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Kopsavilkums Ikviena zZime translé nozimes, kuras saistitas ar kadu piede-
ribu. Sadas nozimes var veidot gan télains parnesums (metafora), gan vienkarss para-
dibu sakars (metonimija). Identitasu ainavas noteiksanai var noderét gan atzita varda
maksla, gan simptomatiski teksti, kas ir saistosi tikai zimju atlases un satura zina. Gan
Gunara Janovska romana "Pilséta pie upes” (1989), gan Viestura Kairisa ekranizejuma
(2020) provinces pilseta pie Gdensteces ir svarigs notikumu fons. Pétijuma merkis ir
atrast un raksturot perifériskas piederibas zimes Janovska un Kairisa atveidotaja pilseta
pie upes, izmantojot Jurija Lotmana pilsétas semiotikas pieeju.

Svarigaka nomales identitates iezime gan romana, gan filma ir elastiga reakcija uz
jauno, jo sizeta virzibu abos tekstos nosaka cetrkartéja varas maina. Janovska un Kairisa
teksta nomale reprezentéjas zimés, kas satur nepastavibu: decentréta topografija, atra-
sanas pie upes ar spécigu straumi, jaunakajos izgudrojumos (sakari, transports u. c.)
balstita dazadu varu simbolika un jebkadas jaunrades trikums. Pilséta pie upes nepar-
traukti top un partop, tapec taiir vesture, bet tair tikai pielagosanas vésture. Janovska un
Kairisa atveidotas pilsétas zimes lielakoties pilda vesturiskas atsauces funkciju, tas ir
sinekdohas (dala reprezenté veselo), kuras nepretendé uz visparinajumu, tikai lauj operét
ar pietiekamu faktu daudzumu. Periférijas cilveks tver tikai atsevisko, vins dzivo tikai pie-

redzes robezas. Pilséta pie upes ir Sis vienpusigas dzives vietas alegorija.

Summar\/ Every sign conveys meanings associated with an identity. Such
meanings can be formed by figurative transference (metaphor) and a simple connection
of phenomena (metonymy). Both recognized word art and symptomatic texts, which are
binding only in terms of the selection and content of signs, can be useful for determining
the landscape of identities. Such symptomatic texts include Gunars Janovskis's novel
Town by the River ("Pilséta pie upes”, 1989) and Viesturs Kairiss's feature film of the same
name (2020). In both the novel and its film adaptation, a provincial town by a watercourse
is an important backdrop for events. The study aims to find and characterize peripheral
identity signs in the city by the river depicted by Janovskis and Kairiss, using Yuri Lotman's
approach to urban semiotics.

The most important feature of the identity of the periphery in both the novel and
the film is the flexible reaction to the new since the direction of the plot in both texts is
determined by the fourfold change of power. In the text of Janovskis and Kairiss, the
outskirts are represented in signs that contain impermanence: decentred topography,
location by a river with a strong current, symbolism of various powers based on the
latest inventions (communications, transport, etc.), and the lack of any creativity. A city
by ariveris constantly emerging and transforming, therefore it has a history, butitis only
a history of adaptation. The signs of the city depicted by Janovskis and Kairiss mostly
fulfill the function of historical reference; they are synecdoches (the part represents the
whole), which do not pretend to generalize but only allow us to operate with a sufficient
amount of facts. The peripheral man grasps only the individual; he lives only within the
boundaries of experience. The city by the river is an allegory of this one-sided place of life.
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levads lkviena dabas vai cilvéka veidota zime, kurai més pieskiram jégu, to
radot vai uztverot, translé nozimes, kuras vienmeér apliecina piederibu — piederibu
pie vietas, laika, kultdras, ideologijas u. tml. Zimju nozimju generésana saistama ar
metaforu, ierastu sakaru atkarto$ana — ar metonimiju (Runia 2006: 6). Pétot piede-
ribas zimes, semiotikim ir svarigi visi asociativie lidzek|i — gan télaini, jauna satura
literari teksti, ko izvélas identitasu noteiksanai, var bat gan makslinieciski originala,
atzita, gan tikai simptomatiska rakstura “klasika”, kas ir saistosa tikai zimju atlases
un to saturiska piepildijuma zina. Pie Sadiem simptomatiskiem, metonimijam piesa-
tinatiem tekstiem pieder Gunara Janovska (1916—-2000) romans "Pilséta pie upes”
(1989) un Viestura Kairisa (1971) tada pasa nosaukuma spélfilma. Gan romana, gan
ta ekranizejuma provinces pilséta pie idensteces ir svarigs notikumu fons — gan ka
konkréta realija, gan ka mitologizéts téls. Teorétisku pamatojumu Sada fona — pilséta
pie plistoSa tdens — izmantojumam maksla pirmo reizi sniedz izcilais padomiju laika
kultdrsemiotikis Jurijs Lotmans (Lotman, 1922-1993) ar Péterburgas piemeéru
(Lotman 1984: 30-45). Krievu literatdras klasika uzrada Péterburgas ka decentré-
tas vietas cieSo saistibu ar Gdeniem. Lotmana iedibinatajai pilsetas dihotomijas tra-
dicijai — nemainigais centrs un parmainam pak|auta periférija (forma un saturs) — ir
pietiekami daudz interpretetaju musdienu Eiropas un ASV semiotika. Vinam parmet
parejas vai saiknes trakumu starp pilsétas jédzienu, pilsétu Pilsétu, uz kuras bazes
veidojas ikreizgjie sapratnes priekSstati par idealo pilsétu un sabiedribu/valsti un
realo vietu isteniba, mainigo, nefikséjamo sava nepartrauktaja, laika un telpa notie-
kosSaja kustiba. Bet ko nozimée piederiba pie viena vai otra dihotomijas pola? Ko nozi-
meé dzivot nepiecieSama pastaviba vai apzina, ka viss nenovéersami plust un mainas?

Péetijuma meérkis ir atrast un raksturot perifériskas piederibas zimes Janovska
un Kairida atveidotaja pilséta pie upes. Sim nolikam nepiecie$ams ieskats Lotmana
pilsétas zimju teorija, ka arm dazas masdienu diskusijas par to.

Lotmana pilsétas semiotikas

nozimigums musdienas Lotmans ir viens no Tartu—Maskavas
semiotikas skolas veidotajiem 20. gadsimta 70., 80. gados, viens no atpazistamaka-
jiem bijusas Padomju Savienibas zinatniekiem. Vina idejas kulttras un makslas filo-
zofijairietekmejusas Polu Rikeru (Ricoeur, 1913—-2005), Umberto Eko (Eco, 1932-2016),
Volfgangu Izeru (/ser, 1926-2007), Jaliju Kristevu (Kristeva, 1941) un daudzus citus.
Starptautiska interese par So semiotiki saglabajas un pieaug ari 21. gs. Par to liecina
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vina teorijai veltitas (ar 2009. gadu) konferences Talling, zinatniski zurnali (Pilsh-
chikov 2015) un rakstu krajumi (Schonle 2006). 21. gs. pétnieku interesi piesaista
galvenokart semiosféras jédziens, semiotiskas vides mainiba un jégu jaunrade, pas-
komunikacija un pasidentitate, Krievijas un Rietumu kultdras pretmeti, centra un
periférijas attieciba, ka aripolaras zimju sistémas urbanaja telpa (Todd 2006: 345-248).
Rakstu krajuma Lotman and Cultural Studies (Schonle 2006) pécvarda uzsverts, ka
Lotmana sekotaji pieméro vina mantojumu jaunajam kontekstam: masdienu Iranas
un Amerikas, Krievijas un Cehijas politikai, seksualitatei un kermenim u. c. Sis témas
skiet Lotmanam talas, bet vina ideju izmantojums k|ust produktivs, salidzinot tas ar
modernam alternativam teorijam, “ievietojot tas dazadu socialu zinatnu un jaunu
kultdras sferu konteksta” (Todd 2006: 248). Jaunakie pétijumi par pilsétas zimju siste-
mu apkopoti 2022. gada kulttras semiotikai veltitaja rakstu krajuma The Companion
to Juri Lotman: A Semiotic Theory of Culture (Tamm, Torop 2021).

Lotmana urbanas polaritates teorija piesaistijusi Tamperes Universitates
(Somija) profesores Sannas Turomas (Turoma, 1967) uzmanibu. Vinas publikaciju
prieksplana ir pilsétas ka vietas kultliras binara tipologija, Krievijas un Eiropas pilsétu
atbilstiba tai. Vina apcer un analizé Lotmana tekstus, piemérojot tos dazadam pa-
saules metropolém. Pieméram, Stambula vai Venécija tiek raksturotas ka decentré-
tas vietas, pedéja tapat ka Péterburga atrodas uz divu stihiju (jara un sauszeme) un
divu kulttras batibu — austrumu un rietumu — robezas, Venécijas tapat ka Péterburgas
akmens pamatus skalo Gdens (Turoma 2009). Turoma pierada, ka Lotmana teorijai ir
pamats, ta darbojas, tapéc nemeklé taja pretrunas, vardu sakot, neveido dialektisku
skatijumu uz Lotmana kulttrsemiotisko pilsétas dihotomijas problému.

Viens no Lotmana kultdrsemiotikas musdieniguma apliecinatajiem pétijumiem,
kurs gan meklé pretrunas, tomér atzimé Lotmana urbano zimju diferenciacijas teo-
rijas aktualitati, iramerikanu zinatnieka, Eko skolnieka, pilsétas socialo zimju pétnieka
Marka Gotdinera (Gottdiener, 1943) raksts par Lotmana vietas semiotikas jaunajam
perspektivam (Gottdiener 2015: 23-39). Eko seminaru iedvesmots, Miciganas Univer-
sitates Slavistikas bibliotéka vins uziet divus Lotmana pétijumus “Kino semiotika"
(Semiotics of Cinema, 1976) un "Makslinieciska teksta struktara” (The Structure of the
Artistic Text, 1977), vélak — gramatu "Prata visums" (Universe of the Mind, 1990). Tris
minétie darbi iedvesmo amerikanu zinatnieku pastavigiem pétijumiem reklamas
narativa joma.

Padomju zinatnieka tekstos Gotdineru piesaista noturigas krievu formalisma
pédas un strukturalisma perspektiva, ar kuru Lotmans neaprobezojas, un tas gan Eko,
gan Gotdinera ieskata ir apsveicami. Lotmana kultdras interpretacija tamdé| ap-
tverts ne tikai negrozamais visparigais, bet ari mainigais, daudzéjadais atseviskais
saturs, kas ikreiz pretendé uz nopietnu vai parodéjosu konstanta parauga (Platona
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idejas vai Aristotela formas) atkartojumu. Par strukturalisma ietekmém Lotmana
teorija liecina 81 dihotomija, pieméram, Péterburgas (mainiga) un Maskavas (pasta-
viga) vai racionala un iracionald, formas un satura opozicija. Strukturala pieeja ar
savu jédzienisko aparatu nespéj paskaidrot mainigo — sociala laika, véstures (atmi-
nas, pagatnes) aizplstosas realijas, kam jau sengrieku Hérakleits no Efesas (Heraclitus
Ephesius, ~544—483) pieméro Gdens metaforu. Gotdiners apgalvo, ka Sis problemas
Lotmans sak risinat “sava jaunaja dzimtené Igaunija” (Gottdiener 2015: 25), vésture
un atmina noklust vina interesu loka saistiba ar tadu vietu ka Péterburga!’

Pasa Gotdinera sociali semiotiska pieeja fokuséjas uz materialas kulttras zimem,
mainigo istenibu, ierasta zimes un nozimes sakara atkartojumiem, kas funkcioné ka
metonimijas, bet Lotmanu vairak interesé jegas jaunrade, ko paveic metafora, tapéc
Peterburga vinu saista ka pilséta makslinieciskaja teksta un pati Péterburga ka
makslinieciskais teksts. Sociala semiotika pienem, ka zimes ir daudznozimigas, to
semantika ir nepastaviga, atkariga no uztvereja pieredzes, izglitibas, vertibam u. tml.
“Katrai zimei ir vairak neka viena nozime" (Gottdiener 2015: 26), un tajas nav trans-
cendences jeb — pieredzé nekad nesastopamo, cilveka domasana vien glabato, gatavo,
muZzigo, nemainigo, tatad sastinguso ideju vai formu. Reali pastav tikai saturs, un
sociala semiotika So saturu péti ta nejausiba. Bet nejausiba nav likuma. Lotmans ne-
izslédz transcendenta (likuma vai jedziena) nepiecieSamu pastavesanu, tiecoties rast
atbildi uz jautajumu, kapéc un kas pilsétas semiotiskaja ainava ir pastavigs un kas ne,
darbojas vai tomeér maksligi izdomats ir muzigais Hérakleita logoss, kurs |auj cilveka
sapratnei pieejamaja célonu un seku sakaribas kedé analizét un turpmak paredzet
izmainas. Strukturalisti konstate vispariga un konkréta dihotomiju, bet Gotdinera
ieskata Lotmans potenciali tiecas to parvarét, jo vinu aizrauj tiesi semiosféras (visu
apzimejoso praksu kopuma kada sociala sistema) elementu dinamiskas korelacijas,
kas pak|autas nepartrauktajai nosacijumu mainai. Un Stmaina pati par seviir pastaviga.

Semiozes vai zZimju apzimésanas/nozimju pieskirsanas procesi istenojas sa-
biedriba, cilvéku mijiedarbiba ar laiku un telpu, vietam un objektiem, kas var bat tikai
nejausa karta lidzigi kadiem citiem, atskirigi vai pretgji tiem. Lotmana pilséta ir vai nu
jédziens, vai nu fakts, kulttras hibridizacijas vieta, kur dazadi nacionali, sociali un
stilistiski kodi vai teksti saduras, tamdé| ta ir jaudigs jaunas informacijas generators,
dinamiskas, mainigas socialas mijiedarbibas dzives telpa. Maina nemainigi notiek —
ta pastavigais spéj sadzivot ar nepastavigo. Péc Gotdinera domam, Lotmana pilsé-
tas ka visparigas un konkrétas vietas opoziciju koncepcija nav pietiekami izstra-
data, jo vins tomer neatrisina so strukturalistiem raksturigo mainiga un konstanta

1 Saja pétijuma tiek izmantots vietvards Péterburga, nevis Sanktpéterburga, jo Lotmans sava
pilsétas semiotika konsekventiizmanto pirmo variantu.
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dihotomiju. Socialaja konteksta zimju jégas daudzveidigi genergjas, un viena un ta
pati zime dazadiem cilvekiem (un to grupam) var nozimét pavisam kaut ko citu: ne-
jausi var izcelties konflikts gan zimes translejamas jégas, gan zimes vertibas del
(pieméram, Amerikas pamatiedzivotaji nesvin Kristofora Kolumba godinasanas die-
nu). Kad apziméjama priekSmeta konotacija glst parsvaru par ta denotaciju, zimes
nozime nenoveérsami mainas, un veidojas jauna zime. Gotdiners apgalvo, ka Lotmans
nepietiekami pievérsas jégu konfliktam zimes daudzkartéjas atskirigajas, pat pola-
rajas uztverés ka aizvien jaunas informacijas avotam.

Amerikanu socialais semiotikis parmet Lotmanam to, ko somu slaviste Turoma
nekritiski pienem un aprobé savos rakstos: 1) pastaviga pielavums; 2) pastaviga un
mainiga opozicija. Dihotomijas parvarésana Gotdineram nozimé pilsétas zimju
konstantas komponentes izslégsanu, vins neievéro, ka Lotmans analizé pilsétu
(Peterburgu) makslinieciska teksta un ka tekstu: gan mitu raditajs (tiesi), gan mak-
slinieks (télaini, pastarpinati), gan zinatnieks (ar jedzienu) vienmer orientéjas uz kadu
visparigu likumu vai patiesibu. Citiem vardiem, Lotmanam tiek parmests tas, ka vins
nav modernais socialais semiotikis, mainiga satura atzinejs, metonimisku sakaru
meklétajs, bet gan kultdras semiotikis, jégu jaunrades un metaforu petnieks, kurs
metavalodai vai narativam preti liek makslas valodu, sintagmai, daudzumam preti —
paradigmu, vienoto. Pastaviba piemit pasai mainibai, un mainibu més varam tvert,
pateicoties tas jédzienam/likumam, ko metaforiski atklgj jau Hérakleits.

Gotdineraieskata Lotmanam turpmak batu bijis janonak pie dihotomijas parva-
résanas, pieversoties drosticamajam — tikai un vienigi atseviskiem faktiem, pieredzes
daudzveidibai tas nepartraukta mainiba: zimju totalai polisemijai atkariba no to
veidotaja un uztvéréja kulttras perspektivas. Gotdiners So cerigo iespgju saskata
“semiotiska poliglotisma” jédziena, kas ir izejas punkts Lotmana virzibai prom no
formas konstantém (pilsétas ideja, forma vaijédziens) pie daudzveidiga mainiga pil-
sétas jutekliskas realitates satura.

Amerikanu zinatnieks piekrit Lotmanam un uzsver, ka Peterburga tiek buveta
ka Krievijas logs uz Eiropu, lai ar jaras celiem nodrosinatu impérijas sakarus ar Rie-
tumeiropu, Sai pilsétai vienlaicigi bija jatop par ekonomikas centru un dazado kul-
tdras valodu krustpunkta jeb “semiotiska poliglotisma” vietu (Lotman 1984: 35).
Gotdiners uzsver, ka vienas un tas pasas zimes dazada interpretacija iedzivotaju
vidd nav tikai kultdras noteikta, bet ari sociali, politiski, ideologiski, etniski u. tml.
stratificéta. Lotmans ieminas par (socialajai semiotikai svarigajiem) neierobezotas
jégu spéles kontroles vai iegrozosanas mehanismiem multikulturalas Péterburgas
tipa pilseta. Tie nodrosinatu semiozes atbilstibu un pieméroSanos vienotajai zimju
sistémai, taja jebkuras nobides vai parkapumi butu vertéjamika bistams traucéjums.
Kontroles riku ideju Lotmans talak neattista, tamde|, pec Gotdinera domam, padomju
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zinatnieka veidota metaforu vésture nepartop pasa vesturé — vina paradigmatisko
domasanu neaizstaj aktualais sintagmatiskais redzéjums.?

Gotdiners tomer piekrit, ka aptverosakie apzimesanas vai jégas pieskirsanas
veidi izmanto gan sintagmatisko (pastav atseviskais noteikta daudzuma), gan para-
digmatisko (pastav vienotais) asociaciju, jeb, citiem vardiem, metonimijai var tikt
“piekomandéeta” metafora. Konkréta Péterburga ir visparinama, ta dod vielu vai ir
atvérta mitradei/jaunradei, jo tai nav ilgas kultdras vestures, ta nekad nav gatava,
visu nelielo savas pastavésanas laiku ta top, un tiek apblvéeta par godu kaut kam
vai kadam. Gotdiners piemin Péterburgas un Leningradas valdnieku un attiecigi —
nosaukumu mainu ka nepastavibas piemeéru. Tai nav sena, stabila, negrozama pamata.
Tas nav bijis vienmer, ta pastav laika un tatad uz laiku. Tatad iepreti Péterburgas tipa
pilsétai tomeér pastav jau tapusi pilséta jeb pilsétas entelehija.

Lotmans izce| divus pilsétas tipus, divas vietas: pilnigu, kas jaunas nozimes
negeneré, un nepilnigu, kas tas rada (Lotman 1984). Gotdiners atzist, ka Lotmans
veido strukturalu opoziciju, kas empiriski nepastav. Materialas zimes ikviena urbana
vidé raida vai translé aizvien jaunas nozimes, nekas pastavigs 5aja procesa neaplie-
cinas, protams, atskaitot pasa Si procesa pastavibu. Un Seit Gotdiners nonak pret-
runa pats ar sevi.

Lotmana dihotomija saistama ar pilsétas ideju, formu vai jédzienu. Laika i
forma ienak ka vésturiski mainigs ideals. Ka citadi var nodrosinat semiozes robezu
kontroli, ja ne ar 5o noteikto atdarinamo paraugu? Vésture uzrada normas atkartoju-
mus vai tas parkapumus. Vesturiskie romani un filmas, kas veidotas péc romanu
motiviem, So nosacijumu respekté. Atdarinamos paraugus meklg, atrod un atveido
teksti, tostarp ari Gotdineru interesgjosa reklama.

Gotdiners un Lotmans vienkarsi parstav dazadas semiotikas jomas: pirmais aiz
konkréta visparigo neredz principiali (ta ka vienas patiesibas nav, par patiesibu var
klat jebkura acgarniba), otrs mégina to saskatit, bet apzinas problému, ap kuru ské-
pus lauz jau antika ontologija: jebkadas parejas trikums no vispariga pie konkréta,
no domas/idejas pie pieredzes/fakta. Sis, pat vacu klasisko filozofu (Imanuela Kanta,
(Kant, 1724-1804), Johana Gotliba Fihtes (Fichte, 1762—-1814), Fridriha VVilhelma Jozefa
Sellinga (Schelling, 1775-1854)) neparvarétais dualisms Lotmana versija uztur un
pamato muziga un mainiga dihotomiju pilséta ka dabas un kultdras krustpunkta vieta.
Vertikales un horizontales, vienmeér pastavosa un vienmeér aizejosa, metafizikas un
fizikas opozicija lauj skaidrak un skaudrak ieraudzit nejauso uz nepieciesama, laiku
uz mazibas, plistoSo uz stavosg, ikreizéjo atkartojumu uz jédziena balstita parauga

2 Pasu Gotdineru vairak interesé laika (vésturiski) fiksejamas zimju véertibas svarstibas
musdienu patérétaju sabiedriba, pieméram, tada paradiba ka ievérojamu vietu parvérsana precé
jeb vietas patérésana ar reklamu ka sintagmatiska darbiba.
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fona. Ja, Lotmanu piesaista mainigais, vins to mekle Peterburga, kurai viss vel prieksa,
nevis aizmuguré un gatavs. Péterburgai nav ilgas pilnibas sasniegsanas véstures,
nav stabila tapsanas fundamenta. Betir dens, kas skalo pamatu akmenus, ta ir mara
pilséta uz Gdens un pie upes. Lotmana terminologija — ekscentriska pilséta iepreti
koncentriskajai, pieméram, Maskavai, turklat batiska Lotmanam ir vina izvéléta
apziméjumu etimologija, abiem vardiem ir viena sakne “centr-", ta konceptuali savieno
Sos tipus, jo pilséta tiek definéta divejadi — ka vieta attieksme pret viduspunktu.?
Apdzivota vieta attieksmé pret vidu kultarfilozofiski interpretéta Nobela laureatu
Viljama Goldinga (Golding, 1911-1993: romans “"Smaile” (The Spire, 1964)) un Gabriela
Garsijas Markesa (Mdrquez, 1927-2014; romans "Simts vientulibas gadu” (Gien anos
de soledad, 1967)) darbos. Celtnei bez fundamenta jasagrist, tapat ka ciemam bez
pamatigas vestures jaiet boja stihisku dabas spéku iedarbiba. Ja blakus nav tdenstil-
pnes, tad derés arTilgstosa lietus izraisiti pladi. Nav rasanas un izniksanas cikla, nav
muazigas atgriesanas ritma. Makondo ir Markesa Arakatakas un Lotmana Péterbur-
gas ekscentriskais nepastavibas spogulattéls. Atskiriba no slepkavas Kaina (ar sar-
gajamu vainu apzimogota) dibinatas pirmas pilsétas, Péterburga zinamu iemeslu
dé| atrodas nevis austrumos, bet rietumos no koncentriskas Edenes—Maskavas.*
Spilgts ekscentriskas vietas un perifériskas piederibas atveidojums rodams
latvieSu trimdas rakstnieka Janovska romana "Pilséta pie upes” (1989), ko filmas
"Pilsata pi upis” (Pilséta pie upes, 2020)° scenarija izmantajis rezisors Viesturs Kairiss
(Kairiss 2020). Romana un ta ekranizéjuma personazs mit valsts nomalé, apdzivota
vieta pie udensteces. Janovskis dod visai caurspidigus majienus, ka vina attélota
Katrinpils (Péterburgas-Lenigradas tradicija godinot kadu no valdniekiem) patiesiba
ir Jekabpils,® savukart Kairiss meérktiecigi veido visparinatu Latgales mazpilsétas
telu, dazus skatus uznemot Jekabpili un Subate. Filmas skatitajs, kaut vienu reizi ap-
celojis Latgali, viegli atpazist vairaku regiona pilsétu (Kraslavas, Ludzas, Rézeknes,
Daugavpils) ielas, ékas, ainavas. To sazimésana ir viens no kino vairakkartéjas

3 Lotmans centra un perifériskas urbanas vietas nosaukumiem izmanto apziméjumus ar vienu
un to pasu sakni “centr-" un pretéjas nozimes prefiksiem "kon-" un "eks-", tas ir loti svarigi vina
vietas koncepcijai. Adjektiva "ekscentrisks” primara nozime ir 'tads, kam ass neiet caur centru’;
adjektiva "koncentrisks” primara nozime ir ‘tads, kam ir kopéjs centrs'. Saja petijuma tiek izmantoti
Lotmana ieviestie termini ar to primaro nozimi.

4 Amerikanu rakstnieks, Nobela prémijas laureats DZons Steinbeks (Steinbeck, 1902-1968)
1952. gada izdod romanu “Austrumos no Edenes” (East of Eden) ka spilgtu reminiscenci uz Kaina
dibinato periféerisko pilsétu.

5 Studija £go Media, Latvijas, Lietuvas un Cehijas koprazojums (Rietuma 2022: 136).

6 Janovskis tris gadus dzivojis un stradajis Jekabpili (1941-1944).
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noskatisanas iemesliem. Abu tekstu personazu vieno skaidri izcelta piederiba — vini
mit valsts periférija 20. gadsimta 30., 40. gadu mazpilséta.

Uzsvars uz atveidotas vietas atrasanos pie tdensteces ir neparprotams un
konceptuali svarigs gan romanam, gan filmai. Lidzas nomales identitatei Janovska
un vel jo vairak Kairisa teksta spécigi ieskanas nenovérsamajam paklauto identi-
tate: but nolemtiem dzivot mala no centra reizé nozimé bt spiestiem lauties laika/
mainas pladumam un |auties kadai augstakai gribai — ka ar vainu apzimogotais Kains
(arm Markesa Buendiji), ka krusta sistais Kristus, ka mazdien vajatie ebreji un visbei-
dzot ka laika un laikos mitosi makslinieki, kuriem jamalé tas, ko liek, lai izdzivotu.

Kopuma jaatzist, ka Lotmana neparvaréta pilsétas dihotomija joprojam ir dis-
kusiju avots, bet vina izceltie ekscentriskas vietas simptomi — tas neilga vésture,
atvértiba parmainam, dazadam kultdram u. c. — |auj saprast un definét periférisko
identitati. Turpmak bUtu nepiecieSams precizét Lotmana veikumu pilsétas polaras
dabas atklajuma un izcelt decentrétas vietas iezimes piederibas konteksta.

Pilsetas neparvarama dihotomija:
centrs un periférija 1984. gada Tartu Universitaté iznak
Peterburgai veltits unikals zinatniska zurnala Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis 664. laidiens, kura publicéti ta laika redzamako padomju kultarsemiotiku
un lingvistu strukturalistu raksti par pilsétas zimju sistemu. Pamatigakie Stizdevuma
pétijumi balstas dailliteratdras pieméros: ja Vladimirs Toporovs (Toporov, 1928-2005)
Peterburgas tekstu apcer plasaja krievu literattras klasika, tad Lotmans abstrahe-
joties izvérs jau mineto divu pilsétas tipu un tiem atbilstoSu zimju teoriju, Péterburga
Seit klust par ekscentriskas kulttras neseju un apliecinajumu. Lotmans apgalvo, ka
decentretas vietas zimju sistéma makslas teksta batiski atskiras no sava pret-
stata — centra markejumiem —, atrasanas pie plustosa udens ir viens no tiem.
Pilseta Tartu—Maskavas skolas kultirsemiotika tiek interpretéta ka neskartas,
mezonigas telpas apgusana, dabas un kultlras sintézes rezultats. Katrs tas ele-
ments satur visas nozimes uzreiz, to summu (Toporov 1984: 23). Goldinga romana
“Smaile” atveidotajai katedralei nav pamatu, atrasanas vienuviet tur nozime atrasa-
nos visur. Apdzivota vieta k|ust organiska, ja tai ir centrs — pasai savs Knosas pa-
galms, ap kuru aug jaunu ielu labirints; attiecigi neorganiskajai apdzivotajai vietai
Sada pagalma trukst, pastav tikai kads izejas punkts arpus apgusanai/apbuvésanai
paredzetas teritorijas (Toporov 1984: 12), visbiezak ta ir Gdenstilpe, pie kuras vai pat
kuras de| pilséta tiek veidota, un tas ir Peterburgas gadijums.’

7 Markesa Makondo ir vertejama ka Sis ieceres vai ideala nepiepildijums, to gan kompensé
ilgstosa lietusgaze.
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1. attéls. Pilsétas vertikales Viestura Kairisa filma "Pilsata pi upis” (Pilséta pie upes, 2020).

Figure 1. Verticals of the city in the feature film Town by the River (2020) by Viesturs Kairiss.

Daba ienak pilsétas kultdras struktdra un ir lidzvértiga tai, tapec urbanaja vide
vérojama divvaldiba: dabiskais dominé horizontalés (zeme, Gdeni, akmeni, gaiss; viss
amorfais, skibais u. tml.), kultira — vertikales (kupoli, smailes; precizs, regulars no-
forméjums, tiekSanas uz augsu u. tml.) (Toporov 1984: 23). Pareja no dabas pie kul-
tlras 1stenojas vérojuma ar vizuala sakara izveidi. Kairisa atveidotas pilsétas ainava
vertikales ka cilvéka sapratnes kulttras zimes ir acimredzama parsvara (skat. 1. att).
Dabiskais atkapies lidz Gdeniem un meziem.

Kultdra ir veids, ka glabties no instinktu varas, un daba ir veids, ka bégt no civi-
lizacijas (romans un filma atveido pilsétnieku biezo dosanos uz mezu un pie ddens).
Dabas un kultdras ideala vieniba pilséta veido visuma/pasaules sakartoto modeli,
priekSstatos balstitu idealu ka sapratnes produktu — paredzamu, jo parredzamu —
pretéji mezonigajam haosam ka istenibas iracionalajai telpai.®

8 Pilséta makslas darbavar bitariizomorfa valstij, reprezentét to, iemiesot tas idealu. Janovska
romana Katrinpils klust par Latvijas valsts metonimiju bridi, kad lasitaja apzina veidojas asociativs
sakars starp valdoSo centru un tam paklauto perifériju: 20. gadsimta 30., 40. gadu Jékabpils ka
neliela pilséta iepreti galvaspilsétai Rigai strukturali atgadina mazas valsts attiecibu pret to
paklavuso lielvalsti.
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2. attéls. lerobeZotibas zimes Viestura Kairisa filma "Pilsata pi upis” (Pilséta pie upes, 2020).
Figure 2. Signs of restriction in the feature film Town by the River(2020) by Viesturs Kairiss.

Gan dabas, gan kulttras zimes pilséta var translét ka ierobezotibu un noslégtibu,
ta plasumu un parskatamibu (Toporov 1984: 24-25). Nepareizais, neregularais,
kroplais vérojams gan daba, gan kultira: deformétas, nekoptas ékas, nozélojama
iedzive, skalas, piegruzotas ielas. Negativas konotacijas kultiras vieta Toporovs saista
ar vidu (krustceles), Sauru, nelielu telpu (krogu), ielu, neregularas formas istabu, stari,
tapetém, aizkariem, sienam, logiem, durvim, atslégam, trepém, vartiem — visu, kas
aizsedz skatu, art netirumiem, ar troksni, ar cilveku drizmu. Kairisa filma ir piesatina-
ta ar $ada tipa zimém, kuras visbiezak veido metonimisku saikni ar vienas vai otras
varas noteiktajiem socialajiem, sapratnes atzinas balstitajiem uzvedibas un prieks-
statu ramjiem (skat. 2. att.). Cilvékam labvéligas konotacijas veidojas skatam atvértas
vietas — prospekta, krastmala, tilta, laukuma, darza un parka, pili un baznica, kupo-
los, lukturos jeb gaismas stabos, jumtu smailés — visa, kas atsedz skatu (Toporov
1984: 25). Tajas glabjas, turp bég varu vajatais Janovska romana personazs.

Pilsetai ir sava valoda, ta runa gan caur sakartoto un parredzamo, gan nekulti-
veto vai aizlaisto, tapec neparskatamo: ielam, ddeniem, salam, darziem, ekam, pie-
minekliem, cilvékiem, vesturi, idejam. Pilsétas valodu var uztvert ka heterogénu
tekstu, kam piedévéjama kada vispariga nozime. STnozime organizé noteiktas zimju
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sistemas rekonstrukciju, ta ir atsléga, Sifrs visam vietas — centrétas/organiskas vai
decentrétas/neorganiskas — zZimju kopumam (Toporov 1984: 13). Lotmans konsek-
venti skir koncentriskas un ekscentriskas pilsétas télus ar Sim vietam raksturigo,
Tpaso zimju sistemu (Lotman 1984).

Koncentriska pilséta ir ka dievnams apdzivota vieta, idealizéts visuma makets,
Zemes naba. Lai kur ta butu izvietota, tai piedéveé centra vai vidus stavokli (Jeruza-
leme, Roma, Meka u. tml.). Koncentriska struktdra tiecas bat noslégta, jo apkartne
tai Skiet naidiga. Tada pilséta nereti atrodas kalna un reprezentéjas ka starpnieks
starp debesim un zemi. To raksturo genétiskie miti ar dievu lidzdalibu (piemé-
ram, Vergilija Roma). Koncentriskajai pilsétai ka idealajai, maksligajai, prata — péc
pasa izstradata parauga — konstruétajai vietai, sava veida Tomazo Kampanellas
(Campanella, 1568-1639) racionalajai utopijai nevar bt véstures, jo ta noliedz visas
laika izveidojusas struktiras: tapsanas posmus cela uz pilnibu. Koncentriskais prin-
cips atzist tikai savu galamerki, pilsétas entelehiju jeb pilsétu Pilsetu — mazigi vienu
un to pasu visur un vienmér gatavu pilnibu. Sada vieta paredz visa veca, aizejosa,
iepriekséja pilnigu nojauksanuy, ja tads te ir bijis, un vienigas, patiesajai pilsétas idejai
atbilstosas infrastruktdras bavniecibu. Koncentriskaja kultdra viss atkartojas: visa
laikam un nicibai paklauta nojauksana lidz pamatiem un laika zobam nepieejama
uzsliesana. Tas veidotaji ir aktivi un darbigi prata ideju iedzivinataji, patieso, negro-
zamo zinasanu neseji un apliecinataji.

Ekscentriska pilseta — politisku vai socialu apsverumu de| — var atrasties vienigi
pasaules periférija. Ta paklaujas nebeidzamam izmainam, strauji reaggjot uz visu
jauno: pastavosa, ierasta kartiba ar skubu tiek izjaukta, bet tas, ka ieviesanai vél
vajadzigs laiks, tiek atzits par vienigo iespéjamo S briza patiesibu. lepriekséjais bez
nozélas un skepses tiek atmests, neatgriezeniski nonakot pagatnes neviennozimigo
vertibu klasta. Bet tas, kas vél tikko ieceréts, ar steidzigu iztapibu un attapibu tiek
pienemts un nostiprinats, tiesa, aiz lietderibas apsvérumiem — uz noliedzama un
aizmirstama bazes. ST makslas tekstos atveidota pilséta parasti atrodas jiras vai
upes griva, ta ir atverta mijiedarbibai ar sveso, jaunieviesamo.

Ekscentriska kulttra nepretendé uz pilnibu, ta ir procesa, to raksturo zinasa-
nas uzkrajosa tapsana nemitiga lineara kustiba uz prieksu. Koncentriskas kultdras
vertikalo opoziciju (augsa/apaksa; debesis/zeme) Seit aizvieto horizontalie dabiska
un maksliga pretmeti. Sada pilséta ir radita pretdji dabas gribai, tapéc atrodas
sadursmé, konfrontacija ar to. Ja Lotmana dihotomijai pieméro Osvalda Spenglera
(Spengler, 1880—-1936) "Rietumzemes norieta” (Der Untergang des Abendlandes, 1918)
priekSstatus, tad koncentriska pilséta parstavetu kultdras (prata) stadiju, bet
ekscentriska — pagrimstoso civilizacijas (sapratnes) stadiju tautu gara organis-
kas dzivibas ciklos. Ka faustiska kulttra ta nebeidzami, ar jebkuriem attiecigaja
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attistibas bridi pieejamajiem lidzek|iem tieksies atkarot tdeniem zemi — tas lab-
iekartosanai.

Lotmans atzist, ka konfrontacija ar dabu lauj interpretét pilsétu ka: 1) sapratnes
uzvaru par stihiju (nevis abu lidzsvaru); 2) dabiskas kartibas izjauksanu vai sagrozi-
jumu (Lotman 1984: 31). Ar $adu pilsétu saistiti eshatologiskie miti, cilvéces bojaejas
paregojumi, stihiju uzvara — pltdi, nogrimsana. Ekscentriska pilséta ir nolemta ma-
Zigajai dabas un kultlras sadursmei, Péeterburgas mita ta istenojas ka tdens un
kultiveta, apstradata, slipeta vai Skelta akmens antitéze (Lotman 1984: 33). Per-
spektiva tdenim butu jauzvar, jo visam, kas ienak laika, no ta artjaaiziet.

Ekscentriska pilséta ir greiza, nepareiza, acgarna realitate; normalas, pratigas
pasaules metamorfoze par anormalo, nepratigo: tdens Seit kustina, izskalo, padara
neizturigus kultivéta akmens pamatus, apdraud tos. Udens, pretéji Spenglera faus-
tiskas kultaras iecerei, tiecas parklat sauszemi. Kustigie akmeni katedrales pamatu
vieta ir svariga zime Goldinga romana "Smaile” ka kas nepareizs, otrads, acgarns,
tapécatbaidoss. §Tdai!darba vadmotivs ir zinasanu un ticibas dialektika, pasapmans
un sapratnes maldi ka viena no cilvéka nolemtibam, kurai vienkarsi jalaujas. Smaili
bez izturigiem pamatiem nav iespéjams uzsliet, to véja un lietd saardis nenovérsa-
mais laika zobs.

Purva buveétas, Nevas apskalotas Péterburgas ainava udens un akmens hierar-
hiski mainas vietam, Gdens ir bijis pirms akmens un bls péc ta: pastavigi plustot, tas
izkustina un sagrauz sastinguso akmeni. Ekscentriska pilséta atklaj procesu un ne-
kad rezultatu, tai vienmeér ir sava vésture, kuru nevar prognozet, jo ta nav pak|auta
likuma noteiktam ciklam. Nezinat likumu nozimeé |auties (Goldinga télu taktika), bat
pasivam, pildit kadu augstaku, nesaprotamu gribu.

Ja koncentriska pilseéta ir muziga, tad ekscentriska — nolemta nepartrauktai
mainai, piedzimsanai un iznikSanai, bojaejai. Ta tas notiek ar Markesa Makondo: tai ir
isa, vien simts gadu ilga vésture, uz kuru varétu atskatities vienigi pilsétas stihiskas
bojaejas bridi. Makondo nestabilas bives aizskalo ilgstosas lietusgazes pali. Buen-
dijiem ka Kaina dzimtai lemts dibinat pilsetu bez pamata, atvertu vejiem un ddeniem,
noslaukamu no zemes virsmas uz neatgriesanos. Tada ir Péterburgas perspek-
tiva maksla.

Péterburga, pilséta ar vésturi, Lotmana skatijuma ir “semiotiskais poliglots”,
sarezgits apzimésanas mehanisms, daudzveidigu, pie dazadam valodam piederigu
heterogénu tekstu un kodu katls, kultlras generators (Lotman 1984: 35). Poliglo-
tisms izraisa semiotiskas kolizijas: notiek daZzadu nacionalu, socialu, stila kodu un
tekstu mijiedarbe, pilséta isteno dazadas zimju hibridizacijas, parkodésanas, parcé-
lumus un tada veida k|ust par jaudigu un neparspéjamu jaunas informacijas avotu.
Jaunais veidojas tikai arpus centra.
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Semiotiskas kolizijas apliecinas ne tikai sinhroni — zimju Si briza izvietojuma vai
konstelacija —, bet ari diahroniski: arhitektdra, pilsétas ritualos, ceremonijas, plano-
juma, ielu nosaukumos un tikstoSiem citu pagajuso laikmetu reliktu reprezentacijas
ka kodu programmas, kuras no jauna cel gaisma vesturiskas pagatnes tekstus.
Pilséta ir mehanisms, kas pastavigi parrada savus tekstus, savu pagatni un ieglst
iespeju pastavet tagad. Tada nozimé pilseta, tapat ka kultdra vispar, ir mehanisms,
kas stajas pretilaikam savas kreacijas pastaviba. Racionali veidotajai, koncentriska-
jai pilsétai utopijai trikst 5o semiotisko rezervju. VVéstures trikumu ka semiotisku
tuksumu taja var kompensét tikai mitologija un pilsétas/valsts ideologijas (idealu)
translétaja maksla.

Peterburga sava attistiba pakapeniski attalinas no sakotnéjas ieceres klut par
impeérijas centru, galvaspilsétu, kuras pamata ir harta un kurai nevar but véstures. Ta
apaug ar vesturi (negrozamo ideju nomaina grozamie ideali), ieglst sarezgitu, sociali
un nacionali daudzveidigu iedzivotaju noteiktu parmainam atvertas vietas struk-
thru. Péc Lotmana domam, ekscentriskas Péterburgas identitates pamata ir teatra-
litate un maksligums, i piederiba paredz aréja novérotaja klatbutni, pieméram,
Eiropas skatienu uz Krieviju vai Maskavas ka centra skatienu uz perifériju. Periférijai
(ekscentriskajam telpiskajam stavoklim, izvietojumam) ir nepiecieSama skatitaju
zale un tas novértéjums. No ta izriet, ka nomales identitate slapst péc atzisanas, nav
briva no nepilnvértibas kompleksa, kas liek nepartraukti tapt un dokumentét savas
pilnveidosanas vesturi.® ArT to parrakstit.

Piederiba pie ekscentriskas vietas |auj bt gatavam iecietigi un elastigi reagét
uz jauno. Janovska un Kairisa teksta ta ir svarigaka vietas identitates iezime, jo
sizeta virzibu abos darbos nosaka cetrkartéja varas nomaina un perifériskas pil-
sétas iemitnieku reakcija un to.

9 Viens no ievérojamakajiem 20. gadsimta pilsétas semiotikiem Valters Benjamins (Benjamin,
1892-1940) art uzsver pilsétas dzives radniecibu ar teatra izradi. Savas esejas (vacu Denkbilder) par
Marselu, Neapoli, Maskavu, Parizi, Berlini vins izmanto topografisko pieeju: pilséta tiek atveidota
autoram svarigu toposu veida, ieziméjot pilsétas karté vina bérnibas un jaunibas notikumu,
tiksanos, sapulcu u. tml. vietas. Tas vins nosauc par spéles vietam (vacu Schauplétze) — kafejnicas,
laukumi, parki, ielas top par skatuvi, kur tiek izspéléetas situacijas. Benjamins apcer pilsétu vispar,
tatu iezimes, kas to raksturo, vairak atbilst Lotmana ekscentriskas pilsétas tipam. Ipasi skaidri tas
redzams vina autobiografija “lela ar vienvirziena kustibu” (1924), kur pilséta k|Ust par arénu cinai
starp dabisko un maksligo. Benjaminu neinteresé koncentriska pilséta jeb pilsétas ideja, un vins
nepievéers uzmanibu plistosa tdens nozimei decentréta vieta.
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Ekscentriskas pilsetas iezimes

Janovska atveidotaja mazpilseta Ja pilséta makslas darba nav
nosaukta un nav nosaukta ar nodomu, to nek|ddigi var atpazit pec realijam (Minc et al.
1984: 85). Janovska romana “Pilséta pie upes” ekspozicija uzsverts, ka stastitaju
interesé tikai perifériskas pilsétas (attieksme pret Rigu ka centru) pie Daugavas
(Janovskis 2007: 10), un Katrinpils vieta varétu bit jebkura no tam, jo visas atrodas
svarigu celu krustojuma. Jaunais tur nonak itin atri.

Norazu uz to, ka attelota nomales pilséta ir Jekabpils, ir pietiekami un parspiléti
daudz, vispirms jau dibinasanas gads un gerbonis — gan ar nelielam izmainam vai
parbidem: briedis blakus eglei, un uz sudraba pamata ir gada skaitlis 1675 (Janovskis
2007: 18); atpazistama topografija, ielu un hidronimu nosaukumi, pieméram, Zvani-
tajuiela un Sakas upe; tipiskais iestazu tikls un skaits u. tml. §l,<iet, stastitajs ar Siem
gauzam vaji konspirétajiem majieniem ironizé par katru, kurs iecer ko tada veida
slept: “Pieredze maca, ka nekad neko un nevienu nedrikst saukt ista varda. Tikai ta
var paglabties no apstdzibam, tiesas un soda. Tapéc es 50 savu pilsétu saucu par
Katrinpili. Ja es tagad saku, ka Katrinpili bija ¢etri dievnami, tris vidusskolas un divas
viesnicas, tad katrs, kas tur ir bijis un dzivojis, zina Sis pilsétasisto vardu. Es vel maz-
liet palidz&3u. ST Katrinpils atrodas Daugavas krasta. Nu vairs nav nekadu $aubu, ka
S1ir mana pilséta. To var viegli uzminéet. Bet es pats to nebtsu teicis. [..] Tai vieta
Daugavai ir plats un varens pluadums (Janovskis 2007: 13). Atveidojamas pilsétas iz-
véli acimredzami noteicis Daugavas straumes ipasais atrums un plasums saja vieta,
kas alegoriski saistams ar parmainam jeb visiem véjiem atverto lokaciju.

Télotas pilsétas nosaukuma izvéle, no vienas puses, norada uz nejausu kada
vésturiski nozimiga valdnieka personvarda izvéli, vienkarsi nomainot Kurzemes un
Zemgales hercogu Jekabu pret kadu citu vina laikabiedru, tiesa, augstaka ranga,
valdnieku — Krievijas impeérijas keizarieni Katrinu |, lai saglabatu asociativo saikni ar
ne visai centigi slépto atveidotas pilsétas prototipu; no otras puses, Sis segvards
satur ekscentriskajai pilsétai svarigu nozimi: nomales vietu vardi viegli nomainas
lidz ar varu.

Katrinpils topografijas apraksta: 1) pilsétai nav noradits centrs (Siena tirgus mi-
néts tikai ka viens no infrastruktdras elementiem), bet pastav nomale jeb pilsétas ka
periférijas periférija, kur mitinas romana galvenais téls un stastitajs; 2) infrastruk-
tdraizkartota un tiek raksturota attieksmeé pret Daugavu vai kadu citu upi ka robezu:
“Pumpura iela bija pati pédeja iela pilsétas nomalé. Ta nebija brugeta [..]. lelas viena
gala, uz Daugavas pusi, atradas Nesas dzirnavas un kokzagétava.” (Janovskis 2007:
15) Daugavas plata straume atdala Katrinpili no tas masas Vecpils [Krustpils seg-
vardsromana — 0. S.], kas gu| upes pretéja krasta. Pari Daugavai var tikt ar parceltuvi
un mazu kugiti, kurs nes lepnu nosaukumu “Gulbis”, lai gan ir nokrasots melns no
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dumena lidz tdens linijai. Kairisa filma tas aizvien ir balts, bet romana Melnais gulbis
atbilstosi savai visas nozimes ekscentriskajai atrasanas vietai satur no krasas kon-
trasta izrietosas konotacijas: kaut kas gauzam rets un negaidits; maldigu, ar laiku
apgazamu, sapratnes veidotu teoriju (ka visi gulbji ir balti), ar ideologiju metonimiju.
KatrinpilT Cetras reizes mainas vara un attieciga maciba, kugitim tiek doti ST briza
ideologijai atbilstosi nosaukumi, pieméram, “Aurora” — padomju okupacijas gada,
attiecigi uz dumena tiek uzklatas vajadzigas krasas un operativi uzzimeti jaunas
varas simboli (Janovskis 2007: 73).

“Lidztekus Daugavai visa Katrinpils garuma ved Cetras ielas.” (Janovskis 2007: 20)
Autors sikak raksturo aprinka pilsétai pienakosas iestades, kuras atrodas Brivibas
iela, pavipsnajot par to cieso saistibu ar brivibas ierobezojumu: cietums, policija, darba
parvalde un apgabaltiesa. Katrai jaunajai varai ir savi ieskati brivibas lieta, "desmit
gadu laika Cetras reizes mainijas saimnieki, valdnieki un noteicgji” (Janovskis 2007: 21).
Brivibas iela partop Lielaja iela, tad Rigas iela. lelu pardevésana Katrinpili labakaja
gadijuma “"sava apgabala ievérojamako rakstnieku varda" (Janovskis 2007: 47) klast
par ikdienu. Padomju okupacijas gada Vienibas ielu pardéve par Stalina ielu. “Jani
Akurateru nostima pie malas Michails Solochovs. Es vairs nedzivoju Pumpura, bet
lljas Erenburga iela." (Janovskis 2007: 73)

lestazu uzskaitijumi romana, protams, ir talu no Homeéra (Homeéros, ~ 8. gs. p.m.e.)
vai Dzeimsa Dzoisa (Joyce, 1882-1941) lasitaja pacietibu kutinoSiem katalogiem,
tomer tie pilda zinamu funkciju k& materialas zimes, kas Cetras reizes nomainis vai
nu izskatu, vai nu nozimi, vai abus reizg, zaudés un atkal atgls savu véertibu, veidojot
augsni vestures grieziem paklautas pilsetas “semiotiskajam poliglotismam”. Lieki
piebilst, ka iedzivotaju sastavs nomales pilséta pie upes ir etniski un sociali raibs, to
uzsver gan romana autors, gan spélfilmas rezisors. Tautibas dazadas, bet "visi
vienadi, vienigi vaciedi ne” (Janovskis 2007: 16). Pakapeniski sagatavojot holokausta
tému, Janovskis un Kairiss vairak pieversas vietéjo ebreju rosigajai, omuligajai ik-
dienai (veikali, darbnicas, skolas) sazina ar latvieSiem un citu tautibu iedzivotajiem
(Janovskis 2007: 107).

Katrinpilij, ka jau parmainu pilsétai, ir sava vésture. Stastitajs ar vaji sléptu, iro-
niski atturigu patétiku nosauc 20. gs. 30. gadu saimnieciska uzplaukuma jeb laba jau-
na bavniecibas indikacijas: cukurfabrika, varens dzelzs tilts par Daugavu, Tautas,

"y

velak Aizsargu nams ar skatuvi, koncertzale ar divam bufetem. Skait|a “Cetri” simet-
rija neattiecas uz krogiem un baznicam: krogi ir tris, baznicas — ¢etras. Viena no tam
ir sinagoga, tai blakus krogs nepienakas. Vacu laika pati sinagoga pilsétai vairs
nepienakas, to nodedzina; pargjos dievnamus jaunas varas lietderigi izmanto saim-
nieciskam vajadzibam. Mainas to pamatfunkcija jeb denotacija. Bet, pieméram,

preses uzdevumu, valdosas ideologijas tribGnu loma paliek ta pati, lai arT “Katrinpils
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\/éstnesis” padomju varas gada pardévets par “Liesmaino Oktobri” un tad atkal
atpakal.

Stastitajs Ansis ir makslinieks, dailkrasotajs, vins savas pilsétas vesturi tver un
fiksé attiecigaja bridi aktualajas krasas, vizualajos atribltos un varas valodai atbil-
stosaja burtu srifta — vietu, ielu, jauno iestazu un amatu nosaukumu labojums ir kra-
sotdja zing, vins ar savu pamiksto un Saudigo dabu (Janovskis 2007: 26) ir visa jauna,
ar steigu parnemama un parveidojama epicentra, tiesa, nevis ka makslinieks, bet
gan ka vienkarss malétajs. Ansis ironizéjot atklaj sava amata ienesibas garantu —
atru reakciju uz notiekoSo un pietiekama pieredze balstitu spéju paredzet: "Zils?
Katrs pratigs cilvéks saprata, ka tagad valdija zala krasa." (Janovskis 2007: 46) Vai
art: "Man [Ansim — 0. S.] visu vajadzéja sakt no gala. Brivibas iela tagad saucas par
Vienibas ielu. Es gan sekretaram ieteicu kadu nedé|u vel pagaidit. Varbat, ka ari
Vienibas iela nebis ista.” (Janovskis 2007: 48) Kairiss So Ansa aspratibu iedzivina
atseviska spilgta epizodg, ko tiraze filmas treilera ievaddala.

Romana autors un jo ipasi filmas rezisors parspilé steigu, ar kadu tiek ieviests
jaunais. Durvju uzrakstiem pilsetas valde péc Karla Ulmana apversuma nolemts iz-
mantot melnos burtus ar zaJu apmali, péc briza — zalos ar melnu. Parkrasosana tiek
veikta pat vienas varas posma — operativas informacijas trakuma dél. Vél nekas nav
drosi zinams vai saprotams, “jauna iekarta” parak miglaina (Janovskis 2007: 72), bet
vélme parnemt un apliecinat no koncentriskas pilsétas (Maskavas, Berlines) ienako-
Sas vértibas — parak liela. Koncentriskas Rigas téls romana sizeta ir tikai nojausams,
bet Krem|a uzspiesto vértibu zimes, pieméram, sarkana piecstaru zvaigzne, parvers,
parkvalifice periférija Baltiju, Latviju un visas tas apdzivotas vietas, Rigu ieskaitot.
ArT Kairisa veidotaja romana ekranizacija redzamais mazpilsétas gerbonis tiek
“izskaistinats", pielagojot to jaunajam laikmetam: briedim starp ragiem Ansis iekraso
sarkano piecstiru zvaigzni (Janovskis 2007: 77). Oktobra revollcijas gadadienas
svinibas filma precizi ievéro attiecigas romana epizodes noskanu: "Pret [izpildu
komitejas ékas — 0. S.] vidu ielika gatavas, laikam no Maskavas atsdtitas gimetnes —
Leninus, Stalinus un Molotovus. Misu pasu Kirchensteinam un Vilim Lacim neiznaca
vietas. Krievu kultdru solija radit Vecpili novietota sarkanarmijas pulka ermoniku viri
un kilenu metéji. Pilséta bija ka sparnos.” (Janovskis 2007: 85) Romana aprakstita
pasakuma muzikalais pavadijums uzticéts vecajam aizsargu orkestrim, tikai aiz-
sargu térpa vieta tiem mugura ir privati mételi (Janovskis 2007: 87). Nomales pilséta
viss vecais nekad netiek nolidzinats lidz ar zemi, jauna vara lietderigi izmanto
iepriekSéjos resursus. Tapéc revoldcijas gadadienas svinibas Ansim atgadina
ikgadéjos pilsétas svetkus un pérno aizsargu pulka godinasanu. Dzirotaji gan Soreiz
ir citi, bet "Daugava — pilséta — zeme — tauta — tie palika tie pasi” (Janovskis 2007: 87).
Janovskis nosauc nemainigas vertibas.
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Ekscentriskas vietas pamatrupe ir atra pielagosanas jaunajiem apstakliem, tas
veiksmes un neveiksmes veido nomales vésturi. Un perifériskas pilsetas iemitnieki ir
neizpratnég, ja, mainoties varai, par to neviens neliekas ne zinis; inerce liek sagatavo-
ties citai kartibai, tomeér vel nav nekadas iniciativas no jauna centra: Riga ir kritusi,
Vecpill jau stav vacu karaspéks, bet Katrinpils ir aizmirsta (Janovskis 2007: 149).
Aktualas informacijas kavesanas jeb jaunienakoso zinasanu triakums draud izver-
sties par katastrofu, jo ekscentriskas pilsétas iedzivotaja identitatei nav pacieSams
Sis potencialitates stavoklis — minasanas, bezdarbiba, kad veca jau nav, betjauna vél
nav. Ta tikai bridi var bat tuksa, klusa, domigi klausoties lielgabalu dunona (Janovskis
2007: 230). Vel nezinot, ar ko, bet tukSums noteikti iespéjami atri aizpildams. Gadas
ari pa kadam iznemumam. Ansa stastijuma par vacu komandantu tapat ka ielu un
amatu nosaukumu biezo mainu, kad kads vél nav kartigi apsildijies, bet jau tiek par-
celts talak, ka garamejot ievita jauna leitnanta iniciativa pardevét Brivibas ielu par
Adolfa Hitlera ielu. Pilsétas valde vilcinas minéto rikojumu pildit (Janovskis 2007: 206).
Kairiss romana ekranizacija so apstakli ar nodomu neievéro, vina Ansis uz ielas
nosaukuma zimes asi raksta jaunas okupacijas varas vadona vardu vacu valoda.
Varas zimju nomainas steidziga ritma uzturésanai Sis rezisora karikéjums attaisno-
jas (skat. 3.att.) tapat ka Ulmana vai Stalina bistes aprak$ana un Ansa legionara
terps filmas izskana.

Krasotaja amata pieredze un ar to saistitas izdosanas vai neizdosanas, lielaks
vai mazaks pieprasijums péc vina darba vai ta trikums gramatojas secigi cita citu
nomainoso varu izdotajos rikojumos ievilkt vai nonemt Ansim talruni (Janovskis
2007: 56, 106, 152, 158, 164). Makslinieka majas art ir sava veida periférija, kas pie-
dzivo nomalei nepieciesamo sakaru lidzek|u paradisanas un nozusanas ritmu: talrunis
ir un talruna nay, talrunis atkal ir u. tml. Katrinpils regulari zaudé un atgust savas
labbitibas liecibas: priekSmetu vai objektu noteiktu krasojumu, nosaukumus
(kugtis, Tautas nams) ari raksturo pazusanas un atgriesanas ritms. Tapéc dazas
lietas Katrinpils vésturé tomér var paredzét: “Nesen uztriepta krasa [uz kugisa —
0.S] lobijas nost. Atkal varéja redzet sirpi un amuru.” (Janovskis 2007: 168) Ansa
paligs Karléns, noprotot, ka “ar sirpi un amuru tik un ta bas muzigs posts”, noskrapé
to nost (Janovskis 2007: 175). Ja dzive pilséta iegrozas "atkal vecas sliedés” (Janovskis
2007: 163) ka dejas solis vai kapiens atpakal, tam noteikti sekos kustiba uz prieksu.

Celonu un seku sakariba darbojas vietu hierarhiska statusa nomaina, hipote-
tiska sprieduma forma: ja kada vieta tagad ir centrs, tad cita vieta attieciba pret to ir
periférija. Sada konstrukcijaistenojas krievu un vacu varas mainas posmos ka centra
parbide no Maskavas uz Berlini un otradi, Rigai, protams, uz laiku partopot par
decentrétu vietu. Kugisa kurinatajs saruna ar Ansi izmanto $o hipotétisko jeb nosa-
cjuma konstrukciju: vaciesiem “jaienem tikai Maskava un Leningrada, un liela Krievija
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3. attéls. Ekscentriskas vietas mainigums Viestura Kairisa filma "Pi|sata pi upis” (Pilséta pie upes, 2020).
Figure 3. Variability of eccentric location in the feature film Town by the River (2020) by Viesturs Kairiss.

bds cupa” (Janovskis 2007: 178). Interesanti, ka koncentriskas pilsétas gods Seit pie-
skirts ari Peterburgai-Leningradai, acimredzami tirazejot Hitlera retoriku saistiba ar
iebrukuma PSRS jeb Barbarosas planu ienemt vispirms stratégiski nozimigakas —
Maskavu, Leningradu un Kijevu.

Janovska romana vietas zimes satur Lotmana domubiedra Toporova minétas
parskatamibas un ierobezotibas konotacijas, visbiezak gan pédéjas, pieméram, Vec-
pils galvenas ielas lielie, apalgalvainie akmeni (Janovskis 2007: 172), arT Ansa majas
slieksnis (Janovskis 2007: 175), sodréjiem aizaugusie, parkrasosanai biezi paklauja-
mie dimeni; Kairisa filma — bénini ka slépnis (skat. 2. attélu). Nezinas, neskaidribas,
drimu paredzéjumu un naida parnemts, lljas Erenburga un Mihaila Solohova ielas
krustojumu skérso gleznotajs Cildis (Janovskis 2007: 75). Varas mainas bridi, kad
slapstities vel nav jegas, Ansis iet tiesi pari Komunaru laukumam (Janovskis 2007: 115),
bet Jaunie kapi un Jaunais mezs (apzimétaja “jauns” izvéle spilgti raksturo ekscen-
trisko vietu) izradas drosakas sléptuves briesmu bridi — ¢ukstu, aizdomu un asinu
laika (Janovskis 2007: 115, 116, 130), kad jatiek iespéjami talu prom no pilsétas. Zag-
sanas pa pilsétuistenojas, skersojot majas pagalma, darza, kapu vartus un vartinus.
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Meza ieplaka vai kapos Ansis var atviegloti nopusties, lai gan kapi ir kultivetas dabas
teritorija ar cilvéka veidotiem zinojumiem: “Marmora, granita un koka krusti véras
mani [Ansi — 0. S.] ar saviem uzrakstiem.” (Janovskis 2007: 119)

Toporova urbano zimju sistema logs ierobezo skatu. Vacu komandants Janovska
romana skatas palogu, sabazis rokas kabatas. Aiz lielcela un krasta kokiem vins redz
Daugavu. Ta plast plata un strauja un atgadina vinam Reinu (Janovskis 2007: 170).
Vacu virsnieks spiests darit to, ko nevélas, bet pastav “ramis”, kas noteic vina gribu.
ST epizode ir prelidija ebreju no$ausanas ainai, kuru Katrinpils komandants smagi
pardzivo. lerobezotajas zimes raksturo noteiktu vizualu detalu izvéli gan romana,
gan filma, kur ikviens kadrs ir ramis, vairak vai mazak greizs un nepareizs. Kairiss
papildus izmanto sliezu cela un vagonu simbolisko potencialu.

Skaidrs, ka ekscentriska kultira nesadzivo ar dabu, parmac to sevi un lokalizé
arpusé, pieméram, pretosanas kustibas dalibnieku sargataju mezu. Meza ir skaisti
(Janovskis 2007: 130), mezs baro (sénosana), mezs glabj no vajasanas un slépj, meza
apglaba varu upurus, uz meza stigas var iedziedaties divritenu riepas (Janovskis
2007: 133). Mezs nepieder nomales pilsétai, lai gan ta tiecas iespiesties nekultivéta
teritorija, atstajot Sur un tur savas laiku zimes.

Ekscentriskaja pilséta dabas un kultiras zimes netiecas koreléties (¢lskas no-
galinasanas aina) ne vizuali, ne akustiski, ne kada cita veida, gandriz vienigi leni
plistosas Daugavas spogula stiklos (Janovskis 2007: 219). Upes tdens atspulgi
atdzivina, iekustina mala stavoSo akmeni: "Pareizticigo baznica raudzijas ddent. Tas
sipolaino torngalu atspulgus sijaja straume. Krievu uzspridzinatais tilta posms guléja
ddent, atstajot tadu ka tuksu izdrupusa zoba vietu.” (Janovskis 2007: 194) Janovska
romana sadas ainas ir jutekliski un semantiski piesatinatas, to atveidei pievérsies
ari gleznainu, vizualam metonimiskam zimém piesatinatu kadru cienitajs Kairiss.
Daugavas udenos spogulojas tris Katrinpils dievnami, bet visbiezak — krievu baznica,
kuras zalo tornu sipolus un zeltitos divkarSos krustus saskaida airu sparni vai
straumes vérpetes — tie saraujas isaki, tad izstiepjas un vietam partrikst (Janovskis
2007: 230). Upe atstarojas krasta malas augstie koki, maju baltie, dzeltenie un
kiegelkrasas traipi ar sarkanam dakstinu platmalem. Straume saskoba udens vir-
smai "pieplakusos logus, durvis, dimenus ar sodrgjainu apmali” (Janovskis 2007: 230).
So sagrozito, greizo, ik mirki mainigo ekscentriskas pasaules bildi, atstarotas realita-
tes mirkli ka fotouznemuma nofiksé Kairiss. Makslinieks Ansis romana atbilstosi
krievu izcelsmes amerikanu modernista VVladimira Nabokova (Nabokov, 1899-1977)
estetikai nedoma vardos, vins redz pagatnes notikumus krasas un kustibas
(Janovskis 2007: 12), atspidumi ka atri gaistosu dabas gleznojumu apraksti funk-
cioné ne tikai ka decentrétas vietas nepastavibas, bet ari ka radosa cilvéka télainas
un negaistosas atminas metafora. Ansis doma vardos tad, kad ir maletajs.
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Ekscentriskas piederibas butiba ieSifreta romana izskana, kad periferiskas
kulttras parstavis beg no kartejas paredzamas, vinam nepienemamas varas. Blivais
telpas mitému raksts (durvis, ritenis, mala) atklaj perifériskas vietas lomu maksli-
nieka liktenr:

leraudzijis mani, kapteinis atvéra stiresmajas durvis.

- Nu? Kas ir? Naksi pie liela ritena?

Vins zinaja, ka man patika kugi vadit.

— Paldies, bet Soreiz ne. Es pastavesu tepat pie malas. (Janovskis 2007: 230)

Janovskis mérktiecigi atveido parmainam paklauto decentréto vietu un tai pie-
derigos iemitniekus. Hérakleita mainigas istenibas metafora iedzivinata Daugavas
straujaja pluduma, kuram cilvéks spiests |auties, ja vélas dzivot nomalé vai vélas sa-
glabat savu nomales identitati ari citur. Gan romana, gan filmas finala attélota Ansa
bégSana ir kart&ja Jausanas kadai straumei.

Nolemtiba ka piederibas iezime

Janovska un Kairisa teksta Nomales cilvéks, Steinbeka un
Markesa spilgti atveidotais pirmas decentretas pilsétas dibinataja Kaina iedzives
mantotajs, var piederét pie dazada méroga vietam: no lielas ékas vai maza ciema
nostara lidz pat kadai pasaules (zemeslodes) malai. Piederiba pie attala regiona un
vél jo vairak — pie attala regiona attalaka miesta — paredz virkni ierobezojumu, kas
izriet no ekscentriska stavok|a specifikas. Cilvéks, kurs nevairas no sada vina brivibas
iegrozotaja stavok|a, laujas un pak|aujas dotas iespéjas nosacijumiem, mégina ar tiem
sadzivot vai ir ar tiem miera pats savas pasivitates dé|. Mazpilsétas maletajs Ansis
bég no nepartrauktajam parmainam paklautas vietas, tacu vins ir saja “malas”
identitate ieaudzis, inerti turpinot domat tai atbilstosos priekSstatos gluzi ka Gulivers.

Gan uz romana pirmizdevuma vaka, gan filmas reklama izmantotas zimes raida
nolemtibas konotacijas (skat. 4. att.).

Uz romana vaka attélota sasprégajusi ekscentriskas pilsétas aina ar tas pa-
matstihijam — ddeni un akmeni/mdari. Filmas “Pilsata pi upis” afisa Ansis stav plts-
tosa upes udentka krusta sists, ar izplestam rokam un nespeka vai palaviba nolaistu
galvu. Kairiss veido asociaciju ar Kristus nolemtibu. Tacu |auties upes straumei,
nepastavigajai istenibai, savam nicigajam jutekliskumam ir pasa cilveka izvéle un
atbildiba. Bat 5ada vieta nozimé rékinaties ar tai raksturigo parmainu nenovérsa-
mibu, pienemt tas, pielagoties tam sevis vai Sis identitates parstavju dé/, un tas nav
Dieva Deéla cienigs upuris. Nav tadas Dieva Déla identitates. Vins ir viens, un vins ir
viss, vina krusta visparigais un atseviskais, doma un sajuta pilniba lidzsvarojas.
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GUNARS JANOVSKIS

4. attéls. Nolemtibas konotacijas Janovska un Kairisa teksta semiotika.
Figure 4. Connotations of determination in the semiotics of the text by Janovskis and Kairiss.

= u

ReZisora Kairisa improvizétais, upé "uzstaditais” dzivais un atspulgotais kruci-
fikss, krucifikss uz Ansa istabas sienas u. c. simboliski norada uz ekscentriskas vie-
tas iemitnieka atrasanos pilniga stihijas vara — pasivu un paklavigu ka pati daba. Ta
nav gribas izpausme, tas ir pilnigs gribas trikums. Nomales identitate drizak ir Kaina
dzimtas piederibas nobide no Edenes pie nomalas vietas, kur nonakts ciltstéva
vainas dél: més piedzimstam tur, kur mums ir lemts piedzimt. Bet ta ir vieniga vie-
tas identitate, kas nav atkariga no mums.

Vietai piesaistitas nolemtibas temu filma uztur Stiksas un Harona mitémas:
kugisa kapteinis ved pari Daugavai vai pa Daugavu varas neséjus, varas vajatos vai
iznicinamos un no varas begosos. Vini neSaubigi, paklavigi |Jaujas parcelSanai: Kairiss
nomales identitateé neiek|auj cilveka batibai raksturigo brivibas devu. Janovska
Katrinpils valde vilcinas pardévét Brivibas ielu par Adolfa Hitlera ielu, Kairisa scena-
rija Sis Saubu moments iet secen. Ekscentriskaja pilséta visi un vienmér bez skepses
un kavésanas paklaujas kadai straumei, art paliksanas vai bégsanas stihijai. lespé-
jams, tada veida filmas scenarija autors sagatavo emocionalu augsni citam attélo-
tam nolemtibam un identitatem — zinamas paraléles veidosanai.

Gan romana, gan filma par ekscentriskas piederibas neséjiem un reizé upuriem
klUst vietejie ebreji. Vismaz divos romana atveidotajos varas mainas posmos vinu
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dzives un tradiciju telpa strauji un neizbegami sasaurinas. Janovska teksta tair viena
no galvenajam sizeta Iinijam, Kairisa filma tai prieksa ir melodramatisks milestibas
trijstara Sketinajums, kura romana nemaz nav. Ansa stastijuma vietéjo ebreju medi-
bu un nosausanas akts tiek pakapeniski un retardéti sagatavots ar vairak vai mazak
saprotamam briestosas katastrofas detalam (“nemana zidu" (Janovskis 2007: 154)),
uzrunas lasitajam atvainojoties, ka aizklists laikam pa prieksu (Janovskis 2007: 31).
VilcinaSanas un Saubas caurauz véstijumu: par to nedrikst domat; to nedrikst atce-
réties; tas nojauc notikumu secibu (Janovskis 2007: 31). Tacu, detalu devai pieaugot,
tiek gan domats, gan atsaukts atmina, gan sajaukts, pieméram, Ansa pirmas miles-
tibas Rozas atveida: "Péc vairakiem gadiem es vinu [Rozu — 0. S.] atkal redzéju pa-
ejam garam. Ar noliektu galvu. Ar bezcerigiem, gurdeniem soliem.” (Janovskis 2007: 31)
Dailkrasotajs Ansis uzglezno zidu Bernsteinu, Rozas tévu, bet briesmu bridi savu
darbu steidzigi iznicina. Nomales nepastaviba nepartraukti gaistosas istenibas
Ansis sparigi Jaujas gan romana, gan filma, ir malét, neradot skaisto: ekscentriska
piederiba atvérta jaunajam, bet ne paliekosajam.

Janovska un Kairisa teksta etniska vajatas tautas un nomales iedzivotaju
atstumtiba tiek mekléta abu liktena paraléle. Romana gandriz pilniba sakrit abu
identitasu reakcija uz jauno: zinat, kas bis, bet nepretoties, izvairoties no vardarbi-
bas; sagatavoties un pacietigi gaidit savu kartu; atri, priek3zimigi reagét uz varas
signaliem (Janovskis 2007: 167, 169, 197). Bet butiski atskiras abu piederibu nolem-
tibas konotacijas: krasu un reizém postosu parmainu pastaviba dzivojosa cilveka
vairak vai mazak kliedzosais dramatisms un tam preti — sava labi zinama liktena
mémas pienemsanas tragisms: “Vini naca lénam, galvu nokarusi, kajas gurdeni vilk-
dami. [.] Pilniga klusuma. Nedzirdéja ne varda, ne vaida. Tikai gurdeni soli svikaja
apaligos bruga akmenus. [..] Vini gribéja klusumu.” (Janovskis 2007: 197) Vini vienigi
cer, ka liktenis nebis parak briesmigs (Janovskis 2007: 108). Vini pasi neatstaj sev
izvéli, vini pasi un visi kopa bezbailigi atbrivo So vietu no sevis (Janovskis 2007: 202,
217), lai Saja pilséta pie upes viss butu nokartots un tam varétu “pavilkt melnu svitru”
(Janovskis 2007: 203).

Gan krusta sista siluetu upes straumeg, gan ebreju drimo plusmu pa puteklaino
ielu no geto uz nosausanas vietu Kairiss metonimiski sasaista ar sim identitatém
piederigo pasivu Jausanos augstakajai gribai’® No ekscentriskas vietas var aiziet, to

10 Ar So navei nolemto Jauzu straumi emocionali kontrasté vairakas filmas epizodées attélota
vietéjo ebreju u. c. iedzivotaju kustiba pa mazpilsétas ielam saistiba ar kadu tradiciju, pieméram,
kazam vai bérém. Kairiss mil kontrastus, tamdé| vins ievies virkni jaunu epizozu vai télu, pieméram,
cekistu Mamonovu, kurs pirms slepkavibam spélé klavieres, vai katolu priesteri, kuram nav lauts
iejaukties ebreju glabsana ka laiciga lieta u. tml.

Olga Senkane. Identitasu semiotiskas reprezentacijas .. 26



var neizvéleties, tacu no vainas apzinas pasas par sevi nevar izbégt nekur, tai nav
saistibas ar vietu. Tas ir divas dazadas piederibas un nolemtibas. "Neviens mums
nevar lidzet,” (Janovskis 2007: 108) saka Bernsteins. Citiem vardiem, vaina, kura ro-
das no ietiepigas, spitigas piederibas pie kadas visa paliekosa izpostitajas vietas,
nav tas pats, kas vaina, kura rodas no piederibas pie kadas tautas. Holokausta téma
tamde| romana un filma var vienigi paspilgtinat pie ekscentriskas vietas piederigo
lauzu elastigo attieksmes mainu pret ko vai kadu, ebreju gadijuma — attieksmes
mainu pret tiem, ar ko sanu pie sana saticigi dzivots gadsimtiem ilgi.

Romana Ansis uz cela norades gotu burtiem raksta Vecpils vardu, bet filma uz
plaksnes iegravéts nosaukums “Grenzhof" (vacu ‘Robezciems’). Sai cela zimei garam
plist navei nolemto ebreju straume; pie dzivibas un naves robezupes Daugavas-—
Stiksas Kairiss izvieto Robezciemu. ReZisors atradis ekscentriskas vietas identitatei
atbilstosu apzimejumu: robezas Skersosana ir virzibas akts. Nomales butiba rodama
nebeidzama kustiba.

Piederiba pie perifériskas, pastavigam parvértibam pakl|autas vietas raksturo
Kaina péctecus Vecaja Deriba, latvieSu tautu Janovska romana un latgaliesus — Kairisa
filma. Tas ir lokala patriotisma lielakoties metonimisks, uz sakaru balstits atveido-
jums, kur atseviskais parstav daudzumu (cilvéks dzimtu, mazpilséta valsti, ielas
nosaukums vai dimena krasa ideologiju u. tml), aiz kadas saskobitas, atstarotas
Tstenibas redlijas ir cita realija (sarkana piecstaru zvaigzne gerbona briedim starp
ragiem un Kremla smaile). Tas ir vésturiski atpazistamas laika un vietas zimes, kas
satur daudzuma vai apjoma savstarpéjo sakaru. Abos tekstos ir metaforu deficits.
Télaini parnesumi generé jaunas nozimes, un tas ir veids, ka parvarét Gotdinera
kritizéto Lotmana formas un satura dihotomiju: maksla savieno visparigo un konkréto.
Janovska jutekliski spilgta télainiba atklaj sevi pilsetas vertikalo celtnu horizontala-
jos atspulgos. Skaistais ir formas un satura lidzsvara.

Kairisa filma Ansis uzglezno savu sievu Naigu: vacu varas viriem tas ir tikai
kailfoto. Nav formas, ir tikai saturs, jo nomalé malg, tur manuskripti un portreti deg.

Nobeigums Janovska un Kairisa teksta nomale reprezentéjas zimés, kas
satur nepastavibu: decentréta tiklveida topografija, atrasanas pie upes ar spéecigu
straumi, jaunakajos sapratnes sasniegumos (sakari, transports u. c.) balstita dazadu
varu simbolika; atvértiba sveSiem izgudrojumiem (Buendiju apséstiba) un jebkadas
jaunrades trikums (Buendiju liktenis). Sadas vietas identitati raksturo nepartraukta
tapSana un partapsana, neko nezinot par galamerki vai rezultatu. Ekscentriskais cil-
veks nesaprot, kurp virzas, nekritiski pienemot jebkuras jaunas idejas un vésmas.
Vins ir nolemts nezinasanai, jo neprot visparinat. Ta ir Fausta cieniga drama, jo ne
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tikai Margrieta, bet ari Helena vins spej redzet tikai mainigo un nicigo saturu.
Lotmana koncentriska pilséta ir mazigas skaista formas vai likuma ekvivalents kul-
tara, forma bez satura, nemainiga un nedziva bez ta.

Lotmana urbana periférijas un centra dihotomija ir istenibas (ka ir) un patiesibas
(ka jabut) dialektika. Ja nav zinama patiesiba, Hérakleita logoss, nav iespéjams ap-
tvert 1stenibu. Dzivot visuma nomalé vai mala nozimé tvert realitati tas atsevis-
kuma, daudzveidiba un kustiba — nepastarpinati un neapzinati. Ta ir dzive maldigu
priek$statu pasaulé, prom no centra, no Edenes, no sevi meklétas un atrastas patie-
sibas. Ekscentriskas piederibas simptomatika Janovska un Kairisa teksta saistama
ar nolemtibu nezinat/nesaprast atskiriba no Kristus un tamde| vienkarsi pienemt
to, kas ir. Janovska un Kairisa atveidotas pilsétas zimes lielakoties pilda vesturiskas,
retak mitiskas atsauces funkciju, tas ir sinekdohas (dala reprezenté kopumu) un ne-
rosina uz visparinajumu, tikai savu vai svesu pieredzes faktu, to pietiekama un tam-
dé| ticama daudzuma atsaukSanu atmina. Gandriz autentisku bundzinu un karbinu
skaits Bernsteina veikala plauktos var bat bezgaligs, un tas rada noteikta laikmeta
un vietas dokumenta ildziju Kairisa filma, bet tas ari viss. Ekscentriskais cilvéks tver
tikai atsevisko, vins dzivo pieredzes robezas, nekad tas neskersojot. Pilséta pie upes
ir S1s vienpusigas dzives vietas alegorija.
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