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Kopsavilkums PétTjuma mérkis ir ar vizualas semiotikas pieeju veikt
Rezeknes ebreju kapu ka pilsetas segmenta ritualas (sakralas un laicigas) grafikas
Zimju analizi "apziméjosa” un “apziméjama” attiecibas. Davida zvaigzne ka domine-
josa ritualas grafikas zime Seit pakapeniski zaudé sakrala simbola statusu un vai-
rakos kapakmenos apliecina simptoma (reminiscenses vai vienkarsa zinojuma)
struktdru. Raksts veltits ne vien sadu izmainu kultdrsocialo célonu noskaidrosanai,
bet ari simbola un simptoma savstarpéjo pareju mehanisma izpétei, So zimju tipu
kodésanas atskiribam. Rituala grafika ir nozimiga etniski daudzveidigas vides kulta-
ras procesu likumsakaribu atklajeja. Apsekojot Latgales regiona ebreju kapsétas,
acimredzama ir vizualas grafikas izvéles atskiriba pilséta un laukos. Rituala grafika
lidzas verbalam zinojumam par miruso, no vienas puses, to papildina ka neatne-
mama sastavdala, no otras puses, dzivo patstavigu dzivi, jo pirmais (ivrita un jidisa
nezinasanas gadijuma jo 1pasi), ko pamana noveérotajs, ir vizuala jeb neverbala zime.
Pétijuma centrair sakralas heksagrammas un laicigas dzeltenas zvaigznes jeb “latas”
nozimju atskiribas, to izmantojuma un uztveres célonsakaribas vizualas semiotikas
un kultdras filozofijas skatijuma (simbolizacijas un desimbaolizacijas fenomens).

Summar\/ The study aims to employ visual semiotics to analyse the ritual
graphic signs — both sacred and secular — present in the Rézekne Jewish cemetery,
treating it as an integral part of the city and examining its “signifier” and “signified”.
The Star of David, serving as the primary symbol within the ritual graphics, is observed
to gradually lose its status as a purely sacred symbol and, on certain tombstones,
confirms the structure of a symptom, conveying a reminiscence or simple message.
The paper seeks to elucidate not only the cultural and social factors contributing to
these changes but also to the mechanisms underlying the mutual transitions between
symbols and symptoms, along with the differences in the coding of these types of signs.
Ritual graphics is an important indicator of the regularity of cultural processes within
ethnically diverse environments. A survey of Jewish cemeteries in the Latgale region
highlights clear distinctions in the choice of visual graphics between urban and rural
settings. Furthermore, alongside verbal accounts of the deceased, ritual graphics, on
the one hand, complement these narratives as integral components, while, on the other
hand, maintain anindependent existence. This is because, for observers, the primary
and sometimes sole point of contact (particularly for those unfamiliar with Hebrew
and Yiddish) is the visual or non-verbal sign. The study emphasises the divergence
between the sacred symbolism of the hexagram and the secular interpretation of
the vellow star or "badge”, exploring the causal relationships underlying their usage
and perception from the point of view of visual semiotics and cultural philosophy,
specifically examining phenomena of symbolization and desymbalization.
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levads Rézeknes ebreju kapi ir “citado” reprezentéjosa apaksstruktira
Rezeknes pilséta ar ipasam valodu un ritualas grafikas tradicijam, ar etniski daudz-
veidigas vides noteiktu Tpatnu kapu kultu, ar verbali un neverbali kodétu genealogisko
un vesturisko materialu. Ta ir viena no lielakajam, senakajam ebreju kapsetam Latgalé
(ierfkota 1786. gada tagadeja Andreja Upisa iela 91).

Ebreji vienmer ir kopusi savu citadibu, tas vérojams ari kapu iekarta, kas verte-
jama ka simboliska piederibas komunikacija, etniskas un kultlras identitates repre-
zentacijas, socialas robezas iezimésanas un socialas vienibas un nozimibas instru-
ments multikulturala vide (Reimers 1999: 147). Atkariba no laikmeta kultdrsocialas
ievirzes un attiecibam ar majoritati iespejams izsekot izmainam Rézeknes ebreju
kapu piemineklu uzrakstu, grafikas, formas, materiala u. c. veidojuma. 20. gs. no kapu
uzrakstiem pakapeniski izztd jidiss. Padomju okupacijas laika mazinas ivrita loma
kapu uzrakstos. 20. gs. pédéja desmitgade jau dominé kapu uzraksti krievu valoda ar
ievérojami reducétu ivritu. Kapu grafikas simboliska nozime 20. gs. 2. pusé nivelgjas,
vietéjie ebreji parnem latgaliesu tradicijas kapakmenu noformejuma, sakralas zimes
sadzivo ar laicigajam un daudzviet tiek pak|autas attélojuma un satura izmainam
(Senkane 2017: 179-197), tada veida simboliska komunikacija paredz un piedzivo
[Tniju parbidi, jaunu robezu ievieSanas praksi.

Rituala grafika ir butiska sabiedrisko un kulttras procesu, ipasi piederibas (izcel-
Sanas) indikacija. Latgales regiona ebreju kapsetas verbalo un neverbalo zimju lieto-
juma daudzveidiba atkariga no kapsétas atrasanas vietas pilséta vailauku teritorija.’
Joprojam atvertas lauku kapsétas zinojumi un vizualie simboli atbilst tradicijai. Pilsétu
kapsétas verojama zimju mainiba, modificeSanas, ierasta stila un retorikas parkapumi.

Petijuma merkis ir ar vizualas semiotikas pieeju veikt Rézeknes ebreju kapu ka
pilsetas segmenta izplatitakas un nozimigakas ritualas grafikas zimes, heksagram-
mas, analizi, noskaidrojot "apziméjosa” un “apziméjama” jeb izteiksmes un satura
attiecibas zinojuma desimbolizacijas gadijuma. Davida zvaigzne ka ritualas grafikas
dominance Seit pakapeniski zaudé konstanta sakrala simbola statusu un vairakos
kapakmenos apliecina simptoma (vienkarsa zinojuma) struktdru. Raksts veltits sim-
bola un simptoma savstarpgjo attiecibu un atskiribu izpetei.

Meérka sasniegSanai nepieciesams precizét uz kapu ritualo grafiku attiecinamos
vizualas semiotikas principus, balstoties galvenokart Umberto Eko (Eco, 1932-2016)
un Jurija Lotmana (Lotman, 1922-1993) urbanajai zimju sistémai veltitajos tekstos.

1 Péetijuma autore kops 2010. gada ir apsekojusi visas ebreju kapsétas Latgales pilsetu un lauku
teritorijas, istenojot vairakus Fridriha Eberta fonda (Friedrich Ebert Stiftung) finansétus projektus, lai
noskaidrotu verbalo un neverbalo zZimju lietojuma regionalas ipatnibas.

Olga Senkane. Kapséta pilseta: kultdrsemiotisks ieskats Rézeknes ebreju kapu dekorativaja grafika 212



Petijuma veikts arhitekturas un kapakmenu semiotikas salidzinajums, ka ari
mekléts pamatojums simbola lomai kapu kulttra iepreti desimbolizacijai un tas
iemesliem.

Ebreju rituala grafika papildina verbalo zinojumu par miruso, bet satur ari pati
savy, jo pirmais (ivrita un jidisa nezinasanas gadijuma jo 1pasi), ko pamana novéro-
tajs, ir vizuala zime. Informacijas zina ta ir ieverojami ietilpigaka, jo ir senaka par ver-
balo un paredz daudz mazak laika uztverei. Pétijjuma priekSmets ir sakralas heksa-
grammas un laicigas dzeltenas zvaigznes jeb “latas” semantiskas un pragmatiskas
atskiribas urbana un etniski daudzveidiga kultara.

Pilsetas vizualas semiotikas loma sazina Semiotika ir starp-
disciplinara pieeja, ta funkcioné ka dazadu humanitaru, teorétisku un praktisku stra-
tégiju integracija — amplitida no vizuala téla filozofijas lidz interjera planojumam,
gramatas vai térpa dizainam u. tml. Semiotika aizvien acimredzamaka kst pragma-
tiska apsveruma vai zimes iedarbibas noteicosa loma komunikacija. Jebkura zime par
tadu klust tikai homo significans (latinu ‘cilvéks apziméjosais’) uztveré. Zime vienmer
ir sazinas, tatad valodas riks. Ta top saprotama caur un ar nolasijuma kodiem, patei-
coties kuriem ta apzime un nozimeé kaut ko konkrétu un atbilstosi kuriem “ta aizvieto
ar sevi kaut ko citu” (Eco 1976: 7). Tradicionali semiotikas teorijas zime sastav no
apziméjosa (francu 'signifiant') — formas vai izteiksmes, kuru pienem zime, un apzi-
meéjama (francu 'signifie’) — satura, kuru ta reprezenté. Zime ir veselums, kuru veido
sakars starp apzimé&joso un apziméjamo (Saussure 1983: 67) jeb nozime.

Zimju jaunradé un interpretacija tam pieskir nozimes saskana ar apziméjosa un
apziméejama sakotngji neapzinato sakaru vai pardomatam un mérktiecigi ieviestam
konvencijam. Jégpilna zimju izmantoSana ir semiotikas pétijumu joma. Sazina sakas
ar zinojumu kodésanu (apziméjosa un apziméjama sakara veidosanu vai noteiksanu)
un vainagojas ar atbilstosu darbibu. Informacijas translacija vienmeér ieklauj sevi sa-
néméja reakciju. Zimei seko riciba. Uztvéréja pragmatiska un sugestiva reakcija atro-
das kultdras semiotiku uzmanibas loka. Rolans Barts (Barthes, 1915-1980) meklé
zimes ikdienas paradibas, kuru analizei izmanto mitus, tada veida apliecinot, ka
semiotika tiecas ieklaut sevi visas zZimju sistémas (vardi, attélojumi, zesti, mizikas
skanas, objekti u. c.) un to daudzveidigas attiecibas, kas ir pamata kultdras "uzve-
dibai” un uzvedibai kultdra: ritualiem, normam, sabiedriskajiem priekSstatiem u. c.
(Barthes 1957). Visas kultdras paradibas ir ja ne valodas, tad vismaz zimju sistémas,
tapec kultdra ir komunikacija (Barthes 1967: 9). Semiotiki pievérsas gan tam, kas un
ka tiek apziméts sabiedriskaja, ideologijam paklautaja sektora, gan ari istenibas
konstruesanai un saglabasanai kultdras sféra (Sturrock 1986: 22). Zimem maksla
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(arhitektdra, kino, literatura) un pilséta detalizeti pievérsas kultiras semiotikas
klasiki Eko un Lotmans.

Eko atzist, ka gan konkréta apdzivota vieta, gan pasaule vispar ir kulttras para-
diba: taja, ko més redzam, iek|auts tas, ka mes to redzam. Neskartas dabas tvérums
art ir kultiras noteikts. Skats pa logu var tikt pardots ka interjera dala. Pat tur, kur
starp istenibu un cilvéka sajutam nav domas veiktu pastarpinajumu, ir darisana ar
kultdru, konvenciju, sistemu, kodu, noteiktu ideologiju. Semiotika dabisko konverté
sabiedriskaja un kulturalaja (Eko 2006: 208).

20. gs. beigas humanitarajas zinatnés notiek “vizualais pagrieziens”, petijjumu
epicentra nonak redzamas informacijas loma, funkcijas un lietojums. Attélojums
klust par izplatitako istenibas pastarpinajuma veidu, notiek strauja uzmanibas par-
virze no verbalam zimém pie vizualajam un attiecigi pieversanas jégu slaniem, kuri
veido un kurus veido redzamas zimes. Vizualaisteniba tiek definéta ka kultdras pro-
dukts, pak|auts pastavigai nolasisanai un interpretacijai. Cilveku apdzivotas vietas
zinojumi lielakoties tiek raiditi optiski tveramu attélojumu veida, tie efektivi translée
aktualas ideologiskas, pragmatiskas un eksistencialas nozimes, turklat tiem rakstu-
riga valodas struktara (Elkins 2010: 178).

Vizualas semiotikas prieksmets ir kultdras sazina, kura tiek organizéta optiska
veida. Citiem vardiem — vizuala semiotika pievérsas redzes kanala komunikacijas
rikiem kultara. Tas meérkis ir "paskaidrot to, ko més redzam, ar to, kas mums nav
redzams, bet pateicoties kam més nokeram lidzibu starp priekSmetu un ta attelo-
jumu” (Eko 2006: 177). Attélojumu jegu var uztvert tikai tiesa sazina, kura notiek vai
nu diahroniska autora un uztveéreja, vai ari sinhrona vairaku informacijas sanemeju
mijiedarbe. Vizualais aptver daudzveidigus komunikacijas limenus un tamde| sniedz
ari daudzpusigu pragmatisku efektu, raida ne vien primaro informaciju jeb deno-
taciju, bet transle ari sekundaro — konotaciju (vértibas, emocijas, lokalas telpas
indeksi utt.).

Vizualas zimes vienmer ir kadam adresetas, tas ir paredzéetas un |aujas bezga-
[igai reproducésanai un nepartrauktai semiozei (Eko paplasina semiotikas pamatli-
céja Carlza Sendersa Pirsa (Peirce, 1839-1914) terminu, izmantojot to jégrades apzi-
méjumam). Semiozei tiek paklauta: 1) semantika jeb zZimes sakars ar to, ko ta aizvieto;
2) pragmatika jeb zimes attiecibas ar tas interpretétajiem; 3) sintakse jeb zimes for-
malas un strukturalas ipasibas (Morris 1970: 6-7). Vlizualas sazinas potencialu piln-
vertigi spgj atklat semantika un pragmatika. Semantika meklé saikni starp redzamas
zimes formu un tas apziméto saturu. Attélojuma zinojumu var uztvert tikai nepa-
starpinati. Tasisa laika sniedz daudz lielaku informacijas apjomu neka verbalais zino-
jums; tas ir biologiski vecaks, konkrétaks un iedarbigs uz plasaku uztvérgju loku.
“Tada nozime vards ir vajaks par gleznu.” (Arnheims 1957: 173) Pragmatika pamato
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vizualasistenibas nolasijumu, apguvi un ietekmi uz adresatu, vina reakciju, tas pare-
dzésanas un vadisanas mehanismus.

Vizualas sazinas iespé&ju neierobezotiba raksturo pilsétu. Savu segmentu
daudzveidiba Si cilveku apdzivota vieta spéj saturét producéjamo un reproducéjamo
vizualo zimju maksimumu, un taja var novéerot intensivu semiozi.? Pilséta ka kultiras
un sacials objekts un cilvéks ka to veidojoss subjekts atrodas savstarpgjas ietekmes,
papildinasanas un regulacijas attiecibas. Vizualas zimes atklaj So attiecibu dabu un
attistibas simptomus. Pilsétas vizuala semiotika aptver optiski fiksétas jégas un to
funkcionésanas sistémas, pilsétas un regiona identitates reprezentacijas formas,
pilsétas simboliskas un grafiskas valodas, zimju eksplikaciju un to cilvéciguma
ekspertizi, vizualo aspektu ietekmi uz cilveka pasaules skatijumu, vina identitatem,
passajutuy, ricibu u. tml. Pilsétas iemitnieks vai viesis vértéjams sava sinhrona vai
diahroniska darbiba un tas rezultativitate. Cilvéks ir vizualo tekstu (zimju kompleksu)
paterétyjs, izplatitajs, raditajs, interpretétajs vai vismaz korektors.

Pilseta sevi nepartraukti pasproducé un reproducé zimju reprezentacijas. Ne-
skaitamas semiozés aug un mainas noteikti apzimétu/attélotu paradibu jegu lauki
un robezas: cilveku apdzivota vieta plesas un parveidojas. Jebkuras zimes ir reali-
tates uztveres un saprasanas nospiedumi. Simboliem un téliem piesatinata pilséta
pastavigi atjauno un varié savus Istenibas prieksstatus, kulttras pagatni, tagadni un
nakotni. Zimju jégu lauka notiek socialas un kulturalas demarkacijas process: savée-
jais, citadais, svesais; tradicionalais, jaunais, vietéjais, eksotiskais u. tml.

Pilsetairikdienas komunikativo praksu darbibas vieta, daudzslanaina un daudz-
nozimiga vizuali semiotiska telpa. Vizuala semiotika parliek akcentu no pilsétas
cilvéka vai cilvéka pilséta uz pilsétas cilvéciskumu vai cilvécisku pilsétu ka: 1) antro-
pogénu vidi; 2) arhitektdras u. c. materialo objektu vietu; 3) intensivu kultdras un
socialu sazinu.

2 Pilsétu ka kulttrsocialu veidojumu ar vizuali semiotisko komponenti saka pétit 20. gadsimta
50.-60. gados (K. Lincs (Lynch), F. Coeja(Choay) u. c.). Musdienas pilsétas telpas ka dzives vides
strukturésanas semiotisko izpéti veic K. Elards (Ellard), G. Bakelars (Bachelard), B. Haimors (Highmore),
Losandzelosas urbanisma skola (Dz. Sorts (Short)) u. c. Vizuali semiotiska problematika kopuma un
attieciba uz komunikativo kultdras vidi attistita R. Barta, V. Benjamina, Z. Bodrijara, P. Virilio, G. Debora,
Z.Didi-Jubermana, Z. L. Marjona, M. Merlo-Ponti, Z. Ransjéra u. c. darbos. Arhitektiras “valodas”, kas
organizé pilsetas vizuali komunikativo telpu, detalizéti izpétitas U. Eko, P. Arnheima, D. R. Maknamara
u. c. tekstos. Pilsetvide semiotiska skatijumaintereséja Tartu Valsts universitates pétniekus J. Lotmanu,
V. Toporovu, D. Lihatovu, G. Vilinbahovu, vinu darbi — veltiti pilsétas semiotikai. Pilsétas semiotikai
visvairak pievérsies J. Lotmans, V. lvanovs, V. Glaziceva, A. konnikova, |. Strautmanis u. c. Konkré-
tai pilsétai ka unikalam semiotiskam veidojumam (Sanktpéterburgai) pievérsas Lotmans (1996),
Toporovs (1995) u. c.
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Vizualas semiotikas kodi

arhitektara un kapu piemineklos Pilséta ka kultdras fenomens
Isteno sazinu. Tas vizualais marké&jums izteic priekSstatus par pasauli, eksistencialo
komfortu, mitiskos, vésturiskos un politiskos narativus, estétiskos, socialos un vértibu
prieksrakstus. Attelojumi eksplicé un fiksé aktualas nozimes, raisa vajadzigas emo-
cijas, motive noteiktiem mérkiem, ietekme cilveka ikdienas planus, atgadina par uz-
vedibas normam un paraugiem. Vizuala semiotika saprot pilsétu nevis ka fizisku vietu,
ko strukture diskreti materiali objekti, bet ka cilveku organizétu un iekartotu kom-
pleksu komunikacijas vidi, kura atspogulo cilvéka esamibas ipatnibas laika un telpa.

Pilseta ka cilvéka pieredze balstits kulturas un socialais projekts apvieno hete-
rogénus, redzamus un nolasamus elementus, kuri organizé pasa projektétaja dzivi
un darbibu. Vizuala semiotika strukturalista Ferdinana de Sosira (Saussure, 1857-1913)
ietekme tver pilsétas zimes ka sastingusas, maksligos objektos iemiesotas véstures
liecibas. Objektu ansambli vai katalogi tiek uztverti un nolasiti ka teksti, kas raida
ideologiskus, mnemoniskus un sugestivus zinojumus. Optiskas zZimes pilséta noteikti
nav pasiviistenibas atspogulojumi, bet gan aktivi jégrades lauka agenti, kas ierosina
un nem dalibu jaunas apkartnes veidosana un organizesana.

Teritoriju un priekSmetu komplekti, kas veido pilsétas arhitektoniku, ir nofor-
meti atbilstosi vizuala teksta prasibam un ir piesatinati ar nozimem: aiz katra redza-
ma attelojumair zinojums, kas kada noteikta veida saistits uz apziméjamo. lkviens St
teksta vai ta daju interpretacijas akts ir cilvéka méginajums saprast un konstruét
Istenibu, apgut un piesavinat apkartejo realitati. Pilséta regulari parveido savu seg-
mentu "biotopu”, kura iemiesoti ikreizéjie pasaules kartibas paraugi. Teksta forma
vai saturs nivelgjas, to vairs nemana vai aizmirst, tapéec tiek mekléti jauni risingjumi
(Rorty 1989).

Zimes pilséta tiek ne tikai parraiditas, bet ari uztvertas (Bart 1994: 314). Viena
attélojuma iespejamo lasijumu skaits individuali varigjas (Bart 1994: 313). Lasijumu
variablums nebdt nav patvaligs: tas ir atkarigs no dazadiem attélojuma projicétajiem
zinaganu tipiem. STs zinaganas ir saistitas ar misu ikdienas praksi, nacionalo vai et-
nisko piederibu, kultdras un estéetisko limeni u. tml. (Bart 1994: 313). Viena un ta pati
zZime spé&j mobilizét dazadas zinasanu “vardnicas”, kuras spélé dekodgjosa rika lomu
un nosaka dazadus viena un ta pasa attelojuma lasijuma variantus. Eko (tapat ka
vélak art amerikanu neopragmatikis Ricards Rortijs (Rorty, 1931-2007)) izmanto
Barta “vardnicas” ideju, bet vizualo zimju jaunrades vai izvéles un uztveres principu
noskaidrosanaiievies jau minéto koda jedzienu.

Pilsetas semiotiku, tas atseviskos optiski piesatinatos segmentus Eko analize
agrinaja pétjjuma “Iztrikstosa struktira. levads semiologija” (La struttura assente:
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introduzione alla ricerca semiologica, 1968),? ari tados darbos ka “Lasitaja loma” (The
Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, 1979), "SeSas pastaigas pa lite-
rattras meziem" (Six Walks in the Fictional Woods, 1994) u. c., kur precizeti un attistiti
ieprieksgjie uzstadijumi, bet Lotmans darbos, kuri publicéti jau péc vina naves —
"Peterburgas simbolisms” (Simvolika Peterburga, 1996), "Arhitektira kulttras kon-
teksta" (Arhitektura v kontekste kuftury, 2010). Abi kultlrsemiotiki savieno Sosira (zime
sabiedriba) un Pirsa (zime logika) pieejas, neverbalas sistémas strukturgjot verbali
un otradi. Gan Eko, gan Lotmanu interesé pragmatiskie un semantiskie attélojumu
funkcionesanas aspekti un — tiesi urbanaja vide, iedzilinoties galvenokart ikoniski
kodetas (uz lidzibas vai analogijas pamata veidotas) zimju sistémas.*

Cilveka daliba sazina paredz apzimésanas procesu un attiecibu noskaidrosanu
starp apzimejoso un apziméjamo. Valodnieks Luiss EImslevs (Hjelmslev, 1899-1965)
apzimeéjosa un apzimejama vieta piedava terminus “izteiksme"” un “saturs” (Hjelmslev
1961: 60), Lotmans konsekventi tos izmanto (Lotman 1992: 191-199). Valodas zimé
nostiprinats apzimejosa un apziméjama nejausais, patvaligais sakars, bet vizualas
zimes tiek veidotas mérktiecigi: apzimejosais vienmeér tiek piemérots apziméjama-
jam: ikoniski, metonimiski vai konvencionali. Tiesi ikoniskajai zimei ir dabiska lidziba
ar priekSmetu, kuru ta reprezente, tapec kultirsemiotikus Eko un Lotmanu interese
ikoniskais izteiksmes un satura sakars, tas izsleédz valodas zimém raksturigo nejau-
Sibu (Lotman 1992: 191). Nejausibas zinatniekus, arT kultidrsemiotikus, neinteresé.

Vizualas semiotikas vai semiologijas (Eko izmanto Sosira terminu, uzsverot ik-
vienas zimju sistémas lingvistisko dabu) uzdevums ir noskaidrot izteiksmes un satu-
ra sakara tipu jeb kodu (Eko 2006: 127). Kods ir noteikts apzimégjosa un apziméjama
atbilstibas princips un to izveidota zinojuma nozimes nolasamibas prieksnoteikums,
kurs nosakams sazinas jeb zZimes uztveres procesa (Eko 2006: 45).

Apzimegjosais piesavinas apziméjama uztveres nosacijumus gan formas izvée-
les, gan satura atpazisanas proceduras. Apziméjama/satura atpazisana funkcioné
saskana ar grafiska attélojumu konvencijam, tas nosaka, ka apzimgjosais, izteiksme
vai konkrétais vizualais attélojums savienojas ar apziméjama vai attélojama (zinoju-
ma) saturu. Atpazisana |auj identificét apziméjamo saturu, balstoties uz pazimém,

3 ST Eko gramata nav pilnigi partulkota anglu valoda (tikai izvilkumi citu publikaciju ietvaros),
tapéec petijuma tiek izmantots tas tulkojums krievu valoda.

4 Pirss defingja tris zZimju veidus: 1) ikoniskas zimes (icons), kuru pamata ir apziméjuma un apzi-
méjama objekta lidziba, pieméram, koks daba un ta atveidojums gleznieciba; 2) indeksa zimes
(indexes), kuru pamata ir reala saikne starp zimi un apziméto objektu laika un telpa, pieméram,
celazimes vai piktogrammas; 3) konvencionalas jeb simboliskas zimes (symbols), kuru pamata ir briva
saikne starp zimi un objektu, konvencionalitate jeb savstarpéja vienosanas, pieméram, jédziens
un ta rakstiskais atveidojums.
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1.attels. Davidazvaigzne ar abreviataru.
Rézeknes ebreju kapi.

Foto no Olgas Senkanes personiga arhiva;
uznemts 2023. gada 16. februari.

Figure 1. The Star of David with abbreviation.
Rézekne Jewish cemetery.

Photo from Olga Senkane's personal archive;
taken on February 16, 2023.

kuras pazino ikoniskais jeb lidzibas kods. lkoniskais kods palidz atrast atbilstibu
starp vizuali apziméjosa Tpatnéjo iezimi un apziméjamo saturu (Eko 2006: 129). Ap-
Ziméjosais un apzimeéjamais vizualaja zZimé savienojas ar ikoniska koda palidzibu.®

Katrs vizuals attélojums ta veiksmigas nolasisanas labad atbilst kadai konven-
cijai, kas |auj ieprieks zinat vai atri noteikt sakaru starp formu/izteiksmi un saturu/
zinojumu. Viena un ta pasa zinojuma optiskai parraidei ir daudz vairak iespgju, neka
verbalai priekSmetu apzimésanai. Tacu vizualo zimju ikoniskie kodi ir nestabili, kustigi,
vaji (Eko 2006: 129), tie darbina individualo, tapéc nekontroléjamo, neparedzamo iztéli
(grati prognozéjamo asociaciju), tapéc noteikti attélojumu tipi prasa valodas zimju
atbalstu (Bart 1994: 297-318). Valodas kodi ir viegli identificéjami, paklaujas stin-
griem noteikumiem, tapéc ir pastavigi un izturigi. Vizualas zimes kodi spiez pievér-
sties komunikacijas apstakliem un kontekstam. Zinojuma jégai svarigas attelojuma
iezimes grati izcelt starp fakultativo, uzmanibu izkliedéjoSo, tamdél ir nepieciesa-
mas vizualas vai/un nereti papildus verbalas norades uz noteiktu kodu darbibu, vei-
cami precizejumi, kas izceltu iecerétas satura robezas (Eko 2006: 70).

Davida zvaigzne ebreju kapu dekorativaja grafika vienmer iegravéta komplekta
ar vienu no sakralajam abreviatiram ivrita. Neverbalais savienojas ar verbalo viena
attélojuma (skat. 1. att.), ieziméjot un nostiprinot universala jidaisma simbola tradi-
cionala semantiska areala robezas.

5 Arikonisko kodu Eko atrisina problému, ko izvirza P.P. Pazolini, K. Metca un C. V. Morisa vizuala
semiotika: ka darbojas zimju vizualas atpazisanas un nolasisanas mehanisms; ka kategorizet kodus
vai konvencijas, saskana ar kuram zimes ir veidotas?
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Eko atzist, ka ar kodu ir veicama diskrétu jégas vienibu sazimesana attélojuma
un to atskirsana. Ar diskretam jegas vienibam arhitektdra vins saprot: figlras (atse-
viski izteiksmes diferenciali jeb mainigie elementi, pieméram, krasa, faktura, ko var
iz&kirt celtnes fasadé); zimes (izteiksmes nepatstavigie denotativie vai konotativie
elementi, kas vienmer ir daja no vesela — vizuala koptéla, noteiktas paradigmas, kas
palidz izslégt koptéla neiederigas artikulacijas, pieméram, lancetlogu) un sémas
(izteiksmes sintaktiskas vienibas vai sintagmas). VViena vizualaja izteikuma vai ob-
jekta noverojama zimju kombinacija reprezenteé sintaktiskas attiecibas (Bart 1994:
246-252). Citiem vardiem — zZimes savienojas savstarpéjas atbilstibas paradigma un
veido atseviskas, noteikta seciba un kartiba pozicionétas sintagmas objekta ka tek-
sta. Interesanti, ka Eko zimes nav paspietiekamas, patstavigas, tas vienmer veido
atsauci vai noradi uz mérka istenojumu, rezultatu. Lotmans gan doma, ka simboli
ka zimju zimes Sadu diskrétu jégas vienibu paligfunkciju neveic, tie ir paspietiekami.

Eko ir parliecinats, ka vizualu objektu jaunradi un uztveri nosakaipasas konven-
cijas, ko vins nosauc par kodiem. Protams, uzmetot viena vai otra koda tiklu piere-
dzei, més padaram to nabadzigaku, ieliekam rami, toties ieglstam droSus nosaci-
jumus tas konvertejamibai jeb saprasanai un talaknodosanai. Eko hierarhija kodi
izkartojas péc artikulacijas veida, uz kapakmenu dekorativo grafiku var attiecinat
Sadus arhitektara funkciongjosos kadus:

1

ikoniskie: nodrosina jégas diskréto vienibu atpazisanu un izcelSanu (figtras,
zimes, sémas);

N

tonalie: uztur zimes konotaciju, papildina ar ekspresiju ikoniskas zimes zinoju-
mus;

3

ikonografiskie: izveido saliktas konvencionalas sémas, ko var atpazit péc noteik-
tam pastavigam pazimém un elementiem; ikonografiskaja kodésana par apzi-
méjamajiem k|Tst ikoniskie apziméjosie (pieméram, engelis, sieviete un balodis
vai gaismas stars "Pasludinasanas” gleznas);

1A

gaumes un sajutu: satur kopa mainigas konotacijas, pieméram, kultdras konven-
cijas (daila ideals noteiktos laikmetos);

o

retoriskie: atbild par konvenciju zinasanu (par normu atzitu, pienemtu attélo-
jumu); tos var sadalit — retoriskajas figlras (tropi), prieksSnoteikumos (aksiomas),
argumentos (apelésana pie tradicijas vai originalitates);

)l

stilistiskie: rosina meklét risinajumus, ko sankcioné retorika, autora individualo
rokrakstu iemiesojoSie stilistiskie atradumi, kas izsauc noteiktu paredzamu aso-
ciaciju kompleksu;

)

zemapzinas: pievérs uzmanibu aréjam konfiguracijam, kas izsauc paredzamus,
vajadzigus prieksstatus un reakcijas un tamde| noder retoriskiem mérkiem;
tie izmanto ikonisko, ikonografisko, retorisko un stilistisko kodu prieksrocibas
(Eko 2006).6

6 Kino un arhitektdras optisko lidzek|u analizé Eko iztiek ar ikonisko un ikonografisko kodu
izpéti.
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Gan Eko, gan Lotmans apluko un aptver tikai dazus ar jaunradi saistitus, uz laik-
metu prasibam atri reagéjosus pilsétas segmentus un to zimju kompleksus (Zests,
poza, kostims, kino, ornaments, gleznieciba, skulptira, deja, sakralas nozimes prieks-
meti, arhitektdra, telpas dizains). Kapi ka norobezota pilsétas substruktira ar savu
sakralo un laicigo zimju lielakoties nemainigajiem katalogiem semiotikus nesaista:
Seit tradicionalo attélojumu semantika un pragmatika ir pastavigas, ierastas un
paredzamas.

Kapu pieminek|u neverbalajam noforméjumam ir zinama funkcionala radnieciba
ar Eko apltkoto arhitektlras fasades vizuali semiotisko risinagjumu: abas zimju sis-
témas ir jaunrades produkts, paredz ikoniska, stilistiska, gaumes, retoriska u. c.
augstak mineto kodu pieslégsanu, abas saistitas ar cilveka — dziva vai mirusa -
izmitinasanu, atbilst laikmeta stila prasibam un ir véstures lieciba, ka ari liela skaita
un daudzveidiba var iek|auties pilsetas teritorija. Celtnu fasadés redzamas figuras,
zimes un sintagmas var novéerot ari kapakmenu télnieciba: krasas, faktdras, formas,
dekorativie elementi u. c.

Eko skatijuma apziméjosais ir pati blve ka vienots redzes objekts, apziméja-
mais saturs — objekta funkcija vai celtnes mérkis. Arhitektdras celtne reprezenté
noteiktu dzives vai apmesanas vietas ideju, t. i., darbibu kopumu, saistitu ar S objekta
lietojumu (Eko 2006: 213), arT kapu pieminekli raksturo noteikts izmantojums un ar
to saistita prakse. Tapat arhitektdras un kapu télniecibas zinojums raida prieks-
status par ideologiju, ko parstav tas projektétajs vai pasatitajs.

Arhitekttra ka komunikacijas akts paredz vairakas sekundaras jeb konotativas
funkcijas, ko var attiecinat ari uz kapu pieminekla komplekso veidojumu: estétisko
(ta verojums izsauc baudu); imperativo (ta saturs dikté noteiktu dzivosanas veidu);
emotivo un faktisko, kas apliecina sazinu, nodrosinot pilsétas vides komponentu
saikni. Kapakmens imperativa funkcija var but impliciti ietverta epitafija jeb laicigaja
(aizgajeja nodarbosanos atklajosaja un cildinosaja) zimé. Protams, janem véra, ka
nevar izteikt kaut ko identiski sistemas, kas veidotas no atskirigam sastavdalam
(Innis 1986, 235), tomér kodesanas principi arhitektdra un kapu piemineklos ir
salidzinami.

Kods nosaka izveidojusos sagaidama un darama sistemu. Objekti, kas neievéro
ierastos un iesaista jaunus kodus, k|Gst par idiolektiem: tos nevar nolasit un izman-
tot atbilsto3a veida bez norades uz jauno funkciju un tas istenojumu. Ikviens idio-
lekts, pazinojot citu sakara veidu, tomeér balstas uz ierasto kodesanu (ta var tikt aiz-
guta no radniecigam semiotiskam sistémam), citadi tas netiks saprasts: lai uztvertu
jauno idejy, Sifram jabat zinamam. Ja kodi ir nostiprinajusies ka atpazistamas shémas,
tie organizé zinojumus, ko adresats sagaida. Jo biezak un gludak Sis shemas tiek iz-
mantotas, jo neredzamakas, passaprotamakas tas klust. Idiolekti, tapat ka tradicija,
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ir nepiecieSami kultdras identitates uzturésanai (Reimers 1999: 164). Ikdienas mérku
sasniegsanai domati lidzek|i sava ierastiba var k|at neefektivi, lai arf to potencials
primaras denotata funkcijas izpildé pieaug ar to saprotamibu.

Idiolekti pilsetas kapu pieminek|u veidojuma nav retums, ipasi konfesionali
daudzveidigas apbedijumu vietas (Kruks 2015, 39), bet to nevarétu teikt par ebreju
kapiem: Seit kodéSana nemainas, tiek izkopta unieverota gadsimtiem ilgi. Ne objektu
argjais veidols, ne to funkcijas neuzrada jaunu risinajumu meklgjumu, verojamas tikai
nelielas ietekmes no etniskas majoritates tradicijam (valodu lietojums un hierarhija
uzrakstos, laiciga dekorativa grafika, pieminek|u forma), ipasi 20. gs. 2. pusé un galve-
nokart kapsétas, kas atrodas Daugavpils, Ludzas, Kraslavas un Rézeknes pilsétu
teritorijas un joprojam ir atvertas; lielakaja daja lauku kapsetu pec holokausta vairs
neviens nav ticis apglabats (Melers 2006).

Arhitektaras diskurss ka sugestivs un psihologisks (konotativo funkciju uzspie-
sana) pilsetas teksts tiek patéréts bez koncentrésanas, padzilinatas uzmanibas, tas
viegli aizgust sveSas nozimes. Arhitektdras zinojumi paredz tieSu uztveri un brivu
interpretaciju (zinojums satur noteiktu dzivosanas ideologiju, bet taja pasa laika celt-
ni var izmantot, ka ienak prata). Arhitektdra atri noveco un tirgus ietekme strauji
zaude savas sakotnejas funkcijas. Kodu maina pilsétas kapu segmenta, salidzinot ar
parmainam atvérto arhitektdru, ir labak pamanama, izcelas uz ierastu funkciju arti-
kulacijas fona. Sadu dinamisko un stagnéjoso pilsétas zimju sistému lidzaspastaveé-
sana ir nepieciesama: kulturas dazado mehanismu rati griezas atskiriga atruma
(piem., dabiskas valodas attistibas temps un mode). “Turklat sakrala sfera vienmeér ir
konservativaka par profano. Tada veida pieaug iekséja daudzveidiba, kas ir kulttras
pastavesanas nosacijums.” (Lotmans 1992: 193)

Arhitektdra ka citi pilsétas segmenti, kas isteno kultiras sazinu, piekopj masu
komunikaciju, un art kapi nav iznémums: kodos valda retorika (konvencionali pienem-
tu, ierastu izteiksmes un satura, objekta un funkcijas sakaru izmantojums), bet nav
izsleégtas idiolekta iezimes (Eko 2006: 236). Jauno var atrast zimju ka diskrétu jegas
vienibu kartojumos, kombinacijas. Arhitektaras vizualo zimju sakara un parraides
kods ir stilistisks. Zimes arhitektdra savienojas atbilstosi noteikta stila normam: zimju
salikumiieklaujas kada tradicija vai liek pamatu jaunai, ja tam ir savs, agrak neartikuléts
stilistisks kods. leprieks izmantots kods orienté uz sagaidamu risinajumu. Uztverot
vienu atpazistamu zimi (pieméram, torna smaili), novérotajs noskanosies uz noteiktu
paradigmu un sintaksi, atbilstosam proporcijam u. tml. Stilistika savukart ir saistita
ar noteikta vésturiska laikmeta gaumes kodu. Gaumes un sensoru konvencionalie
kodi pieslédzas zimju salikumu novértéjumam: ka funkcija atbilst diskursam, kopégjai
stilistikai. Zimei, kas ir atseviska diskreta jegas vieniba, ir sakars ar stilistisko kodu
un ta, péc Eko domam, ir nozimiga tikai celtnes koptéla.
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Kapu telniecibas objektu vizualo zimju komplekti lielakoties ir retoriski un stilis-
tiski noteiktas kombinacijas. Vienigi rodas jautajums, ko kapakment uzskatit par zimi
ka diskretu, nepatstavigu jégas vienibu? Ja koptéls ir piemineklis ka objekts ar savu
funkciju, tad zimes ir sakrala, laiciga grafika un verbalie uzraksti. Kapu grafika vien-
mer ir simboliska. Lotmans doma, ka, ja dekorativas grafikas zimei ir simboliska
konotacija, ta var but patstaviga jegas vieniba, ta var neieklauties paréjo zimju para-
digma, bet var ariiederéties, nezaudéjot neko no savas paspietiekamibas un pilnibas.
Sosirs un Eko gan uzskata, ka zimes semantika ir atkariga no tas attiecitbam ar citam
zimém sistéma, zimei nav absolltas nozimes, neatkarigas no konteksta (Saussure
1983, 80). Tacu Eko atzist, ka konotacija parstav konvenciju sistemu, saskana ar kuru
arhitektdras objekts var iegt simbolisku nozimi: objekta izmantosana atbilstosi ta
simboliskajam saturam var izspiest primaro utilitaro (denotata) funkciju: kapéc So
apstaklinevaretu attiecinat uz atsevisku (diskrétu) Zimi? Eiropa un arabu valstis iecie-
nitais heksagrammas ornaments k|Ust par ebreju sakralo simbolu, ko 18. gs. beigas
saka gravet uz ebreju kapakmeniem arf Latvijas teritorija (Melers 2006). Simboliskais
zimé (konotacija) izspiez no tas utilitaro dekorativo denotaciju.

Par primaro un sekundaro funkciju mainu atbildigie kodi rodas un transformejas
vésturiski: ja kada objekta funkcija tiek aizmirsta, tad par to un tai piemekléto kodé-
jumu var tikai minét. Piramidu primara funkcija (apglabasanas denotats) ir zudusi,
bet simboliska, ar astronomiju un geometriju saistita konotacija ir izdzésta no atmi-
nas gandriz pilniba un aizvietota ar subkodiem (literaras konotacijas, pieméram,
"tetrdesmit gadsimti” Napoleona uzruna savai armijai Egipté). Primaro funkciju
kodus ka novecojusos nomaina sekundaro funkciju kodi. Ebreju kapu pieminek|i ka
objekti (macevas, stélas, obeliski, oheli u. c.) un to verbalas zimes Latgalé piedzivo
[idzigu parvértibu: denotativa funkcija ir tikai nojausama péc analogijas ar vietéjo
tradiciju — ivrita un jidiSa nezinasanas de| valodas zimes tiek uztvertas ka vizualas —
ar citada, svesa vai eksotiska konotaciju. Ebreju kultiras paliekas Rezekné un citur
Latgalé un Latvija vérojamas tiesi arhitektiras un kapu pieminek|u vizualaja semio-
tika (Senkane 2017).

Eko teorija kodi ir vai nu semantiski, vai sintaktiski. Ja kods organizé attiecibas
starp apziméjoso un apziméjamo, tas ir semantisks un ir saistits ar zimes uzbuves
simbolisko dabu (acimredzami Barta ietekme (Bart 1994: 246-252)); ja kods nosaka
zinojuma elementu pozicionalo vietu vai lomu hierarhija — neatkarigi no to atbilstibas
apziméjamajam saturam, tad kods ir sintaktisks. Semantiskie kodi artikulé buves pri-
maras (logi, jumts, kapnes), sekundaras (frontons, kolonna, timpans) funkcijas un dzi-
vosanas ideologiju (virtuve, kabinets, salons), ka ari blves socialos (stacija, viesnica,
vasarnica) un telpiskos (labirints, dievnams ar krustveida pamatu) tipus (Eko 2006:
233). Primaro un sekundaro funkciju kombinacija ieziméjas sintaktiskas vienibas jeb

Olga Senkane. Kapséta pilseta: kultdrsemiotisks ieskats Rézeknes ebreju kapu dekorativaja grafika 222



sintagmas robezas, tajas ieklaujas tresa semantiska koda — dzivosanas ideologijas
artikulacija. Eko runa par ieksejam (istabu planojums) un arejam (fasade) telpiskas
struktdras sintagmam un tajas implicitajam dzives ideologijas vienibam: pédéjas
pieder vizualajai semiotikai. Celtnes ka veselas zimes vai teksta zinojums sastav no
pastavigiem sintagmu blokiem, kas sava vieniba satur dzivosanas ideologiju un kuru
vieniba pilseta izpauzas ka diskurss.

Kapakmenim ka kompleksam vizualam objektam raksturigas visu tris seman-
tiska koda funkciju artikulacijas. Primaras acimredzot saistamas ar kapu pieminekla
meérka formulgjumu, sekundaras attiecas uz dekorativas grafikas nozimem, verbalo
zinojumu, kopa $is funkcijas veido vienu ideologiski piesatinatu sintagmu, kuras ro-
bezas ir kapakmens ietvars: katrs kapakmens ir sintagma. Ja pienem, ka pieminek|a
forma, epitafija un dekorativie elementi katrs atseviski var artikulét primaras un
sekundaras funkcijas, ka arf abu vieniba — ideologiju, tad uz vienu kapa vienibu sin-
tagmas varetu bt vismaz tris. Tada zina ebreju dekorativa grafika (Davida zvaigzne,
bet arf menora, hanuku svecturis): 1) denotativi pilda dekorativo funkciju (ka heksa-
gramma bez sakrali simboliska konteksta); 2) konotativi satur simbolisko nozimi
(ka Davida zvaigzne un menora); 3) atklaj noteiktam laikmetam raksturigas pastave-
Sanas nostadnes (dzeltena, ar krasas figtru (péc Eko) papildinata laiciga heksagram-
mas zime, t. s. "lata”, kas k|Ust par alternativu sakralajai Davida zvaigznei pec Otra
pasaules kara).

Arhitektaras kodiem ir ierobezotas iespéjas organizét jaunu funkciju artikulaciju,
jo tie balstas uz jau iedibinato, nostiprinato kodu un funkciju retoriku. Ista maksla
ienes ko jaunu savu nozimju interpretacija vai vismaz liek apsvért pastavoso, ierasto
dzivosanas ideologiju. Tas notiek ar “stilizéSanas” (anglu styling) operaciju, kas ir jaunu
sekundaru funkciju uzklajums uz nemainigajam primarajam, pieméram, veicot figu-
ralas izmainas izteiksmé (fasades vai tas elementu krasas maina). Jaunas sekunda-
ras funkcijas spéj mainit objekta ideologiju, domajams, ari paspietiekamas simbolis-
kas zZimes ideologiju.

Piemérojoties pilsétas sabiedribas aktualajam prasibam, arhitekts, péc Eko
domam, vispirms definé funkcijas. “Funkciju sistéma nepieder arhitekta valodai,
atrodoties arpus tas.” (Eko 2006: 243) Funkcijas (apziméjamais) pastav ari arpus
arhitektdras objektiem un savienojas ar tiem tikai caur kodifikaciju.

“StilizeSanas” operacijas izmantojums novérojams kapu piemineklu dekorati-
vaja grafika, kad tiek veiktas figuralas izmainas konstanto simbolu vizualaja veidola.
Pec Otra pasaules kara vairakos ebreju kapakmenos Davida zvaigzni nomaina dzel-
tena "lata”: noteiktu etnisku, religisku identitati un kultdras tradiciju reprezentéjosa
dekorativa funkcija saglab3jas, bet pazid svarigaka — sakrala simbola konotacija,
sintagmas atklaj padomju ideologijas ietekmi (skat. 2. att.).

Letonica 54 2024 223



2. attels. "Latas” izmantojums kapakmens
dekorativaja grafika. Rézeknes ebreju kapi.

Foto no Olgas Senkanes personiga arhiva;

uznemts 2023. gada 16. februari.

Figure 2. The use of "badge” in the decorative graphics
of the tombstone. Rézekne Jewish cemetery.

Photo from Olga Senkane's personal archive;

taken on February 16, 2023.

Konkréta figurala Davida zvaigznes korekcija (dzeltena krasa, sakralo Cetru lielo
burtu abreviattras trakums heksagrammas vida) uzrada koda un caur to ari konota-
cijas mainu: zime retoriski (konkréti — metonimiski) norada uz holokaustu. Aizgajeju
etniska, religiska un kultdras identitate reprezentéjas ne vairs ar konstantu simbolu,
bet atsauci uz konkrétu véstures faktu ar papildus sekundarajam funkcijam: upuru
pieminu, antisemitu nosodisanu un glabéju godinasanu. Simbols partop metonimija —
jautajums, cik apzinati.

Valoda apziméjamais var tikt izcelts tikai ar kodu jau nostiprinata zime, t. i,, tas
pieder valodai ka semiotiskajai sistémai. Eko uzsver, ka arhitektira apzimgjamais
satursir funkcija arpus koda, tapéc kods ir speciali japiemeklé. Ta ka arhitekts balstas
uz esoso, gatavo kodifikaciju, arhitekttras zinojumi visbiezak nestasta neko jaunu, ir
retoriski paredzami saskana ar to satibu apmierinat pilsétnieku ikdienas vélmes.
Vizuala komunikacija pilseta pak|aujas tas segmentu vajadzibam. Arhitekts, tapat ka
kapu pieminekla projektétajs, apkalpo noteiktas dzivosanas ideologijas vajadzibas
(Eko 2006: 238). VVins spiests meklét un izmantot argjos kodus, lai ieklautos saprota-
ma retorika, kuru no vina sagaida adresats. \/ins konstrué objektus pec noteikumiem,
kas aizgUti no citam semiotiskajam sistémam, lai arT Sie noteikumi tiek artikuléti vien
vina makslai raksturigaja zinoanas veida. Sadi kodifikacijas nosacijumi un ierobeZo-
jumi noverojami kapu pieminek|u veidojuma, ko apliecina “latas” izmantojums pa-
domju laika dekorativaja grafika.
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Vizuala zime kapu dekorativaja grafika:

simbols un simptoms Misdienu semiotika
Vérojama uzmanibas parbide no zimju sistému klasifikacijam, to strukturalas orga-
nizacijas limeniem uz zimju un nozimju veidoSanas, izmantosanas, sistému un kodu
parmainam un parkapumiem socialaja prakse. Kultiras semiotiki parnem So priori-
tatino Sosira, apzinoties, ka sistemas drizak notur, nevis pilniba kontrolé zimju lieto-
jumu. leprieks zimju sistémas (valoda, literatdra, kino, arhitektira, mazika) semiotiku
intereséja ka mehanismi, kas generé zinojumus, tagad — ka darbiba, kas konstitué
vai transformé kodus, un ka individi, semiozes subjekti, kuri Sos kodus izmanto, no-
stiprina un parveido. Zimes saturs ir saistoss tas lietoSanas socialaja konteksta.

Kulttras sazinas sabiedriska perspektiva paredz dazadas etniskas pasidentifi-
kacijas, reprezentacijas un konstruésanas formas: 1) tiek mekléeti vizualu objektu,
zimju sistému un markieru (ka personibu, grupu, etnosu identitates pamata) inter-
pretacijas veidi; 2) ar vizualas reprezentacijas un sazinas lidzekliem tiek noteikti kul-
tdras, nacionalas, pilsoniskas, religiskas, profesionalas identitates konstruésanas
tipi; 3) tiek apkopota kultdras identitates translacijas vizualo formu tipologija atse-
visku kulturu robezas un kultaru kontaktu sféera u. c.

Lotmans identitasu reprezentaciju atrod simbola. Kapu grafika ka rituala pro-
dukts vienmeér ir simboliska (Reimers 1999: 164). Simbols vienmer ir pabeigts teksts,
tas var neieklauties savstarpgji saistitu vienibu virkne, bet, ja ieklaujas, tad saglaba
jégas un uzbuves patstavibu, tapéc viegli iznemams no vienas semiotiskas vides un
ievietojams cita.

Katrai kultdrai ir nepieciesami arhaiski tekstu slani, un simbols ir arhaikas kon-
centrats. Tas vienmér bus heterogéns tekstualajai telpai ap sevika citu kultdras laik-
metu sutnis. Simbola atmina vienmer ir senaka par tekstualo vidi, kas to ieskauj. Tas
spgj saritinata veida glabat plasus, kultdrai nozimigus tekstus. Simbols nekad nepie-
der kadam vienam sinhronam kultdras griezumam, tas vienmeér caurauz to vertikali,
no pagatnes ievirzoties nakotnég, un ir viens no pastavigakajiem kultdras nepar-
trauktibas nosacijumiem. Ka svarigs kolektivas kulttras atminas mehanisms simbols
parnes tekstus, sizeta shémas un citus semiotiskus veidojumus no viena kultdras
slana cita.

Konstanti simbolu komplekti pilda vienojoso funkciju, istenojot kultdras atminu
par sevi, tie nelauj kultlrai saskelties izolétos hronologiskos nogrieznos. Domingjoso
simbolu komplektu vieniba, to dzives ilgums liela méra nosaka kultiru nacionalas un
arealas robezas. Simbola daba ir divéjada: 1) caurauzot kultdrslanus, simbols apliecina
savu invarianto batibu atkartojumos; 2) simbols aktivi korelé ar kulttras kontekstu,
transformejas ta ietekmeé un pats to parveido (Lotman 1992: 193). Simbols var tikt
izteikts sinkrétiska verbali vizuala forma, kas, no vienas puses, projicéjas dazadu
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tekstu plakng, no otras, transforméjas So tekstu iedarbiba (Lotman 1992: 199). Sim-
bols uzkraj un organize ap sevi arf jaunu pieredzi, parvérsoties savdabiga atminas

Simbols ir visu zimes principu kondensats un taja pasa laika Skerso zimes robe-
zas. Tas ir starpnieks starp dazadam semiozes sféram, ari starp semiotisko un ar-
pussemiotisko Istenibu, starpnieks starp sinhrono un diahronisko kultara.

Simbola invarianta batiba atklajas variantos. Kultiras konteksts, kura simbola
“muziga” nozime pak|auta grozijumiem, visspilgtak apliecina savu mainibu. Tada zina
vizualie simboli pilsétas semiotiskaja telpa ir tas mainibas indikatori. Kapéc simbols
tomer ir atverts grozijumiem? Atbildi Lotmans rod simbola struktura: vesturiski ak-
tivakos simbolus raksturo zinama nenoteiktiba teksta-izteiksmes un teksta-satura
attiecibas; saturs vienmér pieder daudzdimensionalakai jegu telpai, tapéc izteiksme
nekad pilnigi neaptver saturuy, tikai dod majienu uz to. Izteiksmes plans nenosedz
pilniba satura planu, tikai dod majienu uz to.

Izteiksme ir tikai izplidusa teksta-satura kompakta mnemoniska zime, kas pie-
der profanajai, atklatajai un demonstréjamai kultdras sférai, bet teksts-saturs savu-
kart attiecas uz sakralo, ezotérisko, nosléepumaino. Lotmans raksturo izteiksmes un
satura saikni ka pieejama un nepieejama attiecibas (Lotman 1992: 194). Apzime-
jamais neizbégami aizlavas vai paslépjas aiz apzZiméjosa, pretojoties misu mégina-
jumiem to atskirt, nosakot ta robezas (Lacan 1977, 149). Simbola jégu potences
vienmeér ir plasakas par doto Tstenojumu: sakari, kados nonak simbols ar noteiktu
semiotisku vidi savas izteiksmes dél, nekad neizsme| visas ta jéegu valences. Tapéc
veidojas jegu rezerve, kuras dé| simbols sp&j nonakt negaiditos savienojumos, mai-
not savu batibu un neparedzami deforméjot tekstualo vidi ap sevi. Turklat Lotmans
runa par izteiksmé vienkarsiem simboliem, kam raksturiga liela kulttiras jégu ietilpiba:
krustam, aplim, pentagrammai ir daudz lielakas jéegu potences neka Apollonam, kurs
nodira adu satiram Marsijam (Lotman 1992: 194), jo pastav Si plaisa savstarpéjas
projektesanas trukuma de|. Tiesi vienkarsie simboli veido kultiras simbolisko kodolu.
Piesatinatiba ar tiem |auj spriest par kultdras simbolizéjoso vai desimbolizéjoso
orientaciju.

Simbolizésana lauj nolasit tekstus vai to atlizas (zZimes — Eko izpratné) ka sim-
bolus, lai arf sava dabiskaja konteksta tie sadu uztvérumu neparedz; desimbolizésana
parvers simbolus vienkarsos zinojumos (denotatos); tas, kas prieks simbolizgjosas,
konotacijas meklgjosas apzinas ir simbols, pretéja risinajuma ir simptoms. Simptomu
Lotmans salidzina ar reminiscenci: simbols pastav pirms teksta, kura tas ienak, un
neatkarigi no ta; tas uzrodas atmina no kulturas atminas dzilém un atdzivojas jauna
teksta "ka svaiga augsne iemests labibas grauds” (Lotman 1992: 195), bet reminis-
cence, atsauce, citats ir organiskas, jaunaja teksta tikai sinhroni funkciongjosas dalas,
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tas no jauna teksta ieved atminas dzilumos, simbols — no atminas dzilumiem ienak
teksta. Tas, kas jaunrades procesa poziciongjas ka simbals, uztveré istenojas ka
reminiscence, jo jaunrades un uztveres procesi ir pretéji: jaunradé galigais teksts ir
rezultats, uztveré — izejas punkts. Atkariba no ta, cik talu pagatne un kados nozimju
plasumos reminiscence ieved, var runat par atsauci vai citatu ka desimbolizéjoso
kultdras simptomu jeb simbola atbrivotaju no ta plasajam konotacijam: tas ir tas
pats stasts par heksagrammas simbola partapsanu “latas” metonimija.

Var pienemt, ka dekorativas grafikas pasutitajs iecergjis iegravéet uz kapa pie-
minekla heksagrammas ka Davida zvaigznes sakralo simbolu, paspilgtinot vai korigée-
jot to ar nesena vésture aktualo precizéjumu — dzelteno krasu (figru — Eko versija),
tacu nolasitajs uztvers vienigi reminiscenci vai atsauci uz o neseno vésturi — holo-
kaustu. Rodas jautajums, vai tas, kurs vélgjas iekrasot heksagrammu dzeltena kra-
sa, apzinajas tas uztveres simboliskos un/vai simptomatiskos slanus? Ja aizgajeji,
uz kuru kapakmens iegraveta “lata”, bija holokausta upuri, koncentracijas nometnu
bijuSie gustekni, tad ta ir tikai reminiscence vai atsauce uz nesenas véstures faktu,
atminas epizodi, ieceréta zimes tapsanas stadija ar visu jau iepriekS minéeto, vairak
vai mazak apzinato, padomju laika ierasto konotaciju komplektu.

Redzot ebreju kapos “latas” Davida zvaigznes vieta, atsauci/pazimi — arhaiska
simbola-teksta vieta, nolasitajs atrodas nezina: simptomi liecina par to, ka citadais
tiecas bat vieglak pamanits un saprasts? Vai ari par to, ka ikonisko/ikonografisko
kodu ir nomainijis retoriskais kods heksagrammas izteiksmes un satura attieciba,
respektejot valdosas ideologijas neiecietibu pret religiskas piederibas reprezentaci-
jam? Vai art diskrétas zimes variacijas (markiera funkcija) apliecina jaunas kultdras
identitates veidosanu (Reimers 1999: 147)?

Negaidits figurals simbola aizvietojums ar simptomu liek atceréties Levi-Strosa
brikolaZzu (fr. bricolage), gatavu diskréetu zimju salikumu, kombinaciju, sava veida dia-
logu starp razosanas materialiem (Levi-Strauss 1974: 21-29), kad Sie materiali pasi
var noradit vai piedavat sava izmantojuma virzienu, un sakotnéjais merkis tamde|
var mainities. Brikolazu raksturo pilniga lidzek|u kontrole par to izmantotajiem, kuri
intuitivi jat savu atkaribu no tiem. BrikolaZa sarunajas ne tikai ar lietam, bet ari
caur lietam: sadu lidzeklu izmantojums var ienest ekspresiju, papildus konota-
cijas (Chandler 1995). Dzeltena krasa heksagramma nav nekas negaidits, drizak ne-
gaidits ir "latas” ieklavums neatbilstosa sintagmatika/diskursa, ja ne gluzi dzives,
tad drizak mazigas dzives ideologija. Dzeltena zvaigzne ir ebreju etniska atskirsanas
zime kop$ 13. gs., holokausta vai noteikta etnosa iznicibas ideologijas vésturiska
lieciba, bet nekas vairak. Simptoma un simbola nozimju sadursme konkréeta gadi-
juma istenojas sava veida brikolaza vienuviet, uz kapakmens, mainoties sakotnéjai
satura iecerei.
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Lotmana dotais simbola definejums Jauj domat, ka Davida zvaigznes simbols /
ikoniska zime nolasijuma aptver visu iespgjamo kodu komplektu (tonalie, gaumes
u.c.). “Latas” ka simptoma/metonimijas nolasijumam pieslédzas ikoniskais kods, jo
atpazistam figru (krasa), zimi (heksagramma) un sému (zinojuma sintakses vieniba);
ikonografiskais kods, jo ieraugam no patstavigam paziméem / elementiem saliktu kon-
vencionalu séemu (noteiktas krasas seSstaru zvaigzne jeb “lata”); retariskais kods, jo
iesaistam zinasanas par "latas” atveides tradiciju, normu; stilistiskais kods, jo saska-
tam noteiktas ideologijas retorika balstitu asociaciju izsauk$anas riku (krasas figara
un heksagrammas forma, sakralas abreviatiras trikums); zemapzinas kods, jo ap-
jausam majienus, kas kalpo retorikas meérkiem, izsaucot vajadzigos prieksstatus
(apstdziba holokausta istenotajiem, atgadinajums par upuriem). Simptoma kodu
komplekts ir krasas figlras ierobezots, bet tas nav nabadzigs, pateicoties sesstaru
zvaigznes formas izvélei. Heksagramma kapu segmenta kopaina tomér saglaba zi-
namu simbola patstavibu, tas izskaidrojams ar Lotmana argumentiem par simbola
mainibas un noturibas iemesliem: formu, kas nekad pilniba nenosedz satura poten-
cialu, un izteiksme vienkarsu simbolu spéku pilsétvidei raksturigas desimbolizacijas
tendences prieksa.

Nobeigums Konstanto arhaisko simbolu nomaina pret zimem un pazi-
mém (Eko izpratné) noteiktos laikmetos var liecinat ne tikai par ideologiju uzspiesa-
nu, bet ari zinojumu parraides ieceri “citadas” kulturas uztvérejiem. Sada tendence
liecina par savdabigu kultdru dialogu un ta istenosanas rikiem, kas orientéti uz sav-
rupas etniskas grupas pasprezentaciju, izmantojot atpazistamas stereotipiskas pa-
zZimes specifisku kulta simbolu vieta, vietgjo iedzivotaju valodas — savas valodas
vieta. Vietégjie ebreji velas but saprasti un saprotami ari pasi sev, jo ivrita un sakrala
kulta un simbolu pazingju skaits kops holokausta ari vinu vidu ir sarucis. Katra zina
komunikacija vai kultdru dialogs pilsetu kapos noteikti pastav, vismaz kapu objekti
vél spgjigi parraidit savas funkcijas gan semantiski ietilpigu arhaisku simbolu, gan
simptomu formata. Tada veida “citadais” var tikt pamanits un saprasts. Multietniska
vide vésturiskas izcel5anas savrupa identitate sazinas (nevis norobezosanas) labad
tiek aizstata ar kultdras piederibas reprezentacijam, zimém, kuras spéj nolasit, at-
pazit, saprast ikviens.

Izmainas objekta un funkcijas, attélojuma un zinojuma kodésana sados nosléeg-
tos konservativos segmentos var uzradit unikalus veidojumus vietéjo, regionalo kul-
tras identitasu ainava.

Olga Senkane. Kapséta pilseta: kultdrsemiotisks ieskats Rézeknes ebreju kapu dekorativaja grafika 228



Literatara
Arnheim, Rudolf (1957). Film as Art. Berkeley: University of California Press.
Barthes, Roland (1957). Mythologies. New York: Hill & Wang.

Barthes, Roland (1967). Elements of Semiology. Lavers, Annette; Smith, Colin (trans.).
London: Jonathan Cape.

Bart, Rolan (1994). Izbrannyje statji. Semiotika. Poetika. Kosikov, Georgij (red.).
Moskva: Progress, Univers.

Chandler, Daniel (1995). The Act of Writing: A Media Theory Approach. University of Wales.
Eco, Umberto (1976). A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press.

Eko, Umberto (2006). Otsutstvujuscaja struktura. Vvedenije v semiologiju.
Reznik, Vera; Pogonajlo, Aleksandra (perev.). Sankt-Peterburg: symposium.

Elkins, James (1972). The Visual Worlds: A Collection of Writing by James Elkins.
Oxford: Oxford University Press.

Elkins, DZeims (2010). Issleduja vizua|nyj mir. Deniscik, Anastasija i dr. (perev.).
Vilnus: Jevropejskij gumanitarnyj universitet.

Hjelmslev, Louis (1961). Prolegomena to a Theory of Language. Whitfield, Francis J. (trans.).
Madison: University of Wisconsin Press.

Innis, Robert (Ed.) (1986). Semiotics: An Introductory Reader. London: Hutchinson.

Kruks, Sergejs (2015). Pieminas zimju semiotika Latvijas kapsétas. Letonica, Nr. 29, 27.—44. Ipp.
Lacan, Jacques (1977). Ecrits. Sheridan, Alan (trans). London: Routledge.

Lévi-Strauss, Claude (1974): The Savage Mind. London: Weidenfeld & Nicolson.

Lotman, Jurij (1992). Simvol v sisteme kultury. Lotman, Jurij. /zbrannyje statji. T. 1.
Tallinn: Aleksandra, s. 191-199.

Lotman, Jurij (1996). Simvolika Peterburga. Lotman, Jurij. Vnutri mysfascih mirov.
Moskva: Jaziki russkoj kultury, s. 275-295.

Lotman, Jurij (2010). Arhitektura v kontekste kultury. Lotman, Jurij. Semiosfera.
Sankt-Peterburg: Iskusstvo — SPB, s. 676-683.

Melers, Meijers (2006). Ebreju kapsetas Latvija. Riga: Samir.
Morris, Charles (1970). Foundations of the Theory of Signs. Chicago: Chicago University Press.

Reimers, Eva (1999). Death and Identity: Graves and Funerals as Cultural Communication.
Mortality, No. 2(&4), pp. 147-166.

Rorty, Richard (1989). Contingency, irony, and solidarity. Cambridge: Cambridge University Press.

Saussure, Ferdinand de (1983). Course in General Linguistics. Harris, Roy (trans.).
London: Duckworth.

Senkane, Olga (2017). Latgales ebreju kapu kulttra semiotiska aspekta.
Neiburgs, Uldis (red.). Ebreju Rezekne. Riga: Creative Museum, 179.-197. Ipp.

Sturrock, John (1986). Structuralism. London: Paladin.

Letonica 54 2024 229



