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“Kas filozofija ir balss, kas filozofam — balss?”
Maira Rubene

Maras Rubenes monogrifijas nosaukums ir
“Da Capo”, muzikas literatara is termins
nozimé ‘atkal’, ‘no jauna’, ‘no sikuma’. Kas
ir no jauna? Ko sakt no sakuma? Vai tas
nozimé iziesanu caur Nices m{izigas atgrie-
$anis vartiem, lai iesiktu jaunu attistibas
loku? Ja nemam véra to, ka §is ir jubilejas
krajums, kura apkopoti pédéjos desmit
gados tapusie zinatniskie raksti un filozo-
fiski literaras esejas, un pienemam, ka kads
posms noslédzies, varbat laiks atskatam?
Bet kapéc no sikuma? Slgiet, ka atbildi uz
$o jautdjumu var meklét viena no gramatas
epigrifiem — citatd no Sérena Kirkegora
(Soren Kierkegaard) darba “Bailu jédziens”,
kur runa ir par to, ka véstures gaita cilveks
aizvien sik no jauna. Ko sikt no jauna
nozimé Kirkegoram? Atbildét var viena
varda: atkarcot. Tikai atkartosanas, atski-
riba no atceréanis, kas simbolizé miruso
laiku, ickonservétas jatas, stingumu, ir
virziba uz priek$u atpakalgaita. Kirkegors
darba “Atkirtosanis” raksta: “Atkartosanis
un atceréanis ir viena un ta pati kustiba,
tikai pretéja virziena, jo tas, ko atceramies,
ir jau bijis un tadé] tiek atkartots, raugo-
ties pagatné, kamér patiesa atkartosanas ir
nakotné vérsta atcerésanis.” (Kierkegaard
1997: 9) Ka tas iespéjams? Péc Kirkegora
domam, atkartot nozimé no jauna uzlakot
pagatnes faktus, tos aktualizét, skatit tagad-
nes un paredzamais un/vai neparedzamais
nakotnes konteksta. Ja attiecinam to uz
Maras Rubenes grimatu, tad atkirtojuma/
atkartosanas aspekts lauj uzlakot tekstus
to attistiba un dazidos salikumos. Péc ma-
nim domam, te citu starpa var izcelt divas
tematiskas linijas — valoda un tas izpaus-
mes (“ikarologija”) un estétika (“skaruma
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filozofija”). “Estétikai un valodai kopigs ir
tas, ka tas abas ir jomas, kuras ir nonakusas
20. gadsimta filozofisko diskusiju centra,
kad So diskusiju rezultata pietuvojamies
misdienam atbilstosikiem dinamiska-
kiem skatpunktiem un atslégas vardiem, ar
kuriem tad parskatit paitrindjuma kustiba
ierautas savstarpéjas attiecibas, kultaras un
sabiedribas norises un normas visparéjis pa-
sauliskosanis procesi.” (Rubene 2020: 11)

Grieku mitiska varona Ikara, Daidala déla,
min&jums ir batisks Rubenes refleksijas par
valodas radoso, evokativo un provokativo
iedabu, valodas robezam un to parkapsanu,
valodas poétiku, atsvesinatibu no valodas
utt. “Stasts par Ikaru ietver vairakus stastus:
stastu par Daidala un Ikara attiecibam, Ikara
sparniem, Ikara noreibumu no varéanas,
lidojuma brivibas un iespéjas tuvoties saulei,
Tkara kritiena stastu.” (Rubene 2020: 46)
Protams, ne katra no refleksijam ir tiesi sais-
tita ar Ikara télu, tomér jaatzist, ka ikarolo-
gija ir caurviju motivs (varda nosaukts vai
nenosaukts). T4, pieméram, atsvesinatibu
no valodas un misdienu humanisma Sauro
sapratni autore atklaj sadala “Ikara “balss”:
valoda un humainisma labirinti”, atsaucoties
uz Martina Heidegera (Martin Heidegger)

“Vestuli par humanismu” un Zaka Derida
(Jacques Derrida) “Balsi un fenomenu”.
Vina raksta: “Masdienu humanisms, meta-
fiziskais humanisms, kurs “¢ivina” pret tiem
draudiem, ko atseviska cilvéka varé$ana nes
lidzi apkartéjai videi, planétai kopuma ar
klimata parmainam, okeinu paskabinasanos,
sugu daudzveidibas dramatisku samazinasa-
nos. Humanisms, kur§ “aizmirsis” tragédiju,
izslédzis vai ievérojami sasaurinajis klasi-
kas studijas, novérsies no cilvéka tumsajim
dzinam un, izzinas spozas gaismas noburts,
nemaz ari “nepamana” neko jeb “citu” ar-
pus sevis pasa.” (38-39) Atslégas vards Seit
ir “¢ivinasana” - tas lietots, lai apzimétu
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huminisma izpratnes virspusigumu Sodien,
cilvéka atsveSinatibu no savas valodiskas
pasizpausmes, nespéju to pirdomat. Ikara
stasts Rubenes gramata tiek izmantots ari
zinitnes un zinatniskas valodas raksturoju-
mam “kontekstd ar jautdjumu par saistosiem
ierobezojumiem, par risku, kurs atstits pasa
zina” (43). Tas ir jautdjums par zinitnes
valodas iekséjo brivibu, radisanas baudu

un vienlaikus — par valodas ierobeZojoso
raksturu. Vai ta nav pretruna — briviba un
robezas? Par akadémiskas valodas specifisko
iedabu Imanuela Kanta filozofija — punktu-
alitates ickop$anu pretstata dabiskajai
valodai - raksta fran¢u filozofs Zans Liks
Nansi (Jean-Luc Nancy) darba “Sinkopes
diskurss: Logodaidals”. Vai zinatnes valoda
iespé&jama poétika, jo skiet, ka zinatniskuma
pamatkritérijs ir izteiksmes precizitate? Ja, ir
iespéjama — skaidrojumam Mira Rubene
izmanto virusologijas/imunologijas pieméru.
Ja, no vienas puses, ir izpétita virusa uzbive,
kimiska formula, tad, no otras puses, tas
tick uzlakots ka primitiva dzivibas forma

» o«

un aprakstits ki “ienaidnieks”, “uzbrucgjs”
un tamlidzigi. Spriedze starp akadémisko
punktualitati un poétiku apliecina valodas
rado$o iedabu - tas, kas savulaik licies ka
neapstridams formul&ums, ar laiku var par-
vérsties metafora, kas tomér genétiska limeni
saglaba sikotnéjas nozimes, savukart, tas, kas
licies fantazijas lidojums, iegulas matematiski
pieradimas teorijas.

Valoda ki esamibas domestikacija — §i valo-
diskuma aspekta izvérsumam Rubene pie-
vérsas Pétera Sloterdaika (Peter Sloterdijk),
Martina Heidegera un Zaka Derida disku-
sijaim par esamibas valodisko pamatu. Ko
nozimé domestikacija? Saji gadijuma ta ir
cilvéka esamibas valoda apzina$anas jeb klat-
butne (Heidegeram), kermeniskas prakses
(Sloterdaikam) un jusanis vai nejusanis ka
svesiniekiem dzimtaja valoda (Derida).
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Dzimtas valodas problematika tiek apla-
kota raksta ““Braliti balto!” Nosaukt varda,
pulcét kopa!”. Neapsaubami, valoda attistas,
mainis, tas, no vienas puses, lick pirdomit
valodas robezas, bet, no otras, raisa vajadzibu
vérsties pie valodas (taja skaita nacionalas) sa-
kotnes. Abas ievirzes rakstos parstav Edvarts
Virza. Saji zina Virza aicina atgriezties pie
modernisma, kas saknots zaudétajas klasi-
cisma tradicijas.

Turpinot tradicijas un modernitites tému,
autore izgaismo valodas ki rakstibas vai,
gluZi pretéji, rakstibas ka modernitates iz-
pausmes aspektus. Te jamin gramatas sadala
“Modernitites veidosanis: poétiskais laiks
un rakstibas telpa”, kas logiski iedalita tris
dalas - konstrukeija, rekonstrukcija un de-
konstrukcija —, kuras nehronologiski ataino
modernitates teoriju filozofiskos pamatoju-
mus. “Prieksplana izvirzoties ne tik daudz
valodas attiecibam ar domasanu, cik valodas
kriptiskajam raksturam poétiskaja varda,
parskatitas tiek estétikas retoriskas atsauces,
artikuléta sazarotas tagadnes telpiskuma un
laiciskuma vardnica” (97). Parskatiti tiek
ari socialas kopesamibas klasiskie apraksti,
prieksplana izvirzits notikuma fenomens,
atsaucoties uz Zana Lika Nansi darbiem
(monografijas sadala “Paradibu vérojums:
starp kopizjitu un “nedarbigo kopienu””).

Attéla un virda attiecibim ir veltita mono-
grifijas nodala “Fuko un Magrits: valodas
kritika”, kur akcentéta spéle ar darbu no-
saukumiem. Gleznas nosaukums tadéjadi ir
spéle, ilazija, mans — skatitajs tick ievilinats
spogulu labirint un tur atstats, lai izstastitu
savu personisko stastu.

Teksta un balss attiecibas biografiskaja un
autobiografiskaja rakstiba, balss dzeja ir vél
viena caurviju téma. Lai ar masdienu tehno-
logiju laikmeta balss, iesp&jams, zaudé savu

Letonica 45

Valoda un estétika

kultarvésturisko unikalitati, tomér “balss

ka tada saglabajas sakima mutiskajas norisés
un lidz ar to ir klatesosa, lidzdaliga kopi-
gaja valodiskaja notikuma, lai arf $aipus vai
vinpus ta. Vel vairak balss ir skatima ki tada
materiala faktira, no kuras vislabik nolasam
valodas pirmatnéjis pretenzijas uz étiskas
atbildibas formam un izpausmém un ne tik
daudz uz tas tehnologiskajiem aprékiniem,
kalkulacijam.” (241) Filozofija tiek runats
par debesu balsi, prata balsi, saprata balsi,
Dieva balsi, individuilo vai universilo balsi.
Ar balss metaforu bieZi tiek apziméta patiesi-
bas teiksana. “Par balss tému filozofija varam
teikt tapat, ka saka, raksturojot balsi, proti,
tai ir plass registrs.” (244) Filozofijas balss
registra jaizce] autobiogrifiskas rakstibas un
autora/autores balss problematika gramatas
nodala “Laiks un autobiografiska rakstiba.
Virdzinija Vulfa, Simona de Bovuira un
Anna Brigadere”. Interesants ir tris rakst-
nie¢u kultaras un laikmeta skatfjums uz
bérnibas, pieaug$anas un novecosanas pro-
cesiem. Par spiti atskiribam rakstnieces vieno
tas, ka vinas atrodas talantigu dzivesbiedru
un/vai laikmeta dzimumu lomu aizsprie-
dumu éna. Lidztekus feminisma aspektam
Rubene aplako ari ipasis laika konfiguracijas
Augustina, Zana Zaka Ruso un Zaka Derida
autobiografiskajos vai autobiografijai veltita-
jos tekstos.

Skart, pieskarties, saskarties, atskarst, tapat
ari skiarums, pieskariens, atskarta — atslé-
gas vardi, caur kuriem monografija var
ielakoties estétikas problematika saistiba

ar un caur filozofu un dzejnieku saceréju-
miem. Ka tematiskas ievirzes rakstu te var
minét “Skaruma spéks: Herders un esté-
tika”. Rubene raksta: “Filozofiskas estétikas
problematika, kura tiek apspriesta hermenei-
tikas un dekonstrukcijas sadura, aktualizé
gan tas disciplinaro statusu, gan filozofiskas
valodas attiecibas ar zinatnes un poézijas
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valodim, gan makslas un makslinieciska ra-
do$uma jautdjumus.” (101) Herdera loma
(salidzinajumai ar Kanta estétiku) ir taja, ka
vina filozofiskais atskaites punkts ir nevis
abstrakts subjekts, bet gan cilvéks ta vese-
luma. Talak autore pievérsas Aleksandra
Gotliba Baumgartena (Alexander Gottlieh
Baumgarten) estétikas teorijai ki zinatnes un
mikslas apvienojumam, Sérena Kirkegora
estétiskajiem uzskatiem, atceroties to, ka
terminu “estétiskais” vins lieto vairakas nozi-
més — gan runijot par makslu (it ipasi operu),
gan aprakstot estétisko dzives cela stadiju,
kurai raksturigs nepastarpinats (vél nepar-
domats) realitates tvérums. Makslas darbs
ka notikums, ki komunikativa darbiba, ka
lieta un tehnika (lietiskums un tehniskums),
ka juteklisks (taktils, vizuals, aurils) iespaids
tick skatits nodala “Notikums un pasaules
proza”. Noteikti jamin vél ari diskusija par
fenomenologisko estétiku, aptverot plasa
spektra domatijus — no Kanta transcen-
dentalas estétikas lidz Pola Rikéra (Pau/
Ricenr) hermeneitikai un Annas Terézes
Timeneckas (Anna-Teresa Tymieniecka) dzi-
ves fenomenologijai.

Piecas monogrifijas nodalas veltitas dzejai un
dzejniekiem. Tas nav nebut parsteidzosi, jo
filozofus allaz valdzinajusi poétiska izteiksme,
pateiktais un noklusétais. Rubene uzdod
jautajumu par dzejas robezim (melodiju,
ritmu) gluZi ki ikarologija — par valodas ro-
bezim. Dzeja kalpo ki iedvesmas avots un
koncentrétas izteiksmes paraugs, tiesi taipéc,
ieraugot, uz kadiem dzejniekiem/dzejnie-
cém atsaucas filozofs/filozofe, varam spriest
par vinu pasu. Monogrifija sastopam tidas
personibas ki Rainis, Anna Dagda, Egils
Plaudis, Maris Caklais un Janis Rokpelnis.
Ta nav dzejas kritika tas klasiskaja izpratné,

td nav dzejas parvérsana filozofija, bet gan
drizik - rado$o impulsu nolasisana, dze-

jas formas apdzivosana. Ta Raina dzeja tick
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uzlkota no laika un parmainu, kustibas,
atkarto$anas skatpunkta. Annas Dagdas
dzeja Mara Rubene izce] tis simbolisko,
Sarla Bodléra inspiréto iedabu dzejas iekséjo
robezu novilk$ana. Egila Plauza dzeja Maru
Rubeni fasciné savdabigais laika témas risi-
nijums — pladuma, mainiguma un sal$anas,
sasting$anas pretstats. Laiks ki Gorgonas
skapsts, no kura dzejnieks baidas, bet vien-
laikus alkst péc ta. Savukart Mari Caklo inte-
resé tie$i tapSanas patoss, kas iemiesojas laika
un telpas aprakstos. Jana Rokpelna dzeja
akcenté laika ka “uzgaidamas telpas” izpratni,
kas iezimé robezu starp pagatni un nakotni,
pagitni, kas vél nav beigusies, un nakotni,
kas vél nav atnakusi. Tas liek uzdot jauta-
jumu par to, kur atrodamies tagad un cik ilgi
te uzkavésimies.

Zimigi, ka grimatas noslédzo$a nodala ir
veltita laika un véstures attiecibam, ta ved
mas atpakal pie jautdjuma par atkartosa-
nos. “Katra pagatné zaudéta iespéja ir ap-
lakojama ki nakotnes piepildijuma iespéja.
Tas, ka pagitnei ir nakotnes turpinajums,
nozimé to, ka pagitnes iespéjas vél uzruni
kadu, no kura klast atkarigs to piepildijums.
Vésturiskais laiks pastav tada méra, kada
pastav neaktualizétais, nepabeigtais, klami-
gais, kas arpus atseviskajam Tagad pieprasa
citu sakartojuma, labojuma un piepildijuma
Tagad.” (464) Vai §is monogrifijas gadijuma
varam runit par aplveida kompoziciju?
Tas drosi vien atkarigs no skatpunketa, $aja
apskata tas ir atkartosanis jédziens kirkego-
riskaja izpratné (virziba uz prieksu atpakal-
gaiti), kas sasaucas ar grimatas nosaukumu
“Da Capo” (‘atkal, no jauna’). Bet tikpat
labi iesp&jamas ari pavisam citadas Maras
Rubenes filozofiskas valodas robezu iezimé-
$anas iespéjas.
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