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konstelacijas Andras
Manfeldes romana
“Virsnieku sievas™

Maija Burima

Raksts izstradats Daugavpils Universitites pétniecibas projekta "Padomju pagatnes (de)konstrukcija un
kultaras parmantosana 20. gs. 2. puses—21. gs. latviesu literatara, mutvardu narativos un digitalajas komanas:
geopolitiskais, regionalais un kultaras aspekts” ("The Soviet Past (de)construction and cultural heritage in the
second half of the 20th—21st century Latvian literature, oral narratives and digital communities: geopolitical,

regional and cultural aspect” (Nr. 14-95/2022/13).

Letonica 45 2022



7a,
tivs

na, robe

5
5

éti

zemidenu nara

Aukstais kars,

geopolitiskas konstelacijas, Karosta, kara pils

i

égvard

Atsl

Letonica 45

20. gadsimta Baltijas valstu vésture arvien ir bijusi tiesi atkariga no
geopolitiskas situicijas, ko ietekmé robezo$anas ar lielajam kaimin-
valstim, kas postkolonialas kritikas pieteikta varas diskursa izpratné
sauktas par impérijam. 1939. gada 23. augusta Padomju Socialistisko
Republiku Savieniba un Vicija parakstija “Savstarpéjas neuzbruk-
$anas ligumu” jeb Molotova—Ribentropa paktu, kas bija izskirosais
prieks$noteikums neatkarigo Baltijas valstu okupacijai un talakai
kolonizacijai. Faktiski padomju armija anektéja Latvijas terito-

riju 1940. gada 17. janija, un péc Padomju Savienibas uzbrukuma
Baltijas valstis kluva par “padomju imperidla narativa daJu” (Burima
2016: 66). Padomju rezima istenotas politikas ietekmé Padomju
hegemonija Latvija izveidoja tadu sistému, kas ar varas un militariem
instrumentiem aptvéra un reguléja visas dzives jomas, parraudzija
sabiedribas procesus un noteica cilvéku privato dzivi, nodrosinot
pilnigu ideologisko kontroli: “20. gadsimta 50.-80. gados padomju
politika Latvija tika veidota un istenota, pielagojot PSRS centra
pienemtos Iémumus, rezolicijas un direktivas, respektivi, unificé-
tos $ablonus un modelus, péc kuriem politika tika realizéta, sociala-
jam, nacionalajim, ekonomiskajaim un politiskajam realijam Latvija.
Tadégjadi padomju politika Latvija savijas specifiskas iezimes, kas tiesi
noradija uz Latvijas véstures ipatnibam padomju okupicijas laika, un
dazas kopéjas iezimes, kas liecina par PSRS léméjinstiticiju iecerém
un planiem Vissavienibas méroga.” (Ivanovs 2007: 306)

Kolonialisma taustekli gandriz nemanami aptvéra visas dzives sfe-
ras, klastot par “vardarbibas sistému un struktaru, kas kolonizéta-
jiem strikti tiek ierakstita ikdienas dzivé. Teritorijas un iedzivotaju
kontrole tiek uzturéta, vardarbigi iznicinot, izputinot un aplaupot
iedzivotajus un neparprotami demonstréjot, ka okupacija batiba ir
kolonials process.” (Smith 2016: 752)

Dobrota Puherova (Dobrota Pucherovd) padomju okupiciju nodévé
par kolonialismu ar totalitiru raksturu, jo tas “[..] izmantoja ideo-
logiju individualas pasapzinas apspiesanai, dzésa vietéjo kolektivo
atminu un nacionilo vésturi un piespieda vietéjos iedzivotajus bez
ierunim pienemt metropoles poziciju, vienlaikus maskéjot tas totali-
taro raksturu” (Pucherovd 2015: 140). Puherova atzimé, ka padomju
totalitarisma situicija komunisms ir “ka kolonialisms” (Pucherovi
2015: 139). Sis salidzinajums akcenté komunistiskas ideologijas
pastiprindjumu, Padomju Savienibai izmantojot imperialas parval-
des panémienus. “Impérija ir attiecibas — formalas vai neformailas —,
kuris viena valsts kontrolé citas politiskas sabiedribas pastavoso po-
litisko suverenitati. To var panikt ar spéku, politisko sadarbibu, eko-
nomisko, sociilo vai kultaras atkaribu. Imperialisms ir tiesi impérijas

Karostas geopolitiskas konstelacijas 2022



izveides vai uzturé$anas process vai politika.” (Doyle 1986: 45) Masdienu pasaulé kolo-
nialisms tie$a nozimé un izpausmé lielakoties ir noslédzies, tacu saglabajas impériskas ricibas
un domasanas paradigma, kas turpina rezonéties: imperialisms “saglabajas tur, kur tas bijis
vienmeér — visparéja kultras sféra, ka ari konkrétas politiskas, ideologiskas, ekonomiskas un
socidlas praksés” (Said 1994: 9).

Ne imperialisms, ne kolonialisms nav tikai akumuléSanas un parnemsanas akts. Tos abus at-
balsta un virza ietekmigi ideologiski veidojumi, kas ietver gan parliecibu par to, ka noteiktaim
teritorijam un cilvékiem ir nepiecieSamiba bat parvalditiem, gan tadas prakses, kas saistitas ar
dominésanu. Edvards Saids (Edward W. Said) iezimé konceptus, kas ir attiecinami uz katru
nakamo neatkarigu valstu teritoriju iekaro$anas aktu un to ietekmi uz komunikacijas, pieredzes
veidoanis, pirmantojamibas un interpretacijas procesiem: “19. gadsimta klasiskas impériskas
kultairas vardu krajums ir piesatinats ar tidiem vardiem un konceptiem ka “zemaks” (znferior)
vai “subjektu rases” (subject races), “paklautis tautas” (subordinate peoples), “atkariba” (depend-
ency), ekspansija (expansion) un valdiba (authority). Impérijas pieredzé iegutie pricksstati par
kultairu tika precizéti, nostiprinati, kritizéti vai noraiditi.” (Said 1994: 9)

Lai paplasinatu geopolitikai raksturigo biniro redz&jumu ar alternativiem geopolitisko
prieksstatu kritiskas interpretacijas panémieniem, Dzoanna Sarpa (Joanne Sharp) izmanto
konceptu “paklauto geopolitika” (subaltern geopolitics), kura diskursivas prakses projicéjas
telplaika un socialajas struktaras (Sharp 2011: 271). Geopolitisko kategoriju reprezenticija
literatara “rada spilgtu pasauli, kas gaida kartéSanu un izpéti” (Irr 2014: 22).

Raksta mérkis — veikt padomju militaras pilsétas Karostas geopolitisko konstelaciju analizi
padomju hegemonijas situicija, raksturot Karostas geopolitiska fenomena telplaika para-
digmu un performativas prakses Andras Manfeldes romina “Virsnicku sievas”.

Raksta mérkis sasniegts, veicot vairakus posmsecigus pétnieciskos uzdevumus:

izgaismot romana télotas impériskas ricibas un domasanas konstelacijas, kas veidojas,

Latvijai klastot par padomju imperiila narativa daJu;

uz rominai télotas Karostas un Liepajas pieméra, traktgjot okupiciju ki koloniilu

procesu ar imperialas parvaldes panémieniem, interpretét §1 procesa rezonansi

geopolitiskajos prieksstatos;

sniegt ieskatu militaras hegemonijas atbalstitajas infrastruktaras izveidé okupétaja

Latvija, konturét kara pilsétinu geopolitiskas funkcijas;

rekonstruét padomju kara pilsétinu urbano, vides un populacijas specifiku;

sniegt romana postkoloniilo lasijumu, interpretéjot varas, “kolonizétiju — kolonizéto”,
“hegemonijas — apspiesto” un paklauto narativa konstelacijas un pretstatu parus

Breineva stagnicijas laika un Auksta kara situicija 20. gadsimta 70. gados.

Pétijums pievérsas padomju bipolaras ideologijas fiksésanai Manfeldes romana telplaika pa-
radigma, skata Karostas arhitektairas un vides semiotiku, izcelot jaunas nozimes pieskir$anu
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atseviskiem objektiem, ka ari apraksta Karostas kanala, rot&josa tilta, Svéta Nikolaja pareizticigo
Jaras katedriles semantiku. Kritiskas geopolitikas kartéjuma interpretéti Auksta kara situacijas
noteiktie kolonizéto un apspiesto subjektu priekstati par robezu un tas uztveres subjektivajam
konotacijam. Vél viens publikacijas izvirzijums ir identificét specifisku Auksta kara ideologisko
un militaro fenomenu - zemadenu narativu un ti izveido$anis prick$noteikumus.

Militaro pilsetu tiklojums ka padomju militaras
hegemonijas uzturesanas instruments

Latvijas geopolitiski stratégisko atrasanas vietu péc valsts okupicijas PSRS izmantoja militara
spéka teritorialo priek$rocibu stiprinasanai. Sim nolikam tika pielagotas ari citu tautsaim-
niecibas nozaru vajadzibas: “Karaspéka dalam 219 vietas (bez pilsétu vietim) bija pieskirti
163 856,23 ha zemes. Karaspéka izvietosanas vietas Latvija likvidétas 1335 lauku saimnieci-
bas.” (Upmalis 2014: 13) Baltijas jaras pickraste kluva par PSRS rietumu robezu, kur tika
koncentréti batiski militarie resursi. “No 1944. lidz 1990. gadam 3009 PSRS okupicijas ar-
mijas dalas uz dazadiem laika posmiem bija dislocétas LPSR teritorija.” (Upmalis 2014a: 13)
Tlgonis Upmalis norada, ka “1992. gada, kad sikas armijas izveSana, Latvija atradas 57 000
Krievijas Federacijas (KF) jurisdikcija parnemtas Ziemelrietumu Karaspéka grupas (ZRKG)
militirpersonas (bijusa PSRS okupicijas armija). 1994. gada aprili, kad parakstija Latvijas—
Krievijas vieno$anos par armijas izvesanu, Latvija atradis ap 4000 militarpersonas (lielakoties
komandgjosais sastavs), vairak neka 22 000 demobilizétas bijusis militirpersonas — KF pen-
sionari.” (Upmalis 2019) RobeZsardzes dalas un posteni, tankodromi, aviicijas dalu poligoni,
kara lidlauki, iero¢u un municijas (tostarp ari kodolrakesu) glabatavas, militaras izlakosa-
nas objekti un citas militaras lietas galvenokart koncentréjas Baltijas jaras pickrasté, kur bija
izveidots ipass pierobeZas rezims: jras krasta varéja atrasties tikai gaisaja diennakts laika un
ierobezotos pickrastes posmos.

Okupétaja Latvija padomju militaras hegemonijas uzturé$anu nodrosinaja daudzveidigs mili-
taro pilsétu tikls, kas atskiras ne tikai ar dislocétajiem brunoto spéku veidiem, bet ari ar infra-
struktaras izveides dazadajaim formam:

1) padomju militaras bazes tika ierikotas agriko militiro kompleksu atradanas vietas. Vienu
dalu no taim Latvijas brivvalsts armija bija parmantojusi no bijusas cariskas Krievijas
Impérijas ambiciozajiem militirajiem kompleksiem (Daugavpils cietoksnis’, Liepajas
Karosta® u. c.), dala militro infrastruktaru tika bavéta Latvijas brivvalsts laika Latvijas

1 Daugavpils cietoksnis bija 22 840., 55 444. un 1805. karaspéka dalu dislokacijas vieta. Te atradas tadi objekti
ka Daugavpils Augstaka kara aviicijas inZenieru skola, hospitilis, macibu autobataljons. Karaspéka dala objek-
td atradas no 1955. lidz 1994. gadam.

2 Liepaja tika izvietotas 26 karaspéka dalas, kas forméja PSRS Baltijas jaras karaflotes (BKF) bazi. Karaspéka
dala objekta atradas no 1939. lidz 1941. gadam un no 1945. lidz 1994. gadam.
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Brunoto spéku armijas vajadzibam. Sakoties padomju okupicijai, Latvijas Brunotie spéki tika
pardévéti par Latvijas PSR Tautas armiju, tie joprojam lielakoties izvietojas agrakajas Latvijas
Brunoto spéku dislokacijas vietas un ékis, bet jau 1940. gada 10. jalija tika ieklauti Sarkanas
armijas sastava;

2) uzreiz péc Latvijas okupicijas tika veidoti jauni militarie atbalsta punkti padomju armijas
vajadzibam, pamatojoties uz Latvijas geopolitisko, infrastruktaras un reljefa analizi. Sadu
stratégiju demonstré, pieméram, 15. Gaisa spéku armijas Daugavpils rajona Malinovkas pa-
gasta Lociku kara lidlauks, ko saka bavét 1940. gadi, un no 1957. lidz 1994. gadam taja izvie-
tojas 23 450. karaspéka dala’;

3) péc Otra pasaules kara tika paplasinita padomju okupicijas sikuma tapuso militiro
objektu infrastruktara, veidojot jaunas padomju militaras armijas dalas un veicinot kara
pilsétinu tikla izplesanos, lai stiprinatu padomju militaro klatbatni okupétajas teritorijas.
Pieméram, Ventspils rajona Ances pagasta tika izbavéts slepenais PSRS Kosmiska karaspéka
513. kosmisko izstarojumu izlakcentrs “Zvaigznite”, kas tur atradis no 1954. lidz 1994. ga-
dam. To apkalpoja 3 militaras dalas: 51 429., 15 439., 93 364. Stingri slégtaja teritorija Irbeng,
tuvu Baltijas jarai, ritéja ap 2000 padomju karaviru un vinu gimenu dzive. S objekta ipaso
slepenibu noteica 3 lielie radioteleskopi: 32 metru diametru antena “Saturns”, 16 metru
antena “Plutons” un pati mazaki — 8 metru diametra antena “Urans” (Strazdina 2020).
Okupicijas laika padomju armijas vienibu skaits un to skaitliskais sastavs Latvija batiski mai-
nijas atkariba no ta, kadiem iero¢u veidiem un aizsardzibas politikai deva pricksroku PSRS
militara doktrina. Isi pirms Latvijas neatkaribas atjaunosanas — 1990. gada — Latvija bija
izvietotas 223 militaro struktaru apaksvienibas ar apméram 80 000 militarpersonu, atziméts
Latvijas Okupicijas muzeja izdevuma “Latvija — PSRS karabaze” (Upmalis 2006).

Padomju militaras klatbatnes pasikumus okupétajas teritorijas istenoja padomju armija.
Militarais kontingents tika norikots dienestam saskana ar augstikas vadibas pavélém. Tie, kas
atradis patstaviga militaraja dienesta, periodiski tika norikoti citas dienesta vietas, kopa ar
savim gimeném parvietojoties pa PSRS teritoriju plasa geogrifiska amplitada. Dzivojot no
pamatiedzivotajiem teritoriali nodalitas grupas un teritorijas, militaristu misija bija istenot
padomju brunoto spéku kontroli par okupétajam teritorijam, tadéjadi stiprinot padomju
ideologijas pozicijas PSRS teritorija, tas satelitvalstis un pasaulé.

3 Daugavpils novada Naujenes pagasta iedzivotdjs Stanislavs Ruzans atminas, ka sakas vérieniga Lociku militara
lidlauka un kara pilsétas bave: “1940. gada, driz vien péc Sarkanas armijas ienaksanas Latvija, mums pazinoja,
ka apkaimé siksoties lidlauka bave militiraim vajadzibim. Ta izméri aiznéma daudzu sidzu (Krivani, Zastenki,
Gribusti, Dadeli, Vilusi, Laci) zemes ar kopéjo platibu vairak ka 450 hektaru. [..] 1941. gada agra pavasari
sakas intensivi darbi. Saka rakt un planét masu laukus. Straddja armijas tehnika: traktorvilegji, buldozeri, grei-
deri, smagas automasinas, karaviru vienibas. [..] Driz pienica rikojums 90 zemnieku saimniecibu gimeném,
kas dzivoja lidlauka celtniecibas teritorija, izbraukt prom. [..] Vacu laika lidlauka bave tika partraukta, bet péc
Otri pasaules kara beigam lidlauka izbavi atjaunoja, tatu mazaka platiba, neka sakotnéji planots — 232 ha. So
lidlauku pabeidza bavét 1958. gada. Tas ieguva nosaukumu — Lociku kara lidlauks. Padomju Armijas aviicija
to izmantoja vairak ki 30 gadus.” (Ruzans 2014: 33)
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Padomju militaras pilsetinas semiotika

Jédziens “kara pilsétina” (kr. — vojennij gorodok) ir militaro lokaciju apziméjums, kas aizstaja ofi-
cialo konkrétas armijas dalas nosaukumu un kodifikaciju, lai i slepena informacija necirkulétu
starp civilajiem iedzivotajiem. Auksta kara situacija kara pilsétinas nosaukuma ietverta lekséma

“kar$” kluva par alaziju, kas uzturéja Padomju Savienibas un Rietumu ideologisko konfronta-
ciju. Tauti (gan militaristu, gan civilo iedzivotaju vida) vairak cirkuléja saisinatais kara pilsétinu
nosaukums “gorodok”, lai mazinatu teritorijas agresivo konotaciju un noraditu uz tas izolétibu,
savrupumu, citidibu un robezosanos ar civilo iedzivotaju apdzivoto telpu.

Visas padomju laika kara pilsétinas bija tipiskas. To arhitektonisko kopumu veidoja dzivo-
jamis blokmajas, veikali ar ipasu apgadasanas sistému un plasaku precu klastu atskiriba no
citos vietgjos veikalos pieejama sortimenta. Lielakajas pilsétinas bija pasta nodala, jo kara pil-
sétinu iemitnieki bija atravusies no savas dzimtas puses, periodiski tika norikoti uz nakamo
dzives vietu, tipéc pasts bija svarigs vinu sazinai ar gimenes locekliem. Pilsétinas teritorija
atradas ari dienesta viesnica, édnica, ambulance, kultiiras nams ki socialis dzives centrs

(taja norisinajas ritualie un atpatas pasikumi, deju vakari, tika demonstréts kino), militaro
pasiakumu un parazu norises laukums, treninu vietas iekstelpas un artelpas, dienestnieku
kazarmas. Militarajas pilsétinas ritéja vairaku takstosu padomju karaviru un vinu gimenu
dzive. Virsnieku gimenes dzivoja daudzdzivok]u majas, savukart kazarmas bija izmitinati die-
nestnicki — zaldati. Blakus pilsétinai atradas militarie objekti* un to infrastruktira, militara
transporta stavlaukumi, garazas, remonta telpas, municijas glabatavas, ko apkalpoja dazadu
dienesta pakapju militaristi un aktiva kara dienesta dienestnieki, kas atradas aktivaja kara die-
nestd 2 vai 3 gadus (atkariba no militaro spéku veida) un dzivoja pilsétina.

Padomju hegemonijas diskurss
Andras Manfeldes romana “Virsnieku sievas”

Andra Manfelde ir Zanra zina daudzveidiga rakstniece’. Vinas narativa tematiskaja lauka ba-
tisks fokuss ir traumatisko Latvijas vésturisko notikumu atveidojums (Latvijas okupacija, de-
porticijas) un socialkritisks masdienu Latvijas raksturojums (ekonomiska emigracija, sociala
atstumtiba, narkomanija).

Romans “Virsnieku sievas” publicéts 2017. gada romanu sérija “Més. Latvija, XX gadsimts”.
Sérija veltita Latvijas valstiskuma simtgadei; katrs sérijas romans pievérsas noteiktam Latvijas
véstures posmam, caur individa pieredzes prizmu izgaismojot kolektivas véstures ritus.

4 Militarais lidlauks — Locikos, zemadenu bazes — Liepija, radioskops — Irbeng, lokators — Skrunda, kodolrake-
$u baze — Zeltinos, tanku poligons — Dobelé.

5 Romani, lugas, celojuma apraksti, dzeja.
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“Virsnieku sievas” galvenokart téloti 20. gadsimta 70. gadi — Brezneva stagnacijas laiks — un
atseviskas dekolonizacijas kultaras traumu caurvitas epizodes 90. gadu sakuma. Liepajas kara
pilsétinas Karostas piemérs ir fons, lai ielasitu jaunas nozimes no postkolonialajam studijam
aizgttas ambivalentas konstrukcijas “kolonizétaji — kolonizétie” shematiskai parnesei uz pa-
domju totalitirisma situiciju. Manfeldes romina telplaiks ir Karostas militari geopolitiskais
fenomens padomju hegemonijas laika. To caurvij plass padomju militara diskursa tému un
konceptu spektrs: “hegemonija — apspiestie”, robezas semantika, militaristu un civiliedzivo-
taju komunikacijas modeli, maskulinais — feminais, stagnacijas laiks, zemadenu narativs.

Dipess Cakrabartijs (Dipesh Chakrabarty) darba “Provincializéjot Eiropu” atzimé, ka elitarajam
un domingjo$ajam grupam, iesaistoties dzivespasaules (/ife-worlds) ritos, ari var bat paklauto®
pagatne (subaltern pasts), kas pakartota dominéjoso institaciju vairakuma (major’) narativam
(Chakrabarty 2008: 101). Cakrabartija téze, kas balstis uz péctecibu, iezimé subjekta pagitné
izjustas paklautibas pieredzes parklasanos ar vina piederibu hegemonijai tagadné. Tacu sub-
jekta vienlaiciga asocié$anis ar hegemonijas un apspiesto statusu totalitaris sistémas var ari
nebat tikai pagitnes pieredzes noteikta — ta var realizéties ari ki ideologiska un geopolitiska
konteksta noteikta tagadnes pasidentificé$anis hibridforma. Homi Baba (Homi Bhabha)
darba “Kultaras lokacija” noradijis, ka pastav identitates starpposms (i7-between space) — ne-
aizpildita vieta “starp identitates apziméjumiem” — un ka “Si starpposma pareja starp fiksé-
tam identifikicijam paver iesp&ju kultaras hibriditatei, kas rada atskiribu bez pielaujamas vai
uzspiestas hierarhijas” (Bhabha 1994: 4). Manfeldes romina télota virsnieka sieva Valérija
vienlaicigi identificéjas gan ar bipolaro hegemonijas narativu, kas izteikts ar binaro opoziciju
“kolonizétaji — kolonizéjamie” (attieciba pret vietéjiem iedzivotdjiem un ieprieks neatkarigo
valstu robezu un vides transformicijaim), gan ar paklauto narativu attieciba pret totalita-
risma varu ne tikai par okupétajim teritorijam un to iedzivotajiem, bet imanenti ari par varas
uzturétajiem — militaristiem, ierédniem, Iéméjinstittcijam, izpildinstitacijam un ar tim ciesi
saistitiem subjektiem. Virsnieku sievu socialas struktiiras asociacijas ar paklautibas situaciju
var tikt interpretétas ari dzimumdiferences konteksta — ka militarista sievas sociala stavokla
atkariba no vira dienesta pakapes un vinas dzivesveida pakarto$ana vira dienesta noteikta-
jai dzivesvietai, kas nelauj iesaknoties, iekartojot dzimtas dzivesvietu, vai veidot savu karjeru.
Vairiki kolonizétaju téli Manfeldes romani identificéjas gan ar kolonizétaju, gan ar apspiesto
pazimém, bet militaristu sievu gadijuma dzimtes identifikators nostiprina vinas ari paklauta
subjekta izjatas.

6 Rakstajedziens “paklautie” (subaltern) lietots Gajatri Cakravorti-Spivakas (Gayatri Chakravorty Spivak) eseji
“Vai paklautie sp&j runat?” (Can the Subaltern Speak?) pieteiktaja vairakkartéjas paklautibas nozimé, ipasu re-

prezenticiju un papildu konoticiju iegastot dzimumu diskursa. Latviesu valoda jédziena atveide instituciona-

lizéta esejas 2014. gada latviskojuma (tulkotija Sandra Meskova). Paklauto (subaltern) situacijas interpretacijai
pievérsas pétniecibas disciplina, ko dévé par paklauto studijam (subaltern studies). Tas centrala ass ir centieni
identificét un aprakstit oficiilas historiografijas nevéribu vai “aklumu” attieciba pret kolonizéto regionu ap-

spiestajam (oppresed) vai marginalizétajim grupam, kas izvietojas sabiedribas robeZztelpas un kontaktteritorijis.

Kolonizéto situacija raksta apziméta ar jédzienu “apspiestie” — padomju okupicijas subjekti, kas vardarbigi

ieklauti padomju impérijas sastava un marginalizéti padomju ideologijas paradigmai etniska, socialas un poli-
tiskas piederibas vai teritorialas izcelsmes zina.
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Karosta (Militara osta) bija viena no stratégiski nozimigakajam militarajam pilsétam
Padomju Latvijas teritorijas tresaja lielakaja pilséta Liepaja, Latvijas administrativaja dala —
Kurzemeé. Karosta ir geografiski izoléta no Liepajas pilsétas ar lici, sauszemes cel$ uz to pa-
domju okupicijas periodai tika apsargats, kanalu varéja $kérsot pa kontroléjamu tiltu. Karosta
aiznem aptuveni tresdalu pilsétas kopéjas platibas. Tas ékas saskatams Krievijas militaras
elegances un padomju militarisma kontrasts. Karostu sika celt 1890. gada, kad Krievijas
Impeérijas keizars Aleksandrs IIT noléma tur ierikot kara pilsétu un izbavét Liepajas cietoksni
jeb fortus. Kara pilsétinas teritorija taja laika tiek celta ari Sv. Nikolaja pareizticigo Jaras
katedrale. Péc Latvijas—PSRS militara liguma noslégsanas 1939. gada PSRS karosta izvei-
doja padomju karabazi. Péc Otra pasaules kara Liepajas Karosta bija pilniba slégta teritorija.
Taja tika izvietota padomju zemudenu baze, kas nebija piecjama pat Liepajas iedzivotajiem.
Pieaugot nepieciesamibai izmitinat iesttito militiro kontingentu kopa ar vinu gimenes locek-
liem, Karosta masveida tika sabavétas bloku majas.

Péc Padomju Savienibas sagrasanas okupanti no neatkarigis Latvijas izbrauca 1994. gada. Tiesi
ar §iem notikumiem aizsikas Manfeldes romana “Virsnieku sievas” siZets, velkot paraléles un
meklgjot krustpunktus starp divam dzimtim: uz Latviju norikotiem militaristiem — jaunako
virsnieku leitnantu Arséniju un vina sievu Valériju, kuras tévs ir atvalinats zemadenes kapteinis, —
un liepajnieku gimeni: Ilgu, vinas meitu Noru, kuru Ilga audzina viena, jo meita ir piedzimusi
péc attiecibam ar precétu padomju militaristu, un Ilgas vecakiem. Manfelde télo padomju ideo-
logijas postoso ietekmi uz katra individa personibu: no Valérijas téva un Ilgas mates atminas
saglabatiem 40.-50. gadu notikumiem autore pievérsas to pieredzes parnesei uz 70. gadu stag-
nicijas laiku, uz abu posmu salidzinajuma fona izcelot vélino padomju desmitgazu lickulibas
un padomju idealu atklatas degradacijas periodu — kukulpemsanu, valsts mantas izsaimnie-
kosanu -, no kura pécak izriet 20. gadsimta 90. gadu haosa situicija.

Krievvalodigo Karostas iedzivotiju “materiilisma infekcija” (53)’, citadiba, “slimigums” at-
tieciba pret paréjo Liepijas teritoriju liepajnickiem reprezentéjas ar krievu valoda lidziga
viarda “korosta” (krievu val. kopocma ‘kaskis’) semantiku, kas apzimé infekciozu adas slimibu,
kuru izraisa kaskérce. Biezakie $is slimibas simptomi ir stipra nieze un patitém lidzigi izsitumi,

“Kopocra - krevele un pizni. [..] Ede matos un pierés.” (53) Romina “Virsnieku sievas” sli-
mibas simptomi klast par metaforu padomju iekartas fiktiva rakstura destruktivajam izpaus-
mém: “Piejaras teritorija niciba ir atra un nikna. Pamestas celtnes ka steigdamas parvérsas
graustos. Strojbats tik solo un labo [..].” (53-54)

Padomju kolonialas sistémas socialistiskais ietvars izraisa stagnaciju: “Kolonialais traips
piesarno. Tas diskredité un nenovérSami apsadz neracionalas domas, darbus un politiku.”
(Smith 2020: VI)

Socialisma piecgazu utopiskie plani un nerealistiskas ekonomiskas, politiskas prognozes ig-
noréja racionilu ekonomikas potenciila analizi un sabiedrisko domu. Manfelde So stagna-

cijas paaudzu péctecibu un sistémas pasiznicinasanos attiecina uz militaro vidi: “Virsnieki

7 Iekavas noraditas Manfeldes romana “Virsnieku sievas” citétas lappuses.
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parvietojas tikai pa ietvém. Taisni, ki miera staja izsléjusies, uzplecu iestivinatiem pleciem,
virsnieki gul ki lineali, skatas starmesu acim uz galda virsmu vai sievu. Vinu bérni ari klas
virsnieki, vini absolvés karaskolu, noklas, tévu ieteikuma vaditi, Pribaltik, bet vinu bérni

jau ir citi. Parak izklaidigi dirn sanaksmés un nemaz nepilas apslépt Zavas politruka lekcijas.
Parak izklaidigi Skirsta avizes. Aplakojusi fotografijas, salidzinajusi ar virsrakstiem, kas zem

t4, talak vairs nelasa. Tic tam, ko redz. Attéls ir godigaks par vardiem. Vini ki sacenzdamies
zaudg to, kas tiem nemaz nav piederéjis. Patriotisma korozija ir uzspiestais patriotisms. Mutés
ir viens likums, bet rokas — cits. Vienas dienas maciba — aiznes tik, cik vari pacelt. Svesa tacu
neka nav. Rit tapat viss piederés visiem. Rit, kad iestasies komunisms.” (54)

Romina aktualizéti gan militaristos, gan civiliedzivotdjos cirkul€josie vélino padomju desmitgazu
iekartas uztveres aspekti, ko Manfelde nosauc par “skelsanas diktataru” (97). To raksturo du-
bultmorale, sistémas absurdums un ideologisko macibu utopiskie elementi no vienas puses un
bailes, paklausanas un samierinasanas ka érta dzives pozicija diktataras apstaklos no otras puses:
“Politaudzinasana ir visgarlaicigaka no stundam, to zina pat politruks. Jo dedzigak apliecini ticibu
partijas saukliem, jo skérmak metas. Runa vienu, doma otru, dari treso. Sl,(eléanis diktatira. Ne
tikai kursantos, serzantos, politrukos, ari Suvéjas un pardevéjas sadzivo dazadi cilvéki. Ne tikai
vinam bailes lick nepagurt melos. Bail.” (97) Romina modeléta padomju varas hegemonijas kon-
stelacija, kuras pamati, no vienas puses, ir kolonizéto mentila nostaja, akceptéjot kolonizétaju
radita ietvara subordiniciju, vai nu pateicoties ideologiski nostiprinatai pseidopozitivai kopibas
sajitai ar padomju dzimteni, vai nespéjai iedomaties kidu citu alternativu. No otras puses, atse-
viskas kolonialas situicijas dominantes struktiiras identificégjamas balsis, kas reprezenté pietickami
netradicionilu kolonizétiju pasidentificé$anos ar paklauta statusa pazimém: sistémas manipula-
ciju upuris, nolemtibas sajata, nebrives un dzimtenes zaudéjuma apjégums. Tadéjadi hibriditates
potencials “kolonialaja situicija dominantes struktiras” (Young 1995: 23) padara svarstigas.

Karostas telplaiks

Telplaiks® un hronotops” ir universalas kategorijas, kas reprezenté pasaules ainu un kuras
izce] narativa télota laika un telpas vienotibu (hronotops) vai telpas kategorijas perspektiva
skatitu laika izvérsumu (telplaiks). “Hronotopi ka socialo realitati strukturéjosi elementi,
iesaistoties sarezgita mijiedarbes sistéma, arvien veido jaunas realitates. Hronotopi var ie-
klauties viens otri, lidzaspastavét, mijiedarboties, nomainities, salagoties, pretdarboties vai

atrasties vél sarezgitakas attiecibas.” (Tret’jakova 2010: 67)

8 Telplaiks — telpas un laika attiecibu sasaiste literatiira, kas skatita telpas kategorijas perspektiva. Modelis, kas
pieskir telpai laika dimensiju.

9 Hronotops (laiktelpa) ir Alekseja Uhtomska fiziologijas un psihologijas pétijumos iedzivinats termins, ar ko
apzimé telpas un laika koordinasu likumsakaribas. Bahtins pieméroja hronotopa terminu humanitarajam zi-
natném. Hronotops ka formala estétiska kategorija izsaka laiku un telpu ar makslinieciskiem izteiksmes lidzek-
liem un modelé cilveka télu literatard, jo tas vienmer ir hronotopisks.
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Manfeldes romana telplaika paradigma demonstré tipisku totalitaras valsts laika un telpas
reprezenticiju. Gan okupantu, gan okupéto sajatas laiks ir ickapsuléjies: “Seit, kara pilsétina,
notikumi risinjas cita laika. It ka mazliet atpakal. It ki kara pilsétinas iedzivotaji lidz ar armij-
niekiem batu iesnaudusies ierakumos vismaz uz paris piecgadém.” (38) Padomju stagnacijas
laiks formalizé laika pladumu, iedalot to posmsecigis piecgadés. Padomju cilvéka eksistence
ir paklauta ideologiskajam laika modeléjumam, kuru posmos sadala Komunistiskas partijas
kongresi un individa virzi$anas no viena sociala statusa nakamaja: oktobréns, pionieris, kom-
jaunietis, komunists, obligatais virie$u karadienests padomju armija un citi padomju pilsonu
iniciacijas elementi. Milzigais geopolitiskais veidojums — PSRS —, iegremdgéjoties vésturiska
vidg, izstumj laika kategoriju no fiziskas un metafiziskas telpas. Mihails Epsteins (Mikbail
Epstein) atzimé, ka, “cenSoties attiecinit bahtianisko hronotopa jédzienu uz krievu-padomju
civilizaciju, uzradas interesanta likumsakariba: hronoss taja tiek izstumts, un to parpem to-
poss. Hronoss tuvojas nullei, pek$nam brinumam, revolacijas vai eshatologisko parmainu
mirklim, bet toposs attiecigi tiecas uz bezgaligumu, lai parnemtu milzigi valsti, kontinentu
un talak ari visu pasauli. Hronotops tadéjadi partop par topohronu, laiks ir telpiskots”
(Jepshtejn 2005). Padomju laika mistificétie laika nogriezni, izjuta, ka laiks ir nesteidzigs, ap-
stajies, apturéts vai ieciklgjies, romina ir raksturigaka 70.-80. gadu padomju cilvéka tem-
porila atskarsme: “Kam tas viss? Parades, uzrunas, plani? Tévu atminas mantinieki paniska
skréjiena péc kartibas. Norma. Plans. Kongress. Ievéro noteikumus, tu pats esi reizé vergs un
reizé vagars. Disciplina ir tavs goda kodekss. Tikai ko lai sarga? Cetrdesmit, &etrdesmit pieci,
piecdesmit kops lielas revolacijas, piecpadsmit, divdesmit, divdesmit pieci péc Tévijas kara,
vienmulibas un pagatnes uzvaru makti, viriesi aizvien biezak cinas ar savam sievim.” (44)

Epsteins piesaka tézi, ka viena no visnozimigakajam socialistiska relisma iezimém bija si-
mulicija, kas pécak kluva par postmodernisma noteicoso iezimi (Epstein 1995: 188-210).
Epsteins norada, ka “socialistiskais realisms radija ipasu realitates veidu, ta saucamo hiperrea-
licati (hyper-reality), kas izveidojas no simulicijas un simulakra (ssmulation and simulacra)
un izpaudas realistiskak neka pati realitate” (Epstein 1995: 190).

Padomju ideologiskie svétki — Oktobra svétki, Uzvaras diena u. c. — un to scendriji faktiski
ir svétki simulakri, kuru dalibnieki simulé iesaisti padomju ritualos laika, kad padomju te-
ritoriilaja noslégtiba vinu dzive “ar katru dienu klast lidzigika konstruktoram” (60) pretéji
padomju varas akceptétajiem kalendarajiem svétkiem', kas aizstaja pirmsokupicijas laika
religiskos, mitologiskos un valstiskos svétkus, svinamas reizes, vienlaikus tomér paverot ie-
dzivotajiem iespé&ju péc normativas sociilas vides legitimi gt pasizpausmi privitaja telpa.
Padomju pseidosvétki ir vieniga iespéja partraukt vienmulo noslégtas militaras pilsétinas dzivi
jeb ilgstoso tuksumu ar krasu, skanu, cilvéku komunikacijas piesatinatiem briziem, pat ja to

iemesls nav saistits ar individam svarigu emocionalo pardzivojumu un faktiski tie ir kartéja
nodeva padomju ideologijas konstruétajai hiperrealititei un ta distopiskajam atveidojumam

10 Padomju laika, kad Baznicas svétkiem bija piemérots aizliegums, Vecgada vakars un Jauni gada svinibas bija
vieni no tautas iecienitikajiem svétkiem, jo atskiriba no ideologiskajiem svétkiem, kas tika atziméti ar masvei-
digiem kongresiem, pléenumiem, paridém, demonstracijam, sapulcém, gadumija bija reta reize, kas apliecinaja
kalendari laika ritgjumu saskana ar astronomiskiem (nemainigiem) principiem, nevis padomju ideologisko
konstelaciju temporitmu.
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atseviskas romana epizodés: “Augusta saulg, cilvéku saucienos, diktora pavélés par to, kuram

kugim ir jaizkliedz “ura”, taja visa ir kaut kas zvérojoss. Zemadens metils zem vinu kajam

ir melns. Kapteinu un stirmanu un citu virsnieku svétku Zaketes ir baltas. Desmitiem laivu,

desmitiem miera staju, simtiem “urrraaa”. Vejs plivina lentes pie matrozu cepurém. Kugi

izgreznoti karodzinu virteném. [..] “Slava Lielajam Leninam!!!” — “Slava lielajai revolacijai!” -
“Slava partijai!” — “Slava PSKP CK generalsekretaram biedram Leonidam Brezpevam!” Slava.

Slava. Slava.” (111-112)

Ksenija Gila (Xénia Gadl) ir atziméjusi, ka “padomju ideologijas pamatelements ir bipolari-
tite”. Vina ilustré $o konceptu ar padomju propagandas masinas pieméru, kas radija tadus
efektus ka bailes no aréjiem ienaidniekiem Stalina terora kulminacijas laika vai lepnumu
par nacionalo pagatni tas parrakstisanas procesa u. tml. (Gadl 2015: 243-261). Ta rezultata
miksligajam simulakram bija jaaizstaj realitate, atdalot to no realitates izjatas, kas romina
ieauzas ki jutiga vides uztvere, ejot “pa gorodoku, $o masu milas liepu pilsétas aklo zarnu,
miksligi radito teritoriju, kas pilna svesajiem uzplecos, pilna skalam un vulgarim sievietém
[..]7 (79). Svarigs telplaika konstelaciju elements Manfeldes teksta ir tuk§uma koncepts, kas
ilustré, ka padomju rezima bipolara ideologija izdze$ pirmspadomju estétikas vides objektus
vai dekonstrué to funkcijas.

Cariskas impérijas arhitektoniskais mantojums ir Karostas urbanas patologijas pamats.
Bipolaritate izpauZas, nevis izcelot tas senatnigo Sarmu, bet nomaskéjot majestatiskas un iz-
skérdigi dargas Krievijas Impérijas militaras baves ar unificétaim padomju celtném, parkiem,
katedrali, ielam, kas tika izbGvétas vai parkonstruétas, lai pa tim varétu parvietoties tanku
kolonnas, un paplasinot kanalu, lai pa to reidos vai macibas varétu izslidét padomju zemade-
nes: “Kara pilsétas iclas taisnas un platas ka Sosejas. Lai kara gadijuma tanki varétu izbrauke.
Bataljons izsolot” (137); “Kara pilsétina esot balti krasoti stumbri” (116); “zaldati lielam saru
birstém slauka ielu” (137). Tomeér visizteiksmigak ideologiska bipolaritite un kristietibas
aizstaSana ar padomju ideologijas simulakru izpauZzas Liepajas Sv. Nikolaja pareizticigo Juras
katedrales téla.

Religija bija komunisma konkuréjosa ideologija, taipéc PSRS teritorija notika baznicu demo-
lésana, pielagojot funkcionili un saturiski nesaderigaim vajadzibam un dievnamu funkcijam',
vai iznicinasana un ticigo cilvéku vajasana. Religijas uzskatija par “vecis iekartas mantojumu”,

11 Dievnamu éku profaniciju spilgti demonstré Daugavpils Martina Lutera katedrales telpu pieligo$ana padom-
ju tautsaimniecibas un cilvéku vajadzibam: 1947. gada tajas tika iekartota “Zagotzerno” noliktava, péc septi-
niem gadiem — “Gortorg” tirdzniecibas noliktava. 1955. gada baznicas éka tika nodota Daugavpils lokomo-
tivju depo riciba, bet 1969. gada dievnama telpas tika iekartota Daugavpils Lokomotivju remonta riapnicas
boksa skola. Boksa skolas nodarbibu vajadzibam baznicas eka izbtavéja tris stavus, balkona iekartoja dusas tel-
pas, gerbtuvi un citas paligtelpas. Metallaznos tika nodots baznicas torna pulkstenis un nojaukts dzelzs Zogs,
kas norobeZoja baznicas teritoriju.

Ja dievnams netika uzspridzinats vai nojaukts, ta ékas parnéma vietéja padomju vara, pieméram, Salaspils

Sv. Jura baznicas telpas tika ierikota autodarbnica, Spares luterinu baznica — kolhoza darzenu noliktava,
Adazu Evangeliski luteriskas baznicas telpas — deju zile, kinoteitris, kipostu skabétava, tuksas taras noliktava,
mineralméslu noliktava u. tml.
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un pret tam visim tika pasludinata nesaudziga cina. Jouko Talonens (Jouko Talonen) vei-

cis plasu pétijumu par baznicu stalinisma Znaugos un padomju varas istenoto Latvijas
Evangeliski luteriskas baznicas vajasanu, secinot, ka padomju varas parstavji apzinajis ateisma
propagandas izskiroSo nozimi cina pret ticibu un religiozitati (Talonen 1997). Lai gan oficiali
tika uzsvérta uzskatu briviba, komunistiskas partijas ideologi nemitigi tika aicinati cinities
pret religiskajiem aizspriedumiem. Talonena secindjumi attiecinami arf uz citaim konfesijam.

Padomju ideologijas determinéta religijas un ateisma bipolaritite ir noteico$a trajektorija
Manfeldes romana religiskaja diskursa, ilustréjot padomju laikmeta religijas nolieguma liniju:
“Meés, ateisti, zinim, ka retinitaja atmosféra mit nevis dievs, bet tuk§ums.” (50) Katedrile
pirmspadomju laika bija Karostas vizuala un gariga dominance. Padomju laiks dz&s abas
izpausmes: no arienes ap katedrili tiek uzceltas tipveida dzivojamas ékas — hrus¢ovkas, bet
dievnama iek$pusé tiek iznicinatas baznicas arhitektoniskas un dekorativas pazimes, aizstajot
tas ar padomju laika vizualajiem atribatiem. Izveidojot Liepajas Karostu ka slepenu un slégtu
teritoriju, PSRS okupicijas armijas karaspéks péc Otra pasaules kara agrakas pareizticigo
katedrales telpas ierikoja Matrozu klubu ar sporta zali, matrozu un zaldatu kinoteatri un ta
saucamo “sarkano stariti”. Matrozu kluba toposs romina ir realitates un realitates izjitas bi-
polarais kontaktpunkes, kas, kaut ari citigi nomaskéts par militaristu atptitas un svétku vietu,
tomér saglaba bijusas katedriles arhitektoniku un noskanu. Padomju laika tas ir neparpro-
tams apliecinajums $is celtnes sakotnéjai funkcijai. Baznicas dekonstrukcija ir neapaubams
kristietibas nolieguma nosodijums: “Kara pilsétina esot Matrozu klubs ar augstiem, apa-
liem torpiem. Mite teica, ka kluba dancojot krievu velni.” (116) Romana “Virsnieku sievas”
Arsénijs ir norikots par Matrozu kluba kultaras vaditiju. Manfeldes romana télots, ka, lai
slapétu baznicas agriko lielisko akustiku un skatitaji varétu saprast skanu filmas sizetu, tika
aizbetonéts katedrales centrila kupola joms, un, lai baznicas ickstelpas atbilstu prieksstatiem
par padomju kultaras kluba iekartojumu, Arsénijs ar zemadenu krasu katru sezonu no jauna
aizkraso baznicas freskas un mozaikas, apzinoties sava darba destruktivitati un kristietibas
zaimo$anu: “Vina baba, ki jau visas sadZas babenas, bija ticiga un kartigi sadotu vinam pa pa-
kausi, ja redzétu, ar ko vinas dargais mazdélins Pribaltika nodarbojas.” (99)

Matrozu kluba religisko un padomisko bipolarititi iezimé atseviski inkrustacijas elementi un
kristietibas téli, kuru nozimi atklaj semiotiski emocionalais iespaids ari uz to paaudzi, kas au-
gusi baznicas nolieguma laika: “Apalie sipolveida jumti ar smailajiem durkliem jetiecas debe-
sis. [..] Durvis ir zalas, un vida liela, sarkana zvaigzne. Vai, atverot durvis, piecstaru zvaigzne
uz bridi pardalitos uz pusém? [..] [V]irs otras ieejas vina ierauga acis. Sakuma tikai skatienu,
vélak tumssarkanaja ailé pamana bardainu viru, kam uz sejas krasa turas vien dazas vietas. Uz
vira sejas un rokam sarkani krikumi. Skumjais virs izskatas ka notverts sarkana tikla. Vins
skatas Noras acis, un vina skatiens iegulas Noras saules pinuma ki slapstosa zivs, kas cer pa-
dzerties kaut vai ar dazam, kaut niecigi salam lasém. Asarim. Fresku virs never muti. Vins jau
nav dzivs, bet Norai liekas, vins raud.” (138) “[..] MatroZzu klubs met énu, un virs ar savim
asaram velti mégina launumu kliedét.” (140)

Nomaskétas baznicas agrakais statuss un sikotnéjas funkcijas ir noslépums, kuru zina ti-
kai tie militaristi, kas ir ipasi uzticigi ideologijai — pietuvinati slepenotai informacijai — un
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¢ukstus uztic So noslépumu savim sievim mijas. Simboliska limeni baznica ir atgadinajums
par sakrala mantojuma kluséjoso klatbatni padomiskotaja Karostas infrastruktara, kas armi-
jas cilvékos izraisa ick$&ju trauksmi un maskétu pietati, kuras romana nodévétas ki “aizdomi-
gas jutas” (99).

Katedrale un citas cara impérijas laika kas ir “citadie” lokusi unificétaja pilsétinas arhitekto-
nika. Karostas vésturiskais konteksts, vienlidz ki Liepajas, Latvijas un Baltijas valstu véstures
jautajumi, militaristiem saistds ar tuk§umu; vizualie, lingvistiskie vai citi atgadinajumi par
tiem ir divaini, ta¢u nevedina uz iedzilina$anos, pieméram, fakts, ka uz visparéja éku unifi-
kacijas fona “Matrozu klubs un daZas mijas gorodoka bija bavétas no dzelteniem kiegeliem”
(37), tiek pienemts ka citadibas zime, kurai netick mekléti izvérsti skaidrojumi.

Militaristi un vinu gimenes locekli jatas drosi parkartotaja Karostas telpa, kur “valdija savi
likumi, un to valdi$ana bija jatama katra stkuma. Te varéja just saimnicka roku. Ielas plasas
un taisnas. Viss kartigs, tirs, ko nespéj sétnieki, to padara stroibats [soda bataljons]. Driskas
un stiklus pa zemi nemanija. [..] Sacel$anos pret ierasto kartibu, kas sakas baltajas taisn-
stira mjas, nemanija.” (59) Karostas impériska mantojuma smalkas ékas ar kiegelu orna-
mentiem dienestniekiem no PSRS Azijas republikam $kiet “lieka grezniba, [kas] smakoja
péc burzuizijas. Lauvu purnus, auglu un vilnu reljefus proletariata milotaji neuzdriksté-
jas nodauzit, bet kapnu telpas gan [..]. Naids pret licko, un arf tas, ka grezniba, $i proleta-
ridta paverdzinatiju atlieka, ta¢u vienmér licka. Naids mantots vismaz treaja paaudzé. Cik
daudz servizu, flizu, karnizu pa Siem gadiem bija sasists. Tapat vien. [..] Naids pret visu to
naudeno sievie$u basanu. Porcelina balerinam, kristila murgiem, deminutivu arhitektara
un saskarsmé. Revolucioniru mantinieki visas pieejamis karnizes Liepaji jau bija apdau-
zijusi, bet $kita, ka kara pilsétina pécrevolacijas laiks ta ari nebeidzas nekad. Lauvu purnus
dauzija ¢etrdesmitajos, piecdesmitajos, se$desmitajos, septindesmitajos...” (38)

Pilsétas arhitektonika ir izmainita un pakartota iesp&jamai karadarbibai: “Karostas iclas bija
loti platas. Tévs teica, ka tas tadé], ja nobombardétu majas, pa ielim varétu parvietoties tanki.
[..] Kad tie svétkos vilkas pa iclu, ari sarkanie karodzini un puisu sajasma ainavu nespéja pa-
darit pievilcigaku. Naves vaboles, ki Valérija klusiba dévéja tankus, vinai uzdzina drebulus.
Metala maijvaboles, ar garajiem snukiem sadzérusas varonu asinu, vairs nespéj palidot, velkas
pa ielim sprausladamas. Vai ari, apsegtas ar brezentu, snukstobriem régojoties, tick vadatas
no vienas armijas dalas uz citu. Citreiz stripim vien.” (23)

Totalitarisma bipolara ideologija izdzé&$ pirmspadomju estétikas vides objektus vai dekons-
trué to funkcijas. Ipasa nozime padomju ideologiskaja diskursi ir religijas un ateisma bipo-
laritatei, kas Manfeldes romana reprezentéts ar Svéta Nikolaja pareizticigo Jaras katedriles
¢kas funkcionalam parbidém - ti parveidota par padomju Matrozu klubu. Kara pilsétinas
semiotika romana reprezenté ideologiju cinas liecibas un padomju politiskas ambicijas valsts
un pasaules lielvaras pozicijas.
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Robezas konstelacijas

Robezu konstrué$ana ir daudznozimigs process, kas projicéjas gan geopolitiskd, gan mentila
kartografija un komunikicija. “Robeza vienmér tiek paradita, ieziméta, attélota un mediali-
zéta. Identitite nav iedomajama bez robeZprocesiem neatkarigi no to individualizéta vai ko-
pigota rakstura. RobezZas iezimé cilvéku parvieto$anos no vienas vietas uz citu.” (Schimanski,
Wolfe 2007: 11-12) Robezas jedziens romana “Virsnieku sievas” pieteikts ar trim konstelaci-
jam: rot&josais tilts starp Liepajas pilsétu un Karostu; komunikacijas modeli starp liepajnie-
kiem un iesatitajiem militaristiem un civiliedzivotajiem; Baltijas jaras krasts ki PSRS tdens
robeza ar naidigajiem Rietumiem Auksta kara situacija. “Péc 1940. gada ancksijas par Baltijas
valstu likteni kluva lielvalstu attiecibu regulésanas funkcija.” (Hiden et al. 2008: 1) PSRS
stiprindja savas jauniegaitas robezas un veidoja okupéto teritoriju iedzivotijos jaunu geogra-
fisko apzinu, “radot radikali asimetriskas varas attiecibu situicijas” (Schimanski, Wolfe 2007:
11-12): transforméjot apspiesto geopolitisko orienticiju, parkodéjot iepriekséjo kartéjumu,
ieviesot kontrolétu robezu Skérsosanu.

Rotejosais tilts

Romina “Virsnieku sievas” sizeta darbibas vieta ir Liepajas pilséta un tas militara teritorija —
Karosta, kas no pilsétas nodalita ar rotgjosas konstrukcijas tiltu. Vacu inZeniera Haralda
Halla (Harald Hall) projektétais tilts uz Karostu tika atklats 1906. gada 19. augusta (Rakis
2019: 72). Rotéjosais tilts iezimé robezu starp Karostas militaro vidi, kas reprezenté tagadni — oku-
pacijas laiku —, un Liepajas vietjiem iedzivotajiem, kas reprezenté pagatni — Latvijas valsts
neatkaribas laiku.

Okupaicijas laika tiltam ir ne tikai satiksmes nodrosina$anas un teritoriali ainaviska funk-
cija, bet arT ideologiska semantika — tilts ir mentala, etniska, kultaras un lingvistiska robeza
starp militaristu apdzivoto kara pilsétinu un paréjo Liepajas pilsétas dalu. Romana péc-
varda Manfelde “briniskigo izgriezamo tiltu” (243) nodévé par vienu no varoniem un no-
rida uz $is mikrogeografiskas vienibas reguléjoso funkciju, kas Karostu un tis iedzivotajus
pozicioné ki izolétu vietu, jo, “[..] kugu celam atveroties, kara pilsétinas teritoriju padara
lidzigu salai” (243). Cilvéka atrasanis vieta ir batisks atribats, kas strukturé gan vinu pasu,
gan vina darbibu. Mikrogeogrifijas koncepti strukturé vietas un apkaimes lokalas telpas
organizaciju (Liu, Marx 2020). Tilts ki mikrogeogrifisks atribats veic Karostas savienotij-
funkciju ar plasaku sabiedribu, noradot ne tikai uz militarizétas Karostas draudigo ietekmi
uz arieni, bet ari uz Karostas iedzivotiju nepieciesamibu rékinaties ar vietéjiem latviesiem.
Manfeldes romana ir attélots, ki, kontrolgjot tilta skérsosanu, padomju varas subjekti ak-
tivi veido varas telpisko mikropolitiku.

Rotéjoso jeb izgriezamo tiltu autores télotaji padomju perioda varéja skérsot noteiktos lai-
kos. Paréja laika tas atvéras, lai no kanala Baltijas jara varétu iebraukt sargkugi vai zemadenes.
No abam pusém tilta mala bija izvietoti sargposteni, kas kontroléja cilvéku plasmu. Strikto

@y

drosibas pasakumu un stratégiskis nozimes dé| Liepajas dalas iedzivotajiem “Skérsot tabu
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jeb tiltu” (74) ir notikums, kas konfronté ar padomju dzives reguléjumiem, jo saistas ar
pareju no “savéjas” teritorijas “svesaja”, izmantojot fiktivas caurlaides, jo “[k]ara pilsétina
palidz aizpildit deficitu” (58), apmierinat zinkari un iepazit padomju militaristu dzives vidi.
Savukart Karostas militaristi un vinu gimenes locekli $kérso tiltu, lai apmeklétu “padomju
rietumus”, jo okupétas Baltijas teritorijas, kas “vél nesen asociéja sevi ka dalu no Eiropas,
tika maksligi no tis izolétas. Sovjetizacijas ietvara tika parrakstita Igaunijas, Latvijas un
Lietuvas nacionala pagitne. Padomju kolonialisma situicija Baltijas koloniilisma ipatni-
bas izpaudas kolonizéjamo parakuma sajata par kolonizatoriem, atskiriga eiropeiskuma
un orientalisma uztveré” (Burima 2020: 274), piedévéjot otrai pusei “zemiku” statusu, jo
Baltijas iedzivotdju dzives limenis bija augstaks neka citis PSRS republikas. Baltija ieguva
“padomju Rietumu” markéjumu, uz ko dazados diskursos noradijusi daudzi postkolo-
niilisma pétnieki (piem., Szporluk 1976; Zubkova 2008; Bleiere 2015; Risch 2015; Annus
2019; Gatmane 2019; Burima 2020). Sads pozicion&jums Baltijas iedzivotajos “radija
citadibas sajatas” (Risch 2015: 78) pret paréjo PSRS teritoriju, bet padomju varas iestti-
tajos militaristos veidoja ieinteresétibu, distanci, piesardzibu, nepatiku vai kardinajumu.
Valérijas draudzene Nusenka “[..] ilgojas, lai beidzot gorodoka batu ki Liepaja, jo pilséta,
kuras ielas varéja redzét krasainak un drosmigak gérbtus laudis, vinu vilinaja. Kultaras
namos tur skanéja savida mazika, virdus vina nesaprata” (58-59). Savukart Valérijai “pil-
séta nepatika. Cilveki, kas taja dzivoja, bija lepni. Vinai tikai nebija skaidrs, par ko. Dél
dziesmam? Savadam frizaram? Viriesi sieviskigiem matiem un sievietes, kuras bija vai nu
izaicinosi kosas, vai arT izskatijas parbiedétas. Vina nesaprata ne vienas, ne otras.” (59)
Liepajas jaunietes un sievietes piesaista militaristus ki eksotiski padomju Rietumu subjekti.
Interese par mentila un étisk zina “citido” un “aizliegto” ir pamats Arsénija un Noras
destruktivajaim attiecibam.

Tiltam starp Liepaju un Karostu ar prick$posteni un skérsosanas caurlaizu sistému var pie-
mérot Suncanas Laketas (Suncana Laketa) “lipigas” vietas ( “sticky” place, Laketa 2018) apzi-
mé&jumu, ko autore pieteikusi pétijuma par identititém un telpim Bosnijas un Hercegovinas
postkonflikta “performativajiem un afekta aktiem piesitinata telpa” — Mostaras pilséta.
Laketa konstaté, ka “sociila un telpiska robeza atdala “So” un “to” pilsétas pusi ka telpas et-
niskas konstrukcijas, tomér robeza nemédz but nepartraukta un fikséta, drizak ta ir mainiga,
neskaidra un dazadi traktéta sociala telpa. Kaut ari sociilo telpu robezu markéjumi ne vien-
mér ir redzami vai atpazistami neinformétiem novérotajiem [..], tomér tie iemiesojas vairuma [..]
dzivé un identitaté.” (Laketa 2018: 179)

Lidzigi daudzam citaim hegemonis ideologijas provocéto konfliktu teritorijam, ari pa-
domju Latvijas sociali telpiska ainava veidojis uz konkuréjosu ideologiju un nestabila
politiska klimata fona. Sistematiski izmantojot uz skel$anos orientétas ikdienas performa-
tivas prakses, iedzivotdju diferenciicija projicéjas robeza ki ontologiska vieniba, ko iezi-
méja tilts. Tilts romani ir mikrogeografiska robezas figara, kas funkcioné ka tranzita telpa,
caur kuru tiek izteikti dazadi robezu formé$anas un robezas skérsoSanas narativi, kartéta
mentali telpa un reprezentéta sabiedribas sociala polarizicija. Romans demonstré, ka na-
ciju un varas koncentricijas galvenis vietas padomju situicija parvértusis multivalentos
pretmetu tiklojumos.
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Komunikdcijas modeli starp liepajnickiem un militaristiem

Rotéjosais tilts starp Karostu un Liepaju noskir ne tikai vienas pilsétas divas dalas. Manfelde
rida neparvaramu plaisu starp totalitarisma objektu Karostu, tis iedzivotajiem un totalita-
risma subjektu — Liepijas iedzivotajiem, starp kuriem “jaunie pierobezas iedzivotaji radija
rietumnieciskaku sajatu par padomju stavokli” (Risch 2015: 72).

Vietéjie iedzivotdji un iebraucéji koncentréjas ipass un vienreizigas parstavibas telpas, izman-
tojot atskirigu simbolisko struktaru un parazu pretmetus jeb “atskiribu dialogu” (a dialogue
of difference), kas noteica subjekta pozicionéjumu un piederibu starp divim opongjosam
kultaram situicija, kura homogenizicija vai adapticija nebija iespéjama, jo izraisitu “savéjo”
nosodijumu par “svesis” pozicijas akceptésanu (Bhabha 2018: 8).

Liepaja Manfeldes romana darbibas laika ir jaunie$u, hipiju, maziku, universitates pilséta.
Rakstniece pretstata rietumnieciskos sieviesu un virie$u modes atribitus Liepaja ar virsnieku
sieviesu gerbsanas stilu: “pilséta meitenes, minisvarkos un lakenés, kardinaja picladzgjus, kas,
$vitigi iesmarZojusies, plésa politnekorektus jokus” (38), virsnieku un mi¢manu sievas “[..] ar
kapara kodelam pakausi un vecmodigim brosam kleitas trijstara izgriezuma [..]” (56). Abu pil-
sétas dalu iedzivotaji ar neizpratni un kritiku uztver pretéjas puses izskatu un kopuma uzskata
otru pusi par “zemaku”. Kara pilsétina cirkulé nerakstits virsnieku sievu uzvedibas un izskata
kanons, kura pamatieteikums ir askétisms un ieturétiba: “Mate vienmér teikusi, jo augstaka
ranga virsnieks, jo noslégtakai jabut vina sievas kleitai. Rokas apsléptas, nekadus burzuaziskus
dekolté. [..] Nekad nevelc vulgaras drébes ka parastas sievietes, jo tu basi virsnieka sieva.” (110)

Liepajas un Karostas tilta “lipiguma” metaforu reprezenté ne vien kompromiss, kad tas
tick skérsots, lai ar viltotam caurlaidém iegadatos deficitus vietéjo iedzivotdju acis naidigaja
Karostas teritorija, bet ari PSRS noklusétis un nomaskétas icbraucéju un vietéjo iedzivo-
taju etniskis un lingvistiskas pretrunas: “Meitenes ar puiSeliem nemédz lieki sarunaties,
tapat ki latviesi ar krieviem ..” (120) Simulativais “tautu draudzibas” koncepts un labve-
liba pret krievu valodu ka padomju tautas vienotiju bija viena no visvairak kultivétajam
Padomju Savienibas ideologiskajam fikcijam. “Padomju politika konsolidéja nacionalis-
tisko un etnisko identitati, it ipasi atsevisku PSRS republiku limeni” (Cheskin 2016; 2017:
41). Kaut ar padomijas iedzivotdju komunikacija saknojis padomju ideologiska kanona
bazes koncepta homo sovieticus un krievu valodas ki visu PSRS tautu oficialas valodas lieto-
juma, atseviskos gadijumos par otro oficiilo valodu tika noteikta arf mazikumtautu valoda
etniskajis teritorijis, pieméram, latviesu valoda Latvija. Latviesu valodas lietojums vietéjos
iedzivotdjos uzturéja saikni ar padomju varas noliegto nacionilo identitati. Manfeldes ro-
mana dalijums “vini” — “més”, latviesi — krievi, latviesu valoda — krievu valoda ki etniskas
identifikacijas komponents ir dala no identitates konstrukcijas aktiem, ar kuru starpnie-
cibu tiek veidotas un nostiprinatas mentalis robezas. To uztvere ir pamats daudzu klise-
jisku, lingvistisku, etnisku konfliktu piemériem Manfeldes teksta.

Konflikti un neiecietiba nereti izpauZas sadzives komunikacijas situacijas: ““Nekap uz kajam!” -
“Yeao?!” virelis, ki no dzila miega pamodinats, izsaucis. “Lai tik pamégina teikt, ka man jabeidz
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runit Ha cBoém cobaubem si3bike,” Edite nikni ¢ukstéja Norai ausi un skali, gandriz vai klieg-
dama pazinoja: “Be. mue nacmynun na noen!” Hzsunume nesckoja, un vina jau ari negaidija.”
(135) Manfelde uzsver ari militaras pilsétas pasizolésanos no latviesu valodas: “Kara pilsétina nav
nevienas virsnieku sievas, kas latviski runatu [..].” (58) Ta ka Liepajas pilséta ir latvisks regions un
dala iedzivotaju taja padomju laika runaja krieviski ar lielu akcentu, militaras pilsétinas pardevéjas
izsmej latviesus, liekot pircéjiem no Liepajas justies ki padomju sistémas upuriem: “[..] [V]inas
nak ar viltotiem dokumentiem un maitatim sirdsapzinam .. Jo ka tad citadi tas tik klusi, zagligi
runi. Yooo... Frosja auroja ta, ka varéja dzirdét uz ielas... Mue... upuris baléedams baltiesu akcenta
méginaja izrunat virdu xonbaca. Mo-no-xo. Cmerana. “Kaxas Cpernana?”” (73)

Kaut ari atklata konfronticija starp PSRS iedzivotajiem padomju laika netika demonstréta,
tomér tai bija daudzveidigas izpausmes prakses, ko apliecina ari tis romana télotas situicijas,
kuris izpauzas slépts naids Liepajas vietéjo iedzivotdju un padomju laika iebraukuso civilper-
sonu starpa, ka ari slépta nepatika starp Karostas un Liepajas iemitniekiem, kas nepartraukti
projicéjas ikdienas sazinas situacijas.

Baltijas juras krasts ka PSRS robega Auksta kara situacija

Péc Baltijas valstu aneksijas Baltijas jaras krasts kluva par padomju impérijas robezu, kur “[..]
valsts mala pazad jara” (33). Okupicijas iespaida notick padomju satelitvalstu Baltijas jaras
krasta demarkacija no brivo valstu krasta zonas un juras teritorijas. Manfeldes romana $is geo-
politiskas parbides izteiktas simboliski: “Jara ir miegs. Jara ir tumsa. Jara ir ritdiena, kurai tu
nevari pieskarties.” (34) Jara, kas lidz okupacijai baltieSos manifestéjas ar atvértibu un saikni ar
arpasauli, kluva par padomju sauklu raksturotu “tuk$uma” (33) teritoriju, vietu, “kur beidzas
dzimtene” (33), PSRS “galéjo robezu” (94). Baltijas juras krasts ir militara zona. Visi vietéjie
iedzivotaji zina, ka pastaigas gar to ir stingri reglamentétas. Ar padomju jaras robezu saistas vie-
t&jo iedzivotaju nostasti par neveiksmigu robezu skérsosanas pieredzi, kas apdraudéjusi dzivibu.
Sada naratologiska aktivitate ir robeZas un ar to saistito arhetipu mitologizacijas veids.

Kapteina meita un virsnieka sieva Valérija apzinas savu vairakkartéjo sprosta situaciju. Vina
mégina nodefinét, ki var sajusties briva: “Vina nesaprata, kas ta briviba isti ir. Gajiens uz jaru
tumsa? Tu tikai robeZsargus iztraucési, saka mate. Vina [Valérija] gribétu palikt pie jaras
viena. Bet Karaosta pastaigas vienatné nemil. Tu tacu saproti, kur tu atrodies? Te ir robeZa,
meit. Dzelzs priekskars, ne jara.” (60)

Dzelzs priekskars ir metaforiska robeza, kas nodalija abas Aukstaja kara iesaistitas teritorijas.
“Jaatzimé, ka termins “dzelzs prickskars” lietots tikai, lai apzimétu stingri apsargatas robeZas
Centrileiropa, un nekad netika izmantots, lai apzimétu lidzigas robezas Aziji starp komunis-
tisko un kapitalistisko rezimu valstim,” norada Eva Eglaja-Kristsone (Eglaja-Kristsone 2008).
Auksta kara situicija konfronticija starp abam lielvarim abpus dzelzs priekskara sasniedza
arkartigi bistamu liniju. Padomju Savieniba iesaistijas Afganistinas kara, vairaki konflikti
uzliesmoja Afrikas kontinenta, kur sadiiras ari abu lielvalstu intereses. Lai ari PSRS ar ASV
atklati zemuadens kaujis neiesaistijas, lielais zemadenu skaits demonstréja, ka Aukstais kar§
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norisinajis ari zem adens. Masveida zemadenu bavésana bija dala no kopéjas PSRS un ASV
brunosanis sacensibas. Manfeldes romana Auksti kara téma pieteikta ar “zemtdenu nara-
tivu” (Novikova 2015: 250-264), kas “saistija geomilitaro spriedzi ar viri$kas identitates iz-
mainim” (Novikova 2015: 250-251), klastot par “viriesu iesaistes produktu starptautiskajas
attiecibas” (Hooper 2001: 80) un globalaja tehnomobilitaté.

PSRS laikos Liepajas Karosta funkcionéja ki slepens militirs objekts. Karosta atradas PSRS
karabaze ar kugiem un zemtadeném. Auksta kara gados Sis bija PSRS Baltijas kara flotes galve-
nais atbalsta punkts. Auksta kara izraisita brunosanas sacensiba abu pasaules lielvaru — ASV un
PSRS - starpa uznéma lielakos apgriezienus. Valstis ieguldija neaptveramus resursus milita-
raja zinatné un rapnieciba, censoties parspét viena otru. DZordzs Kenans (George F. Kennan)
Auksto karu trakté ka “varas konfliktu starp jaras floti, kas parstav liberalos ekonomiskos
kontaktus un brivis tirdzniecibas noteikumus, un totalitiras ekonomikas kontinentilo varu”
(Kennan 1974: 566). Faktiski tas bija “nevis kodolkonflikts, bet spriedze: konflikta novérsana,
kas nekad pilniba netika realizéta” (Cordle 2006: 65).

Konflikta draudu galvenas puses — ASV un Padomju Savieniba — atklati nebija cinijuss,

bet gan naidojas viena ar otru dazidos neiznicinosos veidos, izmantojot vardarbibu citur,
piedavajot pasaulei jauna tipa starptautisku dimensiju — pastarpinatos karus (proxy wars)
(Cuordileone 2012: XX). Izvértas masveidigs propagandas kars, tostarp ar popularas fantasti-
kas literatairas un kino, spriedzes un draudu retorikas starpniecibu.

Romina militaro realiju pieminéjumu nav daudz. Zemudenes téls saistas ar agresijas, varas, no-
sléepuma un nepatikas konotacijam: “Lai ari “Komunista” neraksta, tomér visi Liepaja zina, ka
aiz kanala likuma, tuvak pie Tosmares, ir betona angars. Un no turienes vinas izlien, visbiezak
gan nakti, lien ki resnas, noédusis délenes pa kanilu tumsu uz jaru. T4, lai fasisti nemana, jo

imperialisti nesnauz un nevienam nav jazina, cik to zemadenu angara pavisam ir.” (121)

Dienests uz zemadeném ir saistits ar paaugstinatu bistamibu. Tas pieprasa disciplinétus ka-
ravirus, paklavigus komunisma idejim. Manfelde norida, ka paklausanis svarstibas tiesi $aja
segmenti liecina par visas padomju ideologijas atslibumu: “Lai impérija nesagritu, svarigi
nostiprinat robezas. Dzelzs priekskars nav atrodams jara, bet gan kroplota ticiba. Vai vini tic?
Republiksaimei? Partijai? Aiz vienas piecgades sekojusi cita, vienu plinu nomainijis naka-
mais, kongress kongresu, bet visparéjas laimes aizvien vél nav.” (42)

Zemudens narativi gan Karostas, gan Liepijas iedzivotdju vida cirkulé ar slepenibas zimogu,
tomér, lai demonstrétu zemadenu un to apkalpes speku un parakumu, valsts svétkos zem-
tdenes kopi ar apkalpi un militaro pilsétinu vadibu piedalas paradés, tadéjadi militaristos un
vinu gimenes loceklos raisot lepnuma jatas par piederibu militaristu socialajam segmentam,
bet vietéjiem iedzivotjiem un Auksta kara pretiniekiem iedvesot bailes.

Skaidri ieziméjas dazadas vietas un veidi, ka $kérsot robezas, bet varas attiecibas un pozicionali-

tate rada sekas un iespéjamu netaisnibu, kas rodas no $adiem notikumiem. Robezu skérsosana
noris dazados virzienos un no dazadiam vietim, dazkirt no centra un dominances pozicijas,
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citkart no marginalitates un bezspéka puses. Geografijas konteksta kolonizétas tautas biezi cie§
no robeziebrukumiem, ko virza varmacigas kolonizacijas nodomi (Henderson 1995: 19).

Totalitarisma sabiedriba cilvéka personiba atrodas atsvesinatibas kulminacijas punkta.
Komunisma ideili eksisté atrauti no padomju sabiedribas, atsevisku ideju parpemtu individu
riciba, utopiski sekojot padomju propagandai, vairumam skiet neprata pazime. Manfelde
min, ka domas par robezas $kérsosanu gan okupantiem, gan okupétajiem skiet vajpratiga ri-
ciba. Padomju cilvéka pietati pret impérijas teritoridlajam robezam stiprina padomju ideolo-
gijas konstruétas mentalas robezas, par kuram autore raksta, ka “[p]Jadomju laika cilveks tick
audzinats robeZas, vél pirms tiek zidits. Robezu ramji it visur.” (43)

Romina télots kads krievu militarists, kas, protestéjot pret padomju korupciju un izzag$anu,
aizdzinis zemudeni, tapéc saukts par idealistu. Pirms savas ricibas véstulé sievai vins stasta: “Es
izdari$u visu, kas manos spékos, lai masu lielo, vareno, labo krievu tautu atmodinatu no poli-
tiskas snaudas, jo ta mas visus pazudina.” (196-197) Ieslégts karceri, vins tiek atzits par psihiski
slimu un nolemts bojaejai. Vina riciba paréjos nav izraisijusi solidaritati, bet tikai vienigi dzilu
neizpratni: “Bet - kapéc VINS aizdzina zemudeni? Vins bija traks? Varbat iemiléjies? Dzimtené
ka sievieté, ideja par labaku valsti, ticéja tam, ko visi runija? Nemicéja melot? Nemeloja pats
sev? Tikai ta tadu ir iespéjams dzivot.” (194) Si distopiska epizode liecina par padomju sistémas
vazam, rida, cik utopiskas ir idejas par atbrivosanos no totalitarisma un autoritirisma réga.
Teziméti ari prieksstati par padomju teritorijas paplasindjumu, kas mitologizé padomju militaro
varenibu: “Tétis teica, ka zem zemes ir garas alas, esot pat aka, ladinu un partikas kastes, viss, kas
nepieciesams, lai armija varétu izturét bez gaismas, édiena, adens. Bet tas vairik esot macibu no-
lakos, jo kars tagad notiekot citadi. “Ka?” Aukstais kar§.” (94-95)

Romani télotie padomju oficieri pasidentificéjas ar savu militaro izcelsmi (mi¢manu un virs-
nieku bérni) un piederibu Hrus¢ova, Brezneva parvaldes laikam ka faktoru, kas iznicina vinu
personibu ari péc padomju sistémas sagruves: “Tie esam més, mi¢manu un virsnieku bérni,
més, palikusie. Paliekas un izmesi. Ha, hrus¢ovkas iepemtie. Brezneva runu aijitie. Més visi
bérniba sapnojim bat kosmonauti un, uz svitrainajiem tévu krekliem uzziméjusi uzplecus,
spéléjam karinus. Sodien nozélojamas Terminatora kopijas svitrainos neilona trenintérpos.
Meés, aizrijusies savas bezgalibas, pastam nost. Jo cilvéka ietilpibai jau nav malas. Kungim
varbit, tik ne maucibai, ne naidam.” (17) Tadéjadi romans, aktualizéjot militaristu dienesta
epizodes, mitologizétus nostastus, slepenibas fonu, topogrifiskas liecibas, padomja laika zinas
un musdienu avotos pieejamo informaciju, izgaismo padomju militaro destrukciju, kuras pa-
mati ir apzina par sistémas absurdumu.

Secinajumi

Valstu un teritoriju ickaro$anas un paklausanis vésturé padomju okupicija Baltija ir inter-
pretéjama kolonialas paradigmas kategorijas, vienlaikus nemot véra korekcijas, ko padomju
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totalitarisma situicija noteica komunisma ideologiskais ietvars un okupéto teritoriju geopo-
litisko robezu noteik$ana un kontrole. Militaras hegemonijas uzturésanu okupétaja Latvija
nodrosindja padomju brunoto spéku tiklojums, balstoties militiro bazu un ta saucamo kara
pilsétu (pilsétinu) infrastrukeara. Kara pilsétinas caurauda visu Latvijas teritoriju. To infra-
struktiira un iedzivotaju dzivesveids bija unificéts. Kara pilsétinas no vietéjiem iedzivotajiem
nodalija ne tikai teritoridlo robezu markétaji elementi, bet arf mentalas robezas starp milita-
ristiem un vinu gimenes locekliem no vienas puses un vietéjiem iedzivotjiem no otras puses.

Manfeldes romans “Virsnicku sievas” pievérsas Liepajas kara pilsétinas — Karostas — téloju-
mam BreZneva stagnacijas laika un Auksta kara situicija 20. gadsimta 70. gados. Romana
postkolonialais lasijums izkristalizé pretstatu parus: “kolonizétaji — kolonizétie”, “hegemo-
nija — apspiestie”, ki ari visu padomju sociilo segmentu parstavju balsis ieklaujas plasaka
paklauto narativi. Manfelde atsakas no ierasta binara markéjuma padomju laika izvértéjuma.
Atseviskas kolonialas situicijas romana piedava neraksturigu kolonizétaju pasidentificésanos
ar paklauta statusa ipasibam, kas izteiktas ar tadim pazimém ka sistémas manipulaciju upuris,
nolemtibas sajiita, nebrives un dzimtenes zaudéjuma apjégums.

Manfeldes romana telplaiks reprezenté totalitaras valsts modelim atbilstosu telplaika konstelaciju:
“iekapsuléjies” jeb sastindzis laiks un tradicionalo telpas objektu (baznicas, tilta, ielu) nozimju dekon-
strukcija, kas paklauta padomju ideologjjas diktétajai dzives telpas un ritma organizacijai. To ierimé
padomju laika mistificétie laika nogriezni, kulmingjoties ideologijas noteiktos svétkos simulakros.

Romini izcelta atzina par padomju kolonialas sistémas socialistiska ietvara stagnéjoso raksturu.

Robezu konstrué$ana ir daudznozimigs process, kas formé paklauto teritoriju iedzivotaju
geopolitisko orienticiju, transforméjot agriko kartéjumu: ieziméjot jaunas robezas, noardot
ieprickséjas un ievieSot robezu skérsosanas kontroli. Geopolitisko un mentilo robezu kon-
stelacijas Manfeldes romana fiksé padomju varas uzturéto telpisko mikropolitiku. Romans
demonstré, ka naciju un varas koncentricijas galvenis vietas padomju situicija parvértusis
multivalentos pretmetu tiklojumos. Romana projicéjas tris robezas konstelacijas: rotéjosais
tilts starp Liepajas pilsétu un Karostu; komunikacijas modeli starp liepajnickiem un iestati-
tajiem militaristiem, Baltijas jaras krasts ki PSRS tidens robeZa ar naidigajiem Rietumiem
Auksti kara situicija. Katra no konstelacijam ir saistita ar dazadam ikdienas un performati-
vajaim praksém no kolonizétaju un kolonizéto puses. Tilts romana ir viens no centralajiem
telpas téliem — mikrogeogrifiska robezas figaira, kas funkcioné ki tranzita telpa abu pretsta-
tito pusu subjektiem. Tilts metaforiski var tikt markéts ka “lipiga vieta”, kas reprezenté sa-
biedribas skelSanos un socialo polarizaciju. Tilts strukturé telpas “mentilo karti”, ar to saistiti
dazadi robezu formésanas un robezas $kérsosanas narativi.

Baltijas jaras krasts PSRS laika bija stratégiski nozimiga totalitaras lielvalsts robeza, kuras
uzturéanu nodrosinaja daudzi militirie objekti, tostarp Liepajas Karosta, klastot par vienu
no Auksti kara atbalsta punktiem. Aukstais kars izraisa brunosanis sacensibu starp pasaules
lielvaram ASV un PSRS. Saji lielvaru cina batiska nozime bija militaras flotes, tostarp zem-
adenu flotes, stiprinasanai. Romina télotais zemadenu narativs aptver dazadus ar zemadenu
parvietosanos saistitus notikumus Baltijas jara. Zemadenu narativs icauzas plasaka Auksta
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kara narativi, kura batiska loma bija ideologiska ienaidnicka un uzbrukuma draudu konstrué-

$ani. Vestijumai pieteiktais padomju sistémas distopiskais raksturs atklats ki totalitarisma
pasiznicinasanas instruments.

Romans dekonstrué prieksstatu par okupantu ideologisko viendabibu un demonstré, ka
nereti arf militaristu gimenes locekli ir padomju geopolitiskas paskolonizicijas upuri. Ar ne-
viennozimigi strukturétu agresoru un paklauto lomu télojumu romans “Virsnieku sievas” ir
narativs, kura okupantu kolonizétiju un kolonizéto (apspiesto) balsis apvienojas padomju
sistémas totalitaraja diskurs, abas puses télojot ka padomju hegemonijas upurus.
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Summary

Geopolitical Constellations of the
Naval Port in Andra Manfelde’s
Novel “Officers’ Wives”

Maija Burima

Keywords: geopolitical constellations, Karosta, vojennij gorodok,
border, Cold War, submarine narrative

The present paper is aimed at carrying out the geopolitical discourse analysis of a Soviet military
naval port town Karosta. Through the perspective of semiotics, the author explores the Karosta
topochrone constellations and performative practices in Andra Manfelde’s novel Virsnieku sie-
vas (“Officers’ Wives”, 2017). The author focuses on the semiotics of infrastructure in a Soviet
military town, as well as on topochrone elements (Karosta, Liepaja, Liepaja Karosta canal, ro-
tating bridge, St. Nicholas Russian Orthodox Cathedral) in the mapping of critical geopolitics.
Moreover, the geopolitical notions conditioned by the Cold War are examined: the notion of
border and the narrative of submarines; impact of the geopolitical changes affected by totalita-
rianism on the social structures, identity and gender constellations of the local residents as well
as the presence of Soviet military subjects in the occupied territories.
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