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“Un vai tas nav stastijums,
kad dzejnieks dod gan runas, gan to,
kas noticis starp §im runim?”

Platons. Valsts, 111, 6.

Pédéjo divu gadu desmitu laika rakstus, kas veltiti naratologijas
vésturiskajai attistibai, iespé&jams izdalit ka atsevisku Zanru, kura
netrikst gan nozimigakajiem teorétikiem, gan atsevisku valstu
teorétiskajam skolam veltitu publikiciju. Plasak ir apcerétas tradi-
cijam bagatakis skolas (francu, vacu un amerikanu), kas veidojusas
naratologiju ki paspietickamu disciplinu vai ieziméjusas jaunus,
alternativus ceJus. Raksta mérkis ir analizét stastijuma teoriju
iesaknosanos Latvija laika, kad to no paréjas Eiropas nodalija dzelzs
priekskars. Naratologijas sakotne Latvija raksta analizéta no post-
klasiskas naratologijas skatupunkta, pievérsoties tris butiskakajaim
prozas teorijas graimatam, kas publicétas isi pirms Padomju Savie-
nibas sabrukuma. Tapat raksta tiek skaidrots jedziena narrative
tulkojums latvie$u valoda. Vél pirms naratologijas ideju iedigliem
jau pastavéja divi jédzieni — véstijums un stastijums —, kas pamiSus
lietoti ka narrative ekvivalenti, ta¢u to lietojuma nereti vérojamas
batiskas atskiribas.

Narativa jédziena ieviesana un nostiprinasanas latviesu literatar-
zinatné ir spilgts piemérs diskursa mainai, kas norisinajas lidz ar
perestroikas un Gorbacova glastnost reformu 20. gs. 80. gados un tai
sekojoso Padomju Savienibas sabrukumu. Radikali mainijas arf lite-
ratQras teorijas attistiba visas valstis, kuras tika skaris dzelzs prieks-
kars, tostarp ari Latviju — zinatniskaja aprité ieplada pétniecibas
metodes, kuras lidz tam tika noraiditas un pat aizliegtas. Narativa
jédziena vieta latviesu valoda jau ieprieks pastavéja divi varianti — vés-
tijums un stastfjums. Neskaidriba sikas bridi, kad viena zinatniskaja
raksta vai monografija abi jédzieni lietoti patvaligi: te pakartoti viens
otram noteikta hierarhija, te paris rindkopu talak lietoti ki sinonimi.
To var interpretét ka terminologisku apjukumu vésturisko apstaklu
iespaida, un latinu cilmes narativs latviesu valoda skiet svess un
abstrakts, turpreti véstijuma jédziena lietojumam latviesu literatarzi-
natné jau eksistéja sava tradicija. Tas nostiprinasanu pagijusa gadsim-
ta 80. gadu izskana veicinajusi literatarzinatnieki Bronislavs Tabans
(1928-2004) un Harijs Hirss (1937-2007), stradajot pie prozas
teorijai veltitajam grimatim, kas tapa Zinatnu akadémijas Valodas
un literatiiras institaita. Ipasi interesanta un nozimiga ir Hir$a ka teo-
rétika darbiba. Jau pédéjos padomju gados vins apcerés konsekventi
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iestradija arf Rietumu teorétiku idejas, tadéjadi sagatavojot augsni jaunai pétnieku paaudzei,
kas uzsika aktivu darbibu 20. gs. 90. gados — jau demokritiskas valsts ickarta.

Stastijuma jédziens kluvis par augligu diskusiju platformu humanitiro un sociilo zinitnu
pétnicku vida. Sis jédziens ir visatbilstosaka narativa atbilsme ne tikai semantisks ietilpibas
zind — no ta veiksmigi ir darinami ari citi jédzieniskie atvasinjumi, ki, pieméram, stastitijs,
stastiSana u. c. Gan véstijuma, gan stastijuma jédziena etimologijas un lietojuma véstures
izpéte $aja raksta ir ieceréta ka izklasts par narativa jédzienu latviedu literatarzinatng, kas lidz
$im nav plasak izzinats.

Stastljuma universala iedaba

Lai ar stastfjuma jédziens vairs netiek skaidrots ka lingvistisks fenomens vien, ta izpratni
joprojam nosaka atseviski lingvistiski apstakli. Neatkarigi no izvélétas zimju sistémas,
analizgjot stastijuma objektu, iesp&jams noskirt ta atseviskas vienibas — darbibas jeb
notikumus. Tadéjadi stastijumu lingvistiska nozimé izprot ki realu vai fiktivu darbibu jeb
notikumu secibu, ko saista céloniba. Ka atzist Zerars Zenets (Gérard Genette, 1930-2018),
$o definiciju tradicionali saista ar rakstitu tekstu (Genette 1969: 49).

Atskiribu starp notikumiem un to reprezenticiju nosaka stastijuma un fabulas noskirums,
kam bijusi izskiro$a nozime stastijuma teorijis jau kops krievu formalisma. Lidzas célonibai
Seit janem véra ari notikumu izkartojums laika jeb temporalitate. Fabula notikumi ir izkartoti
hronologiski, turpreti stastijuma to izvietojumam nav ierobezojumu. Notikumu secibas re-
konstrukcija fabula ir atkariga no lasitaja apzinas intencionalitates. Ka jebkura zimju sistéma,
stastijums sevi ietver ari sazinas jeb komunikativo limeni starp darbibu (notikumiem), to
reprezenticiju (caur stastitdju) un auditoriju.

Stastijuma pirmas definicijas veidojusas spéciga semiotikas un strukturalisma ietekmé, sakot-
ngji vérsot uzmanibu uz mutvardu un rakstitajiem tekstiem. 20. gs. otraja pusé teksta jedziens
tika ievérojami paplasinats, ieklaujot ari neverbalas zimju sistémas. Tas padarija atvértas ari
stastijuma jédziena robezas.

Literarais stastfjums var parstavét noteiktu teksta Zanru (pieméram, eposs, stists, romans), ta-
pat ari tikt attiecinats uz mazakim teksta vienibam — rindkopam vai atseviskiem teikumiem.
Tadu stastijuma jédziens ietver ari nosacijumus, kas vérsti uz sociila konteksta jeb ideologijas
izpratni. Paplasinatais, pat apzinati izpludinatais stastijuma jédziens uzrida epistemologiskas
krizes pazimes: humanitiarajis zinatnés kopuma nav ticibas jédzieniem, kas tiek lietoti zinat-
niska diskusija. Jédzienu (tostarp ari stastijuma) nozime tiek regulri ap$aubita un paplasina-
ta. Tapat apstridétas tiek pasas zinaSanas jeb atseviskas epistémas. Si situacija ir saistita ne vien
ar poststrukturalistu izvérsto zinaSanu kritiku, bet ari jédzienu migraciju dazadas disciplinas
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(Kreiswirth 1995: 61-87). Stastijuma koncepts, brivi $kérsojot zinatnu robezas, Skietami
apliecinijis savu universalo iedabu jebkada cilvéciskaja aktivitité, jo ipasi kognitivajiem proce-
siem, kas atbild par zinaganu partapsanu stastijuma.

Heidens Vaits (Hayden White, 1928-2018) $o nozimju formésanos stastijumos raksturojis
ka visparcilvécisku (generally human), nevis kultaras noteiktu (culture-specific) paradibu
(White 1980: 5). Cilvéks pasauli uztver un ari ar to komunicé ar stastijumu starpniecibu,
lietojot kognitivo procesu sistému’ un tim atbilstigas likumsakaribas. Tadéjadi stastijums
var tikt interpretéts ka prata spéja jeb “dzila struktira” (jo ipasi par to iestajas masdienu
neirologija), kas cilvékam piemit genétiski (Young, Shaver 2001: 72-84). So spéju eksistenci
apliecina arT kognitivie pétijumi, kas veltiti bérnu valodas attistibas izzinasanai, — 3 lidz

4 gadu vecuma bérns darbibas vardus sasaista ar lietvardiem, veidojot pirméjus stastijumus
(Abbott 2010 : 3).

Sis kognitivas likumsakaribas ir batiskas arf literaro stastijumu pétnieciba, laujot ielakoties
rakstnicka radosaja procesi un izvértét literara darba uzbaves ipatnibas. Struktaras, kas
atkartojas, liecina par noteiktiem makslinieciskiem panémieniem, kas ir balstiti ne vien
estétiskos pienémumos, bet ari kognitivajos procesos, par kuriem autors darba radisanas
procesi apzinati nepiedoma. Ta¢u nebatu pareizi §is struktiiras uzskatit par pirméjam, jo tas
tadas nav. Teksti tiek redigéti, veidojot vairakus kognitivus uzslinojumus, tac¢u ari $aja situaci-
ja var konstatét panémienus, kas atkartojas no teksta uz tekstu un liecina par konkréta autora
rakstibas patnibam: “Stastijums ir darbiba un objekts.” (Prince 1990: 4)

Stastijuma atdarinajums nepastav, jo tipat ka viss (vai gandriz viss) literatara, tas ir valodas
akes. Tapéc stastijuma atdarindjuma nav vairik ka pasi valoda. Tapat ki jebkurs verbalais akts,
stastijums var tikai informét, parraidit nozimes. Stastfjums nereprezenté (realu vai fiktivu)
stastu, tas to “izstista” jeb izsaka to valodas nozimé, iznemot jau taja pastavosos verbailos
elementus (pieméram, dialogus un monologus) (Genette 2007: 320-322).

Vestijums vs. stastljums

Naratologijas iedigli latviesu literatarzinatné mekléjami jau 20. gs. 80. gados, konkréti —
Harija Hir$a un Bronislava Tabana publikacijas, kas veltitas prozas teorijai. Abu teorétiku
uzskati vél joprojaim ietekmé jédzienu “véstijums” un “stastijums” lietojumu latviesu
valoda, turklat vinu skatijums ir atskirigs — Tabans lietojis véstijuma, savukart Hirss — gan
véstijuma, gan stistijuma jédzienu, sikotnéji abus lietojot ka sinonimus, vélak ievieSot
hierarhiskas attiecibas starp tiem. Atskirigais piedavajums liela méra veicinajis apjukumu
literatarzinatnieku vida, joprojam dala publikaciju abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi.

1 Kognitivo procesu sistému veido sajatas, uztvere, uzmaniba, atmina, domasana un valoda.
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Hirsa gadijuma japiemin divas gramatas — “Autora pozicija romana” (1980) un “Prozas
poétika” (1989). Abas atrodamas terminologiskas neskaidribas, ta¢u ar cienu jaizturas pret
vina centieniem iepazistinit lasitdju ar jaunikajam teorétiskajim nostidném literatarzinatné —
padomju gados tas nebija passaprotami, ki varétu kist Sobrid.

Hirsa uzskati balstiti Mihaila Bahtina (Mikbail Bakbtin, 1895-1975) un krievu formalistu pé-
tijumos. Tacu krievu teorétiku plejadi papildina ari Rolana Barta (Roland Barthes, 1915-1980),
Persija Laboka (Percy Lubbock, 1879-1965), Veina Buta ( Wayne C. Booth, 1921-2005), Dzeral-
da Prinsa (Gerald J. Prince, 1942), Simiira Cetmena (Seymour Chatman, 1928-2015) un Erika
Auerbaha (Erich Auerbach, 1892-1957) atzinas, kas manami paplasinaja analitisko lidzeklu
klastu un piedavaja citus skatupunktus uz latviesu literataras klasiku darbiem.

Abas gramatas parada arf Hirsa ka teorétika uzskatu attistibas celu — centieniem izvairities no
padomju literatarzinatnes dogmam, palickot sistémas noteiktajos rimjos, graimata “Autora
pozicija romana” lidz ideju parskatiSanai un jaunu zinasanu ieplasanai grimata “Prozas
poétika”.

Literara stastijuma izpéti Hirss aizsacis ar interesi par autora personas realizéSanos romani,
nodalot tris kategorijas: autora télu (lietojot Bata terminologiju, $o kategoriju var apzimét ka
implicita autora instanci), stastitdja télu un autora poziciju (Hirss 1980: 12), ar ko domata
autora étisko uzskatu realizicija romina. Idejas par implicito autoru un autora étisko pozi-
ciju zinatnieks, visticamak, parnémis no Bata “Prozas retorikas” — to apliecina ari atsauces

uz Batu komentaru sadala. PievérSoties prozas teksta uzbavei, Hir$s noskir divas dalas: stasti-
jumu (jeb diegétisko komponenti) un personaza runu (jeb mimétisko komponenti) (Hirss
1980: 13). Seit gan jaatzimé, ka jédzienus “stastijums” un “véstijums” vins lieto ki sinonimus,
tipat persondza jédzienu var aizstat ar jédzieniem “téls”, “varonis”, “raksturs” vai “stastitajs” —
atkariba no konkréta téla attiecibam ar teksta radito pasauli.

Lai arf “stastijums” un “véstijums” lietoti ka sinonimi, priek§metu raditdja “véstijums” nepa-
radas, dodot prieksroku stastijuma un stastitja téla jédzieniem.

Pirmaja méginajuma Hirss stastijumu raksturo poétiski, izmantojot prozas stihijas metaforu:

“Stastijums ir prozas stihijas pamats, galvenais episkuma nesgjs literatara. Tas ir pasa autora,
kada ipasi ieviesta vai arf nosacita stastitaja, vai, beidzot, varona (“es” forma) tiess véstijums
par notikumiem, domam, pardzivojumiem.” (Hirss 1980: 13)

No ta var secinit, ka stastijums ir autora realizétas prozas stihijas rezultats, kas tie$a vai pastar-
pinata veida (caur stastitaju vai télu) sevi konstitué. Nav $aubu, ka autors rada teksta pasauli.
Vairik mulsina varonim piedévétais 1. personas stastijums (“es” forma), tadéjadi 3. personas
stastijumu uztverot ki implicitajam autoram, nevis stastitaja funkcijam piederigu, lai gan
stastitdja gadijumai var lietot abas formas.

Stastijuma uzbavi Hirss iedala 3 dalas: télojuma, parstasta un atkapés (Hirss 1980: 13). Sads
dalijums ir raksturigs vairumam teorétisko tekstu, kas tapusi 20. gs. 70. un 80. gados un
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veltiti prozas tekstu kompozicijas analizei. Ka iznémumu Seit var minét Jurija Lotmana (/xrsj
Mihajlovich Lotman, 1922—1993) un Borisa Uspenska (Boris Andreevich Uspenskij, 1937)
publikicijas. Telojuma funkcijas ir plasas, atklajot gan télu domas un jatas, gan darbibu un
tas apstaklus. Parstasts nodrosina stastijuma paatrindjumu jeb akceleraciju, sniedzot informa-
ciju kopsavilkuma veida, savukart atkapes stastijuma tiek lictotas, lai novirzitos no primara
stastijuma komenté$anas nolikos. Saji dalfjuma labi pamanama padomju literatarzinatnei
raksturiga reilistiska stastijuma izvirziSana priek$plani, akcentéjot objektivitati ki batiskako
mikslinieciskas izzinas pamatvértibu.

Tacu lidzas laikmeta nodevam Hirss jau “Autora pozicija romina” pieskaras skatupunkta
problematikai, raksturojot Ilzes Indranes romina “Cepure ar kastaniem” (1966) uzbavi:
“Kaut gan stastfjums rit tresaja persond, romana varoni biezi iegist savu patstavigu “balsi”, un
argjo redzes punktu nomaina iek3gjais. Pie tam uztvéruma centrs visu laiku mainas, epizode
redzama vispirms viena, péc tam cita varona uztveré. Iekséja centra maina dazkart notiek pat
vienas rindkopas robezas.” (Hirss 1980: 141-142)

Faktiski $aja epizodé Hirss pirmoreiz censas raksturot fokusésanas lomu. Jaatzimé, ka Zeneta
hrestomatiska eseja “Stastijuma diskurss” nebija vina riciba, to apliecina ari atsauces komen-
taru sadala, ka ari fakts, ka plasiks izvérsums, kas batu attiecinams uz fokuséSanas problema-
tiku, talak neseko. Zimiga ir sakritiba, ka 1980. gadi, kad publicéts Hirsa pétijums “Autora
pozicija romana”, tiek publicéts minétas Zeneta esejas tulkojums anglu valoda. Lai gan
daudzi interesenti arpus Francijas par $o eseju bija informeéti, tiesi 1980. gada Zeneta teksts
nonica pie plasikas auditorijas. Augstu vértéjami ir Hir$a centieni pievérst uzmanibu skatu-
punkta problematikai, kas parada dazado stastijuma limenu sasaisti ari tad, ja tie ir intuitivi
un ving neizmanto Zeneta Sobrid jau plasi aprobéto terminologiju.

Sistematisku skatfjumu uz stastijuma uzbavi un funkcijam sniedz Hir$a nikama gramata
“Prozas poétika” (1989), kas iznik vésturiski sarezgita laikposma — atmodas gados. Redzams,
ka ideologiskas nodevas ir atmestas, plasaks ir Rietumu teorétiku darbu klasts, uz kuriem vins
atsaucas zemsvitras piezimés. Gramatas ievada pirmoreiz paradas ari jédzieniskais salikums
“narativa diskurss” (Hirss 1989: S). Ievada Hirss ari izsaka Saubas par visaptverosas prozas
poétikas iesp&jamibu, atsaucoties uz belgu semiotiku apvienibas ar kolektivo pseidonimu
Groupe i gramatu “Vispariga retorika” (Rbétorigue générale, 1970), kuras tulkojums krievu
valoda tika publicéts 1986. gada. Jo plasiks ir tekstu korpuss, jo gratak izvirzit formalus kri-
téjus, kas atbilstu tekstiem kopuma (Hirss 1989: 5-6). Zimigi, ka strukturalisma krizi vippus
dzelzs priekskara, pretéji citiem kolégiem, Hirss jau bija pamanijis un centies aprobét ari sava
gramata.
Vispirms vins sak ar jedzienu konkretizaciju, prozas tekstu apziméjot ar “véstijumu”, kas
attiecigi veidots no “stastfjuma” un “personaza runas” (Hir$s 1989: 9). Autora “prozas stihi-
ju”, kas veido prozas tekstu, Hirs$s aizst3j ar véstijuma “prozaisko raksturu” (Hirss 1989: 7).
Ar §i télaini jédziena palidzibu vins centies aprakstit véstijuma izteiksmi un pievérsties taim
izmainam, kas norisinas ar valodu literara stastijuma, atgadinot, ka valoda nosaka prozas
darba konkréto realitati.
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Lai gan stastfjuma definicija $aja gramata netiek batiski parskatita, zinatnieks vér§ uzmanibu
uz faktu, ka stastijums pastav arpus prozas zanriem: “Stastijumu gan sastopam ari liroepika
(eposi, poéma, baladg, dzejas romanai), bet tur tam pilnigi citads raksturs un — raugoties no
prozas viedokla — daudz nenozimigika loma, tas izskatas aprauts, reducéts, fragmentirs.”
(Hirss 1989: 81)

Stastijuma nozime piesauktajos episkas dzejas zanros gan tiek reducéta, lai gan zinams, ka
stastijums ki viens no darbibas atveides panémieniem ir aplakots jau Platona un Aristote]a
tekstos. Stastijums minétajos Zanros ir tikpat nozimigs ka stingri noteikta versifikacijas
sistéma, to apstiprina jau vésturiski senakie pieméri — Homeéra eposi un tiem veltita uz-
maniba jau kops Platona. Ta¢u Hirss tiesi Seit rod iespéju noskirt dzeju no prozas, turoties
pie apgalvojuma, ka stastijumam episkaja dzeja “ir principiali citads (neprozisks) raksturs”
(Hirss 1989: 9). Iemesls $adam parsteidzigam apgalvojumam rodams vina uzskatos par pro-
zas véstijumu, kas “lickas dabisks un vienkarss, lidzigs parastai ikdienas runai” (Hirss 1989:
77). Tatu aprauta, fragmentira un liriska var bat arf proza, ipasi gadijumos, kad autors
apzinati nojauc jebkadas notikumu secibas rekonstrué$anas iespéjas, ka tas ir postmodernis-
ma gadijuma. Tapat stastijums pastav ari dramaturgija, atskirigs ir vienigi ta [mimeétiskais]
reprezenticijas veids.

Lai gan atseviski Hirsa apgalvojumi rada iebildes, centieni apvienot krievu un nozimigiko
amerikanu un fran¢u teorétiku atzinas izpelnas cienu ne vien vésturiska griezuma, bet ari
masdienu skatijuma, kad tiek mekléti risindjumi strukturalas un kontekstualas pieejas
apvieno$anai. Pieméram, Bahtina izteikumi un piedavatie jédzieni (dialogiskums, hronotops,
heteroglosija u. c.) ir rosinosi vairumam masdienu postklasiskas naratologijas parstavju, kas
vélas naratologiju transformét par interpretacijas teoriju, un Hirss $is idejas veiksmigi aprobé-
jis jau 20. gs. 80. gados.

Salidzinajumai ar Hariju Hir§u mazaka ietekme, raugoties no Sodienas perspektivas, ir
Bronislava Tabtina paustajam atzinam gramati “Prozas specifika” (1988). Lidzis galvenis
prozas kategorijas parskatiSanai Tabuns grimata pievérsies arl prozas izcelsmes un rakstnieka
jaunrades procesa jautajumiem. Tuvak iepazistot Tabana uzskatus, jaatzist, ka no terminolo-
gijas viedokla vina izvéléta pieeja laika parbaudi neiztur.

Gramata “Prozas specifika” jédziens “véstijums” lidzas Bahtina piedavatajam “dialogisma”
jédzienam skaidrots ki ipasa prozas kategorija, kas nav attiecinima uz citiem literataras vei-
diem. Par §i uzskata maldigumu jau tika komentéts ieprieks ari Hirsa izteikumu sakara.

Plasa un poétiska ir ari Tabana piedavata “véstijuma” definicija: “Véstijums ir ta saturiga var-
da mikslas forma (mikslinieciska valoda), kuri realizéjas prozaika doma un kura uzrakstits
véstijosa saceréjuma teksts. Ta ka episkaja darba vienmér kaut kas notiek, tad ta vienmér ir
véstijosa. Véstijums ar savu stastijuma intonaciju un sintaktisko struktiru prozas tekstu jau
formas zina atskir no panta ieklautas lirikas teksta un ari no dramas, kur teksts organizéts
personaza tiesas runas forma.” (Tabans 1988: 103)
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Ka redzams no citéta izteikuma, Tabans, defingjot véstijumu, stastijuma limeni (narrative)
nenoskir no stastiSanas akta (zarration). Otrkart, lidzigi Hirsa piedavatajai definicijai Tabans

“véstijumu” un “stastijumu” uztver un lieto ki sinonimus, kas tie nav. Treskart, teksta into-
niacija un sintakeiska struktira prozas tekstu nenoskir no citiem literataras veidiem, bet gan
norida uz atskirigu teksta limenu pazimém. Lirikas gadijuma vieta ir piesaukt gan verlibru,
kas nebalstas stingras strofas nosacijumos, gan dzejprozu, kuras teksta izkartojums un pietur-
zimju lietojums vairak atbilst prozas teksta nosacijumiem (Vérdins 2011: 26-33). Savukart
prozas gadijuma atbilsto$s piemeérs, kas atspéko Tabtina stingro pieturé$anos pie sintakses
aspeketa, ir Mollijas Blamas icksjais monologs Dzeimsa DZoisa (James Joyce, 1882—1941)
romana “Uliss” (Ulysses, 1922) pédéja nodala. Dzoiss neizmanto pieturzimes (ja neskaita
simbolisko dalfjumu astonos teikumos), ta¢u teksta pladums un liriska intonacija, saiklus
lietojot pieturzimju vietd, vairak atbilst dzejas, nevis prozas zanram. Visbeidzot, Tabuna iztei-
kums, ka “episkaja darba vienmér kas notiek”, konkréti attiecinims uz darbibas jeb notikuma
jédzienu.

Turpinot ar véstijuma struktaru, vins pievérsas ari apzinas reprezentacijas problematikai
jaunako laiku proza, kad tieSo runu nav iespé&jams tik viegli noskirt no véstijuma: “Tradicio-
nali veidota prozas saceréjuma analizé varonu tieSo runu, kas uzskatimi nodalita, nemédz
ieklaut véstijuma strukeara. Ta¢u modernaji proza, kur starp abam valodas sistémam ir ciesa
mijiedarbe, kur stastijums par notikumiem (tapat ka télojums) ciesi savijas ar personaza tieso
runu un veido daudzas parejas un dialogisko kontekstu, véstijuma struktira tiek ieklauts viss
teksts.” (Tabtns 1988: 103)

Tabuna pardomas par véstijuma struktaru pamata balstitas realistiska romana analizes prin-
cipos, tacu Seit jaatzimé, ka lidzas tieSajai un netie$ajai runai jau 19. gs. romanos plasi lietota
ari nogiedama runa. Uzskatams piemérs ir Gistava Flobéra (Gustave Flanbert, 1821-1880)
romans “Bovari kundze” (Madame Bovary, 1857). Visi tris apzinas reprezentacijas veidi
literatara jau bija parstavéti pirms modernisma. Saprotams, ka ar “moderno prozu” Tabuns
Seit apzimé laikmetigo literataru, ta¢u nogiedamas runas pieméri ir atrodami ari vina biezak
citéto latviesu rakstnieku tekstos, tostarp Andreja Upisa (1877-1970) un Reginas Ezeras
(1930-2002) romanos. Tapat netop skaidrs, kur mekléjama atskiriba starp kompozicijas
elementiem, ko vins apzimé ka “véstijuma uzbavi” un “sizeta kompoziciju”, ja no aprakstiem
noprotams, ka tie apzimé vienu un to pasu.

Protams, abi autori lieto 20. gs. 70.—80. gados aprobéto padomju literatarzinitnes termino-
logiju, uz ko raksta par naratologijas attistibu Latvija noradijusi ari literatarzinatniece Inguna
Sekste (Sekste 2013: 175-198). Tapat janem véra fakes, ka gan Hirss, gan Tabans graimatas
rakstijusi Zanru teorijas konteksta. Lai gan literara stastfjuma uzbave ir vinu redzesloka, vir-
kne specifisko jautijumu, kas risina atseviskas stastijuma teorijas problémas, ir palikusi arpus
ta. Atskiras ari abu teorétiku ambicijas — ja Hir$s graimatis centies apvienot dazadu valstu un
laika periodos darbojusos teorétiku atzinas, tad Tabans teoriju sintézé ir bijis pieticigaks un
vairak balstijies krievu teorétiku atzinas. Tac¢u zimigs ir fakes, ka naratologijas idejas latviesu
literatarzinatné izskan jau 20. gs. 80. gadu beigas — isi pirms dzelzs priekskara kriSanas —, lai
gan naratologija ki teorétiska disciplina varda nosaukta netiek.
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Par “narativa” jedziena atbilsmi latvieSu valoda

Ja stastijuma teoriju idejas latviesu literatarzinatné sevi piesaka laika, kad Rietumu pasaulé
strukturalisms ir zaudgjis savas spécigas pozicijas, tad konsekvence pamatjédzienu lietojuma
nav panakta vél $obrid.

Viens no mégindjumiem nopietni pievérsties $ai problémai saistas ar Renates Karklinas pub-
licéto rakstu Liepajas Universitites rakstu krajuma “Aktualas problémas literatiras zinatné”
2011. gada. Stastijuma jédziena problematikai veltitais apskats sniedz cienfjamu parskatu par
dazadam stastijuma definicijam, ta¢u nesniedz gaidito kritisko pienesumu. Karklina uzskata,
ka humanitiro un sociilo zinatnu skatfjums uz stastijuma jédzienu ir parak atskirigs, lai rastu
pietiekami skaidru kopsaucéju jédziena lietojuma. Pie §7 pienémuma Latvija pieturéjusies ka
literattirzinatnieki, ta socialo zinatnu pétnieki (Karklina 2011: 211-221). Neatkarigi no ta,

vai raugamies uz stastijumu mikroanalizes limeni ki notikumu (darbibu) kédi, kuru saista célo-
niba, vai makroanalizes limeni - ka ideologisku konceptu vai kognitivo procesu sistémas sa-
stavdalu, stastijums péc savas izcelsmes ir lingvistisks fenomens un $o pamatfunkciju saglaba jo-
projam. Ne teksta (ki zimju sistémas) semiotiskais paplasinajums, ne pétnieciskas (strukturalas
un kontekstuilas) pieejas neatkapjas no stastijuma lingvistiskajiem nosacfjumiem. Respektivi,
teksta (81 jédziena visplasakaja nozimé) analize joprojam norisinas valodas robezas. Atskirigis
metodes un dazidas definicijas variacijas neizslédz iespéju lietot stastijuma jédzienu starpdis-
ciplinari. Lai gan jédzienu lietojums parada cieso saikni starp naratologiju (narratology) un
narativa jeb stastijuma studijam (narrative studies), ir butiski tas noskirt un nejaukt kopa, ka
tas darits Karklinas raksta, jo ar literaru tekstu pétniecibu nodarbojas tiesi naratologija.

Karklina uzsver, ka jédzienu atskirigais lietojums parada spriedzi, kas veidojas krievu forma-
lisma un Rietumu naratologijas ietekmé?. Sim vérojumam var piekrist, tacu jukas jedzienu
lietojuma, ka jau tika paskaidrots iepriekséja apaksnodala, vésturiski veicinajusi pasi lietotaji.
Nekonsekvents ir Karklinas piedavitais risindgjums Zeneta triides atveidojumi, izmantojot
abus iesp&jamos tulkojuma variantus latviesu valoda — ka “véstijumu”, ta “stastijumu’”.
Manims, ka raksta autore balstas Hirsa piedavataja dalfjuma, kur stastijums ir viena no divim
véstijuma pamatsadalim lidzas personaza runai. Karklinas raksta sakuma narrating tulkots
ka “stastisana” (Karklina 2011: 212), kas ir viens no iesp&jamajiem risindjumiem, bet raksta
noslégumi, piedavajot jédzienu skaidrojumu, ar narrating tick apziméts ki “stastijums”
(Karklina 2011: 218). Neprecizs ir ari Zeneta piesauktis triades skaidrojums, jo originala
“stastiSana” jeb stastiSanas akts tiek apziméts ar narration, un $is pats jédziens saglabats ar
anglu tulkojuma. Tapat, aplakojot jedzienu dazidos skaidrojumus, raksta autore nav pievér-
susies ne etimologjjai, ne pastavosajiem skaidrojumiem, lai pamatotu savu secinajumu, ka
precizaka “narativa” jedziena atbilsme latvie$u valoda ir “véstijums” (Karklina 2011: 215).

Kritiski izvértéjot jédzienu piedavajumu, pastav iespéja noskaidrot, kur§ no abiem latviesu va-
lodi pastavosajiem jédzieniem buitu precizikais tulkojums starptautiski lietotajam zarrative.

Lai ar “narativa” cilme un skan&jums neapstridami ir latinisks (narrare — stastit, [vélreiz]

2 Spriedze ka situacijas raksturojums attieciba uz jédzienu lietojumu raksta minéts divreiz — 214. un 218. Ipp.

Letonica 42 Stastijuma jedziens 2020



15

parskaitit), tas célies no ipasibas varda gnarus, kas apzimé gan zinasanas (zinoss, pazistams ar
lietim, apstakliem), gan prasmes (prasmigs, izveicigs).

Ka redzams, zina$anas un izveiciba nepiecieSama gan notikumu izstastisana, gan to parskaitisana.
Abas nozimes stastijuma gadijuma ir batiskas. Ari notikumi stastijuma limeni tiek parstastiti/par-
skaititi vélreiz. Stastitajs notikumu kédi (gan cita seciba) atkarto vélreiz caur stastiSanas aktu, bet
lasitajs Sos notikumus atkartoti rekonstrué fabulas limeni. Sis nozimes bis noderigas, izvértéjot,

kurs no abiem latvieSu valoda pastavéjusajiem jédzieniem nozimes zina ir visatbilstosakais.

Jaunu jédzienu iedzivina$ana latviesu valoda vienmeér ir bijis sareZgits uzdevums. Svesvardi
nereti jau ir iesaknojusies valoda, kamér tick mekléti iespéjamie atbilsmes varianti, turklat
pétnieciska raksti izteiktiem apgalvojumiem un secindjumiem tie pieskir “parliecinodaku”
skangjumu. Slépsanis aiz sve$vardiem nereti lauj izvairities no skaidra domas formuléjuma
teksta, tipat iet secen darbs ar jedzieniem, mekléjot iespéjamos atbilsmes risindgjumus.

Janem véra, ka jaunu jédzienu ievie$ana aprité ir darbietilpigs process. Pétnicks nevar bat
parliecinats, vai piedavato variantu lietos ari kolégi. Lielais internacionalismu ipatsvars visbie-
zak saistits ar grieku un latinu cilmes jédzieniem, ta¢u Sobrid Latvija ipasi ietckmiga ir anglu
valoda, kas arf akadémiskajas aprindais plasi lietota sazina. Zinatniskaja aprité jédzieni nonak
ari no starpnickvalodam.

Sobrid tiek lietoti visi tris jédzieni, socialo zinatnu publikacijas biezik pamanams “narativs”, kas
skiet abstraktaks un skietami izsaka vairak neka “véstijums” vai “stastijums”. Iesp&jams, ka “vés-
tijuma” izskan komunikativa komponente, kas socialas zinatnés ir batiska, savukart “stastijums”
socialo zintnu pétnickiem vairak saistas ar izteiksmes veidu vai literaro stastjjumu.

Jédziens “véstijums” ir darinits no darbibas varda “véstit”, kura saknes mekléjamas senkrievu
smemumu. 17. gs. atvasinjums “savéstit” lietots ar nozimi ‘sasaukt’, ‘saaicinat’. No verba

“véstit” jaunvardus darinajis ari Atis Kronvalds — latviesu valoda joprojam tiek lietoti vardi

“véstule” (1869) un “vésture” (1868). Pirms Kronvalda jaundarinajumiem ar nozimi “vésture”
lietots apziméjums “stasti” (sal. vicu geschichte) un no krievu valodas aizgttais “istorija”, kura
priekstecis ir anglu bistory (Karulis 1992: 516).

“Vestijuma” etimologijas sakar jamin ari jedziens “vésts”, kas arf aizgits no senkrievu sncmas,
taCu Seit japievér§ uzmaniba jédziena lietojumam, kam ir izteikti komunikativa nozime —

« » o« », o« . PR RN

zina”, “vésts”; “zime”, “signals”; daudzskaitli ari “jaunumi”, “valodas”. Aizgartais jédziens
paradais ari 17. gs. vardnicas: “Veste (Manc I 39), vésts (gen. -5, Fiir 2 526), vésta (Lj 333) un
Ernsta Glika “Bibeles” tulkojumai Tekstos — “mums $i véste jir atnesta” (Manc 4, 62), “laba
vésts no tilas zemes” (Gl 1 1195).” (Karulis 1992: 516)

Latvie$u literaras valodas vardnica jédziens “véstijums” vispirms apzimé ‘paveiktu darbibu,
rezultatu’, ari ‘zinojumu’ un ‘stastijumu’. Otrs nozimju loks skaidrots ka ‘valsts, valdibas gal-
vas, ari citas sabiedriba nozimigas personas pazinojums, kura aplikots kads svarigs politisks

(retik cits) jautajums’ (LLVV 1996 : 406). S nozime naratologijas aspekta nav batiska.
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Jédziens “stastijums” ir darinats no darbibas varda “stastit”, kas savukart atvasinats no darbibas
varda “stat”: “Péc tradicionila uzskata (Baga, Endzelins, Leskins) vards ir verba stostit paralél-
forma, sakotnéja nozime ir bijusi ‘(runijot) vairrakkart apstaties’. Tacu partraukumi runa nav
stastiSanas raksturiga iezime. Ticamak, ka verba szdstit pamata ir ide. st4- nozime ‘novietot, likt’,
tatad szastit sikotngji ‘atkartoti, vairakiem panémieniem novietot, likt’, (rundjot ar vardiem)
like klausitaju prieksa télojamas ainas’ [izcélums mans — J.O.].” (Karulis 1992: 287-288)

“Latvie$u literaras valodas vardnica” jédziens “stastijums” skaidrots gan ka ‘paveikta darbiba,
rezultats’, gan ‘teksts, ko kads veido, ir izveidojis stistot’ (LLVV 1991: 187). Tre$a nozi-
me attiecinima uz pasu stastijuma objektu — ‘attélojums, atveidojums (maksla), kuram ir
véstijuma raksturs’. Ari Seit, ki redzams no pieméra, skaidrojot “stastijuma” dazadas nozimes,

“véstijums” lietots ka “stastijuma” sinonims (LLVV 1991: 187).

Par labu “stastijumam” ka precizakajai jedziena “narativs” atbilsmei latviesu valoda liecina ari
verba “stastit” lietojuma nianses, no kurim batiski atzimét Cetras:

darit zinimu (ko) mutviardiem;

darit zinimu (ko) rakstveida; attélot, parasti episka daildarba;

bat par (kida satura, informacijas) avotu (pieméram, par tekstu, attélu);
bat par (ki) zimi, pazimi, pieradijumu, liecinat (LLVV 1991: 187).

Tapat jaatzimé, ka no darbibas varda “stastit” valodas aprité pastav vairaki naratologijai ba-
tiski atvasinati jédzieni, to vida “stasts” — ‘episkas literatiras paveids, kam raksturigs (parasti)
vienkarss sizets, maz darbibas personu, notikumu ikdieniskums’; “stastitajs” ka daritajs, tas,
kurs stasta; “stastnieks” ar nozimi ‘prozaikis’, ‘rakstnieks’; un “stastnieciba” — ar to saprotot
‘stastu kopumu, stastu stastisanas un rakstiSanas tradicijas viena autora, tautas vai laikmeta

griezuma’ (LLVV 1991: 188).

Jédzienu etimologija un lietojuma konteksts apliecina, ka “stastfjums” ir precizaka atbilsme
“narativa” jédzienam neka “véstijums”, apmierinot gan klasiskas, gan postklasiskas naratologi-
jas prasibas. Viena no batiskikajim jédziena “stastijums” prieksrocibam ir atbilstiba sintaktis-
kajai ekvivalencei stastijuma gramatika:

teikt— teikums
stastit— stastfjums

Ta ka stastijums ir veidots no mikrostastijumiem, kas savukart balstiti darbibas mazakaja
vieniba, tad izprotama $is kopsakaribas konteksta ir strukturilo naratologu izmantota pieeja,
teikuma sintaktiskas attiecibas parnesot uz stastijumu. Turklat arf teikuma var tikt ietverti
vairaki mikrostastijumi.
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Atbilsto$o jédzienu tulkojums latviesu valoda varétu bat $ads:

narrative — stastijums

narrator — stastitajs

narration — stastisana jeb stastiSanas akts

narrative strategies — stastijuma stratégijas

narratee — stastijuma adresits

metanarrative — metastastijums jeb stastijums, kas ietverts

cita stastijumai; darinats péc lidzibas ar jedzienu “metavaloda”
(valoda/zinatniskais korpuss, ar kuru tiek aprakstita pati valoda).

Nobeigums

Stastijuma jédziens pédéja pusgadsimta laika ir izstaipits tiktal, ka grati noteikt ta precizas
robezas. Centieni jedziena skaidrojumu ierobeZot ar zinatnu jomu nav produktivi. Ne vien
humanitaris un socialas zinatnes $aja gadijuma ir apvienojusas pétniecisko instrumentaciju,
bet ari atseviskas eksakto zinatnu disciplinas, joprojim ap$aubidamas pirméjo legitimitati,
ar parsteidzo$u entuziasmu izmanto stastijuma jédzienu un no ti atvasinatos konceptus.
Neatkarigi no izvélétas zimju sistémas, analizéjot stastijuma objektu, iesp&jams noskirt ta
atseviskas vienibas — darbibas jeb notikumus -, tadéjadi stastijumu lingvistiska nozimé
izprotot ki redlu vai fiktivu darbibu jeb notikumu secibu, ko saista céloniba.

Naratologijas iedigli latviesu literatarzinatné mekléjami jau 20. gs. 80. gados Harija Hira un
Bronislava Tabtina publikacijas, kas veltitas prozas teorijai. Abu teorétiku uzskati vél jopro-
jam ietekmé jédzienu “véstijums” un “stastijums” lietojumu latvie$u valoda: Tabans lietojis
jédzienu “véstijums”, savukart Hir$s mingjis gan “véstijumu”, gan “stastijumu”, sikotngji
abus jédzienus izmantojot ki sinonimus, vélak ieviesot hierarhiskas attiecibas starp tiem. At-
skirigais piedavajums liela méra veicinajis apjukumu literatarzinatnieku vida - joprojam dala
publikaciju abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi. Neatkarigi no ti, vai raugamies uz stistijumu
mikroanalizes limeni ki notikumu (darbibu) kédi, kuru saista céloniba, vai makroanalizes
limeni ka ideologisku konceptu vai kognitivo procesu sistémas sastavdalu, stastijums péc
savas izcelsmes ir lingvistisks fenomens un $o pamatfunkciju saglaba joprojam. Ne teksta
semiotiskais paplasinajums, ne pétnieciskis pieejas neatkapjas no stastijuma lingvistiskajiem
nosacijumiem. Ne vien humanitarajas, bet ari socialajas zinatnés stastijuma analize joprojam
norisinas valodas robezas, tipéc atskirigas metodes un dazadas definicijas variacijas neliedz
iespéju lietot stastijuma jédzienu starpdisciplinari.
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The Concept of “Narrative” and
its Adepts in Latvian Literary
Scholarship

Janis Ozolins

This article is dedicated to the concept of narrative, exploring the
origins of the concept, its character, and use in Latvian literary history
and nowadays. The concept of narrative has telltale signs of an epis-
temological crisis: the meaning of concepts (including narrative) is
regularly questioned and expanded. Independent of whether we view

a narrative, at the level of microanalysis, as a chain of events (actions)
linked by causality, or at the level of macroanalysis, as an ideological
concept or an ingredient of cognitive processes, narrative is linguistic in
origins and still retains that function. The sources of narratology in Lat-
vian literary scholarship are found in the publications on the theory of
fiction by Harijs Hir$s and Bronislavs Tabans as early as the 1980s. The
views of both theoreticians tend to impact the use of the words “vésti-
jums” (message) and “stastijums” (narrative) in Latvian: Tabtns used

“véstijums”, whereas Hirss has used both “véstijums” and “stastijums”,
originally as synonyms, and later introducing a hierarchical relationship
between the two. The different approaches have lead to confusion
among literary scholars—to this day, both concepts are sometimes
used as synonyms in scholarly literature. The etymology of words and
context of their use indicate that “stastijums” is a more precise transla-
tion of the concept of “narrative” than “véstijums”, for it satisfies the
requirements of both classical and postclassical narratology.
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Cittautu literaturas
tulkojumi trimda

20. gs. 40.-50. gados

Viesturs Zanders

Raksts izstradats valsts pétijumu programmas “Latvijas
mantojums un nikotnes izaicinajumi valsts ilgtspéjai”
projekti “Dokumentira mantojuma izpétes nozime,
veidojot sinergijas starp pétniecibu un sabiedribu”
(Nr. VPP-1ZM-2018/1-0022).
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Latvie$u trimda (20. gs. 40.—-80. gados) izdotas dailliterataras izdevumu
kopskaita (pavisam 2617 grimatas) cittautu dailliterataras tulkojumi
ienem salidzinosi necilu vietu (366 grimatas), kas veido tikai 14 % no
trimda iznakuso dailliteratiiras grimatu nosaukumu kopskaita (Jégers
1991: 82). Tomér $o grimatu ir pietickami daudz, lai varétu izdarit
zinimus secindjumus: par to, cik lield méra trimda ir turpinatas iepriek-
$¢jo gramatniecibas periodu pasaules literataras tulkojumu izdosanas
tradicijas, kuri apgadi un tulkotaji ir stradajusi visrazigak, kuru tautu au-
tori ir izdoti visbiezak, ki ari to, kadu rezonansi $ie izdevumi ir ieguvusi
trimdas sabiedriba.

tulkotdji, tulkojumi

Trimdas periodiskajos izdevumos palaikam ir lasimas rakstnieku,
tulkotdju un izdevéju domas par atsevisku cittautu autoru tulkoSanas
un publicéanas lietderibu, ka ari konkrétu tulkojumu kvalitites un
izdevumu makslinieciskas apdares vértéjumi. Tomér tikai neliela dala no
tulkojumiem ir izpelnijusies atseviskus izvértgjumus, tadél ir japiekrit
dzejniecei Veronikai Strélertei (1912-1995), ka “tulkotaja liktenis ir ne-
pateicigs tadél, ka kritika paiet garam vina darbam ka nebijusam” (Stré-
lerte 1961). Ari dzejniece un vésturniece Lija Kronberga (1918-1996)
ir spiesta konstatét, ka tulkojumi vairak tiek pieminéti utilitara, ne
mikslinieciska aspekta, kaut ari tiem ir bitiska nozime bagitas latviesu
valodas saglabasani (Kronberga 1950).

ardi: trimdas latvieSu grimatnieciba, apgadi,

Atsle

Seviski plass un daudzveidigs cittautu dailliterataras latviskojumu klasts nak klaja 40.-50. ga-
dos, kad pavisam ir izdotas 265 gramatas. Kopuma 3aja perioda ir izdoti pavisam 27 dazadu
tautu rakstnieku darbu tulkojumi. Visplasik ir parstavéti vicu (30 gramatas), francu (27),
igaunu (26), amerikanu (26), norvégu (23) un zviedru (23) autori.

Pirmajos péckara gados, kad gramatas tick iespiestas praktiski tikai Vicija un Zviedrija, izdoto
tulkojumu skaits ir pavisam niecigs: Cetras grimatas 1946. un piecas — 1947. gada, kas vairaku
plasu un analitisku gramatniecibas apskatu autoram inZenierim Karlim Ielejam (1909-1970)
lauj secinat, ka pieci procenti tulkojumu no dailliteratiiras graimatu kopskaita ir “vienreizéja
paradiba latvie$u gramatnieciba” (Ieleja 1954: 184). Tacu jau nakamajos gados tulkojumu
skaits jatami pieaug: 1948. gada iznak 16, bet divos nakamajos attiecigi 30 un 19 gramatas.
Ieleja tulkojumu izdosanu trimda vérté ki nepratigu, jo “cittautu literatiru mums vél vien-
mér bis iespéja lasit svesvalodas, turpretim latviesu graimatu mums bas tikai tik daudz, cik
més pasi par to rapésimies” (Ieleja 1950: 69). Tulkojumu pieauguma tendence dara bazigu
ari literatarkritiki Jani Rudziti (1909-1970), kas pat prognozé, ka var pienaket situicija, kad

“katra otra latvie$u valoda iespiesta dailliterataras grimata jau bas tulkojums! Par normalu
tadu attistibu vairs nevar saukt.” (Rudzitis 1953: 41)

Nav pirsteidzosi, ka jau 40. gados Vacija un 50. gados ASV izdoto tulkojumu klista dominé

apgads “Gramatu draugs”. No trimdas izdevéjiem Helmars Rudzitis (1903-2001), kura
apgads pastav kop$ 1926. gada, ir ar vislieliko pieredzi tulkotas dailliterataras joma. Lai
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atceramies kaut tikai vina izdoto sériju “Veértigu grimatu virkne” un 30. gados iznakusos
skandinavu rakstnieku Selmas Lagerlévas (Se/ma Lagerlof, 1858-1940), Knuta Hamsuna
(Knut Hamsun, 1859-1952) un Sigridas Unsetes (Szgrid Undset, 1882—1949) kopotos
rakstus. Trimda Rudzitis ari nevilcinis piedavat lasitdjiem reproducétus jau Latvija tapuso
Teodora Lejas-Kramina (1871-1947), Elijas Klienes (1895-1978) un Valdemaira Karklina
(1906-1964) tulkojumu izdevumus. No Vicija iznakusajiem pirmpublikaciju piedzivo vien
igaunu prozista Augusta Gailisa (1891-1960) romans “Eke Mors” Leonarda Svarca (1914~
2004) tulkojuma (1948), Karklina latviskotais austrie$u rakstnicka Franca Verfela (Franz
Werfel, 1890-1945) romans “Dziesma par Bernadeti” (1949) un Pulicera balvu (1945)
ieguvusais amerikinu rakstnicka un Zurnalista Dzona Hérsija (Jobn Hersey, 1914-1993)
romans “Zvans Adano pilsétai”, kas 1949. gada iznik Helmara Rudzia izdota ménesraksta
“Laiks” pielikuma.

Par “Eki Moru” gan izskan ari kritiski vértéjumi. Ta Janis Rudzitis, kur§ dévé Gailiti par
visvirtuozako no Hamsuna epigoniem, uzskata, ka $is vina romans “nav nekas cits ka Pera
Ginta igaunu versija romina forma. Ja to butu rakstijis kads latviesu rakstnieks, drosi vien
saceltos ne mazais tracis, jo esam, loti jutigi vienmér, kad rodas aizdomas par mazik vai vairak
atlautiem aizguvumiem.” (Rudzitis 1948)

Atkartoto un pirmizdevumu samérs par labu pirmajiem redzami nemainas ari 1949. gada,
Helmaram Rudzitim uzsakot dzivi Nujorka. Turklat Rudzitis reproducé ne tikai sava, bet ari
citos apgados iznakusos tulkojumus. Ari pats pirmais ASV iznikusais “Grimatu drauga” iz-
devums 1950. gadi ir somu literataras klasika Aleksa Kivi (A/eksis Kivi, 1834—1872) romans

“Septini brali”, kas rakstnieces Elinas Zalites (1898-1955) tulkojuma iznicis jau 1926. un
1942. gada. Atskiriba no bibliografa Benjamina Jégera (1915-2005) (Jégers 1968: 142) més
nevaram akceptét vésturnieka Edgara Andersona (1920-1989) apgalvojumu, ka Kivi romans
ir “pirma Amerika klaja laista graimata latvie$u valoda kops 1928. g.” (Andersons 1951: 130).
Kai liecina starpkaru perioda arpus Latvijas iznakuso latvieSu graimatu bibliografiskais raditajs
(Fligere, Lace 1998: 227-259), péc 1928. gada ASV dienas gaismu ir ieraudzijusas vismaz

15 latvie$u gramatas.

50. gados atkirtoti tiek publicéti vairaki Hamsuna romani Lizetes Skalbes (1886-1972)
tulkojuma. Piekritot atkartotam romana “Viktorija” iespiedumam (pirmoreiz tulkojums
iespiests Knuta Hamsuna “Kopotu rakstu” 1. s¢juma 1935. gada), Skalbe izsaka vélmi “So

to labot valoda, kas aizvien tulkojumam var nakt tikai par labu” (Skalbe 1952a). Ta¢u vina
apzins, ka izdevéjam ir létak reproducét veco izdevumu, un tadé| ir spiesta no $§i nodoma
atteikties. Skalbe tomér neslépj Helmaram Rudzitim savu viedokli par grimatas maksliniecis-
ko apdari, vinasprat, Harija Gricévi¢a (1921-2015) veidotais vika zimé&jums ir izdevies banils
(Skalbe 1952b). “Gramatu drauga” Hamsuna parizdevumu virkni 50. gados noslédz vina
simtgadé izdotie romani “Benoni” un “Roze” (arT Skalbes tulkojumi), kurus papildina Jana
Grina (1890-1966) raksts “Atcerésimies Knutu Hamsunu”. Interesanti, ka $im 1959. gada
izdevumam ir oranzs ies¢jums, gluzi ka “Gramatu drauga” izdotajiem Hamsuna “Kopotiem
rakstiem”. Taja pasa laika 30. gados regulari izdoto Hamsunu izdevniecibas Latvija ir spiestas
ignorét lidz pat 1976. gadam, kad divos s¢jumos ar padomju ideologu akceptu iznik vina
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darbu izlase. Tomér ari trimda ne visi biezas Hamsuna publikacijas uztver ar nedalitu atsau-
cibu. Ta publicists Hugo Vitols (1900-1976) atzist, ka latviesu lasitajs Hamsunu “jasmigi
adoptéja un gadu desmitiem atradis vina saldi mocosaja gasta.. Bet kas teiks, vai Hamsuns
musu jaunatnei nav nodarijis vairak Jauna neka laba, jo $is lielais dabas milotjs, kas ar dabu
bija tik briniskiga saskana, pret dabas augstako radibu, cilvéku, bija nezéligs, nedodams ta
sirdij miera.” (Vitols 1952)

Savukart pirmpublikacija ir Skalbes tulkotais Unsetes romans “Dortejas kundze” (1954),
kuru vina ir iztulkojusi jau 40. gadu sakuma. Ta¢u padomju laika dibinata Valsts apgadnieci-
bu un poligrafisko uznémumu parvalde tis ricibi nonikuso tulkojumu ir atturéjusies iespiest,
jo baidijusies, ka §1 romana “varbatgjie turpinajumi var saturét kaut ko padomju garam
nepienemamu” (Skalbe 1953).

“Gramatu drauga” prakse atkartoti izdot agrak tapusos tulkojumus tomér nav absolutizéjama.
Javel 30. gados Hamsuna “Kopotos rakstos” Rudzitis ievieto 20. gadsimta sikuma tapuso
Jana Jaunsudrabina (1877-1962) “Pina” tulkojumu, tad 1952. gadi romans iznik Zviedrija
dzivojosa literatarzinatnieka Jana Zandera (1911-1983) tulkojuma.

Zanders latvisko ari pusi no “Gramatu drauga” apjomigaka tulkojuma — zviedru rakstnie-

ka Vilhelma Maberga ( Wilhelm Moberg, 1898—1973) romanu tetralogijas “Emigranti”.
1954. gadi nak klaja “Emigranti”, bet 1956. gada — “Jaunaja zemé”. Jau 1945.—-1946. gada
Stokholmi iznakosaja literaraja zurnala “Daugava” vins publicé plasiku apceri par Mabergu
(Zanders 1945; Zanders 1946) un sazina ar rakstnieku ari romana “Divu viru sieva” frag-
mentu. Atzimésim, ka Mabergs ir viens no tiem zviedru intelektuiliem, kas tolaik protesté
pret Zviedrijas varas iestizu nodomu izdot baltiesu legionarus Padomju Savienibai. Saraksti
ar rakstnieku Zanders atkal atjauno 50. gados, kad vins uzsik tulkot 40.-50. gados tapuso
Mauberga romanu ciklu par zviedru izcelotdjiem uz Ameriku. Ar rakstnieku tiek saskanoti
isindgjumi cikla pirma romina “Emigranti” tulkojuma: tiek svitrotas romana kompozicijai pe-
riféras 75 lappuses (no pavisam 509) (Zanders 1978: 48). Isindjumi dalgji ir saistiti ar romana
lietoto nenormativo leksiku, kas izpelnas sabiedribas dalas protestus gan Zviedrija, gan ASV.
Mauberga emigrantu eposa 3. un 4. dala (“Lidumnieki” un “Pédéja véstule uz Zviedriju”)
Karla Drzillejas (1891-1963) tulkojuma iznik 1957. un 1960. gada'.

50. gados “Gramatu draugs” atkartoti publicé ne tikai vairakus jau 20.-30. gados izdotos
Eriha Marijas Remarka (Erich Maria Remarque, 1898-1970) romanus, pieméram, “Tris
draugus” (1957, Karklina tulkojuma), bet ari virkni péc Otra pasaules kara sarakstito Remar-
ka romanu. Tos visus (“Laiks milét, laiks mirt” (1955), “Triumfa arka” (1956) un “Melnais
obelisks” (1958)) ir latviskojis Dzilleja. Ja pirmais no tiem Helgas Ginteres (1910-1979)
tulkojuma jau 1957. gada tiek piedavats lasitajiem ari Latvija, tad abu pargjo latviskojumi
dienas gaismu ierauga tikai 80.-90. gados. Tulkotdjs un rakstnieks Karklins ir visai skeptisks

1 1973. gada Helmars Rudzitis visu tetralogiju izdod atkartoti.

2 Romina fragmenti Karklina tulkojuma tiek publicéti jau 1948. gada ménesraksta “Laiks” (Nr. 22-24).
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par iesp&ju “Melno obelisku” publicét latviski. Vinaprat, romiana ir “tik daudz “riskantu”

vietu un “stipru” izteicienu, ka masu izdevéji negribés kaitinat lasitajus, to izdodot. Ir tiesam

savadi, ka masu lasitdjiem — vismaz to dalai — piedauziga lickas valoda un télo$anas veids,

ko visas liels kultartautas bez iebildumiem piedod saviem autoriem, ja tie doma, ka vielas

un télojamis vides dé] nepieciesams ta rakstit.” (Karklins 1957) Helmara Rudzisa izdotaja
“Laika Ménesraksta” paustis Karklina $aubas tomér neattaisnojas, jo pusgadu vélik “Gramatu

draugs” romana tulkojumu izdod. Nav izslégts, ka tas ir kluvis iespéjams, izdarot romana

teksta isindgjumus.

Pavisam konkréti par tadiem var runit vicu rakstnieka Teodora Plivjé (Theodor Plievier,
1892-1955) romanu publikacijas. 1951. gada, kad Andrejs Ozolins (1907-1983) Eitina
(Vicija) iespiez uz Rietumiem aizbégusa Austrumvicijas komunista romanu “Stalingradas
tragédija”, kas tapis vél Padomju Savieniba, Zurnilists Olgerts Liepins (1906-1983) iesaka
atturéties no i darba popularizé$anas. Péc vina domam, “mums, kam sarkanarmijas briesmu
darbi vairak ka pazistami, divaini lasit cinu aprakstus, kur nav neviena launa varda par krie-
viem. Vai tie$im masu izdevéji nevarétu apgadat labikus un nacionilakus darbus?” (Liepins
1951) Liktena ironija, ka divus gadus péc Helmara Rudzisa laikraksta izskanéjusa retoriska
aicinajuma tie$i “Gramatu draugs” laiz klaja Plivjé romanu “Maskava” (1953), bet 1955. gada
tas izdod arT trilogijas noslédzoso dalu “Berline”. St romana tulkotaju juristu Adolfu Sil-

di (1907-1990) Rudzitis informé, ka “Maskavu” tas latviskotajs Janis Kadilis (1903-1994)
neuzkritosi saisinajis par apméram 100 lappusém, “izmetot Sur tur pa neinteresantai rindko-
pai” (Rudzitis 1954), un lidzigi iesaka rikoties ari ar “Berlini”. “Laika” redakcijas darbinieks
Boleslavs Kiselis (1910-1965) Sildem atzist, ka avizes iespiesana iesaistitajiem graimatu
drukasana ir virsstundu darbs. Fors¢jot Plivjé “Berlines” iespiesanu, teksta aplausani ir iesais-
tits dzejnieks Linards Tauns (1922-1963)?, kurs steigd nav pamanijis, ka ir izlaista grimatas
2. dala, “tapéc neesat parsteigts, ka latvie$u tulkojuma Plivjé piecu dalu vieta bas tikai éetras”
(Kiselis 1955). Sada situacija Rudzitim atliek vien izteikt ceribu, ka tik jatamiem fsinjumiem
vicu apgads “daudz véribas nepiegriezis un pats nabaga Plivjé paspéjis nomirt latviesu izdevu-
mu nesagaidijis” (Rudzitis 1955)".

Jaunakas tendences pasaules literatara daudz plasak un operativak neka “Griamatu drauga”
apgada iznikusie tulkojumi atspogulo “Laika Ménesraksts™. Sajﬁ zina tas sasaucas ar apgada

“Valters un Rapa” kopuma tradicionilo un piesardzigo publicégjamo gramatu manuskriptu
atlasi, kas jatami disoné ar ta pasa apgada literaraja zurnala “Daugava” (1928-1940) publicé-
to cittautu autoru diapazonu. Lidzigi Rudzi$a ménesrakstam “Laiks” (1946-1949), kurs ticis
izdots jau Vicija, ari “Laika Ménesraksta” (tikai ilglaicigak un sistematiskik, tulkojumu nav
tikai divos no pavisam 90 numuriem) dominé dazadu tautu rakstnieku prozas darbi, kurus
labak novértét palidz taja pa$i numuri ievietotds apceres par to autoriem.

3 Tauns stradajis par burtlici Vila Stala (1908-1985) tipografija Nujorka.
4 Plivjé ir miris 1955. gada 12. marta.

S Par $o trimdas presei nozimigo un nepelniti piemirsto izdevumu sk. Krésling 1999.
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Gandriz vienigi jaunus tulkojumus lasitdjiem piedava apgads “Daugava” (no $aja perioda
izdotajam 27 gramatam tikai viena ir atkirtots izdevums), kuru 1945. gada rudeni Stokholma
izveido Dagnija Sleiere (1919-1993) un vinas dzivesbiedrs Georgs (Juris) Sleiers (1917~
2005). Izdevniecibas pirmajos pastavé$anas gados, kad izdoto graimatu skaits ir neliels, gan
iznik tikai viena grimata — Edgara Alana Po (Edgar Allan Poe, 1809-1849) novelu krijums
“Melnais kakis” (1946), kas vienlaikus ir ari pati pirma trimda iznakusi amerikanu rakstnieka
grimata. Andreja Johansona (1922-1983) tulkota gramata, kura ieklauta ari vina apcere
par Po novelém, formali nak klaja ka apgada Vegastiftelsens forlag izdevums, gluzi ka paréjas
Sleieru sagatavotis grimatas 1945.~1946. gada®. Augstu vértédams Johansona tulkojuma
kvalitati, Dzintars Sodums (1922-2008) tomér kritizé konkréto tekstu atlasi, jo, vinaprat,
“lielakai dalai Po darbu trikst katarses — $kistiSanas momenta, jeb ari tas uztverams loti baudit
pieradusam lasitdgjam. Tam, kam §i graimata domita — plasikai lasitaju publikai — ta noder
vairak ki interesanta kukaina apskate.” (Sodums 1946)

Tespéjams, pati batiskaka trimda iznakusi tulkojumu virkne ir “Parnasa pasaules rakstnieku
sérija”, kas “Daugavas” apgada iznak no 1949. lidz 1955. gadam. To veido 24 prozas darbu
izdevumi, kurus latvisko parsvara Zviedrija dzivojosie latviesu literati: visvairak Veronika
Strélerte (8 grimatas) un Lizete Skalbe (7 graimatas).

Pateicoties Strélertei, kura beigusi Latvijas Universitates (turpmak LU) Romanu filologijas
nodalu, lasitajiem tiek piedavats plass fran¢u autoru klasts: sikot no Voltéra (Voltaire, 1694
1778) satiras “Kandids” (1949) lidz pat Fransua Moriaka (Frangois Mauriac, 1885-1970)
romanam “Milestibas tuksnesis” (1953). Saja sérija ir publicéts arf Onoré de Balzaka (Honoré
de Balzac, 1799-1850) romins “Eizenija Grandé” Ilzes Skalbes-Legzdinas (1912-1996)
tulkojuma un Antuina de Sent-Ekziperi (Antoine de Saint-Exupéry, 1900—-1944) romans

“Nakts lidojums” (1950) pasas Dagnijas Sleieres tulkojuma. Puscela paliek aizsaktais Albéra
Kami (Albert Camus, 1913-1960) “Svesinicka” tulkojums, kad Sleierei 1950. gada aprili no
Jana Grina ir japarnem “Latvju Zinu” atbildigas redaktores pienikumi (Sleiere 1982; Sleiere
1990). Gan Karla Skalbes meita, gan apgada vaditaji Sleieri savulaik ir beigusi Francu liceju
Riga, tadé] neparsteidz fran¢u autoru prava parstavnieciba $aja tulkojumu sérija. Jaatgadi-
na, ka taja pasa laika okupétaja Latvija pastiprinita interese par franc¢u kultaru noslédzas ar
intelektualu grupas arestiem un notiesasanu’.

Latviesu lasttaju aizrausanis ar skandinivu autoriem Sleierei skiet parspiléta: “Trimdas
publika vinu darbu parspriedumus apsveic ki savus rakstniekus, kamér daudzi masu gadu
simtena lielaki autori, kuru ietekme pasaules literatara bijusi daudz dzilaka ka minétajiem
ziemelniekiem, ir palikusi svesi ne tikai masu plasikajai publikai, bet ari Saurikajam litera-
rajim aprindam.” (Sleiere 1950) Tomer ari “Daugavas” sérija ir virkne nozimigu zviedru
rakstnieku darbu Lizetes Skalbes latviskojuma. Seit minésim tikai Péra Lagerkvista (Pir

6 T4 vaditdjs, tipat laikraksta “Latvju Zinas” un zurnila “Daugava” atbildigais izdevéjs ir baptistu micitajs
Alberts Vegers (Albert V. Weger, 1889-1968).

7 Plasak par to: Geile-Sipolniece 2001: 8-12.

Letonica 42 Cittautu literataras tulkojumi trimda 2020



26

Lagerkvist, 1891-1974) romanu “Baraba” (1951) un Fransa Gunnara Bengtsona (Frans
Gunnar Bengtsson, 1894-1954) romanu “Sarkani odze” (1954)%

1941. gadi publicéta Bengtsona “Sarkana odze” jau 1945. gada vasara tick kvalificéta ka
viens no labakajiem un saistosakajiem zviedru romaniem (Lagerberga 1945: 25-26), un ta
pasa gada novembri un decembri ta fragmenti Skalbes latviskojuma tick publicéti laikraksta
“Latvju Zinas” (Nr. 50-60). Lidzigi tam ka Lizetes Skalbes tulkota Heinriha Heines (Heznrich
Heine, 1797-1856) “Harca celojuma” (1907) dzejas rindas ir latviskojis Karlis Skalbe, ari
Bengtsona romani ieklautas varsmas ir tulkojusi Veronika Strélerte. Vélak vina atcerésies, “cik
grati dzima Sarkanas Odzes tulkojums. Cik ekspertu netika taujits, cik padomu uzklausits,
cik graimatas mekléts!” (Strélerte 1961) Péc Strélertes domam, lai gan Lizete Skalbe razigi stra-
dijusi jau Latvija, tomér vinas nozimigakie tulkojumi ir tapusi trimdi sadarbiba ar apgadu
“Daugava”, un “vina sava darba rutini un iejata jau ir aizsniegusi to limeni, kad tulkojumu
vairs nejut ki tulkojumu, bet tam ir originila smarZa un skana” (Strélerte 1961). Interesanti,
ka vairakus gadus péc romana izdo$anas uz Rigu davana satitais grimatas eksemplars tiek
konfiscéts ka priek$mets, kura “ievesana un izplatisana esot aizliegta” ([Anon.] 1960).

Daudzveidigs ir ar “Parnasa pasaules rakstnicku sérija” parstavéto anglu, amerikanu un vicu
rakstnieku loks. To vidi ir arf anglu satirika DZonatana Svifta (Jonathan Swift, 1667-1745)

“Gulivera celojumi” Andreja Johansona tulkojuma (1952), kas ir pirmais pilnigais $i darba tulko-
jums latviesu valoda (pirms tam publicéti fragmenti vai parstasti, bet Mirdzas Kempes (1907-
1974) latviskojums tick iespiests tikai 1959. gada). Tikai divus gadus péc pirmpublikacijas sérija
iznak Valdemara Karklina latviskota DZordza Orvela (George Orwell, 1903-1950) antiutopija

“1984”. Izdevuma recenzents rakstnieks Andrejs Irbe (1924-2004) ki aplamu noraida piené-
mumu par §i tulkojuma nevajadzigumu. Péc vina domam, romana vértiba “ir parak liela, lai to
neizlasitu ari latvietis, tas daudzas atzinas vél vairak izgaismo masos pasos, un bez tam mums ir
pienakums bat kontakta ar visu rietumu gara struktairu veidotaju darbu” (Irbe 1951). Krietni
ilgak, lidz pat 1990. gadam, ir jagaida, lidz Latvija klast iesp&jama romana atkartota publikacija,
bet vél 1983. gada ari par §i teksta glabaSanu, pavairo$anu un izplatiSanu tiek notiesits brivibas
cinitajs Gunars Astra (1931-1988) (Zelmenis 2015: 25-49). “Daugavas” sérija iznak arf tris
Soduma tulkojumi, to vida Ernesta Hemingveja (Ernest Hemingway, 1899-1961) “Ardievas
iero¢iem” un Hermana Heses (Hermann Hesse, 1877-1962) “Narciss un Zeltamute”. Padom-
ju rezima noteiktais latvieSu gramatniecibas Skirums divas atskirigas attistibas gultnés (oku-
pétaja Latvija un trimda) ir radijis priek$noteikumus, lai vairakiem literarajiem tekstiem batu
atskirigas tulkojuma versijas. Jau 1946. gada Riga iznik E. T. A. Hofmana (E. 7" A. Hofmann,
1776-1822) romans “Velna eliksiri” Elijas Klienes un Pavila Vilipa (1901-1979) latviskojuma,
bet 1954. gadi “Parnasa pasaules rakstnieku sérija” tiek izdots Strélertes tulkojums. Tikai viens
gads skir “Daugavas” sérija ieklauto “Bovari kundzi” Strélertes tulkojuma (1951) no §i pasa
Gistava Flobéra (Gustave Flaubert, 1821-1880) romana Martas Grantovskas (1908-1965) tul-
kojuma iespieduma Riga (1952). To iepazinusi, Strélerte vélik secina, ka atskiribas tulkojumos

“tikai rada, cik autors ir bijis bagats, ta ka més nevaram eksakti nomérit un uz gramiem izsvért
katra varda nozimi un vajadzibu” (Strélerte 1982: 17).

8 Lizetes Skalbes tulkojums izdots ari Latvija ar nosaukumu “Sarkanais pakis” (1991).
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Cik pienacigi “Daugavas” vaditiju un tulkotaju literaro gaumi ir spé&jusi novértét vinu
laikabiedri, Sodien ir pagrati noskaidrot. Kaut ari literatarkritikis Janis Bicolis (1904-1982)
iesaka apgadam sériju energiski turpinat (Bicolis 1954: 156), vismaz dala sérijas grimatu nav
atradusas savu lasitaju un veido uzkrajumu. Kadi “Daugavas” sludinajuma sérijas izdevumi
tick piedavati ar ievérojamu atlaidi (brosétim gramatam lidz pat 50 %), lai “steidzigi atbrivo-
tu plauktus rudens jaunizdevumiem” ([Anon.] 1956). Jebkuri gadijuma turpmakajos gados
tulkojumi “Daugavas” izdevumu klasta vairs nav sastopami.

Otru aiz “Grimatu drauga” praviko tulkojumu skaitu $aja perioda (40 gramatas) ir izdevis
Hugo Skrastins (1914-1999), kas ar zimolu “Jaunais vards” jau ir bijis izdevéjs 40. gados
Vicija, bet vina izdevnieciba “Tilts” ASV pirmo tulkojumu laiz klaja tikai 1954. gada. Tas

ir igaunu rakstnieka Augusta Melka (4ugust Mdlk, 1900~1987) romans “Labi osta”. So
un vairkus citus igaunu rakstnieku Bernarda Kangro (Bernard Kangro, 1910-1994), Arvi
Korka (Arvi Kork, 1927-1997) un Arveda Virlaida (Arved Viirlaid, 1922-2015) romanus
Skrasting ir izdevis Zanes Zemdegas (ist. v. Ellas Andersones (1908-1989) pseidonims)
tulkojuma. Andersone, vélaka Zurnala “Treji Varti” igaunu nodalas redaktore (1967-1980),
uzskata, ka, “lai iepazitu kidu tautu un zemi, nemaz nav jilasa biezas véstures grimatas un
bez objektivitates uzrakstitas atminu gramatas. Pietiek izlasit tulkojuma labu literaru darbu,
un més par pasu tautu un vinu zemi uzzinim Joti daudz.” (Andersone 1973: 20)

Iepriek$minéto autoru grimatas ir laba iespéja iepazit trimda tapuso igaunu prozu, tacu tie ir
ari vienigie “Tilta” tulkojumu pirmpublicéjumi. Visi pargjie ir jau Latvija izdoto tulkojumu
parspiedumi’. Atseviskos gadijumos ir minéti grimatu tulkotaji (Karlis Skalbe, Edvarts Virza,
Elina Zalite u. c.), bet vairumam “Tilta” izdevumu (23 grimatas) par tulkotijiem ir uzraditi
Uldis Abele un Ernests Druvaskalns. Tas ir personas, par kurim atrast kadu informaciju

ir pilniba neiespé&jami. Jau 70. gados tas nav izdevies ari Benjaminam Jégeram, kas ladzis

savai “Latvie$u trimdas izdevumu bibliogrifijas” veidosanas palidzei Magdalénai Rozenta-

lei (1915-2009) no Skrastina izdibinat Abeles dzives datus. Neko konkrétu uzzinat Rozenta-
lei neizdodas, tomér Skrastina atbilde dod kaut daléju izskaidrojumu par vina apgada praksi.
Izradais, ka virknei gramatu “tulkotaji patiesiba ir valodas gludinataji. Tas nozimé, ka lietots
kada cita autora tulkojums (vecs), bet dazas vietas parveidotas saskana ar valodas attistibu un
gludinatijs lieto segvardu. (..) Segvirds lictots tamdel, ka varbtt vecais tulkotajs dzimtené vél
varot bt dzivs.” (Rozentile 1971) Sida pieeja gan nav traucéjusi Skrastinam S0. gados izdot
ari Latvija dzivojoSo Kirla Egles (1887-1974) un Elzas Stérstes (1885-1976) tulkojumus.
Starp parspiedumiem ir ari Migela de Servantesa (Miguel de Cervantes, 1547-1616) novelu
izlase “Asins spéeks” (1958), kas ir dala no 1943. gada Kirla Rasina (1886-1974) apgada
iznikusa krajuma “Parauga noveles”. Jau tolaik Konstantina Raudives (1909-1974) veiktais
novelu latviskojums ir izpelnijies plasu un detalizétu izvértégjumu (Bacéna, Grava 1944), kura
secinits, ka Raudive ir parlieku respektéjis Servantesa novelu tulkojumu krievu valoda. Sada

9 Nav viegli izskirt, vai lasitajiem tiek piedavati no jauna burtli¢u saliktu tekstu parspiedumi vai reproduce-
ti izdevumi, jo tas ir konkréti minéts tikai dazas graimatas un atsevisku izdevumu aprakstos Jégera veidotaja
“Latvie$u trimdas izdevumu bibliografija”. Savukart uzticéties pasu izdevéju deklarétajam avotu nepietiekami-
bas dé] ne vienmér ir iesp&jams.
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konteksta diezgan groteska ir Raudives vélme norobeZoties no Servantesa saisinatas, jaunat-
nei domatis “Dona Kihota” versijas publikicijas 1951. gada. Kaut ari izdevuma titullapa ka
tulkotajs neparprotami ir minéts Adolfs Erss (1885-1945), Raudive steidz pazinot, ka $im
tulkojumam, kas “sen vairs neatbilst nedz latviesu literataras attistibai, nedz lasitaju gaumei”
nav neki kopéja ar vina pasa 30. gados publicéto Servantesa romana tulkojumu, kuru atkar-

toti izdosot apgads “Druva”".

Skaita neliels (19 gramatas) ir Kopenhiagena Imanta Reitmana (1919-1966) apgada “Imanta”
iznikuso tulkojumu klasts. Tomér vairums no tim (13) ir jauni tulkojumi. Dalu no tiem

ir veikusas trimdas sabiedriba pazistamas personibas, kuru profesionala darbiba ir saistita

ar pavisam citu jomu, un $ie tulkojumi ir tikai neliela, savdabiga epizode vinu maza. Ta
klasiskas filologijas magistre, vélak Harvarda Universitates bibliotekare un micitaja Velta
Zante-Sime (1915-2002) ir tulkojusi savulaik lasitaju iecienitas austriesu rakstnieces Anne-
marijas Selinko (Annemarie Selinko, 1914-1986) romanu “Deziré” (1955), kas ir tulkots
vismaz 25 valodas. Ari talbraucéjs starmanis Eglons Spéks (1925-1991), kurs pazistams ka
prozists, ir latviskojis somu rakstnieka Veines Linnas (Vaznd Linna, 1920-1992) romanu par
Turpinijuma karu “Nezinimajam kareivim” (1956). Kaut ari ventinu un latgalie$u into-
nicijas $aja graimata Spékam ir palidz&jusi veidot dzejnieks Fricis Dziesma (1906-2004) un
skanu plasu apgada “Latvian Music” vaditijs Aleksandrs Kancins (1910-1993), tulkojums
ir tapis ar zviedru valodas starpniecibu. Tadé] par $i Somija joprojaim populari romana pirmo
latviskojumu no originalvalodas klast 2010. gada publicétais Maimas Grinbergas tulkojums.
Savukirt uznéméja Bruna Rubesa (1926-2009) tulkojuma “Imanta” 1952. gada izdod divas
bérniem domatas Eriha Kestnera (Erich Kistner, 1899-1974) grimatas “Divkar$a Lotite”
(Latvija pazistama ki “Divas Lotinas”) un “Emils un Berlines zéni”. Otras gramatas izdevu-
mi tulkotdjs gan nav minéts, tomér to vélak apstiprina pats Rubess (Rubess 1999: 108-109).

Lai ari Janis Rudzitis uzskata, ka Arcibalda Kronina (Archibald Cronin, 1896-1981) graima-
tas, kuras bijusas loti popularas Latvija 30. gados, vairs nav izdodamas (Rudzitis 1953: 42),
tomér Reitmanis ne tikai atkartoti iespiez Valdemara Karklina tulkoto romanu “Zvaigznes
raugis lejup” (1952), bet ari publicé Dinija dzivojosa Emila Vilana (1908-1963) no jauna
tulkotos rominus “Citadele” (1952) un “Tirans” (1954, Latvija vairak pazistams ar nosau-
kumu “Cepurnieka pils”), ki arf pedagoges Elzas Apkalnes (1893-1972) latviskotis “Debesu
valstibas atslégas” (1955).

“Imantas” izdoto tulkojumu vida seviski iespaidigs gan apjoma (2 séjumi), gan maksli-
nieciskas apdares zina ir Dzovanni Bokaco (Giovanni Boccaccio, 1313-1375) “Dekame-
rons” (1954-1955). Tas ir pats plasakais romanu filologes Ofélijas Sprogeres (1915-2002)
tulkojums. Apgada lidzstradnieks, dzejnieks un makslinicks Ojars Jégens (1924-1993) ir
atdzejojis “Dekamerona” kanconas, bet grimatas titullapai un ilustracijam izmantojis $1 Bo-
kaco darba 1542. gada Venécijas izdevumu. 120 subskribenti, kuri sekméjusi izdevuma tap-
$anu, sanem eksemplarus, kas “iespiesti uz antika papira” (Bokaco 1954: 481), savukart citi
var iegadaties dargakus gramatas eksemplarus pergamenta ieséjuma. Klasiskais filologs Karlis

10 Raudives tulkojumu “Druva” tomér neizdod.
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Straubergs (1890-1962) atzist, ka “no uzbazigas peléko tulkojumu masas ir patikami izdalit
tadus, kas ir ar savu icks€jo vértibu” (Straubergs 1954). Vinaprat, Sprogeres “tulkojums ir

ar patiku lasams, pieturéts autora formai un stilam, izsargits no nebaudimiem parveidoju-
miem un atstastijumiem” (Straubergs 1954). Interesanti, ka tikai dazus gadus péc “Imantas”
izdevuma, 1958. gada, Riga nak klaja “Dekamerons” Maijas Kveldes (1923-2011) tulkojuma.

Tikai paris ménesus péc Borisa Pasternaka (Boris Pasternak, 1890-1960) no Padomju
Savienibas slepeni izvesta romana “Doktors Zivago” manuskripta pirmpublicégjuma DZan-
dzakomo Feltrinelli (Giangiacomo Feltrinelli, 1926-1972) apgada Milana Ofélija Sprogere
kvalificé Pasternaka romanu ki padomju varai nepienemamu un izsaka ceribu, ka “par spiti
visiem draudiem vinam nevajadzés samaksit tik dirgi, cik dargu cenu Padomju Savieniba pa-
rasts prasit par virda brivibu” (Sprogere 1958). Dazas nedélas péc tam, kad Nobela prémijas
pieskirsana Pasternakam klast par papildu argumentu padomju propagandistu uzsiktajai
rakstnicka nomelnosanas un vajasanas kampanai, romana fragmenti rakstnicka Pavila Kla-

na (1912-1979) tulkojuma tiek publicéti laikraksta “Latvija” (08.11.58-07.01.1959), un driz
péc tam romana latviskojums nak klaja apgada “Imanta”.

Saji sakara kads lasitdjs parmet apgadam un trimdas presei kopuma, vinaprit, parlicku un
nepamatotu Pasternaka cildinasanu. Vins atbild ar kategorisku “né” uz pasa uzdoto retorisko
jautajumu, vai latviesiem, kas “visu graimata aprakstito esam vaiga skatijusi un izbaudijusi
uz savas adas, ka arf daudzkart lasijusi masu pasu un citu avotos, Pasternaks ir pasacijis kaut
ko jaunu, ir stavéjis par masu nacionalim interesém?” (Mezmalietis 1959) Viedokli, ka
latvieSiem ir jaignoré jebkas, kas ir radies aiz dzelzs priekskara, romana tulkotjs uzskata par
sektantisku, jo ari latviesiem ir “jabat informétiem par garigajiem stravojumiem Pad. savieni-
ba” (Klans 1959). Janis Rudzitis, kas Klana tulkojumu ir salidzinajis gan ar originalu, gan ar
ta tulkojumu vicu valodi un atzinis to kopuma par sekmigu, uzsver, ka Pasternaks “nav bijis
un, protams, nav drikstéjis bat barikazu cilvéks, kura rokas planditos karogs ar mums pati-
kamiem saukliem un lastiem”. Tomeér vina romans ir “loti ievérojams makslas darbs, pilnigi
brivs no socialistiska reilisma sekotdju amatnieciska gara” (Rudzitis 1959). Ari rakstnieks
Péteris Aigars (1904-1971) mudina saskatit romana ko vairak par politisku sensaciju un iz-
saka ceribu, ka varbat kads gramatas eksemplars varétu nonakt Riga, lai klatu par tidu pasu
retumu ki taja pasa gada iznakusais dienvidslavu disidenta Milovana DZilasa (Milovan Djilas,
1911-1995) apceres “Jauni skira” latviskojums (Aigars 1959). Ta¢u visdrizak Pasternaka
“Doktors Zivago” plasiku auditoriju Latvija sasniedz ar vairakim romana ekranizacijam, un
tikai 1995. gada nik klaja Eizena Rauhvargera (1923-2002) veiktais romana tulkojums.

Lidzigu neizpratni ka “Doktors Zivago”, tomeér ar krietni mazaku rezonansi, izraisa ari

1960. gadi “Imantas” izdotais romans “Dievs ir aizkavéjies”, kura autore Kristine Arnoti
(Christine Arnothy, 1930-2015) dzimusi Budapesta, bet kop$ Otra pasaules kara beigam
dzivojusi Francija. Janis Rudzitis atzist, ka Arnoti romans neparsniedz caurméra bestsellera
limeni, tomér ta autore ir “asi uztvérusi visu, kas raksturo dzivi komunistu iekarta” (Rudzitis
1960). Kada romana lasitaja Austrilija gan parmet apgadam, ka tas izdevis vulgaru komunis-
tu propagandas graimatu (Steinberga 1961a). Lai arf apgads norada, ka Arnoti darbu ir publi-
c&jusi vairaki nozimigi rietumvalstu apgadi, kuri nereti izdod pretkomunistiskus saceréjumus,
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un arf romana télota zinimas Ungarijas sabiedribas dalas grim$ana materialisma var bat

ka bridinajums arf dalai latviesu trimdinieku, kura “ar laiku atravusies no sabiedriskam un
politiskim interesém savu dzives értibu laba” (Apgads Imanta 1961), tomér $ads skaidrojums
lasitaju neapmierina (Steinberga 1961b).

Bez ieprieks detalizétak raksturota apgidu Cetrinieka (“Gramatu draugs”, “Daugava”, “Tilts”
un “Imanta”), kas veidojusi cittautu dailliteratairas latviskojumu repertuaru visbatiskak,
vairaki vismaz kultarvésturiski nozimigi tulkojumi ir iznakusi ari citas izdevniecibas. Tikai
40. gados Dienvidzviedrijas mazpilséta Mul$é (Mullsjo) ar izdoSanu, izmantojot rotatora
tehniku, nodarbojas Augusts Dravnieks (1905-1988). 1946. gada vina apgada iznik Jalmara
Séderberga (Hjalmar Siderberg, 1869-1941) romans “Doktors Glass” Osvalda Kramina lat-
viskojuma, kuru Andrejs Johansons vérté ki korektu un gramatiski nevainojamu, bet “roma-
na lasitajs grib just vairak artistikas” ([Johansons] 1947). Divus gadus vélik Dravnieks izdod
Karla Strauberga tulkotas Vergilija “Georgikas un Bukolikas”. Vél 1946. gada sikuma Strau-
bergs tas piedava publicét Mikelim Gopperam (1908-1996) (Straubergs 1946), tatu trimdas
posma ving savam apgadam izvirza citas prioritates un tidé| ari “Zelta abeles” Stokholmas
perioda nav iznacis neviens tulkojums. Péc valodnicka Ernesta Bleses domam, vina kadreizéja
LU koléga tulkojums “precizitites un latviskas izteiksmes zina ne tikai nevainojams, bet pat
meistarisks” (Blese 1948). Ari Dzintars Sodums $o Vergilija latviskojumu uzskata par vienu
no labakajiem Strauberga tulkojumiem un uzsver, ka “latviesu literatarai latinu dzeja ir istais
katalizators slavu un germanu iespaidu attiri$anai, lai nonaktu pie savas aizmirstas literaras
kultaras jauniem veidiem” (Sodums 1948). Atzimeésim, ka $i ir vieniga antikas pasaules auto-
ra tulkojuma pirmpublikicija trimda un viens no retajiem péc kara arpus Latvijas izdotajiem
tulkojumiem no klasiskajaim valodim vispar.

Vienigi 40. gadu otraja pusé Hanava pie Mainas (Hesenes federala zeme Vicija) pastav apgads

“Gaismas pils”. T4 nelielaja izdevumu klasta ir ari vésturnieka, tolaik Vircburgas Tautas augst-
skolas lektora Edgara Andersona sastadita un tulkota ziemelamerikinu prozas antologija

“Rietumu apvarsnis” (1949). Saja divséjumu izdevuma ir ieklauti divdesmit 19.~20. gadsimta
amerikanu autoru (amplitidi no Nataniéla Hotorna lidz DZonam Steinbekam) prozas pa-
raugi. Papildus tam antologijas 2. s¢juma, kam dots apaksvirsraksts “Rietumu apvarsnis”, ir
sniegti vairaki pielikumi: parskats par ievérojamakajiem ASV kultaras véstures notikumiem
salidzinajuma ar Eiropas un seviski Latvijas kultaras norisém, ki ari parskats par trimda
tapusajiem rakstiem par amerikanu literataru un amerikinu autoru darbu latviskojumiem
(1945-1948). Jateic, ka starp parsvard isiem un informativiem rakstiniem ir ari plasaki
parskati, pieméram, literatarzinatnieka Jana Andreja Burtnieka (1894-1959) publikacija

“Amerikanu literatara” Augsburgas laikraksta “Latvju Domas” (1946. gada, no 15. maija lidz
12. oktobrim). Andersona veidota antologija gan plasaku izvértéjumu trimdas presé nepie-
redz, tacu, péc vina pasa rakstitd, grimatas “guvusas lielu amerikanu zinatnieku ievéribu”
(Andersons 1965: 13).

Pétera Mantnieka (1895-1979) apgads ki svestautu rakstnicku sérijas pirmo gramatu re-

klamé ar Pulicera prémiju godalgoto (1928) amerikanu rakstnieka un dramaturga Torntona
Vaildera (Thornton Wilder, 1897-1975) romanu “Svéta Ludviga tilts” Andreja Johansona
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tulkojuma (1951), tomér pazistama kartogrifa dailliteratiras izdosana, kas aizsakta vél nacis-
tu okupicijas laika Latvija, strauji apsikst 50. gadu sakuma Briselé.

Pastavot zinimam saspilégjumam Zviedrijas latviesu sabiedribas dalas un Zentas Maurinas
(1897-1978) attiecibas, $aja perioda lielika dala vinas un ari Konstantina Raudives original-
darbu un tulkojumu tiek publicéta ASV un Kanadas latvieu apgados. Taja skaita ari Valtera
Ziedina (1917-1989) 1951. gada izveidotaja apgada “Druva”. Jau divus gadus péc Hamsuna
pédéjas grimatas “Pa aizaugusim tekam” pirmiespieduma 1949. gada “Druva” to publicé

ar noradi, ka tekstu “ar autora atlauju no norvégu valodas tulkojis Konstantins Raudive”.
Baltu filologs Janis Zarins (1907-1990) uzskata, ka tulkojuma nelatviska ir daudzu teikumu
konstrukcija, tadé] vins izsaka vélmi, lai turpmik Raudive “savas darbosanis resp. tulkosanas
pamati liktu zina$anu ari latviesu valodas lietas” (Zaring 1952). Tulkotajs Snorre Karko-
nens-Svensons (Snorre Karkkonen Svenson), kas salidzinajis Raudives tulkojumu ar originalu,
izteicis pienémumu, ka Raudive izmantojis kidu no Hamsuna grimatas tulkojumiem vicu
valoda (Karkonens-Svensons 2009: 179). Interesanti, ka 60. gadu sakuma “Pa aizaugu$im
tekam” tulko arf Lizete Skalbe, kas ir parliecinata, ka i graimata “varétu interesét visus
Hamsuna darbu kadreizéjos lasitajus” (Skalbe 1960)". Janis Rudzitis, kas grimata publicéto
Hamsuna aizstavé$anis runu lasijis gan Raudives tulkojuma, gan dzirdgjis to Skalbes latvisko-
tu Latvijas PEN kluba sarikotaja Hamsuna atceres sarikojuma, atzist, ka “tikai $ai otra reizé
tiri vai vizuili varéja iedomaties Hamsuna neizsakami tragisko télu. Man likas, vins tiesam
aizstavéjies latviski!” (Rudzitis 1961)

“Druvas” 1952. gadi izdotais Albéra Kami romans “Méris” Zentas Maurinas tulkojuma
faktiski ir pirma plasaka latviesu lasitaju iepazistina$ana ar tolaik jau daudzis valodas tulkoto
rakstnicku. Kaut arf romana tulkojumu dzejniece Ingrida Viksna (1920-2017) novérté ka
rapigu un smalkjatigu (Viksna 1952), Kami “Meéra” izdevums trimdas presé izpelnis visai
niecigu rezonansi. Iesp&jams, tipéc ari $aja gramata pieteiktajai “Druvas” sérijai “Tagadnes
ievérojamie autori Zentas Maurinas izvélé” turpinajums neseko. Savukart Latvija Kami

“legala” iepazisana klast iesp&jama tikai 1969. gadi, kad tiek publicéts romans “Méris” Maijas
Silmales (1924-1973) tulkojuma.

Piecdesmitajos gados vairakus cittautu dailliterataras tulkojumus publicé jau 1941. gada dibi-
nata Latvie$u biedriba Lielbritanija, kas no 1953. gada ir parpémusi pirms tam Stokholma
iznakosa zurnila “Cela Zimes” izdosanu. Sajas biedribai vélakajos gados neraksturigajas akti-
vitatés izskirosa loma ir biedribas pricks$niekam literatarkritikim Janim Andrupam, kas tolaik
redigé gan “Cela Zimes”, gan “Londonas Avizi”. Andrupa tulkojuma iznik gan Pulicera un
Nobela prémijas godalgotais Ernesta Hemingveja garstasts “Vecais virs un jara” (1953), gan
anglu rakstnieka Carlza Morgana (Charles Morgan, 1894-1958) romans “Notikums upes
linija” (1954). Morgana gramatu ievada pasa autora rakstiti prieksvardi, kuros vins ar ganda-
rijumu piemin sava romina “Avots” popularitati Latvija (ta tulkojums naca klaja 1939. un
1940. gada). Tikai SO. gados starp trimdas apgadiem ir sastopams ari Latviesu biedribas Liel-
britanija lidzdibinataja, tilbraucéju kapteina Jana Millera uznémums “Latpress” (Andrups

11 Lizetes Skalbes tulkojums netiek publicéts.

Letonica 42 Cittautu literataras tulkojumi trimda 2020

31



32

1976), kas 1954. gadi izdod Dzord#a Orvela “Dzivnieku fermu”. Zurnalista Vila Skultina
(1914-1990) tulkojumu Péteris Aigars visuma uzskata par izdevusos, tomér “vietumis var-
bt varéja latviskas labskanas dé] lokalizét frazes; tapat varéja lokalizét atsevisku dzivnieku var-
dus. Ar to nebtitu nekas nodarits pret Orvela darbu, tikai latviesu lasitdja ausij paietu garam
viena otra nelatviska skana.” Savukart par Londona dzivojosa Karla Smilténa (1921-2017)
veidotajim grimatas ilustracijam Aigars spriez, ka “zimé&umiem netrikst aspratibas, bet tie
izskatis par maz vitili, par maz revolucionari” (Aigars 1955). Piebildisim, ka Orvela latvisko-
jumu tradicija “Dzivnieku fermas” latviskojums J. Podnieka (pilns priek$vards nav atrodams)
versija jau ieprieks ir iespiests laikraksta “Latvija Amerika” (25.04-08.08.1953.), bet Latvija
jau vairakkart gramata ir publicéts Silvijas Brices tulkojums, kas pirmoreiz iespiests Zurnala
“Avots” (1988, Nr. 3-6).

Tapat ki $aja laika Latvija, ari trimda virkne tulkojumu top, izmantojot starpniekvalodas. Bez
jau pieminéta Veines Linnas romana Ofélija Sprogere no anglu valodas ir tulkojusi somu
rakstnicka Mikas Valtari (Mika Waltari, 1908-1979) romanu “Tumsais engelis” (apgads
“Dzintars”, 1955), bet jurists un sabiedriskais darbinieks Janis Grislis (1908-1967) — ruma-
nu rakstnieka Konstantina Virdzila Georgiu (Constantin Virgil Gheorghiu, 1916-1992)
romanu “Divdesmit piektd stunda” (“Druva”, 1954). Savukart ar vicu valodas starpnie-
cibu Auseklis Zalinskis (1918-2004) tulko igaunu autora Roberta Raida (Robert Raid,
1915-1978) romanu “Kad krievi nak” (Andra Ozolina apgads, 1955), bet Arturs Plaudis
(1915-2004) — grieku rakstnieka Nika Kazandzaka (Nzkos Kazantzakzs, 1883-1957) roma-
nu “Aleksis Sorbas” (K. Krisfelds, 1959).

Zanru aspekta § perioda tulkojumu klasta nospiedosa parsvara ir prozas saceréjumi. Starp

265 gramatam tikai astoni ir dzejas, bet éetri — lugu izdevumi. Ari Seit dominé jau agrak tapusu
un izdotu tulkojumu parspiedumi, jaunu latviskojumu ir pavisam maz. Dzeja bez jau minéta
Vergilija ka novitate ir minama vien Aleksandra Plensnera (1892—-1984) tulkota Aleksandra
Puskina (Alexander Pushkin, 1799-1837) poéma “Namins priekspilséta” (1949). Neizdots
paliek Vacija atjaunotas Latviesu-lietuviesu vienibas valdes locekla rakstnieka Emila Skujenieka
(1903-1965) atdzejotais Bernarda Brazdzona (Bernardas Brazdzionis, 1907-2002) dzejolu
krajums “Nav mums majas” (Eglaja-Kristsone 2008: 773). Ari Skujenieka tulkota un vairakas
reizes dazadu mitnu zemju teitros uzvesti lietuviesu rakstnicka Vitauta Alanta (Vytautas Alan-
tas, 1902-1990) komédija “Gramatvedibas klada” (Eglaja-Kristsone 2008: 790-791)".

50. gados Viskonsinas Latviesu biedribas teitra ansamblim, izmantojot rotatora tehniku, izdo-
das publicét italu dramaturga Aldo De Benedeti (A/do De Benedetti, 1892-1970) lugu “Es tevi
vairs nepazistu” un Ferenca Molnara (Ferenz Molndr, 1878-1952) komédiju “Spéle pili”.

Trimda iznakuso cittautu dailliterataras tulkojumu vidi ipasa vieta ir Dzintara Soduma tulko-
tajam DzZeimsa Dzoisa (James Joyce, 1882—1941) romanam “Uliss”. Pirmoreiz latviski romana
fragments Veronikas Klavas tulkojuma tick publicéts jau 1930. gada zurnala “Daugava”, kur
lasams arT plass Jana Vesela (1896-1962) raksts par DZoisu.

12 Lugas masinraksts ar tulkotdja labojumiem glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto grimatu un
rokrakstu krajuma (turpmak LNB) RXA 356, 215.
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Kerties pie apjomiga un komplicéta teksta tulkosanas Sodumu, kas 40. gadu otraja pusé
strada par burtlici apgada “Daugava”, motivé 1947. gadi drauga Jura Staunes (1922-2013)
uzdavinatais romana eksemplars. Sodumam jau tolaik izveidojusies strikta parlieciba, ko
vispar ir vérts tulkot: “Nav nozimes trimda tulkot cittautu dailliterataru tas vulgaraja nozimé,
tramvaja vai divana lasaimvielu, bet darbus ar principialu nozimi, kas atver mums sveSus vai
nedaudziem zinimus viedoklus. Tulkojumi var atklat latviesu publikai pilnigi nepazitus
novadus, jo esam intereséjusies tikai par dazam popularakim stravam un lit. kultaram.” (So-
dums 1949: 157) “Ulisu” Sodums tulko 10 gadus, to laika ieguldot ap 2000 zviedru kronu
darbam nepiecie$amas uzzinu literatiras un vardnicu iegadé (Sodums 1959: 77). 1954. gada,
publicéjot romana 16. nodalas tulkojuma fragmentu, Sodums atzist, ka “tulkot So darbu
nozimé sastadit latviesu valodas stilu katalogu, tipat jaizmanto visi valodas vésturiskie slani”
(Sodums 1954: 274). Jau péc tulkojuma pabeigSanas'® Sodums formulé savu attieksmi pret
Dzoisu un tulkojuma nozimi trimdas jaunas paaudzes rakstnieku redzesloka paplasinasa-

na: “Pats nejutu nekadas lidzibas ar DZoisu — esmu vinu tikai uzskatijis par stila skolotaju,

ki — tramvaja braucot - cilpu, kur pieturéties. Tas varbat izklausisies péc paradoksa, bet
Dzoisu tulkodams, iemacijos latviski rakstit... Negribu apgalvot, ka ari masu jaunakajiem
rakstnickiem batu “jaaizraujas ar DZoisu” un jaatdarina vina stils; bet ka DZoiss japazist, ka
vina darbam vajadzétu klat par vienu etapu tiklab rakstnieku cela uz sevi ki publikas gaumes
attistiba, par to gan nedrikstétu bat $aubu.” (Karkling 1959a: 26-27) Tomér Sodumam nav
ari ilaziju, ka atrast izdevéju tulkojumam nebis viegli. Vins apzinas, ka tulkojuma iespiesa-
nai ir nepiecie$ami pravi lidzekli un DzZoisa teksts potencialajam gramatas pircéjam ir svess.
Turklat, vinaprit, trimdas sabiedribu raksturo “zinams parejas stavoklis: veca trimda atmirst,
jauni ir sevis aiznemta” (Sodums 1959a: 77). Saja gadijuma tomér situacija izradas cerigika,
jo latviesu jauno autoru grupa (Gunirs Salins, Andrejs Irbe, Janis Kréslins, Uldis Gérmanis
un citi) sadarbiba ar Zurnalu “Jauna Gaita”** aicina nodro$inat tulkojuma iznaksanu, ieprieks
parakstoties, proti, iemaksajot 40 dolarus, par kuriem tiek soliti 10 grimatas eksemplari.
Iespéjamie interesenti tick mudinati ar pazinojumu, ka “gramata tiks iespiesta ierobezota
eksemplaru skaita un, iesp&jams, nebis dabajama briva tirga” (Vns 1959).

Atsauciba, it ipasi no ASV un Zviedrija dzivojoso latviesu puses, ir pietickama, lai Zviedrijas
apgida “Zieme]blazma” ipa$nieks Janis Abucs (1914-1978) kertos pie romina iespiesanas
(Gérmanis 1960), un 1960. gada vasara “Ulisa” tulkojums 1100 eksemplaros ierauga dienas
gaismu. Grimatas apvaku ir veidojis Ervins Grins (1925-1979, pazistams ari ki rakstnieks
Rihards Ridzinieks), kas savulaik kopa ar Sodumu ir latviskojis DZona Steinbeka (John
Steinbeck, 1902-1968) romanu “Par pelem un cilvékiem” (“Imanta”, 1954), bet notis ir zi-
méjis komponists Andris Vitoling (1931-2013). Janis Veselis, atzinigi novértédams Soduma
veikumu, ieteic to lasit skali prieksa, jo tikai tad “Isti var izjust ta valodas ritumu, izteikas
limena mainas no céli smalkas lidz tiesi vulgarajam” (Veselis 1960). Savukart rakstniece
Aina Neboisa (1924-2011, Latvija vairak zinaima ka Aina Vavere) izsaka noZélu, ka Dzoisa
romanu latviesu lasitaji iepazist tik vélu, jo pretéja gadijuma “masu literatirai tagad batu cita

13 Plasak par tulkojuma gaitu: Sodums 1959b: 66-67.

14 Zurnila 20. numura 1959. gada ir fespiesta “Ulisa” pirma nodala.
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seja” (Neboisa 1961: 183). 1993. gada “Liesmas” izdotais un redigétais tulkojums Sodumu
neapmierina®®, un lidz pat maza galam tiek stradats pie “Ulisa” tulkojuma pilnveides, kas tiek
publicéts 2012. gadi, jau péc vina naves.

Dzoisa “Uliss”, kas noslédz $o trimdas graimatniecibas posmu, jau tolaik ir kluvis par 20. gad-
simta modernisma klasiku, bet pasaules laikmetigas literataras aktualis tendences trimdas
izdevumos atspogulojas saméra reti un fragmentari. Tadé| ir saprotamas ilggadéja tulko-

taja Valdemara Karklina paustas bazas: “Kop$ mums vairs neiznik tikpat ka nekadu jaunu
tulkojumu, plaisa starp to, ko latviesu lasitajs no cittautu autoriem pazist un ko vajadzétu
pazit, klast jo dienas jo dzilaka. Atliek pavaja ceriba, ka trimdinieki arzemju jauniko literati-
ru tagad lasa originalvalodas; ja tas ari nenotiek, tad més, briviba dzivodami, nezinim daudz
vairak ki tautas dala, kas palikusi vinpus dzelzs aizkara.” (Karkling 1959b: 220)

Kopumi var teike, ka ari principiali atskirigos trimdas apstik]os latviesu apgadi turpina
uzturét pasaules literataras tulkojumu izdo$anas praksi. Atseviski apgadi (“Gramatu
draugs”) izmanto savu ieprieks uzkrato pieredzi un jau Latvija tapusos tulkojumus, bet
citi (“Daugava”) — publicé ideologiski diskutablus un estétiski novatoriskus tekstus, kuru
izdo$ana tolaik nav iesp&jama Latvija. Pagaidim apgutie arhivu materiali nelauj izteikt
plasakus visparindjumus, cik liela méra publicétie tulkojumi ir apgadu vai pasu tulkotiju
izvéléti. Tulkojumzinatnieku zina ir izvértét, kuri no trimda tapusajiem tulkojumiem ir
ar palieko$aku vértibu un kuru statuss nav nekas vairak ka papildu ienikumu nodrosina-
jums tulkotijiem. Iesp&jams, vairak neki citos latvie$u grimatniecibas posmos tiek izdoti
citzemju klasiku darbi, retik — tolaik tapusu tekstu tulkojumi. Dazidu tautu literatiiras
aktuilas tendences gan $aja perioda, gan ari turpmakajos gadu desmitos operativik un
daudzveidigak neki grimatu publikacijas atklaj periodiskie izdevumi.

15 “Ulisa” 1993. g. izdevuma korektiras loksnes ar Soduma komentariem glabajas LNB RXA 157, 83.
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Viesturs Zanders

The purpose of this article is to explore the ways in which Latvians in
exile after the Second World War continued the existing tradition of
translating and publishing world literature, which publishing houses
and translators were the most productive, which authors were pub-
lished most often, and how they were received in the émigré society.

The range of translations was particularly wide and diverse in the
1940s and 1950s when a total of 265 books were published, of which
eight were poetry and four were plays, with fiction accounting for the
rest. During this period, a total of 27 translations of different authors
were published. German authors were most widely represented (30),
followed by French (27), Estonian and American (26 each), Norwegian
and Swedish (23 each) authors. The publishers accounting for most
of these were Gramatu draugs and Tilts in the United States, Daugava
in Stockholm, and Imanta in Copenhagen. In the 1940s and 1950s,
authors whose books could never be published in Soviet-occupied Lat-
via (James Joyce, George Orwell, Albert Camus et al.) were published
outside its borders. Yet the publishers in exile had to pay attention to
the rather conservative tastes of the majority of their readership and

its reservations about works created in the Soviet Union (e.g., Doctor
Zhivago by Boris Pasternak).
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Ka mainijusies vai — citos gadijumos — palikusi nemainiga latviesu
komponistu jaunrades estétiska orienticija, tiem Otra pasaules kara
béglu statusi nonakot krasi atskirigaja Rietumeiropas mazikas vidée?
Sis jautajums, ko risinat ir raksta mérkis, ieguva lielu svaru toreiz

un joprojam ir svarigs mazikas vésturei tipéc, ka mazikas jaunrade
Latvija ilgi bija attistijusies no Rietumiem atskiriga estétiska gaisotné.
To pierada iss ieskats vésturé.

Eiropas nelielo tautu vairakums pieredzéja nacionalas mazikas
kultaras uzplaukumu jau romantisma laikmeta, bet vésturisko
apstiklu dé] Baltijas zemés tas varéja notikt tikai 19. gadsimta pédéja
tre$dala. Lidz pat 20. gadsimta sikumam latvie$u profesionala
muzika identitati mekléja galvenokirt folklora vai eposa, un to vei-
cinija ar komponistu izglito$anas Péterpili, kur domingja Nikolaja
Rimska-Korsakova (Nzkolai Rimsky-Korsakov, 1844-1908) skolas
estétika ar saknojumu zemnieku folklora un senatng, veicinidama

jaunrades partap$ana, modernisms, avangards

etnologisku orientaciju: episki sizeti, objektivs izteiksmes pamattonis,

ardi: klasiska mizika, stils, nacionilromantisms,

kopienas kolektivisms.

Tiesa, lauzu ieplasana pilsétas un ar to saistita individa emancipacija

Atsle

driz lika arf Latvija mazikai dzilak ielakoties komplicétaja subjekta
jatu pasaulé, ki to citur bija darijis romantisms un ta atzari, tipéc uz
20. gadsimta sliek$na iznaca komponisti, kuru jaunradé akcents bija
parvietojies no etnologiskas orientacijas uz cilvéka konsekventi psi-
hologisku tvérumu - it ipasi Emila Darzina muazika liriska personaza
jatu izteiksme klast daudz svarigaka par véstures vai dabas télojumu.
Tacu $ai laika Rietumeiropa subjekta individualisms iepreti stag-
néjosas sabiedribas videi jau bija sasniedzis krizes [imeni, Vacijas un
Austrijas novatoriskaja mazika 20. gadsimta sikuma saka uzvirmot
ekspresionisms ar atbilstosi disonantu, atonalu muzikas stilu. Ta
korifeja austrie$u komponista Arnolda Senberga (Arnold Schoenberg,
1874-1951) un Emila Melngaila (1874-1974) vienadais dzimsanas
gadskaitlis jau pats par sevi lick aizdomaties par stila un estétikas
kontrastiem viend un taja pa$i paaudze.

Kai zinims, Pirma pasaules kara mérogs un nezéligums pielika punktu romantismam un
impresionismam daudzu Rietumeiropas komponistu jaunradé - lika tiem strauji parvértét
agriko romantiska ideilisma saknoto un izdailojo$o atticksmi pret dzivi un pret pasu idealizé-
to cilvéka dabu. Tapéc ne tikai Sénberga, bet ari franctza Artura Onegéra (Arthur Honegger,
1892-1955) vai ungara Bélas Bartoka (Béla Bartok, 1881-1945) un vél citu muzika ar stila
lidzekliem sika skarbak paust individa psihisko nospiestibu iepreti dzives istenibas itin ka
nepielidzami antihumanajai masinérijai — ieviesas saplosita pasaules aina, cietaka mazikas
valoda. Turpreti Latvija tas notika tikai dazas Alfréda Kalnina un Jana Zilisa solodziesmas

un tikai vélak — ap 1922. gadu, kad vokilo maziku ietekmétija dzeja vairs nenovérsis no kara
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invalidiem ielas un kara barenu patiesa stavokla. Kapéc tikai vélak? Visparinati skatoties, skiet,
ka latviesu komponistu intuicija lika saglabat esibas harmonijas iespaidu mazika tada laika,
kad katra zina pozitivu pasaules ainu prasija savas valsts izcina — tas ideils un neaptraipits téls.

Lai ka ari batu, starpkaru Latvijas mazika nacionalais romantisms, tikai dazkart
impresionisma un simbolisma atsvaidzinats, saglabija dominanti. To veicinaja ari Jazeps
Vitols un vina kompozicijas klase Latvijas Konservatorija, kur izglitojas visi 20. un 30. gadu
jaunie komponisti. Vins, ilgstosi badams Latvijas lielaka muzikas autoritate, tapat ki vina
bijusais skolotajs Péterpili Rimskis-Korsakovs, piederéja pie maksliniekiem, kuru jaunrade vél
joprojam saknojis personibas, sabiedribas un dabas nesatricinamas harmoniskas kopibas izji-
ta — vai nu folkloriski tautiska, progresivi pilsoniska vai ar tikai racionali klasicistiska. Tapéc
Vitols palika aizsardzibas pozicija pret 20. gadsimta pirmas puses muazikas modernismu, kura
individs arvien skalak izvirzija savu apdraudéto subjektivitati un pasaules tragiskuma izjatu.
Komponists Talivaldis Kenins, apradijis Vitola nostaju “pret visu jauno”, $ai sakara turpina:
“Tadi nu més bijam latviesi — (..) negribéja piedalities nekadas starptautiskas organizacijas,
kam bija sakars ar moderno muziku. Jau péc Pirma pasaules kara nodibinijas Starptautiska
jaunas muzikas organizicija, kas rikoja festivalus, kuros piedalijas visas zemes, kas bija tas or-
ganizicijas biedres. Festivili notika (..) daudzas vietas, bet latviesi taja organizicija nekad neie-
stajas.” (Kening 1994a: 165, 166) Runa ir par “Starptautisko laikmetigas mazikas asociaciju”
(ISCM, toreiz IGNM - Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik, dibinata 1922. gada),
kas rikoja novatoriskas muzikas festivalus dazadas valstis, sniegdama iespéju starptautiski iz-
pausties daudzu Eiropas zemju komponistiem (to izmantoja ari, pieméram, Igaunija). Ari no
Vitola skolas neatkariga simfonika Jana Medina 20. un 30. gadu darbos valda krasna, reizém
retoriska jaunromantiska izteiksme. Sai laika jasma un paspietickams jasmigums kluva par
latviesu mazikas specifisku ipasibu, un aji zina ne bez vainas bija toreiz saplaukusais dzives
skatijuma pozitivisms. Maz kas mainijas ari Otra pasaules kara gados.

Tapéc viegli saprast, cik provinciils varéja justies domajoss latviesu komponists, béglu gaitas
péksni atrazdamies vidé, kur jauna, parsvara ekspresionistiska mazika jau bija kluvusi par
ikdienu. “Vismaz es te esmu juties tapat, ki kad vecos laikos limbaznieks iebrauca Riga,”
memudru grimata 1964. gada rakstija Janis Medins (Medins 1992: 220). Vins bija viens no
pari par desmit péckara Rietumeiropa nonakusajiem latviesu komponistiem. Pienemsim $o
komponistu visparzinimo dalijumu divas dalas — pirmie ar jau dzimtené iegitu pieredzi un
stilu, kuriem adaptacija bija grataka vai ari kuri to nemaz nevélgjas, un otrie, iesacéji un ar
nepabeigtu izglitibu, kas dazados veidos labprat apguva 20. gadsimta vidus novatorisma esté-
tisko un stilistisko limeni. Janis Medins isti neiederas ne viend, ne otra no minétajam dalam.
Vins bija komponists ar pari par 30 gadu jaunrades pieredzi un latvie$u muazikas nacionala
romantisma virsotnes slavu, tacu stila atpalicibu nemaz neapstridéja: “Kaut gan nav janoliedz
tas, cik talu bijam tikusi Latvijas neatkaribas laika, batu nelietderigi neatzit, ka, salidzinot

ar stavokli Eiropas lielo tautu muzika, més atradamies gauzam konservativa sastinguma. Ja
neatkariba nebatu iznicinata, |oti iesp&jams, ka més $o sastingumu batu jau lauzusi, dzivoda-
mi pasi savi zemé. Tagad tam janotick, dzivojot sveSuma un arvien intensivak saskaroties ar
Rietumu jauno muaziku. Ta var patikt vai nepatikt, bet nevar noliegt jaunas pasaules atklas-
mi.” (Medir,lé 1992: 220)
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Janis Medins (1890-1966) tiesam stilistiski tiecas partapt, ierobeZo savas muazikas
programmatismu, “bilZainibu”, tapéc pievérsas instrumentilai mazikai tas abstraktaka-

jas izpausmés — sonatém, sonatiném, svitam un tamlidzigiem Zanriem, pirmaja péckara trim-
das desmitgadé tadu darbu skaits sasniedz divus desmitus. Vina muzikilo domu gaita klast
konfliktéjosaka, tehniski komplicétika, valoda visumai disonantika. Tomér par spiti tam,
estétiska satura zina Medina péckara mazika no romantisma neskiras, un laikabiedru skatiju-
ma tas vina talantigaja jaunradé tikai klast itin ka kompozicionali samocitaks. Par to péckara
desmitgades beigas kada véstulé iespaidigi izteicies komponists un kritikis Volfgangs Darzins
(1906-1962), kuram pasam bija nacies vértibas parvértét: “Ta saucamais modernisms nav
lidzeklu, bet jaunu ideju, jaunas domasanas rezultits. Jo vairak Medins méginis savu valodu

“modernizét”, jo vairak vins noklidis uz neceliem, kur vina intuicija jutisies licka un pamesta.
Un ta bija vieniga, kas vinu prata noturét uz laipas!” (Lesins 1973: 541)

Kas bija §1 jauna domasana, Jaudama 20. gadsimta pirmas puses muazikas modernismam atva-
dities no romantisma? Jaievéro, ka muazikas valodas komplicésanas, disonanses emancipicija
vai ritma motorika nebat nebija vienigie un pat ne galvenie jaunas estétikas izraisitaji. Bet ta
bija jauna izpratne par konfliktu un ta risinajumu skandarba, un ta izpaudis vieni no pasiem
svarigakajiem mazikas satura neséjiem — muzikas attistibas procesa. Konfliktu pieteikumu
netraka arf romantisma muazika, ta¢u tur konflikta risinagjums negaja talak par ta samieri-
nasanu skaistd pardzivojuma. Turpreti 20. gadsimta jauna mazika nesteidzis pretrunas
samierinat, bet tas uzturéja un apspéléja katra skandarba $anina un bieZi tas paturéja pat lidz
skandarba izskanai, nostidamas pret jebkadu ti$u vai netiSu laimigu atrisinagjumu. Sai zind ta
bija daudz tuvika sava laika konfliktiem pasa dzive.

Absolatais vairikums Latviju atstajuso komponistu Otra pasaules kara izskana nonica
Vicijas teritorija, tipéc sastapas galvenokart ar vicu novatorisko maziku. Kluvusi briva no
nacistu laika aizliegumiem, kad to vajija ki “degeneréto makslu” (entartete Kunst) (Prie-
berg 1991: 174), ti tagad sevi no jauna pieteica visai spontani. Pavisam citadi bija ar toposo,
vélak Kanada un ari starptautiskd méroga pazistamo latviesu komponistu Talivaldi Keninu
(1919-2008). Vins kara laika bija micijies Latvijas Konservatorija, mobilizéts vérmahta, no ta
dezertéjis un nonacis Francija, kur Parizes Konservatorija adaptéjies izsenis atskirigaja francu
muzikas tradicija. Tas specifiku dailrunigi raksturojis austriesu komponists Ernsts Krseneks
(Ernst Krenek, 1910-1991): “[Franctzim muzika] tikai ka blakuslieta interesé tis emocio-
nalais saturs, taja tvertais dzives skatfjums. Sada attieksme pieder pie rases augstikaja méra
realistiskas uztveres, kas mazak piekeras elementarai reakcijai, ka vairak jautdjumam uzzinit,

“ka to daba gatavu”.” (Ktenek 1929, cit. péc: Collaer 1963: 105)

Ar So fran¢u muzikas uztveres ipasibu un prasibu péc konstruktivas skaidribas un mazikas
procesa caurskatimibas Kenins sastapis, sicis studét Parizé, un konstrukecijas izteiksmiba ar
laiku kluva par specifisku vina mazikas ipasibu. Vins vélak teicis: “Ja — arpus Latvijas un Ka-
nadas man ir vél tre$d zeme — Francija, kur varbat ir manas istis garigas majas.” (Viksna 1979)
Tiesa, arT tur sakuma bijis jasanem parmetumi: “Ka nu jas, jauns cilvéks, rakstat tadu vecu
muziku!”, ar tadiem vardiem vinu sanémis kompozicijas pasniedzéjs Parizes Konservatorija
(Bérzkalns 1970: 238), un 20. gadsimta muzikas dizgariem iepreti bijis jajatas bezpalidzigam:
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“(..) sakuma jutos tur ka iebaidits zvéréns; studenti no visim pasaules malam zinigi runaja par
Sénbergu, Hindemitu, Stravinski, Bartoku, dazus no kuriem pazinu tikai varda péc.” (Viksna
1979) Ta¢u mazik Sie, bet galvenokart jaunas studiju zemes komponisti bija Kenina favoriti:

“Mani pirmie iespaidi mazika, ko es iemiléju, radas tiesi no fran¢u komponistiem (..), kas
man imponéja ar savu klasisko pieeju mazikas uzbavei, uzmanibu iepreti katrai notij, katras
formas vértibai, tatad konkrétai, loti izsmalcinatai un skaidrai mazikas valodai, pretéji vicu
mauzikai, kas bieZi izplast plasas, garas, nebeidzamas formas.” (Kenins 1994b: 63)

Kenins atceras, ka bijis viens no sekmigakajiem, bet ne pats radikalakais students: “Parizes
Konservatorija raZoja arf modernikus komponistus, es labi atceros, ka Pjérs Bulézs (Pierre
Boulez, 1925-2016) aizgija projam (més bijam kolégi kontrapunkta un fagas klasé), péc tam
(..) nodibinaja, ki més loti labi zinam, ta saukto postvebernisma dodekafonisko stilu, kuram
vélak izradijas daudz sekotdju Francija un visur pasaulé. (..) Mana muazika drizak skaitijas
jauka, interesanta francu skola, bet sava zina novecojusies.” (Kenins 1994: 64)

Beidzamais paskritiskais epitets ir vieta vienigi iepreti Buléza stilistiskajam ekstrémismam.
Isteniba Kenins vélak sava skandarbiem bagitaja jaunradé uznéma, lidzsvaroja un sintezéja
visai daudzveidigus muazikas iespaidus, kuru vida vins seviski izce] tos, kas sanemti no tolaik
Parizes Konservatorijas docétaja pazistama komponista Olivje Mesiana (Olivier Messiaen,
1908-1992), no vina originalas muazikas valodas sistémas. “To visu esmu méginajis asimilét
sava mizika, un tas paradas dazada veida manu skandarbu faktaras.” (Kenins 1994: 66)

Divdesmit piecus gadus péc Parizes Konservatorijas beigsanas Kenin$ Kanadas komponistu
biografiskaja virdnica apziméts gan par “konservativu modernistu”, gan “laikmetigu roman-
tiki” un vina jaunrade — par divu mazikas tradiciju produktu: “Baltiesu lirisms iekraso vina
muzikalo ideju, bet fran¢u klasicisms ietekmé tas izveidojumu un kontrapunktu.” (Hepner
1975, cit. péc: M. D. 1976) Sis ir vél viens atjautigs raksturojums Kenina plasajai jaunradei,
kura vins panicis augligu sava laika mazikas stilu un kompozicijas tehniku apvienojumu

uz neoklasiskas estétikas bazes. Ar to lepojusies Kanada, un ta nav novecojusi joprojam, ka
par to atkal parliecindja Kenina 8. simfonijas (Sinfonia Concertata érgelem un orkestrim)
2019. gada vasaras atskanojumi Latvijas jaunajis koncertzalés.

Teprieks citétais Ernsts Krseneks taja pasa apceré raksturo ari vacisko mazikas izjatu,
pretstatot to franciskajai: “Vicietim ir citas prasibas. Vins vélas, lai mazika skar vina dzives
uztveri, sakustina, satricina, vélas viena vai otra veida bat makslas darba parveidots. (..) Vins
vélétos redzét pasauli nemitiga gaitd uz Progresu. Tas viss ir svess franctzim, kam prieksstats
par dzivi ir statisks.” (Ktenek 1929, cit. péc: Collaer 1963: 105) Vacu muazika, turklat ari
pasa avangardiskikaja, visuzskataimak adaptéjas Longins Apkalns (1923-1999), nonakdams
Vicija vél tikai ki muazikas maceklis. Sakuma Apkalns apguva visstingrakos muzikas teorijas
pamatus privatstundis pie Jazepa Vitola béglu nometnes apstaklos. Tad pieredzéja pirmo
Soku, iestajoties Detmoldas Muazikas augstskola — par Vitola vadibi izstridito kompozicijas
skici tika sanemts neparprotams nopélums no pasniedzéja: “Vin$ mani maigi izsméja. Nu
vairs nebija joki. Manas ausis diendiena aizsniedza skanas, kadas es vél nekad nebiju dzir-
dgjis: gandriz vai katra augstskolas istaba tika spéléti vél pirms krietna gada Vacija aizliegtic
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Stravinskis, Bartoks un Hindemits; mani jaunie vicu komilitoni metas uz $im skanam ka
izslapusi.” (Apkalns 1999: 178) Turpmika Apkalna izglitoSanis kompozicija noriséjusi

$o jaunatklato skanu gultng, ta¢u vins raksta: “Péc laicina maniju, ka $1 mazika savukart
seko tikpat stingriem, ja ne vél stingrakiem bausliem ka Vitols, tikai, ta sakot, no otra gala.”
(Apkalns 1999: 178) Ar to Apkalns gribéjis teikt: tonalas mazikas vieta tagad atonala, bet
Senberga dodekafonijas sistéma nekada tonalitite vispar ne vien nav pielaujama, bet pat nav
iespéjama. Apkalna jaunrade vicu ekspresionisma atri adaptéjas, un, sikot ar 1949. gadu, ta
iejutas ari dodekafonijas sistéma.

Tomér situicija nebija tik vienkarsa. Apkalns bija un visu mazu palika latvieSu muazikas patriots.
Vins atminas raksta, ka pirmajos trimdas gados loti vélgjies cittautiesus iejasminat par latvieSu
klasisko maziku, bet piedzivojis vil$anos — tiem vairak imponéjusi tira latviesu tautasdziesma
neka tis romantiska un akadémiska apdare: “Radas iespaids, ka visparinata skatijuma kaut kas,
laikam, nebija kartiba ar pie mums ierasto vértibu akceptanci. Masu lietotie svaru kausi radijas
bijusi ne gluZi pareizi iestaditi.” (Apkalns 1999: 179) Tapéc Apkalns pats sak sacerét folklo-
ristiskas kompozicijas, kur tautasdziesmas instrumentilais pavadijums skan ekspresionistiska
muzikas valoda. Ar komponista pasa tulkotiem tekstiem tis médz pienemt atskanosanai Dien-
vidvacijas Radio (Siiddeutsche Rundfunk) Stutgarté un Kelné — ar komponistu ka dirigentu un
dazkart ka dziedataju. Tadu radikala avangardiska kompozicijas tehnika interpretétu tautas-
dziesmu, kur tomér riskanta stilistiska koeksistencé ieskanas arf pa romantiskas mazikas pasazai,
Apkalnam ir vairaki desmiti, tacu sava laikd popularakas ir bijusas folklora saknotas kantates
korim un orkestrim “Ligo (Janu) dziesmas” (1956) un “Béru dziesmas” (1959). Kaut ko par
latviesu tautasdziesmu adapticiju avangardiska mazikas vidé un ari par kadas latviesu sabied-
ribas dalas attiecksmi pret to liecina Stutgartes radio sanemtis latviesu véstules ar apgalvojumu,
ka “tadas tautas mazikas latvieSsiem vispar nevarot bat...” (Apkalns 1999: 180) Lai cik stila zina
riskanta, Longina Apkalna adaptacija péckara Vicijas mazikas dzivé bija notikusi, ta izpaudas
arf originaldarbos, un ari talakaja jaunrades gaita vina darbos riskanti sadzivoja avangardiska
mizikas valoda ar romantiskis mizikas reminiscencém.

To latviesu komponistu vida, kuriem, saskaroties ar péckara Rietumeiropas novatorisko
muziku, izteiktu Soku nenicis pieredzét, bija Volfgangs Darzins (1906-1962), Emila Darzina
déls. Vins jau pirmskara Riga, pelnidamies ar mazikas kritikam, bija vairakus gadus veltijis
vispusigai Rietumeiropas modernisma attistibas izpétei. Agrak guvis ievéribu ar diviem
atsvaidzinata romantisma tradicijas veidotiem klavierkoncertiem, Darzins kara gadu jaunradé
sik partapt: atteikties no romantisma par labu neoklasicismam. Tam pievienojas ari visai
nopietna interese par folkloru, un, dodoties béglu gaitas, vins panem lidzi 500 tautasdziesmu
melodiju norakstus no latviesu folkloras kratuves. Top referati par folkloru béglu sabiedri-
bai, ki ari publicéts nozimigs pétijums (Darzins 1956: 577). Klasiska muzikas strukturala
skaidriba un latviesu tautasdziesmu senika slana iespaids — ie divi aspekti klast par Darzina
instrumentilas muzikas savdabibas galvenajiem faktoriem. Vina péckara klaviermazikas origi-
nala stila tap$ana sakas kara beigas un briedumu sasniedz 50. un 60. gadu mija.

Galvenais Eiropas mazikas iespaids uz stilu un estétiku ir nacis no ungaru 20. gadsimta mo-
derni klasika Bélas Bartoka. To atzinas par folkloras lomu jaunradé Darzin$ piemin véstulé
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Knutam Lesinam: “Ja Tevi gadijuma interesé mani ieskati tiri aistétiska plaksné — tad jasaka,
ka vairak ki jebkad esmu nacionilas skolas piekritéjs. Lai klatu universils, vispirms jaklast
nacionilam, tas ir mans visdzilakais ieskats. Varbat tipéc man ir tadas simpatijas un cieniba
pret Bélu Bartoku. Studét, iedzilinaties savas tautas gara, kameér beidzot juties ka $i gara
sastavdala — tas ir mans mérkis. Tie ir Bartoka pa$a vardi no vina pédéjas Biografijas.” (Cit.
péc: Lesing 1973: 537)

Lai ari latvie$u tautas mazikai radosi piekéries, par ko liecina ari ap 300 tautasdziesmu apdaru
balsij un klavierém, no kuram 200 vairakkart izdotas, Darzins sava neoklasiski ievirzitaja ins-
trumentalaja mazika folkloras materialu nekad necité. “Si viela ir japazist, tad jaaizmirst, bet
japatur tas gars,” vins raksta (cit. péc: Klotins 2006: 8). Ar “tautas garu” Seit jasaprot tautas
mauzikas izteiksmes un formas ipasibu - intonaciju, formu veidojo$o elementu, valodas un
mauzikas attiecibu, kolorita — partvere un radosa parveide, necitéjot pasu materialu.

Dairzina saite ar Bélu Bartoku ir interesanta pasa tautas mazikas partveres butiba. Jaievéro, ka
Bartoks savos novatoriskajos skandarbos nevis interpreté tautasdziesmu, bet diametrili preté-
ji — vins interpreté modernismu tautas muzikas ipasibu iespaida. Tas vinam bija iespé&jams, jo
jau 20. gadsimta sakuma vins viens no pirmajiem lauka ekspedicijas ieskanoja tautas mazikas
send slana paraugus fonogrifa valcés un tapéc varéja tajos atklat eksotisku ritmiku, neparastu
intoné&$anu, valodas modificé$anu un citas nosu rakstam gandriz nepieejamas nianses, kas
vinam kluva par dargu atradumu un noderéja eksperimentalas mazikas vajadzibim. Ame-
rikanu mazikas kritikis Alekss Ross (Alex Ross) par to izteicies: “Folklora Bartoka izpratné
kluva par tidu ka arhaisku avangardu.” (Ross 2012: 83) Protams, Darzins$ nebija tik radikals
novators ka Bartoks, un latviesu tautasdziesma ir mazak modernisma izmantojamu formas
elementu neka ungiru folklora. Tomér ari Darzina klavieru skandarbos (sonités, svitas)
notiek nevis desmitiem citu latvie$u komponistu praktizéta folkloras interpretésana profesio-
nalas mazikas veida, bet gan klasicistiski ievirzitas muzikalas domasanas modifikacijas tautas
melodiju ipasibu iespaida.

Rakstot par Bartoku, Darzins neslépj ari uzskatus par sava laika Rietumeiropas avangardismu
kopuma: “Bartoks, ka ari Stravinskis sava “krievu perioda” tad ari ir vienigie, kas mani pievelk
no tagadnes mazikas. Nevaru ciest visu Sénberga skolu (iznemot Albanu Bergu). T4 jau ir
skaidri bezatbildiga verdziba [ar to domata dodekafonijas sistéma — A. K.]. Ne vairs tu pats,
bet sistéma atbildiga par rezultatu. (..) Tapat nevaru ciest Boulez’'u un vina “Punktmusik”.”
(Cit. péc: Lesing 1973: 537)

Dirzina gadijuma nevar runat par jaunrades stila adaptaciju varda tie$a nozimé, jo jau
beidzamajos Rigas gados vins bija atvadijies no romantisma muzikas programmatiskam vai
emocionalim asocidcijim un gajis neoklasisku struktaru apguves virziena. Vins ari ipasi
netiecis piemérot savu muaziku cittautu atskanotajiem. Tomér vina mazikas stils acimredzot
bija savam laikam, vietai un videi pietickami organisks — klavierdarbi péckara Vacija skané-
ja ari vicu un igaunu pianistu koncertos, ari Londoni. ASV periodi (no 1950. gada) tos
ieskanoja pianists Kenets Bensufs (Kenneth Benshoof), ki ari vélik spéléja koncertos Stokhol-
mi, Londona, Minsteré, Oldenburga. Vasingtonas Universitite Sietla (tur Darzins dzivoja
no 1955. gada) 2. klaviersoniti ieklava Muazikas fakultates kompozicijas studiju programma.
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Tautasdziesmas balsij un klavierém bija Aldena Andreasena (Alden Andreassen, dzimis ap
1905. gadu, precizi dzives dati nav atrodami) koncertu un skanupla$u programmas. ASV jau-
nas muzikas apgads Dow (Dow Publishers, Inc.) uznéma sesus Volfganga Darzina skandarbus
sava reklimas kataloga.

Sava jau Latvija izveidota muzikas stila adaptacija bija minimala ari Janim Kalninam
(1904-2000), Riga pazistamam operkomponistam, kura operas “Hamlets” (1935) otrais
uzvedums 1943. gadi par savu mazikas izteiksmes radikalismu riskéja ieklat “degenerétas
mikslas” saraksta (Kalns 2004: 48). Kalnins 1930. gadu otraja pusé laiku pa laikam bija
uzturgjies Rietumeiropa, un, turienes maziku iepazinis, ari pats dazos darbos bija antiroman-
tisks. Tapéc darbibas turpinajums péckara Eiropa noriséja pavisam gludi, stils bija pat itin ka
“mikstinajies”, vins Leipciga pabeidza 1. simfoniju, sarakstija “Koncertu vijolei un orkestrim”
(1946) un ar turienes filharmonijas simfonisko orkestri vadija abu jauno darbu pirmatskano-
jumu. Nekadas motivacijas stila partap$anai nebija, ari no 1948. gada stradijot Nubransvika,
Kanada, kur muzikas kultara bija vél veido$anis posma. Tur vins dirigenta loma dibinaja
un vadija vietéjos simfoniskos orkestrus un kompongja darbus tiklab to repertuiram, ka ari
latviesu diasporas mazikas dzivei.

Tesacéjs modernaja muazika nebija ari Alberts Jérums (1919-1978), nonicis Rietumeiro-

pa tikai gadu péc Latvijas Konservatorijas absolvésanas, kur studijas jau bija izméginajies
antiromantisma un pat atonalisma. Ta¢u vina misija izradijas ipasa — vins$ nevis adaptéjas

20. gadsimta mazikas modernisma, bet ar savu muzikas organizatora, komponista, dirigenta
un apgaismotija darbibu visiem spékiem radinja laikmetigaja mazika adaptéties latviesu
trimdas sabiedribu. Vins kluva par Londonas un apkartnes latvie$u mazikas nori$u organiza-
torisko un miksliniecisko centru, vina vadiba caurméra ik pargadus notika astonas Anglijas
Latvie$u muzikas dienas, kas batiba bija trimdas dziesmu svétki un tikai Jeruma kautribas dé]
nesaucis $aja varda. Pats svarigakais — ar 1950. gadu $ajas dziesmu dienas tika ieviesta jauna
sastavdala — jauno skandarbu koncerts —, un o tradiciju no 1953. gada parnéma visi Zie-
melamerikas kontinenta latviesu dziesmu svétki, turpmak ari péc Jéruma iniciativas rikotie
Eiropas dziesmu svétki.

Latvie$u komponistu jaundarbu koncerts bija izskirigs faktors plasis dziesmu svétku publikas
un ari trimdas sabiedribas kopuma gaumes izaugsmé. Jo, ki zinams, péc kara Rietumeiropa
palika lidz 10 % no karu pardzivojusiem Latvijas iedzivotajiem (Veigners 2009: 56). Vicijas
teritorija vien ap 125 000 bija pietickami liels skaits, lai $ie laudis izjustu savu dzivi ka Latvijas
turpinasanos, tacu tas ari virzija skatienus atpakal uz reiz bijuso, veicinija retrospekeiju un
lidz ar to zinimu nostalgisku seklibu. Tikai dazi latviesu kori (bet visu to skaits bija simti)

un dazi solodziedoni apguva ari latkmetigu repertuaru, paréjie atkartoja Latvija iemiloto

un ar to piepildija daudzo koncertu programmu. Vairums latviesu koncertus “apkalpojoso”
komponistu tipéc saméra inerti sekoja stila un estétikas tradicijam. Saji situacija un ari péc
béglu izklifanas pa emigracijas zemém Jéruma ieviestie jaundarbu koncerti veicinaja muazikas
sniegta satura kritiku un arf uztvéréju gaumes paskritiku, turklit jaundarbu programmas

bija svarigakais arzemju kritiku piesaistes objekts un sekméja latviesu mazikas vispusigaku
noveértéjumu.
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Talivaldis Kenin$ médzis dévét Albertu Jerumu par 20. gadsimta pirmo latvie$u komponistu
(Kenins 1981: 1110). Tik tiesam, vins bija pirmais Latvijas Konservatorijas beidzgjs, kurs sava
mauzika jau bija Skiries no nacionald romantisma tradicijas. Ari turpindjuma Jérums palika
viens no radikalikajiem un, atstadams mala laikmeta ekstrémako avangardismu, tomér viesa
jaunu, latviesu muzika agrak nebijusu izmekléti disonantu un reizé ari sava zina intelektualu
izteiksmibu. Stila zina vina paskarbaja, uztverei neglaimojo$aja mazika svarigakais nebija
harmonija vai skanu kolorits — tie palika it ka nesvarigi pasa muazikas procesa, it ipasi ta struk-
taras, priek$a. Ar to vina stils, ja salidzina ar laikmeta muazikas diZgariem, bija vistuvaks Paula
Hindemita t. s. jaunajai lietiskibai.

Laikmetigajai mazikai gluzi svesi nepalika arf komponisti Eduards Sénfelds (1907-1990),
Arnolds Sturms (1912-1999) un, protams, tie, kas trimda par komponistiem tikai uzauga.
Kara laika Latviju pametuso vida lielaka dala, lai ari modificéta veida, nacionalromantisko
tradiciju turpindja. Taja radas ari visai talantigi skandarbi, tatu tas baitu citas apceres temats.
Rezumeéjot: emigricijas radosiko komponistu saskare ar péckara Rietumeiropas muazikas
estétisko un profesionilo gaisotni sekméja latviesu muzikas attistibu. Par 1950. gada trimdas
komponistu jauno darbu koncertu Alberts Jerums rakstijis: “Pats interesantakais $aja kon-
certa bija vérot, ki masu jauno muaziku iespaidojusi Vakareiropas vide, kas ar masu aiziesanu
no majam tagad pienikusi pati klit bez studijam un celosanas. Un talit jasaka, ka jauna véja
ir daudz un tas ne katrreiz ir (..) patikams konservativai, értai domasanai.” (Jérums 1950)

St jauna vide daudzos gadijumos lika strauji atmest agriko tradicionalismu, kas toreizéjas
sovetizétas Latvijas apstaklos vél ilgi tika rezima ideologijas veicinats, pat padzilinats un parva-
réts tikai krietni véelak.
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Summary

The Variants of Adaptation of
Latvian Composers in Post-war
Western Europe

Keywords: classical music, style, national romanticism,
transformation of creative works, modernism, avant-garde
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Arnolds Klotins

This article discusses the stylistic and aesthetic transformation of the
work of the most prominent Latvian composers, who, as refugees of the
Second World War, arrived in Western Europe in 1944 and encountered
a different, innovative musical environment there. For those whose
creative work in Latvia had been focused on traditional national roman-
ticism, the encounter with musical expressionism and the avant-garde
caused a certain shock. The stark differences in style were not only a
matter of compositional technique; they also revealed the contradiction
between a positivistic worldview and a more adequate musical reflec-
tion of the common man during the era.

Longins Apkalns learned from the ideas and style of expressionism
most radically, but Alberts Jerums was much more moderate in this
respect—he had already approached expressionism during his studies
at the Latvian Conservatory. In his studies at the Paris Conservatory
(1945-1950), Talivaldis Kenins studied the traditions of French neo-
classicism and constructivism. Volfgangs Darzin$ adapted neoclassical
trends in combination with Béla Barték’s interpretation of folklore.
Janis Medins radicalized his traditional language of music, but did not
abandon the paradigm of the music of romanticism. Similarly, Janis
Kalnins” music, even in the pre-war period, was not unfamiliar with the
border between romanticism and expressionism. The composers who,
with their creative work, chose to serve only Latvian society in exile
continued in the romantic style.
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Riga Andreja
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un dailrades karte
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“Stiprinot zina$anu sabiedribu: starpdisciplinaras piecjas
sabiedribas iesaistei digitala kultiras mantojuma radisana”
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levads

Mijoties gadu simteniem, mainas lasitaju paradumi un pieredze.
Aizvien straujik attistoties dazadam tehnologijam, nemanami saplast
zinitnu nozaru robezas, piedavajot iespéjas vai rosinot uz literariem
tekstiem paraudzities no jauna skatupunkta ar citu nozaru pétniecis-
kajiem rikiem un digitalo resursu jaudu.

Raksta centri ir esejista, kultarvésturnieka un zinatnieka Andreja
Johansona (1922-1983) atceru un apceru gramatas “Rigas svarki
muguri” (1966) un “Visi Rigas nami skan” (1970), kas tapusas, kad
grimatu autors trimda Zviedrija nodzivojis aptuveni tikpat ilgu laiku
ka Latvija. Ta Latvija, Riga, tévzeme veido tidu ki krustpunktu starp
atminam un vietu (telpu un vidi) (sk. Eigler 2012; Assmann 2012;
Fuge, Hering, Schmid 2014; Damir-Geilsdorf 2005), kas ir batiska
vina grimatis. Rigas (pilsét)vide un sastaptie laudis, pieredzétie noti-
kumi un sajatas ir veidojusi, iespaidojusi, impulséjusi vina personibu,
ka arf raisijusi interesi par Rigas kultarvésturisko senatni.

Abu graimatu nosaukumos ickodéta vietas geogrifiska piesaiste, kas
bijusi butiska pasa autora — ridzinicka — bérnibas un agrinas jauni-
bas gados. Tiesi ickodétais Rigas vards rosinjis uz Siem tekstiem
paraudzities jauna aspekta, ieziméjot un vizualizéjot Johansona Rigas
telpu. Tas, ka autors min konkrétas ielas, namus, parkus, Rigas dalas
u. tml,, sava veida veido karti ar konkrétiem vietu punktéjumiem. Ta
iesp&jams vizuili paradit Johansona tie$as pieredzes (atminu) un vés-
turisko (avotu studijis iepazito) Rigu un tis geografiskas vietas, kam
bijusi nozime vina dzivé. No vienas puses, autors izteikti personalizé
savu (Rigas) telpu (privito, publisko, vésturisko), no otras puses, pa-
pildinot to ar kultarvésturisko slinojumu, $i personalizéta telpa un
vieta iegiist plasiku dimensiju, pielaujot un rosinot arf lasitaju iden-
tificéties ar $o citlaiku Rigas telpu, rosinot ne vien par to lasit, bet

ari pasam izstaigat ielas, meklét namus, parkus u. tml., kas atklajas
$ajas atminu gramatas. Ta §is grimatas var rosinat sabiedribas iesaisti,
lauj lasitdjam lidzdarboties un iesaistities, ari papildinot Rigas stastu,
ickart&jot savu telpu.

Trimda graimatas par Rigu bija loti popularas. “Manai iepriekséjai
grimatai par Rigas laikiem bija labi panakumi, un pazistamais graimatu
draugs [domats grimatizdevéjs Helmars Rudzitis — I. D.-S.] tadeé]

vélgjas vel vienu, ko es arf palénam cetros gados, uzrakstiju un kas tagad
iznakusi.” (Johansons 1970) Ieilgstot dzivei trimda, aizvien vairak
picauga atminu vilindjums, sp&ja identificéties ar vietu, laiku, vidi, kas
bija zudusi. Rakstniece Aina Kraujiete $o grimatu nodévéjusi par ““kada
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zéna milestibas véstuli dzimtajai pilsétai” un [ta] uzbur jo spilgtas krasas, skanas un smarzas visiem
masu jauniesiem, kam Riga kluvusi par sausu geografisku jédzienu” ([Bez aut.] 1967).

Teoretiskas un metodologiskas
iespejamibas

Jaunas iespéjas paraudzities uz literaru tekstu, tostarp ar izteiktu autobiogrifisko aspektu un
atminu nostalgiju, piedava starpdisciplinaras iespéjas un pétniecisko robezu saplasme. Nereti,
izmantojot citu nozaru pétnieciskos rikus un metodes, iesp&jams uzskatamak atainot teksta
aprakstito vietu telpiskumu, tas vizualizéjot. Attistoties digitilajam humanitirajam zinitném,
iesp&jams iekartét literarajos tekstos aprakstitas vietas — dala no tam ir ari tagadné un realitaté
pastavosas un atrodamas vietas, dala no tim jau kluvusas par zudusam vietim. Sava zina
literarie teksti $is vietas ir pasargdjusi no aizmirstibas.

Andreja Johansona atminu un kultarvésturiskas grimatas iesp&jams skatit laika un telpas, kultar-
vésturiska aspekta. Literatarkritiskaja un teorétiskaja doma topografiskais pavérsiens (spatial turn,
topographical turn) (Weigel 2002) iezimé starpdisciplinru paradigmu mainu. Literatarzinatniece
Barbara Pjati (Barbara Piatts) (Piatti 2009) literataras geografijas aspekta runa par izstastitu telpu
(der erzdblte Raum) (Reichel 1987), kad lasitaja skatupunkets vairak nosliecas uz darba struktaru,
véstijuma izkartojumu u. tml., pielaujot iespéju literaro darbu norisi vizualizét, kartét un grafiski
atainot, kas savukart konspektivi Jauj ieraudzit literaro norisu darbibas lauku, ta intensitati. Raksta
tap$and pamatos izmantota tuvlasijuma metode, no literariem tekstiem lasot un atlasot pétiju-
mam nozimigako datu un faktu kopu tiesi vietas aspekta.

Literari fiksétas telpas reala (realitité pastavosa, pasa pieredzéta) “aura” nereti klast par drosu
attélosanas metodi pasam rakstniekam. Sidu metodi var attiecinat uz Johansonu darba ar
Rigas grimatam — maksimali precizi, iejatigi un ticami atainot reiz pieredzéto, pardzivoto,
novéroto vai ari par to izlasito respektablos avotos un pétijumos. Nereti telpa literaros tekstos
ir tik piepildita un preciza, ka ta no “izstastitas” telpas klast par “virtualu” telpu - lasitajs spéj
to ieraudzit savu acu prieksa, iztéloties realitate. Saji aspekta paplasinas skatijums uz telpu
literara darba, ta vairs netiek uztverta tikai ka literara darba elements, kura norisinas (notiek)
darbiba; telpas robezas paplasinas. Leonards Lutvaks (Leonard Lutwack) atzinis, ka daudz
pamatotik lasitajs spéj orientéties teksta véstijuma, ja spéj parradit vai pat iztéloties véstijuma
darbibas norises vietas (Lutwack 1984: 37). Pjati skir geotelpu (Georaum), proti, kir telpisko
realitati (ezne rdumliche Realitdit) no literarizétas ainavas ([iterarisierten Landschaften).

Pétijuma “Literataras geografija” (Literaturgeographie) Pjati pirmoreiz piedavi literataras
geografijas potenciilu padarit teorétiskiku un uzskatami praktiskaku. Jédziens “literatiiras
geografija” un skatijums uz literataru $2da aspekta ir jau akceptéts un nostiprinajies vicu
literatarteorétiskaja vidé; plasi tiek izmantotas ari literaras kartes ka konkréta un vizuali
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koncentréta papildinformacija gan par pasu rakstnieku, gan konkréto literaro darbu. Karté-
jot rakstnicka dzives datus vai literara darba norises vietas, lasitajam $is kartes klast par papild-
instrumentu un riku, ki iespéjams paraudzities uz literariem tekstiem. Pjati lietotais atslégas
vards vai koncepts “literatiiras geografija” (Piatti 2009: 22)" iederigs, ari apliakojot Johansona
grimatas par Rigu, jo tajas batisks ir Rigas ka pilsétas telpiskais vai topografiskais planojums.
Pjati literatarteorétiskaja uzstadijuma® batiska nozime ir tiesi reali eksistéjosai, nevis iedoma-
tai fikcijas telpai un darbibas vietai. Sads skatijums paplasina literaro tekstu lasijumu telpiski,
iezimé starpdisciplinaras pétnieciskas iespéjas. Literatairas kartéSana sava veida klast par
paliglidzekli literaru tekstu apguvé un izpratné.

Laiks, telpa, telpiskums nodarbinajis ne tikai literatarzinatniekus un teorétikus, bet ari
vésturniekus. Ta vésturnieks Karls Slegels (Karl Schligel) eseju krajumi “Telpa més lasam
laiku” (/m Rawume lesen wir die Zeit) atzinis, ka, pétot un izzinot laiku, laikmetu, vésturiskus
notikumus, katrs vésturisks notikums allaz gluzi vai automatiski tiek sasaistits ar attiecigu
norises vietu; un visas misu zinasanas par vésturi tick piesaistitas kadai geografiskai vietai.
Nav iesp&jams runat par vésturi un vésturiskiem notikumiem bez piesaistes telpai vai sasaistes
ar konkrétu vietu (Schlsgel 2003: 70). Slégela atzinu, ka vésturiskie procesi, visparinot —
vésture —, notiek ne tikai laika, bet ari telpa, Nikola Vestfala (Nzcola Westphal) pétijuma “Li-
terara kartografija” (Literarische Kartographie) ievada papildina ar domu, ka Slégela teiktais
nav attiecinams tikai uz vésturi, bet daudz vairik uz stastijumu, notikumu, literataru ki ar
vésturi saistitu fenomenu (Westphal 2007: 9). Pjati $o atzinu sasaista un attiecina uz literata-
ru un literaru tekstu; katra norise vai darbiba literara darba ietver ari telpas un vietas aspektu,
turklat $7 “telpiska” amplitaida var bat no absolati iz(ie)domatas lidz pat reali aprakstitai
darbibas norises vietai ar augstu atpazistamibas vértibu (Piatti 2009: 16). Kultaras atminas
pétniece Aleida Asmane (Aleida Assmann) savukart paplasina Slégela teikto par vésturi un
telpu, sakot, ka “vésture atrod pilsétu”, un atzistot, ka ta tiek atklata virkne batisku jautaju-
mu: ki vésture “ierakstas” pilsétas vidé un telpa; ka vésture $aja pilsétas telpa izzad; ka vésture

“cinas”; ka vésture $aja vidé (par)mainas; ki vésture atjaunojas. Batisks klast jautijums, ki més
sasaistim atminas ar vidi. Lidzas Siem jautdjumiem Asmane rosina padomat par saikni starp
telpu, laiku, atminu un identitati (Assmann 2012: 71; sk. arf Assmann 1994).

Atpazistamibas segmentam ir batiska nozime, domajot par Johansona Rigas grimatam,
kuram bija nostalgiska sasaiste ar krietnu dalu péc Otra pasaules kara trimda nonakusu ridzi-
nieku vai Rigas apmeklétaju no dazadiem Latvijas novadiem. Dala béglu 1944. gada rudeni
promdevas kugos uz Vaciju tiesi no Rigas; ar Rigu viniem saistijas pédéjas atminu ainas no
Latvijas laika, savukart pats Johansons Latviju atstaja laiva no Liepdjas.

1 Pjati min lielu dazadibu terminologiskaji lietojuma: literdra ainava (/iterarische Landschaft), literattras ainava
(Literaturlandschaft), literarizéta ainava (literarisierte Landschaft), fikcionalizéta ainava (frktionalisierte
Landschaft), literara telpa (literarischer Raum), literaro telpu fikcija (Ridume der Fiktion), literara topografija
(lirerarische Topographie), iedomatas vietas (zmagindre Orte), stastijuma telpa (Erzédblriume), darbibas telpas
(Handlungsriume), stastitaja telpa (Erzdblerraum), literataras hipertelpa (Hyperraum der Literatur) un citi.

2 Peétniece piedava dazadus literatargeografisko un literatartopografisko dazadu (laikmetu) tekstu “lasijumus”.
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Polu literatarzinatnieki, analizgjot individualo un kolektivo atminu telpu Otra pasaules kara péc-
laika, pieskarusies arf urbanas pilsétas un pilsétvides nozimei tajas (Mazmierska 2015). Irene Si-
venkija ([rene Sywenky) Otra pasaules kara seku konteksta rosina domat par atminu geografijas
kartéSanu (mapping the geographies of memory) (Sywenky 2015). Ari §is ir rosinoss aspekts, lasot
un pétot Johansona grimatas par Rigu. Runajot par tim, nav iesp&jams izvairities no jautijuma
par atminu, atminam un kolektivo atminu?, ipasi, ja konteksta ir jautajums par Otra pasaules
kara sekam, trimdu, kas ir sapiga pieredze un atminas ari citu Centralas un Austrumeiropas
valstu pilsoniem; nereti personiga pieredze un pardzivojums izvérsas par kadas nacijas grupas vai
kopienas atminu, kas vismaz dalai trimdinieku lauj pardzivot atkirtibu, sveSatni (Baldys, Pigtek
2015a: 8). Johansona individualas atminas un vélme atceréties, stastit, neaizmirst ari dalai trim-
dinieku klast par kopigajam atminam, kuras tiek izmantotas par riku pagatnes rekonstruésanai
(Baldys, Piatek 2015). Vina grimatas $2da aspekta ir kas vairak, proti, sveSuma dzimusajiem tas
klast par sasaisti ar tévzemi, ar “izstastito” Latviju, iztrakstot pasiem saviem iespaidiem.

Skatupunkts Andreja Johansona
apceru gramatas par Rigu

Apceres un atminas par Rigu Andrejs Johansons rakstija, dzivodams trimda Stokhol-

mi, Zviedrija, 20. gs. 60. gadu sakuma. Kops Latvijas atsti$anas no Liepajas béglu laiva
1945. gada 8. maija véla vakara bija aizritéjusas desmitgades. Bija pardzivots bégla laiks ar
dazadiem ikdienas darbiem iztikas nodrosinasanai, nereti fizisku darbu. Ikdienas rapém
lidztekus bija redaktora darbs laikraksta “Latvju Zinas”, ménesraksta “Cela Zimes”, radoss
un intelektuals darbs* un mérktiecigs izglitosanas® cels: 1964. gada Stokholmas Universi-
taté Johansons ieguva doktora gradu religijas vésturé®. 1957. gada 7. augusta véstulé vins

3 Sis aspekts raksta nav plasak izvérsts.

4 Neilgi laika tapa virkne eseju krajumu: “Damainie spidekli” (1953), “Pakavu dunona” (1954), “Parlaicigie
celinieki” (1956), “Leoparda ada” (1956) un “Véju mezgli” (1962); divas atminu un apceru graimatas par
Rigu - “Rigas svarki mugura” (1966) un “Visi Rigas nami skan” (1970); péc naves izdots dzejas krajums
“Kréslainie spoguli” (1984). Lidztekus literarajai jaunradei darbojies pétnieciba, tulkojis, sakartojis vairikas
antologijas, rakstus, publikacijas zinatniskos izdevumos. No 1950. lidz 1955. gadam publicgjis 60 apceres par
latvie$u rakstniecibu, kultaru un folkloru “Latvju enciklopédija”, paraléli tapa “Latvie$u literatara” 4 burtni-
cis (1953-1954).

5 1959. gada Stokholmas Universitaté filozofijas kandidata darbs religijas vésturé par tematu “Jékaba Langes
vardnica (1777) ki latviedu religijas véstures avots”. 1961. gada Stokholmas Universitateé filozofijas licencia-
ta grads par darbu Garsrdet i lettisk folkloro (“Sétas sarggars latvie$u ticgjumos”). 1964. gada diserticija Der
Schirmberr des Hofes im Volksglanben der Letten (“Majas kungs latvie$u tautas ticgjumos”, sérija Stockholm
Studies in Comparative Religion apak$nodala Studies iiber Orts-, Hof- und Hausgeister).

6 Latvija vin$ bija tikai aizsacis, bet ne pabeidzis studijas Latvijas Universitaté; pabeigts
bija pilns gimnazijas kurss.
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bijusajam klasesbiedram Rihardam Lapsam atklaj savas dzives epizodes: “1945. gadi visu
vasaru un rudeni nostradaju par puisi pie kada darznieka (praktiski, ta sakot, gandriz tikai par
véderu un pajumti); citu vasaru skaldiju akmenus un vedu granti kidam pusdullam bav-
meistaram (tas gan labi samaksija); divas vasaras straddju pa naktim saldéjuma fabrika. Isti ir
t4, ka pilnigi uz “balto kradzinu” esmu pargajis tikai dazos pédéjos gados.” (Johansons [bez
dat.]) Apméram piecpadsmit gadu garuma vins stradajis loti intensivi un spriegi. 1957. gada
S. septembra véstulé lasam:

“Tas tiesa: aizgajuSos gados esmu sarakstijis daudz — piecas graimatas, ta¢u tagad vairs
tikpat ki ne nieka: ir tada sajuta, ka viss, ko esmu zindjis, ir iepludinats $ais piecos
séjumos un tadé] tagad nepieciesams ilgaks “akumulacijas” periods. Bez tam: parik
biezi trukst attiecigas literataras, lai realizétu kadu ieceri, un ta Tu sapratisi manu
nekautribu, uzmacoties ari tev ar garu sarakstu par grati pieejamiem izdevumiem.”

(Johansons [bez dat.])

Gamatu “Rigas svarki mugura” (1966) un “Visi Rigas nami skan” (1970) nosaukumos iz-
mantotas tautasdziesmas rindas. Tas simboliski precizi izteic ari grimatu saturisko ievirzi, ka
ari apliecina Johansona kultarvésturisko vérienu, erudiciju, padzilinito interesi, kas saauzas
viena veselumai — atminas, iespaidi, papildinati ar bagatigaim avotu studijam’. Sis grimatas
tapusas galvenokart 20. gs. 60. gadu sakuma. Jaatgadina, ka autors ir dzimis Riga, dzivojis
un izglitojies Riga un kop§ Latvijas atstasanas nekad vairs nav atgriezies sava jaunibas gadu
pilséta, kas vinpam noziméja loti daudz. Dzivodams Stokholma, vins mérktiecigi veidoja savu
bibliotéku. Kops 1957. gada vins sarakstijas® ar klasesbiedru no Rigas pilsétas 1. gimnazijas
Rihardu Lapsu; 13. jalija véstulé lasam:

“Ir tiesa: es joprojam kraju bibliotéku, un esmu, jaatzistas, tur ieguldijis visu naudinu,
cik nu man tas ir bijis. Ir man dazas arkartigi retas un vértigas graimatas, un ari paréjas
nav gluzi zemé metamas. [..] Ir gan t3, ka bibliografijas nozare, kura es galvena karta

“specializjos”, ir viena no gratikam un dargakam, un varbat Tu nemaz man nevarési
palidzét, ja ari gribétu. Raugi: es vicu prieks 1939. gada un, isti, prieks pirma pasaules
kara Latvija izdotas vicu grimatas, it ipasi vésturiska un kultarvésturiska satura (mazak
dailliterataru), ar vecus Zurnalus, kalendarus u. t. t. Ja kaut kur mani kaut ko lidzigu,
vai nevari man pazinot virsrakstus (tas nepiecie$ams tadél, lai neiznakeu pirke par velti)
un, ja man kas derétu, tad aizsatit (tas iespéjams, esmu jau vairakas tadas gramatas no
Rigas sanémis)?” (Johansons [bez dat.])

7 Andrejs Johansons mérktiecigi veidoja savu bibliotéku Stokholma.

8 Sarakste glabdjas RMM, Andreja Johansona kolekcija, ar to iepazistoties, apjausams vina interesu loks, pama-
tigas avotu studijas, mérktiecigi meklgjot plasu izdevumu klastu, lai péc iespéjas pilnigak un precizak veidotu
savu graimatu kultarvésturisko slani.
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Par vél vienu rosindjumu §is gramatas “lasit” $ada aspekta kluva kritika Jana Rudzisa
recenziji pausta atzina, ka “Johansons ir kluvis unikals Rigas enciklopédists, bez enciklopé-
dista sausuma, jo savas zina$anas pievilcigi literarizé. [..] T radusies arkartigi krasna Rigas
mozaika — topografiski, vésturiski, neskaitaimu cilvéku liktenu pilna.” (Rudzitis 1970)

Gramata “Visi Rigas nami skan” autors pats simboliski ieziméjis savu sakumpunktu, kas
klast par skatupunktu, veidojot apceres un atceres par Rigu, ridzinickiem, ielim, namiem,
notikumiem, tradicijam u. tml. Vins uz savu pilsétu raugas it ki no putna lidojuma - un
nevilus $is skatijums ir ari gluzi “kartografisks”, ki uz kartes ieziméts.

“Aizvien esmu miléjis raudzities taluma, un man $kiet, ka to, ki célusies $i milestiba,
es zinu. Mans apzinigais mazs sikis Aspazijas bulvari 8, augsta Rigas nama
augstakaja stava. Tomér virs mums vél atradas plasi bénini, un tur es reizém
uzkipu tévam lidzi. Béninu griestos bija laka. Uzripjoties pa pieslietaim kapnitém
un lakas vaku atspiezot, pavéras tils skats pari pilsétai. Tas mani ta valdzinjja. [..]
Redzéju neskaitimu maju jumtus un sienas, kas nereti bija apkrasotas reklimam,
kuru tekstus tobrid nepratu izlasit; vietim augSup sléjas baznicu torni, citur
nokuapéjusi fabriku skursteni; vidéja apstadijumu zalumi un tdenu zilums. To visu
apgaismoja saules rieta atspidumi, jo béninos parasti gajim novakarés, kad tévs
bija parnacis no darba.”

Ta raksta Johansons (Johansons 2001: 8, 9), kad vél spilgti atmina patvérusies aizraujosi sa-
jata, ka bérnam pirmoreiz veroties uz Rigu no auggsas, ka putna lidojuma. Batiba $ie teikumi
iezimé skatupunkeu, kas ari rosina paraudzities uz tekstiem un notikumiem, vietam ki karté
iezimétiem punktiem, ki uz kartes — gan atklajot atseviskas detalas, gan ari veidojot kopska-
tu. Vins veido savu literaro topografiju un savu stastijuma telpu (Riga). Batibi ieziméta ari
teritorija — parredzamais loks: proti, autors vésta par to, ko redz&jis, un par to, ko atceras vai
ko ir izpétijis.

Andreja Johansona dzives
un izglitosanas vietas
Riga - karte un atminas

Andrejs Johansons Rigas graimatis sapludina laika robeZas, ari parkapjot pari personigajai
atminai, un patur iesp&ju runit par to, par ko pats vélas. Barbara Pjati atzinusi, ka rakstitaji
jutas saistiti ar vietam un dabas ainavam vai ar tis vinos ir iesaknojusis jau no bérnibas un
vini tas izveido par savas véstures un notikumu spéles un norises vietam (Piatti 2009: 15). Sis
atzinas sasaucas ar Johansona grimatam par bérnibas gadu Rigu.
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Vél viena no literara, tostarp atminu vai autobiografiskas ievirzes darba lasijuma iespéjam, —
analizét, cik tajos liela vai batiska nozime ir tiesi preciziem vietas raksturojumiem, ki konkre-
tas vietas geografija saplast un ieauZas literaraja darba konkréta rakstnieka rokraksta.

Pirms pusgadsimta tapusis atceru un apceru grimatas par Rigu uzrakstitas tik telpiski precizi,
ka pielauj uztveres lauku paplasinat un véstijuma aprakstitas Rigas vietas paradit ar 21. gad-
simta tehnologiskajaim un digitalajam iespé&am — atzimét karté.

Gramata “Rigas svarki mugura” (1966) aptver laiku apméram no autora 12 gadu vecuma, ta
strukturéta 24 nodalas — atseviskas ainas vai epizodés — un pamatos aptver laiku, kad Johan-
sons dzivoja Ciekurkalna tuvumai un Mezaparka. Taja atrodamas Rigas vietas vai apkaimes:
Braslas stacija, Kisezera puse starp Ciekurkalnu un Mezaparku, Grizinkalns, Sarkandaugava,
Milgravis, Bikernieki. Pieminétas konkrétas ielas: Miera (senak Lacu) iela, Gaujas iela, Te-
raudlietuves iela, Aizsaules iela, DZutas iela, Duntes iela un citas. Pieminétas vietas iespéjams
vizualizét un ieraudzit telpiski — karté. Dala véstijumu vins pievérsas savu jaunibas dienu un
vides télojumam. Japiebilst, ka Johansons vésti ar par dazadu parmainu rezultata 21. gad-
simt jau zudu$im vietam, €kam, pieméram, par kinoteatriem Ciekurkalna “Akropole” un

“Gloria” un Marijas iela “Progress” un skolam — Rigas 10. pamatskolu Ciekurkalni un Rigas
pilsétas 18. pamatskolu Gaujas iela 19.

Tadu, lasot apceres, jaskir tas vietas, kas saistas ar autora pasa atminam, pieredzi u. tml., no
tam, kuras Johansona apraksta, balstoties kultarvésturiskaja materiala, avotu studijas. Par
grimatu “Rigas svarki mugura” rakstniekam Karlim Zarinam vins raksta: “Tas saturd ir sava
veida konglomerits — personigas atminas un vésturiskas studijas par Rigu un ridziniekiem.”
(Johansons 1968a) Gramatas nodalas veidojas no atseviskiem notikumiem - avotu studijas
gtie un apzinatie materiali veido korekti precizu vésturisko un kultarvésturisko kontekstu,
savukart pasa autora atminas un kultarvésturiskas impresijas véstijumu vairak personalizé.

Otra graimata par Rigu un ridziniekiem “Visi Rigas nami skan” (1970) geografiski papildina
un paplasina pirmas graimatas Rigas kultartelpu. St gramata strukturéta 32 nodalas, un taja
autors atkapjas vél agrinakos dzives gados. Lidzas pirmaja graimata minétajam vietim — pa-
matos MeZaparka un Ciekurkalna apkaimei — Johansons, gluZi ki dodamies pastaiga kopa
ar lasitaju, vésti par Babelites ezeru aiz Smerla, Viesturdarzu, Arkadijas parku, Balastdambi,
Grizinkalnu, vietim, kur atradusies malkas placi: Ganibu dambi, Andrejostu, Kipsalu un
Tornakalnu. “Sis graimatas centra stav ridzinieks — pazistams, vai nepazistams, slavens mak-
slinieks un dzejnieks vai anonims akmenu skalditajs, ormanis un leijerkastnieks. Visi Rigas
nami skangja, bet tos neskandinaja ievérojami cilvéki vien.” (Johansons 2001: 5) Rakstnieks,
pats badams viens no ridziniekiem, veido savu stastu par Rigu, dazadu profesiju ridziniekiem,
vietam. Vins reizé ir vérotajs, stastitajs.

Lasot var izsekot, ka organizéta literara darbibas telpa (Riga dazados laikos, gadsimtos,
norisés). Abas grimatas veidotas no atseviskam it ka nesaistitaim epizodém, kas virknétas cita
aiz citas, tomér tds caurvij vai kopa satur pasa stastitja klatbatne noteikta Rigas vieta. Tiesa
veida autors stista par savam dzivesvietim, skolas vietim, pastaigu vietim, netiesa — kad
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notikumi laiktelpiski tiek papildinati/apaudzéti ar bagatigu kultarvésturisko slani. Vins
sapludina laikus un telpas, laujot vérigam lasitdjam saskatit gan parmantoto, gan ari zuduso
Rigas pilsétainava vai noskana. Faktiski autors veidojis liecibas par savu Rigu laiku pladuma.
Un gluzi precizi kartogrifiski Johansons izvada lasttaju pa savu Rigu. Solaiku lasitajs un inte-
resents pat péc grimatis iezimétajim konkrétajam geotelpiskajam “zimém” — pamatos tas ir
ielas ar namu numuriem, parki — ari 21. gadsimta var izstaigat Rigu.

Atseviskas epizodés lasitajs var izsekot un talak vizualizét Johansona dzivesvietas Riga. Ieziméjas
vairaki centri — Rigas apkaimes, kas iezimigas vina dzives telpa, tacu, tiesi ieziméjot tas kartg, ie-
sp&jams ieraudzit, ka atseviskas Rigas apkaimes, ipasi Pardaugava, palikusas arpus autora redzes
(pastaigu marsrutu) loka, kas apliecina, ka autoram ir bijis batiski runat par Joti konkrétam
vietam, kuram ir izteikti personisks semantiskais slanis. Runit par savu Rigas telpu, dzivojot
sveSuma. Talab, lasot abas gramatas, klatesosa ir sajiita, ka autors ar stastu lasitju ved celojuma.

Gramatas caurvij ari pa$a autora iespaidi par bérnibas un jaunibas telpu, un ta vienlaikus
klast arf par kolektivu atminas lauku. Noniakot trimda un ilgstosi dzivojot arpus nacionalas
kultartelpas un valodas vides, tikpat batiskas ir katra individa atminas, katrs atsevisks atminu
loks, ipasi, ja tas sasaistas ar Rigu ka batisku kultartelpu, tie klast ne vien par pasa stastija
individuilajiem iespaidiem, bet rezoné jau vesela cilvéku kopuma, kuri spéj identificéties/
saistities ar tiem. Tie klast par ko vairak neka atminam vien — ta ir kopéja pagitne, kopéja
kultartelpa, kopéjas tradicijas, varbat kadas kopéjas ielas, ékas, notikumi. Reizém individu-
alas atminas krustojas/savijas ar kolektivajam, veidojot zinasanas par pagatni. Sajﬁ gadijumai -
par pagatnes kultartelpu, kas Johansonam bija batiska visa maza garuma.

Andreja Johansona dzivesvietas Riga
(hronologiski)

Q@  Elizabetes iela (¢riikst precizaku zinu, jo Jobansons 5o faktu
precizi negina).

®) Aspazijas bulvaris 8 (Rigas centri; dzivoja 6. stava; kops
1928. gada) - 1928. gada $i nama pirmaja stava tika
atvérts J. Prikula mébelu veikals ([Bez aut.] 1928), nama
atradies ari gleznotaja Vilhelma Purvisa dzivoklis un
darbnica; savukart padomju perioda (1944-1985) kidu
laiku atradies biblioteku kolektors.

@ Viarnuiela 8—4 ( Grizipkalna, no 1930. gada maija lidz
1931. gada septembrim), atradds sétas nama, apakséja stava.
Q  Gaujasiela 11-4 (pic Cickurkalna, 1931-1941). Johansona
tevs straddja Valsts centralaja linu noliktava, kas atradas
Gaujas iela 11, un tur bija ari dzivokli darbiniekiem. Sis
¢kas pirmaja padomju gada bija planots nojaukt
([Bez aut.] 1940).
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Q@  Siguldas prospekts 6 (Mezaparka; dzivoja kops 1941. gada
sakuma lidz 1943. gadam, kad tika mobilizéts Latviesu
legiond ka kara zipotays).

Andreja Johansona
izglito$anis vietas Riga

Rigas pilsétas 1. pamatskola - Kalpaka bulvari 8.

© ©

Rigas pilsétas 1. gimnazija — Raina bulvari 8; laika,

kad tur mdcijas Jobansons, to dévéja par Anglu skolu?.

Q@  Latvijas Universitate (studéja Filologijas un filozofijas
fakultaté studiju virzieni: filozofija, klasiska filologija un
vesture), lekcijas pamatos notika Raipa bulvari 19 (studijas
uzsaka 1940. gada rudent).

Izglito$anais vietas veido kvartalu, tidu ki noslégtu telpu — Oskara Kalpaka bulvaris (Rigas
pilsétas 1. pamatskola) un Raina bulvaris (Rigas pilsétas 1. gimnazija un Latvijas Univer-
sitate). Tas atrodas tuvu vina pirmajai rakstos pieminétajai majvietai — Aspazijas bulvarim
(tagadéjam Zigfrida Annas Meierovica bulvarim). Zimigi, ka Johansons laika, kad jau dzivoja
Ciekurkalni un Mezaparka, ar 11. tramvaju tomér méroja celu cauri Rigai uz savu ierasto un
iestaigito vietu — Rigas centru —, kur turpinaja izglitibas procesu.

Apceres un atceres faktiski aizved atpakal taja pasa jau bérniba iepazitaja apkartné un apkai-
mé, kuru, pieaudzis un nonacis jau gluzi cita vidé un apstaklos — trimda, ar savu erudiciju,
kultarvéstures izpétes aizrautibu vins apaudzé ar plasu vésturisko slani. Tadéjadi bérnibas un
jaunibas redz&jumu un atminas, to, kas vinam gluzi vizuali patvéries prata, vins daudzslino ar
gadsimtiem senu zinaganu un citu laiku slani.

Abias gramatis Johansons iekarté sava laika vietas ap dzivestelpu — ari pastaigu vietas —, gan ap-
audzgjot tas ar kultarvésturisku slani, gan ari véstot par procesiem, kad $is vietas vairs “neietilpa
vina mar$rutd”. Galvenokart $aja dzives un dailrades karté izgaismojas Rigas centrs un Brivibas
iela ka magistrale, kas savieno vai aizvijas uz vina dzives vietu: Aspazijas bulvari 8 (Rigas centru).
Vina Rigas karti paplasina citas ielas un nami, galvenokart tie, kur vins viesojies, pieméram, pie
Anglava Eglisa Tomsona iela, Leonida Breik$a Hanzas iela, Volfganga Darzina Ropazu iela.

Batisku vietu stastijumos ienem Vecriga (Pulvertornis, Ratslaukums, Bastejkalns, Vecrigas
bodites un krodzini, Péterbaznica) — tas ielinas, vésturiskie nosaukumi, vietas un nami'%

9 Pastiprinati apguva anglu valodu, valodas prasme nodergja, atdzejojot Bairona “Manfrédu”.

10 Sis vietas piedavitajas kartés nav atspogulotas, jo akcents, veidojot kartes, bijis Andreja Johansona
dzivesvietas un izglito$anas vietas, nevis konkrétas ekas.
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ieziméti konkréti satiksmes marsruti — 11. tramvaja linija, ar kuru méro celu uz Rigas

1. gimnaziju, 24. autobuss un 21. autobuss; minétas konkrétas iecienitas pulcésanas vai
tik§anis vietas, pieméram, Svarca jeb Operas kafejnica Aspazijas bulvira un Kalku ielas starf;
Ata Freinita graimatu veikals Brivibas iela 70, Salomonska cirks Merkela iela 4 un citas.

Iekart&jot graimatis minétas dzives un izglito$anas vietas un to apkaimes un vizualizéjot datus,
iesp&jams precizik ieraudzit un saskatit rakstnieka Rigas telpiskumu, koncentréjoties Rigas
centrd, Mezaparka un Ciekurkalna apkaimé'. Johansona Rigas telpiska karte nesaistas tikai
ar pilsétas centru, bet ari ar izteiktiem stradnieku rajoniem — Ciekurkalnu, Grizinkalnu, Sar-
kandaugavu, Braslas stacijas apkaimi un vél augoso Mezaparku, kas 20. gs. 30. gadu beigis un
40. gadu sakumai sik veidoties par latviesu inteligences majvietu'. Minimali $aja Rigas telpa
ienakusi Pardaugava, dazviet pieminéta Rigas Jarmala.

Johansons uzsvéris, ka darbi viens otru papildina, bet neatkarto; tas ir vina “atminu varpas”.
Skaitliski teksta Riga pieminéta: gramata “Rigas svarki mugura” (1996; 237 Ipp.) — 221 reizi, “Visi
Rigas nami skan” (1970; 254 Ipp.) — 297 reizes; 491 lappusé kopuma Riga pieminéta 518 reizes.

Runijot par vienu vai otru Rigas apkaimi (vietu, rajonu, kvartilu), Johansons ari nelielas kultar-
vésturiskas apcerés iedzivinajis atseviskas nozimigakas vietas — namus, tirgotavas, aptickas, frizéta-
vas, foto ateljé, veikalus, muiZinas, kas, gadiem ritot un mainoties pilsétas ainavai un telpiskajam
izkartojumam, ir kluvusas par zudusajam vietim. Pat ja saglabajusas kadas foto liecibas, literarais
apraksts nereti ir vienigi atminas un apcerés, pieméram, Brivibas ielas 63/65 nams pie Miera ielas
stira (Johansons 1935). Vina apraksti par Rigu iekluvusi Solaiku Rigas tarisma aprakstos, ari par
Mezaparku (Briekmane 2020a). Dazados digitalos kultaras datus, kurus caurvij gan autora kon-
kréta dzivestelpa/karte, gan arf plasaks kultarvésturiskais stasts, var izmantot sabiedriba, veidojot
savu individualo vai arf daZados vésturiskos laikos tapuso literaro darbu vietu/norisu “karti”.

Johansona grimatu centr ir ridzinieks cauri gadsimtiem, un gramatas autors ir viens no viniem —
Rigas iemitnieks 20. gs. 20., 30. gados un 40. gadu sakuma. Tomér ari sveSuma nodzivotais laiks
autora dzives telpa iekartéjis kadas citas vietas: “Bagatas Stokholmas aukstais glitums, peléka un
zala Edinburga gaisigas damakas, Zenévas ezera neaprakstaima burviba saulaina pusdiena — tas

ir daZas vietas un lietas, kas arf mani vedinajusas pat vairs nedomat par atgriesanos. Tac¢u nak

briZi — pavasara siltos un zvaigznotos atkusnos, vasaras rietos, kad nekas nevilina vairik ki sena
dzimta pilséta. Sl,(iet ieskanam Rigas talie torpi un nami — no Rigas ielim, darziem, klajumiem un
@ideniem skan bérniba un jauniba.” (Johansons 2001: 254) Sajos vardos arf saaudusies trimdinieku
smeldze par zaudéto un zuduso, pagatnes klatesamiba tagadné.

“Kad iesaujas prata kas atzimé$anas vérts par Rigu, tad to, protams, atziméju, un ari vecais
grimatu draugs allaz, ka saka, tur durvis atvértas. Tomeér speciili $ai lietai nodoties nevaru,

11 Ar Andreja Johansona dzives un izglito$anas vietu digitalo karti var iepazities portala literatura.lv:
hteps://www.literatura.lv/lv/person/Andrejs-Johansons/872992 [sk. 19.10.2020].

12 Sis aspekets ir saistoss, tomér plasik raksta nav izvérsts.
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jo parasti darims daudz kas cits.” (Johansons 1971) Aprakstitais laiks sniedzas arpus Johanso-
na pieredzéta un skatita .

“Esmu nodzivojis Latvija 23 gadus — un tos visus, ar nelieliem partraukumiem, Riga.
Divpadsmit no Siem gadiem savukart pavaditi apgabali, kura robezu mana atmina
novelk dzelzcela linija gar Braslas staciju viena un KiSezeru otra pusé. Abas paréjs malas
ir svarstigakas, ietverot Ciekurkalnu, Mezaparku, ari zinamu dalu no Bikerniekiem un
Milgravja. To atceros ki savu pasauli, par kidu nav man kluvusi Stokholma, kur dzivots
vél ilgak, nedz kada no tam pilsétam, kuras esmu islaicigi iemiléjies.” ([Johansona arhivs])

Seit Johansons faktiski iezimé savu telpisko Rigu. Vinam i telpiska/vietas piesaiste nereti

savijas ar sastaptu cilvéku dzivesstastiem. Sarakste ar klasesbiedru Rihardu Lapsu arf skaudri
uzrada realitati, proti, atklaj, ka atminas par bérnibas un jaunibas laiku un vietim tomér bale,
aizmirstas, talab — “Ja Tu gribétu mani kaut kada veida iepriecinat, tad atsati kadreiz kadus uz-
némumus no Ciekurkalna. Atminis bieZi turp nostaigiju, tau visu vairs nevaru laga atceréties,
un fotogrifijas $ai zina daudz palidzétu. Tu ta¢u ari pats sava laika biji veikls amatierfotografs
(viena bilde man vél lidz). Vai ari tagad vél?” (Johansons 1958) Un vél — “Tavas véstulés vienmér
ir kaut kas no istas Rigas atmosfairas.” (Johansons 1968b) Ari véstules caurvij domas par ceturt-
dalgadsimtu, kas aizritéjis cita zemé", par vélmi (sapni) reiz atkal izstaigat kopigi staigatos ceJus
Riga. Tacu $is sapnis palick neistenots.

Gramata “Rigas svarki mugura” neparprotami apliecina autora milestibas pilno interesi par
SAVAS Rigas vésturi gadu pladuma. Un vina atminas uzdzirksti un iezaigo ki daudzkrasaina
mozaika. Personigie iespaidi mijas ar literiram piezimém un kultarvésturiskiem ekskursiem.
Autoram izdevies iezimét laika pladumu, kas ne tikai mainijis iclu nosaukumus, célis un postijis
namus, bet lidzi mainijis ari cilvéku likteni. Johansona télojuma nelielos, bet saturiski apjomi-
gos esejiskos véstijumos atklajas galvenokart 30. gadu Rigas laikmetigais koloréjums, iesniedzo-
ties ari 40. gadu notikumos. Bet ta ir tikai ka virskarta, jo vin$ ka zinatnieks un kultarvéstur-
nicks spéjis raudzities dzilak, cauri laikiem, pat gadsimtiem. Ta apliecina kultarvides dzivigumu,
fakti un skaitli nav tikai ciparu virknes, jo jebkurs laiks ir dzivs caur cilvékiem, kas taja dzivojusi,
ar vinu ikdienu, darbu, priekiem un bédam. Riga latviesiem trimda klast par batisku tévzemes,
véstures un kultaras simbolu, kas sevi ietver ne tikai vietu (geografiski) karté, bet ari katra indivi-
duailo pieredzi, atminas un konkrétas vietas.

13 Raksta autores arhiva glabajas dala Andreja Johansona rokrakstu, uzmetumu, darbu fragmentu un piezimju,
kuru vida ir arT darba varianti un plinojumi atminu grimatam par Rigu. Dala arhiva nonakusi pie autores no
Andreja Johansona déla Pavila Johansona. Publicétajiem tekstiem un rokrakstiem nepiecieSama tekstuila ana-
lize un salidzinasana, jo, iesp&jams, to vida ir ari kadi nepublicéti fragmenti. Arhiva materiali liecina par loti
plasu kultarvésturiska materiala izpétes lauku, ari par plasam avotu studijam, dala pamatzinu un informacijas
iestradata atminu un apceru grimatis. Turpmik — [Johansona arhivs].

14 Interesanti, ka tiesi véstules ar savu precizo datéjumu iekarté Andreja Johansona dzivesvietas Zviedrija —
Stokholma un tas piepilsétas —, tadéjadi eit batu iesp&jams veidot vina Zviedrijas “dzives vietu karti”.
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Noslegums

Andreja Johansona graimatis véstijums no nodalas uz nodalu veido atseviskas telpiski iezimétas
ainas; digitalais laikmets un tehnologiskas iespéjas lauj vél uzskatamak iekartét vina Rigu - ielas,
Rigas rajonus, vietas (ari tas, kuru vairs nav), atsegt slani pa slanim. Raksts ir méginajums
literatarvésturisko tekstu aplikot saskaré ar citaim nozarém; tas ir neliels ieskats, paverot

jaunu pétniecisko lauku un skatijumu, piedavajot vél vienu aspektu rakstnieku personibas un
dailrades izzina$ana un apguve, kartéjot dzives un darbibas telpas. Interesanti, ka atseviski teksti
un informacija no Rigas grimatam ir iekluvusi Rigas tarisma gidu celveZos, pieméram, vairaki
apraksti par celtném Brivibas iela (sk. Gulbis 2011; Brickmane 2020b), Johansons aprakstijis ari
Daugavmalu, dazadas norises, svétku sviné$anu (Briekmane 2020c). Tatad ari $ads starpnozaru
sadarbibas modelis nikotné batu plasik izmantojams.

No vienas puses, jau kops seniem laikiem kartés tiek attélotas valstis, vésturiski notikumi
(pieméram, karagajieni, valstisko robezu mainas u. tml.). Aizvien lieliku nozimi pilsétvides at-
télojuma iegast detalplanojumi, kart&jumi, apraksti, kas pielauj sapludinat laikus — rekonstruét
(vizuili) agriko apbavi un projicét vai modelét arf attistibu nakotné; bez detalizétiem pilsétu
ielu planojumiem un ievérojamakiem objektiem nav iedomajama taristu ikdiena; digitalas
lietotnes viediericés lauj parliecino$ik parvietoties/orientéties svesas vidés/vietas. Tacu ari
literars darbs ietver $adu ickartétu informaciju, kas savukart saistosa var bat, iepazistot rakst-
nieku dzives un dailrades vietas, ka ari literaro darbu norises vietas. Ta $adas literaras kartes klast
par papildu izzinas avotiem, turklat §is vietas ir iespéjams izstaigat arf pasiem interesentiem'.

Barbara Pjati atzinusi, ka literaras kartes adresats ir lasitajs, izglitojamais, literataras taristi,
isuma secinot: tas ir populars virziens. Literaras kartes daléji pat iesp&jams uztvert ka istus
mikslas darbus, kuros ir izmantoti (lietoti) visi grafisko iespéju registri, lai ietvertu iespé&jami
daudzslanainiku informaciju: autoru portreti, atsevisku ainu ilustracijas, ilustracijas no
dzivojamam &kam, kur rakstnieks dzivojis vai ar kuram saistas kadi vina dzives notikumi, ir
buatiski $o “kar$u Zanru” (Kartengenres) komponenti (Piatti 2009: 115).

Andreja Johansona gramatas “Rigas svarki mugura” un “Visi Rigas nami skan” konkréti iekarté-
tas dzives vietas un to apkaimes. Sis gramatas ir spilgti literatarvésturiski un kultarvésturiski
fenomeni, kas pielauj dazadus lasijumus un skatijumus, atklaj vésturiskos slanus un laikmetu
uzslinojumus. Ta¢u raksta ie kultarvésturiskie véstijumi, tostarp par spilgtam Latvijas kultaras
vides literarim un vésturiskam personibam, nav bijusi uzmanibas loka.

15 Sada prakse tiek lietota — Rakstniecibas un mazikas muzejs piedava “literaras ekskursijas” — Grizigkalna pa
Vizmas BelSevicas romana “Bille” un Tornakalna pa Mara Bérzina romana “Svina gar$a” norises vietim, kas sa-
auzas ar pasu rakstnieku dzives vietim; nule ir tapis jauns piedavajums - izstaigit Anslava EgliSa dzives vietas
Riga un batiskakas romini “Homo novus” minétis vietas.
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Summary

Riga on Andrejs Johansons’ Map

Inguna Daukste-Silasproge

This article focuses on the collections of essays Rigas svarki mu-
gurd (A Riga Jacket on My Back, 1966) and Visi Rigas nami skan
(Riga Houses Resound, 1970) by the cultural historian and scholar
Andrejs Johansons (1922-1983), which were written during the au-
thor’s exile in Stockholm. On one hand, they involve a very personal
(biographical) layer of memories, and on the other, they present an
opportunity for the reader to view them in the context of collective
memory, for they are a reflection of the memories of many Second
World War refugees, focusing on their lost home.

mapping, memory space

For Johansons, the feeling of belonging to a place is essential and

is emphasized through the invocation of Riga in the titles of both
books. Riga forms an intersection between memory and place (space
and environment). The urban environment of Riga and its people,
the events and sensations experienced have formed, impacted, and
stimulated the personality of the author, also fostering his interest

in Riga’s cultural history. Johansons’ works urge the reader to look
at these texts from a new angle and to analyse them with the help of
digital tools available in the 21* century to give shape to the space of
Riga as seen by the author involving several layers of time: historical,
cultural, and personal. In both books, Johansons lets the reader
visualise the places where he had lived, walked, and studied as if plot-
ting them on a map and supplementing them with a broader context.
At the same time, the memories of Riga represent the author’s youth
and the unfulfilled longing and lost paradise of a wise and academi-
cally educated individual. Johansons’ Riga and its changing times are
something more than memories. His books allow the reader to feel
and even visualize Riga from the late 1920s to the early 1940s.

Keywords: Andrejs Johansons, Riga, literary geography,
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Sabiedribas iesaistes
akcija “Lasi skali™
estetiskie un izglitojosie
dzejas ieskanosSanas
aspekti

Eva Eglaja-Kristsone
Signe Raudive

Raksts sagatavots LU LFMI realizéta ER AF projekta
“Stiprinot zinasanu sabiedribu: starpdisciplinaras
pieejas sabiedribas iesaistei digitala kultaras
mantojuma radifana” (1.1.1.1/16/A/040).
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Raksta mérkis ir analizét sabiedribas iesaistes faktorus un ieguvumus
cikla “Lasi skali”, ko piedava LU Literataras, folkloras un makslas
institats (LU LEMI). Sikak analizétas divas akcijas — “Skandé Vei-
denbaumu” (2017) un “Lasisim dzejinas” (2008). Ta ka ar $o akciju
ciklu sabiedribai tika sniegta iespéja gan iepazit latviesu kultaras
mantojumu rados$a veida, gan radit jaunus kultaras datus un digitalo
audio korpusu, raksta izsekots skalas lasiSanas un sabiedribas iesaistes
teorétiskajiem un praktiskajiem uzstadijumiem un pieredzei, veido-
jot un realizgjot konkrétas dzejas lasiSanas akcijas. Raksts strukturéts
Cetras apaksnodalas. Pirmaja sniegts ieskats idejas aizkulisés un
digitalo riku izmantosanas praksés. Otraja — teorétiska skérsgriezuma
aplukotas dzejas skalas lasiSanas prieksrocibas un dzeja ka tekstuala
un atskanojama miksla. Tresaja apaksnodala dots ieskats akciju lite-
rara materiila atlases principos un popularitates kritérijos. Savukart
pédéja apaksnodala veltita sabiedribas iesaistes analizei, apskatot
akcijas dalibnieka portretu, raksturojot veikto audioierakstu kvalitati
un uzsverot $adu akciju nozimi un ieguvumu izglito$anas procesa.

3 lasi§ana, sabiedribas iesaiste,

5

ardi: skal
dzejas ieskanosana, Veidenbaums, bérnu dzeja

Atsle

Idejas apraksts
projekta konteksta

Strauja tehnologiju attistiba piedava jaunus veidus, ki nodrosinat sabiedribas lidzdalibu.
Raksta analizéta viena no pieejam — lidzdaliba sabiedribas iesaistes akcija, kura tick apvienota
dzejas audio korpusa veido$ana sazobé ar izglitojosu saturu, ki ar ieziméta §1 pieeja ka viens
no iesp&jamiem veidiem masdienigai, uz sabiedribu un atseviskam tas grupam (bérni, skoléni,
studenti) orientétai izglitibas metodei.

Dazadu institaciju un zinatnisko institatu veidotas sabiedribas iesaistes akcijas lauj apvienot
kultarmantojuma izzinasanu ar individa lidzdalibu. Ka piemérs analizétas pirmas divas LU
Literataras, folkloras un makslas institata aizsakea cikla “Lasi skali” sabiedribas iesaistes akcijas

“Skandé Veidenbaumu” (betps://lasi.literatura.lv) un “Lasisim dzejinas” (bteps://berni. literatura.
Iv), kuru laika interesentiem bija iespéja ieskanot akcijas rikotaju atlasitus dzejolus gan ipasa
audioierakstu kabiné Latvijas Nacionalaja biblioteka (LNB)', gan ierakstit dzejoli no sava
datora vai mobilas ierices un augsupieladét akcijas vietné (sk. 1., 2. att.)™

1 Latvijas Nacionala biblioteka bija akcijas sadarbibas partneris. Finansiali
akciju atbalstija Valsts kultarkapitala fonds un Rigas dome.

2 Sads princips tika izmantots arf treSaja “Lasi skali” akcija “Dzejas rats 19197, kas
tika sagatavota ki veltijums Latvijas Nacionalas bibliotékas simtgadei 2019. gada
augusta. Ta ki akcija notika raksta tap$anas laika, ta sikak analizéta netiks.
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Ekranuznémums no LU LFMI izveidotas vietnes
bttpsy/iesaisties.lv. Akcija “Lasisim dzejinas”,
bttps://berni literatura.lv.

Akciju organizéja LU LFMI Eiropas Regionala attistibas fonda (ER AF) finansétaja pro-
jekta “Stiprinot zinaganu sabiedribu”. Projekta mérkis bija izstradat virtualu pétniecibas
un sabiedribas iesaistes laboratoriju un virtuilus informacijas analizes rikus pétijumu veik-
$anai digitalajas humanitarajis zinatnés, iesaistit sabiedribu kopigu zina$anu radi$ana un
padarit publiski brivi pieejamu, érti lietojamu apjomigu kultaras datu kopumu pétniecibai
un visparéjai izzinai. Sobrid visas LU LEMI piedavitas iespéjas lidzdarboties ir apkopotas
un sabiedribai pieejamas platforma zesazsties.lv.

Sabiedribas iesaistes akcijas (angliski — crowdsourcing) ir prakse, kas izmanto tiessaistes
kopienas ieguldijumu, lai veiktu konkrétu uzdevumu, izveidotu saturu vai apkopotu
idejas. Sis pieejas attistiba ir uzskatams piemérs rezultitam, ko devis pavérsiens interneta
tehnologiju izmantojuma. Pédéja desmitgadé vérojams sabiedribas iesaistes akciju skaita
piecaugums tiesi kult@ras un tis mantojuma joma. Makslas galerijas, bibliotékis, arhivos un
muzejos ir véra nemama sabiedribas loceklu lidzdalibas vésture. Sabiedribas iesaistei parasti
ir institucionali mérki — popularizét savas kolekcijas un piesaistit péc iespéjas plasiku
auditoriju
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Ekranuznémums no LU LFMI izveidotas vietnes
bttps:/iesaisties.lv. Akcija “Skandé Veidenbaumu”,
bttps://last literatura.lv,

Kultaras mantojuma joma sabiedribas iesaistes projekti lielakoties nav saistiti ar anonimu cil-
véku masu, jo akcijas aicina iesaistities tos, kas ir ieintereséti, un parasti galarezultata veidojas
nelielas entuziastu grupas, kas jat aicindgjumu izmantot digitalos rikus, ka to redzam masu
kolégu — Latviesu folkloras kratuves (turpmik — LFK) — veidotajas tieSsaistes akcijas, kas ba-
tiski papildina LFK digitilo arhivu garamantas.lv (Reinsone 2018; 2020; Daugavietis 2019).
Tomeér ar savu nelielu pienesumu piedalities ir ieintereséti daudzi. Ar iesaisti nav jasaprot
brivais “darbaspéks” - tas ir nozimigs veids, ki individi var mijiedarboties, izpétit un saprast
kultarvesturiskas liecibas vai ar sniegt savu interpretaciju.

Kultaras un tis mantojuma nozares timekla vietnu klasts un sabiedribas iesaistes akciju
izplatiba turpina pieaugt. Latvija arvien lieliku iniciativu izrada institacijas, piedavajot ap-
stradat savus materidlus un kolekcijas, ka ari veidot jaunas; zinosaki klast akciju dalibnieki.
Ki dazas no pédéja laika notikusajam akcijam Latvija var minét LU Latvie$u valodas insti-
tata rikoto “Vietvardu talku” (ikviens bija aicinats apzinat, pierakstit un datubazeé registrét
vietéjos vietvardus), LFK rikoto akciju “Simtgades burtnieki”, kuras laika dalibnieki aicina-
ti atdifrét folkloras materialus, Electrum rikoto akciju “Izdziedam 1007, kur sabiedriba tika
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aicinita iedziedat dazadas latvieSu dziesmas. Ir vérojamas ari privatas iniciativas, pieméram,
dzejnicka Mara Cakla déls Ingmars Caklais uzruni sabiedriba pazistamus cilvékus ieskanot
vina téva dzeju. Planojot LU LFMI akcijas, tika izvértéta ari arvalstu pieredze. Pieméram,
Krievija popularitati guva vairakas sabiedribas iesaistes akcijas, kas ikvienam iedzivotajam
piedavija piedalities konkursa, lai lidz ar slaveniem aktieriem, maksliniekiem u. c. ielasitu
krievu literataras klasikas darbus. 2014. gada tika uzsakts tiessaistes projekts Karenina.
Live Edition (Zvegintsev 2015). Lidziga veida akcijas tika ielasits ari Bulgakova romans
“Meistars un Margarita” (2016) un Puskina romins varsmas “Jevgenijs Onegins” (God-
literatury 2017). Sie projekti paredz ne tikai audio ierakstu, bet ari video, tatad filmétie
romina fragmentu lasijumi kopa veidoja veselu ielasitu videogramatu. Dzejas ielasiSanas
platformas vérojama cita tendence, tas ne tik daudz vérstas uz plasu sabiedribu, bet gan uz
konkrétu ielasitdju un potencialo klausitiju loku. Pieméram, sociilais medijs Anchor tiek
ieteikts dzejniekiem: “Ja jums patik dzeju lasit skali un nepatik, ka tiek filméta jasu seja, $i
ir ideala vietne.” (Adams 2019) Dazadi kanili (pieméram, $ada veida kanali youtube.com)
veido dzejas lasijumu video, ko ieskanojusi pasi autori vai aktieri, lai tos varétu izmantot ra-
dosajas darbnicis, skolas, bérnudirzos. Skalas lasiSanas konkursi skoléniem un studentiem
notiek visa pasaulé, ari Latvija, tacu tiem parsvara netiek izmantotas digitalas tehnologijas.
Atseviski jaizce] kopa raditas dzejas (crowdsourced poetry) platformu attistiba.

LU LFMI realizétas skalas lasiSanas akcija “Skandé Veidenbaumu” tika atklata sabiedribai
2017. gada 1. septembri un noslédzas decembri, lidzigi akcija “Lasisim dzejinas” uzsakta
2018. gada septembri un noslédzas decembra beigas. Akcijas piedavaja ikvienam skali nolasit
un jerakstit kidu no gandriz septindesmit Eduarda Veidenbauma dzejoliem un simts bérnu
dzejoliem.

Dzejas skalas
lasi8anas prakses

Dzejas skandésana jeb teksta deklamésana biezi ir centrila daudzu kultaru izglitibas un
socidlaja praksé. Gan religiskos ritualos, gan laicigas makslas konteksta deklamésana arvien
bijusi aktuila. Lidz ar to batiska un izcelama ir estétiska un literara dzejas skandésanas
nozime. Pols Zumtors (Paunl Zumthor) pétijuma “Mutiska dzeja” (Oral Poetry, 1990) min,
ka rakstita dzeja ir pievilciga “iekséjai” ausij, fonétiskas lasisanas praksei. Katram runitajam
vajag savu klausitaju, katrai balsij vajag ausis, un drukatajam vardam jaiztélojas ta klausitajs,
adresits, tipéc ka tas ir komunikativs akts starp diviem cilvékiem, kuri liclikoties nav
fiziski klatesosi viens otram (Zumthor 1990: 127). Tatad tiek tekstualizéta ta balss, kas ir
reprezentéta rakstitaja valoda, atdzivinata caur skanu. Garets Stjuarts (Garrett Stewart) So
komplicéto aktu — atsauk$anos rakstitas dzejas “lasosajam balsim” — dévé par evokalizacijas
zonu (Stewart 1990: 26). Kad kids deklamé dzejoli, dzejolis sevi atskano caur $o cilveku.
Dzejnieki visbiezak — apzinati vai neapziniti — savus dzejolus raksta, lai tie tikeu lasiti skali,
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jo dzeja jau no tis agrikajam formam lidz Sodien rakstitajiem dzejoliem ir ciesi saistita ar
runasanu un dziedasanu. Tiek pat uzskatits, ka dzeju pilniba izbaudit iespéjams, ja to lasa
skali, sajatot tas skanu un ritmu. Tapéc vienmeér bijis populari dzeju skandét, deklamét,
izjatot to ari kermeniski caur lasiSanas gaita nodarbinatajiem organiem. Ka dzejniekiem un
dzejas lasitajiem veltita vardnica skaidro Edvards Hirss (Edward Hirsch), balss ir aktivs, fizisks
instruments dzejas lasijuma. Tam ir nepiecieSams runatijs un klausitijs, izpilditajs un audi-
torija. T4 ir kermeniska radisana, kas izpauzas dziva izpildijuma (Hirsch 2014: 687). Balss ir
mehinisms, ar kura palidzibu “dzejnieka balss” ir dziva. Lidzigu domu pauz ari amerikanu
dzejnieks, literatarkritikis un tulkotajs Roberts Pinskis (Robert Pinsky) grimata “Dzejas
skanas” (The Sounds of Poetry, 1999) skaidrojot, ka “dzeja ir vokala, proti, kermena maksla.
Dzejas starpnieks ir cilvéka kermenis: gaiss kratis partop par skanu, kas nak no balsenes caur
muti. Saja zina dzeja ir tikpat fiziska maksla ka deja.” (Pinsky 1999: 8)

Ta ki dzeja ir vokila miksla, runatajs parada savu pieredzi, mainot izteiksmi, intonaciju,
skanas péc savas sajitas, dzejoli ir pilni ar neredzamiem uzsvariem un kontrastiem, ko katrs
dzejas lasitajs veido péc savas pieredzes un gaumes. Dzejas lasiSana izce] ari “pauzi” ka dzejas
elementu. Skanas un ritma galvenais mérkis ir dot cilvékam sajatas, visbiezak prieku (jo
cilvékiem dabiski patik mazika un dzejolu ritms) un saikni ar dzejola autoru. Ari gramatis-
kas zimes, ki komats, atstarpes starp vardiem, daudzpunktes, var liecinat par melanholiju,
vilcina$anos vai kaislibu. Pienemot, ka lasitijs sapratis un atcerésies vairak, ja nolasis dzejoli
skali, iegiitas zinasanas bas iesp&jams izmantot ki atspérienpunktu, lai vairak izprastu dzejas
pasauli.

Dzeja ki tekstuila un atskanojama maksla sniedzas pari gramatikai un sintaksei, lai radi-
tu kaut ko jaunu, veicinatu iztéli un reizé nodro$inatu piedzivojumu pratam. St pozitiva
ietekme attiecinima ari uz picaugusajiem, bet jo ipasi uz bérniem. Jau ieprieks pieminéts, ka
starptautiska skala lasiSanas prakse ienakusi ari Latvija, vairikas skolas un bibliotékas realizé-
jot LNB iniciativu. Pasaulé pat tick atziméta Read Aloud Day jeb skalas lasiSanas diena, kad

daudzviet tiek rikotas akcijas, kuras veidotie priek$nesumi izcelas ar katra vienreizéjibu un
neatkartojamo raksturu.

Daudzi skolotji vélas piedavat skoléniem dazadus piekluves veidus (dzejas) tekstam, un
digitala “lasi skali” iespéja skolénam Jauj it ka iesaistities teksta ar savu individuali inscenéto
audio priek$nesumu. Ta sava veida ir dzejas (vai jebkura teksta) otra dzive digitalaja laikmeta,
kuras daudzveidiba aplakota raksta apak$nodala “Sabiedribas iesaistes analize”. Ta ka abis
LU LFMI akcijas procentuali liels dalibnieku skaits bijusi bérni un skoléni, vérts isi atzimét,
kadus galvenos (dzejas) skalas lasisanas ieguvumus uzsver lasitprasmes un bérnu attistibas
eksperti. Pétijumos un praksé pieradits, ka dzeja un rimes palidz attistit ritma izjatu, fonémis-
ko izpratni, iegaumeésanas prasmes, tipat ari pasizaugsmi un kermenisko izpratni (sk., piem.,
Lenz 1992; Peskin 1998). Lasot ritmisku dzeju skali, jaunakiem bérniem ir vieglak apgat
jaunus vardus, ritmiska struktara palidz radit zinimu kontekstu jauniem un nezinimiem
vardiem, tapat tiek iepaziti lidzigi vardi ar atSkirigu nozimi. Viena no vado$ajam bérnu lasit-
prasmes ekspertém Mema Foksa (Mem Fox) tam veltijusi daudzus rakstus, un hrestomatiska
ir graimata “Lasi$anas magija, jeb kapéc skala lasiSana izmaina masu bérnu dzivi uz visiem
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laikiem” (Reading Magic: Why Reading Aloud to Our Children Will Change Their Lives
Forever), tostarp balstoties savu pétijumu rezultata gttaja atzina — ja bérni péc éetru gadu
vecuma no galvas zina astonus bérnu pantinus, vini parasti ir starp labakajiem lasitajiem lidz
astonu gadu vecumam. Dzejas deklamé$ana palidz uzsvért skanas un valodas ritma nozimi,
tadéjadi veidojot bérna fonémisko apzinu un palidzot nostiprinat lasiSanas spéju pamatu. Ta
ir pasizpausmes forma — izmantot vardisku un emocionilu rado§umu, lai parraiditu zinu
klausitajiem.

Var secinit, ka dzejas skandésana jeb deklamésana pati par sevi ir sava veida literars darbs, kura
idejas un jutas akcentétas publiskas runas formata ar atskiriga stila un ritma izmanto$anu un
kurs koncentréjas uz ritmu, aliteraciju un atkartosanos.

Literara
materiala atlase

Abas LU LFMI organizétas literatirai veltitas sabiedribas iesaistes akcijas at3kiras gan péc to
rikoSanas motiva, gan paredzamis mérkauditorijas un literard materiala izvéles. 2017. gada
apritéja 150 gadi kops Eduarda Veidenbauma dzimsanas, tipéc, iesaistoties plasajas un daudz-
veidigajas jubilejas norisés (Eduarda Veidenbauma dailradei veltita zinatniska konference “...
kaut $aubas un Saubisies cilvéka prats..”, dzejnicka dzejas izlase “Par spiti gratiem laikiem”
(2017), jubilejas gada iestudéta Veidenbauma darbam “Apceréjumi iz mekanikas” (1894)
veltita vésturiska fantazija “Mehaniskais Veidenbaums” u. c.), pirma “Lasi skali” akcija tika
rikota, aktualizéjot dzejnieka literaro mantojumu sabiedriba, sekméjot jaunu radosu izpildi-
jumu, aranzéjumu un interpreticiju tapsanu dziedajumos, deklamacijas, skandéjumos. Ta

ki saglabajies vien nepilns simts Veidenbauma dzejolu, lasitajiem skandésanai tika piedavati
tie visi, tadéjadi gan aicinot iepazit mazak zinamos tekstus, gan ar nolaku izzinat, cik bieZi
dalibnieki izvélésies ierunat reti dzirdétus dzejolus. Ka liecina akcijas nosléguma apkopotie
dati, lidzas plasi pazistamiem un komponétiem Veidenbauma darbiem, pieméram, “Ka gulbji
balti padebesi iet” un “Reiz zaloja jauniba, ceribas plauka”, cilvéki labprat ierunajusi ari
plasak nezinimus dzejolus®.

Sabiedribas izvélé nav nolasima kadas konkrétas tematikas vai intonacijas izvéle. Lidzas pesimis-
tiskas ievirzes, dzives jégu apSaubosiem tekstiem izvéléti arf hédonisma slavindgjumam veltitie
dzejoli. Ipasi jaunie$u auditorija biezi izpildits dzejolis “Iedzer, brali!”.

3 Desmit visbiezik ierunatie dzejoli: “Ka gulbji balti padebesi iet” (47 reizes), “Tumsa un migla” (41), “Es do-
miju, ka pasaule” (39), “Gramatu kaudzes” (36), “Viss ir joks, par visu smejies” (36), “Iedzer, brli!” (35), “Jau
ziediem rotatas plavas” (33), “Pa laukiem jau ziedonis dvaso” (29), “Ists filozofs nav pesimists” (26), “Reiz
zaloja jauniba, ceribas plauka” (24). Dati 09.06.2019.
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Pirmaja akcija visvairak piedalijas bérni un vinu veciki, tapat skolu jaunatne un skolotaji. At-
saucoties uz sabiedribas lagumu, otrai dzejas lasisanas akcijai “Lasisim dzejinas” tika izraudzita
bérnu dzeja, pamati 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma tapusie dzejoli bérniem, kuru
autori ir gan labi zinami un visas paaudzés miléti (Fricis Barda, Aspazija, Rainis, Vilis Pladons,
Ridolfs Blaumanis u. c.), gan ari mazak zinami latviesu dzejnieki (Arija, Vensku Edvarts,
Augusts Saulietis, Fallijs u. c.). Literarais materials tika atlasits nejausi, redaktoriem atmina
parcilajot gan skola apgiito, gan parlapojot savus milakos bérnu dzejas krajumus; atlasitajos
100 dzejolos visplasak bija parstavéts Rainis (19 dzejoli) un Vilis Pladons (14 dzejoli). Izstrada-
jot Sis akcijas timekla vietnes un audiokabines vizuilo veidolu, akcijas rikotaji centas saglabat
dzejas tap$anas laikmeta Sarmu, kas jatams gan izvéléto dzejolu izteiksmé, seno virdu lietojuma
un, gan ilustracijs, gan akcijas nosaukumam izvélétaja bérniem veltitas dzejas apziméjuma
“dzejinas”, kas 20. gadsimta pirmajas desmitgadés ticis izmantots gramatu virsrakstos (sk., piem.,
Klasons 1921; Freijs 1907). Popularakie dzejoli izradijusies Vila Pladona “Ziemassvétku rakitis”
un Raina “Kakenite” (katrs ierunats 24 reizes), tiem seko Jana Poruka dzejolis “Tracis” un
Raina “Karlitis”, “Mikla”, “Sniega diena”, “Mikonits un mikonite”, Antona Austrina dzejolis
“Pavasari”, Aspazijas dzejolis “Pavasari” un Radolfa Blaumana “Pienenites”.

Dzejas lasiSanas akcijai atlasita tekstu korpusa nozimiba nav parvértéjama. Tiesi pretéji,
konkrétu, plasi pazistamu, sabiedriba iemilotu dzejnieku izvéle bieZi vien var bat izskirosa
pasikuma veiksmei. Péc pirmas akcijas “Skandé Veidenbaumu” beigam aptaujatie dalibnieki
nereti atzina, ka jau tas vien, ka akcijai izvéléta dzejnicka Eduarda Veidenbauma dzeja, mudi-
najis iesaistities akcija. Atminas par dzejnieka dzejas lasiSsanu sekméjusas personisko piesaisti,
bijusie un pasreizéjie literataras skolotaji, muzejnieki un muzeju draugi dalijusies atminas par
Veidenbauma muzeja “Kaladi” pieredzétajam ekskursijam, vasaras praksém, darba gadiem,
dalibu Veidenbauma Césu tautas teatri.

“Skola - literataras stundas. No grupas “Pérkons” dziesmam. Tapat vina “Kalacos”.
Esmu no Césu puses. Kad macijos gimnazija, atceros, Veidenbauma maju saimnieks
Krievina kungs organizéja dzejas pasikumus jaunajiem dzejnickiem, tas bija loti
interesanti. Tapat reiz draudzenes veciki panéma lidzi nolikt ziedus uz vina kapa
Eduardu diena. Parasti $im jaunekligajam dzejniekam nes studentu narcises.”

“Vienu vasaru stridiju Veidenbauma muzeja. Manas dzimtas parstavji pazistami ar
Veidenbauma dzimtu no 19. gadsimta beigim. Ar pédéjo Veidenbauma radinieci Birutu
Leiti biju draudzigas attiecibas lidz Birutas tantas navei. Glabaju Birutas tantas véstules.”

“Veidenbaums tika iemilots skola ka Joti brivdomigs dzejnieks, viss “Pérkona” periods un
J. Kulakova dziesmu cikls ir atstijis, lickas, neizdzéSamas pédas masu paaudzé un vél, jo
més stistim to saviem bérniem. Més citéjam Veidenbaumu. Més fascinéjamies par vina
dzives gajumu un daudz paveikto isaja maza. Un par vina atlausanos, brivibas izjatu un
fascingjoso talantu. Ka Mozare!!!”
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Gandriz katrs dalibnieks péc akcijas jutds mudinits pastastit par savu iepriekséjo piere-

dzi, ar ko vinam asociéjas vai nu konkrétais ierunatais dzejolis, vai Veidenbauma dzeja ka
kultaras tradicija, teksts, kas vairaku atmodas notikumu dalibnieku atminas pilnigi jaunu
skangjumu un véstijumu ieguvis laika, kad popularitati gast Jura Kulakova 1987. gada
ierakstitais astonu dziesmu cikls ar populara dzejnieka vardiem. Sis akcijas dalibnieku atmi-
nas ir papildu vértiba, kas atklaja katra individa iesaisti un nozimi Latvijas kultaras procesu
un atminas veidosana.

Sabiedribas iesaistes
analize: lasitajs, lasijums

lerunasanas situdacija

Akcijas piedavaja iespéju veikt par klasiku kluvusis dzejas lasijumus netradicionalis vietas

un neierasta formata. Cilvékiem bija iespéja iesaistities akcija no jebkuras vietas, kur vien
pieejams interneta pieslégums, ka ari veikt dzejas lasijuma ierakstu un augsupieladét to sev
pieejama laika. Lai gan sakotnéji tika domats, ka interneta vietni ar augSupielades iespé&ju
pamata cilvéki izmantos majas, patikama, dro$a majas vidé, akcijas dalibnieki bija izmantojusi
iespéju audioierakstu veikt ari nestandarta apstaklos. Pieméram, 2018. gada 12. septembri
Ventspils jauniko klasu skoléni, dodoties dzejas brauciena “Lasisim dzejinas” ar kugiti “Her-
cogs Jékabs”, ielasija piedavatos dzejolus, vélak augSupieladéjot audioierakstus akcijas vietné
([Anon.] 2018).

Audioierakstus bija iespé&jams veikt, ari apmekléjot LNB atrija uzstadito audiokabini.
Nedaudz vairak neki divus kvadratmetrus liela telpa akcijas “Skandé Veidenbaumu!”
laika bija ieturéta piesatinati melna toni*, no LNB itrija nodalita ar tumsiem aizkariem.
Telpa iebavétais sensors reagéja uz norisém kabing, arpusé gaiditajus uzraksts “Ienac” vai
“Uzgaidi” informéja par cilvéka atrasanos kabiné. Telpas interjers askétiski minimalis-
tisks — skarienckrins, austinas ar mikrofonu, uz sienas piestiprinata instrukcija. Uzstadita
LNB jaunaja éka, kas jau no pirmas dienas saista ekskursantu un taristu uzmanibu, lauj
patikama vidé macities skoléniem, studentiem un muazizglitibas ieguvéjiem, klast par satik-
$ands un domu apmainas vietu visplasakajai sabiedribai, audiokabine bija pieejama visam
personu grupam.

Akcijas “Lasi skali” audiokabines viesi vairuma gadijumu apzinati neapmekléja bibliotéku, lai

veiktu audioierakstu. Audiokabine visbiezak izradijas par neplanotu papildu atrakciju, briva
laika pavadi$anas veidu gimeném un draugiem. Iznémums bija skolénu grupas, kas nereti

4 Akcijas “Lasisim dzejinas!” laika audiokabine tika vizuali parveidota,
iedvesmojoties no bérnu dzejas, ieguvusi dzivespriecigi sartu veidolu.
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micibu ekskursiju laika planoto LNB apmekléjumu apvienoja ar dalibu akcija, - zinosu
pedagogu vadibi skoléni jau ieprieks bija sagatavoti, apguvusi deklaméjamos dzejolus.

Ka secinajam jau péc akcijas beigam, tiesi audiokabiné izdaritie ieraksti veidoja vairikumu no
visiem akcijas laika iegtitajiem ierakstiem. Kabine fiziski netika uzraudzita (audioierakstu no-
klausiSanas un apstiprinasana tika veikta attalinati), un taja pavaditais laiks netika limitéts, nedz
ari kada veida tika ierobezota apmeklétaju uzturéSanis taja, tadéjadi ari $aja zina apmeklétaji
varéja brivi eksperimentét un izpausties tik ilgi, cik ilgi uzdevums — dzejola ierakstiSana — radija
vinos interesi un noturéja uzmanibu.

Lidzigi ka izlausanas spélém, arf audioierakstu akcijai batiski sagadit dalibniekiem gandariju-
ma prieku. Noklastot audiokabing, apmeklétaji nonik situicija ar ne vienmeér talitéji skaidri
saprotamiem spéles noteikumiem (méginot ielasit dzejoli, vérojama méginajumu un kladu
(¢rial and error) prakse, akcijas dalibnieki, dazkart neiedzilinoties instrukcija, mégina dzejoli
ierakstit vairakkart). Spéjusi tikt gala ar nedaudz komplicéto ierakstisanu, dalibnieki péc
sekmigas ieraksta saglabasanas tika gandariti ar iespéju vérot priecigu vizualiziciju, kura pats
Eduards Veidenbaums vinu prieksa nocel cepuri, pateicoties par ieguldijumu savas dzejas ie-
dzivina$ana. Abas akcijas aicinaja dalities sava balsi, atstat tas ierakstu nikamajam paaudzém,
klat par véstures un kolektivas atminas dalu, un tiesi $i akcijas davara pieredze dalibnieku
vértéjuma visbiezak kluva par galveno gandarijuma iemeslu.

Akcijas dalibnieka portrets

Péc akcijas “Skandé Veidenbaumu” beigam tas dalibniekiem tika izsatitas anketas® , kuras
tika apzinata vinu motivicija piedalities §3da akcija, pieredze, novérojumi un vélmes turp-
mikam literatarai veltitim akcijam. Pavisam tika sanemtas 269 pilniba aizpilditas anketas
(nepilnigas un neiesatitas ir vél 103). Aptauja bija plasa un izvérsta, tipéc raksta analizéti
tikai atseviski jautdjumi, kuros sniegtas atbildes vislabak lauj izdarit secindjumus par akcijas
sasniegtas mérkauditorijas pieredzi un turpmakajim vélmém.

No visiem respondentiem 79 % jeb 213 anketas aizpilditajas bija sievietes, savukart virieSu
bija vien 21 % jeb 56 cilveki. Akcijas sasniegta auditorija bija salidzinosi jauna — dalibnieku
vidéjais vecums bija 32,8 gadi. Divi jaunakie akcijas dalibnieki bija septinus, savukart vecakais
dalibnieks — 86 gadus vecs. Vecumgrupu sadalijums kopuma apliecinaja jau gaidito: tehniska
platforma, lai ari veidota iespéjami vienkarsa, pieejamaka skitusi gados jaunakiem dalibnie-
kiem. Vidgja, bet jo ipasi vecika gadagajuma interesentiem bieZi vien nepieciesama palidziba

5 Anketas tika izsttitas ari péc akcijas “Lasisim dzejinas” beigam. Atskiriba no pirmas akcijas, bérnu dzejai
veltitas akcijas anketa netika sanemts pietickams skaits atbilZu, lai varétu izdarit objektivus secinajumus par
dalibnieku skaitu un motivaciju. Atbilzu skaita deficits galvenokart skaidrojams ar vecuma zini loti jauno
auditoriju, parsvara sikumskolas vecuma bérniem, kuri, domajams, nav bijusi ieintereséti sniegt kadu sikaku
vért&jumu vai ari nav izpratusi aptaujas mérki un nozimi. Atbilzu kvoruma trakuma dé] sikak tas izlemts
neanalizét.
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ieraksta veik$ana. Bez klatiené nodro$inatas palidzibas iespéja iegiit vinu balsu ierakstus nereti
gijusi secen, kaut tiesi So paaudzu parstavju izpildijums izcelams ka emocionili piepilditakais
un makslinieciskakais.

Lielaka respondentu dala noradija, ka ir gariga darba daritaji — vinu bija 48 % no visiem dalib-
niekiem. Ta ka vairakas skolas literatiras macibu stundas akcija tika izmantota micibu nola-
kos, ievérojama dalibnicku dala bija tiesi skoléni. Vini ir otra lielaka grupa, veidojot 27 % (79)
no visiem dalibnickiem. Vel 14 % jeb 43 respondenti bija studéjosie. Maziku interesi par ak-
ciju izradija fiziska darba daritaji, maznodrosinatas sabiedribas grupas. Vairums respondentu
noradija, ka ir ar augstako izglitibu vai $obrid apgast pamata vai vidéjas izglitibas programmu.
Iespéjams, rezultati batu atskirigi, ja audiokabine tiktu novietota vieta, kas pulcé visdazadaka
vecuma, izglitibas un nodarbosanis cilvékus, pieméram, Rigas Centrilaja dzelzcela stacija.

Akcijas dalibniekiem tika uzdots jautajums ari par lidzsingjo dzejas lasiSanas pieredzi.

Lielaka dala respondentu atbildéja, ka dzeju lasit viniem patik — to noradijusi 77 % akcijas
dalibnieku. Protams, vieta ir aizradijums, ka tie, kuriem dzeju lasit skali nepatik, $aja akcija,
visticamik, nemaz nav iesaistijusies. 13 % jeb 51 akcijas dalibniekam dzeju patik lasit vienatné,
savukart vél 10 % atzinusi, ka viniem dzeju lasit skali nepatik. Siem respondentiem uzdevaim
jautajumu, kapéc tomér vini piedalijusies akcija. Dala atbildétaju godigi un atklati atzina,

ka daliba akcija bijusi piespiedu brivpratiga macibu procesa dala — visbieZak tie bija skoléni,
kuriem par dzejas lasiSanu $aja akcija ticis solits labaks vértéjums.

85 % jeb 228 no akcijas dalibniekiem, kas atbildéja uz anketas jautajumiem, atzina, ka daliba
akcija sniegusi gandarfjumu. Plasikai atbildei atvélétaja komentara dala tai nereti veltiti cildinosi
epiteti — “silta un patikama sajata pakraté”, “labi padarita darba sajata”. Atzinigi vértéta akcija
ka iespéja vienot dazadu vecumu cilvékus. Cilveki patiesi sajutusies ki dala no vienota veseluma,
vienu kultaras tekstu runijosas un saprotosas sabiedribas. Dalibniekus priecéjusi iespéja “klat
par Veidenbauma balsi”, ideja atstat savu balss ierakstu vésturé. Vidéja un vecika paaudze dalijas
atminas par savu neklatienes saskari ar Veidenbaumu — dzeja, tekstos, viesojoties muzeja.

Lai gan dazadas vecumgrupas motivacija dalibai akcija bijusi atskiriga, vienojusi ideja atstit savu
balss ierakstu vésturé — piedalities akcija ta mudinajusi 40 % respondentu. Nedaudz vairak neka
piekta dala respondentu uzsvérusi akcijas izzinas aspektu — iespéju atklat vél nezinamus Edu-
arda Veidenbauma dzejolus. Proporcionili maziku dalu veido citi atbilzu varianti. 13 % atzina,
ka priecajusies par iespéju izkopt savu dzejas skandésanas prasmi un radit interesantu prieks-
nesumu, 9 % vél&jusies ar savu lasijumu iespaidot ari paréjos, 6 % — dalities ar savu lasfjumu ar
draugiem, pazinam, gimeni, vél 4 % grib&jusi noklat 10 labako skandétaju saraksta.

Aptaujitie respondenti aicinajusi nakotné veltit akcijas konkrétiem latviesu literataras
autoriem, visbiezak minot dzejniekus Imantu Ziedoni, Aleksandru Caku, Klavu Elsbergu,
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Ojaru Vicieti un Raini®. Kopuma izvéléto autoru loks norida uz noturigu patiku pret par-
bauditiem, labi pazistamiem autoriem, kuri gan tick visbiezak apgati skolu programmas, gan
ienem nozimigu vietu latviesu kultaras kanona. Diezgan bieZi pausts aicindjums veltit akciju
kidam mazak zinimam vai nezinimam rakstniekam, ta paplasinot sabiedribas redzesloku un
aktualizgjot aizmirstos talantus. Akcijas dalibnieki paudusi vélmi péc jauniem pasikumiem,
kas domati ipasi bérniem un jauniesiem, seviski bérnu dzejai.

Audioierakstu kvalitate

Kad akcijas dalibnieks bija veicis dzejola audioierakstu, tas tika automatiski nosatits redakto-

riem apstiprinasanai. Tiesa, ne visi ieraksti tika apstiprinati. Pirmaja dzejas ierunaSanas akcija
“Skandé Veidenbaumu” no pavisam 1600 ierakstiem neapstiprinita palika teju ceturtdala

jeb 370 ieraksti. Lidziga proporcija bija arf akcija “Lasisim dzejinas”. Aplakojot un izvértéjot

akcijas “Skandé Veidenbaumu” dalibnieku veiktos audioierakstus (gan redaktoru apstiprina-

tos, gan neapstiprinatos), var raksturot dzejolu skandéjumu kopigas ipatnibas, ka ari noteikt

iemeslus, kidé] dala audioierakstu netika publicéta.

Pienemamam un publiskojamam audioierakstam tika izvirziti vairaki kritériji: tika akceptéti
visi audioieraksti, kuros ierunitais dzejolis bija saprotams (neraugoties uz ierunatija akcentu,
izrunas ipatnibam u. tml.), atpazistams, saistims ar originaltekstu, bez licliem tekstualiem
izkroplojumiem. Redaktoru uzdevums nebija vértét ierunitiju vokalo vai tehnisko izpildiju-
mu. Radosi bija izmantotas dazadas izpildijuma iespéjas — dzejoli ieruniti dazadas izteiksmeés,
lomas, deklaméti ar uzspélétu teatralititi, brivi un muzikali interpretéti daudzbalsigos dzie-
ddjumos, duetos, izmantojot repa elementus, audioieraksts apdarinits ar dazadam digitalam
skanu programmam vai papildinits ar pasu sacerétu muzikalu pavadijumu. Dalibnieki aktivi
izmantoja iespéju radit jaunu apdari jau komponétiem dzejoliem.

Drzilakai analizei saisto$i ir neapstiprinatie ieraksti’, kas raksturo gan sabiedribas tehnisko
pratibu, spéju izmantot jaunas tehnologijas, pielagoties novatoriem risindjumiem, gan atklaj
ari pa$u akcijas organizatoru pardomatis un neiedomatas kladas un traucéklus, kas var rasties
ieraksta veik$anas laika, — apskanosanas gratibas, audiokabines skanas izolaciju no LNB itrija,
kvalitativas audiotehnikas izvéli u. c.

6 Imants Ziedonis (19 % no visiem atbildétajiem, 18 cilveki), Aleksandrs Caks (12 %, 11 cilveki), Klavs Elsbergs
(10 %, 9 cilveki), Ojars Vacietis un Rainis (katrs 6 %, 6 cilvéki). Citu vélamako autoru vida minéti Aspazija,
Inese Zandere, Arija Elksne, Maris Melgalvs, Knuts Skujenieks, Anslavs Eglitis, Vizma BelSevica, Austra
Skujina u. c.

7 Sie gadijumi sikak analizéti 2018. gada 22. maija Latvijas Nacionalaja bibliotéka notikusaja LU LFMI starp-
tautiskaja zinatniskaja konferencé “Mekléjumi un atradumi. Digitila kultaras mantojuma forums”, kur par
$0 jautajumu referéja abu “Lasi skali” akciju redaktores Madara Eversone un Signe Raudive zinojuma ““Atstat
Latvijas kultaras mantojuma mazu dalinu sevis”: sabiedribas iesaistes akcija “Skandé Veidenbaumu””.
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Par vienu no raksturigakajiem iemesliem ieraksta neapstiprinasanai kluva iesakts, lidz galam
nepabeigts dzejola lasijums. Sadi ieraksti veidoja vairak neka ceturtdalu no visiem neapstip-
rinatajiem ierakstiem. Nereti akcijas dalibnieks zaudéja interesi par konkréto izvéléto dzejoli,
saprotot, ka tas ir par gratu, sarezgitu vai garu, un partrauca dzejola lasijumu. Ka nozimigs
vértéjams ari apstaklis, vai akcijas dalibnieks kabini apmekléja viens vai kopa ar kadu. Tiesi
kolektiva vai individuala pieredze bieZi vien noteica atticksmi pret audioieraksta veikSanu

ki tadu, to, vai audioieraksts tiks sekmigi izpildits. Dazkart dzejoli lidz galam nolasit liedza
kabiné klatesosie bérni, draugi, dzivesbiedri, kuri partrauca personu pie mikrofona. Audio-
ierakstos uzskatami dzirdams, cik nozimiga ir komandas izvéle: entuziastiski, aizrautigi, ar
humora izjatu apveltiti cilvéki visbiezak radijusi unikalus, radosus ierakstus. Un pretéji — au-
diokabiné parik liels cilvéku pulks, savstarpéja konkurence, pieredzes vai parliecibas trakums
atklajas paraléli dzejola ierunasanai izskan&jusos komentaros, kur jausama frustricija, nepati-
ka pret pasikumu, neértibas vai kauna izjata par parlasiSanos, izteiksmibas trakumu u. tml.

Ta ka vairaki akcijas ieklautie dzejoli bija salidzinosi gari (sastopami ari 16 pantus gari
dzejojumi), klausoties ierunitos ierakstus, bija iesp&jams klatiené parliecinaties par lasiSanas
un informacijas apguves un uztveres tendencém misdienu sabiedriba — tendenci lasit Tsus,
lakoniskus tekstus, intereses trikumu, uzmanibas difaziju, sastopoties ar garaku, sarezgi-
tiku tekstu. Nepieciesamiba péc ieksgjas motivacijas, vélésanas giit jaunu pieredzi klast par
atslégas faktoriem sekmigai, uz pozitivu rezultatu virzitai dalibai. Atri gaistosi interese un
uzmanibas deficits, nereti ari neveiksmiga, bieZi tiesi gados jaunakajiem dzejas ierunatajiem
nesaprotama — sarezgiti izrundjama vai simboliski piesatinata — iclasima dzejola izvéle bija
biezs iemesls, kade] audioieraksts nav pabeigts. Nereti bija dzirdami nepacietigi starpsaucient,
dalibnieki ieraksta laika spéléjas ar pieejamo tehniku — austinim un mikrofonu. Sekmigak
ar ieraksta veik§anu veicis pamatskolas pédéjo klasu un vidusskolas vecuma jauniesiem, kuri
aizrautigi atsaucis uz dzejolos nolasimo véstijumu un emocionilo intonaciju un saredzéja
kabiné piecjamo audioieraksta tehniku un piedavato dzejas tekstu ki iespéju pasizpausties.

Vel kada savdabiga neapstiprinato ierakstu grupa ir ieraksti ar komentariem. Ari §1 veida
ieraksti veidoja aptuveni ceturtdalu visu ierakstu. Audioieraksta dzirdamie komentari,
piezimes, paustis emocijas un izteikumi ir dazada rakstura un intensitates, tos atskir arf tas,
vai akcijas dalibnicks apzinis, ka $ie komentari jau ir dala no audioieraksta, vai pienem, ka
ieraksts vél nav sacies ($ados gadijumos parsvara dzirdami organizatoriska rakstura jautajumi:

“kas notiek?” “kur man jaspiez?” “obligati jalasa?” u. tml.). It seviski pamatskolas vecuma jau-
niesu ierakstos manama akstiSanis, loti rupjas, pat necenzétas leksikas lietojums, ari konkréta
dzejola izkroplots, neétisks lasijums. Dazkiart audiokabine izmantota ne tiem nolakiem, kam
sakotnéji domata, — audioierakstos dzirdamas bérnu sarunas, smiekli, cits citam adreséti
izteikumi, sveicieni draugiem, tick atskanota vai dziedata kada no tabriza popularakajam
dziesmam. Reti §1 “briva mikrofona” izmantos$ana parvérsas radosa nodarbg, kad ieraksta
dzirdamais priek$nesums, lai arf nesaistits ar kidu no akcija icklautajiem dzejoliem, tomér
klast par savdabigu pasizpausmes formu. Seviski bérnu dzejas skandésanas akcija cilveki
izmantojusi iespé&ju ierunit vai iedziedat ari citus, akcija neieklautus un sev tuvus bérnu dze-
jolus un tautasdziesmas — “Kur tad tu nu biji, aziti manu”, “Kur tu teci, gailiti mans”, Vila
Pladona dzejoli “Traucéjums”, Raina dzejoli “Lacis” u. c.
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Slikta dikcija un ieraksti ar neuztveramu (neskaidru) lasijumu veidoja aptuveni 10 % no vi-
siem ierakstiem. BieZi dzejoli traucéja uztvert fona troksni, ieraksta kvalitatei traucéja mobila
telefona iezvaniSanas, kabiné klatesosie, kas neievéroja klusumu. Dazkart ieraksts veikts loti
klusu, vai nav izmantots mikrofons. Vél dala interesentu acimredzot nebija isti izpratusi, ka
veicams dzejola ieskanojums, $os kabines testéSanas ierakstus pavada neskaidras fona skanas,
klusums, komentari par to, ki batu veicams ieraksts. Vairuma $adu gadijumu cilvéki domaju-
$i, ka pirms pasu ieraksta veik§anas b dzirdams izpildijums (“paraugs”), kas jaatdarina, tacu
$ads nav bijis abu dzejas ierunasanas akciju mérkis.

Atseviska savdabiga neapstiprinato ierakstu kategorija ir t. s. “atkartotie méginajumi”. Vis-
biezak atkartotus viena dzejola ierundjumus veikusi pasi mazakie lasitaji, kuri tiecas izkopt
lasijumu lidz pilnigai izteiksmibai un precizai izrunai. Nereti perfektu ieskanojumu no jauna
skandétija pagér lidzi atnakusie vecaki. Saji audioierakstu grupa vérojami ari dazi savdabigi
rekordi. Pieméram, kada meitene no Balvu bibliotékas Vila Pladona dzejoli “Kakéns un pele”
ierundjusi 18 reizes; dzejola ierunasanu sarezgijusi taja bieZi izmantotie onomatopoétismi,
kuru izruna jaunajai deklamétajai sagadajusi grtibas.

leguvums izglitosanas procesa

Viens no galvenajiem jautdjumiem musdienas ir atrast veidus, ka piesaistit izglitojamo
uzmanibu un iesaistit tos miacibu procesi. Tehnologijas var kalpot ki aizraujo$s un saistoss
papildinajums izglitibas programmas standartam, to daudzveidigas lietojuma metodes pie-
dava nodrosinit skolénu un studentu iesaistiSanos un darbu klasé un auditorija — vai arpus
tam. Spélé balstita maciSanas var klat par alternativu macibu metodi. Tehnologijas var lidzét
ka vidutajs starp bérniem un vinu veciku un vecveciku paaudzi, laujot tim pamisus iepemt
skolotaja un skoléna lomas, no vienas puses, ieradot, ka lietot jaunikos sasniegumus, no otras
puses, daloties savis zinasanis un pieredzé.

Lidzdaliba tiessaistes sabiedribas iesaistes akcijas var bt viens no veidiem masdienigai, uz
skolénu orientétai izglitibas metodei. Ieklaujot sabiedribas iesaistes akcijas skolénu macibu
procesi, tiek dazadotas literatiras apguves iespéjas, padzilinata skolénu izpratne par rakst-
niecibas darbiniekiem un to atstata tekstuala mantojuma radoas izmantosanas un interpre-
tacijas veidiem. Kla$ana no apmacima par aktivu lidzraditdju un tekstu interpretétiju spéj
saistit skolénu uzmanibu, lauj izjust katram savu individuilo nozimibu kultaras mantojuma
patérésana un radisana.

Bez ipasi metodiskas skolu un skolénu iesaistes akciju “Skandé Veidenbaumu!” un “Lasisim
dzejinas” gaita tika novérots, ka tiesi skolas, skolotaji un skoléni ir viena no monolitikajam
akcijas dalibnieku grupam. Vairakis skolas literataras macibu stundas akcija tika izmantota
micibu nolakos. Skolotiji, apveltiti ar pasiniciativu, bija izvél&jusies $o akciju darbam klasé
un ari ki arpusklases darbu, lai popularizétu dzejas deklaméSanas un performativas interpre-
tacijas praksi. Teju tresdala (28 % jeb 63) respondentu par akcijas norisi vispirms uzzinajusi
no saviem skolotajiem vai pasniedz&jiem. Informacijas apmaina sekméjusi ari vecaku un
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bérnu lidzdalibu akcija. Dazkart jausams, ka vecaki izraudzijusies sev zinamu dzejoli un
iesaka to nolasit bérnam. Nereti vecaki ieskatijusi dzejas lasiSanas akciju ki vél vienu iespéju,
ka bérnam trenéties lasiana, — audioierakstos dzirdamas dazadas burtosanas un zilbju lik-
$anas stratégijas. Ta ir arl iespéja tuvinaties paaudzém, vecikiem daloties stastos par bérniba
lasitiem dzejoliem, jaunikajiem akcijas dalibniekiem palidzot izrunit dzejoli vai skandéjot to
kopigi, paskaidrojot mazik zinimu vardu nozimi.

Vairikums skolénu péc akcijas beigam atzina, ka daliba akcija devusi gandarfjumu. Lai gan sa-
kuma stimuléti akcija piedalities tikai atzinibas dél, liela dala skolénu noradija, ka péc dalibas
skandésana jutas ieguvusi ari cita veida gandarijumu. Savis atbildés skoléni pauz uzskatu, ka
iespéja $ada veida ierunit dzeju bijusi jauna pieredze, kas gan devusi lieliku pa$parliecinati-
bu un bijusi kopumai iedvesmojosa, gan lavusi neierasta veida uzzinat dazadus nezinimus
Veidenbauma dzejolus. Vairaki skoléni atzinusi, ka viniem nozimiga bijusi iespéja “klat par
Veidenbauma balsi”, ka ari iespéja ierakstu atstat nakamajim paaudzém audio arhiva. Atzi-
nigi vértéta akcija ki iespéja vienot dazadu vecumu cilvékus. Vairakiem skolotajiem, kuri uz
akcijas kabini bija atvedusi savu klasi, gandarfjumu sagadajusi apjauta, ka skoléniem paticis
un izdevies vinus $aja norisé iesaistit.

Ceturta dala skolénu (39 respondenti) noradija, ka piedalities akcija visvairak vinus motivé-
jusi ideja atstit vésturé savas balss ierakstu. Sis motivacijas iemesls parliecinosi dominé visu
aptaujato anketis, veidojot 40 % no visiem akcijas dalibniekiem.

Tacu tikpat lielai dalai skolénu sikotnéji bijis nepieciesams ari kads ar akcijas norisi pastarpi-
nats motivétdjs — iespéja par dalibu iegat kadu atzinibu vai novértgjumu.

Skoléni novértéjusi akciju ka iespéju pasizpausties un pasapliecinities, izkopt savu dzejas
skandé$anas prasmi un radit interesantu priek$nesumu - $idu viedokli paudusi 16 % jeb

25 skoléni. Vérojams, ka pasikuma neierastais izpildijums, formats un norise palielinajusi
skolénu un studentu pozitivo prieksstatu par miacibu materialu - izglitojamie atzinusi, ka
akcija veicinajusi vinos interesi par literatiiru, jo $1 bijusi negaidita un jauna pieredze, ka stra-
dat ar tekstu. Gandriz picktdalu jeb 19 % skolénu motivéjusi ari iespéja atklat vél nezinimus
Eduarda Veidenbauma dzejolus.

Secinajumi

Dzejas lasiSanas akcijas kluva par iespéju, ka laikmetiga forma aktualizét latvie$u literataras,
ipasi latviesu klasiskas dzejas, skangjumu muasdienas. Ar akciju sabiedribai tika sniegta iespéja
gan iepazit masu kultaras mantojumu radosa veida, gan radit jaunus kultaras datus, savu
versiju sev tuviem dzejoliem. Radosi izmantotas dazadas izpildijuma iespéjas — dzejoli ieruna-
ti dazadas izteiksmés, lomas, tie iedziedati vai ierepoti, apdarinati ar dazadam digitalam skanu
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programmam. Dalibnieki aktivi izmantojusi iespé&ju radit jaunu apdari jau komponétiem
dzejoliem. Galvenie iemesli, kadé] ieraksts varéja netikt apstiprinits, bija dalibnieku akstisa-
nas vai necenzétas leksikas lietojums ieraksta laika, lidz galam neierunits dzejolis. Visi ieraksti
tika saglabati digitalaja arhiva, kura péc abam akcijam Sobrid ir vairak neka 4500 audioie-
rakstu. Divi identiski audioieraksti nepastav, katrs izcelas ar savu unikalitati, ierunitaja balss
tembru un tonkartu, balsi jausamo attieksmi pret dzejoli, parteiksanos, vardu vai rindu par-
lasijumiem vai izlaidumiem. Ierunajumu korpuss potenciali varétu ieinteresét valodniecibas,
sociolingvistikas un datorlingvistikas pétniekus, jo sniedz unikilu valodas izrunas fikséjumu
konkréta laika perioda daziadu vecumu, dzimumu un pat tautibu parstavju izpildijuma.

Digitala “Lasi skali” platforma jeceréta ka turpinama akcija, kuru érti pielagot konkréta
autora, Zanra vai tematikas darbiem, piedavijot atlasitu konkrétu teksta korpusu un digitilo
platformu, tadéjadi ikvienam ir iespéja ieskanot savu teksta lasijumu balsi, ki ari to saglabat
ierakstu arhiva un plasika nozimé ari nacionalaji kultaratmina.
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Summary

Public Engagement Action “Read
Aloud”: the Aesthetic and Educational
Aspects of Recording Poetry

Eva Eglaja-Kristsone, Signe Raudive

The development of public engagement technologies has provided new
ways of ensuring societal participation. Public engagement events deve-
loped by various institutions provide ways to combine learning about
cultural heritage with individual participants. Poetry readings serve as
one of the ways the sound of Latvian literature and particularly Latvian
classical poetry can be updated. The authors of this article analyse
the first two public engagement actions, “Skandé Veidenbaumu” and
“Lasisim dzejinas”, of the series “Lasi skali” (Read Aloud) launched by
the Institute of Literature, Folklore, and Art of the University of Latvia.
During these events, participants were given the opportunity to record
thematically-selected poems in the audio recording booth of the Lat-
vian National Library or, as an alternative, to record a poem on their
computer or mobile device and upload them to the action site.

The events combined the creation of a recorded body of poetry
readings with related educational content and represent one of the
newer educational methods for reaching the general public and some
of its subgroups (children, pupils, students, etc.). Through these
events, the public was given the opportunity to become acquainted
with Latvian cultural heritage while simultaneously creating new
cultural artifacts. The participants creatively used different ap-
proaches of performance, recording the poems in a variety of voices,

Keywords: children’s poetry, public engagement,
reading aloud, recording of poetry, Veidenbaums

singing, or even incorporating digital sound processing programmes. They actively seized
on the opportunity to create new versions of poems that had already been set to music. The
main reasons for rejecting any particular recording were buffoonery or cursing during the
recording process, or having left the recording unfinished.

Both events resulted in more than 4,500 audio recordings which were then stored in the
digital archive of the Institute. The set of recordings could be of interest to researchers in the
fields of linguistics, sociolinguistics and computer linguistics, as it provides a unique repre-
sentation of pronunciation during a specific period of time performed by people of different
ages, genders, and nationalities.
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Interesu parstavnieciba.
Veletaji apspriez
Saeimas darbu Latvijas
Televizijas raidijjuma
“Tautas panorama”

Sergejs Kruks

Raksts ir tapis ar Valsts pétijlumu programmas
INTERFRAME-LYV finansiilo atbalstu.

Letonica 42



85

f @ i _
2 E Pétama probléma
SR _ .
oh & un pétijuma metode
|§§£D w
20 o
=
% % Sacimas vélésanas pilsoni balso par politisko partiju sarakstiem,
:? o ta¢u to cilvékresurss ir visai zems: partijas darbojas vien 0,7 %
S 8 Latvijas iedzivotaju'. Uzticiba Saeimai ir tradicionali zema. Gadu
3 E péc 2018. gada vélésanam vien 13 % respondentu paudusi uzticibu
S parlamentam?. Jau dazus gadu desmitus kritisks valsts parvaldes
8 . . . . .1 L
S g vértéjums iet kopsoli ar pilsonu sabiedriski politisko pasivitati, ko
I§-‘ = gan pasi politiki, gan politologi un sociologi uzskata par problému.
- 5 T4, pieméram, politikas planoSanas dokumenti “Stratégija 20307,
“ 3 “Nacionalas attistibas plans”, “Nacionalas identitates, pilsoniska
Z acionalas attistibas plans”, “Nacionalas identitates, pilsoniskas
k= o . s . i o
= 3 sabiedribas un integracijas politikas pamatnostidnes” pieprasa no
oy _3 individiem obligito socializésanos ki lidzdalibu politiskaja dzivé un
= atbildibu par kopéjo labumu. Sis raksts meklé politiskas pasivitates
B skaidrojumu individu prieksstatos par politiku.
0 . _ . T . ..
‘E Socialantropologs Klavs Sedlenicks jautajis informantiem: ko vini
Y saprot ar jédzienu “valsts”? Pilsonu atbildes iezimé divas izpratnes.

Idela latviska valsts objektivi pastav pati par sevi, pari individu ikdie-
niskajim problémam, ti ir gandriz tautas sinonims. Valsts ir kopigs
ipasums vai resurss, kas jasadala lidzigi, tatu politiki to vada sava
labuma gisanai. Ar otro valsti respondentiem ir grati identificéties.
BieZi ta ir netaisniga vai atklati [auna organizicija, tacu pilsopiem

nav saprotams, kas jadara, lai labotu situaciju. Ja ari individi veido
valsts kermeni, tomér ta pastav visai neatkarigi no viniem un to nav
iespéjams ietekmét, tapéc pilsoni nevélas iesaistities politiskaja riciba
(Sedlenieks 2018). Sedlenicka apkopotie prieksstati ieskicé politiskas
parstavniecibas jeb reprezenticijas problému. Politikas zinatné jé-
dzienam ir pretruniga semantika (Vieira, Brunciman 2008). Repre-
zenticija ir redzama klatbatne — valsts prezenticija. Simts deputati
prezenté valsti jeb “stav pari valstij” — vini ir valsts redzama izpausme.
Bet vienlaikus reprezenticija ir klat neesamiba — deputati aizvieto vé-
letajus. Kada veidi aizvieto$ana notiek? Liberalaja politiskaja kultara
deputati pauz individu un grupu konkuréjosas intereses un saskano
tas. Likumdevéja darba rezultatu nevérté ki pareizo vai nepareizo —
tam jabat godigam. Proti, sarunis deputati parstav visas problémjau-
tadjuma ieinteresétas puses, un pienemtais [émums atspogulo $o pusu

1 SKDS reprezentativa aptauja 2019. gada oktobri, aptaujits 1014 respondentu.

2 Vertéjums no 7 lidz 10 ballem uzticibas vértéjuma skali no viens lidz desmit. SKDS reprezentativi aptauja
2019. gada oktobri, aptaujats 1014 respondentu.
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relativo stiprumu. Citu pieeju iezimé Zana Zaka Ruso (Jean-Jacques Roussean, 1712-1778)
politikas koncepcija: “Kameér vairaki kopa sanakusi cilveki uzskata sevi par vienotu Kermenti,
viniem piemit tikai viena vieniga griba, kas saistas ar izdzivo$anu un visparigo labklajibu...
[K]opigais labums vienmér ir acimredzams, lai to uztvertu nepiecieSams tikai veseligs saprats.”
(Rousseau 1782: 310) Parlaments nevis apkopo dazidu individu un grupu intereses, bet

gan balsojuma atklaj faktu — visparigo gribu (Rousseau 1782: 310). Roberts Dals (Robert A.
Dahl, 1915-2014) apvieno pretrunigos centienus uz pragmatisko diferenciaciju ki interesu
daudzveidibas atziSanu un uz simbolisko integraciju ka valsts vienotibas demonstraciju.
Sapulce parstav valsts veselumu, savukart atskirigas privatas intereses izpauZas sapulces dalib-
nieku mijiedarbiba, kuri aizstav daudzveidigo grupu intereses, raksta Dils (Dahl 1971; 1991).
Vélétaji pieskir manditu savu privato intere$u parstavjiem un uzrauga, lai tas tiktu ievérotas
politiku mijiedarbiba.

“Latviesu literaras valodas vardnica” (LLVV) vardu “parstavnieciba” definé $adi: ‘stavoklis,
attiecibu kopums, kas rodas, kad kada persona, personu grupa, valsts institacija u. tml.
parstav (pieméram, citu personu, personu grupu, savu valsti)’. Ta¢u varda “parlaments”
definicija parstavniecibas jédzienu vai nu sa$aurina, vai nu aizéno politikai batiskas kono-
tacijas: ‘pilnigi vai daléji ievéléjama augstaka valsts parstavniecibas institicija ar, parasti
konstittcija noteiktim, pieméram, varas, likumdosanas, funkcijam’ (LLVV). Interpreticija
ir atkariga no neskaidras virda “valsts” nozimes citétaja definicija: 1) institacija, kas parstav
valsti; 2) institacijas, kas pilsonus parstav valsts limeni (pretstata pilsétas, novada domei).
Pirma interpreticija paredz visparigas gribas parstavésanu, otra pielauj daudzveidigo intere-
$u saskanosanu.

Valsts jédziens top konkretizéts Saeimas priek$vélésanu perioda, kad katram vélétajam
pasam jaizvélas vina un valsts intereses parstavoso deputitu amata kandidatu saraksts. Sis
pétijums noskaidro elitei nepiederoso pilsonu pricksstatus par politisko parstavniecibu: ka
Saeimas deputiti, piepemot lemumus, izzina visparigas intereses un atkldj visparigo gribu
un/vai meklé kompromisu starp privitajaim interesém? Pirms 13. Saeimas véléSanam Lat-
vijas Televizija (LT'V) izveidoja izveidoja Cetras lidz se$as minates garo interviju raidijumu
sériju “Tautas panorima” — kopa pari par simtu. Zurnilisti apciemoja 109 novadu centrus
un devinas lielas pilsétas, ladzot pilsoniem vértét aizejosa parlamenta sasaukuma darbu un
dot uzdevumus jaunajam. Par intervijas vietu un laiku LTV informéja savlaicigi, tipéc var
uzskatit, ka, nakot uz tik§anas vietu, pilsoni apzinajis diskursa noteikumus un viniem bija
publiski pauzams véstijums, turklat, uzdodot atvértos jautijumus, zurnilisti neierobeZoja
problémjautijumu klastu. Reizém intervétaji nica klat garimgajéjiem, ta¢u viniem bija
iespéja atteikt sarunu, un dazi $o iespé&ju izmantoja. Visus “Tautas panorimas” raidijumus
pétnieks ir skatijies vietné /zv.lsm.lv, pierakstot intervijas vietu, izteikuma tematu (sociala
drosiba, emigricija, korupcija utt.) un iespéju robezs runatija identitati (dzimums, vecums,
nodarbosanis); apkopojot biezak pieminétos tematus, pétnicks vélreiz noskatijies attiecigos
fragmentus un atifréjis tos, lai analizétu, ki runataji formulé problémjautijumus un poli-
tiku ki intere$u parstavju funkcijas parlamenti. Analizes metode ir semiotiska — pétnieks
meklé saskanotu nozimes organiziciju, censoties intervijas teiktajam pieskirt jégu parstav-
niecibas demokritijas koncepcijas.
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Veléetaju intereses

Sociala drosiba ir popularakais pilsonu nosauktais problémjautijums: stasti par mazajam
pensijam, ienikuma nodokli no pensijam, veselibas pakalpojumu un zilu dirdzibu, bérnu
pabalstiem ir valsirdigi un emocionali, cilvéki detalizéti izklasta neveiksmigo personisko
pieredzi.

— Arsts izrakstijis man to recepti, tipat man naudas nav, ko tas zales nopirkt, es nepérku.
Man vajag Forsteo — 25,99 [eiro]. Es nevaru to atlauties. (Jaunpiebalga)

— Es esmu otras grupas invalids jau no bérnibas, un ir baigi maza pensija. Un es esu
nestradajosais invalids. Un man ir |oti grati atrast kidu darbu, kura mani pienem ar
manu grupu. Un man nepatik tas, ka valdiba to nespé¢j saprast. Un Joti grati izdzivot ar
128 eiro uz visu ménesi. (Marupe)

Divas olainietes pauz saSutumu par veselibas aizsardzibas kvalitati (3eit un turpmakajos cita-
tos Zurnalista replikas ir slipraksta).

— Gribétos, lai medicina baitu labaka.

- Kada zipa - rindas vai kvalitate?

— Kvalitiates zina. Ziniet ko, es tikai neteik$u savas gimenes dakteres uzvardu, bet man
gimenes daktere ne visai. Es visur — man ir 81 gads — es visur gdju, tagad mums Olainé ir
Olainmed, un tur brauc no Rigas speciilisti. Es izgiju kardiogrammu pa naudu, Holter
pa naudu izgiju un analizes pa naudu, lai man noteiktu, kas man ir ar sirdi.

— Nu, pa tiem gimenes arstiem es nemaz runit negribu, es nemaz runit negribu.

— Malacis, ka jas ta sakat par viniem.

- Ng, es tiesam runat negribu. Jo es labiak neeju pie viniem, neka es eju. Vot ta. Tada ir
mums medicina. (Olaine)

Par ekonomiku pilsoni runa darba emigracijas konteksta. Gimenes loceklu un pazinu aiz-
brauks$ana darba mekléjumos ir emocionila personiska pieredze. Apeléjot pie jatam, runataji
pievér§ uzmanibu savas dzives faktam ka tadam, kas raksturo visparigas, nevis privatas intere-
ses, tipéc verbila un neverbala emociju izpausme (ekspresiva leksika, balss intonicija, mimi-
ka) darbojas ka ad misericordiam arguments. Priekulé pilsétas svétkos ir satikusies gimene:
saruni piedalas masa ar bérnu, vinas Zviedrija dzivojo$ais bralis un Priekulé dzivojosa mite.

— ...Jai uzlabo valsti, lai es varu atgriezties ar savu gimeni sava valsti.

— Jis esat...

— Jo més esam Sobrid arzemnieki.

- Re ku Vitinai bralis, kurs arT atbraucis no citim, no Zviedrijas, lai satiktos divi bérni
péc tris gadiem, viniem jabrauc uz Latviju, lai satiktos.

— Es neprasu miljonus, ja. Es prasu pietieko$u darbu, lai més varétu nodrosinat savas
gimenes, lai jaunie cilvéki varétu veidot savas jaunas gimenes.

— Tris reizes méginaju un tris reizes es ari atgriezos atpakal arzemés. Zviedrija ja, mums
lielie nodokli, bet tai pasa laika es tur redzu, kur ta nauda aiziet. (Priekule)
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Saruna Jaunpiebalga.

- Man ir pieci bérni un 16 mazbérni. Vecikam délam ir ¢etri bérni — vinam gribot
negribot ir jabrauc projam darbs meklét. Vins jau sesto gadu stradi, nedélu nostrada,
eee vai divas nedélas un brauc atpakal majas.

- Kur?

— Krievija.

— Teiksim, mans déls pabeidza augstskolu un gribéja $eit stradat pagasta — vins piedalijas
konkursa, vinam atteica. Motivacija: nav pieredzes, ja. Tatad, jautdjums, kads Siem
jauniem specialistiem, ja, no kurienes vini lai pem $o pieredzi, jo vinus neviens darba
nenem, un vinam gribot negribot ir jabrauc kaut kur citur.

- 23 gadu bija manam jaunakam délam Janim, kad vins$ aizgija prom uz Angliju. Vinam
Sogad palika 37. Cetrpadsmit gadi tik vien es ladzos to, déls, vai manas acis redzés, kad
tu atgriezisies Latvija? (Jaunpiebalga)

Retoriskie jautdjumi, cie$anu un bezizejas situicijas apraksti veido ad misericordiam argu-
mentu, apeléjot pie politiku empatijas un moralas atbildibas.

- Es nepiedodu masu valdibai, ka vini to pielava, ka netika kontrolétas bankas... Katru
cilvéku gandriz ar rau$anu rava ieksa, lai nemtu kreditus. Kad cilvéki saprata, ka nevar,
$aja valsti stradadams, to kreditu atdot, tad — padoma! - pusmiljona ir aizbraucis no
Latvijas. Un neviens par to neuztraucis, un pat nerundja. Nu un $obrid kas notiek? Vai
kada razo$ana notiek? (Limbazi)

Intervéjamie stasta par arzemés stradijosiem radiem un pazinam, vinu apmierinatibu ar dzivi
sveSuma. Kadra ir bijusi ari latviesi, kas atbraukusi uz Latviju atvalindjuma; vini arf atzist, ka
mitnes zemés iespéjas atrast darbu un nopelnit iztiku gimenei ir daudz lielakas; vini médz
uzsvert, ka sveSuma var sakartot dzivi, bet dzimtené tas nav iesp&jams.

- Kas ir nepieciesams, lai jis atgrieztos? Kads atbalsts no valsts?

- Nu, es domiju, personigi nekads atbalsts nav vajadziga, ir vajadzigs kaut kida sistémas
maina. Sobrid péc péc 20 cik gadiem... pieciem, kops més dzivojam neatkariga valsti,
sadzive ir mainijusies loti maz... (S¢ja)

=«

Péc briza $is kungs konkretizé “sistémas mainu” ki algas palielindgjumu.

— Japacel minimalas algas. Tas ir vienigais un galvenais jautdjums. Minimalai algai jabat
minimums 1000 eiro un vairak, lai kads vispir, kas Sobrid atrodas arpus Latvijas, dzivo
un strada, lai saktu domat par tadu lietu ka atgriesanos. (S¢ja)

Seniori prasa sekmét uznéméjdarbibu, lai raditu darba vietas: §i interese izriet no emigréjoso
bérnu pieredzes. Gados jaunie darba néméji ir neapmierinati ar nodoklu politiku, birokrati-
ju, sliktajiem celiem, ta¢u kopuma vini ir mazik emocionili, izvairds no ekspresivas leksikas,
runa isi.
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— Darba vietu ir maz. Péc skolas brauk$u prom no Alsungas. (Alsunga)

- [Risinajums ir] uz arzemém brauke, jo $eit nav, nav, ko darit. Nu, ja ir, tad pa to mazo
atalgojumu tas... nu né. (Priekule)

— Es tepatas stradiju zivju rapnica. Nu, pa minimalo algu més cinamies [smejas].

— Bet nu vismag kaut kads darbs ir, ja?

— Ne nu darbs ir, ja, protams. Tur jau ir vél gateris ir tepatas ir, zivju fabrika ir tepatas.
Viss kas jau ir. Nav jau t3, ka nav neka.

— Vienkarsi ir jaaizbrauc uz irzemém ir jasapelna kau kas, ko vajag. Tur var krietni atraka
laika visu, ki teikt, sapelnit kau ko.

— Ickrat un tad seit?

- Ja. (Nica)

— Darbs ir, un tad es uzskatu, ka viss ir kartibi. Un nu es uzskatu to, ka tas ir tikai pasa
zind, vai... cik tev labi klajas un un un vai tu gribi nopelnit vai tu negribi, un vai tu gribi
stradat Seit, vai tu gribi braukt projam. (Iecava)

Pielagosanis apstakliem ir galvena senioru ricibas stratégija.

- Uz vélésanam iesiet?

- Katru reiz eju.

= Un ko juis gaidat no tiem, ko juis tevélésiet soreiz? Ko lai vipi pamaina?

— Tas ir grats jautdjums. Tikai ne jau mums, pensionariem, par labu... Jaiztiek ar to, kas tev
ir. Un es iztieku: mans velis [velosipéds] iet, un es esmu priecigs. Tiesam priecigs. (Nica)

- Kas jau kaut ko grib darit, un un un, pieradis visu mazu stradat, tam nekas tik
briesmigi neskiet. Bet kas ti doma, ka viss viegli nik, un uz kidiem pabalstiem tikai
cerét un ta, tiem jau ir gratak. Ir jau, kam ir grat, un bérni vairak un ta. (Dundaga)

- Batu labi, ja batu vairak darba vietas katra zina, bet citadak... Manuprit, kas jau grib
stradat, tad kaut ko atrod, ko darit. (Jaunjelgava)

Gados jaunie darba néméji nevisparina savu personisko pieredzi un neizvirza konkrétas pra-
sibas léméjvarai. Iespéjams, ka iekséja vai starpvalstu migracija ir pieejamaks un realistiskaks
ricibas resurss neka pilsoniska riciba sociilo parmainu laba. Badami ciesak integréti vietéja
struktara (uznéméjdarbibas materiilie resursi, ki arf produktu un pakalpojumu razosanas un
realizacijas socialie tikli), darba devéjiem ir gratak izskirties par emigraciju. Kritiz&jot valsts
politiku (pabalsti “ir diezgan smiekligi”, “més izdzivojam”), is virietis ekonomiski aktiva
vecumi tomér piemeklé attaisnojumu, kapéc palicis Latvija. Emocijas balstitu patriotismu
vin$ nevisparina, pielaujot, ka darba néméjiem privataja sektora “varbat batu grati”.

— Nu mums ir tris bérni, un un par treSo bérnu, man liekas, ir piemaksa 33 eiro, un tas
jau ir diezgan smiekligi. Bet nu né, més izdzivojam, bet tas drosi vien tipéc, kad pasi
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darbojamies, nevis privata sektora, bet pasam savs bizness. Savadik varbat batu griti... Es
] p p g

esu priecigs, Latvija dzivojot, nekur citur man negribas dzivot. Masu dzimtené mijas. Nav
jau arf viss tik slikti, ka visi raud. T4 ka man patik, nekur citur es neplanoju dzivot. (Séja)

Uzpéméji saista politiku ar ekonomiku un censas visparinat savu pieredzi, tac¢u ar tas verbali-
zaciju neiet raiti. So izteikumu par nodoklu politiku var saprast, tikai vairakkart to parlasot.

— Es ka veikala varbat ki ipasnieks varu paslavét, ka ta nodoklu politika, nu, ta ka
mainita, ta reforma bija respektivi. Bet varétu vina bt savadika, mazliet elastigaka, bet
tie$i maziem uznémumiem. Tas PVN ir vienlidz ar tiem pasiem lieliem uzpémumiem.
Pienemsim, vinu ieviesto to reinvestéto to nodokli — tas vél pozitivi ir. Tas veicina
attistibu, tas nik par labu uznémumiem. Tas pozitivais, ka vini veic to reformu. (Valka)

Vispirms uznéméjs uzslavé nodoklu reformu, bet péc tam kritizé ar mikstino$o modalitati
(“varétu” bat savadika, “mazliet” elastigaka), Sauboties par tiesibam kritizét Iéméjvaru.
Diskursivas prasmes negaranté ari kultaras kompetence: tas ir redzams publiskaja sektora
nodarbinatas dundadznieces teiktaja.

— Nu, drosi vien ki dazadi, ir jau protams lietas, kas gazas uz labo un, teiksim ta, ir daudz
ko var véléties vairak.

- Piemeram?

— Ai, nu ta ki es pati esmu Joti saistita, tiesi konkréti saistita te gan ar izglitibas sistému, gan
ar kultaras sistému, tad tur ir arkartigi daudzas lietas, ko var véléties. Gan tapéc, lai varétu
radosi aktivak, labak, varbat vairak izdarit... Finansialais jautajums — tas skar visu. (Dundaga)

Dzivo$ana periférija vai centra neietekmé diskursivo kompetenci. So aktiva darba vecuma virieti
zurnliste ir sastapusi Pierigas regiona Ozolniekos, vinam kopa ar mazo bérnu vizinoties ar rite-
niem. Virie$a aréjais izskats norada uz labu gimenes labklajibas [imeni, bet, spriezot péc saskanoti-
bas trakuma teikumos un nespéjas formulét domu, ikdiena vins nemédz sarunities par politiku.

— Laiks iet, nak jauni cilveki. Un nu ja, kamér varbat tie 40 gadi Latvija, jaun...
jaundzimusaja Latvija nebas pagajusi, tikmér varbat, tad nu... Pagaidam vél ta ki tas
izmainas briest. Kopuma mums, més, var teikt, dzivojam viena, teiksim, no tadim
labakajam valstim vispar pasaulé, kur vispar var bat, ja. Ja ta skatas, kopuma nemot. J3,
nu varbat ir kaut kas, kidam kaut kas nepatik, tas vairak varbat tads nu, nu otrskirigas
problémas par ko, par ko més vienkarsi, par ko més vienojamies, ki més naudu sadalam,
kam més dodam vairik, kam més mazik dodam, ja. Svarigakais jau primarais jautajums ir,
ka mums ir sava valsts ir un ta. Ka mums nav kars, nebrauka tanki apkart un nenogalina
cilvekus musgjos, ja. Un tas, ko més varbut, parsvara nu ta ki lickam, mums lickas, ka tas
passaprotami ir, nu tadas lietas isteniba varbat ta ki nespé&jam novértét. (Ozolnicki)

Runitdjs atzist problémas, ta¢u piemeklé kontekstu, kura tas izskatas nebatiskas, lai nekritizétu

valsts varas ricibu. Solidaritati ar tiem, kuriem “kaut kas nepatik”, vin$ neizrada, pauzot, ka
problémas ir risinimas, pardalot finanses. Turpreti uznéméjs, kurs darbojas tilu no Rigas, prasa
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nevis resursu pardali, bet spéles noteikumu ievéro$anu: ekonomikas politika neatbilst esosajiem
apstakliem, léméjvara nepiedava saprotamas un reilistiskas uznéméjdarbibas normas.

— Valstij vajag naudu, bet tad, kad pazino, nu pieméram, ka es ki mikrouznémums nu
principa esmu nekas, ja, ladzu, piedavajiet citu modeli, jo valsti nav tada situacija, ka...
Man darbinieks, tagad més pieci esam, ja man pie pilnas noslodzes man darbinickam
jamaksa, izmaksa ideala ir 12 eiro stunda titad, lai es vispar nodrosinatu to algu, ka

tagad ir mikro, paradiet, ladzu, kur es varu, kadi ir tie apstakli, kad es varu to izdarit.
Paradiet matematisku modeli. (Amata)

Nakamajos cititos negativas modalizacijas (“pilnigi dzen projam”, “gremdé nost”) veido ad
misericordiam argumentu, kas darbojas tapat ka izteikumos par sociilo drosibu: izmisums,
nevis gataviba ietekmét politikas veidosanu.

— Man ir sava uznéméjdarbiba, un ir ta, ka tevi pilnigi dzen projim no Sejienes... nelayj
stradat, censas visu piegriezt. (Beverinas novads)

- Un otrs, kas ir... Mazos uznémumus... Pienemsim, te ir tads krodzins [rada ar roku].
Vinus tak gremdé nost, visus Sos mazos uznémumus. (Ligatne).

— Es Saeimai novélu: negremdgjiet mazos uznéméjus. Mazie uznéméji mas pacels, masu
valsti — mums bis nodokli, més varésim maksat un sanemt pensijas, un viss bas okei. (Roja)

Uzpéméji uzsver, ka valsts vara neizzina vinu viedokli, ta¢u nekonkretizé, kada iestade kave
darbu un ko parlaments varétu izdarit lietas laba.

— Tuvik tautai vajag nakt un prasit uznéméjiem: vai tas ir iespéjams? Ko runa uznéméji?
Ja es pateiksu Sodien, ko runi mani eee padotie pa to diferencéto nodokli, ta mati celtos
vienam otram tur stavus. Jo neviens jau ar mums neruna. (Carnikava)

Atsauce uz interpersonalo pieredzi pamato visparindjumu ka tadu, kas ir balstits saskanota
viedokli, tomér kundze neizmanto LTV doto iespéju publiskot problémjautajumu, par kuru
politiki “ar mums neruna”. Jasaka, ka atsau¢u uz interpersonalo pieredzi “Tautas panoraima”
bijis maz, runataji neiztirza savas intere$u grupas pieredzi un viedokli.

Ja pensionari un invalidi valsirdigi izklasta privatas dzives detalas, tad uznéméji un vinu klienti ir
skopi savas pieredzes faktos, nesaista ekonomikas politiku ar privato pieredzi, neformulé prasibas
léméjvarai. BieZi izskanéjusais nodoklu politikas negativais vértéjums varétu pretendét uz racionala
argumenta statusu, tomér ari tas prasa iztirzajumu (kur§ nodoklis? kada nodoklu administrésa-
na?), no kura uznéméji izvairas. Skaidri formulétu priekslikumu par ekonomikas politiku “Tautas
panorama” nav bijis daudz. Sis kungs rosina laut iesacéjiem biznesa uzkrat starta kapitalu.

- Kadai jabat nodoklu politikai, lai cilvéki nebrauktu prom? Jauniem uznéméjiem vispar
vajag atlaides. Iestradajas, kaut ko sapelna un tad sik maksat.
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Birokratiju min ka $kérsli uznéméjdarbibai.

— Mums tacu ir agentira agentiras gal, kam visiem ir labas algas un kas sanem
prieksnieku un vietnieku, viss. Un man liekas, ka puse Latvijas ir birokrati. (Brocéni)

Ekonomiku pretstata kultaras nacionalismam ka domingjosai ideologijai.

— Es personigi uzskatu, ka politika ir koncentréti ekonomika un ir jaruna par
ekonomikas lietim: par celiem, par hesiem [acimredzot par hidroelektrostacijam,
HES - S. K.], par visu pargjo. (Cesvaine)

— Més geopolitiku nevaram mainit. Atraanis vieta Latvijai vienmér bas tur, kur vina
ir, un ta ir starp Seit blakim mums Krievija ki kaimins, kas isteniba... ar ko isteniba
vajadz&ja bt noteikti krietni krietni labikam attiecibam, kaut vai biznesa, biznesa dél.

(Carnikava)

Pilsoni uzskata, ka visiem deputatiem jabat ar augstako izglitibu (seviski ekonomikas un tiesibu
zinatnés), ka ari pieredzi uznémeéjdarbiba. Vairakos “Tautas panorimas” raidijumos skanéjusi
priekslikumi reformét likumdevéja institaciju: balsot par personam, nevis partiju sarakstiem,
samazinat deputitu skaitu, nemaksat viniem kompensicijas par transportu un Rigas dzivokla
iri, aizliegt balsojumu “atturos”, atnemt mandatu partiju pametusajiem deputatiem, iecelt mi-
nistru amatos profesionalus. Propoziciju gramatiska uzbave ir teicama: intervéjamie runa raiti,
teikumi ir saprotami un saistiti; tomér argumenticija ir traciga, pamatojumu, ka priekslikumi
varétu uzlabot likumdevéja darbu, nav. Sajé sarund kundze izvairijas no Zurnalistes laguma
pamatot domu: vispirms vina apjuka, runaja lénak, bet tad uzreiz parslédzas uz citu ieprieks
sagatavoto (uz to norada propozicijas ievadvards “otrkart”) apgalvojumu.

— Nesaprotu tomér, kipéc mums uz uz tagad nepilniem eee pusotra miljona cilvekiem,
kapéc mums vajag tas 100 gudris galvas, kas tur atséz atséZ to to laiku, vai ne? Katra zina
to mmm to biitu jamaina nu mmm nenoliedzami.

— Bet tas ir viens no magakagiem deputitu skaitiem Eiropd. Pieméram, Igaunija, kas ir
mazdka, ir 101 deputats, Lietuva 144.

— Nu ja, viens tas vél ta ir sikums, vai ne, viens cilvéks. Bet bet nu tur kaut kas kaut kas
notiek, bet pie mums jau nekas nenotiek. Un otrkirt eee nu vajadzétu skatities no tiem
deputitiem, lai viniem batu vismaz tie$am augstaka izglitiba, lai lai nav tur tur ece Soferi
un viss kaut kas, kas galigi nav izglitibas. Vajadzétu augstako izglitibu un vajadzétu ari
katra zina kaut kadu juridisko izglitibu vai ne, un ekonomisko. (Carnikava)

Lagti paskaidrot domu, intervéjamie izmanto ad misericordiam vai ad hominem argumentus:

“més ta¢u pasi maksajam par autobusu, lai noklatu darba Riga”, “deputati gul sédes laika”. Tade-
jadi “Tautas panorama” pilsoni runa par savim privatajim interesém, parmetot Saeimas deputa-
tiem, ka vini tas ignoré. Nikamaja apaksnodala skaidrosim prieksstatus par to, ki lémumu
pienemsanas procesa deputitiem vajadzétu parstavét un samierinat dazadas privatas intereses
un/vai atklat visparigo gribu.
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IntereSu parstavniecibas procedtira

Katrs “Tautas panoramas” raidjjums sakas ar atgadindjumu par novada balsstiesigo pilsonu
aktivitati iepriekséjas Sacimas véléSanas 2014. gada. Zurnalisti liek saprast, ka piedaliSanas
vélesanas ir piendkums, un intervétie pilsoni censas apliecinit politisko ricibu vai vismaz pa-
skaidrot pasivitites iemeslus. Sis jaunietis garimgajéjs piekrita runat par politiku, tacu uzreiz
atzinas, ka ti vinu neinteresé, un mekléja attaisnojumu.

- Kapeéc nepiedalisieties?

— Nu... It ki nezinu, nevaru pateikt. Kaut ki vienalga principa. Tas pats jau ari paliks.
Gan jau veciki mani ies, bet es kaut ka pagaidim ne, ka students vél. Kad varbat vél
bisku vecaks basu, tad jau skatiSos jau.

— Bet 18 gadlu tev ir?

- 21.

— Vel ne reizi neesi balsofis?

— Ne. Ne reizi. (Sigulda)

Divu jaunu sieviesu dialoga Preilos skan pretéji viedokli: pirma noraida pienakumu, otra
akcepté (“vajag katram”); arf Zurnaliste uzsver pienakumu (“vajadzés iet”).

- Vajadzés izvéleties, par ko balsot. Ka jus izvélesieties?

— [Pauze.] Man nav komentiru par politiku vispar nekadu.

— Bet balsot tacun vajadzés tet.

— Aaa. Né.

- Kadél?

- Tapéc, ka kapéc iet, ja es nezinu, par ko.

— Es uzskatu, ka vajag aiziet nobalsot katram, bet man isteniba nav tadas
parliecibas, par ko. Bet aiziet es aiziesu. Drosi vien lidz pédéjam mirklim.

- Ej vienkarsi...

- Nuja, es saprotu.

— DPati ar sevi sastridéjies tikko. Tu iesi balsot, bet nezini, par ko,
bet iesi, tapéc, ka ir jaiet. Nu smiekligi. (Preili)

Tiem pilsoniem, kuri skeptiski attiecas pret savas balss varu, véléSanas ir vienigais veids piera-
dit savu lidzdalibu sabiedribas dzivé, tipéc piedaliSanas tajas klast par formalu pienikumu.

- Kas ir tas lietas, ko jits sagaidat no 5is Saeimas, no rudens vélésanam?

- Drosi vien, ka neko. Jo es vairs neticu. Solit sola, bet nekas jau netiek mainits.
— Bet balsot iesiet?

— Iesu, jo tas ir pienakums. (S&ja)

Labprit atsaucoties uz Zurnalista aicindgjumu spriest par parlamentiro politiku, pilsoni tomér

nepauz konkrétu viedokli. Lagti novértét 12. sasaukuma darba rezultatus, intervéjamie médz
izvairities no atbildes vai nosauc pasvaldibas kompetencé esosis lietas.
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— Pozitiva ir |oti daudz. Jaunatnes centrs un jaunatnei laukumi mums, tagad skolai
stadionu Eiropas standartiem taisa. Dziesmu svétki pagajusgad. Tas bija loti skaisti.
Paldies televizijai, ka daudz radijat! (Cibla)

- Nezinu, més esam tik priecigi un apmierinati ar masu méru, kad més galigi neko
negribam sacit, un nav ko teikt slikta. Nu, pa visu pa lielo politiku, nu ko més zinim tur
daudz spriest? (Rajiena)

Divas kundzes pensijas vecuma pozitivi visparina valsts ekonomisko situiciju, ta¢u visaptve-
rosa argumenta vieta min gadijuma pieméru no gimenes dzives.

— Viss iet pamazam uz prieksu. Es nezinu.

- Ko jus jutat, kas uzlabojas?

- Es zinu, maniem jaunajiem iet labi: maniem bérniem, maniem mazbérniem iet labi.
Vini dzivo, un viniem iet labi. Bérninus var audzinat, vinus atbalsta dome, es nevaru
sliktu neko teikt. (Olaine)

- Nav jau nu nemaz tik briesmigi slikti, ka daZam nu radas vai... ir jau kaut kas ari labs.

- Kas ir tas labais, kas jums skiet labs?

— Nu pieméram, jGs... te saka, kad aizbrauc prom uz arzemém un nebrauc vairak atpakal.
Man ari mazmeita aizbrauca un atbrauca atpakal. Vina saka: “Es labak stradaju sava
zemé, bet es citur negribu.” (Mérsrags)

Jalikumdevéja darbu intervéjamie vérté negativi, vini tomér nevar formulét uzdevumus
13. Saeimas sasaukumam.

- Ko jus gribétu sagaidit no nakamas Saeimas?
— Smags jautdjums... Lai strada!

— Konkretak.

— Ta, lai visiem ir labak. (Malpils)

- Kas ir tas, ko jis gribat, lai tie deputati izdara? Nu, lai par ko nobalsotu?

- Mmmm, ko lai vipi izdara?

- Ja.

— Nu, lai sakirto visu beidzot. (Dobele)

— Nu principa visu vajag samainit masu valsti, lai citi cilvéki batu pie vadibas.
- Un tad, kad tie cit bis, ko lai vipi izdara?

- Nu, nezinu, lai labak dzivotu, man liekas, Latvija.

- Ja, un kadu piemeéru, ko jis gribétu tiesi?

— Algu pacelt. (Engure)

— DPar cilvékiem lai bisk’ sak vairak domat. (Ligatne)

- Kas ir tie darbi, ko jis gaidat no Saeimas?
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— Nu ka, grati pateikt, no Sacimas ko sagaida. No Saeimas ir Joti liela
runisana, bet darbu nav. (Stalbe)

Politisko pasivitati pilsoni attaisno ar aiznemtibu un kompetences triakumu, kas nelauj
uzstaties ar vértéjosiem spriedumiem.

— Mums, es domaju, ka mums ir daudz kas neziniams, un tapéc ir grati. Protams, visi

laukos runa: izglitiba, veseliba, darba vietas. Bet vai tas ir tik vienkarsi? Varbar, ka
nemaz nav. (Priekuli)

— Nevar jau pateikt, ka kaut kas neapmierina.
- Viss apmierina?

— Nu, neteik$u ari, ka viss.

- Nu, kas neapmierina?

— Nu, ta nevar jau izskirt labo no slikta, tur ta... Vienkarsi nu vidéji. (Salaspils)

— Paglaik trakst mazlietin tas uzticibas visam, varbat valsts parvaldei. Bet, bet, gan jau

vina batu, ja més vienkarsi palektu mazliet mali no savas ikdienibas un apskatitos, ka
tas viss izskatitos. (Ergli)

Neiejauksanos politika skaidro morilas dabas parmetumi par pilsonu rakstura
trakumiem.

- Man rodas iespaids, ka més esam ¢ikstétdju tauta. Nekas mums nav labi, viss ir
slikti, bet ta ta¢u nav. Dzive attistis, dzive klast labaka... Un es dedzigi atbalstu masu
eksprezidentes Vairas Vikes-Freibergas teikto: Latvija pastavés 100, 200, S00 gadus,
ja més visi loti milésim savu valsti, ja més kopsim un sargasim savu latviesu valodu.

(Ogre)

— Mums pasiem jamainas ir, cilvékiem sevi. Eee, es uzskatu, ka més neko nevaram gaidit
no Saeimas, kamér més nemainamies pasi. (Rauna)

Rezonésana lauj apliecinit informétibu par politiku un vélmi rikoties saskana ar visparigo
gribu. Korupcija ir biezakais rezonéSanas temats.

- Kur nodok]u maksataju nauda pazad? Miljoni... Tiltus cel par miljoniem, miljoni

pazid, un viss. Parund, un nav neviens vainigais, nevienu netiesa, lai dabatu atpakal to
naudu. Vienreiz tas ir jabeidz! (Ligatne)

Pédgjais teikums implicg, ka piedalisanas vélésanas ar mérki nomainit politisko eliti ir politis-
ks ricibas modelis. “Tautas panoramas” intervétie nevérté politikus saskana ar sociilai lomai
atbilstigiem pienakumiem un atbildibu, bet uzskata, ka ir kompetenti spriest par rakstura un
morilajim ipasibam. Moralisms ir pienémums, ka sociilie pienakumi ir atkarigi no moralim
prasibam, tadéjadi politikiem ir jauzlabo raksturs. Saji gadijuma moralisms ir ad hominem
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arguments: politikim var/nevar uzticéties, jo vins ir labs/slikts. Nacionala kultara, kristietiba,
tikumiba nodro$ina moralismam diskursivo saskanotibu.

— Mums Latvija ir skaista, protams, un ja tie deputati ta smuki paskatitos “caur sidraba
birzi giju, ne zarina nenolauzu”. Un § tautas dziesma ir tik Joti ickodéta, un ja
vienreiz kaut viens cilvéks, nonikot Saeima, batu tik skaisti godigs ki masu kadreiz
senci: Valdemars, Barons gija nesavtigi... Jurjanu Andrejs, tepat Blaumanu Radolfs
un [nopasas]. Ka gribétos, ka Latvija batu tik skaista un mila, ka vina tiesam ir. Tad
druscitin politiki boja. Druscin, nu druscin ta godigak. Simtprocentigi godigak, tad
batu viss skaisti. Druscin. (Ergli)

- Kad katram deputatam ir japanem, jauzliek Seit uz sirds savu roku [lick roku uz kreiso
krati] un japadoma, vai es varu bat deputits, vai es godam nesiSu tautas véléto varu, ja,
ka vins dabas. Un vai man ir pienakums, ja es kaut ko ka Sodien ir izdarijusi deputati

daudz ko, ja, varétu piecelties un teikt. Ziniet, ki macitajs saka? Mana vaina, mana vaina.
(Carnikava)

— Jauna Saeima es gribétu vienigais vot godapratu. Lai katram, kas ir Sacima, tas ir loti svarigs
vards “godaprits”. Ko nozimé cilvékam? Ja vins to nevar izpildit — ¢j projam. (Roja)

Morilisms samierina ar problémam un attaisno pasivitati: ir pacietigi jagaida, kamér politikis
uzlabo savu raksturu, un tad politika uzlabosies pati par sevi. Pilsonu attiecibas ar politiku
raksturo verbalsubstantivi “ticiba”, “uzticiba”, “ceriba”.

- Juts pati piedalisieties vélésands?

- Noteikti, es katru gadu vélu.

— Neesat zandéjusi uzticibu? Vai Soreiz par kaut ko jannu un svaigu?

- Es esmu komunismu pardzivojusi, tad es $itos laikus ari ceru pardzivot,
tur es nezaudgju ticibu. Nu tacu gribas kaut ko labaku, un bas, un tur
nav ko $aubities.

— Jits sacijat, ka bits, tad ceriba jau nav zudusi.

-J4,ja... Ng, né — nekadai veidi né. Tagad jau ari visi kaut ko dara, vai ne.
Nu tik pastastiet mums! (Salacgriva)

— Laiks iet, nak jauni cilvéki. Un nu ja, kamér varbat tie 40 gadi Latvija, jaun...
jaundzimusaja Latvija nebts pagajusi, tikmér varbit, tad nu... Pagaidam vél ta ki tas
izmainas briest. (Ozolnieki)

Morilisms pretstata divas paaudzes: veca politiski elite esot komunisti un éekisti, savukart
jauniesi ar moderno rietumu izglitibu un “citu domasanu” esot moriles neséji — tapéc tiesi
vini jaievéle. Lak, jaunietis apliecina Zurnalistei, ka vélé$anas ir iespéja rikoties politiski, tomér
neprot konkretizét, kas batu jamaina un kadas ipasibas piemit jauniesiem, lai pirmainas
istenotu:
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- Katram Latvijas iedzivotajam ir tomér jaiet balsot, jo, ja tadas tiesibas ir dotas, teiksim,
masu vara ir, ki saka, nemt un mainit kaut ko. Jo, séZot majis, nekas nemainisies.
ipaéi ar jaunie$iem, jo jaunie$iem, teiksim... Jauniesi ir tie, kas var mainit Latviju.
(Daugavpils)

Pilsoni rupji kaunina tos politikus, kuru morili vérté zemu.

- Slgéle, dzirdi? Tavas véjdzirnavas... Cik tu sanémi halavas? A ja atdot? Savica, aizveda,
bet sanem laikam lidz $o balt’ dienai. (Dagda)

— Nu ka tas var bat, ka viena kalpone aizsatija no... padzina no viniem un aizsatija silta

vietina. Vinai biezs kazoks, vinai vajadzéja bat nevis Italija, bet Jakutija. (Jaunpils)
Un ir parliecinati, ka no partiju sarakstiem spéj atlasit godigos kandidatus.

— Partiju listes ir dotas visas cilvékam, un tos simts cilvékus varéja izvéléties, jo katra
partija ir labi profesionali, bet, bet, bet diemzél ir ari negodigi. (Ikskile)

- Bordans un Pabriks, teiksim, ja, katram sava partija. Es gribétu ir Bordanu,
ir Pabriku, vai ne.

— Tiedi ta.

- Bet es to nevaru. Man tikai vienam vajag, prieks vienam es varu dot to listi.

- Vienu listi tikai izmantot. (Olaine)

Parlamenta vélé$anas pilsonis atbalsta noteiktu politisku ideologiju, kas ir formuléta kadas
partijas programma, tikmeér citétie intervéjamie vélas pasi sastadit varaviksnes sarakstu.
Atskirigo ideologiju apvieno$ana vieni saraksta nerada problému moralisma logika: ja ricibu
nosaka morile, kuras neséja ir kultara, tad kultiaras homogénums garanté politisko pluralis-
mu parvaroso vienotibu.

- Kapéc vienai tautai ir viens saraksts un tur ir tads blivums? Bet $eit latvieSus $kaida pa
entajiem un nekadas jégas beigas nebas? Tas ir... Més neesam vienoti — tur ti nelaime...

(Olaine)

Ta nav vieniga intervija, kura latvieSu saskeltiba vairakas partijas ir pretstatita krievu saliedé-
tibai socialdemokritiskaja partija “Saskana”. Runataji ignoré, ka “Saskanas” saraksta ir ari
latviesi, un tas apliecina latviesu politisko pluralismu par spiti piederibai pie vienas etniskas
kultaras. Intervéjamie nespriez par partiju ideologiju (socialdemokratija, liberalisms, kon-
servativisms, kultaras nacionalisms), bet partiju daudzveidibu izprot ka skérsli cela uz kadu
etniskajiem latviesiem vienotu mérki. Dazi norada, ka partijas ir ekonomisko interesu, nevis
politisko ideologiju grupas. Politika sakas tiesi tur, kur saduras dazadas intereses, toties

“Tautas panoramas” intervétie piedava mehaniski sagaurinat interesu paleti, palielinot partijas
registricijai nepiecieSamo biedru skaitu un paaugstinot vélétaju balsu skaitu, kas ir nepiecie-
$ams iekla$anai Saeima.
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Intervéjamie min algas lielumu ki priek$noteikumu apmierinatibai ar dzivi; impliciti vai eks-
pliciti vini norada, ka Saeimai ir pienakums celt darba néméju algas. Darba néméju kolektiva
riciba savu intere$u aizstaviba ne reizi nav nosaukta ka resurss. Vienigais kolektivas ricibas
veids ir masu protesti, kuru metaforiskais modelis ir “janvara barikades”, kad 1991. gada cil-
véki no visas Latvijas ieradas Riga, lai aizsargitu valsts varas institaciju ékas no gaidima PSRS
militarpersonu uzbrukuma. T bauskenieki aicina uz masu mobiliziciju, pauzot neapmieri-
natibu ar korupciju.

— Tie kas tiek ieksa pie siles — gimeni lidzi, tuvikie draugi. Un viss: “un jas mas liekiet
mierd, neka jas mums neizdarisiet”. Kamér nebas savesta kartiba ta tiesu sistéma... Es
piekritu runatajam, ka jabrauc uz uz Rigu kaut vai un un jacelas augsa ta, ka célamies
barikadeés. Bet $ita més turét nevaram.

— Tautas sapulce.

— Pilnigi pareizi. (Bauska)

Sabiedribas viedokli “Tautas panoramas” intervétie nevérté ki savu interesu aizstavibas
instrumentu. Stastot, ka deputati neuzklausa vinu viedokli, intervéjamie neizmanto Latvijas
Televizijas sniegto augSupejosas komunikacijas iespéju.

— Més Sitos deputatus loti loti maz redzam, loti. Vai vini baidas iznakt ara, jeb vini liclos
kungus tagad spélé? Agrak més ar viniem tikamies, bet tagad jau nu né. (Dobele)

Prasiba péc interpersonalis komunikacijas ar deputatiem izskan vairakas intervijas.

“Tautas panoramas” Zanra ierobeZojumi

Pirmsvélésanu “Tautas panorima” atbilst sabiedriskas televizijas uzdevumam izzinat un
publiskot sabiedribas viedokli, tatu Latvijas Televizijas producentu izvélétais Zanrs $os cen-
tienus ierobeZo. Jau raidijuma nosaukums pretstata “tautas” viedokli politiku un ekspertu
viedoklim vakara zipu raidijuma “Panorima”. Zurnalisti neuzruna intervéjamos varda un
nenorida personu vardus titros. Zanru klasifikacija tas ir “ielu intervijas” (pastav arf apzimeé-
jums “tautas balss” — vox pop) ar nejausiem sastaptiem garamgajéjiem. Ielu interviju batiba ir
paradit daudzveidigis mediju auditorijas portretu un apliecinat “vienkarso” pilsonu lidzdali-
bu satura veido$ani, ta¢u saturs ir pavirss, jo Zurnalisti meklé emocionilo reakciju paleti, bet
ne izvérstus spriedumus par pilsonu personisko pieredzi. “Tautas panorimas” mérki izklaidét
skatitdjus apliecina vienota filméSanas stila trakums, domingjot nievajosai atticksmei pret

“vienkarso tautu”. Dazi operatori neveido labu kadru kompoziciju, filmé banilos skatus
(cilvéku ikdieni$ka uzvediba ciemata, kur nav pierasts pie publiskas novérosanas; naivie kadri
ar majdzivniekiem), kameras lejupvérstais lenkis (skats no augsas uz leju) pauz Zurnalista
parikumu, ko pastiprina familiara uzruna.
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Latvijas pilsonu sacitais “Tautas panorima” apliecina galveno problému: vélétaju par-
stavji Saeimi ignoré individu un grupu (maznodrosinitie, cilveki ar ipagam vajadzibam,
mazie un vidéjie uznémumi, darba némeéji, ekonomiski mazak veiksmigi regioni) privatas
intereses. Péc formas intervijas ir iedalamas divas grupas. Prasiba reformét likumdevéja
institaciju un socialas politikas kritika ir pausta ar gramatiski pareiziem un saprotamiem
teikumiem. Propozicijas par Saeimas deputatu skaitu samazinasanu, atteik§anos no balso-
$anas par partiju sarakstiem ir aizgatas no jaundibinato populistisko partiju prieksvélésanu
diskursa; stastijumi par sociilo neaizsargitibu balstis personiskaja pieredzé, aprakstot, pie-
méram, arsta vai aptickas apmekléjumu. Toties uznéméjiem ir grati izklastit profesionalas
darbibas pieredzi, jo $aja gadijumai ir nepiecie$ams nevis aprakstit, bet gan konceptualizét
savas ikdienas aktivitates un formulét intereses, kuru isteno$ana ir atkariga no citu cilvéku
pienemtajiem [émumiem. Zina$anas, kas balstis personiskaja pieredzé, ir mentalie modeli,
nevis teikumi; lai tas izteiktu verbalajas propozicijas, ir nepiecieS$ama zinima pieptle, bet
ne katram piemit atbilstiga diskursiva kompetence. Publisks diskurss veidojas socialaja
mijiedarbiba, sazinas dalibniekiem kognitivi apstradijot sabiedribas loceklu sociali koplie-
totds zina$anas, ideologijas un personu mentilos modelus (Van Dijk 2008; 2009; 2014).
Praketiski tas notiek nevalstiskajis organizacijas un neformalajis tik§anas reizés ar kolégiem,
pazinim, domubiedriem. Ja ari retumis intervéjamie saka, ka ir apspriedusi problémjau-
tajumu ar darba biedriem, vini neizmanto zurnalistu sniegto iespéju dalities ar koplie-
totajim zina$anam, lai veidotu sabiedribas dienaskartibu. Ka jadarbojas parstavniecibas
demokritijai, ja netick artikulétas intereSu grupu intereses? Privatas intereses tiek izprastas
ka atbilstigas visparigai gribai, kura politikiem savukart ir jaatklaj ka objektivs fakts un
jaisteno likumdosanas praksé. St prasme ir atkariga no rakstura ipasibam, tapéc vélétaji
apelé pie politiku sirdsapzinas, kauninot vinus, un aicina uz iejatibu, raisot ZElumu pret
sevi. Pasiem vélétdjiem nav jaformulé uzdevumi saviem parstavjiem un nav jiuzrauga vinu
darbs; par politisko ricibu palick piedali$anas vélésanas ka pienakums, jo augsta vélétaju
aktivitate apliecina, ka likumdevéja institacija parstav visu valsts kermeni un lidz ar to tai
piemit ari vispariga griba. Valsts kermena integritati apdraudoss privato interesu konflikts
ir risinams, politikim uzlabojot raksturu, kas laus vinam atklat visparigo gribu un saskana
ar to privatis intereses atskirt no visparigam. Cita cilvéka iek$éjo pasauli vélétajs nevar ie-
tekmét, tapéc Sedlenieka informanti atzist, ka neiesaistas politiskaja riciba, jo Sobrid valsts
kermenis pastav neatkarigi no viniem. Lai gan politiskas ricibas uzdevums nav nekas cits,
ka meklét kompromisu, samierinat atkirigas intereses.

Raksta mérkis nav bijis ieskicét Latvijas sabiedribas portretu, jo “Tautas panorima” nav inter-
véjusi visu sociali demografisko grupu parstavjus un katras paraditas intervijas fragmentarais
raksturs nelauj izdarit secinajumus par konkréta pilsona prieksstatiem par politiku. Pétnieks
uzstadijis sev semiotisko uzdevumu atklat iekséji saskanotu prieksstatu par parstavniecibas de-
mokratiju, un iegatie dati Jauj formulét reprezentativis iedzivotaju aptaujas jautajumus, kas Jaus
parbaudit prieksstatu izplatibu sabiedriba un iespé&jamo korelaciju ar sociali demografiskiem
raditajiem (dzimums, vecums, izglitiba, ienakumu limenis, dzives vieta). Intervijas ar politiski
pasiviem un aktiviem pilsoniem uzradis, vai pastav célonsakariba starp prieksstatiem un ricibu.
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Representation of Interests: the
“Tautas Panorama” programme of
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Sergei Kruk

Latvian citizens are characterised by a very low level of political activism.
How can this be explained through an understanding of politics? Prior
to the 2018 Saeima (Latvian parliament) election, voters were inter-
viewed on Latvian television discussing the pronouncements of various
members of parliament. The researcher explores the relationship
between the comments of these voters and the way they feel their in-
terests are being represented by the state’s law makers. Throughout the
interviews, voters are critical of Saeima, yet they fail to clearly explain
their interests. The generally agreed upon duty of MPs is to discover the
general will of the people, and attempt to fulfil this will through law
making. In Latvia, the concept of forming interest groups representing
the desires of various groups of citizens to create public expressions of
their opinions is not considered a viable resource for political action.
The citizens being interviewed believe that they cannot expect to have
their interests represented by Saeima and prefer individual strategies
focused on non-political action.
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Macibu gramata ka

nozimigs terminologijas
resurss: Luda Berzina
“levads latviesu tautas

°*= 9

dzeja

Anita Helviga

Raksta pamata ir Kri§jana Barona konferencé “Folklora
un izglitiba” 2019. gada 30. oktobri nolasitais referats
“Folkloristikas terminologija Luda Bérzina grimata

“Ievads latvie$u tautas dzeja” (1940)”. Petijums izstradats
Liepajas Universitaté VPP projekta “Latviesu valoda”
(Nr. VPP-IZM-2018/2-0002) sadarbiba ar zinatnisko
asistenti Elzu Ozolu.
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Luda Bérzina (1870-1965) personibu latviesu kultara visprecizak
raksturojusi Mara Viksna — “dvéselé dzejnieks, péc izglitibas teologs,
péc aicindjuma pedagogs, péc sttibas zinitnieks” (Viksna 2007: 11).
St pétijuma ieroses pamati ir Bérzina pedagoga un zinitnieka darbi-
bas jomas, ka rezultita ir radusies macibu gramata, kas vienlaikus ir
ari nozimigs latviesu folkloristikas (it ipasi dainologijas) terminologi-
jas resurss. Sis pétijums ir veltits Bérzina 150 gadu atcerei un 80 gadu
jubilejai, kops izdota monogrifija par tautasdziesmu metriku un
stilistiku “Ievads latviesu tautas dzeja. Metrika un stilistika” (Bérzins

ibu gramata, folkloristika,

dainologija, terminologijas resurss

g 1940).

i
>é Raksta mérkis ir raksturot Bérzina gramatu “Ievads latviesu tautas
‘B dzeja” (1940) ki nozimigu folkloristikas terminologijas resursu,

— . v PO — . .
":8 veicot $2dus uzdevumus: ieziméjot laikmeta un nozares terminolo-
2 gisko situiciju, akcentéjot autora pétnieciska un pedagogiska darba
"g pieredzes spéku, pamatojot izdevuma batibu un skatot to ki macibu
— grimatu, izcelot grimatas galvenas iezimes un aprakstot autora mek-
"-§ léjumu celus terminologisko risindgjumu aspekta.

I8

Atsle

leskats problematika
un petniecibas pieejas pamatojums

Latvijas kultarvidé nekad nav bijusi izstradita un lieto$anai pieejama
folkloristikas terminu vardnica. Tas apgritina gan zinatniskas domas
virzibu, gan pétniecibas rezultitu péctecibas nodrosinasanu, gan
pedagogisko darbibu, gan kvalitativu specialas literataras tulkojumu
veik$anu, apgastot cittautu folkloras pétniecibas skolu pieredzi.

Ne pasi pirmie latvie$u valodas terminologiska rakstura izdevumi 19. gadsimta beigas, ne ari
pirmas terminu vardnicas 20. gadsimta 20.-30. gados (pieméram, “Zinatniskas terminolo-
gijas vardnica” (1922); “Zinatnu terminu krajums” (1937)) tidas humanitaro zinitnu jomas
ka literattrzinatne un folkloristika neaptvéra, kaut gan pétnieciska darbiba $ajas sféras bija

loti aktiva, publikiciju daudz, ari augstikaja izglitiba Siem jautajumiem veltita liela uzmaniba.
Vienigais apjomigais terminu resurss, kas atspogulo ta laikmeta jédzienu izpratni un terminu
lietojumu, ir “LatvieSu konversacijas vardnica” (1927-1940), kura loti apjomigus kirk]us
folkloristika, t. sk. dainologija (ki dainas, dainu metrika, dainu stilistika, dainu zinatne u. c.)
izstradajis Ludis Bérzins. Protams, masdienu skatijuma par nozimigu laikmeta liecibu folkloris-
tikas praktiskajos un teorétiskajos jautajumos, kur skarts ari terminologijas aspekts, uztverama
ari “Latvie$u literataras vésture” (1935-1937) sesos séjumos Bérzina redakcija, kur 1. s¢juma ir
virsredaktora veidots [oti plass tautasdziesmu apskats (Bérzins 1935a: 133-324). Lidz ar to var
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sacit, ka, nepastavot kidam vienam terminografijas izdevumam, tomér latviesu folkloristikas
terminologijas pamati 20. gadsimta pirmajis desmitgadés jau bija izstradati, un loti ievérojama
loma $aja procesi bija Bérzinam.

Pavisam neveikls méginajums radit folkloristika kaut ko terminogrifiski noderigu ir bijis
20. gadsimta vida, kad Latvijas PSR Zinatnu akadémijas (LZA) Terminologijas komisija
(TK) izstradija terminu projektus un publicéja tos ki TK biletenus. 8. biletena “Biblioteku
zinitnes un folkloristikas terminu projekti”, kas publicéts “Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas
Vestis” 1950. gada 3. numuri (TK 1950a), ir ieklauts pavisam neliels folkloristikas terminu
saraksts, kas nekadi neaptver visas folkloristikas témas, nesniedz terminu skaidrojumu un ne-
nodro$ina tis prasibas, kas batu javeic terminografiskam izdevumam. K3 liecina LZA arhiva
pieejamie TK sézu protokoli (TK 1949a; TK 1949b; TK 1950b), $o terminu apspriesanas
un pienemsanas procesu pavadijusi gan ideologiskie spaidi, gan vadoso specialistu parlieku
diktatoriskie centieni, gan sabiedribas neizpratne, gan laika trakums. Rezultati no apsprie-
$anai nodotajiem 103 terminiem biletena publicéti 89 (kaut gan apstiprinati 94), sakartoti
Cetras kopas: visparigie, tautas dziesmu termini, brahiologismi (miklas un pargjie brahiolo-
gismi), mazikas folklora un dazadi. Pieméram, nodala “Visparigie termini” ir tadi termini ka
folklora, tautas dailrade, bérnu folklora, ierazu folklora, medicinas folklora, mazikas folklora,
folkloristika, folklorizésanas, folklorizacija, folkloras literarizacija, teicéjs, varicija, variants,
versija. Atsauces uz $o izdevumu terminologiska aspekta folkloristikas pétnieku darbos ir
vérojamas visai maz vai gandriz nemaz. Palickosakais iespaids ir bijis saistits ar vardu “daina”
(arT “dainologija”), ko TK nolémumai uzskatija par nevélamu, un 20. gadsimta otras puses
lielakajos leksikogrifiskajos izdevumos uz So faktu dota netiesa norade, apgalvojot, ka vards
“daina” savu terminologisko nozimi zaudgjis 20. gadsimta S0. gados (sk. LME 1967: 334; LPE
1982: 387).

Folkloristikas saskarnozaré literatarzinatné 20. gadsimta 50.—60. gados tika izdotas no krievu
valodas tulkotas (dazviet ari tulkotaja Jazepa Osmana papildinatas) nelielas terminu vardni-
cinas (ILTV 1957; MLT'V 1965), kas tikusas izmantotas vél lidz pat gadsimta beigam, jo

»

citu terminografisku resursu nav bijis. Tajas atrodamajos Skirklos “tautas dailrade”, “bilinas”,
“tautasdziesmas”, “mits”, “paruna”, “tautas pasaka”, “sakimvards” u. c., protams, ir atrodama

folkloristika noderiga informicija, ta¢u ta neatspogulo folkloristikas terminu sistému latviesu

valoda. Sis vardnicinas latviesu leksikografija ir ki skaudrs atgadinajums, ka ne literatarzinat-

né, ne folkloristika joprojam nav muasdienigas terminu vardnicas.

Daudzu folkloras jédzienu izpratné 21. gadsimta lasitajs atbildes meklé un atrod Janinas
Kursites leksikografiskajos izdevumos (pieméram, Kursite 2002), kur tomér sistémisku
terminologisko risindgjumu nevar meklét, bet plasu informativu, izzino$u materialu klastu un
bagitigu pieméru slani gan.

Tlggadéja pieredze filologisko pétijumu veik$ani un vadisana rada, ka par vienu no uztica-
mikajiem avotiem jédzienu izpratnes veido$ana un terminu nozimes skaidrosana uzskataima
micibu literatara. Situicija, kad nav atbilstosas terminu vardnicas, macibu gramatas u. c.
macibu materiali nodrosina jédzieniskas sistémas izpratni un terminologisko skaidribu.

Letonica 42 Macibu gramata ka terminologijas resurss 2020



105

Sadu pieeju balsta masdienu latvie$u terminologijas specialisti, uzsverot, ka par terminolo-
gijas resursu uzskatims ikviens avots, kas ir noderigs “nozaré lietotis terminologijas precizai
izpratnei” (Balting 2008: 19). Lai gan Latvijas izglitibas sistéma nav paredzéts tads macibu
priek$mets ki folklora, galvenie pamatjédzieni tiek skatiti latviesu valodas un literataras
stundas (nenoliedzot, ka tas notick ari citos priek$metos, pieméram, mazika, vizualaja maksla,
sociilajis zinibas, dabaszinibas, majturiba).

Folkloras macisanis, studé$ana un pétnieciba izgaismo problému loku, kas saistits ar folk-
loristikas piederibu pie konkrétas zinitnes nozares. Zinams, ka laika gaita ta ir mainijusies,
atkariba no pétnieciskas pieejas ir domingjusi gan filologiska, gan vésturiski geografiska, gan
etnografiska skola. Ki atzist “Nacionali enciklopédija” (NE), folkloristikas vieta masdienu
zinitnes nozaru sistéma ir stridiga. Ta ienem starpstavokli starp humanitarajam un socialajim
zinitném, un “nav iesp&jams definét robezas starp folkloristiku, etnologiju, antropologiju un
kultaras studijam; §is robezas vairak nosaka zinatnes politikas apsvérumi un institucionalas
stratégijas neka epistemologisko principu specifika” (Bula 2019). Péc 2018. gada 23. janvira
Ministru kabineta noteikumiem (“Noteikumi par Latvijas zinatnes nozarém un apaksno-
zarém”) folkloristika tiek iedalita $adi: zinatnu grupa — humanitaras un makslas zinatnes;
zinitnu nozare — mazika, vizuala maksla un arhitektara; apak$nozares — latviesu folkloristika,
salidzinama folkloristika, cittautu folkloristika (MK 2018).

Lai gan Rietumu pasaules pieredzes ietekmé ir veikta akcenta parnese no filologiskas skolas,
kur galvenais izpétes objekts ir teksta poétika (plasik sk. Krogzeme-Mosgorda 2014), uz
etnologijas skolu (sk. Bula 2019), latviesu kultaras pieredzé folkloristika (vismaz tas tekstuala
dala) ir saistima tiesi ar o filologisko pieeju un cieso saikni ar valodu un literataru. Tam

ir vairaki iemesli. Pirmais no tiem ir jau ieskicéts, rundjot par folkloras tému aptvérumu
(tautasdziesmas, véstitajfolklora, brahiologismi u. c.) literataras macibu stundas. Otrs iemesls
$adam skatfjumam saistas ar vienota terminologiska resursa triakumu, kas lick izvéléties
literataras (arf kulturologijas) macibu lidzeklus, lai rastu noderigu informaciju folkloristikas
terminu skaidribas un izpratnes aspekta. Un ka tresais iemesls ir japiemin atseviskas filologis-
ko terminu grupas — pieméram, tadas ka stilistika (tropi, figiras, télainie izteiksmes lidzekli
u. c.), metrika (ritms, pédasmeéri, akcents, strofa u. c.), semantika (téli, siZeti, motivi, simboli,
zimes, formulas u. c.), Zanristika (pasakas, teikas, anekdotes, nostasti u. c.), kas biezi vien tick
iepazitas, apgatas un praktiski nostiprinatas tiesi ar folkloras tekstu palidzibu.

Visi $eit pieminétie folkloristikas specifiskie aspekti lauj apgalvot, ka jebkura macibu litera-
tara ir uzskatima par loti batisku nozares terminologijas resursu, kas dod iespéju izsekot, ka
laika rituma mainijusies ta vai cita jédziena izpratne un lietota termina skaidrojums. Skatoties
plasak, tas lauj ieraudzit nozares attistibu tas pastaviguma un mainiba dazadu lingvistisku un
ekstralingvistisku faktoru ietekmé.

Si raksta pétnieciskas pieejas batibu raksturo vienas konkrétas macibu grimatas aplakojums
saistib ar autora personibu, atsevisku graimatas elementu raksturojums un analize laikmeta
un nozares konteksta, ieziméjot terminologisko mekléjumu un risinajumu celus. Katra $adi

atsegta lappuse palidz veidot nozares terminologijas véstures kopainu.
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Luda Berzina pedagoga un zinatnieka
darbibas rezultats — macibu gramata

No visa plasa un ilggadéja Luda Bérzina dzivesstasta §is témas apraksta akcentéjami tikai dazi
fakti, kas palidz iezimét kontekstu, jo plasaki apraksti lasimi gan autora pasapcerés (Bérzins
1935b; 1965), gan laikabiedru atminas (“Zvaigznu sega”, 1967), gan folkloristikas véstures
pétnicku darbos (Viksna 2007: 11-40; 2014: 408-435 u. c.). Aiz muguras jau bija Irlavas,
Terbatas, Smiltenes, Jékabpils, Limbazu gadi, ari Krievija un Vacija pavaditais laiks, kad
1922. gada Bérzins saka stradat Latvijas Universitaté, kur vinu ka macibspéku bija “propo-
ngjis” Janis Endzelins, kas zinatnes lietas bija stipri kritisks (Dravins 1967: 147). Bérzinam
bija 52 gadi, kad vins jau ki nobriedusi personiba, ki pieredzéjis pedagogs ar loti ilgstosu

un noturigu interesi par latviesu literataru un folkloru ierodas Riga. Vienlaikus vins vadija
Rigas Skolotiju institatu (1922-1934). Darbs izglitiba noritéjis ne tikai ar profesionaliem
panikumiem (1933. gada — goda doktors, 1934. gada — Izglitibas departamenta direktors,
1935. gadi — profesors), bet ari ar studentu cienu un milestibu (ki to apliecinajis Karlis Dra-
vins, Velta Rake-Dravina u. c; sk. “Zvaiginu sega”, 1967).

Studenti vinu atceras ki pasauli redz&jusu, raditu un gudru viru brieduma gados ar milzigu
personibas garigo spéku, kam bijusi solida, mierigi nosvérta uzstasanis, kas nekad nenoka-
véjies un nezaudgjis paskontroli, apvaldits un korekts (Dravins 1967). Ar folkloristiku ciesi
saistiti bijusi vairaki Bérzina vaditie kursi un seminari, pieméram, “Ievads latviesu tautas dze-
ja’, “Tautasdziesmu metrika un stilistika”. Nevienas macibu grimatas folklora nav bijis, tipéc
klausitaju skaits katra nodarbiba bijis milzigi liels un katrs no viniem sajutis, ka dainologija

ir profesora ista sirdslieta. V. Rike-Dravina atceras: “Stastot par tautasdziesmam, [Bérzins]

ir savas stajis majas. Te vinam nav nepiecie$ami nekadi siki konspekti, visi pieméri — ir no
senajiem tautasdziesmu krajumiem.”" (Rake-Dravina 1967: 186)

Tadu vél parikas par lekcijam bijusas seminiru un proseminiru® nodarbibas. Studenti atceras,
ka smalkjatiga, saudziga, audzino$a uzmaniba rosinajusi stradat, pétit, patstavigi spriest, ap-
svért vienu vai otru uzskatu un teoriju, profesors vienmér vedinajis pétit talak un dzilak. Vins
uzskatijis par absolati nepiecieSamu dot studentiem iespé&ju klausities autentisku dziedajumu,
tipéc uz nodarbibam aicinjis dziedatajus no dazadiem Latvijas novadiem. Mazu ieskatu $aja
procesa var giit no vina meitas Irénes Bérzinas-Ebersteines atminam: “Tétin importéja no
laukiem uz Rigu istas, vecis dzieditajas. Atceros suitenieces vinu krisainajos térpos, kuras
téte iztaujija masu maja vinu dziesmu maka. Es centos nodziedato pierakstit notis. Péc tam
téting veda dziedatdjas demonstrét universitaté. Es gaju lidz. Peksni, auditorijas prieksa, vecas
mites apjuka un neka vairs nezinija. Sméjas un midijas. Labi, ka jau majas biju iepazinusies
ar attiecigajim dziesmam. Nekas cits neatlika ka man iesakt. Biju maza, sika auguma un man

1 Seit un turpmik visos citatos rakstiba ievérota masdienu ortografija.

2 “Proseminari bija zemakas pakapes praktiskas nodarbibas. Studentiem bija paprieksu japiedalas prosemina-
ros, kur profesors vinus apmacija un iedrosinaja, ki uzstaties, un tikai tad varéja piedalities istaja seminara.”
(Dravins 1967: 139)
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nebija ari suitenie¢u kuplo brunéu, bet maminas, lai rastu drosmi, piekéras manam svarku
vilem un tad pamazim sika savu tipisko vilkto dziedasanu. Ari téte piedzieddja vai iedziedaja
pa starpu, parasti ar rokam takti lidzi sizdams. Kad masu ansamblis bija labi iestradajies, tad
tikam aicinati pie pasa Valsts prezidenta. Tai reizé bijam pie Zemgala.” (Bérzina-Ebersteine,
Bérzina-Keggi 1967: 112) Izvéléties tos, kurus aicinat uz Rigu, nav bijis grati, jo Bérzins
intensivi iesaistijas tautasdziesmu viksanas ekspedicijas visa Latvija. Pieméram, dziedataju
vida bijusi arf rucavnieki ar pasu Piléntévu prieksgala, un zinims, ka Rucava Bérzins viesojies
vairakkart (1894., 1923., 1935. gada). Bijusie studenti $os “Istos dainu svétkus” paturéjusi ne-
izdzé$ama atmina. Dravins rakstijis: “Luda Bérzina dainologijas kursus klausoties, man vedais
domit, ka blakus visizcilakajiem masu tautasdziesmu interpretiem — Kri$janim Baronam un
DPéterim Smitam - jastada ari masu profesors.” (Dravins 1967: 159)

Nenoliedzami Bérzina folkloristikas darbam universitaté stingru un zinatnisku pamatu pali-
dzé&ja veidot ari vina iegulditais darbs krajuma “Latvju dainas. Pamatdziesmas” (1928-1932,
se$os s¢jumos) sakarto$ani un izdosana, ko Mara Viksna nosaukusi par Bérzina “pirmo

kapitaldarbu™.

Péc $1 neliela ieskata Bérzina profesora darba loti péctecigs solis ir vina grimatas “Ievads
latviesu tautas dzeja” (1940) izdoSana. Dazviet pétnieciskaja literatira lasami izteikumi, ka

§1 gramata jauzskata par zinatnisku traktitu, par monogrifiju, par ieprieks publicéto darbu
izlasi vai apkopojumu u. tml. Autors neslépj, ka grimata nonakusas ieprieks rakstitas vieni-
bas, ka tas nav bijis viegli sakausét vienveidiba (Bérzins 1940: 3). Turklat, kad gramata izdota,
autoram bija jau 70 gadu, bet pirmie raksti folkloristika publicéti 1892. gada®, kad pats bijis
vien 22 gadus vecs jauneklis.

Saji raksta autore vélas nostiprinat parliecibu, ka “Ievads latviesu tautas dzeja” ir un paliek
micibu grimata. Pieradijumam kalpo vairiki argumenti.

Pirmkart, jaatgadina autora pasa rakstitais gramatas ievada, kur vins izsaka ceribu, ka “darbs
sasniegs savu mérki, nebadams sausa skolas gramata, bet patstavigu pairdomu un pétijumu
rezultits, kas ari lasitaju ierosina uz patstavigu spriesanu tautas dzejas lietas. Seviski ta domiju
attieciba uz toposajiem filologiem un latviesu valodas skolotajiem, folkloras un dzejas drau-
giem. Ceru, ka graimata sniegs viniem atbalstu ka macoties, t micot, tapat ari tautas dzejas
baudisani un folkloras materialu vaks$ana.” (Bérzins 1940: 3)

3 Viksna par otro Bérzina kapitaldarbu nosauc “Latviesu literataras vésturi” (1935-1937) seos séjumos, bet
par treso — §i raksta pétfjuma avotu “levads latvie$u tautas dzeja” (1940) (Viksna 2014: 408-435).

4 Ar parakstu “Pabérzis” laikraksta “Baltijas Véstnesis” turpindjumos (1892. gada novembri un 1893. gada
janvari) publicéts raksts “Ko tagad zinam par latvie$u tautas dziesmam”. Sk. Baltijas Véstnesis, Nr. 269, 1892,
26. nov., 1. Ipp.; Nr. 270, 1892, 27. nov., 1.-2. Ipp.; Nr. 8, 1893, 12. janv., 1. Ipp.; Nr. 23, 1893, 29. janv.,
1.-2. Ipp. Turklit 19. gadsimta beigis publicéta Bérzina rakstu sérija “Latvie$u tautas dziesmu metrika” Zur-
nila “Austrums” par tautasdziesmu metrikas jédzienu sistému un atbilstosas terminologijas lietojumu, sk.
Austrums, Nr. 1, 1894, 91.-95. Ipp.; Nr. 2, 1894, 196.-199. Ipp.; Nr. 5, 1896, 371.-373. Ipp.; Nr. 6, 1896,
450.-454. Ipp.; Nr. 7, 1896, 528.-532. Ipp.
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Otrkart, gramatas titullapa liecina, ka ta izdota Latvijas Universitates sérija “Latvijas Universita-
tes macibu grimatas” (Nr. 22). Lidz miasdienam saglabjusies un filologijas studijas tiek lietota
ari $aja sérija izdota Jura Plaka “Indoeiropiesu valodu salidzinima gramatika” (Nr. 5, 1938).

Treskart, graimatas saturd gan nav jautijumu un uzdevumu, kas rosinitu uz pa$parbaudi, bet
ir Joti bagatigs ilustrativais materials, kas praktiski caurvij teorétisko skaidrojumu. Izklasta
veids vedina domit, ka autors censas visu izskaidrot un aprakstit ta, lai lasitajs ne tikai uzzina,
bet ari apgiist un iemacis. Par to liecina tadi teksta izveidé lietotie izteikumi ka “nedrikstam

» » » =

noklusét”, “te var bat darba diezgan”, “esmu méginajis”, “lasitajs bas iegauméjis”, “japatur

» o«

véra”, “nav ko brinities”, “atliek tikai parbaudit”, “bez véribas nevar atstat” u. tml.

Sie un vél citi raksturojumi Jauj apgalvot, ka “Ievads latvie$u tautas dzeja” tomér ir uzskatima
par micibu gramatu, turklat grimata nav nevienas nejausas rindas — viss ir rapigi pirdomits,
vairakkart izklastits un aprakstits, titad — is macibu lidzeklis ir aprobéts. Viksna secinajusi:
“Neviena latviesu folklorista nav tik organiski apvienojies praktikis un teorétikis.” (Viksna
2014: 412)
Gramatai autors bija iecergjis ari 2. dalu “Tautas dziesmu poétika”, tacu ta netika izdota’, jo
Bérzing 1944. gada emigréja uz Vaciju, vélak uz ASV, tadéjadi vins iekluva taja saraksta, ko pa-
domju gados dévéja par “burzuiziskajiem darbiniekiem”. Neparasti, ka §i vina macibu graima-
ta netika icklauta aizliegto gramatu saraksta, ka tas notika ar daudzam vértigim zinatniskajam,
popularzinatniskajaim un dailliteratiras grimatam. Lidz ar to turpinjas iespéja to izmantot
ari padomju laika filologiskajas studijas, tikai tas piecjamiba bija apgratinata, jo cksempla-
ru bija palicis visai maz. Tacu $is macibu gramatas ietekme uz turpmakajiem pétijumiem
folkloristika nav vairs ipasi japierada, to apliecina gan Bérzina audzéknu (pieméram, Jana
Bicola, Krisjana Ancisa, Jana RudziSa, Vilmas Grebles, Elzas Vasarinas, Jana Oskara Freima-
na, Artura Ozola) darbibas atspogulojums publikacijas, gan ari padomju laika folkloristikas
izdevumi, kuros bieZi tika noraditas atsauces uz So aplakojamo Bérzina grimatu (pieméram,
Ozols 1961; Ozols 1968; Kokare, Darbiniece 1977).

Gramatas nozime
terminologijas aspekta

Ludis Bérzins $o macibu graimatu veidojis, ievérojot zinatnisku un didaktisku pieeju, tipéc
jédzieniskajai precizititei pievérsta liela uzmaniba. Kaut ari vélakajos gados par atseviskiem
teorijas jautdjumiem, lietotajiem terminiem, to piemérotibu un skaidrojumu ir izteiktas ari
kritiskas piezimes (pieméram, Bicolis 1946: 272; Ozols 1961: 116; 211-212; 398; Kursite
1996: 140), tie tomér rada zinatniskas domas virzibu un attistibu.

5 Viksna norada, ka par 2. dalu jeb “poétiku $auriki nozimé” uzskatims izdevums “Greznas dziesmas”, jo
“abas grimatas ir ciesi saistitas sava vésturiskaja skatfjuma un pamatiguma” (Viksna 2014: 432).
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Sniedzot nelielu kopskatu par grimatu, jauzsver, ka abas dalas — “Metrika” un “Stilistika” -
atskiras ne tikai aplakoto tému zina, bet ari izklasta veida. Pirma dala, kas veltita metrikas
jautajumiem, ir vairak tehniskas dabas ar stipru didaktikas ievirzi. Metrikas dala ir aprakstita
rituma batiba un pazimes, trohajs un jambs ki raksturigakie pédasmeéri, akcents, strofa un
tautasdziesmu metri, lapamais vokalis, elizija un hiits, heteroze un refréns. Autors icklavis
ari sadalu “Meérkis un metodiska pieeja”, kura skaidro, ka “metrika bas maciba, kas noskaid-
ro, ar kadiem valodas lidzekliem var radit ritumu” (Bérzins 1940: 44), vienlaikus noradot:
“Gribédami l. [latviesu] t. [tautas] dz-u [dziesmu] metriku celt ne no auggas, izejot no kadiem
aizgatiem jédzieniem, bet no apaksas, pieredzes cela, induktivi, més censamies ieklausities,
ki tauta eksekaté §is dziesmas.” (Bérzins 1940: 45) Tiesi “Metrikas” dala tikusi uzskatita par
“spoziko dalu”, jo tai bijis “visvairak prieksdarbu” (Bicolis 1946). Savukart stilistikas dala
autors vairak lavies tautasdziesmu teksta valdzinjumam, sugestijai, atklajot tos maksliniecis-
ki télainos izteiksmes lidzeklus, kas dod iespéju saklausit vairak, neka pasaka vardi. Aprakstiti
dazadi atkartojumi (aliteracija, kéde, divkarSojums, pakare, anafora, epifora, atskanas), dazadi
epitetu veidi, dazadi tropu veidi (paralélisms, personifikicija, metafora, alegorija, perifraze,
salidzinjums), un pédéja nodala autors runi par citiem dazadiem jédzieniem, kas palidz sa-
prast, ka tiek darbinita zemapzina: prégnance, zeugmats, elipse, onomatopoéze, anticipacija,
rétorika, ironija, hiperbola, kipinajums, hiasms, vardu rotalas u. c. Savu izvéli autors pamato
sadi: “[..] sugestiva dzejas iedarbiba uz masu psihi nav prata analizei pieejama, bet dazus dze-
jas lidzeklus, kas $o iedarbibu atbalsta, varam tomér uzradit.” (Bérzins 1940: 217) Bicolis no-
radijis, ka “Stilistikas” dalai nav bijis tik pamatigu prick$darbu ki “Metrikas” dalai, secinot, ka
par metaforu un paralélismu “varétu véléties vairak” (Bicolis 1946: 272). Un tomér jasecina,
ka gramata “Ievads latvie$u tautas dzeja” atrodams plass un visaptveross stilistikas jautajumu
izklasts, kas nekur citur ta laika literatara vienkopus nav skatits. Turklat autors uzsvéris, ka,
nosakot gleznainis izteiksmes veidus un paveidus, “robezas grati novelkamas”, tadé] aicina
“neiekrist neaugliga sholastika” (Bérzins 1940: 342).

Neparasti, ka grimatai nav izmantotas literataras saraksta jeb bibliografijas, bet, ki nora-
dijis autors, tas “nebija nepieciesams, jo vajadzigo latviesu literataru uzrada” Artura Ozola
1938. gadi izdota “Tautas dziesmu literataras bibliografija”, bet, “svesvalodu autorus citéjot,
lidz ar citatu ir uzradits attiecigais avots” (Bérzins 1940: 3—4). Tautasdziesmu pieméri ir vai
nu no Krigjana Barona izdevuma (resp. “Latvju dainas”), vai autora pasa pierakstiti. Sida
piecja, kas raksturiga macibu grimatiam, nekadi nemazina §i izdevuma zinatniskumu.

To, ki notiek terminologisko jautidjumu risinajums, vislabak atspogulo otri jeb stilistikas dala.
Visplasak aplakota tropu grupa, pieméram, epiteta jédzieniska sistéma, par ko Bérzins bija jau
publicéjis rakstu “Filologu biedribas rakstu” 6. izdevuma (Bérzins 1926), 40 lappusu izklasta,
skaidrojot jédzienu, aprakstot valodas lidzeklus, uzradot raksturigakos tautasdziesmu epitetu
veidus (skait]u, krasu) un dodot ari filozofisku un psihologisku pamatojumu epitetu lietoju-
ma izvélei: “[..] epitets ir mantu kléts, no kuras dzejnieks nem rotas lietas, ar tim personas un
lietas puskodams ne vien péc to objektiva nopelna, bet ari péc savas labpatikas. Bet, ja epitets
dod dzejnickam tadu iespéju, tad, epitetus izvéloties péc savas dabas, vins galu gala raksturo
ne vien apdziedamos priek$metus, bet it Ipasi pats sevi, atsegdams savas simpitijas, antipatijas,
novéro$anas spéjas etc. [..] epitets mums rada dzejnicka pasa pasauli.” (Bérzins 1940: 300)
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Un jaatzist, ka péc §1 macibu lidzekla tomér nav viegli apgit konkréta jedziena batibu un
termina nozimi Isumi, jo autors izvélas piesaukt Joti daudz pieméru, vest lasitiju pa celiniem
un tacinam, kuris pats pabijis, atbildes meklédams, lidz ar to rosinot domat lidzi, pasam
spriest un izsecinat: “Ka par epitetu nevar runat, ja sakars starp apzimétaju un apziméjamo
vardu ir parik ciess, tipat, no otras puses, epitetu velti meklésim tais gadijumos, kur $is sakars
ir parak valigs. Visparim varésim teike, ka epiteta uzdevums ir ap kaulaino logisko skeletu

vit dzejas un dzivibas za]Jumu, saistot saktu pie iemilota vai citu kidu iemeslu dé] izcelama
téla un uzsverot $ini téla kadu ipatnibu, kas gan stav ar $o télu jo ciesa sakara, bet bez ipasas
pasvitro$anas mums netiktu apjausama.” (Bérzins 1940: 263)

Jautdjuma par tipologiju — kura stilistikas jédzienu sistéma epitets ir icklaujams — tropu vai
figtiru —, Bérzins raksta, ka ne viena, ne otra: “[..] robeza starp figiru un tropu nav gluzi asa,
un epitets ir elements, kas ir rada abam $im stila paradibu grupam. Stila lidzekli jau daudz-
kart ir stipri subtilas dabas un vairak nojausami neka asi formuléjami.” (Bérzins 1940: 264)
Bérzins uzskata, ka epitets ir aplukojams atseviska dzejiskas izteiksmes kategorija. Un jaatzist,
ka $ada pieeja latviesu valodas stilistiki vérojama joprojam, jo nav viennozimigi pienemts epi-
tetu uzskatit par vienu no tropu veidiem (par tropu skaidrojumu stilistika plasak sk. Helviga
2019: 50-69).

Terminu lietojumam un izpratnei grimata pieskirta svariga loma ikvienas nodalas sakuma,
pieméram, skaidrojot, ka atskirt figaras no tropiem, Bérzins raksta: “Lai nu tomér varétu
orientéties bieZi satickamaja stilistikas terminologija, tad derés vispirms izskirt figaru un
tropu tada zina, ka fighira attiecas uz ipatnéju vardu kartibu dzejas izteiksmé, kamér trops ne-
attiecas uz valodas lidzekliem ka tadiem, bet uz pricksstatiem, ko modina viena vai otra virdu
izvéle. Figtiras daba tatad gul sintakses plaksné, valodas tehnika.” (Bérzins 1940: 342)

Profesoram ar daudzu gadu pedagogisko pieredzi izdodas terminu macisanu un jédzienu
skaidro$anu iesakt ar visparigu ievirzijumu, pieméram, metaforas izklastu vins iesak ar tas
sajusanu: “Ta visa valoda ¢um un mudz no metaforim. Un tomér ar ¢uméanu un mu-
dzesanu lietas stavoklis nebatu isti pareizi raksturots, jo tas modinatu uzskatu par strauju
dzivibu, kamér patiesiba valoda, lai gan ta ar metaforam ir parpildita, isti tomér galu gala ir
metaforu kapséta. Tas izskaidrojas tadéjadi, ka katra metafora, bieZi lietata, nobal un nemaz
vairs netiek ka metafora sajusta.” (Bérzins 1940: 312) Un zimigi, vins nostiprina termina
“metafora” lietojumu $auriki un plasaki nozimé: $auraki nozimeé — viens no tropu veidiem,
plasaki — jebkura parnesta nozimé lietota vairdu kombinicija, titad — tropi. Ari $i tradicija
latviesu stilistika joprojam ir uzturéta spéka. Daudz uzmanibas veltits, lai aprakstitu paralélis-
mu, personifikiciju, metonimiju, sinekdohu, alegoriju, perifrazi, salidzindgjumu un vél citas
stila kategorijas, kuru definésanai masdienis izmanto lidzigus aprakstus un piemérus, kidus
devis Bérzins. Pieméram, termins “perifraze” (resp. “perifraza”) minéts nozares literatara
jau kop$ Jura Kalnina monogrifijas “Latviesu rakstniecibas teorija” (Kalnins 1892: 48) un
leksikografiskajos izdevumos vél senak (pieméram, Dravnieks 1886: 198), titad Bérzins
nebija i aizguvuma ievieséjs latviesu valoda, bet vina dotais skaidrojums ir bijis tik spilgts, ka
20. gadsimta otras puses un 21. gadsimta sikuma terminologija joprojam tiek izmantots Bér-
zina sniegtais tautasdziesmas piemérs par “vaska neséjinu”, ar ko apziméta bite: “Kundzins
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man vasku prasa, / Kur bij man vasku nemt? / Skrien, kundzini, tu pa gaisu, / Kur skrien
vaska neséjinas.” (Bérzins 1940: 348) Ar $o pasu pieméru perifraze jeb “nojégumu samaina”
tick aprakstita ari Janinas Kursites “Dzejas vardnica” (Kursite 2002: 303), atsaucoties uz
Valdemira Ancisa skaidrojumu un pieméru (Ancitis 2000), kas nemts no Bérzina grama-

tas: “Skaistu “nojégumu samainas” pieméru no dainim min Ludis Bérzins [..]: “[..] parasto
vardu nelietidami, liekam tai vieta citu vardu vai vardu grupu, kas, atbilstoso jédzienu varda
nenosaukdama, to tomér ta raksturo, ka nav grati to iedomat”.” (Ancitis 2000: 74; ar atsauci
uz Bérzing 1940: 348)

Lidzas daudzajam atzinam par tautasdziesmu stilistiku, bagatigajam pieméru klastam un
metodiskajam jédzienu skaidrojumam jaruna ari par Bérzina novatorismu folkloristikas
terminologijas joma. Terminologiskas novitates aspekta uzmanibu piesaista tads termins ki
“zeugmats” jeb “jugs”. Péc plasi apraksta nav grati sazimeét, ka runa ir par jédzienu, ko mas-
dienu stilistik apzimé ar terminu “zeigma”. Latviesu leksikografija (ari literatarzinitné un
folkloristika) tas ir pavisam reti skaidrots termins (plasak sk. Helviga 2020: 311-324), toties
informaciju par $o jédzienu bagitigi sniedz terminografijas izdevumi anglu valoda (pieméram,
Abrams 2012; Baldick 2008: 359). Iesp&jams, ka Bérzins ir viens no pirmajiem (varbat pats

pirmais), kas $o jédzienu skaidrojis un aprakstijis latviesu valoda, jo saskatijis 3o stilistisko

panémienu izmantotu tautasdziesmas: “Salna koda bérza lapas, / Tautas manu vainadzinu®.”
(Bérzins 1940: 373) Vins salidzina un rada citu pieméru, kur $is pasas domas izteiktas bez

“juga”, tatad “apdomigaki”: “Bérzins lapas darinaja, / Es darinu vainadzinu; / Salna koda
bérza lapas, / Tautas néma vainadzinu.” (Bérzins 1940: 373)

Bérzins, apzinoties, ka latviesu valoda $is termins vél nav pazistams, centies to latviskot, pieda-
vajot vairakus variantus un ridot savu mekléjumu celu: lidzas terminam “zeugma” tiek dots
ari termins “zeugmats” un latviskaks ekvivalents “jags” (Bérzins 1940: 372). Bérzins skaidro,
ka zeigma (resp. zeugma) ir tads “gadijums, kur divi izteiksmes, budamas lidzigas dabas, viena
izteiksmé gan neapvienojas, bet vienu teikuma elementu attiecina uz abam izteiksmém, kaut
ari §is elements isteni atbilst tikai vienai no abam?”. Sis “divi izteiksmes ir viena otrai tuvu rada
un Jaujas viegli saslégties zem kopiga visparindjuma”. Ta ari izskaidrojams zeugmas vards —
‘piejugta klat’ (Bérzins 1940: 372). Nav grati saskatit, ka tam pamati ir grieku valodas vards
zengma ‘sasaiste’. Tomér Bérzins, stastidams par §is izteiksmes nozimi tautasdziesmu uztverg,
visbiezak izvélas lietot vardu “jugs”, laikam jau tomér vairoties no jauna sve$virda ievieSanas
latviesu valoda. T4 vins rikojies, rakstot par $o tropu veidu ari agrak — 1934. gada izdevuma
“Celi” (Nr. 4) raksta “Dazi stila jautajumi latvie$u tautas dzeja”: “Dzeja jagam nozime tada,
ka izteiksme te ir vientiesiga, naivi drosa; jo péc lielas gudrosanas tadus neprecizus jagus
cilvéks gan nelietitu. Bet te izteiksme ir spontina un §i iemesla dé| ari klausitajam simpatiska.”
(Bérzins 1934: 48) Tacu jaatzist, ka $i folkloristikas pétniecibas linija, kura termins varéja
iedzivoties un lidz ar to varéja pilnveidoties izpratne par to, diemZél neturpinajas. Nakamie
tautasdziesmu valodas pétnieki savos darbos $o terminu neizmanto un neaplako ari pasu
jédzienu (pieméram, Ozols 1961).

6 Dazadi izcélumi (pasvitrojumi un trekninajumi) citatos mani — A. H.
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Ka vél viena no batiskakajaim Bérzina grimatas “Ievads latviesu tautas dzeja” iezimém jauzsver
tas piederiba pie literatarzinatniskas piecjas folkloras izpété. Ta liela méra ir laikmeta diktéta
paradiba, jo latviesu rakstniecibas teorijas un véstures izdevumos (gandriz simts gadu ilga laika
posma) folklora vienmeér ir bijusi skatita ka dailliterattiras pamats un pirmsakums. Sai filolo-
giskaja pieeja folkloras teksts tiek aplakots ta makslinieciskas poétikas aspekta. Baiba Krogze-
me-Mosgorda, aprakstot $o pieeju, skaidro: “Galvenais izpétes objekts ir folkloras teksta poétika
jeb makslinieciska uzbave — saturs un forma (ritmika, valodas télainiba, kompozicija u. c.), ka
ari Zanriskas ipatnibas. Pétijumos lietotas literatarteorijas analitiskds metodes un terminologija
gan “tird” veida, gan sasaisté ar folkloristikas, valodniecibas, sociologijas, psihologijas u. c. folklo-
ras izpété butisko zinatnu nozaru metodiku.” (Krogzeme-Mosgorda 2014: 264) Lidz ar to Sie
pétijumi ciesak neka jebkuri citi (cita pieeja veidoti) saskaras un sasaucas ar filologijas zinatnu
nozarém un apak$nozarém: literatarzinatni, valodniecibu, stilistiku. Lai arf Bérzing graimatas
ievadi apgalvo, ka tautasdziesmam vislabak “tuvoties no poétikas viedokla”, tomér ta nav tikai
tiri filologiska piecja, taja ir jausama ari psihologiska un filozofiska aspekta klatbatne. Tadéja-

di Bérzins latviesu folkloristika, no vienas puses, turas pie Johana Gotfrida Herdera (Jobann
Gottfried Herder, 1744—1803) idejam par folkloru ki tautas gara un rakstura atklajéju, bet, no
otras puses, ienes ari tis parmainas, kas Rietumu pétnieku (pieméram, Oto Bekela (Orto Bickel,
1859-1923), Dzona Meiera (Jobn Meier, 1864-1953) u. c.) ietekmé bija ieskanéjusas 20. gad-
simta sikuma (plasik sk. LFSP 2014), kaut gan Bérzin$ arf masdienu folkloristikas pétnieku
skatijuma parstav “klasisko pieeju tautasdziesmu literaraja analize” (Krogzeme-Mosgorda 2014:
273). Nenoliedzami, ka Bérzina aktiva darbiba ari literatarzinatné veidojusi situaciju, kura
varéja tapt micibu grimata folkloristika, kas ciesi sasaucas ar literataras un kultaras teoriju,
metodologiju un terminologiju.

Vairik uzmanibas un citéanas izraisijusi graimatas 1. dala “Metrika”, kura autors izveido “vie-
notu konceptualu sistému, kas klast par pamatu gan talakam studijam lidziga virziena, gan
jauniem mekléjumiem tautasdziesmu formas izpété” (Bérzins 1940: 274), un japiebilst — ari
terminologijas nostiprina$ana. Metrikas jautajumi Bérzinam bijusi ipasa uzmanibas loka, ne
velti vinam jau kops Teérbatas laikiem nakusi lidzi iesauka Pantmérs, jo tautasdziesmu ritmiku
vins micijis studentiem pat pastaigu laika. Metrikas dala saturiski izsaukusi ar iebildumus un
ap$aubijumus, bet terminologiski taja nostiprinis literatarzinatné lietotie termini, autoram
labi apzinoties, ka folkloristika tie piepildami ar citu saturu: “Sos metrus, ievérojot, ka tie
stipri analogi zinimiem senajiem metriem, dévésim pirmo par trohajiem, otru par daktiliem,
ar ko tomér nebs teikts, ka I. [latviesu] t. [tautas] dzeja ir mekléjamas visas tas ipasibas, kas
laujas konstatéties $3 nosaukuma senajos metros, it ipasi vienas garas zilbes maina ar vienu
resp. divi isaim zilbém. Mums trohaji un daktili ir pagaidam tikai darba vienkarSosanas dé|
pienemts tehnisks termins, ko vél naksies pildit ar noteiktu saturu.” (Bérzins 1940: 50)

Sada pieeja terminologija — izvéléties no jau esosajiem terminiem atbilstosiko, piemérotiko
un lakot, vai tas atbilst visim ietveramajim pazimém, — masdienu skatijuma vértéjama ka
novatoriska, mekléjumu cela pielaujot gan veiksmigakus, gan mazak veiksmigus risinagjumus.
Pieméram, jédziena “akcents” izteik$anai un aprakstiSanai autors lieto terminus “muzikalais

» o« » o« » o« » <«

akcents”, “gramatiskais akcents”, “logiskais akcents”, “galvenais akcents”, “paligakcents”,

» <« » o« »

“brivais akcents”, “modernais akcents”, “jaunlaiku akcents”, “afektétais akcents”, “emfatiskais

»

akcents”, “lei$u akcents”, no kuriem lielika dala ir jau terminologija lietoti, bet ir ari jauni
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mekléjumi, lai precizak raksturotu un nosauktu konkréto jédzienu. Jaatzist, ka vairaki no
Bérzina lietotajiem terminiem ta ari nav iegajusies, pieméram, “Cetrrindiniece” (Bérzins 1940:
81), “hipotakse” (Bérzins 1940: 351-352), “plasvards” (Bérzins 1940: 354-365), “célvards”
jeb “dailvards” (Bérzins 1940: 368-370). Nereti autors dalis ar lasitaju savas pirdomis — “va-
rétu to nosaukt”, “Sis jedziens ir parak negaiss [neskaidrs]”, “jautdjums ir nopietni diskuté-
jams” u. tml. Tadéjadi autors vedina lasitaju domat lidzi un klat par piemérotaka nosaukuma
lidzraditaju. Un ta ari notiek, jo metrikas dala ir ierosinajusi vairakus citus pétijumus, kuros
ir reflektéts gan par satura jautijumiem, gan par izmantoto terminologiju (sk. Bicolis 1942:

380-392; Graubins 1942: 839-846; Ancitis 1944: 440—447; Rudzitis 1954; 1960: 122-132).

Bérzina graimata “Ievads latvie$u tautas dzeja” latviesu kultara, filologija un folkloristika pali-
kusi ki méraukla, péc kuras salidzinat turpmakos pétijumus un izpratni par pamatjédzieniem
dainologija. Sadi un lidzigi izteikumi folkloristikas pétfjumos ir sastopami biezi: “Ka teorétiki
seviski jaizce] prof. L. Bérzins [..], kas sava S0 gadus ilgaja darbibi [..] batiba nav grozijis
uzskatus” (Vilks [Svabe] 1944: 53); “Jau latviesu tautasdziesmu literara stila pétnieks prof.

L. Bérzins atziméjis, ka “gleznaino izteiksmi parak siki rubricgjot, més iekritam neaugliga
sholastika, jo robezas te griiti novelkamas..”” (Ozols 1961: 72); “L. Bérzins $adu izteiksmi
nosaucis par simbolisko paralélismu, tadéjadi viena termini atklajot satura un izteiksmes
ipatnibas” (Kokare, Darbiniece 1977: 207); “L. Bérzins analizgjis simboliska, sinonima un
sintaktiska paralélisma piemérus un noradijis, ka $o veidu popularitate tautasdziesma nav
vienada.” (Kokare, Darbiniece 1977: 194) Savukart atjaunotis valsts neatkaribas gados Bér-
zina darbiba folkloristika ir novértéta augstak neka citas kultaras un zinatnes jomas, jo vins
“pilniba piedalijas visas iesp&jamas $is zinatnes sféras — teicis, vacis, krajis, apkopojis, publicgjis,
pétijis, popularizgjis, macijis. Nevieni latviesu folklorista nav tik organiski apvienojies prakti-
kis un teorétikis” (Viksna 2014: 412).

Nobeiguma secinajumi

Pirms 80 gadiem izdota Luda Bérzina grimata “Ievads latviesu tautas dzeji. Metrika un
stilistika”, kas veidota ka macibu gramata universitites studentiem un citiem dainologijas
pétnickiem, ir uzskatima par vienu no batiskakajiem 20. gadsimta pirmas puses izdevumiem
latviesu folkloristika, kam nenoliedzami liela vértiba ir ari ka nozares terminu resursam. Ap-
kopojot daudzu gadu desmitu pieredzi pétniecibas un pedagogijas darba, autoram ir izdevies
uzrakstit pieredzé balstitu, aprobétu macibu graimatu, kas palidzéjusi veidot izpratni par
folkloristikas jédzienu sistému un lietoto terminu nozimi vairakam paaudzém. Atsauces uz
grimata aprakstito jedzienu izpratni un izvéléto terminu lietojumu atrodamas daziadu gadu
(arf padomju perioda un atjaunotas neatkaribas laika) folkloristikas darbos, bet ka terminolo-
gijas resurss ta lidz $im nav tikusi aplakota.

Gramatu “Ievads latvieSu tautas dzeja” ki tautasdziesmu izpétes jeb dainologijas terminologi-
jas resursu var raksturot vairakos aspektos: pirmkart, autors, izvéloties lietot kadus filologija
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jau pazistamus terminus, censas tos piepildit ar praktiskaja pétnieciba balstitu saturu, nebai-
doties nonakt pretruniguma; otrkart, atsevisku jédzienisko sistému raksturo$anai veltits loti
plass apraksts, kas atkldj mekléjumu un atradumu celus péc iespéjas precizakai batiskiko
iezimju raksturo$anai; treskart, autors censas latviesu valoda ieviest un nostiprinat jaunus
terminus, kas ir mazak zinami vai nav lietoti nemaz, tadéjadi paplasinot terminologiju un
pievérSot uzmanibu vél neaprakstitam dainologijas paradibam; ceturtkart, parstavot filolo-
gisko pieeju folkloras pétnieciba, autors to papildina ar psihologisko un filozofisko aspektu,
tadéjadi ienesot ti laika latviesu folkloristika Rietumu pieredzes vésmas; piektkart, autors
nevis reproducé jau gatavu terminu sistému, bet dalas ar savu lasitaju Saubu un meklgjumu
cela, izvéloties piemérotiko nosaukumu katra konkréta jédziena apzimésanai. Sis un vél citas
terminologiska risindgjuma iezimes ne tikai raksturo konkréta laika un nozares terminologijas
veido$anis vésturi, bet var noderét arf masdienu terminrades procesa.
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The Textbook as an Important

Terminology Resource: “levads
latvieSu tautas dzeja” by Ludis
Berzins

Anita Helviga

g The personality of Ludis Bérzins (1870-1965) in Latvian culture has
. been characterised using such words as poet, theologian, pedagogue,

‘% and even scientist. The initiative for this study is based on Bérzins’

% pedagogical work and research, which resulted in a textbook being an
B important resource of terminology for Latvian folklore studies. The

% study is dedicated to the 150-year remembrance of Bérzins and the 80th
= anniversary since the publication of his monograph on the metrics and
?é)ﬂ stylistics of folk songs levads latviesu tautas dzeja (Introduction to

5 Latvian Folk Poetry, 1940).

The article aims to characterise Bérzing’ book as an important ter-
minology resource for folklore studies by undertaking the following
tasks: mapping out the terminological situation of the era and the field,
highlighting the power of the author’s research and pedagogical work
experience, underpinning the nature of the book while also analysing it
as a textbook, highlighting the main features of the book and describing
the author’s quest in terms of terminological solutions.

studies, dainology, resource of terminology

Keywords: Ludis B
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Dainas ka Lejaskurzemes
izlokSnu fonetikas un
morfologijas paradibu
1zpetes avots

Liene Markus-Narvila

Raksts izstradats Valsts pétijumu programmas projekta
“Latviesu valoda” (Nr. VPP-IZM-2018/2-0002).
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Jau izsenis tiek noradits uz izlok$nu nivelé$anos, piem., Karlis
Milenbahs jau 20. gs. sikuma mingjis, ka “musu laikos savienoju-
Sies pret izloksném tris vareni ienaidnieki, kas plucina jo dienas, jo
vairik izloks$nu kuplumu un grasis vinu raibumu vieti jo dienas,
jo vairik izloksnu vienadibu ieviest. Sie tris lielie izlok$nu naid-
nieki ir skolas, grimatas un maju iepirksana” (Milenbahs [1900]
2009: 329). Lidzigu domu par izlok$nu nivelésanos 20. gs. vida
paudis Janis Endzelins, runijot par latviesu valodu Vidzemé: “Ka
citur, ta ari Latvija rakstu valoda skauZ izloksnes un pa dalai jau tas
izskaudusi. Ir jau daudz apgabalu, kur tagad grati atrast personu,
kas vél runi tiru izloksni.” (Endzelins 1954: 125) Tapéc ir svarigi
minét, cik nozimiga ir izlok$nu viksana, saglabasana un kopsana,
uz to jau 20. gadsimta sikuma noradjijis Karlis Milenbahs: “Beigas,
ilgi pa velti izmekléjusies, redzéjam kadis celmala atronamas majas
aiz vecuma salikusu sievinu. [..] Bet, tikko piegdjam vinai klat un
uzsikam ar vinu valodas, talin parliecinajamies, ka esam savas prie-
cigajas ceribas vilusies, jo vecenite bija valoda loti atturiga; tomér
no vinas maz runiatiem vardiem varéjam noskarst, ka masu prieksa
stav ista gramzdeniece; tipéc lakojam sirmgalvi visvisadi uz runa-
$anu pamudinag; [..] Vienmér vina mums atkirtoja savu padomu,
lai més ietum pie viriesiem, jo tie esot gudraki; vina neka nezinot.
[..] Vecenite nerunija ar mums stastimos, bet izsaucamos teiku-
mos: “Apsazélojat! Liekat mani miera! Tavus erimus (= érmus)! Vai
tad no jumis nemaz nevar atkapities?” [..] Bet, kad, nelikojoties
uz visiem masu paliniem, no masu valodas avota tikai atskanéja
izsaucieni, masu sirdis sa§luka un mums nevilus uzbazas jautajums,
vai pareizi daram, cilvéku pret gribu piespiest ar mums sarunities.
[..] bet tadal pacélas otra balss, skali parliecinidama, ka més neko
launu nedarim, [..] jo ikviena cilvéka pienakums citiem vajadzibas
bridi palidzét..” (Milenbahs [1902] 2011: 79) Sie jautajumi aktuili
arl masdiends un sasaucas ari ar kadas rucavnieces teikto, runijot
par izlok$nu kops$anas un saglabasanas darbu: zxo [dialektus, izloks-
ni — L. M.-N.] vis:u latku nidéja. vel pat tagat ir citiem cilvékiem
attieksme pret tuo, kd es rundju. [Vini jautd] vai tu ieduomdajies
tapat ka Latgalé, tu taisisi gramatu, va kuo? bet te jan nav runa par
tuo, bet [..), lai atcerétuos, lai savas saknes saturétu (Dz. S. 1947).

fonétika, morfologija

ardi: dainas, izloksnes, Lejaskurzeme,

Atsle

Ka noradijusi Brigita BuSmane, “tautasdziesmu (folkloras) valoda un izloksne resp. dialekts
ir divas dazadas valodas apakssistémas, kas saistitas ka laika, ta telpa. Citiem vardiem - tau-
tasdziesmas, kas novada iedzivotaju atmina saglabajusas un mutvardu forma pargajusas no
paaudzes uz paaudzi, ir atrodamas dazadu laikmetu un sociilo grupéjumu veidotas iezimes
ne tikai saturd, bet ari valoda.” (Busmane 1989b: 20) Tiesi tapéc ir svarigi apzinit nozimiga-
kos izlok$nu apguves avotus, kas batu noderigi izlok$nu raksturigiko paradibu iepaziSana un
saglabasana.
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Viens no $adiem avotiem ir latviesu dainas, kuris ari akcentéts, ka latvie$i neruni vienadi,
dazados novados valoda ir at$kiriga: “Viena zeme, vieni laudis, / Nav vienada valodina;

k) g 5 b)
/ Ik péc zemes gabalina / GrieZ savadu valodinu™ (Vecpils, LD 21129-2).

Lai gan nav viennozimigas nostajas attieciba uz folkloras valodas un izloksnu attieksmém, to mijie-
darbi un par folkloras valodu ki dialektologjjas pétijumu avotu (par to plasik sk. Busmane 1989b:
20-21), jau pirmie latviesu valodas pétnieki, piem., Adalberts Becenbergers (Adalbert Bezzenber-
ger, 1851-1922), Janis Endzelins (1873-1961), Anna Abele (1881-1975), lielu uzmanibu pieveér-
susi tiesi folkloras materialiem — ipasi daindm —, pamatojot kadai izloksnei raksturigas ipatnibas.

Ari Arturs Ozols (1912-1964), pétot izlok$nu Ipatnibas dainu valoda, secinjis, ka “folkloras
valoda parasti nestav pari atseviskiem dialektiem, ka tas médz bat ar apzinati norméto literaro
resp. rakstu valodu [..]. [Folkloras valoda ir] dialektali specificéta literara valoda, t. i., ki atlasita,
izkopta valodas forma uz dazadu dialektu pamatiem.” (Ozols 1961: 7-8) Protams, kaut vai
nemot véra dainu ritma specifiku, ir saprotams, ka tajas nebis un nevar bat atspogulotas visas
izloksnei raksturigas ipatnibas, tacu, par spiti Endzelina apgalvojumam, ka “vismazak, ka re-
dzams, Latvju dainas valodnieks var izmantot skanu macibai un dialektu pétisanai” (Endzelins
[1904] 1971: 674), tomér raksturigako izlok$nu ipatnibu atspogulojums dainas ir novérojams
(par to arf Busmane 1989a: 241).

Raksta pamatmaterials ir Krisjana Barona Dainu skapja elektroniskaja versija (www.dainuskapis.
lv) sastopamas Lejaskurzemes un tuvako (sk. 1. att.) kaiminpagastu (Aizviku, Bartas, Bunkas,
Dunikas, Gaviezes, Gramzdas, Grobinas (Tosmares), Kalétu, Krotes, Nicas, Paplakas, Pérkones,
Priekules, Purmsitu, Rucavas, Virgas) pamatdainas — vairak neka 2000 dainu, pierakstitas daza-
dos laika posmos. Te saglabajusas dazadas Lejaskurzemes izloks$nu fonétiskas un morfologiskas
ipatnibas, kas konstatétas ari vélaku laiku Lejaskurzemes izlok$nu pierakstos.

Raksta mérkis, izmantojot latvie$u tautas dainas no Krisjana Barona Dainu skapja elektronis-
kas versijas, izsekot Lejaskurzemes izlok$nu gramatiskajam (fonétiskajam, morfologiskajam)
paradibam, atklajot to noturibu.

K3, aprakstot Nicas izloksni, min&jusi Busmane, izloksnes ipatnibu konstatésana ir atkariga no
vairikiem nosacijumiem (Busmane 1989b: 26-26):

1. jabalstas uz plasiem dazada senuma tautasdziesmu pierakstiem
attiecigaja novada, ka ari uz izloksnes materialiem;

2. tautasdziesmu valoda ir izmantojama péc kritiska novértéjuma
un konfronticijas ar attiecigas izloksnes dotumiem;

3. tautasdziesmu materialu kvalitate ir atkariga no tautasdziesmu pierakstitaja
sagatavotibas $im darbam un prasmes lietpratigi, mérktiecigi rosinat teicgju;

1 Te un turpmik raksta dainu pieméros izmantots Dainu skapja originilais pieraksts un materidlos sniegtais
dainas numurs un vietas norade, kura noradita aiz konkrétas dainas pieméra.
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Lejaskurzemes
izloksnes

1. Aizviki

2. Barta

3. Bunka

4, Dunika

5. Gavieze

6. Gramzda
7. Grobina
8. Kaleti

9. Krote

10. Nica

11. Pérkone
12. Priekule
13. Purmsati
14. Rucava
15. Virga

| o Saldus @ !
, Skrumda | Saldus @ L

Mazeikai

1. att. Raksta analizétas
Lejaskurzemes izloksnes.

4. tautasdziesmu teicgjiem obligati jabat personam, kuras attiecigaja novada
dzimusas, augusas un kuru veciki un vecvecaki ir dzimti turieniesi (japiebilst, ka
21. gs. ir gandriz neiespé&jami atrast $adus izloksnes informantus — L. M.-N.);

5. tautasdziesmu valodas dialektalo iezimju izpétei, ja iesp&jams, vélams
izmantot manuskriptus, nevis publicgjumus, jo tajos pamanitas
dazada veida neattaisnojamas atkapes no originala;

6. porzitivi vértéjams tautasdziesmu dzivigums apvida, proti — jo
bagatikas ir tautasdziesmu dziedasanas tradicijas, jo bagataks
un drosiks ir tautasdziesmu valodas materials;

7. liela nozime izloksnes ipatnibu izpété ka sinhroniska, ta diahroniska
skatijuma ir dazada senuma tautasdziesmu variantiem.

Lasot dainas, ikviens ir pamanijis kadas formas vai vardus, kas ir atkirigi no masdienis
lietotajiem. Lejaskurzemes izloksnes fonétiskas un morfologiskas ipatnibas izpauzas vairaku
vardskiru vardiem, bet visraksturigak tas novérojams substantiviem, verbiem, pronomeniem.
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Ta, piem., gan dazadas Lejaskurzemes izloksnes fonétiskas, gan morfologiskas ipatnibas kon-
statétas: 1) dainu materidla — Endzelins jau 20. gs. 20. gados (sk. Endzelin 1922) uzmanibu
pievérsa izlok$nu ipatnibam, izlok$nu piemérus balstot tiesi dainu valoda, aplakojot tadas
Lejaskurzemes izloksnes ka Barta, Grobina, Kaléti, Nica, Prickule, Rucava u. c; 2) véliku
laiku izlok$nu pierakstos — Annas Abeles aprakstos “Par Rucavas izloksni” (1927), “Rucavas
izloksne” (1928), “Gramzda draudzes izloksne” (1929), Emmas Valteres apraksta “Pérkones
izloksne” (1938), kas ari liela méra balstis gan dainas, gan dzivaja tautas valodi; 3) 20. gs.
beigis un 21. gs. sikuma veiktajos izlok$nu tekstu pierakstos, kas lauj salidzinat pazimes un
izsekot to dinamikai.

Papildus tam izmantojami ari “Latvie$u dialektu atlanta” (talak teksta — LVDA) vaksanas
programmas materiali (talak teksta - LVDA mat.), kur aprakstita visu Lejaskurzemes izloks-
nu nozimigako fonétisko un morfologisko paradibu kopa, ki ari sniegts visai plass tekstu
pieraksts, un monografijas un dazadi zinatniski raksti par Lejaskurzemes izloksném, piem.,
Endzelina pétijumi, BuSmanes monogrifija “Nicas izloksne”, ari “Latviesu valodas dialektu
atlanta. Fonétikas” (talak teksta — LVDAF) dala u. c.

Materiala analizei un secindjumu veiksanai atlasito materialu ir batiski sagrupét péc ling-
vistiskajaim pazimém: fonétiskas (pazimes, kas attiecas uz skanu sistému) vai morfologiskas
(pazimes, kas attiecas uz formveidi, virddarina$anu u. tml.) ipatnibas.

Raksturigakas izloksnes
iezimes dainu fonetika

Dainis var pamanit vairikas raksturigas ipatnibas fonétika. Lai gan jaatceras, ka daudzas

p
pazimes var bat ritma noteiktas, tomér ir pazimes, kuras lietotas neatkarigi no ritma, tas tad
ari ir galvenais analizes avots.

Viena no raksturigakajam Lejaskurzemes dainu fonétiskajaim pazimém ir lidzskana » miksti-
najums sekojosa lidzskana ; ietekmé, ka ari velaru patskanu prieksa tados vardos ka, piem.,
gays, kuys. Lai gan registréts nekonsekventi, tas piemitigs visim pétama areila izloksném. To
sastop Gaviezé (“Auru’, auru, nosasaucu, / No brilisa iziedama” [..] LD 26193-0), Gramzda
([..] “Mila Maira balta nica, / Dzird sérdieni saderetu” [..] LD 4976-6), Kroté un Bunka
(“Dzied’, meitina, nevelc gari / Novadina malind” [..] LD 460-1) u. c. Lejaskurzemé — Bar-
tas, Grobinas, Nicas (par to arf Busmane 1989a: 244; Busmane 1989b: 60-62), Paplakas un
Prickules, Rucavas, Virgas izloksné. St pazime fikséjama ar vélaku laiku izlok$nu pierakstos,

ka arf izloksnés 21. gs. vecakas teicéju paaudzes valoda (sk., piem., Markus-Narvila 2016:
104-105). LVDAF minéts: “Masdienu literaras valodas ietekmé gandriz visa Latvija miksta

2 Te un turpmik dainu materiala raksta autores izcélums.
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jeb palatala r skana vairs netiek lietota, tatu vecakis paaudzes runa ta ir dzirdama visas Kurze-
mes izloksnés, dala Rietumzemgales un Rietumvidzemes izlok$nu.” (LVDAF 2013: 111; par
miksta 7 lietojumu sk. ari Endzelins 1951: 180-181). So apgalvojumu apliecina ari Lejaskur-
zemes izloksnes. Mikstais  lietots, piem., Gramzdas draudzes izloksnés (jiya, kayasite, kyupis,
kupa u. c. (Abele 1929: 99)), Nica (gaza, ichepami, jiya, sper u. c. (BuSmane 1989: 60-62)),
Rucava (gaza, kaya u. c. (Abele 1927: 120)) u. c.

Lejaskurzemes dainam raksturiga senas # skanas saglaba$ana rakstu valodas 7 vieta (vardos
dui, dubens u. c.): “Rakstits mana para viks, / Rakstits para dubenin$ ” [..] (Barta LD
16629); [..] “Més bijami saradusas Ka duj baltas avitinas” [..] (Gramzda LD 17375-1); [..]
“Viena pati kumpa kéve / Pasi stalla dubend.” (Nica LD 7474-2; par $o pazimi Nicas dainis
sk. arf BuSmane 1989a: 242); “Duj’ vien bija, duj’ vien bija, / Kas miedzina neguleja” [..]
(Nica un Tosmare (Grobina) LD 1991-2); “Bajarina duj meitinas / Stima mani deni ” [..]
(Priekule LD 4493-2); “Strauji teka ta upite, / Kur olinu duben4” [..] (Virga LD 7861);
“Es redzeju tidu putnu, / Tievu garu deguntinu [..] / Duj pupini pakaklé .” (Rucava LD
24824-4) u. c.

Minéta pazime Lejaskurzemes izloksnés sastopama vismaz kops 17. gs. Jana (Johana) Langija
vardnicas, kur registrétas tadas leksémas ki duz®, duidesmitt, Duidesmitais; Dubbens, no
pascha Dubben’, lihds patt Dubbinam, ari Dubbenabt, Dubbenigs, Bes dubben’; Subwes pobst,
Subwes sablibt, Par leck’ sablitas Subwes; Subwens (Langius [1685] 1936: 51, 61, 258, 358).

Vecika # skana rakstu valodas 7 vieta fikséta ari 20. gs. Lejaskurzemes izloksnés: spaogina du-
bene. Aizvikos; vél tu ritu vipa parvedusi suvénus. Barta; kaut tu neisndktu un jiras dubend
paliktu!; skapi dui kdrtas samatudti ar itkartis krekli; dui reiz bif dvipi. Rucavi u. c. (LVDA
mat.)

21. gs. §is formas Lejaskurzemes izloksnés sastopamas reti, galvenokart runijot par tautas-
dziesmu dzieda$anu vai attélojot kadus agrik lietotus izteicienus. Tas liecina par pakipenisku
$o formu izzu$anu no aktiva lietojuma (par to sk. Markus-Narvila 2016: 101-102).

Lejaskurzemes dainas sastopama lidzskana » asimilacija /n > /I. Ta pierakstita Bartas, Ga-
viezes, Gramzdas, Grobinas, Nicas, Prickules, Rucavas un Virgas dainas, piem., [..] “Mates
meitas zili mellas, / Sérdienite sudrabota.” (Nica un Tosmaré, LD 4598-0), [..] “Es nodaru
mellu laci / Ar térauda zobentinu.” [..] (Nica LD 34043-3), [..] “Lai puskojas mates meitas /
Ar pillame magoném” (Priekule LD 621-2) u. tml.

Lejaskurzemé, lidzigi ka citur Vidus dialekta, jau vairiku gadsimtu garuma novérojama
lidzskanu progresiva pilniga kontakta asimilacija /% > // vardos ar stiepto intonaciju, piem.,
Langijs registréjis leksémas mells, mellums, pamells; pills, pilliba ‘pilniba’, pilln daribt ‘pildit’;
villa, balta villa, mella villa (Langius [1685] 1936: 192, 164, 192, 347). Ta raksturiga ari

21. gs. Lejaskurzemes izloksnés visu paaudzu teicéju valoda, piem., Barta (vz’flu veda uz

3 Te un talak Langija vardnicas (1685) pieraksta nav izmantota gotiska rakstiba, ka tas ir virdnica.
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Busiku kafst; uii ndca Vilma ta ka viéns m;efl; vanaks vifsi, kad man jaiét pa tud ziteknifki;
muris bif vis:i Skanisi pilli a maitu) (Markus-Narvila 2016: 102), Grobina (¢ié vella kaki
visu ddrzu z'zm/ea]mz, muca pilla af dideni), Rucava (raig, ir izkeddc villas; [..] mellat kéké.
[..] nepz[lu puskilometru, if férma, kuf tas zitks if), Virga (/euopmztne; tuf bija tris ul visas
pillas af meitenéms ta visa bija pilla af siéviétém (LiepU)).

Ka mingjis Endzelins: “Varbat ir jidoma, ka lejzemnieku izloksnés [z vispirms parvértas par //
tiesi kada lidzskana prieksa (piem., viensk. nom. melf/n /s un tados saliktenos ki mel/n [svar-
cisu. c.). [..] No viensk. nominativa mels varéja tad /n vieta ieviesties // ari paréjos locijumos.”
(Endzelins 1951: 207-208) Savukart leksemu villa < vilna Endzelins saista ar formu villaine,
villane, villene u. c. ietekmi (Endzelins 1951: 208).

Savukirt, ta ki aug§zemnieku dialekta lekséma vilna u. c. tiek kritosi intonéta, tas, iespéjams,
ir palidzgjis saglabat skanu kopu /z, jo, ka noradits “Latviesu valodas gramatika”, ar $adu
inton&jumu zilbju robeza starp / un # ir skaidrak uztverama (Endzelins 1951: 208).

Lejaskurzemes dainas novérojams Kurzemes izloksném raksturigais lidzskana v zudums
skanu kopas rv, lv vardos ciris < cirvis, duris < durvis, dures < durves; gala < galva u. c. (par
to jau Rudzite 1964: 95).

Dainas lidzskana v zudums skanu kopa rv varda duris < durvis fikséts Barta ([..] “Zemas
tautu klétes duris, / Zarots mans vainacin$ ” [..] LD 18011-5), Gaviezé (“Naca, nica neiena-
ca, / Duris vien virinaja.” [..] LD 12102- 0) Nica un Rucava ([..] “Zemas tautu klétes duris,
/ Zarots mana vainacinis” [..] (LD 24250-12), [..] “Izspére meitu mati / Klétites duris” [..]
(LD 18300-1), Priekulé (“Darat plati nama duris, / Celat augsti pazobeles” [..] LD 18863-1)
u.c.

St pazime lielaka vai mazaka méra bijusi piemitiga visam Lejaskurzemes areilam, ko apliecina
ari senaki izlok$nu avoti, piem., duris, ciris Rucava, céris ‘cirvis’ Durbé (Bezzenberger 1888,
119), ciris, duris Aizvikos, Gramzda, Purmsitos (Abele 1929, 100).

20. gs. otraja pusé lekséma czris LVDA viks$anas programmas materialos fikséta, piem., Aiz-
vikos, Bunkd, Dunika, Gramzda, Grobina, Nici, Perkong, Priekulé, Rucava, Virga, lekséma
purs pierakstita Aizvikos, Gramzda, Grobina, Priekulé, bet lekséma buris ‘burvis’ — Grobina
un Rucava, duris/dures — Purmsatos, Rucava (plasak sk. LVDA mat.).

So leksemu izplatibu apliecina ari 21. gs. avoti un izlok$nu pieraksti, piem., czris, duris Barta;
ciris Gaviezé (LiepU); duris Grobini; kad zdgd nud kdjém kudku, ta vaig a ciri aizraiitit
rudbu ufi ta tik sikt zdgdt. [namam)] katrd gald duris uz laitkn. uii pié katram durim balkins,
plcik iémiirija bleka dures; kruodzeniéce bi — stavéja krudga duris smiédamiés Nica (Busmane
2017: 49, 481; BuSmane 2020: 152); tad a ciri sakapd Rucava (Markus-Narvila 2016: 104),
uni vina sagaidija pié bagnicas duru; kd es tis vasinas istabas duru pataisu: “keri! keri!”; pa li-
pini satica durupriéksu mdjds [..] Rucava (RIT 2008: 428, 446, 456); ciris, dures ari Sventdja
(par to Straupeniece 2018: 69).

Letonica 42 Lejaskurzemes izloksnes dainas 2020



125

Savukart lidzskana v zudums skanu kopa fv viardos gala < galva un ciléks < cilvgks pierakstits
no Nicas un Tosmares (Grobinas): “Maza, maza man gilina, / Mazu pierku vainadzinu; /
Stitu zinu tautie$am, / Lai pérk mazu gilas autu” (LD 24242-4), [..] “Nedriksteju ziergi celt /
Tadu vecu cilecinu.” (LD 22046-1), Virgas: “Suka gilu, tautu meita, / Ar dzeltenu susekliti
?[.] (LD 16925-0).

Barta, Nica un Rucava §is formas jau 19. gs. beigas fikséjis Becenbergers (Bezzenberger 1889,
119), 20. gs. beigas un 21. gs. is formas sastopamas reti, galvenokart visvecikas paaudzes
informantu valoda: sendk tédu dzeltenu sviéstu maz éda ciléki; veci ciléki sali dikti taipi-
jas bullisi “jarasbulli’ 7 dikti tadsi spicaini, liclu gilu; tus [spilvenu)] vaf palikt pagdli Nica
(Busmane 1989b, 76); tad tids jasi nud pabrika nendk, tagat varbit ari nendk, tudmer ar [ir]
ciléki, kas sién Rucava (RIT 2007, 439); senié latviési — tié bi gudri ciléki Virga (LiepU).

Dazas Kurzemes dienvidrietumu izlok$nu dainis — Barta, Bunka un Kroté, Grobina, Nica,
Rucava - ir raksturigs patskana pagarinajums tautosillabiska » prieks3; sal. dainas: “Sarkans,
smuks abolits, / Tarps izgrauzis sérdi tam” [..] (Barta LD 12285-18); “Dziedataju masu devu
/ Sivajis (bargajis) tautinis” (Bunka un Krote LD 189-0); “Cepu, cepu kukuliti, izcepu gar-
du, / Izcepu gardu, apédu mikstumu” [..] (Nica un Grobina (Tosmare) LD 2209-0); “Redz,
ka kosi noziedeja / Koss sirkanis abolinis” [..] (Nica un Grobina (Tosmare) LD 23027-2) u. c.

Izloksnu avotos $ada veida formas ar skanas 4, ¢, 7, # pagarindgjumu tautosillabiska 7 prieksa
fiksétas vél ari no Aizvikiem (Abele 1929: 97), Pérkones (Valtere 1938, 124), bet tas mazak
raksturigas Kurzemes zemgaliskajam izloksném, piem., Gramzdas, Kalétu, Purmsatu, Virgas
izloksnei. Tadu, aplikojot izlok$nu avotus 20. gs. otraja pusé un 21. gs., secinams, ka $ida
veida formas tick lietotas saméra plasi, tas fiksétas biezik neka 20. gs. sikuma, arf tajas izloks-
nés, kur tis lidz $im nav bijusas raksturigas. Tas sastop Barta (brinums, ka nenudémeta pat nud
ddrba; uii cik girsiks), Grobina (stau bezddrbniékuds; meitene kddd tresd vai cetiired [klase]),
Nica (nu td sandca visi ddrbi reizé, ka esu appuiiipuse lidz acém. / vifé aizbrasica péc siéna af
Jadiniém zirgiém (BuSmane 2017: 21)), Rucava (rikstu gai5a, bet iscep — nesagdrsud; maitelu
skirstiéns, tuf kabindja iéksd galu; uii datidz meZsdrgu bii), Virga (kriévu drmijd visi jai
aizgdja; ddrbs nudtikas virs bija messarks; uzdiirtiés riktigi (LiepU)).

Lejaskurzemes izloksném bijis raksturigs ari patskanu 7, # diftongizéjums tautosillabiska »

prieksa, ko pazist tautasdziesmas, bet kas masdienu valoda fakeiski zudis, piem., [..] “Prieksi
céli zierga galu, / Ir miltiema apkaisitu.” (Gavieze LD 19334-0), [..] “Tas magas masinas
Dziernu kambari ”[..] (Nica LD 17342-0); “Spéle gudbri, te bas nauda, / Nopierksima laks-
tigalu ”[..] (Nica un Grobina (Tosmare) LD 13674-1); “Délu mite vazajasa, / Dziernu puse
murugija” [..] (Virga LD 23479-3).

Atseviskas $ada veida formas sastopamas jau Langija vardnica, piem., kobrms, resp., kuorms
‘kurmis’, weers, resp., viers “virs’ (Langius [1685] 1936: 127, 348), jaunakos laikos ari LVDA
materidlos, piem., dudrt, izdudrt’s, udrpt Grobina; miért Jurmalciema; dudrt, dudrkis, pudrns,
udrpt, viére, ziérks, Nica; dudrt, miért, uorpt, smiérd, studrms, uz viérsu, ziérks, zviérbulis
Pérkoné (LVDA mat.). Kurzemé kopuma i bijusi visai izplatita paradiba: “Visa Kurzemé
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iznemot dienvidaustrumu izloksnes ap Vainodi un ziemelaustrumu izloksnes ap Laucieni, 77
lidzskanu prieksa parvérties par 77 neatkarigi no intonacijas [..]. 27 (> #r) > #ér visa Kurzemé,
iznemot ziemelaustrumu libiskas un dienvidu lejzemnieku izloksnes [..]. 7 resp. tr > uir
gandriz visas Kurzemes izloksnés [..]” (LVDAF 2013: 87, 89, 90, 62.—64. karte)

21. gs. $ada veida formas Lejaskurzemes izloksném nav raksturigas. Problematisks ir anaptik-
ses (viens no epentézes veidiem — patskana iespraudums starp lidzskaniem) fikséjums Lejas-
kurzemes dainas. Teorétiski ta ir gaidima zemgalisko izlok$nu — Bartas, dala Nicas, Paplakas,
Priekules, Virgas — dainas, kur nebatu jabat fiksétam patskana pagarindjumam tautosillabiska
7 pricksa (par to sk. ieprieks), tatu materidlu izpéte atklaj, ka Virga ir sastopama diftongizacija,
kas rada, ka, iesp&jams, te ikdienas runa anaptikse eksist&jusi paraléli patskana pagarindgjumam
un diftongizéjumam. Gan dainas, gan 21. gs. izloksnés anaptikse tas klasiskaja izpratné pétama
areila izloksnés nav fikséta, bet redzamas anaptikses senis pédas, kad sastopams iss patskana
lietojums gaidima gara patskana vieta sonantu /, » prieksa. BuSmane ka vardus ar anaptikses
pédam minéjusi leksémas var 1z (treji vart’i sudrabuoti; ne pie var tu nepiejdju — nik mdsina
radidddama (Busmane 1989b: 50)) un dzir Zu (iésu mdsas apraudzit: dzir Zu tantas niécinam
(Busmane 1989a: 244; Busmane 1989b: 50)). Forma dzir¢u pierakstita ari Bartas daina: “Kur
tu iesi, mans braliti, / Vakard kajas avi? / — Ie$u misas apraudzit, / DzirZu tautas niecinam. / Ne
pie vartu nepiegaju” [..] (Barta LD 13730-17).

Tadu izlok$nu pierakstos redzams, ka anaptikse bijusi visai raksturiga zemgalisko izlok$nu
paradiba: Becenbergers to aprakstijis 19. gs. 80. gados, dodot ki piemitigu Barta (6érns),
Nici (irabe, kurape, spalawa, war'ti u. c.), Krate (irbe, Kar'lis ‘Karlis’, zir'gs u. c.), ari Nida
(al‘ga, dzir'nas, gal‘va, pirksts u. c. (Bezzenberger 1888: 28-29)). Barta So valodas paradibu
fiks€jis ari Janis Kaulins: “Péc 7 un / stav vienumér vokals. Piem.: puravs (r. v. purvs), galads (=
galds), galava, kalaponite, barags (= bargs), izvilaktas (= izvilktas), Surap, dzirad.” (Kauling
1891: 82)

Barta Bunka | Gavieze | Gramzda | Grobina | Nica Paplaka | Prickule | Rucava | Virga
Palatals y + + + + + + + + + +
?el'aa ft skana + + n 4 N N B N N N
7 vieta
In>ll + - + + + + - + + +
Skapas »
zudums skanu + - + - + + _ + + _
kopa rv
Skanas /
zudums skanu - - - - + + _ _ _ +
kopa lv
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Patskanu
pagarindjums

tautosillabiska * + - - + + . _ + B
7 prieksa
Patskanu 7, «
diftongizéjums
_ _ + B N N ) ) ) .

tautosillabiska

7 prieksa

1. tabula. Fonétisko pazimju lietojuma biegums Lejaskurzemes dainds
(pazime ir sastopama (+); pazime nav sastopama (-)).

20. gs. anaptikse un tas pédas fiksétas ari ap Gramzdu (dar’zd daf bs, pargijis, vai'na tup
berzd, ver pju; dar'bs, darezd, es parteicu, kur'pe, varti, vareds u. c. (Abele 1929: 97-98)),
Kalétos, Krotg, Nica, Priekulé, Purmsatos, Tadaikos, Virga, bet anaptikses senas pédas ari
Nici, Rucavas Papé un Sventaja, savukart anaptikse aiz lidzskana / registréta Nica, Priekulg,
Purmsitos un Virga (sk. LVDAF 2013: 83-84, 58. karte).

Analizétaja izlok$nu materiila ir redzams, ka liela dala raksturigo fonétisko izlok$nu ipatnibu
ir fiks¢jama ari dala latviesu dainu (sk. 1. tab.), kas pierada, ka tas var tikt izmantotas izlok$nu
fonétikas izpété.

Raksturigakas izloksnes
iezimes dainu morfologija

Lai gan batu gaidams, ka pasi spilgti dainas bas pamanamas tiesi fonétiskas iezimes, jasaka,
ka tas nereti grati nosakamas ritma dél. Tacu ipasi spilgti pamanamas ir dazadas iezimes iz-
lok$nu morfologija, kas izloksnés saglabajusas jau vismaz kops 17. gs., kad dala no tam fikséta
Langija vardnica.

Viena no raksturigam un spilgtam Lejaskurzemes izlok$nu pazimém, kas atspogulojas dainis,
ir no literaras valodas atSkirigs celma un dzimsu formu lietojums (atseviski pieméri rada, ka

§is parmainas vietumis varétu bat ritma noteiktas), kas konstatéts visa Lejaskurzemé, piem.,
“Kas tur spid, kas tur viz / Miasu klétes dibin4? / Tur spideja, tur vizeja / Mani zilu vainadzins”
(Gramzda un Smaizi (Aizviki) LD 24577-0), “Koksirditis téva délis, / Pie akmina tev gulet;

/ Akminami cieta sirde, / Tam nebira asarinas” (Rucava LD 21681-0), tacu visas salidzina-
majas izloksnés fikséti arl varianti, kas nav ritma ietekméti, piem., “Kas redzeja bandinieku

/ Bez padoma braukajam? / Suni réja kamanés, / Gaili dzied kabatas” (Barta LD 31774-1);
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“Tautu meita sila lapse / Glauda manu kumelinu. / Ne prieks tevis, sila lapse, / Mans raZenis
kumelins” [..] (Nica un Rucava LD 11502-22); “Maite gaja klété, / Es teceju pakal [..] / Es tos
salmus govei, / Gove man to pienu” [..] (Prickule LD 2206-11).

Stir viena no redzamakajim Lejaskurzemes izlok$nu pazimém ari ikdienas run, turklat ta
Lejaskurzemé jau izsenis novérota saméra plasi — fikséta jau kops 17. gs. Langija vardnicas (pie-
mérus sk. Langius [1685] 1936; ari Laumane 2004: 5-20); sal. ari leksémas no Lejaskurzemes
izloksném, piem., gudve, pir te, smilkte; talks, pars, gldzs Gramzda, déle ‘délis’ Mazgramzda, lap-
se Gramzda, Kalétos, skudre Gramzda, dziésme Kalétos (Abele 1929: 101-102), krisne, nakte;
dziésme, gride, skudre; pipa, reiza; dzeludne, elkudne u. c. Perkoné (Valtere 1938: 128-129), ari
gudve, kléte, krdsne, pikstes, siide, smiltesu. c. Sventiji (Ozola 2007: 94).

Jamin, ka §i ir arf viena no noturigikajim izlok$nu pazimém, kas saglabajusies gadsimtu gaita,
jo saklausama 21. gs. dazadu paaudzu teicéju valoda, piem., Barta (katrd mdjd bi maizes
krdsne. tris gudves.. (Markus-Narvila 2016: 113); mas bii gﬂfwi utes uii tddas vdtes), Grobina
(7dnudpérk zive. ja tu neklatisisi, tu dabiisi pa tam aiisém; maii tuf i vdte), Nica ([bérni] aiz-
gdja apvedindt tds meitines gar klétes galu us celu; pa Janiém apvija visas gudves a vaipagiém
(Busmane 2017: 141, 143)), Rucava ([sieru] iérudk salé, lai vifis pa nakti stau salé..; séZ virs,
kas tai telté guléja.. (Markus-Narvila 2016: 114)), Virga (tuf bii pitte. idedla pifte; tuf kléte bii
daiidz lieldka. kléte bif liéla, gara (LiepU)).

Tipiska latviesu valodas izloksnés, tostarp Lejaskurzemgé, ir atematiska verba bt saisinata forma bz
(resp., darbibas varda (ne)bit pagitnes 3. personas formas (n¢)bija saisinita forma b7), uz ko
norida jau Janis Endzelins un Marta Rudzite (sk. Endzelins 1951: 875, 882; Rudzite 1964:
137).

Si darbibas varda forma Lejaskurzemes rakstiskajos avotos fikséta kops 17. gs., piem., es by ‘es
biju’, zu by ‘tu biji’ (Langius [1685] 1936: 380), ka ari plasi lietota vél masdienas, seviski atra
un nevériga runi visu paaudzu valodi (par to sk. Markus-Narvila 2016: 119-120).

Atskiriba no izloks$nu leksikas, kur sastop gan formu &7, gan bz, dainis dominé forma b7,

kas biezak formas bzja vieta varétu but lietota tiesi ritma un labskanas dé]. Ari Ojars Buss,
rundjot par galotnu redukciju dainis, min, ka biezi vien tas var bat “galotnes atmetums tiesi
konkrétas vajadzibas dél. [..] Galotnu atmetumus jeb redukciju sastopam itin bieZi un varam
saskatit arf zinamu likumsakaribu: rituma dé] tiek atmestas tas galotnes, kas ari briva runas
pladuma vijak dzirdamas, bet strauja runa palaikam nemaz nav saklausimas.” (Buss [1988]
2008: 64)

Formu (ne)bij sastop Bartas, Bunkas, Gaviezes, Gramzdas, Grobinas, Nicas, Priekules un
Rucavas dainas, piem., “Mazs bij téva novadinis, / Bet diZeni turejas” [..] (Lielkrate (Barta)
LD 3707-0); “Uguntina, atslédzina, / Tie bij cieti glabajami” [..] (Krote un Bunka LD 17735-
2); [..] “Lakstigala grazni dzied, / Ta bij dziesmu teicejina.” (Nica un Tosmare (Grobina)

LD 2686-5); [..] “Nebij dzilna, ne ragana, / Ta bij déla mamulina, / Ta bij déla mamulina, /
Ved délam ligavinu” (Prickule LD 23426-1).
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Raksturiga un dainis sastopama Lejaskurzemes izlok$nu pazime ir sens locfjuma formas. Viens
no plasak sastopamajiem ir senais dativs (sievieSu dzimtes vsk. dativa galotne -z), kurs, iespé-
jams, tiesi ritma dé| visai plasi sastopams regiona dains, piem., “Es mamini viena meita, / Ka
baltaja linu sauja” [..] (Barta LD 5512-1); [..] “Akmintinis tai naksnini, / Mazam slinkis téva
déls” (Gramzda LD 9945-0) [..] “Kadus divus es redzeju / Tii svesija zemitéja: / Caki ragi, visti
pupi, / Akminami kajas, rokas” (Nica, Rucava LD 26028-5); “Visus kokus véjs locija, / Vienu
loka lidz zemiti” (Paplaka, Jogu LD 10978-2); “Balti buki karklus grauza, / Lidz zemiti lickusies”
(Priekule LD 14873-4); “Lidz zemiti zida svarki, / Pilnas kriitis sudrabina” (Virga LD 26618-0).

Sadas dativa formas fiksétas ari izlok$nu pierakstos, piem., Barta metar paditi / sudraba naiidu.
/ Lai aitg paditi / Sudraba zudbi; ari Rucava viéni mdst, udtri mdsi asisnvadi tritkst. savi meiti
deva savu dalu. mana mamimi piédzima devipi bérni. aiti sasién visas Cetras [Kajas] kudpd. mdti
iédudd piéci lati (LVDA mat.)

Endzelins 20. gs. 50. gados mingjis, ka sena vsk. dativa galotne -7 lietota “Kursas dienvidrie-
tumu izloksnés — Barta, Nica, Kraté, Kalétos, Gramzda, Pérkoné [..]” (Endzelins 1951: 863),
savukart BuSmane norada, ka 20. gs. otraji pusé sievieSu dzimtes vienskaitla dativa galotne -2
atrodama vairs tikai Nica, Pérkoné, Rucava (Busmane 1989b: 175-176). Masdienu izloksné
td sastopama, galvenokart citéjot dainas, bet tautas valoda zudusi vai ari saglabajusies vien visve-
cakas paaudzes valoda (Ozola 2007: 382; sk. ari Markus-Narvila 2016: 117).

Retak, bet tomér visai regulari, dainas fikséjamas ari sena instrumentéla formas (dsk. virie$u
dzimtes instrumentila galotne -7s), piem., “Krusta mite man $kinkoja / Zilu govi platis ragis”
[..] (Lielkrate (Barta) LD 1840-0), “Bandenieka lini zieda / Liela cela malind; / Tie ziedeja zelta
ziedis, / Tie vérteja naudind” (Nica LD 28305-0); “Zied zemite baltis ziedis, / Zél man miti
kajinAm” [..] (Gramzda un Smaizi (Aizviki) LD 17608-3), [..] “Apbira galvina / Abelu ziedis”
[..] (Nica un Rucava LD 24661-0), kas ari $kiet lietota galvenokart ritma vai labskanas dél.

Masdienu izloksné dominé literaras valodas formas, tipéc instrumentalis ar -7s saklausams re-
tumis, parasti vecakas paaudzes teicéju valoda (Ozola 2007, 384), ta¢u sporadiski tas dzirdéts
ari Nida no vienas vidéjas paaudzes teicéjas (dzim. 1953), kas varétu liecinat par $is paradibas
noturibu atsevisku nomalakos pagasta apgabalos dzivojoso vida (Markus-Narvila 2016: 116).

Sporadisku lietojumu apliecina 21. gs. Bartd un Rucava veiktie ieraksti: ber més ejains uz udtru
pusi, uz Leisis; nud vakara iéjaica iéks milt(i)s (2) iideni Barta; abbradikdja tuds vecuds a ritinis
visus; kolboza laikd vaidzéja a zuparus sét a divi zirgis (2); uii mainmite virija kadreiz -
1zludba uii tad a ricipis kudpd Rucava (Markus-Narvila 2016: 116).

Dala dainu — Bartas, Bunkas, Grobinas, Nicas, Priekules, Rucavas, Virgas dainas — fiksé-
tas gio-celmu verbu formas jeb darbibas vardi ar izskanu -4¢ nenoteiksmé, piem., “Vainat
mani izvainaja / Div’ netirpji téva déli” [..] (Barta LD 8720-5); [..] “Sien pie zala ozolina, /
Rib zemite dancajot” (Gramzda un SmaiZi (Aizviki) LD 29756-11); “Cigu, cigu pijolite, /
Meitas gija dancat” [..] (Nica un Tosmare (Grobina) LD 24210-0)[..] “Zingat maku, Dieva
lagt / Par maizites gabalinu” (Priekule LD 33309-0); [..] “Ciema meitu nolakavu, / Lau aug
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mana nolikata” (Rucava LD 15507-7); “Zazu, bérnin, papa! / Kas tev ritu $apas?” (Virga
LD 2107-5) Sadas verbu formas Kurzemé rakstiska veida fiksétas kops 17. gs., piem., ddvandt,
vaidat, zemindt, griezindt, asarat, vainat u. c. (piemérus sk. Langius [1685] 1936). So formu
produktivitati Lejaskurzemé — Nica, Rucava, Pérkoné — apliecina ari valodnieciskie avoti un
pétijumi, piem., Rudzite raksta “Latviesu valoda Kurzemé”: balvat, bivat, dancat, dzievar
vai dzivat ‘stradat’, drivat, klibat, maurat, pumpat ‘pogart’, pipat, skraidat, skuolat, skipkat,
vainat, vilat, Zapat u. tml. (Rudzite 1995: 72). Lidzigas formas analizétas ari Benitas Lauma-
nes (piem., Laumane 2004) un Lienes Markus-Narvilas pétijumos (piem., Markus-Narvila
2010; Markus-Narvila 2012).

LVDA viksanas programmas materiilos $is formas izloksnés registrétas sporadiski, tacu

to fikséjumi Milenbaha-Endzelina “Latviesu valodas virdnica” un papildinajumos (piem.,
briegdr ‘[..] schrapen’ (EH 1 244); drivdt ‘kalfatern’ (EH 1 335); [imdt ‘leimen’ (EH 1750);
sapit ‘wiegen (ein Kind), schaukeln’ (EH II 659); zdgdr ‘= zagét, sigen’ (ME IV 694); zvigdt
‘(spottisch) lachen’ (EH II 815)) un folkloras avotos liecina, ka to lietojums, visticamak, bijis
daudz plasaks. Vecikas paaudzes teicéju valoda $is formas sastopamas vél masdienis, bet atse-
viski vardi, piem., tadi ka pipat, supat, pardzivojusi gadsimtus, tos lieto ari jaunakas paaudzes
Lejaskurzemes izlok$nu runataji (Markus-Narvila 2016: 120-121).

Masdienu izloksné praktiski zudusi, bet dainu materiala dala Lejaskurzemes izlok$nu
saglabajusies pagatnes é-celma verbi, piem., dzére, izgjéme, izspere, jeme, nolauze, teice. Dainas
§is verbu formas fiksétas Bartd, Nica un Rucava, piem., “Preti nice meitu mate / Lasu adu
kazocinu” [..] (Barta LD 14635-0); “Ar pakaltu druvi gaju, / Ar zilotu meZ4 brau¢u” (Nica
un Rucava LD 29956-0).

Agrik, iespéjams, pagitnes é-celmu lietojums atseviskas Lejaskurzemes izloksnés — Nica, Rucava -
bijis parsvara, ko pierada visai plasais lietojums. Sis formas konstatéts lidz pat 21. gs., kaut gan
pédéjos gados “loti spéciga ir tendence verbu pagatnes é-celmus aizstat ar a-celmiem” (Laumane,
Ozola 2006: 197). 21. gs. redzamas pagatnes celmu niveléSanas sekas: pat viena teicéja runa
novérojams pagatnes verbu dazidu formu paraléls lietojums (Laumane, Ozola 2006: 197). So
formu noteik$anu sarezgi ari latvieSu valodai raksturiga gala zilbju redukcija.

Vél viena tipiska paradiba Lejaskurzemes izlok$nu gramatika ir pagitnes zvd-celmi, kas
raksturigi ari dainu valodai un fikséti Barta, Gramzda, Grobina, Nici, Rucavi, piem., “Es
tautieti nolikavu / Vienu dienu druvin4” [..] (Barta, LD 10209-0); “Lolo mani, mamulina, /
Nelolavi netikusu” [..] (Gramzda LD 1875-0); “Korpataini, zabakaini / Nemiceja dancavot”
[..] (Nica un Tosmare (Grobina) LD 24101-2); [..] “Citi viri krogd dzéra, / Es baravu kumeli-
nu; / Citi viri najas grieza, / Es grozinu kustinavu” [..] (Nica un Rucava LD 33641-0).

Péc LVDA datiem avdi-celmu verbus lieto plasik Lejaskurzemé: Aizvikos, Barta, Dunika,
Gramzda, Kalétos, Nici, Rucava, ari Latgalé, piem.: Andrupiené, Dagda, Liepni, Malta,
Naujeng, Nicgalé, Virkavi, Vilaka (Rekéna [1995] 2008: 340-342). Diemzél secinams, ka
liela dala $o formu musdienu Lejaskurzemes izloksnés nav saglabajuss, tas tikusas reti lieto-
tas jau 20. gs. pirmaja pusg, ta, aplakojot Rucavas izloksnes gramatiskas ipatnibas, secina Ieva
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Ozola (Ozola 2007: 390). Sis formas tikai sporadiski fiksétas arf 21. gs., registrétas atsevisku
vecakis paaudzes teicju runi, piem., Barta (¢85, kas, vérava (), va tur nau bijis menikis).

Kai Lejaskurzemes izloksném tipisku pazimi dainas uzrada refleksivo priedéklverbu lietojumu
Bartas, Bunkas, Gaviezes, Gramzdas, Grobinas, Krotes, Nicas, Priekules, Rucavas un Virgas
dainis, piem., [..] “Nosasedzu villainiti, / Palidzeju noravet” (Gramzda, Smaizi (Aizviki)

LD 1077-2); “Nosakliedza vanadzinis / Dzila meza malin4” [..] (Krote, Bunka LD 2569-0);
[..] “Mikelitis nosasauce / Auzu kaudzes galind” (Nica, Rucava LD 33060-2); “Teévs ar mati
sasardjas, / Linu riju zavedami” [..] (Nica, Tosmare (Grobina) LD 1168-6); [..] “Plinti lika pa-
galvi, / Ar zobenu apsasedza” (Priekule LD 31956-8); “Nosazviedza kumelinis, / Gar kapsétu
paiedams” [..] (Virga LD 27638-5).

Ka rada analizétas dainas, biezik lietotais refleksivais elements, kas iesprausts priedéklverbos
starp priedékli un verba sakni, ir -sz-: apsasedzu, nosakliedza, sasaraja u. c. (par formantu
-sa-, -si-, -s- lietojuma biezumu sk. ari Dzintars 2006, 89).

Kopumi refleksivo priedéklverbu uzbavé Lejaskurzemé ir vérojami tris atgriezeniska priedekl-
verba formu veido$anas modeli ar atskirigu noturibu izloksnés (par to Dzintars 2002: 85; Ozola
2006: 87). Pieméram, jau 20. gs. vida Endzelins noradijis, ka, “pievienojot refleksivo vietniek-
vardu, sakuma to lika tikai vienreiz (starp priedékli un verbu) [..]. Sis pirmatnéjais tips vél tagad
(bet ne vienigi) ir parasts Gramzda (piem., imper. daudzsk. 2. p. apsazéluojat blakus ap-Zéluoja-
ties), Kalétos (piem., inf. apsakldt blakus apsakldties), Nica, Rucava un augszemnieku izloksnés:
Lubina, Métriena, Birzos, Dignaja, Iluksté, Liksna, Kraslava, Dagda [..], Vilanos u. c. Vélak
sika refleksivo vietniekvardu aiz verba vél atkirtot [..], ta timnieku dialekta un citas kursiskajas
izloksnés, ka arT aug$zemnieku apgabala” (par to Endzelins 1951: 910-911).

Analizgjot vidus dialekta izloksnes, Rudzite mingjusi, ka, atskiriba no zemgaliskajam un
Vidzemes vidus izloksném, “kursiskajas izloksnés pa dalai vél ir saglabajusies paraza iespraust
refleksivo elementu starp priedékli un verba sakni, ja verbs ir atvasinats ar priedékli, piem.,
apsijukn Rucava. Parasti gan refleksivais elements tagad tiek pievienots ari verba beigas, piem.,
sasatiktiés® // satiktiés Bunka, apsaprecéids®, sastiktiés’, apsapirkusi Aizvikos u. tml.” (Rudzite
1964: 141; par to sk. arf Endzelins 1951: 910; par refleksivo priedéklverbu paraléléem Latgalé
un Lejaskurzemé sk. Stafecka 2019: 157-159).

20. gs. refleksivie priedéklverbi Lejaskurzemé bijusi visai tipiski; sal. leksémas apsastdjas, atsa-
rudnas u. c. Gramzda, nudsabajudsuds (= nomirsu), jdnudsabajudjas, nudsasivds Mazgramzda,
dssasariktiés, pasarundtiés, nudsakdriés u. c. Aizvikos, nudsmazgdtuds Kalétos (Abele 1929,
110); nudsapurindja; atsamudstas, apsamdciés, nudsaplésas; pasradudties, nudsbijuds, neslaizas,
nudslidkuds u. c. Perkoné (Valtere 1938, 131-132); dzsamirst, atsaspiest, izsagult, sasarat;
tesdurt, apsagérbties u. c. Nici (Busmane 1989, 216-219).

21. gs. refleksivo priedéklverbu formu lietojums mazinis. Tie fikséti vien atsevisku teicéju

valoda, piem., Rucava: u1i tad nu t4 jas tu nudsaliécis nelasisi, bet tad pasasédiés pié cérpa
uii las:i. ka rdcenuds iésametas [balandas], tad i vakass; labi, ka tik vel varu sasaviktiés. ta tik
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pasaliéc bluodeli uii tik grabini (Markus-Narvila 2016: 125). Ta¢u jaakcenté, ka tiesi Rucava
$is formas ir ipasi noturigas un interesantas “pirmkart, to uzbaves dél, jo te atgriezenisko ra-
ditdju ne tikai tautasdziesmas, bet vél arvien [resp. vél 21. gs. sakuma — L. M.-N.] ari ikdienas
runi médz novietot starp priedékli un sakni, kas baltu valodas priedékla darbibas vardiem
tick uzskatits par senaku formas veidojumu” (Ozola 2007, 391).

Barta Bunka | Gavieze | Gramzda | Grobina | Nica Paplaka | Prickule | Rucava | Virga

Aldriga + + + + + + + + + +
celma forma
Refleksivie + + " + 4 + B i n N
priedéklverbi
Senais dativs + - - + + + + + + +
djo-celma verbi + + - + + + - + + +
Atematiska
verba bt

e + + + + + + - + + -
saisinita forma
bi
Senais + _ B + + + B B 4 B
instrumentalis
Pagatnes
avd-celma + - - + + + - - + -
verbi
Pagatnes + B B B + + B B + B
¢é-celma verbi

2. tabula. Morfologisko pazimju lietojuma biezums Lejaskurzemes dainds
(pazime ir sastopama (+); pazime nav sastopama (-)).

Dainas fiksétas ari atsevikas retak lietotas formas ar Sauriku izplatibu.

1. Piederibas pronomena nelokama forma mana. Rudzite min, ka vidus dialekta piederibas
pronomenus “loka ki o-celmu adjektivus un substantivus, iznemot dazas Kurzemes dienvid-
dalas izloksnes, kur lieto nelokdmas (vir. dzimtes vsk. genitiva) formas [..]” (sk. ar Rudzite
1964: 125).

Forma mana registréta Barta (piem., [..] “Téva brilis zeltu kale, / Mites bralis sudrabinu, /
Mana pasas ists bralitis / Deimantinu kaldinaja” (LD 18038-2)), Grobina (piem., “Eit, bralisi,

Letonica 42 Lejaskurzemes izloksnes dainas 2020



133

paskatait, / Ko tie mana supi réja” [..] (LD 14422-1)), Nica (piem., “Tévins mana laivu taisa
/ Skiba koka, greiza koka” [..] (LD 30871-1)), Rucava (piem., [..] “Tai upiti augsti krasti, /
Baidas mana kumelinis” [..] (LD 13275-0)). 21. gs. sakuma $is leksémas sastopamas vairs tikai
galvenokart Lietuvas pierobeZas izloksnés, piem., Aizvikos, Barta, Rucava (Markus-Narvila 2016:
125-126). Nica $adas formas netiek aktivi lietotas jau kops 20. gs. 80. gadiem (par to sk. Bus-

mane 1989b: 195). Labi $is formas saglabajusas masdienu Sventajas izloksné, kas kops 20. gs.

20. gadiem bijusi daléji izoléta no latvie$u literaras valodas ietekmes, turklat to lietojumu
veicindjusi lietuviska vide (par to plasak Straupeniece 2018: 95-96).

2. Dainis fiksétas formas ar izskanu -am(z)s, kas pierakstitas no Nicas un Rucavas (“Vaj bis
mani padzérusi, / Vaj tautamis vélejusi?” [..] (LD 10679-0); [..] “Dazu dienu sievinamis /
Maizes rauga nebaudite” [..] LD 1240-1; [..] “Samis mana kumelins / Pakaltamis kijinamis, /
Pakaltamis kajinamis, / Sudrabina pakavinas, / Sudrabina pakavinas / Téraudina naglinamis”

(LD 9084-0)). Lejaskurzemes izloksnés $is formas, ki norada Ozola, sastop virieSu dzimtes

lietvardiem ar galotni -5 (o-celmi), ka arf sievieSu dzimtes lietvardiem ar galotném -z (4- celmi)
un -¢ (é-celmi) (Ozola 2007: 382-383).

21. gs. Lejaskurzemes izloksnés (Barta, Grobina, Rucava, Virgd) starp aptaujatajiem in-
formantiem formas ar izskanu -2(7)s vairs nav aktivaja lictojuma, tas fiksétas galvenokart
folkloras kopu un etnografisko ansamblu dalibnieku dziedato dziesmu repertuira (par to sk.
ar Markus-Narvila 2016: 117).

3. Nicas izloksnes dainis saglabajusis senas daudzskaitla instrumentala formas mumis,
Jumis (piem., [..] “Ka bis mumis nabagiem / Lielas dienas sagaidit!” (LD 3491-0); “Dzie-
dat, meitas, bezdedamas, / Es par jumis nebédaju” [..] (LD 34566-0)). 20. gs. izloksnés $is
formas pierakstitas ari no Gramzdas, Kitiem (Abele 1929: 104), Pérkones (Valtere 1938:
130), Nicas (Busmane 1989: 195), Rucavas (vizis bréce, mumis stdstidais. lai jumis biitu tdc
préc. ja jumis tas gars biitu! (LVDA mat.); mumis, jumis (Rudzite 1964: 124)). Pédéjo gadu
ekspediciju ieraksti (Barta, Grobina, Rucavi, Virga) liecina, ka lidz masdienam $is formas

Lejaskurzemes izloksnés saglabajusas sporadiski, lietotas vien veciko izloksnes teicgju valoda,
piem., Rucava (jumis vajadzéja tis visas sarait Lignd diénu; uil mumis jadi te tds zemes if
Svakdkas (LiepU)), bet plasiks to lietojums fikséts Sventajas latviesu valoda (Straupeniece
2018: 92-93).

Ka rada analizétais izlok$nu materials, lielaka dala tipisko morfologisko izlok$nu ipatnibu ir

atrodama ari dala latvie$u dainu (sk. ari 2. tab.), kas pierada, ka tas ir labs izlok$nu morfologi-
jas izpétes avots.
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Nobeigums

Lejaskurzemi veido pagasti, kas atrodas Latvijas dienvidrietumu talakaja apvida, Lietuvas pie-
robezi. Ki noradijusas Benita Laumane un Ieva Ozola, Lejaskurzemes izloksnes interesantas
ar to, ka “areala ir daudzveidigas substrata paradibas, citvalodu ietekmes un kontakti, par ko
liecina gan onomastikas dotumi, gan dazadu limenu paradibas izloksnés” (Laumane, Ozola
2006: 193). Lejaskurzemes izloksnes uzdod griitus, vél masdienu valodnieciba pétimus
jautajumus, piem., par kursu vai lietuviesu valodas ietekmi atsevisku lingvistisko paradibu
skaidrosani, par senakiem (kursu valodas) vai jaunaku laiku aizguvumiem (lituanismiem)

u. tml.

Ta ka geogrifiski Lejaskurzemes izloksnes atrodas senaja kursu teritorija, $ai izlok$nu grupai
raksturigs kursu valodas substrits, t. i., lingvistiskas paradibas, kas citam latviesu valodas iz-
loksném arpus kursu apdzivotis teritorijas nav bijusas raksturigas vai jau zudusas, pieméram,
te tick saglabits patskanis # lidzskana v prieksa varda duj ‘divi’ u. c., lietots patskana pagarina-
jums tautosillabiska 7 priek$a vardos bargs ‘bargs’, gards ‘gards’ u. c.

Dala Lejaskurzemes pagastu — Aizvikos, Barta, Bunka, Gramzda, Kroté, Prickulé, Purmsa-
tos, Virga, ari dala Nicas — lidzas kur$u valodas substratam saklausimi ari zemgalu elementi,
piem., anaptikse un tas senas pédas tados vardos ka dar*bs, kur'pe u. c. Ta ki Seit izloksnés
lidzpastav gan kursiskie, gan zemgaliskie elementi, Antons Breidaks So izlok$nu grupu dévéjis
par kursiski zemgaliskajam izloksném (Breidaks 1999: 32), bet Laumane un Ozola piedava
apziméjumu zemgaliski kursiskas izloksnes, jo areali tomér dominé kursisko izlok$nu ipatni-
bas (Laumane, Ozola 2006: 198).

Atra$anis Lietuvas pierobeZa bijis iemesls ari liectuviesu valodas (ipasi Zemaisu dialekta) ietek-
mei, kas, iesp&jams, veicinajusi atsevisku gramatisko paradibu noturibu (piem., piederibas
pronomena nelokimo formu lietojumu, senis daudzskaitla instrumentila formas mumis,
jumis saglabasanos vél lidz 21. gs. sikumam).

Lai gan ne vienmér bijusi viennozimiga nostaja pret folkloras valodas un izlok$nu atticksmém,
folkloras materiali jau izsenis bijusi izlok$nu izpétes avoti, jo tie sniedz ieskatu gan izlok$nu
gramatikd, gan leksika. Iznémums nav ari Lejaskurzemes novados — Aizvikos, Barta, Bunka,
Dunika, Gaviezé, Gramzda, Grobina (Tosmaré), Kalétos, Kroté, Nica, Paplaka, Pérkoné,
Prickulé, Purmsatos, Rucavi, Virga — pierakstitas dainas, ari te sastopamas izlok$nu gramatikai
(fonétikai, morfologijai) raksturigas pazimes.

Lejaskurzemes dainas visai plasi sastopamas dazadas izlok$nu fonétiskas un morfologiskas
pazimes, piem., gan dainu, gan izlok$nu fonétikai raksturigs palatala y lietojums (auyu, gayi,
Maya), senas u skanas lietojums 7 vieta (dubentins, duj), In > Il vardos ar stiepto intoniciju
(mells, pills), lidzskana v zudums skanu kopas lv (ciléks, gala) un rv (ciris, duris), patskanu
pagarindjums (gardu, sarkanis, sérdz) un patskanu 7, » diftongizéjums (dziernu, zierga)
tautosillabiska 7 prieksa.
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Savukirt no morfologiskajaim pazimém izcelama atskiriga dzimtes un celma forma substan-
tiviem (gove, kléte, sirde), ari seno locijumu (dativa (mdamini ‘maminai’, zemits ‘zemitei’) un
instrumentila (baltis ziedss ‘ar baltiem ziediem’, platis ragis ‘ar platiem ragiem’)) lietojums,
bet verba formam tipisks refleksivo priedéklverbu (apsasedza ‘apsedzas’, nosakliedza ‘noklie-
dzas’), dio-celma verbu lietojums, ari pagatnes é-celmu (braucu, nace) un avda-celmu (kustina-
vu ‘kustinaju’, nolukavu ‘nolakoju’) verbi, ki arf atematiska verba st saisinata forma b7j.

Kai redzams, latviesu valoda joprojam aktuals ir Milenbaha teiktais 20. gs. vida: “Izloksnés
burbulo misu valodas bagatiba. No $i avota mums ik dienas jo vairik jasmel. To daridami,
kuplinasim savu valodu ar istim rotim. Vai nav pédéjais laiks iztirit no aizmirstibas un nici-
najuma sarniem So avotu, lai masu valoda varétu smelties no ta?” (Milenbahs 1909: 32)

Ari aplakojot analizéto dainu materialu, varam teikt, ka Seit burbulo misu valodas bagatibas,
turklat tiesi folkloras avoti, tostarp dainas, joprojam ir aktuils izlok$nu izpétes avots, no kura,
izmantojot to pareizi un analizéjot kopsakara ar izlok$nu materiiliem un pétijumiem, var git
ieskatu izlok$nu gramatiskajas (fonétiskajas, morfologiskajas) paradibas.
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Liene Markus-Narvila

It has been a long time since linguists have spoken about the levelling
of subdialects in Latvia, for instance, linguist Janis Endzelins already
in the middle of the 20* century, when he spoke about the language
of the district of Vidzeme said these significant words: “As elsewhere
also in Latvia the standard language exterminates subdialects and
partly has already exterminated them. There are many areas where it
is hard to find a person who speaks only in subdialect.” Therefore, it
is important to identify the most important sources of the acquisi-
tion of subdialects, which would be useful to all who are interested
in subdialectic studies. One of these sources is Latvian folksongs,
which vividly preserve the most prominent phonetic and morpho-
logical features. The phonetical and morphological features of the
subdialects of Lejaskurzeme have been identified in both folksong
materials and in later linguistic sources—in the descriptions of Anna
Abele “Par Rucavas izloksni” (On the Rucava Sub-Dialect (1927)),
“Rucavas izloksne” (The Rucava Sub-Dialect (1928)), “Gramzdas
draudzes izloksne” (The Sub-Dialect of Gramzda Parish (1929)) and
also in the description of Emma Valtere “Pérkones izloksne” (The
Perkone Sub-Dialect (1938)) as well as in late 20* century and early
21 century linguistic sources, which allow a comparison between
characteristic subdialectical peculiarities and to track their changes
over the years.

This article analyses the most prominent peculiarities of the subdia-
lects of Lejaskurzeme both in folksongs and in subdialectal sources:
in phonetics and morphology. The analysis of the folksongs shows
that the treasures of our language are still living; moreover, especially
the sources of folklore, including folksongs, are still an actual source
of studying subdialects, which, if we use correctly, can reveal gram-
matical, phonetical, and morphological peculiarities.
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folkloras teksti latviesu
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20.-30. gados

[1ze Laksa-Timinska

Raksts sagatavots Latvijas Republikas Izglitibas un
indtnes ministrijas budzeta apak$programma 05.04.00
“Krisjana Barona Dainu skapis”.

Letonica 42



izglitiba Padomju Savieniba, padomju folklora

ardi: diaspora, marksisms-leninisms, propaganda,

Atsle

Letonica 42

141

levads

Raksta fokusi ir 20. gs. 20.-30. gados izdotas latvie$u macibu graima-
tas PSRS' un folkloras tekstu izmantojums tajas, pievérSot uzmanibu
konkréto tekstu atlases principiem un veidiem, ki folkloras tekstus
piedavi interpretét macibu grimatu autori. Pétijuma meérkis ir
noteikt, ki padomju latviesu macibu gramatis pieejamas folkloras
vienibas sabalsojusas ar PSRS domingjosajam marksistiski leniniskas
ideologijas dogmam.

Raksts ir strukturéts divas dalas: pirmaja aprakstita padomju latviesu
diasporas izveide un izglitibas process, savukart otraja uzmaniba ir
pievérsta micibu graimatu un konkrétu folkloras tekstu analizei. Péti-
juma tiek izmantota kultarvésturiska pieeja un diskursa analize.

Lidzsingja 20. gs. 20.-30. gadu padomju latviesu izglitibas izpéte
vairak koncentréta uz institucionalo aspektu (Dzintras Viksnas “Lat-
vie$u kultiiras izglitibas iestades Padomju Savieniba 20.-30. gados”
(1972), dalgji Vitalija Saldas “Latviesi Maskava, 1923-1938” (2010)),
raksta novitate ir pievérsanas izglitibas saturam. Lai ari raksta tiek ap-
skatits diezgan Saurs un specifisks izglitibas satura aspekts — latviesu
folkloras tekstu izmantojums —, tas sniedz pietickami plasu priekssta-
tu par macibu grimatu ideologiskajim nostidném un potenciilajiem
mérkiem.

LatvieSu diaspora

20. gs. 20.-30. gados PSRS dzivojosie latviesi nebatu uzskatami par
viendabigu kopumu. Latvie$u diasporu veidoja cilvéki ar atSkirigu
izglitibu, nodarbosanos, politiskajiem uzskatiem un iemesliem,
kapéc vini ir emigréjusi.

Lielako diasporas dalu veidoja zemnieki, kas uz PSRS teritoriju bija
parcelojusi 19. un 20. gs. sakuma. Pirma latviesu kolonija radas

1802. gadi — ta bija Rizkovas kolonija Omskas apgabala, uz kuru tika
izsttiti Kauguru nemieru dalibnieki (Apine 2003: 9). Jateic gan, ka
Rizkova bija radusies piespiedu emigricijas rezultata — paréjas 19. gs.
latviesu kopienas radas brivpratigas zemnieku izcelosanas dél.

1 Raksta ir atsauces ari uz Krievijas PFSR perioda notikumiem (1917-1922).
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Pirmais nozimigais latvieSu zemnieku migracijas vilnis aizsakas 1861. gada, kad visa Krievijas
Impérija tika atcelta dzimtbasana (Kikuts 2015: 231). Tas veicinaja zemnicku iespé&ju brivi
parvietoties un iepirkt zemi citas Krievijas Impérijas gubernis. Tagadéja Latvijas teritorija
klat par zemes ipasnickiem bija sarezgiti — zeme bija darga un parsvara to parvaldija vacu/
polu muiznieciba, tidé] latvie$u zemnieki izceloja uz tuvakajiem apgabaliem — Pleskavas,
Vitebskas, Smolenskas, Kaunas gubernu (Skujenieks 1927: 371).

Jamin ari jaunlatvie$u centieni padarit zemniekus par “saimnieku kirtu” — zeme tika iepirkta
letak arpus Baltijas gubernam un pardota ar nelielu uzcenojumu. Viens no zinimaikajiem
gadijumiem bija Kri§jana Valdemara (1825-1891) aicinajums laikraksta “Péterburgas Avizes”
iepirkt zemi Novgorodas guberni (vins to solija pardot par 15 rubliem desetina®) (Valdemars
1863), rezultita aptuveni 3000 zemnicku aizceloja prom no Kurzemes (Bérzins 2000: 82).
Lai gan Valdemira zemes iepirk$anas “akcija” veicindja neskaitamus parpratumus, ka ari gan-
driz pilnibi izputinaja vinu pasu, iniciativas rezultita Novgorodas apgabala bija izveidojusies
un palielinajas latvie$u zemnieku diaspora.

Vélak zemnieki péc pasu iniciativas migréja uz Péterburgas, Baskirijas, Orenburgas un citim
gubernam (Skujenieks 1927: 371). Novgoroda dzimusi latviete Lilija Lice atminéjas, ka
vecvecaki esot parcélusies turp “péc 1500 purvietim labas, neapstraditas zemes, 80 verstis no
Péterburgas un 7 verstis no lielis Maskavas—Péterburgas dzelzcela stacijas Lubanas, cena bija
pieci sudraba rubli parvieta®, kas salidzinot ar ta briZa zemes cenam Latvijas teritorija bija tris
lidz astonas reizes létak” (Sprade 2006).

19. gadsimta 90. gados un 20. gadsimta sakuma latviesu (ipasi latgaliesu) zemnieki lielakoties
devas uz Sibiriju galvenokart tipéc, ka ceréja tur zemi dabuat par brivu (Kikuts 2015: 48).
Japiebilst, ka 19. gadsimta latviesu migracija arpus Baltijas gubernam nebija saistama tikai

ar zemnieku vélmi péc labakiem socialekonomiskiem apstakliem. Ievérojams migrantu
skaits bija ari zaldati. Dienests armija 19. gadsimta pirmaji pusé ilga 25 gadus, daudzi no
rekri§iem neatgriezas dzimtajas gubernas, jo péc dienesta varéja brivi izvéléties nodarbosanos,
daudzi zinija ari krievu valodu, kas veicinaja bijuso zaldatu apmesanos lielakajas Krievijas
Impérijas pilsétas. T4, pieméram, Sanktpéterburga izveidojas latviesu kopiena no atvalina-
tajiem rekrasiem (Kikuts 2015: 100). Iesaukto kareivju skaits bija diezgan iespaidigs (tas
nebija noteikts, bet variéja atkariba no politiskas situacijas Krievijas Impérija), pieméram,
1870. gadi Vidzemei 1539 cilvéki bija jinodod rekrasos, no kuriem 1367 bija zemnieku
kartas (Kikuts 2015: 100).

1897. gada tautas skaitiSana Krievijas Impérija (arpus gubernam, kas ietilpa tagadéja Latvijas

teritorija) tika uzskaititi 117 000 latviesi ( Trojnickij: 1905), kas ir aptuveni 8 % no ta briza
visiem latvieSiem.

2 Laukuma mérvieniba — 1,09225 hektari (krievu mérvienibu sistéma no 1753. lidz 1927. gadam).

3 Sena laukuma mérvieniba — 0,364962 hektari; sikotnéji atbilda laukumam, uz ki izséts 1 pars rudzu.
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20. gadsimta sikuma turpinajas latvieSu zemnieku migracija, ta¢u ta nebija tik masveidiga ka
19. gadsimta otraja pusé. Pirma pasaules kara laiki béglu gaitas devas Kurzemes un Zemgales
iedzivotaji, kuriem bija pavéléts bégt, jo tuvojas frontes linija (Skujenieks 1927: 374), tika
evakuétas 523 rapnicas ar iekirtaim un produkciju, lidzi aizbrauca aptuveni 75 000 strad-
nieku un vél 125 000 vinu gimenes loceklu (Viksna 1998: 13). Tiek uzskatits, ka 1916. gada
Krievija (arpus tagadéjas Latvijas teritorijas) atradas aptuveni 800 000 latviesu béglu (Freiber-
ga 2015: 47). Protams, lielaka dala béglu péc kara atgriezas, ta¢u vairaki takstosi latviesu, kara
laika atrazdami patvérumu pie radiniekiem latvieSu kolonijas vai ickartodami értus sadzives
apstiklus, palika uz dzivi jaundibinataja valstu savieniba. Diasporas dala, kuru veidoja emig-
réjusie latvie$u zemnieki, vinu pécte¢i un kara bégli, nedevas uz jaundibinato Latviju. Tam
nebija politiski apsvérumi — visticamak, vinu interese un izpratne par apvérsumu un politiska
rezima mainu bija minimala —, bet vini drizak palavas, ka péc kara atjaunosies ierastais dzives
ritms, kas vinus apmierindja. Atgrie$anas (vai daziem pirmreizéja dosanas) uz Latviju nozimé-
tu pamest majas un Skietami stabilo dzivi.

Ideologiski atskirigu padomju latviesu diasporu veidoja latviesu sarkanie strélnieki, kuri péc
Sarkanas armijas latviesu pulku izformésanas 1921.-1922. gada noléma palikt jaundibinataja
valstu savieniba (aptuveni 5000 strélnieku) (Varpa 2006: 448). Tapat 1919.-1920. gada ar Pe-
tera Stuckas (1865-1932) valdibu no Latvijas teritorijas atkapas komunisma ideju apologéti.

1926. gadi notika PSRS tautas skaitisana. LatvieSu migracija bija rimusies, un iedzivotiju
skaits nostabilizéjies. Tautas skaitiSand PSRS péc tautibas principa tika uzskaititi 141 559 lat-
viesi, ki arT atseviski 8433 latgaliesi (Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1928: 24). Apméram

60 % latviesu dzivoja laukos, bet pargjie — pilsétas (Maskava — vairak par 10 000; Leningra-
da — vairak par 12 000) (Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1928: 44-51). Pilsétas parsvara
dzivoja ta diasporas dala, kas atradas PSRS politiskas parliecibas dél, tiesi $ie cilveki veidoja
un virzija padomju latviesu izglitibas un kultaras procesus. Par latvie$u uzticibu komunisma
idejam liecina arf statistikas dati — 1927. gadi uz katriem 10 000 nacionilo mazikumtautibu
iedzivotaju Padomju Savieniba 868 latviesu bija Komunistiskas partijas biedri (Nacional’naja
politika VKP(b) v cifrah 1930: 132-137). Japiebilst, ka tas ir lielakais partijas biedru skaits,
salidzinot ar citim PSRS dzivojosajam mazikumtautibam (kiniesiem — 741, lietuviesiem —
621, persiesiem — 256, igauniem — 253, poliem — 143 biedri) (Nacional’naja politika VKP(b)
v cifrah 1930: 132-137).

4 Péc 1897. gada Krievijas Impérijas tautas skaitiSanas datiem Maskava dzivo 719 latviesi, galvaspilséta
Sanktpéterburga uzskaitits 7121 latvietis; 1926. gada PSRS tautas skaitiSanas dati liecina, ka kopa abas pilsétas
iedzivotaju skaits ir palielinajies par aptuveni 14 000 latvieSiem — statistiski nav iesp&jams izsekot, uz ka rekina
20. gs. palielinajas pilsétu iedzivotdju skaits, tacu PSRS ietilpstosajas lauku teritorijas latviesu iedzivotaju skai-
ta izmainas ir minimalas, tadé] ir iespéjams pienemt, ka lieliko dalu jauno pilsétnieku veido 20. gs. politiskie
migranti.
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Padomju latviesu izglitiba

1918. gada oktobri Krievijas Izglitibas tautas komisariita Iémuma bija pazinots par pirmas’
un otris pakapes® skolu organizé$anu krievu vai mazakumtautibu dzimtaja valoda, ki ari
iespéju apgut vidéjo un augstako izglitibu dzimtaja valoda (Postanovlenie Narodnogo Ko-
missariata Prosveshhenija. O shkolah nacional’nyh men’shinstv 1942: 1101-1102). Savu-
kart ieprieks pienemtaja deklaricija par izglitibas organizé$anu tika pienemti ari citi svarigi
lemumi — pirmas un otras pakapes izglitiba visiem bija obligata un bez maksas, skola tika
pilniba atdalita no baznicas, zéniem un meiteném vairs netika veidotas atseviskas izglitibas
iestades (Dekret Vserossijskogo Central’nogo Ispolnitel’'nogo Komiteta Sovetov 1942:
1026-1030). Tika izveidoti ari mazakumtautibu izglitibas tautas komisariati, latviesu komi-
sariatu vadija vélikais Augusta Kirhensteina (1872-1963) valdibas izglitibas ministra biedrs
Péteris Valeskalns” (1899-1987). Butiba Latvie$u mazakumtautibu izglitibas komisariats ari
bija atbildigs par latviesu skolu tikla izveidi, skolotdju un macibu graimatu gatavosanu un
kontrolésanu.

Atskiriba no citim PSRS tautim, kur daudzam nebija savas rakstibas un bija augsts analfa-
bétisma limenis, latviesu skolu tiklu un izglitibas procesu organizét bija vienkarsak. Pirmkart,
lielakajas latviesu kolonijas jau ieprieks bija dibinatas skolas. Pieméram, vecakaja latviesu
kolonija Rizkova skola darbojas kops 1861. gada (Beika, Viksna 2001: 18). Japiebilst, ka
koloniju skolas pirms apvérsuma pilniba finanséja pasi latvie$u zemnieki, lidz ar to parsvara
tajas stradaja viens vai divi skolotaji, kuri koloniju bérniem varéja sniegt visparigas pamatzina-
$anas. Otrkart, vidusméra latviesu izglitotibas [imenis PSRS bija krietni virs vidéja — gandriz
visi macéja lasit, rakstit, rékinat, lidz ar to “jaunis” skolas apmekléja tikai skolas vecuma

bérni (citu mazakumtautibu skolas nacas iet ari pieaugusajiem, jo deklaracija paredzéja, ka
ikvienam ir jaapgast vismaz lasitprasme). Treskart, PSRS bija salidzinosi daudz izglitotu
latviesu skolotju, kuri izglitibu bija ieguvusi Pirma pasaules kara laika vai ieprieks. Tadé] jau
1922.-1923. gada PSRS bija 120 pirmas pakapes un tris otras pakapes latviesu skolas, 10 bér-
nunami un septini bérnudarzi (Mazudre 1923: 208).

Protams, pastavéja ari loti daudz problému: nebija pietickami daudz lidzeklu, lai uzturétu

un apkurinatu skolas telpas, nodrosinitu skoléniem uzturu, cara laika skolas bija pilniba
jareorganizg, lai tas atbilstu jaunajaim prasibam, bija jarada jauna, vienota macibu program-
ma, ki arT bija nepiecie$amas jaunas macibu gramatas, latviesu blivi apdzivotajos apgabalos
bija javeido jaunas skolas, jo to tur nebija vispar. Skolu skaita palielinasana veicinija skolotiju
trakumu (Viksna 1972: 103).

1921. gada tika sarikoti pirmie latviesu skolotdju kursi Smolenska. Tie ilga 4 ménesus, un parsvara

5 Pirmas pakapes izglitibas iestadés macibas ilga piecus gadus, paredzétas skoléniem no 8 lidz 13 gadiem.

6 Otras pakapes izglitibas iestadés macibas ilga ¢etrus gadus skoléniem no 13 lidz 17 gadiem, vélak samazinaja
uz diviem gadiem no 13 lidz 15 gadiem.

7 Kluva par izglitibas tautas komisiru 1941. gada péc Julija Laca (1892-1941) aresta.
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tajos piedalijas jau stradajosie skolotaji, kuriem bija jaapgast jauna metodologija. Lidzigi bija ari
vélakie Viskrievijas latviesu skolotaju kursi (Viksna 1972: 100-103). Bija skaidrs, ka ar tobridéjo
skolotaju bazi nepietiks, tadé] bija javeido izglitibas iestades, kur var apgat skolotaja arodu.

Jau 1921. gadia Maskavi tika nodibinats Latviesu praktiskas izglitibas institats skolotiju
sagatavosanai un micibu programmas izveidei pirmis pakapes skolam. To vadija 20. gad-
simta sakuma kreisajas aprindas labi zinams skolotajs un izglitibas teorétikis Fricis Silarajs
(1880-1947). Macibas ilga ¢etrus gadus, pirmaja gada audzéknus uznéma tris reizes, parsvara
no laukiem (Viksna 1972: 103). 1923. gada institats tika reorganizéts par Latviesu centralo
pedagogisko tehnikumu, un no 1925. gada tas tika parcelts uz Leningradu.

Japiemin arf Aleksandra Hercena (Aleksandr Gercen, 1812-1870) varda nosauktais pedagogis-
kais institits Maskava, kura 1927. gada tika izveidota literatiiras un kultaras ievirzes nodala ma-
zikumtautibu studentiem, taja darbojas latviesu apaksnodala, viens no studentu un absolventu
uzdevumiem bija komplektét macibu planus skolim, veidot graimatas (Viksna 1972: 126). Ma-
cibu iestadé bija ari latvie$u folkloras lekciju kurss, kuru vadija dzejnicks un literats Janis Eiduks
(1897-1943), bet, pieméram, valodniecibu un baltu valodu salidzinimo gramatiku pasniedza
ari vélak LPSR zinimais valodnicks Janis Loja (1896-1969) (Loja: 1929).

Kops 1931. gada skolotajus macija arf Acinskas Latgaliesu pedagogiskaja tehnikuma (Salda 2010:
225). Parsvara tur izglitojas jauniesi no Sibirijas latgaliesu kolonijam, vélak vini tika nosatiti darba
uz kadu no latgalie$u skolim. Skolotaja profesijas apguve jauniesu vidii nebija ipasi iecienita, jo tas
noziméja, ka péc tehnikuma beigsanas vini tiks nosatiti darba uz kadu PSR lauku teritoriju, kur
niksies stradit vietéja kolonijas skola. Tas demotivéja, jo nedeva iespé&ju iekartot dzivi pilséta. Pec
masveidigajam un brutilajam latviesu zemnicku koloniju kolektivizacijam 20. gadsimta 30. gadu
sikuma (Beika 2000: 47) latviesi vairs netiecas dzivot izpostitajas saimniecibas. Tika mekléti veidi,
ka “piespiest” jauniesus izvéléties skolotaja karjeru. Pieméram, Sibirijas latgalietim Aleksandram
Kudinam (1919-2006) péc 7 klasu pabeig$anas netika izsniegta skolas beigsanas aplieciba, bet vins
tika piespiedu karta nosatits uz Acinskas Latgaliesu pedagogisko tehnikumu:

“No Pedskolas direktora Izidora Meik$ana [1900-1975] uzzinajam, ka pie Pedskolas ir
divu ménesu kursi. Ladzam uznemt mas ne Pedskola, bet kursos. Kaut gan biju tikai
15 gadus vecs, I. Meiksans piekrita uznemt mani kursos. Piekrita tapéc, ka latgalie$u skolas
bija Joti bedigs stavoklis ar skolotaju kadriem. Pedagogiska skola tos varéja sagatavot ne
atrak ka 3 gados. Tadé| ari organizéja islaicigus skolotiju sagatavosanas kursus. Reflektantu
trikuma dé| tajos uznéma pat ar 4 kladu izglitibu. Bet man ki neka bija septingadigas
skolas izglitiba, un pagari auguma dé| es izskatijos péc 18-gadiga jaunckla. Péc kursu
beig$anas sanému norikojumu darba par pamatskolas parzini Malinovka (Krasnojarskas
novada Birijusu rajon).” (Kudins 1996)

Latviesu skolotaju baze tika papildinata arf Kominternes interesés izveidotaja Rietumu nacio-
nilo mazikumu komunistiskaja universitaté, kura tika gatavoti cilvéki komunistiska rezima
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propagandé$anai studentu dzimtajis valstis (Viksna 1972: 104). Loti spéciga bija ari latviesu
nodala, ta¢u par spiti studentu ceribam, ka vinus nosatis uz Latviju “pagrides” darba, daudzi
tika delegéti uz kadu PSRS latviesu koloniju (Salda 2006: 49). Ipasi aktuali tas kluva 20. gadu
beigis un 30. gadu sakumi, kad bija jarada kolektivizacijai labvéligi apstakli, un nereti Sie
studenti, dzivojot latviesu kolonijas, pildija skolotaja amatu.

Japiebilst, ka problémas ar latviesu skolim bija ne tikai laukos, bet arf pilsétas. Pieméram,
Maskava, kur dzivoja aptuveni 10 000 latviesu (aptuveni 1000 skolas vecuma bérni), darbo-
jas divas latviesu skolas — Karla Marksa (Karl Marx, 1818-1883) vardi nosaukti latviesu
septingadiga pamatskola, kura macijas ap 200 bérnu (Viksna 1972: 104), un bérnu nams ar
pamatskolu Hamovnikos (Salda 2010: 209). Tas noziméja, ka lielaka dala latviesu izglitojas
krievu skolas, tai skaita ari latviesu inteligences atvases, pieméram, Linarda Laicena (1883-
1937) meita Fetna (Laicens [bez dat.]) un Annas Laces (1871-1979) meita Dagmara macijas
krievu skolas (Kimele, Strautmane 1996: 179).

Sarezgijumus sagadaja ari latvie$u macibu graimatas. No Latvijas tika ievesta Leona Paegles
(1890-1926) “Abece” (1922), ki ari vina sakartota bérnu grimatu sérija “Valodzes Sapuli”
(1920) (Izdevniecibas “Prometejs” grimatu katalogs 1924). Nebija pasu elementarako gra-
matu latvie$u valodi, nemaz nerunajot par nopietnaku vai pat zinatnisku literataru. Paegles
pirmo grimatu ieveSana PSRS bitu uzskatima par iznémumu, jo ievest jebkadu literataru
no Latvijas bija aizliegts; ta Latvijas generilkonsuls Aleksandrs Birznieks (1882-1951)
1928. gada Latvijas Republikas Arlietu ministrijai rakstija:

“Krievija ir pilnigi aizliegts izplatit Latvija iznako$os drukas darbus. Ne tikai Latvijas
laikraksti, Zurnali un citi periodiski izdevumi ir pilnigi aizliegti, bet pat tiri zinatniski
darbi, skolas gramatas, populari zinatniska literatara, kalendari un citi tamlidzigi, no
politiska viedokla pilnigi neitrali izdevumi.” (Birznieks [bez dat.])

Ja eksakto zinatnu gramatas tika vienkarsi tulkotas no krievu valodas, tad krietni sarezgitak
bija ar humanitarajam zinatném. Tika icteikts skols lasiSanai izmantot presi, kalendarus,
atseviskus dailliterataras darbus (Viksna 1972: 90). Tikai 20. gadsimta 20. gadu otraja pusé
tapa pirmas latvieSu macibu gramatas literatara, ari biedriba “Prometejs” finansiali nostipri-
najis un saka izdot dazidas lasimgramatas skoléniem, hrestomatijas, ari bérnu un jaunie$u
zurnalus “Mazais Kolektivists” un “Jauni Celi”.

20. gadsimta 30. gados biedriba “Prometejs” tika izveidota skolu metodiska sekcija, kas bija
tiesa Izglitibas tautas komisariata paklautiba. No 1933. gada Eduards Staritis (1890-1938)*

8 Dzimis Riga, aktivs 1905. gada un 1917. gada revoliiciju dalibnieks; stradajis par skolotaju un publicgjis
rakstus par pedagogiju padomju latviesu laikrakstos.
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un Emma Zvigure (1888-1983)’ veidoja micibu programmu, daudz palidzéja Emilija Plinka
(1899-2)" (Viksna 1972: 61). “Prometejs” pulcéja ap sevi potenciilos graimatu autorus
un “triecientempa” izdeva jaunas graimatas. Pieméram, 1933. gada isi laika sagatavoja un
izdeva septinpadsmit jaunas macibu gramatas ([Bez aut.] 1933). Kad 20. gadsimta 30. gados
politiskd kontrole pastiprinajas ari izglitibas joma, macibu programma tika unificéta (atstajot
maz iespé&ju katrai mazakumtautibai brivi izpausties), ta¢u biedribas “Prometejs” redakcija
ari $ajos apstiklos veidoja tiesi latviesu auditorijai piemérotu saturu, integréjot literataras
graimatas apceres par Latvijas vésturi, publicgjot latviesu klasiku darbus un ari folkloru. Bridi,
kad padomju latviesu izglitibas sistéma sika stabilizéties un varéja pilnveidoties, jo biedriba
“Prometejs” nodrosinaja gan intelektualo, gan finansiilo atbalstu, viss tika partraukes. PSRS
valdiba nevaréja ignorét paspictieckamu, finansiali stabilu un neatkarigu korporaciju, kura
turklat bija ietekmiga vienas konkrétas diasporas kultaras attistib, tipéc 1937. gada biedriba
tika likvidéta (lielaka dala darbinieku arestéti, vélak arf nosauti, konfiscéts viss uzkratais
kapitals, manta, nekustamie Ipasumi, mikslas darbi) (Ozolina 2009: 39). Taja pasa gada tika
parakstits ari VK(b)P CK Orgbiroja [émums “Par nacionilajam skolam”, kura rezultata
mazikumtautibu skolas tika atzitas par kaitigaim un tis visas bija spiestas organizét macibu
darbu krievu valoda (Salda 2010: 214).

Folkloras teksti padomju
latviesu macibu literattura

Peétijuma dala apskatitas visas 20. gadsimta 20.-30. gados izdotas padomju latvieSu macibu
gramatas — abeces, latvie$u valodas un literattiras macibu gramatas, skolaim paredzétas
lasaimgramatas un hrestomatijas, ki ari izdotas folkloras vienibu izlases (kopskaita 24 grimatas),
ne visis ir pieejami folkloras teksti. Analizes fokusa ir tikai tas grimatas, kuras ir publicéta

folklora (sk. 1. tabulu).

9 No 1908. lidz 1912. gadam macijusies Césu Sievie$u §imnazija, iesaistijusies nelegala socialdemokratu orga-
nizacija, Pirma pasaules kara laika stradajusi par skolotaju Maskava, bijusi Tautas izglitibas nodalas instruk-
tore 1919. gada Petera Stuckas valdiba, 1924. gada pabeigusi Komunistiskas audzinasanas akadémiju un
stradajusi par pasniedzéju LatvieSu pedagogiskaja tehnikuma, 1938. gada arestéta, bijusi izsatijuma 9 gadus,
1948. gada atsatita uz Latviju, stradajusi par skolotaju Valmiera un Kuldiga, péc pensionéSanis kopa ar Martu
Krustigsoni (1895-1996) celojusi pa padomju Latviju, audzinot un izglitojot padomju bérnus par revolacijas
laikiem, sanémusi Latvijas PSR Augstakas Padomes goda rakstu.

10 Agri iesaistijas nelegalajas komunistu kustibas, Pétera Stuckas valdibas laika 1919. gada veidoja pionieru or-
ganizicijas, Maskava stridaja par skolotaju un macibu grimatu autori, 1938. gada tika apcietinata, péc 9 gadiem iz-
satijumd Komsomolska stridaja Valmiera par skolotdju, bet 1949. gada atkartoti tika izsttita uz Krasnojarsku.
Péc otrreizgja izsatijuma dzivoja Maskavi, daudz sarakstijis ar latviesu inteligenci LPSR, publicéjusi atminas
un stastus periodika.
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- » 5 1933 Prometejs L
macibas gads Emma Zvigure jauna folklora
«x ol Marija Keipenvarlica, . -
‘Abece” (parstradata) Flza Kriikle 1935 Prometejs Jauna folklora
“Latvju tautas pasakas Janis Straujans, . Pasaku un teiku izlase;
1936 P
un teikas” Vilis Knorins 7 rometejs Vila Knorina prieksvards
ther:?turas _hr?stor_m_ltlja wdlt,s - Jalija Janele-Viena 1936 Prometejs Nav
skolai. Septitais macibu gads
“Li dra. Maci Aj folkloru, tas Zanriem,
IEeratul’a aCl,Eu Pauline Olnlanc 1936 Prometejs _pcf:rt?s par olkloru, tas ZAaﬂl'me
gramata 5. klasei veésturi, daudz folkloras pieméru
“Literatiiras hrestomatija Anna Pérle, Emma 1937 Prometcjs Nav

pirmacibu skolai”

Mize (Mizze)

1. tabula




Sakotnéji jaizprot, ki padomju latviesi interpreté jedzienu “folklora”. Pauline Olmane (1903—
1980), “Literataras macibu grimatas S. klasei” sastaditja, ievada “Kas ir folklors?” raksta:

“Saceréjumus, kas radusies tani laika, kad tauta vél nav pratusi rakstus, un kas tapéc
ilgus gadus un pat gadsimtenus uzglabajusies vienigi tautas atmina, sauc par tautas gara
mantam jeb folkloru.” (Olmane 1936: 3)

Respektivi, vinas izteikumos dominé vicu romantismam atbilstosa tradicija — folklora ka
sena tautas bagatiba. Seko piebilde:

“Folkloras rasanis laikmets dazadim tautim ir dazads. Atpaliku§im tautim, kurim
rakstit un lasit pratéju skaits nesen vél bija niecigs, blakus rakstiskai literatarai ari vél
tagad attistas dazi folkloras veidi. Latviesi pieskaitimi pie tim tautam, kuram folkloras
veido$anis jau izbeigusies.” (Olmane 1936: 3-4)

Ki norada krievu filologe Aleksandra Arhipova (Aleksandra Arkbipova), $ada tendence domi-
néja krievu folkloristika 20. gs. 20. un 30. gadu mija (Arkhipova: 2015). Tacu 20. gs. 20. gados
paraléli attistijas ari jauna izpratne par folkloru, tapa daudzveidigi pétijumi — par stradnicku
folkloru, ielu dzieditiju repertuiru, anekdotém, cietumnieku folkloru, tika vakti stradnieku
albumi un albumu panti, pétita ¢astusku valoda, forma utt. (Arkhipova, Neklyudov 2010:
84-108). Tacu 20. gadu beigas un ipasi 30. gados sikais pilsétas folkloras apkarosana (Arkhipova,
Neklyudov 2010: 95). Viens no izskaidrojumiem — péc PSRS dominéjosajiem teorétiskajiem
ieskatiem folklora ir neattistitas, rakstit neprotos$as tautas garigais mantojums, bet stradnieki ir
uzvarétiju Skira, respektivi, garigi attistiti, augstakais sabiedribas sasniegums. Lidz ar to piepemt,
ka stradnieki turpina radit folkloru, batu devalvét vinu “attistibu”. Otrs — iesp&jams, batiskaks
iemesls — tautas dailrade bija grati kontroléjama, lidz ar to folkloras saturs bija neparedzams.
Bija gan dziesmas, gan anekdotes, kuras ironizéja par padomju redlijim un personibam, lidz ar
to, pastiprinoties Stalina totalitira reZima znaugiem, bija jaievies mehanisms, kas varétu kon-
trolét tautas rados$as izpausmes. Par pretpadomju anekdotém vai dziesmam 20. gs. 30. gados
draudgja cietumsods vai pat izsatisana (Arkhipova, Neklyudov 2010: 96). Fikséts, pieméram,
gadijums, kad 1931. gadd Donbasa rapnicas stradniecém tika konfiscéti atminu albumi un
publiski sadedzinati (Bajkova 1931, 37-42). Sada veida padomju vara centas vérsties pret patva-
ligu, nesankcionétu tautas dailradi un radoso izpausmi.

Tadu paraléli aizliegumiem pétit reilo pilsétas folkloru vai tradicijas tika atbalstita “padomju
folkloras” vaksana. Ipasi tas aktualizéjas ar Stalina totalitara rezima pastiprina$anos - folklo-
risti kopa ar teicgjiem radija ta saucamo padomju folkloru, tika mudinats vakt dziesmas vai
nostastus par Leninu, Stalinu, Pirmo pasaules karu (ar uzsvaru uz ti nezélibu un bezjédzibu),
Pilsonu karu, lidotaju Valériju Ckalovu (Valery Chkalov, 1904-1937) un tamlidzigi (Miller
1991: 47).
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Padomju latviesu inteligence un folkloras pétnieki parsvara ka folkloru uztvéra tikai to, kas bija
radies iepriekséjos gadu simtenos. Gan Olmane jau minétaja raksta “Kas ir folklors?”, gan, pie-
méram, Vilhelms Vilis Knorins (1890-1938) ievada Jana Straujana (istaja varda Janis Masters,
1884-1938) sastaditajam “Latvju tautas pasakim un teikim” (1936) méginija pat identificét
konkrétus gadsimtus, kuros noteiktas pasakas vai dziesmas bija radusis; papildus vins centas
izskaidrot pasaku siZetu lidzibu, uzsverot, ka latviesiem un krieviem ir daudz kopigu pasaku, jo
tas izsenis ir bijusas draudzigas tautas un latviesi organiskak aiznémas idejas no krieviem neka
no citiem kaiminiem vai vicu kolonizatoriem (Straujans 1936: 3-13). Tada veida Knorins
konstrugja mitu par draudzigajam kaiminu tautam un ietekmésanos vienai no otras (ar uzsvaru,
ka latviesi vairak, protams, ietekméjusies no krievu “augstakas” kultaras, nevis otradi), kas
tobrid bija loti simpatisks padomju varai, kura arvien vairak istenoja krievu $ovinisma politiku.

No visim padomju micibu grimatam tie$i Olmanes sastaditaja literataras macibu gramata

S. klasei visvairak tiek rakstits par folkloru. Taja ir apskatiti atseviski Zanri — pasakas, teikas, sa-
kamvardi un parunas, miklas; atsevi$kas nodalas ir veltitas dainam — to saturam un formai; ir ar
nodala par latviesu folkloras vacgjiem un butiskakajiem izdevumiem. Protams, tekstos paradas
ideologiskas atkapes, tatu kopuma tie ir diezgan informativi, saturigj; ir pat minéta Latvija
izdota Pétera Birkerta (1881-1956) un Mérijas Saules-Sleines (ari Mérija Birkerte, 1895-1982)
gramata “Latvie$u sakimvardi un parunas” (1927) (Olmane 1936: 3). Teorétiska dala ir diezgan
koncentréta, ta¢u saturiga un informativa — samérigs zinasanu kopums 5. klases skoléniem.

Tadu, lai gan teorétiska dala ir skietami pienemama un parsvara politiski neitrila, folkloras
tekstu atlase gan $aja Olmanes macibu gramati, gan ari daudzis citas konstrué pasaules mo-
deli, kas atbilst marksistiski leniniskajai ideologjjai, tada veida padarot folkloras tekstus par
propagandas lidzekli. Izplatitakais un vienkarsikais panémiens ir atlasit tos folkloras tekstus,
kuros tiek raditas zemnieku un muiZnieku attiecibas!!.

Olmane norada:

“Dziesmas redzam dazadus zemkopibas, lopkopibas, dravniecibas un citus darbus. Garu
garis ir dziesmu virknes par arajiem, plavéjiem, kaléjiem, maléjiem, piegulniekiem,
ganiem utt. Dainas atspogulojas senas sabiedriskas attiecibas, tiek dziedats par bajariem,
kungiem, vagariem, kalpiem, saimniekiem. Dainas skaidri izmanama sacerétaja Skiras
piederiba. Daudzas dziesmas skan zemnieka naids pret kungiem, lasti kunga darbiem.”
(Olmane 1936: 26-27)

Tiesi teksti, kas fokuséjas uz sarezgitajam kalpu un saimnicku vai kalpu un muiZnieku attieci-
bam, ka arf teksti, kas slavé darba tikumu, dominé visis macibu gramatas.

11 Pieméram, dainas: 1) “Céla vira kumelins / Ka sarmulis locijas / No kalnina, pret kalninu / Uz smago vezu-
minu.”; 2) “Vai tu zini, balelini, / Kida mana dzivosana? / Vilks nokoda kumelinu, / Kungs panéma ligavinu.”
(Literataras hrestomatija. Pirma dala 1923: 169)
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Vairakis macibu gramatas péc folkloras tekstu ievietosanas ir tendence tos “paskaidrot”.
Pieméram, 5. klases macibu graimata péc pasakas “Kai vilks saimniecei kalpojis” tiek skaidrots,
ka pasaka alegoriska forma rada, ki saimnieki izstic kalpus (Olmane 1936: 21), bet pasakas
“Pieci stiprinieki” skaidrojuma teikts, ka taja izpauZas tautas fantazija, ka pavairot cilvéka
spéjas, panikt lielakus darba rezultatus, noradot, ka tiesi Sobrid §i latviesu zemnieku fantazija
partop isteniba (Olmane 1936: 22). Savukiart Annas Pérles (1894-1976) un Emmas Mizes
(Mizze, 1893-1937) sastaditajas macibu gramatis 3. klasei folkloras teksti netiek skaidroti,
bet ta vieta tiek uzdoti uzvedino$i jautdjumi. Pieméram, “Vai tautas dziesmai télotie kalpi
ir ¢akli? Kapéc muiznieks tos nopéra?” (Pérle, Mizze 1935: 77), tada veida lickot skoléniem
pasiem meklét atbildes un uzvedinot vinus uz pirdomam par netaisnigo pagatnes iekartu.

Vel viena mazik izplatita, bet manima iezime macibu grimatis ir klasiskajiem folkloras
tekstiem pievienot uzvedinosu virsrakstu, pieméram, tautas dziesmu kopa ar nosaukumu
“Pie budziem” (Plinka 1933: 34)'? vai “Muiznieki izkalpina darba zemniekus”. (Plinka 1933:
26) Tada veida skoléns uzreiz tiek vedinats noteikta veida uztvert tekstus, nelaujot brivi tos
interpretét vai radit savas asociacijas/pasaules redzéjumu.

Micibu gramatis netiek ieklautas folkloras vienibas ar mitologisku saturu. Atlases princips
paredz, ka folklora ir jalasa ki vésturiska patiesiba, un ta ir latvie$u véstures izzinas avots.
Pieméram, 1936. gada “Prometejs” izdod Straujina sastaditu pasaku un teiku krajumu, kur
parsvara visas atlasitas pasakas ir vai nu sadzives, vai dzivnieku pasakas. Krajuma ievada Vilis
Knorins raksta:

“Latvju rakstnieciba ir parak maz izmantojusi tautas pasaku motivus. Vienigais, kas pie
tim daudz stradajis, ir Rainis. Tas nebtit nav masu rakstniecibai nacis par labu. Pavisam
nepareizi uzskatit Raina [Janis Pliek$ans, 1965-1928] “Spéléju, dancoju” un “Put,
vEjini” par vienigo pareizo un iespéjamo tautas pasaku motivu iztulkojumu. Rainis
pasaku motivos ieved par daudz mitiski-fantastisko elementu, kuri tautas masam ir svesi.
Tautas domasanas veids ir bijis realistisks. Un $o tautas realismu, pretéji Rainim, vajaga
masu rakstnieciba izcelt.” (Straujans 1936: 3-13)

Batiba Knorins piedava atteikties no jebkuras mitologiskas folkloras pieminésanas un izman-
to$anas, pie tada principa turas ari grimatu sastaditaji. Protams, realisms ir domingjosais PSRS
mikslas virziens, tau padomju latviesi savos izteikumos un riciba ir vél radikalaki — ar prasibu
ignorét veselu tautas garamantu un domasanas paradigmu. Nenoliedzami, brinumpasakas vai
mitiskas dziesmas dod iespéju brivak interpretét un saskatit dazadas nozimes, lauties fantazijai.
Varétu tas komentét un piedavat ideologiski korektas interpretacijas, ta¢u drosak tis neizmantot
nemaz, tadé] noteiktas folkloras tekstu grupas neizmantosana ari varétu tikt uzskatita par vienu
no panémieniem, ka folklora palidz (ne)veidot jauno padomju latviesu pilsonu uztveri.

12 1) “Kapostini, kacenini / kalpa vira baribina / Balta maize, piradzini / saimnieka délinam.”; 2) “Diza, tukla sai-
meniece / nemicéja galdu klt. / Gan micéja meitas rat, / maizi slégt kambari.” (Plinka 1933: 26)
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Pavasara darbi.

Tuvojas sejas laiks. Kolektivisti apskata
masinas. Dazas maSinas nav kartiba. Vinpas ja-
izlabo. Jasagatavo ari s¢klas.

Atbrauca pilsetas stradneeki Keiris un Ne-
vickis. Vini palidzeja izlabot masinas.

Treecneeku solijums.
. Zemi apstradasim rupigi.
. Apsesim to ar iztiritu un izkodinatu
seklu.
3. Novaksim augstu razu.

Tautas dzeesma.

Smeekla leeta, kauna leeta,
smilga auga tiruma.
Ta, bralit, tava vaina,
ka tu smalki neeceji.

Kolektivists un veensetneeks.
Veensétneeks:
Arklam pakal
ejam mes
cauru deen,

cauru deen.

Kolektivists:
Mums pa lauku veicigi
traktors leen, traktors leen.

Veensétneeks:
Sejam kveeSus zem@ mgs
reek3avam, reeksavam.
Kolektivists:
Mes ar sgjas masinam
trisrindas, trisrindas.
Veensetneeks:
Sogad rudzu varpinas
sicipas, sicinas.
Kolektivists:
Bet mums smagi graudi birst,
ta ka zelts, {a ka zelts.

1. att. Lasamgramata. Pirmais macibas

gads. Maskava: Prometejs, 1933.

Tiek izmantoti ari citi papémieni. Lai gan teorétiski padomju folklora bija attistibas sikuma
stadija, latvieSu macibu gramatu veidotaji intuitivi to icklava starp tradicionalajiem folkloras
tekstiem. Pieméram, starp tautas dziesmam paradas ari tadi anonimi teksti ka “Pionieru
strélniekdziesma” vai “Mazie triecnieki” (Krukle, Zvigure 1933: 85-86), kada cita grimata
dainai seko dziesma “Kolektivists un viensétnieks” (sk. 1. att.). Tada veida klasiskas folkloras
vienibas ar tiek liktas lidzas tekstiem, kuri slavina padomju reilijas, uzsverot to lidzvértibu.
Par “jauno” folkloru raksta arf Olmane: apskata par tautas dziesmam tiek minéts, ka masdie-

nis tautas dziesmu vietd rodas revolucionaris dziesmas:

“Tagad Padomju Sav. tiek saceréts daudz jaunu skaistu dziesmu, kuras pariet visas

padomju tautas muté.” (Olmane 1936: 29)

Te var redzét netiesu padomju folkloras pieteikumu. Sis “jaunas” dziesmas diezgan liel skaita

paridis macibu literattira. Parasti bez norades uz autoru, un tas vienkarsi propagandé jauno

pasaules iekartu. Ir novérojamas dziesmas par Stalinu, pionieriem, kolhoziem. Raksturigas
tiesi jaunako klasu graimatas. Pieméram, Elzas Krakles (1898-?) un Marijas Keipenvarlicas
(1875-1969) sastaditaja abecé pie katra burta paradas kada padomju reilija.
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Vingrinajatees lasit rakstito Sriftu.

%0 Norakstat ghiti o pantigu.

2. att. Abece. Maskava: Prometejs, 1933. 3. att. Oktobréns. Maskava: Prometejs, 1930.

Bérni uzreiz tiek pieradinati pie idejas par “Balto Latviju” un gratajiem sadzives apstak-
liem, par Padomju Savienibu ki vienigo pareizo dzives celu, Stalinu un Péteri Stucku

ka varoniem (Krakle, Keipenvarlica 1935: 50). Visbiezik Sajos tekstos tiek izmantota
folkloras metrika vai forma, integré ari klasiskas folkloras tekstus (sk. 2. att.). Lidzigs
princips tiek izmantots ari Krakles 1930. gadi veidotaja abecé “Oktobréns”. Ta tiek
nosaukta par jauna tipa abeci, kur mici$anis nenotiek secigi pa alfabéta burtiem, bet gan
caur dazadiem vingrinajumiem. Abeces caurviju narativs ir stasts par z&énu Sasu, kurs ap-
gust dazadas padomju reilijas un iegiist izpratni par pasaules kartibu: iepazist Leninu un
Stalinu, PSRS karogu, oktobrénu un pionieru kustibu (Krakle 1930). Ari $aja graimata
paraléli padomju realijim un pionieru dziesmam ir integrétas latvieSu tautasdziesmas

(sk. 3. att.).

Savukart 1925. gada latgalieSu abece “Oroju zeme” ir krievu abe¢u Nasha niva — nasha
sila (“Masu druva — masu spéks”) un Nasha sila - sovety (“Masu spéks ir padomes”)
tulkojums un parstradajums (Daskevica, Eisulis: 1925). Nemot véra, ka krievu dbeces tika
veidotas pieauguso auditorijai, lai veicinatu lasitprasmi PSRS, tad gan konkrétajas abecés,
gan latgalieSu lokaliz&juma lielaka uzmaniba vérsta uz padomju reilijam. Tajas ir daudz
politinformicijas, ta¢u nav asociativa rotalas elementa, lidz ar to iet secen ari saspéle ar
folkloras tekstiem.
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Noslegums

Lielaka dala latviesu, kas 20. gadsimta 20.—-30. gados dzivoja PSRS, bija zemnieki, kuri (vai
kuru sen¢i) bija emigréjusi no Latvijas teritorijas 19. gadsimta vai 20. gadsimta sikuma, taéu
izglitibas procesu veidoja ta latvieSu diasporas dala, kura aktivi atbalstija komunisma idejas
un iesaistijas politiskaja darbiba. Tika veidota sistéma, kura jaunajiem PSRS pilsoniem bija
nekritiski japienem padomju dzives realitite. Tas tika darits visos limenos: skolotaji tika
speciali izglitoti, latviesu skolu macibu saturu un grimatas izstradaja cilvéki ar revolucionaru
pagitni — Komunistiskas partijas biedri, kuri bija papildus izglitojusies macibu iestadés

ar pastiprinatu marksistiski leniniskas ideologijas propagandu. Macibu programma un
grimatas bija vienotas visim PSRS latvie$u skolam, lidz ar to arf latvie$u zemnieku bérni
kolonijas sastapis ar idejam un parliecibu, kuru citadi nebatu ieguvusi, dzivojot visnota]
apolitiskajas, no arpasaules procesiem (lidz kolektivizacijas uzsaksanai) atrautajis latviesu/
latgaliesu kolonijas. No vienas puses, latvie$u bérniem tika macits pasaules uzskats, kas
slavindja padomju sistému, no otras puses, vini sastapis ar realitati, kura vinu gimenes

mijas tika izpostitas, vecaki represéti. Tiesi 20. gadsimta 30. gados, nostiprinoties Stalina
totalitarajam rezimam un pakapeniski uzsikot domasanas unificé$anu un atskiriga un
nepaklavigd izskausanu ar represivim metodém, paradijas ari vajadziba pastiprinati kontrolét
izglitibas saturu un propagandét marksistiski leniniskas ideologijas parakumu. Iespé&jams, ari
tadé] tika izdotas pilnigi jaunas macibu grimatas, ar kurim méginija konstruét padomju
latvie$u skolénu pasaules redzéjumu. Nozime bija ari folkloras tekstiem un to atlases
principam, jo folklora jaunajiem padomju pilsoniem reprezentéja nepazistamu realititi un
bija svarigi paradit, ka pagatne ir bijusi sliktaka.

Abeces parsvara sastavéja tikai no tekstiem, kurus varétu saukt par “jauno” vai “padomju”
folkloru. Jauniko klasu gramatas paradijas gan klasiskas folkloras teksti ar uzvedinosiem
jautajumiem un skaidrojumiem, gan ari “revolucionaris” dziesmas. Savukart vecako klasu
grimatas “padomju” folklora netika ieklauta vispar (iespé&jams, tadél, ka skoléni bija pietie-
kami veci un bija piedzivojusi salidzinosi particigos pirmskolektivizacijas 20. gadus) — tikai
klasiska folklora un konkrétu literaro grimatu fragmenti, tacu, ja skoléns izgaja cauri visiem
$iem posmiem — secigi visim macibu grimatim -, tad vina domasanas paradigma tika kon-
struéta atbilstosi marksistiski leniniskajai ideologijai: sikuma iepazistot hiperbolizéti pozitiva
gaisma to, kas vinam bija apkart, ka arf izzinot pasaules idealus un beigas nonikot lidz apzinai,
ka latvie$u pagatne ir tikai ciesanu un sipju pilna. Sada domasanas modela izveidosanai PSRS
20. gadsimta 20.-30. gados folklorai ir svariga nozime. Protams, paraléli eksistéja ari literarie
teksti un propagandiski véstures apskati, kuri daudz tie3ak pauda vélamo, ta¢u $iem tekstiem
bija autori — [idz ar to vini varéja pielaut cilvéciskas kladas, melot, parprast u. c., savukart
folkloras teksti (klasiskie un jaunie, kas tika raditi PSRS) tika lietoti, lai vedinatu tos uztvert
nekritiski ka absolatu, tautas apzina iekaltu patiesibu.
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Folklore and Ideology: Folklore Texts
in Latvian Textbooks from 1920-1930

[1ze Laksa-Timinska

The focus of this article is Latvian textbooks published in the USSR
from 1920-1930 for Latvian pupils living in the Soviet Union, and
the use of folklore texts in them. Attention is focused on the princip-
les of the selection of specific texts and how the authors of textbooks
interpret folklore texts. This research aims to determine how folklore
units available in Soviet Latvian textbooks resonated with the domi-
nant dogmas of the Marxist-Leninist ideology in the USSR.

The first half of the article describes the most important aspects of
the Soviet Latvian diaspora and the organization of education. In
this part of the study, all Soviet Latvian textbooks issued from 1920-
1930 were examined: ABC, Latvian language and literature textbo-
oks, school reading books and chrestomathies, as well as published
selections of folklore units (24 books in all), not all of them included

folklore texts. The focus of the analysis is only those books in which
folklore had been published.

The analyzed folklore units show how these texts can be used for
propaganda purposes using various methods: by selectively picking
out only those folklore units that correspond to the Marxist-Leni-
nist ideology, commenting and creating paratexts, ignoring Latvian
folklore genres (mythical songs, magic tales), using metrics and for-
mulas of classical folklore to create texts with new content glorifying
Soviet reality.

Keywords: diaspora, Marxist-Leninist ideology,
propaganda, education in the USSR, Soviet folklore
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Introduction

Simonas Daukantas’ role as an activist of Lithuanian national
movement and the founder of Lithuanian national historiography is
undeniable (Trumpa 1965; Merkys 1991). Daukantas is one of the
most outstanding figures in the pantheon of the Lithuanian National
Awakening. Daukantas’ input in the development of Lithuanian
culture and the creation of national historiography is unique when
compared to other historiography creators from Central Europe
(Badr 2010; Badr 2011). Daukantas’ determination to write solely

in Lithuanian (a language that at the time was used primarily for
religious literature), authoring not only popular educational texts

but complex works of history, speaks for itself. Daukantas committed
to writing history works in Lithuanian a quarter of a century earlier
than the famous Czech historian Frantisek Palacky committed to
writing in Czech (Trencsényi et al. 2016: 175-176). It is impossible to
overestimate Daukantas’ input in developing written Lithuanian—he
was the first one to develop the concept of standardised Lithuanian—
and Lithuanian literature, especially when taking into account his
published textbooks and his support for the advancement of primary
education in Lithuanian. His achievements in the field are significant,
especially considering the historical circumstances. The elementary
Lithuanian textbook for parish schools, published by Daukantas,

was not only one of the first of its kind but it was extremely innova-
tive, considering its contents and recommended teaching methods
(Luksiené 1970: 343-344). In the 1850s and 1860s, Daukantas became
the central figure of Lithuanian popular enlightenment movement,
among informal groups of Lithuanian intellectuals in Saint Peters-
burg, Varniai (Samogitia), and Jaunsvirlauka (Courland Governorate)
(Aleksandravicius 1989). He was the first among the Lithuanian intel-
lectuals who consistently considered language to be a defining feature
of the Lithuanian nation. In addition, he emphasised the importance
of the political statchood tradition and concentrated on defending
individual freedom (Beresneviciaté-Nosdlovd 2001: 121-123). When
writing the history of Lithuania in his native language, Daukantas was
the first researcher to separate Lithuanian history from Polish history
and to concentrate on the history of Grand Duchy of Lithuania (Badr
2011: 335).

Keywords: Baltic German enlighteners, Lithuanian

nationalism, criticism of serfdom, Latvian — Lithuanian Connections

There is little written evidence on Daukantas’ time in Riga (1825-1834), which was the carly
period his career. A biographer of Daukantas, Lithuanian historian Vytautas Merkys has
provided several facts on Daukantas’ bureaucratic career in the chancellery of the Governo-
rate of Livonia in Riga (Merkys 1991: 59-63). Studies exist that focus on the language of his-
tory works during the period of Daukantas (Subacius 2018) as well as some textual analysis
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of his historiography manuscripts (Bonc¢kuté 1994). However, Daukantas’ relationship with
Baltic German enlighteners and their influence on Daukantas has not been analysed. The
purpose of this article is to outline the influence of Riga and the people that Daukantas met
there both directly and indirectly (through the reading of literature and the press) on his
worldview and work.

Daukantas’ Life and Work in Riga

After he had graduated from the Imperial University of Vilnius and had obtained a Master’s
degree in law, Daukantas travelled to Riga in 1825, where he served at the Chancellery of the
Governorate of Livonia from January 1826 until the summer of 1834. During this long pe-
riod of service, he advanced his career from Titular councillor to Collegiate assessor (Merkys
1991: 61). There is a surviving letter by Daukantas where he requested protection for his
former neighbour’s relative in Riga (Daukantas 1976: 717-718), which demonstrates that
he sustained normal social relationships, especially with people who had an ideology akin to
his. Connections were essential when learning German, which was prevalent in Riga at the
time. Another outstanding figure of the Lithuanian National Awakening, Bishop Motiejus
Valandius, noted in his home diary that Daukantas “served several years in governor Pahlen’s
Office of the Chancellery and learned to speak German quite well” (Valan¢ius 2003: 387).
Valandius emphasised German because later, Daukantas taught the bishop this language and
achieved good results. It is also important to note that Daukantas purchased many academic
books in German for his personal library (Lebedys 1972: 322).

In Riga, Daukantas researched sources on Lithuanian history and read works published by
German historians. He wrote the second and the largest version of Lithuanian history (a
manuscript of more than one thousand fo/io sheets in the Lithuanian language), which was
later titled 7he Samogitian History (In Lithuanian: Istorija Zemaitiska) by an inheritor of
the manuscript, not by Daukantas himself (Volteris 1894: 37). This work on Lithuanian
history, which was completed by in 1834, remained a manuscript until his death and was
eventually printed in the United States of America by Lithuanian Americans in 1893 and
1897 in two volumes. In Lithuania, this work was first published in 1995. It has not been
surpassed in volume by any other Lithuanian language work on the history of Lithuania,
even throughout the interwar period. In The Samogitian History, Latvians are considered a
component of the prehistorical Lithuanian nation. The book includes a description of the
history of the tribes that later constituted the Latvian nation (Curonians, Semigallians, and
Latgalians) and their battles with the Livonian Order and other battles with the Crusaders in
the Baltic region. Daukantas focused on the dukes of the Baltic tribes, which are now consid-
ered to be more closely related to Latvia. For example, Viestards of Semigallia and Nameisis’
accomplishments during the battles with the Crusaders are described in detail. The book
also describes the history and achievements of Riga’s bishops, including the establishment
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of Riga itself. Daukantas noted that the development of the city was marked by harsh social
and cultural discrimination against Latvian people as only Germans had civil rights, could
own property, trade within the city, or participate in the government of the city (Daukantas
1995: 187). In general, Daukantas mentioned Riga more than he mentions Vilnius in 7he
Samogitian History. In total, Riga is mentioned 187 times, while Vilnius is mentioned

176 times. Historically, Riga was the most important trade centre in the Baltic countries and
Daukantas was interested in the economic and historical role of cities and towns that acted as
centres for developing crafts and trade. Expressing his resentment over the underdeveloped
or declining Lithuanian towns, Daukantas referred to them as “not towns, but clutters”.
(Daukantas 1995: 127) The Samogitian History not only describes the establishment of
Riga but also discusses and gives a positive evaluation of Riga’s merging with Grand Duchy
of Lithuania under the terms of Zygimantas Augustas in 1561 (Daukantas 1995: 381). In
general, Daukantas judged part of Livonia joining Grand Duchy of Lithuania during the
Livonian War as a historically justified action and claims that those lands, allegedly, belonged
to Lithuania during Mindaugas’ reign. According to Daukantas, “Latvians share language
and origins with Lithuanians, with whom they have lived like with the kinsmen” (Daukantas
1995: 382).

It is possible that Daukantas’ decision to travel to Riga was influenced by Professor Ignas
Onacevicius of Vilnius University, whom Daukantas highly respected. Daukantas also held
the opinion that German sources were extremely valuable to Lithuanian history and that
German historians did quite a significant amount of work in researching Lithuanian history
(Daukantas 1995: 35). For Daukantas, who had to earn a living, travelling to Kénigsberg
would have meant travelling to an unfamiliar and foreign land, while Riga was more
convenient when considering that it was easier to find state employment. Courland, which
is close to Riga, in general, was an example for Daukantas to admire. In The Deeds of the
Ancient Lithuanians and Samogitians (In Lithuanian: Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy),
which was written in 1822 in Vilnius but left unpublished, Daukantas praised the farmers
of Courland who dwelled mainly in single-homestead settlements and had the possibility
to advance their farms more efficiently, as opposed to Lithuanians, who dwelled in villages
(Laurinaitis 1936: 296). Daukantas urged his sister not to put her child in a Russian school,
but in a German one, explaining that German schools were better and Courland was closer
to home (Medega 1993: 262). In a work that he published in Saint Petersburg in 1845, titled
The Character of the Ancient Lithuanians, Highlanders and Samogitians (in Lithuanian: Bi-
das senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy), Daukantas praised the rulers of Courland, Duke
Jacob in particular, for being an example to Lithuania’s political elite because of his trade
policy with obtained colonies in America—the island of Tobago. Poland-Lithuania at that
time was not paying any attention to maritime trade. Daukantas also noted that serfdom was
not as harsh in Courland in the 17 century as it was in Lithuania (Daukantas 1976: 644).
On April 5, 1846, in a letter written to the future bishop of Samogitia, Motiejus Valancius,
Daukantas praised Courland for its state of education. He claimed, “In Courland, there are
libraries for religious literature working alongside churches, where every poor farmer, who
is unable to buy books, can borrow and read them and then teach his family; I call this bril-
liance” (Daukantas 1976: 783).
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Lithuanian researchers have found evidence that in 1833, the former students of Samogi-
tian origin at Vilnius University, Jurgis Plateris and Simonas Stanevicius, visited Riga. The
purpose of the visit was to tour libraries and analyse printed sources and manuscripts related
to Lithuanian history, culture, and language. Plateris and Stanevi¢ius stayed in Riga for at
least three months, from April to June 1833. They studied sources by various authors and
compiled excerpts. Plateris studied Latvian—there are surviving notes where he compares
Latvian and Samogitian pronunciations (Kaunas 2012: 86-87). It is possible that Daukantas
joined them in the study of the Latvian language as both Plateris and Daukantas had in their
own personal libraries the same German-Latvian-German dictionary published by Gotthard
Friedrich Stender in 1789 (Bonc¢kuté 2015: 61). When developing the Lithuanian language
with his works on the history of Lithuania, Daukantas also relied on Latvian. It is known
that Daukantas’ personal library contained a Bible in Latvian, which was published in 1694
(Bonckute 2005: 106). In addition, it contained other Latvian books. During his stay in
Riga, Plateris made a copy of a rare Latvian grammar book (62 pages), written by Heinrich
von Medem and printed in Vilnius (Medem 1737: 81). Plateris and Stanevi¢ius must have
met Daukantas in Riga. It is known for sure that they visited several private libraries there
(Jurgutis 1968: 873). These libraries must have been familiar to Daukantas as well. The
libraries belonged to Juozapas Simforijonas Mieleska and Johannes Hermann Trey. These
people, however, were not merely library owners but intellectuals. In other words, they were
colleagues of Lithuanian visitors.

Daukantas’ Friends, Connections,
and work on Lithuanian history
during his life in Riga

With whom did Daukantas communicate in Riga? One of his connections was Juozapas
Simforijonas Mieleska a Samogitian, Catholic clergyman, Dominican monk born near the
border of Courland, and a fluent speaker of Latvian. He was extremely devout to religion
and, for this reason, he was ordained to the priesthood when he was quite young. According
to J. Tumas— Vaizgantas, Mieleska’s home village (Knabikai) was separated from Courland
only by the Vadakste river, and the locals in the surrounding area spoke Latvian as well as
Samogitian (Tumas—VaiZgantas 1932: 448). Mieleska spent the majority of his life (more
than 30 years) in the Dominican monastery in Riga. Nonetheless, he performed his pasto-
ral service across Courland and the Governorate of Livonia, and he wrote and published
religious literature in Latvian. Mieleska significantly contributed to the translation of hymns
and the publishing of the early Catholic hymn books in Latvian. He used already published
Catholic hymnals but added his own translations that were not published earlier in Latvian
hymns (Priede 2005: 194). In general, Mieleska’s work is considered an important part of
Latvian literature (Mieleska [no date]) In 1836, Mieleska, alongside other works, translated
from Latin to Latvian and then published The Imitation of Christ by Thomas a Kempis. In
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the foreword of the translation, Mieleska claims, “there is not a single nation that does not
have a translation of this piece, only Latvians did not have one until now” (Mieleschko 1836:
V). Mieleska is considered an outstanding figure in the development of Latvian and Lith-
uanian culture as he published works in Lithuanian as well. Mieleska was a good friend of
high-ranking Catholic priests Jonas Krizostomas Gintila and Motiejus Valanéius. Daukantas
was also his friend. One of Mieleska’s books found in Daukantas’ personal library contained
a handwritten dedication in Latin to Daukantas “Magnificent Lord Collegiate Assessor
Simonas Daukantas with the most sincere feelings dedicates author” (Magnifico Domino
Simoni Dowkont Consiliario Collegiali cum sincerrimo affectu dicat autor) (Lebedys 1972:
326). Daukantas and Mieleska both went to the same Samogitian Calvary (Lithuanian: Ze-
maiciy Kalvarija) Dominican school and could have known each other in their youth, even
if there was an 11-year difference between them. Mieleska’s connections within the Domini-
can monastery, which was a prominent establishment in Riga, could have helped Daukantas
settle in Riga. Mieleska, who was known not only for his pastoral and cultural work but

also as the owner of a rich private library and a book lover, bought and sent books to Gintila
(Lebedys 1972: 326).

Another important person in Daukantas’ period of life in Riga was Johannes Hermann
Trey. Although there is no direct evidence that S. Daukantas and J. H. Trey knew each
other, the indirect evidence allows making this assumption, as Trey maintained a relation-
ship with Mieleska, one of the best friends of Daukantas. Trey’s worldview must have been
akin to Daukantas’ worldview. Trey was a Baltic German Lutheran pastor. He came from

a relatively poor social background and lost his parents early in his life. He aspired to be a
book trader in order to obtain books that he wanted to read and to earn money so that he
could study at a university. He finished his theological studies at the University of Tartu
with financial support from Liborius von Bergmann. Later, he also funded other aspiring
students. While studying at the University of Tartu, Trey established a poetry lovers’ club.
He spent the majority of his service as a pastor in St. John’s Church in Riga and was well
known as a devout Lutheran (Bisa 1933a: 370; Zelce 1994: 45-46; Treijs [no date]). His
most outstanding achievements are related to the founding and publishing of the first Riga
newspaper in the Latvian language (1832-1846) titled Latvian People’s Friend (In Latvian:
Tas Latviesu Langn Draugs). Trey was both the editor and the publisher of the newspaper.

It was a four-page, weekly newspaper that was published to educate the people but not to
benefit financially. Local news and information about Lutheran parishes in Latvia used to

be provided by correspondents from various locations. There were relatively few subscribers.
However, the readers were able to share the copy with their acquaintances, which meant
that up to a hundred people could read one copy (Zelée 1994: 91). Trey did not support the
Germanisation of the Latvian people; he insisted on the preservation of the Latvian language
and national identity. He encouraged Latvians to be proud of their ethnicity, study, and seek
higher positions in society without sacrificing their Latvian identity.

Tas Latviesu Langn Draugs was very important, as it was the first periodical in Latvian which

contained regularly published news on local and global events. The newspaper concentrated
on practical news. Farmers were informed about less common plant cultivation cultures.
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The newspaper contained tips for farming and explained how to grow hops and care for
forests. An important issue in the pages of this newspaper was Latvian schools. The newspa-
per encouraged pastors to ensure that every provincial district had a Latvian school, which
would teach the peasants’ children, and praised the pastors who did so. The newspaper
published the schools’ statistics and encouraged the peasants themselves to take care of the
schools. It regularly published Latvian poetry. In essence, every known Latvian poet of the
time was published in this newspaper (Zelée 1994: 82; Bisa 1933a: 372). According to Lat-
vian researchers, this poetry was the medium to spark the idea of Latvian identity and social
emancipation (Zel¢e 1994: 83). The newspaper united contemporary Latvian intellectuals,
ideologically developed Ansis Leitins, the editor of Home Guest (in Latvian: Majas Viesis),
which was the first newspaper that was an important medium for the Latvian National
Awakening. Leitins commented that Trey, his predecessor and mentor in the craft of editing,
“was a true father and a loyal friend for the Latvian nation”. (Zelée 1994: 46) The author of
Times of the Land-Surveyors (in Latvian: Mérnieku laik:), Matiss Kaudzite, stated that Trey
was a uniting force and an educator for the Latvian people. He considered 1829 to be the
starting point for the Latvian National Awakening when Trey published a calendar in Lat-
vian and encouraged people to not be ashamed of their homeland and language (Kaudzite
1924: 37). Contemporary Latvian researchers, in essence, agree with this statement (Latvija
2000: 406-407). It is evident that Trey was one of the most outstanding figures of Latvia’s
popular enlightenment’ who also contributed to the Latvian national awakening.

Views and activities of Trey in the field of popular Enlightenment of the Latvians must have
been known to Daukantas, at least through Mieleska, if not directly. Mieleska must have
developed a relationship with Trey rather early. Mieleska published several of his works in
Trey’s Riga newspaper Tas Latviesu Lauzu Draungs (Micleska [no date]). This, in itself, is an
interesting example of Lutheran and Catholic cooperation. Mieleska’s relationship with Trey
is exemplified by another publication. Mieleska is known to have published the first book

in Lithuanian on temperance societies (1846). The book was written by Christian August
Débner and translated into Lithuanian by Mieleska. The publishing of the Latvian edition
of Débner’s book was funded by Trey. Likewise, Trey published many other works by D6b-
ner (Treijs [no date]). Débner was a pastor who knew Trey well and who was a companion
to Trey in his effort to educate the Latvian people. It is likely that Trey showed Mieleska the
book on temperance societies. In addition, Tas Latviesu Lauzu Draungs had articles about
temperance societies since the newspaper was founded (Bisa 1933b: 466). With this in mind,
it can be said that Trey and Mieleska knew each other and that Mieleska recommended the
pastor as an owner of a rich private library (containing sources on Latvian and Lithuanian
history) to Plateris. Trey’s library was impressive. It contained 30,000 volumes of humani-
tarian literature in various languages, including manuscripts. Almost 10,000 volumes were
dedicated to the histories and philosophies of neighbouring countries, such as the Baltics,
Prussia, Poland, Sweden, and Denmark (Garber 2007: 110-111). Trey took over the library
from a former patron and a well-known bibliophile from Riga, Liborius von Bergmann.

1 Popular enlightenment in the Baltic provinces in the 19th century is understood here as it is defined by Pauls
Daija (Daija 2017).
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After his predecessor died, Trey bought the library and continued to expand it. The
Livonian Knighthood (Lzvldndische Ritterschaft) bought the library after Trey’s death.
Currently, the major part of Trey’s library belongs to the National Archives of Latvia. Trey
was also interested in history and was one of the founders of The Riga Society of History
and Antiquities. In addition to the newspaper in Latvian, Trey also funded the publishing
of quite a few Latvian books in Wilhelm Ferdinand Hicker’s printing house in Riga. It

is probably not a coincidence that in 1833, the year when Plateris visited Riga, Plateris
funded the publishing of Stanevi¢ius’ book on the melodies of Samogitian songs (Book
title in Lithuanian: Pagimes Zemaytyszkas gdydas prydiétynas pry Daynir femayczin) in
this printing house in the same year. The printing house could have been recommended to
Plateris and Stanevicius by Trey.

Daukantas, just like Plateris and Mieleska, could not have been indifferent towards a rich
library like Trey’s. It is known that in Riga, Daukantas read a great deal of German histor-
ical and philosophical literature, a part of which he later used when he wrote his work on
Lithuanian history. It can be said with certainty that Daukantas have used at least one book
from Trey’s library while compiling his The Samogitian History. When describing the Viking
invasions into the Baltic lands in The Samaogitian History, Daukantas used Sriptores rerum
Danicarum medii aevi, published 1772-1774 by Jakob Langebek, or at least its first volume.
It is a rather rare publication. During Daukantas’ stay in Riga, no local public library had a
copy of it. After Trey’s death, his library was discussed in the German press and it was stated
that six volumes of Langebek’s works were present in Trey’s library (Die Bibliothek 1851:
860). Therefore, it becomes evident where Daukantas found it. This collection of sources
contained Rimbert’s chronicle Vita Ansgari, which, among other events, described the
Vikings’ campaign to ‘Apulia’. Using Rimbert’s Chronicle as a source, Daukantas thoroughly
described the Viking’s raid on Apuolé (Daukantas 1995: 47). Daukantas noted that the
Swedish Vikings, led by Olaf, took five days to travel to Apuole, surrounded Apuoleé for
eight days, and, on the ninth day, the Curonians surrendered, paying a considerable ransom
and promising to pay taxes in the future. Daukantas considered Apuolé’s ransom to be
proof that the Lithuanians were very rich even in ancient times, which served as evidence of
developed trade (Daukantas 1995: 129). Daukantas was the first researcher to equate ‘Apulia’
with the Apuolé location in Samogitia. Later, using Daukantas as a source, Eduardas Volteris
also placed ‘Apulia’, the Curonian castle on the Apuolé mound in Skuodas district (Ivinskis
1936: 276). Daukantas also relied on Vita Ansgari in The Samogitian History while describ-
ing the developed trade connections of ancient Lithuanians, as these connections reached,
among other things, the famous Danish port of the Viking era, called Hedeby (Daukantas
1995: 124-125).

In Riga, Daukantas made excerpts from Herder’s works. It is possible that Daukantas
received Herder’s books in Trey’s library. The existing Daukantas’ working notes describe
Herder’s works as “a source of joy” (Bon¢kuté 1993: 199). Herder was well known among
Baltic German intellectuals. He was considered a citizen of Riga, where he spent five years
and became a member of the Masonry. He was interested in the Latvian folklore during
his stay in Riga (1764-1769). Herder’s statements that a language is a crucial and defining
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characteristic of a nation had an influence on Daukantas’ worldview. Daukantas must
have been tempted to see some of the manuscripts in Trey’s library, such as one of the two
remaining manuscripts of Livonian Rbhymed Chronicle (The Manuscript of Riga). This
manuscript was extremely important with regard to Lithuanian history. In 1817, it was
prepared for publishing by Trey’s patron, Liborius von Bergmann (Bon¢kuté 1993: 108).
Daukantas had this edition of the publication in his personal library (Lebedys 1972: 313).
Trey acquired the manuscript in 1824, along with the library of his former patron. Ditleb
von Alnpeke is listed as the author of Livonian Rhymed Chronicle in its first edition. The
Manuscript of Riga contained a sheet with this surname and the first publisher assumed
that it was the author’s surname, yet it was later proven that this assumption was incor-
rect. Daukantas used this chronicle as a source for The Samogitian History and called

it Alnpeke’s Chronicle. There are ten references that list this chronicle as a source in this
Daukantas work; however, Daukantas did not give credit in all the instances where he
used the chronicle as a source. Daukantas used the Livonian Rbhymed Chronicle to describe
the battles of Skuodas (1258), Durbe (1260), and Karuse (1270) (Daukantas 1995: 379,
382-383, 430). Daukantas also used another important source, The Chronicle of Henry
of Livonia, translated into German by J. G. Arndt, quite frequently (16 references) in 7he
Samogitian History.

Baltic German Enlighteners’ Influence
on Daukantas’ Worldview

Daukantas used compilations of historical documents (Livlindische Jabrbiicher) (Birziska
1937: 62), issued by Friedrich Konrad Gadebusch (1719-1788) (Kupffer 2003: 421), the

“father of Livonian historiography”, as he was named, emphasising his role as a pioneer in
the collection and publishing of documents on Livonian history. Another Baltic German
historian, who was known and relied on by Daukantas (BirZiska 1937: 63) was Wilhelm
Christian Friebe (1761-1811). Most importantly, Daukantas owed three books by Garlieb
Merkel, a famous enlightener in the Baltic provinces, which shows that Daukantas was
interested in the work of Baltic German enlighteners and the research of the Baltic German
historians (BirZiska 1937: 63). Daukantas must have acquired the books while living in Riga.
Merkel’s publications would have been ideologically akin to Daukantas as indicated by his
use of the ethnographic, cultural, and anthropological sources in his works. Merkel was
Herder’s follower and he knew Herder quite well and considered him an authority (Blum-
bergs 2008: 210). In his books on the Baltic tribes prior to the Crusades, Merkel provides an
extremely positive, and almost idyllic, portrayal of the Latvian tribes, which is later echoed
by Daukantas in his description of the Lithuanian tribes. Daukantas began using Merkel’s
book Die Vorzeit Lieflands as a source in The Samogitian History, written during the years
of Daukantas’ life in Riga. Here Daukantas described the establishment of the city of Riga
using Merkel as a source (Daukantas 1995: 187).
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Daukantas considered all Baltic tribes to be branches of Lithuanians, while Merkel did the
opposite; Merkel considered all Baltic tribes to be the predecessors of Latvians. For example,
Merkel stated that “Lithuania was the Latvian state to survive the longest as the strength of
the nation was concentrated there” (Merkel 1798: 65). In Die Letten, Merkel wrote, “The
people of Livonia, Curonians, Semigallia, and Lithuania belong to the same nation, as
demonstrated by their language and customs”, and that the people of this nation can

unite in the fight against the oppressors if the serfdom is not abolished (Merkel 1797: 224).
Despite the disagreement over belonging to Latvians or Lithuanians, both Daukantas and
Merkel focused on the unity of the Baltic tribes, emphasising the ethical and cultural simi-
larities. The first volume of Merkel’s Die Vorzeit Lieflands is not structured chronologically
but thematically. First, the author focused on topography, i.c. the geography, nature, and the
people. Later, he distinguished chapters such as “Nobleness and Generosity of the Latvi-
ans”, “Their Gentle Character”, “The Religion of Ancient Latvians”, etc. Merkel focused on
the religion of ancient Latvians and pointed out the role of Widewut, a legendary Prussian
king and one of the first lawgivers, in the development of the society and political structure,
Merkel even called Widewut the “Latvian Moses” (Merkel 1798: 36). In The Samogitian
History, Daukantas added a chapter titled “The Description of the Lands of Lithuania and
Samogitia”, where he directly references Merkel’s Die Vorzeit Lieflands. He used Merkel’s
work as a source to claim that all ancient Baltic tribes, despite their various names, were part
of one nation as they spoke the same language, had the same customs, followed the same
religion, and had the same system of government (Daukantas 1995: 131). Another new
chapter (in comparison to Daukantas’ earlier work) in The Samogitian History was devoted
to political and government system of ancient Lithuanians. Merkel’s Die Vorzeit Lieflands
had a similar chapter with the description of the political and government system of ancient
Latvians. An identical element in Daukantas’ and Merkel’s descriptions of the political
system is the emphasis on republican, non-despotic governance. It seems very likely that the
above mentioned two chapters describing geographic conditions and political system of the
ancient Lithuanians were introduced by Daukantas in his historical writings influenced by
reading Merkel’s work.

Daukantas, after having left Riga and moved to Saint Petersburg, wrote The Character of
the Ancient Lithuanians, Highlanders, and Samogitians, he structured his book themati-
cally. This book was published in 1845. Its thematic structure is similar to the first chapters
of Merkel’s Die Vorzeit Lieflands and Die Letten. Daukantas might have gotten the idea to
devote an entire book to give the ethnic and cultural characterisation of Lithuanians inspired
by Merkel’s depiction of the Latvians. In his book Dze Letten Merkel devoted the first two
of the eight chapters in the book to describe Latvian traditions, culture, and character
(Volkscharakter), using an ethnocultural term coined by Johann Gottfried Herder (Boguna
2018: 22). The Deeds of the Ancient Lithuanians and Samogitians, written by Daukantas
when he still lived in Vilnius, contains chapters that depict the character of ancient Lithua-
nians. However, several chapters are not the entire book, as to write a book on the character
of ancient Lithuanians required some specific inspiration. That could have been Merkel’s
book on Latvian character. Both Daukantas and Merkel understood the term “national
character” in the same way; character is the essence of the nation, embodying their morality
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in customary law, other customs, and religious attitudes. Daukantas’ The Character of the
Ancient Lithuanians, Highlanders and Samogitians references Merkel’s Die Vorzeit Lieflands
several times. For example, Daukantas creatively rewrote an ancient Baltic prayer to Perkunas,
which Merkel provides in Die Vorzeit Lieflands (Bonckuté 2016: 150). In general, Daukan-
tas focused on the pantheon of pagan gods in The Character of the ancient Lithuanians,
Highlanders and Samogitians, just like Merkel did in his book.

Merkel’s Die Letten Vorziiglich in Liefland am Ende des Philosophischen Jabrbunderts is

a criticism of oppression and serfdom (Blumbergs 2008: 167-196). This book had an
influence on the abolition of serfdom in the Baltic governorates in 1816-1819. Daukantas
did not reference Die Letten directly, even though he had this book in his personal library.
Daukantas might have chosen not to reference the book due to its reputation as a provoc-
ative one; the book stated that if serfdom was not abolished, it would provoke a revolution
(Blumbergs 2008: 167-196). Daukantas, as opposed to Merkel, could not write politically
charged works due to his service in the Russian Empire and his descent from the “rebellious
governorates”. However, Daukantas’ assessment of the negative effects of serfdom resembles
Merkel’s statements quite strongly. Both authors compared serfdom to slavery because of the
violation of the peasants’ civil rights. Subtle criticism of serfdom as a regime where freedom
is undermined is present in the first version of the history of Lithuania (1822) by Daukan-
tas. However, this criticism is much more expressed in The Samogitian History, the largest
of Daukantas’ works on Lithuanian history. The book even introduced the special Lithu-
anian term to define the regime: bandziava (serfdom). Daukantas adapted the term from
Liudvikas Réza’s (Ludwig Rhesa) commentary on Kristijonas Donelaitis’ 7he Seasons (In
Lithuanian: Meraz). However, Daukantas defined the term in a more abstract and general
way. In The Samogitian History, it is stated that serfdom undermines human self-worth and
self-respect. According to Daukantas, serfdom “cannot be matched with human rationality
and justice” (Daukantas 1995: 77). In addition, it is stated that serfdom is an obstacle to
economic prosperity and development. These ideas present in Daukantas’ works were also
present in Merkel’s writings. In essence, it can be said that Daukantas became familiar with
the criticism of serfdom expressed by German-Baltic enlighteners while living in Riga, which
had an influence on Daukantas’ ideological development and contributed to his critical
understanding of serfdom.

During his years spent in Riga, Daukantas concentrated on the Latvian language, press, and
literature, which might have influenced his interest in the Lithuanian language and literature.
In The Samogitian History, which he wrote in Riga, Daukantas focused on the Lithuanian
language the most, when compared to his other works. In this book, he wrote that there
were not many publications in Lithuanian yet, but “anyone who is rational and educated
can describe the world in the most eloquent words in Lithuanian” (Daukantas 1995: 121).
He also noted that at the time, only Prussia was fostering the Lithuanian language as the
language was taught at the University of Kénigsberg (Daukantas 1995: 120). The Baltic-
German pastors who worked to provide education in Latvian must have inspired Daukantas
to think of a model where Catholic priests could educate Lithuanians in their native lan-
guage. This is plausible, especially considering that his friend, J. S. Micleska worked actively
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towards educating Latvian Catholics. In The Samogitian History Daukantas criticised the fact
that “not only the nobility but also the priests, due to their ignorance, belittle the Lithuanian
language” (Daukantas 1995: 120). In this way, Daukantas had an effect on J. K. Gintila, and
M. Valanéius and influenced them to work towards educating Lithuanians in their native
language.

In Riga, Daukantas prepared an adaptation based on Joachim Heinrich Campe’s Robinson
the Younger. Daukantas was inspired by similar adaptations in Latvian as the first adaptation
of Campe’s work in Latvian was published in 1824 (Bonckute 2006: 17). However, there
were more adaptations like that; Trey’s newspaper also published Robinson the Younger in
several instalments (Bisa 1933b: 470). The purpose of the publication was to develop the
readers’ reading skills in their native language. Daukantas’ understanding of the Lithuanian
language as a defining feature of Lithuania had been strengthened by Baltic German intel-
lectuals, publishers, and people working in the field of Latvian culture, who also understood
language as a defining feature of a nation.

Conclusion

The nine years that Daukantas spent in Riga had a strong influence on Daukantas’ attitude
towards educating the common people in their own national language. Daukantas became
a strong supporter of the view that serfdom is a system that restricts and oppresses people
and limits economic development after having read works by Baltic German enlighten-
ers, particularly, Garlieb Merkel. During the years when Daukantas lived in Riga, the first
connections among the researchers in the fields of Lithuanian studies and Latvian studies
were established. In addition, the idea of ethnic unity between Lithuania and Latvia was
nurtured. Daukantas later based his works on this idea. In The Samogitian History, which
he wrote in Riga, Daukantas wrote, “a Samogitian perceives a Latvian or a Curonian as a
brother” (Daukantas 1995: 118). Jonas Sliﬁpas, a well-known supporter of unity between
Lithuanians and Latvians and a promoter of the idea of Baltic federalism in the early 20th
century, adapted Daukantas’ ideas. Daukantas was the first genuine supporter of Lithuani-
an and Latvian ethnic unity in Lithuania and his attitude was undoubtedly formed by his
experiences in Riga.
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Saulus Pivors

Simons Daukants ir viens no ievérojamakajiem Lietuvas nacionalas
atmodas parstavjiem, ki arf Lietuvas nacionalis historiografijas pa-
matlicgjs. Daudzie gadi, kurus Daukants pavadija Riga (1825-1834),
spécigi ietekméja vina attieksmi pret tautas izglitoSanu tautas nacio-
nalaja valoda. Péc Baltijas vicie$u — seviski Garliba Merkela — darbu
lasiSanas Daukants saka stingri atbalstit uzskatu, ka dzimtbasana

ir sistéma, kas ierobezo un apspiez cilvékus un limité ekonomisko
izaugsmi. Merkelis un Daukants abi apbrinoja Herdera idejas par na-
cionilo raksturu. Merkela idejas par latviesu nacionalajam ipatnibim
pirms paklausanas vaciesiem, iesp&jams, iedvesmoja vai vismaz stip-
rinja Daukanta apnemsanos uzrakstit izvérstu darbu par lietuviesu
nacionalajim ipasibam. Sads darbs — “Seno lietuviesu, augstaiSu un
zemaisu parazas” — tika publicéts 1845. gada. Laika, ko Daukants
pavadija Riga, tika nodibinati pirmie sakari starp pétniekiem Latvijas
studijas un Lietuvas studijas. Turklat attistijas ideja par ne tikai vés-
turisku, bet arf etnisku vienotibu starp latviesiem un lietuviesiem.
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