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Brigita Cirule
Ilona Gorneva

Antika teorétiska doma un pilsétas slavinajums:
recepcijas aspekti Bazilija Plinija poéma
“Slavas dziesma Rigai”

Atslegvardi: pilsetas enkomija, antika teorétiska doma, Menandrs Rétors,
recepcija, Bazilija Plinija poéma “Slavas dziesma Rigai”

Izvértéjot antikaja teorétiskaja doma paustas atzinas par slavinajuma aspektiem,
jasaka, ka antikie teorétiki slavinajuma sastadiSanas vadlinijam pievérsusies visai skrupu-
lozi. Butiba ta ir sagaidama un likumsakariga teorétiskas domas reakcija uz attieciga laika
posma aktualitatém: slavindgjuma noltaks ir markeét sabiedribas un ari individa dzives
mezglpunktus, akcentéjot butisko un ievéribas cienigo, ar varda un runas palidzibu tie-
coties to iemuzinat. Jau sengrieku valoda sarakstitaja traktata “Retorika Aleksandram”
(sengrieku val. Pyropiks) mpog AAéEavdpov, latinu val. Rhetorica ad Alexandrum), kas
datéjams ar 4. gadsimtu p.m.é&., slavinajums vai, precizak, retorikas slavinosais veids
tiek skaidrots ka “ievérojamu lietu izcélums” (év86éwv adiénoig 3, 1)." Mitsu éras sakuma
gadsimtos (lidz pat 5. gadsimta sakumam) antikie teorétiskie teksti idejiski turpina so uz-
stadijumu, tiesa, attistot termina nozimé lietoto leksiku, kas apzimé noteiktus slavindjuma
veidus, ka arl jau konkréti uzradot tas lietas, kas var izpelnities slavinajumu, pieméram,
musu éras 4. gadsimta retorikas macibu gramatas autors sofists Aftonijs (A@8dviog), ru-
najot par slavinajumu, kas izce] noteiktas izcilas kvalitates, norada, ka tas var bt veltits
cilvékiem un lietam, notikumiem, vietam, dzivniekiem un pat augiem, turklat slavinajums
var biit gan individuals, gan ari kolektivs.” Vardos ietérptais slavinajums, ja vien tas pie-
nacigi sastadits, uzskilot prieku un lepnumu, spéj iespiesties cilvéku pratos un pat skanét
paaudzu paaudzés, saglabajot liecibas par individa un sabiedribas veikumiem. Si raksta
iecere paredz aplukot butiskakas pilsétas slavinajuma iezimes antikaja teorétiskaja doma,
ka ari tas recepcija, par pieméru izmantojot 16. gadsimta Rigas humanista Bazilija Plinija
(Basilius Plinius, ap 1540-1605) poému “Slavas dziesma Rigai” (pilnais nosaukums “Slavas
dziesma daudzinatajai Rigai, Livonijas metropolei’, latinu val. — Encomium inclitae civitatis
Rigae Metropolis Livoniae), kas pirmizdevumu piedzivojusi 1595. gada.’ Patiesi, gan sa-
biedrisku, gan privatu slavinajumu klasta pilsétas slavinajums tiecas ienemt Ipasu vietu:
pilséta uzskatama par sabiedribas stravojumu centru ar savu visparéjo identitates apzinu,
moralo staju, ka ari individa izpausmju platformu, kas apkopota veida sniedz prieksstatu
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par attieciga laika posma kulttiras procesiem un cilvéka vietu tajos. Ka apgalvojis Janis
Stradins, aplukojot Rigas humanistu darbibu 16.-17. gadsimta mija, humanisms ipasi
cildinaja pilsétas ka cilveka rado3o spé&ju izpausmi.” Rigas humanistu kustibu padzilinati
pétijis un Plinija poémas raksturiezimes plasi komentgjis Arnolds Spekke (ari Speke).’
Bet, pievérsoties pasiem Livonijas metropoles Rigas slavinajumiem, jasaka, ka Riga slavi-
nata vairakos latinu valoda sacerétos dzejas tekstos, no kuriem nozimigakie ir, pieméram,
Augustina Eicédija (Augustinus Eucaedius, apm. 16. gadsimta vidus) poéma Aulaeum
Dunaidum (“Daugavas paklajs”)°, kura autors, galvenokart slavinot ievérojamakos Rigas
garigos liderus, sporadiski pievérsies ari Rigas pilsétai un tas laudim; jau minéta Bazilija
Plinija poéma “Slavas dziesma Rigai”; ka ari vélak saceréta, iespéjams, mazak pazistama
Kristofora Sallera (Christophorus Schallerus, 17. gadsimts) poéma Encomion Rigae totius
Livoniae Metropoleos celeberrimae (“Izcilas visas Livonijas metropoles Rigas slavinajums”).”
Bazilija Plinija Livonijas metropoles Rigas slavinajums izcelas ar savu maksliniecisko snie-
gumu, mérktiecigi un izjusti atklajot tas Rigas realijas, ar kuram pilséta un tas iedzivotaji
varéjusi lepoties. Tadéjadi interesi raisa tas, vai un ka Bazilija Plinija teksts saistams ar
antikas teorétiskas domas vadlinijam, proti, ka $is teksts korelé ar antikajos tekstos roda-
majam atzinam par pilsétas slavinajuma sastadisanu, vienlaikus $adi ieziméjot antikajos
tekstos pausto uzstadijumu nozimi un parmantojamibu salidzinosi vélinu Eiropas tekstu
tap$ana. Savukart témas aktualitate rodama Eiropas kultartelpas noteiktu aspektu padzili-
nata izpété: antiko tekstveides principu klatbaitne vélinajos tekstos spéj uzskatami paradit
literaras domas célonsakaribas, teorétisko uzstadijumu parmantojamibu vai — gluzi pre-
t&ji — attalinasanos no tiem. Tiesa, varétu rasties jautajums, kapéc analizes izvérsumam
izveléti antikie teorétiskie teksti, nevis antikajos tekstos rodamie pilsétas slavinajumi ka
tadi. Pamatojums rodas apstakli, ka teorétiskie teksti kalpo par sava laika prakses atspo-
gulotajiem, iespéju robezas sniedzot visaptverosu (atseviskos gadijumos - sistémisku)
skatfjumu par attiecigajiem literarajiem procesiem. Teorétiska doma visparina, uzrada to,
kas butu gaidams no pilsétas slavinajuma, domajams, sniedzot ieskatu ari tajos tekstos, kas
nav nonakusi lidz masdienam. Ta¢u taisnibas labad jasaka, ka vairakos antikajos tekstos
rodamas pilsétas slavinajumam veltitas pasazas vai pilsétas slavinajums, pieméram, jau
viena no senakiem episkas dzejas tekstiem — Homeéra (Ourpog) eposa “Odiseja” - lasitaju
patikami valdzina neliels galvena varona dzimtas zemes Itakas geografiska novietojuma
slavinajums, tas robezu ieziméjums.

Itaka, redzama talu, ir dzimtene mana; tur augstu
Pacelas Nérita galva, ko vainago $alcosas birzis.
Tuvu pie Itakas jira ir vairakas ziedosas salas:

Same, Dilihija kra$na un Zakinta, bagata meziem.
Rietumos talu $1 sala, un vilni to ielenc visapkart.
Pargjas atrodas tur, kur pacelas Ausma un Helijs.
Daba nav deviga sala, bet jaunek]us krietnus ta baro,

_ . . _ e oy 8
Tomeér es nezinu zemi, ko varétu milét vél vairak. IX, 21-28
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Viens no izcilakajiem grieku liriskas dzejas parstavjiem Pindars (ITivdapog), kur$
vislabak pazistams ar epinikijam - slavinajuma dziesmam, kas veltitas uzvarétajiem atlétu
sacikstés, -, 5. Olimpiskaja dziesma liek kadam atlétam cildinat dzimto pilsétu Kamarinu,
kas arvien turéjusi pienaciga goda savus laudis: ar dzejniekam raksturigo télainibu slavi-
nats vietéjais ezers un svétie kanali, majokli u. c. pilsétas raksturlielumi (V, 5-15).

Atseviskie antikas dzejas tekstos atrodamie fragmenti, kur slavinats viens vai otrs
kadas pilsétas aspekts, parada, ka autori sporadiski slavinajusi pilsétas geografisko iz-
vietojumu, tas skaistumu, arl iedzivotaju veiktos darbus. Bet romie$u dzejnieks Ovidijs
(Ovidius) ipasi pieveérsies pilsétas dibinasanas faktam, slavino$iem vardiem ieziméjot
Romas aizsikumus dzejas darba Fasti (IV, 801-836)."° Pilsétu slavinajuma iezimes no-
lasamas ari salidzinosi vélina darba (4. gadsimta izskana), proti, romie$u dzejnieka un
retorikas skolotaja Decima Magna Ausonija (Decimus Magnus Ausonius) daktila heksa-
metra sacerétaja poéma Ordo Urbium Nobilium (“Slaveno pilsétu virkne”), kas sastav no
pilsétu uzskaitijuma un slavinajuma, makslinieciska forma méginot izveidot sarakstu ar
Romas impérijas dailakajam pilsétam (kopskaita 20).""

Pievérsoties pilsétas slavinajumam antikajos teorétiskajos tekstos, jasaka, ka te batu
izdalami divi limeni: pirmkart, slavinajums ka tads, otrkart, slavinajuma veidi, viens no
kuriem tad ari ir veltits tiesi pilsétai. Antikajos teorétiskajos tekstos slavinajums un sla-
vinajuma izveides principi raksturo epideiktiskas'® retorikas principus, kurus jo spilgti
parada salidzino$i vélina antika teorétiska doma, kas orientéjosi datéjama ar musu éras
sakuma gadsimtiem (jo ipasi ar 2., 3. gadu simteni). Epideiktiska retorika pretstata po-
litiskajai un tiesu retorikai, lai gan netie$a veida var skart arl tiesvedibas un politiskos
aspektus, batiba, jau sakot ar teorétiskas domas pirmtekstiem'’, par galvenajiem satura
pilariem izvélas slavinajumu jeb, izmantojot grieku cilmes vardu, enkomiju' un nopé-
lumu, turklat slavinajumam uzskatami izvirzoties prieksplana: pozitiva izcélums izradas
daudz produktivaks, tas ir dalams un nianséjams, kamér nopélums liela méra kalpo izteik-
takam slavindjuma aspektu izcélumam. Tadéjadi, laikam ritot, antikas pasaules vélinajos
teorétiskajos tekstos slavinajums pilna méra atklajas un sazaro: it viss var izpelnities
slavinajumu, un pilsétas nav iznémums. Ari Rigas pilséta slavinams ir itin viss, ka to
redzam, lasot pas$u poému, un ka to spilgti akcenté Inaras Kemeres nelielais latinu valoda
sarakstitais Bazilija Plinija poémas pétijums, kur koncentréta veida atklats, ka autors par
ievéro$anas, pat parspiléta, hiperbolizéta izcéluma un slavinajuma vértu atzinis jebkuru
pilsétas dzives procesu."’

Pilsétas slavindjumam jau m. &. 1. gadsimta isi pievérsies romie$u autors Kvintilians
(Quintilianus), kur§ mingjis pilsétas enkomiju darba Institutio oratoria (“Pamacibas ora-
tormaksla”) ka noteiktu retorisku vingrinajumu, apgalvojot, ka pilsétas pieklajas slavinat,
izmantojot izsmalcinatu retoriku. Kvintilians velk noteiktu paraléli starp pilsétam un cil-
vékiem, uzsverot, ka pilsétam, gluzi tapat ka cilvékiem, ir savs aizsakums (pro parente est
conditor), tam ir konkréti sasniegumi (res gestae) un tam ir noteikts geografiskais novie-
tojums (positio loci).
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Laudantur autem urbes similiter atque homines. Nam pro parente est conditor, et multum
auctoritatis adfert vetustas, ut iis qui terra dicuntur orti, et virtutes ac vitia circa res gestas
eadem quae in singulis: illa propria quae ex loci positione ac munitione sunt. Cives illis ut

hominibus liberi sunt decori. (3.7.26)'

Bet pilsétas tiek slavinatas gluzi tapat ka cilvéki. Dibinatajs ir vecaka vieta, un senatnei ir
liels svars, ka, pieméram, tam [pilsétam], kuru laudis, ka saka, no zemes radusies; tikumi un
netikumi, kuri atklajas to sasniegumos, ir tadi pasi, ka runajot par privatpersonam; bet viss,
kas atkarigs no novietojuma un nocietinajumiem, tomer attiecas uz pilsétam. Tam iedzivotaji

ir rota, tapat ka bérni vinu vecakiem.

Lidziga doma saskatama m. €. 2. gadsimta teorétikim Hermogenam (Epuoyévr) pie-
dévétajos retorikas macibu gramatu (progymnasmata) tekstos, proti, Hermogens, sniedzot
noradi par pilsétas slavinajumu, savam lasitajam saka: “[slavinajuma aspektus] parbaudisi/
sastadisi ka par cilveku” (&etdoers g éni o’cv@pd)ﬂov).17 Hermogens seviski akcenté izcel-
smes un sasniegumu jomu. Geografiskais novietojums lidzigi Kvintiliana tekstam netiek
atseviski pieminéts, tacu, domajams, runajot par izcelsmi, tiktu skarts arl vietas jautajums
(proti, tiek sniegta norade, ka, runajot par aténie$iem, ir jauzsver to autohtona izcelsme,
tatad aténiesi dzivo taja pasa vieta, no kuras ari célusies; izcelsme un vieta, iespéjams, atse-
viskos gadijumos varétu but savstarpéji saistitas).

Pilsétas slavinajumam seviski skrupulozi pievérsies misu éras 2. gadsimta beigu (?),
3. gadu simtena grieku valoda rakstos$ais teorétikis Menandrs Rétors (Mévavdpog Prtwp)
jeb Menandrs Laodikietis (Mévavdpog Aaodikets),"”™ domajams, liela méra apkopojot tas
teorétiskas nostadnes, kas bija aktualas attiecigaja laika posma. Lai gan Menandram Rétoram
(turpmak Menandram) piedévétajos tekstos pilsétas slavindgjums netiek apskatits ka atse-
visks runas veids, pilsétas slavinajuma iezimém veltita véra nemama uzmaniba. Pilsétas
slavinajums iztirzats, runajot par atseviskiem slavinajumu veidiem, bet, konkrétak, it ka
atbildot uz jautajumu “ka vajag slavinat?”. Papildinataji, ko slavinat, var bat dazadi, proti,
slavinat kadu zemi, pilsétu, akropoli, ostu, ka slavinat sasniegumus, kas raksturo attiecigas
pilsétas, ka slavinat pilsétu dibinasanu un tamlidzigi. Tapat butiski, ka atseviski slavinajuma
veidi teorétika izklasta ir kopigo vietu (kepddaiov 164, 2, Témog 159, 10 ‘sadala; ‘vieta)"”
uzskaitljums, kas var atbilst, pieméram, noteiktas geografiskas vietas un tai raksturiga
dzivesveida slavindjumam. Sados izklastos, lai gan tiek uzsvérta domas logiska izvérsuma
seciba, struktiras aspekts nav tik butisks. Rodas iespaids, ka atseviskie slavinajuma veidi ir
savstarpéji kombinéjami, iespéjams, ari ieklaujami noteiktos slavindjumu saturo$os runu
veidos (pieméram, pavadi$anas/sagaidi$anas runas), kuros attieciga tematika var izradities
svariga domas pilnigai atklasmei.

Atseviska slavinajuma radisana lielaka vértiba tiek pieskirta runataja/autora spéjai
novérot (Qewpeiv, pieméram, 164, 19-20). Sada izklasta gatavibai un spéjai novérot tiek
pieskirta ar plasaka nozime, kas jau tiek saprasta ar visparéju teorétisku izvértéjumu.

No visiem atseviskajiem slavinajuma veidiem pilsétas slavindgjumam teorétika izklas-
ta tiek pieveérsta vislielaka uzmaniba. Runajot par slavinajumu dalijumu, teorétikis raksta:
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(130, 1-5)

Bet vieni mirstigo [pasaules] slavinajumi var bat veltiti pilsétam, citi - dzivam batném.
[Slavinajums] pilsétam un zemém ir nedalams, tapéc més paradisim atskiribas tehniskajos

noradijumos.

Ari nemot véra sadu apgalvojumu, teorétikis nonak pie secindjuma, ka pilsétas slavina-
jums ir attiecinams uz jauktajiem slavinajumiem (émauvor pixtoi 164, 1 jaukti slavinajumi’),
jo tas, lai gan ietver ari teritorijas slavindjumu, nekadi nav atdalams no cilvéka slavinajuma
(jo seviski tas redzams tada pilsétas slavinajuma, kas balstits veiktajos darbos vai sasniegu-
mos), batiba atkal sasaucoties ar Kvintiliana lakonisko izteikumu.

Tomeér janem veéra, ka teorétiska doma laika gaita attalinajas no visparinatiem aprak-
stiem, 1idzas visaptveroSam attieciga jautdjuma izvértéjumam tiecoties sniegt arl precizas,
teksta iestradajamas norades un variacijas par to, ka sastadit slavindgjumu. Piedavatajiem
variantiem nav tikai uzskaitijuma raksturs, tiek sniegts pamatojums, kapéc un kuros ga-
dijjumos noteikta satura izteikums butu ieklaujams, tadéjadi uzradot padzilinatu noteikta
slavinajuma aspekta teorétisko analizi. Par teorétisko tekstu uzdevumu klast sagatavot
noteikta teksta (Saja gadijuma slavindjuma) sacerétaju visdazadakajam dzives situacijam,
rosinot novérot, izvértét un piemeérot visatbilstosakas teksta sastadiSanas metodes, kuru
atlase iespéjama vienigi rapigas izpétes procesa. Lidzas vispariga rakstura novérojumiem
$adas konkrétas iestrades atSkiriba no citiem antikas pasaules teorétiskajiem tekstiem,
kas nonakus$i lidz masdienam, sastopamas tie$i Menandra devuma. Menandra teorijas
izklasta maniere, bez $aubam, norada uz tieSu mijiedarbi ar praksi, kas Eiropas kultiras
telpa tiek parpemta, turpinata un attistita. Danu pétniece Pernille Harstinga (Pernille
Harsting) norada, ka, pieméram, Julija Cézara Skaligera (Julius Caesar Scaliger) darba
Poetices Libri Septem (“Poétika septinas gramatas”, Liona, 1561) vérojama liela Menandra
tekstu ietekme, pat tiktal, ka $is darbs daléji balstits Menandra tekstu pirmizdevuma (Alda
izdevums, Venécija, 1508) vai pat kada Menandra tekstu manuskriptézo, par ko varétu lie-
cinat pasa Skaligera uzturésanas Venécija 1508. gada® (3aja gada pirmo reizi tiek izdoti
Menandra teksti). Tapat zimigs Harstingas novérojums, ka, vinasprat, antikas pasaules
vélino teorétiku (te tieck minéts gan Menandrs, gan Pseido Dionisijs (Aiovvoiog)) pausto
domu izplatiba vérojama vél pirms Skaligera editio princeps, proti, 15. gadsimta sakuma,
kad tapa Menandra tekstu tulkojumi latinu valoda®, kas apliecinaja gan tekstu aktualitati,
gan arl izmantojumu, tadéjadi likumsakarigi nodrosinot teorétiskas domas recepciju attie-
cigaja laika posma sacerétajos tekstos, turklat, nemot véra tematiku, kurai veltiti Menandra
teorétiskie teksti, tie uzskatami par ipasi aktualiem tiesi slavinajumu sastadi$anas proce-
sos. Jau minéta Skaligera darba 3. gramata rodam parskatu par slavinajumiem (laudatio,
Emouvog, éykwpiov 111, 90; dei laudatio, Juvog 111, 112), veltot uzmanibu vietas (locus, loci
descriptio 111, 5; locus 111, 120), pilsétas un pilsétas enkomija (urbs, urbis encomion 111, 121)
raksturojumam.”
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Menandra teorétiskas domas turpinajums saskatams Eiropas literatiiras attistiba, uz
ko rodamas norades ari salidzino$i nesen tapus$ajos pétijjumos, pieméram, Stivena Reida
(Steven Reid) un Deivida Makomis$a (David McOmish) 2016. gada izdotaja darba, kas
veltits neolatinu literatarai Skotija vai Minnes Skaftes Jensenas (Minna Skafte Jensen)
pétijuma, kas veltits danu neolatinu literatiirai.”* Te bitu precizéjams, ka neolatinu lite-
ratlra ir dzejas un prozas teksti, kas saceréti kop$ italu renesanses laika, proti, sakot ar
m. &. 14. gadsimtu®, kad Eiropas kultiiras telpa ienak Dante Aligjéri (Dante Alighieri) un
Francesko Petrarka (Francesco Petrarca). Neolatinu tekstiem raksturiga apzinata atgrie-
$anas pie klasiska laika standartiem un gan teorétiskiem, gan literariem modeliem, un
Eiropa $ie teksti tiek uztverti ka nozimiga latiniska kultirmantojuma dala. Pilsétas slavi-
najums jeb pilsétas enkomijs ir neolatinu dzejas paveids, kas Eiropa klast 1pasi populars
miisu éras 16. un 17. gadsimta. Pie §adiem dzejas tekstiem pieder Bazilija Plinija poéma
“Slavas dziesma Rigai”

Nemot véra, ka antika teorétiska doma pilsétas slavinajuma konteksta visai konsek-
venti izskir tris aspektus (izcelsme, veikumi un vietas raksturojums), bet tie$i Menandra
snieguma var novérot $o jomu izvérstaku izklastu, Bazilija Plinija poéma skatita atbilstosi
$iem trim pilsétas slavinajuma uzstadijumiem, nemot véra pieejamos Menandra komen-
tarus par katru no jomam.

Saskana ar Menandru pilsétas dibinasanas, izcelsmes jautajumam (Tomog 6 To0 yévoug
177, 12-13 burtiski ‘izcelsmes vieta, ar to tiek saprasta izcelsmei veltita tematika) var but
veltits atsevisks pilsétas slavindjuma veids. Sava zina te rodamas paraléles ar Menandra
raksturoto dzims$anas dienas runu, tiesa, ja dzim$anas dienas runa veltita cilvékam, ietu-
réta atraisita gaisotné, atseviska slavinajuma raksturojums paver iespéjas izvérst ari cita
veida dzimsanas, respektivi, dibinasanas, atklasanas slavindjumus. Pilsétas dibinasana go-
dinama, sekojot $adam kopigajam vietam.

Awoupeitou §¢ €ig 0ik00TAG, €iG TOVG 0IKHOAVTAS, €iG TOV Ypovoy, €i¢ TaG peTafBord, ic TG

aitiag, a@’ v ai modewg oikovvTar. (178, 1-3)

[Pilsétas izcelsmes slavinajums] iedalams attieciba uz dibinatajiem, [teritoriju] apdzivoju-
$iem Jaudim, attieciba uz laiku, uz parmainam un iemesliem, saskana ar kuriem pilsétas

apdzivotas.

Runajot par pilsétas dibinatajiem, teorétikis norada, ka slavinajuma intensitate ir
mainama un pielagojama: par pilsétas dibinataju var tikt uzskatits kads dievs (feog 178, 4),
varonis (fjpw¢ 178, 5) vai cilvéks (dvBpwmog 178, 5), turklat cilvéka stavoklis sabiedriba
ari var but dazads (ompatnyds, faoideds, idiwths 178, 5-6 karavadonis, ‘valdnieks, ‘vien-
karss cilveks’). Pilsétas dibinataji zinama méra saistami ari ar pilsétas dibinasanas céloni
(aitia, pieméram, 178, 2; 187, 16; 193, 10), kas, sekojot iepriekséjai paradigmai, var tiklab
but dieviski, saistiti ar varoniem vai ari ar cilvékiem. Japiebilst gan - véra nemama ir
teorétika piebilde, ka cilvéka iesaiste pilsétas dibinasanas procesos raisa lielaku uzticibu,
$kiet daudz ticamaka (mbavwrepau ai dvOpwmrai 193, 11-12 ‘ticamaki ir cilvéka izraisiti
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[pilsétas dibinasanas céloni]’). Visos Sajos gadijumos slavinajums nav izvér$ams ar vie-
nadu vérienu. Teorétikis min pieméru:

Eav toivoy 0eog 1], péyrotov 10 éykwuiov [..]. Edav 8¢ fuibéwv 116 ki fpdwv §j kal petd

10T B0 pevopevos, EN atov pév o éykapov [..]. (178, 6-10)

Ja [par pilsétas dibinataju] izradijies [kads] dievs, loti diZzens slavinajums [ir sacerams] [..],
ja izradijies kads no pusdieviem vai varoniem, kas tikai péc tam kluvis par dievu, [javeido]

mazaks slavinajums [..].

Veidojas relativs slavinajuma intensitates noskirums (uéyiorov 10 éyxwutov 178, 6-7
‘loti liels/dizens slavinajums’; EAAatov éykwuiov 178, 10 ‘mazaks slavinajums’), ko nosaka
slavinama statuss. Ta ir zimiga norade slavinajuma izvértéjumam konkrétas slavindjuma
vietas ietvaros, proti, runatajam jaizverté attiecigas tematikas nozime. Tiesa, teorétikis nepre-
cizé, ar kadiem lidzekliem minéta intensitates maina butu panakama, varétu bat domata
stilistiska noslodze. Paréjas slavindjuma kopigas vietas, kas veltitas pilsétas dibinasanai,
veidojamas lidzigi.

Tapat nozimigs aspekts pilsétas dibinasanas raksturojuma ir tam, ko Menandrs
apzimé ar leksému petafols) (pieméram, 183, 5; 184, 3), proti, ‘parmainas. Tas sekmé
jaunus sakumus, piemeéram, kolonizé$anu vai kadu apvienos$anos, iedzivotaju parvietosa-
nos un tamlidzigi. Kolonizé$anas piemeéru spilgti ilustré daudzas hellénu pilsétas Jonija
(ai mAeiorar T@v EAAnvidwy, ai év Twvig 183, 8-9). Protams, domajot par $o parmainu
raksturojumu pilsétas slavinajuma konteksta, ta sastaditajam jabut piesardzigam, lai izvai-
ritos no kadiem negativi vértéjamiem pilsétveides un iedzivotaju parvietosanas aspektiem,
pieméram, zemestrices, plidi un tamlidzigi céloni. Tatad slavinajuma izveideé ir svarigi ne
tikai atrast tos aspektus, kas butu slavinami, bet ari pasniegt tos vajadzigaja gaisma vai ari
vairities no tiem — butiska ir materiala rapiga atlase. Tapat, izvértéjot parmainas, teorétikis
norada, ka tas biezi izraisa vietas nosaukuma mainu (moAAdki¢ mepi 10 dvopa 184, 4-5
‘biezi attiecoties uz nosaukumu’). Nosaukuma maina gan pati pa sevi neiezimé kadu at-
sevisku slavinajuma aspektu, ta drizak kalpo par novérojumu tam, kadas parmainas var
notikt, proti, nosaukuma maina var bat izmantojama slavindjumam, ja tas tiek veltits
dievam vai cilvekam, kam par godu $1 maina savulaik notikusi.

Menandra skatijuma pilsétas uzplaukuma gadijuma - un teorétikis to saista ar pilse-
tas raanas un izveides tematiku - tas slavinatajam nebis grati atrast cildindgjuma vardus.

Ei & émnuénuévy 1 médig iy, o0 yademov ovvieiv, do’ dv &v Tig éyxwudfor. (186, 12-13)
Ja pilséta izpletusies, nebiitu grati pamanit [tas lietas], par ko kads to varétu slavét.

Antikajai teorétiskajai domai raksturiga shéma aprakstit un slavinat pilsétu, 1pasi
izcelot tris aspektus — pilsétas dibinasanu, geografisko novietojumu un sasniegumus -,
ir klateso$a Bazilija Plinija poéma “Slavas dziesma Rigai”. Si shéma ka raksturiga huma-
nisma laika saceréto pilsétas slavinajumu iezime lauj piepulcinat Plinija dzejas darbu $ai
tradicijai. Nevar biit $aubu, ka pasam Plinijam ka dzejniekam humanistam, kurs izglitojies
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Rigas Domskola, kur apguvis senas valodas un antikas kultiiras mantojumu, par ko lie-
cibas atrodamas poéma (1651-1700), un studgjis Vitenbergas Universitaté Vacija, kur ar
Rigas Rates pieskirto finansialo atbalstu devies apgiit medicinu®, bijusi zinami $adi pilsétas
slavinajuma modeli. Turklat janem véra, ka pilsétas slavinajuma vadlinijas, kas rodamas
antikaja teorétiskaja doma, varéja atklaties gan tie$a, gan pastarpinata veida. TieSais veids
saistams ar antiko teorétisko tekstu apzinasanu originala vai tulkojuma (Menandra gadi-
juma, domajams, grieku vai latinu valoda”), bet pastarpinatais, pieméram, apzinot pilsétu
aprakstus un novértéjot citam Eiropas pilsétam veltitus slavinajumus, kuros lidzas laik-
metam atbilstosam realijam un procesiem novérojama ari saistiba ar antikajiem tekstiem.
Par pieméru minami Florencé dzimusa italu tirgotaja, celotaja un rakstnieka Lodovika
Gvicardini (Lodovico Guicciardini) zemju un pilsétu apraksti, kas saistami ar antikajos
tekstos rodamajiem pilsétu aprakstu un slavinajuma modeliem,” ari italu autora Leonardo
Bruni (Leonardo Bruni) 1402.-1404. gada sarakstitais Laudatio Florentinae Urbis (“Flo-
rences pilsétas slavinajums”). Bruni, kurs, ka norada pétnieks Roberts Buranello (Robert
Buranello), daudzéjada zina iemiesoja agrinos humanistu idealus,” Florences slavinajuma
radi$ana iedvesmojas no “Panatenaju runas” (ITavafnvaixdg), kuras autors ir m. é. 2. gad-
simta grieku valoda rakstosais Ailijs Aristeids (Aidiog Apioteidnc)™ — orators, kuru savos
teorétiskajos tekstos, domajams, piemin arl Menandrs (Aristeida runas AptoteiSov Adyor
287, 14).

Plinija poéma Rigas pilsétas dibinasanai veltitais apraksts nav plasi izvérsts — tikai
39 dzejas rindu garuma (353-392) atainoti Rigas pilsétas celtniecibas aizsakumi, bet par
pilsétas dibinataju sevi piesaka Brémenes kanonikis, tresais Rigas biskaps Alberts™.

Tertius Albertus fuit, infula, cui sacra iussu
Pontificis datur, et pontificale pedum.

Hic postquam imperium susceperat, omine fausto
Inprimis urbem condere cura fuit.

Artifices conducit, aratro maenia signat,

Qua ripas rapido flumine Duna secat. (353-358)

Tresais bij Alberts, kam pavests pats davaja infulu svéto,
Biskapa titulu tam vienlaikus pie$kirdams tad.

Tadal kad biskaps Alberts bij uznémies valdit par zemi,
Pirmais, ko nosprieda vins, - pilsétu dibinat Seit.
Sasauc vin$ amata virus, kas iezimé vietu ar arklu, -

Krastos, ko Daugava $kel, jace] bis pilséta reiz.

Teorétikis Menandrs, raksturojot pilsétas dibinasanas aspektus, sniedz padomu pil-
sétas slavinatajam, rosinot sacit vardus, ka pilséta aug lidzigi kermenim (domep oc@pa
avéavouevov 186, 13-14 ka kermenis, kas palielinas’), tadéjadi liekot domat par pilsétu
ka par dzivu organismu: zemteksta klist sajatams pilsétas dzivais pulséjums, tas nesa-
raujamas saites ar cilvéka dzivi pavadosajiem procesiem.
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Dinamiskais pilsétas sakumu, tas celtniecibas apraksts Plinija poéma tie$am rada
iespaidu, ka pilséta strauji sak kasat dziviba - tiek ieziméta vieta, kur pilséta jacel, aktivi
tiek pieaicinati dazadi amatnieki, darbos piedalas ar1 vietéjie iedzivotaji, kas raksturoti ka
“tumsais, bet tomér centigais pulis” (agrestis, sed sedula turba 361), tadéjadi nevilus cildi-
nats to darba tikums. Amatnieku un vietéjo iedzivotaju rosigo darbu pilsétas pirmsakumu
ataino$ana dzejnieks izvélgjies ka slavinaganas vértu. Strauji “rindojas cita aiz citas tad ma-
jas, kas noraugas lejup ielinas, kuras jau klaj kaldinats brunakmens gluds” (contigua serie
fastigia celsa domorum despiciunt silicum consita strata globis 385-386). Kad pilséta jau
gatava uznemt savus pilsonus, biskaps Alberts “paveél par Rigu to saukt, vélédams gadsim-
tos plaukt” (nomine Rigam dixit et, ut vigeat secula longa, vovet 391-392).

Teoreétikis Menandrs atzist, ka noteiktas ar pilsétas dibinasanu saistitas pozicijas
saturiski var but nenosakamas, pieméram, pilsétas dibinasanas laiks. Tados gadijumos
runatajam atliek bat rado$am, pieméram, apgalvot, ka pilséta ir maziga lidzigi dieviem
(aiwviog éomv 1) moMig, Womep oi Beoi 182, 10). Bazilija Plinija poéma Rigas pilsétas dibina-
$anas gads netiek precizéts, tacu nav ari apgalvots, ka pilséta ir mtziga. Dzejnieks pilsétas
dibinasanas gadu atstaj lasitaja zina, liekot tam balstities véstures zina$anas un rosinot pa-
lauties uz pasa radoso potencialu.”

Otrs batiskais pilsétas slavinajuma aspekts ir balstits tas geografiskaja novietojuma
(Oéoic modews 164, 8 ‘pilsétas novietojums’). Teorétikis raksta:

Oéowv modews Sokwpdlopev katdk TOUG dvw TPOTOUS TOVG €ipnuévovs kal ka® ETépoug
TAgiova, #j IpOG 0Vpavov kai dpag, #f Tpog Hmepov, § mpds OdAdatay, §j mpog TV ywpay, v
11 KelTau, 1 IPOG TG TEPLOiKOUS YWpas kil TTOAELS, 7 Tipds Opy, 7 mpog medier. TO yp Evudpov

elvau v moAw, 1) motapoic mepietAijpBai, Epny TV mepi ywpav eivar. (164, 8-15)

Pilsétas novietojumu més apsveram saskana ar pirms tam minétajam témam, ka ari daudzam
citam: vai nu péc debespuses un gadalaikiem, vai nu péc sauszemes, péc jiras, péc zemes,
kura [pilséta] atrodas, vai péc kaiminu zemém un pilsétam, péc kalniem vai péc lidzenu-
miem. To, ka pilséta ir labi apudenota vai upju ieskauta, es nosaucu par [tému], kas attiecas

uz zemi.

Lai konstruétu pilsétas slavindgjumu, minétie aspekti jaizverte:
1) paradot to vértibu attieciba pret spéju sagadat baudijumu (mpog fdovsv 164, 15
‘attieciba pret baudjumu’),

2) izveértéjot to lietderibu (mpog weéleiav 164, 16 ‘attieciba pret lietderibu).

Lidz ar to pilsétas geografiska novietojuma slavinajums izriet no cilvéka vajadzi-
bam, tadéjadi vairoties no bezmérkigas vai gauzam formalas informacijas iesaistes teksta.
Pilséta, lai kura vieta ta batu dibinata, tur tapusi tadé], ka tas bijis izdevigi noteiktai cilvéku
kopai, proti, pilséta ir cilvéku veidojums pasiem sev.

Sniedzot padomus, ka slavinat pilsétu atbilstosi tas novietojumam, teorétikis uzsver
materiala atlases un interpretacijas nozimi: pilsétu atra$anas vieta var but dazada, tacu
neatkarigi no tas ir jaatrod tas, kas batu slavinasanas vérts (pieméram, 173, 1-15).
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Bazilijs Plinijs, sakot slavinat Rigu, tas geografisko novietojumu iezimé pirms Rigas
dibinasanas apraksta, piedavajot visai izvérstu ieskatu vésturiskos notikumos poémas saku-
ma un stastot par sveso tirgotaju kugu ierasanos Daugavas tidenos un pirmo sastap$anos ar
vietéjiem iedzivotajiem. Objektivi fakti mijas ar izteiktiem parspiléjumiem, dzejniekam ar
maksliniecisku meistaribu ieziméjot Livonijas robezas no visam pusém un vedinot lasitaju
gan cauri vietéjiem meziem, kur mitinas dzivnieku bari, un lidzenumiem, gan leknam
ganibam, gan ideniem, kas pilni ar zivim. Bagatigie iidenu resursi ir slavinaganas vérti, jo
tie nodrosina auglibu zemei un particibu $is zemes Jaudim. Cildino$us vardus izpelnijusies
pati daba, kas Seit cilvékiem spéj piedavat bagatigas veltes. leradusies Vaczemes laudis ir
priecigi par zemi, kura tie vélas palikt, jo “viss $aja zemé tik laipni sp&j uzsmaidit katram,
kurp acis aizgrabts vien pavérstu tas, patiesas sajusmas pilns” (quidquid habet tellus arridet
amabile cunctis quo vertant oculos, quod remoretur adest 239-240).

Omnia mirantur dignis et laudibus ornant:
Quilibet ossa, refert, haec mea terra teget.

Hic foecunda Ceres, Dryades, Pomona, Palesque
Et Nymphae profugae constituere lares. (241-245)

Svesinieki brinas par visu un nemitas vietu $o slaveét;
Apgalvot vélas ikviens: zeme §i kaulus man klas.
Cerera, Pomona, Pale $urp spéjusas parnakt uz dzivi.

Nimfas un driadas $eit glabinu radusas sev.

Mitologisko télu izmantojums gan pasas zemes, gan vietéjo klimatisko apstaklu ap-
raksta pieskir poémai Ipasu klasisku nokrasu. Tie$i Foibs ir tas, kur$ ar siltajiem stariem
savalda aukstuma spéku un padara klimatu piemiligu, nesot auglibu zemei, bet “driimo
un kildigo Boreju steidz mierinat Zefirs” (turbida conciliat, Zephyrus, quae iurgia toruus
horrendo Boreas ore tonare parat 457-458). Zeme tiek vértéta iebraucéju acim - svesi-
niekos apbrinu rada labvéligais klimats, kas svétijis Rigu un livonie$u zemi, kura pilna
bagatibam.

Hoc quoties cernit stupet aduena, fertilis arui
Miratur glebas et leve ruris opus.
Felices vocat agricolas, quibus absque labore

Prodiga poene suas terra ministret opes. (493-496)

Svesinieks, vérodams augliga tiruma uzarto zemi,
Gluzi vai apstulbis stav, nebeidzot brinities vien.
Sauc vins$ par laimigiem zemniekus, kuriem bez parliekam palém

Zeme $1 devigi sniedz bagatas veltes ikbrid.

Livonijas dabas un darzu skaistuma aprakstos autors plasi izmanto poétisko hiper-
bolu: meZi ir pilni ar zvériem, bet upes ar zivim, auglu darzi ir parpilni augliem, un visur
daudz skaistu ziedu. Itin viss ir pelnijis slavino$us vardus. Rigas estétiskajam aspektam -
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pilsétas un tas apkartnes skaistuma slavinasanai — autors veltijis daudz izsmalcinatas re-
torikas piepilditu rindu.

Tomér lielaka dala Plinija poémas veltita gan vacu iebraucéju, gan vietéjo iedzivo-
taju pozicionéjumam, vinu veiktajiem darbiem un sasniegumiem. Plinijs atklati runa par
“cietsirdigo jagu” (iugum rigidum 104), kas tiks uzvelts vietéjiem iedzivotajiem, ar to atzis-
tot, ka vietéjie baudijusi brivibu lidz bridim, kad ieradas svesinieki (103-106). Vésturiskas
patiesibas véstijumu dzejnieks liek paust upes dievam. Bet, cildinot pilsétu un iedzivo-
taju veiktos darbus, Plinijs neaizmirst slavino$us vardus veltit visai livoniesu zemei, kurai
lidzigu visa plasaja Eiropa neatrast.

Est locus antiquo cognomine Teutones illum
Livoniam dicunt, terra benigna, ferax.

Nec prior hac regio, vel fertilis ubere glebae
Europae colitur qua plaga lata patet. (55-58)

Ir tada pasaulé vieta, ko vaci par livonu zemi -
Varda $ai senaja — médz, parasti dévéjot, saukt.
Visa Eiropa plasa vairs citas tadas nav vietas,

Kura tik razeni viss augligos tirumos zel.

Iespéjams, tiesi iepriek§ minétais novérojums par to, ka teritorijas slavinajums nav
noskirams no iedzivotaju sniegumu slavinajuma, kalpo par iemeslu pilsétas slavinajuma
ipasajam izcélumam, proti, pilséta iemieso savdabigu cilvéka mikrokosmu, ta ir cilvéka
sniegumu citadele, kura daba un dievigka klatbatne it ki paklaujas cilvéka raditajam for-
mam, parvaldei, sasniegumiem zina$anu jomas un makslas. Teorétikis Menandrs norada,
ka $ie sniegumi un pilsétas/pilsétnieku kvalitates lauj novertét, vai pilséta tiek kartigi un
pienacigi (xoouiwg 197, 4) parvaldita un iekarota. Vins raksta:

Tav Toivuy émtnbedoewy o pev Katd THY TG moMTEING KaTdoTaAo1Y OewpodvTau, ai 68 KATX

ToG EmOTAUAG, af 8¢ KaTd TaG TEY VG, ai §€ xatd TG Suvdpers. (194, 3-6)

Atsevigki sasniegumi saskatami sabiedribas parvalde, citi - zinasanas, citi - prasmes, citi -

varéjumos.

Tadéjadi, runajot par pilsétam, ir jaataino pilsétnieku unikalas ipasibas, akcentéjot
vinu prasmes un zinasanas. Ipasi tiek uzsvérta astrologija, geometrija, muzika, gramatika
un filozofija, ari atlétika un retorika - divas jomas, kuras teorétikis saista ar cilvéku sp&jam,
varéjumiem (Svvdpers 194, 5-6 ‘spéjas, ‘varéjumi’).

Qaoi yap 00y Mutidnvaiovs émi kiBapwdie péyiotov ppovions, Onfaiovs 8¢ émi avdnTixij,

Aniovs émi yopoortatikfj. €11 8¢ kel viv Tovg Adebavdpéac éni ypappatik, yewpetpia ko

pirooogiq. (196, 6-10)

Jo runa, ka milétiesi var patiesi lepoties ar kitaras spéli, tébiesi ar aula spéli, déliesi ar dejam,

bet aleksandriesi vel tik ties$am ar gramatiku, geometriju un filozofiju.



18 BRIGITA CIRULE, ILONA GORNEVA

Ar ko var lepoties ridzinieki? Bazilija Plinija poéma tie ir Rigas iedzivotaju sasniegumi
kops pilsétas dibinasanas dazadas publiskas un privatas dzives jomas — Riga var lepoties ar
darbigiem Jaudim, ar skaistajam publiskajam un privatajam ékam, jo iedzivotaji “murus un
draudigus tornus, un majas ar izliektiem jumtiem, kurpu vien paveries, cel, miré un slien”
(molitur muros alius, turresque minaces, fornice suspendit vel caua tecta domus 381-382),
lai pasargati buitu pasi pilsoni un to nami no naidniekiem. Aprakstot iedzivotaju pulinus
pilsétas drosibas nostiprinasana, tos vértéjot, autors pauz acimredzamu prieku par paveik-
to darbu: pilsétu var apbrinot par torniem ar augstajam smailém, par spoZajiem jumtiem,
ko sedz saulstaros iesartis var$ (389-390). Bet pilsétai apkart ir vareni “mdri, kas slejas ar
piecpadsmit diZzeniem torniem” (moenia circumdant valido ter quinque superba turribus
705), “tikpat daudz divviru vartu, kam prieksa stav draudigi rezgi, katram, kur$ tuvojas
tiem, bailés liek Sermuliem skriet” (sunt totidem portae valuis bipatentibus altae, ferreus
impendet ceruus, habetque metum 707-708). Tapat tur uzrobju bieZajas starpas redzami
$aujamo masinu stobri, kas naidniekam var iedvest bailes. Bet Rigas nocietindjums nav
vienigais, kas drosi pasarga no ienaidniekiem. Tads ir ari valnis, kas draudigi slejas, tapéc
pilséta un tas iedzivotaji var justies drosi. Papildu patétiku pieskir izsauciens, kura ir at-
sauce uz Senas Romas likteni: “Roma, ja butu tev bijis tik varens un neveicams aizsargs,
nebiitu sagrauta vis, gabalos saplésta tu!” (munimen si tam validum tibi Roma fuisset,
eruta non toties et laniata fores 723-724). Ar lielu pacilatibu tiek slavinata éku btivnie-
ciba pilséta. Bet, slavinot ékas, dzejnieks cildina Rigas iedzivotajus, vinu rado$as spéjas
un darbu, kas lavis pilsétai iegut tik lielisku izskatu un dros$ibu.

Slavinasanas verti ir arl dievnami, pieméram, Sv. Jana baznica, kas uzcelta ar Daidala
cienigu makslu, jo “iek§puse spozuma jauna tur dieviska mirdzuma laistas, milzum daudz
kolonnu spéj spraislotam velvém but balsts” (intima pulchra nouo splendent penetralia
cultu arces multiplices crebra columna facit 655-638). Daidala, kas no grieku mitologijas
zinams ka prasmigs meistars, pieminéjums pieskir $im iedzivotaju veikumam papildu
vértéjumu. Ta ir éka, kura “séZ tribunals svétais un tiesas kurijas viri” (curia iusticiae sedes
sanctumque Tribunal 659). Ridzinieki var lepoties ar varas parstavju darbu un intelektu-
alas dzives nodro$inajumu. Gan skola, “kas celta, lai zinibas krietnas jaunajiem butu kur
gut” (tecta [..] ampla Scholae studii operata iuuentus ingenuis [..] 663-664), gan valdibas
maja “ar kolonnam augstam un slaidam, kuras zeltmirdzosais jumts iztalém saskatams”
(publica [..] sublimibus alta columnis atria, culminibus conspicienda procul 665-666) —
éku apraksta vérojama estétiska pievilciba. Slavino$iem vardiem vértéti ari pilsétas varas
parstavji, kuri darbojas pilsétas un tas iedzivotaju interesés.

Poéma tiek slavinats iedzivotaju veikums zinibu lauka. Rigas Domskolai, tas macib-
spékiem dzejnieks ir parada slavas dziesmu, jo tie gadajusi par intelektualam vértibam,
sniedzot gan zinasanas, gan krietnu tikumu paraugus. Dzejnieks uzsver Domskolas ka
intelektuala centra nozimi, kada i skola patiesiba ari bija 16. un 17. gadsimta Riga®™.
Tiek pieminéti izcili Domskolas skolotaji, pieméram, Nobijs (Nobius), “macitais virs”
([vir] doctissimus 1653), kas bijis “tikumu kopéjs” (formator morum 1653) un macijis iz-
teikties “skaista latinu valoda” (Latio reddere verba sono 1656). Cildinats ari Hokendorfs
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(Hokendorphus), kur$ pratis “skaidri [izklastit] grieku valodas pamatus” (linguae distincta
[..] elementa Pelasgae 1671), macijis “dailrunas makslu un valodas figiiras” (eloquium formas
linguae pigmenta, figuras 1681), ka ari sniedzis “skaistus tikumu paraugus” (exempla [..]
pulcherrima morum 1683), bet skolas rektors Teutorns (Theuthornus) vadijis skolu ar “god-
pratigu scepteri” (sceptrum modestum 1688) un “Homeéra dieviskas poémas [izgaismojis]
briniskos vardos” (Maeonidis, doctis divina poemata verbis 1689).

Poéma skaidri jausams, ka Riga cildinata ka iedzivotaju sniegumu citadele, to veidojis
centigais pilis, vietéjie iedzivotaji, kas sakuma nemakuligi, nebtidami apmaciti, kérusies
klat pilsétas celsanas darbiem, lai ar Dieva Zélastibu “sveika un neskarta ta nemieros pasta-
vét var” (annorum per tot tempora salua vigat 1760).

Aplukotie, antikaja teorétiskaja doma balstitie aspekti Plinija poéma ir ari ka aplie-
cindjums, ka gan individa, gan pilsétas slavinajums balstas to darbu izklasta. Proti, darbi,
Menandra vardiem izsakoties, istenoti atbilstosi tikumiem (mpdéers kardr Tég dpetds 198, 3
‘darbi atbilstosi tikumieny’), kas raksturo gan vienkarso cilveku (idioty¢ 198, 7 ‘privatper-
sona, ‘vienkarss cilvéks’), gan pilsoni (modityc 198, 7 ‘pilsonis, ‘persona, kas iesaistas polisas
parvald€). Nav $aubu, ka pilsétas slavinajums ir unificéts tas iedzivotaju slavinajums. Zina-
ma méra var apgalvot, ka pilsétas slavinajums ierindojas to aspektu klasta, kas apliecina
teorétika domas izteikto antropocentrismu. Protams, tas gan nenozimé, ka pilsétas slavi-
najuma izpaliek dieviskais aspekts; tas ir klateso$s un izpelnas pienacigos pagodinajumus,
tacu vienlaikus dieviskais tverams ka tadas pasaules kartibas apliecinajums, kura cilvéka
dzivei tiek nodrosinats harmonisks ritéjums. Dieviskais ir neatnemama mikrokosma dala,
kura norit tie pasi procesi, kas raksturo pasauli kopuma. Plinijs, cildinot Rigu, piesauc gan
paganiskas antikas pasaules dievus, gan ari kristie$u Dievu, kas raksturots ka “visaugstais
Dievs, kam valdit par pasaules $is valdnieku valstim lemts” (quaque fit omnipotens Deus
agnitione colendus perque fidem ad coeli regna docetis iter 1745-1746). Nevar nepiekrist
pétnieka Martina Laizana vérojumam, ka Plinija poéma viens no poétikas pamatpaneé-
mieniem ir sengrieku mitologijas un véstures télu izmantojums, ari vairaku mitologisko
sistému vienlaicigs sajaukums un lietojums.™*

Menandrs teorétiskaja skatijuma, runajot par taisnigumu, kas tiek nosaukts par
vienu no tikumiem, tam izskir tris dalas: godbijiba pret dieviem, godigums pret cilvé-
kiem un svétbijiba pret mirusajiem (e00éBeiax mepi ToOG Oeovs, Sikatomparyio 8¢ mepi TOVG
&vBpwrmovg, 0016THS TEpl ToVS KaTotyopévovs 199, 1-3). Godbijiba pret dieviem izpauzas
gan individuali (individa, proti, pilsétnieka attieksme pret dieviem) un ari publiskajas
kategorijas — pilséta ka religisko svétku rikotaja, ritualu un ziedojumu veicéja. Tiklab go-
digums pret cilvékiem sakas ar pasu cilvéku, godigu attieksmi pret iebraucéjiem (zimigi,
ka $is aspekts atseviski izcelts — 7 dikatompayia [..] €is Te ToOG dpikvovuévovs Eévoug
202, 7-8 ‘godigums [..] pret sveSiniekiem, kas ierodas’), ka ari cilvéku cieno$am parazam
un taisnigiem likumiem (202, 11-14). Ari $eit saskatams individa un sabiedribas noski-
rums, ka ari mijiedarbe, turklat mijiedarbe rodama pilsétas dzives pulsa. Taisnigi likumi ir
aspekts, ko Bazilijs Plinijs poéma slavina, runajot par pilsétas varas parstavjiem, jo taisnigi
likumi spé&j nodrosinat gan pilsonu vienotibu un drosibu, gan likuma parkapéju paklausanu
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sodam. Taisnigu likumu sardzé dzejnieks nolicis grieku dievieti Temidu, kura rapéjas
par to, lai tiklab amatpersonas, ka pilsétas iedzivotaji ievérotu likumus. Taisnigi likumi
ir likumdevéju vara, nepiecies$amiba tos ievérot attiecas tiklab uz varas parstavjiem, ka uz
pilsoniem (1348-1404). Tadéjadi poéma taisnigi likumi slavinati ka pamats pilsétas
sekmigai funkcionésanai, ka pamats tikumos balstitai varas viru un sabiedribas mijie-
darbei.

Rezuméjot aplikotos tekstus, secinams, ka pilséta ir miniatars pasaules modelis,
kas nesaraujami saistits ar cilvéka dzivi. Pilsétas slavindjuma aspekti, kuri saskatami an-
tikajos tekstos un kurus akcenté arl antika teorétiska doma, jau sakot ar Kvintilianu, itin
organiski iedzivojas vélinajos tekstos, shéma, galvenie pieturas punkti nemainas, var at-
$kirties vien laika noteiktas realijas un tikumi, kas jebkura gadijuma nesaraujami saista
cilvéku un pilsétu. Pilsétas esibu nosaka cilvéks, bet cilvéka veikumi ir piedévéjami pilsétai,
pilsétas dibinasana salidzinama ar cilvéka dzim$anu (katra zina ir liela nozime $im dibina-
$anas aktam), bet pilsétas geografiskais novietojums pozicioné cilvéka laiku un telpu, ari
estétiskas un praktiski pielietojamas kategorijas. Tikmeér tris izskirtie pilsétas slavinaju-
ma aspekti nebtit nepastav izoléti cits no cita. Tie organiski savijas vienota veseluma, cits
citu papildinot, it ka parnemot pilsétas slavinajuma stafeti un virzot to uz priek$u kada
cita pacéluma. Sastatot pilsétas slavindgjuma modeli, kas vérojams antikaja teorétiskaja
doma, ka ar1 Plinija poéma “Slavas dziesma Rigai”, vérojamas lidzibas, kas nav méramas
tikai formalas kategorijas, pieméram, atsevisku pilsétas slavinajuma aspektu savrups pie-
minéjums. Pilsétas slavinajums atklaj un cildina noteiktu dzivesveidu, pasaules redz&jumu,
individa un sabiedribas pozicionéjumu, ka ari pienakumu kopumu. Pieeja, kas pilsétas
slavinajuma sastadisana saknojas antikaja teorétiskaja doma, ir pateiciga humanisma ide-
ju pausanai, ta tiek makslinieciski pielagota un attistita, atklajot antikaja pasaulé pausto
atklasmju dzivotspéju.

Antikajos tekstos sniegtas norades par pilsétas slavinajumu ir itin viegli visparinamas
un péc nepiecieSamibas parnesamas un pielagojamas. Menandra teorétiskie uzstadijumi
alla aicina izvértét situaciju, raudzities un saskatit aspektus, kas biitu slavinami. Sads pozi-
cionéjums pats par sevi ir rosinoss: lai kada situacija veidotos, slavindjuma vardu teicéjam
ir jaspéj pielagoties. Teksti nav kategoriski savos uzstadijumos, bet taja pasa laika infor-
mativi, definéjosi slavinajuma robeZas un butiskakos pieturas punktus. Visticamak, $is ari
ir viens no iemesliem, kapéc antika teorétiska baze izradas pateiciga tas parmanto$anai
Eiropas kultaras telpa. Tadéjadi antikajos tekstos piedavatais modelis, visai uzskatami sa-
glabajot savas aprises, vienlaikus klast érti modificéjams un pielagojams; Bazilija Plinija
poémas “Slavas dziesma Rigai” piemérs apstiprina $o konsekvenci.

Atsauces un piezimes

! Fuhrmann M. (ed.). Anaximenis Ars Rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum. Lipsiae: in
Aedibus B. G. Teubneri, 1966.

2 Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Translation and commentary by
G. A. Kennedy. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2003. P. 108.
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Encomium inclitae civitatis Rigae Metropolis Livoniae. Conscriptum a Basilio Plinio Rigensi Livonio.
Lipsiae, Zacharias Berwald excudebat, Anno 1595. Rakstam izmantots jaunakais izdevums latinu,
vacu, krievu un anglu valoda. Sk.: Plinijs B. Slavas dziesma Rigai. Riga: Latvijas Kultiras fonds, Jumava,
1997. Raksta ieklautie Bazilija Plinija dzejas teksta fragmenti latvieSu valoda piedavati Leona Brieza
atdzejojuma. Ta ka $aja izdevuma nav rindu numeracijas, lai precizak noraditu tekstvietas, latinu teksta
rindu saskaiti$anu veikusas autores (rindu uzskaitijums veikts vien latinu teksta, jo objektivu apsvérumu
deé] tulkojuma iespéjamas nobides).

Stradins J. Zindtnes un augstskolu sakotne Latvija. Riga: Latvijas véstures institGta apgads, 2012. 135. Ipp.
Sk.: Spekke A. Alt-Riga im Lichte eines humanistischen Lobgedichts vom Jahre 1595. Riga: Druck von
W. E. Hacker, 1927.

Sk.: Aulaeum Dunaidum, continens seriem ac successiones Arciepiscoporum Rigensium in Livonia,
scriptum ad Reverendissimum Sigismundum Augustum Archiepiscopum Rigensem designatum, Ducem
Megapolensem, Principem Vandalorum, Comitem Suerinarum, ac Stargatiorum Dominum, etc. ab
Augustino Eucaedio Livonio. Witenbergae 1564, et Ruyni 1794. Jaunaks, turklat bilingvals izdevums:
Eicédijs A. Daugavas paklajs. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014.

Sk.: Schaller Ch. Encomium Rigae totius Livoniae metropoleos celeberrimae. Riga: G. Schroder, 1641.
Citéts no: Homérs. Odiseja. Tulk. A. Giezens. Riga: Liesma, 1967. Seit un turpmak, ja citétajam tekstam
pieejams tulkojums latviesu valoda, tas ir izmantots, attiecigi noradot tulkotaju un izdevumu; ja tulko-
jums latvie$u valoda nav pieejams, citatu tulkojumu veikusas raksta autores.

The Odes of Pindar including the Principal Fragments. Introduction and an English Translation by Sir
John Sandys. Litt. D., FBA. Cambridge, MA., Harvard University Press; London: William Heinemann
Ltd. 1937. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pind.+0.+5&fromdoc=Perseus%3Atext%
3A1999.01.0161 (skatits 2018.01.05.).

Ovidius Naso. Fasti. [The Latin Library]. http://thelatinlibrary.com/ovid.html (skatits 2018.01.05.).
Ausonio. Ordo urbium nobilium. Introduzione, testo critico, traduzione e note di commento a cura di
Lucia Di Salvo, Napoli: Loftredo, Studi latini, 2000.

No grieku leksémas émdeixtikds — tads, kas [kaut ko] dara pieejamu apskatei, tads, kas izradas, ir
svinigs. Par hoi epideiktikoi (oi émdeictikoi) varéja tikt dévéti ari oratori, kuri teica svinigas (tatad
epideiktiskas) runas. Saturiska piepildijjuma zina epideiktiska retorika laika gaita pielava loti dazadas
variacijas: epideiktiskais teksts varéja kalpot, pieméram, par apsveikumu, ielagumu, oficiala pasakuma
greznojumu un/vai neatnemamu sastavdalu, vienkarsu sarunu draugu loka. Nemainigs palika apsve-
rums, ka epideiktiskajai retorikai ir jabalstas slavinajuma un nopéluma. Plaso saturisko variaciju dé]
bieZi vien ir grati piedavat vienotu $1 retorikas veida definéjumu, uz to norada, pieméram, pétnieks
Valters H. Bils (Walter H. Beale): “Tradicionali retorikas jédziens “epideiktisks” ir tikpat problema-
tisks ka gramatikas jédziens “teikums”: pastav stingra vienos$anas, ka $ada kategorija eksisté un kas taja
ietilpst, bet tradicionalais skaidrojums norada vien kadas ipasibas un funkcijas, visaptvero$s skaid-
rojums ta ari nav radies” Beale W. Rhetorical Performative Discourse: A New Theory of Epideictic.
Philosophy & Rhetoric. 1978. Vol. 11. Nr. 4. P. 221.

Par epideiktiskas retorikas funkciju sasaisti ar jaunlaiku komunikacijas modeliem sk.: Condit C. M.
The Functions of Epideictic: The Boston Massacre Orations as Example. Communication Quaterly.
1985. Vol. 33. No. 4. P. 284-299.

Jau minétais traktats “Retorika Aleksandram’, ta¢u galvenokart Aristotela (Apiotorédng) “Retorika”
(Téxvn pnropixn). Sk., piemeéram, Aristotelis Ars Rhetorica. Cum adnotatione L. Spengel. Vol I. Lipsiae
in aedibus B. G. Teubneri, 1867.

Grieku teorétiskajos tekstos slavinajuma apziméjumam izmantota dazada leksika, pieméram, sub-
stantivi epainos (émawvog), enkomion (éyxwutov), hymnos (Jpvog). Pédéja no minétajam leksémam
uzskatami saistama ar dievu slavinajumu, kamér pirmajam divam noteiktos kontekstos nozime var
bit loti tuva, pat identiska. Tomér salidzinosi vélinakos tekstos vérojama termina nozimé lietotas lek-
sikas stabilizé$anas, proti, tiek sniegts skaidrojums, kas tiek saprasts ar epainos un kas ar enkomion.
Pieméram, Aftonijs norada:

Eyxdptov €01t A6yos €k0eTiKOG TOV TPpooovTwy Tivi kaAv, eipntau 8¢ olTws ék T év Kdpmg dderv

P 3

70 TAAaIOV, Kdpag 0¢ ékdAovy TovG oTevomovs. Aievivoye 8¢ Juvov kai émaivov 1@ TOV pév Buvov eivau
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Ocwv, 10 8¢ éykapiov OvnT@y, Kol TQ TOV eV Emauvov &v Ppayel yiveoOal, 10 8¢ éyrwutov kati TEYVHY
éxpépeatal.

Enkomijs (slavinajums) ir tads izteiksmes veids, kas izce] kadam piemitosas labas ipasibas. Tas [par
enkomiju] tiek saukts no senak [piekoptas] dziedasanas ciematos (komas), bet par komam sauca $auras
vietas. Himna no epainos at$kiras ar to, ka himna ir dievu slavinajums, bet epainos ir mirstigo slavina-
jums, tapat epainos ka slavinajums ir iss, bet enkomijs tiek makslinieciski veidots.

Rhetores Graeci ex recognitione Leonardi Spengel. Vol. 11. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teubneri,
1854. P. 35.

Tatad vérojama tendence, ka vélinajos tekstos enkomion ka slavinajums tiek uztverts plasaka nozimé,
kamér lekséma epainos apzimé drizak kadu slavinajuma elementu.

15 Sk.: Kemere I. Encomium inclitae civitatis Rigae metropolis Livoniae conscriptum a Basilio Plinio
Rigensi Livono. Acta selecta Octavi Conventus Academiae Latinitati Fovendae. Roma: Herder, 1995.
P. 397-403.

' The Institutio Oratoria of Quintilian. Books I-III. With an English translation by H. E. Butler. Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1920. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Quint.+Inst.+
3+7.26&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0059 (skatits 2018.01.05.).

17 Rhetores Graeci ex recognitione Leonardi Spengel. Vol. II. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teubneri,
1854. P. 14.

'8 Par Menandru Rétoru informaciju sk., pieméram, Heath M. Menander. A Rhetor in Context. Oxford:

Oxford University Press, 2004.

Zinas par teorétika dzives laiku liela meéra iegitas, balstoties Bizantijas laika Sudas leksikona Skirkli

Menandrs M590 (Mévavdpos M590), kura teikts, ka Menandrs no Laodikas sarakstija komentarus

par Hermogena (Eppoyévng, m. &. 2. gadsimta beigas) retorikas makslu un Mintkiana (Mwovkiavég,

m. é. 3. gadsimts) retorikas macibu gramatam. Sk.: Suda On Line and the Stoa Consortium.

http://www.stoa.org/sol-bin/search.pl?db=REAL&search_method=QUERY &login=guest&enlogin=

guest&user_list=LIST&page_num=1&searchstr=mu,590&field=adlerhw_gr&num_per_page=1 (skatits

2018.01.05.).

Raksta par Menandra tekstu avotu izmantots izdevums Walz Ch. (ed.). Rhetores Graeci ex Codicibus

Florentinis Mediolanensibus Monacensibus Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Taurinensibus

et Vindobonensibus emendatiores et auctores. Vol. IX. Londini: Firmin, Didot, 1836.

Ta ka minétaja izdevuma iespéjamas vairakas tekstvietu norades sistémas, $aja gadijuma tekstvietas

navigétas $adi: pirmais skaitlis péc atbilstosas tekstvietas originalvaloda vai parstasta norada lappuses

numuru izdevuma, otrais — rindu vai rindas attiecigaja lappusé.
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Ancient Theoretical Thought and City Encomium:
Aspects of Reception in Basilius Plinius’ Poem
The Encomium to Riga

Summary

Keywords: city encomium, ancient theoretical texts, Menander Rhetor,
reception, Basilius Plinius’ poem The Encomium to Riga

In ancient theoretical thought, a great deal of attention is devoted to the guidelines
that should be applied when composing an encomium. This fact is not surprising since the
encomium tends to mark the crucial points in the life of a society as well as the individual by
perpetuating them to a certain extent and thus making known to future generations. Among
encomia, city encomium, which according to the propositions of ancient theoreticians
can be devoted to people, gods, places and things, is particularly distinguished. Ancient
theoretical thought generalizes and discloses the issues, which might be expected from the
city encomium, possibly providing an insight also into those ancient texts, which have not
survived. Thus, the intention of the article is to consider the most essential characteristics
of the city encomium as they are reflected in both ancient theoretical thought and its
reception by using the poem The Encomium to Riga written by the 16™ century Riga
humanist Basilius Plinius and first published in 1595 as an example. The poem belongs
to neo-Latin texts, which are distinctive for their conscious return to classical standards
and theoretical as well as literary models. City laudation or encomium belongs to neo-
Latin poetry texts particularly popular among poets-humanists in Europe up to the 17"
century.

Ancient theoretical thought in the context of city laudation is rather consequent in
the distinction of the following three aspects: city foundation or growth, achievements of
its citizens and geographical placement of the city. These aspects are touched upon already
by Roman author Quintilianus (1* cent. AD); however, the theoretician writing treatises
in the Greek language Menander Rhetor (2™-3" cent. AD) develops these aspects and
discloses them in more depth. In the poem The Encomium to Riga by Basilius Plinius,
these aspects of city laudation achieve artistic expansion disclosing the best qualities of
the Livonian metropolis Riga and its citizens, as well as allow for an obvious evaluation
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of the continuity and reception of the tradition. The propositions found in ancient texts
have not lost their topicality. Time periods and the respective situations are subject to
changes but the basic propositions that guide of the creation of the city encomium remain
and acquire creative development in conformity with the peculiarities of the time period.
Furthermore, they provide a tangible sensation of a city as a metropolis of high-achieving
citizens.



Martins Mintaurs

Véstures dzimsana no laikmeta gara.
Dzimtenes pagatne vacbaltiesu historiografija
19. gadsimta pirmaja pusé

Atslegvardi: bidermeijera laikmets, Baltijas provinces, historiografija

Raksta mérkis ir sniegt ieskatu lidz $im salidzino$i maz pétita Latvijas véstures pe-
rioda, kas raksturojams ka parejas laikmets starp 18. gadsimta nogales apgaismibu un
19. gadsimta topo$o romantisma, nacionalisma un industrialisma laikmetu. Historiogra-
fija $o periodu dévé ari par bidermeijera laikmetu. Masdienu Latvijas teritorija, iznemot
Latgali, $aja laika ietilpst Baltijas provincés, kuras parvalda Krievijas impérija, tacu Vidze-
mes, Igaunijas un Kurzemes vietéja administracija un profesionalas kulturas telpa dominé
vacu valodas un kultiras ietekme. Raksta pievérsta uzmaniba Baltijas provinc¢u véstures
apzina$anas un rakstiSanas pirmsakumiem $aja laikmeta ka vienai no specifiskajam bider-
meijera kultiiras izpausmém.

Par kadu aizmirstu laikmetu Baltijas provincu vésture

19. gadsimta pirma puse ir savdabigs laikmets Latvijas vésturé, kas diemzél nepieder
pie popularakajiem tematiem kultiiras véstures apceréjumu klasta. Iznémums ir Johana
Kristofa Broces (Johann Christoph Brotze, 1742-1823) unikalais devums, un $kiet, ka tas
piepilda teju visu atminas telpu, kas atvéléta sim laikmetam, radot ne vien prieksstatu par
Latvijas ainavu 18. gadsimta nogalé un 19. gadsimta sakuma, bet ari izveidojot it ka visa
laikmeta portretu. Pavir§a vérojuma tas télojas visai klisejisks, pastorali patriarhalos to-
nos ieturéts un pirmsindustriala laikmeta nevainigas gaismas apspidéts. Liela méra $adu
portretu ir izveidojusi minéta laikmeta pécteci, vacbaltieSu autori, kuru uztveré tas bija
Baltijas provin¢u “klusas dzives” (das Stilleben) laiks, kad modernizacijas satricinajumi vél
nebija skarusi iedzivotaju ikdienu, neatgriezeniski izmainot kartu un tautibu attiecibas un
radot jaunu socialo realitati. So terminu 19. gadsimta otras puses vacbaltiesu historiografi-
ja ieviesa publicists Jaliuss Ekarts (Julius Eckardt, 1836-1908)," attiecinot to uz laika posmu
pirms 1840. gadu vidus. Lai arT ierastais prieksstats par “kluso dzivi” skietami sapnainaja
bidermeijera laikmeta var izradities manigs, tam tomer ir visai ilgstosa tradicija.

Baltijas provincu politiskaja vésturé 19. gadsimta sakuma netriika lokalu satricina-
jumu, saistitu ar dzimtbaganas pakapenisko atcel$anu un lauku pasvaldibu reformu kop$
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1804. gada, ar Napoleona karu epizodi Latvijas teritorija 1812. gada, kam sekoja ilgaks klusu-
ma periods, ko partrauca Krimas kara atbalsis 19. gadsimta 50. gadu vida.” Parskirstot vairak
neka divsimt lappuses,’ kas hronologiska seciba atspogulo cilvéku un notikumu mijiedar-
bibu Latvijas teritorija no 1800. lidz 1860. gadam, $kiet, ka ari kulttras dzivé 19. gadsimta
sakums visuma turpinaja Baltijas provincém raksturigo dzives kartibu, kada bija izveido-
jusies apgaismibas laikmeta, kad bija parvarétas Ziemelu kara raditas katastrofas sekas.*
Iespéjams, tade] 19. gadsimta pirma puse ir palikusi industrializacijas un modernizaci-
jas laikmeta éna, jo tai pietrukst tadu vésturiskas apzinas pieturas punktu, kas piesaistitu
pétnieku interesi lidzigi ka Rigas izaugsme gadsimta otraja pusé vai apgaismibas ideju re-
cepcija Baltija, ko simboliski vainago Garliba Merkela (Garlieb Helwig Merkel, 1769-1850)
“Latvie$u” pirmizdevums 1796. gada.

Atsevis$ka pétijjuma veérts ir jautajums, kade] tiesi $is publicistiskais apceréjums un
nevis apgaismotaja Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender, 1714-1796)
sastadita enciklopédiska “Augstas gudribas gramata no pasaules un dabas”, kuras tresais
izdevums ari naca klaja 1796. gada, ir kluvis par simbolu apgaismibas ideju klatbatnei
topos$aja jauno laiku latviesu kultara. “Augstas gudribas gramata” atrodamas nodalas par
pasaules’ un Kurzemes® vésturi apliecina 18. gadsimta nogalé Eiropa sastopamo tendenci -
$aja laika vésture tiek minéta uzzinu literatiira ka patstaviga zinatnes nozare.” Raksti par
vésturi Stendera veidotaja enciklopédija atspogulo ari Baltijas tautas apgaismibai raksturi-
go praksi, kuru savos pétijumos raksturojis Pauls Daija.’ Jau kop$ 18. gadsimta 60. gadiem
latvie$u valoda izdotajos kalendaros lasitaji tika regulari iepazistinati ar Kurzemes un Vid-
zemes véstures notikumiem no kristianizacijas laikmeta lidz pat 19. gadsimta sakumam.
Kalendaros publicéto tekstu autori bija vacbaltie$u izcelsmes luteranu macitaji, un, kaut
gan vinu saceréjumiem lielakoties bija didaktiski informéjosa, nevis pétnieciska ievirze,
$is publikacijas apstiprinaja, ka vietéjo intelektualu aprindas ir sakusies véstures izpétes
socialas nozimes apzinasanas.

Paliekot rakstam paredzétajas témas robezas, der atgadinat savulaik nikni apstrideé-
to’ Detlefa Henninga (Detlef Henning) atzinu par Merkela koncepcijas ietekmi uz latviesu
historiografiju 20. gadsimta," jo véstures rakstiana ir viens no tiem pagatnes apgtsanas
panémieniem, kas veido nacijas pastélu. Henninga piedavatais noskirums starp latviesu
nacijas véstures un Latvijas valsts véstures rakstiSanu daudziem joprojam $kiet problema-
tisks, lai gan tas varétu dot jaunu Latvijas véstures uztveres perspektivu.

Garliba Merkela publicistika, kritizéjot dzimtbisanu un $aja noliika konstrugjot latviesu
tautas “laimigo senatni” pirms Baltijas kristianizacijas, ne tikai radija vienu no spécigaka-
jiem motiviem 19. un 20. gadsimta latvie$u historiografija un popularaja véstures izpratné.
Merkela koncepcijas kritika laikabiedru vida ieziméja robezu starp apgaismibas laikmeta
beigam un jauna perioda sakumu. Merkela apgalvojumu atspékosanai bija nepieciesami
argumenti, kas balstitos tiesibu un politiskas véstures avotu studijas, un $adus argumentus
1817. gada Kurzemes Literatiras un makslas biedriba Jelgava noturétaja priekslasjjuma
formuléja vacbaltie$u teologs Karls Zontags (Karl Gottlieb Sonntag, 1765-1827). Latvijas
vésturé sis notikums parasti saistits ar diskusiju par zemnieku izglito$anu un latviesu valodas



28 MARTINS MINTAURS

nakotni," tacu $oreiz paraudzisimies uz Zontaga runu no cita skatpunkta. Ka Vidzemes
evangeliski luteriskas baznicas vaditdjam kop$ 1803. gada Zontagam bija ievérojama auto-
ritate un loma, sagatavojot celu dzimtbti$anas atcel$anai Baltija. Polemizéjot ar Merkeli,
ari Zontags balstijas apgaismibas idejas par individa brivibu un humanismu, tacu vins no-
raidija Merkela koncepciju par to, ka latvieSu un igaunu zemnieku tiesibas tiktu nemitigi
ierobezotas jau kop$ 13. gadsimta. Véstures interpretacija luteranu garidznieks Zontags,
tapat ka citi apgaismotaji, bija izteikts moralists, tomér vin$ uzskatija, ka pagatnes iz-
vértéjumam jabut brivam no aizspriedumiem, nosvértam un pamatotam véstures avotu
liecibas."” Lidz ar to Zontags bija pirmais, kur§ vacbaltiesu historiografija pieteica jaunu,
19. gadsimtam raksturigu pieeju: véstures rakstiSanai jabalstas uz pirmavotiem, tai jabut
empiriskai un induktivai, proti, pétniekam no atseviskiem faktiem janonak pie notikumu
célonsakaribam, kas dod pamatu visparigiem secinajumiem." Biitisku pavérsienu véstures
rakstiSana 19. gadsimta pirmaja pusé piedzivoja visa kontinentala Eiropa, it ipasi vacu va-
lodas un kultiras telpas zemes, un $1 pavérsiena ietekme atbalsojas ari Baltija.

19. gadsimta pirma puse veido it ka pauzi Baltijas provincu véstures pladuma, to
pienemts uztvert ka laiku, kad sabiedriba snauz isti provinciala, bidermeijeriska omuliba.
Ka jau minéts ieprieks, §is pieejas izcelsme mekléjama 19. gadsimta izglitoto laikabiedru
dzives izjata. Muizniecibas privilégiju un politisko tiesibu konsolidacija $aja laika sasnie-
dza apogeju,'* vienlaikus nodroginot Baltijas autonomijas maksimumu Krievijas vélina
apgaismota absolatisma pavéni. Lidz ar to muiZnieciba varéja uzskatit sevi par isteno zemes
saimnieku, kuras Ipasais statuss ir garantija sociala miera un kartibas saglabasanai Baltija.

Sadai parliecibai jo stingru pamatu deva sarez§itais dzimtbiidanas atcel3anas process,
kas iesakas Kurzemé 1817. un Vidzemeé 1819. gada. MuiZniecibai izdevas nodrosinat sev
labveligu rezultatu, vienlaikus izvairoties no plasiem nemieriem laukos. Dzimtbasanas
atcelSanas paradokss bija tas, ka $1 reforma nevis samazinaja, bet palielinaja muiZniecibas
politisko ietekmi Baltija un saglabaja provin¢u ekonomisko potencialu tada limeni, kas
lava nakamajos gadu desmitos Istenot strauju regiona industrializaciju. Tas nodro$inaja
Baltijas provincém ievérojamu ekonomiskas attistibas handikapu iepretim citam impéri-
jas gubernam, kur dzimtbasanu likvidéja tikai 1861. gada. Relativi mieriga dzimtbasanas
atcelSana Baltija radija savdabigu psihologisko efektu, kas 19. gadsimta otraja pusé liedza
vacbaltiesu politiskajai elitei, kuras parstavju absolatais vairakums bija saistits ar muiZnie-
cibu, saskatit priekstecu veidotas agraro attiecibu sistémas trikumus, pieméram, arvien
pieaugoso bezzemnieku slani laukos, kas kritisko masu sasniedza ap 1905. gadu.”” Tadéjadi
laikmets ap 1800. gadu un ta turpinajums lidz pat 1855. gadam, impérijai neveiksmiga-
jam Krimas karam un tam sekojo$ajam Aleksandra II (Aleksandr II Romanov, 1818-1881)
reformu periodam, vacbaltieSu intelektualu vésturiskaja atmina vél 20. gadsimta sakuma
saistijas ar prieksstatu par “ziedu laikiem”'® Bez $aubam, taja atbalsojas ari riigtums par
Latvijas Republikas agraro reformu un apzina, ka pasaule nekad vairs nebiis tada ka pirms
Pirma pasaules kara.

19. gadsimta pirma puse izmainija ari Baltijas pilsétu dzivi, tacu $1 téma veél ir parak
maz pétita, tapéc nakas iztikt ar daziem hrestomatiskiem piemeériem. Vacbaltie$u pedagogs
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un véstures izpétes entuziasts Bernhards Alberts fon Hollanders (Bernhardt Albert von
Hollander, 1856-1937) gramata par Rigu 19. gadsimta periodu no 1812. lidz 1848. gadam
nosauca par “miera gadiem un parbaudijumu laiku” (Jahre des Friedens und Zeiten der
Priifung).”” Attélojot pilsétas dzivi isi pirms strauja léciena gadsimta otraja pusé, vins ar
nozélu atziméja, ka agrak tik labi pamanama izcilo personibu ietekme tolaik sakusi pama-
zam izsikt. Iespéjams, §1 nostaja vairak atspoguloja bailes no “masas cilvéka” ietekmes, kas
pamazam akumuléjas industrializacijas gaita, padarot pagatni neatgriezenisku un tiesi tapéc
parak idealu. Baltijas provin¢u ikdienu arvien vairak ietekméja dazadas regionala méroga
norises, sakot ar polu sacel$anos un holeras epidémiju 30. gados un beidzot ar Vidzemes
zemnieku parie$anu pareizticiba nakamaja desmitgadé. 19. gadsimta pirma puse ieziméja
savdabigu laikmetu, kas patiesiba bitu dévéjams par modernizacijas prieksvakaru, jo tiesi
tolaik tika sagatavoti tiesiskie, ekonomiskie un socialie prieksnoteikumi industrialas
sabiedribas tap$anai Baltijas provincés. Véstures raksti$ana ir viena no socialas dzives sa-
stavdalam, un $aja sféra 19. gadsimta sakuma norises ir saistitas ar bidermeijera jédzienu.

Pilsoniskas idilles piesaulé

Bidermeijera laikmeta hronologiskas robezas Eiropas jaunako laiku vésturé ir pie-
nemts saistit ar periodu starp 1815. un 1848. gadu.18 To aizsaka aristokratijas politiskas
varas restauracija péc Francu revoliicijas un Napoleona karu radita ldzuma, kad tika iz-
veidots jauns starptautisko attiecibu forums - Vines kongress. Bidermeijera laikmeta
noslégumu savukart ieziméja Vines kongresa izveidotas politiskas sistémas pirma krize,
1848. gada revolucija, kas pieteica nacionalisma iedvesmotas vidusskiras pretenzijas uz
jaunu politisko dienaskartibu: nacionalo valstu veidosanu Eiropa. Kaut gan bidermeijera
jédziena izcelsme bija saistita ar vacu kultaras telpu, $1 laikmeta hronologisko ietvaru
veidoja Eiropas méroga notikumi, un ta kultarvésturiskas ipatnibas dazados kontinenta
regionos bija atskirigas.

Nacionalisma ideju ietekme talaika izglitotaja sabiedriba visbiezak tiek saistita ar
romantisma kustibas radito fonu, kas bija labveéligs lokalo kulttras ipatnibu pamani$anai
un izcel$anai, pamatojot etniskuma nozimi ne tikai literatira un télotaja maksla, bet ari
politiskaja praksé, saistot to ar “tautas gara” vai tautas rakstura izpausmi.”” Romantisms
piedavaja iesp&ju katrai tautai iegiit savu unikalu identitati, kuras potencials pat nebija
atkarigs no ta, vai $is tautas “gars’, atbilstosi hégeliskajai véstures filozofijai, bija piepildi-
jis savu uzdevumu, iemiesojoties valsts institticijas. Nacionalas identitates konstruésana,
ka uzskata dazi misdienu autori,” bija galvena 19. gadsimta vésturnieku nodarbosanas,
un ta saknojas romantisma intelektualaja un estétiskaja opozicija pret apgaismibas ideju
universalajam pretenzijam. Tadél, ka sava iedvesmojosaja pétijjuma atziméjis Pauls Daija,
bidermeijers nav tikai makslas véstures virziens “laikmeta starp apgaismibas klasicismu,
agrino romantismu un 19. gadsimta vidus modernismu [..]. Daudz precizak ir raudzities
uz to ka uz noteikta laikmeta mentalitati, pasaules izjﬁtu”zl. Pievérsisim uzmanibu tiem
bidermeijera mentalitates aspektiem, kas ietekméja véstures rakstisanu $aja laikmeta.
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Bidermeijera laika pasaules izjuta svarstijas starp trauksmes pilnajam nojausmam par
krizi, kas briest sabiedribas un individa attiecibas, un méginajumiem no $im nojausmam
izvairities, mekléjot patvérumu divas vienlaicigi pastavosas utopijas. Pirma bidermeijera
utopija bija estétiskas un étiskas harmonijas ideals, kas iemiesojas literatiira un télotaja
maksla, censoties notusét romantismam piemitoso tragédijas kultu. Otra utopija bija sais-
tita ar historismu ka pagatnes kultu - tam vajadzéja sniegt dro$ibu un mierinajumu, véstot
par dabisko notikumu gaitu un nenovér$amajam tautas gara izpausmém veésturé.” Tiesi
18. gadsimta nogalé un 19. gadsimta sakuma Eiropas intelektualu aprindas uzvirmoja dis-
kusijas par véstures rakstiSanu un tas lomu pastavosas socialas kartibas saglabasana vai
apvér$ana. Sajas diskusijas izskanéja pretéji viedokli par to, ka tad isti baitu jaraksta vésture,
tacu strida dalibniekus vienoja parlieciba, ka véstures zinasanas var nodrosinat vélamo
vértibu iedzivinaganu ikdiena un sekmét “sabiedribai derigu izturésanos™. Tadégjadi vés-
tures rakstiSana ieguva ne tikai epistemologisku, bet ari sociali politisku un psihologisku
nozimi. Kop$ 19. gadsimta ta ir bijusi spiesta savienot metodologisku precizitati pagat-
nes attélojuma ar akadémisko neitralitati tas vértéjuma, vienlaikus méginot pamatot savu
eksistenci sabiedribai.

Turklat laikmeta noskanojums atspoguloja pretrunu starp aizrautibu ar tehnologis-
ko progresu un vienlaikus arvien pieaugo$o zaudéjuma sajtitu, ko atnesa progresa raditas
parmainas. Nostalgija péc jau zaudétas vai neatgriezeniski ziidosas pagatnes tomér bija
tikai viens célonis, kas sekméja 19. gadsimta apséstibu ar vésturi. Satricinajumi, ko pie-
dzivoja gadsimta pirmas puses eiropiesi, atklaja tiem dzives atkaribu no vésturiskajiem
procesiem, kas sakotnéji $kita akli un stihiski. Méginajums Sos procesus saprast un varbit
pat prognozét veicindja interesi par pagatni un no tas izrieto$o sava vésturiskuma apzi-
naganos un atklaganu.** Dzimtenes véstures izpétei vajadzéja nodrosinat stabilitates un
péctecibas apzinu modernizacijas parbaudijumos, bet nostalgiskie akcenti tikai apliecinaja
bidermeijera estétikai piemito$as ilgas péc idealizétas un harmoniskas pagatnes ka laik-

25 . . - -
“Pats dzimtenes, dzimtas zemes vards

meta radito pretrunu un traumu dziedinajuma.
aizsedz visus trikumus”®, kadi isteniba piemit ikvienai teritorijai, ar kuru cilvéks jatas
emocionali un vésturiski saistits, — ta patétiski deklaréja kads 19. gadsimta nogales vacbal-
tie$u publicists. Saikni ar dzimteni veido, péc vina domam, vietas raksturs (das Gemiith)
un cilvéka iztéle (die Phantasie), kas $aja dzimtenes jédziena viens otru papildina. Sads
prieksstats saknojas romantiskaja uztveré par objektiva un iracionala vienotibu cilvéka
dvéseles dzivé, apliecinot konservativas pasaules uztveres ilgstoso noturigumu vacbaltiesu
kultaras praksés.

Bidermeijera mentalitates piesaiste pilsoniskajai jeb vidusskiras kultirai® apvienoja
protestantiskas étikas racionalismu un ikdienisko precizitati, pat zinamu pedantismu un
sikmanibu, kas izpaudas ari maksla, pieméram, ainavu un interjeru attélojuma detalizacija,
ar tieksmi péc romantiskas pasaules izjatas, kas gan dazkart kluva vienkarsi sentimentala.
Abu elementu - racionala un romantiska — apvienojumam nepiecieS$amas témas un sizetus
bagatigi piedavaja pagatnes liecibas, kas vienlidz labi bija atrodamas gan senajos tekstos
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un makslas darbos, gan ainava redzamajas vésturiskajas celtnés un to atliekas. Pagatnes
liecibu apzinasana, tulko$ana un popularizésana kluva par véstures izpétes dzinéjspéku,
turklat pievérsanas vietéjai jeb lokalajai vésturei darija pagatni labak saprotamu un perso-
nisku atskiriba no apgaismibas laikmeta tik iecienitajam teorétiskajam globalas véstures
shémam.”

Véstures rakstisana Baltijas provincés

Baltija profesionalas historiografijas pamati saka veidoties 19. gadsimta pirmaja pusé,
pieaugot vacbaltiesu izglitotas sabiedribas interesei un gluzi praktiskam rapém par savas
dzimtenes pagatnes izpéti. Visparéjas véstures kursu no jauna atklataja Térbatas Universi-
taté saka lasit jau 1803. gada.” Bidermeijers ka patstavigs laikmets ieziméts ari vacbaltiesu
historiografijai veltitajos apceréjumos, un viedokli par tas autoru devumu ir atskirigi. Pa-
stav uzskats, ka atskiriba no 18. gadsimta nogales, kad Baltijas vésturei pievérsas sava laika
ievérojamakie apgaismotaji, pieméram, Vilhelms Kristians Fribe (Wilhelm Christian Friebe,
1762-1811), Heinrihs Johans fon Jannaus (Heinrich Johann von Jannau, 1752-1821) un
Karls Mihaels Snells (Carl Michael Snell, 1753-1806), 19. gadsimta sakuma vacbaltie$u
historiografija bija “vérojama stagnacija: vésturisko darbu loti maz”*. Tomér pat apjoma
ierobezots parskats par galvenajiem tolaik izdotajiem pétijjumiem un véstures avotu pub-
likacijam liek $adu prieksstatu apsaubit.

Vairums autoru, kuri Baltija tolaik nodarbojas ar véstures témam veltitu darbu sa-
ceré$anu, bitu uzskatami par t.s. izglitotajiem diletantiem,” proti, par neprofesionaliem
pétniekiem bez akadémiskas izglitibas $aja joma. Vestures zinatne ka akadémisko studiju
priekSmets pirms 1800. gada bija sastopama vienigi Getingenes Universitaté, citur ta liela-
koties bija pakartota teologijas un jurisprudences apguvei.” Tapat ka Baltijas provincés ar
daudzas citas protestantu zemés Eiropa 19. gadsimta pirmaja pusé vésturnieki bija célusies
no macitaju dzimtam. Véstures rakstiSana joprojam palika cie$i saistita ar teologiju un
literatairu, pétnieku publikacijas bija domatas plasakas sabiedribas, ne tikai akadémiskas
auditorijas uzmanibai.” Tomér 19. gadsimta sakuma vésture pakapeniski ieguva pastavi-
gas profesijas statusu un “pameta dailo makslu sféru, kur ta bija mitinajusies lidzas dzejai,
retorikai, glezniecibai un miizikai™*, klastot par zinatni ari laikabiedru vértéjuma.

Baltijas provincés bidermeijera laikmeta vésturnieki piederéja t. s. literatu kartai, kas
saka veidoties jau 18. gadsimta, parsvara ka no vacu zemém nakuso iecelotaju slanis. Lite-
rati bija akadémiski izglitoti cilvéki bez dizciltigas izcelsmes, vini nepiederéja nedz vietéjai
lauku aristokratijai, nedz pilsétu patricieSu dzimtam, bet parasti stradaja algotu darbu ka
mAcitaji, juristi vai majskolotaji.” Tiesi majskolotaja darbs biezi kalpoja par aizsakumu
$o cilvéku turpmakajai karjerai, 1pasi Vidzemé un Igaunija, kur muiznieku gimeném ik
gadus bija nepiecieSami apméram 80 majskolotaju, turklat $eit majskolotaja socialais sta-
tuss bija augstaks neka vacu zemés. Péc pirmajiem se$iem gadiem majskolotajs parasti
mainija nodarbo$anos, vai nu atstajot Baltiju, vai ari iekartojoties macitaja vai pilntiesiga
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gimnazijas skolotaja amata. Darbs izglitibas nozaré turklat deva iespéju iepazities ar Bal-
tijas vésturi, un dazkart interese par to saglabajas, izpauZoties pétijumos un publikacijas.™

Izglitotas sabiedribas interese par savu pagatni atspogulojas ari lasiS$anas paradumos,
kas Riga datéjami, sakot ar 18. gadsimta nogali. Pieméram, Rigas pilsétas bibliotékas kra-
juma tematiskas sistematizacijas gaita 1792. gada tika izveidota Baltijas véstures nodala
ar nosaukumu Livonica.”” Ar jauno bibliotékas telpu atklasanu $im nolitkam parbiivéta-
jas bijusa Doma klostera telpas ir saistita kada epizode, kas parada vélina apgaismibas
laikmeta interesi par Baltijas vésturi. Ievérojamas Rigas tirgotaju dzimtas parstavis un
ratskungs Johans Kristofs Bérenss (Jochann Christoph Berens, 1729-1792) $im notiku-
mam par godu sacerétaja uzruna, atgadinot par izglitibas lomu tautu civilizacijas procesa,
pieminéja “misu pirmo vésturnieku Latvie$u Indriki” (Heinrich der Lette, 1187-péc 1259)
un “krietno karavadoni Kaupo” ka piemeérus tam, ka ari Baltijas pamatiedzivotaji, sanemot
labu izglitibu, ir apliecinajusi savas dabiskas attistibas spéjas.” Sada pieeja ne tikai pauda
Bérensa humanismu un erudiciju, bet ari to, ka véstures pieméri var kalpot par argumen-
tiem, kas apstiprina universalas patiesibas par cilveka dabu.

Gramatniecibas attistiba nozimigi ietekméja sabiedribas vésturiskas apzinas veidosa-
nos. 18. gadsimta nogales dati par véstures témai veltitas zinatniskas literatairas izplatibu
Anglija un vacu zemés liecina, ka $aja laika no devinam Britu salas publicétajam grama-
tam viena bija saistita ar vésturi, savukart vacu zemés proporcija bija augstaka, sasniedzot
attiecibu 1:5. Tomer faktiski vésturiskas literatiiras apjoma pieaugums nenoziméja aka-
démiskas véstures popularitati sabiedriba musdienu izpratné, jo §is literatiiras uzdevums
lielakoties bija sniegt laikabiedriem interesanto pagatnes notikumu aprakstus, nevis to zi-
natnisko analizi.”” Turigo un izglitoto Rigas iedzivotaju mantojuma lietu inventari* liecina,
ka 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma ievérojamako pilsonu bibliotékas lidzas
religiska satura tekstiem, dailliteratiirai un laikmetigo vacu un franc¢u filozofu darbiem
bija sastopamas ari gramatas par Baltijas vésturi, ieskaitot 1740. un 1747. gada publicétos
Livonijas Indrika hronikas izdevumus. Protams, $adu gramatu esamiba personigaja bib-
liotéka varéja bit to ipasnieka sociala statusa un ne vienmér vina zinatnisko interesu
apliecinajums, ta¢u ari §ada gadijuma tas apstiprina vésturiskas apzinas aktivizésanos.

Literatu kartai bija butiska nozime ka humanitaro, ta arl dabaszinatnu attistiba.
19. gadsimta sakuma skaitliski vél sameéra nelielais vacbaltiesu intelektualu pulks vienlai-
cigi darbojas vairakas biedribas, pieméram, 1802. gada Riga dibinataja Literari praktiskaja
pilsonu savieniba®, ka ari divas akadémiska rakstura biedribas, kas kluva par viet&jas vés-
tures izpétes centriem — Kurzemes Literatiiras un makslas biedriba (Jelgava, 1815. gads) un
Baltijas provin¢u Véstures un senatnes pétitaju biedriba (Riga, 1834. gads).” Ka zinams,
abas biedribas izveidoja ari regionala méroga muzejus, kas kluva par nozimigam unikalu
kultiiras véstures liecibu kratuvém.* Véstures un senatnes pétitaju biedriba tika dibina-
ta jau bidermeijera laikmeta izskana un savus ziedu laikus piedzivoja 19. gadsimta otraja
pusé un 20. gadsimta sakuma. Tas uzmanibas centra bija visdazadakie jautajumi,” tacu
biedribas sapulcés sniegto priekslasijumu saraksti liecina, ka saméra liels ipatsvars tajas
bija priekslasijumiem, kas veltiti rakstito véstures avotu problematikai. Sie priekslasijumi
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parasti tika publicéti biedribas sagatavotajos izdevumos. Nakamo grupu veidoja prieksla-
sijumi par arheologiskajiem atradumiem, bet treso grupu - priekslasijumi par memorialas
télniecibas un arhitektaras pieminekliem, ka ari biografiska rakstura apceréjumi. Kurze-
mes Literatiiras un makslas biedriba veikto pétijumu tematika® bija lidziga, salidzinosi
vairak tika referéts un rakstits par muiznieku heraldikas, ka ari Baltijas tautu etnografijas
un valodniecibas probléemam.

Véstures un novadpétniecibas biedribu veidosana 19. gadsimta Eiropa bija ierasta
un plasi izplatita, pilsoniskajas aprindas darbosanas $adas organizacijas piederéja pie laba
tona un vienlaikus apliecindja biedribas dalibnieka godajamo socialo un intelektualo sta-
tusu. Biedribu darbs véstures pétnieciba ipatnéja veida sakauséja regionalas un nacionalas,
respektivi, etniskas identitates elementus, un, kaut ari parasti biedru skaits neparsniedza
dazus simtus cilvéku, biedribu loma véstures raksti$anas tradiciju uzturésana tolaik bija
pat lielaka neka universitatém, it ipasi véstures avotu publikaciju un tematisko pétijumu
izdo$anas joma.” Turklat zinatniskas biedribas apvienoja cilvékus, kam bija kopigas intere-
ses, tostarp ari vélésanas izglitot savus laikabiedrus, tacu varéja but dazada sociala izcelsme,
lidz ar to biedribas veica ari biitisku sabiedribas saliedésanas funkciju. Sis apstaklis bija
spéka ari Baltija, ka to formuléjis Gerts Olofs fon Pistolkorss (Gert Olof von Pistohlkors):
“[..] daudzi brunniecibas un garidznieku kartas parstavji Baltijas jiiras provincés ieguva
akadémisku izglitibu Vacija, tapéc 18.-19. gadsimta mija brunniecibas dzimtas, ka ari lite-
rati un vadosie tirgotaji kluva par dalu no izglitotas sabiedribas, kura saka zust spilgtas
robezas starp kartam.”"

Raksturigs piemérs literatu kartas parstavju ieguldijumam Baltijas historiografijas
pirmsakumos ir saistits ar luteranu garidznieka un vairaku Vidzemes gubernas skolu vadi-
taja Karla Eduarda Napjerska (Carl Edurad Napiersky, 1793-1864) darbibu. Jau 1823. gada
pavasari vins, vél budams Jaunpiebalgas draudzes macitaja amata, izvirzija Cetrus uz-
devumus, kas batu veicami “zemes véstures” (die Landesgeschichte) pétnieciba Baltijas
provinceés: 1) sastadit iespéjami pilnigu provinc¢u rakstnieku un publicistu leksikonu (das
Schriftstellerlexikon); 2) seno hroniku izdevumu sagatavosana vai to atkartota publicésa-
na; 3) visu ar seno Livoniju saistito dokumentu publicésana, kas atrodami Vacu ordena
arhiva Kénigsberga; 4) sastadit visu Baltijas provincés atrodamo véstures avotu registru.*
Napjerska formulétie uzdevumi batiba bija Baltijas véstures pétijumu sagatavosanas dar-
bu programma, turklat dalu no tiem vinam izdevas izpildit vél savas dzives laika. Pirmo
uzdevumu vins istenoja sadarbiba ar juristu Johanu Fridrihu fon Reki (Jochann Friedrich
von Recke, 1764-1846), laika no 1827. lidz 1832. gadam Jelgava cetros séjumos publicéjot
“Visparigo Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes provinéu rakstnieku un zinatnu viru lek-
sikonu”. Tam 1859. gada sekoja divi papildinajumu séjumi, nodrosinot Baltijas véstures
pétniekus ar biografisko un bibliografisko informaciju, kuras nozime nav zudusi ari mis-
dienas.” Arhivu materialu apzina$ana un véstures avotu ediciju sagatavosana atbilstosi
talaika izpratnei par arheografiju Eiropa ipa$i strauji attistijas kop$ 19. gadsimta 30. ga-
diem, kad tika dibinati nacionalie arhivi un pétniekiem kluva pieejami jauni, galvenokart
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ar politisko vésturi saistiti, dokumentu kompleksi.” Livonijas véstures avotu sistematiskas
publikacijas Napjerska vadiba sakas 1835. gada,” tatad visnota] atbilstosi visparéjai véstu-
res zinatnes avotu bazes attistibas tendencei Eiropa.

Par istu dzimtenes véstures izpétes manifestu vacbaltiesu intelektualajas aprindas
19. gadsimta pirmaja pusé kluva macitaja Pétera Augusta Pelhaua (Peter August Poelchau,
1803-1874) referats ar patétisko nosaukumu “Par ieguvumu un baudu, ko sola misu dzim-
tenes véstures studijas” Tas tika nolasits Baltijas Véstures un senatnes pétnieku biedriba
1836. gada oktobri un publicéts nakamaja gada.” Pelhaua priekslasijums gan ir daZas reizes
pieminéts historiografija,” nepievérsot tam lielaku uzmanibu, tacu is referats ir nozimigs
ka pirmais méginajums konceptuali paradit Livonijas™ véstures saikni ar pasaules vésturi
nevis faktologiska, bet heiristiska nozimé.

Priekslasijums sakas ar visai skeptisku un nesaudzigu atzinu, ka “[..] starp cilvékiem,
kam piemit izteikti praktiska, vienpusiga ievirze, nav mazums tadu, kuri novérsas no misu
tévzemes véstures ka no akmenaina un neaugliga lauka, kas nesniedz nekadus ieprie-
cino$us auglus ne zinatnei, nedz tagadnei un nikotnei [..]””. Turpinajuma, polemizéjot ar
presé anonimi izteikto kritiku par vietéjas véstures izpétes lietderigumu, autors secina:
“Saprotams, misu Livonija ir tieSam nenozimigs, gadu tikstosiem ilgi citiem nezinams
un ari tagad reti pamanits zemes plekis; dazadie iedzivotaji, kas Seit mit, nekad nav stave-
jusi pasaules notikumu prieksplana - tie nekad nav radijusi asi, ap kuru batu griezusies
pasaules véstures gaita. Sava geografiska stavokla dé], tapat ka iekséjo kustibu ietekmes
dél, §i zeme nekad nav ieguvusi sev patstavigu troni, nedz ari vietéjas cilmes valdnieku”*

Teskicéjot sava laika prieksstatus par Livonijas véstures nozimi, Pelhaus tomér iet soli
talak un télaini salidzina pasaules vésturi ar milzu audumu, kas uzvilkts uz laikmetu stellém.
So audumu veido atseviski pavedieni — ta ir atsevisku valstu, provinéu un personu vésture,
kas veido pasaules véstures struktiiru un padara to iespéjamu kopuma. Lidz ar to katra
apgabala véstures izpéte ir vienlidz svariga, un to ievérot prasa ari vésturnieka pienakums:
“Misu darbs ir rapéties par to, lai tie pavedieni, kas mums jaiesaista kopé&ja auduma, batu
patiesi krietni un istajas krasas veidoti, lai viss audums kopa butu vienlidz biezs un lai
katra ta dala biitu tik patiesa un nozimiga, ka to prasa zinatne”” Viena teikuma Pelhaus ir
formulgjis véstures izpétes mérki: veidot kop&jo audumu no atseviskajiem lokalas véstures
pavedieniem, ievérojot objektivitates un zinatniskas patiesibas kritérijus. Livonijas/Vidze-
mes vésturi Pelhaus uztver ka to valstu véstures sastavdalu, kas laika gaita ir kontroléjusas
$o teritoriju, saskatot $aja paklautiba nevis provincialas véstures trikumu un nabadzibu,
bet gan tas ipaso nozimi, un retoriski vaica: “Vai gan katra ciema, katra atseviska indivi-
da un vina Ipatnibu vésturei patiesi piemit kas tads, kas nebiuis raksturigs zemes vésturei
kopuma, kas tads, kas nebtitu atstajis tik redzamas pédas jau pasos zemes iedzivotajos,
tik daudzveidigi ietekméjot vinu likteni?”** Sada nostaja ir logiski pamatota laikmeta,
kad Baltijas véstures izpéte vairs nav saistita ar apgaismibas postulétajam abstrakcijam,
kas tiecas ignorét vietéjo, regionalo atskiribu nozimi un vél nav paklauta nacionalas his-
toriografijas etnocentriskajam prasibam skatities uz pagatni “ar savas tautas acim”
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Vienlaikus Pelhaus labi apzinajas lokalas véstures ierobezotas iespéjas iegtit starptau-
tisku ievéribu un lidz ar to ari nozimi arpus sava regiona. Par to liecina teikums, ko vin$
licis sava priekslasijuma nobeiguma: “Kas zina, ja vien Herders butu palicis pie mums, pat
ja vin$ nebutu darijis neko vairak, ka vien apdziedajis masu dzimtenes jiras krastus; ja
vien vin$ butu dziesmas cildinajis kadu no senas Livonijas varontéliem, kadu ievérojamu,
drosmigu bruninieku ordena mestru — tad neviens vairs ne$aubitos, ka nodarbo$anas ar
Vidzemes pagatni spéj sniegt patiesi lielu baudu.””

Sos macitaja Pelhaua vardus iespéjams interpretét ari ka ironisku majienu, ka islai-
cigajam (1764-1769) Rigas Doma skolas macibspékam Johanam Gotfridam Herderam
(Johann Gottfried von Herder, 1744-1803) butu bijis labak pievérsties Baltijas provincu
politiskas véstures, nevis latviesu folkloras izpétei.” Tacu vienlidz pamatojams ir viedoklis,
ka ar $o secinagjumu Pelhaus vienkarsi konstatéja faktu, ka ikviena regiona véstures pama-
niSana arpus ta robezam ir atkariga no saiknes ar starptautiski pazistamam personibam.

Kaut gan Pelhaus sava referata nepievérsas vésturnieka darba metodém, vin$ tomeér
skaidri atdalija profesionalus vésturniekus no entuziastiem, pats acimredzot piederédams
pédéjiem: “[..] mums janoskir ta bauda, kadu ieguist nopietns vésturnieks, no tas estétiskas
un poétiskas labsajatas, ko atrod, uz kadu cer ikviens, kurs tiecas iepazit kadas zemes vés-
turi savas izglitibas un sava prieka péc”®' Didaktiska un isti protestantiska spredika gara
ieturéta atzina, kuru Pelhaus referata nav plasak komentgjis, liecina, ka tolaik potencialo
vietéjas véstures pétnieku vida pastavéja zinama sapratne par akadémiska darba speci-
fiku $aja nozaré. Tade] Pelhaua norade uz estétisko un poétisko labsajatu ir majiens uz
bidermeijera laikmeta tradiciju, kas sekméja jasmigu un sentimentalu aizrau$anos ar
dzimtenes pagatni, atgadinot par to, ka $ada aizrauSanas vél nav profesionala véstures
pétnieciba.

Pagatne un tagadne makslas spoguli

Atseviska pétijuma veérts ir jautajums par vésturiskas apzinas izpausmém arpus aka-
démisko pétijumu un avotu ediciju jomas, pieméram, 19. gadsimta pirmas puses celojumu
aprakstos. Bidermeijera ietekmes pédas - jismigo un vienlaikus lidz pedantismam realis-
tisko attieksmi pret ainavu ka vésturisku fenomenu - var konstatét gan musdienas pétniekiem
labi pazistamajos Ulriha fon Slipenbaha (Ulrich von Schlippenbach, 1774-1826) gleznie-
ciskajos klejojumos pa Kurzemi,” gan citu laikabiedru nepublicétajas celojumu piezimés.”
Celojumu apraksti ka historiografiskie avoti satur liecibas par to, ka radas interese par Bal-
tijas kultarvesturisko ainavu un ka celotaja “skats no malas” ietekméja vietéjas sabiedribas
attieksmi pret ainavas estétisko un vésturisko vértibu. Sada aspekta ainavas attélojums ta
laika vacbaltie$u un ari iecelojuso makslinieku darbos ir piesaistijis vairaku makslas zinat-
nieku uzmanibu: par $o tému ir rakstijusi Romis Béms,* Edvarda Smite,* Ojars Spéritis,“’
Anita Meinarte” un citi autori. Jaunakajos Latvijas makslas véstures pétijumos® Elita
Grosmane un Eduards Klavin$ analizéjusi bidermeijera estétikas izpausmes gan klasicisma
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un romantisma, gan realisma un historisma perioda makslas dzives konteksta, aptverot
laika posmu no 18. gadsimta beigam lidz 19. gadsimta vidum.

Bidermeijera tradicija vacbaltiesu historiografija un maksla vérojama noturiga interese
par vietéjo tautu - latviesu un igaunu - vésturi un etnografiju.” Makslas sféra sastopams kads
piemeérs, kas mus atkal aizved pie neoficialas, ta¢u Baltijas kultdras vésturé tik nozimi-
gas “literatu kartas” parstavjiem. 19. gadsimta 50. gadu beigas Vidzemes luteranu macitaja
Antona Georga Boses (Anton Georg Bosse, 1792-1860) darinatie Eveles draudzes loceklu
portreti, kurus to autors nosaucis par “nacionilo galeriju””’, veidoti sentimentalisma ietek-
méta stilistika. Miusdienas tos var aplikot gan ka to autora intereses izpausmi par “mazo
cilveku” - zemnieku, amatnieku, lauku skolotaju, karodznieku un citu pagasta sabiedri-
bas parstavju — dzivi, gan ka rapigu laikmeta socialas vides dokumentéjumu. Portretos
attélotie Eveles draudzes locekli pieder visiem lauku iedzivotaju slaniem - no ubaga lidz
saimniekiem un macitajmuizas kalpotajiem -, tie ir bérni, pusaudzi un pieaugusie, viriesi
un sievietes. Bose riipigi atziméjis ne tikai vinu vardus un nodarbosanos, bet ari piederibu
konkrétai sétai vai muizai, sagatavojot attélu krajumu, kas uzskatams par unikalu vizualo
avotu 19. gadsimta vidus socialas véstures izpétei.

Tacu 19. gadsimta sakuma izglitoto eiropiesu galvenais intereses objekts bija un palika
viduslaiki. Romantiku mistificétais prieksstats par $o laikmetu savijas kopa ar praktiskiem
mérkiem: viduslaiki bija salidzinosi labi dokumentéts Eiropas véstures periods, kas varéja
sniegt nacionalas identitates veidosanai svarigo diZas senatnes materialu.” Makslas véstur-
niece Kristina Jeekalda (Kristina Joekalda) pétijuma par vizualas makslas lomu vacbaltiesu
identitates konstruésana’ atziméjusi bidermeijera mentalitates lielo ietekmi Baltijas mak-
sla, kas parsniedza $a perioda nosacito robezu 19. gadsimta vida. Interese par Baltijas
provincu kultarvésturisko ainavu apvienoja kaislibu uz realitates skrupulozu dokumenté-
$anu ar $adi fiksétas ainavas un objektu romantizétu attélojumu. Dzimtenes jédziens taja
sentimentalaja izpratné, kura butiska nozime bija pilsdrupam ka romantizétam Livonijas
véstures liecibam, izveidojas 19. gadsimta pirmaja pusé un kluva par noturigu vacbaltiesu
kopienas vésturiskas apzinas stereotipu.

Tas padarija Livonijas viduslaiku pilsdrupu attélojumu par biezi sastopamu size-
tu Baltijas ainavu gleznieciba. Pilsdrupas tika dokumentétas ari zinatniskiem mérkiem,
1828.-1829. gada péc impérijas Iekslietu ministrijas rikojuma sastadot ta dévéto Pauluci
albumu,” kas apkopoja 66 Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas viduslaiku pilu attélus un to
situacijas planus. Vésturisko celtnu drupas ka elégisks atgadinajums par kristigas Eiropas
civilizaciju viduslaikos bija raksturigi romantisma estétikai, kas pilu, klosteru un baznicu
drupu visparinataja téla saskatija gan cilvéka radito lietu iznicibas simbolu, gan paradoksalu
apstiprindjumu véstures fatalajai nepieliidzamibai, ko izturamu padara vien makslinieciska
pasaules uztvere.”" Neilgi pirms Paulu¢i albuma sastadisanas Riga un Térbata tika publi-
céts muiznieka, mezkopja un véstures izpétes entuziasta Andresa fon Lévisa of Menara
(Andreas fon Lowis of Menar, 1777-1839) veidots krajums “Senatnes pieminekli Vidzemé
un Igaunija””. Taja bija ieklauti isi apraksti par astonam ievérojamakajam viduslaiku pilim
abas provincés. Stilistiski §1 publikacija bija kaut kas vidéjs starp celojuma aprakstu un
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eseju, un ta aizsaka kultarveésturisko aprakstu albumu tradiciju. Ta piedzivoja uzplaukumu
19. gadsimta 60. gados, saglabajot savu nozimi Baltijas arhitektaras piemineklu, pilsétu un
ainavu popularizacija lidz pat Pirma pasaules kara sakumam.

Desmit gadus vélak tas pats autors Baltijas Véstures un senatnes pétnieku biedriba
piedavaja apjomigu priekslasijumu par “bruninieku pilu” izcelsmi un pagrimumu senaja
Livonija.” Priekslasijums tika noturéts cetras biedribas sédés no 1836. gada februara lidz
novembrim un bija pirmais sistematiskais, péc hronologiska principa veidotais parskats
par viduslaiku pilu skaitu, tipologiju un $o celtnu aktualo stavokli Kurzemé, Vidzemé un
Igaunija. Loti centigi veidotais, gandriz gramatveza spalvai piederigais 145 objektu ap-
raksts ataino sava laika “izglitoto diletantu” prieksstatus par pétniecibas mérkiem.

Léviss of Menars izmantoja vinam pieejamos Livonijas véstures avotu izdevumus un
laikabiedru publikacijas, méginot aplitkot pilu vésturi 13. gadsimta Baltijas Krusta karu
konteksta, — $eit vin$ vienlaikus cildina krustne$u neatlaidibu cina ar igauniem un sajis-
minas par paganu drossirdibu, atstastot legendu par Talavas taurétaja bojaeju un saistot to ar
militaras tehnikas attistibu vélakajos gadsimtos. Nemot véra, ka zinas par pilu bavvésturi
biezi vien bija visai triicigas, pilu saraksts veidots, par pamatu nemot to piederibu kidam
no zemes kungiem: Livonijas ordenim, Rigas arhibiskapam vai regionalajiem biskapiem
un vinu vasaliem. Viduslaiku pilis un to drupas Lévisu of Menaru intereséja ka Livonijas
militaras un politiskas véstures notikumu liecibas. Atskiriba no laikabiedru veidotajiem
celojumu aprakstiem Lévisa darba gandriz nav jasmigu ainavas aprakstu vai romantisku
atkapju par pilu ipasnieku dzimtu vésturi, jo vin$ raugas uz pilim un pilsdrupam ka véstu-
res, ne makslinieciskas iedvesmas avotu.

Ainavas metafora $kiet piemérota vél kadai bidermeijera laikmeta skautnei, kas atklaj
ta laika intelektualu interesi par dzimtenes vésturi. Vacbaltie$u makslinieka, makslas veés-
turnieka un Kurzemes Literatras un makslas biedribas aktivista Jaliusa Déringa (Julius
Doring, 1818-1898) atminas, kas balstitas uz vina dienasgramatas piezimém laika posma
no 1844. lidz 1860. gadam un dazus gadus vélak parveidotas dokumentala, hronologiski
strukturéta véstijuma, veido unikalu vélina bidermeijera laikmeta hroniku, kas rakstita pir-
maja persona ka tas autora dzives stasts.” Apziméjums “hronika” $aja gadijuma atspogulo
atminu stasta arkartigi augsto detalizacijas pakapi — Dérings taja ieklavis ikvienu sadzives
norisi, kuru uzskatijis par ievéribas cienigu savas dzives notikumu. Tadéjadi viena cilvéka
atminu veéstijums sniedz plasu laikmeta ainavu. Déringa piezimju lappusés sastopam lietisku,
pat pedantisku vidusskiras pilsoni, istu protestantisma darba étikas principu iemiesojumu,
kura dzive aizrit ikdienas darbos un diezgan rutinétas izklaidés — celojumos pie Kurzemes
muizniekiem vai viesibas Jelgavas labakaja sabiedriba. Vienlaikus Dérings ir pamanijis ari
citu socialo kartu parstavjus, tostarp latvieu zemniekus un pilsétniekus, kuru etnogra-
fiskas “citadibas” izpausmes valoda, apgérba un sadzivé vin$ fikséjis tikpat rapigi ka sava
laika Kurzemes vacu valodas ipatnibas.

Jaliusa Déringa atminas, protams, nebija iecerétas ka véstures pétijums, tomeér Seit
labi sajatama 19. gadsimta vidus atmosféra, kad $aja regiona valdija relativs miers gan
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socialpolitisko notikumu konteksta, gan izglitotajai, vaciski runajosajai pilsoniskajai vi-
dusskirai raksturigaja dzives izjuta kopuma. Zemnieku brivlaisanas pirmais posms bija
jau garam, bet Krievijas impérijas reformu laikmets ar tam sekojo$o Baltijas vacu kartu
autonomijas ierobezosanu veél nebija pienacis. Imperatora Nikolaja I (Nikolai I Romanov,
1796-1855) valdi$anas laika (1825-1855) postuléta konservativa socialpolitiska ievirze
vél joprojam uzturéja stabilitates ilaziju, prieksstatu par reglamentétu klasicisma estétika
balstitu un ar daziem, visai apvalditiem, romantisma akcentiem papildinatu dzives kartibu.
Ta ritéja savu ramo gaitu, ko satricinaja vienigi gimenes dramas, retumis ari laikrakstu
zinas par kariem vai dabas katastrofam arzemés, kas tad kluva par parrunu priek§metu
vietéja sabiedriba, lidz to aizstaja kada jauna téma vai notikums.

Saja visnotal provincialaja atmosféra parsteidzosa karta varéja izpausties 19. gadsimta
izglitotajam vidusskiras parstavim raksturiga intere§u un nodarbosanas daudzpusiba. Ka
istens sava laikmeta pilsonis Dérings lidzas gimenes rapém un makslinieka profesijai ir
bijis visai aiznemts ari sabiedriskaja dzivé, piedaloties dazadu biedribu darba, lai gan vina
kontaktu loks sniedzas no vidusskiras uz augsu, daudz retak ari pretéja virziena. Lidz ar to
pasaule, kura dzivoja un darbojas Jaliuss Dérings, piederéja tai Baltijas provincu kulta-
ras telpas dalai, kura tolaik dominéja vacu valoda. Lidzigi ka citas dzives sféras, Déringa
novérojumi par latvie$u valodu un sadzivi ir visai detalizéti, kaut ari tie atminu piezi-
meés paradas epizodiski, ta apstiprinot historiografija jau nostiprinajusos tézi par Baltijas
provincés 19. gadsimta dzivojuso tautu paralélo un savrupo eksistenci, kas saskaras tikai
atsevis$kas socialas dzives jomas, kur no savstarpéjiem kontaktiem nevaréja izvairities.

Veéstures zinatnes tap$anai Baltija bidermeijera laikmets 19. gadsimta pirmaja pusé
bija nozimigs posms. Taja tika izveidoti prieksnoteikumi profesionalai pagatnes izpétei,
dibinot zinatniskas biedribas un sagatavojot pirmos akadémiskos viduslaiku Livonijas
véstures avotu izdevumus. Interese par savas dzimtenes pagatni vacbaltie$u kopiena radija
impulsu pievérsties véstures rakstiSanai ne tikai jau agrak - 18. gadsimta - uzsaktaja faktu
apzina$anas limeni, bet arl méginot atbildét uz jautajumu, kas ir Baltijas provinc¢u vésture
un kade] ir vérts ar to nodarboties zinatniski. Baltijas véstures pétnieku loks veidojas lidzi-
gi citam protestantu zemém Eiropa, ietverot galvenokart garidzniekus un profesionalus
pedagogus. Vidusskiras jeb pilsoniskas kultaras ideali, kas bidermeijera laikmeta tiecas
savienot no apgaismibas mantoto prieksstatu par racionalu pasaules un cilvéka izzinu
ar romantisma estétiku, radija priek$noteikumus sentimentala un idilliska dzimtenes jé-
dziena konstruésanai vacbaltiesu intelektualu tekstos. Véstures rakstiSanas meérkis, kas
sakotnéji bija vérsts uz polemiku ar apgaismotajiem par dzimtbusanas izcelsmi Baltija,
péc §1 sociala institata likvidacijas pievérsas Livonijas, proti, Baltijas viduslaiku politiskas
véstures un makslas véstures izpétei, radot impulsus ari kultiiras mantojuma aizsardzibas
kustibas attistibai. Tadéjadi tiesi pirms industriala laikmeta sakuma izveidojas ta Balti-
jas véstures koncepcija, kas vacbaltie$u historiografija saglabajas ari vélak, prieksplana
izvirzot t. s. zemes vésturi (die Landesgeschichte) ka Baltijas politiskas un kultairas dzives
institiciju vésturi, arl regiona socialo kartu vésturi, kura it ka nebija vietas etnocentriskai
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nacionalas véstures koncepcijai. Faktiski tomér vacbaltiesu historiografija palika “vaciska”
taja nozimé, ka ta lielakoties nodarbojas ar vacu valodas telpa dzivojosa Baltijas sabied-
ribas augsslana veésturi, lidz ar to saglabajot Baltijas provincu ikdienai jaunajos laikos
raksturigo kartu hierarhijas (muiZnieciba un garidznieciba; pilsétnieki; zemnieki) un
partikularisma principu.
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Martins Mintaurs

The Birth of the History from the Spirit of the Age.
The Past of the Heimat in Baltic German Historiography
at the First Half of the 19t Century

Summary

Keywords: the Age of Biedermeier, the Baltic Provinces, history writing

The Age of Biedermeier (1815-1848) today is seen as the epoch, when professional
history writing was created by scholars and intellectuals interested in the studies of human
past. The Baltic Provinces of Kurland, Livland and Estland were no exclusion either.
During the first decades of the 19" century a passion for the local history studies and
writing arose among the Baltic German intellectuals mostly representing the members
of the protestant clergy and gymnasium teachers. Academic or scholarly associations, for
example, Kurlindische Gesellschaft fiir Literatur und Kunst in Mitau (1815) and Gesellschaft
fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands in Riga (1834) had a
strong impact on the preconditions for academic studies of the local past associated in
many cases with the heritage of Medieval Livonia. The conceptual framework set for these
studies prescribed a perspective on the Baltic history as an integral part of the history of a
particular country ruling in the East Baltic region in the given moment of time. Moreover,
much attention was paid to editions of the medieval written sources of various kinds
describing the political and in part economic development of Livonia from the 13" to 16"
centuries. The history of Latvian and Estonian people representing the lower class within
feudal society of that period was also at the center of attention. The value of medieval
architectural heritage in the Baltic Provinces was recognized, first, in numerous travel
descriptions and later in scholarly essays devoted to this issue. The social and intellectual
background of the epoch was suited for the development of professional history writing
because the rational principles of the bourgeois ethos as well as the Biedermeier aesthetics
introduced a new attitude to the past: it was a source of romantic inspiration and scientific
engagement that created foundations for the Baltic German conception of history, which
is also shared throughout the course of the 20" century.



Mara Grudule
Benedikts Kalnacs

Latviesu literatlras véstures recepcija
no 1945. lidz 2015. gadam

Atslegvardi: latviesu literatdra, literatlras vésture, literatira un ideologija,
regionala literatra, komparativistika

Sis raksts tapis, ta autoriem iesaistoties Turku Universitates (Somija) koordinéta
projekta par literatiiras véstures rakstiSanas teoriju un praksi 20. gadsimta otraja pusé
un 21. gadsimta sakuma. Projekta dalibnieku interesu loka ir literatiiras véstures procesu
apraksts atskirigas literatGrpétniecibas tradicijas — Somija, Igaunija, Latvija, Cehija -, ko
vieno vésturiskas paraléles minétaja lajka posma, ka arl nepiecie§amiba un vélme sekot
literattras véstures rakstiSanas starptautiskajam tendencém. Esam pievérsusi uzmanibu
vajrakiem jautajumiem:

a) latvie$u literatairas véstures raksti$anas sakotne (lidz 20. gadsimta vidum),

b) padomju ideologijas ietekme literatiiras véstures apraksta péc Otra pasaules kara,

¢) literataras vésture trimda,

d) jaunas tendences literatiras véstures aplikojuma 20. un 21. gadsimta mija,

e) regionala literatiira un latviesu literatiras pétijumi salidzinama aspekta.

Literataras véstures sakotne (lidz 20. gadsimta vidum)

Latviesu literatGrvéstures pirmais darbs ir vacbaltiesu macitaja Ulriha Cimermana
(Ulrich Zimmermann, 1772-1820) “LatvieSu literatiras véstures méginajums” (Versuch
einer Geschichte der lettischen Literatur, 1812), kas sarakstits un iespiests vacu valoda ka
informativs jeskats latvie$u rakstnieciba. Pirmas latvie$u valoda sarakstitas literatGrvéstures
autors bija viens no 19. gadsimta otras puses nacionalas kustibas dalibniekiem Bernhards
Dirikis (1831-1892). Vina darba “LatvieSu rakstnieciba” (1860) noveértéts vacbaltiesu
sniegtais ieguldijjums un ietekme latvie$u kultdras veido$anas procesa, ka arl ieziméti celi,
lai latvie$u literatiira nakotné klutu patstavigaka izteiksmé un satura mekléjumos. Minéta
apcere iedibinaja tradiciju literatiiras véstures apraksta ieklaut folkloras aplukojumu, kam
sekots virkné vélaku publikaciju.

Ideologiski nozimigi bija vairaki darbi latviesu literattiras pétnieciba, kas publicéti
20. gadsimta sakuma un nereti domati skolu vajadzibam. Autoru vida bija Ligotnu Jékabs
(1874-1942)", Vilis Pliidons (ist. v. Vilis Lejnieks, 1874-1940)°, Andrejs Upits (1877-1970)’,
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literatiiras paradibu izvért&juma tadéjadi iesaistoties arl skolotajiem praktikiem. Savu pirmo
plasako pétijjumu - “Latvie$u literatras hrestomatija ar literatarvésturiskam piezimém” -
laika no 1905. lidz 1907. gadam publicéja Teodors Zeiferts (1865-1929). Hrestomatija vei-
doja iestrades Zeiferta vélakajai “Latvie$u rakstniecibas vésturei” (2 sgj., 1922-1925), kas
lidzas 20. gadsimta 30. gados Luda Bérzina (1870-1965) redakcija sagatavotajiem literatiiras
véstures seSiem séjumiem kluva par vienu no $a perioda nozimigakajiem sasniegumiem
un atskaites punktu vélakajam publikacijam. Zeiferta pieeja literatiiras vésturei apkopoja
iepriekséjo rakstniecibas vértéjumu pieredzi, koncentréjoties uz tekstiem, kas sarakstiti
latvie$u valoda. Literatiiras attistiba pievérsta uzmaniba t.s. “nacionala gara” izpausmém
literaraja procesa, ciesi sekojot ari 19. gadsimta pozitivisma filozofijas parstavja Ipolita
Teéna (Hippolyte Taine, 1828-1893) uzskatiem par iedzimtibas, socialas vides un laikmeta
apstaklu ietekmi rakstnieciba. Citvalodu teksti Zeiferta apskata ieklauti tikai lidz latviesu
pirmo rakstu posmam, tomér saglabatas salidzinamas paraléles, aplikojot latviesu rakst-
niecibu saistiba ar cittautu kultiru un sabiedribu, par ko liecina ari, pieméram, Zeiferta
lietotie periodizacijas termini: “katolicisma periods” (lidz 16. gadsimtam), “luteranisma
periods” (16. un 17. gadsimts) un “laiciga literatara” (kop$ 18. gadsimta).

Péc autoritara rezima izveidoSanas Latvija 1934. gada Ipasa vériba tika pievérsta
nacionalo iezimju un vértibu izpausmém literatara, kas preses slejas nereti tika pausta sa-
kapinata optimisma un rezimu slavinosu aicinajumu forma." Tevérojot lidzigus principus,
tacu izteiksmeé daudz korektaka ir laika no 1935. lidz 1937. gadam publicéta “Latvie$u litera-
taras vésture” seSos séjumos Luda Bérzina redakcija. Te pievérsta detalizéta uzmaniba autoru
biografijam, vinu dailrades tap$anas priek$noteikumiem un attistibai, ka ari darbiem, kas
rada potencialo nacionalas literatiras kanonu. Zinams atsvars ievirzei uz lokalo literata-
ras procesu atspogulojumu minétaja laikposma joprojam rodams publikacijas, kas veltitas
cittautu literattirai ka Zurnala “Daugava’, ta Andreja Upisa un Radolfa Egles (1889-1947)
plasaja darba “Pasaules rakstniecibas vésture” (4 s&j., 1930-1934). Pédgjais izdevums ir
veidots ka dazadu nacionalo literatiiru hronologiskas apceres.

LiteratGrzinatnes attistiba 20. gadsimta 20. un 30. gados skatama cie$a saistiba ar filolo-
gijas uzplaukumu Latvija, kas veicinaja izpratni par lidz tam mazak apzinatam literarajam
tradicijam un ievérojami bagatinaja prieksstatus par pasaules literatiiru, ka ari tas klatbatni
Latvijas kultartelpa. Otra pasaules kara gados notikusi okupacija radija parravumu, kura
sekas bija jutamas visa 20. gadsimta otraja pusé un netiesi klatesosas ir ari masdienas.

Padomju ideologijas ietekme literatiras véstures apraksta
péc Otra pasaules kara

Literataras véstures aplikojuma péc 1944. gada vérojama principiala viedoklu daza-
diba atkariba no ta, kada konteksta — padomju apstaklos vai béglu un trimdas gaitas —
tapusas konkrétas publikacijas.

Skatijumu uz latvieSu literatiiras vésturi padomju Latvija raksturo ideologijas de-
struktiva ietekme, jo literatiira kopuma, atsaucoties uz literatarzinatnieku un folkloristu
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Jani Niedri (1909-1987), klast par vienu no cilvéka ideologiskas darbibas veidiem,” un
$ada konteksta tiek vértéta ari literatiiras vésture — tagad ir batiski atrast “pareizo” literata-
ras traktéjumu. Saskana ar padomju ideologijas nostadném darbu saturs un to nozime ir
krietni svarigaki par teksta maksliniecisko vértibu un rakstnieka uzskati tiek vértéti aug-
stak neka vina talants.

Jauzsver ari salidzinamas metodes jeb komparativistikas un t.s. viena pladuma teori-
jas noliegums. Ar pirmo - salidzinamas metodes noliegumu - latvie$u literatiiras vésture
zaudéja tas garigo balstu un sakaru ar Rietumeiropas literatiiram, ar otru - viena pladuma
teorijas noliegumu - literatiiras véstures ka vienota procesa apzinu, kas ir svarigs aspekts
gan latviesu literatiiras véstures senaka perioda izpratné, kad tekstu veidotaji bija Baltijas
vaciesi, gan vélako procesu kontekstualizacija. Trimdas literattirzinatnieks Rolfs Ekmanis
(1929-2017) ievada pétijumam par latviesu rakstniecibu padomju laika norada, ka tade-
jadi tiek apzinati realizéts princips, ka no katras nacionalas kultiras tiek parnemti vienigi
tie elementi, kas tiek uzskatiti par demokratiskiem un socialistiskiem un atrodas opozici-
ja ikvienas nacijas burzuaziskajai kultiirai un burzuaziskajam nacionalismam.® Sis pieejas
dél daudzi nozimigi autori un vinu darbi izradijas neiederigi latvie$u rakstniecibas vésturé.

So ideju izpausmes uzskatami vérojamas sakotnéjas publikacijas, kas tapusas péc
Otra pasaules kara, pieméram, Emmas Andersones “Pirmie raksti latviesu valoda” (1949)
un Jana Niedres “Latviesu literatara” (1.-2. sj., 1952-1953).

Latvijas PSR Zinatnu akadémija Evalda Sokola (1921-1965) redakcija tapusi “Latviesu
literatiras vésture” sesos séjumos (1956-1962) apjoma un struktiras zina veidota tapat ka
izdevums, kas publicéts 20. gadsimta 30. gados, tikai izvéloties at$kirigu skatpunktu. Tiesi
tapat procesa parlikojums sakts ar folkloru, tikai tagad no padomju ideologijas un prole-
tariata literatiiras pozicijam. Skiru cina skaidrota ki fenomens, kas ir nemainigi klatesoss
sabiedribas attistibas procesos, un ta izmantota ari ka motivacija, lai parskata neieklautu
vairaku nozimigu rakstnieku dailrades apliikojumu, pieméram, netiek pieminéti agrina
modernisma parstavji 20. gadsimta sakuma literatiira.

Latvie$u rakstnieku darbiba lidz 1940. gadam skatita ar ievérojamiem izlaidumiem,
turklat autori, kuri devusies béglu gaitas uz Rietumiem vai nonakusi izsttijjuma Sibiri-
ja, lielakoties vispar netiek pieminéti. Kritiska ir to autoru dailrades interpretacija, kam
ir jevérojama loma nacionalas kustibas attistiba 19. gadsimta. Komparativistikas aspekta
prieksroka tiek dota saikném ar krievu kultaru, nepieminot vispar Rietumeiropas literata-
ras ietekmes. Katra perioda apliikojumu, ieskaitot visai razigo 20. un 30. gadu laikposmu,
iesak Padomju Savieniba tapuso latvie$u rakstnieku darbu aplikojums, kaut ari to nozime
kopéja latviesu literaraja procesa ir loti nieciga.

Skatijumu uz rakstniecibas attistibas gaitu paplasina literatarkritisko rakstu anto-
logija “Latvie$u literataras kritika” piecos séjumos (1956-1964). Tas sastaditajs Arvids
Grigulis (1906-1989) ievada skaidri norada, ka “literataras kritika klast par aktivu sa-
biedriskas cinas lidzekli”’. Uzsvérdams, ka vacu macitaji radija “latvieSu tautai naidigu
literataru”, “primitivu un cinisku” literatairas kritiku, kas bija “tikpat naidiga tautai ka

3

ta laika religiskie un “laicigie raksti”, kam turklat latvie$u kultaras dzivé tika piedévéta
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“reakcionara, attistibu bremzéjosa loma™, Grigulis pirmajam dod vardu Matisam Kau-
dzitem (1848-1926) - ar parskata rakstu par latvie$u dzeju 1874. gada. Tas ir gads, kura
jaunlatviesi — literatarkritikas un pétniecibas pamatu licéji Juris Alunans (1832-1964),
Juris Caunitis (1826-1861) un Jékabs Zvaigznite (1833-1867) - jau ir mirusi. Ne tikai va-
cu macitaju, arl pirmo jaunlatvie$u agrinie soli literatrkritika nav skitusi ievéribas verti,
uzskatot $os burzuazisko nacionalistu darbus par fragmentariem un tapéc atstdjamiem
gandriz bez uzmanibas.’

1965. gada nak klaja enciklopédisks izdevums “Latvie$u literatiras darbinieki”.
Salidzinajumam var konstatét, ka taja ieklautas trisdesmit astonas ar senako literatiiras
véstures posmu saistitas biografijas. Pie burta U ir pieminéts tikai Andrejs Upits, un skaidrs,
ka vinam lidzas, pieméram, Baltijas vacu valodniekam un literatam Karlim Kristianam
Ulmanim (Karl Christian Ulmann, 1793-1871) vieta nav atradusies. Visnotal simptoma-
tiska ari Elkulejas Indrika (1783-1828), kura “dziesmam nav patstavibas, tas pilnigi seko
vicu macitaju literarajiem paraugiem”’, atrasanas pie burta N - Neredzigais, it ki tas
butu vina uzvards (tradicija izradas noturiga joprojam!). Tadéjadi 20. gadsimta 60. gados
latvie$u literatrzinatnieki sanem instrumentu darbam - to rakstnieku vardus, kas nav
izbirusi cauri ideologijas sietam. Ar abiem iepriek§minétajiem izdevumiem - literatiiras
vésturi un kritiku - sniegtas skaidras norades, ka rakstniekus un vinu darbus vértét.

20. gadsimta 50. gadu “atkusna” perioda péc padomju valsts galvas Josifa Stalina (losif
Stalin, 1878-1953) naves par cenziras mazinasanos liecina pakapeniska nokluséta litera-
ra mantojuma atgrie$anas aprité. 1967. gada tiek izveidota literara mantojuma komisija,
jaunu éru nokluséto autoru aktualizacija uzsak Ilgona Bérsona raksts zurnala “Karogs™"'
un gadagramatas “Varaviksne” 1. s¢jums (1967).

“Varaviksne” aizsak tradiciju par mazak zinamo, lidz tam nepieminéto literara man-
tojuma dalu vispirms diskutét saurakam lasitaju lokam, galvenokart pétniekiem domatos
izdevumos. Tiesa, publikaciju autoriem joprojam jatveras pie ideologiski iedarbigam frazém,
tomér, ka atzist Ilgonis Bérsons pirmas “Varaviksnes” ievadraksta: “Leniniska kultaras
mantojuma apgusanas teorija norada, ka kultiiras cilvéks nedrikst atteikties no literarajam
vértibam tikai tapéc, ka to raditaja politiskie uzskati dazkart bijusi pretrunigi”*’

Saja desmitgadé vairaki svarigi atklajumi maina skatu uz literara procesa sikot-
ni. Vacija tiek atrasts dokuments, kas apstiprina publicétu latvieSu gramatu esamibu jau
1525. gada (ieprieks pienemta 1585. gada vieta). Tas layj latviesu rakstu valodas un pirmas
latviski publicétas gramatas sakotni tiesi saistit ar reformacijas kustibu Eiropa.” Teju taja
pasa laika - 1965. gada - tiek iegtti pieradijumi, ka latviesi jau ap 1818. gadu spéléjusi
teatri — Fridriha Sillera (Eriedrich Schiller, 1759-1805) lugu “Laupitaji” (Die Réuber, 1781)."
Sis fakts nostiprina saikni ar vacvalodigo kultiiras pasauli un, jaddoma, rosina Latvijas teatra
senaka posma izpéti. 1968. gada nak klaja Karla Kundzina (1902-1992) sarakstitais latvie-
$u teatra véstures pirmais séjums ar nebijusi plasu ieskatu ari Baltijas vacu teatra tradiciju
sakotné. Faktiski 20. gadsimta 60. gados pamazam un uzmanigi lidzas padomju laika do-
minéjosajai nostadnei, ka latvieSu galvenais balsts un izaugsmes avots ir krievu kultara,
atgriezas arl Rietumeiropas kulttiras konteksti.
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Saja desmitgadé Latvijas Valsts bibliotéka, pateicoties sakariem ar Vaciju, iegiist vér-
tigu papildinajumu - hernhiitiesu jeb latviesu rokraksta literatiiras kolekciju.” Ja neilgi péc
Otra pasaules kara $is literatiiras segments vél tika vértéts ka vieniga nebrivo zemnieku
pasizpausme, kas neatkariga no kungiem, tad 50. gados to jau dro$i dévéja par religisku

kustibu - tatad “opiju tautai un vergu audzinatavu”'®

. Savukart 60. gadi lidz ar krajumu
paplaginasanos un jaunu materialu ieguvi, kam nebija svesi ari socialie motivi, pavéra
iespéjas plasakiem pétijumiem $aja virziena. 80. gados naca klaja pirma ipasi rokraksta
literatiirai veltita monografija”/, un atseviska krajuma tika publicéti senakie zinimie bralu
draudzes dziesminieka Kikula Jékaba (1740-1777) dzejoli'”, kas ari etniskas latviesu dzejas
sakotni lava parvirzit atpakal no 19. gadsimta sakuma uz 18. gadsimta 70. gadiem.

Jaatzimé, ka visus iepriek$minétos procesam butiskos atklajumus izdarfjusi un kon-
statéjusi viena un ta pati persona - bibliografs un kultirvésturnieks Aleksejs Apinis (1926-
2004). Vina veikums atgadina ari par personibas batisko lomu literattiras véstures izpété
un tas vértéjuma.

1987. gada, jau integréjot Alekseja Apina atklajumus, nak klaja padomju laika pirma
ipasi latviesu literatiiras véstures senakajam posmam veltita literatiiras vésture, Oto Cakara,
Arvida Grigula un Mildas Losbergas “Latviesu literatdras vésture no pirmsakumiem lidz
XIX gadsimta 80. gadiem” (1987). Si publikacija, pat nemot véra tas retos ideologisko
akcentus, sniedz zinatniski korektu ta literatiiras posma vértéjumu, kura galvenie tekstu
raditaji ir Baltijas vaciesi. Tas ir pirmais darbs péc vairaku gadu desmitu klusuma Latvija,
kas faktiski atdod latvie$u literatiirai tas vésturiskas saknes, kuras lidzas folklorai mekléja-
mas ari vacu kultiira; savukart religiskajiem tekstiem — tiem atbilsto$o vietu latviesu dzejas
un prozas sakotné.

Literattiras procesiem 20. gadsimta otraja pusé pievérsusies LPSR Zinatnu akadémi-
jas Valodas un literatairas institita pétnieki kolektivaja darba “Misdienu latviesu padomju
literatara 1960-1980” (1985), kas tapis Viktora Hausmana redakcija, veltot uzmanibu lite-
raro procesu apskatei kop$ iepriekséja sesu séjumu izdevuma aplikota laika. Katru séjumu
veido ievads un apceres par atsevisku autoru darbu.

Tomeér jaatzist, ka prieksstatu par literatairas attistibu 70. un 80. gados lielaka méra
papildinaja $kietami periféri literatiras véstures Zanri — atsevisku rakstnieku darbu izde-
vumi, literatiiras veidu apceres, pétijumi salidzinamaja literattirzinatné.

Ipasi atziméjami rupigi sagatavotie autoru “Kopotie raksti’, kuru vida nozimiga vieta
ir Raipa darbu zinatniskajam izdevumam trisdesmit séjumos (1977-1986), kas sniedza
tobrid iespéjami pilnigu dzejnieka dailrades dokumentaciju, ietverot ari véstulés, dienasgra-
matas un literaro darbu “radamajas domas” paustas subjektivas atzinas. Jau 20. gadsimta
70. gadu sakuma bija iespéjams sagatavot un publicét Aleksandra Caka (1901-1950) dar-
bu izlasi”, ar kuru literaraja aprité atgriezas viens no izcilakajiem latviesu modernisma
dzejniekiem, kurs 20. gadsimta 40. gadu otraja pusé bija kluvis par padomju rezima ideolo-
gisko represiju upuri. Ar 1981. gada aizsakto Jana Jaunsudrabina “Kopotu rakstu” (15 séj.,
1981-1985) izdevumu pirmo reizi tika sagatavots un publicéts tik plass péc Otra pasau-
les kara Rietumu trimda nonakusa rakstnieka darbu apkopojums. Savukart Evalda Vilka
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“Kopotu rakstu” (5 s&j., 1982-1986) izdevums Ipasi iezimigs ar lietpratigajiem literatarzi-
natnieka Harija Hir$a (1937-2007) komentariem par rakstnieka situaciju padomju varas
apstaklos. Izpratni par literatiras véstures procesu daudzveidibu veicinaja ari 20. gad-
simta 70. un 80. gados tapusas monografijas par nozimigiem latvieSu rakstniekiem —
Eduardu Veidenbaumu (1867-1892), Radolfu Blaumani (1863-1908), Raini (1865-1929)
un citiem.”

Latviesu literaturas vésture trimda

Trimdas perioda tika attistitas pétnieciskas tendences, kuru aizsakumi rodami
20. gadsimta 20. un 30. gadu perioda. Par spiti materialu trakumam, kas bija ipasi izjatams
trimdas sakuma gados, $aja laika sagatavotas nozimigas publikacijas, tostarp gan skolu
vajadzibam domatas gramatas, gan plasaki parskati un pétjjumi.

Sakotnéji, ka uzsveris rakstnieks Janis Veselis (1896-1962), ta bija “rakstnieciba tautas
vienotibas saglabasanai””'. Béglu nometnés skolu vajadzibam tapusas literatiras véstures
akcentgja latviskumu, pievérsa uzmanibu ne tikai makslinieciskajam sniegumam, bet ari
tiem literarajiem darbiem, kuru étiskas vértibas saskanéja ar vértibam latviesu folklora.
Vel viena butiska $o izdevumu iezime ir latvie$u literara procesa un Rietumeiropas kul-
tiras un literatiiras cie$as saiknes apzinasanas. Izvértéjot 16. gadsimta pirmo latviesu tekstu
ra$anos, lidzas reformacijai ir pieminéta véla renesanse, savukart 18. un 19. gadsimta
apraksta lidzas apgaismibai un realismam pieminéts ari klasicisms, sentimentalisms un
romantisms, lidzas latviesu rakstniekiem ir sauktas varda nozimigakas pasaules kultiras
personibas. Tadéjadi, no vienas puses, tika stiprinata sveSuma nokluvuso cilvéku pasapzi-
na un kopibas sajita, no otras, veidots skaidrs pretmets padomju ideologijai atbilstosajam
viedoklim par krievu tautas lielo lomu latviesu tautas genézé un kultaras veido$ana, kas
bija neparprotami ieziméjies jau 1940. un 1941. gada.

Kopuma béglu laika un sakotnéja trimdas perioda tika saglabats jau neatkaribas ga-
dos nostiprinatais rakstniecibas kanons. Tas nereti apgrutinaja jaunas paaudzes autoru
plasu atzi$anu un vinu darbu ieklau$anu skolu programmas.

Trimda tapus$ajas literatras vésturés vérojama akcentu maina atskirigas desmitga-
deés. 50. gadus raksturo spozakais $a perioda darbs — “Latviesu literatara” (1953-1954). Ta
autors ir kultirvésturnieks un dzejnieks Andrejs Johansons (1922-1983). Ar atsauksanos
uz neatkarigas Latvijas perioda literatarvésturnieku devumu vin$ nostiprinaja saikni ar
pagatni, un, attistot sev raksturigas rupigas véstures studijas, piedavaja jaunas interpreta-
cijas un originalu vértéjumu literatiiras véstures procesa jau kanonizétam paradibam, ipasi
senaka posma darbiem.

So laiku raksturo ari ideologiskas cinas sakums trimdas latvieu un padomju kultiiras
darbinieku starpa — ko vienas puses cenzira aizliegs un parliecibas dé] $adu autoru vajas,
to otra pulésies atbalstit. 1948. gada Latvijas PSR tiek represéts, atlaists no darba univer-
sitaté kultarvésturnieks Janis Straubergs (1886-1952). Vina naves gada Stokholma nak
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klaja Strauberga Rigai veltito rakstu izlase Andreja Johansona sakartojuma “Sen to Rigu
daudzinaja. Jana Strauberga raksti par seno Rigu un Rigas latviesiem” (1952).

19. gadsimta radies un starpkaru perioda Latvija nostiprinatais viedoklis par latvie-
$u kultaras divam sakném - folklora un Ernsta Glika (Ernst Gliick, 1654-1705) Bibeles
tulkojuma, citiem vardiem sakot, tautas un Eiropas kultira - ienem nozimigu vietu ari
literattirvéstures procesa recepcija trimda. 1974. gada, pateicoties latvie$u saziedotajiem
lidzekliem, Mineapolé (ASV) naca klaja 1694. gada pirmas latvie$u Bibeles faksimiliz-
devums. Tas atjaunoja interesi par tulkotaju Gliku un vina devumu, ka ari par Bibeles
tulkosanas gaitu. Jau péc gada — 1975. gada - tika iespiests Jana Reitera (Johannes Reuter,
ap 1632-1695/1697) tulkoto tekstu faksimils.”” Savukart, balstoties Zviedrijas arhivu mate-
rialos, kas parcelojusi no Vidzemes uz Upsalu un Stokholmu, 1979. gada kulttirvésturnieks
Edgars Dunsdorfs (1904-2002) publicéja apjomigu monografiju par pirmo Bibeles tul-
kojumu.” Sie izdevumi atklaja jaunu pétniecibas $kautni, kas bija pavérusies trimdas
latvie$iem, proti, Eiropas arhivu un bibliotéku kratuvju - jo ipasi Stokholma, Upsala, ari
Kopenhagena - apguvi. Zviedrija dzivoja un turienes kratuvés stradaja tadi izcili filolo-
gi un kultarvésturnieki, latvie$u valodas un literatiiras pétnieki ka Velta Rike-Dravina
(1917-2003), Karlis Dravin$ (1901-1991), Karlis Dzilleja (1891-1963), Andrejs Johansons.
Kopenhagena studéja Ojars Jégens (1924-1993), un, pateicoties vinam, jaunas epizodes
ieguva ieprieks neizzinata Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender, 1714
1796) biografija, bet Latvijas Valsts bibliotéka (tagad LNB) sanéma ari nepilnigu “Mezmuizas
un Kukuru dziesmu gramatas” (1714) kopiju. Tas vienigais patlaban zinamais eksemplars
joprojam glabajas Danijas Karaliskaja biblioteka.

Bibeles un tas tulkojuma izpétes joma 80. gadi uzrada pakapenisku pétnieciskas
darbibas saplusmi Latvija un trimda. 1986. gada Riga nak klaja Konstantina Karula (1915-
1997) monografija par Jani Reiteru™, bet 1989. gada — apraksts par Glika tulkotas Bibeles
valodu®. Gliks, kas savas dzives laika bija saistits ar trim kultartelpam - vacu, krievu un
latvie$u -, péc PSRS sabrukuma raisa interesi ari krievu un vacu pétnieku vida. Pedgjas
desmitgadés nakusas klaja tris ar vina dzivi un darbu saistitas gramatas Vacija (tostarp
gramatika)®, ka ari vairaki plasi un pirmreizéji pétijumi Krievija”. Glika recepcija Latvija
turpinas — 2011. gada pirmoreiz lidzas Bibeles tulkojumam novértéti vina lidz $im Latvija
maz vai tikpat ka nepazistamie atdzejojumi’".

Baltijas hernhatie$u véstures un rokraksta literatiiras izpéte, Glika darbibas aktuali-
zacija, ka arl postmodernisma literatdrai, tostarp latvieu rakstniecibai raksturiga interese
par Bibeles mitiem un to dekonstrukcija 20. gadsimta 90. gadu literatiira, noturé&jusi ari
literat@iras vésturnieku interesi par literattiras un religijas problematiku, rikojot $ai témai
veltitas zinatniskas konferences un publicéjot rakstu krajumus.”

Trimdas perioda tika gatavoti ari izdevumi, kuru mérkis bija latviesu rakstniecibas
procesus padarit zinamus plasakai Rietumu auditorijai. Ar $adu mérki tapusi Jana Andru-
pa un Vitauta Kalves gramata Latvian Literature (1954), ka ari literatiirzinatnieka Rolfa
Ekmana (1929-2017) nozimigais pétijums par latvie$u literatiru padomju Latvija, kas
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publicéts 1978. gada.” Rolfs Ekmanis atzinis, ka viens no vina pétijuma akcentiem ir pa-
domju laika tapusas literatiiras politisko un ideologisko kontekstu analize.

1977. gada publicéti ievérojama kritika Jana Rudzi$a (1909-1970) “Raksti” — plass
apceru kopojums, kas dokumenté latvie$u rakstniecibas attistibu, ipasi pievérsoties trim-
das literarajam procesam.

LatvieSu literattras vésture 20. un 21. gadsimta mija

Pédéjas desmitgadés vérojama tendence Latvijas un trimdas literatrzinatnieku pia-
liniem saplist vienotos projektos, tapat ari pagaidam vél mazskaitliga, tomér atzimésanas
vérta Rietumeiropa un Austrumeiropa studéjuso baltistu vélme iesaistities latviesu kultt-
ras, tostarp ari literataras, izpétes procesos.

Literataras véstures aplikojuma ieziméjusies kontinuitate ar agrako laikposmu gan
individualu monografiju forma, gan kolektivos pétijumos.

Par skatpunkta mainu un ta dazadoSanos literatiiras véstures procesa vértéjuma péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atgiSanas liecina Alekseja Apina pétijums “Gramata un
latvie$u sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum” (1991), kas pirmoreiz pievér§ uzmanibu
lasitajam un mégina konstruét latvieSu gramatu izplatiSanas celus, uztvéréja mainas un
latvie$u lasitaju skaita pieaugumu laika gaita.

90. gados veiktais literatiiras véstures izpétes process jaunu kvalitati sasniedza 20. un
21. gadsimta mija ar Gunta Berela monografijas “Latvie$u literattras vésture” (1999) pub-
licésanu. Berela darbs ir pirmais literatiiras véstures pétijums, kas veidots ka viena autora
skatfjums uz latvie$u literatiiras véstures procesu lidz 20. gadsimta beigam. Daudzéjada
zina tas sasaucas ar Andreja Johansona Zviedrija publicéto rakstniecibas vésturi. Berela
skatu uz latvie$u literatiru caurvij salidzino$s aspekts, kas mazak saistits ar starpkultiru
sakaru mekléjumiem, bet ipasi vérsts uz viena laikmeta dazadi domajosu, stilistiski atskiri-
gu latviesu rakstnieku salidzindjumu (pieméram, nodala par Raini un Aleksandru Caku).

Gramatas prieksvarda Guntis Berelis ipasi akcentéjis sava pétijuma subjektivitati un
ipado interesi par 20. gadsimta literatiru. Galvenais gramata iztirzatais jautajums ir: kapéc
latviesu literatiira 20. gadsimta beigas ir tiesi tada un kas noteicis tas veido$anas ipatnibas.
Literaro paradigmu analize rakstniecibas véstures aplikojuma ciesi saistita ar plaso véribu,
kada pievérsta nozimigu autoru dailradei. Autors pilniba atteicies no trimdas literataras
izvértéjuma, uzskatot to par specifisku latvie$u rakstniecibas atzaru.

Aizspriedumus par to, ka trimdas literatiiras aplikojumu nav iespéjams integrét kopé-
ja latvie$u rakstniecibas procesa, uzskatami atspéko literatarzinatnieks Raimonds Briedis
apceré, kas publicéta macibu gramata vidusskolam (1996).” Veésturiski kontekstualu ska-
tijumu uz trimda publicétajiem romaniem piedavajis ari literatarzinatnieks Juris Rozitis
anglu valoda publicétaja pétijuma “Parvietota literatira. Hronotops latviesu romanos, kas
attélo pirmos latviesu sabiedribas péckara gadus trimda” (Displaced Literature: Images of
Time and Space in Latvian Novels Depicting the First Years of the Latvian Postwar Exile,
2005).
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LU Literataras, folkloras un makslas institata Viktora Hausmana vadiba tika istenots
pétijjums “LatvieSu literatiras vésture” (3 séj., 1998-2001), $aja darba ka trimdas rakst-
niecibas dalas redaktoram piedaloties ilggadéjam Viskonsinas-Medisonas Universitates
germanistikas profesoram Valteram Nollendorfam. Tris séjumu literatiiras vésture Haus-
mana redakcija zimiga ar to, ka tas péc ilgaka partraukuma ir pirmais kolektivais pétijums,
kura, pildot virsuzdevumu - dot ieskatu visa literatiiras véstures procesa —, spilgti jausamas
pétnieku personibu balsis. Paklaujoties dalijumam literatiiras veidos, skats uz 20. gadsimta
literataru faktiski veidots ka mozaika ar atseviskam spilgtam monografiskam apcerém.

21. gadsimta otraja desmitgadé aizsakta latviesu literattras véstures pétijumu sérija
individualu pétijjumu forma. Lidz $im publicéta Maras Grudules monografija par 16. un
17. gadsimta dzeju latvie$u valoda® un Paula Daijas darbs par tautas apgaismibas literati-
ru Latvija 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma.” Paris gadus vélak publicéta
Daijas monografija anglu valoda Jauj skatit Baltijas tautas apgaismibas procesus ari pla-
$akos Eiropas kontekstos.™

Latviesu literatras véstures jauns izdevums anglu valoda, kura ietverta ari literaro
tekstu antologija, tiek gatavots LU Humanitaro zinatnu fakultaté.

Musdienu literataras atspogulojumam ir veltita gramata “Versija par... Latvie$u
literatiira 2000-2006” (2007), kuru veidojusi pétnieku grupa Litas Silovas vadiba. Sim
izdevumam seko 2018. gada publicétais pétijums “Latviesu literattra 2007-2015%, kura
sastaditajs un zinatniskais redaktors ir Karlis Vérdin$ un kura lidzas latviesu rakstniecibai
aplakoti ari teksti latgalie$u, libieSu un krievu valoda.”

Regionala literatra un latviesu literatras véstures
salidzinamie aspekti

Latgalie$u rakstniecibas ka regionalas literatiiras véstures aplikojums péc Otra pa-
saules kara sakotnéji veidojies trimda. Sim pétniecibas virzienam ir bitiska nozime latviesu
katoliskas rakstniecibas izpété, ka ari saikné ar Latgales regiona butiskas pédas atstajuso
polu literaro kultaru. Pédéjas desmitgadés vairojusies arl pétijumi un avotu publikacijas
par latgaliesu literattiras vésturi.

Sis tendences spilgts aizsakums ir 1952. gada Feldafinga (Vacija) publicétais Mikela
Buksa (1912-1977) darbs “Vacoki rakstniceibas piminekli”. Tam, pirmKkart, raksturiga dia-
lektala leksika, kas gan nav obligata visam latgaliesu literatiiras vésturém, otrkart, izteikta
religiska, precizak - katoliska — dimensija. Abi minétie aspekti pasvitro latgalie$u litera-
taras véstures “citadibu” salidzinajuma ar latvie$u literatras vésturi. Latgale, misdienu
Dienvidaustrumlatvijas regions, lidz pat 18. gadsimta beigam ir Polijas-Lietuvas lielvalsts
sastavdala, tolaik ciesi saistita ar Romas katolu baznicu, un $o saikni akcenté joprojam.

20. gadsimta 50. gados trimda publicétajas latgaliesu literatdras vésturés ne tikai
literarais, bet kultiiras process kopuma Baltija tiek interpretéts, tikai garamejot pieminot
reformacijas lomu latviesu rakstu valodas tapsana. Akcentéta piesaiste katoliskajai videi un

tas tradicijam, uzsverot, ka “latgalu literatiiras moralé vérteiba ir leloka kai mokslinicisko™.
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Literara procesa aplikojums $ajas publikacijas ir 1saks, rakstnieku skaits — neliels, bet iz-
veérsti aplukoti kultarvésturiskie konteksti. Literatara ir kluvusi par visa gramatniecibas
procesa raksturojuma sastavdalu, pieméram, detalizéti apskatita ari prese, raksturotas
literaras apvienibas, ka ari zinatnieku un macibu gramatu autoru devums u. tml. Litera-
tirvésturiski apskati ieklauti ari Latgales kultiiras véstures gramatas.”

Izdevumi par Latgales kultartelpu top joprojam, aktualizéjot mazak zinamu personi-
bu devumu un sniedzot iespéju ar latgaliesu literaro tradiciju iepazities plagakam lasitaju
pulkam. Tadéjadi minétie izdevumi popularizé lokalo kultiiru, reizé bagatinot Latvijas
kultarvésturisko panoramu, un sekmé regionalas izpétes darbu. Ar jaunakas literatairas
publikacijam latgaliesu valoda akcentéta tas dzivotspéja.

Literatiiras véstures marginalizéto jautajumu konteksta ir batisks arl ar dzimumdi-
ferenci saistito jautajumu loks — senako sievietém domato publikaciju analize un sieviesu
rakstniecibas specifikas izzina$ana. Nozimiga nesena publikacija veltita pirmajai latviesu
valoda tulkotajai tiesi sieviettm domatajai gramatai “Garigu pérlu rota” (1711)*. Uzmani-
ba pievérsta Aspazijas (1865-1943)”, Annas Brigaderes (1861-1933)* un lidz $im mazak
ievérotu latviesu rakstniecu dailrades apguvei.”

Nozimiga ir salidzinamas literatarzinatnes pétijumu lauka attistiba. Ka jau minéts
ieprieks, latviesu padomju literataras attistiba, ka ari literatiras véstures aplukojums pe-
rioda péc Otra pasaules kara ideologisku apsvérumu dé| bija piesaistits krievu literatarai,
savukart trimdas literatiiras pétnieciba tika akcentéta saikne ar Rietumeiropas kultiiras
vertibam. 1971. gada Padomju Latvija naca klaja vieniga latviesu literatiras vésture krievu
valoda®, kura, ka tolaik atziméja literatiras pétnieki trimda, skats uz latviesu literatiiras
procesu tobrid bija brivaks un bagatino$aks neka gandriz vienlaikus publicétajas gramatas
latviesu valoda.”

1967. gada padomju Latvija publicéta pirma latvieSu padomju prozas un lirikas izla-
se anglu valoda™, un taja pasa gada ar izdevumu “Latviesu literatira PSRS tautu saimé”
komparativistika iziet arpus tradicionala krievu un latvie$u kultaras sastatijuma. Izdevu-
ma publicéti materiali par latvie$u rakstniecibas sakariem ar krievu, igaunu, lietuviesu un
ukrainu literattiru, ka ari sniegts parskats par PSRS tautu literatiiras tulkojumiem latviesu
valoda. Jau driz $im izdevumam sekoja pétijums par latvieSu un Rietumeiropas literara-
jiem sakariem (1971)%, gadu desmitu vélak - atseviski pétijumi par zviedru (1983)* un
danu (1989)", ari somu literaro darbu recepciju Latvija*.

Salidzinama literatdrzinatne ir viena no Latvijas pétnieku prioritatém ari musdienas.
Tas atspogulojas ari LU Literataras, folkloras un makslas institata pétijjumu sérija “Salidzi-
nama literatara. Baltijas literatara’, ka ari 2005. gada publicétaja pétijuma par latvie$u un
vacu literarajam saikném no 1890. lidz 1945. gadam®.

Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunosanu interese par Baltijas regionu pieauga arl
starptautiska méroga. 1992. gada tika atvérts Gétes instittits Riga, kas turpmakajas divas
desmitgadés kluva ne tikai par galveno vacu valodas apmacibas un metodisko kursu plat-
formu, bet ari latviesu-vacu kultirkontaktu stiprinataju. Sai zina institiita darbiba ipasi
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aktivizéjas ta vaditajas Sabines Belcas (Sabine Belz) laika. Ciesa sadarbiba institGtam izvei-
dojas ar literatiirzinatnieces Gundegas Grinumas dibinato Gétes biedribas Rigas nodalu, ka
ari ar Latvijas Universitates Germanistikas nodalu un Baltijas-Vacijas studiju biroju. Jauna
gadu tikstosa sakuma ar lieliem panakumiem Riga notika Johana Volfganga fon Gétes
(Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832) “Fausta” tulkojumam (1898) un vacu dzejnie-
kam Jakobam Mihaelam Reinholdam Lencam (Jakob Michael Reinhold Lenz, 1751-1792)
veltitas konferences; pamazam aizsakas ari Lenca dzejas un lugu tulkos$ana latviesu valo-
da.® Ar Gétes institiita atbalstu aktualizéta interese par Johana Gotfrida Herdera (Johann
Gottfried Herder, 1744-1803) Riga pavaditajiem gadiem un Fridriha Sillera lugas “Laupi-
taji” pirmo latviesu tulkojumu un izradi 1818. gada™.

Pateicoties LU Germanistikas nodalas apmainas programmas macibspékiem, ak-
tivizéjas ari jaunakas paaudzes literatiirzinatnieku iesaiste dazados projektos un Baltijas
regiona pétnieciba. Te svariga nozime vacu literatiirzinatniekam Tomasam Taterkam (Thomas
Taterka), kur$ sagatavojis Garliba Helviga Merkela (Garlieb Helwig Merkel, 1769-1850)
darba “Latviesi” (Die Letten, 1797) bagatigi komentétu izdevumu™, ki ari veicinajis stu-
dentu pétijumus par Baltijas apgaismibas un tautas atmodas laikmetu. Citu pétijumu vida
akcentéjams Tomasa Taterkas un Elinas Krastinas kopigais raksts par latvieSu dzejnieku
Indriki”, Tomasa Taterkas pétijums par Andreja Pumpura (1841-1902) “Lac¢plési” 19. gad-
simta Eiropas episkas tradicijas konteksta™, Aigas Semetas publikaciju kopa par Baltijas
viacu presi” un Jilijas Bogunas monografija par Merkela “Latviesiem” un to recepciju
19. gadsimta.” Germanistu iesaisti$anas latviesu literattiras véstures senaka perioda izpété
piedava jaunus pétnieciskos laukus, dazkart korigé stereotipiskus pienémumus un padzi-
lina priek$status par latvie$u un Rietumeiropas kulttiras sakariem.

Latvie$u literattira kops tas pirmsakumiem vienmeér bijusi klatesosa ari Baltijas vacu
literatara — no 16. lidz 19. gadsimta sakumam ka ekonomiskaja un kultaras dzivé domi-
néjosas nacionalas minoritates literatGira. Pirmie vacu lokalas dzejas tulkojumi latviski
publicéti jau 16. un 17. gadsimta, bet apgaismibas laikmeta - 18. gadsimta otraja pusé -
atseviska izdevuma nak klaja Elizas fon der Rekes (Elisa von der Recke, 1754-1833) un
vinas draudzenes Sofijas Bekeres (Sophie Becker, 1754-1789) dzeju krajums latviski.”
Augstu tulko$anas vilni Baltijas vacu literattira piedzivo 19. un 20. gadsimta mija, ar $o
laiku saistamas arl pirmas parskata publikacijas latvieu valoda par vacbaltiesu literaro
procesu un aktualitatém vacbaltie$u un latviesu literattra, nereti - salidzino$a aspekta.
Tam ir tendence pieaugt perioda lidz Otrajam pasaules karam. Padomju laika Baltijas vacu
literatiira ideologisku iemeslu dé| Latvija tiek nokluséta. Interese par vacbaltiesu kultiru
atgriezas 20. gadsimta 80. gadu beigas, kad sakas aktivs tas tulko$anas un izpétes darbs.
Par Baltijas vacu kultiras integré$anu vienotaja Latvijas kultirvéstures procesa liecina
jaunakas publikacijas izdevuma “Latvija un latviesi”*, savukart 2005. gada nak klaja pir-
mais plasakais parskata raksts par Baltijas vacu literataras vésturi no tas pirmsakumiem
lidz Otra pasaules kara priek§vakaram.” Pédéjos gados latviesu un arzemju pétnieki pa-
stiprinatu uzmanibu pieveérs regiona literattru salidzino$ajiem aspektiem.
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Baltijas vacu kultara ka Baltijas telpas vienotaja sekméjusi ari latvie$u-vacu-igaunu
kontaktu izpéti. Sadarbiba ar igaunu kolégiem Tartu Universitaté un vacu literatarpétnie-
kiem un vésturniekiem top kopigs pétijums®, kura vértéti Baltijas regiona teksti latinu,
vacu, latviesu, igaunu u. c. valodas varda plasakaja nozimé (ietverot juridiskos dokumentus,
ekonomiskos rakstus un popularzinatnisko literatiru) no pirmsakumiem lidz apgaismibas
laikmeta noslégumam 19. gadsimta pirmaja pusé. Jadoma, $is izdevums biis ieguvums ne
tikai Baltijas, bet arl Austrumeiropas kultiira kopuma.

Ar regiona izpéti - 17. gadsimta Vidzemi - saistits pétijums “Misu kopiga Vidzeme”,
kas izstradats sadarbiba ar igaunu, vacu un zviedru vésturniekiem, valodniekiem, litera-
tarpétniekiem un kultirvésturniekiem. 2008. gada Peter Lang apgada naca klaja pirmais
kréjums“, un pétnieku grupa turpina projekta nakamo posmu.

Butiska nozime literatiiras pétnieciba ir bijusi masdienu teorétisko pieeju un skolu
apguvei. 20. gadsimta 90. gadu otraja pusé Latvijas Universitaté tika dibinats Feministikas
centrs, un literatliras procesa izpéte feminisma aspekta joprojam ir viena no latviesu lite-
ratiirzinatni raksturojo$am iezimém. Metodologiju daudzveidiba — semiotika, strukturala
un psihoanalitiska pieeja, postkoloniala kritika, jaunais vésturiskums, naratologija u.c. - ir
nozimiga ari humanitaro zinatnu studiju programmas, kas tiek istenotas Latvijas augst-
skolas, veicinot teorétisku un salidzinamu pétniecisko ievirzi.

Salidzinamas literattirzinatnes lauka strada ari jaunakas paaudzes pétnieki, tiesi Sai
metodei kliistot par galveno doktora un magistra darbos, tadéjadi bagatinot ne tikai latvie-
$u literataras kontekstualo ainu, bet ari paplasinot un padzilinot prieksstatus par atsevisku
rakstnieku dailradi. Iespéjams, izteikti multikulturalas telpas iespaida viena no Latvijas
augstskolam - Daugavpils Universitaté — jau 2003. gada tika izveidots Komparativistikas
institats. Ta rikotas konferences un publicétie rakstu krajumi guvusi ievéribu un starptau-
tisku atzinibu visdazadako paaudzu un tautibu literatarzinatnieku vida.

Nobeigums

Latvie$u literatairas véstures pétnieciba vérojamas butiskas atskiribas padomju Lat-
vijas un trimdas perioda. Kops 20. gadsimta 80. gadiem ieziméjusies tendence abam
tradicijam tuvinaties. Latviesu literatrzinatne 21. gadsimta respekté masdienu teorétis-
kas pieejas, tiecoties saistit latvie$u literatiiras analizi un tas starptautiskos kontekstus.
Pasreizéjas literatirpétnieciskas pieejas raksturo: 1) atsevisku periodu un personibu sa-
lidzinama izpéte (case-studies), mazak pievérsoties izvérstiem pétijumiem par noteiktu
gadsimtu, maksliniecisko sist¢ému u. tml.; 2) jaunako literattras teorijas metozu integra-
cija latvieSu literatiiras véstures izpété lidz ar tas eiropeisko kontekstu paplasinasanos;
3) regionalas un diasporas studijas, jo ipasi latviesu un Baltijas vacu literatiiras sastatiju-
ma, masdienu migracijas procesu ietvara, ka ari latgaliesu un libiesu® literaras tradicijas
aplakojuma latvie$u rakstniecibas konteksta.
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Mara Grudule
Benedikts Kalnads

The Reception of Latvian Literary History
between 1945 and 2015

Summary

Keywords: Latvian literature, literary history, literature and ideology,
regional literature, comparative literature

This article focuses on the reception of Latvian literary history in the period between
1945 and 2015. The authors pay attention to the following aspects: a) the beginnings of
Latvian literary history in the 19" and early 20™ centuries; b) the role of Soviet ideology in
the aftermath of WWII; ¢) literary history writing in exile; d) new trends in literary history
at the turn of the century; e) the development of regional literatures and comparative
aspects of literary history.

Following a rather modest initial phase in the 19" century, the histories of Latvian
literature matured during the period of independence in the 1920s and 1930s. A major
achievement was marked by the publication of the three-volume history by Teodors Zeiferts,
Latviesu rakstniecibas vésture (Latvian Literary History; 1922-1925), which summarized the
earlier literary history writing focusing on texts in Latvian from a comparative perspective.
During the authoritarian regime in Latvia established in 1934, great emphasis was put on
a detailed description of national features in the literary process and close observations
of a particular author’s biography. Attention was also drawn to the discussion of specific
literary texts that might fit into the literary canon. To this aim, a six-volume history edited
by Ludis Bérzin$ Latviesu literatiiras vésture (Latvian Literary History; 1935-1937) was
created. Alongside it many other state-supported activities promoted the unique qualities
of Latvian letters. However, it must be kept in mind that these descriptions were made
against the background of extensive studies of other literary cultures.

The outbreak of WWII and the occupation of Latvia marked the beginning of a
new phase. Research of Latvian literature in Soviet Latvia was strongly influenced by the
ideological pressure of the regime. The presence of ideology was also considered to be an
overarching principle of literary history writing. The most representative text of this new
era was Latviesu literatiiras vésture in 6 volumes (Latvian Literary History; 1956-1962),
created by a research team at the Soviet Latvian Academy of Sciences under the leadership of
Evalds Sokols. This publication alongside others manifested an almost complete omission
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of the comparative approach to any literary phenomena beyond the possible exception
of proletarian literature. The idea of literary history as a process through which a certain
nation establishes its values and identity, while at the same time constantly remaining in
contact with other literary cultures, was completely abandoned. Only gradually within
the following decades a certain recovery of the complexity of interpretation of literary
processes became possible.

Literary history writing in exile was initially focused on the practical needs to provide
school textbooks. The most brilliant publication on literary history during this period
was Andrejs Johansons’s monograph, Latviesu literatiira (Latvian Literature; 1953-1954),
published in Sweden. In this as well as in his other publications Johansons exemplified the
comparative approach of exile scholars to demonstrate deep affinities between Latvian
and European cultural history and creative thought.

Only gradually research trends in exile and in Latvia became mutually comprehensive
as exemplified by the publications of literary and book historian Aleksejs Apinis. A
new wave of literary history writing intensified at the end of the 20" century with the
publication of the 1999 monograph Latviesu literatiiras vésture (Latvian Literary History)
by Guntis Berelis, as well as the collective monograph on the history of Latvian literature
in three volumes (1998-2001) where researchers from Latvia and exile co-operated under
the guidance of Viktors Hausmanis and Valters Nollendorfs. A new tradition is currently
being developed by a new series of individual monographs that so far have covered the
period up to the mid-19" century.

Publications in exile also paid close attention to the cultural specificity of the
development of a literary tradition in Latgale, the Roman Catholic region of Latvia. Current
research is continuing the evaluation of this tradition, alongside other investigations that
pay attention to comparative contexts of Latvian literature.

The article is concluded with an evaluation of the importance of case studies and
relevant methodology for the development of the 21¥-century literary history writing.
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Karla Skalbes bégla cel$ uz Zviedriju:
no individuala pardzivojuma lidz kolektivam atminam

Atslégvardi: Otrais pasaules kars, béglu gaitas, Kurzeme, béglu laiva,
Zviedrija

Daudzu Eiropas tautu 20. gadsimta vésturiska pieredze ir traumatiska,' ipasi raugo-
ties kara diskursa un dazadu politisku represiju konteksta. Latvie$u béglu Otra pasaules
kara pardzivojums un péckara pieredze veido traumatisku sajiatu kompleksu, no vienas
puses, loti individualu un personisku, no otras puses, iezimé kolektivas lidzibas un vie-
nojos$us emocionalus momentus. Individuala pieredze pagatné lauj konstruét kolektivo
pagatnes pardzivojumu tagadné.” Otra pasaules kara izskana béglu gaitas un vésturiski po-
litiskie notikumi mainija un lauza daudzu latviesu liktenus. Edmunds Valdemars Bunkse,
domajot par savu dzives gajumu, aktualizéjis jautdjumu: “Kas ir majas un cel$ cilvékam
un latvietim varmaciga lielu parmainu laikmeta? Un ka ainava, vieta un vide var ietekmét
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cilvéka jitu un domu pasauli?

Otrais pasaules kar$ pa daudziem Eiropas celiem - kugos,
laivas, pajigos un kajam - aizveda latviesus svesuma. Tas bija ari izmisuma pilns laiks,
kad ceribas mijas ar bezceribu un kad izvéle - doties projam - bija emocionali smaga.

1944. gada atvasara Zviedrija kluva par pirmo latviesu trimdas zemi. Tolaik no
Kurzemes un Vidzemes jarmalas atgaja pirmas laivas, ar kuram latviesi, ka paredzédami
nenovér$amo, devas uz $o kara neskarto zemi. Vésturniece Argita Daudze atzinusi, ka
Zviedrija par patvéruma zemi bégliem no bijusajam Baltijas valstim kluva divu iemeslu
del: 1) tas geografiskais tuvums; 2) atra$anas arpus kara darbibas zonas. “Abu $o faktoru
kombinacija savukart bija pamata lémumam un radija apstaklus latvieSu preto$anas kus-
tibai organizét béglu parceldanos uz neitralo Zviedriju.”

Latvie$u bégliem raksturiga kolektiva emocionala pieredze. Lidzigas ciesanas un sa-
pes pieredzéjusais spéj otru saprast vislabak. Cilvéka dzives gajums veidojas no maziem
gadijumiem, tomér do$anas sveSuma nojauc dabisko laika pladumu, sajauc laikus un no-
tikumus. Rakstnieks Karlis Skalbe jau bija pieredzéjis dzivi svesuma un trimdu.’ Atkartoti
sveSumu vin$ pieredzéja dazus ménesus. Karlis Skalbe ar gimeni - sievu, tulkotaju Lizeti
Skalbi (1886-1972), meitu, tulkotaju Ilzi Skalbi-Legzdinu (1912-1996), znotu, arhitektu
Robertu Legzdinu (1901-1990), un mazdélu Andreju (dzim. 1936) béglu gaitas devas pir-
maja vilni, kas ieziméjas 1944. gada atvasara un véla rudeni. Otrs béglu vilnis no Kurze-
mes devas projam 1945. gada pavasari - lidz pat pédéjam laivam 8. maija, kad rakstnieka
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Skalbes miizs jau bija noslédzies.’ Tapat janem véra, ka daudz lielaka béglu plisma virziena
uz Viciju tolaik organizéti noritéja kugos no Rigas un Liepajas.”

Karla Skalbes bégla cela ieziméjas vairaki nogriezni - Vecpiebalgas un Saulrietu
atstasana, brauciens zirga pajuga cauri Rigai uz Kurzemi, parvieto$anas gar jaras krastu,
mitinasanas piekrastes zvejnieku majas un laivas gaidi$ana, brauciens pari jarai béglu lai-
va, nonaksana Gotlandé un nepilni se$i ménesi Zviedrija nodzivoti ménesi. Vina bégla
laiks Zviedrija bija neilgs: no 1944. gada 12. novembra lidz 1945. gada 16. aprilim, kad
vins aizgaja maziba. Ar Karli Skalbi noslédzas nozimigs laiks Latvijas vésturé — savulaik
vins bija pieredzgjis Latvijas tap$anu, Latvijas vards vinam bija dargs, tapat ka briviba, tacu
ving pieredzéja Latvijas neatkaribas zaudé$anu un atkartotu dosanos svesuma. “Ar $o laiku
[domats kop$ 1915. gada, kad Karlis Skalbe Valka izdotaja laikraksta “Lidums” pieminéjis
Latvijas valsts varbutibu - I D.-S.] Skalbe klast tautai par cela raditaju, par vedéju uz lielo
mérki”® rakstija Janis Andrups (1914-1994). Karlim Skalbem vards Latvija nebija tikai
zemes (geografiskas teritorijas) apziméjums vai nosaukums, “bet religiska pardzivojuma
pacelts visas latviskas pasaules apziméjums. [..] Skalbe klast tautai par cela raditaju, par
vedéju uz lielo mérki™. Tas ir atslégas vards bégliem Zviedrija, domajot par reiz izcinito un
zaudéto (zudoso) savu valsti. “Péc laimes pilniem gadiem / Mus liktens baigi Sausta: / Par
zemi negaiss tumsa, / Més kluvam béglu tauta;” rakstija Karlis Skalbe. Sada pati telpiska
parvietoSanas iezimiga lielai dalai latvie$u, kuri 1944. gada vasara un rudens ieskana iz-
$kiras par doSanos béglu gaitas.

No Saulrietiem

1944. gada vasara ieziméja béglu plismu pa visu Latvijas teritoriju virziena prom
no austrumiem. Latvija norisinajas kaujas, un arvien tuvak majam pienaca frontes linija.
caur Lietuvu, padomju armija 1944. gada 29. julija ienéma un izpostija Jelgavu. Augusta
pirmajas dienas padomju armijas triecienvienibas izlauzas Tukuma virziena lidz Baltijas
jurai, zemes cel$§ uz Kurzemi tika slégts. 1944. gada augusta vida Vidzeme bija pilniba
nonakusi padomju karaspéka zona."" Civiliedzivotaju evakuacijai drikstéja izmantot tikai
vienu $oseju — pa Vidzemes un Rigas jirmalas $oseju pliida béglu, galvenokart pajagu,
straumes.

1944. gada vasara Otra pasaules kara frontes linija nonaca Vidzemes austrumpusé,
tuvojas kaujas. Roberts Legzdins atminas,'* ka Erglu stacija jau bijis ists kara lauks - ievai-
noto transports, taluma degosas un izpostitas zemnieku sétas, béglu pajigu rindas.

1944. gada 16. augusta Karlis Skalbe kopa ar sievu Lizeti Skalbi un meitas Ilzes
gimeni posas atstat Saulrietus.” Tolaik Saulrietos bijusi divi rati un tikai viens zirgs, ko vaja-
dzgja atstat délam Janim saimniekosanai, bet sameklét zirgu $ada juku laika nesekméjas.
Tad Saulrietos atvadities no dzejnieka Cetros pajiigos iebraucis dzejnieks Janis Medenis
(1901-1963) ar gimeni. Ta visi kopa varéja uzsakt béglu gaitas, tikai katram tas izvértas
citadi." “Atsperu droskina bija iejigts Aiviekstes dizdzejnieka zirgs, un Skalbe nobrauca
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no Incénu kalna garam Alaukstam, pari Gaujai...”"” Pa celam braucgji piestaja Vidrizos. Ka
atminas Roberts Legzdins, tas bijis saulains un silts rudens Vidzemé un mirdzos$a atvasara
Kurzemeé, bez lietainam dienam.'®

Piebalgas muzeju apvieniba “Orisare” Karla Skalbes krajuma glabajas Elviras Vanagas
atminas par abiem dzejniekiem. 1944. gada augusta Vidrizu ciema Sautlacos, kur tolaik
vina pavadijusi vasaras brivdienas, arvien biezak iegriezas bégli. “[..] kada saulaina priekspus-
diena [1944. gada augusta nogalé — I. D.-S.] misu séta iebrauca divi pajigi ar 8 cilvékiem.
Ari vini bija atstajusi savas majas, lai kaut kur meklétu patvérumu. 3 no viniem bija labi
pazistami, divi no fotografijam. Tie bija Karlis Skalbe un Janis Medenis. Robertu Legzdinu,
Skalbes meitas viru, ka kaiminu un masu skolotajas Elfridas Andrusas brali, pazinu jau
no bérnu dienam. Visiespaidigakais bija Jana Medena varenais stavs, gérbts peléeka vadma-
las uzvalka. [..] Karlis Skalbe stavéja skumj$ un kluss vinam blakus, sidrabotiem matiem
dzivesbiedre un meita Ilze vienkarsaja Vecpiebalgas tautas térpa.”"” Karlis Skalbe ar gimeni
apmetas Igates skola pie znota masas,* Janis Medenis ar gimeni palika Sautla¢os. Vidrizos
Karlis Skalbe ar gimeni nodzivoja turpat ménesi. Vienu reizi §1 ménesa laika vin$ esot
aizbraucis uz Rigu, kur sastapis kadu pazistamu mezzini, kur$ ieteicis doties uz Kurzemi
un méginat tikt uz Zviedriju - “it ka pavéra muasu béglu cela gaisaku spraugu, jo uz Vaciju
braukt nevienam negribéjas™".

1944. gada 26. septembri bégli posas talakam celam, kas veda cauri Rigai uz Kurze-
mi. Igatei tuvojas frontes linija, skolas klasés iekartojas armijas dalas, kuras gan itin driz
saka atkapties, parpildot lidzas béglu pajagiem $oseju ar kara tehniku. Bégliem nacies nikt
lielcelu gravmalés un puteklos. Si noskana atbalsojas dzejoli “Cela™: “Man acis bij aklas
no putekliem, / Kas gazas par Vidzemes lielceliem / No dzimtenes projam braucot. [..] /

. . = 20
Es aiznesu dzimtenes puteklus / Uz savas platmales malam”

Roberts Legzdin$ atminas: “Valdija elliskigs troksnis, ko sacéla kara rati, motorizétas
vienibas, lopu bari un auto sirénas. [..] més tuvojamies Rigai pa smilSainiem mezZa ce-
liem. [..] Savads spéks rava miis projam no Vidzemes, cauri Rigai, pari Daugavai...””' Cela
uz Rigu, izmantojot Roberta Legzdina Pieminek]u valdes inspektora apliecibu, béglu gru-
pai izdevies parnaksnot Brivdabas muzeja Zemgales séta: “Skalbe bija stipri saguris un
novietojas saimnieka kambarl. Liktenis ari Sonakt vinu bija paglabis no auksta véja Juglas
tilta gala klajuma. Siltaja istaba pie pavarda uguns vins$ atplauka un jutas ka saimnieks $ai
senaja Zemgales séta, kur tonakt mita vidzemnieki.”* Tovakar vini vél neapjauta tragédijas
lielumu.

1944. gada 28. septembri Karlis Skalbe atkal bija Riga, kas taja agraja rita izskatijusies
savada — puteklus bija noskalojis nakts lietus. Karlis Skalbe Riga iebrauca béglu pajuga.
Roberts Legzdins$ atminas, ka, ieraudzijusi dzejnieku béglu vezuma, pie ta piestajusi gluzi
svesi laudis, véloties pateikt vai sagaidit kadu mierinajuma vardu. Rigas ielas bijusas par-
pilnas garam pajiugu rindam. Atbraucéjiem no Vecpiebalgas nacies stavét Raina bulvari
iepretim Latvijas Universitates ékai vairakas stundas. Kaut bijusas bazas pazaudét rindu,
Karlis Skalbe tomér aizgajis lidz Brivibas piemineklim, uz Vérmanes darzu, tacu iet lidz
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dzivoklim Antonijas iela nav riskéjis. Galvaspilsétas ielas tolaik bija vérojamas neieras-
tas ainas: mavusas govis, zviegusi zirgi, bégli nogurusi sédéjusi pajagos, gaididami, kad
varés tikt pari Daugavai.23 “Cauri Rigai plast izmisums, nelaime, posts. Béglu vezumos,
kur sakrauta it ka visa muasu dzive, aizvedam Latvijas labakos laikus... Savads skats no
Universitates kapném uz Raina bulvari. [..] Tiesi preti galvenai ieejai ir maisu grupa, 11 pa-
jigi. Pirmaja pajiga dzejnieks Karlis Skalbe.** Tuvu vinam piespiedies mazdéls Andrejs,
tad meita Ilze un dzivesbiedre Lizete... Abos Piebalgas droskinas galos lieli maisi, kuros
sadzitas drébes. [..] Ir tada sajata, ka negribétu viens otra ielakoties, lai neuzvanditu ko
saudzéjamu, ko gribétos panemt $ais atvadu stundas lidzi no Rigas. [..] Esam pari Dau-
gavai. Rudens saule spid mums seja, bet, ja pagriezam galvu atpaka] un skatamies pari
udeniem, Riga maj seviski apmirdzéta un izskatas briniska. Lieki ir vardi, lieki runat par
izjutam. Tikai to neparprotami sajutam, ka aiz mums paliek gai$akais un ievérojamakais
laiks Rigas vésturé”” Riga bija pilséta, kuru Karlis Skalbe loti miléja. “Vin3 pat vislabakajos
laikos nebija Vecpiebalga ilgi noturams. Jau laikus rudeni vin$ parasti iebrauca Riga,” uz
dzivi pilséta, ar kuru bija saradis”” Veélako gadu (kops 1956. gada) saraksté ar mati Lizeti
Skalbi déls Janis spiests ar smeldzi konstatét, ka viss, kas palicis Rigas dzivokli, ir gajis zu-
diba. Rigas dzivokli Antonijas iela palika visa iedzive, no Rigas mitnes Karlis Skalbe sava
béglu cela lidzi nepanéma itin neko.”

Kurzemeé

1944. gada julija un augusta karadarbiba Kurzemi tiesi neskara, tadé] liels skaits béglu
no Latgales, Zemgales un Vidzemes iepliida kurzemnieku majas un pilsétas.” Daudzi pro-
jam no majam, iekoptajiem laukiem un saimniecibam, no kara darbibas zonas un frontes
linijas bija devusies jau pirms krietna laika, kladami par bégliem sava zemé. 1944. gada ru-
dens Latvija bija savads — dala latviesu devas béglu gaitas uz Vaciju, nelielaks skaits — béglu
laivas uz Zviedriju. 1944. gada oktobra sakuma Karli Skalbi bégla celi ieveda ari Ventspili.
“Garo cela gabalu, gan brauksus, gan kajam, vins izturéja labi. Atvasara bija saulaina, sausa.
Skaists bija pédéjais brauciens cauri dzimtenei” Viena no béglu pieturas un atpiitas vietam
bija Ventspils béglu nams. Rakstniece Ingrida Viksna (1920-2017) atminas dazas epizodes
no tur ajzvadita laika: “Starp daudzajam déku pilnajam dienam, péc garajiem gadiem vél
$odien palicis atmina kads vakars, kad Sai jumta ¢okura ap drebuligu sveces liesmu bija
sasédusi maza béglu draudze, no kuras tik daudzi jau aizslidéjusi velainés. Ka $odien vél
redzu - tur séd Karlis Skalbe - uz vieniga krésla, kas istaba, bet tapat zemé notupies uz
salmu klajiena ir Vilis Cedrins, tam blakus Medenis ar tumsiem bardas rugajiem noaugusu
vaigu. [..] Sai savada vakara, kur uz daudzam pierém guléja jau neredzams nicibas zimogs,
katrs pusvardos, Isi un aprauti, stastija savu bédu. 31

Karlis Skalbe ar gimeni Kurzemé aizvadija visu rudeni - vasarigo laiku nomainija
paveésais rudens, pienaca novembris ar miglu, pelécigumu un lietu. Gaidot laivu. Vasaras
mételi un platmali dzejnieks nomainija pret ziemas mételi un kazokadas cepuri. Tapat ka
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citiem bégliem, ari viniem, uzturoties Kurzemé, tika sagadati visi nepieciesamie doku-
menti, tostarp oficiali izcelo$anas dokumenti uz Vaciju, jo bégli biezi tika kontroléti un
parbauditi.”

Karli Skalbi Kurzemé sastapa kritikis Janis Grins (1890-1966),” vélak vin$ atmi-
néjas, ka ikkatra tikSanas ar dzejnieku bijis gaiss bridis. “Kads briniskigs, jauks, latvisks
fluids allaz naca no vina smaido$as sejas, no mozajiem vardiem. [..] pédéjas tik§anas ar
aizgajuso dzejnieku un labu draugu vairs ta neiepriecinaja. Paskumjaja béglu noskanojuma
sligam visi, ari vins - allaZ gaiSais un smaidigais”*

1944. gada oktobri laikrakstos lasama zina, ka béglu piepladums Liepaja ar katru
dienu pieaug, sarodas bégli ne vien no Vidzemes un Latgales, bet pat no Kurzemes.” Laivu
parcéléju atminas minéts, ka 1944. gada rudeni Kurzemé saradies loti daudz béglu, ceri-
ba tikt pari uz Zviedriju, tacu laivu parcéléjiem bijis skaidrs, ka braucéju ir daudz vairak
neka vinu riciba esoso laivu.” 1944. gada oktobra beigas vicu parvaldes parstavji visiem
iedzivotajiem lika atbrivot majas. Jarmala kluva par krasta aizsardzibas joslu, tomér tolaik
turienes majas bija apmetusies vairaki simti gaiditaju. “Kurzemi pasludinaja par cietoksni
ar nakts kustibas aizliegumu un dokumentu kontroli uz ielam un dzivoklos™” Laivu gaidi-
taju vida bija bégli, kuri, pargurusi no saspiestibas, tricigas iztikas, nezinas un nemitigas
parvietosanas, atmeta ceribas tikt pari uz Zviedriju un aizbrauca atpakal uz Ventspili, lai
kaptu kugos celam uz Vaciju. 1944. gada rudeni uz ilgaku laiku partrika sakari, parcéléju
laivas gan pienaca no Gotlandes, biei atpakal aizbrauca tuksas.”™ “Dievs bija devis saulainu
rudeni, bez vétram un trakas jiras, ta ka vél novembra un pat decembra ménesos ka velu
laivas latvie$i brauca pari Baltijas jirai””

Parcelties vairakkart nacas ari Karlim Skalbem ar gimeni. Sie apstakli pasliktinaja
rakstnieka veselibas stavokli, vairakas nedélas bija janodzivo meza, bet naktis japavada
katsaugsa. Tagad rakstniekam lieti nodergja znota Roberta Legzdina atvestais kazoks.
Oktobra vida liels skaits (ap 200) béglu nonaca Varves Griniekos (apméram 10 kilomet-
rus uz dienvidiem no Ventspils),” tostarp dzejnieks ar gimeni. Majas no jiarmalas $kira
mezs un kapas, lidz jarai apmeéram tris kilometri. Tur laivu gaidijusi daudzi, ari gleznotajs
Niklavs Strunke (1894-1966). “Veél bijam uz Latvijas zemes, kopa draugi un pazinas, ko
vienoja pardzivojumi.”* Dala béglu mitinajas labibas $kiini uz salmiem, dala kiitsaugsa, tur
nodzivotas kadas divdesmit dienas. Janis Grins atminas: “Més bijam bégli, gandriz visiem
bija Ventspili iznemtas “Seines™, ka braucam uz Vaciju, gaidam kugi vai laivu. [..] Atceros,
dzejnieks bija diezgan noguris no gara brauciena pa zemes celu, [..] bet citadi bija diezgan
laba oma. Visas ripes par talako celu, tapat ka par lidz$inéjo, vin$ bija uzlicis znotam, arhi-
tektam Robertam Legzdinam, un palaidas uz to - “Robis zina, Robis izdaris”. [..] Karlis
Skalbe $ais dienas drusku pastaigajas, aprunajas, bet parasti laiski guléja siena tapat ka
daudzi citi. [..] Masu cela mérkis — Zviedrija — vinam gara télojas ka miliga brivibas zeme,
kuru tas atceréjas no jaunam dienam. [..] Vins ticéja, ka kara vétra driz norims, ka vina
tauta dzivos. [..] Jarmala vakara krésla vai nakts tumsa Skalbe klusi sédéja, satinies siltaja
un értaja kazoka, zem kapu priedes vai egles. [..] Ar retiem vétraino vakaru izpémumiem

_ . _ - - - »43
braucam uz krastu katru vakaru, bet laiva ka nenaca, ta nenaca”
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Skaistas dienas vins$ lielakoties pavadijis, sézot abeldarza pie ugunskura, vai ari devies
pastaigas (kaut nav bijis drosi). Tuvojoties novembrim, kluva aukstaks, uzkrita pirmais
sniegs. Novembra sakuma bégliem vajadzéja doties projam no Griniekiem. Lietaini drama
laika tie méroja celu lidz Jurkalnes Tiltsilciemam, kur iekartojas vairakas zvejnieku majas.
Tiltsilciema™ nosvinéta Karla Skalbes pédéja — seSdesmit piekta —dzimsanas diena, tolaik
neviens pat neapjauta, ka $is bs pédéjas dzejnieka svinibas. Vinu ieradusies sveikt bégli
no kaiminu majam, cen$oties atnest kadu sveicienu. Kaut apstakli un iespéjas bija truicigas,
tomér jubilaram par godu cepta torte, gleznotajs Niklavs Strunke sameklgjis kadu lielaku
papira loksni, krasainos zimulus un darinajis sveicienu, ko bégli parakstijusi. Dzejnieks
ticis sveikts ari ar dziesmam. Janis Grins atminas: “7. novembra priek$§pusdiena ari es iera-
dos uz jubilejas aktu; dzirdéju, ka jubilaru modinajusi ar attiecigi izvélétu korali. Diemzél
akts neko nevaréja izvérsties pla§uma - majina bija $aura, istaba vél $auraka, un nebija, ne
kur saiet, nedz apgriezties. Sveicinataji naca ar Ipatnam davanam. Pieméram, kads agro-
noms ar kulttirinzenieri bija atnesusi — pudeli petrolejas, tai bija liela vértiba, jo citadi bija
jaséd tumsa; sveces bija visas izdedzinatas. [..] pédéjai Skalbes jubilejai, protams, nebija
stila, bet sirsniba tur bija, un jubilars to saprata un izjuta. Tautas saujina, pédéjas dienas
vadidama uz dzimtenes krastmalas, sveicinaja lielo dzejnieku un cela biedru. Kada vina
cienitaja vél nakama diena atbrauca ar svétku klingeri, tas bija cepts kadas kilometri pieci
attalas majas”*

Janis Karkling (1891-1975), atminoties laiku Kurzemé, 1945. gada pavasari, péc Karla
Skalbes naves rakstija Lizetei Skalbei: “Nekad es Karli nebiju redzgjis tik klusu un skumju,
ka pédeéjo reizi no vina atvadoties Ventspili; $is téls man naca lidz visu laiku un neizgaist
vél tagad, par vinu domajot. Liekas, ka nenovérS$amo vins$ jau tur neapzinati nojauta — un
klusas bazas par to krimta ari mani, kaut gan nevienam tas neizpaudu.*’

Karlis Skalbe ar gimeni celu uz laivu méroja vairakkart, lidz beidzot taja atradas vie-
ta. Arhitekts Roberts Legzdins, nonacis Zviedrija, atminéjas gaidisanas un ceribu laiku:
“Stavoklis ir kritisks. [..] Tikai vienas nakts brauciens — un daudz kas varétu but citadi.
Cetras nedélas, kop$ atstajam Ventspili, esam pavadijusi Varves jiirmalas meZos, $kiinos
un Grinieku kitsaugsa. [..] Tie latviesi, kuri savu likteni sasaistijusi ar Zviedriju, pacieti-
gi panes visus gritumus. Tic laivu atnaksanai. [..] Novembris. Kailsals. Uzkritis pirmais
sniegs. Meza, $kanos un citas pagaidu apmetnés vairs ilgak noturéties nevaram. [..] Ap
divi simti béglu vada pédéjas dienas uz Latvijas zemes.”"” Vin$ stasta: “Kad més notikim
lidz “kugim’, tas bija jau parpildits. Kapteinis kliedza, lai nekapjot, citadi $aus. Laivas riko-
tajs gan teica, ka piebraucgjs ir Karlis Skalbe, bet neviens vina neklausijas. Aizmirsta bija
ari tikko jubileja davinata pirma vieta pirmaja laiva. Sacikste bija zaudéta. Jubilejas finals
gauzam bédigs. Vajadzéja airét laivu atpakal uz krastu. [..] Bija pilna krastmala ar kadiem
100 pamestiem ¢emodaniem un sainiem. Tos parvedam klétl un jirmalu nograbstijam
ar dzelzs grabekliem, lai sardze neredzétu pédas. K. Skalbes ¢emodans bija prom. Kads
to bija pakéris lidz uz kuga. Vélak atradam Visbija. Tas bija izgajis cauri karantinas pirtij,
atspradzis un krietni samilzis. Jubilejas adrese, Saulrietu viesu gramata, Ilzes Vecpiebalgas
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tautas térps un citas relikvijas bija jau Zviedrija.” Skalbes gimenes atgriezas atpakal: “[..]
palikam krasta Bambalos gaidit nako3o laivu...””

Dzejnieks ar gimeni bija vien bégli Kurzemes piekrasté, kuri ceréja sagaidit laivu,
lai tiktu pari. Liela dala laivu braucienu notika organizéti,” tomér Karlis Skalbe nevie-
na saraksta nebija ieklauts. Atlika palauties uz veiksmi un labvéligu apstaklu sakritibu.
Meita Ilze Skalbe-Legzdina atminas: “Tris nedélas jau dzivojam $kiani. Katru vakaru ejam
uz jurmalu, lidz pusnaktij gulam gan uz slapjas, gan sasalu$as zemes, laivu nesagaidijusi,
atgriezamies un ielienam sava miga — siena, kas no misu slapjajam drébém oz péc pelé-
juma. [..] Kad otra diena migla dodamies cela, briesmigs mums izdzitiem liekas lielcels,
kur§ no §i briza mums atkal kliist par majam.”*' Laivu parcéléjs Eriks Tomsons vélak at-
minéjas dzejnieka Karla Skalbes laivas braucienu: “Ja, gaidija laivu Skalbe. Més ar Skalbiti
divreiz braucam uz jaru ar to vina droskinu gaidit to laivu. Tik daudz es biju kopa ar vinu,
bet aizveda cits vinu pari. [..] Divas naktis pa tukso izstaigajam...”*

Arhitekts Roberts Legzdin$ atminas aizbrauksanas laiku no Kurzemes kopa ar gimeni:
“List. Jara ir peléka. Mieriga. Kurzemes krasts ap Jurkalni ietits bieza migla. Laiks ka ra-
dits aizbrauksanai. Misu laiva stav aug$a. Ta atnaca pagajuso nakti. Més kartojam pédéjas
“formalitates”. Sonakt - aizbrauksim. Savadi. Pédéja diena uz Latvijas zemes, un més ar
nepacietibu gaidam tas galu. Mums ir vajadziga tumsa nakts, lai nepamaniti noklatu lidz
laivai. Viena nakts un niksana ar slépsanos zvejnieku namelos izbeigsies — ritu basim bri-
viba. Pagajuso nakti zvejnieku ciems iztuk3ojas. Aizgaja liela laiva”>* 11. novembra nakti
tomér beidzot sasniegta laiva, kaut ari ta jau parpildita. “Sonakt més aizbrauksim. Laiva
stav augs$a. Ta atnaca no Gotlandes jau diena. List. Silts rudens lietus vienmeérigi krit uz
kokiem, zemi. It ka asaras... Sis vélais rudens lietus, kad jau kailsals ir sastindzinajis zemi,
liekas divains. [..] Savada sajuta. Prieks, ka beidzot tiksim pari jirai, jaucas kopa ar bédam,
ka Latvija jaatstaj. Satraukums... Tik daudz mazu ir stradats. Kratas vértibas, un més ta-
gad pametam visu. [..] Més pametam miisu majas, neskaitamu paaudzu koptas. Sentévu
mantojums. Pasu izkarots brivibas cinas... Ir tomér mierinajums. Tas viss pagaidam. Meés
tadu brauksim atpakal, kad kar$ biis beidzies...”* Kad beidzot visi tiek laiva, ta novembra
migla dodas Gotlandes virziena. “Jarniekam kompasa nebija, ar busoles palidzibu nem
virzienu. Nakts bija skaista, bez traucéjumiem tuvojamies Zviedrijai. Ap 4 no rita [..] gan-
driz pabraucam Gotlandei garam. Foré (Fdro) kads virsnieks uznaca uz laivas, lai ievaditu
Foresundas (Fdrésund) osta””

Bégla sajutas Karlis Skalbe ierakstija dzejola “Parslina” rindas: “Lidoja, lidoja parslina /

V&ja nesta bez stajas / Projam no milas Kurzemes - / Vinai nebija majas*

Gotlandé un Zviedrija

“Vin$ parbrauca Lacplésa diena, 11. novembri. Ka pasaka, ka velu laiva vin$ par-
brauca Baltijas jiru un 12. novembri ieradas Gotlandé”” Laiva vietas bijusas vien kadiem
20 cilvékiem, bet taja atradusies vairak par 70. “Stavgridam piedzitaja laiva visiem vietas
zem klaja neiznaca, un daudzi palika augsa. Més novietojamies vidd, tie$i zem lukas. [..]
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Skalbe sédéja, atspiedies pret mastu”*® Lielakoties laiva bijusi jarkalniesi — kapteina radi,

pazinas, ari legionari. “Talak braucot, jira kluva nemierigaka, un reizém masu laivu ari
vilni panésaja. Augsup celties bija patikami, bet kritiens uz leju rava vai ieksas ara. Zem
klaja, laivas dibena, vairums cinijas smagas mokas. Griti bija ari Skalbem. Par laimi, mu-
gursoma mums bija panémies lidzi varamais katlins. Tas noderéja daudzam vajadzibam.
Nakts vilkas 1énam, likas parak gara. Bet katra stunda nesa mis tuvak brivibai”*” Nakts
pardzivojumi iegulusi dzejas rindas: “Nakti jara trako vilni, / Augstu celas bangu cilni. //
Vétra plosa zvejas buru, / Kas var nomierinat jaru?”*

Miglaina rudens diena, 1944. gada 12. novembra agra rita, Karlis Skalbe ar gimeni
béglu laiva laimigi sasniedza Gotlandi. Laiva cela bija novirzijusies no kursa un piestaja
Forezunda. Te béglus sagaidija zviedru ierédni, lotas (Zviedrijas sievie$u brivpratigas aiz-
sardzibas organizacijas locekles), kas aizveda nosalusos un novargusos uz virsnieku klubu,
paédinaja, iedeva siltas un sausas dranas, viena dala atbraucéju tika izmitinati virsnieku
barakas, bet otra — administracijas telpas. Te bégli, tostarp Karlis Skalbe ar gimeni, nodzi-
voja paris dienu, izejot t. s. karantinas laiku. 1944. gada 15. novembri béglu grupu parveda
uz Visbiju (Visby), kur bégliem tika noteikta kartéja dezinfekcijas procedira. Sis epizodes
spilgti iespiedusas Roberta Legzdina atmina: “Auksta laika karaviru teltis, kur bija ieri-
kota pirts, izgérba mis kailus. It ka simboliski nogemot titulus un ordenus. Jauna dzivé

_. . .. - 1. _ . . — »61
stajamies visi vienadi, bez mantibas, tikai ar to, kas kuram galva”

Karla Skalbes meitas
Ilzes atminas smeldzigi iegilis téva téls lidzas citiem bégliem, gaidot Visbija pie karantinas
pirts: “Pelékas audekla biksés un svarkos, ar kuliti pie rokas, it ka nokaunéjusies, ieravusi
galvu plecos, vini pariet no vienas telts uz otru. Sis apgérbs, kas visiem ka katordzniekiem
vienads, padara misu tuviniekus svesus, nepazistamus, bezpersoniskus. [..] man sastingst
sirds. Spokaina, peléka migla ka velis, ka viesis no citas pasaules paradas tévs. Ar vienu
roku saturédams apgérbu, kas vinam par lielu, otra roka spieki un kuliti, salicis, apmulsis,
lidz nepazi$anai vecs un nozélojams, vin$ paiet garam un noztd telts durvis. Ka zibens tai
pasa bridi manu pratu apgaismo cita aina: es redzu - salmenicu galva, balta krekla ar puki
pie kriits vin$ smaididams nak man pretim pa Piebalgas lielcelu”*

Visbija baznica notika 18. novembra atcere, kura ar runu uzstajies Karlis Skalbe. Vis-
bija toruden vél ziedé&jusas rozes.

No Visbijas bégli karakugl méroja celu talak - uz cietzemi. Nonaca Ukselesunda
(Ukselesund), kur parnaksnoja un tika sadaliti tris grupas, lai ar vilcienu dotos uz trim
dazadam nometném. Karlis Skalbe ar gimeni nonaca maza pilsétina Valla (Valla) - neliela
pilsétina Stokholmas-Géteborgas dzelzcela mala, netalu no Katarineholmas (Katrineholm).
Latvie$u bégli tika izvietoti lagsanu nama telpas. Arl Seit bégliem bija noteikts karantinas
laiks, par to Karlis Skalbe 1944. gada 20. decembri Janim Karklinam raksta: “Karantina
$odien mums beidzas. Tagad vismaz varés bez zaldata pavadibas pastaigaties. Pastaiga
lidz $im bij tikai para reizes nedéla, rota gajiena pa diviem rinda. Laikam, dzivodams
istabas gaisa, biju drusku izlutinajies un pédéjas dienas slimoju ar stipru rikles kataru. Ta-
gad jau iet uz labo pusi. Generalis Tepfers man raksta, vin$ esot ierosinajis miisu gimenes
parcel$anu uz Fridtorpas (Fridtorp) nometni, no kurienes esot autobusa érti sasniedzama
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Stokholma. Tas jau butu loti skaisti. Tad, ja butu dazas kronas kabata, es varétu aizbraukt
pie Tevis ciema. Nezinu tik, ka tikt pie tam kronam. Pa svétkiem acimredzot vél palik-
sim $e”® Laiks béglu nometné aizvadits saspiestiba, gulot divstavu gultas. Baznica bijusi
iezogota ar dzelonstieplu zogu, ieeju taja visu diennakti sargajis brunots karavirs. Ediens
gatavots skolas virtuvé, to atveda karavirs un izdalija lotas. Karlis Skalbe ar gimeni Valla
sagaidija Ziemassvétkus un 1945. gadu. Karlis Skalbe teicis ari svétku runu, ko zviedriski
tulkoja Lizete Skalbe. Si runa varétu bit Karla Skalbe Rakstu 5. séjuma publicétais teksts:
“Ziemas dienas slid arvienu dzilak tumsa. [..] Ari masu dzimteni patlaban apnem ziemas
tumsa. Liekas, ka vina brien iek$a nakti, kura vairs nevar bat dzilaka. Tapéc varam drosi
iededzinat savu Ziemas svétku sveci par zimi, ka reiz atgriezisies saule un briviba. Ari tautu
liktenos mainas tumsa ar gaismu. Svétku vakars Soreiz mums bis vairak japardzivo sevi.
Sapnis aizvedis mis vieglas kamanas zem ziemas zvaigzném uz dzimtenes baznicu. |[..]
Mate Latvija vairs nevar apveltit miis ar savam davanam. Totiesu jo siltak vinu pieminésim
un glabasim ka dargu pieminu tos rakstito cimdu parus, ko vina devusi pagajusos svét-

kOS »64

Valla bégli sarikoja lidzatvesto etnografisko lietu un dailamatniecibas prieksmetu
izstadi, Marisa Vétras (1901-1965) koncertu un citus sarikojumus.

Vallas nometnes laika Karlis Skalbe vienu reiz apmekléjis Stokholmu un saticies ar
turienes latviesiem. Ving negribéja sédét dika, bet kaut ko darit. Sai laika paradijas pir-
majas, stencilétajas, “Latvju Zinas” viens otrs Karla Skalbes dzejolis.

Péc apméram diviem ménesiem, kas nodzivoti Valla, Karli Skalbi ar gimeni un
vél dalu béglu parcéla uz béglu nometni Visingsé (Visinga sala; Visingsd) vairaku simtu
kilometru attaluma no Vallas, lielaja Vetera (Viittern) ezera, Smolandé (Smdland). “Zvied-
riju vél nepazinam, un likas, ka notiek kada izsatisana baigos “dZunglos’, tacu ta izradijas
skaista taristu vieta, kur sapno noklat dazs labs zviedrs. [..] Lidz Tranosai nobraucam ar
vilcienu, tad pa skaistu kalnainu apvidu lidz Grennai, no turienes ar kugiti uz salu Vetera
ezera. Tuvaka lielaka pilséta bija Jéncepinga ezera dienvidu gala, ar ko satiksmi uzturéja
krietni lielaks kugis reizi diena”® Visingsé bija ipatna daba, vairak brivibas, bet ari mazak
értibu — Karlim Skalbem $eit nebija savas darba istabas. Dala béglu dzivoja taristu hoteli,
dala tika izvietota pie saimniekiem privatas majas. Sala, kas bija $aura un gara, Karlis
Skalbe biezi médzis doties pastaigas, priecajies par lielajiem ozoliem, jo bijis atbrivots
no fiziska darba nometné. Beidzot Visingsé, ticis savrup, arsta pienemama istaba, Karlis
Skalbe rakstijis — radas paris dzejolu, dazas “mazas piezimes”, pasaka par Gaigalu. “Bégla
ikdieniska dzive, ka redzat, ir sika rigtuma pilna. Visragtakais ir tas, ka nav iespéjams
norobeZoties no citiem un atrast vietu savam domam. [..] Te katris tevi aptausta acim un
redz, ka tu béglis, cilvéks bez dzimtenes. Liela pilséta, kur visi svesi, — visi ari vienlidz
pieder lielai kultiiras sabiedribai. [..] Dzive béglu nometné ievelk miis visados nepatika-
mos sikumos un stridos, no kuriem gribas talu projam but. Més tagad dzivojam skaista
Vetera ezera sal3, bijusa taristu viesnica, kur mis arl uznem ka viesus, tikai pasiem atliek
vienigas pules sevi apkalpot. Man ar gimeni - pieciem cilvékiem - ir glita atseviska istaba,
bet, kamér visi ir maja, nav iespé&jams pieiet pie galda un kaut ko darit. Nevaru vairs tik
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labi koncentréties ka agrak, vajaga uz dazam stundam vienam but. Bet cerams, ka ar laiku
varé$u ta iekartoties. [..] Béglu dzivei vajag daudz pacietibas.”®

No Visingses Karlis Skalbe médzis iebraukt Stokholma. Darba atlauju Stokholma
Etnografijas institata gaidija znots Roberts Legzdins. Mariss Vétra atminas kadu gajienu
pa Stokholmas ielam. “Sniga. Karlis Skalbe bij smagi iegiilies mana elkoni. [..] Bij slidens.
Karlis Skalbe nejutas tik spécigs, lai solotu viens. [..] Es pametu acis uz masu sirmo sirsni-
bas dzejnieku. Vienkarsa bij vina seja, apaliem, parupjiem vaibstiem. Drusku saknupis bij
vina reiz célais, kaut nelielais augums”*’ Karlim Skalbem jau bija bégla un trimdas piere-
dze, tadel vin$ atzinis: “Trimda cilvéks ta ka aizlast, klast neapmierinats. Nav ista darba,
nav istu maju. Cilveks traucas aiz ilgam, un pats vairs nezin, kurp un ko vins grib”**

Nav saglabajies daudz ne Karlim Skalbem adresétu, ne arl vina pasa rakstitu véstulu
$aja laikposma, tacu esosajas jausama sirsniba un ciena, vélme sazinaties. Fricis Dziesma
(1906-2004) raksta: “Godajamais meistar! Sirsnigs paldies par véstuli! No tas redzu, ka
trimdas sapes sticas muasos vienlidz smagi. Atliek tikai sanemt sevi stingri rokas, lai ne-
lautos dvéseles gurdumam — ka varétu rakstit un ar to mierinat un spécinat citus”” Karla
Skalbes literarais devums bija spécinoss. To atklaj 1944. gada 22. decembri rakstita Artura
Bérzina (1882-1962) véstule: “Lasiju Tavus dzejolus par dzimteni. Mana sieva ir panémusi
no Latvijas lidzi Tavu dzejolu krajumu, ko lasa vakara stundas. Abi priecajamies ari par
pédéjiem””’

Februara vida sakas latvie$u organizé$anas Stokholma. 1945. gada 18. februari Stok-
holmas augstskolas telpas, piedaloties pari par 400 tautie$iem, tostarp Karlim Skalbem,
tiek dibinata Latvie$u apvieniba. Pédéjo reizi Stokholma Karlis Skalbe ieradas 1945. gada
23. marta kopa ar meitu Ilzi. Vina atminas pastaigu ar tévu pa Stokholmu: “[..] auksts
pavasara vé&j$ svieZas mums pretim no visiem ielu likumiem tdenu saskelta, izlikumota,
ielenkta pilséta. Més klistam Stokholmas ielas nedro$i un svesi, apstajamies pie logiem,
kas pilni ar mantam, kuras nedrikstam iekarot, jo mums nav naudas, ko tas nopirkt. Skata-
mies raibaja lauzu straumeé, kas plast mums vienaldzigi garam, un zinam, ka neviena seja
no drizmas mums neuzsmaidis, neviens pazina necels cepuri sveicinot. [..] Més parejam
daudzus tiltus un adenus. Tévs, kuram lidz $im nekad neesmu vargjusi lidzi tikt, paliek
iepakalus. Cik divaini gauss vins$ ir kluvis. [..] vin$ piekusis apséstas uz akmens kapie-
niem pasa tdens mala. Nonémis platmali, vins lauj, lai v&j$ plivina matu Skipsnas, kas no
sviedriem ir tumsas un salipusas. Sakumpis un no noguruma smags vins séd ilgu laiku.””!
Meita ieskicé ari téva fizisko portretu — vairaku ménesu bégla cel$, pagaidu majvietas un
Meitas Ilzes vérojumi un sajiitas, nonakot Zviedrijas galvaspilséta Stokholma, ieskicé smel-
dzigo apjausmu par sveSumu, pamestibu, vientulibu, iztik$anas pieticibu, ari par divam it
ka paralélam pasaulém un dzivém - vienu dzivo atbraukusie bégli, otru — zviedri. Bégli no
Kurzemes piekrastes sava zina ir apkart kiisajosas dzives, pasaules, vides vérotaji no malas,
vini tai nav piederigi, un neviens ari vinus neaicina $aja miera zemes dzivé piedalities.

Skalbes un Legzdini parcélas uz pagaidu dzivi Stokholma, apmetas Garvargatan 11,
kur mitekli iréja kopa ar Juri Sleieru (1916-2005).
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1945. gada 24. marta Karlis Skalbe atklaja Zviedrijas latvieSu biedribas dibinasanas
sapulci. “Karlis Skalbe bija labs, iespaidigs runatajs. [..] Sava pédéja runa vins sacija jaukus
vardus par latvieSu dzivibas un kultiiras avotiem $eit emigracija, nobeidzot ar uzaicinajumu
dziedat Latvijas valsts himnu. Protams, Karli Skalbi ievéléja jaunas biedribas padomé.”
Tomér darboties Zviedrijas latvie$u sabiedriskaja un kultairas dzivé Karlim Skalbem vairs

nebija lemts.

Muziba

1945. gada 23. marta Karlis Skalbe viesojas pie latviesu bégliem Fagersé (Fagersjo)
nometné, kur tika atzimeéta Jana Grina jubileja. Ta bija vina beidzama tik$anas ar tautie-
$iem. 1945. gada Lieldienas vins sasirga, nonaca Serafima slimnica Stokholma un 16. aprila
agra rita aizgaja maziba. “[..] sapiga $alka gaja Stokholma un tuvéjas nometnés no latviesa
uz latvieti: pagajuso nakti miris Karlis Skalbe. [..] Dross un nakotnes ceribu pilns vins
devas emigracija uz Zviedriju, kaut, dzimtené paliekot, varéja drosi vien dabit ordenus,
titulus, varbat pat milzu prémiju, ja vien klusétu un neliegtu savu vardu okupantu agitaci-
jai. Dienas un nedélas vin$ pacietigi vadija $kiinos un mezos, jo krits gribéja elpot brivu
gaisu un roka rakstit brivu vardu. Karlim Skalbem bija lemts nomirt Zviedrija, savas tautas
béglu pudura vida, kur daba ir radnieciga dzimtenes dabai. [..] Skalbem bija bijis jaizskiras
par alternativu — dzimteni vai brivibu? Lielais dzejnieks tik Joti miléja tas abas, bet bija
jaaiziet no §is saules — ar vienu vien.””* Lizete Skalbe sanéma daudzus lidzjitibas apliecina-
jumus, tostarp no Vallas nometnes personala, no valliesiem, ar kuriem kopa bija nostaigatas
béglu gaitas turpat vai pusgada garuma cela no Kurzemes lidz Zviedrijai. “Visas gratibas
Kurzemé un velak vins bija parcietis lieliski. Un tad spéji, kad vismazak to gaidijam, viss
bija pagalam. Dazas dienas””

1945. gada 24. aprili no dzejnieka atvadijas pravs latviesu pulcins, vairaki bija ieradu-
$ies no attalakim nometném un darba vietim. “Goda sardzé pédéja stunda,” pie Skalbes
Skirsta stavéja rakstnieki, zinatnieki, studenti. Visi bérinieki bijam dzili un nopietni skumji,
jo Seit, svesa zemé, aizvadams maziba - un vél caur neparasto uguns stihiju — masu gari-
gais vadonis, zaudétas Latvijas pravietis un cinitajs. Cik daudzkart nabagaki paliekam bez
gaisa dzejnieka! Tur - $is Skirsts, ar Latvijas krasam parsegts, ziediem rotats, driz nogrims.
Paliksim mazs pulcin$ sveSuma - vél pelékaki, vél skumjaki.””

Atvadoties no dzejnieka Karla Skalbes, dramaturgs Martin$ Ziverts rakstija, ka aiz-
gajis vislatviskakais latviesu dzejnieks: “Karlis Skalbe dalijas musu likteni. Vin§ domaja
tapat ka més: ka ir labak ar mazu zvejas laivu nogrimt rudens vétru sakulta jara, neka dzi-
vot tai bezgaisa telpa, par kadu tagad kluvusi masu briva zeme, ko divi varmacigi rezimi
dala divas kara nometnés.””

“So zemi vin$ pazina no saviem emigracijas laikiem péc 1905. g. Te ir sve$ums, gra-
nita klintis, bet brivi véji, kas dazreiz atnes par jiru ari dzimtenes aru smarzu. Dzimtene
un briviba - viena vai otra. Lielais dzejnieks tas miléja abas, bet vinam bija jaaiziet no
$is saules - ar vienu”” Zina par Karla Skalbes navi nonaca Latvija. Déla Jana (1910-1985)
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véstule (1956. gada rudeni) apliecina: “Par téva navi zinu sanémam jau gandriz talit péc
tam, kad tas bija miris. Tas gaja no mutes muté. Par Jasu aizbrauk$anu uz Zviedriju es
uzzinaju 1945. g. septembri, kad es péc Tévijas kara ka sarkanarmietis atrados Ventspili,
aizmugures bataljona, kur apciemoju téva radinieci Mili Ozolinu, pie kuras pirms aiz-
brauksanas Jiis Ventspili esot apmetusies.”®

Karlim Skalbem aizejot muziba, vina gariga klatbatne saglabajas — 1945. gada aprili
tika dibinats Karla Skalbes fonds,” veidoti sarikojumi, izdoti Kopoti raksti® (1952-1955).
1945. gada 10. janija ar dievkalpojumu un pieminas aktu dzejnieka Karla Skalbes pelnu
urna novietota kolumbarija. “Draugi un tautiesi atvadijas no ziedos un Latvijas karoga
krasas novietotas dzejnieka pelnu urnas un, skiet, ikviens latvietis $ai bridi klusa ceriba
iedomaja to dienu, kad $o pelnu urnu varés parvest atpakal dzimtaja zemé”" 1947. gada
15. janija urnu parveda uz Stokholmas Lielo Cie$anu baznicas (Hogalidskyrkan) kolum-
bariju. Ilgus gadus Karla Skalbes pelnu urna glabajas Augstas Kraujas baznicas urnu
kapseta.

Stokholma izdoto Karla Skalbes Rakstu 6. séjuma Roberts Legzdins simboliski bildis:
“Karla Skalbes pédéjais celojums jeb brauciens sakas 1944. gada 16. augusta Vecpiebalgas
Saulrietos un nobeidzas 1945. gada 15. aprili Serafima lazareté Stokholma. Visu $o laiku
vin$ atradas cela, ar mazam pieturam, bez istas majas vietas. Bez ilazijam. Vienkarsi -
par katru stundu Dievam pateikdamies, par katru nodzivotu dienu. [..] beidzamais dzives
posms bija smags, bezcerigs.”**

Karlis Skalbe aizgdja muziba laika, kad Otrais pasaules kars vél nebija beidzies un
Kurzemé atradas dala béglu, gaidot laivas. Ko vin$ noziméjis latvieSiem, spilgti izsaka
Veronikas Strélertes teiktais: “Kad 1945. gada maija atbraucam Zviedrija, pirmie ciemini
nometné atnesa bédigu vésti — Skalbe jau miris. Latvija daudzi lidza mas vinu pasveicinat.
To izdarljam péc daziem gadiem, aizstaigajot uz Hogalidas baznicas kapsétu, kur vin$ dus
starp pukém, putniem un gaisu, zalu zali”® Ari § ir viena no zimém, kas pau? attieksmi,
iezimé personibas nozimi strauju un negaiditu parmainu laikmeta, kad notika daudzas
iz8kirSana. Karla Skalbes dzives nogrieznis beidzas Zviedrija.

Epilogam

1972. gada Karla Skalbes pelnu urnai pievienojas Lizetes Skalbes pelnu urna. Karla
Skalbes vecajas majas Incénos palika saimniekot déls Janis, Saulrieti nonaca LPSR Maksli-
nieku savienibas riciba, klastot par vasaras atputas vietu. Roberts Legzdins jau ilgaku laiku
bija domajis un ieceréjis® Saulrietos izveidot muzeju. 1987. gada oktobri §i iecere iste-
nojas. “[..] uz muitu slid mazs, daudzas vietas lidz papes baltajai apakskartai nobruzats
¢emodanins ar atiru$u malu un pie roktura piestiprinatu, gandriz izdzisu$u zimiti “Karlis
Skalbe”, Cemodénirgé, 1944. gada véla rudent vests pari Baltijas jirai, pazudis, atkal atrasts
un nu no jauna iznests pasaules driizma, pilns ar pagam dargakajam dzejnieka relikvijam”*
1992. gada sakuma Juris Tars atveda uz Saulrietiem pédéjo dalu no Roberta Legzdina
un Lizetes Skalbes arhiva. “Vina masina no Stokholmas atceloja ari pédéjas loti gaiditas
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muzejiskas relikvijas — Karla Skalbes ziemas mételis un ausaunite adainite, kas bija pie-

dzivojusi ne vienu vien Piebalgas sniegputeni”* Saulrietos parapbeditas Karla un Lizetes

Skalbes pelnu urnas. Aplis ir noslédzies. Vini atgriezas Saulrietos.
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Inguna Daukste-Silasproge

Karlis Skalbe’s Refugee Route to Sweden:
From Individual Experience to Collective Memories

Summary

Keywords: World War lI, life of refugees, refugee boats, Sweden

The article is based on archival material and testimonies of the time and provides an
overview of writer Karlis Skalbe’s (1878-1945) life in a period of approximately 9 months by
reconstructing this time of the writer’s life in a historical context. The comparatively short
period marks the beginning of Karlis Skalbe’s life as a refugee at the end of World War II -
in August 1944. The period ended on April 1945, when the writer passed away. In terms
of the topographical space, several geographical locations are emphasized: Vecpiebalga
(leaving the household Saulrieti), the road to Riga / through Riga to the coastal area of
Kurzeme, the refugee route to Gotland and several months in the vicinity of Stockholm.
This comparatively short period of time maps out a wide spectrum of emotions and
experiences and resonates within the last literary works of Karlis Skalbe — especially in his
last collection Zelta lapa, which was edited by Janis Rudzitis (1909-1970) and published
in 1946 in Germany after the author’s death.

On the one hand, the article focuses on the experience of one writer while being on
the path of a refugee. On the other hand, the individual experience obtains a wider context,
because it echoes the experience of other refugees, who fled the coastal area of Kurzeme
and went to Gotland by a boat, and thus reveals harsh and fatal pages in the history of
Latvia and the fate of its people.

Karlis Skalbe reached the foreign country as a refugee and he was one of the many
refugees who crossed the sea by a boat. At that time, it did not matter that Karlis Skalbe
was a well-known writer and author of books and compilations and that he played a crucial
role in the development of Latvia’s statehood and autonomy. The individual experience
of the poet is embedded in a broader historical context — each refugee, who underwent a
similar experience, could identify with Karlis Skalbe’s experience, because they had suffered
through the same hardships. Valentine Lasmane (1916-2018) remembers that the refugees
and Karlis Skalbe in Sweden shared the feeling of being “uninvited guests” Since fleeing his
home and household Saulrieti, Karlis Skalbe only had short-term accommodation on his
refugee route. He never found a real home in exile.
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Latvijas Padomju rakstnieku savieniba pirmaja
padomju okupacijas gada (1940-1941)

Atslegvardi: LPSR, Rakstnieku savieniba, sovetizacija, literatlras ideologizacija,
kultarpolitika, arhivpétnieciba

levads

Vél aizvien pirma padomju okupacijas gada izpéte ir aktuals pétniecibas lauks
misdienu humanitarajas un socialajas zinatnés, to nosaka ari sabiedriska aktualitate un
politiska rezonanse.' Latvijas vésturnieku redzesloka 1940.-1941. gads jeb Baigais gads
parasti tiek apliikots politiska, ekonomiska un sociala konteksta, mazak uzmanibas pie-
veérsot kultarpolitikas un kultaras procesu, tostarp, radoso savienibu, izpétei.

Rado$o savienibu galvenais uzdevums padomju totalitaraja rezima bija klat par
rakstnieku, makslinieku, maziku u. c. intelektualo profesiju pa$parvaldes institacijam, kas
atvieglotu komunistiskas partijas kontroli par rado$o inteligenci.” Vésturnieks Aleksandrs
Ivanovs norada, ka svariga pétijumu grupa padomju rezima represivas politikas 1940.—
1941. gada konteksta Latvija ir ari represijas pret dazadam profesionalam grupam. Sados
pétijumos parasti “vésturiskais stastijums klast detalizéts, loti konkréts, biezi vien arl emo-
cionals™. Ari rakstnieki ir profesionala grupa, kas 1940. gada iesaistijas Latvijas Padomju
rakstnieku savieniba, kas kluva par vienigo tiesisko republikas rakstnieku ideologisko un
maksliniecisko apvienibu un bija paklauta Latvijas PSR (LPSR) Tautas komisaru padomei,
bet faktiski atradas tie$a Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centralas komitejas
parraudziba (LK(b)P CK). Vairakums rakstnieku vél neapjauta padomju rezima represiju
apmeérus un abstraktas komunisma ideologijas btitibu, tomér katrs gadijums ir atskirigs
un jaapliko atseviski. Ivanovs norada, ka atsevisku gadijumu un aspektu izpéte “mikro-
liment’, veidojot “situativos pétijumus” (case study) dod iespéju atseviska fakta saskatit
laikmeta Ipatnibas un izvértét globalus, liktenigus notikumus.’ Sada pieeja lauj izvértét ari
norises Latvijas Padomju rakstnieku savieniba, ka ari ilustré padomju rezima kulttrpo-
litikas nostadnes un attieksmi pret latviesu rakstniecibu un literaro mantojumu kopuma.

Jaatzimé, ka 1940.-1941. gada organizacijas nosaukuma lietojuma nav konsek-
vences — dokumentos uzraditi dazadi nosaukumi - Latvijas PSR Rakstnieku savienibas
Organizacijas komiteja, Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, bet no 1941. gada - Latvijas
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Padomju rakstnieku savieniba’, kas ari kluva par turpmako organizacijas nosaukumu.
Konsekvences dé] turpmak raksta Latvijas Padomju rakstnieku savienibas nosaukumam
tiks lietota abreviatiira - LPSR RS.

Raksta mérkis ir aplikot Latvijas Padomju rakstnieku savienibas izveidi un organi-
zacijas pirmo darbibas gadu, pievér$oties mazak zinamu aspektu analizei, ka arT méginot
atspogulot padomju totalitara rezima oficidlo nostaju literara procesa organizé$ana Pa-
domju Latvija 1940. un 1941. gada.

Raksta apltikoti un analizéti lidz $im mazak zinami un vértigi LPSR RS 1940.-1941. ga-
da dokumenti, kas nav publiski pieejami’, jo glabajas literatiirvésturnieka Ilgona Bérsona
privataja arhiva. Literatarvésturnieks Ilgonis Bérsons Sos dokumentus ieguvis LPSR RS -
laika, kad vins ticis ievéléts un stradajis par Latvijas Padomju rakstnieku savienibas val-
des sekretaru (1965-1972). Parnemot radosa sekretira darba kabinetu’, dekorativa skapi
atradusies LPSR RS dokumenti no Otra pasaules kara laika. Dokumenti esot bijusi nekar-
tigi samesti kaudzés un nestrukturéti. LPSR RS valdes bijusais pirmais sekretars Valdis
Lukss rosinajis, lai Ilgonis Bérsons dokumentus parpem privata apriipé un saglaba ka
literatarvésturnieks, ko vins$ ari izdarijis. Arl Latvijas Valsts arhivs tolaik dokumentus ne-
mekléja.” Tacu jaatzimé, ka Bérsona privataja arhiva ir tikai dala no dokumentiem. Skaidri
redzams, ka trakst vairaku batisku, pieméram, LPSR RS organizacijas komitejas sézu pro-
tokolu, kuros apspriesta rakstnieku uznemsana savieniba. Tapat ari vina privataja arhiva
saglabajusies tikai dala rakstnieku iesniegumu par uznemsanu LPSR RS. Arhiva ipasi vér-
tigi ir LPSR RS Nacionalas komitejas séZu un pilnsapul¢u protokoli, stenogrammas un
korespondence, ari rakstnieku rokraksti, daildarbu un referatu fragmenti un pirma Latvi-
jas Padomju rakstnieku savienibas kongresa materiali. Savukart pirma LPSR RS atbildiga
sekretara Jana Niedres pétniecibas sakara, kas atseviski tiks aplikots ari raksta, noderigs
avots ir rakstnieka un publicista Evalda Stroda nepublicétas monografijas “Jersikietis. Janis
Niedre dzivé un literatara” (1989) manuskripts, kura rodami mazak zinami fakti un inter-
vija ar Jani Niedri. Dazi fragmenti publicéti Zurnala “Karogs” 1988. un 1989. gada. Tomér
monografija ietvertie fakti un to interpretacija javérté kritiski. Evaldam Strodam raksturigs
vienpusigs skatljums un Jana Niedres apologétika.

Raksta netiks detalizéti iztirzati visi jaunizveidotas LPSR RS Organizacijas komitejas
dienas kartibas uzdevumi, bet tikai tie aspekti, kuros atklajas okupacijas rezima kultarpo-
litika un attieksme pret rakstniecibu.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas dibinasana

1940. gada 17. junija Latvijas teritoriju okupéja PSRS. Atbilstosi jaunas varas un ko-
munistiskas ideologijas principiem agrak vadosos valsts darbiniekus atbrivoja no amata,
nomainot tos ar citiem - notika t.s. veca valsts aparata lausana, dazadas institacijas tika
parveidotas péc PSRS struktiiras parauga vai likvidétas.” Tika parkartota ari kultiiras un
literattiras dzive, tostarp profesionalas biedribas, atbildigajos amatos iece]ot padomju varai
lojalas personas.
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1940. gada janija péc Latvijas Preses biedribas likvidacijas tika atjaunots Latvijas
rakstnieku un zurnalistu arodbiedribas darbs,"’ ko var uzskatit par pirmo prieksdarbu
LPSR rakstnieku organizé$ana. Par Latvijas Preses biedribas pilnvarnieku likvidatoru
LPSR sabiedrisko lietu ministrs Péteris Blaus iecéla rakstnieku Arvidu Griguli', kurs turp-
mak atceltas Latvijas Rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribas valdes vieta organizatoriskos
jautajumus izskatija vienpersoniski, “atbrivojot” arodbiedribu no nevélamiem biedriem
(Viktors Eglitis, Veronika Strélerte, Aspazija, Ligotnu Jékabs u.c.) un atjaunojot biedra
statusu vélamiem — Andrejam Balodim, Aleksandram Cakam, Valdim Luksam, Pavilam
Vilipam u. c. Jauna LPSR Rakstnieku un Zurnalistu arodbiedriba oficiali uzsaka darbu
ar 1940. gada 5. augustu, kad Latvija tika ieklauta PSRS sastava. 13. augusta tika ievéléta
valde devinu cilvéku sastava'’. Savukart septembri arodbiedriba uzsika aktivu biedru
uznemsanu. Jaunizveidotd organizacija saka izdot divus jaunus literarus preses izdevu-

mus — 1940. gada 7. septembri iznaca zurnala “Karogs™"

. - - 14
“Literataras Avize™ .

pirmais numurs, bet 16. oktobri -

LPSR Rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribas un tas valdes muzs bija iss, arodbied-
riba isti neatbilda PSRS Rakstnieku savienibas organizacijas principiem, jo, ka ierasts,
arodbiedribas vairak kartoja biedru tiesiskos un materialos jautajumus, savukart PSRS
Rakstnieku savieniba bija pasa literatiras procesa un rakstnieku dailrades kolektiva orga-
nizatore un virzitaja.

Lai izveidotu Rakstnieku savienibu péc PSRS Rakstnieku savienibas parauga,
1940. gada 23. septembri uz Maskavu, uz tik§anos ar PSRS Rakstnieku savienibas rakst-
niekiem, devas latvie$u rakstnieku delegacija — Rudolfs Egle, Arvids Grigulis, Janis Niedre.
Galvenie konsultanti LPSR Rakstnieku savienibas izveidé bija PSRS Rakstnieku savieni-
bas valdes pirmais sekretars Aleksandrs Fadejevs (Aleksandr Fadeev), rakstnieki Aleksejs
Surkovs (Aleksej Surkov), Pjotrs Pavlenko (Pjotr Pavlenko) un Mihails Apletins (Mihail
Apletin). Jau 2. oktobri latvie$u rakstnieku delegacija no Maskavas atgriezas ar stingriem
noradijumiem no VK(b)P CK: “[..] “par literata ka cilvéka nostaju sabiedriba un par vina
personigas dzives saskanosanu ar maksliniecisko radidanu”. Sie noradijumi doti Vissavieni-
bas Rakstnieku apvienibas prezidijam, loti aktivi piedaloties biedram Stalinam.”** Rakstnieku
delegacijas biedri talit péc brauciena uzstajas ar priekslasijumiem, kuros tika atreferétas
Maskava sanemtas instrukcijas — par jaunu padomju rakstnieku kadru sagatavo$anu un
audzinasanu un par ipasas literaro darbu vérté$anas komisijas dibinasanu, kas sevisku vé-
ribu veltis tiem literariem darbiem, kuri paradas presé. Vél tika runats par starptautiskas
komisijas dibinasanu, kas uzturétu attiecibas ar citam PSRS republiku literatiiras vértésa-
nas komisijam.

Meéginot izpildit Maskava sanemtas instrukcijas, 4. oktobri LPSR Rakstnieku un
zurnalistu arodbiedribas valde ievéléja Nacionalo komiteju'’, kas LPSR RS organizicijas
pagaidu fazé uz laiku stradatu ka atseviska sekcija pie LPSR RS Organizacijas komitejas.
Tas galvenie uzdevumi bija sadarboties ar citiem padomju republiku rakstniekiem un
zurnalistiem; izraudzities un rekomendét lidzstradniekus PSRS un Maskavas lielakajiem,
izplati$anai arpus PSRS paredzétajiem laikrakstiem un zurnaliem; atlasit latvie$u literataras
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originaldarbus tulkosanai, ar ieceri veidot tulkojumus visas PSRS tautu valodas. Sada ko-
miteja LPSR RS organizé$anas fazé pastavéja lidz 1941. gada 24. aprilim"’.

Ta ka PSRS atseviski tika nodalita Rakstnieku savieniba un rakstnieku un zurnalistu
arodbiedriba, pamatojoties uz PSRS pastavosajiem noteikumiem par rakstnieku ideologis-
ko un profesionalo organizésanos un vadoties péc PSRS Rakstnieku savienibas parauga,
LPSR Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribas valde noléma arodbiedribu pardévét par
Preses darbinieku arodbiedribu,”® savukart rakstnieku organizaciju veidot no jauna. Sim
noltikam tika izveidota LPSR RS Organizacijas komiteja, kas palidzétu parorganizét agra-
ko LPSR Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribu ka analogu PSRS Rakstnieku savienibas
principiem. Organizacijas komiteju iecéla LK(b)P CK. Par jaunas rakstnieku organizacijas
priek$sédétaju tika izraudzits Janis Niedre, komitejas locekliem - Vilis Lacis un Zanis
Spure. Logiski butu bijis, ka parorganizétas Rakstnieku savienibas kodolu veidotu atjaunotas
Rakstnieku un Zurnalistu savienibas valde, bet ne Maskava, ne LK(b)P CK to neatbalstija.
LPSR RS organizésanas procesa un deklaracijas sastadisana ka paligs no Maskavas tika
atsutits krievu rakstnieks Nikolajs Virta (Nikolaj Virta).

Pirma LPSR RS Organizacijas komitejas séde notika 1940. gada 17. oktobri, un $aja
sédé ka organizacijas komitejas ceturto locekli uznéma Andreju Upiti. Iznémuma karta
bez vélésanam tika uznemti ari pirmie biedri - Vilis Lacis, Andrejs Upits, Zanis Spure,
Janis Niedre, Andrejs Balodis, Arvids Grigulis, Indrikis Lémanis, Jalijs Lacis, Valdis Lukss,
Janis Plaudis, Rita Skujina, Jilijs Vanags, Pavils Vilips. Cetri biedri - Karlis Fimbers,
Ridolfs Egle, Martin$ Ziverts un Mira Krupnikova - tika ieskaititi biedru kandidatos.” Savu-
kart LPSR RS Organizacijas komitejas darbibas oficiala atklaganas séde notika 26. oktobri.
Svinigo sédi vadija Andrejs Upits. Sédé skaidri tika ieziméta Rakstnieku savienibas biedru
cie$a saikne ar komunistisko partiju, ka ari definéta padomju rakstnieka dailrades metode,
uzdevumi un pienakumi, kas tika ietverti “Padomju Latvijas rakstnieku deklaracija”. Turklat
jau $aja sédé ieziméjas organizacijas represivais raksturs, kas redzams LKP pirma sekretara
Zana Spures izteikuma: “Partija prasa aktivi cinities pret visiem $kiras ienaidniekiem, kas
ari literatiiras fronté mégina stradat savu kaitniecibas darbu

Lidz LPSR RS pirmajam kongresam ta darbojas pagaidu fazé Organizacijas komitejas
priekssédétaja Jana Niedres un sekretara Jana Jékabsona (Granta) vadiba. Paréjie komite-
jas locekli skaitijas vien formali. Faktiski visu atbildigo darbu uznémas un istenoja viens
cilvéks - Janis Niedre.

Juridiski Rakstnieku savienibas statuss tika noteikts tikai pirmaja LPSR RS kongre-
s, kas notika 1941. gada 14.-15. jinija. Kongresa tika konkretizéta organizacijas darbibas
programma, apstiprinati savienibas statiti, ka ari ievéléta valde un revizijas komisija.”

Uzreiz péc oficialas atklaganas sédes 1940. gada 26. oktobri Rakstnieku savieniba tika
uzsakts aktivs darbs, ieziméjot skaidru turpmako ricibas planu un paredzamos uzdevu-
mus: jaunu biedru uznemsana, esosa latviesu literatiiras mantojuma parvértésana atbilstosi
marksisma-leninisma principiem, jaunas — socialistiskas — dailrades sekmésana, rakst-
nieku ideologiska un politiska audzinagana® un veco rakstnieku paraudzinasana, latviesu
literatiiras tulko$ana un prozas izlases sagatavosana krievu valoda, kontaktu dibinasana
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ar citam PSRS republikém”, gatavo$anas pirmajai latviesu literatiiras dekadei Maskava,
pirmas LPSR RS konferences (kongresa) sagatavosana, ka arl Rakstnieku kluba aktivitasu
(lekcijas, seminari, debates) un tikSanos ar lasitajiem (skolas, bibliotékas, ripnicas u. tml.)
organizé$ana.

Redzams, ka uzdevumu $aja Isaja laika periodd no 1940. gada 17. oktobra lidz
1941. gada 22. janijam ir daudz. Vairakums no tiem tika realizéti milziga steiga, dala, sa-
koties aktivai kara darbibai Latvijas teritorija, palika nerealizéta.

Biedru kandidatu atlases principi

Pirmais — novembra - ménesis Organizacijas komiteja bija aiznemts ar jaunu biedru
uznems$anu un literaro sarikojumu, lekciju u. tml. pasakumu organizésanu Rakstnieku klu-
ba Riga, Gertrudes iela 6. Tadéjadi gan sabiedribai, gan potencialajiem jaunajiem biedriem
tika radits, ka jaunizveidota organizacija ir atvérta, demokratiska un pieejama ikvienam,
kurs vélas pilnveidot savu meistaribu, profesionali stradat rakstnieciba, piedalities latvie$u
literatiiras procesa, ipasi aicinot tos, kuri vélétos mainit savus uzskatus, nakotné klastot par
komunistiskas partijas biedriem. LPSR RS Organizacijas komitejas loceklis Andrejs Upits
1940. gada 26. oktobra LPSR RS atklasanas sédé ieziméja gan partijas, gan Rakstnieku sa-
vienibas taktiku attieciba uz rakstniekiem.

Masu socialistiska tévija ir loti iecietiga un neskatas uz vecam kildam, vecam sadursmém,
vecam kladam. [..] Izrékinasanas pie mums vispar nav paredzéta un nenotiek, bet més prasam
no katra godiga spalvas stradnieka, lai vin$ vispirma karta parada savu labo gribu, parada
savas spéjas, savu censanos iejusties apstaklos, kados més atrodamies un atradisimies ari turp-
mak. Ja més tadus cilvékus sastapsim, tiem netriks darba un iespéjas stradat, un ari maizes
netriks. [..] Tie, kas vispar jitas mums pilnigi svesi, lai labak turas talak un vispar lai nemé-

<. . 24
gina mums tuvoties.

Pirmaja padomju okupacijas gada LPSR RS tika uznemti 46 biedri’’, no kuriem dazi
bija tikai biedru kandidati. Biedrus uznéma atklati, sagaidot no kandidata Isu zinojumu,
kura tiktu pausta vélme sadarboties atbilstosi pienemtas Rakstnieku savienibas deklaraci-
jas un komunistiskas partijas principiem, tapat tika izvértéta rakstnieku, kritiku, dzejnieku,
tulkotaju makslinieciska un ideologiska nostaja un piemérotiba Rakstnieku savienibai. Jau
minétais viesis no PSRS Rakstnieku savienibas — rakstnieks Nikolajs Virta — akcentgjis, ka
kandidatiem sevi ir “aktivi japierada” un komitejai uzmanigi japarbauda katra kandidata
biografija.”

Lai arl organizacijas pamatkodolu nebiut neveidoja pasi talantigakie latviesu rakst-
nieki, tomér LPSR RS Organizacijas komiteja ari grafomanus un iesacéjus (nepazistamus)
rakstniekus neuznéma, kaut ari tie pauda spécigu vélésanos apliecinat sava dailradé jaunas
ideologijas lozungus. Saja jautajuma skaidri redzama komunistiskas partijas, lidz ar to ari
LPSR RS, ta briza politika — Rakstnieku savieniba uznemt talantigus un tauta pazistamus
rakstniekus. Lai ari to biografija un veikums literatiira gan ne vienmér atbilda jaunajai
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ideologijai un socialistiska realisma kanonam, pieméram, Aleksandrs Caka, Jana Jaun-
sudrabina, Karla Skalbes, Martina Ziverta, tomér vinu talants talredzigi nakotné butu
izmantojams un dailrade pielagojama jaunas ideologijas principiem. To apliecina ar PSRS
Rakstnieku savienibas pirma sekretara Aleksandra Fadejeva izteikums, ko vin$ adreséjis
Janim Niedrem.

Ir jasadarbojas ar visiem patiesi talantigiem maksliniekiem. Komunisti nedrikst aizmirst, ka
vini pasi reiz bijusi bezpartejiski. Ta¢u talantigi cilveki macas, aug. Godiga, talantiga, bezpar-

tejiska rakstnieka pareja socialistiska realisma pozicijas var bt tikai laika jautajums.”

Otrkart, ka noradijis literatarzinatnieks Rolfs Ekmanis, talantigu, tauta pazistamu un
t.s. burzuazijas rakstnieku uznemsana LPSR RS noteikti bija ka cel$ uz sabiedribas atbalstu
un veids, ka kelt veco inteligenci.” Tas redzams ari Jilija La¢a véstulé Zanim Spurem.

Biedri Spure, nosttu Tev otru tikko sanemto Aspazijas dzejoli. Tas ir skaidraks un literari
labaks. Man liekas, ta iespieSana atkariga no ta, cik liela méra tas dotu iespé&ju saskelt bur-
zuazijas aprindas, no kuram viena dala Aspaziju uzskata par savéjo. Ar biedrisku sveicienu,

Jalijs Lacis.”

Savukart rakstnieku klasiku - Raina, Radolfa Blaumana u. c. — dailradé tendenciozi
tika mekléti apliecinajumi saiknei ar socialistisko realismu, bet rakstnieku biografija fakti,
kas glaimotu komunistiskas partijas vadlinijam. Rakstniekus, kuri bija aktivi darbojusies
neatkaribas laika un kurus paraudzinat socialisma gara vairs nebija ceribu, nomelnoja un
nosauca par reakcionariem.”

Redzams, ka jau 1940. gada rudeni attieciba uz rakstnieku uznemsanu savieniba
komunistiskajai partijai un LPSR RS vadibai bija izstradata talredziga taktika. Savukart
rakstnieku aktivo stasanos LPSR RS pirmaja padomju okupacijas gada var skaidrot ar to,
ka biedra statuss nodro$inaja darbu un lava profesionali stradat. Ari vairakiem rakstnie-
kiem padomju ideologijas abstrakta terminologija un represijas vél neko neizteica — par
tam varéja nojaust tikai péc 1941. gada junija. Turklat biedra statuss sniedza ari nosa-
citu drosibu pret represijam, proti, pirmaja padomju okupacijas gada neizsatija nevienu
LPSR RS biedru. Nevienu, kuru uzskati neatbilda jaunas varas principiem, pieméram, Karli
Skalbi vai Péteri Ermani. Turklat jaatzimé vél viens manipulativais aspekts — Latvijas Pa-
domju rakstnieku savienibas biedru materialas prieksrocibas — jau 1940. un 1941. gada
ikvienam LPSR RS biedram tika pieskirta papildu dzivojama platiba vai ari ta tika mekléta,
ka ari gados vecakajiem savienibas biedriem tika nodrodinatas pensijas”, kas okupacijas
un kara apstak]os nebija mazsvarigi.

LatvieSu literatiras mantojuma parvéertésana

Jau visai driz péc Latvijas okupacijas aktuals jautajums bija latviesu literatiiras man-
tojuma parveértésana atbilstosi marksisma-]eninisma principiem - kas batu tulkojams citu
PSRS republiku valodas, propagandéjams presé un macams skolas.
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Ilgona Bérsona privataja arhiva glabajas LPSR Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribas
Nacionalas komitejas protokolu originali, kuros vél pirms oficialas LPSR RS Organizacijas
komitejas nodibinasanas tika apspriests un gatavots latviesu literatiiras mantojuma tulko-
jumu plans. Pirma iecere bija latvie$u literatiiras prozas antologijas izdo$ana krievu valoda
Padomju Krievija dzivojo$a rakstnieka Emila Silmala redakcija. Arhiva glabajas vairaki
dokumentu projekti, kuros veikti vairakkartéji svitrojumi un labojumi, kas liecina par
valdes loceklu nevienpratibu un neizlémibu autoru izvélé. Tomér gala varianta izlasé do-
miné latvie$u literataras klasiki, pieméram, Janis Akuraters, Mirdza Bendrupe, Radolfs
Blaumanis, Anna Brigadere, Anslavs Eglitis, Adolfs Erss, Janis Ezering, Anslavs Eglitis,
Janis Jaunsudrabins, Janis Poruks, Vilis Pladons, Augusts Saulietis, Karlis Strals, Edvards
Vulfs u.c.”” Planoto izlases izdo$anu, kurai daléji tulkojumi jau tika veikti, partrauca
1941. gada 5. februari no PSRS Rakstnieku savienibas izdevniecibas Hudozhestvennaja lite-
ratura sanemta véstule, kas noraidija sagatavoto tulkojumu planu. Pamatojums bija iss:
$obrid aktualas ir laikmetigas témas — LPSR celtnieciba un 1940. gada jinija notikumi,
darba tautas cina par Padomju Latviju u. tml. Ar1 LPSR RS 1941. gada 12. marta Nacio-
nalas sekcijas sédé vadiba nolemj, ka nepareizi tulkot vecos rakstniekus klasikus, turklat
nepiemérotus darbus, tapéc pagaidam prozas antologijas izdosana tiek atlikta. Tas vieta
tika uzsakts darbs pie laikmetigas antologijas sagatavosanas.

Faktiski LPSR RS vadibas un biedru kolektiva sagatavotais tulkojuma plans neuzrada
no Latvijas puses méginajumus veikt strauju literara mantojuma parvértésanu un ideo-
logizaciju. 1940. un 1941. gada redzami méginajumi saglabat latviesu literataras kanonu,
iespéjams, integréjot to jaunaja rezima. Turklat jaatzimé, ka tik isa perioda nebija vél so-
cialistiska realisma tapusie darbi, kas biitu ievietojami antologija. Sa virziena zinamakie
parstaviji latviesu literatara savus atzitakos darbus radija nedaudz veélak.

Latviesu literara mantojuma parvértéSanas méginajumi saistami ar vél vienu svarigu
uzdevumu $aja perioda. 1941. gada 7. aprili LPSR RS Organizacijas komiteja noléma, ka
biedru kolektivam divos méneS$os, lidz 1941. gada 15. jinijam, jasaraksta jauna latvie$u
literatiras vésture — macibu gramata skolam. Gramata taptu stingra komunistiskas parti-
jas uzraudziba, un tai batu bijis jaiznak 1941. gada rudeni. Sastadamas latviesu literatiiras
veéstures redakcijas kolégija Organizacijas komiteja iecéla — Vili Laci, Radolfu Egli, Péteri
Ermani un LK (b) P CK sekretaru Arvidu Pelsi. Savukart starp biedriem tika sadalitas 16 té-
mas”, kas veidotu jaunas macibu gramatas saturu. Lai aprobétu jaunas macibu gramatas
nodalas, autoriem par attiecigajam témam ieprieks bija jasagatavo referati, kuri tika no-
lasit un apspriesti savstarpéjas debatés Rakstnieku kluba™. Jaunas gramatas sastadisana
nepiedalijas vien Aleksandrs Caks, Janis Jaunsudrabins, Edvards Treimanis-Zvargulis,
Fricis Rokpelnis un Martins Ziverts. Macibu gramatas satura izstradé, protams, redzama
tendencioza, selektiva izlase, tomér §is fakts ir interesants ar to, ka $ada iecere bija tikai
pirmaja padomju okupacijas gada. Turpmak jautajums par latviesu literatiras macibu
lidzeklu sagatavo$anu nav LPSR RS kompetencé. Péc Otra pasaules kara ar $o jautajumu
nodarbojas LPSR Izglitibas ministrija, savukart augstskolam macibu lidzeklus gatavoja
LPSR Zinatnu Akadémijas Valodas un literatairas institats. Jaatzimé, ka vairaki LPSR RS
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biedri bija macibu lidzeklu redkolégijas, ka ari savienibas sédés tika apspriesti jautajumi
par literataras macisanu skolas u. tml., tacu tas nebija LPSR RS biedru pamatuzdevums.

Labi, ka $ada literatairas vésture neiznaca, tas butu pavirsi veikts un neprofesionals
darbs, kas tapis liela atruma, turklat vairakums biedru nebija kompetenti rakstit par iedali-
tajam témam. Principa $adu uzdevumu butu spéjusi paveikt vien Radolfs Egle un Andrejs
Upits.

Jaunas - socialistiskas — dailrades sekmésana un
ideologiska spiediena izdarisana: Martina Ziverta piemérs

Viens no jaunizveidotas LPSR RS Organizacijas komitejas svarigakajiem uzdevumiem
bija veicinat jaunas varas ideologijas apliecino$u daildarbu radi$anu, ipasi uzsverot rakst-
nieku politisko un ideologisko izglitosanu vai ari paraudzinasanu atbilstosi marksisma-
leninisma principiem. Tapéc jau pavisam driz, sakot no 1940. gada decembra, jaunajiem
biedriem tika pieprasiti daildarbi socialistiska realisma estétika. Tolaik vél nav lielaka ap-
joma literaro darbu, kuros bitu paradita darba tautas dzive jaunajos — padomju valsts —
apstaklos, trikst ari slavinoas 1940. gada 17. jinija notikumu propagandas. Sim tematam
veltiti tikai nelieli darbi - dzejas, stasti —, kas publicéti periodika.

Viens no iemesliem $ada spiediena izdariSanai ir vispirms PSRS, vélak ari LPSR Tautas
Komisaru padomes Makslas lietu komitejas izdotais rikojums par gatavos$anos Latviesu
Makslas dekadei Maskava, kura LPSR piedalitos pirmo reizi, prezentéjot nacionalas makslas
sasniegumus. LPSR RS Organizacijas komiteja bija norikota atbildét par LPSR literatiras
reprezentaciju. Dekades programmu bija planots sagatavot lidz 1941. gada 10. janvarim.”

Ta ka latvie$iem $aja bridi vél nebija nevienas padomju lugas, kas attélotu republikas
dalibu socialistiskas celtniecibas darba, ta steidzami bija jasaraksta. Jau 1940. gada 4. decem-
bri Rakstnieku kluba tika apspriests dekades dramaturgiskais repertuars, rosinot izsludinat
konkursu lugas sarakstiSanai. Sanaksmé tika nolemts, ka “autorus, kas $os tematus apstra-
das, nevajadzétu pamest sava vala. Dekadas lugu rakstianai jabut zinamam kolektivam
darbam, autoriem regulari jaiepazistina LPSR RS ar veikto darbu. Tad varésim teikt, ka
mums ir tas, ko vélamies sniegt Maskava™*. Tatad potenciilajam dramaturgam skaidri tika
ieziméta sadarbiba ar komunistiskas partijas uzraugosajam instancém.

Lai ari tika izsludinats konkurss, tomér Latvijas Padomju rakstnieku savienibas va-
diba bija nolémusi ilgi nevilcinaties, bet piedavat sarakstit lugu talantigajam dramaturgam
Martinam Zivertam. Vins bija viens no pirmajiem, kuru uznéma LPSR RS ka biedru kan-
didatu jau kops 1940. gada 17. oktobra”. Tobrid Martin$ Ziverts ir populars dramaturgs,
kura lugas “Aksts” (1938), “Cilveks grib dzivot” (1939) un “Kinas vaze” (1940) bija aktua-
laja teatru repertuara. Savukart vin$ pats 1940. gada bija Dailes teatra (pirms tam Latvijas
Nacionila teatra™) repertuara dramaturgs.

1940. gada 29. decembri Martin$ Ziverts sanéma paveéli no Latvijas Padomju rakstnie-
ku savienibas vadibas, ka LPSR RS Organizacijas komiteja uzdevusi vinam kopa ar Jaliju
Vanagu sarakstit lugu latviesu makslas dekadei Maskava un ka vinam steidzami vakara
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jaierodoties LPSR RS kluba uz apspriedi ar Maskavas parstavjiem™, lai parrunatu dekades
jautajumus. Ziverts nebija pats pieteicies lugu konkursam, tomér, ki minéjis atminas®, uz
sanaksmi ieradies, bet no piedavajuma atteicies. Vélako gadu atminas dramaturgs brinjjies:

Kapéc, pieméram, Tija Banga un Elina Zalite, kas nekad nebija slépusas savas simpatijas
austrumu rezimam, uzreiz tika atmestas? Vinu lugas vairs nekur neradija. Turpreti es, gluzi
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nemanot un nepelnltl, bl]u 1ZVIrZ1j1es jauno varasviru favora.

PSRS Makslas lietu komisija un LPSR RS Organizacijas komitejas vadiba Martina
Ziverta atteikumu pienéma, sakotnéji neizvirzot pretenzijas. Ta¢u Ziverts atminas, ka péc
sanaksmes uz ielas vinu bridinajis kads Dailes teatra aktieris, noradot, ka, péc Arvida
Grigula teikta, LPSR RS atradis lidzekl]us, ka vinu piespiest lugu uzrakstit. Tomér tas nenoti-
ka, jo 1941. gada 2. janvari Janis Niedre iesnieguma LPSR Makslas lietu parvaldei noradjis,
ka lugu uzdots sarakstit Fricim Rokpelnim un Jalijam Vanagam. Abi autori pirmo latvie-

ppes)

$u padomju lugu - “Cela cirtéji” - pabeidza 1941. gada aprili”, paraléli Dramas teatris
jau gatavojas lugas iestudéjumam. Ta ka daliba Maskavas dekadeé bija obligata ideologiska
nodeva, Martina Ziverta atteikums sadarboties vértéjams ka netipiski individualistiska,
savu pascienu saglabat alkstosa makslinieka riciba totalitara reZima apstaklos. Iesp&jams,
dramaturgs veél nebija sapratis jaunas varas represiju apmérus. Vina kategorisko atteikumu
mikstinaja sanaksmé pausta piekri§ana sarakstit libretu baletam (péc Karla Skalbes pasa-
kas par dzelzs puiku). Libretu vin$ uzrakstija, to pienéma, tomér par operas iestudéjumu
tas nekluva. Ka apgalvo Martina Ziverta dailrades pétnieks Viktors Hausmanis, Ziverts
atteicies sanemt honoraru par $o darbu, ko ari var vértét ka zinamu protestu.”

Japiebilst, ka minéta epizode ieklauta ari Martina Ziverta atminas, tomeér tas ir nepilni-
gas. Atminas dramaturgs apgalvo, ka luga bija jaraksta 1941. gada pavasari, ko neapliecina
protokoli, ari Viktors Hausmanis $o notikumu plasak nav pétijis.

Turpmak LPSR RS vadiba méginaja Martinu Zivertu iesaistit arl organizacijas ad-
ministrativaja darba. 1941. gada februari vins$ tika uzaicinats uz tik$anos ar LPSR Tautas
Komisaru padomes priek§sédétaju rakstnieku un aridzan LPSR RS biedru Vili Laci. Péc
§is tik§anas dramaturgs piekrita nolasit lekciju Rakstnieku kluba par dramas tehniku, ko
atzinigi novértéja ari LPSR RS vadiba. Tomeér vins$ joprojam neapmekléja politiskos
seminarus, ka ari atteicas izpildit pavéles, ko sanéma no priekssédétaja Jana Niedres vai
sekretara Jana Jekabsona (Granta), pieméram, sniegt zinas par rakstniekiem, kas nav LPSR
RS biedri.

1941. gada 22. februari visiem LPSR RS biedriem tika nositits rikojums nekavéjo-
ties pievérsties ideologiju apliecino$u darbu raksti$anai, jo Maskavas Valsts izdevnieciba
nolémusi jau 1941. gada julija izdot lietuviesu, latviesu un igaunu tautu literatiiras darbu
apkopojumu. Jau pavasari organizacija vél stingrak uzraudzija biedru rado$o darbu, kas vis-
spilgtak atklajas pirmaja LPSR RS pilnsapulcé 1941. gada 29. aprili. Saja sapulcé katrs biedrs
sniedza izvérstu atskaiti par padarito, tostarp ari politiskajam un ideologiskajam aktivitatém.
Butiski, ka atskaites sédé klat bija arl LKP (b) CK sekretars Arvids Pelse. Vairaki rakstnie-
ki tika publiski kauninati, ka nav pietiekami aktivi, ka nestudé marksismu-leninismu un
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neraksta socialistiska realisma estétika. Vairakums rakstnieku bija spiesti taisnoties, ka
nepietiekami studéjusi marksismu-leninismu.

Ka negativais, opozicionarais téls sapulcé tika radits Martin$ Ziverts, kuram tika
parmesta pasivitate un pretosanas LPSR RS principiem. Skarbakos parmetumus Ziverts
sanéma no Arvida Grigula un Jana Niedres. Rakstnieks Arvids Grigulis acimredzot ipasi
jutis atbildibu par dramaturga antipolitisko nostaju, jo recenzijas laikraksta “Literattiras
Avize” par Martina Ziverta lugu iestudéjumiem noradijis uz vairakiem dramaturga traku-
miem - nestudé marksismu-leninismu, neaicina ta estétiku apgut ari sava teatra aktieriem,
neveido piemérotus lugas iestudéjumu u. tml.** Ka atklajas sapulcé, Arvids Grigulis se-
kojis lidzi ari Martina Ziverta dienas gaitam, aizmuguriski ievacot par vinu informaciju,
méginot atrast lidzeklus, ki dramaturgu publiski nomelnot. Pilnsapulcé Arvids Grigulis
acimredzami méginajis panakt no LPSR RS (ari komunistiskas partijas) vadibas stingrakas
represijas, nemot véra Martina Ziverta nevélésanos sadarboties ar padomju varu un pie-
nemt jaunas ideologijas noteikumus.

Ja Rakstnieku savieniba atrada iespé&ju nepiemérot sankcijas, bet vienkarsi mainija b. Vanaga
partneru, tad b. Ziverts varéja but pateicigs Rakstnieku savienibai, ka Rakstnieku savieniba ir
izturéjusies pret vinu ar pietati, jo ir nenoliedzami, analizéjot masu attiecibas, ka jis gribat,
vai nevarat, vai nakat no tadam aprindam, vai neesat ieaudzis kolektiva, vai negribat ieaugt,
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un lak, $is “negribat ieaugt”, kas viena otra gadijuma liekas, ka tas ta ir, tas aizskar ms visus.

Jau tika akcentéts, ka komunistiskas partijas un LPSR RS vadibas taktika bija sau-
dzet talantigus rakstniekus, jo tie bija talredzigi izmantojami un nepiecie$ami ka politisks
instruments, lidz ar to LPSR RS Organizacijas komitejas priek$sédétajs Janis Niedre ne-
padevas Arvida Grigula provokacijam nomelnot dramaturgu, bet tomér netie$i noradija
uz Martina Ziverta turpmakam vél ciesakam saistibam un piendkumiem pret LPSR RS.

Meés zinam b. Ziverta lielas spéjas dramaturgija un zinam ari to, ko vins ir spéjigs darit. Vinam,
protams, ka cilvékam, kur$ visu laiku atradies sanus kolektivam, ir ari visi tie vecie, teiksim
atklati, negludumi un ari uztvere tada, ka vins$ vélas kaut ka atrasties vairak sanus. Man liekas,
ja més butu no savas puses pielikusi lielakas pules, tad vin$ kolektiva butu saistits kopa, tad
lieta bitu labaka. [..] es domaju, ka vin$ Padomju Latvijas dramaturgijai varés dot loti daudz,

bet te vajadziga no abam pusém cie$a un nopietna sadarbiba.*

Martinam Zivertam t. s. Baigaja gada izdevas saglabat neitralu poziciju un nepaklau-
ties LPSR RS vadibas ideologiskajam spiedienam, méginot izdzivot un stradat $ada rezima
apstaklos teatri. Jaatzimé, ka pirmaja padomju okupacijas gada vin$ neuzraksta nevienu
jaunu lugu. Tiesa, péc atskaites aprila sédé redzams, ka vins sacis darbu pie lugas “Minhau-
zena precibas”

Vacu okupacijas laika vin$ turpinaja aktivi stradat teatri - tika iestudétas vina lu-
gas “Minhauzena precibas” (1941), “Nauda” (1943) un “Vara” (1944) Dailes teatri, ka ari
publicéta luga “Minhauzena precibas” (1942), par to nonakot padomju varas un LPSR RS
nistamako cilvéku saraksta. Tadél 1942. gada 14. jiinija Maskava® bez Ziverta piekrisanas
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un klatbiitnes vin$ tika izslégts no LPSR RS. Sis fakts nekur presé nav minéts, un diez
vai arl Martin$ Ziverts to vispar zinaja. Oficialais ieraksts LPSR RS plénuma protokola ir
$ads: “[..] par dzimtenes un tautas nodevibu, parejot latvieSu tautas un visas cilvéces lielaka
ienaidnieka vacu fasisma kalpiba, izslégt no Rakstnieku savienibas”** 1944. gada oktobri
Sarkanajai armijai otrreiz okupéjot Latvijas teritoriju un Zivertam saprotot, ka palikt Lat-
vija nav iespéjams, vin$ ar gimeni emigréja uz Zviedriju, Stokholmu. Péc kara vina vards
tika iznemts no biedru sarakstiem, bro§iram u. c. materialiem, netika minéts, ka vins$ jel-
kad bijis LPSR RS biedsrs.

Martina Ziverta gadijums ir viens no piemériem, ka okupacijas rezims pakapenis-
ki, it ka nevardarbigi, méginaja ierobezot un lauzt talantigus rakstniekus. Iespéjams, ja
dramaturgs batu palicis Latvija, pret vinu, seviski péc 1946. gada 14. augusta lémuma par
zurnaliem Zvezda un Leningrad®, tiktu vérstas daudz asakas sankcijas, ki tas redzams
Aleksandra Caka gadijuma™.

Jana Niedres loma Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
sakuma gados

Pétot Latvijas Padomju rakstnieku savienibas dokumentus un publikacijas presé péc
1940. gada 17. janija, $kiet, ka LPSR RS Organizacijas komitejas priek§sédétajs Janis Niedre
ir visur, lai gan pirms tam vina vards, iespéjams, bija pazistams tikai retajam. Rodas jauta-
jums, kapéc iepriek§ maz zinamais (atseviskam aprindam vispar nezinamais un augstako
izglitibu neieguvusais’') Janis Niedre 1940. gada tika izraudzits LPSR RS Organizacijas
komitejas atbildiga sekretara amatam? Turklat apvienojot §o pienakumu ar citiem vado-
$iem amatiem™ komunistiskas partijas nomenklatira. Ari Jana Niedres biografs Evalds
Strods raksta: “Cetrdesmitaja gada Janim Niedrem bija arkartéjas pilnvaras. Vins tiesam
izlema kolégu liktenus - iesaistot vinus atbildiga darba, to dienu revolucionarajos parkar-
tojumos.”* Par Jani Niedri pétijumu nav daudz™, lidz ar to var pielaut, ka atbilde rodama
vina biografija.

Péc okupacijas komunistiskajai partijai bija vajadzigi lojali cilveki, bet tadu bija maz.
Arl vésturniece Daina Bleiere norada, ka jaunajai varai trika piemérotu kadru, bija javeido
jauna elite, un seviski tika veicinata sabiedribas apaksslanu mobilitate,™ pie ka piederéja
Janis Niedre. Lai ari Janim Niedrem 1940. gada bija tikai 31 gads, vins$ batiba bija savs cilveks
(vietéjais kadrs, komunists). 20. gadsimta 30. gados vins bija darbojies Latvijas Rakstnieku
un zurnalistu arodbiedriba, ka arl nelegali piedalijies komunistu literataras izdo$ana, un
komunistiskas partijas stizs vinam bija jau kop$ 1934. gada.” Saja gada vins tika ari ares-
téts un notiesats uz tris gadiem cietuma, sodu izciesot Rigas Centralcietuma.”” Tatad ar
marksisma-leninisma idejam vins$ bija pazistams vismaz 6-7 gadus. Turklat péc rakstura
vin$ bija loti energisks, ar lielam darba spéjam, to apliecina ari LPSR RS dokumenti un
laika biedru vértéjums: “[..] visur, uz visiem nopietnakajiem pasakumiem, uz kuriem vini
toreiz gajusi, prieksa bijis Janis Niedre, vai arl vins$ aicinajis, piezvanijis, licis pateikt... Vai
Janis Niedre bijis visdaris, visvaris?”*®
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Latvijas Padomju rakstnieku savienibas dokumentos redzams, ka savu darbu vins
veicis godpratigi, bez ierunam paklaujoties un pat ar entuziasmu pildot komunistiskas
partijas prasibas — vienpersoniski devis pavéles un rikojumus biedriem, nav némis véra
citu viedoklus. Lai gan aréji LPSR RS tiek radita ka demokratiska, pakapeniski ari Jana
Niedres persona atklajas tas totalitarais raksturs. So lielo entuziasmu un centibu izskaidro
ari vélésanas nomazgat kauna traipu - agrako sociildemokrita pagatni”. Jaatzimé ari, ka
talantam un tam, kas paveikts ieprieks rakstnieciba®, atbildiga amata izvélé nav nozimes -
batiska bija Skiriska un partejiska piederiba.

Sakoties aktivai kara darbibai Latvijas teritorija 1941. gada jinija, jaunievélétas LPSR
RS valdes sastavs evakuéjas uz Padomju Savienibas ieksieni, kur Jana Niedres karjera
turpina savu augSupeju®’. Otra pasaules kara laika vin3 joprojam vadija LPSR RS darbu,
kartojot administrativus un saimnieciskus jautajumus. Atminas vin$ atceras: “Man bija
jagada gramatas, zurnali, jasameklé arhiva materiali, tinte, spalvas, zimuli, smél,(i.”62 Vina
piendkums bija atbildét ari par rakstnieku rado$o darbu, sniedzot atskaites par citu biedru
veikumiem uzraugo$ajam instancém. Par spiti lielajai aiznemtibai, dokumentarais un vés-
tulu materials apliecina, ka Janis Niedre spéjis rast personisku pieeju katram rakstniekam,
mudinot un stimuléjot tos rakstit. Vins sarakstas gan ar frontiniekiem, gan rakstniekiem,
kuri evakuacija izkaisiti Padomju Krievija - Annu Brodeli, Karli Fimberu, Jani Grantu,
Andreju Balodi, Annu Saksi, Indriki Lémani, Edgaru Damburu, Andreju Upiti, Valdi Luksu.
Tostarp méginot rakstniekus iekartot amatos, palidzét ari socialu jautadjumu risinasana.
Jaatzimé, ka ar Jani Niedri tiek saskanots absolati viss literarais materials drukasanai preseé.
Lidz ar to Janis Niedre ir faktiskais kodols, kas notur Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
darbibu Otra pasaules kara laika, lai arT oficialais, kongresa ievélétais, pirmais sekretars bija
Andrejs Upits.

Par LPSR RS atbildigo sekretaru Janis Niedre strada tikai lidz 1943. gada janvarim® -
sakara ar iecelS$anu LPSR Augstakas Padomes Prezidija sekretara vietas izpilditaja amata.
Jana Niedres karjeras augSupeju apturéja Stalina laikam arkartigi bargs sods - izslégSana
no komunistiskas partijas 1943. gada 2. decembri komunistiskas partijas pirmorgani-
zacijas sédé LPSR parstavniecibas telpas Maskava. Uzreiz péc $is sédes Janis Niedre
uzrakstija atligumu Rakstnieku savienibas valdes prezidijam par atbrivosanu no Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas valdes un valdes prezidija locekla pienakumu pildisanas
péc pasa vélésanas. Péc izslégsanas no partijas Jana Niedres vards pazad ari no LPSR RS
protokoliem®.

Komunistiskaja partija vin$ tika atjaunots tikai péc Stalina naves — 1955. gada. Div-
padsmit gadus vin3 bija bezpartejisks. Saja laika Janis Niedre centas atgiit savu labo vardu,
fanatiski apliecinot uzticibu komunistiskajai partijai, ko var definét ari ka parcensanos. Tas
seviski izpaudas darba Latvijas Valsts universitaté un LPSR Zinatnu akadémija.”

Jana Niedres biografs Evalds Strods skaidro, ka Niedre 1943. gada 2. decembra sédé
ticis apvainots politiskas diversijas gatavosana. Vinam ka LPSR Augstakas Padomes Prezi-
dija sekretara vietas izpilditajam bija jaizveido runa radiofona® par 1918. gada 18. novembri.
Runas materialu Janis Niedre ieprieks bija saskanojis ar kolégiem, tomér péc tam tas tika
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interpretéts negativi. Vinam tika izteikti loti asi parmetumi un apvainojumi no partijas
biedru puses - vin$ mudinajis Latvija dzivojo$os tautieSus uz nacionalismu, nav ticis vala
no socidldemokrata pagatnes, nav apguvis marksisma-leninisma macibu u. tml.”” Niedre
komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulcé ticis kauninats Stalina laika paraugpravu
stila. Niedre atminas:

Tagad varu godigi sacit: man toreiz $kita, ka vini runa patiesibu, vini izpétijusi vésturi un to
partejiski izskaidro, bet es visu esmu samudzinajis, kaitéjis partijai un tautai. Apzinajos ari

to, ka tas, kas tumsa iet pa prieksu, pirmais paklap.”

Jana Niedres sagatavoto runas materialu var izlasit Evalda Stroda nepublicétaja mo-
nografija “Jersikietis. Janis Niedre dzivé un literatira” (1989). Evalds Strods interpreté
$o notikumu ka Jana Niedres méginajumu pasam izveidot savu 18. novembra interpre-
taciju - sasaistit 1918., 1919., 1940. gadu, ka vienotu ciklu - pakapeniskus Latvijas valsts
attistibas posmus, akcentéjot, ka jau no 1918. gada 18. novembra Latvija attistijusies so-
cialisma virziena.

Saprotams, ka Stalina laika pat vismazako politisko kladu vadosam amatpersonam
nepiedeva. Izslégsana no partijas lidziga situacija vél bija mazakais sods. Tomér vél jopro-
jam Jana Niedres sakara jautajumu ir vairak neka atbilzu, jo nav skaidrs, kapéc tik vértigu
kadru, kads bija Niedre, neviens neaizstavéja, bet novérsas no vina. Pat nemot véra pama-
tigo darbu, ko vins$ $o tris gadu laika bija paveicis jaunas valdibas un komunistiskas partijas
laba, ne Vilis Lacis, ne Andrejs Upits, ne Augusts Kirhensteins Jani Niedri neaizstavéja.
Vina sieva, Ernestine Niedra, atminas, ka “visi komunisti vinu raja, péla, iznemot Frici
[Rokpelni — M. E.], kurs ari ieteica, liidza, lai E. neatsakoties no sava antipartejiska vira”*
Saja sakara jaatzimé vél kads miklains gadijums, kas, iespéjams, saistits ari ar izslégsanu
no partijas un prasa atsevisku, dzilaku izpéti, ka ari izskaidro, pieméram, Andreja Upisa
pasivitati Niedres aizstaviba. Proti, latgaliesu literata Stanislava Belkovska (ps. Edgars Ego)
apmelo$ana un nosausana 1941. gada jinija, kura tiek vainots Janis Niedre, jo vin$ denun-
céjis un noorganizgjis literata apcietinasanu. Ka viena no versijam $adai ricibai tiek pielautas
Jana Niedres atriebibas alkas un naids attieciba pret Stanislavu Belkovski, kur$ reiz vinu
aizvainojis. Sis notikums atspogulots ari vacu okupacijas laika presé’’, monografija tam
pieskaries ari Niedres biografs Evalds Strods. Tomér konkrétu atbildi vin$ nesniedz, vien
to, ko apgalvo pats apsiidzétais, — vin$ neesot vainigs. Seviski asi raksta “Provokacija’' to
aplikojis literatarkritikis Martins Poiss:

[..] otrkart, tie, kas izslégti aiz kladas un kas batiba ir visistakie stalinisti — kas centusies but
vél staliniskaki neka pats Josifs Visarionovics, staliniskaki par Stalinu, un represéti parasti uz
denunciacijas pamata tikai tapéc vien, ka $o parcentibu kads ir gribé&jis izmantot sava laba.
Tie$i tads pamatos, manuprat, ir gadijums ar Jani Niedri. Vin$ ir iznémumu iznémums iz-

slégto vida, tapat ka nolieguma noliegums dialektika.”

Domajams, Jana Niedres darbu komunistiskas partijas nomenklatira var raksturot
ar vardu “parcentiba’, tomeér tieSu dokumentu, liecibu, ka vin$ batu vainojams Stanislava
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Belkovska nave, pagaidam nav izdevies atrast. Martins Poiss skaidrojis arl iemeslus, ka-
péc Janis Niedre nav ticis aizstavéts, jo méginajumi no dazu rakstnieku - Arvida Grigula,
Indrika Lémana - puses esot bijusi, tomér Andrejs UpiSa nostdja esot bijusi noraidosa:
“Vins teica, ka nekustinas ne pirkstina — jau Ego dél vien... Es ta sapratu, — piebilst A. Grigu-
lis, — ka vin$ neaizstaveés Jani Niedri, neko nedaris””

Gadijums ar Jani Niedri precizi raksturo Stalina represiju laiku uz Otra pasaules kara
notikumu fona - visparéjo bailu, nezinas, $aubu un nodevibas atmosféra gan komunistis-
kas partijas nomenklattiras, gan rakstnieku vidé. Turklat nav pavisam skaidrs, ka autors

drikst rakstit, interpretét véstures notikumus, — katra neuzmaniga klada var klat par fatalu.

Nobeigums

Latvijas Padomju rakstnieku savieniba bija pirma no t.s. rado$ajam savienibam,
kas tika izveidota jau pirmaja padomju okupacijas gada un nevis tikai péc Otra pasaules
kara, ka paréjas LPSR radosas savienibas. Pateicoties Jana Niedres aktivitatei, jau pirmajos
LPSR RS darbibas méneSos organizacija veidojas ekvivalenta Padomju Savienibas Rakst-
nieku savienibas modelim, palidzot istenot kultaras sovetizacijas procesu Latvija. Tapat
parnemot totalitarajam rezZimam raksturigas iezimes - bezierunu pavélu un Maskavas
direktivu izpildi, centralizétu parvaldes sisttmu un darba organizaciju, vajadzibas gadi-
juma lietojot gan manipulacijas, gan izdarot spiedienu uz rakstniekiem.

LPSR RS ricibas plans un paredzamie uzdevumi pirmaja padomju okupacijas gada
tika sagatavoti ar Maskavas atbalstu un krievu rakstnieku — Aleksandra Fadejeva, Mihaila
Apletina, Nikolaja Virtas u. c. - konsultacijam, kas norada uz Jana Niedres bailéem neno-
virzities no stingra komunistiskas partijas kursa. Batiskakie jautajumi, kuros nenoliedzami
paradijas arvien lielaks Maskavas spiediens un direktivas, bija esosa latvie$u literatiiras
mantojuma parvertésana atbilstosi marksisma-leninisma principiem un jaunas — socialistis-
kas - dailrades sekmeés$ana. Tik isa perioda vél nebija radusies darbi, kurus varétu piedavat
tulkosanai krievu valoda, tadé] latviesu prozas antologija krievu valoda ta arl neiznaca.
Tapat ari latvie$u pirmspadomju literatiiras parvérté$anu un jaunas literatras véstures
sagatavoSanu partrauca aktivas kara darbibas sakums Latvijas teritorija, lai gan tas saturs
daléji bija jau sagatavots.

Izteiktas manipulacijas ar veco inteligenci un rakstniekiem redzamas jauno biedru
uznemsana — uznemot LPSR RS rakstniekus, kuru talants nakotné butu talredzigi izman-
tojams un kuru agraka dailrade ne vienmér atbilda komunistiskas partijas principiem.
Viens no $adiem piemériem bija dramaturgs Martin$ Ziverts, kurs, par spiti spécigajam
ideologiskajam spiedienam no LPSR RS vadibas puses, $aja laika nesarakstija nevienu
padomju lugu un cienpilni saglabaja savu neitralo poziciju, Otra pasaules kara laika par
to iegiistot padomju varas ienaidnieka statusu un tiekot izslégtam no LPSR RS.

Un, visbeidzot, likumsakarigu véstures notikumu rezultata pavéras cels ieprieks ne-
zinamajam, LPSR RS atbildigajam sekretaram Janim Niedrem, kur$§ diezin vai batu jebkad
ienémis tik augstus amatus vai izveidojis karjeru, ja ne 1940. gada okupacija.
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Atsauces un piezimes

Ivanovs A. Latvija Otraja pasaules kara: izpétes gaita Latvijas jaunako laiku historiografija, izpétes
rezultati un perspektivas. Bleiere D. (sast.). Otrais pasaules kar$ un Latvija: notikumi un sekas 20. gad-
simta 40.-60. gadi. Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 27. s&j. Riga: Zinatne, 2011. 27. Ipp.

Bleiere D. Latvijas sovetizacija Baltijas valstu konteksta. Stradins J. u. c. (red.). Latvija un latviesi. 2. séj.

Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2018. 549. Ipp.

Ivanovs A. Latvija Otraja pasaules kara: izpétes gaita Latvijas jaunako laiku historiografija, izpétes re-

zultati un perspektivas. 27. Ipp.

Ivanovs A. Okupicijas varu maina Latvija 1940.-1945. gada Latvijas historiografija. Erglis Dz. (sast.).

Okupeta Latvija 20. gadsimta 40. gados. Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 16. séj. Riga: Latvijas

veéstures institata apgads, 2005. 39. lpp.

Niedre J. Rakstnieku savieniba. Samsons V. (galv. red.). Latvijas PSR maza enciklopédija. 3. séj. Riga:

Zinatne, 1970. 129. Ipp.

¢ Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva krajuma Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes

sézu protokoli u. c. dokumenti ir, sakot no 1944. gada, savukart no 1940. un 1941. gada atrodami vien

gramatvedibas dokumenti — LPSR RS darbinieku algu saraksti, arT Rakstniecibas un mazikas muzeja
nav pieejami 1940. un 1941. gada sézu protokoli.

Julija Vanaga vai Adolfa Tal¢a.

8 Informacija iegita saruna ar Ilgoni Bérsonu 2017. gada 11. maija. Sarunas pieraksts glabajas autores
arhiva.

® Zelmenis G. Kultiiras parraudziba un cenziira Latvija padomju okupacijas apstaklos 1940.-1941. gada.
Viksne R. (sast.). Latvijas vesture 20. gadsimta 40.-90. gados. Latvijas Veésturnieku komisijas raksti.
21. s&j. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2007. 15. Ipp.

10 Rakstu un makslas kamera tika likvidéta lidz 1940. gada decembra beigam. Telpas arodbiedribai tika

iedotas no Rakstu un makslas kameras.

Bleiere D. u. c. Latvijas vesture 20. gadsimts. Riga: Jumava, 2005. 220. Ipp.

12 Valdes priek$sédétajs Andrejs Upits, vietnieki — Zanis Spure un Ridolfs Egle, sekretari ~ Arvids
Grigulis un Janis Niedre.

3 Atbildigais redaktors Andrejs Upits (tomér zurnalu de facto vada Janis Niedre), sakot ar otro numuru -
atbildigais redaktors Indrikis Lémanis.

" Pirma numura atbildigais redaktors - Janis Niedre, sakot ar otro numuru - Indrikis Lémanis. Laik-
raksts iznaca 1940.-1941. gada. 1945. gada turpinaja iznakt ar nosaukumu “Literatira un Maksla”.

5 H. I. Rakstnieki un Zurnalisti ieklausies socialistiskaja sacensiba. Darbs. 1940. 3. okt.

16 Tas sastava: Andrejs Balodis, Jalijs Vanags, Janis Niedre, Karlis Ozolins, Cirene Palkavniece.

17 Tlgona Bérsona privataja arhiva saglabajusies vienpadsmit Nacionalas sekcijas sézu protokoli, 1941. gada
24. aprill ir pédgjais protokols.

8 LPSR RS uznéma tikai ievérojamus maksliniekus, ta tika definéta ka makslinieciskas radi$anas organi-
zacija. Savukart arodbiedriba rupéjas par arodjautajumiem, biedru materialo stavokli un arodniecisko
izglitibu. Par arodbiedribas biedriem tagad varéja klat ne tikai rakstnieki un Zurnalisti, bet arl visi
tehniskie un citi laikrakstu un izdevniecibu darbinieki, kas nav iestajusies citas arodbiedribas. Preses
darbinieku arodbiedriba tiek likvidéta 1941. gada 13. februari, pievienota Poligrafiskas rtpniecibas arod-
biedribai. LPSR RS parnema visus pie arodbiedribas pastavo$os fondus un pasakumus, kas attiecas
uz rakstniecibu, turklat parnemot vél Makslas agentaru ar visiem aktiviem un pasiviem. (12.10.1940.)

19 LPSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts. 1940. 26. okt. 9. Ip. Ilgona Bérsona privatais arhivs.

2 Turpat. 6. Ip.

No 44 LPSR RS biedriem un biedru kandidatiem kongresa piedalijas 38, kas ievéléja valdi devinu cilve-

ku sastava: Andrejs Upits (valdes priekssédétajs), Janis Niedre (sekretars), Vilis Lacis, Indrikis Lémanis,

Valdis Lukss, Anna Sakse, Zanis Spure, Janis Sudrabkalns, Julijs Vanags. Vel tris valdes loceklu kan-

didatus un tris revizijas komisijas locek]us.

No 1940. gada 18. decembra tika organizéti marksisma-leninisma studiju seminari.
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# Janim Niedrem 1940.-1941. gada ir plasa sarakste ar Petru Cvirku (Petras Cvirka), Lietuvas PSR Rakst-
nieku savienibas organizacijas komitejas sekretaru. Par LPSR RS izveidi Janis Niedre sniedz konsultacijas
arl igaunu rakstniekiem, pie kuriem viesojas Valdis Lukss un Cirene Palkavniece. Pavils Vilips tiek
nosutits uz Baskirijas APSR.

# Latvijas PSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts. 1940. 26. okt. 11. Ip. Ilgona Bérsona privatais arhivs.

» Gados vecakie - Janis Misin$, Edvards Treimanis-Zvargulis, Ernests Birznieks-Upitis, Antons Birkerts,
Janis Jaunsudrabing, Andrejs Upits, Karlis Skalbe, Karlis Strals, Péteris Birkerts. Visjaunakie - Valija
Brutane, Edgars Damburs, Cirene Palkavniece, Meinhards Rudzitis, Fricis Rokpelnis, Janis Grants,
Janis Niedre, Mira Krupnikova, Andrejs Balodis.

% LPSR Rakstnieku savienibas orgkomitejas 1940. gada 17. oktobra sédes protokols Nr. 1. 1. Ip. Ilgona

Bérsona privatais arhivs.

Niedre J. Aleksandram Fadejevam - 75. Karogs. 1976. Nr. 12. 179. Ipp.

* Ekmanis R. Soviet Attitudes toward Pre-Soviet Latvian Writers. Journal of Baltic Studies. 1972. Vol. 3.
No. 1. P. 44.

» Lacis J. Véstule Zanim Spurem. 1940. 1. nov. Ilgona Bérsona privatais arhivs.

% Ekmanis R. Latvie$u literatiira padomju varas laika (1940-1975). Karogs. 1993. Nr. 1. 191. Ipp.

Pensiju lagumus LPSR RS vadiba kartoja caur LPSR Socialas nodrosinasanas Tautas komisariatu.

Latvie$u literattras prozas antologijas gala varianta plans: Radolfs Blaumanis “Purva bridéjs”, “Naves

éna’; Janis Poruks “Kukazina’, “Krusttévs Davis”; Anna Brigadere “Uzvara”; Vilis Pludons “Fantazija

par pukém”; Pérsietis “Pats ipasnieks”, “Acis kritosi burti”; Doku Atis “Mans dzives rits”; Augusts

Saulietis “Pérkons”; Sudrabu Edzus “Kraukskitis”, “Dullais Dauka”; Andrejs Upits “Klemens Perjé&’,

“Zurdans un Bigonets”, “Dievu pirksts, “Bezdievis’, “Logs”; Ernests Birznieks-Upitis “Ezermald’,

“Piladzis”, “Zem abeles”; Karlis Skalbe “Ka es braucu Ziemelmeitas likoties”, “Bendes meitina”’; Antons

» « ¥ o«

Austrin$ “Miesnieks”, “Zaldats”, “Cepure”; Pavils Rozitis “Raganu kroga”; Janis Ezerin$ “Burbeka téva
noslépums”; Leons Paegle “Negaidita satik§anas”, “Kas atsédés?”; Karlis Zarin$ “Cirka makslinieks”;
Péteris Ermanis “Frizieres romanins”; Janis Sudrabkalns “Kugu buveétajs”; Arvids Grigulis “Kaposti”s
Pavils Vilips “Velna noslépums”; Vilis Lacis “Cetri braucieni’, “Par Sibiriju”; Jilijs Lacis “Cilveks meklé
taisnibu”; Janis Niedre “Ibisas salas gubernators”, “Santima celojums”; Indrikis Lémanis “Saruna ar
bérnu”; Jilija Vanaga télojums; Riitas Skujinas télojums; Zana Spures stasts; Anna Sakse “Kristine”.

3 Karlis Kraulin$ par folkloru; Valdis Grévin$ un Adolfs Talcis “Pastoralais laikmets latviesu literatiira”;
Janis Misins, Janis Niedre “Tautiska atmoda”; Janis Plaudis, Andrejs Upits “BurZzuazijas literatiras periods
90. gados”; Zanis Spure, Meinhards Rudzitis “Jauna strava”; Ridolfs Egle, Karlis Strals “Realisti - Doku
Atis, Pérsietis un Deglavs”; Péteris Ermanis, Janis Jekabsons (Grants) “Brigadere, Blaumanis, Sudrabu
Edzus”; Vilis Lacis, Janis Sudrabkalns, Karlis Fimbers “Rainis”; Jalijs Vanags, Rata Skujina “Drama-
turgija”; Arvids Grigulis, Roberts Sélis “1905. gada pécnacéji’; Pavils Vilips, Anna Sakse “Poruks un
romantiki”; Antons Birkerts, Indrikis Lémanis par rakstniekiem; Mira Krupnpikova “Cittautu rakstnieki
Latvija”; Cirene Palkavniece “Revolucionarie latvie$u rakstnieki’; Anna Bauga, Karlis Skalbe “Latviesu
zurnali”; Valdis Lukss, Andrejs Balodis “Socdemokratu rakstnieciba’”

3 Vairaki referati pilna teksta — Karla Kraulina referats par folkloru, “Tautiska atmoda” (Janis Niedre),

“Pastoralais laikmets” (Valdis Grévins), “J. Rainis” (Janis Sudrabkalns) - saglabajusies Ilgona Bérsona

privataja arhiva.

Gatavos$anas dekadei norisinas visu 1941. gada pavasari, tacu, sakoties kara darbibai Latvijas teritorija,

dekade ta ari nenotika. Plasak nenotikuso dekadi pétijusi Silvija Radzobe. Sk. Radzobe S. Dekada, kas

nekad nenotika, un Aleksandrs Caks. Lekcija. Latvijas gadu gredzeni literatiira. Lekciju un diskusiju

cikls. 15.01.2015. https://www.youtube.com/watch?v=YlmakS67KtQ (skatits 2019.09.11.).

Dekadas dramatiskais repertuars. Padomju Latvija. 1940. Nr. 100. 6. dec.

Par LPSR RS biedru Martin$ Ziverts uznemts 1941. gada 1. janija.

¥ 1940. gada 7. augusta Latvijas Nacionalais teatris tika pardévéts par LPSR Valsts Dramas teatri. Martins

Zivertu tika parcelts darba uz Dailes teatri.

Makslas lietu komitejas parstavis Vladimirs Mesheteli (Viadimir Mesheteli), rezisors un aktieris Niko-

lajs Ohlopkovs (Nikolaj Ohlopkov), dirigents Aleksandrs Hauks (Aleksandr Gauk) un baletmeistars

Aleksejs Jermolajevs (Aleksej Ermolaev).
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Ziverts M. Par sevi. Riga: Zinatne, 1992, 29.-30. lpp.; Martina Ziverta pasaulé. Sidneja: Salas apgads,

1974. 93-94. Ipp.

Ziverts M. Par sevi. 31. lpp.

2 Gramata izdota 1946. gada Riga - VAPP Gramatu apgada.

* Hausmanis V. Martin$ Ziverts. Riga: Zinatne, 2003. 86. Ipp.

Rakstnieku savienibas pilnsapulces 1941. gada 29. aprili stenogramma. 20.-21. lp. Ilgona Bérsona pri-

vatais arhivs.

* Turpat. 24.-25. Ip.

% Turpat. 23.-24. Ip.

¥ Tobrid gandriz viss LPSR RS valdes sastavs (no 46 biedriem - 25), sakoties aktivai kara darbibai Latvijas
teritorija, atradas evakuacija Padomju Krievija.

8 Latvijas Padomju rakstnieku savienibas plenums, Maskava, 1942. g. 13. un 14. jinija PSRS Rakstnieku
kluba, stenogramma. II diena. 47. Ip. Ilgona Bérsona privatais arhivs.

“ VK(b)P Leningradas komitejas pirmais sekretars Andrejs Zdanovs (Andrej Zhdanov) 1946. gada
14. augusta referata asi kritizéja krievu rakstnieku Mihailu Zo$¢enko (Mihail Zoshchenko) un dzejnieci
Annu Ahmatovu (Anna Ahmatova) par apolitiskumu un bezidejiskumu dzeja. Sis referats aizsaka lidz
tam nepieredzéti plasu cinu pret padomju ideologijai nevélamam izpausmeém literatira un maksla.

%0 Radzobe S. “Kosmopolitu” lieta un Aleksandrs Caks. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017.

! Nepabeigtas studijas (vésture, tautsaimnieciba) Latvijas Universitaté 1928.-1930. gada.

*2 Latvijas PSR Sabiedrisko lietu ministrijas Preses un biedribu departamenta direktors (25.06.1940.—
09.08.1940.); Latvijas PSR Galvenas literataras parvaldes priek§sédétajs (10.08.1940.-31.08.1940.);
Valsts apgadniecibu un poligrafisko uznémumu parvaldes (VAPP) priekssédétajs (01.09.1940.—
21.06.1941., pienakumu izpilditajs jau no 06.08.1940.); Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija
(APP) loceklis (1940-1941).

5 Strods E. Jersikietis. No gramatas par Jani Niedri. Karogs. 1989. Nr. 5. 47. lpp.

** Pieméram, Kubulina A. Janis Niedre un latviesu péckara folkloristiska. Letonica. 2000/2001. Nr. 6/7.
154.~174. Ipp. Strods E. Jersikietis. Janis Niedre dzivé un literatira. Riga: Liesma, 1989. Evalda Stroda
gramata tika sagatavota izdo$anai, bet netika publicéta. Gramatas manuskripts glabajas Ilgona Bérsona
privataja arhiva.

> Bleiere D. Latvijas sovetizacija Baltijas valstu konteksta. 539. Ipp.

%6 Zelmenis G. Kultiras parraudziba un cenziira Latvija padomju okupacijas apstaklos 1940.-1941. gada.
21. Ipp.

%7 Cietuma pieredze dokumentéta stastu krajuma: Niedre J. Piecu korpusu kamerds. Riga: VAPP Daillit.
apg., 1941.

58 Strods E. Jersikietis. Janis Niedre dzivé un literatara. 4. Ipp.

*® Janis Niedre no 1929. lidz 1932. gadam bijis Latvijas Socialdemokratiskas Stradnieku partijas biedrs.

% Janim Niedrem lidz tam bija publicéti tikai ¢etri darbi: skice “Dzeltena vara” (1927), satirisku ski¢u un

stastu krajums “Keceris Latgalé” (1932), romani “Vikingi” (1931) un “Uz Daugavas viesulis” (1932).

PSRS Radiokomitejas un Informacijas biroja redakcijas loceklis (1941-1942); Latvijas Padomju Rakst-

nieku savienibas valdes atbildigais sekretars (1941-1943); Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija

loceklis un sekretara vietas izpilditajs (1943).

% Strods E. Jersikietis. Janis Niedre dzivé un literatiira. 142. Ipp.

¢ Rakstnieku savienibas atbildiga sekretara amatu parnéma Fricis Rokpelnis.

¢ Algota darba LPSR RS Janis Niedre atgriezas ka Prozas sekcijas konsultants (1953-1959).

¢ VAPP priekssédétaja vietnieks (1944-1945); Skolotaju instittta katedras vaditajs (1944-1948); Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas Folkloras, vélak Etnografijas institaita direktora vietnieks un sektora vaditajs
(1946-1952); Latvijas Valsts universitates Folkloras katedras docétajs Vestures un filologijas fakultate
(1946-1953), fakultates dekana vietas izpilditajs (1948-1949).

¢ Janis Niedre Maskava stradaja PSRS Radiokomiteja, kur péc LKP CK pavéles radiofona no 1941. gada
junija lidz 1942. gada junijam gatavoja un vadija raidijjumus latvie$u valoda 20 minates katru dienu.

7 Strods E. Jersikietis. Janis Niedre dzive un literatiird. 127.-141. lpp.
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Strods E. Jersikietis. Janis Niedre dzivé un literatara. 141. Ipp.

Ilgona Bérsona privatas piezimes. Glabajas Ilgona Bérsona privataja arhiva.

[Bez aut.]. Janis Niedre ¢ekista loma. Tevija. 1941. 8. aug.; [Bez aut.]. Niedres zinojums Sustinam. Tevija.
1941. 23. sep.
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Madara Eversone

Latvian Union of Soviet Writers in the first year of
Soviet occupation (1940-1941)

Summary

Keywords: Latvian SSR, Union of Writers, sovietisation, ideologization of
literature, cultural politics, archival research

The key task of the creative unions in the Soviet totalitarian regime was to become
administrative self-governing institutions of writers, artists, musicians and other intellectual
professions. The aim of such institutions was to ensure control of the Communist Party
over the creative intelligentsia. In October 1940 the Organizational Committee of the
Latvian SSR Union of Writers was founded. Until the First Congress of the Union of
Writers, which took place on June 14-16, 1941, the Organizational Committee was led by
chairman Janis Niedre. During this time, several important tasks had to be carried out -
new members had to be enrolled, new socialist writings had to be facilitated, the heritage
of Latvian literature had to be revised, the political and ideological education of writers
had to be provided, etc.

In autumn 1940, the Communist Party and Soviet authorities had worked out a
strategically farsighted tactic in relation to the enrolment of writers into the Union of
Writers. It was stipulated that talented, well-known writers should be enrolled, so that
their talent would be used and adjusted according to the principles of the new ideology. In
the so-called Year of Terror it was planned to issue a new schoolbook on the history of Soviet
Latvian literature and to revise the pre-Soviet literary heritage of Latvia, in order to gather
works that could be submitted to Moscow for translation into Russian and other languages
of the socialist republics. However, this intention was not achieved, since Latvians lacked
works that were written in the aesthetics of Socialist Realism and which revealed the
life of the proletariat in the new circumstances of the Soviet Union. The plans were also
put on hold by active warfare in the territory of Latvia. When the First Congress of the
Union of Writers approached, an increasing ideological pressure was exerted on writers.
One example was playwright Martin$ Ziverts, who the Soviet authorities had planned to
involve in both writing the first Soviet play and the work of the Union of Writers, as well as
in the further development of Socialist Realism.

In the early years of the Union of Writers, Janis Niedre was a crucial employee, since
he had several responsible positions in the nomenclature of the Communist Party and he
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led the work of the Union of Writers. Due to his activity and loyalty to the Communist
Party, the Latvian Union of Soviet Writers was the first of the so-called creative unions that
was established in the first year of the Soviet occupation and not after World War II like the
rest of the creative unions of the Latvian SSR.



Jana Kukaine

Dzimumu vienlidzibas izpratne un
dzimtes kartiba Padomju Savieniba

Atslegvardi: Padomju Savieniba, dzimtes politika, sievie3u atbrivo3ana,
stradajosa mate, maskulinitates krize

Postpadomju telpa sastopams uzskats, ka padomju laikos pastavéja “dzimumu vienli-
dziba” Apnémigas un mérktiecigas sievietes pie traktora stares, celtniecibas brigadé vai ar
augstu gaisa paceltu sirpi ka slavenaja Veras Muhinas (Vera Muhina) 1937. gada skulptiira
“Stradnieks un kolhozniece” varétu but $1 prieksstata attéli, kas arvien mis “tur gl'lsté”1
arl vairakas desmitgades péc Padomju Savienibas sabrukuma. Savulaik propagandas no-
lakiem raditais télu arsenals musdienas turpina ietekmét Latvijas sabiedribas attieksmi
pret dzimumu vienlidzibu un feminismu ka uzskatu sistému plasaka nozimé, dazos gadi-
jumos vainagojoties ar parliecibu, ka feminisms jau “ir bijis” un ne pie ka laba nav novedis.
Izplatits ir ari cits viedoklis, kas gremdéjas vésturiska amnézija un pauz, ka masdienu fe-
minisma izpausmes Latvija ir no “Rietumiem” ievazata mode vai — radikalaka $1 uzskata
versija — tas ir plans, ka graut nacionalo valsti, padzilinat demografijas krizi un sanaidot
sievietes un virie$us. Sads redzéjums raksturigs populisma vilnim, kas pédéjo desmit gadu
laika skaris vairakas Eiropas valstis un balstas centienos istenot konservativu, “uz tradi-
cionalam vértibam” orientétu politiku.” Tapat eksisté nostaja, ka feminisma aktualitates
laiks ir pagajis, citiem vardiem, vél isti nesakoties, Latvija tas jau beidzies un vairs nav
nepieciesams.’

Sa raksta mérkis ir iezimét vésturisku perspektivu - ki padomju ideologija konstruéja
dzimumu vienlidzibas ideju — un sniegt visparéju parskatu par padomju sistémas atbalstito
dzimtes kartibu®, gimenes un darba organizacijas politiku un normativo izpratni par sie-
viskibu un virigkibu. Sads ieskats lauj ieraudzit padomju ideologijas iespéjamas arhaiskas
paliekas musdienu Latvijas sabiedriba, ka ari var kalpot par pamatu turpmakiem pétiju-
miem, pieméram, mekléjot feministiskas domas izpausmes talaika oficialaja un neoficialaja
maksla vai veidojot tas feministisku interpretaciju.

Padomju dzimtes politikas pamatnostadnes

Oficiala padomju ideologija pauda, ka $aja laimigaja valstl dzimumu vienlidziba ir
nodrosinata pilniba un garantéta ar likumu un ka nav tada mérka, ko padomju sievie-
te nevarétu sasniegt. Ideja par dzimumu vienlidzibu un sievie§u emancipaciju izradijas
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viens no smalkakajiem socialisma propagandas veidojumiem, ko krievu kultiiras pétniece
Olga Voronina (Ol’ga Voronina) sauc par socialo mitu. Ta dzivotspéju apliecina fakts, ka
atskiriba no citiem talaika izdomajumiem, pieméram, mita par padomju iekartas socialo
taisnigumu un vienlidzibu, tautu sadraudzibu un $kirisko vienotibu, tas netika ap$aubits
ne padomju disidentu un alternativas kultiiras aprindas, ne iekartai veltitaja kritika péc
Padomju Savienibas sabruksanas.” Si mita inerces spéks misdienas ir viens no faktoriem,
kas apgrutina jégpilnas diskusijas veidosanu par sieviesu diskriminaciju un seksismu pa-
domju iekarta un postsocialisma valstis, tostarp Latvija, tas atstajis mantojuma zinamu
alergisku reakciju pret pasu vienlidzibas ideju un feminismu kopuma.

Dzimumu vienlidzibas téma jeb t.s. sieviesu jautadjums’ jau 1917. gada tika ieklauts
bolseviku izveidotas Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas dienaskarti-
ba - $aja zina ta bija pirma politiska iekarta pasaulé, kas mérktiecigi pievérsas visaptverosai
sievieSu emancipacijai un politiskai mobilizacijai valstiska limeni.” Tiesa, japievérs uzma-
niba tam, ka tie$i §1 emancipacija tika saprasta un kads bija tas mérkis. BolSevistiska iekarta
sievietes tika markeétas ka ipasa iedzivotaju grupa, ar specifiskam reproduktivi biologiskam
(potencialas mates) un sociali politiskam (potencialas socialistiskas sabiedribas pilnvértigas
locekles) iezimém. Talaika ideologe Aleksandra Kolontaja (Aleksandra Kollontaj) uzsvéra, ka
stradnieces ir nevis vienkarsi proletariata sieviska dala, bet daudzskaitliga politiski atpali-
kusi grupa, kuras “Skiriska apzina” ir steidzami jamodina.® Kolontaja uzsvéra, ka sievietes
ir neizglitotas un tumsonigas un, biidamas vésturiski ekspluatéta un beztiesiska sabied-
ribas dala, ideologiski iemieso “burzuaziskas” privatas dzives un taja valdosas verdzibas
standartu. Sievie$u politiska mobilizacija ipasi svariga, ari lai novérstu vinu potencialo
ieklausanos kontrrevolucionaros stravojumos.

Nepienemamo sievie$u stavokli, kas ir burzuaziskas pagatnes palieka, uzsvéra ari
Vladimirs Lenins (Vladimir Lenin):

Ar visiem atbrivojosiem likumiem sieviete vél joprojam ir majas verdzene, jo vinu znaudz,
smacg, notrulina, pazemo sika majas saimnieciba, piekaldama vinu pie virtuves un bérnu ista-
bas, iz§kiezdama vinas darbu bezjédzigi neraziga, sikumaina, nervus bendéjosa, notrulinosa,
nomokosa darba. Ista sievietes atbrivoSana, ists komunisms saksies tikai tur un tad, kur un kad
saksies masu cina (ko vadis proletariats, kuram ir valsts vara) pret $o siko majas saimniecibu
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vai, pareizak, tas masveidiga parveidosana par socialistisku lielsaimniecibu.

Tada karta “sieviesu atbrivo$ana” ieklavas plasaka programma, kuras mérkis bija
transformét padomju sabiedribu, atsakoties no privatipaSsuma un parveidojot tradicio-
nalas gimenes majsaimniecibas formu, kas, balstidamas darba daljjuma péc dzimuma
principa, ir novedusi lidz “virie$u kundzibai” un sievie$u apspiesanai.

[..] sievietes atbrivosana, vinas vienadas tiesibas ar virieti ir un paliek neiespé&jamas tik ilgi,
kamér sieviete ir atstumta no sabiedriska produktiva darba un aprobezojas ar privato majas

darbu. Sievietes atbrivosana klast iespéjama tikai tad, kad vina vareés plasa sabiedriska méroga



DZIMUMU VIENLIDZIBAS IZPRATNE UN DZIMTES KARTIBA PADOM]JU SAVIENIBA 99

piedalities razo$ana un majas darbs vinu aiznems tikai nieciga méra. Bet tas ir kluvis iespé-
jams, tikai pastavot mislaiku lielriipniecibai, kura ne tikai pielauj plaSos apméros sievietes
darbu, bet tiesi to prasa, un kura privato majas darbu arvien vairak un vairak tiecas parvérst

. . Y 10
par sabiedrisku razo$anu.

Nuklearas gimenes savrupa dzive tika pretstatita stradnieku revolacijas mérkiem un
kolektivisma garam, tapat tika kritizéta sakrala lauliba, proti, tradicija laulaties baznica,
kas bija izplatita pirmsrevolticijas Krievija, - $ada veida noslégta savieniba tika traktéta ka
atkaribas attiecibu izpausme, un tika noradits, ka tas vieta naksot patiesa un “briva” miles-
tiba un savstarpéja ciena. Jaunaja padomju gimené nevis asinsradnieciba, bet, ka rakstija
Kolontaja, “darba kopiba, interesu, centienu un uzdevumu vienotiba saistis cilvékus, tos
audzinot par isteniem gara braliem™"'. Krievu sociologes Jelena Zdravomislova un Anna
Temkina, kuras izvérsti pétijusas dzimtes kartibu Padomju Savieniba, vér§ uzmanibu uz
varda “brali” lietojumu $aja citata, kas signalizé, ka dzimumu vienlidziba tika saprasta ka
virie$u standarta parnemsana.’

Bolsevistiska ideologija pauda, ka jaunaja kartiba padomju tauta veidos vienu lielu
gimeni: tai bas kopiga sadzive un ari bérnus visi audzinas kopigiem spékiem - §im noli-
kam tika atvértas pirmsskolas izglitibas iestades jeb bérnudarzi, valstij parnemot bérnu
audzinasanas funkcijas, lai istenotu ideju par “kolektivo gimeni”."” Laulibas registracija un
$kir$ana kluva par vienkar$u birokratisku procedaru. Aborta legalizacija 1920. gada, kas
tam laikam bija neparasti radikals politisks 1émums, tika ieviesta, reagéjot uz aktualajam
socialajam problémam (kara sekas, pieaugoss nelegalo abortu skaits, reproduktivas vese-
libas pasliktinasanas u. c.), tac¢u vienlaikus oficiala limeni tika daudzinats, ka dzemdét ir
katras sievietes pilsoniskais pienakums, $adi palielinot valsts kontroli par sievietes privato
dzivi. Publiskas un privatas dzives robezas atcel$ana bija stratégisks totalitaras valsts ga-
jiens, lai nostiprinatu savu ietekmi un parraudzitu pilsonu dzivi lidz pat tas intimakajam
detalam."

Pirmajos jaundibinatas “vienlidzibas” un “brivibas” gados plauka gadijuma seksualas
attiecibas, ka ari pieauga sievieSu izvaro$anas un izdarito abortu skaits. Salidzinot ar virie-
$iem, kuri atgriezas majas no pilsonu kara, sievietém atrast un saglabat darbu kluva arvien
grutak. Diemzél partijas progresivas nostadnes sievie$u nodarbinatibas jautajuma sadiras
ar patriarhaliem uzskatiem un diskriminéjo$u attieksmi arodbiedribu un faktisko darba
devéju vida. No 1923. lidz 1928. gadam rapnieciba stradajosu sievie$u skaits krasi sama-
zindjas, un, nepastavot pietieckamam iesp&jam sievietém rast materidlu nodrosinajumu,
“brivas milestibas” apstaklos zéla prostitiicija un pieauga pamesto bérnu skaits, savukart
tiesas parplidinaja sievie$u prasibas péc alimentiem, no kuriem gan virieSiem bija viegli
izvairities."”

“Brivas milestibas” idejas kritika saka paradities jau 20. gadu otraja pusé, stingraka
likumdo$ana sievie$u un bérnu aizsardzibai tika ieviesta 1926. gada, ta¢u izskirosa gimenes
politikas virziena maina notika 1936. gada, kad lidz ar masveidigu matigkibas propagandu
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un aicinajumu veicinat dzimstibas raditajus Padomju Savieniba tika aizliegti aborti. Padomju
perioda pétnieki laiku no 1929. lidz 1934. gadam dévé par “lielo lazumu” (velikij perelom),
ko raksturo tradicionalo nostadnu atgrie$anas valsts istenotaja gimenes politika un kas
sakrit ar Stalina (Iosif Stalin) kultu, masu represijam un pirmo kolektivizacijas un indus-
trializacijas piecgades planu, kas izraisija jaunu migracijas vilni, ietekméjot ari gimenes
struktaru.

“Lielais lizums” pielika punktu socialiem eksperimentiem un 20. gadu revolucio-
narajai politikai un ieziméja nakamo desmitgazu attistibas virzienu. Saja laika sieviesu
jautajums tika oficiali pasludinats par atrisinatu. Seksualas izglitibas kampanas tika apturé-
tas, “briva mila” sanéma publisku nosodijumu, uzraudziba par seksualo dzivi un sievietes
reproduktiva pienakuma izpildi pieauga tada méra, ka saka robezoties ar piespiedu matis-
kibu. Bezbérnotiba un aborta izdarisana oficiali tika pasniegta ka sievietes lielaka nelaime
vai bezatbildiba, kas liecinot par neizpilditu pilsonisko pienakumu un mates instinkta neap-
mierina$anu un kas agri vai vélu novediSot pie personigas tragédijas un gimenes izjuksanas.
Visparéju kontroli par privato dzivi veicinaja ari dzives apstakli komunalajos dzivoklos,
kas atbilda kolektivisma gara “idealiem”. Vienlaikus tika stiprinata tradicionala lauliba,
ieviesti apgratinajumi tas $kir$anai, radita stingraka uzraudziba laulibas parkapéjiem, no-
teikti bargaki sodi alimentu nemaksatajiem. Vientulajam un daudzbérnu matém valsts
piedavaja virkni socialu pabalstu un atvieglojumu, kuru meérkis bija stiprinat stradajo-
$as mates poziciju un sieviesu iesaisti darba vidé." Saja laika Padomju Valsts no sievietém
gaidija produktivu darbu, ar uzviju izpildot kartéjo piecgades planu, ka ari reproduktiva
pienakuma izpildi, radot jaunus padomju pilsonus. Kops 30. gadiem sievietes dubulta darba
slodze tika normalizéta un ieklauta oficialaja padomju sieviskibas diskursa."”

Stalinisma ieviesta stigra uzraudziba atslaba 50. gadu beigas — par simbolisku paréjas
punktu kluva 1955. gads, kad atkal legalizéja abortus. Iestajas t.s. liberalizacijas periods,
kas ilga lidz 80. gadu beigam. To ieziméja ekonomiskas un politiskas reformas, centieni
nodrosinat majoklu pieejamibu, ka ari jauns akcents “sievie$u jautajuma’, kas tika pakar-
tots demografiskas krizes risinasanai. Seksualas izglitibas trakums, drosas un efektivas
kontracepcijas nepieejamiba un nepietiekams institucionals atbalsts sievietém veicinaja
t.s. abortu kultairu, mediciniskai gratniecibas partrauksanai klaistot par masu pieredzi un
sievietes seksualas “brivibas” simbolu. Si procediira parasti tika veikta ar minimalu atsapi-
nasanu, ko var interpretét ka maskétu sodu sievietei, kura atteikusies pildit savu pilsones
pienakumu. Vienlaicigi valsts dabiskoja matiskibu ka sievietes dzives mérki, oficialajos
diskursos pielidzinot matiskibu “Istajai sieviskibai”'*. Lai ari $aja laika valsts saglabaja no-
teico$o lomu nodarbinatibas un gimenes veidosanas politikas jautajumos, padomju pilsoni
daléji atguva tiesibas uz privato dzivi, ka ari saka veidoties neformala publiska telpa, kas
pielava (daléju) vadosa diskursa kritiku un socialu problému analizi, tostarp aktualizéjot
jautadjumu par stradajo$u sievieti-mati un $aja loma ietvertajam pretrunam."’
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Dzimte, Skira un darbs

Hrestomatiskie Karla Marksa (Karl Marx), Fridriha Engelsa (Friedrich Engels) un
Augusta Bébela (August Bebel) darbi”, ka ari Lenina un Aleksandras Kolontajas neskaita-
mie raksti un runas, kas likti padomju socialisma ideologijas pamata, uzsvéra nepiecieS$amibu
izbeigt sieviesu diskriminaciju, padarit sievietes par pilntiesigiem sabiedriskas dzives locek-
liem, ka ari abiem dzimumiem nodro$inat vienadas tiesibas un iespéjas. Tomér planotie
sievie$u situacijas “uzlabojumi” praksé izradijas diezgan pretrunigi un faktiskaja nevien-
lidzibas risinasana bija mazefektivi. Lai saprastu iemeslus, kapéc Padomju Savieniba, par
spiti tas dibinataju célajiem nodomiem, dzimumu vienlidzibas idejas isteno$ana notika
pretrunigi un kapéc visbeidzot ta tika reducéta lidz formalai dekoracijai, ir jaapzinas divas
batiskas padomju ideologu domasanas iezimes.

Pirmkart, vinu skatjjuma dzimtes jautajums pastavéja tikai skiras jautajuma konteksta,
tadéjadi istenojot klasisko marksisma programmu, saskana ar kuru sievie$u ekspluatacijai
pienaks passaprotams gals taja bridi, kad notiks visaptverosa “kapitalistiskas” sabiedribas
parveide komunistiska iekarta, kura privatipa§ums vairs nepastavés un sieviesu dzivi ne-
aizénos “burzuaziskas” pseidovértibas. Citiem vardiem, sievie$u ka grupas problémas un
specifiska situacija tika pilniba pakartota proletariata interesém un sievieSu emancipacijas
kustiba pasludinata par stradnieku kustibas organisku sastavdalu. Otrkart, pats sieviesu
emancipacijas projekts tika gatavots patriarhalas tradicijas, proti, par sieviesu aizbildniem
tika izvéléti valsts elitei piederigie, kuru pienakums bija noteikt, kadas tad ir sieviesu prob-
lémas un ka tas pienacigi jarisina. Faktiski tika radita situacija, ka jebkura sieviesu interesu
aizstaviba bija legitima tikai tada méra, ciktal ta atbilda partijas noteiktajai stradnieku 8ki-
ras programmai. Jau 20. gadsimta 20. gados pakapeniski tika aizliegtas visas neatkarigas
sievieSu organizacijas — darboties varéja vienigi tas, kuras atradas komunistiskas partijas
parraudziba un sekoja tas direktivam. Runat par dzimumu vienlidzibu bija iespéjams ar
nosacijumu, ka ir dota attieciga valsts atlauja un teiktais atbilst oficialas politikas vadlini-
jétm.21 Citiem vardiem, sievie$u kustiba tika paklauta (patriarhalam) diktatam “no augsas’,
lidz ar to ta driz tika parvérsta par padomju propagandas lidzekli, kas imitéja dzimumu
vienlidzibu un tikai radija formalu iespaidu, ka sievietes aktivi piedalas politiskaja procesa,
jo faktiski vinu pasnoteik$anas tiesibas bija stipri ierobezotas (lidzigi ka padomju “demo-
kratiskas” vélésanas butiski ierobezoja iedzivotaju tiesibas uz brivu politisku izveli).

Dzimtes pakarto$ana $kiras jédzienam ir raksturigs klasiska marksisma uzstadi-
jums, tomér janem véra, ka Marksa un Englesa idejas par sievie$u apspieSanu ka skiras
ekspluatacijas paveidu Rietumu intelektualaja diskursa tika ap$aubitas, pilnveidotas un
kritiski komentétas, tostarp uzradot $adas pozicijas aklumu pret dzimti, ar to saistitajam
varas attiecibam un specifisko sieviesu apspie$anas veidu. Nozimigus iebildumus marksis-
mam 20. gadsimta otraja pusé izvirzija tadas feminisma teorétikes ka Sulamite Fairstouna
(Shulamith Firestone), Geila Rubina (Gayle Rubin), Nensija Hertsoka (Nancy Hartsock),
Haidi Hertmane (Heidi Hartmann), Anna Formane (Ann Foreman) u.c.”” Savos darbos
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$§is domatajas uzsvéra marksisma skatijuma trikumus, tostarp noradot, ka ekonomiskas
razo$anas analizé butu jaietver ari ar atraZo$anu saistitais darbs jeb neapmaksatais un
biezi vien nenoveértétais sievieSu ieguldijjums bérnu audzinasana, ka ari gimenes un maj-
saimniecibas uzturé$ana. Dzimté balstits darba dalijums sievietes padara nabadzigakas un
vieglak ievainojamas, veicina socialo izolaciju un atkaribu no virieSiem ka galvenajiem
gimenes apgadatajiem. Feminisma teorétikes pauda, ka dzimtes analize nav reducéjama
uz ekonomiskiem raditajiem, jo pastav virkne problému, pieméram, seksuala vardarbiba,
mizoginija un citas apspie$anas formas, kas nav izsakamas vienigi razo$anas un darba
attiecibu izteiksmé, tapéc nepieciesams formulét tadu pieeju, kas lautu ieraudzit kapitalis-
ma un patriarhata savstarpéjos saskarsmes punktus un daudzpusigo ietekmi uz sieviesu
(un virie$u) dzivém.

So un citu diskusiju rezultata klasiska marksisma pozicija un tas ekonomiska deter-
minisma narativs Rietumu akadémiskaja un politiskaja vidé tika batiski transforméts, reizé
saglabajot par to interesi ari masdienu feministiskajas teorijas, kas analizé sievie$u nodar-
binatibas un ekspluatacijas jautajumus, ka arl socidlo ievainojamibu. Savukart Padomju
Savieniba $adas teorétiskas diskusijas neno-
tika: marksisma-leninisma idejas iestréga
to 20. gadu versija. Klastot par oficialo, vie-
nigo pareizo un neapstridamo doktrinu, tas
zaudéja dzivotspéju un kluva bezjédzigas.
Gatavu citatu izmanto$ana dazada rakstura
tekstos kalpoja ideologiskas lojalitates ap-
liecinasanai, nevis veicinaja diskusiju par
$o citatu saturu un atbilstibu realitatei. Sada

veida pasniegtam, ari “sievie$u jautajumam’
tika liegta iespéja attistities un reagét uz iz-
mainam sabiedriba.

Par vienu no “pieradjjumiem” dzimu-
mu vienlidzibai Padomju Savieniba nereti
kalpoja augstie sievieSu nodarbinatibas ra-
ditaji, pieméram, Latvija kops 60. gadiem
sievie$u Ipatsvars nodarbinato vida bija ap
55 procentiem. Tacu jaatceras, ka “padom-
ju darba varones” kults tika radits valsts
propagandas mérkiem, nevis domajot par
sievie$u labklajibu un rapés par dzives kva-
litates uzlabojumu. Kops 30. gadu sakuma
dzimumu vienlidzibas jautajums padom-

Rigas Vagonbives rupnicas formétajas Vanda
Sadovska un NadeZda Jegorova darba laika — . B . )
metala veidnu izgatavo$ana. LNA LVKFFDA mums labi pazistamu traktéjumu — sie-
1. f., 8266N. L. Pantusa foto vie$u emancipacija tika uztverta ka iespéja

ju oficialaja diskursa ieguva specifisku un
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aktivi lidzdarboties komunisma celtnieciba,
tostarp sniedzot savu artavu industrializa-
cija un lauku saimniecibu kolektivizacija,
kur sievietes varéja stradat “plecu pie pleca”
un vienados apstaklos ar virieti. Jadoma,
tiesi Seit rodama izcelsme tiem spilgtajiem
teliem, kuros redzamas sievietes pie trakto-
ra stares vai ar lapstu roka, citiem vardiem,
sievietes tipiskajos “viriesu” darbos un kas
arvien tiek uzskatiti par “padomju femi-
nisma” ilustraciju, ar dzimumu vienlidzibu
saprotot dzimumu vienado$anu.

Iespéja stradat cilvéka cienigos ap-
staklos, par darbu sanemot cilvéka cienigu
algu, ir prasiba, kas caurvij moderna femi-
nisma veésturi, kas nav zaudéjusi aktualitati
arl musdienas. Iespéja nopelnit iztiku sev
(un nereti ari - bez téva augo$ajiem bér-
niem) veicina sievietes patstavibu un ricib-
spéju, noveérs virkni risku, ka ari paplasina
dzives iespé&ju lauku. Tacu ir svarigi apzi-
naties atskiribu starp darbu ka aicinajumu

un brivu izvéli un darbu ka nabadzibas Rigas rapnicu celtniecibas tresta inzeniere — dispe-
¢ere Regina Rutkus. Riga, 1980. gada 22. oktobri.
LNA LVKFEDA 1. f,, 98811N. Valda Semenova foto

diktétu léemumu, kas pienemts spaidu ap-
staklos ar mérki vienkarsi izdzivot, nevis
sasniegt labas un cilvéka cienigas dzives standartu.” Sada konteksta nepieciesamibu stradat
monotonos, fiziski smagos un veselibai potenciali bistamos darbos, kas ir slikti apmaksati
un zemu kvalificéti, ir grati uztvert ka butisku sieviesu dzives uzlabojumu, turklat nereti
problémas, ar kuram sievietes saskaras, uzsakot darbu tipiskas “virie$u” profesijas, netiek
pamanitas un pienacigi risinatas, pieméram, darba vides, iekartu un instrumentu nepie-
meérotiba sievietes kermenim, vinas vajadzibam un iespé&jam, nepiecieS$amiba pielagoties
virie$u standartiem gan attieciba uz darba praktisko nodrosinajumu, gan darba stilu un
problému risinaganas metodém u. tml. Vél viena butiska probléma ir seksisms darbavietas
un seksuala uzmaksanas, ka ari aiz dazadiem aizbildinajumiem slépta diskriminacija, aug-
stakiem posteniem izvéloties virie$u kartas darbiniekus. Ka norada vésturniece Dzoana
Skota (Joan W. Scott), prieksstats par sievie$u darbaspéku ka létaku un prasibas pieticigaku
pilniba nostiprinajies jau 19. gadsimta, kad daudzu talaika uznémumu un ripnicu gata-
viba algot sievietes patiesiba balstijas pragmatiskos apsvérumos par razo$anas izmaksu
samazinajumu un lielaku konkurétspéju.*

Ari padomju valsts dibinasanas bridi Lenins skaidri apzinajas, cik nozimigu pie-
nesumu tautsaimniecibai sniegs darbinieces sievietes, savukart péc Otra pasaules kara
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vajadziba péc darba rokam, kas palidzétu noveérst kara un cilvékresursu zaudéjumus,
pieauga vél vairak. Sievietes bija rezerves darbaspéks, ko vajadzéja izmantot. Lidz ar to
Padomju Savieniba, tostarp okupétaja Latvijas teritorija, saka izplatities “jaunas padomju
sievietes” téls — vinai jabat lojalai Stalinam un Sarkanajai armijai, vina nedrikst sadarboties
ar rezima pretiniekiem, vinai aktivi jaiesaistas sabiedriskaja dzivé un japalidz noveérst kara
postijumus, tadéjadi sniedzot savu ieguldijumu komunisma celtnieciba. Zimigi, ka $is téls
tika pretstatits citu politisko iekartu — cariskas Krievijas, nacistiskas Vacijas un nu jau ari
“burzuaziskas” Latvijas — “paverdzinatajai” sievietei, un tika uzsvérts, ka tikai padomju
valst sievietém ir nodrosinatas pilnas tiesibas, vinu intereses tiek aizsargatas un dzimumu
vienlidziba ir sasniegta.”

Pievérsot skatienu padomju stradajosas sievietes télam, japatur prata talaika darba
ideologiskais noslogojums: Padomju Savieniba darba dzive tika skatita ka kolektiva al-
truisma izpausme, proti, cilvéki stradaja “tautas” interesés, nevis savtigu mérku vaditi -
savtigums nebija savienojams ar padomju cilvéka augstajiem morales standartiem. Lidz
ar to sievietes nodarbinatibas jautajums netika skatits vinas neatkaribas, izaugsmes un
individualo spéju realizésanas konteksta, ka to aicina darit liberalais feminisms, vai, seko-
jot Rietumu socialistiska un radikala feminisma ietekmém, - saskatot taja iespéju novérst
sievietes ekonomisko atkaribu no virieSa. Padomju iekarta darbs bija lidzeklis, kas lava
saskanot sievietes dzivi ar padomju mérkiem un komunisma idealiem, padarot vinu par
“zobratinu” kolektivaja ideologijas masinérija.

Par spiti izdaudzinatajiem vienlidzibas lozungiem, padomju darba vidé turpinaja pa-
stavét gan vertikala, gan horizontala segregacija péc dzimuma principa. Lai ari sievietém
bija pieejama izglitiba jau kop$ padomju sistémas pirmsakumiem, labaka izglitiba automa-
tiski nenoziméja augstakus amatus un lielaku iesaisti realas varas struktiiras.” Sievietes,
tostarp Latvija, turpinaja but nodarbinatas lielakoties vismazak kvalificétajos un vissliktak
apmaksatajos darbos. Vairakas nozares tika “atdodas” sievieSu darbaspékam, tostarp édi-
nasana, izglitiba, medicina un mazumtirdznieciba, kur algas bija par 20-30 procentiem
zemakas neka citas sféras. Zimigi, ka $is jomas liela méra ir atvasinatas no dzimtes, proti,
tas atbilst prieksstatiem par tradicionalajiem sievietes pienakumiem gimené — gatavot ést,
audzinat, arstét, aprapét un apkalpot. 80. gadu beigas sievietes dominéja ari gramatvezu,
bibliotekaru, ekonomistu profesijas, ka ari izglitibas un kulttras jomas.”

Ja sievietes bija sastopamas parvaldes un partijas struktiras zemakajos limenos jau
50. gados, tad, virzoties pa karjeras kapném uz augsu, vinu Ipatsvars ievérojami mazinajas.
“Stikla griestu” pastavé$anu ietekméja vairaki faktori: gan aizbildnieciska vélme “pasargat”
sievietes no parslodzes (vairakumam no vinam bija jartpéjas arl par gimeni), gan vira
karjeras attistiba, kas ierobeZoja sievietes mobilitati, gan padomju sabiedribas patriarhala
uzbuve un uzskati. Japatur prata, ka ienemt jebkuru augstaku amatu valsts parvaldé bija
iespéjams vienigi tad, ja aiz muguras bija karjera komunistiskas partijas struktiras, tacu
sievie$u daliba Latvijas kompartija bija salidzino$i zema: 23 procenti 1945. gada, savu-
kart 1985. gada pakapeniski tika sasniegts 38 procentu slieksnis. Lai ari oficiala ideologija
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uzsveéra, cik svarigi ir veicinat sievie$u politisko lidzdalibu, tomeér ir acimredzams, ka §i
meérka sasnieg$ana nebija prioritara.

Vésturniece Daina Beiere norada, ka 60. un 70. gados sievie$u Ipatsvars varas pi-
ramidas zemakajos limenos paauga, tomér izredzes sasniegt virsotni vai tai pietuvinatas
pozicijas arvien bija diezgan mazas - gan Latvija, gan citas PSRS republikas Centralas
Komitejas sekretara amats bija rezervéts virieSiem. Tikai 80. gadu vidia padomju ideologi
saka nopietni apsvért iespé&ju veicinat sievie$u virzisanos vadosos amatos, liela méra pa-
klaujoties spiedienam no Rietumiem, kur taja laika vairakas sievietes jau ienéma ministru
un valdibas vaditaju amatus.” Savukart tas nedaudzas sievietes, kuraim padomju iekarta
bija izdevies “izsisties”, pieméram, PSRS kultaras ministre Jekaterina Furceva (Ekaterina
Furceva), kosmonaute Valentina Tereskova (Valentina Tereshkova) vai Padomju Latvijas
Makslinieku savienibas ilggadéja vaditaja Dzemma Skulme, neap$aubami, ir uzmanibas
vértas, tacu jaatzimé, ka dazu ietekmigu sieviesu klatbutne totalitaras un represivas valsts
varas strukttiras no feministiskas politikas viedokla tiek vértéta neviennozimigi. Tas liek
uzdot jautajumu: vai un Kka §is sievietes izmantoja savu ietekmigo poziciju, lai aizstavétu
citu sievie$u tiesibas un risinatu diskriminacijas problémas, un vai vinam vispar bija iespéja
to darit?

Gimenes politika un maskulinitates krize

Dzimumu segregacija bija raksturiga ne tikai padomju profesionalajai dzivei, bet ari
majsaimniecibai, ievérojot tradicionalas dzimtes vadlinijas. Ka minéts ieprieks, uz laulibas
pamata veidotas gimenes stiprinagana sakas jau 30. gados, un konservativa gimenes po-
litika spilgtako izpausmi sasniedza Stalina valdiSanas laika, kas turpinajas ari péc vadona
naves. Ka ierasts, tradicionalas gimenes propaganda ietvéra ari asu homoseksualu attiecibu
nosodijumu, vajasanu un pat kriminalizaciju®, ka ari dzimstibas veicinasanas programmu.
Lidz ar to paraléli aktivai komunisma celtnieces lomai tika stiprinata ari mates-varones
identitate. Publiskaja telpa izskanéja atgadinajumi, ka sievietes aicinajums un dzilaka ba-
tiba ir radit pécnacéjus, un 1944. gada tika izveidots “Mates-varones” ordenis matém ar
vismaz 10 bérniem (PSRS vésturé pédéja apbalvosanas ceremonija notika 1991. gada™), ka
arl vairaki zemaka ranga apbalvojumi (“Mates slava” un “Mates medala”).

Tadejadi var secinat, ka padomju iekarta atbildiba par bérniem un majas soli netika
pilniba atstata pasu sievieSu zina, tacu saskana ar oficialas politikas nostadném praktisku
atbalstu mates varéja gaidit drizak no valsts, nevis no bérnu téviem. Par $adu uzsvaru lie-
cina arl “Mates un bérna aizsardzibas” programma, kas nodrosinaja tadas iniciativas ka
apmaksats bérna kops$anas atvalinajums neatkarigi no darba staza, ar likumu atlauti partrau-
kumi darba krats barosanai lidz zidaina devinu méne$u vecumam, aizliegums gritnieces
un jaunas maminas nodarbinat nakts mainas vai virsstundu darba, iespéja matém, kuru
aprupé ir bérni lidz astonu gadu vecumam, atteikties no komandéjumiem, apmaksatas
slimibas lapas slima bérna kopsanai un citi pabalsti un atvieglojumi.” Tika nodroginati
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ari citi pakalpojumi, kuru meérkis bija samazinat sievietes majas darbu slogu (tos snie-
dza publiskas édinasanas iestades un velas mazgatavas), ka ari ieviesti pusslodzes darbi un
izveidotas pirmsskolas izglitibas iestades (tostarp zidainu “silites”).

Lai ar1 $ada kartiba atviegloja stradajoSo masu ikdienu, tomér ir acimredzami -
“Mates un bérna aizsardzibas politika” nostiprinaja pienémumu, ka atbildiba un rapes par
bérniem primari ir sievietes pienakums un ka tiesi vinai sava profesionala dzive japielago
gimenes vajadzibam. Tapat jaatzimé, ka realizéta atbalsta programma galu gala bija nepie-
tiekama: ja 20. gadsimta 20. gados padomju sievietes majas solim veltija vidéji 34 stundas
nedéla, tad 60. gados tas samazinajas lidz 27, proti, tikai par septinam stundam. Salidzi-
najumam - stundu skaits, ko majsaimniecibas darbiem nedéla veltija padomju viriesi
attiecigajos laika posmos, bija 13 un 10.” Ja ari bérnudirzu pieejamiba nodroginaja sie-
vietei iespéju stradat algotu darbu, tad paréjie gimenes un majas uzturé$anas pienakumi
aizvien vél atradas sievietes parzina, jo gimenes patriarhalie pamati un ar tiem saistitie
darba dalijuma principi ap$aubiti netika. Tadéjadi jaunas padomju sievietes téls veidojas
izteikti pretrunigs: no vienas puses, vina bija komunisma varone un stradaja “ka virietis”,
no otras puses, atgriezZoties majas péc darba, vinu gaidija tipiskie “sievie$u pienakumi”
Sievie$u zurnali, pieméram, “Padomju Latvijas Sieviete” slavinaja sievie$u darba valstisko
nozimibu un mudinaja aktivi iesaistities sabiedriskaja dzivé, ta¢u vienlaicigi neskopojas
ar padomiem majsaimniecibas uzturésana, $ti§ana, édiena gatavo$ana un bérnu audzina-
$ana.” Dubulta darba slogs jeb “otra maina” bija tas, ko padomju sievietes piedzivoja ka
“dzimumu vienlidzibas” faktiskas sekas, un nav brinums, ka nostiprinajas uzskats - bez
$adas “vienlidzibas”, iespéjams, butu bijis labak. Lidziga probléma tolaik pastavéja ari
Rietumu valstis — talaika vado$as feminisma teorétikes™ to sauca par ekspluataciju un
pieprasija kritiski izvertét tradicionalas dzimtes lomas un tajas balstito sabiedribas orga-
nizacijas formu, kas majsaimniecibas uzturésanas, bérnu audzinasanas un aprapes darbus
stereotipiski “feminizé”, tiem pieskir zemaku socialo statusu un uzskata par passaprotamu
sievietes lomas turpinajumu, nostiprinot dzimumu nevienlidzibu. Piesardziga kritika par
padomju sievietes sarezgitajiem darba dzives apstakliem atrodama ari Padomju Latvijas
kultara, pieméram, Ivara Selecka 1979. gada dokumentalaja filma “Sieviete, kuru gaida?”.
Tiesa, tas argumentacija ir patriarhali konservativa — filmas veidotaji liek manit, ka sie-
vietes profesionala dzive nonak pretruna ar sieviskibas standartiem un apdraud sievietes
sttibu dzemdét un rapéties par gimeni.

Apkopojot padomju nodarbinatibas un gimenes politikas vadlinijas, var secinat, ka
sievietes “atbrivosana” padomju sistéma notika sekojosi: klasisko kapitalistisko patriarha-
tu, kura sieviete ir ekonomiski atkariga no viriesa — téva, brala vai vira -, padomju iekarta
nomainija socialistiskais patriarhats, kura sieviete kluva atkariga no valsts un komunistis-
kas partijas. Ka norada Zdravomislova un Temkina, $ads pavérsiens 1éni un neizbégami
iecirta robu tradicionalaja dzimtes politika, ko uztur “stiprd” un “vaja” dzimuma polaritate,
un izraisija “maskulinitates krizi’, kas padomju sociologijas diskursa tika pieteikta 60. gadu
beigas.”
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Péc talaika ekspertu domam, $o krizi ieziméja vairaki faktori: demografiskie raditaji
(Padomju Savieniba viriesi, salidzinot ar sievietém, bija skaitliskd mazakuma - $adu situa-
ciju radija gan kar$ un represijas, gan mazaks viriesu dzives ilgums un lielaka mirstiba),”
virie$u biologiski mazak izteikta dzivotspéja, ka arl modernizacijas un industrializacijas
postosas sekas — cena, kas virieSiem esot jamaksa par aktivu sabiedrisko dzivi un pana-
kumiem. Visbeidzot jamin ari izmainas dzimtes konstrukcijas un normativajos modelos -
represiva rezima raditie apstakli atstaja postosu ietekmi uz virie$a identitati jeb, precizak,
tas patriarhali hegemonisko versiju, kas ietver tadus atribatus ka ekonomiska un morala
autonomija, pasnoteiksanas, pasapliecinasanas, profesionalisms, varoniba, aktiva hetero-
seksualitate, varas monopols, augsts socials statuss, autoritate, ka arl parakuma sajita un
aizbildnieciba par sievieti, kurai jabut vajai, neaizsargatai, atkarigai no viriesa ienakumiem
un seksuali pieejamai. Bridi, kad vismaz dala sievie$u kluva intelektuali un ekonomiski
tikpat spéjigas ka viriesi, turklat, pateicoties Padomju Savieniba valdo$ajam mates kultam,
baudija ari papildu simbolisko prestizu, maskulinitate saka zaudét savu stingro pamatu -
ideju par parakumu, ricibspéju un neaizvietojamibu. Padomju virietis piedzivoja metafo-
risku sakavi ne tikai salidzindjuma ar Rietumu idealiem - Eriha Marijas Remarka (Erich
Maria Remarque) un Ernesta Hemingveja (Ernest Hemingway) cinitdjiem un piedzivo-
jumu meklétajiem -, bet ari, kas dro$i vien bija vél smagak, salidzindgjuma ar padomju
sievieti.”

Veidot jaunas attiecibas, kas balstas vienlidziga partneriba, iespé&jams, butu bijis
produktivs risinajums krizes parvarésanai, tacu toreiz $adam pavérsienam padomju sa-
biedriba gatava nebija. Ta vieta padomju sociologi saka izstradat programmu, ka valsts
limeni “aizsargat” un “reabilitét” virieti. Tika piedavatas kampanas cinai ar sméké$anu un
alkoholismu (pédéjais bija viens no izplatitakajiem laulibas $kirSanas iemesliem), ka ari
raditas specialas programmas viriesu veselibas veicinasanai. To visu pavadija trauksme par
visparéjo viriesu feminizaciju, turklat ka batisku maskulinitates krizi veicino$u apstakli
minéja tie$i padomju sievietes “emancipaciju” - ta esot lavusi sievietei ne tikai saglabat
“autoritati” privataja sféra, proti, gimené (no kuras virietis jatoties izstumts), bet giit par-
svaru par virieti arl publiskaja dzive. Sakas jauns propagandas vilnis, kas aicinaja sievietes —
mates un sievas — “pieskatit” virieSus, atturét vinus no kaitigajiem paradumiem, mudinat
nodarboties ar sportu, pierunat aiziet pie arsta, citiem vardiem, ievirzit virieti “pareizaja”
gultné. Tas, ka $ada attieksme péc butibas infantilizéja virie$us, skiet, nevienu nemulsina-
ja, tapat ka viriesa atbildibas parliksana uz sievietes pleciem nesagadaja raizes padomju
ideologiem, jo bija saskana ar iesaknotu dzimtes stereotipu par sievieti-mati, pavarda un
gimenes sargataju, ripju sniedzé&ju un viriesa atbalstu.

Tie$i maskulinitates krizes konteksta nostiprinajas uzskats, ka “parmeériga” sievie$u
atbrivosana kaité visai sabiedribai: spécigas sievietes padara virieSus vajus, bet pasas sie-
vietes klist viriskigas un nesimpatiskas. Saja bridi vélreiz tika piesaukts darba sievietes téls,
$oreiz — lai ilustrétu “parspiléto” vienlidzibu un tas dé] zaudéto “sieviskibu” Sis motivs pla-
§i sastopams talaika filmas, piedavajot ne vienu vien izteiksmigu problémas atainojumu.
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Nemot véra, ka daudzas no tam arvien ir kulta statusa, turklat kino ir viens no pieejamaka-
jiem avotiem, kas sniedz vairak vai mazak ideologizétu prieksstatu par talaika sabiedribu,
raksta nosléguma vélos pievérsties dzimtes kartibai dazas popularas padomju filmas.

Niknas priekSnieces un milosas sievas

Ka izteiksmigakos piemérus “emancipétas” darba sievietes téla traktéjumam jamin
padomju kinematografa klasika — “Dienesta romans” (Sluzhebnyj roman, rezisors Eldars
Rjazanovs (Jel'dar Rjazanov), 1977) un, iespéjams, mazak zinamais darbs “Sargajiet virie-
$us!” (Beregite muzhchin!, rezisors Aleksandrs Serijs (Aleksandr Seryj), 1982). Abas filmas
vésta par sievietém vados$a amata — ar necie$amu raksturu un viriskigu izskatu. Filmu na-
rativos lazuma punkts parasti iestajas, kad skarbas prieks$nieces sastop “istu” milestibu —
tad notiek sievietes téla transformacija un vina “atglst” maigumu un sievisko piemilibu,
proti, novirze no tradicionalas dzimtes lomas tiek neitralizéta. Lidzigu variaciju piedava
ari legendara filma “Maskava asaram netic” (Moskva slezam ne verit, rezisors Vladimirs
Mensovs (Viadimir Men’shov), 1979) — ari tas centra ir veiksmiga padomju sieviete vadosa
posteni Jekaterina. Nemot véra, ka filmas pirma dala noslédzas uz diezgan bezcerigas un
izmisuma pilnas nots — galvena varone viena pati auklé zidaini, bérna tévs ir “pazudis’,
turklat jagatavojas eksameniem -, tad otras dalas sakums, kas atklaj vinas sasniegumus -
karjeras izaugsmi, tam laikam neparasti grezni iekartotu dzivokli un meitu, kas nu jau ir
pieaugusi, — galveno varoni lauj uztvert gandriz ka padomju paraugpilsoni, kura ar savu
uzcitibu un darba tikumu parvaréjusi gritibas. Tomér skietami veiksmiga un sabiedriski
aktiva Jekaterina ir dzili nelaimiga, jo vinai nav vira - ir tikai milakais. No ideologiska
viedokla raugoties, $Is filmas apstiprina, ka sievietes Ista vieta ir romantiskas, monogamas,
heteroseksualas attiecibas, vélams, registréta oficiala lauliba, jo tiesi tur vina gist piepildi-
jumu un laimi. Ja no profesionalas dzives nav gluzi jaatsakas, tad no atbildigiem amatiem
gan labak izvairities - sievietes, kuras péc tiem tiecas, acimredzot vél nav atradusas savu
isto virieti. Saja zina zimigs ir Jekaterinas strids ar miloto par to, vai konflikti jarisina ar
fiziska spéka palidzibu. Jekaterina runa ar vinu no aizbildnieciskam pozicijam, uz ko Geor-
gijs (Gosa) asi reagé: “Ludzu, ielago, ka visus léemumus es vienmér pienemsu patstavigi,
jo esmu virietis!” Jekaterina acumirkli maina savu nostaju un lidz piedo$anu - vina ir
pienémusi atgadinajumu, ka sievietei nevajadzétu izrikot virieti, un nozélo savu parkapu-
mu. Si vardu apmaina nostiprina dzimumu hierarhiju, kur sieviete bez ierunam paklaujas
virietim pat tad, ja vinai ir labaka izglitiba, augstaks socialais stavoklis, un runa - ka $aja
gadijuma - ir par vinas, nevis vinu kopéjo bérnu.

Savukart riskus un problémas, ar kuriem sastopas padomju viriesi, apliko Ivara
Selecka 1983. gada dokumentala filma “Mekléju virieti”. Taja tiek uzskaititi vairaki socialie
un ekonomiskie faktori, tomér jautajums par to, cik liela méra virie$u problémas - sliktaki
veselibas raditaji, isaks muzs, augstaks pasnavibu skaits, agresivitate, socialas adaptacijas
grutibas, alkoholisms un vientuliba — veicina hegemoniskas maskulinitates konstrukcijas,
ta arl uzdots netiek. Iemesls tam nav mekléjams apstakli, ka taja laika $ads jédziens vél
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nepastavéja, jo paradiba, ko tas apzimé, pastavéja,” bet gan padomju kultiras diskursa
akluma pret dzimti ka kritiskas analizes kategoriju.

Meéginajumi atjaunot tradicionalas dzimtes lomas un atkartoti noradit sievietei “vinas
isto vietu” raksturigi ne tikai PSRS pastavésanas pédéjo desmitgazu oficialajai retorikai, bet
paradoksala karta ari talaika kultairas avangardam, tostarp pagrides un neoficialajai mak-
slai, kas, ka norada igaunu makslas vésturniece Katrina Kivima (Katrin Kivimaa), atbalstija
patriarhalu uzskatu sistému. Par to liecina $aja vidé izplatita romantiska attieksme pret
Rietumu pornografiju, tieksme objektivizét sievietes kermeni un erotizét pret to vérsto
vardarbibu, ka ar1 kultiiras aprindas biezi vérojama tendence uztvert sievieti galvenokart
ka muzu, iedvesmas un jutekliskas baudas avotu, tacu vinu marginalizét ka patstavigu
autoru ar savu, no viriesa neatkarigu, skatljumu. Nereti patriarhalais tradicionalisms tika
uztverts pat ka pagrides cinas taktika ar “bezdzimuma” padomju sabiedribu.” Ka pieméru
$adai dzimtes kartibai var minét Rolanda Kalnina nu jau kanonizéto filmu “Cetri balti
krekli” (1967), kas dzimtes télojuma atkarto hegemoniskas viriskibas un padevigas, pasi-
vas, uz rapém verstas sieviskibas saspéli. Dziesminieka telefonu montiera Cézara Kalnina
draudzenes Bellas galvenais pienakums ir atbalstit jauno, nesaprasto un sistémas nomocito
géniju ar “smago raksturu’, ka ari péc ballites aizvest reibona braviiras parpemto maksli-
nieku uz majam un paciest vina privatipasnieciskos zestus. Pat nelokama cenzore Anita
Sondore, kura ienem noteiktu varas poziciju un sakuma pret Cézara jaunradi ir noskanota
kritiski, galu gala piekapjas un paklaujas vina dziesmu valdzinajumam. Tadéjadi filma ap-
stiprina Rietumu maksla izplatito maskulino rado$uma paradigmu, kas trakté makslinieku
ka spilgtu individu un sabiedribas normu izaicinataju, reizé implicéti pienemot, ka “istam”
génijam jabat virietim."

Tapat feministisku izvértéjumu veél gaida padomju laika Latvijas neformala kultara,
tostarp Andra Grinberga legendaras performances un to makslinieku un brivdomataju
loks, kas saistits ar kafejnicu “Kaza”. Tam raksturigas brivibas alkas tolaik galvenokart no-
ziméja makslinieciskas izteiksmes neatkaribu no padomju ideologijas un cenziiras. Zimigi,
ka par vienu no $adas brivibas apliecindjumiem nereti kalpoja ari seksuala un pornografiska
rakstura materiali, kas tika izplatiti nelegali. Tas, ka tie bija orientéti uz heteroseksuala
viriesa iekari, objektivizéjot un instrumentalizéjot sievietes kermeni, pamanits netika —
tolaik méginajumi kritizét pornografiju visdrizak tiktu uztverti ka padomju puritaniskas
cenziras izpausme. Savukart, pétot materialus par “Kazai” pietuvinato cilvéku loku, it ipasi
tam veltito izdevumu “Nenocenzétie: alternativa kulttira Latvija, XX gs. 60-tie un 70-tie
gadi” (2010) Eizena Valpétera redakcija, rodas iespaids, ka autoriba un genialitate taja
galvenokart bija virie$u prerogativa, kamér pulcina sievietém tika atvélétas virie$u ap-
brinotaju, vinu ideju sekotaju, izpalidzu, miizu, milako un bérnu masu lomas, vai arl - ka
daZos atminu véstljumos — vinas neparadas vispar vai ir anonimas “studentes’, “draudze-
nes’, “hipiju meitenes” u. tml.*

Vairakas postpadomju valstis, tostarp ari Latvija, péc PSRS sabruksanas konser-
vativas dzimtes kartibas atjauno$ana tika uzskatita par sabiedribas attistibas stratégiju.
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Tradicionalas dzimtes politikas nostiprinasanos pécpadomju perioda ir analizéjusi daudzi
pétnieki, tostarp Olga Voronina, kura norada, ka kurss uz “atjaunotu” dzimtes kartibu tika
uzstadits jau PSRS pédéjos pastavésanas gados Gorbacova valdiSanas laika. To pavadija
diagnoze, ka “sieviesu emancipacija izmaksa parak dargi” gan sabiedribai kopuma, gan
pasam sievietém, kuras no tas “cieSot”.” Viens no iemesliem, kapéc $aja perioda sieviesu
“atgrieSanas” gimené piepesi nokluva mediju un sabiedribas uzmaniba, bija PSRS ekono-
miska lejupslide, kuras dé| tika samazinati socialie pabalsti un sieviesu darbaspéks kluva
dargaks un mazak izdevigs. Reizé jaatzimé, ka 90. gadu sakuma lidz ar masveida uzné-
mumu privatizé$anas vilni, bezdarba draudiem un ekonomisko krizi, kas bija novérojama
ar1 Latvija, notikumi risinajas péc klasiska patriarhala scenarija: cina par tiesibam stradat
sievietes masveida zaudéja viriesiem. Péc dazu ekonomistu aplésém, péc PSRS sabrukuma
atlaisto darbinieku vidi sieviesu skaits bija divreiz lielaks neka viriesu.”

Sabrukot reZimam un ta oficialajai “dzimumu vienlidzibas” politikai, tradicionalas
dzimumu atskiribas tika veikli “dabiskotas” un atjauninatas - virie$iem atkal bija iespéja
klat viriskigiem, bet sievietém - sieviskigam. Ar $o ievirzi 90. gados Latvija korelé, pie-
méram, prostitiicijas un pornografijas uzplaukums, ka ari jaunu profesiju raganas, kur
sievietém lidzas citiem darba pienakumiem bija arl “jabut jaunam un labi jaizskatas”
Latvijas sabiedriba miusdienas, lai ari ir vérojami uzlabojumi, arvien daudzéjada zina ir
patriarhala — par to liecina, pieméram, sievie$u télu nepamatota seksuala objektivizacija
masu medijos, sievie$u nabadziba, zemaki ienakumi, salidzinot ar viriesiem," un sociala
ievainojamiba, nepietiekams atbalsts sievietém ar bérniem, prostiticija, ka ari vardarbi-
ba pret sievietém - efektivu $o socialo problému risina$anu kavé iestinojusi stereotipi par
dzimtes hierarhiju un tam atbilsto§am lomam. “Esencialas sieviskibas” atdzim$anu péde-
jos gados veicina ari dazadu prak$u kopums, ko ironiski varétu dévét par “dievietes kultu”
un kas pozicioné sievietes un virie$us ka savstarpéji papildinosas, tacu krasi at$kirigas
biitnes.”

Secinajumi

Tiem, kuri augusi un dzivojusi, klausoties padomju retorika par dzimumu vienli-
dzibu, diez vai var parmest piesardzibu pret méginadjumiem $is idejas ieviest masdienu
politiskaja dienaskartiba, tacu tas nevar attaisnot iniciativas trikumu un kiitrumu. Pamats
optimismam ir jauna paaudze Latvija, kuru nav ietekméjusi padomju propaganda un ku-
ras riciba ir padomju laikiem neiedomaji informacijas un izglitibas resursi, ka ari iespéja
kritiski reflektét par dazadu laiku feminisma teorijam. Veidojot un attistot diskusiju par
feminismu Latvija un izstradajot funkcionalu teorétisku karkasu lokalu ar dzimumu ne-
vienlidzibu saistitu problému risindjumam, jaorientéjas ne tikai uz Rietumiem ka “attistita”
feminisma paraugu, bet ari rapigi jaanalizé postpadomju telpas specifika, tostarp padomju
dzimtes kartibas un ideologijas atstatais mantojums, miti un feminisma “attéli’, kuri “tur
glsta” misu domasanu un rada augsni parpratumiem un konfliktiem. Masdienu dzimtes
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kartibas pétnieka izaicinajums ir sintezét dazadas kultaras ietekmes un tradicijas, kritiski
ieziméjot problému kontekstu un mekléjot regionam specifisku feminisma traktéjumu.

Raksta sniegts ieskats dzimtes kartiba, sieviskibas un viriskibas konstruésanas prak-
sés un ideologijas, kadas bija sastopamas padomju sabiedriba un kas turpina ietekmét
dzimumu vienlidzibas un “sievie$u jautdjuma” izpratni masdienu Latvija. Apkopoti argu-
menti, lai atspékotu mitu par “dzimumu vienlidzibu” Padomju Savieniba, ka ari ieziméts
vésturiski mainigais, socialais, ekonomiskais un politiskais attiecibu tiklojums, kas janem
véra, lai dzimtes jautdjumu iztirzajuma izvairitos no vienkarsotas “padomju laiku” romanti-
zé$anas. Kaut arl nevar noliegt, ka Padomju Savieniba pastavéja noteikti atbalsta mehanismi
sievietém, tacu to ievieSanas motivacija un praktiskas sekas bitu grati nosaukt par feminis-
tiskam, proti, par tadam, kuru pamata batu apnemsanas uzlabot sieviesu dzives kvalitati,
izskaust seksismu un atteikties no patriarhalas sabiedribas uzbtves. Padomju sievietei
raksturigaka identitate — but par stradajo$u mati - ir labs piemeérs skatjjumam uz sievieti
primari ka uz sabiedribai noderigu bitni, kurai ir pienakums bavét komunismu un dzem-
dét nakotnes pilsonus.

Raksta secinats, ka padomju sistéma klasisko “kapitalistisko” patriarhatu nomainija
“socialistiskais patriarhats”, kur sieviete vairs nebija tik liela méra atkariga no téva, brala
vai vira, bet gan no komunistiskas partijas un oficialas valsts politikas. Savukart sievieti
s$kietami “atbrivojosie” Zesti un solijumi, kas izskanéja Padomju Savienibas pirmajos pa-
stavé$anas gados, ar laiku kluva par butaforijam, kuras dzimumu vienlidzibu tikai imitéja
un radija formalu iespaidu, ka sieviete ir politiski aktiva savas un valsts nakotnes noteicéja.
Raksta apkopotie pétijumi liecina, ka padomju iekarta pastavéja virkne problému, piemé-
ram, sievie$u diskriminacija profesionalaja lauka, ko radija horizontala un vertikala darba
pienakumu segregacija vai abortu politikas maldinosi “atbrivojosais” efekts, kas péc buti-
bas bija mizoginisks un kaitigs sievietes veselibai. Visbeidzot, matiskibas propaganda lika
sievietém pielagot savu profesionalo dzivi mates lomai, ka ari vira karjeras iespéjam, majas
pienakumu slogu nereti padarot par otru vai — ipasi precu deficita apstaklos - pat treso
darba slodzi. Lidz ar to var teikt, ka padomju dzimtes kartibas pétijumi ir svarigi ne tikai
ka atskaites punkts diskusijam par dzimumu vienlidzibu muasdienu Latvija, bet tie sniedz
arl vértigu materialu, kas uzrada izmantoto jédzienu, pieméram, “feminisms”, “atbrivosa-
na, “vienlidziba” u. tml., lietojuma sarezgitibu. Dzimte ka sabiedribas izpétes kategorija
ir pelnijusi nopietnu, zinatnisku un reizé aizrautiba balstitu pievérsanos, savukart mérku
pardefinésana un lietoto nozimju precizé$ana noveérstu risku, ka dzimumu vienlidzibas
jautajums atkartoti parvér$as par plakatiskiem lozungiem vai sastingusiem, aktualitati
zaudéjusiem teliem.

Pateicos Valsts Kultirkapitala fondam par atbalstu raksta tapsana.
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Latvijas politiska elite feminisma kustiba saskata draudus pastavosajam status quo”. Sk.: Spolitis V.

Feminisms - atbrivojoss, bet nemiléts. Providus domnica, 2005, 4. janv. http://providus.lv/article/

feminisms-atbrivojoss-bet-nemilets#comments_5122 (skatits 2019.11.10.).
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makslas vides izpratni par “Rietumu” feminismu ka “agresivu” un “seksistisku” analizé Mara Traumane.

Sk.: Traumane M. Women’s art and denial of feminism: History of exhibitions in Latvia 1977-2011.

Kivimaa K. (ed.). Working with feminism: curating and exhibitions in Eastern Europe. Talinn: TLU

Press, 2012. Pp. 153-189.
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Lenins V. Ka organizét sacensibu? Liela ierosme. Par darba disciplinu. Riga: Liesma, 1969. 36. Ipp. Citata

saglabati originala izcélumi.

1 Engelss F. Gimenes, privatipaSuma un valsts izcelSands. Sakara ar Ljuisa H. Morgana pétijumiem.
[Tulkotajs un valoda, no kuras tulkots, nav noradita.] Riga: Liesma, 1970. 206.-207. Ipp.

1 Cit. péc: Zdravomyslova E., Temkina A. Sovetskij jetakraticheskij gendernyj porjadok. S. 105.-106.
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!4 Zdravomyslova E., Temkina A. Sovetskij jetakraticheskij gendernyj porjadok. S. 106.-110.

> Mespoulet M. Women in Soviet society. Blaive M. (ed.). Cahiers du CEFRES N° 30, Le communisme
a partir des sociétés — Communism from the viewpoint of societies. Cahiers du CEFRES. Centre Franqais
de Recherche en Sciences Sociales (CEFRES), 2010. https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01160379/
file/mespoulet_2006_women_soviet_society.pdf (skatits 2019.30.11.).

N}

w

IS

«

o

EIN]

©



DZIMUMU VIENLIDZIBAS IZPRATNE UN DZIMTES KARTIBA PADOMJU SAVIENIBA 113

16

20

2

22

23

By

24

25

26

27

28

29

30

3

32

33

34

Analizéjot stradajo$as mates poziciju un vinas attiecibas ar padomju valsti, daudzi pétnieki, tostarp ari
Zdravomislova un Temkina, runa par “ligumu’, lai uzsvértu abpuséjo izdevigumu, kas izpaudas gan
simboliskas, gan materialas formas. Tiesa, $o “izdevigumu” var uzlakot ari ka savdabigu atkaribas un
kontroles veidu, jo “liguma” nosacijumi ne tikai paredzéja apbalvot sievieti par mates un darba piena-
kuma izpildi, bet ari bargi sodit nepaklausanas gadijuma. Lidz ar to $adas ligumattiecibas grati uzlakot
ka brivi un labpratigi izvélétas.
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Firestone Sh. The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution. New York: Morrow, 1970;
Foreman A. Femininity as Alienation: Women and the Family in Marxism and Psychoanalysis. Lon-
don: Pluto, 1977; Rubina G. Tirdznieciba ar sievietém: piezimes par dzimuma politekonomiju. Tulk.
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Marksisma un feminisma nelaimiga lauliba: cela uz progresivaku savienibu. Tulk. E. Picukane. Novi-
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http://www.ennenjanyt.net/2006_3/zelce.html (skatits 2019.16.08.).
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Riga: Galvena enciklopédiju redakcija, 1985.
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Jana Kukaine

Equality and Gender Policy in the Soviet Union

Summary

Keywords: the Soviet Union, gender policy, liberation of women,
working mother, crisis of masculinity

The article provides a historical perspective on the development of gender policy in
the Soviet Union, comprising various periods and indicating shifts of ideology. It traces
the development of the idea of gender equality and its influence on home, family, class and
labor. It is a popular opinion that Soviet women were emancipated and had the same rights
as men. The article challenges the legitimacy of this assumption by providing an overview
on the construction of Soviet womanhood. The propaganda of motherhood and the
never-ending call to build communism were two main components, which in fact showed
little interest in improving the lives of ordinary women and eradicating discrimination.
Therefore, while officially the ‘women’s question’ was declared as solved, double and even
triple workload became part of the Soviet women’s everyday life.

The overall situation can be characterized as a transition from classical patriarchy
(women being ruled by fathers and husbands) to socialist patriarchy (women being ruled
by the Communist Party and the State). While the benefits of this passage for women are
questionable, the obvious losers turned out to be Soviet men whose traditional role as
the head of the family was greatly undermined. Therefore the crisis of masculinity took
place as early as the 1960s, urging Soviet sociologists and ideologists to come up with
a program to ‘save the men’. One of the effects of the program was a call to restrict the
malignant women’s liberation in order to restore the traditional femininity, which was
then supposed to take care of men. After the collapse of the Soviet Union, the post-Soviet
societies (Latvia being among them) are still affected by Soviet propaganda and gender
policy, which explains - at least to some extent - the prevailing reluctance and skepticism
towards feminism and the idea of gender equality in these countries.



Artis Ostups

No melanholijas lidz séram: padomju okupacijas trauma
Gundegas Repses romana “Dzelzs apvardosana” un
Noras Ikstenas romana “Mates piens”

Atslegvardi: latvieSu masdienu proza, padomju okupacija, trauma, séras,
melanholija, postpadomju literatira

Domajot par 20. gadsimta véstures reprezentaciju latvie$u masdienu proza, ir vérts
pieminét francu psihoanalitikes un filozofes Jalijas Kristevas (Julia Kristeva) novérojumu
gramata “Melna saule: depresija un melanholija” (Soleil Noir: Depression Et Melancholie,
1987): “Laikmeti, kas pieredz religisko un politisko elku kriSanu, un krizes laikmeti ir ipasi
izdevigi tumsiem noskanojumiem. Tiesa, bezdarbnieks mazak tendéts uz pasnavibu neka
pamesta milétaja, bet krizes laikos melanholija klast uzmaciga, liek par sevi runat, veido
savu arheologiju, rada savus attélojumus un atzinas”' Ta ka §i ideja publiskota 1987. gada,
ta, visticamak, atsaucas uz jau notikusiem véstures parravumiem, un tomér tiesi Padomju
Savienibas sabrukums Kristevas tézei pieskir jaunu jégu. Turklat varétu precizét, ka politis-
kas sistémas krisana liek parvértét kultiiras un atminas lidz§inéjo raksturu un turpmakos
uzdevumus, tada nozimé radot pamatu diskusijam par vértibu krizi, kas skarusi ari latvie-
$u rakstniecibu un kritiku.

Latvie$u musdienu proza pédéjos trisdesmit gadus arvien mekléjusi savu lomu, kuras
svarstibas nosakamas, iedzilinoties rakstnieku attieksmé pret neseno traumatisko pagatni,
kas tikusi vai nu ignoréta, vai pastiprinati pétita. Sim svarstibam veltita mana raksta pirma
nodala, kura iezimé&ju kontekstu vésturei ka tendencei latvie$u proza. Vésture pétijuma
funkcioné ka plasaka kategorija, kam “pakartota” trauma, savukart traumai — séras un me-
lanholija ka divas paradigmatiskas reakcijas uz pagatné raditu ievainojumu. Traumas, séru
un melanholijas jédzienu savstarpéjam attiecibam veltita raksta otra nodala, pieskaroties
arl literattras saiknei ar kultiras atminu. Pétijjuma tre$a un ceturta nodala koncentréjas
tie$i uz padomju okupacijas traumas izpausmém 21. gadsimta latviesu proza, analizéjot
divus atskirigus reprezentacijas modelus - traumas deklarésanu (batiba melanholisku
piesaisti pagatnei) un traumas izstastiSanu (méginajumu stastijuma stradat ar traumu).
Pirmo modeli parstav Gundegas Repses romans “Dzelzs apvardosana” (2011), kas asi uz-
runa postpadomju sabiedribu, tikmér otru modeli - Noras Ikstenas romans “Mates piens”
(2015), kas piedava atgriezties vésturiskaja laika, lai identificétu melanholijas posto$os mo-
mentus piecdesmit okupacijas gadu garuma. Salidzinajuma (un raksta) mérkis ir analizét
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melanholiju un séras ka traumatisku reakciju mehanismu literara teksta un radit koncep-
tualo rami, kura interpretét atminas, traumas un véstures jautajumus latviesu literatara.

Vésture ka tendence

Latvie$u neatkaribas laika prozu var nosaciti iedalit divos vésturiskos posmos. Pir-
ma posma spilgtakie darbi tapusi pérna gadsimta 90. gados, un tos raksturo piekersanas
postmodernismam ka realisma estétikas izzobog$anai. Janem véra ari tobrid spéciga vélme
ieklauties Eiropas radosaja un kritiskaja doma.” Tas noziméja izaicinat ierastos prieksstatus
par literattiru, attalinoties no skaidras saistibas starp reprezentaciju un realitati un tuvo-
joties poétiskai un visai karnevaliskai versijai par makslinieciskas valodas attiecibam ar
uztveri, kuras negativie un talab izskauzamie aspekti asociéjas ar padomju mantojumu,
galvenokart ar rakstnieka sabiedrisko lomu (kuru pédéjoreiz reanimé nacionala atmoda)
un seno prasibu “attélot realitati tas revolucionaraja attistiba™. Visradikalak i parvirze
no teksta ka realitates spogula uz tekstu ka aizsegtu realitati izpaudusies Jana Einfelda,
Aivara Ozolina un Martina Zelmena darbos. Guntis Berelis 90. gadu situaciju latviesu pro-
za definéja ka haosu: “Aizvien biezak iznira jautdjums - kas ir attiecigais teksts un vai tam
vispar kads sakars ar literatiiru?” Sis jautajums uzrada gan talaika kritikas robezas, gan
literataras iespéjami subversivo potencialu postpadomju apstaklos. Pédéjo divdesmit gadu
notikumi latvie$u proza, tiesa, prasa formulét jaunus jautajumus.

Iekams pievér$os otra posma iezimésanai, $kiet butiski atgadinat, ka postmodernis-
ma estétika ka tada nav pretruna ar véstures problému izpéti, tostarp ar traumatisku un
tagadnei arvien nozimigu notikumu reprezentaciju. Postmodernisma un 20. gadsimta
tragédiju nesatiksanas drizak ir latvie$u literattiras ipatniba. Postmodernisma iezimju po-
pularitate — ieprieks citétaja Berela pétijuma “Neéd $o abolu. Tas ir makslas darbs” (2001)
uzsverta 90. gadu darbu intertekstualitate, nelinearitate un metaforiskums - liecina par
vérsanos pret socialistisko realismu ka represijas formu (ne velti utopija Gundegai Repsei
nozimé nevis nakotnes harmoniju, ka to paredzétu socialistiskais realisms, bet gan tagadnes
disharmoniju’). Varétu pat sacit, ka vésture kluva marginala, kad tas tradicionalo izklasta
veidu - episku un linearu véstijumu - postpadomju apstaklos aizstaja fragmentéta izteiksme.
Literatarzinatniece Zanda Gitmane $Is parmainas attiecina uz Baltijas valstu literataru ko-
puma: “Skaidras, izturétas intonacijas nomainija sintezétas tonkartas, sabiezinati ironisks,
pat sarkastisks un groteksts véstijuma stils””® Tikmér angliski tapusaja proza postmoder-
nisma eliptiska domasana veicinajusi pagatnes parrakstiSanu, atverot to tagadnei, kur ta
izbég no lineara véstures pliiduma.” Lidziga tendence novérojama ari Krievijas postmoder-
nistu Dmitrija Bikova (Dmitrij Bykov), Vladimira Sarova (Viadimir Sharov) un Vladimira
Sorokina (Vladimir Sorokin) romanos, kur pagatne, ka apgalvo krievu literatarzinatnieks
Aleksandrs Etkinds (Aleksandr Jetkind), ir pilna ar “vél nedzimusam alternativam un ieslép-
tiem brinumiem’, kas palikusi neizpétiti padomju ideologijas apstaklos un tapéc spécigi
ietekmé $odienas autoru iztéli.* Etkinds $adu prozu nokristijis par “magisko vésturisku-
mu’, savukart latviesu 90. gadu romanos “magiskais” visbiezak ir atrauts no “vésturiska’,
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tapat grati runat par padomju okupacijas traumas reprezentacijam ka praksi, kas saistitu
vairakus autorus.

Otro latviesu masdienu prozas posmu ievada divi paraléli procesi — nogurums no
postmoderna prieksstata par literatiru ka formalu rotalu un piepesi apjausta nepieciesa-
miba iedzilinaties 20. gadsimta sapigaja vésturé, kas 90. gadu proza, kopuma nemot, nav
ipasi populara téma, vismaz ne tada pakapé, ka varétu runat par méginajumu stradat ar
dazadajam traumam. Seit pastav tipologiska lidziba ar Rietumeiropas un ASV humanitaro
zinatnu un makslu interesi par holokaustu - ta aktivizéjas labu laiku péc pasa notiku-
ma, proti, 20. gadsimta 80. gados, un kopa ar komunisma sabrukumu pamato “atminu
spradziena™, ari Aleidas Asmanes (Aleida Assmann) lietoto “atminu lavinas™® metaforu.
Ja 90. gados, ka raksta literatiirzinatniece Ausma Cimdina, dzirdéja sadzibas, ka latviesu
eksperimenti ir “maZosanas pakal Vakareiropas postmodernismam™’, tad 21. gadsimta
sakuma probléma ar postmodernismu ir pavisam cita. Postmodernisms zaudé auru ne-
vis tapéc, ka tas butu svess latvie$a mentalitatei vai apropriéts jau norieta stadija, bet gan
tapéc, ka latviesu rakstnieks jutas to izsmélis. Kritikim vairs nav jasarga rakstnieks no post-
modernisma péléjiem. Tagad pats rakstnieks uzskata, ka 90. gadu latviesu prozas darbi ar
laiku “ir parvértusies par parsvara nebaudamu lasamvielu”" un ka realismam varbiit mek-
léjama jauna jéga. Lidz ar So nogurumu pieaug interese par vésturi.

Butiska figiira Saja konteksta ir Gundega Repse. 2011. gada, ievadot divpadsmit rakst-
niecu stastu kopkrajumu “Més. XX gadsimts”, vina ugunigi sludinaja, ka latviesu lasitajs
negrib dzirdét neko driimu par pagatni un gaida “vienkarsi samierinasanos, vienotibu un
omuligu tagadni’, tacu grékojusi ir ari autori: “Pieticiba un sevis nicina$ana, manuprat,
nav Javusi $adiem darbiem notikt pirms desmit gadiem.”"’ Rakstnieka uzdevums bitu to
mainit. Sis uzdevums, ka liecina Repses atsauce uz 20. un 21. gadsimta miju, nosaka jau-
nakas latvie$u prozas at$kiribu no postmodernas literataras. Ta vedina domat ari stastu
krajuma ievietota Valtera Nollendorfa apcere, kura 90. gadu prozas darbi visai zimigi
raksturoti ka “ieslégsanas sevi un atsve$inasanas, varbut pat ka reakcija uz padomju laika
uzsverto literatiiras publisko lomu™". Kas ietekméja $o pavérsienu uz vésturi? Kapéc tik
daudzi rakstnieki sekoja Repses iniciativai? Varbat §1 tendence ir tikai “postpadomju maz-
vértibas kompleksa™"® izpausme, kuru saasinajusi Sofi Oksanenas (Sofi Oksanen) un Hertas
Milleres (Herta Miiller) starptautiskie panakumi? Abu rakstnie¢u darbi pirmoreiz latviski
publicéti tie$i 2011. gada un RepSes prieksvarda figuré ka spilgti paraugi tadai prozai, kuru
nebiedé Eiropas nacionalo vésturu $ausmas. Traumas un atminas studijas liek pienemt,
ka $o pavérsienu nevar reducét uz vienu konkrétu aktivitati un ka tas ir jaizprot ka etaps
garaka véstures procesa.

Tonijs Dzads (Tony Judt) 2002. gada postuléja, ka Austrumeiropa ir “parak daudz
atminas”. Ja rietumeiropiesi koncentréjas galvenokart uz Otro pasaules karu ka ipasi trau-
matisku periodu, tad “austrumeiropiesiem ir vairaki analogi atskaites punkti: 1918-1921,
1938, 1939, 1941, 1944, 1945-1948, 1956, 1968 un tagad 1989. Katrs no $iem laika no-
griezniem nozimé kaut ko citu un gandriz vienmér kaut ko stridigu un tragisku dazadam
nacionalam vai etniskim grupam vai tas pasas grupas nakamajaim paaudzém”'’. Sada
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sarezgitas pagatnes parsatinajuma apstaklos ir pilnigi saprotams, ka véstures traumas kul-
tiras aprité nostiprinas $kietami novéloti un veido savitu temporalitati, kura pagatne ir
klatesosa tagadné un aicina pétit vésturi no subjektivas pozicijas. Tas atklajas arl RepSes
leksika, kad vina skaidro véstures romanu sérijas “Més. Latvija, XX gadsimts” ierosmi:

» <«

“protests”, “manifests

» <« »17

, “pasattaisnojums”.” Traumas temporalitate atskiriba no vésturis-
kas temporalitates nav lineara un rada tadu véstures pieredzi, kura subjekti atpazist sevi
ieklautus cits cita traumas'*, turklat §is identifikacija vai empatija — melanholija vai séras" -
balstitas attiecibas var Skérsot laika robezas un vienot dzivos ar mirusajiem. Sabiedribas
ar nesenu traumatisku pieredzi melanholija un séras funkcioné ka galvenas reakcijas uz
vésturisku zaudéjumu, tapéc ir butiski apzinaties to temporalas un étiskas implikacijas
un potencialo iespaidu plasaka kultaras konteksta. Prozu $ada perspektiva vélos skatit ka
ideju un veértibu virzitaju.

Séras un melanholija

Lai pilnvértigak izprastu séru un melanholijas lomu kultiiras atmina, nepieciesams
sakt ar traumas jédziena butibu. Par traumatiskiem notikumiem, sekojot Zigmundam
Freidam (Sigmund Freud), jadéve psihiski ievainojumi, “kas ir pietiekami spécigi, lai parrautu
kairindjuma aizsegu”, un neapturami parpludina dveéseles aparatu “ar lieliem kairindjuma
daudzumiem™. Tpasi spilgti traumatiski notikumi atklajas sapigos atminéjumos, kas saistiti
ar to pagatnes dalu, ko persona vai grupa, lietojot Asmanes frazi, “nav vél parstradajusi*';
citiem vardiem sakot — ar dzivo pagatnes dalu, kas nav sastingusi hronikas ailés, kur, pre-
t&ji atminai, laiks ir paklauts linearitatei. Ka traumatisko atminu ietekmé - ari saistiba ar
postpadomju telpa aktualo “atminu ekshumacijas™ procesu — mainas pagatnes, tagadnes
un nakotnes attiecibas, salidzinot ar tradicionalas historiografijas pamatprincipiem, kuri
tikai saméra nesen tika apSaubiti no pasu historiografijas teorétiku vidus?*

No tiktal raksta minéta noprotams, ka pagatne, kas postpadomju kultara biezi aso-
ciéta ar tragiskajiem 20. gadsimta notikumiem®™, mazak pievéroties senakiem véstures
periodiem, eksisté ka ieilgusi, neparstradata un neapjégta. Tagadne attiecigi nav vienkarsi
parejas punkts starp pagatni un nakotni; daudzo sapigo un uzstajigo atminu iespaida par
tagadnes mérki kluvusi kritiska, Sodienas socialo un politisko problému determinéta pa-
gatnes izpéte, kuras beigu datums ir nenosakams. Rietumu diskusijas par 21. gadsimta
kultaru $1 tagadnes temporalitate apliikota ka izteikti laikmetiga paradiba, akcentéjot ari
to pavado$as negativas reakcijas - sprosta sajitu un garlaicibu.” Tikmér postpadomju
telpa redzamaks ir Asmanes minétais ignums pret atcerésanos, kam latviesu rakstnieciba
noteikti negrasas piebalsot, jo lielu dalu autoru nodarbina ar véstures traumam nesarau-
jami saistitas témas. Pagatnes un tagadnes ciesajam savijumam, bez $aubam, ir ari riskan-
ta puse — melanholiska pagatnes zaudéjumu izdzivo$ana pretstata apzinatam darbam ar
traumu.

Ar jédzienu “trauma” saprotu psihologisku fenomenu, kas, ka atzimé literattrzinat-
niece Ketija Karuta (Cathy Caruth), ir kas vairak par patologiju vai vienkar$u slimibu.
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Trauma ir ievainojuma iniciéts “rétas stasts”, kas liecina par reprezentacijai citadi nepie-
ejamu realitati un ir novélots attieciba pret ievainojuma bridi.” Trauma $ada izpratné -
un tas ir viens no postfreidiskas psihoanalizes atklajumiem - novérojama ne tikai indivi-
duala, bet ari sabiedribas un kulttras Iimeni. Taisnibas labad jasaka, ka $is psihoanalizes
paplasinajums atrodams jau vélina Freida darba “Cilveks Mozus un monoteistiska religija”
(Der Mann Moses und die monotheistische Religion, 1939), kura vin$ censas paradit, ka
vésturiski notikumi neapzinati parcelo no paaudzes paaudzé. Nesena pieredze, vinaprat,
var tik loti lidzinaties izstumtajai pieredzei, ka ta spéj to atgriezt tagadné; lidziba starp
hronologiski $kirtam norisém uzladé tagadni ar “izstumtas pieredzes latento energiju””.
(Filozofs un Freida darbu tulkotajs Igors Suvejevs to skaidro ka ipau savienibu starp dzi-
vajiem un mirus$ajiem, ka laiku saplﬁﬁanu.zg) Citiem vardiem sakot, trauma ir sadurs$anas
ar notikumu, kas neiederas esosaja simboliskaja kartiba, un tas atkartota izpausanas uzra-
da reprezentacijas robezas. Ta ka reprezentacija nav tiri individuals fenomens, bet vienmér
ir saistita ar kultairas situaciju, tad ari trauma nav tikai individuals fenomens. Literatiiras
ka kultaras prakses devums ir méginajums pieskirt traumai balsi, kas nozimeé ari apzinaties
séru un melanholijas lomu traumatiskajas atminas.

Séru un melanholijas atskiribas jau izsenis bijusas griuiti definéjamas. Pazistamaja
1917. gada eseja “Séras un melanholija” (Trauer un Melancholie) Freids par abiem feno-
meniem apgalvo, ka to skaidrojumi aprakstosaja psihiatrija ir plastosi un ka tos vieno
pasaules un sevis noniecinagana un nespéja milét,” tapéc pavirsa vérojuma tie kiet iden-
tiski. Atskiribas izkristalizéjas, aplikojot séru un melanholijas attieksmi pret zaudéto
objektu, kas, saskana ar Freidu, var but ari abstrakts, pieméram, valsts, briviba, ideals. Séru
darba objekta faktiska prombitne tiek aizstata ar iztélotu klatbatni, tadéjadi laujot séro-
tajam apzinaties, ko vins$ ir zaudgjis lidz ar objektu. Salidzinadams atminas ar realitati,
sérotajs samierinas ar objekta izzusanu. Turpretim melanholikis liek lieta fantaziju, lai pa-
turétu zaudéto objektu sevi, tapéc melanholikis neiegiist nepiecieSamo distanci, kas lautu
apjégt sava visnotal drima stavokla céloni un novirzit energiju uz citu objektu. Sis atski-
ribas var konceptualizét ari ka at$kiribas starp objekta eksternalizaciju (séru darbiba) un
internalizaciju (melanholijas darbiba), kas literatiira izpauzas ka traumas neizsakamibas
saglabasana pretstata traumas integré$anai stasta.

1923. gada darba “Es un Tas” (Das Ich und das Es), kura nostadnes nesaubigi ietekméjusi
Pirma pasaules kara tragédija, Freids parveérté savu sakotnéju uzskatu par identificésanos
ar zaudéto objektu ka vienkarsi patologiju; tagad vins ir gatavs atzit, ka $§1 melanholijai
tipiska darbiba patiesiba nosaka cilvéka patibu. Proti, tikai internalizéjot zaudéto objektu,
cilvéks vispar klist par subjektu.” Tatad Freids nojauc robezu starp séram un melanholiju,
paradot melanholisko identificé$anos ka batisku séru darba dalu un pieskir tai pozitivu
konotaciju. Misdienas séru un melanholijas cie$as attiecibas piedava konceptualu rami,
kura domat par 20. gadsimta $ausmino$o notiku klatbatni kulttras atmina un veidiem, ka
vésturnieki, rakstnieki un makslinieki iesaistas saruna ar Siem notikumiem.

Dominiks Lakapra (Dominick LaCapra) turpina Freida tradiciju, uzsvérdams, ka
séras un melanholija nav atdalamas binara opozicija — tam tipiskie iestradasanas (working
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through) un parejas darbiba (acting out) procesi ir mijiedarbigi. Vienlaikus ir ]oti svarigi
pamanit, ka séras un melanholija ir viens otru lidzsvarojosi spéki un ka ir iespéjamas séras
bez nemitigas atkri$anas atpaka] melanholija.” Lai parvarétu melanholiju, jaiegtst kritiska
distance pret traumas sakni un no jauna jaiezimeé robezas starp pagatni, tagadni un na-
kotni. Visgrutak to paveikt posttraumatiska situacija — $1 atzina attiecinama ari uz Latvijas
kultaru, kura literatara dara ko vairak par atminu reprezentésanu: literatira pieskir atmi-
nam formu un jégu, un tagadnisko pagatnes pieredzi postpadomju stavokli novérojama
degsme izzinat véstures katastrofu, sérot par upuriem un meklét taisnigumu* tikai saasina
$0 literatiiras modalitati. Ka atzimé Jenss Brokmaiers (Jens Brockmeier), atminu veido$anas
funkcija visuzskatamak atklajas temporali sazarotas un autobiografiskas atminas - tiesi
stastijums (tikpat labi ari fiktivs) tajas strukturé cilvéka subjektivitati.”

Tomeér stastijumi, kuros lomu var spélét melanholiska pieker$anas pagatnei, nav
individuali projekti vien, jo personiskas atminas vienmeér saistitas ar kultaras tradicijai
raksturigajam mnemoniskajam vértibam, kas nosaka, ko més, konkrétai tagadnei piederi-
gie, izvélamies atceréties un aizmirst, ka dazadajam atminu lauskam batu jaturas kopa un
kadi ir atminas uzdevumi.* Turklat process ir divvirziena - literatiira ietver emocionalus
spriedumus, kas tieSak vai netie$ak, atkariba no stastjjuma stila un tona, apelé pie sabiedri-
bas nostajam. Literatara var darboties ka socials agents, piedavajot versijas par vésturisko
laiku, kas vienlaikus ir balstitas stastijuma uzbivé un parsniedz stastijuma formalos aspek-
tos, lai parbauditu, vai lasitajs apstiprinas attiecigas versijas moralo vértibu. Jaatzimeé, ka
$ada retorikas un étikas sintéze pastav Repses proza.

Turpinajuma aplikosu divus zimigus 21. gadsimta latvieSu romanus, galveno uzma-
nibu veltot séru un melanholijas problematikai, kas atklasies metaforiska limena analizé,
neaizmirstot arl par stastijuma struktiiras nozimi. Abi romani runa par padomju okupa-
cijas traumu, ta¢u dara to visai atskirigi.

Deklarét traumu

Gundegas Repses romans “Dzelzs apvardosana” formas zina — vienos vakos apvie-
nots Isstasts, simbolu skaidrojo$a vardnica un intervijas — ieklaujas latvieSu postmodernas
prozas fascinacija ar fragmentaru izteiksmi. Ta¢u romanu var kontekstualizét ari citadi,
saskatot postmodernisma un traumas attiecibas. Saskana ar Lakapru, trauma, budama
parraujoss spéks, dekonstrué zanra robezas un vairas no tadas stastijuma struktaras, kas
samierina pagatni un tagadni un noliedz traumu, kura vienlaikus ir stastijuma dzinulis.”
Ties$i postmodernajos traumas stastijumos dominé séru paildzinasana, ko var atpazit,
pieméram, péc teksta iestradatiem atkartojumiem ar $ifrétu nozimi, poétiski uzladéta un
dusmas signalizéjosa stila un spriedumiem, ka ari péc neizsakama priviligésanas, ko Eiropa
veicinajusi 20. gadsimta otras puses postapokaliptiska gaisotne ar tas daudzajam fatalistis-
kajam diagnozém - literataras nave, cilvéka nave, reala nave, véstures nave, makslas nave
u. c. Neuzticé$anas koherentiem - lineariem un konsolidéjosu nobeigumu solosiem - stas-
tljumiem ir viena no postmodernas filozofijas un literatiiras tendencém, kas atstaj iespaidu
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arl uz traumas reprezentaciju. Postmoderna proza palidzéjusi nostabilizét uzskatu, ka
séru paildzinagana jeb melanholija ir vitala reakcija uz zaudéjumu un ka traumas neiz-
stastiSanai ir politiska un morala vértiba.” Kopuma nemot, postmoderni fragmentarus
stastijumus var lasit ka kulttras traumas simptomus, ka to pierada ari Repses eklektiskais
romans.

Jau romana pirmajas lappusés atklajas stastitajas melanholijas iemesls. Kada divbal-
siga epizodé saduras Herolda, rietumeiropiesa, un Rainas, latvietes, izpratnes par pagatnes
vietu tagadné - izpratnes par to, ko ir vérts atminéties.

Nekadu komunistu nav, tava dzimtene ir briva. Ne vella, visur izlien ka régi, sodréju vikski.
Vai zini, ka precizaka atriebiba ir labi dzivot? Un kas ir vikskis? Nepiekasies! [..] Es pametu
savas majas to rikluravéju vara. Es aizbégu. Tur nekas vél nav beidzies. Vai tu neparspilé savu
nozimibu? [..] Vai tu ceri, ka vairs nesapés? Tiec gala $eit, un tikai tad brauksim. Apsoli? Te ir
sanatorija, ne dzive, talab negribas atkal uzskérst ieksas, lai ar kaut ko tiktu gala. [..] Piedod
un aizmirsti, vienkarsi piebeidz to tigeri. [..] Protams, tavai Provansai nekas nenotiks, mizigi
muzos nenotiks, bet manai... Tu atkal parspilé savu nozimi. N§, tas ir punkts, kura més at-
$kirsimies vienmeér. Tava iedomiga Francija nav atcelama, bet mana pa§mocibas nogandinata
Latvija... Beidz vienreiz uzskaitit atSkiribas! [..] Tu joprojam meklé vainigos. Komunisti tacu
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apspragusi.

Ja neskaita So saker$anos, tad Rainas deklarétajai nostajai par masdienu Latvijas at-
rasanos komunistu vara (vai ta ir atsauce uz nenotikuso lustraciju?) romana nav antitézes,
kas darbotos lidzigi Freida “realitates parbaudei” - subjekta ($aja gadijuma — protagonis-
ta) atminu salidzinasanai ar realitati. Ja ir sarezgiti runat par “realitati” literara darba, tad
varétu gaidit vismaz salidzinasanu ar cita protagonista atminam, pielaujot arl empatijas
iespéju. Raina asi noraida Herolda aicinajumu stradat (“tikt gald”) ar traumu Francija, kas
atrodas talu no Latvijas un tadéjadi piedava vajadzigo kritisko distanci. Rainas reakcija
skaidrojama ar to, ka Herolds, péc vinas domam, pieder sve$ai atminas epistémai, kura
neeksisté okupacijas iedzivinatas bailes par valsts nakotni, un Raina ari nemeklé kadu
citu kopsaucéju starp sevi un Heroldu. Tapat nevar nepamanit, ka Raina “tik§anu gala”
asocié ar traumas dzésanu, kuras pretstats ir traumas internalizacijas uzturésana (“talab
negribas atkal uzskérst iek§as”) ka, no vienas puses, vértiga, bet, no otras puses, narcis-
tiska darbiba, kas dekonstrué tradicionalo prieksstatu par stastijumu ka jégveidi.” Proti,
Raina neeksternalizé traumu stastot, tikai pazino par tas eksistenci. Te japievérs uzmaniba
daudzpunktes lietojumam, kas vedina secinat, ka padomju okupacijas trauma ir kaut kas
starp paSsaprotamo un neizsakamo: “[..] bet mana pa§mocibas nogandinata Latvija..” La-
sitagjam lidz ar to ir ierobeZotas iespé&jas Rainas pieredzé atrast plasaku jégu, salagot vinas
pieredzi ar citu stastito, nemaz nerunajot par pavedienu izejai no $1 melanholiska post-
padomju strupcela.

Rep$es romana protests pret raksta ieprieks piesaukto “omuligo tagadni” norisinas
uz séru rékina. Raina izdzivo pagatni, it ka ta batu pilniba klatesosa, nevis reprezente-
ta atmina, kas raditu séram tik nepiecieS$amo laika distanci. Izvérstas, tatad ne tikai atri
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noraiditas, alternativas versijas par tagadnes un pagatnes attiecibam iztrikumu balsta ari
stastitdjas neviennozimiga attieksme pret adresatu (Heroldu). No vienas puses, stastitaja
uzruna adresatu, lai vin$ palidzétu radit stastjjuma un tatad ari vinas dzives jégu. Tiktal
attiecibas starp stastitdju un adresatu atbilst klasiskajai, jau realisma sastopamajai dinami-
kai. No otras puses, radi$anai janorisinas, lasot Rainas autobiografisko vardnicu, kas nav
pati demokratiskaka forma, par spiti stastitajas laipnajam zestam.

Lai parak nesamelotos, es devos ekspedicija uz sevi, ieraudziju agrak nepamanitus nostirus,
laudis, notikumus, rakstus, salikumus un izgriezumus no miesas, kas it ka kadreiz bijusi mana.
Es uzrakstiju Tev savu vardnicu. Tikai Tu pats vari radit manu dzivi prieks sevis, liekot izve-
léties burtus pie burtiem, vardus pie vardiem, mainot tos vietam, svitrojot, labojot, atrodot

sinonimus, gremdéjot vai izcelot zemtekstus. Mekléjot mani, radot valodu pats.”

Atbildiba acimredzot parnesta uz adresatu (“Tikai Tu pats vari radit”).” Bet cik atvérta
ir vardnicas forma, pat ja ir runa par tas literaru apspélésanu? Dzeroms Bruners (Jerome
Bruner) eseja “Realitates konstruésana stastijuma” (The Narrative Construction of Reality,
1991) apgalvo, ka Zanri (un formas) liek mums lietot pratu un uztveri noteiktos veidos
un ka ikkatrs stastijuma veids piedava konkrétu epistemologijas stilu.*” Kada ir vardnicas
epistemologija? Citiem vardiem - ka vardnica organizé zinasanas? Ka stastjjuma forma
vardnica, $kiet, ir vairak izsledzosa neka ieklaujo$a, un Repses gadijuma atseviski skirkli
balsta vardnicas tradicionalo lomu kultara - vardnica ir slégta sistéma, jo piedava Sauras
definicijas maksligi izolétam semantiskam vienibam®. Zimigi, ka $i klasiska modalitate
spilgti izpauzas, méginot definét padomju okupacijas spécigo iespaidu uz tagadni un na-
kotni. Stastitaja ir melanholiska, kad izmanto neizsakama estétikai tipisko metaforisko
redukciju, kura trakst plasakas - izstastot iegiistamas — realitates: “Ta [okupacija] ir réta
pari sirdij, ko nevar iznemt ar plastiskas kirurgijas lidzekliem. Tas ari nav jadara. Réta tur
atradisies vienmeér, pat tad, ja par to bus vél un veélreiz aizliegts atceréties”** Stasta vietd
romans deklaré traumu. Jaatzimeé, ka stastitaja neprecizé, kur mekléjama §i traumatizéta
sirds, un tomér citi romana emocionalie spriedumi liek pienemt, ka ta atrodas latviesu
tautas kermeni. Lidz ar $o kermeni traumatizéta ir ari stastitdja, un fragmentét dzivi vinai
nozimeé retraumatizét sevi — Skirkli dévéti par “izgriezumiem no miesas”. Rep$e $eit — un
tas ir melanholijai raksturigi® - parvérs traumu estetizéta vértiba, ar ko parbauda lasitaja
morali: tie$i tada ir un biis okupacija, vai ne? Un tiesi lasitaja morali, jo Herolds - vardnicas
adresats — pieder citai epistémai.

Stastit traumu

Noras Ikstenas 2015. gada publicétais romans “Mates piens” atsedz traumas inter-
subjektivo raksturu - vinas darbs demonstré, ka traumatisks notikums sarauj saites starp
gimenes locekliem, atcelot ierastos pienémumus par moralajiem un socialajiem piena-
kumiem, kas ir specifiski romana darbibas vietai un lajkam - padomju Latvijai gandriz
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piecdesmit gadu garuma. Ikstenas darba $1 “traumas romana”" problematika skaidri iz-

pauzas mates un meitas sarezgitajas attiecibas, kuras vaja senaki notikumi - caur mates
depresiju pirmas paaudzes (mates téva) pieredze sasniedz tre$o paaudzi, proti, meitu vinas
meéginajuma izprast mates dzivi. Jau no §i isa apraksta redzams, ka romans “Mates piens’,
salidzinot ar Repses darbu “Dzelzs apvardos$ana”, piedava plasaku temporalo perspektivu,
kura iespéjams reizé noskirt pagatni no tagadnes un izcelt tos gadijumus, kad pagatne
un tagadne sapliist melanholiska vieniba. Turklat Ikstenas romana mijas meitas un mates
véstijumi, meitas versiju par notikuso padarot par realitates parbaudi - alternativu atminas
redzéjumu — mates gratsirdibai, kas ar zinamu nobidi klast par fundamentalu séru darba
dalu. Ja pienem, ka séru darbs ir romana stastijjuma struktaras radits efekts. To var akcep-
tét, ja tiek atpazits stasta (pagatnes rekonstruésanas) dziedinosais spéks, ko psihoanalitikis
Dori Laubs (Dori Laub) saista tiesi ar notikuma eksternalizaciju - izlikSanu stasta un stasta
nodoganu kadam arpus sevis.”

Butiskakais — ar nozimi, ka tam ir visilglaicigaka ietekme, — traumatiskais notikums
romana “Mates piens” gimenes dzivé ir mates téva piekausana un izsitiSana 1944. gada
oktobri. Mate to pieredz visai nosaciti — aresta bridi vina ir ¢emodana paslépts zidainis
un veélak par $o notikumu uzzina no mates stastitd. Minétais notikums rezultéjas klusu-
ma, traumas izstumsana: “Mana mate izléma atpakal] neskatities. Vina izgaja par sievu pie
patéva, kur§ mani adoptéja un miléja ka savu meitu. Més nerunajam par manu isto tévu.”**
Par spiti mates vecaku vélmei atstat notikuso pagatné un sakt jaunu dzivi, notikums tur-
pina vajat tagadni caur nemacéSanu to integrét koherenta (seciga un realisma estétikai
pietuvinata) stasta. Klusésana ir inversa komunikacijas forma, kas uztur traumas inter-
nalizaciju.

Mates mate nemaz nenojaus, ka vinas izsutitais virs péc atgrieSanas Riga tiekas ar
meitu un ka vina cie$anas veido meitas identitati un dzives virzienu.

Raugoties téva fiziskajas cie$anas, es nolému klat par arsti. Es neesmu parliecinata, ka vinu
miléju. Reizém man vina bija Zél, reizém es vinu ienidu, jo jutu, ka vina iznicibas géns dzili
déstits mani un ka ar laiku tas augs un pienemsies spéka, un es redzéju, ka tas mani uzvareés,
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lai ka es ciniSos preti, tas mani uzvarés.

Teéva pasdestrukcijas iemesls ir nespéja aizmirst vipam nodarito padomju realitates
apstaklos, kad oficiala ideologija nozimé ticibu progresam. Ka cilvéks, kur$ neparvar
traumu, vin$ ir nolemts izzuganai “laikmeta méslainé””. Meitas dzive sava zina klast par
téva dzives reabilitaciju, kam ir augsta cena. Traumas nodo$ana no paaudzes paaudzé ro-
mana “Mates piens” norisinas visnota] klasiski. Psihoanalitike Dzila Salberga (Jill Salberg)
raksta, ka vecaks, fragmentarai sazinai mijoties ar klusésanu, “izgraz sava prata trauma-
tisko saturu bérna”, bet bérns vélak, pats kluvis par vecaku, to nodod tresajai paaudzei.”
Identificéjoties ar téva cieSanam lidz tadai pakapei, ka jaruna par melanholijai tipisko
inkorporaciju, mate rada parravumu gimenes struktira. Gimene lidz ar to nevar, ka ce-
rétu mates mate, netraucéti pariet no pagatnes uz nakotni; mate it ka paliek iepakal un
netiek lidzi pasas gimenes progresam. Mate lidzinas savam tévam - ari vina atrodas “arpus
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gimeniskas esibas™”, arpus tas laika, kas ir piesaistits tagadnei un nakotnei un kuru no pa-
gitnes sarga “patéva - Liela Tévijas kara uzvarétajas armijas cinitaja — aizmugure””. Téva
pieredzes neizrunasana padara mati par represéta téva lidzinieku, kura identitati forme
atminas, ainas un afekti, kas pieder pagatnei un atgriezas baismigu atkartojumu veidola.
Zimigs ir mates sapnis, kura, saskana ar Freida traumas konceptu, subjekts piedzivo “iz-
stumto ka tagadéju pardzivojumu”™,

Atgriezusies sava vieta, tapat neizgérbusies es mazliet aizsnaudos. Vilciena dunona mani
ieaijaja. Un sapni es redzéju savu tévu. Avizes, kas vienmér klaja vina kambara netiro gridu,
vin$ bija sakartojis liela, melnbalta krusta. Ta vin$ tur guléja, atvértam acim, dzili ieelpo-
dams un izelpodams. Es iegaju pie vina un teicu - ver acis ciet, tu esi miris. Vin$ turpinaja

elpot, bez vardiem atbildéedams, ka ir dzivs.”

Faktiski mates tévs ir miris, tacu simboliski — vins ir dzivs. Séru darba abi Sie limeni -
faktu un simbolu - tiek noskirti, veicot realitates parbaudi, savukart melanholija tie jopro-
jam saglaba nenoteiktibu. Ikstenas romana séru darbs norisinas abu stastijumu - mates
un meitas — atskirigaja skatljuma uz gimenes vésturi, vairak vai mazak precizi identificéjot
melanholijas brizus un paradot to vietu piecdesmit padomju gadu griezuma.

Mate nevélas nodot meitai saskarsmé ar represéta téva pieredzi mantoto iznicibas
dzinu: “Mans piens bija riigts, nezinas pilns, iznicibas piens”” Traumatiska pieredze, kas
parcelo no paaudzes paaudzé, problematizé tradicionalo lomu dalijumu - mate neatpazist
sevi mates instinktu, bet meita klaist par savas mates mati, jo citada piekerSanas vairs nav
iespéjama. Salberga norada, ka bérns $adi mégina “salabot” vecaku no arpuses, lai gan
ievainojums atrodas vecaka prata un tapéc nav lidz galam izdziedéjams.” Netipiskas ir ari
vecvecaku lomas — vini dévéti par “vecajiem vecakiem™. Pirmais pusgads provincé kopa
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ar mati meitai ir “trimdas laiks”

- sinonims izsttljumam, kas katrai no trim paaudzém
ir vienlaikus lidzigs un at$kirigs. Dzive ar mati meitai saistas ar nezinu, bailém un noklu-
sétu pagatni, kas tagadni vérs neizprotamu. Tagadnes izdibinasanas laiks Ikstenas romana
ir nakotne: “Tikai vélak, péc mates naves, kad aiz muguras bija lielais parmainu laiks un
vinas dzive varéja sakties, bet ta beidzas, es, iespéjams, nojautisu par robezam, kuras vina
sava dzives laika bija §kérsojusi”® Si ir viena no tam pasazam, kura romana sakuma pie-
der jau pieaugusas meitas balsij, kas spriez par notikuso. Ta¢u pat tad, kad mates dzive
ir noslégusies, ta joprojam $kiet noslépumaina, un katrs méginajums to izprast - katrs
misdienu autores sacerétais monologs - tiecas aizpildit atminas aklos laukumus, lai trau-
mas parcelo$anu no paaudzes paaudzé izvérstu koherenta stastjjuma un tadéjadi parrautu
atkartojumu keédi.

Butisks séru aspekts ir spéja stastit par zaudéjumu jégpilna veida, atstajot péc iespéjas
mazak neapzinata, kas turpinatu vajat tagadni un nakotni tiesi tapéc, ka personisku vai
ideologiski nosacitu iemeslu dél tas nav ticis parstradats stastijuma. Vai stastijumam ir
jaatjauno realisma literatiiras un pozitivistiski ievirzitas historiografijas noskirums starp
pagatni un tagadni? Pilniba tas nav iespé&jams, jo séram raksturigais iestradasanas process,
ka atzimé Lakapra, ir nebeidzams, tas pilniba neparvar traumas pareju darbiba.” Ikstenas
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romans noslédzas ar Berlines mira sagrau$anu un Jeses jautajumu: “Més patiesi baisim brivi.
Kapéc gan vina nebija spéjiga ieklausities?”* Tomér tas nav gluzi melanholijas neatbilda-
mais jautajums, jo darba gaita sniegtas vairakas atbildes un ieziméta vaicajuma sakotne
téva pieredzé. Iedzilinoties mates un meitas sarezgitajas attiecibas, kas tie$ak vai netieSak
organizétas ap neparstradatu traumatisko pieredzi, Ikstena spé&jusi ar savu romanu pacelt
apzina traumatisko pagatni, kas parsniedz vienu subjektivitati.

Noslegums

Vélos precizét, ka Repses traumas reprezentacijas modelis, lai gan tas nepiedava seci-
gu un traumu eksternalizéjo$u stastjjumu, nav uzskatams par mazak vértigu, salidzinot ar
Ikstenas romana izvérsto un divbalsigo stastijumu.

2010. gada Amsterdama publicéts starpdisciplinars rakstu krajums ar nosaukumu
“Vinpus stastijuma koherences” (Beyond Narrative Coherence), kura ievada sastaditaji kri-
tizé stastjjuma studijas sastopamo “koherences paradigmu” Vini iebilst pret koherenci ka
kvalitates garantu, ka labu un veseligu stastijumu normu. Sis paradigmas aizstavétie lite-
rarie darbi ir lineari, hronologiski un impliciti pienem, ka haotiskajai dzivei ir iespéjams
pieskirt harmonisku formu. Ir viegli nojaust, ka “koherences paradigma” $adi marginalizé
traumatisku pieredzi.”’ Tapat ta riské noklusét, ka melanholijai, ka to ilustré gan Repses,
gan Ikstenas romans, piemit politisks potencials. Repses darba stastitajas melanholija, skiet,
funkcioné ka atbilde aicindjumam® aizmirst padomju okupacijas tragédiju. Tikmér Ikstenas
romana ta ir saistita ar mates pasdestruktivo pretosanos padomju ideologijai un caur stas-
tiSanas aktu tiek integréta séru darba, kas, protams, nozimé nevis pagatnes aizmir$anu, bet
paskritisku atminésanos. Tatad abos traumas reprezentacijas modelos melanholijai ir savs
uzdevums un ta nav tikai defekts, kas radies no nespéjas radit pilnigi koherentu stastijumu.

Repses romana — gan raugoties uz ta zanrisko daudzveidibu, gan vérsot uzmanibu uz
darba sakapinato valodu un iedzilinoties stastitajas psihologija — kultiiras traumas “izvan-
dita” dzive atstajusi daudz lielaku iespaidu uz darba stilu un struktaru, neka tas ir Ikstenas
romana, kas $kiet drizak koherents un traumas radito melanholiju caur mates téla portre-
téjumu izce] ka atsevisku paradibu, visnotal tiesi uzradot ari $is reakcijas sociali politisko
kontekstu. Proti, ja Ikstena sniedz konkrétas vésturiskas detalas, pieméram, aprakstot iemes-
lus mates arsta karjeras norietam, tad Rep$e, jau raugoties no miasdienu pozicijas, iztiek
ar noradi, ka komunisma régi turpina vajat Latvijas sabiedribu. Vairak detalu ir Repses
darbos “Alvas kliedziens” (2002) un “Vara rati” (2006). Tomér péc §i salidzinajuma butu
parak vienkarsi aprobezoties ar secinajumu, ka Rep$es fragmentarais stastijjums ir nevese-
ligs, bet Ikstenas koherentais — veseligs. Literatiirzinatne ar $adam kategorijam nestrada,
kaut ari psihoanalize, kur $ads dalijums pastav, tai palienéjusi melanholijas un séru kon-
ceptu, lai més dzilak izprastu literatiiru, kas runa par 20. gadsimta pieredzi.

Pétijuma tapSanu atbalstijusi Igaunijas Pétniecibas padome (PUT 1481) un Eiropas Regio-
nalas attistibas fonds (Igaunijas Augstakas izglitibas izcilibas centrs).
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From Melancholy to Mourning: the Trauma of Soviet
Occupation in Gundega Repse’s Novel Persuasion of Iron and
Nora lkstena’s Novel Soviet Milk

Summary

Keywords: contemporary Latvian fiction, Soviet occupation, trauma,
mourning, melancholy, post-Soviet literature

The article focuses on the temporal and ethical aspects of history, trauma, mourning
and melancholy in contemporary Latvian fiction. In order to provide the cultural and
historical context, where these aspects are crucial, the article examines the shift in Latvian
fiction, when a critically and ethically charged examination of Latvian history of the
second half of the 20" century emerged. This shift is characterized by authors becoming
increasingly aware of the traumatic effect of the past on the present. The article interprets
this shift as a tendency inherent to the memory culture and politics in Eastern Europe,
revealing the role of literature in representing and creating mnemonic values. What guides
the article is the idea that the relations between contemporary Latvian fiction and the
trauma of the Soviet occupation can be best understood when mourning and melancholy
are viewed as two paradigmatic reactions to tragic past events. Therefore, the article
provides an insight in the essence of the phenomena of trauma, mourning and melancholy
and their relation with the formal features of the post-Soviet fiction.

The manifestations of mourning and melancholy in literature have been conceptualized
by analyzing two different models of representation — declaring of trauma (melancholic
strategy) and narration of trauma (an attempt to work through trauma by framing it as
a story). The first model is represented in Gundega Repse’s novel “Persuasion of Iron”
(Dzelzs apvardosana, 2011), where post-Soviet society is critically addressed, whereas the
second model — Nora Ikstena’s novel “Soviet Milk” (Mates piens, 2015) - offers a return
to historical past in order to identify the destructive moments of melancholy during
the Soviet occupation that lasted for fifty years. The aim of the comparison is to reveal
melancholy and mourning as a mechanism of traumatic reactions in a literary text and to
create a conceptual framework that can be applied to interpret the problematic questions
of trauma and memory in Latvian literature.



Vieda Skultane

Patiba un pastaviba gimenes stastu parnesé

Atslegvardi: dzivesstasts, gimenes atminas, patibas apzina, muzikala
interpretacija, performativitate

Sajé raksta analizé$u kopigos elementus mates un meitas dzivesstastu struktuira, at-
tistot domu, ka kopigi pardzivots stasts neizslédz spécigu un savveidigu patibas apzinu.
Ricibas spéja un patiba ir nesaraujami saistitas ar interpretaciju un tiek$anos saprast. Raksta
aplikosu strukturalas nepartrauktibas un unikalas, spécigas patibas apzinas lidzaspasta-
vésanas problematiku. Lai dzilak izpétitu $o saikni, izmanto$u analogiju - saikni starp
miuzikas formu un interpretaciju.

Si raksta tapsanu stipri vien ietekméja manas iemilotas pétijuma dalibnieces Mildas
nave. 1999. gada vasara atgriezos Drustu pagasta, lai, ka biju ieceréjusi, turpinatu uzklausit
Mildas dzivesstastu. Tur ari uzzinaju, ka ta pasa gada pavasari Milda ir mirusi. Nave man
bija atnémusi ne tikai cilvéku, bet ari stasta nobeigumu.

Skita, ka stasts tagad ir sastindzis lidz ar stastnieci; ta bija negaidita nepabeigtibas
izjuta. Tomér, apjautajoties par Mildu, es satiku vinas seSdesmit gadus veco meitu Mudru.
Masu draudzibas veido$anas un sarunu procesa arvien vairak atklajas pasas Mudras dzives-
stasts. Es nebiju gatava piedzivot mates literaras un emocionalas pasaules aug$amcel$anos
caur meitas stastiem. Atsaucoties uz divu kognitivo psihologu rakstito: “Musu vecais stasts
ir lidzeklis, kas Jauj saprast jauno stastu, tik spécigi to aizénojot, ka jauno atceramies pavisam
maz. Tadejadi més nespéjam saprast neko jaunu”' Sie mates un meitas stasti savstarpéji
papildinosi izgaismo vienotu tému, kuras pamata ir kopiga sizeta linija, domu un jitu pasau-
le. Tie atri vien apgaz apgalvojumu, ka sieviesu stasti esot “saraustiti, tematiski nenoturigi un
sadrumstaloti™. So divu sieviesu stasti drizak atdzivina to norises vietu, ieziméjot nepar-
trauktus un vienotus dzives gajumus. Lidzigi ka pastav grati uztverama, bet pavisam reala
saikne starp makslas darbu un to, ko domatajs Reimonds Viljamss (Raymond Williams) rak-
sturoja ka laikmeta izjatu struktiru, pastav ari saikne starp parlaicigam nozimes struktaram
un dzivesstastiem.” Tomeér, neskatoties uz mates un meitas stastu strukttras nepartrauk-
tibu, tajos skaidri ieziméjas izteikta patibas apzina.

Turpinajuma apliitko$u mates un meitas atminu stastus’, ko uzklausiju pagajusa gad-
simta 90. gados Drustos. Sekojot sizeta liniju attistibai, interpretacijai un izpildjjumam,
salidzinasu, ka tajos patiba veido vienotu dzives telpu. CentiSos satuvinat strukturalisma
un izpildijuma teorijas, kas lauj vienlaikus uztvert abu stastu kopigo struktiru un nosacito
improvizaciju, kur sevi apliecina katra patiba atseviski.
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Teorétiskie aspekti

Gimenu stasti aktualizé jautdjumus par autoribu un balsi. Te jaatsaucas uz Rolana
Barta (Roland Barthes) slaveno citatu: “Par lasitaja piedzim$anu tiek maksats ar autora
navi”” Gimenu stastu izpratnes konteksta is citats ieintrigé vél jo vairak. Més — savu ve-
caku bérni - vienlaikus esam vecaku dzives lasitaji un savu dzivesstastu autori. Gluzi ka
dzejnieki, kuri atgriezas no vinsaules, “vienigi pateicoties tam, ka citi spécigi dzejnieki
daléji brivpratigi uznemas medija lomu”’, ari dzivesstasti atdzimst, pateicoties stastnie-
kiem, kuri iejutusies medija loma. Tomér “izskiro$a nozime ir tam, ka vini atgriezas, jo,
ja tie atgriezas neskarti, tie noplicina nakamo dzejnieku paaudzu veikumu™. Saja raksta
es izvirzu apgalvojumu, ka dzivesstasti jeb dzives apraksti tapat ka dzeja médz atgriezties
teju neskarti. Vairakam paaudzém dzivesstastos var biit kopigas sizeta linijas un grama-
tiskas formas, to pasu notikumu divi atstastijumi var bat identiski, tomér pats stastijums
pielauj unikalas patibas izpausmes. Manuprat, lai ari stastu izdzivo$anas pamata ir gandriz
nemainiga struktiira, vienmeér pastav interpretacijas un stastijuma virtuozitates iespéja. Ja
“runatajs var izmantot identiskus lingvistiskos panémienus, lai dazados kontekstos nodotu
pavisam atskirigu véstijumu, ari viens stasts dazadu stastnieku izpildijuma var iegtt at-
Skirigas nianses”*. Tas ir lidzigi ka miizika — komponists, uzrakstidams savu darbu, to laiz
pasaulé, bet katrs vélakais dirigents un muzikis $im darbam pieskir jaunu raksturu.

Lidz ar to raksta uzstadijums ir $ads: patibas apzina nav atkariga no parravuma
starp tagadni, pagatni un tai piederigiem izteiksmes veidiem; ta nav atkariga no pavisam
jaunas valodas atklaganas. Ta drizak ir atkariga no spé&jas nepiespiesti lietot mantoto vardu
krajumu, tas ir, ta drizak ir atkariga no péctecibas neka parravuma. Sada pieeja dzives-
stastiem, protams, nonak pretruna Ri¢arda Rortija (Richard Rorty) aprakstitajam Fridriha
Nices (Friedrich Nietzsche) idejas balstitajam patibas radi$anas projektam: “Ciest neveik-
smi ka dzejniekam - un tadéjadi, péc Nices domam, ciest neveiksmi ka cilvékam - nozimeé
pienemt cita sevis aprakstijumu, izpildit iepriek§sagatavotu programmu, rakstit, labakaja
gadijuma, elegantas variacijas par jau uzrakstitiem dzejoliem.” Pagizzina ir ciesi saistita ar
jaunu un metaforisku izteiksmes lidzeklu radisanu: “Sevis izzinasanas process, saduroties
ar savu nejausibu, mekléjot savus célonus, ir jaunas valodas radisana - tas ir, jaunu me-
taforu veidosana. Jo katrs burtisks individualitates apraksta méginajums, citiem vardiem
sakot, jebkadas parmantotas valodas spéles izmanto$ana $im noliikam noteikti cietis ne-
veiksmi”" Es drizak teiktu, ka mantotais vardu krajums, tapat ka vecas drébes, var sniegt
mierinajumu un drogibas izjutu. Tas veido saikni ar pagatni un citu cilvéku pieredzéto.

«y

Ta vieta, lai piedzivotu spéciga dzejnieka “Sausmas par to, ka sava esiba nesniedzas talak
par atdarinajumu vai reprodukciju”’, Mihaila Bahtina (Mihail Bahtin) aplikotie agrinie
vardu lietojuma konteksti iespéju parpilnajai pasaulei var pieskirt zinamu pastavigumu
un struktiru. Tedzilinoties strukturalisma un izpildijuma teorijas", klast saprotams, ka
dzivesstasti nav vienkar$i dzives ritéjuma atstastijumi konkréta laika posma, kas atbilst
attieciga narativa hronologiskai uzskaitei, bet gan variacijas par vienotu tému. Literatar-

kritikis Edvards Saids (Edward Said) savos pétijumos par mizikas radiSanas procesu ir
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atsaucies uz autobiografisko stastu veido$anos vairaku paaudzu konteksta: “Muzika ir vél
viens stastijuma paveids... ko veido virkne apliecinajumu un asociaciju, kas nevis celo cauri
laikam, bet pieder laikam?"® Melodija ir “laika apgti$ana atbilstosi linearajam modelim,
strikta materiala apguve. Savukart, ja muaziku apskatam arpus narativa, to nevar uzskatit
par vienu izteikumu, bet gan izteikumu ar neskaitimam iespéjamam variacijam™'. Auto-
biografiskie stasti tapat ki mizika arvien no jauna apstiprina atkartojumu.”” Tas nozimé,
ka autobiografiskie narativi tiek strukturéti gan vertikalaja, gan horizontalaja asi, kur hori-
zontala ass apzimé parmainu virknéjumu, kameér vertikala ass veido parlaicigas struktiras
un nozimes.

Muzikas kompozicijas un interpretacijas, jaunrades un jaunatklasanas procesi spgj
izgaismot autoribas un dzivesstastu atdzivinasanas aspektus. Citéjot Saidu: “Mani intere-
sé tas, ka labakie poézijas un mizikas interpreti lauj gan klausitajam, gan sev (te ipasa
nozime pieSkirama interpreta spéjai parliecinat sevi pasu) noticét, ka izpilditais darbs ir
$kietami pa$a izpilditaja radits... Tatad skandarba izpildijums ir identitates mekléjums:
starp interpretaciju un sakotnéjo skandarbu, starp izpilditaju un klausitaju, starp konkréto

aps . - . . 16
skandarbu un citiem radniecigiem skandarbiem u. tml”

Tapat klausitajam nav Saubu, ka
stastitajam pieder vina dzivesstasts, lai gan daudz vértibu un notikumu ir parnesti no agrakas
paaudzes. Seit jaatsaucas uz krievu strukturalistu Vladimiru Propu (Vladimir Propp), kurs
saredzéja pastavigus notikumus un aktierus visdazadakajos stastos.”’

Socialpsihologs Eliots Mislers (Elliot Mishler), apskatot, ka transkribét medicinisko
iztaujasanu, ir nacis klaja ar lidzigu muzika balstitu analogiju: “Partitaras atveide muzikas
forma ir salidzinama ar stenogrammas atveidi runas forma - abos gadijumos ir nepie-
cieSsams kompetents izpilditajs vai meistariba darba ar konkréto mediju, kas Jauj aizpildit
“robus” partitira un “radit” maziku"® Lidz ar to dzives struktiras jédziens ir salidzi-
nams ar muzikas formu. Abiem jédzieniem piemit paradoksala caurvijosas lidzibas un
unikalitates nozime. Muzikologs Marks Evans Bondss (Mark Evan Bonds) to raksturo ka
“apstiprino$u” un generativu perspektivu, kas “formu interpreté ka unikalu konkréta darba
veidolu™".

Mates un meitas stastu parsteidzosa lidziba, kas tomér pielauj divu noskirtu “es”
lidzaspastavésanu, liecina, ka pastav viduscels starp stasta izpildijjuma teoriju un struktura-
lismu. Tikmer tadi sarunu analitiki ka, pieméram, Maikls Moermans (Michael Moerman)
dramatiski uzstaj, ka “valoda pati par sevi ir méma. Ja vélies uzzinat, ka cilvéki kada ko-
piena dalas sava pasaules redz&juma, ka $is redzéjums tiek atzits, saglabats un sazinas cela
izplatits, pievérs uzmanibu publiskai runai, mutvardu izteikumiem”*. Valoda dzivibu iedves
vien runa. Savukart Martina Heidegera (Martin Heidegger) iedvesmotie strukturalisti ap-
galvo, ka “cilvéks uzvedas ta, it ka bitu valodas raditajs un pavélnieks, lai gan valoda valda
un valdis par cilvéku... Jo $o jédzienu patiesa nozimé valoda ir ta, kas runa. Cilvéka runa
nav nekas vairak ka vien atbilde tam, ko valoda ir teikusi cilvékam™'. Saja raksta gribu uz-
svért, ka klausoties més dalamies noteiktas domu un jutu struktaras. Savukart, kad pienak

musu karta runat, més atdzivinam valodu, tadejadi apliecinot savu patibu. Sekojot Bahtina
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pieméram, es apgalvoju, ka klausitajs partop runataja.” Pat ja strukturalisms ir gazis subjek-
tu no trona, tas nebiit nenozimé subjekta sakavi.”’ “Prioritates un neatkaribas pieskirsana
kodam nosaka analizes parametrus, bet uzmaniba no véstijuma paudéja un satura tiek
novirzita uz véstijuma sanéméju un mediju’*

Dzivesstasts, budams stastijums pirmaja persona, var biit gana lakonisks un izteiksmé
pieticigs — ka mits vai pasaka —, kas laujas strukturali analizét to nozimi. Mudras gadiju-
ma, vinas pasas loma sava dzivesstasta ir savdabigs mates stasta turpinajums. Strukturalisti
teiktu, ka te ir runa par dazadam aktoru vai aktantu kategorijam. “Aktanti ir aktoru kate-
gorija, kam piemit kadas kopigas raksturigas ipasibas, kas savukart ir ciesi saistitas ar
fabulas teleologiju kopuma. Lidz ar to aktants ir tadu aktoru kategorija, kam piemit identiska
saikne ar fabulas pamatprincipu veidojoso mérki. So saikni més apziméjam ka funkciju*
Ari strukturalistu izpratne par varas jédzienu ir attiecinama uz $iem stastiem. Visos stastos
ir iesaistiti kadi spéki, kas vai nu palidz vai traucé aktantiem sasniegt to mérkus. “Biezi
vien $ie spéki nemaz nav cilvéki, bet gan abstrakcijas, pieméram, sabiedriba, liktenis, laiks,
cilvéka patmiliba, gudriba”* Mildas stasta un interpretacija darbojosies spéki ir sastopami
arl Mudras stasta. Cilvéku nodeviba rada $kér$lus, kurpretim Dieva klatbutne palidz cela
uz mérki. Visbeidzot, abos stastos ir viens un tas pats “telpiskas uzmanibas fokuss™”, proti,
saimnieciba un mezs.

Si stasta notikumi norisinas gan lauku sétas mierpilnaja drogiba, gan bistamos mezos
un cilvéka neskartas teritorijas. Lauku séta simbolizé gimenisku tuvibu, nodro$inatibu un
rupes, tam pretstatd meZs — nezinamo, neparedzamo un bistamo. Sievietes atrodas séta,
savukart viri — meza. Meza patvérumu rod bistami virie$i, savukart lauku séta sniedz
drosibu sievietém un bérniem. Lauku séta ir meza un viru ielenkta. Vienas atminas veés-
ta par parpilnibu un particibu, kam seko bads, citas atminas - par cilvécisku milestibu
un siltumu, bet arl aukstumu un nodevibu. Pamate/cita sieviete censas iznicinat galvenos
stasta aktorus. Palidziba tiek sanemta no sve$iniekiem. Stasta tiek runats par sievietém,
kuras vardarbigi noskirtas no virieSiem, ka ari virie$iem, kuri sevi noskirusi no sievietém.
Aktorus spécina ta pati Dieva klatbutne, kas virza visa stasta norisi. Gan mates, gan meitas

Divas dzives

Piedavaju isu Mildas dzivesstasta kopsavilkumu, ko vina pirmo reizi uzticéja man
1993. gada. Milda dzimusi 1914. gada toreizéja Gatartas pagasta (tagad Drusti) Vidzeme.
Vinas tévs bija kalpu kartas ieguvéjs no 1920.-1924. gada zemes reformam, kuru dé] mui-
zu zemes platibas tika samazinatas un sadalitas bezzemniekiem. 1923. gada tévs sanéma
lauksaimniecibas zemes gabalu. Vina gimene, tostarp devinus gadus veca Milda, Mildas
masa un Cetri brali, kopigiem spékiem saka savam rokam ierikot lauku sétu Dukuli. Ap-
precéjusies Milda parcélas uz dzivi vira saimnieciba Smiltnieki. Karam sakoties, Milda jau
bija precéta sieviete. Kad vaciesi 1941. gada ienéma Latviju, Mildas viru iesauca vacu armi-
ja. Vin$ dezertéja. Tomer, kad padomju armija 1944. gada rudeni otrreiz okupéja Latviju,
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dezertésanu neuzskatija par attaisnojumu un Mildas viru gaidija sods. Vins$ tika arestéts
un nosutits stradat Tulas oglu raktuvés. Lidz ar to péc kara Milda bija tikpat ka atraitne ar
divus, ¢etrus un se$us gadu veciem bérniem un bez viriesa atbalsta. MeZu ieskauta lauku
séta atradas pie Drustu pagasta robezas. Mildas Cetri brali pievienojas preto$anas kustibai,
lai cinitos pret padomju okupaciju, un devas slépties biezajos meZos. Nav skaidrs, vai
brali naca uz lauku sétu péc partikas un apgérba, tomér Milda tika arestéta un notiesa-
ta par palidzibu mezabraliem. Tolaik vinas vecakajai meitai Mudrai bija se$i gadi. Mildai
piesprieda Cetrus gadus darba nometné Komsomolska, pamatojoties uz Krievijas PFSR
Kriminalkodeksa 58. panta 12. punktu — par nezino$anu par saviem braliem.”® Péc soda
izcieSsanas Milda atgriezas Drustos, kur atklaja, ka ari vinas virs ir atgriezies un dzivo
civillauliba ar citu sievieti, kura bija aizstajusi Mildu vinas gimenes majas. Virs galu gala
izladzas piedosanu un atgriezas pie Mildas, tomeér §1 atjaunota laulibas dzive izraisija ci-
vilsieva tik mezonigas dusmas, ka ta, atriebibas dzita, nodedzinaja laulato majas. Sie ir
galvenie pieturas punkti uz Mildas dzivesstasta horizontalas ass.

Mudras dzives pavérsienus raksturo Sauraks mérogs. Vinas pirmas atminas saistas
ar parpilnibu, Ipasi partikas zina. Péc mates aresta situacija mainijas - no sesu gadu ve-
cuma Mudra cieta badu un stradaja smagus lauku darbus. Mudras tévs, atgriezZoties no
oglu raktuvém, bija atvedis majas jaunu saimnieci. Jauna pamate, atbilstosi stereotipam
par “launo pamati’, neizradija pret Mudru, vinas braliem un masu ne kripatinu milestibas
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vai rapju. Divdesmit viena gada vecuma Mudra apprecéjas ar virieti, kurs, vinas vardiem,
kad neesot dzéris, esot izturéjies pret vinu labi. Lielako dalu laulibas zem viena jumta ar
laulato pari dzivoja viramate. Mudras attiecibas ar viru $aja stasta vispilnigak raksturo
klusums un izvairi§anas vinu pieminét. Zimigi, ka ari vinas mates laulibai raksturiga dri-
zak vira prombutne neka kopa busana. Péc vira naves Mudra atgriezas dzimtajos Drustos,
lai dzivotu sev tik milaja un pazistamaja bérnibas lauku vidé un butu tuvak savai matei.

Dzives narativi

Gan mate, gan meita atceras laiku, kad valdija parpilniba. Milda ir paédusi pat darba
nometné, kur vinas pienakums bija audzét darzenus siltumnicas.

Nometné bija izveidota ta saukta parniku [krievu val. - siltumnicu] brigade, kas audzéja gur-
kus un tomatus. Ta bija paradize. Més spé&jam izpildit divus vai tris planus, un tik un ta palika,
ko ést. Pat melones tur auga. Tas bija tuvu pie Japanas robezas. Bet més nedrikstéjam neko

projam nest. To sargi parbaudija.

Ari Mudra atceras parpilnibu bérniba, kad $kani un klétis bija pilnas, kad auglu koki
deva bagatu razu un bites gadaja medu. Viss mainijas, kad mati apcietinaja un bérni palika
vieni. Tévs gan atgriezas, bet tas stavokli neuzlaboja, drizak gan otradi.
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Nu tani maja bija viss. Bet, kad tévs atgriezas, tur nebija neka. Tur bija tuk$a maja. Un tad
jau mums bija drausmigi apstakli, bija drausmigi, kad atnaca tétis, kad neka nebija, ko ést.
Vins tak naca taja pavasarl majas. TieSam aiziet uz kati, un viena gotina, kas ir javelk lauka ar

strikiem, necélas aug$a, visa plika, spalvas nebija vairs (raud).

Abos stastos parpilniba mijas ar badu. Kopigi ar Mudru lasijam vinas mates VDK
(Valsts drosibas komiteja) lietu, kur bija uzskaititi saimniecibas ipasumi un produkti.
Mudru $ie dokumentos fiksétie dati mudinaja pretnostatit inventarizacijas akta uzskaitito
graudu kalnus un bérniba piedzivoto satraukumu par to, lai skolasbiedri nepamana vinas
izkarnijumos graudus, kas atklatu patiesibu par bada laika édienkarti.

Més esam piedzivojusas briesmigus apstaklus. Ko més esam parcietusi? Ko misu vecaki ir
parcietusi? Ko més esam cietusi ka mazi bérni? Més cietam visu laiku. Tur nebija nekas, ko
ést. Més édam graudus. Citiem bija, ko ést. Més varijam graudus. Més nevaréjam iet skola.
Més varfjam un édam graudus, tos pasus rudzus, ko mana vecamate bija séjusi. Ta nu més

bérni uzaugam.

Stastjjuma izpildijuma iezogas poétiski izteiksmes lidzekli. Abu sievie$u stastus caur-
vij meza/virie$u un lauku sétas/sieviesu pretnostatijums. Kad Mildu Césis arestéja un
nopratinaja, vina atsaucas uz lauku sétas/sievietes un meza/virie$u pasaules pretstatu,
retoriski cen$oties pieradit savu nevainibu.

Nu saprotiet, ne visi, kas iegaja meza, bija godigi. Nekas nebija svéts. Tikai glab pats savu adu.
Tie vinu stadija man prieksa. “Vai jas vinu pazistat?” Es teicu, es vinu nepazistu. Ka es varéju
vinu pazit? Es vinu redzéju tikai vienreiz. Vin$ tikai vienreiz ienaca. Es teicu: “Né”” Bet, ja nu
viss, ko vins teica, bitu sakritis? Vins teica, ka vins$ ir redzgjis sievieti ar diviem bérniem tani
maja meZa vida, bet man bija tris. Vini nolika majas planus man prieksa. Es teicu, ka es no
majas planiem neko nesaprotu. Es tikai tris ziemas esmu skola gajusi. Man ir maja meza, bet

man ir tris bérni, un es to virieti nepazistu.

Vinas tris bérni, ieskaitot meitu Mudru, palika “maja meza vida”. Bérnu tévs pirmais
atgriezas no oglraktuvém Tula. Mudras atminas par $o agrino laika posmu saistas ar apdrau-
déjumu no meza. Vinas atminas turpina un attista mates aizsakto meza tému, saglabajot
stasta polarizéto struktiru.

Es nevaréju bez ta meza nemaz iztikt. Atkal taja meza ieeju un uzreiz es redzu - tadas zalas
drébés tadi sagérbusies, visi ar Sauteném... Es tik $ausmigi saku blaut. Un tur viens resns
tads iznak, un tas uzreiz man taisa to muti ciet un nelauj kliegt un neka. Un es vél trakak
tik spirinos. Bet tétis jau laikam bija sapratis uzreiz, kas tur ir, jo man ta balss jau spiedas ciet,
un [tévs] talitas ienaca. Vins teica, lai liek mieru bérnam. Tad tie bija piedraudéjusi, ka nems

un visus apSaus.

Vakara pamate nesa édienu uz mezu. Un tad daudz vélak, kad més bijam lieli, tévs man teica:
“Es vinai to nekad nevaru piedot, ka vina tiem bija teikusi, ja vini nav parliecinati, ka meés

nerunasim — mans bralis tur ari bija -, lai vini mas $auj nost. Un, cik es saprotu, ta pamate tur
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bija vairakas reizes nesusi édienu. Tépéc ka no majas viss bija panemts — medus un maize. Viss

bija panemts no majas, un nekas nepalika.

Gan matei, gan meitai meZs asociéjas ar briesmam un naves bailém. Patiesi, Mildas
brali tika nosauti meza. Mudrai ir izjita, ka vina par mata tiesu izbégusi no naves, tadé]
ka pédéja mirkli iejaucas tévs. Gan mates, gan meitas dzivé pamate ir Jauns un node-
vigs téls. Péc atgriesanas no Sibirijas Mildai tika liegts ar bérniem satikties, jo vinai bija
uzspiests noziedznieces zimogs. Vinai bija no attaluma janolikojas, ka bérni aug bez
pienacigas aprupes.

Man trika sirdsmiers. Skolotaja man stastija, ka bérni naca uz skolu, neizpildot majasdarbus,
aizmar$igi un aizmiga klasé. Es gaju un stridéjos ar viru. Bet vina draudzene stradaja kroga, un

vina vinu ta pieradinaja, ka vinam bija pudele prieksa no rita un vakara.

Mudra joprojam atceras agra bérniba piedzivoto badu. Pamate stradaja lidz vélam
vakaram un majas ést negatavoja. “Tévs nespéja piecelties no gultas’, un bérniem nekas
cits neatlika, ka vien grauzt zalus kartupelus. Kad mamma atgriezas, gimenes saites ne-
izdevas atjaunot, jo vinas vietu majas bija ienémusi pamate.

Tad tétis vinu [mammu] sauca atpakal, lai nak, un vina teica — né, kamér tur ta Dedelene. Un
ka vina neies atpakal, lai cik grati, audzinas bérnus. Tapat stradajam visi. Es ari kolhoza talitas
saku stradat. Kur ta, paskat, mammite jau taja lauku brigadé, es ar talitas [gaju] jau no pasa
rita sagrabt, ta jau gubas visi lika. Tad jau tadas tehnikas nebija, ar zirdzinu sagraba, un naca
lielie. Tapat jau tak sestaja klasité kad gaja, talitas jau gaju lielajiem lidzi daksot. Lielie tagad

iet uz maju, es palieku ar zirdzinu atkal visu otru kartu mazumu sagrabt.

Kamér mate izcieta sodu, tévs lika Mudru pie darbiem, kas bija nesamérigi smagi
vél nenobriedu$am bérnam.

Kas tie bija par trakiem laikiem! Kas par trakiem apstakliem! Més bijam mazi bérni, un tévs
lika mums stradat tikai, lai pieraditu, ka més esam atbildigi stradnieki. Es biju maza meitene,
un man rokas sapéja. Cik es varéju biit veca? Es biju sesta klasé, kad man bija jaiet tévam
palidzét ar kravas ma$inu un sniegt vinam sasalusas auzas. Es biju bérns, un man bija jacel

sasalu$as auzas, apsegtas ar sniegu.

Darbs ka nasta pargajis no mates uz meitu gan dzivé, gan stasta. Milda atceras,
ka nometné stradaja apmeéram trisdesmit sieviesu liela brigadé, ko vadija latvie$u bri-
gadiere. Uzdotais darbs gaja pari sievieSu spékiem, nepiemérotie darbariki to padarija
par mocibu.

Ja més paguvam izpildit planu, tad jau nebija tik traki. Bet mums bija jarok telefona stabi
divus metrus dzili sasalusa zemé. Mums iedeva stangas, rokas bija vienas tulznas, un meés
nevaréjam neko. Tani zemé més nevaréjam neko. Misu brigadiere bija skolotaja, vina prata

daudz valodu. Un tad vina gaja un prasija krievu brigadieriem, ka mums batu jastrada. Un tie
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bija teikusi, ka mums vajag prasit vairakas stangas, dedzinat ugunskuru, sildit tas stangas, un,

kad tas bija uzkarsétas, tad varéja stradat. Tas stangas bija galigas mokas.

Ari péc atgrieSanas majas Milda tiek norikota smagos meza darbos. Ka matei, ta vé-
lak meitai nacas aizstat virieSus gimene.

Manai matei ari bija meza darbi. Vina atgriezas no cietuma, un vinai bija visi tie trakie meZa

darbi. Tas bija tas $ausmigakais. Mis, mazos bérnus, atstaja uz veselu nedélu. Mums bija jaiet

skola. Tas bija arprats. Pilnigs arprats. Tas bija veselu nedélu. Sievieti aizsata ar zirgu stradat

smagus meza darbus. Es pat nevaru iedomaties to spidzinasanu, kas tika uzspiesta. Citam bija

viri, un tie gaja vinu vieta. Bet $eit nebija vira. Vinai bija pasai jaiet. Citam bija viri. Mate gaja

viena pate lidz ar virieSiem.

Mudra parpem mates paraugu un stasta par darbu lidz spéku izstkumam, kamér tas
jau kluvis par ieradumu.

Vina bija spiesta braukt uz Trapeni ar zirdzinu un ratiem stradat meza. Tas bija neatlaidigs
darbs ar milzigiem balkiem, bet manai matei bija spéks. Mana mate vienmer ticéja Dievam.
Vina teica: “Vin$ man stav blakus. Vin$ man palidz” Vinai bija tads spéks, ka vina vienigi
stdzéjas no galvassapém - vinai bija briesmigas galvassapes. Bet vina teica: “Tikai darbs un
darbs!” Un ar mani ir tapat. Man ari vajag darbu, tikai darbu. Man vajag skriet un kustéties,
vienalga, ka es varétu tagad bt miera. Es esmu tik talu aizgajusi, ka es nevaru iztikt bez darba

un kustibas.

Sie notikumi atstaj nospiedumus gan mates, gan meitas kermeni — parmérigaja darba
abas saboja veselibu, kas paliek ka fiziska un gariga nasta visai dzivei. Milda saka, ka tik
daudzas reizes apdauzijusi galvu, ka vairs neko nespéjot atceréties. Tapat vina runa par
“beigtiem/atmirusiem nerviem”

Es nokritu zemé it ka beigta, ar beigtiem nerviem. Es brinos, ka es §odien esmu dziva. Dievs
mani pavada. Ja Dievs mani nepavaditu, es nebutu $odien dziva. Es nevaréju nevienu locekli
kustinat, es nevaréju roku pacelt jeb pirkstu kustinat. Es domaju, ka es savus bérnus vairak
neredzéSu. Paréjas sievietes — nu meés visas centamies viena otrai palidzét - 1&ja édienu man

mute.

Lidziga paralize skdra arl meitu. Mudra veselibas problému céloni saista ar laiku,

«=

kad vinai nacies cilat sasalusas siena kipas, ka dé] “arsti teica, ka tas nav arstéjams”. Agrinos
notikumus vina apraksta $adi: “Es gandriz biju aprakta savos kaulos uz mazibu” Uzzina-

jusi par uguns nopostito saimniecibu, vina vél spéja valdit par pratu, bet ne kermeni.

Es vienkarsi sev teicu — nedoma par to, viss ir kartiba, viss ir kartiba. Man bija jaiet darba, un
péksni viena momenta tu kriti uz zemes no sapém un nevari kustéties. Nu tas ir briesmigs
stavoklis, tieSam briesmigs. Es ilgu laiku cietu, un tad es saku nemt visas tas nervu tabletes.
Tas bija |oti stipras. It ka liekas... es ta riktigi nevaru izfigurét, bet liekas, ka tas viss kaut kur
ir jerakstits.
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Abus dzivesstastus un kopigo sizeta liniju caurvij palaviba uz Dievu. Mildu atbrivo
1950. gada. Kad lagera varti atveras, vina paliek viena pilnigi svesa vieta, neprotot krievu
valodu, jo nometné bija kopa ar latvietém. Savu briesmu pilno celu uz nometni un majup-
celu no tas Milda raksturo ka Dieva rokas vaditu.

Un tad es domaju - milais Dievs, dod man kadu pavadoni, kur$§ mani aizvestu lidz Maskavai,
lidz Rigai! No Rigas es jau tiktu gala. Es laikam izskatijos briesmiga. Divi jauni cilveki iekapj
vagona. Saprotams, krievi, un vini apsézas man pretim un iesak runat. Es paskaidroju, ka
es nesaprotu, bet vini neuzdod. Viens no viniem ir bijis Riga vacu laika, un vin$ prot dazus
vardus latviski. Un vini bija dienesta celojuma uz Maskavu. Un ta vin$ runaja vienu vardu
latviski un vienu vardu krieviski, un ta més divu nedélu laika sasniedzam Maskavu. Un tani
laika més celojam Cetrdesmit dienas un naktis lidz Komsomolskai, bet més sasniedzam
Maskavu divpadsmit dienas. Vini atveda mani lidz Maskavai un paradija Maskavas—Rigas

vilcienu. Dievs ir dzirdéjis visas manas lagsanas.

Milda sava stasta runa par to, ka majupcela vinu pavadijis un atbalstijis Dievs. Arl
Mudra stasta par brinumainu palidzibu, ko sanémusi, braucot kalna ar divriteni, kad vinas
kajas bijusas paralizétas.

Nu man iedeva tadu spéku, ka es gandriz vai lidoju aug$up pa So milzigo, stavo kalnu, kaut
vai man bija tas bojatas kajas. Es nevienu reizi nenokapu. Tur ir tas stavais, asais pagrieziens
pie baznicas, un es tur vakar braucu. Ritenis mani nesa, un likas, ka kads mani nes. Es nezinu,
ka, bet vakar es tiku majas Joti atri. Un talit, ka es tiku majas, saka lit. Bija ista lietusgaze. Bet,
kameér es biju ara, nelija. Masu debesu Tévs man ir stavéjis blakus.

Abus stastus caurvij bibeliski motivi, kas liek piedzivot brinumus, kad ceribas zu-
dusas, un atjauno spékus, kad japaveic tas, kas racionali nebitu iespéjams.

Pardomajot saikni starp autoribu un interpretaciju stastos

Sie gimenes narativi aktualizé jautijumus par patibas dabu un jautdjumu par to, ko
més isti saprotam ar ricibas spéju. Socialantropologs Martins Soukfelds (Martin Sokefeld) to
saprot ka “spé&ju rikoties péc savas gribas” un atsaucas uz Hannas Arentes (Hannah Arendt)
ideju par to, ka darbibas veicéji jeb agenti ir tie, kuri spéj uznemties iniciativu vai uzsakt
darbibu.”” Sada izpratné, neap$aubami, ne Milda, ne vinas meita Mudra neatbilst agenta
definicijai. Mildai tika laupita spéja rikoties péc savas gribas vai uznemties iniciativu. Vinas
meita, tapat ka més visi, stastam pievienojas vélak, kad tas jau kadu laiku risinajies. Masu
stasta sakums vienmér ietver citu cilvéku stastu beigas. Un tomér mate un meita abas ir
spéjigas uz ricibu un apliecina savu patibu pat fundamentalak saskana ar filozofa Carlza
Teilora (Charles Taylor) koncepciju, kura ricibas spéjai piedévétas divas nozimes. Pirmaja
nozimé ar ricibas spéju tiek saprasta spéja istenot dzives planu, kas ir stratégiska spéja.
Savukart otra nozimeé ricibas spéja tiek skatita ka jédziens, kas ietver nozimi un vértibu un
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kam pieskirams lielaks svars. “Agenti ir batnes, kam kaut kas rap, butnes, kas ir nozimes
subjekti”* Patiesam, $kiet, ka §is divas ricibas spéjas nozimes vieno apgriezta proporciona-
litate: jo mazak kads ir agents pirmaja jédziena nozimé, jo svarigaka klist ricibas spé&ja otra
nozimé. Mudras lojalitate mates dzivesstasta formai var tikt tulkota ki nozimes mekléjumi.
Agrakas dzives veidols rada nevis nozimi, bet gan formu, kura §i nozime tiek mekléta.”
Ricibas spéja un patiba majo interpretativa nozimes meklé$ana; mijiedarbiba starp islaicigi
piedzivoto un narativa strukttram.

Saskana ar francu filozofu Polu Rikéru (Paul Ricoeur), narativs ir viens no galvena-
jiem instrumentiem, kas palidz mums izprast laiku, turklat narativs rada pats savu laiku.”
Tomér narativs ir ne tikai instruments, kas lauj iet cauri laikam, bet ari piederét kadam
konkrétam laikam, kas Mudras teksta tiek tiesi apziméts: “Kas tie bija par trakiem laikiem!
Kas par trakiem apstakliem! Més bijam mazi bérni, un tévs lika mums stradat, tikai lai
pieraditu, ka més esam atbildigi stradnieki”

Mates un meitas narativi ne tikai atreferé pieredzéto laika ritéjumu, bet ari ir ciesi
saistiti ar pieredzes struktiiram un piederibu laikam. Sie divi aspekti ir savstarpéji ciesi
saistiti. Ka rakstjjis literatarkritikis Frederiks DZeimsons (Frederic Jameson): “Protams,
ir paradoksali, ka sinhrona sistéma var rasties tik bagatigs un sugestéjoss redzéjums par
tam pa$am formam, caur kuram prats skata parmainas un notikumus laika”*’ Patiesam,
pardomas par struktiiram izraisa “sakapinatu noslépumainibu, kas apvij pasu diahroniju™".

Komponists Arons Koplends (Aaron Copland) apgalvoja, ka “muzikas maksla radi-
$anas un interpretacijas procesi ir neskirami saistiti un $i saikne ir daudz cie$aka neka
citas makslas nozarés, iznemot, iespéjams, vienigi deju”. Te vélos apgalvot, ka tikpat ciesa
saikne starp autoribu un interpretaciju pastav ari dzivesstastu mutvardu izpildijuma. Pat ja
dzives autors ir miris, stasts turpina dzivot klausitajos. Saskana ar filozofu Hansu Georgu
Gadameru (Hanss Georg Gadamer), més varam noverst acis, bet més nevaram “novérst

ausis™®

. Savukart Milda, 1idzigi ka hermeneitisks teksts, tagad spé&j runat vienigi ar tulka
jeb interpretétaja, $aja gadijuma meitas, starpniecibu.

Ka gan $is stasts un ta reinterpretacija sasaistas ar Aristotela uzskatiem par literara
darba formu, kura jabuat sakumam, vidum un beigam? Un Pola Gudmena (Paul Goodman)
uzskatiem par iespéjamibam, varbitibam un nepiecieSamibam? Gudmens raksta: “Sakuma
iespéjams ir viss; vidusdala lietas klast varbatigas, savukart nobeiguma viss ir nepiecie-
$ams”” Tiklidz més sakam ap$aubit stasta ietvaru, ta seciga attistiba un noslégums parst3j
bt padsaprotams. Patiesi, dzivesstastu narativa izpéte ir apvérsusi Gudmena piesaukto
literaro darbu izvérsumu laika dimensijél.38 Proti, sakuma ir nepiecieSamais, savukart
nobeigums paver iesp&jas pardomat un piedévét savu nozimi. Tomeér hermeneitiskais
process izpludina robezas starp sakumiem, vidusdalam un nobeigumiem. Més nonakam
in medias res, mulsino$a pasaulé, kas nav miisu pasu radita. Skiet, nekad neesam bijusi
klat kops pasa sakuma, vienmeér esam ieradusies ar nokavé$anos un vienmeér piedalamies
kada cita stasta. Socialantropologs Pols Konertons (Paul Connerton) mums atgadina, ka

ikkatrs jauns sakums, katra reize, kad kaut ko aizmirstam, vienlaikus veido atminas un



142 VIEDA SKULTANE

saglaba veco lietu kartibu.*® Lidz ar to katrs stastnieks var izvéléties stasta sakumpunktu,
un stasta nobeigums tiek bezgaligi atlikts, kamér vien Sis stasts tiek atkal un atkal stastits
no jauna.

Diskusijai

Meédz teikt, ka vésture neatkartojas, vésturi atkarto vésturnieki. Lidzigu principu var
attiecinat uz dzivém un dzivesstastiem. Mates un meitas stastljumos ir sastopami vieni
un tie pasi notikumi, kas atstastiti divejados atskirigos apstaklos. Tiek piedzivotas bista-
mas saskarsmes epizodes ar virieSiem meza. Tiek piedzivota saimniecibas iznicinasana
un pagrimums. Sievietes un bérni ir spiesti stradat viriesiem paredzétus darbus, kas rada
smagas fiziskas sekas. Palidziba nak no sves$iniekiem. Cela un cie$anas mierinajumu un
atbalstu sniedz Dievs. Siem diviem it ka atseviskajiem stastiem ir daudz ki kopiga. Abiem
autobiografiskajiem notikumu atstastijumiem, tapat ka to interpretacijam, piemit vienota
semantiska un emocionala vide, un tos raksturo vienots pretstatu virknéjums. Abi dzi-
vesstasti veido narativu par cilvéku, ipasi sieviesu, nodevigo, launo iedabu, pretstatot tai
Dieva zélastibas atbalstitu spé&ju izdzivot.

Gan mutvardu, gan rakstveida tradicijas apliecina stastu dzivotspéju caur laikiem.
Personigo stastu “pécnaves dzive” ir salidzinosi maz dokumentéta joma, kaut ari gimenes
terapeitu un psihoanalitiku darba rezultati lauj izdarit secinajumus par to, ka viena stasta
dazadas variacijas var pretnostatit gimenes loceklu dzivesstastus. Franc¢u psihologe Nadine
Fresko (Nadine Fresco) §1s témas izpéti aizsaka ar rakstu, kura apskatija holokausta izdzi-
voju$o stastus un to neatzito, bet visnota] traumatisko ietekmi uz So pieredzi guvuso
cilvéku bérnu dzivi.” Savukart Marianna Hir$a (Marianne Hirsch) ieviesusi jédzienu péc-
atmina (postmemory), lai apzimétu to procesu, caur kuru vienas paaudzes atminas radikali
iespaido nakamas paaudzes patibu.”' Saja raksta mate un meita papildina vienu stastu, ko
raksturo vienota narativa struktara un stasta varoni, turklat $is stasts tiek atdzivinats dazados
laika posmos un to dara divas dazadas stastnieces.

Autobiografiju pétniece Liza Stenlija (Liz Stanley) ir aizkustino$i aprakstijusi savas
mates identificé$anos ar citiem laikabiedriem, aprakstot $o cilveku navi $adi: “Vini visi ir
aizgajusi, un es lidz ar viniem”* Stenlija savas mates teikto interpreté ka “tadu sevis redzé-
jumu, kas vieno veselu gimenes loceklu un draugu paaudzi, neatstajot vietu ne patibai, ne
individualitatei. Vinas redzéjums raksturojams ka kolektiva patiba, kas nu jau ir “zudusi”
un kam tagad ir atlicis vien “gaidit’, jo kolektivas patibas nave ir noskirusi Sos cilvékus
no vinas dzives”* Esmu izvirzijusi apgalvojumu, ka $ada kolektiva patibas izjita var tikt
parmantota no mates uz meitu, tadejadi radot autobiografiskus narativus, kas piederigi
vienotai emocionalajai un konceptualajai videi. Konkréta poétiska pasaules konstrukcija
tiek nodota no paaudzes paaudzei, vienlaikus pielaujot spécigas personigas pieredzes klat-
esamibu. Komponista un izpilditaja mijiedarbiba izgaismo analogisku saikni starp narativa
struktdru un izpildjjumu.
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Antropologi uzsver stastijumu kontekstualizé$anu, jo stastus ir viegli nogkirt no to kon-
teksta, ka raksta Ri¢ards Baumans (Richard Bauman) un Carlzs Brigss (Charles L. Briggs).
Vini jauta: “Kas ir tie faktori, kas vajina saikni starp diskursa izpildijumu un ta kon-
tekstu?”* Neap$aubami, $aja raksta analizétais Mildas un vinas meitas Mudras stasts
lielakoties ir abu piedzivots, tadé] arl mates un meitas stastus var noskirt. Un tomeér
Mudrai - labako skandarbu izpilditaju tradicijas - ir izdevies radit ilaziju, ka stasta autors
un izpilditajs ir viens un tas pats cilvéks. Tapat ka rakstniekiem izdodas parspét priekstecu
veikumu, “jo vini visi izkopj stilu, kas vienlaikus ietver un savada karta parspéj priekstecu
sniegumu, tadejadi gandriz parvarot laika uzspiesto tiraniju un vismaz islaicigi noticot,

45 - - - = -
”*arl mates stasta formas noturiba Mudras dzi-

ka priekstedi ir centusies atdarinat vinus
vesstasta tiek atdzivinata un pilniba parpemta ka sava un klausitajam var radit iespaidu,
ka mates stasts ir meitas stasta atdarinajums.

Tadéjadi vairs nav pilnigas skaidribas par to, kas ir autobiografisko narativu autors.
Veselais saprats un izpratne liek domat, ka autobiografiskas balss izcelsme ir izsekojama
lidz vairak vai mazak stabilam zinasanu un izjatu centram, tomér, apliikojot narativu
struktiiru, var secinat, ka ta robezas ir visnotal izpladusas. Pédéjas pusgadsimta teorétiskas
publikacijas runa par to, ka autora “es” nav passaprotams jédziens, pat ja retorika, iespé-
jams, uzbur ilaziju par patibu ka stabilu vienumu. Lidz ar to antropologijas izpétes fokuss
ir novirzijies no patibas ka kaut ka gatava uz patibu veidojosam retoriskam praksém: “Re-
torikas ietekmé patiba nevar pastavét ka kaut kas noturigs, cilveks pasa radits”* Atzistot,
ka patiba ir plastosa, kultaras piesatinata, ari ricibas spéjas jédziens nu tiek skatits ka spe-
cifiska véstures posma un socialas retorikas radits. Tomeér patibas jédzienam bez retorikas
ir vél krietni vairak dimensiju. Saja raksta paradas unikala telpa, ko patiba padara par savu
caur interpretaciju, sizeta liniju atstastijumu un poétisku izpildijumu. Tapat redzam, ka
individs savas pieredzes specifiskos elementus iedarina atkartotas sizeta linijas, lai raditu
savu neatkartojamu personisko un literaro dzives telpu.

Valoda “izruna mas”, un més izrunajam valodu.” Saja izpildijuma (performativaja)
telpa stastniece parstrada savu pieredzi, ievirzot to parmantoto stastu sizeta struktaras.
Pastavigi parraditas patibas retorisko un plisto$o robezu vieta nak patiba, kas jit un in-
terpreté, tadejadi apvienojot struktiiru un izpildijumu. Nozimes struktiaram ir izskirosa
loma, lai dzivesstasti klatu iekséji saskanigi, tomér tos atdzivina tie$i personigas izjitas.
Tas atgadina fran¢u kluso dabu gleznotaju Zanu Simeonu Sardénu (Jean Siméon Chardin),
kur$ uz jautdjumu par krasu lomu vina gleznas atbildéja, ka izmanto krasas, bet glezno ar
izjutam.

Saja raksta tuvinaju strukturalismu un izpildijuma (performances) teoriju un to
attiecibas skaidroju ar teorijam par interpretaciju mizika. Secinu, ka narativa pastaviba
un mainigums ir viens no daudziem piemériem mijattiecibam starp strukttiru un subjek-
tivitati. Tas ir vienas monétas divas puses — aiznemoties salidzinajumu, ko nereti izmanto,
runajot par prata un kermena mijiedarbibu, un lauj vienlaikus uztvert abu stastu kopigo
struktiru.



144 VIEDA SKULTANE

Lidzigi tam, ka muzika neskirami saistits radiSanas un interpretacijas process, cie$a
saikne starp autoribu un interpretaciju pastav ari dzivesstastu mutvardu izpildijuma. Pat
ja dzivesstasta autors ir miris, stasts var turpinat savu dzivi klausitaja. Paaudzu dimensi-
ja lauj katram stastniekam izvéléties stasta sakumpunktu, bet stasta nobeigums var tikt
bezgaligi atlikts, kamér vien $is stasts tiek atkal un atkal turpinats no jauna.
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Vieda Skultane

Selfhood and Continuity in Narrating Across Generations

Summary

Keywords: life story, family memories, sense of self, musical interpretation,
performativeness

The article explores the commonalities of structure in the life histories of a mother
and her daughter arguing that sharing the same story does not preclude the existence of
a strong and distinctive sense of self. Agency and selthood are intimately connected with
interpretation and the pursuit of understanding. In order to illuminate this relationship
the author draws upon ideas of musical form and interpretation that suggest how this
might come about.

As in the art of music, creation and interpretation are closely linked. The article
suggests that authoring and interpretation are as indissolubly linked in the verbal arts of
life story telling. Although the author of the original life has died the story lives on and
demands a hearing. The dimension of generation allows the first storyteller to choose the
beginning of the story but while its re-readings continue its ending is indefinitely deferred.
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Who Gave the Mulks their Name -
Estonians or Latvians? Oral Tradition and History

Keywords: ethnonyms, etymology, oral tradition, cultural history,
Estonia, Latvia

The tourism industry uses the Latvian origin of the ethnonym Mulk to attract
Latvians to Mulgimaa (Mulgima; the land of Mulks). Historically, the area covered five
parishes in Parnu (Pernau) and Viljandi (Fellin) Counties. For decades, Estonians have also
been actively promoting this hypothesis among Latvians. In 2016, the President of Estonia,
Toomas Henrik Ilves, referred to it in Odita Krenberga’s documentary Tomass no Mulku
zemes.' In tourist information as well as in Latvian media, different versions circulate.”
For example, Estonians who grew flax and sold it in Riga were called fools by Latvians
whom they met as they did not understand each other’s language. The Estonians, proudly
thinking that this word had a good meaning, gave this name to their land. According to
another version, Latvians called their neighbours so because they tried to grow grain on
infertile soil.

This article explores the etymology of the ethnonym Mulk (GEN Mulgi, pl. Mulgid).
The term ‘ethnonym’ denotes both an ethnos as well as categories smaller than an ethnos,
the so-called sub-ethnos, or a member of it. Paul Dickson has coined the term ‘demonym’
that identifies residents or natives of a particular place and is derived from the name
of the place.” Majority of demonyms are direct derivatives of place names, but derisive
designations or those that metaphorically express origin from some particular place can
also be categorised as demonyms. A designation connected to origin and background can
have attributes of both ethnonyms and demonyms. When they denote a group of people,
both ethnonyms and demonyms are common nouns and not proper names. Especially
when the designation is still informal or is too derisive to be formal, it can be still perceived
as a possible nickname for a member of a group.

Two hypotheses about the birth of the ethnonym Mulk exist in Estonia. One of them
links it to the farm name Mulgi in the parish of Halliste (Hallist) in Southern Estonia and
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the other claims that it is of Latvian origin. Phonetic similarity between the words mulk
[mulk]* and mulkis is evident but there is hardly any evidence to prove the Latvian origin
of the ethnonym Mulk. The systematic treatment of the topic reveals that earlier authors
have not read each other’s works. By tracing the emergence and use of the ethnonym Mulk,
we explore its social, historical and cultural context. The article draws on contemporary
fiction, polemics in media, memoirs and other forms of oral tradition, as well as sources
on migration.

Firstly, we review the two hypotheses about the birth of the ethnonym Mul’k and
the kinds of evidence and arguments that have been used to support them. Thereafter, we
explore the extent to which the oral tradition about its birth is supported by historical facts.
We also offer an explanation of how the proper name Mulgi could have developed into a
common name Mulk from a linguistic point of view. Finally, we look at whether there is
any reference in Latvian folklore and Latvian language press to lend support to the idea
that Latvians called Estonians mulki and discuss examples of names that Estonians were
called.

Hypothesis on the foreign origin of the ethnonym Mul’k

At the turn of the 19" and 20™ centuries, the amateur historian Jaan Jung, and
especially zealously the poet Friedrich Kuhlbars, started propagating the hypothesis that the
nickname Mulk had been borrowed from Latvian, or even from Lithuanian. Jung ties it
to the Lithuanian word mulks (meaning stupid), referring to the circumstance that before
Estonians reached their current region of settlement, Lithuanians had lived there. They
supposedly called the advancing Estonians stupid.” Kuhlbars believes that many manor
bailiff positions and forest warden positions had passed into the hands of Latvians in areas
of mixed Estonian and Latvian settlement in the mid-19™ century. When a peasant did not
do his work well while performing his labour service, Latvian manor bailiffs with deficient
knowledge of Estonian cursed them as Mulks (fools). Eventually, however, workmen
had started calling their superiors Mulks and referring to the area where this word was
abundantly used as Mulgimaa.’

In the 1920s, the Russian-born German linguist and slavist Max Vasmer came up
with an idea that the folk nickname Mulk is a loan from Latvian.” Vasmer recognises that
out of all the Finnic languages, the word mul’k is found in only Estonian and Livonian,
and rarely in even those two languages. He concludes that this word is thus of foreign
origin: “Here a loan must thus be acknowledged from Latvian to Livonian and Estonian.
The only question here is how it became possible to name a tribe with a word that means
‘blockhead’ Of course, there are several possible explanations here. The following seems
to me to be the most likely: peoples and tribes are very frequently named according to
the peculiarities of their way of speaking” He provides examples of this from the Slavic
linguistic space.” He proceeds to the opinion that the Mulks themselves probably used
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that word, and since the word was not known to other peoples they came into contact
with, those other peoples adopted this word in reference to the Mulks. He summarises:
“Regardless of the reason [expanded spacing by the authors] why the word mulk may
have become the name of the tribe, in any case I can provide another similar instance
from another linguistic area where a word meaning ‘blockhead’” has become the name
of a tribe”” He drew an example from the Balkans. Vasmer’s opinion that Mulks was a
self-designation of the people living in the southern end of Viljandi and Parnu Counties
has not been proved. The Estonian dictionary of dialects does not confirm the use of the
word mul’k meaning ‘stupid’ in continental Estonia."

The linguists Lembit Vaba and Felix Oinas claim that the ethnonym Mul’k originates
either in the Latvian common noun or proper name mulkis, mujke meaning ‘stupid, fool,
softhead’'" According to Vaba, favourable conditions’ for the birth of the colloquial name
Mul’k emerged in the vicinity of Rijiena (Rujen) in the late 16" century and in the first
decades of the 17™ century, in the time when the area previously populated by Estonians
was settled by newcomers from Latvian-speaking areas. In his opinion, changing ethnic
composition, mixed settlement and living cheek by jowl led to conflict, mutual hatred
and mocking. The locals and in-migrants living cheek by jowl, which caused ‘conflict and
mutual hatred; in fact, explains the migration from the fertile southern ends of Viljandi
and Pirnu Counties to less-developed parts of Southern Estonia in the 1850s-1870s,
but not early 17" century Rajiena or Southern Estonia devastated by wars, plague and
famine. According to the land revisions, the late 16™ and especially early 17" century
saw catastrophic decline in population and the region under consideration was sparsely
populated. Hence, Vaba’s argument is clearly inconsistent in terms of facts. The almost
empty land in Southern Estonia attracted immigrants — Latvians, Russians, Finns, Poles,
and others. Also locals fled the territory in search for more favourable conditions, and
runaway peasants were eagerly accepted everywhere. Hence, the population was mobile,
mixed settlement commonplace, and conflict between stayers and newcomers ‘living close
to each other’ was hardly realistic.

Hypothesis on the Estonian origin of the ethnonym Mul’k

Most authors agree that the ethnonym Mulk is of rather late origin. Researchers very
rarely have a chance to witness the birth of a new word, but in this case several authors
of fiction and non-fiction alike believe that they have documented the ‘birth’ of a new
word while being close to the event both in time and space.

The ethnonym (originally an abusive nickname) Mul’k entered Estonian literary
language in the 1860s and 1870s. It refers to migrants from the southern part of Parnu
and Viljandi Counties who started buying farms in perpetuity in Tartu County (Kreis
Dorpat) in the late 1850s and increasingly in the 1860s. Mart Mitt (1833-1912), who was
himself one of these migrants and later a prominent figure in the Estonian public sphere,
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is probably the first Estonian author to come up with an explanation of the ethnonym Mulk.
In his reminiscences, written in the second half of the 1860s or in the 1870s, he mentions
that peasants from the farm(s) Mulgi came to Tartu County to purchase farms outright.
When asked on their way — where are you from - they replied “from Mulgi in Abja>"
In 1866, the Estonian Learned Society discussed the issue of the name Mulk-Mulgid and
the Tartu-based pastor and journalist Carl Eduard Korber (1802-1883) put forward
the hypothesis on coming from the farm of Mulgi."” In their search for better tenancy
conditions, the first Mulks had reached the Tartu neighbourhood and soon they had
been followed by others.

In the first edition (1869) of the comprehensive Estonian-German dictionary,"
Johann Ferdinand Wiedemann declares that the residents of Voru County gave the abusive
name mul’k to people from Viljandi County."” However, the editor of the second edition, the
notable Estonian folklorist, theologian, and linguist Jakob Hurt, notes that this explanation
is doubtful or requires comment. Hurt, who came from Véru County, apparently is not
mistaken here. In his book on Estonian folklore and ethnography, Wiedemann uses the
term Mulks to refer to migrants from Viljandi County to Tartu County."

Mihkel Jiirgens reportedly was the first to use the ethnonym Mulk in the Estonian-
language press when he wrote an article in 1868 about the unification of dialects in the
newspaper Eesti Postimees and mentioned the existence of the abusive name Mulk."” In the
early 1870s the Eesti Postimees, issued in Tartu as the largest Estonian-language newspaper,
waded into a heated debate over the question of whether the Mulks who bought outright
farms that had formerly been cultivated by local peasants in Tartu County violated the
Ninth Commandment - Thou shalt not covet thy neighbour’s house - or not. Altogether,
the newspaper published around ten shorter and longer articles, which either justified or —
on the contrary — condemned the Mulks who purchased farms in Tartu County. Given the
scarcity of folkloric evidence, this series of articles is one of the most important references
for studying the use and meaning of the ethnonym Mulks.

The renowned Estonian author August Kitzberg (1855-1927) also links the ethnonym
to the farm of Mulgi in his story Tricks of Peeter from Piive [farm], published in the Postimees
in 1897. “The people from Abja Manor naturally claim the nickname Mulk for themselves
because a farm named Mulk is said to have stood in Abja. Historically, the first Mulk
is said to have gone from there to Tartu County. He stopped in front of a Tartu man’s
threshold and went ahead to buy that man’s farm. After that, other Mulks are said to have
followed that first one and came like hail, always to Tartu County to buy farms. That’s
where the nickname Mulk is said to have been born, first an abusive nickname, later a title
of honour”"® Under the title Irbes Petera izmaniba, Kitzberg’s story was soon published
in Baltijas Véstnesis."”

A detailed and factual story published by an anonymous author in the newspaper
Sakala on 9 July 1902 also states that the first Mulks were migrants from Mulgi farms at
Abja Manor to Tartu County.
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Apparently it was the very popular play What a Mulk or One Hundred Bushels of
Grouts by the Tartu-based writer Lydia Koidula (1843-1886), which made the ethnonym
Mulk well-known throughout Estonia in the early 1870s. The monologue of Mart Méannik
provides the definition of Mulk: “That vehement abusive nickname! Ever since the day
the first Viljandi coat came from the Mulgi Farm and crossed our county’s border in search
of a place to call home, hundreds of punches and blows have flown from head to head,
and fists measured fists because of that name...””” The play was lengthily introduced in
the newspaper Rigasche Zeitung.”' The author of the overview mentions that the title What
a Mulk® is puzzling for every non-Estonian and explains that the Mulks are colonisers
from Viljandi County whom the people in Tartu County hate.

The friction between the residents of Tartu County and Mulks is a well-known fact
in Estonian history and culture. Besides Tartu County, Mulks were also seen as ‘loathed
strangers’ in many other places in continental Estonia. They were often spoken of as
domestic colonisers.

The appearance of Mulks in ethnic folklore is obviously not datable with the same
precision as its advent into literary language. Little research has been conducted on ethnic
folklore concerning Mulks, yet the few studies that do exist allow us to assert that also in
texts of oral origin, they are depicted with contempt and also as generating fear and a sense
of danger.”” Whoever sees a Mulk, / he strikes that Mulk. / Mulks aren’t tolerated here. /
Nobody cares about a Mulk’s request.”

In the 1920s-1930s, the oral history based hypothesis, which links the ethnonym
Mulk to the farms Mulgi, remained visible in non-fiction books,” but in subsequent
decades it has been successfully replaced by the view of linguists, according to which it
derives from the Latvian common noun mu]kis.”

To sum up, stories about the derivation of the nickname from a farm named Mulgi
were born before attempts to ascribe foreign origin to the word. Thus explanations of the
nickname associated with the Mulgi Farm did not arise from the need (of Mulks) to find a
new and more suitable source to counterbalance the ill-sounding hypothesis that derived
the name from the Latvian word mulkis, or stupid, blockhead.

Oral tradition and written records

In this section we discuss to what extent the oral tradition about the arrival of the
first Mulks in Tartu County corresponds to historical facts. Thereafter we embed these
individual cases - that as single events would have failed to attract attention — within the
much larger picture of socio-economic developments, which rendered them significant
and extended the use of a name of a group of farms as a common name for migrants from
Mulgimaa.

Archival records support the hypothesis of coming from the farms of Mulgi on
several points. The authors of this hypothesis date these events in the early phase of out-
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Figure No 1. The migration from the Mulgi Farms in Abja to Tartu County, the end of the 1850s and
the beginning of the 1860s

right purchase of farmland. At that time, families from the farms of Mulgi at Abja Manor
really did move to Tartu County (see Figure No 1). They were not the very first migrant
farm proprietors there, but they snapped up several tenant holdings, leaving locals without
farmsteads. Altogether four purchasers of farms came to Tartu County from the Mulgi
farms in Abja and Uue-Kariste (Neu-Karrishof) in Halliste Parish.” Jaak Puusemp’s sons
Jaan and Peeter, and Jaan Puusemp’s son Hans, were dispossessed from their Mulgi farms
in Abja due to demesne expansions in 1858. These men migrated to Téhtvere (Techelfer)
near Tartu.”® The anonymous author in Sakala also associates the migration of Mulks with
their eviction. At both Abja and Uue-Kariste manors, the lords attached the Mulgi farms
with “fairly good land” located close to estate land™ to the so-called quota land, normally
intended for the use of the agricultural workers of the manors.™

The evicted head of a farm was not ‘stupid, the anonymous author tells readers. He
“did not care much for the fact that the manorial lord showed him the door”, but sought a
new place in Tartu County.”" Several peasants, who moved from Abja to Tahtvere Manor
in the late 1850s and early 1860s, did well indeed and quickly became tenant farmers.
Thereafter some of them also bought their farmsteads outright. The shift from labour to
money rents and from tenancy to freehold took place in a short period of time in many
places throughout Southern Estonia. Thus it is only natural that these two processes
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intertwined with each other in historical memory. In 1853, written rent contracts became
mandatory on Livonian noble estates and if neither party terminated the contract, it was
extended for three years. Thus, the rent contracts signed at Téhtvere Manor in 1853 expired
in 1859-1862, and this gave several migrants the chance to become tenant farmers quickly.
Jaak Puusemp’s sons Jaan and Peeter sought a farmstead to buy outright and in August of
1863, they signed a preliminary purchase contract on Kuremaa (Jensel) Manor. Some other
Abja peasants also moved from Téhtvere to Kuremaa along with Jaan and Peeter Puusemp.
The lords of Téhtvere Manor did not sell peasant land for a long time, whereas Oettingen,
the lord of Kuremaa Manor, employed an agent of peasant origin in the spring of 1863 to
look for and negotiate with buyers, and paid him 1.5 per cent of the purchase price for
each successful deal. So it is totally understandable why purchasers of farms preferred
Kuremaa to Téhtvere.

Archival resources do not trace the purchasers of farms wandering about and seek-
ing a new place, but we know that the Mulks from Abja and also other Mulks arrived in
Tahtvere, Palupera and Kuremaa in the early 1860s in a single wave of migration and were
associated with one another either by family ties or as neighbours. According to oral
tradition, the so-called original Mulks crisscrossed the lands of several manors as they
scouted the area, and if anybody asked: “Where are you from?”, they answered: “From
Mulgi in Abja!” In this way, many people got to know this name. According to Mitt, “This
response, however, did not make it clear to the enquirers that the respondents were from
the Mulgi Farm, rather the questioners thought that they were from some particular
Mulgi land (Mulgimaa)”. It is very probable that during their long quests for a new home
(farm), they often had to answer the question, “Where are you from?” by replying, “We are
from Mulgi”, since it was common in those days to tell other people which farm one came
from rather than what one’s surname was. Surnames were still a novelty in Estonia and
seldom used, especially in oral communication.

The writer Arvo Magi, whose grandfather came to the Léhmuse Farm in Kavastu
Manor in Tartu County, has pointed out an interesting fragment of memory of the name
of their Triitsu farmstead in Mulgimaa living on in a new environment. “For some reason,
the farm’s ‘abusive nickname’ was Triitsu and grandfather was called ‘the Mulk from
Triitsu™*

The sale of farms to peasants that was started in Southern Estonia and in Northern
Latvia in the mid-1850s introduced an element of dynamism to the milieu of the country-
side, and this significantly changed Estonian and Latvian peasant society. Economic and
social life started undergoing more rapid change at the very same time that the immigration
of Mulks buying farmsteads in Tartu County began gathering momentum. Peasants had
already become geographically mobile in the years prior to the purchasing of farms, and
this mobility continued to increase thereafter as well. Land was the foundation of life for
the peasants. The concept of landownership was foreign to peasants, who traditionally
viewed land as a vital resource and not as a property. This view changed, and fictional
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literature very vividly demonstrates how the number one dream of Estonian men during
the period of national awakening was to become a freeholder and escape their tenant status.
Estonian fictional literature depicts those dispossessed farm heads or their sons, whose
farms the lord of the manor sold to another man, as particularly vindictive characters.
Peasants from the fertile southern ends of Viljandi and Parnu Counties also bought farms
outright elsewhere besides Tartu County, but their influx to this county was several times
larger.” So, it is hardly surprising that ‘strangers’ who bought land, leaving locals without
farmsteads, were given an abusive name in this county.

Why was the abusive nickname for strangers who came from other regions to
purchase farms derived from the name of the Mulgi Farm and not from the name of some
other farm from where they originated? Chance has apparently played a role in this, but
the names of most other farms were also not as convenient to pronounce or did not fit as
nicknames.*

As is typical of folklore, stories about how this name was acquired are concentrated
around a single individual, ‘the first Mulk’ with whom it all allegedly began. In analysing
archival sources concerning the immigration of Mulks and reports of this immigration
in the press, however, it appears that the arrival of the so-called original Mulks became
meaningful because there was a whole swarm of people coming at the same time from
one place (Abja) and because they made it to Téhtvere on the outskirts of Tartu — Estonia’s
centre of national activism and of intellectual life. Here their actions soon became visible
and known more widely. For example, Peeter Sukk, the tenant and later the owner
of Solba(ja) and Koora in Tdhtvere who made the most costly purchase transaction of
farmland in Southern Estonia, figures in the “Ninth Commandment controversy” in
Eesti Postimees as an “honest” Mulk who let the “light of very wealthy men from Parnu
County” shine on the surroundings of Tartu® and “in a short time [---] became known in
the surrounding countryside and in almost the whole city of Tartu for his well-mannered
and prosperous way of living”*

P. Sukk was one of ninety-six founders of the Tartu Eesti Pollumeeste Selts (the Tartu
Estonian Association of Farmers) in 1870. Mulks, including M. Mitt and P. Sukk who
have been mentioned in this article, set the tone in this association, which was one of
the leading organisations of the national awakening era. Men from Abja, and other Mulks
who had settled down in the surroundings of Tartu, were abundantly represented among
the founders. This association did not unite farmers out of mere interest in promoting
rational agricultural management and efficiency, rather the first sprouts of organised
political life and aspiration towards political participation can be found in it.

The common perception that Mulk farmers were progressive and industrious free-
holders is reflected in Kitzberg’s story as well as in a story from 1902: when an original Mulk
started “prospering on his new farmstead, many people from Abja and Halliste moved to
Tartu and Viljandi Counties.” So, when people from Halliste came to look for farmsteads,
the locals said: “See how the Mulk comes with his purse!” Yet we should not conclude from
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above written as if the Mulks settled easily in Tartu County as the owners of purchased
farms, because the land purchasers actually accounted for only a small proportion of the
Mulks who immigrated to many areas. Since the latter half of the 19" century to the present
day, Mulks have ordinarily been seen as well-to-do and proud people (‘subjects’). Mulk
was mocked as someone with more wealth than sense. Mulks have been the most striking
representatives of a local stereotype in Estonia.

In 1899, the translator of Tricks of Peeter from Piive [farm] Martins Lapa explained
to Latvian readers that people from Abja can be compared to people from Rijiena, who
similarly were the first buyers of farms in Livland (currently Vidzeme), became rich and
purchased for their sons farms in Valka, Valmiera, Césis, and Riga Counties. Like people
of Rajiena were known for their prosperity among Latvians, people from the district of
Viljandi, especially from Abja, were similarly known among Estonians.” This comparison,
however, does not take into account the scale: the migration of farm purchasers from
Mulgimaa emcompassed five parishes, not one, and there were altogether c. 400 such
purchasers until 1889.

The migration of the Mulks (including the so-called original Mulks) was driven by
the the allocation of the so-called quota land, 1/5 of farmland, for the use of the manorial
lords, transition to cash rents and the purchase of farms which had begun in densely
populated and economically advanced Mulgimaa earlier than elsewhere. Migration
between parishes for the purpose of purchasing farms is also known to have taken place
elsewhere, but such large-scale migration that extended far beyond parish borders took
place only from Mulgimaa. Thus it is no wonder that the others perceived the flood of
Mulks as an especially menacing threat. The folklorist Mari-Ann Remmel has emphasised
the localness of Estonian peasants, in other words the continuity of local settlement,
and among other things has associated distinctive attributes that have been preserved in
Estonian culture and society with the people’s strong ties to their forefathers and their
relatives and kinfolk.”

The proper name Mulgi in Estonia

The advocates of the term’s Latvian origin not only ignore oral traditions and fictional
literature, but have also neglected the fact that there were farms in both, Southern and
Northern Estonia bearing this name. Such a proper name (later toponyms) is known at
least from the 16™ century. Settlement and population history sources confirm that in the
five parishes that later became known as Mulgimaa, and also in many places elsewhere,
the proper name Mulgi is based on the Finnic appellative mulli, mullika.”” Mullikas
(GEN mullika) and its parallel form mullikene, meaning ‘steer, heifer, belong to the basic
vocabulary of the Estonian language. Although the original meaning of this proper name
was probably not ‘steer, heifer, in the context of our study it is important to stress that this
proper name is known from the historical records over long time period and all over the
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Finnic language area. The proper name Mulgi was strikingly more common in Estonian-
speaking areas than the name Mulki in Latvian-speaking areas. Since the byname or
later surname meaning ‘stupid, fool’ is very rarely found in both historical documents
and modern usage in Latvia, there are no grounds for seeking corresponding place names
(oikonyms) based on this Latvian language lexeme.

From a proper name to a common name

Although the oral tradition is in most details in accordance with the facts revealed
by archival sources, the stories about the origin of the name Mul’k at the same time have
the characteristics of folk tales too. Encounters between locals and strangers, the asking of
“Who are you?” and the answer to that question are found in folk tales. The introduction
of oneself using the name of the farm where one is from was admittedly common in one’s
neighbourhood. The use of the name of the farm in combination with the name of the parish
was also common in one’s home county, yet the use of such a formula for introduction in
another county was possible in folklore tradition, but less common in real life.

From the perspective of linguistics, it would be more plausible to imagine the
development of a proper name into a common name taking place as those newcomers,
who purchased farms and who were from Abja or its vicinity, repeatedly referred in
conversations that took place in inns and at fairs to what men who actually originated
from the Mulgi farms had said or what had happened to them. Mulgi was simply a name to
well-disposed interlocutors like other newcomers, acquaintances and innovative farmers.
Eavesdroppers who regarded the immigrants icily or altogether antagonistically could
overhear a keyword that was being used among kindred spirits in sceptical-oppositional
conversations, turned against the newcomers. The nominative Mul’k, which was derived
in reverse from the genitive Mulgi, or altogether overheard directly from conversations,
started denoting the invaders on the same basis as proper names that are considered to be
typical among the newcomers are used in many derisive ethnonyms: Tommys, Svenssons,
Pekkas, Urmasis, Mehkas and others. If it was so, then the newcomers themselves also
knew that nickname > demonym > (later) ethnonym had come from the fact that many
people in their own group had the same byname (in Latvian, papildvards), and this fact
formed the basis for folklore.

In the light of the above mentioned, we can argue that the proper name Mulgi that
appeared among the newcomers played an important, perhaps even decisive, role in the
generation of the ethnonym Mul’k (GEN Mulgi). On the other hand, it is well known in
onomastics that connotations are generated among users of language in connection with
new proper names that are heard for the first time.” The connection that emerges with
a meaning that is previously known could have contributed to the derisive nickname
becoming known rapidly. The following discussion of the perception of connotations
should help to evaluate whether a proper name had a chance to develop into a categorising
designation.
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We can assume that the Latvian word mulkis was known in Tartu County just as
terms of abuse in neighbouring languages are generally known. Might people have known
to connect it with the byname Mulgi? Since the derogatory name emerged rather late, at
the start of the second half of the 19™ century, this is unlikely. The typical Estonian from
Tartu County in that period who would have loaned words from the common Latvian
language would have substituted [tj] for k: **mul’t’i [multi]. Recognisable identification
and likening of this word would have been possible only on the background of the
pronunciation typical of Eastern Latvia. Estonians also perceive the palatalised k in Eastern
Latvian pronunciation as a palatalised k and not as a palatalised ¢. Pronunciation that made
such likening possible was evidently known in the area of contact between Eastern Latvia
and Southern Estonia in the southern part of Voru County, yet the nickname that became
the basis for the ethnonym first emerged quite some distance to the north in Tartu County.
Also men named with the proper name Mulgi travelled around in Tartu County. In Véru
County, by contrast, the number of Mulk land purchasers was negligent and they reached
the area later than Tartu County.

Another possibility for connotation is that in the proper name Mulgi it was still quite
well perceived what the basis for this name was in the vocabulary of the Estonian language
itself. In analysing the bynames that were the basis for the farm name Mulgi, it has turned
out that in the older records where this farm name is written down, in almost all cases its
spelling has varied with Mulli, Mulliku and Mullika." Comparison with the vocabulary and
personal names of other Baltic Finnic languages has generated the understanding that
this byname that has been in use for several centuries and varies in numerous different
forms can be compared to the word mullikas meaning ‘steer, heifer, but even more so it
can be associated with the concept of something bulging out that is the basis for this word:
the horn buds on a heifer, bug eyes in the case of a human, a fat physique or an arrogant,
bumptious attitude. The word mull ‘bubble’ in contemporary Estonian can also be linked
to the same stem.

In 1920, the professor of theology, Karp Tiisik, opposing the hypothesis of linking
the ethnonym Mulk to the Latvian word mulkis, proposed that the ethnonym might derive
from the word ‘mullikas, which means a ‘well-fed man’* Tiisik came from the region of
western Estonian dialects, in which the farm names Mulgi~Mullika had existed already
in the 16™ century, although in a very limited number. The fact that he knew the word’s
vernacular meaning — the authenticity of his report is beyond doubt - does not, however,
provide sufficinent certainty to claim that the 19" century Tartumaa peasants also knew
this meaning of a ‘well-fed man’ (for the map of the spread of Mulgi-names in the early
modern era, see Balode et al., p. 60).

Numerous derisive demonyms have sprouted in Finland from the perceptual stupidity
of neighbours, but this is usually transparent vocabulary in one’s own language. The folk
tales that accompany those designations vividly tell why the blockheads have started
being called blockheads. Being considered stupid is typically associated with the fact that
neighbours cling to a more archaic way of life.” Calling the residents of neighbouring
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districts stupid or crazy is also quite common among the French, Germans and Swedes.*
It is possible to make fun of neighbours on the basis of poverty or wealth that is considered
excessive. Concerning the external appearance of neighbours, body parts that protrude
are usually focused on: eyes, nose, stomach and feet. Pullisilmdt and mulkosilmdt ‘bug eyes’
have also become nicknames for neighbours in many areas in Finland.”

In the time when people were getting to know the Mulks, their wealth and arrogance
annoyed locals. The emergence of a strong connection with the old byname in the differing
forms Mulli, Mullika, Mulgi, that was the basis for the Mulgi farm names, where the
meaning of the original root of the word family is associated with bulging out and being
overfull, is the most plausible in such a situation. However, nowadays it is difficult, if not
impossible, to provide proof of the emergence of the corresponding connotation for the
Mulgi byname imported from Abja and first encountered as a common name in Tartu
County.

Estonians in Latvian folklore

One of the sources reflecting ethnic stereotypes and intercultural contacts is folklore.
What are the most typical traits associated with Estonians in Latvian folklore until the
early 20™ century? Taking into account that different folklore genres have different
functions, three folklore genres will be considered - folksongs, anecdotes and legends (a
thematic group of legends about witchcraft and sorcery). Ethnicity and typical traits of
various nationalities is a popular subject in ethnic jokes. In the following, only published
collections are used.

Latvian folklore sources of the turn of the 20" century contain evidence on Lat-
vian stereotypes about and intercultural contacts with: (1) ethnic minorities inhabiting
the territory of Latvia; most of the sources mention minorities representing the upper
class of society — Baltic Germans and Poles, a lot of evidence has been documented
regarding Jews and Romanies, considerably smaller amount of data is available on other
ethnic minorities; (2) neighbouring nations and to a smaller extent also other nations of
Northern and Eastern Europe. Estonians fall within both categories mentioned above -
either as an ethnic minority scattered in the border area with Estonia or living in larger
communities (e.g., the so-called Ludza Estonians in Latgale) or as the northern neighbours
of Latvians.

The first fundamental Latvian folksong collection Latvju dainas contains rather
small amount of songs mentioning ethnonym Estonian. Most of the 116 songs mentioning
Estonian related issues were written down in Livland (77%).* The same distribution
principle characterizes anecdotes about Estonians - most of them were documented
in Livland and Riga.”” Also legends mentioning Estonians are mainly characteristic of
Livland, although the amount of this material is fairly small.

According to Janis Rozenbergs, folksongs related to Estonian issues cover four topics,
and they can be attributed to other folklore genres as well: (1) ethnic relations between
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Latvians and Estonians (especially the mixed marriages); (2) economic relations which
is often the background of Estonian issues in legends; (3) linguistic issues; this topic is
by far the most popular in Latvian anecdotes about Estonians — they are usually based
on situations which reflect Latvian language as spoken by Estonians, their disability of
pronouncing consonants; (4) everyday communication and relations. In many cases it is
obvious that songs are related to Estonians as an ethnic minority of Latvia rather than
as neighbouring ethnic group.

One of the most frequent appellations of Estonians in folksongs and verbal charms
is ‘the black Estonians. Rozenbergs explains that it is due to the relatively darker Estonian
traditional costume in comparison with Latvian one, which used to be of lighter colour.
In songs reflecting language issues it is mentioned that Estonians swear a lot. Such Latvian
language verbs as kurratat (from Est. kurat ‘devil’), perratat (from Est. mis kuradi pdrat
‘what the hell’) and pergelet (from Est. pdrgel ‘devil’) are exclusively used in relation to
Estonian issues. Meanwhile the designation igaunisi, velna bérni (literally ‘Estonians,
devil’s children’) in some Latgalian songs rather reflects the attitude of catholic Latgalians
to ‘unbelievers; i. e., Lutheran Estonians.

The examination of folklore sources of the turn of the 20" century has revealed no
evidence that Estonians would have been called mu/ki (fools’) by Latvians. 48

‘Black Estonians’ were known all over Latvian territory.”” There are altogether
23 versions of such folksongs and the first has been recorded by P. Lapsin$ in Rajiena.
Variable ethnonyms in folklore, however, spread very locally,50 but until now no material
showing the use of the name mulki for Mulks has surfaced from older Latvian folklore.
Pure speculation that such a nickname could have existed is an insufficient argument for
Latvian origin.

In the Latvian newspapers, it is rarely mentioned that Latvians have called people
on the other side of the border Mulks and if it is, it is usually referred either that Estonians
claim so or that they think the nickname derives from Latvian.”' In addition, it is also
referred that one group of Estonians calls the other so. Although the etymology of
Mulgimaa from the Latvian noun mulkis has gained popularity nowadays, it seems that
it is rather a folk etymology.

Conclusion

Linguists have not been able to show a connection between the occurrence of the
nickname and the Latvian noun mulkis. Their arguments are either speculative or un-
founded. There is no evidence that residents of the area, which is now colloquially called
Mulgimaa, originally denoted themselves with this word. Neither is there any ground to
believe that the nickname was born in the late 16" or early 17" centuries. Linguists have
ignored oral tradition and neglected the fact that there were farms in both, Southern and
Northern Estonia bearing the name Mulgi. The proper name and later toponym Mulgi
is based on the Finnic appellative *mulli, *mullika, not on the Latvian noun mulkis.



160 TAAVI PAE, KERSTI LUST, EVAR SAAR, SANDIS LAIME

Ethnonyms of a teasing or derogatory nature guided by emotions are normally
exoethnonyms. Mulk is an exoethnonym and initially had a derogatory meaning, yet
cultural historical sources allow us to presume that the ethnonym Mulk was used by people
living in Tartu County to refer to migrants from the southern part of Parnu and Viljandi
Counties, who started, in the late 1850s and increasingly in the 1860s, to buy farms in
perpetuity outside their own area of residence, most notably in Tartu County. The Mulks
did get their nickname from their neighbours, but not from the Latvians, rather from the
inhabitants of Tartu County.

The oral tradition about the arrival of the first Mulks in Tartu County largely
corresponds to historical facts and the former heads of the Mulgi farms in Abja were
among the early immigrants to Tartu County in the late 1850s and early 1860s. It is quite
believable that in the course of their long travels, many people heard the name of their
former farmstead, because at that time, it was customary to identify oneself by the name
of one’s farm.

It is possible to trace the circulation of the word Mulk in its meaning as an ethnonym
starting from the 1860s. The occurrence of the nickname in fictional literature and the
press of the late 1860s and early 1870s, referring to migrants who bought farms that
had formerly been cultivated by Tartumaa peasants, who were now evicted, lends strong
support to the idea that the ethnonym and the process of buying peasant land in perpetuity
were closely related. The success of the in-migrants irritated the locals, who started calling
them Mulks (‘Blasted Mulk!, ‘Goddamn Mulk’).” There are numerous texts from Estonian
literary culture, which corroborate that angry and jealous inhabitants of Tartu County
vilified ‘invaders’ from the southern parts of Parnu and Viljandi Counties as Mulks. Ethnic
folklore further confirms the use of the nickname Mulk in reference to the invading
people from Viljandi County, who were detested. The function of a nickname of ridicule or
an abusive nickname was primarily to belittle one’s neighbour and thereby to strengthen
the feeling of us. The Mulks who had come to Tartu County differed from the locals
in their way of life, their clothing (the black Mulk coat; the black-coat-man is a synonym
for Mulk), their dialect and their mindset. The ethnonym Mulk came about according
to the well-known pattern of contrasting one’s own people to strangers. The derivation of
an abusive nickname from a toponym can be considered possible also from a linguistic
point of view.

No sources are known that would provide evidence that Latvians made fun of the
Halliste folk and other Mulks living on the other side of the border, who wore black coats,
as being stupid (though they did call them as being ‘black’).

Nowadays, when the tensions and struggle for land between the Mulks and the
inhabitants of Tartu County, and others who were threatened by the Mulks, has faded
into the past and often also forgotten, the linking of the word mulk to the Latvian language
has become common knowledge that the tourism industry helps to proliferate. Hopefully
it is not too late to turn the tide.
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Kas “Mulkiem” deva vardu - igauni vai latviesi?
Mutvardu tradicija un vésture

Kopsavilkums

Atslégvardi: etnonimi, etimologija, mutvardu tradicija, kultras vésture,
Igaunija, Latvija

Raksts apstrid hipotézi, kas igaunu valodas etnonimu mul’k (gen. mulgi) atvasina
no latviesu varda “mulkis”, un tiecas atklat, ka ta izcelsme drizak mekléjama Igaunija.
Mulks ir etnonims, kas apzimé piecu pagastu iedzivotajus Pérnavas un Viljandi aprinka
dienvidos. Izsekojot tam, ka radies un lietots etnonims Mulk, raksta autori apliiko ta vés-
turisko, socialo un kultaras kontekstu. Apvienojot musdienu prozu, plassazinas lidzeklu
rakstus, laikmeta liecibas un mutvardu tradicijas formas, ka ari avotus par migraciju, var
secinat, ka etnonimu mulks visdrizak lietoja cilveki Tartu aprinki, lai apzimétu iecelotajus
no Pérnavas un Viljandi aprinku augligajam dienvidu dalam, kuri 19. gadsimta 50. gadu
otraja pusé un vel jo vairak 19. gadsimta 60. gados saka iepirkt saimniecibas arpus savam
dzivesvietam, it seviski — Tartu aprinki. Iecelotaju panakumi kaitinaja vietéjos, kuri saka
tos dévet par Mulks, §is vards sakotnéji ticis lietots ka aizvainojosa palama. Bijusie Mulgi
saimniecibas saimnieki Abjas pagasta bija vieni no pirmajiem iecelotajiem Tartu regiona.
Ipagvardam Mulgi, ko lietoja pirmie iecelotaji, ir svariga un, iespéjams, izskiro$a nozime
etnonima genéze.
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Apgaismibas apcirkni: no tautas apgaismibas utilitarajiem
tekstiem lidz nacionalas literatiras aizmetniem

Pauls Daija. Literary History and Popular Enlightenment in Latvian Culture.
Newcastle upon Thyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017. 152 p.

Pauls Daija ar savu monografiju ir
izpildijis vieniem jau sen gaiditu, citiem
varbiit vél neapjaustu latvie$u literatiiras un
kultiiras véstures dezideratu - pétijumu,
kas agrino un pirmo latviesu laicigo litera-
taru atbrivo no tas skietami nenozimigas
vienkar§ibas, varbat pat naivuma vai ari
veésturiski uzliktiem ideologijas Znaugiem,
un ievietojis to plasaka Eiropas konteksta,
pieskirot $ai literarajai vienkar$ibai, nai-
vumam un ideologiskumam jaunu vértibu
un vietu Eiropas literataras véstures kar-
té, proti, latvieSu agrina laiciga literatira
Daijas darba klust par tipisku tautas ap-
gaismibas literattiras paraugu, ierindojoties
lidzas citam Eiropas literataram, tadéjadi
atverot logus un durvis savstarpéjam saru-

nam. Ja pamaciba ciku kops$ana pirmaja
bridi varétu $kist nenozimigs praktiskas
literataras paveids, kuru ne katrs pieskaititu literataras véstures izpétes cienigam tematam,
péc Daijas gramatas izlasiSanas par to varés sarunaties ar 18. gadsimta literatiiras véstures
pétniekiem visas Eiropas zemés, kur vien bijusi zemnieki un muiznieki un kur tapusi lidzi-
ga literatara. Daija agrino latvie$u laicigo literatiru padara “salonspéjigu” - lai gan no tas
nedves$ rado$ais gars, apbrinu neizraisa valodas virtuozitate un ta nesagada dzilu pardzivo-
jumu vai nozimigas atklasmes, savu nozimi ta iegust, ierakstot Baltiju Eiropas apgaismibas
un apgaismotaju tikla. Ja lauts veidot salidzinajumu ar musdienu socialajiem tikliem, tad,
pateicoties Daijas pétijumam, latvieSu valoda sarakstitajai tautas apgaismibas literatarai
nu ir daudz prominentu “kopigo draugu” - sakot no Gellerta lidz pat pagam Silleram vai
Forsteram - ar citam literataram, kas dazadajas Eiropas valodas tika sarakstitas 18. un
ari 19. gadsimta. Turklat tautas apgaismibas kompleksas butibas un satibas dé] Daijas pé-
tljums neaprobezojas tikai ar literatiiras izpéti un analizi, tautas apgaismibas centralais
merkis galu gala bija nevis vienkarsas literatiiras rakstiSana vienkarSiem zemnieka pratiem,
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bet gan So zemnieka pratu mentalitates parveidosana augstakas un visparigas labklajibas
sasniegSanas varda. Tiesi tapéc Daijas pétijums vainagojas — lidzigi ka tautas apgaismibas
pulini — nevis ar tekstu analizém, bet ar cilvéku, ar zemnieku, konkréti — ar latvieti. Daija
celu sak Eiropa, péc tam nonak Baltija, lidz lasitajs tiek aizvests pie latviesu kultiras un
nacionalas identitates (mentalitates?) tapSanas jautajumiem.

Recenzijas ierobezota apjoma dé] recenzente atlausies neiesligt satura detalizéta iztir-
zajuma, bet noradit uz témam, teksta vietam un jautajumu loku, kas modina vélmi diskutét
un ielaisties raziga un radosa saruna.

Lai palidzétu lasitajam saprast un ieraudzit tautas apgaismibas visparigas lidzibas
Eiropa un Baltija, Daija sniedz precizu parskatu par Holgera Béninga (Holger Boning) un
Reinharta Zigerta (Reinhart Siegert) pétito tautas apgaismibu Vacija. Caklaks lasitajs varé-
tu izveidot tabulu un ikkatrai iezimei ievilkt keksiti gan Vacijas, gan Baltijas pusé. Tomér
dazu keksi$u vieta gan Baltijas, gan Vacijas pusé paliek tuksumi, kam katram ir kada dzilaka
nozime un kas tiesi tapéc aicina uz interpretaciju. Lasot Daijas pétijumu, man pietrika
divu “tuk$umu” interpretaciju.

Viens no $iem “tukSumiem” ir tautas apgaismibas adresats — “vienkarsais virs” (gemeiner
Mann). Daija norada, ka Vacijas tautas apgaismiba vérsas pie visam zemakajam $kiram,
tostarp amatniekiem un trucigajiem iedzivotajiem pilsétas, un iztirzaja Baltijas tautas ap-
gaismibai raksturigo iezimi, proti, ka tas vienigais adresats ir dzimtzemnieks, sniedzot
Augusta Vilhelma Hupela (August Wilhelm Hupel) definiciju par iedalijjumu “vacos” un
“nevacos”. Daija veiksmigi izskaidro etnisko un kolonialo konotaciju, kas slépjas aiz $adas
adresata izvéles, ka ari tas ietekmi uz latvie$a ka zemnieka téla veido$anu. Lai pilniba ap-
tvertu Baltijas tautas apgaismibas projekta mérktiecigumu, bitu bijis vértigi pieminét kadu
“tuk§umu”. Proti, Baltijas “vienkarsais virs” ir “mazais vacietis” — brivais, bet neizglitotais
zemakas $kiras vacietis, pieméram, amatnieks, kalps, siktirgotajs u. tml. Lai gan skaita zina
“mazie vaciesi” bija lielaka Baltija dzivojo$o vaciesu dala, tie gandriz pilniba tika ignoréti
gan vacu publiskaja sféra, gan ka iespéjamie tautas apgaismibas adresati, vini ari pilniba
paliek arpus Hupela “vaci” versus “nevaci” definicijas, t. 1., publiskaja sféra, tostarp literatara,
tie ir neredzami. Fakts, ka Baltijas izglitotie vaciesi sava apgaismotaju loma ir sarakstiju-
$i desmitiem tautas apgaismibas gramatu un gramatinu latvie$u valoda, bet vacu - sava
dzimtaja valoda - nevienu, pieskirtu Daijas konstatétajam kolonialajam iezimém vél spé-
cigakas aprises, bet izvirzitajam hipotézém - papildu pamatu.

Otrs “tuk$ums” ir celo$ana ka izglitoSanas iespéja, kas ir raksturiga vacu tautas ap-
gaismibai un galvenokart saistita ar amatnieku ze]lu pienakumu doties macibu gaitas,
apcelojot Vaciju. Tautas apgaismibas narativam tas Java kada atpalikusa ciema ievest jaunu
personazu ar jaunam idejam un reformu vélmi, apgaismot pratus un mainit mentalitati.
Baltijas tautas apgaismiba celo$ana ir ne tikai “tuk$ums”, laika gaita ta padarita par kaut
ko negativu. Proti, latvie$u valoda sarakstita apgaismibas literatiira pat atruna zemnieku
no celosanas. Ja dzimtbasanas laika mobilitate nebija iespéjama juridisku iemeslu dél, tad
péc dzimtbusanas atcelSanas ta klist par netikumu. Daija “celo$anas” negativo télu lieliski
apraksta, minédams aizraujos$us piemérus. Tomér pretnostatijums pozitivajai “celosanai”
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Vacijas tautas apgaismiba batu lavis atpazit — un noteikti ari diskutét — par aizlieguma
noliku un ta turpmakam ietekmém, raugoties uz “latviesa (ar savu zemes stiriti)” menta-
litates veido$anos.

Lai nerastos parpratumi, noteikti jaatzist, ka Daija pétijuma, protams, atklaj un inter-
preté arl “tukSumus” Ka ipasi uzmanigai recenzentei pieklajas, Seit vélos pievérsties vienam
$adam Daijas konstatétajam tuk$umam. Ta indikators ir plaisa, kas valda starp tautas apgais-
mibas mérkauditoriju un autoriem. Vispirms Daija rada zinamu apjukumu, atspogulojot,
cik loti tautas apgaismibas literatiira, no vienas puses, imitéja vacu tautas apgaismibu, bet,
no otras puses, gaja savu celu, orientéjoties uz latviesu lasitaju, lai nosléguma secinatu, ka
lasitaju ta sasniedza reti vai nesasniedza nemaz. So dilemmu - izteikta orientésanas uz
lasitaju un vienlaikus ari lasitaju nesasnieg$ana — Daija atrisina, noradot, ka tada lasitaja
nemaz nebija. “Lasitajs” tapa ka tautas apgaismibas pseidokomunikacijas konstrukts un
lidz ar to tika stereotipizéts par zemnieku, ignoréjot Skiriskas atskiribas iespéjamo faktisko
lasitaju starpa. Sis Daijas vérojums par socialas hierarhijas “tuk§umu” tautas apgaismiba
Baltija ir loti precizs, var piekrist, ka pamatots baitu bijis noskirums “saimnieks” un “kalps”,
“pilsétnieks” un “laucinieks”, “brivais” un “nebrivais” u. tml. Tomér nevar noliegt, ka vai-
rums etnisko latviesu tomér bija lauku iedzivotaji un zemnieki, dodot pamatu latviesu
tautas apgaismibai, ka ari visai toposajai latviesu laicigajai literatiirai izvéléties “zemnieku”
ka savu pars pro toto publiku. Ka recenzija minéts jau ieprieks, Baltija “dzimtzemnieks”
bija laikmeta dabiga paradigma un funkciju zina parklajas ar vacu apgaismibas gemeiner
Mann. Si anonima piila vidi - apgaismibas izpratné - atseviskie personazi klast par indivi-
diem un izcelas nevis uz $kiriskas piederibas vai sociala stavokla, bet gan iegttas (zemakai
gkirai derigas) izglitibas un tikumibas pamata. Varétu diskutét, vai konstatétais socialas un
$kiriskas hierarhijas “tuk$§ums” Baltijas apgaismiba tomeér nav “keksitis”, kas atbilst vacu
tautas apgaismibas hierarhijas trikumam triicigo $kiru vidi.

Nakamais “apcirknis’, kuru labprat ietvertu diskusija ar Daiju, ir tautas apgaismotaju,
t. s. méreno apgaismotaju, un radikalo apgaismotaju savstarpéjas attiecibas. Daija raksturo
gan vienus, gan otrus, iztirza to nozimi tautas apgaismiba Baltija un konstaté, ka lielu in-
teresi tie viens par otru neizradija. Japiekrit, ka publiskaja telpa nekadas karstas diskusijas
abu nometnu starpa neveidojas, tomér rodas nepiecieS$amiba uzdot jautajumu - vai Daijas
konstatéta méreno apgaismotaju nostaja, ka dzimtzemnieki, pirms tiem davat brivibu,
ir jaizglito, no vienas puses, un radikalo apgaismotaju nostaja, ka dzimtzemnieki, pirms
tiem davat “sapratu’; ir jaatbrivo, no otras puses, jau pati par sevi nenorada uz savstarpéjo
“pienemsanu” zinaganai un pozicionésanos? Seit més atkal varétu runat par to, cik daudz
izstasta “tuk$umi” - $aja gadijuma - abu apgaismotaju tipu nenotikusas diskusijas, kas
materializéjusas ideologiskas nostajas.

Isuma japiemin ari Daijas skatijums uz izdevuma “Latvie$u Arste” (1768-1769) pana-
kumiem vai gratibam. Daija, it ka pamatoti, to salidzina ar tolaik izdoto Gotharda Fridriha
Stendera (Gotthard Friedrich Stender) darbu “Jaukas pasakas in stasti” (1766). Aplikojot
abu - Stendera un Pétera Ernsta Vildes (Peter Ernst Wilde) - izdevumu popularitati, Daija
norada, ka Stenders guva lielakus panakumus, tomér aizmirst noradit uz atskirigo abos
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medijos. Kamér Stenders rakstija gramatas, kas zemniekiem caur religisko praksi bija jau
pazistams formats, Vildes darbs bija periodisks — zemniekiem pilniba sves§s medijs. Tapat
lasitaju trikums nav vienigais iespéjamais skaidrojums - alternativi batu iesp&jams pie-
laut, ka manuskripts, kas diemzél vairs nav atrodams, jau no sakta gala bija ieceréts diviem
gadiem, ka tas loti bieZi bija $a Zanra “mates medija’, proti, moralisko nedélas vai ménesa
laikrakstu, gadijuma. Sadu versiju atbalsta fakts, ka igaunu izdevums ari tika izdots lidzigu
laika posmu. Sa laikraksta pielidzina$ana moraliskajiem laikrakstiem atrisinatu ari zanra
noteik$anas problému - ta nav ne avize, ne Zurnals, bet moralisks laikraksts zemniekiem
ar galvenokart medicinas, bet ari morales pamacibam. Ta ka Daija norada, ka Stendera
gramata tika iztulkota igaunu valoda un guva panakumus ari igaunu zemnieku vidda, godi-
gak butu salidzinat Stendera originala un igaunu versijas panakumus, savukart “Latviesu
Arstes” Jakoba Langes (Jakob Lange) tulkojuma panakumus - ar tas igaunu ekvivalents
Liihhike dppetus Hupela tulkojuma.

Lai ar savu kritiku nemaldinatu lasitaju, jaatzimé, ka recenzentes mérkis ar izvéle-
tajiem diskusiju motiviem bija demonstrét, ka Daijas darbs ne tikai sniedz fundamentalu
izpéti un izglito, bet arl rosina uz pardomam un sarunu, uzdod jautdjumus un piedava
atbildes, tadéjadi sekméjot, nevis slédzot iespéjamas diskusijas. Pétijumu caurvij virtuozas
un analitiskas parejas no vispariga Eiropa uz konkréto Baltija, lai $kietami mazo, tomeér
raksturigo un ipaso péc tam atkal ieklautu plagaka — eiropeiska — konteksta. Sadi loki pé-
tijuma tiek mesti pastavigi un lauj paturét redzesloka, ka ari skaidri atpazit un ieraudzit,
bet dazbrid ari apstridét, kultiiras un véstures kontekstus, literatiras un mediju véstures
likumsakaribas, latviesu literatiras un Eiropas tenden¢u mijiedarbi. Lasi$anas laika re-
cenzente pastavigi piekritosi maja ar galvu un vilka priecigi pateicigas (ecce!) izsaukuma
zimes. Ta ka Daijas téZu parfrazésana lidzinatos satura atstastam, $i recenzija, ka beigas
jakonstaté, ir piepildita gandriz tikai ar iebildumiem. Bet tie visa pétjjuma konteksta nav
batiski. Butiskakais, protams, ir pétijums ka veselums - tas, balstits teorija, izpété un avotos,
izstasta stastu, ka latvietis caur gramatam klast par latvieti. Tapéc nosléguma jauzsver veél-
reiz: latvieSu literatairas un kultaras véstures interesentiem Daijas darbs sniegs svaigu un
pamatigu skatijumu uz latviesu laicigas literatiras pirmsakumiem.

Aiga Semeta
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Laikmetiga aktualitate

Janis Ozolins (sast.). Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attels.
Rakstu krajums. Riga: LU LEMI, 2018. 222 Ipp.

. Precizéjosa piezime. No ieprieksé-
Andra Neiburga: Joss b P
valoda, dzimte,
stastijums, attels

jas pieredzes zinu, ka at$kiras pétniecisko
rakstu krajuma izpéte, ja ir apmekléta ari
konference. Soreiz esmu vien lasitajas sta-
tusa. Turklat nepiecie$amiba paust viedokli
sniedz papildu pamudinajumu izlasit vi-
sus konkrétos tekstus, tadéjadi ka lasitaja
darbojos divreiz: pirmoreiz pirms kada
laika, kad iepazinos ar tiem pétijumiem,
kas saistija manu profesionalo interesi, un
otrreiz - lai saprastu un apkopotu viedokli
par konferences krajumu ka veselumu.
Ikkatra nozaré zinatniskas konferen-
ces ir viens no butiskakajiem avotiem, lai
ikvienam biitu iespéja arvien no jauna pa-
pildinat un precizét viedokli par konkrétu
pétamo jautajumu vai kadas spilgtas per-
sonibas rado$o biografiju. Balstoties tikai

Zinatniskais redaktors
Janis Ozolins

uz savu $kitumu un sajitam, varu apgalvot,
ka pétamo problému un autoru izvéle ir

ar at$kirigu hronologisko piesitienu. Priecé,
ka konferencés apspriezamie problémjautajumi daudz biezak atbilst laikmetigas literattras
(ari citu makslas veidu) aktualitatém, bet rado$as personibas gan parasti tiek apcerétas un
analizétas vien lielu un nozimigu jubileju reizés, kad cilvéks ieguvis jau parliecinosu klasika
statusu. Pirmaja sava lasijuma reizé, turot roka Andrai Neiburgai veltito rakstu krajumu,
man bija skaidrs, ka konkrétais izdevums ir patikams iznémums, jo laikmetiga aktualitate
bija attiecinama tiklab uz rado$o personibu, ka ari uz pieteikto problematiku.

Ta ka man nav bagatas pieredzes izteikt viedokli par zinatniskas konferences rak-
stu krajumu, tad negaiditais un, jaatzist, patikamais pienakums lika palikoties ari uz to,
kas ir $ada izdevuma mérkauditorija, kam tas ir nepiecieams un svarigs. Sads jautajuma
pieteikums lika apdomat, cik un kuras funkcijas apvieno pétniecisko tekstu krajums, no
vienas puses, respektéjot katra atseviska pétijuma patstavigumu, bet, no otras, veidojot
batisku salidzinajuma un jaunu tendenc¢u potencialu. Ja, konferences materialu publicé$ana
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krajuma ir svariga, lai pétnieki iegttu pieradamu faktu, ko atzimét zinatnisko darbu sa-
raksta, — to varétu nosaukt par pétniecibas reprezentativo funkciju. Bet ne tikai nozares
specialistiem var but rosinosa iespéja klat zino$iem - te paradas popularizéjosa un izgli-
tojosa funkcija. No savas konferencu pieredzes uzdrosinos izteikt prognozes, ka visbiezak
$adu krajumu pirks un lasis mérktiecigie interesenti, konkréta autora dailrades vai pieteik-
tas problematikas motivéti. Sadu krajumu izvélésies ari konferenci apmekléjusie pétnieki,
ipasi gadijumos, kad norise organizéta vairakas paralélas sekcijas, tadéjadi samazinoties
iespéjai paspét noklausities visu intereséjoso. Turklat lasita un rakstita teksta apjoms un
pétjjuma izklasta veids batiski un saprotami mainas, jo tiesi publikacijas dod iespé&ju iz-
vérst un detalizétak izklasit domas, izanalizét plasaku pieméru loku u. tml.

LU LFMI izdotais konferences rakstu krajums “Andra Neiburga: valoda, dzimte, stas-
tijums, attéls” apvieno lielako dalu no konferencé pieteiktajiem referatiem. Vienpadsmit
pétnieciskas teksta vienibas no ¢etrpadsmit ir loti laba parstavnieciba, ar piebildi, ka viens
no krajuma nepublicétajiem piemériem ir skatams un klausams konferences fragmentu
apkopojuma interneta zurnala “Punctum”.

Krajuma sagatavo$ana parasti ir pietiekami ilgs posms, pasiem referentiem klau-
samu tekstu papildinot vai pilnveidojot lidz lasamam tekstam. Konkrétais krajums kop$
2017. gada 27. janvari notiku$as konferences ir ieguvis citu kontektu. Ja sava pirma lasiju-
ma laika es taja izceltu potencialas radosas attistibas aspektu, tad otra lasjjuma laiks - jau
teju pusgadu péc 2019. gada 2. marta — gramatai pielicis klat cita lasjjuma iespéjas. No
rakstnieces Andras Neiburgas jubilejas gada izdevuma tas kluvis par pieminas gramatu.
Iepazistot visas taja publicétas vienibas — pétnieciskos rakstus, bibliografiju, attélus — man
radas biitisks jautajums, vai ar konkréto pétijumu krajumu ir pietiekami, lai uzskatitu, ka
viss butiskakais par rakstnieci tagad ir iegulis viena zinatniska rakstu izdevuma? Domaju,
ka ne; tikai attistibas potencials no dailrades pasaules parlikts uz pétijumu jomu.

Otrs konteksta aspekts ir saistits ar krajuma ietverto autoru kopu. Pozitivi ir tas, ka
visas atsevis$kas konferences sekcijas parstavétas gramata, vispilnigak divas no tam: “Stas-
tijuma uzbuave un filozofiskais konteksts” un “Dzimtes problematika”. Tac¢u, lasot krajumu
pilna apjoma un iedzilinoties dazado pétjjumu teksta, atklajas interesants fakts, ka lidzas
patiesajiem, istajiem autoriem butu jamin veél vairakas personas, kuras ne tikai biezi tiek
citétas, bet ari dazados referatos tiek atkirigi interpretétas — gan tiek pienemts, gan nekla-
tiené nokritizéts vai apsaubits vinu viedoklis. Citiem vardiem - vismaz Regina Ezera, Arno
Jundze, Inese Zandere ir krajuma saturu batiski ietekméjusi, un nav iz8kirigi, kad vini savu
redz&jumu par Andru Neiburgu intervija, recenzija vai ievadvardos ietvérusi.

Pétijumu krajuma apkopotie teksti ne tikai daudzveidigi liek palikoties uz Andras
Neiburgas (ari Katrinas Neiburgas) dailradi, tajos parliecino$i ieraugams ari konkréto pét-
nieku interesu loks, visbiezak tas ir stabils un pat prognozéjams. No otras puses, krajuma
izmantotas dazadas analizes stratégijas ir patieSam interesanta pareja un/vai mijiedarbe
starp deduktivo un induktivo domasanu.

Rakstnieces Andras Neiburgas dailrade ir ne tikai starpdisciplinara izpété interesants
fenomens, tie$i savas daudzslanainibas dé] ta provocé pétnieka personibas spogulosanos
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konkrétajas interpretacijas. Dala pétijjumu izcelams atskirigs, vairak vai mazak apzinats
noliks savu vértibu, vélmju, uzskatu, principu mérauklu likt lidzas makslas faktiem un
piemériem, nonakot pie jaunam atzinam par Andras Neiburgas vai Katrinas Neiburgas
dailrades dazadajam $kautném. Iespéjams, $adi modelétas interpretacijas skiet interesan-
takas un provocéjosakas, tas péc butibas vairak lidzinas zinatniskai esejai. Otras pieejas
dominante saskatama tajos tekstos, kuri centréjas uz Andras Neiburgas prozas tekstu vai
Katrinas Neiburgas multimediju makslas pieméru analizi, aizvedot to lidz visparino$iem
secinajumiem. Otra pieeja mazak izce] pétnieka pasa spogulosanos sava vértibu sistéma,
bet vairak parada izvélétas pétnieciskas pieejas parvaldisanas iespéjas vai problémas.

Lidzas simulakru modeliem padomju sistéma jauna vilna literatiiras pieredzé (Sandra
Meskova) un atjautigi atrastajai postpadomju cilvéka psihologijas idejai (Kalis Verdins), ari
interesei par dazadu prozas télu savstarpéjo attiecksmju neviennozimibu (Janis Ozolins)
un, pieméram, autobiografiskuma sieviskigajiem aspektiem (Zita Karkla) vai sieviskas un
viri$kas intonacijas noskirumam (Anna Auzina) pétniecisko rakstu krajuma ietverta gana
apjomiga informacija par viriskibas diskursu (mitiem un pieradijumiem), par feminisma
koncepcijam un sieviesu rakstibu (es teiktu — par $adas rakstibas neviennozimibu). Pama-
nams arl Centraleiropas un Austrumeiropas regiona konteksts, kas potenciali var veicinat
ne tikai Andras Neiburgas prozas darbu salidzino$u izpéti un analizi. Savukart marksis-
tiskas pieejas postulatu parzinasana vai naratologijas un feministiskas interpretacijas
principu papildu atkarto$ana (papildinata ar analitiskam konkrétu pieméru analizes epi-
zodém) ari ir §a krajuma pievienota vértiba.

Filologiskas analizes daudzveidibas potencialu krajuma apliecina ari teksti, kas, iz-
mantojot dazadas pétijuma pieredzes un metodes, liek citadi paraudzities gan uz Andras
Neiburgas prozas darbu valodu (Sandra Rapa), gan uz slejas Zanra potencialu (Ilva Skulte).
Sekste) vai ieskicétais kodétas analizes pieteikums, raksturojot pieredzes laiku dazadibu
(Anita Rozkalne), ir Andras Neiburgas prozas tekstu specifiska lasijuma variacija. Spéle ar
lasitaju vai onomastikona modelésana, ari Andras Neiburgas daudzveidiga profesionala
identitate ir interesanti pétniecisko ideju pieteikumi, lai varétu konstatét — $is krajums no-
teikti nav uzskatams par noslégumu rakstnieces rado$as biografijas apzinasana un izpéte.

Starpdisciplinaritate tiesi Andras Neiburgas konteksta paradas literara darba kine-
matografiskuma (Ieva Viese-Vigula), bet vél interesantak ta pamanama sastatijuma starp
mates (Andras) un meitas (Katrinas) dailradé butiskiem akcentiem (Solvita Krese, Laine
Kristberga). Tiesi §1 publikaciju dala man $kita rosino$a iespéja iziet arpus ierasta un pa-
redzama, jo piedavaja ieraudzit un iepazit Latvijas Kultaras akadémijas studentu rado$os
uzdevumus vai aizdomaties par nodarbinatibas realismu ka spécino$u jaunrades impulsu.

Kad kadas konferences rakstu krajuma vienuviet sakrajas pétnieciskie teksti, tad
tie ne tikai pilda analitisko, izzino$o un izglitojoso funkciju, ne tikai parada konkréto
pétnieku interesu spektru un varéjumu dazadu pétniecisko pieeju realizacija. Publicétie
teksti klust par interesantas salidzinasanas kopu. Viena no mani piesaistijusajam, bet Soreiz
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neizrisinatajam témam - metaforiskums zinatnisku referatu (publikaciju) virsrakstos. Tas
konkrétaja rakstu krajuma lava ijeraudzit senu metaforu saturiski jaunas modifikacijas
iespéjamibu, kas veido cie$u saikni ar pétamo literaro darbu, t.1., izcelas ar mérktiecigu —
variativi realizétu — citatismu. Vel vienu iespéju es saistitu ar Zanriskas vai véstijuma formas
iedarbibas reklamésanu. Ko no ta secinat? Ari literattirzinatne tiecas bt ieintereséjosa un
piesaistosa. Un tas ir saprotami un pat loti logiski.

Lita Silova
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Ka runat par musdienu literataru?

Karlis Verdins (sast.). Latviesu literatiira. 2007-2015: kolektiva monografija.
Riga: Latvijas Universitates Literataras, folkloras un makslas institats, 2018. 414 Ipp.

Kolektivas monografijas “Latviesu
literataira. 2007-2015” makslinieciskais no-

LATVI ESU LITERATURA forméjums apliecina, ka latviesu literatiiras

2007-2015 pastela veidosana kop$ starptautiskas lite-
ratiras popularizé$anas kampanas #iam-

1 ....UN MaN KA NOPIETNAI

| LITERATURAS KRITIKEI JASAKA, |
| KA I DARBA LIELAKAIS TRUKUMS...|
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introvert (“Es esmu introverts”) aizsakuma
ir noticis batisks pavérsiens. No monogra-
fijas vaka uz lasitaju noraugas drimais,
introvertais latvie$u rakstnieks I. - komiksu
gramatas “I. dzive” (Life of I., 2018; maksli-
nieks Reinis Pétersons, idejas autore Anete
Konste) varonis, kurs, “ragti skatidamies

| KkAD ES SATIKSU 50 KRITIKI, TAD 'Yx

| GAN LIKSU VINAI MANIT, KO

| DOMAJU PAR VINAS VIEDOKLI!

" __ES TO DARISU.
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pari istabai’, kritikei X grib likt manit, ko
doma par vina darbam veltito skarbo vie-
dokli. Gramatas noforméjums liecina, ka
veseligas pasapzinas un pasironijas mak-
slu gatavi apgit ne tikai rakstnieki, bet ari
piecpadsmit kolektivas monografijas auto-

ri — kritiki un pétnieki (vairaki no viniem
pasi arl ir rakstnieki un dzejnieki), kuri

uznémusies izvértét vairaku gadu devumu
jaunakaja latviesu literatiira un uzdros$inajusies savu redzéjumu nodot lasitaju, rakstnieku
un kritiku vértéjumam, potenciali pasi izpelnoties uz sevi vérstus ragtus skatienus un ari
gatavojoties tadus raidit monografijas apskatnieku virziena.

Regulars jaunakas literattiras attistibas tendencu izvértéjums, literattras veidu — dze-
jas, prozas, dramaturgijas, literatrpétniecisko un kritisko darbu — apskatu veido$ana ir
bijusi visai sena un noturiga latviesu literatiiras kritikas un pétniecibas tradicija.' Kops
neatkaribas atjaunos$anas $adu parskatu veidosanas vélme un iespéjas gajusas mazuma,
literaro diskusiju telpu sasaurinot saméra noslégta auditorija — konferencés, rakstu kraju-
mos un literatiiras balvam nominéto darbu izvértésanas komisijas, ka ari literara veikuma
analitiskos apskatos, kas ieklauti dazadu gadu periodiskajos izdevumos, pieméram, savu-
laik “Karoga” vai “Latvju Tekstos”. Jautajums - vai fakts, ka pédéjos gados trikst regulara
un plasai sabiedribai pieejama aktualas originalliteratiiras izvértéjuma, ir uzskatams par
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laikmeta zimi un pieprasjjuma trakumu (jo literaru darbu tacu ir tik daudz, skietami
objektivam skatljumam neviens vairs netic, tapéc nav veérts izcelt kadu subjektivu inter-
pretaciju un censties padarit to par objektivu) vai ari par latviesu literataras pétniecibas un
kritikas mazspéju?

Izvértéjosa un apkopojosa skatijuma nepiecieSamibu 21. gadsimta apliecina tikai
dazi izdevumi, kas gan lielakoties vairs nepretendé uz viena gada veikuma aptvérumu.’
LU LFMI autoru kolektiva monografija “Latvie$u literatiira 2007-2015” péc visai ievéroja-
ma laika aktualizé kritiska rezuméjuma nepiecieSamibu un izraisa pardomas, kads ir $ada
izvértéjuma formats, nemot véra kopéjo situaciju literataras periodikas joma. Latvija, kur
kultdirai un literatarai veltito izdevumu pastavésana lielakoties ir atkariga no istermina
projektu finanséjuma piesaistes, salidzinajuma ar tuvakajiem kaiminiem - Igauniju un Lie-
tuvu - situacija ir izteikti atskiriga. Pieméram, parskatot literattiras un kultiiras periodiku
Lietuva 2016. gada, pétnieki ir secinajusi, ka izdevumu ir “daudz, varbiit pat parak daudz™,
jo togad Lietuva bija fikséti devinpadsmit literarie periodiskie izdevumi®. Salidzinosi apla-
kojot literaras periodikas situaciju Baltijas valstis 21. gadsimta sakuma, japiekrit kolektivas
monografijas “Latviesu literatiira. 2007-2015” sastaditajam un ievada autoram Karlim
Verdinam, ka Latvija refleksija par literatiiru ir visai nepilniga’ un nav literatiiras attistibu
veicino$a, un tas, protams, negativi ietekmeé ari regularu izvértéjumu raganos.

Lidz ar to apkopojosa izdevuma paradi$anos var uzskatit par sava veida misiju. Pirmkart,
analizgjot jaunakas paradibas literattra, tas iegst atkartotu vai — atseviskos gadijumos —
pat pirmreizéju apstiprinadjumu savai esamibai. Ta ka vairaki no gramatas autoriem ir ne
tikai literatiiras pétnieki un kritiki, bet ari literatairas raditaji, vinu misijas izjta ir gluzi
pamatota. Jautajums par to, ka uzrakstit apskatu par literaro procesu, kura iesaistits pats
autors, ka $aja situacija saglabat t.s. “akadémisko gaumigumu”’, ir atseviskas sarunas vérts.
Otrkart, ir visai pamatoti uzskatit, ka tiesi $adi izdevumi nakotné bus tie avoti, no kuriem
literataras pétnieks giis prieksstatu par kada perioda originalliteratiiras un ari tas kritiska
izvértéjuma kopainu. Si nakotnes iespé&jamiba, bez $aubam, izvirza papildu prasibas.

Gramatas “Latvie$u literatara. 2007-2015” veidotaji, skiet, $o atbildibas pakapi ir
apzinajusies, tapéc nav izvéléjusies koketét ar atrunam par “tikai versiju” jau gramatas
nosaukuma limeni. Taja pasa laika ir pilnigi skaidrs, ka skietami objektivs un perfekti sis-
tematizéts literaras kopainas tvérums musdienu situacija, visticamak, ir ilazija. Jau ievada
sastaditajs Karlis Vérdins$ skaidrojis, ka kolektivaja monografija nav ieceréts atklat kada
Zanra attistibas kopainu, ka autori pievérsusies $auri fokusétam témam, kas interesé vinus
pasus, un ka vairak akcentétas “dazadibas un atékiribas”7.

Kopuma nemot - §is atvirzes no nostiprinatajam latviesu literatiiras pétniecibas tra-
dicijam liecina ne tikai par monolituma trakumu, kas kolektivas monografijas formata
butu uzlukojams kritiski, bet ari par pozitivi vértéjamiem jaunas pieejas mekléjumiem, kas
atbalso plasakas Rietumu kulttrtelpas diskusiju par to, ka tad isti musdienas pétit litera-
taruy, lai ta atspogulotu reala procesa daudzveidibu. Viens no $adas diskusijas piemériem
ir Kanadas salidzinamas literaturzinatnes profesores Lindas Hacenas (Linda Hutcheon)
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un vinas domubiedru grupas pétijjums “Pardomat literatiiras vésturi” (Rethinking Literary
History, 2002)%, kura pétnieki izsaka domu - lai pardomatu to, ka 21. gadsimta veidot lite-
ratiiras vésturi, vispirms nepiecie$ams uzdot jaunus jautajumus. Kados diskursos skatit
literatiiru, lai atklatos tas butiskakas vértibas un nozime, mijiedarbe ar citam kultaras
paradibam? Ka pamatnacijas literatiiru ietekmé citas tautibas literataras klatbatne? Vai
literatiiras pétnieciba, ka primaro izvéloties titulnacijas valodas aspektu, pilnvértigi atspo-
gulo viena teritorija notiekoso literaro procesu? Ka marginalas literaras izpausmes un
subkulttiras mijiedarbojas ar ta saucamo pamatstravu?

No §1, nosaciti jauno jautajumu, skatpunkta veroties, “Latviesu literataira. 2007-2015”
sagada vairakus iepriecindjumus: pirmkart, paplasinajusies izpratne par to, kas ir latviesu
literatara, otrkart, redzami centieni izcelt un raksturot noteikta perioda literataras ak-
tualitates un tendences (dazos gadijumos tas izdevies labak, dazos — ne tik labi), treskart,
lielakoties notikusi atteik$anas no vispariga literatiras apskata formas, nosveroties par
labu kadam teorétiskam fokusam. Turklat monografijai pievienota jaunako literatiiras no-
tikumu hronika (Signes Raudives sakartojuma) lasitajam lauj vieglak sekot lidzi autoru
domai un dod iespéju izdarit pasam savus secinajumus.

Vislielakais no iepriecindjumiem - monografijas veidotaju izpratné “latviesu lite-
rataras” jédziens beidzot ietver ari Latvijas krievu literatiru. Nenoliedzami, tekstgrupas
“Orbita” parstavju darbiba jau labi sen ieklavusies latviskaja kultarvide, lielakoties pa-
teicoties pasu autoru pozicijai. Ari iepriek$éja perioda parskata “Versija par... Latvie$u
literatara 2000-2006” bija pievérsta uzmaniba “Orbitas” autoru radosajam izpausmém,
tacu jaunakaja latvie$u literatiiras parskata Ilvas Skultes rakstita nodala “Dzeja bez ro-
bezam. Latvijas krievu dzeja” veltita ne tikai labi zinamajiem dzejniekiem, pieméram,
Sergejam Timofejevam, Semjonam Haninam, Artaram Puntem, bet ari tiem autoriem,
kuri parstav Latvijas regionus un par kuriem plasaka latviesu auditorija nezina gandriz
neko. Jasaka gan, ka pasi krievu tautibas dzejnieki paraipéjusies par to, lai vinu raditais
latviskaja kultartelpa bitu redzams — parskata perioda izdotas divas antologijas’, kas var
palidzét nosacita kopskata veidosana.

Ilvas Skultes raksta pamatoti izcelts “Orbitas” grupai piederigo dzejnieku devums.
Lai spétu adekvati analizét $o dzejnieku performativo, bilingvialo un eksperimentiem
atvérto darbibu, nav iespéjams iztikt ar tradicionalu tekstualas analizes pieeju vien. Filolo-
giskas un mediju teorijas zinasanas apvienojuma ar laikmetigas kulttrvides izjttu raksta
autorei lavusas plasi un dzili paradit ietekmigas dzejnieku kopas devumu, tapat ari vispari-
nosi problematizét latviskas/krieviskas literattiras saskarsmju jautajumu, kas publiskaja un
ari akadémiskaja telpa joprojam ir faktiski neizvérsts. Nakotné atliek novélét, lai latviesu
literat@iras apskatu veidotajiem izdodas iedzilinaties ne tikai Latvijas krievu dzejnieku, bet
ari prozaiku devuma.

Pie “latvie$u literattiras” koncepta papladinajuma pieminami vél divi pétijumi, kas
veltiti latgaliesu un libiesu valoda rakstitai literatiirai un kas passaprotamak ieklaujas iz-
pratné par latvisko kultarvidi. LatgalieSu literataras aplikojums Valentina Lukasevica
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raksta ir esejistiski informativs, taja izvérstais literattirvésturiskais atskats gramatas kopie-
ceres pamatfunkcijas izpilda, tacu publicistiskas ievirzes un senaizmirstas télainibas dél,
pieméram, “Gribas cerét, ka latgaliesu literatira neizniks ka strautin$ smil$aina nokalné”",
tas vairak iederétos kada popularas ievirzes zurnala. Ta ka par libie$u literataru Latvija ir
krietni mazak zinu neka par latgaliesu literatiiru, Valts Ernstreits veidojis detalizétu vés-
turisku ekskursu un libiesu kultiiras un literatiiras pétniecisku analizi, orientéjoties uz
minoritasu valodu kultiiras lauku kopuma un argumentéti paradot ceribu uz libiesu valo-
das un literatairas atdzimsanu.

Krajuma padzilinata uzmaniba pievérsta vairakam paradibam, kas uzskatamas par
aplikojama perioda novitatém, turklat tas lielakoties darits, izvéloties kadu noteiktu teo-
rétisku rakursu. Parskatot $a raksta ievaddala minétos senakos dazadu “gadagramatu”
izdevumus, ir redzams, ka iecere izcelt konkréta laika aktualitates bijusi ari citu parskatu
veidotajiem, tomér ne vienmér izdevies asredzigi notvert to, kas tieSam svarigs, jo pietrikst
laika distances. 2007.-2015. gada parskata vairaku tendencu izcélums ir veiksmigs, bet ir
ari butiskas nepilnibas. Japiekrit, ka emigracijas tematika, fantazijas un fantastikas Zanra
uzplaukums, dramaturga un rezisora sadarbibas paplasinaganas, méginajumi saprast, kas
tad latvie$u dzeja varétu but iestajies péc postmodernisma, ka ari personisko traumu par-
radi$ana vai nenormativas seksualitates atklasme dzeja patiesi ir nozimigas pédéjo gadu
aktualitates, kas aplakojamas atseviski.

Kopuma redzams, ka dzejas un ari pavisam nelielaja originaldramaturgijas sadala
batisko izdevies izcelt labak, kurpreti prozas dalas rakstu kopéjais veidols (rakstu autori —
Martin$ Kaprans, Zita Karkla, Karlis Vérding, Dainis Leinerts, Rita Treija) izraisa pardo-
mas. Kopainas tvérums izskatas robains - atsevikas, pavisam jaunas, tendences ieraugam
skaidri, bet dazas noturigakas paradibas un buatiski sasniegumi paliek neatklati. Turpina-
juma par to, kas $aja sadala ir, péc tam - ka taja trakst.

Viena no paradibam, kas latvie$u proza attistijusies kop$ jaunas titksto$gades sakuma,
ir emigracijas tematika. Lai ari latvie$u literatiiras kopaina ta ir pamanama, tomeér, raugo-
ties kontekstuali (izmantojot vistuvako kaiminu - Lietuvas - pieméru), $adas tematikas
prozas $eit ir parsteidzosi maz, uz ko noradits ari Karla Vérdina ievada. Martina Kaprana
raksta “Emigracijas ieramésana jaunakaja latviesu proza” dazadu témas aspektu teorétiski
pamatota analize lavusi nonakt pie secinajuma, ka lielakoties emigracijas fenomens lat-
vie$u literatiira notverts ta agrinaja stadija. Ta ka aplukojama tendence latvie$u literatara
nav loti plasa, tas izpratnei svarigs kontekstualais fons un plasaks migracijas literatiiras
diskurss, kas lautu secinat, ka un vai latvie$u emigracijas literatara ieklaujas citu post-
socialisma valstu prozas konteksta. Raksta ievada aplikota pétijjuma teorétiska baze, bet
nekur nevaram ieraudzit virsraksta skaidrojumu, lai saprastu, kapéc un kur emigracija
butu “ieraméjama” Tiem, kas parzina autora pétniecisko darbibu, ir saprotams, ka izman-
tota socialajas zinatnés pazistama ramésanas teorija (Framing Theory), tacu, ta ka “Latviesu
literattira. 2007-2015” adreséta ari skoléniem un studentiem (vismaz ta ievada apgalvots),
iss termina skaidrojums batu nepiecie$ams.
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Fantazijas un fantastikas Zanrs kopuma Latvija ir strauji progreséjosa paradiba - arl
tai krajuma pieveérsta atbilstoda uzmaniba. Saja jautajuma plasu latviesu lasitaju auditori-
ju ieprieks pietiekami nopietni un izglitojosi uzrunajusi Barbala Simsone. Atsaucoties uz
atseviskiem pétnieces rakstiem, Dainis Leinerts apgalvo, ka vina raksta ieceréts piedavat
“pirmo detalizéto parskatu par latviesu literatira jaundzimus$o fantazijas un zinatniskas
fantastikas prozu”''. Sis apgalvojums attaisnojas dalgji — raksts patiesdam sniedz izvérstu
informaciju, kas balstits teorétiku atzinas, ir izveidots Zanru teorétisks skaidrojums un
noskirums, aktualizéti Zanru definésanas problémaspekti un aprakstiti latviesu literataras
pieméri, tatu nevaram piekrist tam, ka fantazijas un fantastikas literatara Latvija joprojam
dzivo tikai subkultaras teritorijas un ir uzskatama par pilniba neapgitu un nereflektétu
lauku. Tiesa, joprojam ir nepieciesama lielaka viedok]u daudzveidiba par pasiem tekstiem,
tacu diezin vai attaisnojas autora nevélésanas Zanra tekstiem sniegt ari literatarkritisku
vértéjumu, lielakoties aprobezojoties ar ilustrativu, fikséjosu pieeju.

Cita paradiba, kas latvie$u literatiira vairs nebutu uzskatama par pavisam svaigu, jo
feministiski ievirzitaja proza aktualizéjusies jau kop$ pagajusa gadsimta nogales, ir dzi-
muma un dzimtes jautajumi. Karla Vérdina raksta “Dzimtes nemiers un nenormativa
seksualitate miasdienu proza” publicistiskaja ievaddala veidots témas paplasinajums, lite-
ratiras tendenci sasaistot ar sabiedriba valdo$o uzskatu un stereotipu sistému, paradot
literatiiras lomu to mainiSana. Saja raksta autors pievérsies tiem literarajiem darbiem, kas
tiecas izaicinat un parveértét dzimtes lomas stereotipus, atseviski runajot par maskulinitates
un homoseksualitates jautajumiem. Parskata Karlis Vérdins nonacis pie secinajuma, kas
patiesiba svarigs ne tikai §i temata, bet visa krajuma idejas konteksta: dzimtes un seksu-
alitates jautajumu izvérsuma latviesu literatira no postmodernam spélém virzas dzilakos
identitates izzinas laukos. Tadéjadi Karla Vérdina atzinas sasaucas ar dzejas sadala vairak-
kart izskanéjuso domu par iespéjamo paradigmu mainu latviesu literattira.

Turpinajuma par to, ka gramatas “Latviesu literatiira. 2007-2015” prozas dala trakst
un ari par to, kas trokumus daléji kompensé. Jau ievada tresaja rindkopa Karlis Vérdins$
runajis par to, ka parskata perioda “latviesu vésturiskais romans piedzivoja atdzim$anu”",
piesaucot piecus no trispadsmit sérijas “Més. Latvija, XX gadsimts” romaniem, tac¢u veés-
turiskuma atdzimsanai nav veltits neviens no pétnieciskajiem rakstiem un §i téma pat isti
nav akcentéta. Piekritot ievada autoram, gribas piebilst, ka ties$i 2014. un 2015. gada izdotie
Osvalda Zebra, Paula Bankovska, Mara Bérzina, Noras Ikstenas un Gunta Berela darbi
liela meéra ir visas sérijas “Mes. Latvija, XX gadsimts” veiksmes pamata, un, lai ari $o darbu
gadijuma publiskaja telpa rezonanse bijusi visai ievérojama, to izcélums biitu nepieciesams
ari $ada latviesu literattiras parskata. Nemot véra vél ari to, ka minétaja laika posma iznaca
rakstnieCu stastu krajums “Més. XX gadsimts” (2011), tapat arl noslédzas Aivara Klavja
vésturisko romanu tetralogija “Vinpus vartiem’, minétas tendences apie$ana ar likumu
rada deformétu prieksstatu par prozas kopainu. Iespéjams, tendence ignoréta, nevéloties
atkartoties, jo kolektivaja monografija “Versija par...” bija ieklauts apjomigs Rimanda
Cepla pétijums “Romani par vakardienu”; iespéjams, ka tendences akcentéjums atlikts uz
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nakamo parskata periodu, kura butu vieglak izvértét visu sérijas romanu un tiem radnie-
cigu darbu kopu un nonakt pie visparino$akiem secinajumiem; tomeér iespéjams ari, ka §
téma vienkarsi nav bijusi neviena pieaicinata autora uzmanibas loka.

Zinama meéra iepriek§ minéto trikumu kompensé Zitas Karklas raksts “Sievietes
latvie$u proza’, kura citu femino aspektu vida analizétas ari sievieSu autoru rakstitas vés-
turiskas pieredzes interpretacijas, bet ar to tomeér ir krietni vien par maz. Turklat dazi
no raksta aplukotajiem darbiem neatbilst feminstiskajam rakursam ka noteico$ajam,
pieméram, Ingas Abeles romana “Klagu muks” vai Maras Zalites romana “Pieci pirksti”
par feministisko dominé visparcilvécisks skatijums. 2007.-2015. gada literatiiras parskatam
feministiskas kritikas pieeja, protams, ir atbilstosa péc butibas, jo feministiska ievirze ir $a
laika rakstniecibas dominante, bet visu rakstniecu darbu ieklausana $aja diskursa neattais-
nojas. Tadgjadi sievietes Ipasa stavokla izcélums iegiist hipertrofétu raksturu, savukart $a
diskursa izcel$ana bez jebkada cita atsvara rada deformétu prieksstatu par prozas attistibas
kopainu. So deformaciju paspilgtina vairakas nepardomatas frazes, pieméram, “sieviete,
kura rada tekstu, ir sieviete, kura tiecas péc savas balss””. Tam gribas iebilst, jo tas pats
tacu attiecas ari uz virieti, un diezin vai autoru noskirums péc dzimumpiederibas vien var
bit par pamatu kadiem bitiskiem secindgjumiem. Ja kolektivaja monografija bitu veidots
vésturiskas, biografiskas un, iespéjams, vél kadas tendences izcélums, varbiit varétu rasties
secinajumi, ka latvie$u proza parskata perioda beigu posma beidzot pardzivota intensiva
fokuseéti feministisko mekléjumu dominante.

Interesanti, ka krajuma prozas apskata iztritksto$a biografiskuma un vésturiskuma
tendence saskatita un ipasi izcelta bérnu literatara. Ritas Treijas raksta izmantotais teoré-
tiskais rakurss lavis veidot nosacitu tendences iekséjo klasifikaciju, nodalot realistiskas un
fikcionalizétas biografijas bérniem un rosinot domat par darbiem, kas $im grupam piede-
rigi. Nozimiga ir raksta autores pozicija — bérnu literattras darbi izvértéti, primari domajot
par to uztvéréju auditoriju un par tas piesaisti latviesu literatarai. Iespéjams, rakstam butu
nakusi par labu neliela avottekstu atsijasana, jo ne visu biografisko pieminéjumu uzskai-
tljums nepiecieSams secinajumu veidog$anai.

Turpinajuma pievérsoties dzejas sadalai, jasaka - ta, ka veselums, ir veiksmigaka. Lai
ari vairaku rakstu autoru — Arta Ostupa, Annas Auzinas, Ingas Zoludes, Mariana RiZija -
tekstu analizes parklajas, kopainas prieksstats ir iegiistams. Vieni no nozimigakajiem
krajuma rakstiem ir Arta Ostupa un Mariana Rizija izvérstie pétijumi. Aktualitates tveé-
ruma zina Arta Ostupa méginajums paradit latviesu musdienu dzejas atgrieSanos pie
modernisma paradigmas ir loti butisks, latviesu literatairas pétnieciba lidz $§im nopietna ta
ietekmju analize nav veikta. Nereti pétnieki aprobezojusies ar to, ka ietekmes fiksétas ne-
argumentéta piesaukuma limeni. Pirmoreiz latviesu literatirzinatné veidota tik nopietna
modernisma teorétiska fona sasaiste ar konkréto literaro procesu. Artis Ostups mégi-
najis teorétiski pamatot to, par ko ierosinata diskusija arl iepriekséja jaunakas latviesu
literattiras pétijuma “Versija par...” — ka labak formulét situaciju péc postmodernisma, kas
nu jau latviesu literatara kluvusi uzskatami redzama. Rietumu teorétiku atzinas balstitais
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“metamodernisma” jédziens sasaucas ar Mariana Rizija pieteikto “pécpostmodernismu’,
kas jédzieniski ir saprotams, bet diezin vai uzskatams par veiksmigu apziméjumu.

Mariana Rizija pétijums, kas veltits parskata perioda debijam dzeja, apliecina, ka
arl musdienas tomer ir iespéjams veidot parskatamu literataras attistibas kopainu. Autora
veikumam raksturigs pétniecisks pamatigums, sistémiskums un konceptualizacija, latvie$u
dzejas véstures un pasreizéja procesa parzinasana, personiski savdabigais redzéjums taja
savijas ar objektivam zinasanam un pieredzi. Jatams, ka pétijuma pamata ir nobriedinats
skatijums, kas Jauj veidot atlasi, izcelt butisko un precizi formulét domu. Autora veidota
dzejas periodizacija, ka atskaites punktu izvéloties dzejnieku paaudzes debijas desmitgadi
un ieziméjot mezgla paaudzes, ir nozimiga kopéja izpratnes veidosana par dzejas attis-
tibas celu.

Annas Auzinas teorétiski pamatotais pétijjums “Anatomija un metafizika: femina dze-
ja” sabalsojas ar iepriek$ aplikoto Zitas Karklas rakstu, veidojot ar to dialogu, tacu $aja
gadijuma redzama feminisma pamatnostadnu neviennozimigaka izpratne un dazadu
problémjautdjumu izcélums. Anna Auzina vienlaikus mégina balansét starp divam uz-
skatu sisttmam, no kuram viena skan apgalvojums, ka “maksla balss ir bez dzimtes™", bet
otra vérojama spéja saskatit “feminas originalitates”’. Domajams, tiesi $is balanséjosais
redzéjums palidz atklat sievietes raditas dzejas pasaules daudzveidibu. Annai Auzinai iz-
dodas paradit, ka sievietes kermena estétikas un anatomiskas télainibas palielinasanas ir
aizvadita perioda dzejas pazime.

Atseviskas Annas Auzinas pétijuma sadalas sasaucas ar Ingas Zoludes rakstu par
grékstidzes dzeju. Ari taja redzama teorétiska sagatavotiba, tacu, lai ari autore vairakkart
apgalvo, ka jédziens “gréksudzes dzeja” latviesu literatiiras kritika jau nostiprinajies, tomeér
raisas pardomas par teorétiska koncepta confessional poetry latviskojumu. Inga Zolude
detalizéti apraksta latviskojuma problematiku, kura pamata ir ciesa saikne ar religisko
diskursu un morales kategorijam, un parada, ka tas, ko latvie$u valoda apzimé ar jédzienu
“gréksuidzes dzeja’, nebiit nav saistits tikai ar religiskiem aspektiem. Ta ka jédziena lat-
viskojums tomér vél nav uzskatams par tik iesaknotu, lai tradiciju vairs nevarétu mainit,
varbut ir vérts padomat par idejiski precizaku apziméjumu, kas primari akcentétu nevis
autora vélmi izstdzét grékus, t.1i., morali apSaubamu ricibu, domas u. tml., bet gan vélmi
atklaties, izrunat kadu traumu, sapi, atzities pardzivotaja. Gréksiidzes jédziens “atklasanas
dzejas” konteksta pat rada pretreakciju, jo tas cietu$o, pieméram, sievieti, kura piedzivo-
jusi vardarbibu, bet ir pietiekami stipra, lai spétu par to runat sava dzeja, nostada vainiga
pozicija, vélreiz apliecinot sabiedriba nostiprinatos prieksstatus par upura lidzvainigumu
vardarbibas akta. Ne velti pat religiskaja diskursa skatama Aurélija Augustina gariga auto-
biografija Confessiones, kas tradicionali tiek dévéta par Rietumu modernas lirikas sakumu,
jo autors taja atklaj savu tieSo personisko pieredzi, kas, pieméram, antikaja literatiira nebut
nav tik passaprotami ka musdienas, tulkotajas Lauras Hansones latviskojuma guvis no-
saukumu “AtziSanas” (2008). Pasatklasmes un atziSanas rakursa raugoties, paveras loti
plass minétaja koncepta ietveramais dzejas lauks, kas patieSam ir loti zimiga masdienu
dzejas izpausme un kuru “gréksadzes” jédziens tomér tiecas sa$aurinat.
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Drosmigi, ka kolektivaja monografija ipasa uzmaniba pievérsta alternativai varda
makslas stravai — dzejas slamu tradicijai. Viedokli par So paradibu var bat dazadi, bet tiesi
dzejas slami musdienas pulcina daudz lielaku jauniesu skaitu neka nosacitas pamatstravas
dzejas lasijumu vakari. Nevélésanas to redzét nozimétu norobezo$anos no realitates — par
laimi, $ada liga krajuma veidotajiem nav piemitusi. Ilvas Skultes un Sofijas Kozlovas ko-
pigi veidotais raksts ir atbilsto$s $a briza vajadzibam, jo alternativas dzejrades fenomens
Latvija darbojas jau krietni sen, bet lielakoties joprojam neskaidri ir jautajumi, pieméram,
kadai $ai formai vajadzétu bat un vai Latvija to saprot tapat ka citur Rietumu pasaulé.
Raksts ievie$ skaidribu $ajos jautdjumos - ir aprakstita gan slama vésture, gan $as formas
ienaksana latviskaja kultirvidé un izpratnes dazadiba par to, problematizéta slama pie-
deriba kultaras vai subkultiiras laukam.

Viens no rakstiem, kas precizi raksturo situacijas izmainas 2007.-2015. gada, ir
Maijas Uzulas-Petrovskas pétijums “Dramaturga un reZisora sadarbiba teatri”. Iespéjams,
veiksmiga originaldramaturgijas un teatra makslas procesa raksturojuma pamata ir arl
plasa un aktiva diskusiju telpas esamiba, ka arl spéciga teorétiska augsne, kas, dazadiem
viedokliem saduroties un sabalsojoties, lauj nobriedinat skaidraku redzéjumu. Pétijjuma
vispusigi raksturota situacija dramaturgijas lauka, ieklaujot taja ari Latvijas izglitibas
sistémas analizi $aja joma. Pamatoti izcelts atsevisku personibu veikums un izdariti seci-
najumi par $o personibu darba veiksmém un neveiksmém. Dramaturgijas transformacijas
un akcentu parbide no literatiiras uz teatra makslu paradita postdramatiska teatra teorijas
konteksta, atklata no dazadiem aspektiem un izvéloties atbilstosus latviesu jaunakas teatra
makslas piemérus, tapat ari izvérsti un ar piemériem raksturots jaunais dramaturga dar-
bibas tips - cilveks teatra kolektiva.

Kopsavelkot secinajumus par kolektivo monografiju “Latviesu literatara. 2007-2015,
vélreiz gribas izcelt spéju mainit prieksstatus par to, ka veidojams noteikta perioda nacio-
nalas literatiiras parskats un analize, ka arl novértét noteikta pétnieciska diskursa izveéli
un analizes teorétisko saknojumu. 2018. gada jau varam novérot, ka $i tendence klast
arvien redzamaka, un varam but parliecinati, ka tas izplatibu ietekméjis LU LFMI izde-
vums “Musdienu literataras teorijas” (2011, sast. Ieva E. Kalnina, Karlis Vérdins). Turklat
arvien biezak, un ta tas ir ari aplukotaja kolektivaja monografija, teorétiski pamatota
literataras analize istenota skaidra, saprotama latviesu valoda un teikumu konstrukecijas,
izvairoties no hiperintelektualas, tikai izredzétam sapratéju lokam adresétas verbalas
ekvilibristikas. Teorétiska pamata nostiprinasanas nodrosina spéju precizak formulét jau-
nas paradibas, nevairoties izvirzit ari jaunus vai vél maz aprobétus apgalvojumus.

Redzams ari tas, ka ikkatrs “Latviesu literatira. 2007-2015" raksta autors ir apzinati
domajis par pétijjuma struktiiru, ievada piesakot problémjautajumus, atklajot teorétisko
bazi, izklasta dala atgrieZoties pie ievada pieteikta un nonakot lidz secinajumiem. Kopuma
visi §ie pozitivi vertéjamie aspekti, kuru realizacija, protams, ir un vienmeér var bt nevien-
dabiga, liecina par to, ka monografijas autoru kolektivs ir parrunajis kopigi darama darba
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kritiskos izteikumus un ieteikumus.'® Un tomér nevaram runit par pilnigu saskanotibu un
visu literatairas veidu parskatu viendabigu kvalitati. Iespéjams, pétniecibas procesa izvérSot
vél plasakas diskusijas par kopéjo literaras dzives veidolu, varétu izvairities no nejausibam
un ievirzit autoru individualo skatfjumu kopéja gultné. Tomér méginot saprast introver-
ta rakstnieka un/vai pétnieka ragto skatienu uz kolektivas monografijas vaka, jaatzist, ka
daudzas no nepilnibam, kas kopdarba, visticamak, atklajusas péc visu rakstu sakartosanas,
ta sastaditajs Karlis Véerdins labi sapratis un visai veiksmigi kompenséjis ievada.

Savukart tiem, kuri vérté un vértés So pétnieku un ari jebkura cita rakstnieka vai

pétnieka sniegumu, gribétos novélét atbrivoties no viena visai smaga latviesu literatairas

»17

kritikas netikuma, proti, pirms pasludinam kaut ko par “haltaru”” un esam gatavi publiski

paust iznicino$u verdiktu, varbit varam méginat nedaudz vairak laika veltit izpétes objekta
iepazi$anai. Situacija, kad publiskaja telpa paradas tik maz viedoklu par literatiiras un tas
pétniecibai veltitiem darbiem, pavir§ibam nav vietas.

Zanda Gutmane

Atsauces un piezimes

! Dazi izdevumi, kas 20. gadsimta otraja pusé veltiti latviesu literatiiras ikgadéjiem parskatiem un pét-
niecibai:

No 1916. gada lidz 1940. gadam “Valtera un Rapas” apgada iznaca “Daugavas gadagramata’, 1996. gada
§1 tradicija Islaicigi atjaunota ka “Daugavas literara gadagramata”; no 1967. lidz 1996. gadam iznaca
“Varaviksne” — “Varaviksne: Literataras véstures un kritikas gadagramata” (1967-1970), “Varaviksne:
literarais mantojums” (1970-1982), “Varaviksne: literara mantojuma gadagramata” (1984-1996); no
1972.1idz 1992. gadam iznaca “Kritikas gadagramata”

21. gadsimta publicétas gramatas, kuras veidots konkréta perioda latviesu literattiras apskats:

LU LEMI rakstu krajums “Versija par... Latviesu literatiira 2000-2006” (2007), kura redaktores Litas
Silovas apkopojuma lasamas piecu autoru apceres; Ausmas Cimdinas veidotais krajums “Jaunaka lat-
vieSu literattra: Zanru parskati, teorija un kritika” (2007), kura pétnieki pievérsusies 2004.-2005. gada
tapusajai literatiirai.

Urbanaviciute A. Lithuanian literary periodicals: going digital or getting printed? (From the point of
view of their antagonists). Libellarium: ¢asopis za povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova.
2016. Vol. 9. No. 1. P. 141.

Dazi lietuviesu periodiskie izdevumi: Literatiira ir menas, Metai, Nemunas, Siaurés Aténai, Knygy aidai.
Verdins K. Devini gadi latviesu literatira. Vérdins K. (sast.). Latviesu literatira. 2007-2015. Riga:
LU LEMI, 2018. 10. Ipp.

Auzina A. Anatomija un metafizika. Femina dzeja. Vérdins K. (sast.). Latviesu literatiira. 2007-2015.
192. Ipp.

Veérdins K. Devini gadi latviesu literatara. 13. Ipp.

Hutcheon L., Valdes M. J. (eds.). Rethinking Literary History. Oxford: Oxford University Press, 2002.
Zapol’ A., Punte A. (sost.). Sovremennaja russkaja pojezija Latvii / Krievu misdienu dzeja Latvija /
Contemporary Russian poetry in Latvia: 1985-2005: antologija. Riga: Orbita, 2008.

Jakimov A. (sost.). Russkaja pojezija Latvii: konec XX - nachalo XXI veka: antologija v dvuh tomah.
Ludza: [Aleksandr Jakimov], 2014.

10 Lukagevi¢s V. Misdienu latgaliesu literatra. Verdins K. (sast.). Latviesu literatiira. 2007-2015. 355. 1pp.
Leinerts D. Caur érkskiem uz zvaigzném: fantazijas un zinatniskas fantastikas proza. Vérdins K. (sast.).
Latvie$u literatiira. 2007-2015. 86. lpp.
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Veérdins K. Devini gadi latviesu literatara. 10. Ipp.

Karkla Z. Sievietes latvie$u proza. Vérdins$ K. (sast.). Latviesu literatira. 2007-2015. 62. lpp.

Auzina A. Anatomija un metafizika. Femina dzeja. Vérdin$ K. (sast.). Latviesu literatiira. 2007-2015.
188. lpp.

Turpat, 211. Ipp.

Kalnina I. Versija par... Latvie$u literatiira 2000-2006. Letonica. 2008. Nr. 17. 274.-280. Ipp.

Berelis G. Monografiskais kolektivisms. Konteksts, Nr. 11, 2018. 15. Ipp.
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Atminu bagaza

Hanovs Deniss, Gubenko Igors (eds.). Memory — access denied?:
political landscapes of memory and inclusion in contemporary Europe.
Riga: Zinatne, 2018. 160 Ipp.

Viens no laikmetigas Eiropas para-
doksiem ir, ka, lai ar1 celot Eiropas telpa
var viegli un neievérojot robezas, socialaja
un politiskaja praksé izradas, ka robezas
pastav pat valstu ieksiené — starp dazadam
grupam, kas katra veido savu identitati,
balstoties sava kolektivaja, nereti traumatis-
kaja pieredzé. Tad sastopamies ar $kérsliem

POLITICAL
LANDSCAPES M E M RY —
OF MEMORY -

AND INCLUSION

un problémam, kas saistas ar neizdzésa-

IN CONTEMPORARY ACC ES S mam atminam - tas neizdodas savietot,
TENDENCIES iz8kiro$aja bridi tas tiek vienkarsi paslép-
AND ANALYTICAL D E N I E Do . - s e -
NOVELTIES . tas, lai netraucé, par spiti riskam, ka tas vél

vairak sadusmos $o atminu biologiskos ne-
séjus. Nav iespéjams atteikties no atminam,
jo tiesi tas, pieskirot grupai vésturisku no-
zimi, ir svarigakais identitati veidojosais
elements. Aizmirst, piedot, vienoties starp
grupam ar dazadam atminam nav viegli, jo
atminam ir tik daudzveidiga daba - tikai

dala no tam ir pilniba apzinata, verbalizéta un manifestéjas kopigas darbibas un ricibu
plana. Tas, ko saucam par atminam, ir nesaistitu télu un stastu fragmentu kopums in-
dividualaja un kolektivaja zemapzina, uz ka pamata veidojas shémas, ar kuru palidzibu
saprotam socialo pasauli sev apkart, pieskiram jégu notikumiem un atkodéjam zimju no-
zimes. Atminas ka zinamais un nezinamais, saistitais un nesaistitais, lidzigais un atskirigais
eiropie$u darbibas algoritmu pamata pédéjos gadu desmitos izpelnas arvien lielaku inte-
resi arl akadémisko pétijjumu joma. Vacu zinatnieces Aleidas Asmanes (Aleida Assmann)
vards atminu kultaras pétniekiem un interesentiem noteikti nav svess, tadé] jo vairak izce-
lams fakts, ka tiesi vinas domas un idejas veido sava veida rami dazadu valstu un nozaru
pétnieku pétjjumu krajumam, kuram dots intrigéjoss nosaukums “Atmina. Pieeja liegta?
Atminu un ieklausanas politiskas ainavas masdienu Eiropa” (Memory - Access Denied?
Political Landscapes of Memory and Inclusion in Contemporary Europe). Jautajuma zimei
nosaukuma ir simboliska nozime - krajums sniedz ieguldijumu dazadu minoritaru socialo
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grupu atminu manifestacija un verbalizacija, tomér tas vienlaikus parliecina par atminu
bagazas komplekso un sarezgito dabu, kas, nemta lidzi 21. gadsimta atraja un plastosaja
sociali politiskaja dzive, skiet ka bumba ar laika degli - ja neatradisim atslégu, kura uz
atminam skatities, izvértét tas un ar kuras palidzibu atslégt emocijas, kas ka populisma
dzingjspéks virza jaunas politiskas kustibas.

Lasot krajuma tekstus no Latvijas skatpunkta, un pilniba iespéjams, ka lielaka dala
tas auditorijas bus tie$i Latvijas atminu kultdras interesenti kaut vai tadé], ka lielaka da-
la tekstu ta vai citadi veltiti tie$i Latvijas pieredzei, ir svarigi, ka gramatai kopuma ir
tiesi $ads akcents. Pirmkart, ta piedava Eiropas fokusu, tatad nelauj “iestigt”, lai ari cik
akadémiski objektiva, tomér vienas valsts vai nacijas diskursa. Nereti tas liek hipotézes un
jautajumus balstit dominéjosas ideologijas piedavataja narativa, kas ved taja pasa strup-
cela, kur saspéles un sadursmes publiskaja un politiskaja lauka. Tie$i atminu politizacija,
no ka grati izvairities verbalo ierobezojumu dél, pieméram, padara to par tik atraktivu un
vienlaikus bezjédzigu diskusiju objektu, ka tas konsekventi lidz savdabigai groteskai robe-
Zai novests interneta diskusijas un komentaros. Eiropas ramé&jums ir it ka abstraktaks, tas
atlauj “uzelpot’, skatities plasakos kopsakaros, ievérojot parrobezu likumsakaribas un, kas
nav mazsvarigi, balstas atminas kultiras gadu desmitos Eiropa izkoptajas tradicijas. Saja
plasakaja lauka pat atminu politizacijai nakas meklét racionalus argumentus, jo ierastie
savéjie, emocijas balstitie, nav tiesi lietojami. Eiropa ka konstrukts — loti ierasts, organisks
konstrukts, kura vértibu pamata ir modernitates apgaismotais racionalisms, parstavnieciska
politika un diskursa étika, - ir realitate, kura dzivojam un uz kuru vérts atsaukties péc
Eiropas robezu geopolitiska izaicinajuma 2014. gada saistiba ar notikumiem Ukraina, béglu
krizes 2015. gada, Breksita balsojuma 2016. gada, Katalonijas situacijas péc 2017. gada un
daudziem citiem satricindjumiem, kas skaidro Eiropas télu, $kiet, novedusi drizak vérsa
neka Jupitera vara. Tiesi $ie izaicinajumi vai, precizak, izaicinajumi ka vésturisku diskursa
mainu iemesls ir krajuma pirma Aleidas Asmanes raksta centra. Taja vacu pétniece siste-
matiski un skaidri izklasta atminu kultiiras kop$anas vésturi Eiropa, lielakoties centralajas
un vecakajas Eiropas Savienibas valstis, pievérsoties dazadajiem tas posmiem un galvena-
jiem akcentiem tajos. Sis ir loti vértigs ieskats ne tikai tiem pétniekiem, kuri taja izklastitos
pamatprincipus, idejas un terminologiju varétu nemt par pamatu turpmakiem pétijumiem
ari citas Eiropas dalas. Galvenokart, un tas ir otrs svarigakais gramatas redakcionala fokusa
elements, $is raksts parada atskiribas tempos, skaidriba un padzilinatiba, ar kadu notiek
atminu kultivacija. Taja ietilpst gan diskusijas par atminu nozimi, gan ritualas vietas un
darbibas, gan ari dazadu atminu saskano$ana un tas darbs, kas socialas vai kolektivas
atminas sakara veicams tiesi tapat ka individualas atminas sakara, — traumu dziedinasana,
atvainos$anas, piedosana, sava veida “detoksikacija” Uzdevums ir visa veida un limenu pie-
redzes un komunikacijas cela iegito “sarnu” (no gadijuma strida ar kaiminu lidz mediju
raditam stereotipam) izvadi$ana. Saja Aleidas Asmanes ievadraksta, kura nosaukuma ir vél
viens jautajums — “Macisanas no véstures? Krize un ES nakotne” (Learning from History?
The Crisis and Future of EU) (jautdjums gan uzreiz ari tiek atbildéts noliedzosi) -, atklats,
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ka eiropiesi kop$ Otra pasaules kara stradajusi ar savu smago vésturi. Velétos uzsvert vardu
“stradajusi’, ar to saprotot laikietilpigu un nereti smagu sarunu, diskusiju, jaunu konceptu
un (sa)darbibas principu veidosanas darbu un apzinatu, racionali precizu un mérktiecigu
diskursa veidosanu:

1) parveidojot diktatiiras demokratijas,

2) parvér$ot ienaidniekus sadarbibas partneros,

3) 20. gadsimta beigas vélreiz paskritiski parskatot savu atbildibu vésturé, it ipasi
holokausta notikumos, ka pamatu jaunai atminas kultarai,

4) ieviesot cilvéktiesibu principu véstures vértéjumos. Autore atzimé ari, ka gandriz
divdesmit piecus gadus péc Berlines miira krisanas Eiropai ir bijis jasastop jauni
izaicinajumi saistiba, pieméram, ar béglu krizém, kas no jauna aktualizé atminas
darba nozimi, lai varétu adekvati rikoties ar skatu nakotné.

Turpmakie krajuma raksti iezimé daudzas kolektivaja atmina balstitas latentas kusti-
bas Eiropas virspuséji mierigaja ainava kadreiz un tagad. Atminu kultiiras pétijumi parada,
ka tas itin viegli var iedarbinat, seviski politikas un mediju interesu krustpunkta, piemé-
ram, analizéjot mediju lomu kultiras atminu lietojumu Katalanijas notikumos, Seviljas
Universitates profesors Migels Vaskezs Linjans (Miguel Vidzquez Lifidn) raksta: “Izklaides
un vieglas un nekritiskas patéréSanas interesés atminas diskurss tiek parveidots izradé,
kuras meérkis ir kalpot par argumentu politiskaja konfrontacija starp “labo” un “slikto”,
saprotot, ka tas pievérsis publikas uzmanibu un palielinas auditorijas reitingus un iena-
kumus. Politiskas debates par pagatni parvérsas sava veida cina, kas traucé diskusijai un
dod prieksroku konfrontacijai, nevis pardomasanai. Tada veida mediju atminas diskurss
cirkulé mediju sistémas [..]”' Vél parliecino$ak mediju nozime pretrunu saasina$ana pa-
radas Rigas Stradina universitates (RSU) profesores Andas Rozukalnes raksta “Agresivas
atminas vai agresivitate, kas izmaina atminas™, kura pétitas emocijas komentaros inter-
neta portalu rakstiem, kas veltiti ipasiem datumiem valsts vésturé, tatad lietotaju veidotais
saturs. Pétniece konstatéjusi emociju homogenitati un faktu, ka atminu “iedarbinasanas”
procesa dominé negativas emocijas — nepatika un dusmas, kas nereti izpaustas visai ag-
resivi. Tapat ka homogéni raksturojami arl komentétaju viedokli. Tatad ari interaktivie
jaunie mediji péc savas darbibas struktiras un principiem ne tikai neveicina pardomas
vai diskusijas, bet drizak atbalsta viena dominéjosa viedokla pakapenisku kristalizaciju
komentétaju komunikacijas gaita un spécigas, agresivas un viendabigas emocijas. Turklat
rakstitais ir palieko$s un publisks - tas pieskir masdienu atminu kultiirai teju neirotisku
profilu. Iespéjams, iemesls $adai situacijai mekléjams ari socialas atminas traktéjuma po-
litika un sociologijas pétijumos. RSU profesors Deniss Hanovs un LU vadosais pétnieks
Vladislavs Volkovs apraksta So traktéjumu vésturi ka savstarpéji neparspriestu traumu
atklasanas un akcenté$anas vésturi un aicina sekot Georga Zimmela (Georg Simmel) aici-
najumam “pievérst cie$dku uzmanibu katras grupas, kam to eksistences veids uzspieZ
savstarpéju izolaciju, iek$éjam atskiribam”, lai nojauktu “sastinguso opoziciju latviesu un
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etnisko minoritasu socialaja atmina’, kas “liela méra ir nacionalistisko fantaziju un poli-
tisko tehnologiju produkts™.

Interneta telpa musdienas daudziem ta lietotdjiem aizvieto publisko vidi kopuma,
tomeér ari pilsétas ainavas pietuvinatas atminas zimes ne tikai veido fonu ikdienas dzives
norisém, bet ari nereti klast par grupu ar dazadu kolektivo atminu ritualu un/vai spekta-
kularas cinas lauku. Ka mainas atminas zimes pilsétvidé? Ka pieminek]u un pieminas vietu
transformacija var palidzét saprast, kada veida atminas diskursa tiek izdaritas korekcijas,
izslégti un mainiti ideologiski pretéji véstures traktéjumi? Kadu nostaju varas iestades un
pilsoni ienem jautajuma par pieminas vietam? Pétjjuma par 20. gadsimta pieminekliem
Polija* S¢ecinas Universitites profesors Jergs Hakmans (Jorg Hackmann) apraksta $o sa-
rezgitas un neviennozimigi traktétas véstures notikumu atminas kops$anai paredzéto
makslinieciska darba produktu dazados liktenus un lomu socialas apzinas strukturésana.

Plags, loti interesants, bet krajuma kopuma nedaudz savrup stavoss pétijums par
kviru minoritaro grupu atminas kop$anu maksla un resursiem Austrumeiropa ir Pavela
Leskovica (Pawet Leszkowicz) raksts par laikmetigo makslu, aktivismu un darbu ar kviru
subkultiiras arhiviem, ka ari arhivé$anas stratégijam.’ Faktiem bagatais materials ne tikai
lauj ielakoties LGBT vésturé dazadas Austrumeiropas valstis, bet ari veidot savu koncep-
tualo atminas kultiiras modeli vél kompleksaku un sarezgitaku, ieklaujot ne tikai etniskas,
bet ari cita veida minoritates.

Krajumu noslédz vél viens Aleidas Asmanes raksts’, kura vina rezumé savas ide-
jas par Eiropas sapni grutajos — jaunatklato robezu - laikos un saskata Latvijas situacija
pozitivu pieredzi un iespéjas. Atmina nepiecie$ama, lai varétu konstruét un saprast savu
identitati daudz detalizétak, lai ieliktu nozimi varda “més”. Profesores Asmanes uzsvars ir
uz nepiecieS$amibu parveértét, izrunat, parrunat un saskanot dazadu Eiropas valstu, tautu
un tajas dzivojos$o grupu kolektivas atminas, lai visa kompleksitaté varétu vienoties par
kopigam vértibam, neaizmirstot pagatni, bet apzinigi izvéloties dzivot nakotné ar cienu
un respektu ka pret savu, ta pret citado atminu.

Ilva Skulte
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