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Inta Gale Carpenter

The Cultural Dexterity of
the Latvian Musical-Comedy Group Cikagas Piecisi

Keywords: Exile culture, humor, bi-cultural competence, cultural production,
intertextuality, musical-comedy

On Saturday mornings in the 1950s, I left my American grade-school friends playing
basketball in the alley to take the bus to Latvian Saturday school. I remember obstinately
mouthing the words to the Lord’s Prayer in English as the teacher led the class in Latvian.
Years later, I laughed appreciatively when I heard the Cikagas Piecisi sing “Sestdienas
skola” (Saturday school), which begins with the ringing of the recess bell and the shrieks
of liberated students: “Hooray! Yippee! Uzspéle kaut ko... ladzu, prieks mums... Atrak!
Modernu! - Jaaal” (Please play something for us! Something faster! Modern! Yeahhh!).
To a child-like piano accompaniment, the pupils dare their mothers and fathers to answer

the question, “Do you know what they teach us in Saturday School?”

Mammin, papin, vai jiis ziniet Mamma, papa, do you know -

Un ja ne, tad, liidzu, miniet, And if not, then will you try to guess -
Kas mums skola pasniegts tiek? What they teach us in school?

Ko tur berniem skolotaji galva iekalt liek. What the teachers stuff into our heads?
Cik Latvija bija govju? How many cows were there in Latvia?
Cik biezi vinas slauc? How often were they milked?

Cik darzniecibas dobju? How many flowerbeds in the nurseries?
Ka visas pukes sauc? What were the names of all the flowers?
Kur eksportejam sviestu? To whom did we export butter?

Kur pienu kannas lej’? Where was the milk poured into cans?
Cik pilsetas bij’ sunu? How many dogs were there in the cities?
Cik biezi vini rej? (p. 48)" How often did they bark?

Old and young alike laughed at the alleged trivialities pupils were expected to memorize
about a distant land the children did not remember and their American friends had never
heard of but where many parents and grandparents continued to dwell, rhetorically and
emotionally.
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The Cikagas Piecisi (Chicago Five) appeared on the scene in the U.S. in 1961, at a
time when Latvian exile life was particularly active. The “melting pot” ideology, which
dominated American society when Latvian Displaced Persons began to arrive from refugee
camps in Germany in 1949, was giving way. By the 1970s, Americans had entered an era
of pride in roots. Ethnic heritage schools proliferated. Ethnic musical groups sang about
the struggles of immigrants to make a living, master the language, and acculturate to the
new land while simultaneously resisting assimilation and clinging to memories of the Old
Country. Latvians had largely relinquished the dream of a speedy “return” to a homeland
liberated from Soviet rule.

For my generation of Latvians growing up in Indianapolis, Indiana, the Piecisi
resonated because they shared a duality of competence with us. We were code-switchers,
linguistically and culturally at ease in both American and Latvian society. At parties, we
chatted in English, sang in Latvian, jitterbugged to Elvis and joined hands in Latvian folk
dances. The Piecisi affirmed our American selves by incorporating what we loved from
the American cultural scene into their repertoire. The Gibson guitar played by Janis
Rinkuss made “worn out” Latvian folk songs sound fresh® and inspired the boys in our
group to pick up guitars of their own. The song parodies and comic routines of the Piecisi
filled “the void of gaiety in exile society,”” whose typical public events foregrounded loss,
commemoration, and political struggle.

Every time the Piecisi climbed on stage, they faced the challenge of pleasing an
audience of diverse ages, diverging agendas, and competing points of view. Many older
listeners were dedicated to the monolingual status quo of a familiar canon of forms.
Consequently, some were offended by the group’s irreverence, by the way they “mangled”
Latvian folk music and language’ or how they embedded Latvian history and exile
ideology in American musical styles. Attitudes toward Soviet Latvia also diverged: some
considered it a contaminated place, best avoided, while a growing minority, consisting
particularly of young intellectuals, regarded it as a destination to savor.

Given the diverse and contentious nature of their global audiences, how did the
Cikagas Piecisi sustain their appeal and their authority as spokespersons over the span of
some fifty years? Five sources seem fundamental to their success: 1) biographical credentials,
2) humor, 3) commitment to the exile cause, 4) bi-cultural competence, and 5) empathy for
those living in Soviet-occupied Latvia. My sources derive from participant-observation,
reviews and interviews published in the U.S. and in Latvia, articles in exile publications
(such as the literary journal Jauna Gaita), and interviews I conducted with several members
of the group, including Lauri Wood in 2002, Alberts and Skaidrite Legzdins, Armands
Birkens, Ilze and Uldis Ievans in 2007, and in 2008 with Uldis Streips.” Not all of the
songs I discuss sustained their popularity; indeed some were outright rejected by audiences
from the very first performance. On the other hand, the song themes remained pertinent
and appeared in other compositions and sKkits.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

THE CULTURAL DEXTERITY OF THE LATVIAN MUSICAL-COMEDY GROUP CIKAGAS PIECISI 9

Biographical credentials

The earliest members of the Cikégas Piecisi included Alberts Legzdins, Janis Rinkuss,
Uldis Ievans, Modris Avotin$, Juris Strautmanis, Ilmars Dzenis, and Girts Purins. In 1962,
they agreed to tour some eighteen Latvian communities in North America to raise funds
for the Second Latvian Youth Festival. Unexpectedly, they exploded in popularity and set
attendance records almost everywhere, especially among young people. They sometimes
played to standing-room-only audiences.’ Their first album came out in 1963 as Cikdgas
piecisi sveicina (Greetings from the Chicago Five) and was followed by some dozen more
recordings over subsequent years. In 1964, they organized a concert tour in Australia. In
1974, they toured Europe. They first performed in Latvia in 1989. In 2011, they celebrated
their 50™ anniversary by announcing a “first-good-bye tour” in Latvia.

Alberts Legzdin$ has remained the undeniable “heart and soul” of the group and its
only surviving permanent member (among some twenty-seven band members over the
years). In the early years, strong egos and diverging musical tastes periodically created
tensions, eventually causing Rinkuss, Dzenis, and Strautmanis to go their separate ways.
Of these three, only Dzenis continued to perform, adhering to his preferred repertoire of
traditional and popular Latvian songs. New musicians came on board, primary among
them Uldis Streips and Janina Ankipane in 1967, Armands Birkens in 1973, and Lorija
Wood in 1988. In the early years, “girls now and then tip-toed on stage to sing an
accompaniment”,” but eventually female vocalists became staples, Ankipane and Wood
the most prominent among them.

The founding members of the Piecisi were pre-teens when they left Latvia in 1944.
In their earliest performances, they typically introduced themselves in terms of their
places of birth in Latvia. They had common childhood memories of family homes and of
the moment of leaving them behind. Alberts Legzdin$ remembers looking at “the shores
of Latvia in November, 1944, as the German transport ship left Liepaja. [...] My mother
pulled me closer to the ship’s railing and said, ‘Look, son! This might be the last time that
you see Latvia! I silently bid goodbye to the foggy shores of Kurzeme, hoping that my
mother’s prediction would not come true”’ Legzdins was eleven years old.

Several Pieci$i remember each other from the Displaced Persons camps in Germany,
where Latvian refugees lived for as many as five years and where cultural production was
prolific and patriotic.” For the young, those years were generally a happy time of carousing
with peers, going to Latvian schools, playing sports, singing in children’s choirs, and
making life-long friends. This intensely Latvian world coexisted with the one introduced
by American Gls: Legzdins recalls hearing country-western music on the American
Armed Forces radio station and loving the sound, without understanding a word. His
later compositions reflect this early attraction.

Most of the original Piecisi were in their late teens when their families emigrated
to the U.S. Young and old exile activists quickly began building an infrastructure of
community centers, publications, schools, churches, choirs, festivals, societies, and political
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organizations to lobby for the restoration of Latvian independence. The early repertoire of
the Piecisi reflects the Latvian history and culture they absorbed in the camps but it also
describes the American scene: riding in pickup trucks, Oldsmobiles and Fords, drinking
Michelob in smoky corner taverns, walking Chicagos back streets, frequenting laundromats,
supermarkets, gas stations, and dusty barber shops, shopping Sears Roebuck, finding
bargains in used clothing stores, playing billiards and jukeboxes, and attending cocktail
parties. They became adept ethnographers. Before performing in a community, they
consulted with local residents about current events and dominant personalities. They
combed Latvian newspapers, newsletters, and contemporary novels. They turned what
they heard, saw, and read “in the field” into material for the stage.

When I asked Alberts Legzdins about the origins of “Piektdienas vakars” (Friday
night), an intriguing ballad about a Chicago bachelor’s lonely life in Apt. 6B and his failed
seduction of Mrs. Brown from the floor below (p. 64), Legzdins didn't answer directly.
Instead, he launched into a series of stories about his own bachelorhood in the 1950s. He
had moved from Columbus, Ohio, to Chicago to play soccer. He had rented an apartment,
had mostly German soccer friends, and spent evenings listening to the radio, hanging
out in little clubs and neighborhood bars. To pay his rent, he once temporarily pawned an
accordion given to him by his grandmother. For a brief two nights he unloaded goods at
an A&P grocery. Unaware of the active Latvian community in Chicago, he was surprised
to encounter a Latvian song festival procession in 1953. Eventually, he moved to Milwaukee,
where he rented a room over a bar, worked in a factory, and befriended “some twenty
co-workers, black guys, most of them ex-convicts” He met young Latvians in Milwaukee
and noticed many pretty girls among them. Soon thereafter he enlisted in the army. The
song about Mrs. Brown, he said, had emerged from the experiences of those early years.

The Piecisi lived what Richard M. Dorson has termed the “other life,” referring to
artists for whom their economic livelihood is secondary to their passion for playing in
music clubs, building instruments, or carving wood during their off-hours from work."
The most dramatic moment in this “other life” occurred before and after their 1989 debut
concert in Soviet Latvia. Legzdin$ recalled asking his boss for time off at the Reynolds
Aluminum factory where he worked as a trouble-shooter. His boss agreed, largely because
the struggle for Baltic independence had become daily news. After years of asking “Where
the heck is Latvia?” his fellow workers had become “very informed about Latvia” and
suddenly were intrigued. The Piecisi returned to work as celebrities who had performed
before an enthusiastic audience of 60,000 in Riga:

When I returned from Riga, the big boss called me into his office and showed me some
spread sheets of long-distance calls I had made—some $200. I was authorized for up to $2,000
because of my job ... and I had used the work phone and fax to arrange things in Latvia, and
my secretary sometimes wrote letters. The boss said, “Well, I think Reynolds can contribute
$200 to the cause of Latvian independence” Everyone was very responsive. A reporter from

the Reynolds newsletter came and I gave him a photo from Riga with me and the Latvian
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flag. At lunch one day I showed a video of the concert and everyone came to see it. They

knew I had a music group, but they couldn’t believe the size of the audience.

The considerable talents of the individual Piecisi and their good chemistry as a team
enhanced their overall creativity. Legzdin$ and Birkens were the chief composers and
lyricists. Legzdin$ in addition brought a quick wit, a talent for adlibbing (which kept
everyone on stage slightly off-kilter), and a flair for connecting with audiences. Ievans and
Rinkuss did what came naturally to them—acting and humor. Before joining the Piecisi,
Ievans had displayed his comedic potential in a newsletter called “Sis un tas iznak sad un
tad” (This and that published now and then). He remained the skit-master in the group
until he suffered a stroke. He died in 2008. Dzenis and Ankipane contributed special
linguistic and cultural knowledge from their native region of Latgale. Birkens was the
groups rock star, putting his professionally trained voice to good use in melodic originals
and in song parodies, most memorably that of Pavarotti’s “O sole mio,” for which he stuffed
a pillow under his shirt, donned a smoking jacket, held onto a white handkerchief, and
sang. Legzdin$ added to the humor by phonetically translating “O sole mio” into Latvian
as “uz sola micos” (loosely, “I sit on the bench pawing and petting”). On the other hand,
Streips maintains that he discovered his musical talents affer joining the Pieci$i; he not
only mastered a one-string instrument but also wrote “Pazudusais deéls” (Prodigal son),
an immensely popular song among Latvians abroad and at home (p. 74).

Humor

The words “satire” and “parody” are used interchangeably to describe the verbal and
musical humor of the Piecisi, but satire is too biting a term for their material and on the
rare occasions when they have moved in that direction, audiences have balked. They excel
in parody, that is, in the conscious imitation of something or someone. They affectionately
engage with the everyday struggles of Latvians attempting to reconcile two contrasting
worlds, whether in exile or in Soviet Latvia. In many respects, their approach resembles
that of a record album series about American Jewish life in the 1980s called Rechnitzer
Rejects discussed by Oring in 1992." Like the Piecisi, the records rely on song parodies and
comic routines, and audiences require considerable linguistic and cultural knowledge—
both of the targeted community and of mainstream culture—to fully appreciate the
content. The Piecisi differ in several ways. They performed to live audiences; their repertoire
spanned five decades, and they addressed both exile and homeland Latvian audiences. On
the other hand, both the Pieci$i and Rechnitzer Rejects stake out the boundaries between
accommodating and rejecting mainstream American identity and they foreground the
often ludicrous extremes of trying to do so. Ultimately, the Piecii offer a strategically
reconciling path that fuses the familiar and the foreign.

While their good-natured humor was a welcome alternative to the accustomed
solemnity of community programs, it also prompted questions: Do Latvians have a sense
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of humor?'”” Or, was the comedic turn of the Piecii “an alien American” trait? A reviewer
of a 1962 concert asserted that the group was “trying to teach us to laugh, to make us reflect
on our foibles and weaknesses of character. [...] They are teaching us to be tolerant,
patient with each other, and willing to say what we think out loud. [...] We are learning”."
The assessment was familiar to Latvian ears. In the early-20™ century, author Janis
Rainis similarly complained that Latvians had an “under-developed” sense of humor,
not much advanced beyond the journalistic feuilletons (Latvian feletons). In his 1966 book
of caricatures called Globala buisana (Global life), Ed Kei$s depicts professorial Latvians
looking at three bookcases of Latvian literature: the ones marked “Poetry” and “Prose”
are full, but the one marked “Satire” is all but empty. In the caption, one professor points
out to the other, “Our satire collection is thin. It consists only of books of old jokes”
His companion replies, “Yes, that indeed is how it is: Latvians have humor inside of them,
but it just won't come out.” Streips recalled his mother observing that audiences at their
concerts “were sitting there with their shoulders shaking but were not laughing” She had
asked, “What’s wrong with you?” and had been told, “Well, it was so funny that I had to
control myself to keep from laughing” Birkens remembered an audience of pensioners
(“average age 135,” he quipped) watching a skit “as if they were sitting in a graveyard” He
thought that some Latvians did indeed seem to be “totally devoid of humor”: they were
the “very staid, perhaps psychologically traumatized, very sober, and they didn't laugh at
anything” Most Latvians, he thought, had a pretty good sense of humor but “little to laugh
about because in the 1960s, 1970s, 1980s, where could you go to laugh?” Implicit in his
comment is the reality of the abundant humor that characterized exile social gatherings
(especially the exchange of personal experiences during acculturation to American society)
as well as the exiles’ awareness of the jokes rampant throughout the USSR where there also
was “little to laugh about”

Despite the reserve noted by the Piecisi about their audiences, there is ample humor
in Latvian folk and literary tradition as well as responsive laughter to it, as demonstrated
by kuplejas (satiric topical couplets) and the trove of ribald dainas (folk songs) performed
by women and the humor that helped Latvians survive hardships and oppressions through
the years."* Latvian literary humor dates back to the 19"-century national awakening.
Mernieku laiki, published in 1879 and often cited as the first major work of Latvian satire,
depicts intercultural relations between Latvians, Baltic Germans, and germanizing Latvians.
It ridicules the hyperbolic display of cultural purity by excessively ardent Latvians."
Comedies were popular on stage beginning with Adolfs Alunans (the 19"-century founder
of Latvian theatre) and continuing with the plays by Radolfs Blaumanis popular among
exile Latvians. Satiric calendars and magazines appeared in the early-20™ century and
feletons and caricatures by Acuks, Pé-gé, and Dramais were published in the Displaced
Persons camps.

In the view of satiric novelist Anslavs Eglitis, the Piecisi carried on the long tradition
of Latvian jokesters. Their “warm-hearted” and “harmless” humor testified to the vitality
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of American Latvian exile society, not to its demise or degradation, as critics too often
alleged.”® Novelist Velta Toma also credited the Piecisi with the “rejuvenating” effect of
treating serious topics light-heartedly. In a well-known early skit, for example, the Piecisi
poke fun at the popular exile trope that Latvians are “an old and very cultured people””’
They depict a cocktail party—an alien American form—during which a newly arrived
Latvian DP interacts with an American guest. In broken English, the Latvian brags to
the American, “You know we Latvians very cultured people. Five years ago, we sit at table.
We eat and drink and drink and eat and pretty soon we have big trouble. Not know when
to go home. Heh, heh. Now, at cocktail parties we drink and eat, and when cannot stand
up anymore, drive home” His proud report about Latvians having mastered the etiquette
of drinking (despite its dependence on driving while drunk) precedes the all-too-familiar
list of their other cultural achievements: “Oh yes, we Latvians very old and cultured people.
You know, in old country we had best of school systems. Our opera was world famous.
Our churches always full on Sundays. We were third place in export of eggs, butter, and
bacon. We had sixty-thousand folk songs. Eighty thousand variants”

Embracing the exile cause

By adding a dose of humor to exile community life, the Piecisi created a healthy
balance between adhering to entrenched norms and chuckling about them. Their song
“Karogotais gads” (The year of the flag) zeroed in on exaggerated exile patriotism by
announcing that 1970 was “the year of the Latvian flag” (p. 52). Organizations will celebrate
by putting the symbol of the flag on butter knives or on beer mugs “that never run dry”
Fishermen would feature a fish with a sausage in its mouth on their flag; the Latvian
credit union would display its interest rates on the flag. Teens would please their parents
with a flag whose motto—in English—would read “Let’s teach ourselves Latvian” One
of their earliest songs, “Latviesi més esam” (We are Latvians), links foreign oppression to
pride in the capacity for survival: Latvians “always have been and always will be Latvians,”
they sing, even if the children in America become millionaires. This topical song was a
response to Khrushchev’s pounding the table with his shoe at a meeting of the UN in 1960.
Its first two verses humorously play out the prediction of Latvian assimilation: Laimonis
will become Larry, Modris will call himself Mo, and Jékabs will be Joe, everyone will say
“Hi” and prefer the “hi-fi” to singing folk songs and the TV to reading books. The third
verse, however, finds such a “theory” misguided:

Let Khrushchev pound the table with his shoe

And shout, “We will win!”

Before that time comes,

We'll be the ones to bury him.

We are Latvians. Tra-di-ri-di-ra-di-ri-di-ral-la-1a. (p. 14)
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According to the Piecisi, the success of the exile cause depends on demographics,
all the more so because Latvians are dispersed throughout the world and gagged in the
homeland. In the song “Sekss ir labs” (Sex is fun), written in 1975, procreation becomes
a patriotic act (p. 80). On stage, Legzdins$ typically introduced this song by saying, “One
of the problems we have in common, here and in Latvia, is our low birth rate. The first
step to solving this problem would be to teach songs and folk dances, like the following
one, in Latvian school” The lyrics describe how ants, squirrels, fish, porcupines, giraffes,
snakes, snails and others “do it” (“Snails are patient, Porcupines are careful”). Humor
derives from the incongruity of setting a song about sex to the tune of the popular childrens
play party song “Kas darza?” (Who's in the garden?). It is amplified by the intermittent
sound of “Gaudeamus igitur;” a staple of university graduation ceremonies and a popular
drinking song with ribald improvisations known to elders in the audience if not to their
offspring.

The 1960s song called “Tautas skaitisana” (National census) laments that Latvia
shares the fate of all small nations: “Too bad that Latvians are as few as we are / And that
there can’t be more of us” It ends with a rhetorically (if not historically) pugnacious stance
that imagines what Latvians could do if their numbers grew to an extravagant 800 million.
Not only do the exaggerated numbers sound ludicrous, but so does the prescribed strategy,
given that Latvians pride themselves on nonviolence'®:

I wouldn’t complain, if we
Grew to 200 million.
Then we would forget about knocking on closed doors

But would lift them from their frames.

It would be even better if we were 800 million.
Then we would settle all accounts.

All those who stomped on us coming in,
Would get shoved right out again. (p. 53)

Yet another theme is linked to songs about demographics, namely, that of the
persistent internal strife characteristic of exile community life. “Ndc, laimite” (Come,
Lady Luck) warns:

Large nations have an easy life and will always prosper.
They breed like flies on a pile of dung.
We don’t have time to tear into one another,

We need children, we need children, just as much as we need food. (p. 166)

“Latvietis latvietim” (One Latvian to another) confronts the issue of in-fighting in
verses that inventory widely reported negative traits in Latvian social life (arrogance, self-
importance, name-calling, impatience, argumentativeness, bragging). Streips states that
the Piecisi had high hopes for this song but it failed to please audiences.” Although the
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refrain asserts that Latvians “will always be each other’s greatest enemy and each other’s
greatest friend,” verse after verse illustrates common sources of discord, leading up to the
exasperation expressed in the climactic fourth verse:

Eventually you've had enough and you draw the line.
You've had your fill of Latvians.

And with ruffled feathers, but your head held high,
You turn your back on them. (p. 144)

The humorous affirmation of Latvian friendships in the last verses failed to appease
audiences:

After six months, you collapse from starvation
Because one Latvian always longs for another.
You are ready to forgive and again join in,

Because Latvians miss other Latvians.

No one can live, let alone sing Janu songs,

Without other Latvians.

At song festivals, with whom will you drink and carouse
If you don’t have other Latvians? (p. 144)

In the 1980s, the Piecidi began to write an increasing number of straight-forward
patriotic songs. The pugnacious strategy outlined in “Tautas skaitisana” (above) contrasts
sharply with the approach advocated later in “Mazais letins” (The little Latvian). First
performed in Latvia in 1989 on the eve of its independence, the song draws on stock
characters and family members as the Little Latvian’s helpers in his battle against giants.
Drawing on the words of a folk tale to summon his courage (“If the third son could do
it, so can I”), the Little Latvian picks up his grandfather’s cane (well-worn from years in
Siberia), five lats from his mother, the advice of his father about doing good, and sets off.
After defeating the giants, he makes plans to climb the glass mountain “just like Antins”
Then, he'll wrap up his treasures in his grandmother’s shawl and head home—just like
Spriditis, the tiny Tom-Thumb hero symbolizing wit and courage (p. 148).”

Bi-cultural literacy

The Cikagas Piecisi knew first-hand that the habitus upheld by their grandparents
and parents (with all its unacknowledged cultural borrowings) stood in for “Latvia” and
initially they played to that familiarity. A full appreciation of their repertoire depends on
fluency in Latvian and a knowledge of Latvian regional differences and dialects, history
and traditions. In their early concerts, they re-created the sounds of Latvia in America
through approximations of favorite musical genres such as zinges (popular songs from
Germany), kuplejas (humorous couplets), slageri (sentimental ballads), and medleys of
favorite songs they called “Latviesu popiurijs” (Latvian potpourri).



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

16 INTA GALE CARPENTER

They also wrote original songs in the idiom of Latvian folk songs. “Es redzeju
balelinu” (I saw my brother) is among others often mistaken as traditional (p. 81). Their
humorous original “Ka tik kas nenotiek” (Just so nothing bad happens) resembles the
Latvian apdziedasanas dziesmas sung in ritualized competitions among women. Legzdins
wrote it after hearing an anecdote in Latvia about three old women bragging about how
well they have aged: the seventy-year-old still has her own hair; the eighty-year-old, her
own teeth; and the ninety-year-old has not yet lost her virginity. The refrain begins with
“ptu, ptu,” a sound that simulates spitting to ward off bad luck, before expressing the hope
that nothing bad will happen because of their bragging (p. 99). The diminishing Latvian
language competency among exile teens, however, meant that some of the lyrics had to
be explained. In the mid-1970s, Ilze Ievans recalled, she was talking to teens in Australia
about the last verse about the ninety-year-old. The teens had said, ‘Huh, what’s so funny?’
They didn’'t know that meitas nevainiba referred to virginity.

Latvian children growing up in the 1950s and 1960s, as Streips recalled, were subject
to boring speeches and classical music concerts in which “a plump woman stood by the
piano, with a handkerchief in her hand, singing. [...] How many times do you want to hear
that when you are young?” The Piecisi delivered concerts that put America, English, and
American musical styles on stage rather than leaving them backstage in the interactions
among teens when parents and teachers weren't around. “I remember my first concert,’
said Birkens, “because there had been nothing like that at the Latvian center before. It was
simply so radical. I remember the buzz” He had been nine years old but he still could feel
the atmosphere, hear the drumbeat, and see the guys on stage: “I remember the scene as
so abnormally cool, so abnormally good, so dynamic.”

When the Piecisi began recording in the 1960s, they invited American musician
friends they knew from high school to play with them at the International Recording
Studio. Gradually, they networked to some of the best audio engineers and musicians in
the Chicago area—pedal steel guitarists, banjoists, and world-class harmonicists. Their
music incorporated Elvis, Dylan, Broadway musicals, Peter, Paul and Mary, the Kingston
Trio, the Chad Mitchell Trio, Ian and Silvia, the Limeliters, Glen Yarbrough, the Beatles,
country-western music, jazz, and the blues. Teens enthusiastically remarked, “T didn’t
know American music could be done in Latvian” and they shelved the records of the
Piecisi next to those of the Beatles. In an early skit, the Pieci$i dressed up as the Beatles
and rewrote “Do You Want to Dance?” in Latvian: “Hello, Lady, can I go up to you? / Can
I pour you a whiskey and then dance with you? / Do you like Philip Morris cigarettes? /
Do you like jazz or choral music? / Or are you already jitterbugging? / Lady, what do
you say?””' Ievans adapted styles and forms from the comedians he liked—Bob Newhart,
Viktor Borges, Jack Benny, Red Skelton, Milton Berle but especially Stan Freberg—to
write skits about Latvian society. Purin$ and Rinkuss illustrated early album covers with
caricatures that melded Latvian and American symbols, such as the Statue of Liberty
holding a Latvian candelabra on high. Their work extended the notion of intertextuality
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beyond that of verbal texts” to include musical sounds and images. The resulting fusion of
American and Latvian cultural forms signaled the changed context within which Latvian
exiles lived.

Familiarity with Latvian or American originals undoubtedly adds meaning to the
music being performed, as Oring notes,” but in the Latvian case, cultural competency
between the old and the young diverged widely. Neither fully share the life experiences
of the other. What bridged the gap between them at the concerts of the Piecisi was the
emotional power of (old or new) lyrics, the fresh musical sounds, or the hilarity of a
particularly pertinent skit. For example, Ankipane turned the Latvian folksong “Kas tie
tadi” (Who are they?), which describes Latvian serfs as an orphaned people obeying stern
masters, into a sultry jazz lament. It sounded like a love song to Latvia, even though it
was a foreign form sung in a heavily inflected American-Latvian accent. “Latviesu sievietei”
(To the Latvian woman), on the other hand, recontextualized the tune of Kenny Rogers’
1976 hit song, “You Picked a Good Time to Leave Me, Lucille,” to comment on gender
roles. The wife tells her husband she is fed-up with being “a maid and a taxi driver” hauling
their children to the Latvian center while her husband chases from one Latvian congress
and board meeting to another. She slams the door behind her, leaving the husband to
moan that she has deserted him and he now has to cook and mend and help their children
with Latvian school homework. The refrain invokes literary and folk characters to sum up
the fate of Latvian women: “It’s not easy to be a Latvian woman / Who has to be as strong
as Lacplésis / As courageous as Spriditis, / As clever as Mulkitis, / And as industrious as
Cinderella” (p. 102)*

American music also inspired lyrics about the emotions connected to Latvia. Streips
recalls that he wrote “Pazudusais déls” (The prodigal son) after he heard Woody Guthrie
sing Steve Goodman’s “City of New Orleans” in 1972: “I was half asleep when I heard the
song on the radio one morning and I thought it would be logical to adapt that song to
a Latvian going to Riga” In his version of the bittersweet and nostalgic original, the exile
is “the prodigal son” who has returned home but who soon will leave again: “Goodbye,
Riga, do you see me? / You, the mother; I, the prodigal son. / I was born here, but I grew
up in faraway America. / Will fate bring me home one day?” (p. 74)

Content-wise, the repertoire of the Piecisi points to their abiding interest in Latvian
history. A quick survey reveals that over sixty songs are about history, followed closely
by some fifty humorous songs, with ballads (both romantic and historical) coming in
third. The Piecisi are first-rate storytellers, especially Legzdins, who excels in writing
“talking songs” that allow the melody to get out of the way of the text.”® Historical topics
include serfdom, conscription into the czar’s army, 19"-century immigration to Wisconsin,
the battles of 1905, WWI and WWII, the colonizing of Tobago, soldiers returning from
warfronts and refugees walking home from Ukraine. Historical songs pleased the old while
simultaneously offering aural cultural knowledge to the young.

The Piecisi updated Latvian history with the ever-changing exile scene. One of their
earliest songs, “Supermarkets”, describes newly arrived refugees on a tour of a 1950s A&P
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grocery. Their inventory of its overflowing shelves inverts the proverbial image of American
abundance:” they judge the food to be inedible because it is full of additives, preservatives,
and artificial colors, there’s no topping of cream in milk, sausages are in artificial casings,
and cucumbers have been waxed. The exile’s mouth waters for authentic Latvian food:

I'd give anything for a slice of black bread
With a crust that crunches against my teeth.
I yearn for salted herring in just the right marinade.

I'd slurp sour milk soup so loudly that everyone would hear me. (p. 42)

The complexities of parenting are reported with almost ethnographic precision in
first-person accounts and through omniscient narrators. “Piektdienas vakars, sestdienas
rits” (Friday night, Saturday morning) zeros in on harried parents helping children
complete Latvian school assignments late into Friday night “when American children are
watching TV”. The humorous chaos of finding notebooks and completing assignments is
followed by a refrain that rewards the “blessed work” of parents who send their children
to Latvian school (p. 64). In “Sestdienas rita” (On Saturday morning) a mother is about to
“lose her mind” in the rush to make baked goods for a Latvian bazaar and the father scours
the garage looking for items to donate. The song’s refrain approximates the melody of
“Hello, Mother, Hello, Father, Here I Am at Camp Granada”: “Out of the way, we all shout! /
Latvians are in this car! / The tires squeal, and the horn honks, / as life flies by” (p. 126).
In 1966, “Péc 20 gadiem” (In 20 years) relies on an American folk melody to equivocate
about the odds of preserving Latvian identity in a “wide world of endless attractions”
where “being Latvian doesn’t amount to very much.” Yet, in twenty years, “If I'm still a
Latvian that will really be something” (p. 40). “Bralis un masa” (Brother and sister)
projects an extreme example of intermarriage: a daughter marries a Frenchman, her
brother serves in Vietnam, then takes refuge in Arizona, marries a Native American,
and makes silver jewelry in Latvian folk patterns for tourists. Nevertheless, there’s a happy
ending: in the last verse three generations of the family reunite in Latvian schools and
summer camps (p. 161).

In several songs, the Piecidi give voice directly to the offspring. “Sabiedriska tiesa”
(Public court),” for example, responds to a panel called “Young Latvians, You Stand
Accused,” which was convened at the 1968 Latvian song festival in Cleveland. In creolized
Latvian, teens defend themselves against the accusation that they have are assimilating:

Refrain: What the heck jus gribiet actually Refrain: What the heck do you
no mums? actually want from us?

Kad jas busiet satisfied, ar ko radam jums? When will you be satisfied?
Meés ejam visi koledzas, mums patik braukt We're all in college and we like
ar car, to drive cars,

Bet vienmer jus komplain-&jiet, ka més jums But you're always complaining
daram par,

Ka més jums daram par. That we're misbehaving.
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Jas parmetiet, ka use-&jam daudz vardus You scold us for using lots of
angliski, English words

Bet piemirstiet, ka booze-&jam $ad tad més But you forget that we booze
latviski. Latvian-style.

Ka sviestmaize ir sandwich, tas visiem We kids know that sviestmaize is
kid-diem clear - sure! a sandwich - Sure!

Nav jakaunas, ka runa, jo mums akcents We aren’t ashamed of how we talk
diezgan tirs. for our accent is pretty good.
Mums akcents diezgan tirs. Our accent is pretty good.

Kad tautas dejas dejojam, mums matos We dance folk dances with a
permanent. permanent in our hair

Jus kliedziet, ka tas nepareiz, bet tas vecs You yell about it being wrong but
sentiments. that’s old-fashioned.

Jas uzvedaties childish! Un to aiz auss vajg You behave childishly! And you
likt: need to listen to this:

Ja, ar bizitém un pastalam pie vira gruti With braids and sandals it'll be
tikt! hard to find a husband!

Ja, ar bizitém un pastalam pie vira grati Yes, with braids and sandals it'll be
tikt! hard to find a husband!”®

Jas parmetiet, ka neejam uz You accuse us of not going to
Latvian events, Latvian events

Bet fakts ir, ka ne vienmér mums visu But the fact is, they are not always
saprast lemts. meant for us.

Meés labprat ietu uz teatri, bet skripts ir We would go to the theatre, but
loti sad. the script is very sad.

Viss notiekas tik tragical, un acting diezgan Everything is so tragic and

bad. the acting is very bad.

“Saules josta” (The sash of sunshine) approaches Latvian identity preservation in
the voice of a daughter rebuking her mother for failing to teach her Latvian culture.
The melancholy minor key of the first verse resembles a folk melody and gains emotional
power by alluding to grandparents:

Turn off the television, dear Mamma.
Come teach me some folk songs instead.
Hang up the phone, dear Mamma.

Come teach me some folk dances.

Granny will be pleased

By what you know.

And Grandpa will be happy, too,

As he plows the fields of God. (p. 108)
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The refrain of “Saules josta” switches to the spritely rhythm of a country-western tune and
delivers its message in the voice of an omniscient narrator who addresses another “little
Latvian™: “Sing, little Latvian, as you march through life. / Step over your sorrows singing. /
Dance, little Latvian, whirl through life, / Laugh and dance through all your tribulations!”
The suggested survival strategy brings to mind “Bédu manu, lielu bédu” (Troubles, oh
my troubles), a popular Latvian folk song about putting one’s sorrows under a rock and
stepping over singing. The “little Latvian” is encouraged to remember that Latvians “have
danced for a thousand years and have a thousand more to go” The song concludes with
images of twirling folk costumes and the resplendent sound of folk songs as ancestors
around glowing hearths greet the dawn with singing and dancing.

The desire to return to Latvia is an abiding exile theme. An early skit called “Asi-
milacijas problémas” (Assimilation problems) pokes fun at exiles who presume that they
will take over in Latvia once independence is regained. Two fathers are talking about
russification in Soviet Latvia and how contaminated the language is with Russian. They
assert that the only ones speaking Latvian correctly will be returning exiles. At that point,
a daughter enters and asks her father, in English, “Daddy, have you seen my bedroom
slippers somewhere?” To which her father replies, in English and Latvian, “I don’t know,
honey. Take a look ard uz porcina [outside on the porch], maybe papuséti zem [they've
been pushed under the] refrigerator”” In 1975, Teodors Zelting imagined the moment
of exile return in his novel, Nu ir ta stunda (The hour is here). Shortly thereafter, the
Pieci$i performed a skit naming who's on the boat and what’s being taken back—most
prominently, they assert, it is Garezers, the Latvian cultural immersion camp in Michigan.

Partnering with Soviet Latvia

Legzdins$ first visited Latvia in 1970. By then the Soviet Latvian Cultural Relations
Committee had been established as an exchange program between the U.S. and the
U.S.S.R. The policy facilitated connecting with officials in Soviet Latvia, and during his first
visit, Legzdins$ approached them about the possibility of scheduling a concert in Latvia. He
was told it would “never” happen. In 1976, when Latvian poet Janis Peters visited North
America, Legdzin$ and his wife invited him to dinner. As Peters was leaving, he reportedly
In 1983, a brief note in a Soviet Latvian

1”

yelled out, “Albert, bring those Piecisi to Riga
newspaper announced that a musicologist on the board of the cultural relations committee
had asked, “Why can’t we invite the Cikagas Piecisi to tour Latvia?”* The tide seemed to
be turning.

The exile leadership and a good many community people severely criticized those
who traveled to Latvia in the 1970s, calling them criminals, communists, and traitors.
For the Piecisi, on the other hand, it was a particularly fertile time for humor.” At the 4"
West Coast song festival in Los Angeles, a skit called “Rupjibas meistaribas” (The Cursing
Competition) was cast as a contest to identify the foulest blasphemer in North America.
No boxing gloves allowed; only mouths uttering foul words:
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- May the crudest win!

Uldis begins the attack:

- Scoundrel! (Dranki!)

Girts shoots back:

- Bastard! (Maita!)

And so it continues:

- Blockhead! (Stulbeni!)

— Idiot! (Idiots!)

- Muttonhead! (Aitasgalva!)

- Louse! (Utubunga!)

- Bugger! (Sinderi!)

— Shithead! (Sadumusal!)

- Douche! (Lurba!)

- Ass! (Pakala!)

Girts reels and falls to one knee and the referee starts the countdown:
- One, two, three, four, five, six, seven . ..

Girts struggles to stand up, staggers toward Uldis and hisses:

— Visitor to Latvia! (Latvijas apmekleétajs!)

Uldis falls down like a sack of flour, but Girts hops up and down, shouting:

— T am the champion! I am the champion!™

“The audience howled when the winner spit out, ‘Latvijas apmeklétajs,” said Birkens. The
winning curse proved to be the accusation of having visited Soviet Latvia.

In the mid-1990s, the Piecisi updated the skit. They re-located it to post-Soviet Latvia
and used it to critique the profusion of English words in everyday use. Ievans and Bir-
kens performed it as a contest between a Baltic linguist and a philologist. Ievans was the
linguist advocating for American-ized coinages while Birkens portrayed the philologist
defending Latvian originals: When Ievans says “burgers,” Birkens responds “kotlete”;
Ievans says, “booklet” and Birkens says “gramatina”; when Ievans uses “lizings” [leases],
Birkens substitutes “nomadsana,” then, “managers” vs. “vaditdjs;” and so on. By the early
1990s, Latvians were quipping that it was possible to read Latvian newspapers without
knowing a word of Latvian. An editorial in Laiks asked whether the word “deserts” referred
to saldais édiens (dessert) or tuksnesis (desert). A joke circulated about Latvian Russians
studying for the language proficiency test required for employment. A friend tells his
Russian buddy to study Latvian by reading a Latvian newspaper. The Russian does so and
then says, “It’s all in English. Basically, it’s all in English, right?” And the friend says, “See
how good your Latvian is?” In the U.S., Birkens recalled, Latvian language competency
and purity was a particularly sensitive topic. “Everyone could laugh at how ridiculous the
post-Soviet Latvian language sounded” recalled Birkens, “It was one of our most popular
skits at the time, but we never performed it in Latvia”

In 1989, the group finally performed in Riga—to an audience of 60,000. (Attendance
in exile communities reached 1,200 at the height of their popularity.)” Grandmothers
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showed up with their children and grandchildren; grandfathers arrived in their old
Latvian Legion uniforms.” Many Latvians had no idea what the Piecisi looked like. Their
recordings had been smuggled into Soviet Latvia in substituted album covers. Copies of
cassette tapes had no photos. Birkens said that the records, some of which are still in his
basement, “were pressed in a small factory in South Chicago, whose owner was an obese
black lady. I bribed her with boxes of candy to produce our records quicker. She wrapped
them in a special plastic so they would look as if they had been bought in a store”” For
audiences in Latvia, seeing the group was an exhilarating experience: people recall tears
springing up when they saw the people with whose music they had grown up.” When the
CD of this tour was released, it sold 20,000 copies in two days. Once the Piecisi realized
that their songs were circulating in samizdat, they say they wrote lyrics with an eye to
Latvian audiences.

To those in Soviet Latvia, the Piecisi were both “rock stars” and symbols of the struggle
for Latvian independence.” A friend in Riga, who was a teenager in the 1970s, recalled
how adeptly the Piecisi foregrounded the ironies of living in Soviet Latvia, but, most of all,
how they “helped us remember that there were Latvians outside of Latvia, whom no one
in school could mention. [...] Sometimes, at a school dance—around dawn, when everyone
was warmed up and the school administrators were not paying much attention—they
were just people, too, after all—the band would strike up a Cikagas Piecisi song, and it
drew enthusiastic applause”®® She was among many who transcribed their lyrics in
“a song notebook” to exchange with friends.

»39

At the 1989 concert, the Piecisi used two verses in “Hei, laili”” “to drive a six-inch

nail into the coffin of the Soviets”" They strike the familiar note of Latvians struggling

against and ultimately defeating foreign invaders:

We are one people,
We sing as we heft our burdens.
We survived the hordes of Crusaders

WEell survive the Russian czars.

We are Latvians. We will remain Latvians
Who will be free one day.
And then we'll show those who howl in protest

Where they can go."

They also re-wrote a late-1960s song called “Kultitras apmaina” (Cultural exchange),
which cautions against contact with Soviet/Russian culture. On stage at the 1989 concert,
they introduced the song by saying: “For several years now, the Soviet Union and the
United States have sponsored a cultural exchange program among musical ensembles,
dance troupes, actors, singers, and especially ballet companies, all of whom have impressed
American society. [...] Let’s imagine what happens one such evening after a husband and
wife return home from the Bolshoi ballet in New York City” To the sound of castanets and
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a balalaika, the husband (whose nationality is not identified) grumbles that his wife now
serves borscht at very meal, “twirls around wildly” in a Russian tunic, and “won't part with
her boots, even in bed.”” The 1989 sequel in Riga, called “Pédéja deja” (The last dance),
is presented from the female point of view as a whispered goodbye to a long-time dance
partner:

Dear Mikhail, she whispered
This cannot continue.
When you invited me to dance

I wanted to scream.

I made a mistake,

When I first agreed to dance with you.
And you ruined my shoes

With your heavy boots.

It's now been fifty years

That I've been dancing with you.
And all I can think about is
How to get rid of you.

My shoulders are bruised.

I'd really like to catch my breath.
Dear Mikhail, why do you hold
Me so tightly?

The time has come to part.
Your sick mother awaits you.
You aren't very healthy either,
So youd better let me go.

The orchestra is tiring

And will soon stop playing.

Dear Mikhail, be well and goodbye!

Dear Mikhail, be well and goodbye - forever! (p. 139)

Conclusion

The Cikagas Piecisi brought to the front what had been back stage. Their concerts
offered a lively new form of social communication, which delighted, confounded, consoled,
educated, and prodded. Their personal biographies connected them with the culture and
values of their elders, but in their hands, cultural authenticity was not a product carried
forward from the past but a process of transmitting, translating, reinterpreting, and fusing
Latvian and American experience. They lived in the present and aligned themselves to
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a more inclusive worldview than what their parents’ generation had offered them. They
gently challenged prevailing boundaries, including those that forbade contact with
Soviet Latvia. In so doing, they changed the register in which Latvian exile culture was
presented, most prominently by adding humor to solemnity. Unfailingly, the Cikagas
Piecisi demonstrated their commitment to sustaining Latvian identity abroad and to
restoring Latvia’s independence at home, despite the “talking back” they put into the
mouths of the young and despite their abundant borrowing “from the foreign culture”
of America.
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Notes

Page numbers for song texts cited without attribution are drawn from Legzdin$ A. Hei laili un citas
Cikagas Piecisu dziesmas 1961-2013. Riga: Musica Baltica, 2014.

Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi: atkdrtots un papildindts izdevums. Riga: SIA
VESTA, 2014. P. 19. An earlier version was published as Cikdagas piecisu brinumainie piedzivojumi:
Amerika un Kanada, Australija, Jaunzelande, Eiropa, dzimtené. My copy cites neither publisher or
publication date. To distinguish between the two texts, I will cite the publication date only for the
book printed in 2014.

Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 19.

Legzdin$ reports one such response from J. Kalnietis, “I have to protest the transformation of folk
melodies into waltzes. We do have a couple thousand folk melodies in % time but they are not waltzes.
I suggest that one of the Piecisi go to Kalamazoo and ask for a consultation with Prof. Adolfs Abels.
His red pencil could put everything in better order and perhaps even radically change the group’s
understanding of [Latvian] folk rhythms and harmonies” (cited from the Latvian Cleveland Chronicle
in: Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 61.) The popular Latvian satirist Anlavs
Eglitis reviewed an early performance positively but noted that the Piecisi should ask “someone with
a command of good Latvian” to edit out their “Germanisms” and re-write sentences whose structure
is “not Latvian”. (Ibid. P. 50.)

My colleague Ilze Akerbergs also participated in these interviews. Excerpts quoted without attribution
are drawn from transcripts that I translated from Latvian.

While the Piecisi were the earliest of the Latvian performing groups in the U.S., several others were
popular, most prominently Tris no Pardaugavas (founded in 1967 on the east coast) and Dzintars
(on the West coast). The rock group Alva emerged in England (1974-78) and continued to perform
on and off until 2002 (also as Arvids un mirsitéji). In the Chicago Lithuanian community, Antras
kaimes was founded in 1963. Like the Piecisi they were influenced by the Second City comedy club in
Chicago. The two groups performed together briefly.

Vakara Zinas. 29 June 2004. P. 8.

Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. 2014. P. 117.

See: Carpenter L. G. Folklore as a Source for Creating Exile Identity among Latvian Displaced Persons
in Post-World War II Germany. Journal of Baltic Studies. 2017. No. 48/2. P. 205-234.
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Dorson R. M. “Hunting Folklore in the Armpit of America” Folklore of the Calumet Region, ed. Inta
Gale Carpenter. New York City: Arno Press, 1980. P. 104. Egils Kaljo makes a similar point in his
article “Cikagas piecisi has secure spot in diaspora’s history” when he writes, “Also impressive is the
fact that the group achieved all this even though it was always only a “hobby” and not a full-time career
for the members (Latvians Online 7 November 2007).

Oring E. Jokes and Their Relations. Lexington: University of Kentucky Press, 1992. P. 67-80.

For a recent analysis of Latvian humor see: Ozolina I. Nopietnas pardomas par humoru. Jauna Gaita.
No. 180. 1990. P. 41-54.

Cited in: Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 43.

Carpenter I. G. A Latvian Storyteller: The Repertoire of Janis Plavnieks. New York: Arno Press, 1980.
P. 175-225.

The Piecisi pick up this theme in “Trisdesmit pieci trimdas gadi” (35 years of exile), with its final
exclamation, “Superletins valdis!” (The super-Latvian will rule) (p. 72). At one extreme, I remember
a story about parents putting a black mourning ribbon over their sons photo when he marries an
American.

Cited in: Legzdin$ A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 50.

The theme of “cultured people” appeared in the DP camps, sometimes in the solemn voice of
commemorative speakers, sometimes as editorials chastising drunken camp residents, sometimes as
the subject of feletons (Carpenter I. G. Folklore as a Source for Creating Exile Identity among Latvian
Displaced Persons in Post-World War IT Germany. P. 205_234.

See: Smidchens G. The Power of Song: Nonviolent National Culture in the Baltic Singing Revolution.
Seattle: University of Washington Press, 2014.

As with a few other songs that met with audience resistance, the Piecisi refrained from singing it again.
According to Legzdins, they stopped writing songs that “hit their audiences over the head with things
they already knew about themselves.”

The Piecisi also parodied Antin$ by annually awarding a Zelta Antins (Golden Simpleton) to spoof
local happenings and leaders. Antin$ was introduced to Latvian literature in 1909 by Janis Rainis
while Spriditis was popularized by Anna Brigadere. Among others, the Piecisi drew upon these stock
characters in their work. See, for example, their song “Spriditis Riga” (p. 156), in which the little hero
shows up to criticize post-Soviet Latvia and the natives departing for America to make money. See
also the plays by exile playwright Marting Ziverts and the novels by Teodors Zeltins about Antins
in America (Sedriks A. The Metamorphosis of the Antins§ Character in Latvian Drama: 1909-1973.
Ph.D. dissertation. Illinois: Southern Illinois University Press, 1977).

Legzdins A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 46.

Bauman R. A World of Other’s Words: Cross-Cultural Perspectives on Intertextuality. Oxford: Blackwell
Publishing, 2004.

Oring E. Jokes and Their Relations. P. 72.

Lacplesis is the Latvian equivalent of the Bear-Slayer, a character that has retained its popularity since
the 19" century and has appeared in novels as well as in rock operas. Mulkitis (also called Anting, in
the novels of Teodors Zelting) is the youngest son. Pelnruskite is Cinderella.

I am grateful to Ilze Akerbergs for pointing out musical characteristics in the group’s repertoire
(personal communication).

In Ta mums iet, Jaunsudrabin$ published a letter from a woman who vows to introduce the A&P in
Latvia “when she returns”” Jaunsudrabins J. Ta mums iet. Copenhagen: Imanta, 1956.

The song appears in Legzdin$ A. Hei laili un citas Cikagas Piecisu dziesmas 1961-2013, p. 34, with
this note: “At a Latvian youth conference in the U.S., leaders from the older generation criticized
the youth. We hurried to rebut them?” The text cited here is a variant. The Piecii typically updated
and customized popular standards.

Oring’s observation that neither the humor nor the song parody form in the Rechnitzer Rejects albums
is new (Oring E. Jokes and Their Relations. P. 78.) also holds for the Latvians. In 1947, various DP
newsletters included feletons based on observed language usage, such as a poem about the popularity
of “OK’ in the vocabulary of old and young alike. The satirist Dramais asserts that the DPs speak in
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“letinu,” a mix of Latvian, German, and English words. He portrays the mangled language each side

speaks when the refugees return.

The word “por¢ina is a diminutive of the English “porch’, while “maybe papuséti zem refrigerator” alters

the English word “pushed” to make ‘papuseti’

Legzdin$ A. Hei laili un citas Cikagas Piecisu dziesmas 1961-2013. P. 130.

Ibid. P. 124.

Cited in: Legzding A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. Pp. 125-126.

I limit myself here to brief comments about the events leading up to the 1989 concert tour in Latvia.

The subsequent performances of the Cikagas Piecisi in Latvia deserve separate consideration to capture

the group’s efforts to keep up with post-Soviet Latvia’s changing scene.

Ingus Kuplais, “Cikagas piecisi” Riga — Svétki vai nostalgija? Vakara zinas 121, 2008. P. 11.

* Egils Zirnis, “Kontrabandas prece” Diena. 29 June 2004. N. p.

% Elita Dombrava, “Cikagas piecisi Latvija un Amerika” Vakara zigas. 26 March 2002. N. p.

¥ “Es nevaru iemainit savu gimeni pret Latviju!” Mans nams ir mana pils. Nr. 12, 2008. P. 17.

% “We lived with the songs of this group from abroad from the mid-1960s on. Their tapes were copied
illegally, sometimes seven times over and were played and sung at parties” (Sarmite Feldmane, “Legenda
atsauc jauniba,” Druva. Nr. 181, 25 November 2008. N. p.). Livija Leine, “Cikagas pieci$i ” - skaisti ka
jauniba! Kurzemes vards 17 November 2008. P. 3 makes a similar point; also “Many of us couldn’t tell
if we were listening to a folk song or to something the Piecisi had written” (Vakara Zinas. 26 March
2002. N. p.

¥ The Piecisi ended concerts with medleys of English or Latvian songs (or a mixture) which they called

“Hei, Laili”, an adaptation it would seem from the Limeliter’s “Hey, Li Lee Li Lee.”

Legzdin$ A. Cikagas piecisu brinumainie piedzivojumi. P. 191.

Ibid., P. 192.

The song is on their 1964 album entitled Mes puiséni jaun’ biadami.

2!

&

3

=3

3

3!

]

3

b

3

h g

-

-3

4

S

4

42



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

THE CULTURAL DEXTERITY OF THE LATVIAN MUSICAL-COMEDY GROUP CIKAGAS PIECISI 27

Inta Gale-Karpentere

Latvie$u muzikas grupa “Cikagas piecisi”
kultaru krustcelés

Kopsavilkums

Atslégvardi: trimdas kultdra, humors, divkultiru pieredze, kultiras produkcija,
intertekstualitate, muzikala komédija

Raksta aplikota amerikinu un latviesu muzikalas komédijas ansambla “Cikagas
piecis$i” nozime, apmekléjot latviesu trimdas kopienas un uzstajoties padomju un postpa-
domju Latvija visa tas piecdesmit gadu darbibas laika. Ansambla ilga darbiba liek vaicat,
ka, nemot véra ansambla globalas auditorijas daudzveidibu un stridigo raksturu, “Cikagas
pieci$i” tomér spéja saglabat savu pievilcibu un autoritati ka latviesu parstavji visa pasaulé?
Raksta identificéti un analizéti pieci fundamentali grupas panakumu céloni.

Koncertos “Cikagas piecisi” piedavaja jaunu socialas sazinas formu ar savu auditoriju.
Lai gan ansambla dalibnieku biografijas liecina par vinu saistibu ar savu vecaku paaudzes
kultiiru un vértibam, “Cikagas piecisu” paraditas kultiiras autentiskums nebija tikai pagat-
nes produkts, bet ari tulkojuma, jaunas interpretacijas un saplismes process. Prieksplana
izvirzot latviesu un amerikanu pieredzi, ansambla dalibnieki piedavaja jaunu visaptve-
ro$u pasaules skatijumu. Uzmanigi izaicinot valdosas robezas, tostarp aizliegto sazinu ar
Padomju Latviju, “Cikagas piecisi” mainija stilu, kida runat par latviesu trimdas dzivi, lidz
tam ierasto nopietnibu papildinot ar humoru. Ansambla veikums paplasinaja prieksstatus
par intertekstualitati, lidzas runatam tekstam ieklaujot ari miizikas skanas un télus. “Cika-
gas piecisi” apliecinaja savu apnémibu saglabat latvisko identitati ari arzemeés un atjaunot
Latvijas neatkaribu, neraugoties uz domstarpibam ar vecako paaudzi un par spiti jauniesu
tieksmei bagatigi ietekmeéties no amerikanu kultaras.

Izpétes avoti giiti, autorei daudzus gadus vérojot “Cikagas piecisu” dalibniekus gan
latvieSu kopiena Indianapolé, gan latviesu Dziesmu svétkos Ziemelamerika, kur vinu
sniegums regulari priecéja publiku. Raksta izmantotas ASV un Latvija publicétas at-
sauksmes un intervijas, publikacijas trimdas izdevumos (pieméram, literaraja zurnala

“Jauna Gaita”), ka arl ansambla dalibnieku sniegtas intervijas.
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Summary

The article discusses the continued relevance of the Cikdgas Piecisi (The Chicago
Five), an American-Latvian musical-comedy troupe that toured Latvian exile communities
and performed in Soviet and post-Soviet Latvia over the span of some fifty years. It asks the
question: Given the diverse and contentious nature of their global audiences, how did the
Cikagas Piecisi sustain their appeal and their authority as spokespersons for Latvians
worldwide? Five sources fundamental to their success are identified and analysed.

In their concerts, the Cikdgas Piecisi offered a lively new form of social communi-
cation to their audiences. While their biographies connected them with the culture and
values of their elders, the cultural authenticity they brought to the stage foregrounded
Latvian and American experiences and presented a more inclusive worldview than the
one they had inherited. As they gently challenged prevailing boundaries, including those
that forbade contact with Soviet Latvia, they changed the register for speaking about Latvian
exile life by adding humour to the accustomed solemnity of community programming.
Their work extended the notion of intertextuality beyond that of verbal texts to include
musical sounds and images.

My sources derive from participant-observation over many years, both in the Latvian
community in Indianapolis and at Latvian Song Festivals in North America where the
performances of the Cikdgas Piecisi were regular crowd pleasers. I consulted reviews
and interviews published in the U.S. and in Latvia, articles in exile publications (such as
the literary journal Jauna Gaita), and conducted interviews with members of the group.
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Viesturs Zanders

Mazak zinamais par Ulza Gérmana
publikaciju tapsanu un likteniem

Atslégvardi: Uldis Gérmanis, trimdas latvieSu gramatnieciba, cenzura,
Latvijas véstures pétnieciba

Nav pamata apgalvot, ka vésturnieka un rakstnieka Ulza Gérmana (1915-1997)
publikacijas batu pavisam svesas musu lasosajai sabiedribai. Pédéjos gados vairakas vina
gramatas ir digitalizétas, ta butiski vairojot Gérmana tekstu pieejamibu. Ar plasakai sa-
biedribai nezinamam Ulza Gérmana personibas, pétnieciskas un sabiedriskas darbibas
$kautném iepazistinajusi vésturnieki un kultarvésturnieki (Janis Kréslins, jun., Kaspars
Zellis, Eva Eglaja-Kristsone, Karlis Kangeris un vél citi) vinam veltita konferencé, kas
2015. gada rudeni notika Latvijas Kara muzeja. Tomér, manuprat, ari Ulza Gérmana simt-
gade nav spé&jusi dot nepiecieS$amo impulsu, lai vina vieta Latvijas véstures pétnieciba un
jaunako laiku nori$u analizé butu pienacigi noveértéta. Drizak ir vérojamas pat tendences
atdzimt padomju laika raksturigajai Gérmana personibas un intelektuala mantojuma no-
nievasanai un noklusésanai.

Sava lidzgaitnieka Dr. Ulafa Jansona un ar $o pseidonimu parakstito publikaciju iz-
celsmi savulaik jau ir aprakstijis pats Uldis Gérmanis.' Par vina miiza pédéjas desmitgades
nozimigako apgadu “Memento” faktologiski bagatu un detalas precizu parskatu ir devusi $a
apgada kadreizéja lidzstradniece Lilita Zalkalne.” Neatgadinot Ulza Gérmana dzives liklo-
¢us un gramatu iznaksanas secibu,’ $oreiz plasik par vina bitiskako publikaciju izcelsmi
un rezonansi trimdas, bet vélak ari Latvijas sabiedriba, ko ievérojami palidz noskaidrot
Ulza Gérmana personalfonds Latvijas Universitates Akadémiskaja biblioteka."

Ievérojamu latvie$u trimdas sabiedribas vilno$anos izraisa jau pati pirma Ulza
Geérmana gramata “Pa aizputinatam pédam’, kas Stokholmas apgada “Daugava” ierauga
dienas gaismu 1956. gada rudeni. Taja publicéta strélnieku komandiera Jukuma Vaciesa
(1873-1938) apcere “Latviesu strélnieku vésturiska nozime” (pirmoreiz iespiesta Pleskava
un Maskava 20. gados) ar Ulza Gérmana komentariem izraisa intensivu domu apmainu
par iespéju trimda publicét padomju Krievija tapusu tekstu un latviesu strélnieku lomu
Latvijas valstiskuma izcini$ana. Pulkvedis un publicists Aleksandrs Plensners (1892-1984)
ir dross, ka “Pa aizputinatam pédam” ir nopietni apkarojams padomju propagandas saga-
dats Trojas zirgs.” Iznakus$o gramatu kritizédams laikraksta “Latvija” piecos turpinajumos,
Plensners acimredzot neapzinas, ka tadéjadi tai sagada negribétu reklamu. Vinaprat, “nekas

nebiitu nepatikamaks par to, ja $is raksts kidu pamudinatu gramatu iegadaties”’ Noraidot
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Plensnera parmetumus, Gérmanis ir parliecinats, ka “profesionalam vésturniekam nav un
nevar but aizliegtu objektu vina pétijumiem... Mans darbs nav radies kaut kadas “parlieci-
gas tolerances” vai sensaciju meklésanas rezultata... Ja més pasi $os jautdjumus nepétisim
un nenoskaidrosim, tad tas nozimé, ka més, klusu cieSot, akceptéjam to véstures viltosa-
nu, ko ar lieliem lidzekliem un valsts atbalsta izdara Pad. savieniba” Uldis Gérmanis
arl atgadina, ka strélnieku gaitas Krievija jau 20. gados ir rosinajis pétit Karlis Skalbe un
vina pasa interese par tam ir sakusies jau krietni pirms atstalinizé$anas un saglabasies
“vél ilgi péc restalinizé$anas, kas paslaik jau sakusies”’ Lidzigi ki Aleksandrs Plensners
Ulza Gérmana sagatavoto Jukuma Vacies$a apceres publikaciju vérté ari pulkvedis Arvids
Kripens (1893-1968). Péc vina ieskata, “paslaik nav istais laiks So problému pacel$anai un
iztirzaganai. Kad busim atpakal tévzemé, tad sarikosim visplasakas diskusijas, bet ne ta-
gad”’ Kripens gramatas iznaksanu skata kopsakara ar tobrid aktualo revoliciju Ungarija:

Tad, kad, ungaru tauta gaz apkart Stalina pieminekli, negazisim més nost masu nacionalos
varonus, pulkvedi Briedi, Kalpaku un daudzus citus no tautas sirdis celtiem pieminekliem,
lai to vieta piekabinatu Vacieti. Sada publikicija aizvaino miisu patriotismu un no naciona-
la viedokla ir destruktiva. Trimda no tadam lietam janorobezojas un presei uz to pienacigi

= < - 10
jareage.

Sava veida to ari dara laikraksta “Laiks” redaktors Karlis Rabacs (1902-1983), péc
kura domam Ulza Gérmana publikacija ved jaunatni “prom no Latvijas véstures patiesibas
pa J. Vaciesa “aizputinatam pédam’, kas vésta, ka Latvijas valsts, tas briviba un neatkariba
izcinita un nodrosinata nevis ar latvie$u tautas centieniem, ar strélnieku un nac. armijas
karaviru cinam un asinim Latvija, bet ka tas noticis Krievija, “cinoties zem Krievijas pro-
letariata vadonu sarkana karoga™'' Rabacam ir bazas, ka Vacie$a apceri lasis jaunatne,
kurai zinasanas Latvijas vésturé ir vien svétdienas skolas limeni, bet “més atrodamies
kara attiecibas ar bolsevismu, un kar§ vienmér uzliek kadus ierobezojumus”'* Turpretim
Gérmanis noraida savas publikacijas kaitigumu, atgadinot, ka “brivaja rietumu pasaulé ir
pieejami komunistu raksti un publikacijas un tos brivi diskuté skolas, klubos un studiju
grupas. To rietumu sabiedriba uzskata par drosaku un pareizaku audzinasanas celu neka
slépsanu un noklusésanu. Vai lai latviesi batu tie, kas “muca audzinami un caur spundi

. . 1
barojami”?”"

Geérmanis norada, ka, publicéjot “Pa aizputinatam pédam’, vin$ ir véle-
jies “izraisit plasu, atklatu un vispusigu diskusiju $aja loti nozimigaja véstures probléma,
iedzivinat materialu vaksanu un apzinasanu, aktivizét pétisanas darbu $aja noklusétaja un
novarta atstataja jautajuma’, tadél vins ir nemiera ar to, ka Rabacs atsakas publicét vina
pretrakstu “Latviesu strélnieki véstures gaisma”'* Dziedatajs Mariss Vétra (1901-1965),
kas 50. gados regulari publicéjas “Laika’, spriez, ka Karlim Rabacam laikmeta pardzivoju-
mu izpratne ir “sastingusi divdesmitos gados un steriliz&jusies gadu gaita” un pat ja Vaciesa
apcere ir “varbut kladaina, nepatiesa, vienpusiga un sagrozita sarkanarmijas virspavélnie-
ka pagaizstavésanas, tacu katra rinda ir lasama neliekulota cieniba pret latvju strélniekiem,

. = . = 15
vinu varonibu un vinu tautibu”
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Dzejnieka Jana Kréslina (1924) oponéjumu Karla Rabaca rakstitajam laikraksts
“Laiks” neiespiez, un tas tiek publicéts tikai daudzus gadus vélak.' Tomér jau tolaik
Kréslin$ talredzigi saskata riskus, ko rada trimdas presé dominéjosa nevélésanas rakstit
par diskutablam Latvijas jaunako laiku véstures lapaspusém:

Norejot pétijumus, kas brivi no ideologiska partejiskuma un propagandas, pat ja tie talu
vél no pilnibas un apcer kontroversialas problémas, miisu prese neapzinigi kalpo bolseviku
interesém. Neatrodot nopietnus pétijumus un brivas diskusijas par misu nesenas pagatnes
problémam, laudis, kas, par spiti visiem propagandas apsvérumiem, interesétos par savas
tautas nesenas véstures pretrunu pilniem un tragiskiem notikumiem, agri vai vélu bas spiesti
izlietot Pad. Savieniba izdotos vienpusigos materialus un nespés tos kritiski izvértét, ka jau

v . - . 17
to dara dazs labs rietumu pasaules vésturnieks.

Likumsakarigi, ka gramata “Pa aizputinatam pédam” izpelnas arl padomju vésturnie-
ku kritiku. Vel 1973. gada Valdis Bérzin$ (1935) apgalvo:

[Uldis Gérmanis] centies pats izdomat jaunu Padomju brunoto spéku pirma virspavélnieka
biografiju. Apsaubidams gan vina izcelsmi, gan parliecinato nostasanos padomju varas pusé
un uzticigo kalpo$anu tai, U. Gérmanis mekléjis pretrunas vai ari atseviskus politiska zina
kladainus izteikumus J. Vaciesa darbos, lai latviesu lasitajiem arzemés paraditu vinu ka $auri

nacionalu ideju piekritéju.'®

Gluzi kuriozs ir Vaciesa “Latvie$u strélnieku vésturiskas nozimes” 1989. gada izdevuma
anotacija lasamais apgalvojums, ka “Avota” apgada §1 gramata uzsak celu pie lasitajiem
pirmo reizi péc vairak neka sesdesmit gadiem."”

Trimdas presé publicéto atsauksmju skaits lauj salidzinat “Pa aizputinatam pédam”
ar citu ta pasa apgada “Daugava” izdevumu - Edgara Dunsdorfa (1904-2002) gramatu
“Karla Ulmana dzive: celinieks, politikis, diktators, moceklis” (1978). Abos gadijumos
dazado viedoklu apmaina, bez $aubam, ir veicinajusi gramatu noietu. Tomér Vacietim vel-
tita izdevuma gadijuma tas parsniedz publiskas diskusijas ietvarus. 1960. gada 25. marta
Latvie$u Korporaciju apvienibas tiesa, inkriminéjot Gérmanim loti rafinétu komunistisku
propagandu un kaitéSanu neatkaribas atgiSanas cinai, nolemj vinu izslégt no korporaci-
jas uz desmit gadiem. Gadu vélak komentéjot sanemto tiesas paskaidrojuma norakstu,”
Gérmanis to atspéko un atlaujas arl noveértét ta kvalitati:

Si aplama, fantastiska un naiva apsiidziba bez tam saceréta sakroplota latviesu valoda, kas
piebarstita germanismiem un rusicismiem un ir izsmiekls un izaicinajums ikvienam inteli-

gentam latvietim.”

Lieki teikt, ka tik neparprotama norade uz sevi par istenajiem patriotiem uzskato$o inte-
lektualo mazspéju nevar nevairot Gérmana pretinieku rindas. Gérmana parsidziba tomeér
tiek izskatita, un ieprieks&jais tiesas léemums atcelts. Pazinojot, ka Gérmanis, saistot savu
vardu ar pazistama sarkana pulkveza vardu, ir rikojies “neatbilstosi bursu étikai un stajai’,
ving no korporacijas tiek izslégts uz pusgadu.”
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Paraléli publikacijas gatavosanai par Jukumu Vacieti un, protams, skolotaja dar-
bam Sigtinas (Sigfun) Humanitaraja gimnazija Uldis Gérmanis uzraksta savu, iespéjams,
vispazistamako un visbiezak izdoto gramatu “Latvie$u tautas piedzivojumi”. Uldis Gér-
manis sakuma noraida apgada “Zelta abele” ipasnieka Mikela Goppera (1908-1996)
atkartotos piedavajumus uzrakstit jaunatnei domatu Latvijas véstures gramatu, jo vélas
vairak pievérsties Latvijas jaunako laiku véstures pétniecibai un gatavoties doktoranta
eksameniem. Tomeér, sanemot no izdevéja radosas brivibas apsolijjumu, vins$ keras pie
darba. Gérmanis vélas radit latvieSu jaunieSos interesi par savas tautas likteniem saistosa
stasta forma, jo neSaubas, ka trimdas apstaklos vairs neder agrak Latvija izdotas véstures
macibu gramatas. Vin$ detalizéti publiski skaidro, ko un kada forma vajadzétu $aja gra-
mata aprakstit:

[..] gramatas valodai jabut skaidrai, vienkarsai un tieai, jaizvairas no sarezgitam teikumu
konstrukcijam, arhaismiem un reti lietotiem vardiem. Tai pasa laika ta nedrikst bat vulgara,
piebarstita kliSejam un novazatam frazém [..] Nav pielaizama gau$anas par tautai nodaritam
parestibam, bet jarada, ka latviesi nekad nav atteikusies no savam tiesibam un cinijusies par
tam [..] Autoram jaizvairas no polemikas, tapat no citu nonievasanas. Sis stasts nedrikst buat

kompilacija.**
Toposas gramatas izdo$anas konteksta ir svariga ari tas autora deklaracija:

[..] autoram sava darba jabat absolati brivam no jebkadu partiju, organizaciju un grupu
ietekmes, vinam jabat objektivam un smalkjatigam. Politiskas parmainas Latvijas neatkari-
bas laika télojamas bez slavinasanas un bez nonievasanas... Nevar atzit par pareizu noklusét
(ka lidz $im) latvie$u strélnieku lomu Krievijas revoliicija. So legendaro karotaju cinas un
pardzivojumi liela méra jasaprot ka apspiestas latvie$u tautas spontana spéka un dusmu
uzliesmojums. Ta pareiza un jaunatnei saprotama izskaidro$ana, protams, prasa lielu takta

P 25
1zjutu.

Zurnals “Trimdas Skola”, kur publicétas §is rindas, informé, ka “Zelta abele” izdos
Gérmana “Stastu par manu tévu zemi’, par kuru Gérmanis ir jau sanémis no Goppera
honorara avansu 500 zviedru kronu apjoma.” Gérmanis ir vairakkart atzinis, cik daudz
pulu ir prasijis toposas gramatas manuskripts:

Radisanas mokas ir bijusas arkartigas, un biezi vien atrados tuvu izmisumam [..] Daudz

- . - . o= - . = o . . M . e =2
véribas ir veltits stilam un zinamas noskanas radi$anai, pareju izveidosanai stastijuma.”’

Vel 60. gadu vida vins neslépj, ka §is gramatas uzraksti$ana ir “bijis visgratakais uzdevums,
kadu man jebkad nacies veikt”*

1956. gada vasara pabeigto gramatas manuskriptu Mikelis Goppers nostta Arnol-
dam Spekkem (1887-1972), kas ir “Zelta abeles” visvairak izdotais autors trimdas perioda
un tolaik pilda Latvijas arlietu dienesta pilnvarota lietveza pienakumus ASV. Véloties sa-
glabat maksimalu neitralitati, Spekke neuzpemas rakstit Gérmana gramatai prieksvardus,
bet ir gatavs diskutét ar tas autoru par atseviskiem Latvijas véstures aspektiem.” Jau péc
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tam, kad iznak “Pa aizputinatam pédam’,
Goppers informé Gérmani, ka “Stastu” va- Autortiesibu ierobezojumu dél
rétu pasargat no iepriek$minétas gramatas attéls nav plecjams.
raditas polemikas, to izdodot ar pseido-
nimu (Ulafs Jansons $aja gadijuma neder)
un ar noradi, ka to ir rediggjis arheologs
Valdemars Ginters (1899-1979).
Péc Zviedrija dzivojosa dzejnieka un
zurnala “Jauna Gaita” redaktora Guna-
ra Irbes (1924-2004) ierosinajuma Uldis
Gérmanis nostta Zurnala atbildigajam re-
daktoram Aivaram Rungim (1925-2001)
savas gramatas manuskripta fragmentus,
tos pavadot ar nelielu ieskatu teksta tap-
$anas cela. Gérmanis atzist, ka nav jutis
nepieciesamibu panakt kompromisu ar
Gopperu par katru cenu:

Uldis Gérmanis un Mikelis Goppers 50. gados

Mana dzilaka parlieciba ir, ka nedrik- (E. Forstmana foto). LU Akadémiska bibliotéka

stam neko slépt, — ari masu tautas maldi

un kladas pieder musu vésturei un padara to tikai bagataku un cilvécigaku. Reizé ari - daudz
interesantaku un varenaku, neka ta mums agrak tika pasniegta. Uz veco paaudzi (ar zina-
miem iznémumiem) es daudz neceru, tur domasana apstajusies daudziem 1940. gada... Bet
dzive tomeér iet talak, un dala no jaunas paaudzes tomér paliks latviesi. Tiem vajadzigas
jaunas domas, problémas, ko risinat, un tiem varbat noderés kaut kas no manam keceri-

- 31
bam.

Cetras nodalas no Ulza Gérmana gramatas, nu jau ar nosaukumu “Latvie$u tautas pie-
dzivojumi’, tiek iespiestas “Jaunaja Gaita” (13 turpinajumi, Nr. 8-21, 1957-1959).

Uzzinot, ka visu gramatu publicés apgads “Daugava’, arhitekts un skautu kustibas
aktivists Arno Teivens (1905-1995) aicina tas vaditiju Georgu Sleieru (1917-2005) apsvért
Ulza Gérmana manuskripta izdosanas nepieciesamibu. Péc Teivena ieskata, Gérmana tek-
sta ir “nesameérigi izcelts un glorificéts sarkano strélnieku laiks”, talab “nezinosai trimdas
jaunatnei sniegt vienpusigi tendenciozu Latvijas véstures attélojumu batu vairak ka ne-
atbildigi”” Sleiers par publicéjamo Gérmana darbu doma citadi, tadé] sniedz Teivenam
padomu:

Ja, arhitekts badams, Jus jutaties kompetents ari véstures jautajumos, varésit brivi kritizét

- . - . - - - - . ~1.v 33
autoru un ta darbu, ja vélaties ari apgadu, péc gramatas iznaks$anas.

Kad 1959. gada vasara gramata nak klaja, Teivens to ari nevilcinas darit un publicé
pat vairakas atsauksmes.™ Ving ir parliecinats, ka Gérmana gramata “nevar pretendét biit
Latvijas véstures macibas gramata” un retoriski jauta:
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[..] kam vispar kalpo autora cen$anas nu jau otra gramata trimda rehabilitét un pat slavinat
tos, kas ir sadarbojusies un pat glabusi to varu, kura tagad okupéjusi Latviju un kuras dél més

Y . . . . - P . M = - Py = . 35
pasi esam spiesti atrasties trimda? Vai tikai cen$anas péc originalitates vien?

Savuties dievturu kustibai piederigais télnieks Arvids Brastin$ (1893-1984) savas iebildes
pret Ulza Gérmana gramatu izsaka tik sakapinati,” ka paliek nesaklausita ari vina pama-
tota skepse par ta saucamo Jurga evangélija autoribu.” Ne visu Ulza Gérmana rakstito
akcepté ari literatarkritikis Janis Rudzitis (1909-1970), tomér vin$ uzskata — ir “radusies
loti laba populara Latvijas vésture, kam janovél pelnitais noiets gan trimdas papildskolas,
gan gimenés”*® Atzinigus vardus Uldim Gérmanim velta ari kadreizéjais sabiedrisko lietu
ministrs Alfreds Bérzin$ (1899-1977), kurs, saprotams, nevar piekrist visam par Karla
Ulmana laiku rakstitajam, tomeér uzteic autora godpratibu $a laikmeta apraksta, “nelaujot
slédzienus iespaidot nedz naidam, nedz sajismai””

Sekmiga sadarbiba ar Uldi Gérmani rosina apgada “Daugava” vaditajus ieteikt vinu
ka vienu no autoriem vérienigi iecerétajai Latvijas véstures publikaciju virknei tas virs-
redaktoram, tautsaimniecibas vésturniekam Edgaram Dunsdorfam.” Krasi noraidoss pret
Uldi Gérmani ka Latvijas 20. gadsimta véstures aprakstitaju toties ir vésturnieks Edgars
Andersons (1920-1989), kurs$ apgalvo, ka Gérmanis “ir véstures diletants” un ja “vin$ rak-
stitu par kulttras véstures jautajumiem, tad vismaz puse vina darba batu veltita sarkano
dienderu kultaras sasniegumu apskatei”"' Tadé] kaut ka neisti skan Andersona véstulé
Geérmanim paustas riipes, lai ving “paliktu uzticigs vésturei, lai cik tas griti”*

Jau 60. gadu beigas Gérmanis vairakas reizes sanem uzaicinajumus izdot gramatu
“Latvie$u tautas piedzivojumi” no jauna. Pazistot apgada “Tilts” vaditaju Hugo Skrastinu
(1914-1999) ka lielisku fotografu, Uldis Gérmanis pats vinam rosina gramatu izdot atkar-

toti, Soreiz bagatigi ilustrétu, paredzot, ka

Autortiesibu ierobezojumu dé] gramatai varétu bat labi panakumi, jo “ma-
attéls nav pieejams. nas gramatas lidz $im visas atri izpirktas”*
Zurnala “Mazputning” redaktora Laimona

Streipa (1931-2003) piedavajumu rakstit

gramatai turpinajumu, lai ta bitu aktuala,

Uldis Gérmanis tomér noraida, jo uzskata,

ka $is darbs “ir vienreizéjs un pabeigts”*

Savukart jaunatnes apgada “Celinieks”

vaditajs, elektroinzenieris Andrejs Olte

(1927) spriez, ka atkartota izdevuma “me-

tienam vajadzétu but pietiekami lielam, lai

iznak skolu vajadzibam nakamiem desmit

gadiem”” “Latvie$u tautas piedzivojumi”

o ) o ar speciali tam domatam Erika Magona
Uldis Gérmanis un Dagnija Sleiere 1972. gada
28. janvarl. Foto autors — nezinams. LU Akadeé-

miska biblioteka alfabetisku personu, vietu un notikumu

(1932) ilustracijam un ipa$i izstradatu
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raditaju (tas ir tolaik trispadsmitgadiga S o )
_ . . A6n . o1 . » Autortiesibu ierobezojumu dé]

Karla Streipa veikums™) iznak “Celinieka attéls nav pieejams.

apgada 1974. gada rudeni 2200 eksempla-

ru metiend,” bet jau ta pasa gada marta

Uldis Gérmanis piekrit tolaik Venecuéla

dzivojo$a bavuznémeéja Vila Vitola (1934)

piedavajumam izdot gramatu ar Argenti-

na dzivojosa makslinieka Gvido Bravera

(1922-1987) ilustracijam.” Respektgjot

pieredzéjusa izdevéja Helmara Rudzisa

(1903-2001) ieteikumus,” Vilis Vitols

atkartotajam izdevumam izmanto “Lat-

vie$u tautas piedzivojumu” pirmizdevuma
Uldis Gérmanis un Vilis Vitols 1978. gada augusta.

salikumu un to iespiez 1000 eksemplaros, Foto autors — nezinams. LU Akadémiska biblioteka

Soreiz Valtera Ziedina (1917-1989) spies-

tuvé Greenwood Printers Toronto 1976. gada. Lai ari izdo$anas pieredzes trikuma dé] gra-
matas iespiedums nav gluzi tada limeni ka citi Ziedina greznizdevumi, Vitols ir gandarits,
ka gramata ir izdevusies skaista.” Gérmanis atsakas no Vitola piedavata honorara, tomér
vinam kremt, ka “Latviesu tautas piedzivojumu” saraksti$ana par vairakiem gadiem ir aiz-
kavéjusi vina zinatniska darba izstradi un, neraugoties uz lasitaju atsaucibu, gramata nav
sanémusi nekadu trimdas organizaciju godalgu.™ 80. gadu sakuma “Celinieka” izdevums
jau ir tikpat ka izpardots, tomér Laimonis Streips spiests konstatét, ka Amerikas Latvie$u
apvieniba to nevélas izdot atkartoti:

[..] viniem ir neskaitami eksemplari Dunsdorfa véstures, ko nelieto ne musu skola, ne Gar-
ezers, jo ta ir labaka gadijuma rokas gramata skolotajiem. Tavas gramatas skaistais Bravera

ilustrétais eksemplars ir skolam par dargu.”

Tomer velak, 80. gadu otraja pusé, Amerikas Latvie$u apvienibas iniciéti, nak klaja vel tris
“Latvie$u tautas piedzivojumu” iespiedumi, un tad jau 1990. gada tos ka pirmo Gérmana
Latvija izdoto gramatu laiz klaja apgads “Jana séta”.

Tacu veél pirms tam, 1979. gada sakuma, rakstniece Laima Kalnina (1922), kas tobrid
pilda ari Pasaules Brivo latviesu apvienibas (turpmak PBLA) generalsekretares pienaku-
mus, piedava vairakiem Zviedrijas latviesu vésturniekiem, to skaita arl Uldim Gérmanim,
pusgada laika sagatavot koncentrétu Latvijas vésturi, kur katram tematam butu dota ta
saucama padomju versija un turpat blakus tas atspékojums.” Aiznemtibas dé] Gérmanis
no $a priekslikuma atsakas, tacu visai driz sanem PBLA valdes prieksséza Ilgvara Spil-
nera (1925-2014) lagumu atlaut izmantot “Latvie$u tautas piedzivojumu” tekstu, lai
2000 eksemplaros iespiestu kabatas formata gramatu izplati$anai okupétaja Latvija.** Uldis
Gérmanis dod savu piekri$anu un piedava vairakus “nevainigus” (padomju laudim parastus)
gramatas nosaukuma variantus.” Vin$ norada, ka par gramatas otro un tre$o izdevumu
nekadu atlidzibu nav sanémis, tadé] vélas sanemt piecsimt dolaru honoraru. Gérmanis
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uzskata, ka “ir atklats skandals, ka $1 gramata, kura tik daudz lietota un kopéta (citos dar-
bos), lidz $im nav sanémusi nekadu sabiedribas atzinibu vai atbalstu, kamér godalgoti
tikusi dazadi diletantiski darbi [..] Ja es lidzigu darbu butu sarakstijis zviedriem, tad ilgus
gadus biitu varéjis brivi nodoties tikai zinatn. un literaram darbam”*® 1979. gada ar nosau-
kumu “Latviesu tauta cina un darba 19. un 20. gadsimta” PBLA publicé “Latvie$u tautas
piedzivojumu” saisinato versiju, titullapa par tas izdevéju uzradot apgadu “Zvaigzne”” Jau
1981. gada pavasari Laima Kalnina informé Uldi Gérmani, ka gramatinas pirmais metiens
ir izplatits, bet 1982. gada sakuma jaunais PBLA priekssédis Olgerts Pavlovskis (1934) ltdz
atlauju to iespiest vél 1500 eksemplaros (Soreiz divas treSdalas no tirazas atvélot latviesu
trimdas skolu vajadzibam).”

1974. gada Uldis Gérmanis iegtist doktora gradu vésturé par disertaciju Oberst
Vacietis und die lettischen Schiitzen im Weltkrieg und in der Oktoberrevolution (“Pulkvedis
Vacietis un latviesu strélnieki pasaules kara un Oktobra revolicija”; péc Jukuma Vaciesa
apceres publicésanas 50. gados vins strélnieku komandiera personibai atkartoti pievér-
sies arl plasaka raksta “ZemgalieSu komandieris”, kas publicéts zurnala “Jauna Gaita”
(Nr. 76-89, 1969-1972)). Turpat pirms tam vairakos turpinajumos ir iespiests Gérmana
raksts “Latvijas neatkaribas idejas attistiba” (Nr. 58-62, 1966-1967).”

Interesanti, ka uz $o rakstu savtigi tendenciozos nolikos atsaucas Latvijas kompar-
tijas pirmais sekretars Augusts Voss (1919-1994), kur§ meégina saskatit Ulza Gérmana
teksta pamatojumu padomju versijai par latviesu strélnieku nostasanos lielinieku pozicijas.
Vosa formuléjums, ka “trimdas gudrakas galvas, kas spéj reali noveértét véstures faktus,
sak jau to atskarst’,” skatams konteksta ar padomju propagandistu ceribam piejaucét
Gérmani, kur$ 1966. gada ar zviedru pétniecibas stipendiju apmeklé Rigu. Saja nolika
fragmentu no Gérmana Rigas brauciena apraksta” sava propagandas izdevuma izmanto
vélakais Latvijas Komitejas kulttiras sakariem ar tautieSiem arzemés vaditajs Imants

» <«

Lesinskis (1931-1985),” un vairakos laikrakstos (“Literatira un maksla’, “Dzimtenes
balss”) 1967. gada tiek publicéts Ulza Gérmana stasts “Svena Tégelvika sasniegums”” Tacu
péc tam, kad “Gramatu drauga” apgada 1968. gada nak klaja vina Rigas piezimju gramata
“Zili stikli, zali ledi”, klast skaidrs, ka Gérmana iespéjas turpmak apmeklét Rigu varétu
bat apgratinatas. Tas gan vinu neskumdina, jo, tapat ka lidz $im, izmantojot dazadus infor-
macijas avotus, to skaita — regulari lasot Latvija izdotos preses izdevumus, Gérmanis ir
loti labi informéts par norisém dzimtené.”* Saruna ar Zviedrija dzivojoso arstu un publi-
cistu Agni Balodi (1932-1994) Uldis Gérmanis norada, ka $aja, tobrid vispersonigakaja
gramata, vins ir véléjies dokumentét Rigas zéna mentalitati, kas, péc vina domam, latvie-
$u literatira lidz $im maz aprakstita.”” Jau driz péc iznak$anas gramata “Zili stikli, zali
ledi” norakstos un fotokopijas izplatas ari Latvija. Advokats un publicists Andris Gratups
(1949-2014) atceras:

[T]a celoja no majas maja. Avizu papira ievakotu, to deva cits citam ka nezin kadu valsts
noslépumu. Skaidri atceros, ka man $o gramatu iedeva uz vienu nakti. No rita jadod atpakal.
Pat miegs nenaca, to lasot. Tik interesanta un aizraujosa ta $kita. Nezinu otru gramatu, kura

septindesmitajos ta biitu lasita ka “Zili stikli, zali ledi””
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UlZza Gérmana sarakste skaudri iezimé ari latviesu intelektuala dilemmu starp vélmi
veidot akadémisku karjeru un nepiecieSamibu aktivi iesaistities trimdas sabiedriskaja
dzivé, publicéties tas periodiskajos izdevumos. 1960. gada, kad negaiditi partrikst laik-
raksta “Laiks” piegade un nav skaidrs, vai laikraksts izmantos vina agrak nosititos rakstus,
Gérmanis censas ieviest skaidribu:

Materiala zina man ir daudzkart izdevigak rakstit zviedru presé, samaksat Jums par avizi un
izbeigt raksti$anu tautiesiem, ko lidz $im esmu darijis varbat aiz parprastas pienakuma ap-

. 67
zinas.

70. gados ari “Laiks” sak publicét Ulza Gérmana satiriskas apceres, kas parakstitas ar
pseidonimu Dr. Ulafs Jansons,” kuru LSDSP® ménesraksta “Briviba” lasitaji pazist kops
1965. gada rubrika “Mekléjiet rakstos un sérijas” Pamanijis, ka kartéjie Dr. Jansona piebil-
dumi nav iespiesti, Gérmanis lidz “Laika” redaktoram Arturam Strautmanim (1910-1993)
valsirdigu atbildi par turpmako sadarbibu: “Es jau neesmu grafomans un ar saviem rak-
stiem nevienam nekad neesmu uzbazies”” Bijusais “Laika” redaktors Karlis Rabacs steidzas
Uldi Gérmani nomierinat, ka Jansona komentari joprojam tiek loti gaiditi un “redakcija
loti skumtu, ja Jais atrautu avizei savus rakstus, un es domaju, nozélotu ari “Laika” lasitaji>.”"
Péc jau minétas gramatas “Zili stikli, zali ledi” 70. gados “Gramatu draugs” publicé
vél divas Gérmana celojumu aprakstu gramatas (“T4a lieta pati nekritis” (1971) par Ame-
riku un “Talu taluma, liela plasuma” (1977) par Australiju) un 1987. gada romana “Pakapies
torni!” pirmo dalu. Uldis Gérmanis ir tas, kur§ “Gramatu drauga” autoru loka ieved vél
tagad aktivo publicistu Franku Gordonu (1928). Vins$ piedava Helmaram Rudzitim izdot
1972. gada uz Izraélu izbraukusa bijusa “Rigas Balss” Zurnalista gramatu - autentisku
liecibu par “nekrievu gaitam muasdienu Maskavija,> un 1974. gada “Gramatu draugs” ar
segvardu Alberts Sabris publicé Franka Gordona gramatu “Lokanums un spits”’
Atseviska pétijuma vérta ir Gérmana nostaja pret padomju drosibas iestazu kontro-
létajiem trimdas un Latvijas kulttiras un zinatnes darbinieku kontaktiem. Nav noliedzams,
ka teicama informeétiba par Latvija notiekoSo Jauj Gérmanim asredzigi un agrak neka vai-
rumam pamanit padomju propagandas slazdus. Tomér savas pozicijas konsekventa un
ironiski sarkastiska pausana ir daudziem kaitinosa, neérta un noved pie saspiléjuma at-
tiecibas vai pat kontaktu zuduma gan ar dzejniekiem (Velta Toma, Valdis Kraslavietis),
gan vésturniekiem (Edgars Andersons, Andrievs Ezergailis). Uldis Gérmanis uzskata, ka

aktivakie kultarsakarnieki ir izvéléjusies vinu apkarot, pielietojot ignoranci:

Ta ka atklati man uzbrukt Sie vajinieki baidijas, vini vismaz centas noklusét manus darbus [..]

Vinu centieni balstijas uz stipriem gruntsakmeniem — mulkibas, skaudibas un nepiepilditam

ambicijam... Sos garigos vajiniekus seviski grau? tas, ka manas analizes un prognozes ir izra-

dijusas pareizas.

Gérmana muza pédéja desmitgade iezimé jutamu pavérsienu vina darbu lasitaju
auditorijas paplasinasana. Vel 1986. gada Riga izdotaja Ulza Gérmana matesmasas dzie-
datajas Mildas Brehmanes-Stengeles (1893-1981) atminu publikacija “Laime” cenziira
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Uldis Gérmanis pie rakstamgalda 1990. gada 27. septembri. Foto autors — nezinams. LU Akadémiska
bibliotéka

svitro Ulza Gérmana pieminéjumus,” bet paris gadus vélak Latvijas presé tiek publicéti
Ulza Gérmana tekstu fragmenti un intervijas ar vinu.”” Jau minétajam parspiedumam
“Latvie$u tautas piedzivojumi” 1990. gada seko ari citas publikacijas. Pirmoreiz péc ce-
turtdalgadsimta 1991. gada Uldis Gérmanis apmeklé Rigu: uzstajas konferencé Latvijas
Universitaté, tiek intervéts Latvijas presé. Bijusi LKP” Partijas véstures institiita direktore
Lubova Zile (1928-2016) lidz Ulza Gérmana atlauju publicét zurnala “Latvijas Vésture”
rakstu no vina krajuma “Cela uz Latviju””® 90. gados Gérmana padarito novérté ari Latvi-
jas zinatniska sabiedriba (1992. gada vins klast par Latvijas Zinatnu akadémijas arzemju
locekli, bet gadu vélak tiek ievéléts par Latvijas Véstures institiita goda doktoru™) un valsts
(1995. gada Gérmanim pieskir Triju Zvaigznu ordeni).

Akadémiskaja literatara Uldis Gérmanis tiek gan minéts, tacu vina veikums rakst-
nieciba péc bitibas nav vél izvértéts.” Tomér jaddoma, ka Ulza Gérmana daudzpusigas
darbibas izpéte ir vél sagaidama un més varésim teikt lidzigi Janim Stradinam péc Ulza
Gérmana daudzéjada zina padomju un trimdas pretstavei veltita apceru krajuma “Zina-
$anai” izlasi$anas: “Pretéji inscenétaju un aizkulisu rezisoru planiem - daudzi nodomi jau
toreiz ir partapusi sava pretstata [..] Domaju, ka kadreiz vésturnieki atgriezisies pie $is

- . . . 81
témas sine ir et studio”
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Geérmanis U. Vai latvietim jabut vientiesigam?: Ka tapa raksti par miasu un padomju lietam. Latvija.
1985. 9. sept., publicéts ari Gérmana rakstu krajuma “Izvértésanai” (1987, 1993).

Zalkalne L. Uldis Gérmanis un izdevnieciba “Memento”. Jauna Gaita. 2016. Nr. 284. 53.-55. Ipp.

Par to korekts parskats sniegts: Vecgravis V. Uldis Gérmanis. Latviesu rakstnieciba biografijas. [Riga]:
Zinatne, [2003]. 233. Ipp. Korigéjams vienigi ir pienémums, ka Gérmana pirma literara publikacija ar
pseidonimu Ulafs Jansons ir stasts “Patrulnieki” laikraksta “Latvju Zinas” [1946. gada 8. un 11. maijs] -
faktiski tas ir $a pasa laikraksta 10. aprila numura iespiestais dzejolis “Padoms cela”

Zimigi, ka pasa Gérmana 90. gados bibliotékai nodota personiska arhiva (136 glabasanas vienibas)
pamata ir jau kop$ 30. gadiem Misina bibliotéka saglabatais Gérmana studiju gadu referats ar nosau-
kumu “Noklusétas varongaitas”.

Plensners A. Sarkanarmijas virspavélnieks trimdinieku vida. Latvija. 1956. 10. nov.

Plensners A. Sarkanarmijas virspavélnieks trimdinieku vida. Latvija. 1956. 8. dec.

Gérmanis U. Pa aizputinatam pédam: autora U. Gérmana paskaidrojumi. Latvija. 1956. 8. dec.
Geérmanis U. Faktiskas piezimes. Latvija. 1957. 16. febr.

Kripens A. Aizmaldijies vésturnieks. Australijas Latvietis. 1957. 20. apr.

Kripens A. Destruktiva publikacija. Laiks. 1957. 4. maijs.

Rabacs K. Kadas tragédijas atblazma. Laiks. 1957. 5. janv.

Karla Rabaca véstule Uldim Gérmanim 1957. gada 23. janvari. Latvijas Universitates Akadémiskas
bibliotékas Misina bibliotékas Retumi (turpmak — LU AB MBR), U. Gérmana f., 30. vien., 55. Ip.

Ulza Gérmana véstule Karlim Rabacam 1957. gada 29. janvari (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
30. vien., 56. Ip.

Gérmanis U. Protests. Laiks. 1957. 13. marts.

Vétra M. Aizputinata réta. Laiks. 1957. 26. janv.

Kréslins J. Piezimes pie K. Rabaca raksta “Kadas tragédijas atblazma”. Kréslins J. Raksti. 3.s¢j.: Laikmeta
liecibas. [Riga]: Valters un Rapa, 2008. 150.-153. Ipp.

Kreéslins J. Talak pa aizputinatam pédam. Jauna Gaita. 1959. Nr. 21. 121. Ipp.

Bérzing V. Pirmais virspavélnieks. Riga: Liesma, 1973. 8. Ipp.

Vacietis J. Latviesu strélnieku vésturiska nozime. Riga: Avots, 1989. [304.] Ipp.

Uldis Gérmanis ir korporacijas Fraternitas Livonica biedrs jau kop$ 1935. gada un kopa ar konfilistri
Andri Trapanu (1936-2002) sagatavo publicésanai cita livonika Artura Pormala (1926-2013) uz Rie-
tumiem izvesto “17 latvieSu komunistu véstuli”. Par to plasak sk.: Gérmanis U. Véstule, kas aplidoja
pasauli. Laiks. 1992. 5. febr.

LU AB MBR, U. Gérmana f., 34. vien., 89. Ip.

Gérmanis U. Iesniegums Latvijas Korporaciju Apvienibas konventam 1961. gada 29. aprili. LU AB
MBR, U. Gérmana £, 34. vien., 87. Ip.

Latvijas Korporaciju Apvienibas véstule Uldim Gérmanim 1961. gada 27. sept. LU AB MBR, U. Gér-
mana f., 34. vien., 108. Ip.

Gérmanis U. Latvie$u vésture trimdas jaunatnei. Trimdas skola. 1955. Nr. 6. 216. Ipp.

Turpat.

Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu fonds, A 393, Nr. 146, 22. Ip.

Ulza Gérmana véstule Arnoldam Spekkem 1956. gada 31. jul. (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
31. vien., 29. Ip.

Gérmanis U. Pasportrets. Pasportreti. [Bruklina]: Gramatu draugs, 1965. 128. Ipp.

Arnolda Spekkes véstules Uldim Gérmanim 1956. gada 13. un 21. aug. LU AB MBR, U. Gérmana f.,
31. vien., 30.-31. Ip.

Mikela Goppera véstule Uldim Gérmanim 1956. gada 13. nov. LU AB MBR, U. Gérmana f.,
31. vien., 34. Ip. Véstulei ir pievienota Gérmana piezime, ka atbilde uz to nav rakstita un ka, tiekoties
ar Valdemaru Ginteru 1947. gada pavasari, vin$ ieteicis Gérmanim domat par kadu citu izdevéju
(3eit un citur Gérmana piezimes — uzmetumi vina atbildes véstulém izmantotas, ja autora riciba nav
Geérmanu véstulu originali vai noraksti).
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Ulza Gérmana véstule Aivaram Rungim 1957. gada 17. marta (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
31. vien., 38. Ip.

Arno Teivena véstule Georgam Sleieram 1959. gada 8. febr. LU AB MBR, U. Gérmana f., 31. vien.,
51.1p.

Georga Sleiera véstule Arno Teivenam 1959. gada 13. febr. LU AB MBR, U. Gérmana f,, 31. vien., 52. Ip.
Teivens A. Aizputinatu pédu turpinajums. Latvju Vards. 1959. 8. okt.; Teivens A. Véstures vai déku
gramata? Trimdas Skola. 1960. Nr. 18. 711.-713. Ipp.

Teivens A. Véstures vai déku gramata? Trimdas Skola. 1960. Nr. 18. 713. Ipp.

Brastin$ A. Nepareizibas jaunatnei. Trimdas Skola. 1960. Nr. 18. 714. Ipp.; Brastin$ A. Splaviens senc¢u
seja. Labietis. 1959. Nr. 20. 310.-311. Ipp.

Brastin$ A. Splaviens sencu seja. Labietis. 1959. Nr. 20. 310. lpp. Plasak par to sk.: Apinis A. Gramata
un latviesu sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum. Riga: Liesma, 1991. 16. lpp.

Rudzitis J. Ileguvums Latvijas véstures maciba. Latvija. 1959. 19. sept.

Alfreda Bérzina véstule Uldim Gérmanim 1961. gada 16. nov. LU AB MBR, U. Gérmana f., 31. vien.,
80. Ip.

Edgara Dunsdorfa véstule Edgaram Andersonam 1961. gada 5. apr. (noraksts). Latvijas Nacionalais
arhivs, Latvijas Valsts arhivs, 2423. f, 1-v apr., 62. 1, 45. Ip.

Edgara Andersona véstule Edgaram Dunsdorfam 1961. gada 14. marta. Turpat, 41. Ip.

Edgara Andersona véstule Uldim Gérmanim 1963. gada 17. nov. LU AB MBR, U. Gérmana £, 36. vien.,
108. Ip.

Ulza Gérmana véstule Hugo Skrastinam 1970. gada 9. febr. (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
42. vien., 135. 1p.

Laimona Streipa véstule Uldim Gérmanim 1969. gada 26. jul. LU AB MBR, U. Gérmana f., 41. vien.,
33.1p. Ulza Gérmana piezime.

Andreja Oltes véstule Uldim Gérmanim 1971. gada 20. marta. LU AB MBR, U. Gérmana f., 43. vien.,
173. Ip. Gérmanis piezimé min publicétos avotos nefiksétus, no apgada “Daugava’ iegutus datus par
pirmizdevuma noietu (no 1959. gada julija lidz 1962. gada junijam ir pardoti 1685 eksemplari) un
rosina otro izdevumu iespiest 800 eksemplaros.

Laimona Streipa véstule Uldim Gérmanim 1973. gada 28. sept. LU AB MBR, U. Gérmana f., 45. vien.,
19. Ip. Péc daudziem gadiem “Latvie$u tautas piedzivojumi” iznak Karla Streipa tulkojuma angliski
The Latvian saga (2007).

Andreja Oltes véstule Uldim Gérmanim 1975. gada 18. janv. LU AB MBR, U. Gérmana f., 47. vien.,
36.1p.

Vila Vitola véstule Uldim Gérmanim 1974. gada 4. marta. LU AB MBR, U. Gérmana f., 46. vien., 78. Ip.
Helmara Rudzi$a véstule Vilim Vitolam 1974. gada 26. junija (kopija). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
46. vien., 12. 1p.

Vila Vitola véstule Uldim Gérmanim 1977. gada 30. jun. LU AB MBR, U. Gérmana f., 50. vien., 2. Ip.
Ulza Gérmana véstule Vilim Vitolam 1977. gada 18. jul. (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
50. vien., 1. Ip.

Laimona Streipa véstule Uldim Gérmanim 1981. gada 10. okt. LU AB MBR, U. Gérmana f., 55. vien.,
24. 1p. Veéstulé ir minéta Amerikas Latvie$u apvienibas izdota Edgara Dunsdorfa gramata “Latvijas
vésture: skolam un pagmacibai” (1980).

Laimas Kalninas véstule Agnim Balodim, Uldim Gérmanim un Janim Zalcmanim 1979. gada 18. janv.
(kopija). LU AB MBR, U. Gérmana f., 52. vien., 8. Ip.

Ilgvara Spilnera véstule Uldim Gérmanim 1979. gada 10. marta. LU AB MBR, U. Gérmana £, 53. vien.,
168. Ip.

UlZa Gérmana veéstule Ilgvaram Spilneram 1979. gada 22. marta (noraksts). LU AB MBR, U. Gérma-
naf, 53. vien., 167. Ip.

Turpat. Gérmana honorara prasibam izdevéji piekrit.

Apgads ar $adu nosaukumu darbojas Latvija no 1965. lidz 1993. gadam.

Laimas Kalninas véstule Uldim Gérmanim 1981. gada 13. apr. LU AB MBR, U. Gérmana £, 55. vien.,
107. Ip.; Olgerta Pavlovska véstule Uldim Gérmanim 1982. gada 24. janv. LU AB MBR, U. Gérmana f.,
56. vien., 99. Ip.
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Raksts publicéts ari Gérmana apceru krajuma “Cela uz Latviju” (1990, 1993).

Gadi, kas lidzinas gadsimtiem [Latvijas KP CK pirma sekretara b. A. Vosa atbildes uz avizes “Litera-
turnaja gazeta” galvena redaktora jautajumiem]. Literatira un Maksla. 1967. 21. okt.

Gérmanis U. Ar zviedru stipendiju Riga. Laiks. 1966. 5. nov.

[Lesinskis L.] Ievkalns R. Jo divu dzimtenu nav. Riga: Liesma, 1966. 88.-89. lpp. Gérmanim ar Le$inski
izveidojas ciesa sadarbiba péc tam, kad 1978. gada LeSinskis iegiist politiska patvéruma tiesibas ASV.
Stasts pirmoreiz iespiests laikraksta “Latvju Zinas® 1949. gada. Par ta atkartoto publicé$anu plasak:
Gérmanis U. Zili stikli, zali ledi: Rigas piezimes. Stokholma-Riga: Memento, Zinatne, 1995. 270.-273. Ipp.
Ulza Gérmana véstule Olgertam Liepinam 1980. gada 4. nov. (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana £,
54. vien., 34. Ip.

Balodis A. Pie “Zilo stiklu...” autora [intervija ar Uldi Gérmani]. Jauna Gaita. 1969. Nr. 74. 47.-49. Ipp.
Grutups A. Observators: par makslinieka Jurga Skulmes tiesasanu. Riga: Aténa, 2009. 63. Ipp.

Ulza Gérmana véstule Karlim Rabacim 1960. gada 15. sept. (noraksts). LU AB MBR, U. Gérmana f.,
34. vien., 82. Ip.

Par pseidonima izcelsmi plasak: [Gérmanis, U.] Dr. UJ./ U.G. Ka un kapéc radas dr. Ulafs Jansons.
Briviba. 1975. Nr.2/3. 9.-10. Ipp.

Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija.

Ulza Gérmana véstule Arturam Strautmanim 1978. gada 6. janv. (noraksts). LU AB MBR, U. Gér-
mana f,, 51. vien., 50. Ip.

Karla Rabaca véstule Uldim Gérmanim 1978. gada 17. janv. LU AB MBR, U. Gérmana £, 51. vien., 39. Ip.
Franka Gordona véstule Uldim Gérmanim 1972. gada 17. dec. LU AB MBR, U. Gérmana f., 44. vien.,
26. Ip.; Helmara Rudzisa véstule Uldim Gérmanim 1973. gada 11. janv. Turpat, 44. vien., 11. Ip.
Gérmanis U. Vérojumi Iljica otra tautu cietuma. Laiks. 1974. 15. maijs.

Ulza Gérmana véstule Janim Liepinam 1992. gada 5. marta. LU AB MBR, U. Gérmana f,, 130. vien.,
10. Ip.

Strods H. PSRS politiska cenziira Latvija, 1940-1990. 1. dala. [Riga]: Jumava, [2010]. 290. Ipp.
Vairakas no tam ne tikai dod prieksstatu par Gérmana personibu un devumu Latvijas véstures iz-
pété un rakstnieciba, bet ari akcenté Gérmana par svarigu atzito nepieciesamibu latvieSiem parvarét
padomju laika iepotéto bezveértibas apzinu. Sk.: Nav ko raudat? [Rudites Kalpinas intervija ar Uldi
Gérmani]. Avots. 1990. Nr. 4. 52.-56. Ipp.; Trimda krustcelés - tapat ka Latvija [Martina Zelmena
intervija ar Uldi Gérmani]. Pilsonis. 1991. 18. jan.

Latvijas Komunistiska partija.

Lubovas Ziles véstule Uldim Gérmanim 1991. gada 28. dec. LU AB MBR, U. Gérmana f,, 66. vien.,
144. Ip.

Jana Stradina véstule Uldim Gérmanim 1992. gada 29. sept. LU AB MBR, U. Gérmana £., 67. vien.,
250. Ip.; Jana Stradina véstule Uldim Gérmanim 1993. gada 21. jun. Turpat, 68. vien., 198. Ip.

Sk., pieméram: Literatira trimda. Latviesu literatiiras vésture. 3. s&j. 1940-1941, 1945-1999. [Riga]:
Zvaigzne ABC, [2001]. 350.-625. Ipp.

Jana Stradina véstule Uldim Gérmanim 1992. gada 29. sept. LU AB MBR, U. Gérmana £., 67. vien.,
250. lp.
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Viesturs Zanders

What We Don’t Know About the Creation and Fate of Uldis
Gérmanis'’s Publications

Summary

Keywords: Uldis Gérmanis, Latvian book industry in exile, censorship,
research of Latvian history

The records on writer and historian Uldis Gérmanis (1915-1997) at the Academic
Library of the University of Latvia reveal the origins of the most important publications,
as well as their resonance in the exile community and later also in Latvian society. The
documents that can be found here and in other repositories allow following the creation
of Uldis Gérmanis’s works and their echoes in the exile community.

The essay Latviesu strélnieku vesturiska nozime (The Historical Significance of Latvian
Riflemen) written by Jukums Vacietis and commented by U. Gérmanis that was published
in the book Pa aizputinatam pedam (1956) gave rise to intensive exchange of ideas for
the opportunity to publish a text in exile written in the Soviet Russia and to the debates on
the role of Latvian riflemen in the fight for the statehood of Latvia. Furthermore, the book
by U. Gérmanis Latviesu tautas piedzivojumi (The Adventures of Latvian Nation, 1959)
offers a new approach in attracting the interest of youth to the history of Latvia.

The correspondence of U. Gérmanis shows a dilemma of a Latvian intellectual
between the desire to have an academic career and the necessity to get actively involved
in the social life in exile. It shows the different opinions of U. Gérmanis and other
intellectuals in exile concerning the contacts of Latvian cultural and academic circles
with the exile community that were controlled by the Soviet security institutions, which
led to tensions in their relationship or even the loss of contact with several friends and
colleagues of U. Gérmanis. The research of the epistolary heritage of U. Gérmanis attests to
his long-term engagement in the creation of monthly magazine Briviba, as well as provides
so far unknown information about the circulation of information between Latvia and exile
communities in the years of the Soviet occupation.
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Kampana pret abstrakcionismu un formalismu
1963. gada. Latvijas Padomiju rakstnieku
savienibas valdes nostaja

Atslégvardi: Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valde, kampana pret
formalismu un abstrakcionismu, Latvijas Komunistiskas partijas
Centrala komiteja, Radosas inteligences sanaksme

1962. gada 17. decembri un 1963. gada 7. un 8. marta Padomju Savienibas Komu-
nistiskas partijas Centralas komitejas (turpmak - PSKP CK) generalsekretars Nikita
Hruscovs (Hukuma Xpyusés) un PSKP CK sekretars un ideologijas komisijas prieksséde-
tajs Leonids Iljicovs (JTeonuo Mnvuuée) Maskava izvérsa vairakas kampanas, lai apkarotu
abstrakcionistus un formalistus.' Par iemeslu tam bija Maskavas Makslinieku savienibas
trisdesmitgadei veltitas abstrakcionistu izstades apmekléjums 1962. gada 1. decembri
Maskavas Manéza, kura vin$ necenzétiem vardiem vérsas pret télnieka Ernsta Neizvest-
nija (9pHcm Heussecmmouii) skulptiiru un citu makslinieku darbiem. Lai ari $1 epizode
bija absurda, ta kluva plasi zinama un izraisija rezonansi, ka ari butiskas sekas radosas
inteligences attiecibas ar varu, faktiski ieziméjot politiska atkusna beigas visa Padomju
Savieniba.” Jaatzimé, ka visu 1963. gadu un pat vél vélak presé paradijas apjomigi raksti,
kuros asi tika kritizéti trikumi un neveseligas paradibas pédéjo gadu padomju literatira
un maksla. Tapat ari jamin Hruscova un Iljicova runu atreferéjumi, kas atseviski tika
apkopoti un izdoti brosiira ka turpmakas vadlinijas radogajai inteligencei.’

Neapsaubami minéta epizode Maskavas Manéza, kas spilgti aprakstita gan laika-
biedru memuaros, gan vésturnieku pétijumos, bija ieprieks labi sagatavota provokacija un
iegansts, lai komunistiska partija noturétu ietekmi par radoso inteligenci, kas destalinizaci-
jas procesa aizvien vairak attalinajas no komunistiskas partijas vadlinijam un socialistiska
realisma kanona.

Ari literatara par formalismu, apolitismu un vecakas rakstnieku paaudzes nonie-
cinasanu asi tika kritizéta ta saukta Padomju Krievijas atku$na paaudze. Si paaudze
literatara ienaca péc PSKP 20. kongresa 1956. gada, ipasi spilgti sevi piesakot 20. gs.
60. gadu sakuma, - Jevgenijs Jevtusenko (Eseenuti Esmyuienxo), Andrejs Voznesenskis
(Anopeii Bosnecencxuii), Roberts Rozdestvenskis (Pobepm Posxodecmeerckuii), Vasilijs
Aksjonovs (Bacunuii Axcénos) u.c. autori. Vini sava dailradé mekléja jaunas izteiksmes
formas un tematiku, kas nonaca pretruna ar socialistiska realisma principiem - ieprieks
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literatara dominéjoso pozitivo, energisko jauno varoni, kas aktivi iesaistas socialisma
celtnieciba, - un literatiiras audzino$o lomu." Siem autoriem tika parmests nenozimigu,
siku paradibu télojums, formas neskaidriba, parlieku liels individualisms, ironija, skep-
ticisms un vienaldziba, ka ari neuzticiba vecikajai rakstnieku paaudzei.’

Ipasa loma $aja laika bija Zurnalam “Novij mir” (Hoswui mup), kura tika iespiestas
liberalas publikacijas un talantigako krievu rakstnieku darbi. Zurnals redaktora Alek-
sandra Tvardovska (Anexcandp Tsapdoscxuii) vadiba nereti dévéts par 20. gs. 60. gadu
simbolu Padomju Krievija un rado3as inteligences garigo 0azi.’ Rezonansi izraisija
Aleksandra Solzenicina (Anexcandp Conxcenuypin) stasta “Viena diena Ivana Denisovica
dzive” (Ooun denv Meana [enucosuua) publikacija zurnala 1962. gada 11. numura, kas
dala radosas inteligences tika uztverts ka pagrieziena punkts liberalizacija.”

Iepriek$minétie procesi krievu literatira neapsaubami atbalsojas ari Latvijas PSR.
Tolaik ari latviesu jaunajai dzejnieku paaudzei - Imantam Auzinam, Vizmai Bel$evicai,’
Marim Caklajam, Knutam Skujeniekam, Ojaram Vacietim u.c. — bija izveidojusies
ciedaki kontakti ar minétajiem krievu dzejniekiem. Si jauna paaudze, ka noradijis litera-
tarzinatnieks Raimonds Briedis, butiski atskiras no iepriekséjas ar to, ka méginaja sludinat
visparcilvéciskus idealus $kiriski ierobezoto un abstrakto idealu vieta, tiecoties analizét
socialas paradibas, méginot atjaunot cilvécibu un cilvéka pascienu, personibas atbildibu
sabiedribas prieksa,’ lidzigi ka to literatiira darfja vinu krievu kolégi.

Butiski ari atzimét, ka Latvijas kulttras procesus joprojam negativi ietekméja Latvijas
Komunistiskas partijas Centralas komitejas (turpmak - LKP CK) pirma sekretara Arvida
PelSes “burzuaziska nacionalisma” apkarosanas politika 1959. gada jalija plénuma iespai-
da." Ta visasak izpaudas jautdjumos par véstures mantojumu, etnografiju un folkloru.
Ari literatara bija vérojami méginajumi novérst jebkadu brivdomibas izpausmi. Tomér
jauno autoru paaudzi, kura pakapeniski kluva arl par vadoso, vairs nebija iespéjams
noturét socialistiska realisma kanona ramjos. Un faktiski, ka norada vésturniece Daina
Bleiere, kop$ 60. gadu sakuma aizvien vairak atklajas, ka paraléli pastavéja divi kultiras
diskursi."

Vienlaikus ar iepriek§minétajiem notikumiem Maskava 1962. gada nogalé un
1963. gada marta, ka arl uzturot komunistiskas partijas oficialaja kultarpolitika antina-
cionalisma kampanu, ari LKP CK saka kampanu, lai apkarotu vietéjos abstrakcionistus un
formalistus. Raksta mérkis ir, balstoties Latvijas Valsts arhiva (turpmak - LVA) pieeja-
mo Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes, sekretariata un Rakstnieku savienibas
komunistiskas partijas pirmorganizacijas dokumentaraja materiala, analizét Rakstnieku
savienibas valdes nostaju pret LKP CK iniciéto kampanu, neiedzilinoties autoru darbu
saturiskaja un makslinieciskaja aspekta.

1963. gada 22. un 28. marta Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Lielaja zalé notika
republikas radosas inteligences sanaksme, kura LKP CK ideologiskais sekretars Augusts
Voss detalizéti vértéja un kritizéja literatu un makslinieku devumu republika. Ideologi-
z&tas kritikas uzmanibas centra nonaca Ojara Vacie$a poéma “EinSteiniana” un dzejoli
“Partijas piederiba” un “Tarakana monologs’,"? Vizmas Belsevicas dzejolu cikls “Sirzu seifi”,"”
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Montas Kromas dzejoli," ka ari Evalda Vilka stasts “Divpadsmit kilometri”". Kritiku
sanéma ari pavisam jaunie dzejnieki, vél studenti — Imants Auzin$ un Maris Caklais.
Sanaksmé ar pietiekami asu kritiku pret minéto autoru dailradi uzstajas arl vairaki
Rakstnieku savienibas biedri — Vladimirs Alatircevs, Laimons Pélmanis, Valdis Raja, ipasi
asi — valdes locekli Arvids Grigulis, Jalijs Vanags (Rakstnieku savienibas valdes sekretars),
Zanis Griva, Fricis Rokpelnis. Nedaudz vélak 1963. gada 11. aprili aizsakta kampana
Latvijas PSR turpinajas Baltijas republiku ideologisko darbinieku apspriedé, kura asi
tika kritizétas paradibas un trikumi pédéjo gadu latvieSu padomju literattra.

Bez $aubam, péc tadas kritikas minéto autoru darbi bija jaapspriez ari Rakstnieku
savienibas valdes un partijas pirmorganizacijas sédés, turklat jau minétaja radosas inte-
ligences sanaksmeé 1963. gada marta tika kritizéts ari Rakstnieku savienibas darbs.

Butiski atzimét, ka apskatamaja perioda Rakstnieku savienibas valdes loceklu sasta-
vu vél aizvien veidoja rakstnieki, kuri jau kop$ 1944. gada organizé&ja un vadija literaro
procesu Latvija; lidz ar to var apgalvot, ka Rakstnieku savienibas vadibas stils saglaba-
jas nemainigs gandriz divdesmit gadus. Valdes loceklu sastava pamatkodolu lidz pasam
1965. gada beigam (kad nomainijas gandriz viss valdes sastavs) veidoja tie Rakstnieku
savienibas biedri, kuri Otra pasaules kara laika atradas evakuacija Padomju Krievija:
Valdis Lukss (Rakstnieku savienibas valdes pirmais sekretars), Rakstnieku savienibas
valdes sekretari Adolfs Talcis un Jilijs Vanags, valdes loceklu pamatkodols'® - Janis
Grants, Arvids Grigulis, Zanis Griva, Karlis Kraulins, Janis Niedre. Luksa vadita Rakstnieku
savienibas valde sastava zina bija loti dazada un pretruniga. Biezi jautdjumu izlemsana
un lémumu pienemsana visu izskira atsevisku Rakstnieku savienibas valdes loceklu per-
sonigas Ipasibas un nostaja, kuru veidoja personigas simpatijas vai antipatijas, tapat
ambicijas, kas negativi ietekméja literara procesa attistibu. Sa perioda Rakstnieku savie-
nibas valde bija lojala komunistiskajai partijai, apmierinata ar augsto statusu un baudija
varas atzinibu, tapéc nealka butisku parmainu un jaunievedumu.

Paraléli administrativajai struktarai (valdei) Rakstnieku savienibai bija ari sava
ideologiskas parraudzibas institiicija — Rakstnieku savienibas partijas pirmorganizacija,
kuras uzdevums bija kontrolét komunistiskas partijas politikas realizé$anu un ideologiska
darba limeni. Visi svarigie Rakstnieku savienibas valdes lémumi bija jasaskano ar ko-
munistiskas partijas pirmorganizacijas sekretaru, kur§ vienlaikus bija ari Rakstnieku
savienibas sekretariata loceklis. Pirmorganizaciju vadija birojs, biroju savukart — sekretars
ar vienu vai diviem vietniekiem. Biroja ietekme bija loti liela, jo kongresos vélamo val-
des un sekretariata loceklu kandidatu sarakstus sastadija tie$i partijas pirmorganizacijas
birojs, — ikvienam komunistam bija jaievéro partijas disciplina un konsekventi jarikojas
atbilsto$i biroja lémumiem. Tas ari noteica turpmako Rakstnieku savienibas valdes darbi-
bu un tas ietekmi uz literaro procesu.'” Faktiski komunistiskas partijas pirmorganizacijas
biroja sekretara funkcijas organizatoriski dubléjas ar Rakstnieku savienibas valdes pirma
sekretara funkcijam. No visam rado$ajam savienibam tiesi rakstniekiem bija skaitliski
lielaka un ietekmigaka partijas organizicija.”® No 1956. lidz 1969. gadam partijas pirmor-
ganizacijas sekretara amata vairakkart bijusi Andrejs Balodis un Vizbulis Bérce. Visai biezi



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

46 MADARA EVERSONE

seédeés bija klat ar1 LKP CK Zinatnes, izglitibas un kultaras nodalas un LKP CK Propagan-
das un agitacijas nodalas parstaviji, lai butu lietas kursa gan par problémam, gan valdoso
noskanojumu.

Analizéjot Rakstnieku savienibas dokumentus, redzams, ka Luksa vadita valde nav
atkapusies no komunistiskas partijas principiem, ta¢u nav arl vérojama tendence aktivi
iesaistities LKP CK kritizéto autoru - BelSevicas, Kromas, Vacie$a, Vilka - sodisana. Valdes
nostaju vairak raksturo tieksme meklét “vainigos™ célonus, kas rosinajusi jauno autoru
“idejisko apmulsumu’, ka ari vainigas personas, kas to pielavusas.

To apliecina atklata un apvienota Rakstnieku savienibas komunistiskas partijas
pirmorganizacijas un Rakstnieku savienibas valdes séde 1963. gada 2. aprili. Ta bija pirma
séde, kura tika iztirzata Latvijas PSR radosas inteligences sanaksmé izteikta kritika un
problémas. Sanaksme kritizétie autori BelSevica, Vacietis un Vilks sédé nepiedalijas.

Ka viena no galvenajam vaininiecém, kas radijusi $adu situaciju, nosaukta zurnala
“Karogs” redkolégija, kura tika publicéjusi gandriz visu minéto autoru “idejiski kliidainos
darbus”. Redakcijas un Rakstnieku savienibas partijas pirmorganizacijas biroja locekliem
Andrejam Balodim (galvenais redaktors kop$ 1948. gada) un Cirénai Palkavniecei (zur-
nala redakcijas atbildiga sekretare) parmeta, ka vini nav sekojusi lidzi un paruapéjusies,
lai $aubigos dzejolus no Zurnala maketa iznemtu. Lielako dalu vainas par Vilka stasta
publicésanu uznémas Palkavniece, skaidrojot, ka “Karogs” centies radit visas literatairas
attistibu, ari negativas tendences.”” Balodis taisnojas, ka redakcijas darbiniekiem pietriicis
partejiskas stingribas un tie piekapusies autoru vélmém, tacu turpmak vairs tadas kladas
netiksot pielautas.”” Acimredzot ne Rakstnieku savienibas valde, ne LKP CK $adu attais-
nojumu neakceptéja. Ta ka “Karogs” bija Rakstnieku savienibas izdevums, tad savienibas
valde 1éma ari par $a izdevumu redkolégijas sastavu, lémumus saskanojot ar LKP CK. Un
péc $a gadijuma 1963. gada nogalé Andrejs Balodis un Ciréna Palkavniece zaudéja darbu
zurnala “Karogs”, lai ari oficiali tas tika noforméts ka aizieSana péc pasu vélésanas. Par
zurnila galvena redaktora vietas izpilditaju tika iecelts Karlis Kraulins.” Savukart Rakst-
nieku savienibas valdes pirmajam sekretaram Valdim Luksam ieteikts stingrak kontrolét
un periodiski parbaudit zurnala darbu. Lidzigi par “Einsteinianas” publikaciju nacas tais-
noties “Literataras un Makslas” Literatiiras nodalas atbildigajam redaktoram Ignatam
Muizniekam (amata ari tikai lidz 1963. gadam).” Turpmak Rakstnieku savienibas valde
noléma, ka tas periodisko izdevumu redakcijam jaiespiez vairak problému rakstu, kuros
batu analizéta arl citu tautu socialistiska realisma literatiras pozitiva pieredze, ka ari
japublicé vairak materialu, kas atmaskotu musdienu burzuaziskas rakstniecibas deka-
dentisko estétiku. Tapat ieteikts vél rapigak izvéléties iespiezamos darbus.”

Sédé tika kritizéta ari Rakstnieku savienibas darbiba, akcentéjot organizacijas
trikumus jauno autoru idejiskaja un profesionilaja audzinasana. Sadu viedokli ipa-
$i asi pauda ari vairaki savienibas biedri un valdes locekli notikusaja marta sanaksmé
(Vladimirs Alatircevs, Arvids Grigulis, Laimons Pélmanis, Jalijs Vanags), pieméram,
Jalijs Vanags marta notikusaja Latvijas PSR radosas inteligences sanaksmé noradija uz
Rakstnieku savienibas statutiem, kuros skaidri formulétas socialistiska realisma tézes,
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vin$ arl uzsvéra, ka rakstnieks, kur§ nedarbojas Rakstnieku savienibas likuma ietvaros,
nav vairs padomju rakstnieks.”* Ipasi akcentéta krievu literatu, kuri sludina abstraktu
visparcilvécigumu un idejisku neskaidribu, kaitiga ietekme uz jauno latvieSu autoru
dailradi. So uzskatu atbalstija Arvids Grigulis, Bruno Saulitis, Karlis Kraulins, Ignats
Muiznieks.”

Diskusijas aktualizéta doma, ka ari literataras kritiki pasi sekmé formalisma izplati-
$anos jauno dzejnieku vide, publicgjot cildinosas recenzijas par formalistu dzeju. Vardos
gan netiek nosaukti, kuri kritiki tie batu. Buatiski atzimét, ka ar 1963. gada kampanu ne
tikai jauno autoru vida, bet arT kritika ieziméjas arvien izteiktaka opozicija un vélésanas
atbrivoties no partejiskas kritikas. Ka piemérs minams literataras kritikis Ilgonis Bérsons,
kur$ notikus$aja radosas inteligences sanaksmé centas aizstavét kritizétos autorus, pécak
kritikim parmests, ka vin$ sava runa zaudgjis partejisku poziciju, mekléjot kompromisus
un aizstavot krievu dzejnieku Jevgeniju Jevtusenko un vinam lidzigos latviesu dzejniekus.
Ari Rakstnieku savienibas valdes un komunistiskas partijas pirmorganizacijas atklata-
ja sédé Bérsons centas mikstinat Vacietim un BelSevicai adreséto aso kritiku: “Jabaidas
no galgjiem parspiléjumiem. Jabut sapratigiem, vértéjot dailrades procesu. [..] kritika ir

ar1 kritizéjusi, bet ne vienmér parliecinosi. JevtuSenko no krievu dzejas nevarés izsvitrot
26

[pasvitrojumi protokola — M. E.]”* Ta¢u Arvids Grigulis atbildéjis sekojosi: “Biedri Bér-
son, jums nav runas davanu, un jas nevarat noformulét savas domas. Turpmak uzrakstiet,
ko gribat teikt, bas mazak aplamibu [..] Tagad ir jaunatnes vida liels apmulsums, un to
sekmeé ar1 O. Vaciesa un V. Bel$evicas neskaidrie dzejoli. [..] Kritikis nedrikst nomaldities

trijas priedeés. [..] Jo mazak bus $o “talantigo” dzejnieku, kas var noiet lidz valsts nodevibai,
»27

jo stipraki més basim [pasvitrojumi protokola — M. E.]

Jautajums par formas neskaidribu, péc dazu Rakstnieku savienibas valdes loceklu
ieskata, iegtist valsts nodevibas apmeérus, kas briest tepat vietéja jauno dzejnieku paau-
dzé. Grigula sacitais spilgti ilustré konservativako Rakstnieku savienibas valdes loceklu
nostaju - jebkurs$ individuals izteikums vai tendence mainit pastavo$o situaciju, ka ari,
protams, atkap$anas no partijas principiem tika nesaudzigi un ari personigi kritizéta.
Tacu to nevar uzskatit par kopéjo valdes nostaju.

Faktiski 1963. gada 2. aprili notikusi séde Rakstnieku savieniba ir vieniga, kura
izteikta asa kritika un norades uz kladam gan savienibas, gan ari jauno literatu profesio-
nalaja darbiba. Turpmak valde ienem pasivu nostaju, par ko liecina fakts, ka séde, kura
pirmoreiz piedalijas kritizétie autori — Bel$evica, Kroma, Vacietis (Vilks sédé nepieda-
lijas) -, notiek gandriz divus ménesus velak, 1963. gada 30. maija. Valde butu varéjusi
sasaukt arl arkartas sapulci, méginot kritizétos autorus daudz asak radosi ierobezot vai
pat izslégt no Rakstnieku savienibas. Sads lémums netiek pienemts.

1963. gada 30. maija notikusajai sédei vairak ir formals raksturs — sagaidot jauno
autoru solijumu turpmak lidzigas kltidas neatkartot un sava dailradé stingri ievérot ko-
munistiskas partijas sludinatos principus. Saja sédé garu un asu diskusiju nav. Vieniga,
kas no kritizétajiem autoriem ienéma nelokamu poziciju, bija Vizma BelSevica, uzdodot
Rakstnieku savienibas valdei jautajumu: “Cik talu pielaujama sapju dzeja? Ka lai saprot
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K. Marksa devizi visu ap$aubit? Vai mums jauzcel Kinas muris, noliedzot visu jauno, kas
rodas arzemés?”**

Vina sanéma Jana Niedres aizradijumu, ka $aubities par visu dzeja ir partijas prin-
cipu parkapsana literatiira, kas tiks asi apkarota.” Sis sédes nosléeguma pienemts lémums
turpmak pieveérst vairak uzmanibas Dzejas sekcijas darbam, lai tamlidzigas kladas izskaus-
tu pasos pamatos. Protokola teikts, ka Ojars Vacietis un Monta Kroma atvainojusies un
apsolijusi, ka turpmak rapigak pardomas publicésanai iesniedzamos dzejolus. Vizmas
Bel$evicas varda zem $a soljjuma nav. Tas uzsvérts arl dzejnieces atminas: “Péc ta laika
nerakstitajiem likumiem jebkurai literarai tiesai vajadzéja beigties ar apsidzéto nolagsa-
nos un solijumiem ta vairs nedarit. To solit més nevaréjam un negribéjam.* Beldevica
stasta, ka gribéjusi pat izstaties no Rakstnieku savienibas, jo savus uzskatus nav véléjusies
mainit.”

Interesanti, ka iepriek§ notikusajas sédés un debatés praktiski nepiedalijas valdes
locekle un Dzejas sekcijas konsultante Mirdza Kempe, ta¢u 30. maija sédé ari vina pievie-
nojas kritizétajiem, uzsverot, ka jacinas par dzejas vienkarsibu, formas un satura vienotibu:
“Padomju dzejnieks nekad nedrikst aizmirst, ka vins raksta ne tikai savai, bet visai padomju
tautai””

Kempe atzina, ka Rakstnieku savienibas biedri pamatoti kritizéjusi Kromas, Belse-
vicas un Vacie$a darbus.” Var pielaut, ka Kempes paustais viedoklis bija tikai laikmeta
ideologijas nodeva, jo parasti vina atbalstija jaunos dzejniekus, savus skolénus, kaut ari
neformali. Par to liecina arl interesants fakts no 1962. gada 15. marta notikusas valdes
sédes protokola, kura dzejniece BelSevica sniedz sava rado$a darba atskaiti. Kempe ka
Rakstnieku savienibas Dzejas sekcijas konsultante uzteikusi, ka BelSevica ka dzejniece ir
izaugusi. Turpreti Zigmunds Skujins jau tad bridinajis, ka daziem pédéjiem Vizmas Bel-
$evicas dzejoliem ir neskaidra forma un tas varétu bat klimigi dzejnieces dailradei.”

Turpmako valdes, sekretariata un ari Rakstnieku savienibas komunistiskas partijas
pirmorganizacijas sézu dokumentos paradas jau krietni saudzigaka attieksme pret ieprieks
bargi kritizétajiem autoriem, pieméram, Rakstnieku savienibas komunistiskas partijas
pirmorganizacijas birojs péc nesen sanemtas kritikas neliedza Ojaram Vacietim doties uz
Poliju 1963. gada 16. aprili.” Tapat gan valde, gan Rakstnieku savienibas komunistiskas
partijas pirmorganizacijas birojs pauda arl turpmaku atbalstu dzejniecei Montai Kromai,
kas ietverts Zana Grivas teiktaja: “[..] kritika, ko izteicis A. Grigulis XIX kongresa, vél
nav visas partijas pirmorganizacijas domas. Darbs turpinas, un ne viss, kas paveikts péc
partijas [mumiem ideologijas jautajumos, vél paradijies presé un atseviskas gramatas”*

Iespéjams, noskanojuma mainas céloni atklaj valdes pirma sekretara Valda Luksa
jautajums Ojaram Vacietim par iestaSanos Padomju Savienibas Komunistiskas partijas
(turpmak - PSKP) rindas.”” Vienlaikus Rakstnieku savienibas komunistiskas partijas
pirmorganizacijas biroja izskanéja $ads izteikums: “Labi, ka dzejnieks jitas mozs un daudz
strada, ka ving ir komunists, kaut ari bez partijas biedra kartes”* Netie$i redzams, ka valde
un partijas pirmorganizacijas birojs méginaja izdarit spiedienu uz dzejnieku, pieskirot vi-
nam zinamas privilégijas apmaina pret lojalitati. Gan komunistiska partija, gan Rakstnieku
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savienibas valde apzinajas Vaciesa talantu un autoritati rakstnieku vida. Laikabiedri at-
minas, ka Ojaru Vacieti uzskatija par géniju un patiesi cienija vina talantu. Daina Avotina
atceras: “Visi vecie buki, pat Sudrabkalns un citi, neiedro$inajas. Ojars ir Ojars. Ojka””

1965. gada 19. janvari Vacietis tiek uznemts PSKP biedru kandidatos, un Rakstnie-
ku savienibas komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja lémuma teikts: “Vaciesa
dzeja nekad nav bijusi nihilistiska nostaja [..]”*’ Péc $a fakta ari turpmako gadu sézu pro-
tokolos par Vacie$a dailradi asas kritikas nav (ari dzejola—pamfleta “Potjomkina sadza”
sakara, pret kuru 1966. gada LKP XX kongresa asi vérsas Arvids Pelde).” Jaatzimé, ka
Ojars Vacietis ari turpmak diezgan bieZi neapmekléja Rakstnieku savienibas sédes un pat
kongresus.

Tapat ari Vizmas Bel$evicas vards turpmako gadu protokolos vairs neparadas. Var
apgalvot, ka valdes nostaja attieciba uz vinu ir neitrala, kaut ari oficiali vina neatzina savu
dzeju par kladainu. Lidz ar to 1963. gada izvérsta kampana neietekméja negativi dzejnie-
ces turpmakas dailrades attistibu, drizak aktivizéja tas radoSo potencialu, ka ari rosinaja
iestaties par kvalitativu parmainu esamibu Rakstnieku savienibas valdé.” 1966. gada iz-
naca BelSevicas dzejolu krajums “Jara deg’, savukart 1969. gada - “Gadu gredzeni”, pret
kuru LKP CK izvérsa asu kampanu, 1padi dzejola “Piezimes uz Livonijas Indrika hronikas
malam” sakara. Ari $aja gadijuma valde (gan jauna sastava) aktivi Bel§evicu nenosodija.

Savukart Evaldu Vilku turpinaja kritizét, ka arl noraidija vipa darbu publikaciju.
1963. gada 13. decembra Rakstnieku savienibas komunistiskas partijas pirmorganizacijas
sédé noraidits vina stasts “Decembr list lietus” Zurnalam “Karogs” Pamatojums — darba
nav atrisinata ieceréta ideja. Karlis Kraulins, viens no lielakajiem rakstnieka kritizéta-
jiem, sacijis: “E. Vilks joprojam nav ticis vala no abstrakta, visparcilvéciska humanisma.
Autoram jabiit kaujinieciskakam, partejiskakam”*’ Tikai 1966. gada 13. oktobri Rakst-
nieku savienibas valde noléma atlaut izdot Vilka stastu “Divpadsmit kilometri’, kas
ieklauts stastu krajuma “Mezonis” (1968)."

Iedzilinoties Rakstnieku savienibas debatés, kas izvérsas lidz ar ideologisko kam-
panu, var sacit, ka tas bija partijas un daudz mazak - Rakstnieku savienibas valdes
iniciétas. Ja komunistiska partija nebutu iesakusi $o kampanu, iespé&jams, valde nebutu
sakusi minéto autoru kritiku, varbit pat pielaujot vél aktivakus radosos mekléjumus. Valde,
kas pret komunistisko partiju izturéjas konformistiski, oficialaja nostaja ievéroja partijas
principus un turpmak ipasu uzmanibu pievérsa atsevisku autoru jaunrades idejiski mak-
slinieciskajiem sasniegumiem. Kopuma valdes nostaju pret kritizétajiem autoriem var
vértét ka pasivu, jo ta, pieméram, neistenoja represijas (izslégsana no Rakstnieku sa-
vienibas) vai neapturéja radoSos mekléjumus (iznémums ir Evalds Vilks), kas varéja but
ka biedinajums, lai turpmak neatkartotos lidzigi precedenti. Izteikta kritika drizak bija
vecakas paaudzes bargs, “tévisks” ieteikums (noradijjums), ko rada Vaciesa un Kromas
piemérs. Sédeés izteikta kritika nevedinaja uz aktivu valdes ricibu, ta bija komunistiskas
partijas lozungu un frazu tuksa apliecinasana — kritikas péc. Iespéjams, Rakstnieku sa-
vienibas valde uzskatija, ka probléma ar to tiks novérsta un kladas izlabotas. Protams,
nevar noliegt atsevisku valdes loceklu (pieméram, Grigula, Kraulina, Niedres, Vanaga u.c.)
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tieksmi personigi izrékinaties ar opozicionariem, tadéjadi méginot nosargat savas po-
zicijas un prestizu literatira, kur$ saka lodzities. Var piekrist dzejniekam Imantam
Auzinam: “Domajams, ka vietéjie dizgari juta, ka ne vinu referatiem, ne svinigi graujo-
$ajiem ievadrakstiem nav ceréta iespaida”® Tomér atsevisku valdes loceklu aso kritiku
nevar vertét ka visas valdes kopigo nostaju.

Minéta kampana un norises Rakstnieku savienibas 1963. gada uzskatami parada ar-
vien izteiktaku vecas un jaunas rakstnieku paaudzes opoziciju un uzskatu atskiribas, kas
mobilizéja jauno paaudzi vél aktivakai cinai un sekméja gatavosanos Rakstnieku savie-
nibas 5. kongresam (1965) un revolucionarajam balsojumam, kas jaunakajai rakstnieku
paaudzei pavéra daudz lielakas ietekmes iespéjas.
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Madara Eversone

Campaign Against Formalism and Abstractionism in 1963.
The Position of the Latvian Soviet Writers’ Union

Summary

Keywords: Board of the Latvian Soviet Writers’ Union, Campaign against
Formalism and Abstractionism, Central Committee of the
Communist Party of Latvia, Intelligentsia Meeting, Year 1963

Between 1962 and 1963 the First Secretary of the Communist Party of the Soviet
Union Nikita Khrushchev launched several campaigns against abstractionists and
formalists in Moscow, thus marking the end of the so-called Thaw throughout the
Soviet Union. The Central Committee of the Communist Party of Latvia also started a
campaign against national abstractionists and formalists. On the 22" and 28" of March
1963 the works of the new poets Vizma Bel$evica, Monta Kroma, Ojars Vacietis as well as
writer Evalds Vilks came under the criticism cross-fire at the Intelligentsia Meeting of the
Latvian Soviet Socialist Republic. After the criticism from the Communist Party the above
mentioned authors also had to be discussed at the Board meetings of the Latvian Soviet
Writers’ Union and the local organization meetings of the Party.

The article examines the attitude of the Board of Soviet Writers’ Union towards the
campaign initiated by the Central Committee of the Communist Party of Latvia in March
1963 by looking at the documents of the Latvian Soviet Writers’ Union and the Union’s
local organization of the Communist Party that are available at the State Archives of Latvia.
Crucial and artistic aspects of the works of the above-mentioned authors have not been
included in the analysis.

Examining the debates that evolved in the Writers’ Union within the ideological
campaign, it is possible to state that the Board, which was loyal to the Communist Party,
kept its official stance in line with the Party principles, hereafter paying special attention
to the ideologically artistic achievements of particular authors. Generally, the position of
the Board of the Latvian Soviet Writers’ Union in respect to the criticized authors can
be evaluated as passive, because no repressions were carried out against the new authors
and no creative activities were completely suspended by the Board. The campaign of
1963 strongly demonstrates the differences between the generations and the views of the
writers. It also reveals the older generation’s struggle for keeping their position and prestige
in the field of literature while the younger generation took an increasing opposition.
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PSRS Literaturas fonda Latvijas republikaniskas nodalas
poliklinika: ieskats atminu mantojuma un funkcijas

Atsleégvardi: LPSR Literataras fonds, Rakstnieku poliklinika, latvieSu padomju
rakstnieki, radosas aprindas

Varas un radosas inteligences attiecibas totalitaras valsts parvaldes rezima ir téma,
kas aptver arkartigi plasus un savstarpéji sazarotus izpétes laukus, kuri skatami starp-
disciplinara konteksta, lai masdienas taptu iespéjami izprasti. Radosas profesijas parstavis,
radosa inteligence un vara padomju Latvija savstarpéjas attieksmés skar plasu tému
loku ka sociala politika, kultarpolitika, kultiras ekonomika, kultiiras vésture, makslas
process, individa un valdo$as varas, kolektiva un pastavosas varas attiecibas un dazadu
formu, veidu represivie attiecibu mehanismi, kuru aplikojuma jarespekté komunistis-
ka un socialistiska sabiedriba pastavosas valodas, komunikacijas un atminu mantojuma
diskurss.

Kultarpolitika PSRS, pirmkart, iezimiga ar ekonomiskam parmainam, no kapita-
lisma sistémas to parvérSot komunisma sistémas instrumenta. Milziga, pardomata un
stingri uzraudzita administrativa centralizacija un spécigi vadibas organizatoriskie tikli,
lai sasniegtu mérkus,' ir galvenie totalitaras varas panakumu riki, kurus, raksturojot
kultarpolitiku padomju perioda, uzsver lietuviesu sociologe un kultarpolitikas pétniece
Egle Rindzevicute (Eglé Rindzeviciité). Padomju varas ideologiska propaganda bija tads
kultarpolitisks mehanisms, ar kuru represivas struktiiras — Valsts drosibas komiteja,
komunistiskas partijas Centrala komiteja - ari individu kultaras darbinieku neizbégami
darija par dalu no §is represivas sistémas.’

Komunikacijas zinatnu specialists Sergejs Kruks, pétot padomju kultarpolitiku ma-
zika laika no 1932. lidz 1964. gadam, akcenté Josifa Stalina 1952. gada izdotaja gramata
“Socialisma ekonomiskas problémas PSR savieniba” pausto padomju pilsoniem - soljjumu
nevis piedzivot personigo vajadzibu samazinaanos, bet attistibu un pilnigu istenosanu.’

Viena no neap$aubami ietekmigakajam centralizacijas formam padomju kultara
ir radoSo savienibu izveide, kad konkrétas makslas nozares parstavjiem, kuri ieguvusi
attiecigas savienibas biedra statusu, ir tiesibas pretendét uz socialas palidzibas kopumu -
materialo, mantisko, Ipasuma, arstniecisko, rehabilitacijas palidzibu. Hrestomatiska nozime
ir sabiedriba labi zinamajiem apstakliem, kuros padomju vara rado$o profesiju parstavjus
uzliko par ideologijas ruporiem.

Krievu politologs, totalitarisma fenomena pétnieks Nikolajs Rabotjazevs (Huxonati
Pabomsices), raksturojot totalitara rezima vésturiskas metamorfozes PSRS, akcenté
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diktatoru centienus Istenot iespé&jami lielu kontroli, lai aptvertu sabiedribas kopumu
un to tiesi ietekmétu dazadas organizacijas, to skaita - radosajas savienibas. So savienibu
organizatoriska pastavésana balstas uz tiem pasiem principiem ka partija, — birokratiska cen-
tralisma, realizéjot modeli, ko dévé par vienas organizacijas sabiedribu (mono organisation
society). Parraugot intelektualas elites dzivi ar sociala atbalsta sistému, rodas “hierarhiski
vertikalajai” varai un tas represivajam institacijam paklavigi orientéti individi. Rabotjazevs
uzsver risku, kas rodas totalitaras valsts modeli, attieksmés ar rado$ajam savienibam, lielu
iespéju, ka, formali kalpojot saviem parraudzitajiem biedriem, patiesiba interesu aizstaviba
nemaz nenotiek.”

Sada privilégiju atbalsta sistéma, kas nav pieejama gluzi katram padomju pilsonim,
bet piendkas noteiktam sabiedribas “izredzéto” grupam, tostarp pasiem nomenklatiiras
darbiniekiem, sabiedriba lidz pat muasdienam socialas atbalsta sistémas konteksta ieska-
nojusi jédzienus “prieksrocibas’, “privilégijas” un “labumi”. Sos jédzienus lieto ari krievu
vésturnieks, literatiirzinatnieks Boriss Sokolovs (Bopuc Cokonos),” pétot kultiiras un varas
attiecibas PSRS péc Stalina naves. Akcentgjot jau iepriek$ minéto pétnieku atzinumus,
japiebilst, ari Sokolovs paudis, ka “jebkura radosa savieniba sevi apliecinaja ka mazu to-
talitaras sistémas vadibas modeli>’

Borisa Sokolova pieminéta stingra centralizacija, hierarhija, pavéles, noradijumi, aiz-
liegumi un voluntarisms varas un radosas inteligences attieksmés liela méra attiecinami
ari uz lidz $im maz pétito LPSR radogo savienibu vésturi, tostarp Latvijas Padomju rakstnie-
ku savienibu, kuras administrativaja sisttma pastavéja gan valde, gan klubs, gan dazadas
radogas sekcijas, komisijas un grupas.’

Pétijumiem, kas skar literaro vidi makslas ideologizacijas apstaklos un Latvijas
Padomju rakstnieku savienibu, pievérsusies literatiirzinatnieki Bronislavs Tabuns, Rai-
monds Briedis, literattras vésturnieks Ilgonis Bérsons, teatra zinatniece Silvija Radzobe,
literat@irzinatniece Madara Eversone.

1945. gada dibinatais LPSR Literattiras fonds, kura uzdevums bija “palidzibas snieg-
$ana Latvijas Padomju rakstnieku savienibas biedriem, uzlabojot vinu sadzives apstaklus’’
bija ciesi saistits ar 1940. gada izveidoto LPSR Rakstnieku savienibu, lai ari hierarhiskaja
struktara savienibas un fonda paklautibas bija paralélas — LPSR Rakstnieku savieniba tiesi
paklauta PSRS Rakstnieku savienibai, savukart PSRS Literatiiras fonda Latvijas nodala bija
administrativi paklauta PSRS Literatiiras fondam un istenoja skaidri reglamentétu darbibu
stingra saskana ar ta statitiem un tami. LPSR Litfonda valdi iecéla Rakstnieku savienibas
sekretariats.” PSRS Literattiras fonda Latvijas republikaniskis nodalas poliklinika bija vie-
na no PSRS Literataras fonda Latvijas nodalas paklautibas iestadem.

Boriss Sokolovs uzsver butisku klasifikaciju, ko radijis krievu kulturologs Vladimirs
Konevs (Bradumup Kones), kurs klasificgjis radoso savienibu funkcijas PSRS, noradot cetras
batiskakas: 1) organizatoriska, kas apvieno konkréta makslas veida parstavjus stingra
struktira; 2) konkrétas rado$as savienibas biedru virziba, lai risinatu aktualus uzdevumus,
pienemtu lémumus (tostarp - sabiedribas audzinasana, izglito$ana); 3) audzinosa -
idejiski, morali, estétiski, “gariga atbildiba tautas prieksa’, “kolektiva atbildiba par visu
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notieko$o” savienibas loceklu vidii; 4) makslinieku profesionala pilnveidosana.' Si kla-
sifikacija vedina lidziga veida analizét PSRS Literatiiras fonda Latvijas republikaniskas
nodalas poliklinikas funkcijas.

Teskicéjot iestades vesturisko darbibu un nozimi atminu mantojuma, raksta mérkis
ir fiksét PSRS Literataras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinikas galvenas
funkcijas, ka ari apzinat un interpretét atminu mantojumu memuarliteratara un laika-
biedru stastitaja, veikt secinajumus par LPSR Literattiras fonda poliklinikas nozimi rado$o
aprindu vésture.

Izmantojot kultarvésturisko metodi, analizéti atminu literatiiras avoti, kas attieci-
nami uz Rakstnieku poliklinikas vésturi un diviem LPSR Litfonda darbiniekiem, kuri
dévéjami par noteico$am personibam fonda un poliklinikas pastavésana.

PSRS Literatiras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinika, kura saka
darboties 1961. gada, bija viena no PSRS Literataras fonda Latvijas nodalas paklautibas
iestadéem - lokali nozimigaka rado$o profesiju parstavju un tiem pietuvinato personu
arstniecibas iestade, vienlaikus viena no prestizakajam medicinas iestadém visa Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba. K. Barona ielas majestatiskaja, vésturiski izskirigus
notikumus piedzivojusaja 12. nama - lieltirgotaju Pfabu dzimtas, pécak preses karalpara
Benjaminu un visbeidzot LPSR Rakstnieku savienibas un citu rado$o savienibu, zurnala
“Karogs”, laikraksta “Literatiira un Maksla” redakciju majvieta -, ékas pagrabstava' tika
iekartota jauna, tolaik moderna un izcili aprikota arstniecibas iestade. Poliklinikas gal-
venais arsts Vitals Oga atminéjas:

1961. gada 6. maija Tautas rakstnieks Vilis Lacis, toreiz&jais kultiiras ministrs Voldemars
Kalpin$ un Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes pirmais sekretars Valdis Lukss
svinigi atklajusi poliklinikas telpas un kopa ar Tautas rakstnieka Andreja Upisa uzrakstito
apsveikumu novélgjusi poliklinikas darbiniekiem veiksmi un izturibu rakstnieku un kom-
ponistu veselibas uzturésanas un labosanas darbos."

Tauta izsenis saukta par Litfonda polikliniku, Rakstnieku savienibas vai Rakstnie-
ku polikliniku, $1 specializéta veselibas apripes iestade sava pastavésanas laika padomju
perioda uznéma ne tikai pacientus no literarajam aprindam, bet ari citu rado$o profesiju
parstavjus péc analoga principa, ka tas notika, pretendéjot uz savienibu fondu materialo
palidzibu. Poliklinikas pakalpojumu izmanto$ana bija strikti reglamentéta — iespé&ja sa-
nemt palidzibu pienacas tikai LPSR Rakstnieku savienibas, LPSR Makslinieku savienibas,
LPSR Komponistu savienibas, vélak ari LPSR Kinematografistu savienibas biedriem un
aktieriem. Lidz ar LPSR Literatiiras fonda dibinasanu 1945. gada 1. janvari” savienibas
biedriem un vinu pirmas pakapes radiniekiem, dzivesbiedriem tika paredzéts plags mate-
rialas palidzibas nodrosinajums, tiecoties uzlabot biedru sadzives apstaklus un materialo
labklajibu, tomér specializéta arstniecibas iestade tika izveidota se$padsmit gadus velak -
1961. gada -, tehniski nodrosinatu un kvalitativi aprikotu polikliniku ierikojot Rakstnieku
savienibas nama pagrabstava restorana “Pegazs” vieta. Rado$ajas aprindas jokots — bieza-
kie restorana apmeklétaji nu var arstét krogus dzivé iegitas kaites vai, ka reiz esot sacijis

Janis Sudrabkalns, - “pédéjais izgiju no krogus, pirmais ienacu poliklinika” "
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PSRS Literataras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinikas pilnaja nosau-
kuma redzams, ka poliklinika administrativi paklaujas PSRS Literatiiras fonda Latvijas
republikaniskajai nodalai, kura savukart centralizéti ir paklauta PSRS Literatairas fon-
dam Maskava. PSRS Litfonda Centrala poliklinika, viena no vecakajam arstnieciski
profilaktiskajam iestadém Maskava, dibinata 1936. gada ar jau noprotamu mérki — gluzi
ka visam paréjam vélaka Vissavienibas Litfonda struktaram - apkalpot rakstniecibas un
makslinieku eliti, lai veicinatu tas rado$o darbu un - pastarpinati, bet neparprotami — celtu
socialistisku sabiedribu, un darbotos lojali padomju varai.

Ka atspogulo Latvijas Valsts arhiva Latvijas Rakstnieku savienibas Latvijas Litera-
taras fonda (233. fonds) materiali, normativa dokumentacija, kura ietverti saimnieciska
rakstura rikojumi, inventarizacijas, reviziju, materiala nodro$inajuma nodosanas akti, iz-
maksu plani,” Latvijas nodalas darbiba apliecina sevi ka neapsaubamu PSRS Literatiiras
fonda paklautibas vienibu, un poliklinika bija viena no butiskakajam fonda struktar-
vienibam. Litfonds sedzis dalu no poliklinikas uzturésanas izdevumiem, pieméram, no
1966. gada dotaciju apjoms bija 55 % no izdevumiem.

Atskaites par poliklinikas darba sakuma periodu no 1961. lidz 1970. gadam atkl3j
raditaju pieaugumu - gan budZeta, gan darbinieku skaita, gan pacientu jeb apkalpojamo
skaita, gan inventara zina." Rakstnieku savienibas atskaité dévéti par “apkalpojamo kon-
tingentu”, poliklinikas pacientu loka bija: “a) Rakstnieku savienibas biedri un vinu gimenes
locekli; b) Komponistu savienibas biedri un vinu gimenes locekli; c) Rakstnieku savienibas
un Komponistu savienibas darbinieki, to izdevumu redakciju darbinieki un vinu gimenes
locekli; d) Rigas Jauno literatu apvienibas biedri .Y

1971. gada poliklinika darbojas $adi kabineti: 1) terapeitiskais; 2) ginekologiskais;
3) kirurgiskais; 4) stomatologiskais; 5) oftalmologiskais; 6) ausu, kakla un deguna slimi-
bu; 7) nervu slimibu; 8) fizikalas terapijas ar elektroterapiju, gaismas terapiju, aplikaciju
terapiju, masazu; 9) procediiru; 10) rentgena; 11) elektrokardiografijas. Bija ari kliniska
un biokimiska laboratorija, registratiira, sterilizacijas un destilacijas kabinets, aptieka.
Poliklinika sadarbojas ari ar citam arstniecibas iestadém un to specialistiem. No 1969. ga-
da iegadata ari specializéta mediciniskas palidzibas automasina. Pastavigi darbojas tris
komisijas, kura ir: 1) arstu konsultativa komisija; 2) arstu komisija arzemju braucieniem;
3) Soferu mediciniskas parbaudes komisija."

1979. gada beigas poliklinikas apkalpojamais kontingents — 1544 pacienti, 15,8 tik-
stosi vizisu."”

LPSR Rakstnieku poliklinikas izveides iniciativa un mérktieciga darbiba tiek sais-
tita ar LPSR Litfonda direktores Elviras Zakes (1909-1992) vardu. Literarajas aprindas
par Zaki, Zakiti, Zakeni iesaukta Elvira Zake bija persona, kas dévéjama par noteico$u
personibu Litfonda Latvijas republikaniskas nodalas sekmiga pastavésana un poliklinikas
izveidé. Bijusi operaciju masa 43. gvardes latviesu strélnieku divizija kirurgiskaja vada
apbalvota ar LPSR Augstakas padomes Goda rakstu. Rakstnieku savieniba darbu vispirms
saka ka savienibas kluba direktore un péc Literataras fonda direktores Emmas Feldmanes
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aizie$anas pensija kluva par LPSR Literatiiras fonda direktori. Laikabiedru atminas —
gan memuarliteratra, gan apcerés, gan atminu stastos — Elviras Zakes raksturojums
ir kolorits, taja visbiezak dominé apziméjumi — maza, bezgala energiska, apsviediga un
siksta sieviete, organizatore péc dabas un aicinajuma, spéjiga uz visu. Vina ar plasu vérienu
parvaldijusi sadzives vajadzibu makto litfondiesu saimi ar visu Sai sabiedribai piederigo
izpausmju kopumu, apzinoties rado$o garu praktiskas dzives nebeidzamas vajadzibas.
Elviras Zakes darba turpinatajs, Literatras fonda pédéjais direktors Janis Kuzulis rak-
sturojis savu izteiksmigo prieksgajéju: “Vinai nebija nekadu $kérslu, un vina nebaidijas
ne no viena darba. [..] Zakim patika ripéties pilnigi par visu*

LPSR Litfonda direktores jubilejas reizé dzejniece Mirdza Kempe veltijusi Elvirai
Zakei apjomigu un jubilari jo spilgti raksturojosu darbu “Fabula par Zaki™:

Kad Lacis vaidédams gu] majas,
Kad Vilks kauc zéli balsi vaja,
Slims Vanags it ka tpis bréc,
Vargs Balodis tik tikko séc,

Kad Erglei sparni nokarajas,

Un Dzérvei klibo abas kajas,
Kad Niedri, $kiet, kads pusu lauzis
Un Rudzitis klast bals ka Auzins,
Kad Sauliti melns makons sedz
Un Birzi kailu drebot redz,

Kad atlauzts nokrit Silazars

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Un Sudrabkalnam sartk svars,
Kad sirdzéji pa miegam vaida,

Pat Véjans dziesmu stic bez smaida
Un katrs doma: “Esmu krakis!” -
No zala krama izlec Zakis,

Tik zirgts un sprigans, miesas $maugs,
Tas, laipni smaididams, sauc:

- Draugs!

Tu esi paguris un slabs?

Es esmu tas, kas tevi glabs [..]

Ja, visus vargos, gurusos,

Mazs Zakitis ce] kajas tos.

Ko saigusu redz un slimu,

Dzen prom uz Kaukazu vai Krimu;
Tam prieku iedod Dubultos [..]

Lai visi dejo lielo danci,

Dod vasarnicu, ambulanci.
Frontiniece Elvira Zake Otra pasaules kara laika.
Foto no: Padomju Jaunatne. 1977. 8. marts. Foto

= 21 -
Ka otra Zaka tada nava... autors — nezinams

Pa taliem novadiem iet slava,
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Fabula humoristiski un kodoligi raksturots Zakes paveiktais un lielas prieksrocibas,
ko ar Litfonda direktores apstiprinajumu iegiist LPSR Rakstnieku savienibas biedri, - ne
tikai iespéju sanemt medicinisko palidzibu, bet ari lugt materialu pabalstu, aizdevumu,
doties radosajos braucienos. Tapat fabula alegoriski fiksétie autori un to plasais uzskai-
tijums apliecina laikabiedru (Jana Kuzula, Erika Hanberga, Lija Bridakas, Zigmunda
Skujina u. c.) atminas izskanéjuso — pie Elviras Zakes varéja sanemt labu padomu, uz-
mundrinajuma vardus un realu atbalstu, problémsituacijas risinajumu.

Rakstnieku savienibas tehniskas sekretares DZesijas Dzérves dienasgramata® minéts,
ka Maskavas vadibas novértéjuma Elviras Zakes darbs republikaniskas nodalas vadisana
no visam piecpadsmit republikam izradijies visaugstakaja limeni.

Piesatinata, notikumiem bagata sadzive — no Rakstnieku savienibas legendari skais-
tajam ballém un svinibam lidz pat dzivoklu namu celtniecibai un savu “bérninu”, ka Zake
saukusi rakstniekus, aprapésanai, viesmiligai uznemsanai pie sevis majas. Lija Bridaka
atceras arl neformalas tikSanas pie Elviras Zakes, kad ar agrako frontinieku grupu Albertu
Jansonu, Arvidu Griguli, Jaliju Vanagu, ka ari Zigmundu Skujinu kopigi rikojusi téjas
vakarus, parrunajot gan aktualitates dailradé, gan sadziviskas vajadzibas. Tapat bijusi
vakari, kuros Elvira Zake tolaik jauninajai Rakstnieku savienibas valdes sekretarei un
dzejniecei Lijai Bridakai matiski macijusi labas manieres un pirmskara kalpones darba
pie partikusiem laudim apgtito — par spiti pieticigam iespéjam, macities izjust pilnasi-
nigas dzives gar$u.

Domajams, ka ari Elvira Zakes izciliba ka kadram - izcelsme no stradniekiem, dar-
baspéjas un “katra vieta savi cilvéki, kas deva labako”, - noteikusi vinas ilgo pastavésanu
Litfonda direktores amata. Lai arl ne vienmér Zake sava aktivas darbibas laika tiesi bija
lidzdaliga literara procesa veidos$ana, neparprotami skaidrs, ka vina bija klateso$a visas
LPSR Rakstnieku savienibas administrativajas un sadzives norisés un daudzus jautajumus
devas risinat ar Latvijas Komunistiskas partijas (LKP) CK sekretaru Arvida PelSes, Augusta
Vosa, Pétera Strautmana, Ministru padomes parstavju un citu nomenklataras darbinie-
ku palidzibu. Brivi aizradija citam ievérojamam un cienjjamam personibam (pieméram,
Andrejam Upitim), tostarp arl personigaja dzivé un savstarpéjas attiecibas atseviskos
gadijumos nevairoties no cilvéciski iznicino$as taktikas. Dazi laikabiedri uzsver — Zake
bijusi pretrunigi vértéjama personiba.

Benjaminu nama iekartotas poliklinikas personalu veidoja tikai valsts kvalificétako,
talantigako specialistu loks, ta pildot iestades nozimigako jeb pamatfunkciju — apkalpojoso
jeb arstéjoso. Minams, ka 1964. gada poliklinika stradaja divdesmit astoni arsti: kirurgs,
terapeits, stomatologs, rentgenologs, neiropatologs, ginekologs, oftalmologs, laringologs
un citi, ka ari astonas medmasas, apkalpojosais personals un tehniskie darbinieki.”’ Ja
nepieciesami kadi uzlabojumi poliklinikas darbiba, administrativa darba kartiba bija
noteikta — vadiba rakstija lagumu PSRS Literataras fondam, péc ta apstiprinajuma tika
izsniegta atlauja un pieskirti lidzekli, pieméram, mediciniska aprikojuma iegadei.”* Visla-
bakas atsauksmes par arstniecibas iestadi ar briniskigiem arstiem un masam, savu cilvéku
loku un sabiedribu, jo apmekléjums bez iepriekséjas pieteiksanas pie galvena arsta nebija
iesp&jams, pat visdramatiskakajos slimibas gadijumos bija nepiecie$ama atlauja.”
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Lai cik urdosa allaz bijusi sabiedribas interese par makslinieku privato telpu - tostarp
“smalkajam” miesas un gara kaitém -, étisku apsvérumu dél konkrétu personu slimibas
véstures nav atseviski aplikotas un analizétas. Iznémums batu pasu arstu memuari par
saviem pacientiem, ievérojamam personibam. Tadas, pieméram, ir Jana Liepina atminu
skices darba “Mani pacienti: arsta nemediciniskas piezimes”, kur autors portreté Her-
bertu Dorbi, Voldemaru Sauleskalnu, Kurtu Fridrihsonu, Imantu Ziedoni, Mirdzu Kempi,
Eduardu Metuzalu un citus radoo profesiju parstavjus, savus agrakos pacientus.”

Pagu rakstnieku dailradé un dokumentétaja rodami fragmenti, kuros veselibas sarez-
gijumu un arstéanas gaitas pieminéjuma noraditi ari arsti. Ka jau izsenis paredz pacienta
un arsta savstarpéjo attiecibu étika, pacientam arsta noradijumi ir, ja ne ievérojami, tad ka
minimums, saistosi, pieméram, Gunars Priede dienasgramata raksta:

“Tuberkulozes jums nav’, teica dr. Rugaja péc tam, kad vina un dr. Apinis bija mani skatijusi
cauri rtg. kabineta un kad jau bija noraidits ari “infarkta” variants. Pleira, pneimonija, satum-
sums... Pneimonija uz 6 dienam... Medikamentu kolekcija. Lai notiek! Jautaja, vai taja bridi
mani parpémusas naves bailes, Sausmas, dramums. [..] (Dievs augstais, mani! Bailes.) Ar
sirds slimniekiem ta vienmér esot. Mirdza Kempe: “Ne katrreiz un ne ar visiem. Jas varbat

.. g . v 27
nomirsiet, nesajutis ne bailes, ne Sausmas.”

Autobiografiskas atsauces jauSamas ari Gunara Priedes dailradé, pieméram, luga “Jani
slimnica” (1975), kuru vélak autors davinaja ari poliklinikas galvenajam arstam Vitalam
Ogam. Savu darbu davinasana arstiem ar Ipasiem véléjuma ierakstiem un autografiem
kopuma ari bija viena no tradicijam, ko pacienti rakstnieki iedibinaja.

Arstéjosa personala loma bija ipasi nozimiga, teju nenovértéjama, jo par mediku
ieteikumiem un izmekléjumu, parbauzu rezultatiem pacienti médza rakstit dienasgrama-
tas, véstulés un piezimés, netiesi atsedzot ari autobiografiskus faktus, savas individualas
raksturiezimes un ieskicéjot sadzivisku retrospekciju. Ta dzejniece Paulina Barda, kura
jauniba stradajusi par aptiekara macekli,”® 1969. gada 17. maija raksta savai bijusajai kai-
minienei Annai Saksei:

Mila Liela Annin, Gribétu Jums ar savu padomu uzbazties. Vai Jus nelietojat par daudz vi-
sadas tabletes? Es esmu daudz zalu pretinieks. Man RS [Rakstnieku savienibas] poliklinika
dr. Rugaja ieteica tapéc dzert tikai auglu sulas, seviski mango sulu. Jatos o pavasari stipri
labak. Bet vai nu Jasu dakteri nezina. Piedodiet. Sirsnigi piedomaju pie Jums.”

Laikmeta, kur$, ka noradits raksta ievada, totalitarisma diktétaja sabiedriba veidoja
represivus attiecibu mehanismus starp rado$o profesiju parstavi un varu, ka vienlidz no-
zimiga, iz8kiriga minama psihologiska atbalsta funkcija. Skaudru pretrunu pilna sadzive
padomju Latvija Skietami vedina secinat, ka arstniecibas iestade, kas ir dala no centra-
lizétas parraugosas radosas savienibas sistémas, ka, pieméram, rakstijis kulturologs
Rabotjazevs, paradoksala karta var nekalpot savu biedru interesu aizstavibai. Tomeér,
vértéjot poliklinikas nozimi laikabiedru atminas, secinams, ka ta bijusi ne vien vienkarsa
arstniecibas iestade, bet sniegusi ari psihoemocionalu, terapeitisku atbalstu radoso pro-
fesiju parstavjiem, ko apstiprina ari bijusa personila atminu stasti.”’ Spilgts un kodoligs
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

PSRS Literattras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinikas galvenais arsts Vitals Oga ar ko-
léegém. Foto - no Jana Ogas personiska arhiva

poliklinikas sniegtais atbalsta raksturojums ietverts “biedru grupas” un Ojara Vaciesa
veltijumdzejoli, kura netiesi izteikta iestades nozime rado$o profesiju parstavju dzive:

Kad tev ka notrakusi poga
Uz leju karas kivere,

Ej drosi tur, kur dakters Oga
Un baltas fejas $ivere.

Te katrs bis pret tevi galants
un izdzis kaiti, kas tev mit,
vien aptieka tev sacis: — Talants
Munms tabletés bis tikai rit.”

Laikmeta fons ir papildu norade uz $ada atbalsta nepieciesamibu, sakot no sadzi-
viski amizantam niansém pacienta un arsta attiecibas, beidzot ar dramatiskam literaro
biografiju lappusém, kas ir dala no medicinas darbinieku profesionalas un cilvéciski sub-
jektivas pieredzes. Piedzivotas pacientu izpausmes no Sausmino$iem atgadijumiem lidz
pat savdabigam literatu izpausmém un iecerém ir dala no poliklinikas darbinieku ikdie-
nas. Kads piemeérs - saraksté ar dzejnieku Imantu Auzinu 1976. gada ekspresiva dzejniece
Monta Kroma prato, ka dzejniekiem, tapat ka olimpiades sportistiem, vajadzétu kadu do-
pingu ar vitaminiem, lai sasniegtu spozakus rezultatus: “Ka ar Ogu runasu, to tici [..], bet,
kas no ta iznaks, nezinu** Autore gatava zvanit dakterim un klastit savu unikalo ideju.
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Iespéjams, cita gadijuma arstam nebutu vienkarsi dzivot lidzi savu pacientu gara li-
dojumiem, ta¢u Rakstnieku poliklinikas ilggadéjais galvenais arsts Vitals Oga (1924-1984),
kurs bija ari viens no tas izveidotajiem, ir atskirigs piemérs. Vienu no precizakajiem Vitala
Ogas raksturojumiem sniedzis Janis Anerauds, 1967. gada laikraksta “Dzimtenes Balss”
nodévéjot dakteri par “dzejnieku ar kirurga skalpeli” Ne mazums atzinigu vardu gan ka
dzejniekam, gan arstam, gan ari ka personibai Vitalam Ogam adreséjis tuvs draugs, do-
mubiedrs un lidzgaitnieks rakstnieks Zigmunds Skujins. Dakterim bija daudz draugu, bet
“pats, likas, bija dzimis, lai bitu draugs. [..] vin$ bija nesavtigs”” Abas profesijas pastav
lidzas, ari $aja raksturojuma Skujin$ bijis jo ipasi precizs: “Izcils diagnozes noteicéjs, ji-
tigas intuicijas arsts-kirurgs, [..] sirdi ving tomér bija un palika dzejnieks”* Tapat ari
kadreizéja Rakstnieku savienibas tehniska sekretare Dzesija Dzérve dienasgramata raksta:
“Dr. Oga bija vairak dzejnieks neka arsts” lidzigi novérojumi ari citiem laikabiedriem.
Profesionalaja biografija lirika un tulkotaja Vitala Ogas pamatnodarbosanas gan ir medi-
cina, kas ar lidzpardzivojumu pacientu likstas atstaj iespaidu uz arsta dzives kamertoni,
ka rakstijis Skujing, - “paskumji smeldzogu”*

Ar pirmajam dzejolu publikacijam Vitals Oga debitéjis divdesmit tris gadu vecuma,
velak, 1973. gada, izdevis filozofiskas un intimas lirikas krajumu “Damu gristis vakara
véja’, kura iznak$ana vairakkart tikusi aizkavéta. Krajums vértéjams ka daudzveidigu pla-
$a izjutu spektra dzejolu apkopojums, ta pamatmotivi — milestibas jatu spéks, patvérums
dzimtenes daba, tas liegais poétiskums, individa un sabiedribas, laika, mazibas attiecibas.
Pardomas par cilvéciskajam vértibam iekodétas ar ironiskos télos: “Mani labie vardi /
Aizgrab pa ielu / Kakim pie astes”” Literatiirkritikis Rainis Remass uzteicis ari lirikas
formu dazadibu, autors “vienlidz labi parvalda gan tadas tvirtas formas ka triloleta, saisi-
natais sonets, Cetrrindes, sesrindes, gan ari brivo un dalgji atskanoto dzeju”* Zigmunds
Skujins, rakstot par krajumu, kas ir lieciba par autora personibu, akcentgjis faktu, ka pa-
domju izpratné “Vitala Ogas dzeja ir demonstrativi apolitiska””

Viens no makslinieciski spécigakajiem krajuma milestibas dzejoliem ir “Dziesma” —
intimas lirikas paraugs, kura ietverta neslépta atziSanas milestiba. Milestiba ir augstaka
dzives jéga, patverSanas un atkalatdzimsana bridi, kad liriskais varonis piedzivo vil$anos
un draugu nodevibu."’ Miasdienas dzejolis pazistams ki maestro Raimonda Paula dziesma
ar nosaukumu “Veéstule meitenei”.

Romantiskas ilgas, dabas liegais gleznainums, pilnbrieds ka liriska varona jatu ale-
gorija, pauzot atdevigu atziSanos milestiba, vérojams daudzos pieméros, ta ari dzejoli
“Vasara”.

Ta ir tada klusa skanésana,

Ta ir tada bisu zanésana,

Ta ir koku sacukstésanas

Ar v&ju un makoniem tale.

Ta ir mazo upju sirdabskaniga guldzésana
Caur plavam janzalu brieduma,

Vigriezu smarziga reibuma,
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Stirnas solu bikluma
Rita rasota zale.

Ta ir mana milestiba
Uz tevi."!

Noskanas lidzigais krajuma tituldzejolis “Vakara dziesma” iekraso viegli rezignétu
noskanu motivus, kuri ari pastav $aja dzeja. Liriskais varonis sevi apliecina ka daudz-
$kautnainu individu, kura pasaules izjata optimistiski, laimes pilni mirkli mijas ar draisku
satiru, vilsanas rigtumu un rezignétu apcerigumu.

Sovakar véj$ piis uz tavu pusi.

Es kurinu uguni darza

Un damu gristis,

Kas liecas un aizskrien pa véjam,
Ieviju vardus vakara dziesmai.
Sovakar véj$ piis uz tavu pusi.
Vakara dziesma

Smarzo péc damiem,

Salacas meldriem

Un skumigam ilgam."”

Neilgi péc krajuma iznaksanas Vitals Oga intervija Janim Aneraudam laikraksta “Dzimte-
nes Balss” apstiprina kritiku saskatitos motivus un lirikas emocionalas notis. Uz jautajumu,
kade] krajuma dominé smeldzigas noskanas un apceres par dzivi, cilvéka pardzivojumiem
un dabas un cilvéka savstarpéjo attieksmi, dzejnieks atbild:

Arsts sava darba redz daudz ripju, cie$anu. [..] Mans arods iespaido ne tikai dzejas tematiku,
bet rada ari noskanu. [..] Pie arsta katrs apmeklétajs atnes sapi. Talit péc medicinas studijam
seSus gadus stradaju Iltksté. Toreiz darbs mani tik Joti ietekméja, ka es pat nevaréju rakstit
dzejas.”

Vitals Oga tulkojis arl vairakus daildarbus, kuri veltiti medicinas témai, pieméram,
PSRS Centrala Litfonda galvena arsta Viljama Hillera (Bunvsm Iunnep) romanu “Klusais
tirans” (1980), izstradajis apceres par ievérojamiem medikiem un citus materialus, piemé-
ram, teorétisko brosiaru “Medicinas masa” sérija “Tava nakama profesija” (1984), kuras
recenzents bijis Paula Stradina Medicinas véstures muzeja direktors Karlis Arons. Masas
darba specifika $aja laika perioda mainijas un tie$i ap 1959. gadu, ka Oga apraksta, pargaja
no ta saucamas trispakapju sistémas uz divpakapju sistému - slimnieku vairs neapripéja
un nearstéja arsts, masa un sanitars, bet arsts un masa. Slimnieka kontakts ar medicinas
masu kluva cie$aks un uzticé$anas — vél lielaka. Bro$ara aprakstiti ari augstie étikas princi-
pi, medicinas masai neatkarigi no specializacijas jaiemieso princips salus aegroti suprema lex
jeb “slimnieka labklajiba ir augstakais tikums” Darba kvalitates parraudzibu poliklinikas
galvenais arsts iemiesoja ne tikai teorijas izstradé, bet ari praktiskaja darba. Pieminams ir
Jana Liepina veltijums dakterim Ogam piecdesmitaja jubileja, rakstot, ka arsts ir terapeita
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Kristapa Rudzi$a mantinieks, ar to domajot respektéjamo pienesumu medicinas terminolo-
gijas attistiba, specializacijas publicistika.

Janis Liepin$ netiesi raksturo ari kopéjo atmosféru poliklinika un arsta principus
darba ar pacientiem:

Un tomeér nekad V. Oga neklast familiars, nelauj uz sava pleca egoistiski izraudaties, saldi
nemierina, pats neticédams labai prognozei, nepiedod, ja medika kabinets tiek parvérsts par
kafejnicu. Sis arsta un pacienta attieksmes ir komplicétas, atrodas miiziga mainiba un, re-
dzams, biezi nodarbina Vitalu Ogu, jo arl vina dzeja ieskanas $ie motivi, ko autoram labpatikas
déveét par haijamiskiem. [..] V. Ogas komplekcija jau pati par sevi nepielauj nedz neirasté-
niskas, nedz histériskas reakcijas.*

Atminu stasti vésta, ka radosak noskanotie vai lepnakie pacienti reizumis pat klast pavi-
sam valigi un izlutinati, parkapjot pieklajigas uzvedibas normas, tik véligi, laipni un iejatigi
ir 8is klinikas specialisti. Komisks piemérs rodams poliklinikas bijusas medicinas masas
Ritas Papédes atminas:

Registrataira. Ir atnacis cienijamais mak-

Autortiesibu ierobezojumu dé]

slinieks Kubilis. Stav pie loga un gaida Der
attéls nav pieejams.

dokumentus. Pékéni nevaru atceréties,
kads bija vina uzvards. Saku: “Vai jus
nevarétu man pateikt savu uzvardu?” -
“Mans uzvards — Kubilis!"!” vin$ noklie-
dzas pa visu telpu.”

Atminu literatara dominé $adu amizantu,
ipasi komisku atgadijumu ipatsvars — ka
folklorizéjies materials, kas aktuals jopro-
jam, jo raisa nostalgiskas atminas notikumos
iesaistito laikabiedriem, savukart masdienu
interesentiem spilgta, raksturus atklajosa un
personibu raksturojosa gaisma tiek atainoti
notikumos iesaistitie. Arnolds Auzins gra-
mata “Ari rakstnieks ir cilvéks. Maza latvie$u
literatairas vésture anekdotés” raksta:

Viens dzejnieks stidzas otram par depre-
sivo noskanojumu. Vajag aiziet pie Ogas!
Sarunas biedrs saklausa tikai vardu “oga’”.
Zina, ka “ilemest ogu” nozimé iedzert. Ta

ari izdara. Tavs ieteikums palidzéja. Es

Vitals Oga dzejnieces Olgas Lisovskas 50 gadu ju-
bileja Rakstnieku savienibas nama, saimniekojot
krodzina “Pie Olgas”. Foto — no Jana Ogas perso-
kas galvena arsta Vitala Ogas.™ niska arhiva

tagad priecajos par dzivi. Bet kolégis bija
ieteicis doties pie Rakstnieku poliklini-
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Tiesa, arl pacientu pateicibas neiztruksto$i piederéja pie ikdienas, dala no tam saistas
ar atgadijumiem, kas folklorizéjusies, dala — ar ipasi patikamam atminam. Rita Papéde
atminas:

Pie durvim pieklauvé. No Komponistu savienibas viens komponists. Bijis arzemés. Saka
man: “Ziniet, kad ieraudziju, nevaréju palikt vienaldzigs pret $o davaninu” Un pasniedz man

ziepju gabalinu ar uzrakstu “Rita”. Tas bija patiesi patikams parsteigums!”

Par sadzives folkloru dévéjamais mantojums saistas ar atminu stastiem ne tikai par pacien-
tu un arstu savstarpéjam attiecibam, bet ari par dazadam poliklinikas personala tradicijam,
svétku svinésanas reizém, kas bija butiskas ka kolektiva saliedétajas un atstajusas vél pilniba
neapzinatu mutvardu atminu mantojumu. Lielaka dala no stastiem saistiti ar komiskiem,
amizantiem atgadijjumiem. Dzejniece Lija Bridaka atminas Vitala Ogas dzimsanas dienas
svinibas Rakstnieku savienibas kamintelpa:

Kamins ilgi nebija kurinats, nolémusi - tada jauka jubilejas reize, jaiekurina. Bet tad - isti
nav iekurinams, viss viens damos! Ta nu Vitala piecdesmit gadu jubileja pagajusi caur vieglu

dimu miglu.*®

Turpinot iezimét poliklinikas nozimigako funkciju kopumu, reals atgadinajums pa-
domju saimé pastavo$ajam republikam bija savstarpéja sacensiba, ta saukta sasniegumu
olimpiade, kura butiski bija visu jomu titaniska darba un pirmrindnieciskas izcilibas
raditaji. Poliklinikas augsta ideologiska-prestiza funkcija, lidzigi ka Dubultu rakstnieku
jaunrades namam, bija ievérojams raditajs kopéjo sasniegumu aina.

Vienlaikus, ka atklaj atminu materiali, poliklinika ilgu laiku vieniga no visam pilsétas
arstniecibas iestadém pildjja latviskas kultrvides uzturétajas funkciju, jo personala darba
valoda bija latviesu, sava starpa un ar pacientiem sarunajoties latviski. Zigmunds Skujins
atminas par polikliniku $aja aspekta min pat vél lielaku mérogu - vieniga latviesu valoda
funkcionéjosa arstniecibas iestade Latvija. Poliklinikas atra$anas vieta viena nama ar ra-
dosajam savienibam uzturéja kopéjo atmosféru “valsts valst’, ka raksturojis Janis Kuzulis,
LPSR Literattras fonda tresais un pédéjais direktors (1976-1997). To vél tiesak papildina
gleznotdja Dzemma Skulme, uzsverot Atmodas laika notikumus Benjaminu nama un no-
dévéjot Rakstnieku savienibas un ari poliklinikas majvietu un taja valdoso garu par “otru
Brivibas pieminekli”.

Atseviski komentéjama ir pieminéta atminu mantojuma ipatniba - fragmenta-
risms —, kura, ka ieprieks secinats, dominé ironiskais un komiskais elements. Secinams,
ka izteiksmes veids, kas piemit gandriz visiem vestitajiem, kuru memuari vai atminas ir
pieejamas, iespéjams, liecina par dazadiem psihologiskiem aizsargmehanismiem, saisti-
tiem ar individa un varas attiecibam padomju sabiedriba. Ka sava promocijas pétijjuma
“Padomju laika socialas reprezentacijas latvie$u pécpadomju biografiskaja diskursa” seci-
najis socialas atminas pétnieks Martin$ Kaprans, “autobiografi atklaj dazadas identitates
veido$anas un saglabasanas stratégijas, kuru vienojo$ais motivs ir pozitiva identitate”
Uzsverts, ka cilvéciska tieksme but sabiedriba pozitivi novértétam raksturiga pécpadomju
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autobiografijam, pozitiva identitate saistima ar piederibu paaudzei.”” Nav iespéjams vien-
nozimigi attiecinat $is paradibas uz interpretéto atminu materialu, tacu tiek akcentéts
potencialas izpétes lauks atminu mantojuma, kas saistits ar rados$ajam savienibam LPSR
un privilégiju - sociala atbalsta sistému, veselibas apripi.

Rakstnieku poliklinika ir no padomju Latvijas literaro aprindu un radosas, socia-
las dzives telpas neatdalama unikala kultiirzime, kura raksturo noteiktu laikmetu, ipasi
akcentéjot laiku péc 20. gadsimta 60. gadiem ka parmainu periodu padomju Latvija.
Veértéjams, ka ar jau minétajam piecam poliklinikas pamatfunkcijam: 1) pamata - ap-
kalpojosa jeb arst&josa; 2) psihologiska atbalsta funkcija; 3) (LPSR) ideologiska — prestiza
funkcija; 4) latviskas kultarvides uzturétajas funkcija; 5) (LPSR) unikala kultarzime (ietver
laikmeta parmainu norises un literaro aprindu vésturi) $ai iestadei ir simboliska nozi-
me, simbola loma latvieSu padomju literatara un 20. gadsimta Latvijas kultiiras vésturé
kopuma.

Politologs Ivars Ijabs, runajot par totalitarismu véstures konteksta un ilgaka laika
perspektiva, lieto apziméjumu “kultiiras un estétikas fenomens”™ sava veida unikals
fenomens $a perioda kultara ir ari atseviskas specialas arstniecibas iestades vésture un
darbiba, kas atklaj vél pilniba neapzinatu, ta¢u spilgtu, daudznozimigu radoso aprindu
pastavésanas mikromodeli Latvijas PSR.

PSRS Literataras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinikas nozime ietie-
cas radoSo savienibu un literaro aprindu vésturé, latviesu padomju literattiras veido$anas
un attistibas procesa, aicina apzinat precizu iestades vésturisko hroniku, hronologiju,
piederigo personu loku, plasaka teorétiska un metodologiska konteksta analizét atminu
mantojumu un iestades attiecibas ar represivajam struktaram.
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Agija Abike-Kondrate

The Polyclinic of Latvian Republican Branch
of the USSR Foundation for Literature:
Insight in the Legacy and Functions

Summary

Keywords: The LSSR Foundation for Literature, the Polyclinic of Writers,
Latvian Soviet writers, creative circles

Respecting the ideological aspects of the totalitarian regime and interpreting the
most significant functions of the institution, the article provides an insight in one of
the institutions under the supervision of the Latvian Republican branch of the USSR
Foundation for Literature—the Polyclinic of Latvian Republican Branch of the USSR
Foundation for Literature—locally the most important medical institution for the
representatives of creative professions and related persons. This polyclinic was one of the
most prestigious medical institutions in the entire Union of Soviet Socialist Republics and
was commonly referred to as the Polyclinic of Writers or the Polyclinic of Lit-Foundation.
In the framework of the functions of this institution, the article sheds light on various
memories of the previous employees and patients looking into their memoirs, memory
literature and interviews. The article briefly examines the importance of the two leading or
key persons—the Director of the LSSR Foundation for Literature Elvira Zake (1909-1992)
and the Head of the Polyclinic, Head Doctor Vitals Oga (1924-1984), as well as their role
in the domestic lives of the creative individuals and cultural history of the Soviet period.
The most essential five functions, which characterise the activities and existence of the
Polyclinic are the following: 1) basic—service or treatment function; 2) the psychological
support function; 3) (LSSR) the ideological-prestige function; 4) the function of sustaining
Latvian cultural environment; 5) the function of a cultural sign (entails the processes of
the respective period and the history of literary circles).
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Naratologijas ka disciplinas raksturojums

Atslégvardi: naratologija, stastijums (narativs), krievu formalisms, francu
strukturalisms, poststrukturalisms, korpusa arguments

levads

Sis ir pirmais raksts no publikaciju kopas zurnala “Letonica’, kura raksta autors iece-
r&jis sniegt plasaku ieskatu ar naratologijas disciplinu saistitos jautajumos. Atseviski temati
apzinati atstati arpus $a raksta robezam ar nodomu izvérst tos atseviskas publikacijas,
tostarp pievérsoties stastijuma jeb narativa jédziena lietojuma atskirigajai izpratnei huma-
nitarajas un socialajas zinatnés, stastijuma jédziena tulkojumam un lietojumam latviesu
valoda, ka ar1 naratologijas ideju aizmetniem 20. gs. 80. gadu latviesu literatiirzinatneé.

Sa raksta mérkis ir sniegt koncentrétu parskatu par naratologijas ka disciplinas
attistibu, padzilinatu uzmanibu vérSot uz atsevisku pétnieku pienesumu stastijjuma teorijas
to vesturiskaja attistiba. Nemot véra, ka gramatu un atsevisku rakstu kopums, kas vel-
tits $ai témai, no ieintereséta lasitaja prasa ilgstosu iedzilinasanos un dazubrid skiet grati
parredzams, raksta autors centies iespé&jami skaidri izklastit zimigakos pavérsiena brizus.
Raksts noslédzas ar atvértu nobeigumu, uzradot viedoklus, kas raksturo pastavoso apjuku-
mu disciplinas parstavju vida, ieziméjot visai atskirigas naratologijas turpmakas attistibas
iespéjas.

Klasiskas naratologijas sakotne

Kop$ 1969. gada, kad bulgaru izcelsmes franc¢u filozofs, vésturnieks un literatiiras
teorétikis Cvetans Todorovs (Tzvetan Todorov) sava gramata ““Dekamerona” gramatika”
(Grammaire du “Décaméron”) piedavajis jédzienu “naratologija’,’ $is sakotnéji literatiir-
zinatniskais virziens ir kluvis par vienu no nozimigakajiem pavérsieniem humanitarajas
zinatnés kopuma. Pavérsiena statusu naratologijai pieskira tamdeél, ka teksta analizes
robezas tika atvértas, veicinot starpdisciplinaru skatijumu, integréjot socialo un eksakto
zinatnu idejas. Todorovs $o jédzienu veidojis péc analogijas ar sociologiju un biologiju —
strukturalisma un semiotika “narativs” jeb stastijums’ kluva par teksta “dzilo struktaru”
izpétes pamatu. Universalu kategoriju mekléjumi noteica ari strukturalas naratologijas ka

disciplinas ambiciju - tiecibu péc abstrakcijas pakapes, ar deskripcijas palidzibu reducgjot
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stastijuma uzbuvi lidz formalu elementu kombinacijam. Péc analogijas ar medicinu stas-
tijuma analizi var interpretét ka teksta fiziologijas izzinasanu, balstoties lingvistikas,
valodas filozofijas, semiotikas, bet turpmakaja attistiba ari sociologijas, psihologijas, his-
toriografijas, ka arl atseviskas eksakto zinatnu jomas — biologija, medicina un datorzinatnés.
Naratologijas rasanas bridi semiotikas pasparné teksta izpratne tika ievérojami papla-
$inata. Par tekstu tika pasludinats viss, ko komunikacija subjekts uztver un interpreté
ka tekstu. To apliecina arl Rolana Barta rakstitais eseja “Ievads stastijumu strukturalaja
analiz&” (Introduction a lanalyse structurale des récits), kas publicéta 1966. gada zurnala
Communications:

Pasaulé ir neskaitami daudz stastijumu. Pirmkart, tie izpauZas apbrinojami daudzos Zanros,
kas savukart ir izdaliti dazadas formas, it ka jebkada matérija batu piemérota cilvékam, lai tam
uzticétu savus stastjjumus. Stastijuma pamata var bat gan rakstos, gan mutvardos pastavosa
artikuléta valoda, gan kustigi, gan nekustigi attéli, gan Zesti, gan visu $o formu strukturéts
sajaukums. Tas pastav mitos, legendas, fabulas, stastos, novelés, epopejas, vésturiskos nostas-
tos, tragédijas, dramas, komédijas, pantomimas, gleznas (pieméram, Vitore Karpaco Svéta
Ursula), vitrazas, kino, komiksos, hronikas, sarunas. Turklat $ajas gandriz bezgaligajas formas
stastijums ir klateso$s vienmeér, visur, ikviena sabiedriba. Tas aizsakas ar cilvéces pirmsaku-
miem. Nekad un nekur nepastav un nav pastavéjusi tauta bez stastjjuma. Visam individu
skiram, grupam ir savi stastfjumi, un biezi vien Sos stastjjumus kopigi izgarso dazadu kulta-
ru (pat pretéju kultiru) parstavji. Gan laba, gan slikta literatara stastijumam ir vienaldziga:

stastijums, visas tautas, laikus un kultiras aptveross, ir tepat, tapat ka dzive.’

Ka rada Rolana Barta piedavatais skaidrojums, izpratne par stastijumu jau pasa
naratologijas sakotné neaprobeZojas ar literariem stastijumiem vien, tacu tiesi literarais
stastijums kluva par strukturalas jeb klasiskas naratologijas izpétes objektu. Zurnala
Communications 8. numurs uzskatams par atskaites punktu arl naratologijas ka discipli-
nas sakotnei, pulcéjot spilgtakos strukturalisma teorétikus, to vida Algirdu Julu Greimu
(Algirdas Julius Greimas), Klodu Bremonu (Claude Brémond), Umberto Eko (Umberto
Eco), Zeraru Zenetu (Gérard Genette) un Cvetanu Todorovu.

Naratologijas pamats ir formalisma metodologija, kas atradas literatarzinatnes re-
dzeslauka 20. gs. sakuma gan amerikanu jaunaja kritika, gan krievu formalisma. Teksta
uzbuves izpratni ietekméja ari Ferdinana de Sosira (Ferdinand de Saussure) zimes binarais
modelis un lingvistika aprobétas atzinas, kas tika apspriestas un iestradatas literataras teo-
rija 20. gs. 50.-60. gados. Binaro opoziciju lietojums bija apzinats solis stastjjumu inter-
pretacija, izmantojot tas, daudzi pétnieki veidojusi savas teorétiskas konstrukcijas. Klods
Levi-Stross (Claude Lévi-Strauss), Cvetans Todorovs, Klods Bremons, smélas iedvesmu
Vladimira Propa (Bnadumup IIponn) brinumpasaku analizé. Plaso interesi par krievu
formalisma idejam Francija apliecina ari fakts, ka 1966. gada Todorova tulkojuma un
zinatniskaja redakcija tika publicéti ari citu krievu formalistu pétijumi. Priek§vardu $im
izdevumam rakstija Romans Jakobsons (Poman A kobcon).
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Vladimira Propa morfologiska pieeja

Vladimira Propa gramata “Brinumpasakas morfologija” (Mopgonoeus eonuie6Hotl
ckasxu, 1928), kas aplako stastijumu ka gramatisku sistému, ir viens no klasiskas nara-
tologijas atskaites punktiem. Par pétijuma objektu izvéloties simt krievu brinumpasakas,
Props aprakstijis to visparigas uzbives likumsakaribas, izdalot ierobezotu skaitu ele-
mentu, kas tiek variéti, piedavajot brinumpasaku klasifikaciju péc morfologiskiem
parametriem.

Pétijuma prieksvarda Props atgadina, ka “jédziens “morfologija” nozimé macibu par
formam”’ Propa ambicija universalu principu noteik$ana bija izaicinajums ne vien folk-
loristika, bet ari humanitarajas zinatnés vispar, pienemot iespéju, ka pastav kas tads ka
visparéja teksta gramatika.

Brinumpasaku uzbuvé kopuma izdalita trisdesmit viena funkcija jeb iespé&jamas
darbibas linija, pieméram:

1) viens no gimenes locekliem atstaj majas;

2) pie varona vérsas aiz aizliegumu;

3) aizliegums tiek parkapts;

4) laundaris veic izlikosanu;

5) laundarim tiek sniegtas liecibas par vina upuri;

6) laundaris censas apmanit savu upuri, lai paklautu sev vai iegitu ta mantu;

7) upuris padodas maldinasanai un neapzinati palidz savam ienaidniekam;

8) laundaris vienam no gimenes locekliem rada kaitéjumu vai zaudéjumus utt.’

Faktiski tie ir mikrofabulu modeli, kas atkartojas no teksta uz tekstu, tacu viena
pasaka visas funkcijas netiek izmantotas. Katra no pasakam veidota ka atsevisku funkciju
summa, kas veido siZetu, tacu funkcijas vienmér ir izkartotas noteikta seciba, ko nosaka to
ieksgjie likumi: “Zadziba nevar norisinaties, pirms nav uzlauztas durvis”’ Proti, ja kada
no funkcijam pasaka netiek izmantota, tas neizslédz kartibu, kada ir klasificétas paréjas,
pieméram, ja nav izmantota 2. un 4. funkcija, paréjo funkciju seciba pasaka paliks ne-
mainiga, attiecigi - 1., 3., 5., 6., 7., 8. funkcija u. tml.

Funkciju un to variaciju apraksts ir plasaka nodala Propa gramata, tas aiznem turpat
pusi pétijuma. Katrai no pazimém pieskirts konkréts burts un skaitlis, lai pécak veidotu
deskriptivu formulu sistémas. Varonu tipi aprakstiti daudz pieticigak.

Props krievu brinumpasakas izdala ari septinus télu tipus jeb “darbibas lokus”
(laundaris, apgadatajs, paligs, kéninmeita un vinas tévs, nosttitajs, varonis un viltus va-
ronis), kas kopa ar uzraditajam funkcijam veido atseviskas pasakas sizetu. Turklat viens
no téliem var sevi absorbét vairakus darbibas lokus vai otradi - atsevisku funkciju var
parstavét vairaki teli.”

Franc¢u strukturalisti vélak §is brinumpasaku pazimes attiecinaja uz literaro stas-
tjumu analizi, tacu jaatzimé, ka Propa piedavatais universalais sizeta modelis ilustré
primitivu stastijuma formu konkréta véstitajas folkloras zanra, kur atkartojumiem ir
funkcionala nozime tekstu talaknodosana.
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Lai gan primitivie stastijumi veidoti péc noteiktas shémas, stastijuma pamatvienibas
ir universalaka paradiba. To diezgan driz saprata ari strukturalisti. Savstarpéja sacen$anas
radija vairakas teorétiskas konstrukcijas: tika mekléta mazaka stastijuma vieniba, aptvero-
$akais skaidrojums stastijuma jédzienam, tikpat azartiski piedavajot arsenalu ar jauniem
jédzieniem, lai veiktu iespéjami precizaku aprakstiSanas procesu. Saja pozitivistiskaja gai-
sotné péc pirmo teorétisko nostadnu izstrades tika guti ari rezultati. Franc¢u strukturalisti
naratologija piedavaja teoriju un metodes, kas lava izprast teksta uzbavi, reizé mekléjot
atbildes, péc kadiem likumiem eksisté autora—demiurga radita teksta pasaule, kadas ir
teksta attiecibas ar ta raditaju un lasitajiem, kuri mégina $ai pasaulei pietuvoties vai bat
taja lidzdaligi.’

Ari strukturalistu noskirums starp tekstu un taja ietverto strukttru idejiski aizgats
no formalistiem. Krievu literattrzinatnieki noskira abstraktu notikumu hronologiju un
konkrétu notikumu gaitu stastijuma, kur tie biezi netiek izklastiti hronologiska seciba.
Strukturalismu raksturo robezskirtne starp virskartu un dzilakiem slaniem. Kolektivaja
monografija “Kas ir strukturalisms?” Cvetans Todorovs skaidro, ka strukturalisms neap-
skata literaro tekstu ta, ka tas tiek pasniegts lasitajam, bet drizak tiek analizéts ka abstrakta,
dzila struktara. Naratologijai tapéc japievérsas nevis redzamas virskartas izpétei, bet tiem
aspektiem, kas ir fundamentali svarigi stastijuma.'’

Strukturalistu no$kirums starp tekstu un ta dzilajam struktram ari mantots no
formalisma. Jau krievu formalisti nodalija abstrakto notikumu hronologiju no to faktiskas
secibas stastjjuma teksta, kur tie visbiezak nav izkartoti hronologiska seciba. Strukturalis-
mu raksturo plaisa starp teksta aréjiem un dzilajiem slaniem. Raksturojot gan pasa, gan
kolégu izveléto pieeju teksta uzbuves izpété, Todorovs raksta, ka strukturalisms nenodar-
bojas ar literara teksta reprezentacijas veidu izzinasanu, bet gan pievérsas abstrakto dzilo
struktiiru izpétei. Naratologijas ka zinatnes disciplinas uzdevums nav attiecinams uz teksta
virséjo slanu izpéti, bet gan fundamentaliem atklajumiem, kas raksturo stastijuma uzbtves
visparigas likumsakaribas."'

Centienos analizi apvienot ar jaunu teoriju radi$anu talak par Cvetanu Todorovu
izdevas izlauzties vina kolégim, francu literatiiras teorétikim Zeraram Zenetam, kura
uzskati ir ne vien ietekméjusi naratologijas turpmako attistibu, bet nav zaudéjusi savu
aktualitati ari visjaunako pétljumu konteksta. Vina teorétisko uzskatu izklasta pamata
ir rapiba, disciplinétiba un cinas spars, stajoties preti savu talantigako sekotaju kritikai.
Zeneta raditie neologismi hrestomatiskaja eseja “Stastijuma diskurss” (Discours du récit,
1972) ir spilgts pretstats vina slavenajam skolotajam un kolégim Rolanam Bartam, kura
esejista talants atnesis vinam plasu atpazistamibu, tac¢u $ada pieeja izradijusies vairak
piemérota provokacijam un disciplinu robezu drupinasanai, nevis praktiskai pielietoja-
mibai literaro tekstu analizé. Kritiska piebilde nekada zina nemazina Barta ka semiotikas
teorétika nozimi humanitarajas zinatneés.
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Zerara Zeneta piedavatais modelis

Zerars Zenets no formalistiem parnemto binaro opoziciju “stastijums/fabula” aizstaja
ar trisdaligu modeli, tadéjadi izdarot apvérsumu prieksstatos gan par temporalitates, gan
redzespunkta analizes iesp&jam literara teksta.”’

Stastijuma teksta redzamako limeni Zenets apzimé ka stastisanas aktu (narration).
Tam piederiga ir ne vien stastitaja instance jeb teksta “dzirdama” balss, bet arl izmantotie
valodas lidzekli ka vardu izvéle, teikumu garums u. tml."”

Otro teksta limeni, kas uzrada faktisko elementu izkartojumu, Zenets apzimé ka
stastijumu (récit)." Sis teksta limenis parada notikumu organizésanas un fokusésanas
(focalization) principus.

Treso, dzilako teksta limeni Zenets apzimé ka fabulu (histoire), kas lasitajam nav
pieejams tiesi, jo parstav abstraktas konstrukcijas. Saja limeni stastijuma elementi tiek
reducéti lidz notikumu sérijam, savukart protagonists te netiek saistits ne ar stastitaja, ne
téla instancém, bet gan saprasts ka funkcija abstrakta sistéma. Sekojot Propa pieméram,
$o teksta limeni plasak pétijusi jau ieprieks piesauktie “augsta strukturalisma” parstavji —
Barts (funkcijas un indeksi),” Greims (aktantu teorija, semiotiskais kvadrats),'® Levi-Stross
(mitu struktiira)”” un Todorovs (primitivo stastijuma struktiiru attiecina$ana uz literara-
jiem tekstiem)."®

Tadéjadi Zeneta piedavatais modelis lauj skaidri saskatit strukturalaja naratologija
izplatito tendenci, kas plasak pievérsas abstraktajam fabulas limenim, savukart stastjjuma
un stastisana akta limena izpéte, kuras prieksstavis nenoliedzami ir pats Zenets, piedavaja
jau citus izaicinajumus. “Augsta strukturalisma” idejas piedzivoja strauju norietu post-
strukturalistu izvérstas kritikas dél, bet Zeneta izstradata terminologija savu nozimi ir
saglabajusi lidz Sai dienai.

Otra inovacija, kas attiecinama uz literara stastijuma analizi, ir stastitaja, kur$ stasta,
un téla, kurs redz, noél,drums.19 Stastitajs var pienemt kada konkréta téla redzespunktu,
ierobezojot lasitaja izzinu, vai piedavat vairakus redzeslenkus, tada veida objektivizéjot
skatijumu uz aprakstitajiem notikumiem un téliem. Sis nelielais izklasts nepieciesams, lai
uzsvértu Zeneta ka teorétika un analitika dotibas. Vina raditos neologismus turpmakas
paaudzes ir kritizéjusas, ta¢u nav spéjusas pilniba izslégt no zinatniskas diskusijas, tiesi
pretéji, tie kluva par naratologu lingua franca, saglabajot savu nozimi nakamaja — post-
klasiskas — naratologijas fazé.

Zans Fransua Liotars un naratologijas krize

Poststrukturalisma decentralizéta pieeja zinaganam, interese par ideologijam, mar-
ginalo un citado 20. gs. 80. gados veicinaja ari naratologijas formalas pieejas krizi. Teksta
uzbiives analizei nebija parocigi eksperimentali literarie teksti — nereti atopiski, atempo-
rali, fragmentéti. lerastas strukturalas teorijas $eit vairs nebija pielietojamas. Postmodernas
literattiras konteksta fikcijas robezas tika nojauktas pilniba, un aizvien plasak tika diskutéts
par metafikciju.
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Ipasa nozime naratologijas krizé ir fran¢u filozofa Zana Fransua Liotara (Jean-
Frangois Lyotard) uzskatiem, kas izskan darba “Postmodernais stavoklis. Parskats par
zinasanam” (La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, 1979), kura attistita ideja
par lielajiem stastijjumiem (les grands récits), ko nereti apzimé ar sinonimiem jédzieniem -
metastastijums (métarécits) vai metadiskurss (métadiscour). Lidz ar lielo stastijumu konceptu
Liotars izvirza jautajumu par zinasanu lomu postindustrialaja laikmeta, kad prieksstatus
par zinasanu universalo un transcendentalo iedabu izmainijis zinatnes progress, tostarp
datortehnologiju attistiba. Seit gan japiebilst, ka naratologija $auraka nozimé ar meta-
stastijumiem izprot stastijumus, kas ietilpst citos stastijumos. Sada izpratné $o jédzienu
literatiiras teorija jau pirms Liotara lietojis ari Zenets.”

Liotars raksta par divam konkuréjosam zina$anu formam. Vinaprat, stastijums, kas
ietver “lielas patiesibas’, ir sevi izsmélis. Ta tiesibas uz eksistenci apSauba zinatniskas
zinaSanas:

Pilnigi vienkar$ojot, par “postmodernu” sauc neticibu metastastijumiem. To neap$aubami
izraisijis zinatnes progress, savukart §is progress pats paredz, ka $ada neticiba pastav. Legi-
timacijas metanarativa sistémas pagrimumam it ipasi atbilst krize metafiziskaja filozofija un
no tas atkarigaja universitates institdcija. Stastijuma funkcija zaudé savus funktorus, dizeno
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varoni, lielas briesmas, lielos celojumus un dizeno mérki.

Liotaru pirmam kartam interesé zinasanu legitimacijas jautajums, respektivi, ka tiek
rosinata prasiba péc autoritates. Metastastijumi ir tradicionalo sabiedribu balsts - no
antikas pasaules mitiem lidz pat apgaismibas ticibai sapratam, brivibai un Eiropas vés-
turei ka progresivam procesam. So zina$anu statuss tika balstits stastitaja autoritaté, ko
apliecinaja kopiena vai sabiedriba; zinatnisko zinasanu konteksta stasto$ajam subjektam
$adas autoritates nav - $ada pretenzija ir japierada, “ta¢u zinatniskais diskurss negaranté
savu ticamibu, kop$ tas noraida [jebkadu] autoritati”*

Lai gan Liotara apcere veltita zinatnei, universalie atzinumi visplasak ietekméjusi
kultaras un literataras teorijas attistibu. Vérsanas pret modernisma nostadném saistita
ar vina reakciju pret Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) ideju par nepabeigto mo-
dernisma projektu, kas balstits apgaismibas filozofijas mantojuma.” Tacu naratologijas
konteksta Liotars veicinaja dubultu lazumu, pirmkart, teksta struktiras mekléjumi iz-
radijas ne vien neatrisinami, bet ari abstrakti, jo no pétnieciska redzeslauka tika izslégts
konteksts: “Tadéjadi nakotnes sabiedriba mazak ir saistita ar Natona antropologiju (ka
strukturalisms vai sistému teorija) un vairak - ar valodas partikulu pragmatiku.”**

Otrkart, priek$plana izvirzijas mazie stastijumi, kas nepaklaujas universalizacijai,
tadéjadi akcentéjot citado un marginalo - dzimti, rasi, socialo $kiru u. tml. faktorus.
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Postklasiskas naratologijas pieteikums

So pétisanas rakursa mainu Deivids Hermans (David Herman) dévé par postklasisko
naratologijas posmu,” kas sakotnéji centas atsacities no klasiskas naratologijas mantojuma,
mijiedarbojoties ar dzimtes, postkolonialisma, jauna vésturiskuma un antropologijas
teorijam, tacu turpmakajos gadu desmitos tradicijas noliegums ir mikstinats. Lidzas jau
minétajam teorijam Hermans sava raksta piesauc ari citus stastijuma pétniecibas laukus,
tostarp kognitivas teorijas, iesp&jamo pasaulu teoriju, retoriku.”

Poststrukturalisma izvérsta zinatnes kritika un poétika veicinajusi ne vien jaunu
teoriju ieplasanu stastijumu pétnieciba, bet ari to hibridizaciju. Fokusa maina iezimé visai
radikalu zinatnisko intere$u pargrupésanos naratologija, sistémisko skatijumu uz literara-
jam funkcijam nomainot ar interesi par kontekstiem, teksta un lasitaja attiecibam, ka ari
veidiem, “ka teksts vedina uz zinaSanam par to, kas ir varbiitéjs un iespéjams””’ Miasdienu
situaciju naratologija visprecizak apzimé $a jédziena lietojums daudzskaitli - naratologijas.
Lai gan postklasiskaja fazé vairaki teorétiskie atzari nostajas pret strukturalisma totalitates
programmu, klasiskas pétniecibas metodes turpina eksistét cita konteksta un tiek joprojam
lietotas.”® Vairums jauno stravojumu vél nespéj piedavat praktiskus modelus tekstu anali-
zei, nereti uzsverot, ka tads ari nav to uzdevums, tadél nozimigs ir pasa pétnieka izvélétais
skatpunkts, sintezéjot atskirigas pieejas savu mérku sasniegSanai.

Naratologijas attistiba visa 20. gs. bijusi ciesa sazobé ar lingvistiku. Naratologija
adaptéjusi savam vajadzibam nozimigakas teorijas to vésturiskaja attistiba: strukturalis-
mu, generativo lingvistiku, semantiku un pragmatiku, japiemin ari interese par kognitivo
poétiku, kas veicinajusi formalas pieejas atdzim$anu tekstu analizé 21. gs. sakuma.”

Misdienu naratologija nevairas no teksta epistémiskas polimodalitates,” kas norai-
da neitrala un universala kategorijas. Gluzi pretéji — dazadie teorétiskie atzari uzskatami
parada izvairiSanos no visparigu konceptu mekléjumiem un jaunas superteorijas radi-
$anas. Prieksplana izvirzas teoriju sintézes un hibridizacijas pieméri.

Teksta interpretésanas iespéjas ir plasas, tacu atbildiba gulstas uz lasitaju. Pétnieka
atbildiba tadéjadi balstita iespéjami preciza sava izejas punkta raksturojuma, skaidri ap-
zinoties riskus, ko ietekmé izvéléta teorétiska sistéma, lasitaja pieredze, literaras klisejas
u. tml. faktori.

Pretéji strukturalismam postklasiskas stastjjuma teorijas nevairas no teksta antropo-
morfo elementu (implicita autora, stastitaju, fokusétaju, implicita lasitaja) cilvéciskosanas,
jo “lasiSanas étikas gadijuma saikne starp tekstu un cilvéku dazkart saprasta tik burtiski,
ka teksts tiek uztverts ka dziva bitne””

Teksts nav un nevar bt pabeigts, ja lasitaja lidzdalibai atvéléta tik liela nozime. Teksts
ir atvérts, to nav iespéjams izlasit pilniba, jo “patiesa lasiSanas procesa étika ir bezgaliga
un nenoteikta””

Tadéjadi stastijuma kategorijas vairs netiek aplukotas ka tekstam piemitosas vai
teksta atrodamas, bet gan norada uz stastijuma implicito iedabu. Sis kategorijas ir inten-
cionalas jeb lasitaja raditas. AtgrieSanos pie $a fenomenologiska skatijuma veicinajusi gan
lasitaja-reakcijas kritika, gan kognitiva poétika.
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Naratologijas jeb disciplina bez robezam:
antisistémiskums un institucionalizéSana

Stastijuma teoriju sazaro$anos jau 1966. gada pravietiski paredzéja Rolans Barts.
Japrecizé gan, ka ipasi to veicinajis atvértais skatijums uz stastjjumu. Poststrukturalistu
teorétiskas konstelacijas 20. gs. 70. un 80. gados stastljuma jédziena robezas noardija pil-
niba, raisot ari citu disciplinu interesi.

Naratologijas vésturisko mantojumu un turpmako attistibu péc 90. gados piedzi-
votas krizes aprakstijusi gandriz visi nozimigakie teorétiki, kas joprojam aktivi darbojas
visai atskirigas disciplinas jomas. Lidzas Deividam Hermanam, kas pieteicis postklasis-
ka posma sakumu naratologija, sistémiska rakstura parskati rodami Ansgara Ninninga
(Ansgar Nzinning),33 Monikas Fludernikas (Monika Fludernik),” Slomitas Rimonas-
Kenanas (Shlomith Rimmon-Kenan),” Volfa Smida (Wolf Schmid), ka ari Jana Kristofa
Meistera (Jan Christoph Meister)’® un Dzona Pira (John Pier)” rakstu publikacijas. Lai gan
$ie méginajumi cietusi neveiksmi, vairums piesaukto autoru pauz optimistisku skatfjumu
par naratologijas ka visaptverosas disciplinas turpmakajam attistibas iespé&jam, izsakot
ceribu, ka metodologiska daudzveidiba reiz saplidis vienota sistéma. Ironiski, ka sadi
apgalvojumi izskan minéto autoru rakstos, kuri sava jaunibas entuziasma apzinati tiecas
péc decentralizéta, antisistémiska skatijuma.

Plasa interese par stastijumu pétniecibu veicinajusi ari naratologijas institucionali-
zé$anos. Pirmkart, tas saistits ar metodologijai veltitajiem izdevumiem: enciklopédijam
un vardnicam,” gramatu sérijam,” akadémiskajiem zurnaliem® un digitalajam plat-
formam." Otrkart, kop$ 90. gadiem Eiropa un Ziemelamerika ir nodibinatas vairakas
starptautiskas organizacijas, kuru meérkis ir apvienot pétniekus, kas nodarbojas ar stas-
tijumu pétniecibu, ka arl veidot dialogu starp atskirigim zinatnu jomam, kas pédéjo
trisdesmit gadu laika pievérsusas stastijumu izpétei.”

Institucionalie uzdevumi vérsti uz pretrunu samazinasanu. Ka raksta par nara-
tologiju uzsvéris Dens Sens (Dan Shen): “Antagonismam starp stastijuma poétiku un
kontekstualajam naratologijam nav reala pamata”*’

Tacu centieni definét naratologijas ka disciplinas robezas parada pretéjo: redzamako
parstavju skaidrojumos uzskatami atklajas uzskatu atskiribas, kas balstitas vinu simpatijas
pret klasisko stastijuma poétiku vai postklasisko hibriditati. Rimona-Kenana naratologiju
raksturojusi ka “stastijuma teorijas atzaru, kas tika izstradats 60. gados un 70. gadu sakuma
galvenokart Francija tiesa strukturalisma un formalisma priekigajéju aizgadiba™*

Savukart Hermans jédzienu “naratologija” lieto plasak, faktiski aizstajot to ar stas-
tijuma studijam (narrative studies),” tadéjadi aptverot gan strukturalo naratologiju, gan
vairumu jauno stastijuma pétniecibas novirzienu, kas iziet arpus literatiirzinatnes robe-
zam, ko Hermans, ka jau tika minéts ieprieks, apziméjis ka postklasisko posmu.

Lai gan augstu vértéjami ir Hermana centieni integrét vienota sistéma dazados
stastijuma pétniecibas novirzienus un tradicijas, vina izvéléta holistiska pieeja rada iebil-
des. Jédzieni “naratologija’ un “stastijuma studijas” nav lietojami ka sinonimi. Naratologija
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parstav literara teksta pétniecibu un nekad no $a virsuzdevuma nav atkapusies — ari Sobrid
pastavosaja postklasiskaja perioda. Savukart stastijuma studijas aptver plasaku pétjjumu
lauku, skérsojot disciplinu robezas, kuras nodarbojas ne vien ar tekstu izpéti sa jédziena
visplasakaja nozimé, bet ari pievérsas stastijumam ka kognitivam fenomenam. Tadéjadi
starp $Im pieejam pastav pakartojuma attiecibas, jo naratologija ir viens no stastfjumu
pétniecibas atzariem, kas nodarbojas ar literara teksta uzbtuves analizi un tai atbilstosu
teoriju izstradi.

Dala jauno pétniecibas virzienu naratologija piedavajusi ne vien jaunus skatpunktus,
bet ari izaicinajumus, tacu rodas $aubas, vai $ie virzieni vispar ir piederigi disciplinai un
vai ir adekvati jaunos virzienus apzimét ka naratologijas. Saubas vistiesakaja méra saisti-
tas ar poststrukturalisma priek$noteikumiem: postklasiskie virzieni netiecas péc stingras
metodologijas vai sistémiskas skaidribas, kas visprecizak raksturo naratologiju tas kla-
siskaja faze."

Diezgan ticamu diagnozi $ai situacijai noteicis Ansgars Ninnings:

Tas, ar ko patiesiba mums jasaskaras, ir plass hibrida prak$u un pieeju klasts, kas aiznem

dazadas starptelpas, kuras ir pelnijusas but kartétas daudz rapigak. [..] Kameér teorétiskais pa-

mats vairumam postklasisko naratologiju saglabasies nestabils, centieni tas integrét visparéja
stastijuma teorija vai nu saskarsies ar nopietniem $kérsliem, vai izradisies veltigi. [..] Tomér
kartém un modeliem nevajadzétu radit apjukumu par faktisko izpétes teritoriju naratologija

= = Pr. = 47
un stastijuma teorijas kopuma.

Sis secinajums $kiet precizs vél jo vairak tapéc, ka jaunas pieejas literaro tekstu pét-
nieciba nav fundamentali mainjjusas stastijuma analizes gaitu, bet gan sniegusas jaunu
instrumentariju satura interpretéSana. Jaatzist, ka tas ietver ari noteiktus riskus. Narato-
logija ir bijusi un veél joprojam saglaba savu nozimi ka teksta interpretacijas disciplina,
kuras ietvaros pétnieki nodarbojusies ar teksta visparigo likumsakaribu izpéti. Jaunie
virzieni poststrukturalo nostadnu iespaida censas naratologiju transformét par inter-
pretacijas teoriju."® Seit gan jaatzimé, ka divpuséja polemika, ko izvérs jauno pétniecibas
virzienu parstavji, ir ambivalenta: no vienas puses, tiek atzits konsekventas metodologijas
trakums, tacu, no otras puses, ta tiek pasniegta ka apzinata taktika, lai grautu strukturalo
mantojumu. Paradokss slépjas taja, ka kritizéto klasisko nostadnu vieta nav cita atbilstosa
piedavajuma. Zeneta terminologija, kas ir visripigak izstradata, lai ari sanémusi kritiku
un vairakus uzlabojuma piedavajumus, joprojam tiek lietota, un, ki redzams, neviens no
tas negrasas atteikties.

Jauno virzienu parstavji netiecas péc fundamentalam parmainam naratologija, bet
gan érti pielietojamiem interpreté$anas rikiem, kurus Ninnings trapigi raksturojis ka
“naratologiski informétas interpretacijas””

“Stastijums” vai “stastjjuma pavérsiens” humanitarajas zinatnés ir rosinajis citu
ekspansionistu nostaju, kas tiecas parveidot stastijuma teoriju par pamatdisciplinu visam
humanitarajam zinatném, kuras nodarbojas ar stastjjuma fenomenu dazadas kultaras
sferas.”
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Jauno stastfjuma teoriju virzienus raksturo korpusa arguments: pastavosas naratolo-
gijas palaujas uz datu kopam, kas nav piemérotas, lai kalpotu par pamatu stabilas teorijas
izveidei. Citiem vardiem sakot, tekstu korpuss, kas lidz $im ticis izmantots stastfjuma teo-
rijas, ir vai nu parak mazs, vai parak nesabalanseéts, vai abi faktori kopa. Uz $a apgalvojuma
pamata korpusa argumenta aizstavji atbalsta naratologijas parformulésanu, kas balstitos
pilnigakos un reprezentativakos datos.”

Korpusa arguments, ka atzist vacu naratologs Toms Kindts (Tom Kindt), ir vérsts
pret Zerara Zeneta naratologisko sistému, atzistot to par problematisku, tadéjadi aicinot to
parskatit, jo eseja “Stastijuma diskurss” vin$ pievérsies tikai vienam literarajam stasti-
jumam - Marsela Prusta (Marcel Proust) romanam-epopejai “Zuduso laiku mekléjot”
(A la recherche du temps perdu). Tikpat asi, ka uzsver Toms Kindts, postklasiskas nara-
tologijas parstavji kritizé ari Franca Karla Stancela (Franz Karl Stanzel) pieeju stastijuma
teoriju attistiSana, palaujoties vienigi uz kanoniskajiem 18. un 19. gs. Rietumeiropas ro-
maniem.” Te gan pieklatos iebilst, jo stastijuma teorijas tadus tekstus ki Prusta “Zuduso
laiku meklé&jot” vai klasiskos romanus izmanto heiristiskos vai ilustrativos noliikos un
teorijas tajos burtiska nozimé nav balstitas.

Naratologijas ka disciplinas pastavésana ir konstantu parmainu prieksa ari 21. gad-
simta. Strukturald mantojuma parvérté$ana vél joprojam nav noslégusies, tacu pilnigu
novérsanos no ta ir aizstajusi atsevisku strukturalisma teorétisko ideju atdzimsana, Ipasi
kognitivas pieejas parstavju darbiba, kuri pret Zerara Zeneta idejam nav tik noraidosi.
Tikpat aktivs ir ari hibridizacijas process, kas censas dazado teoriju mutacijas procesa tu-
voties utopijai par visaptverosu interpretacijas teoriju. Naratologijas institucionalizé$anas,
veidojot plasu akadémisko organizaciju un studiju programmu tiklu ar tam piesaistitam
konferencém un izdevumiem, jo ipasi pédéjo divdesmit piecu gadu laika, lavusi tai klat
par vienu no plasakajam un produktivakajam disciplinam, kas vieno at$kirigu humani-
taro un socialo zinatnu parstavjus. Naratologu bralibas pastavésana tuvakajos gados nav
apdraudéta, kameér vien tas lideri un aktivakie biedri spés piesaistit jaunus dalibniekus no
studentu vidus. Ka rada plagakas un ietekmigakas organizacijas — Starptautiskas stastjjumu
pétniecibas biedribas (International Society for the Study of Narrative) — rikota ikgadéja
konference, pieteikumu skaits ir tik liels, ka katru gadu no jauna atlasei dalibai konferencé
paklauti pat tas ilggadéjie biedri, jo dalibnieku pulks aizvien paplasinas.

Atsauces un piezimes

1«

Tadéjadi $is darbs drizak ir par vél neeso$u zinatni — sauksim to par NARATOLOGIJU, stastijjuma
zinatni -, nevis literataras studijam. Tomér attieciba uz visu, kas izriet no $is zinatnes, ir lietderigi
parzinat literatiru, jo stastijums biezi vien veido tas kodolu” Todorov T. Grammaire du “Décaméron”.
The Hague: Mouton, 1969. P. 10.

Seit un turpmak $aja raksta jédzienu “narativs” latviesu valoda atveidoju ka “stastijumu”. Plagaku $a
jédziena tulkojuma iztirzajumu esmu paredzéjis veikt atseviska raksta kada no nakamajiem Zurnala
“Letonica” numuriem.

Barthes R. Introduction a l'analyse structurale des récits. Communications. 1966. No. 8. P. 1.

Todorov T. Théorie de la littérature: textes des formalistes russes. Paris: Editions du Seuil, 1966.

)

w

S



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

78 JANIS OZOLINS

w

o

~

3

©

=

a

2

S

2

22

2!

<

2:

=

2!

G

20

-

27

28

2!

&

3

=3

3

3

e

3

b

Propp V. Morfologija volshebnoj ckazki. Istoricheskie korni volshebnoj ckazki. Moskva: Labirint, 1998.
S.5.

Ibid. S. 23-25.

Nelles W. Function (Propp). Eds. Herman D., Jahn M., Ryan M.-L. (eds.). Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory. London & New York: Routledge, 2008. P. 191.

Propa piedavatas sistémas lietojumu literara teksta analizé sk. raksta: Ozolin$ J. Krievu formalisms.
Kalnina I. E., Verdins K. (sast.). Misdienu literatiiras teorijas. Riga: LU LEMI, 2013. 35-52. Ipp.

Seit biitu vieta piesaukt strukturalos pétijumus, kas veltiti stastijuma uzbiives analizei un ir spilgtas
sava laika teorétisko ideju liecibas: Greimas A.-J. Sémantique structurale: recherche de méthode. Paris:
Larousse, 1966; Barthes R. S/Z. Paris: Seuil, 1970; Bremond C. Logique du récit. Paris: Seuil, 1973;
Todorov T. Poétique de la prose. Paris: Seuil, 1971.

Ducrot O., Todorov T., Sperber D., Safouan M., Wahl E. Quest-ce que le structuralisme? Paris: Seuil,
1968. P. 102.

Ibid.

Genette G. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 19.

Ibid. P. 219-222.

Ibid. P. 13-15.

Barthes R. Introduction a l'analyse structurale des récits. P. 1-27.

Greimas A.-J. Sémantique structurale: recherche de méthode. P. 180.

Lévi-Strauss C. The Structural Study of Myth. The Journal of American Folklore. 1955. Vol. 68. No. 270.
P. 428-444.

Todorov T. Poétique de la prose. Paris: Seuil, 1971. P. 21.-32. Tapat $eit klatos minét ari gadu ieprieks
publicéto gramatu: Todorov T. Introduction a la littérature fantastique. Paris: Seuil, 1970.

Genette G. Discours du récit. P. 190.

Ibid. P. 236-240.

Liotars Z. F. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Riga: LMC, 2008. 8. Ipp.

Ryan M.-L. Narrative. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. P. 344.

“Kur gan tagad, péc metastastijumiem, var patverties legitimitate? Efektivitate ir tehnologisks kritérijs,
kas nav derigs spriedumiem par patiesibu un taisnigumu. Meklét to diskusiju rezultata sasniegtaja
konsensa — ka doma Habermass? Tas ir varmacigs pret valodspélu heterogenitati. Un izgudrojumi
vienmeér dzimst no nevienpratibas. Postmodernas zinasanas nav tikai varas iestazu instruments. Tas
padara mus jatigakus pret at$kiribam un stiprina masu spéjas izturét nesamérojamo. To pamatojums ir
nevis ekspertu homologija, bet gan izgudrotaju paralogija” Liotars Z. F. Postmodernais stavoklis. 9. 1pp.
Ibid. 8. Ipp.

Herman D. Introduction. Herman D. (ed.). New Perspectives on Narrative Analysis. Columbus: Ohio
State University Press, 1999. P. 8.

Ibid. P. 1-30.

Herman L., Vervaeck B. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press, 2005.
P. 104.

Ka piemeéru $eit var minét kognitivas poétikas lietojumu tekstu analizé.

Fludernik M. Histories of Narrative Theory (II): From Structuralism to the Present. Phelan J., Rabino-
vitz P. J. (eds.). A Companion to Narrative Theory. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005. P. 36-59.
Semantika epistémiska modalitate norada teksta autora atticksmi pret izteikuma (sprieduma, apgal-
vojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iespéjamibu, varbutibu. Tadéjadi musdienu naratologijas
skatljuma autora attiecksmi nav iespéjams viennozimigi interpretét, nemot véra lasitajam pieskirtas
funkcijas.

Herman L., Vervaeck B. Handbook of Narrative Analysis. P. 125.

Miller J. Hillis. The Ethics of Reading: Kant, de Man, Eliot, Trollope, James and Benjamin. New York:
Columbia University Press, 1987. P. 38-39.

Niinning A. Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Developments, Critique and Modest
Proposals for Future Usages of the Term. Kindt T., Miiller H.-H. (eds.). What is Narratology? Questions
and Answers Regarding the Status of a Theory. Berlin/New York: de Gruyter, 2003. P. 239-275.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

NARATOLOGIJAS KA DISCIPLINAS RAKSTUROJUMS 79

4

S

4

4

S

4.

&

44

45

46

4

]

48

49

Fludernik M. Histories of Narrative Theory (II): From Structuralism to the Present. Phelan J., Rabi-
novitz P. J. (eds.). A Companion to Narrative Theory. P. 36-59; Fludernik M. Beyond Structuralism in
Narratology: Recent Developments and New Horizons in Narrative Theory. Anglistik. 2000. No. 11.1.
P. 83-96; Fludernik M., Richardson B. Bibliography of Recent Works on Narrative. Style. 2000.
No. 34.2. P. 319-328.

Rimmon-Kenan S. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York: Routledge,
2002. P. 134-149; Rimmon-Kenan S. How the Model Neglects the Medium: Linguistics, Language,
and the Crisis of Narratology. The Journal of Narrative Technique. 1989. No. 19. P. 157-166.

Meister J. C. Narratology. Hithn P, Pier J., Schmid W., Schonert J. (eds.). Handbook of Narratology.
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2009. P. 329-350; Meister J. C. Narratology as Discipline: A Case
for Conceptual Fundamentalism. What is Narratology? P. 55-71.

Pier, J. Is There a French Postclassical Narratology? Olson G. (ed.). Currents Trends in Narratology.
Berlin/New York: de Gruyter, 2011. P. 336-367.

Herman D., Manfred J., Ryan M.-L. (eds.). The Routledge Encyclopedia of Narrative Theory; Prince G.
A Dictionary of Narratology. 2nd ed. Lincoln: University of Nebraska Press, 2000.

Ka plasak zinamas Seit jamin sekojo$as gramatu sérijas: Frontiers of Narrative (University of Nebraska
Press), Narratologia (De Gruyter), Theory and Interpretation of Narrative (The Ohio State University
Press), Cognitive Approaches to Literature and Culture (University of Texas Press), RABE/RAVEN:
Research on Alternative Varieties of Explorations in Narrative (Wissenschaftlicher Verlag).

Narrative (Ohio State University), Storyworlds: A Journal of Narrative Studies (University of Nebraska
Press), Frontiers of Narrative Studies (De Gruyter), Journal of Narrative Theory (Eastern Michigan
University), Diegesis (University of Wuppertal), Narrative Inquiry (John Benjamins Publishing), Narrative
Works (St. Thomas University), The Intima: A Journal of Narrative Medicine (Columbia University) u. c.
Project Narrative: https://projectnarrative.osu.edu/; The Living Handbook of Narratology: http://www.
lhn.uni-hamburg.de/; Unnatural Narratology: http://cc.au.dk/.

International Society for the Study of Narrative: http://narrative.georgetown.edu; European Narratology
Network: http://www.narratology.net; The Interdisciplinary Centre for Narrative Studies (University of
York, UK): https://www.york.ac.uk/narrative-studies; Centre for Interdisciplinary Research on Narrative
(St. Thomas University, Canada): http://w3.stu.ca/stu/sites/cirn/index.aspx; The Centre for Narrative
Research (University of East London, UK): https://www.uel.ac.uk/cnr; Interdisciplinary Centre for
Narratology (University of Hamburg, Germany): http://www.icn.uni-hamburg.de; Center for
Narratological Studies (University of Southern Denmark): http://www.sdu.dk/en/om_sdu/institutter_
centre/c_narratologi; Narratologies contemporaines (Centre de recherches sur les arts et le langage -
CRAL (CNRS-EHESS), Paris): http://narratologie.ehess.fr u. c.

Shen D. Why Contextual and Formal Narratologies Need Each Other. Journal of Narrative Theory.
2005. Vol. 35, No. 2. P. 164.

Rimmon-Kenan S. Narrative Fiction. P. 157.

Herman D. Introduction. New Perspectives on Narrative Analysis. P. 27.

Niinning A. Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Developments, Critique and Modest
Proposals for Future Usages of the Term. What is Narratology? P. 262.

Ibid. P. 263.

Kindt T. Narratological Expansionism and Its Discontents. Heinen S., Sommer R. (eds.). Narratology in
the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Berlin & New York: de Gruyter, 2009. P. 37.

Niinning A. Surveying Contextualist and Cultural Narratologies: Towards an Outline of Approaches,
Concepts and Potentials... Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative. P. 39.

Ibid.

Ibid. P. 41.

Ibid.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

80 JANIS OZOLINS

Janis Ozolins

The Characteristics of Narratology as Discipline

Summary

Keywords: narratology, narrative, Russian Formalism, French Structuralism,
Post-Structuralism, corpus argument

The article examines the development of narratology from its inception to the latest
trends, showing the crisis of discipline and the prospects for the future progress. Within
structuralism and semiotics ‘narrative’ was one of the study fields uncovering ‘deep structure’
The quest for universal categories determined the ambition of structural narratology as a
discipline, with the help of the description reducing narrative structure to the combination
of formal elements.

In the article Introduction a lanalyse structurale des récits by Roland Barthes that was
published in the journal Communications 8 in 1966, the understanding of the narrative
did not confine to literary narratives alone, but it became an object of research for structural
narratology.

Comprehension of the structure of text within narratology was influenced by the
binary model of the sign offered by Ferdinand de Saussure, as well as latest discoveries in
linguistics that were discussed and incorporated in the literary theory during the 1950s
and 1960s.

Morphology of the Folktale by Vladimir Propp is one of the milestones in the
context of classical narratology, analysing the narrative as a grammatical system. Selecting
100 Russian folktales as a research object, Propp described their general structure and
regularities, demonstrating the limited number of elements that were used, and offered
the classification after morphological parameters.

French structuralists later on hastily applied these features to the analysis of literary
narrative, but it should be noted that the universal model of plot proposed by Propp
illustrates primitive narratives where reiteration has a functional dimension by transmitting
texts.

Although primitive narratives follow a certain scheme, the basic units of the narrative
demonstrate universal phenomenon. It was soon realized by the structuralists. Mutual
emulation created a series of theoretical constructions seeking for the smallest narrative
unit, most comprehensive explanation of the concept of narrative, venturously offering an
arsenal with new concepts in order to make the description process more accurate.
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Gérard Genette replaced the binary opposition of story/fable that was adopted from
formalists with the three-part model, thus offering new perspectives on the temporality
and the point of view in the analysis of literary text.

Decentralized approach to knowledge of Post-Structuralism, as well as interest in
ideologies, marginalized and the other, contributed to the crisis of formal approach in
narratology. A new challenge was also presented by more complicated types of literary
narratives—often atopic, atemporal, fragmented.

Particular importance in the crisis of structural narratology was the idea of “grand
narratives”—a term introduced by the French philosopher Jean-Frangois Lyotard in his
significant book La condition postmodern: rapport sur le savoir (1979). Although Lyotard’s
study is dedicated to science, universal statements more widely influenced culture studies
and the development of literary theory. In the context of narratology Lyotard contributed
to a double ‘fracture’ First, the quest for narrative structure turned out to be not only
intractable, but also abstract, because of the lack of the context. Second, “small narratives”
came to the forefront, thus emphasizing the other and marginal, for instance, gender, race,
social class, etc.

This shift of interest from structure to context was termed by David Herman as the
postclassical phase in narratology that initially sought to divest from the overwhelming
heritage of structuralism, interacting more with gender and postcolonial studies as well as
with the New Historicism and anthropological theories. In the coming decades the denial
of structural heritage is softened.

The expanded criticism that was carried out by post-structuralists contributed not
only to a new theory influx in the narrative research, but also hybridisation. The change of
focus marked rather radical rearrangement of interest in narratology, switching from the
systemic view of literary functions to the analysis of context and cognitive poetics.

Narratology nowadays is not evading from the epistemic polimodality of the text
that rejects the categories of neutral and universal. On the contrary, the various theoretical
ramifications demonstrate avoidance of creating generalized concepts and new super-
theories.
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Anda Baklane

LatvieSu 20. un 21. gadsimta dzejas vardu krajumi
statistiska griezuma: pétijuma metodologija un
provizoriskie rezultati

Atslegvardi: latvieSu dzeja, dabas paradibu koncepti dzeja, personas vietniek-
vardi dzeja, skaitloSanas metodes, digitalas humanitaras zinatnes

Raksts piedava ieskatu pétijuma, kas vél ir tapSanas procesa. Taja atspoguloti atse-
viski pétijuma gaita veiktas statistiskas analizes rezultati, kas, lai ari balstiti nelielas datu
kopas izpété, norada uz interesantam tendencém. Tomér raksta galvenais mérkis ir vérst
uzmanibu tie$i uz pétijuma metodologiju, kas Latvijas humanitaro zinatpu pétnieciba
pagaidam maz izmantota (iznémums ir valodnieciba, kura datorlingvistikai ir butiska
loma). Tadéjadi sniegtajiem datu analizes piemériem - gadijuma izpétei — Seit ir liela
méra ilustrativs raksturs.

Pasa pétijuma sakuma punkts bija praktisks literataras kritikas jautajums: ka iespe-
jams pamatot dzejas izteikuma - téla, motiva, tropa, jédziena - originalitati? Vai to varétu
aprakstit kvantitativi? Ko par novitati un atkartojumu dzeja varétu secinat, statistiski ana-
lizgjot lielu skaitu dzejas krajumu, kas izdoti vairaku gadu desmitu ilga laikposma? Lai
atbildétu uz $iem jautajumiem, bija nepieciesams izveidot digitalu, masinlasamu latviesu
dzejas korpusu - raksta tap$anas laika tas ir veido$anas procesa. Cik daudz un kuri teksti
$ada korpusa butu ietverami, ir atsevi$kas sarunas priek$mets (pieméram, var jautat, vai
ideala gadijuma batu janem véra pilnigi visi par dzeju uzskatami teksti vai tomeér batu
nepieciesams piemérot kadus atlases kritérijus).

Raksta izmantota datu kopa ietver simts latviesu dzejolu krajumus, kas publicéti
1920.-1923., 1930.-1933., 1950.-1955., 1980.-1983., 2007.-2010. gada, katra desmitgadé
izvéloties divdesmit Latvijas teritorija izdotu dzejas krajumu pirmpublicéjumus. Caurméra
tie ir pieci krajumi katra gada, iznemot 50. gadu kopu, kura kritérijiem atbilstosu krajumu
trikuma dé| divdesmit krajumi izretinati seSu (nevis ¢etru) gadu ilga laikposma.

Cik statistiski reprezentativs ir $is aptvérums? Salidzinajumam: ieskaitot vairaku
autoru antologijas, jaukta satura krajumus, bérnu dzejas krajumus u. c., laikposma no
1920. lidz 1939. gadam tikai izdoti 19-51 krajums gada, laika no 1950. lidz 1959. gadam
tie bija 18-39 krajumi gada, no 1980. lidz 1989. gadam - 30-46 krajumi gada, savukart no
1990. gada lidz 1999. gadam — 46-92 krajumi gada.' Janem véra, ka, sakot ar 1945. gadu,
dala izdevéjdarbibas turpinas trimda, ieziméjot gan paralélu, bet atskirigu valodas kultaras
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un dzejas tradicijas aizsakumu. Atlasot izdevumus, prieksroka tika dota autoriem, kas
izdevusi ne mazak ka divus krajumus un bijusi literataras kritikas un véstures vairak pa-
maniti un atziti (respektivi, tikusi uzskatiti par makslinieciski augstvértigiem vai vismaz
diskusijas vértiem). Datu kopa netika ieklauti arpus Latvijas izdotie darbi, atkartotie izde-
vumi, bérnu dzeja, vairaku autoru antologijas, izlases, ka arl gramatas ar jauktu - dzejas
un prozas — materialu.

Originalitate ka statistiska pétijuma priekSmets

Literataras kritiki médz vértét dzejas izteikumus ka $abloniskus, klisejiskus un no-
deldétus vai - tiesi pretéji — svaigus, originalus un spilgti individualus, pieméram, Vitolds
Valeinis macibu gramatas “levads literatiirzinatné” nodala “Divas galéjibas: trafarets un
samakslotiba” raksta:

[T]a ka valodas vienibas ilgsto$as un nepartrauktas lietosanas rezultata standartizéjas, automa-
tizéjas, tad rakstniekam javairas no vardu lietojuma ierastajas bezpersoniskajas standartfrazés,

. = 1t = . - . - . . =1 - . M . s =y =2
jo citadi vardi neklas par iedarbigiem signaliem dzivu prieksstatu izraisi$ana.

Rakstnieka ka valodas novatora loma iet roku roka ar jautajumu par autora individualo
stilu; biezi tas tiek metaforiski dévéts par autora “rokrakstu”: vai jaunam autoram jau ir
izveidojies “savs” rokraksts, cik spilgts un atskirigs ir kada autora rokraksts utt.

Sadu vértéjumu ticamiba acimredzot atkariga no ta, cik labi kritikis parzina dzejas
vésturi un aktualas tendences. Ka gan citadi varétu zinat, ka kaut kas ir jau “nodeldéts”,
bet kaut kas cits — vél nebijis? Turklat kritikim laikam der labi pazit ne vien pa$maju, bet
ari citu tautu dzeju - lai izvairitos no situacijas, kur kads dzejnieks sava valsti tiek cildinats
ka izcili originals, lai gan patiesiba ir tikai aiznémies télus no sava dzimtené nepazistama
arzemju dzejnieka.

Bez Saubam, lai cik plasas butu kritika zinasanas, izteikumi par originalitati tra-
dicionali ir subjektivi, intuitivi spriedumi, tos parasti nemédz balstit statistikas datos.
Novérojumus literatiira varétu salidzinat ar spriedumiem par gaisa temperatru. Runataji
meédz izteikties par to, cik karsta vai auksta ir diena. Gluzi tapat ka literatiiras vértétaju
estétiska izjuta, ari laikapstaklu novérotaju temperataras sajuta ir subjektiva, atkariga no
ta, cik silti vértétajs sagérbies un citiem faktoriem. Taja pasa laika pastav statistikas dati,
kas vésta par to, kada kop$ novérojumu sakuma ir vidéja gaisa temperatiira $aja teritorija
$aja gada perioda, kada ir minimala un maksimala gaisa temperatira $aja datuma. Tatad,
vértejot laikapstaklus, blakus subjektivam vértéjumam masu riciba ir atskaites punkts
statistika.

Ari dzejas “meteorologiskie novérojumi” tiek veikti jau sen, un rezultati tiek atspo-
guloti rakstos, monografijas un spilgtu dzejas citatu vardnicas (pieméram, The Oxford
Dictionary of Literary Quotations). Pédéjas kalpo ka popularu télu raditaji un patiesiba var
sniegt gluzi labu priek$statu par to, kuri koncepti, téli, motivi un tropi ir biezi sastopami
literatara. Tomeér $ie citati ir tikai atseviski pieméri no daudziem gadijumiem, kad raditaja
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ietvertie téli literatiiras vésturé tikusi pieminéti. Tie nelauj spriest par to, ko skaitliska
izteiksmeé vispar nozimeé “biezi sastopami’, cik daudzi autori (gandriz visi, tresa dala vai
pavisam nedaudzi) izmanto $os télus, vai, pieméram, par to, vai konkrétais téls bijis ne-
mainigi populars vienmer vai izteikti plasi lietots kada konkréta laikposma. Tapat, lai ari
pastav salidzino$as literatiirzinatnes nozare, nav parskatamu datu, kas sniegtu ieskatu,
kada salidzinosi bijusi dazadu télu popularitates dinamika dazadu tautu literatara utt. Ci-
tiem vardiem sakot, dzejas novérojumu rezultati nebat nav tik viendabigi, salidzinami un
labi parskatami ka laikapstaklu novérojumi. Var atrast informaciju, ka kops meteorologisko
novérojumu sakuma visagrak pirmais sniegs ir registréts Rézekné 1973. gada 23. septembri,
kur izveidojas pat tris centimetru bieza sniega sega,’ tatu pagaidam nav dienesta, pie kura
vérsties ar jautajumu, kad pirmais sniegs registréts latviesu dzeja.

Lai ari dienesta nav, no tehnologiju attistibas viedokla uz $adu jautajumu nebitu sa-
rezgiti atbildét — pastavosie skeérsli ir galvenokart administrativi, juridiski un finansiali,
tadéjadi, turpinot attistities digitalajam bibliotékam un pétniekiem pieejamiem literaru
tekstu korpusiem, iespéja atrast jebkura koncepta pirmo, otro vai septito pieminéjumu
literataira varétu klat par trivialu uzdevumu. Tomér dazu sekunzu laika uziet “adatas siena
kaudz€”, kuru meklésana pirmsdigitalaja laikmeta butu prasijusi stundas vai pat dienas un
nedélas, ir tikai viena no iespéjam, ko sola strauji augosa digitalas pétniecibas joma.

SkaitloSanas metodes humanitaro zinatnu pétnieciba

Skaitlosanas (vai skaitlojoso) metozu izmanto$ana humanitaro zinatnu pétnieciba
pazistama kops$ 20. gadsimta 50. gadiem. Par virziena aizsacéju tiek uzskatits jezuitu ma-
citajs tévs Roberto Busa (Roberto Busa), kur$ 1949. gada sak izmantot IBM (International
Business Machines Corporation) skaitlotaju, lai izveidotu konkordanci vardiem Akvinas
Toma tekstu korpusa (kopuma apméram 11 miljoni vardu); 1974. gada tiek sakta Index
Thomisticus 56 s&jumu publicésana.’ 60. gados Rojs Visbejs (Roy Wisbey) izveido agras
augsvacu valodas tekstu konkordanci, savukart Stivens Periss (Stephen M. Parrish) — dzej-
nieku Metja Arnolda (Matthew Arnold) un Viljama Batlera Jeitsa (William Butler Yeats)
konkordances. Saja laika lielakajas Eiropas augstskolas sak dibinat pirmos skaitlosanas
centrus, galvenokart, lai tos izmantotu vardnicu veido$anai. 60. gados sakas ari vardu
pieminéjumu biezuma un teikumu garuma analizé balstita autoribas pétnieciba, piemé-
ram, skotu garidznieks Endrji Mortons (Andrew Morton) argumenté, ka apustulis Pavils
sarakstijis tikai ¢etras no Jaunaja Deriba ieklautajam trispadsmit véstulém.’

Jau agrini tiek liktas ceribas uz datoriem, ka tie palidzés rupigi “izlasit” milzigo
un nemitigi pieaugoso tekstu apjomu, kuru aptvert vienkarsi nav cilvéka spékos. DZons
Berouss (John Burrows) 1987. gada raksta:

Kaut ari més to neatzistam, tas ir fakts, ka lielakaja dala diskusiju par anglu dailliterataras
darbiem meés izturamies ta, it ka tresa dala, divas piektdalas vai puse no materiala tur vispar

nebutu.’
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Literataras pétniecibas tradicija, kuras laba prakse ir tuvlasijums, kada plasaka véstures
perioda pilniga parzinasana ir neiespéjama. Franko Moreti (Franco Moretti) norada, ka,
pétot anglu literattras bibliografijas, apjautis, cik nieciga dala no literatiiras lauka tiek péti-
ta, — prieksstati par 19. gadsimta anglu literatiru ir balstiti tikai apméram divsimt romanu
plasa kanona, un tas ir mazak par vienu procentu no visiem romaniem, kas $aja gadsimta
tikusi izdoti. Ja pétnieks méginatu izlasit visu, lasot pa romanam diena, tas prasitu veselu
gadsimtu.”

Laika gaita skaitlosanas metodes nereti tikusas kritizétas ka tadas, kas nevar piedavat
atzinas, kuras humanitarajam zinatném ir nozimigas, turklat pastav liels risks, ka kvanti-
tativie rezultati bas maldino$i programmas klidas vai nepareizi sagatavota materiala deél.
Tomeér §is bazas ir tikai daléji pamatotas. Digitalo pétniecibas metozu aizstavji nemudi-
na aizstat refleksiju un interpretaciju ar skaitlosanu - teksta skaitlojosa analize ir tikai
vél viens noderigs instruments, kas neaizstaj pastavosas tradicijas un metodes. Cit&jot
Suzanu Hokiju (Susan Hockey):

Veiksmigakajos pétijjumos zinatnieki izmantojusi datoru, lai atrastu interesantas iezimes un
tad pétitu Sos piemérus individuali [..] Vini skatijusi savus projektus plagaka $a autora vai
teksta kritikas ietvara un kritiski reflektéjusi par metodologiju, ko izmantojusi, interpretéjot

rezultatus.’

Diskusijas par skaitlosanas metodém Hokijas minéta pieeja tiek konceptualizéta ka tali-
najums (zoom out), tallasijums (distant readingg) vai makroanalize (macroanalyisw), kas
savukart dod impulsu atsevisku aspektu detalizétai izpétei tuvinajuma (zoom in) jeb tuv-
lasijuma (close reading), mikroanalizé (microanalysis).

Vél viens termins, kas tiek attiecinats uz teksta skaitlojo$o analizi, ir datu izraces (data
mining) paveids tekstizrace (text mining) — metafora, kas arvien biezak tiek lietota ieprieks
plasak izmantota jédziena “teksta analitika” (text analytics) vieta. Tekstizrace definéjama
ka process, kura ar dazadu panémienu un lietojumprogrammu palidzibu no tekstuala ma-
teriala iesp&jams izgit strukturétu informaciju - likumsakaribas, tendences, kas nebutu
pamanamas ar neapbrunotu aci. Tekstizrace jeb teksta analitika lauj iegtt informaciju par
konkrétu jédzienu vai jédzienu grupu lietojumu, to skaita — par vardu lietojuma biezu-
ma statistiku un savienojumiem ar citiem jédzieniem, lauj savstarpéji salidzinat dazadus
tekstus (pieméram, lai noteiktu autoribu, konstatétu citatus vai plagiatu, salidzinatu tulko-
jumus), automatiski izvilkt no liela tekstu apjoma informaciju par konkrétiem tematiem,
personam (lai automatiski veidotu informacijas apkopojumus, anotacijas un pat zinas) u. c.

Par spiti skaitlosanas metozu izmantos$anas pietiekami ilgajai vésturei, 20. gadsimta
gaita tas vienigi valodnieciba iekaroja stabilu vietu, kamér citas humanitarajas zinatnés
neértuma un nepieejamibas dé] par katra pétnieka ikdienas darbariku ta ari nekluva. 21. gad-
simta situacija ir mainijusies. Kops 20. gadsimta 50. gadiem pakapeniski norisinajusies
tehnologiju miniaturizacija (Index Thomisticus pirma versija perfokarsu formata batu
svérusi 500 tonnas, 2004. gada ta ietilpa viena 1,36 GB kompaktdiské“), ir izgudrots
personalais dators, pateicoties standartizacijai, atrisinatas daudzas datu reprezentacijas,
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saglabasanas un atkartotas izmanto$anas problémas, palielinajies datu apstrades atrums,
ir radits internets. Mainijusies ari skaitlosanu izmantojo$o humanitaro zinatpu jomu
apziméjumi: skaitlojosas humanitaras zinatnes (humanities computing) kluvusas par digi-
talajam humanitarajam zinatném (digital humanities), savukart skaitlojosa stilistika jeb
datorstilistika (computational stylistics) kluvusi par digitalo literatiirzinatnisko stilistiku
(digital literary stylistics).

Viena no galvenajam iezimém, kas raksturo pareju no skaitlojosa uz digitalo laik-
metu, ir digitalo datu apjoma pieaugums: ieprieks individuala pétnieka uzmanibas loka
bija atseviski literari darbi un autori, nelieli korpusi, paslaik dazadu institaciju veidotas
digitalajas bibliotékas un tekstu korpusos iespéjams stradat ar simtiem un takstosiem
objektu lielam kolekcijam, pétot gan literattiras véstures un sociologijas, gan stilistikas jau-
tajumus, pieméram, dazadu zZanru attistibas un norieta dinamiku, tematu aktualizé$anos
un aizmirs$anu, kada citata, frazes izplatibu; iespéjams salidzinat tulkojumus, salidzinat
sievie$u un virieSu rakstibas stilu, pétit literattiras vardu krajuma globalas izmainas laika
gaita u. c. Pétot nelielus segmentus, uzmaniba tiek vérsta ari uz to, ka iegutie dati ieklaujas
plasaka geografiska un vésturiska konteksta, jo skaitlosanas rezultati klast interesanti tiesi
salidzinajuma.

Nozimiga jaunakas paaudzes digitalo humanitaro zinatnu iezime ir arl nopietnaka
pievérsanas datu vizualizacijas problematikai. Viens no iemesliem, kapéc skaitlosanas me-
todes lidz §im nav bijusas parak pievilcigas humanitaro zinatnu pétniekiem, ir to rezultatu
monotonija. Tabulu un lappusém garu sarakstu lasisana var skist garlaiciga, savukart krasai-
nas un pat animétas diagrammas, kartes, laika skalas un tiklojumi skaitlo$anas rezultatus
padara spilgtakus un gluzi burtiska nozimé parada jaunatrastas sakaribas. Grafiskajam
attélam klastot arvien nozimigakam ka izzinas rikam, to vairs nevar uztverts tikai ka ilus-
trativu, aptuvenu piedevu tekstam.'”

Pats jédziens “skaitloSanas metodes’, bez $aubam, kliist problematisks, tiklidz vélamies
uzskaitit, tiesi kuras un kadas tad $is metodes ir. Jédzieni “tekstizrace” vai “makroanalize”
ir visparigi un ietver plasu ar datora palidzibu veicamu darbibu spektru. No vienas puses,
par metodém varétu uzskatit §is darbibas, pieméram, vardlietojumu statistikas izgtisanu,
noskanojuma analizi vai vietvardu karté$anu. Tacu, no otras puses, katra no $im darbibam
var tikt veikta, izmantojot dazada veida programmataru, kas, balstoties at$kirigas pieejas,
lauj iegut lidzigus, bet atskirigi strukturétus rezultatus. Tadéjadi nojégums “metodes”
skaitlojoso pieeju konteksta ir visai daudznozimigs un vienmér neizbégami saistits ar
jédzienu “skait]losanas riki”

Saja raksta skatito pieméru sagatavosanai tikusas izmantotas tris lietojumprogrammas
jeb skaitlo$anas riki: tiessaistes teksta analizes un lasisanas vide Voyant,"” korpusanalizes
riku komplekts konkordanéu veido$anai un teksta analizei AntConc' un Stylo pakotne
statistiskas skaitlo$anas un vizualizicijas programmatiras vidé R."” AntConc un Voyant
tika izmantoti konkrétu izvéléto jédzienu lietojuma biezuma statistikas izgtiSanai, savukart
ar Stylo palidzibu, balstoties visbiezak un visretak lietoto vardu analizé, tika pétita dzejas
krajumu “radniecibas” pakape un izvilkti salidzinosi biezak un retak lietoto vardu saraksti.
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Salidzinot §1s analizes metodes no sarezgitibas viedokla, atsevisku vardu (vai vardu celmu)
lietojuma statistikas iegiSana ir viens no senakajiem, vienkar$akajiem, robustakajiem
tekstizraces panémieniem, savukart tekstu salidzinasanas un grafiskas attélosanas ope-
racijas programmatiras vidé R parstav daudz augstaku automatizacijas pakapi, kura ar
ipasu algoritmu palidzibu vienas operacijas laika tiek skaititi simti vai takstosi teksta
vardu, laujot atsegt kompleksas sakaribas.'®

Gadijuma izpéte: dzejas vardu krajumi un politiskas parmainas

Leksiskas un semantiskas parmainas ir process, kas nemitigi norisinas valoda un da-
zadas tas lietojuma izpausmes, to skaita literatara. Kulttiras apmainas, politisku notikumu,
jaunu tehnologiju un modes tendencu iespaida valodas aprité nonak jauni vardi, savukart
citi tiek aizmirsti. Latvie$u literattras vardu krajuma 20. gadsimta gaita Ipasi pamanamu
nospiedumu atstaja politisko rezimu maina un cenziira. Cenzira varéja ietekmét gan jeé-
dzienu izslég$anu no literara diskursa, gan jaunu jédzienu ievieSanu. Raksturojot cenziru
padomju proza, literatirzinatnieks Raimonds Briedis raksta:

Uzkritosi bieZi labotaji nodarbojusies ar daildarbu valodas literarizésanu, individuali lietotu
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vardu, apvidus vardu un literaraja valoda izzudusu vardu aizstaganu.

Jédzienu parkodésanas procesa jédzieni tiek visparinati vai konkretizéti, ievirzot nozimi
ideologiski velama gultné: varda cilveki vieta stajas darbalaudis, karoga vieta — sarkans
karogs u.c." Socialistiska realisma doktrinas ieviesanas perioda tiek uzsvérta nepiecie-
$amiba aprakstit sabiedriski nozimigus tematus, ar aizdomam uzlakojot individualu
pardzivojumu. Literatrzinatniece Dace Udre norada:

[I]pasi smagi $ada pieeja skara dzeju ka subjektivako literattiras veidu. [..] Bargi vérSoties pret
jebkuru individualu meditaciju, ipasi pret skumju cauraustiem motiviem, tiek propagandéta

- . = - 19
savdabiga literara “askéze”

Lai arl varam argumentét, ka nav nepiecieSams izmantot Ipasas skaitlosanas meto-
des, lai spriestu, ka vards Stalins neparadijas 20. gadsimta 30. gadu latvieSu dzeja, savukart
50. gados tas ticis lietots biezi, — digitala izpéte var sniegt detalizétaku ieskatu taja, kada
bijusi ideologijas raditu un slapétu jédzienu vésture 20. gadsimta literatiira. Ta varétu
paradit, kadi leksisko parmainu procesi bija vérojami socialistiska realisma virziena izir-
$anas perioda, kuri jédzieni diskursa tika ieviesti vai atgriezas péc Padomju Savienibas
sabrukuma utt. Iespéjams, varétu tikt atklatas sakaribas, kas lidz $§im nav aprakstitas, jo
ka ideologisku uzstadijumu netiesas sekas bijusas mazak uzskatamas.

Vésturisko notikumu ka lazuma punktu nozimiga loma vardu krajumu attistiba bija
pirma tendence, kas uzskatami paradijas, sakot 20. gadsimta dzejas krajumu statistisko
analizi. Neizbégami $is konteksts liek kritiski palitkoties ari uz sakotnéjo ar dzejas izteikuma
originalitati saistito tému loku. Originalitate ka estétiska kategorija var $kist nepietieka-
ma, lai runatu par parmainam, kuru veidosanas nosacjjumi nekada gadijuma nav saistami
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vienigi ar vélmi radit nebijusus makslas télus vai skatit laikmetigus tematus, pieméram,
diez vai kolhozu un fabriku ienaksanu padomju dzejas diskursa butu lietderigi interpretét
ka originalitati, lai gan $ie koncepti sakotnéji ir novatoriski. Tapat originalitates jédziens
nav lietderigs, runajot par izteikti biezi sastopamu vardu - paligvardu, vietniekvardu,
darbibas varda biit u. c. daudzfunkcionalu vardu - lietojuma dinamiku. Vienlaikus vardlie-
tojumu visparigais fons ir nozimigs atskaites punkts, vértéjot maksliniecisku originalitati
plasaka dzejas valodas konteksta.

Izmantojot Stylo pakotni programmatiras vidé R, vispirms tika visparigi salidzi-
nati 30., 50. un 80. gadu dzejas krajumi. 1. shéma redzamaja pieméra analize tika veikta,
balstoties katra krajuma 1000 biezak lietoto vardu statistikas salidzinajuma (programma
iespéjams uzstadit dazadus salidzinasanas parametrus). Dendrogramma attélo tekstu
vardu krajumu savstarpéjo lidzibu un atskiribu: redzams - katras desmitgades krajumi
caurméra grupéjas vienkopus, iznemot vienu 80. gadu krajumu un tris 50. gadu krajumus,
kas novietojusies starp 30. gadu krajumiem. Interesanti novérot ari, ka 30. un 50. gadu kra-
jumi savstarpéji ir radniecigaki neka 30. un 80. vai 50. un 80. gadu krajumi, kas, iespéjams,
apliecina izteikto ideologijas izraisito deformaciju 50. gadu dzeja, kas 80. gados jau ir zu-
dusi. Savukart starp citas desmitgades parstavjiem nokluvusie krajumi rosina tuvak pétit,
kas tos padara atskirigus — vecmodigakus vai progresivakus — par laikabiedriem.

Cita Stylo pakotnes funkcija — oppose — lauj salidzinat tekstus, sastatot divas tekstu
kopas visbiezak un visretak lietotos vardus (sk. 2. un 3. shému). 2. shémas pirmaja kolonna
(Avoided) redzami vardi, kuri 50. gadu krajumos sastopami relativi biezi, bet 30. gadu
krajumos - nemaz vai reti, kamér otraja kolonna (Preferred) redzami vardi, kuri 30. gados
sastopami biezi, bet 50. gados — nemaz vai reti. 3. shéma péc ta pasa principa salidzinati
50. un 80. gadu krajumi. Uzskatamibas dél $eit paraditi pavisam isi, biezak un retak lietoto
vardu saraksti — stradajot ar programmu, pieejami garaki saraksti.

Janem véra, ka Stylo algoritms $aja gadijuma salidzina nevis jédzienu lietojumu, kur
dazadi varda locijumi tiktu traktéti ka viens un tas pats vards, bet vardu ka tekstvienibu —
simbolu virknu - lietojumu. Tadéjadi salidzinajums, kura vardi sakotnéji batu parveidoti
pamatformas (lemmatizéti), sniegtu atskirigu rezultatu. Atkariba no pétijuma mérka no-
derigi var bait gan lemmatizéti, gan gramatiski nemarkéti teksti, pieméram, nosakot kada
autora unikalo stilu (ta saukto pirksta nospiedumu), bitiski ir ne vien tas, kurus jédzienus
autorus izvélas, bet arl kuram gramatiskajam formam tiek dota prieksroka.

Tapat, aplakojot 2. shému, redzams, ka labas kolonnas sakuma nokluvusi vardi, kuros
ir mikstinats y burts. Ta noticis tadél, ka 50. gados mikstinajuma zime vairs netiek lietota,
tadéjadi salidzinasanas rezultats ir atskirigs, ja tiek sastatiti teksti, kuros vardu rakstiba
ir vienadota (tomér arl $aja gadijjuma jédziens “jura” biezak izmantoto jédzienu reitin-
ga atrodas augstu). 3. shéma mulsino$a varétu $kist simbola i atrasanas labaja kolonna.
Vards i ar nozimi ‘un’ vai ‘gan’ patieS$am daudz lietots Jura Kunnosa pirmaja dzejolu kra-
juma “Drellis” (1980), tomér biezak lietoto vardu saraksta galotné tas atrodams tadeél, ka
80. gadu krajumos, numuréjot krajumu nodalas un dzejolu ciklu dalas, biezi tiek izmantoti
romies$u cipari, un datorprogramma skaitli I trakté ka burtu i.
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2. shéma. Vardi, kas netiek izmantoti/tiek izmantoti (avoided/preferred) 30. gadu dzeja, salidzinot ar
50. gadu dzeju. Riks: Stylo pakotne (R), funkcija oppose ()

Lai ari simbolu virknes “Stalins” paradiSanas kolonnu augséjas rindas nav par-
steigums, tapat arl “Dieva” izzu$ana no 50. gadu diskursa bija paredzama - automatiski
generétie saraksti ir lietderigi, jo, pirmkart, vienuviet uzskatami parada katra laikposma
dominéjosos un noklusétos jédzienus, otrkart, piedava idejas, kurus jédzienus batu vérts
pétit plasak. Starp citu, interesanti, ka pasi saraksti vienmeér jau $kiet veidojam kadu na-
rativu. 2. shémas Stalina un Dieva, kara un milas, darba, jiiras un sapnu sastatijums rada
iespaidu, ka shémas drizak iederétos kada mediju makslas instalacija, nevis pétnieciska
darba. Tikpat fascingjosa Skiet vardu neko, baltu, nezinu, nevajag, bail izvirzisanas 80. gadu
dzeja iecienitu vardu saraksta pirmajas rindas. Lai ar1 $ie saraksti, protams, jaskata kritiski,
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3. shéma. Vardi, kas netiek izmantoti/tiek izmantoti (avoided/preferred) 80. gadu dzeja, salidzinot ar
50. gadu dzeju. Riks: Stylo pakotne (R), funkcija oppose ()

nevis ka datora atklata patiesiba par dzejas valodu, pétniekam tie var sniegt noderigus
pavedienus turpmakajam darbam.

4.-7. shéma, izmantojot tieSsaistes teksta analizes vidi Voyant, paradits dazu ar
Stylo palidzibu atsegto jédzienu relativais lietojuma biezums. Apstiprinot ieprieks$éjus
pienémumus, redzams, ka 20. un 30. gadu krajumos celma diev- lietojums bijis relativi
augsts, tas gandriz pilnigi partrikst 50. gados, daléji atjaunojas 80. gados, savukart celma
stalin- formas tiek lietotas vien 50. gados. Celmu kar- un mil- analize 5. shéma rada jau
interesantaku ainu, kas atspogulo ar karu un milu/milestibu saistito nojégumu populari-
tati laika griezuma.
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Ka redzams $ajos piemeéros, atskiriba no Stylo analizes tieck méginats aptvert gan vi-
sus varda locijumus, gan visas vardskiras, kas satur $os celmus. Tadéjadi statistika ietver
vardus kars, karavirs, milet, milétajs utt. Korpusanalizei paredzétas programmas Voyant un
AntContc piedava dazadas iespéjas, ka pétit konceptu pieminéjumu biezumu, nemot véra
dazadus locijumus un vardskiras. Tomér, izmantojot universalus korpusanalizes rikus, nav
iespéjams pilnigi atrisinat vardu polisémijas problému, pieméram, ar Voyant palidzibu ne-
butu iespéjams pilniba noskirt vardu sniegs un sniegt lietojumu, jo vardiem ir kopiga for-
ma sniegs. Kopuma vardu homonimija un polisémija ir viena no sarezgitakajam digitalas
pétniecibas problémam, un tas risina$ana sasniegti arl véra nemami panakumi - pastav
programmas, kuras lauj automatiski noteikt varda nozimi konteksta, nemot véra vardus,
kuriem lidzas atrodas meklétais vards. Tomeér retoriski varétu jautat — vai tas var palidzét
pétit dzeju, kur spéles ar vardu nozimém ir drizak likumsakariba, nevis iznémums un ne-
reti vienlaikus ir spéka vairakas nozimes?

6. un 7. shéma sikak analizéts personas vietniekvardu es, man, meés, miisu lietojums
20.-80. gadu krajumos. 3. shéma demonstréto terminu vida augsta pieminéjumu vértiba,
salidzinot ar 50. gadu krajumiem, konstatéjama vietniekvarda formai manis (citi es loci-
jumi konstatéjami turpmaka salidzinajuma izvérsuma, kas demonstrétaja saraksta nepa-
radas). Saja pieméra labi redzams, ka daudz pilnigaku informaciju sniegtu lemmatizéts
teksts, kura butu iespé&jams vienlaikus pétit visu personu vietniekvardu locijumus. Ta¢u
arl nepilna jédziena analize sniedz ieskatu vienskaitla un daudzskaitla pirmas personas
vietniekvardu popularitates dinamika.

Vietniekvardi es un man 50. gados tiek lietoti retak neka 20., 30. un 80. gados, tur-
preti vietniekvardi meés un miis 50. gados tiek lietoti relativi biezak - §1 tendence daléji
saglabajas ari 80. gados. Voyant grafiks liecina, ka no relativa lietojuma biezuma viedokla
gan 30. gadu, gan 80. gadu dzejas krajumos dazadas pirmas personas vietniekvardu formas
izmantotas biezak neka 50. gadu dzejas krajumos. 6. shéma redzamais augstakais punkts
ir Andreja Kurcija krajums “Dziviba” (1933), aiz ta ierindojas Aleksandrs Caks ar kraju-
mu “Mana paradize” (1932). Savukart 80. gados es biezak lietojusi Klavs Elsbergs krajuma
“Pagaidisim ausaino” (1981) un Mara Misina krajuma “Pérc lietusmételi, taurenit” Deta-
lizétaka analize parada, ka, salidzinot ar 50. gadiem, 80. gadu krajumu jauninajums bija
tiesi forma manis, savukart es forma bija aktuala gan 30., gan 80. gados, bet 50. gados, lai
ar1 kluvusi mazak lietota, ta tomeér nebija zudusi tik liela méra, lai paraditos Stylo compare
funkcijas generéto kolonnu pirmajas rindas.

Vienskaitla personas vietniekvardu lietojuma samazinasanos un daudzskaitla per-
sonas vietniekvardu lietojuma palielina$anos 50. gadu dzeja drosi vien var skaidrot ar
visparéju prasibu péc kolektivu, nevis individualu jatu un vértibu postulésanas, ka ari ar
lielaku no tresas personas viedokla rakstitu episka rakstura saceréjumu Ipatsvaru. Viet-
niekvarda es atgrie$anas diskursa tadéjadi varétu véstit par atgrieSanos pie individuala
pardzivojuma vai, ka varétu spekulét, - pie individa vértibas apliecinajuma. Vienlaikus
pavirsa veértéjuma varétu skist, ka parak uzkritoss vietniekvardu es un man lietojums dzeja
saistams ar egocentrismu, narcismu un parmeérigu aiznemtibu ar savam jiatam.
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Personu vietniekvardu izpétei dzeja veltits viens no slavenakajiem dzejas vardlietoju-
mu statistiskajiem pétjjumiem — 90. gadu beigas to veica psihologs Dzeimss Pennebakers
(James W. Pennebaker). Pétijuma uzdevums bija noskaidrot, vai kadas ipasas pazimes fiksé-
jamas pasnavibu izdarjjusu dzejnieku vardu krajumos. Pennebakers secinaja, ka, pirmkart,
tiesi vietniekvardu un paligvardu lietojums izteiksmigi signalizé par dazadiem emocio-
naliem stavokliem, otrkart, dzejnieki, kuri savos tekstos ipasi biezi izmantojusi vardu es,
bija saistiti ar lielaku pa$navibas risku.” Turpmaki dazadu tekstu — véstulu, politiku runu,
terapeitiskas rakstibas, timekla satura u. c. — pétijumi tikai apliecinaja, ka es lietojums, lai
arl, protams, ne tie§s pasnavibas véstnesis, biezak saistits ar neaizsargatibu un nedrosibu
neka narcismu un egocentrismu.”'

Citiem vardiem sakot, personu vietniekvardi, kas mtsdienu dzeja blakus vardiem un,
kas, bet, ka, tad u. c. ir biezak lietotie vardi, nav izsledzami no analizes ka parlieku tipiski
un parasti. Petot lielaku dzejas masivu, vietniekvardu un paligvardu lietojums, iesp&jams,
var pat laut spriest par noskanojumu kada laikmeta sabiedriba kopuma.

Laikapstakli latvieSu dzeja (vai jebkad parstaj lit lietus?)

Domajot par semantiskiem laukiem, kuru ietvaros tiek konstruéti dzejas téli, nozi-
migako, biezak izmantoto vid izcelams cilvéka vai dzivnieka kermenis (sirds, galva, roka,
acs), stihijas (uguns, udens, zeme, gaiss), debesu kermeni (Saule, zvaigznes, Méness),
geologiski objekti (adeni, kalni), dzivnieki un augi (érgli, skudras, naktsvijoles), materiali
(akmens, metals), cilvéka radita vide (ékas, telpas, priek§meti) un, bez Saubam jo ipasi -
gadalaiki un dabas paradibas (véjs, sniegs, lietus, makoni, zibens, varaviksne).

Kaut gan daba tiek apdzejota ari pasas dabas dél, liela dala dabas jédzienu lietojumu
ir dari$ana ar metaforu, ka tas, pieméram, labi redzams Ojara Vaciesa dzejoli:

Maza pilite
manas asins
uzrasoja

uz karstas dzives,
iztvaikoja,

un liktena véj$
pacéla gaisa

e = . 22
iesarto miglu.

Proti, lai ari tiek pieminéts véj$, migla un rasa, par dabas paradibam runats netiek. Musdie-
nu dzejnieki, bez $aubam, apzinas, ka lieto jédzienus metaforiski, un, ta ka dabas paradibas
jau ilgu laiku ir ipasi iecienits materials, to var uzdrosinaties lietot vai nu pietiekami originala
konteksta, vai ironiski — ka Jana Rokpelna dzejoli:

Nu, labi, labi. Soreiz neizmantosim nokris$nus,

.. _ . .. 23
Lai izrunatos par garlaicibu un melanholiju.
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Dabas paradibu jédzienu lietosana, konceptualizéjot emocijas un noskanojumu, nav
tikai dzejas valodas fenomens - ari ikdienas valoda sastopami metaforiski izteikumi ka
saulains smaids, ledus sirds, véjs galva, ka negaisa makonis utt. Kognitiva metaforas teo-
rija ir viena no jomam, kura tiek aprakstits metaforas darbibas mehanisms: domasanai
un valodai visas tas izpausmes formas raksturigi, ka jédzieni, kas nav tiesi balstiti sajatu
pieredzé, ar metaforas un metonimijas palidzibu tiek veidoti vai bagatinati, “aiznemoties”
terminus no fiziskas pieredzes - priek$metiskam, taustamam, redzamam jomém.24 Meta-
foras parasti ir dala no plasakiem semantiskiem tiklojumiem, kuros viena pieredzes joma
sistematiski tiek aprakstita ar citas pieredzes jomas jédzieniem, - tas redzams ari ieprieks
minétajos dabas metaforu pieméros, kur cilvéku emocijas vai personibas ipasibas sistema-
tiski tiek aprakstitas, izmantojot dabas paradibas.

Tadéjadi, pétot dabas paradibas dzeja, var kaut ko secinat ne vien par dabas repre-
zentaciju literattira vai maksliniecisko izteiksmes lidzeklu lietojumu, bet ari, pieméram,
par teksta fikséjamo emocionalo noskanojumu. Diemzél ir sarezgiti, biezi vien neiespéjami
ar skaitloSanas palidzibu noskirt metaforisku un nemetaforisku jédzienu lietojumu, un $a
raksta pieméros tas netiek darits. Viena mérijuma ietvaros uzskaititi visi kada varda pie-
minéjumi neatkarigi no ta, vai tie lietoti tie§a nozimé vai metaforiski. 8.-11. shéma atspo-
guloti ar korpusanalizes riku AntConc iegitie dazu dabas paradibu jédzienu un emociju
jédzienu lietojumu statistiskie rezultati (grafiki veidoti, izmantojot MS Excel). Atskiriba no
Voyant analizes, kura tika atspogulots jédzienu izmantojuma relativais biezums, Seit tiek
uzskaititas pieminéjumu reizes.

Ka rada 8. shéma, dazadu laikapstaklu jédzienu vida 20., 30., 50., 80. gados un
21. gadsimta pirmaja desmitgadé nemainigi popularakais jédziens bijis “v&js” (tai skaita

200
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100

Pieminéjumu skaits

===\/gjS eeeeee Sniegs === Makonis ——Migla e= eljetus e=——Zibens

8. shéma. Dabas paradibu jédzienu pieminéjumu skaits. Riki: AntConc, MS Excel
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9. shéma. Jédzienu “véj§” un “vétra” pieminéjumu skaits. Riki: AntConc, MS Excel
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10. shéma. Jédzienu “makonis” un “lietus” pieminéjumu skaits. Riki AntConc, MS Excel

véj$, v&ji, vejains u. c.). Otrais popularakais — “sniegs” (tai skaita apsnidzis, aizsnigt, sniega-
virs u. tml.),” tre$ais — “makonis” (tai skaita makons, makonains, makonkugi u. c.). Ipasi
interesants ir novérojums, ka 50. gados samazinajas visu laikapstaklu jédzienu lietojums.

Tapat $o jédzienu lietojums, salidzinot ar 80. gadiem, ir samazinajies ari 21. gadsimta.
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11. shéma. Emociju jédzienu pieminéjumu skaits. Riki: AntConc, MS Excel

11. shéma demonstré emociju jédzienu “skumjs” (tai skaita skumjas u.c.), “naids”
(tai skaita nist, ienaidnieks u. c.), “vientul$” (tai skaita vientuliba u.c.), “dusmigs” (kopa ar
sinonimu “nikns” un ta formam) un “drams” pieminéjumu statistiku 30., 50. un 80. ga-
dos. Par skumju pieminéjumu straujo pieaugumu 1932. gada galvenokart atbildigs Austras
Skujinas krajums “Dzejas” (56 piemin&jumi), tacu ari citos $a gada krajumos — Paulinas
Bardas “Vientulibas prieks”, Jana Akuratera “Neatrasta” — skumjas pieminétas vairak ne-
ka 30 reizes. Savukart par skumju témas aktualizaciju 1955. gada ir atbildigs tiesi Erika
Drézina krajums “Sirds liesmas”, kura skumjas tiek pieminétas 43 reizes, salidzinot ar
paréjiem 1955. gada krajumiem, kuros $o jédzienu sastopam 2, 3, 4 un 16 reizes. Sai ano-
malijai ir iespéjams skaidrojums: Drézina krajums nav tapis, sekojot 50. gadu estétikas
prasibam, bet senak — dzejnieks nogalinats nacistiskas okupacijas laika 1942. gada.

Ja meérkis ir pétit laikmeta dzejnieku “vidéjo” noskanojumu, datu kopa butu nepiecie-
$ams ieklaut lielaku daudzumu krajumu. Lielaka datu kopa, iespéjams, varétu izlidzinaties
straujas pieminéjumu skaita svarstibas — pat viens vai divi raksturigi krajumi var nozimigi
ietekmet statistisko rezultatu.

Interesants $kiet novérojums, ka 50. gadu dzeja samazinas visu skatito emociju jé-
dzienu lietojums, iznemot naidu. “Naids” savukart mazak minéts 30. un 80. gados. Nemot
véra ieprieks ieskicéto saikni starp emociju un dabas jédzieniem, iespéjams, ripigaka iz-
pété varétu atklaties korelacija — mazak pauzot skumju, drimu izjatu, vientulibas izjitas,
netiek izmantots ari ar tam saistito metaforu un situacijas noskanojumu konstruéjoso
télu arsenals.
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Noslégums

Nav Saubu, lai iegutu statistiskos datus, kas kalpotu par dro$u pamatu dzejas procesa
interpretacijam, nepiecieSams gan butiski papildinat latvieSu dzejas korpusu, gan piln-
veidot statistiskas analizes metodologijas. Butu interesanti salidzinat padomju okupacijas
laika Latvija un trimda izdoto dzeju, pétit konkrétu autoru vardu krajumu, salidzinat da-
zadu paaudzu vardu krajumu, dzejnieku un dzejniecu vardu krajumu, dazadu dzejas zanru
un paveidu leksiku u. c. Interesants ir arl jautajums par attiecibam starp darba tapsanas
laiku un ta publicé$anu. Ari tad, ja datu kopa tiek ieklauti pirmizdevumi, atkartotus izde-
vumus nenemot véra, laikmetiguma probléma netiek pilniba atrisinata, jo dzejas krajumu
izdo$anas dinamika pilniba nesakrit ar to rakstiSanas dinamiku. Proti, ka kritériju izvélo-
ties publicé$anas datumu, dala dzejolu formali parstavés $o desmitgadi, kamér patiesiba
bis citas desmitgades valodas atspogulotaji. Tomér, skiet, arl publicé$anas bridis ir no-
zimigs atskaites punkts, jo, pirmkart, dzejnieks un redaktors ir atzinusi dzejoli par piemérotu
publicésanai, atbilstosu attiecigas desmitgades estétiskajam prasibam, otrkart, tie$i no
publicésanas briza teksts nonak kulttiras aprité un var ietekmeét turpmako dzejas attistibu.

Skaitlosanas metodém un rikiem pétijjuma var but gan galvena instrumenta, gan tikai
paliga loma. Kada pétijuma liela tekstu masiva statistiska analize bus galvenais ta saturs,
savukart cita skaitloSanas rezultats bs tikai uzvedinajums vai ilustracija. Sarezgiti digitalas
pétniecibas projekti parasti ir komandas darbs, kur, izstradajot konkrétajam pétnieciska-
jam jautajumam piemérotako risinajumu, ir iesaistiti gan pétnieki, gan programmétaji.
Sa raksta pieméros izmantotos digitalas pétniecibas rikus par brivu un bez ipasas saga-
tavotibas var izmantot ikviens — nepiecie$ams vienigi digitala forma sagatavots pétamais
materials.

Lai kadas butu digitalas izpétes gritibas un trakumi, ir neizbégami, ka pétnieku rici-
ba tuvakajos gados nonaks arvien vairak ar datora palidzibu strukturétas informacijas par
valodas un kultiiras paradibam, un tas varétu papildinat vai pat mainit masu prieksstatus
par to attistibu.
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Anda Baklane

Latvian Poetry of the 20" and 215t Century from
the Statistical Point of View: Methodology of
the Study and Preliminary Results

Summary

Keywords: Latvian poetry, meteorological concepts in poetry, personal
pronouns in poetry, computational methods, digital humanities

The paper discusses an ongoing study of Latvian poetry of the 20" and 21* century,
explains its methodology and interprets some preliminary results. The aim of the study is
to explore the dynamics of usage of common poetic concepts (such as natural phenomena,
concepts of emotions etc.) and look for other patterns of lexical and semantic change
that have occurred in the course of time. The study is conducted by statistically analysing
a digital corpus of Latvian poetry. The paper shortly discusses current trends in digital
humanities and argues that, although computational methods can prove to be forbiddingly
difficult to use, there are tools that are comparatively accessible even without prior training
in computer programming. In addition to that, even simple inquiries in the statistics of
word usage can provide interesting results and allow building a case for further research.
Three computational tools have been used for this paper—Stylo package for stylometric
analysis, web-based text reading and analysis environment Voyant, and the corpus analysis
toolkit AntConc. The results of statistical analysis suggest that certain trends in the
dynamics of usage of concepts in the 20" century can be identified. Among the concepts of
meteorological phenomena, ‘wind’ has been by far the most popular concept; furthermore,
the usage of meteorological and emotion concepts most prominently fluctuates in the early
1950s and after 1990, indicating the change of poetic paradigms.
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|zcils papildinajums latvieSu literatUrzinatnei

Mara Grudule. Latviesu dzejas sakotne
16. un 17. gadsimta kultarvesturiskos kontekstos.
Riga: Latvijas Universitates Literattras, folkloras un makslas institits, 2017. 415 Ipp.

Latvijas Universitates Literataras, folk-

Autortiesibu ierobezojumu dé] loras un makslas institata apgada iznaku-

attéls nav piecjams. sl Maras Grudules monografija “Latvie$u

dzejas sakotne 16. un 17. gadsimta kultar-

vésturiskos kontekstos” ir ilgi briedinats,

gaidits un beidzot dienas gaismu ieraudzi-
jis darbs.

Gramatas Ipaso nozimigumu nosaka
autores metodologiska pieeja latviesu rakst-
niecibai ka kultarvésturiskam fenomenam,
kas, neraugoties uz kolonialisma noteikto
literara procesa ierobezotibu, apliukotaja
laikposma ir pastavéjis sazobé ar Eiropas
zemju literatiiras attistibas stadijam. Vés-
turiski nosacitos vacu, mazaka méra arl
polu un zviedru rakstniecibas telpu ietva-
ros latvieSu gariga un okazionala dzeja ir
ieguvusi savstarpéji secigas vélas rene-
sanses, reformacijas un baroka laikmeta
literataras makslinieciskas formas un sa-
tura izpausmes, kuru izpéte paklaujas literatarzinatné aprobétam metodém.

Pie lasitajiem nonacis apgito avotu un makslinieciskas izteiksmes lidzeklu zina pil-
nigs parskats par 16. un 17. gadsimta latvieSu dzejas zanru, valodas, varsmojuma, strofikas
un versifikacijas attistibu, kas pats par sevi varétu atsvért atsevisku, $im témam veltitu,
$aurak specializétu pétjjumu.

Mara Grudule ir saglabajusi agrakajas publikacijas vérojamo literatirzinatnieces
rokrakstu. Sistémiska, kultaras kontekstos balstita atticksme pret literarajiem tekstiem un
to raditajiem monografija “Latviesu dzejas sakotne 16. un 17. gadsimta kultarveésturiskos
kontekstos” ir izkopta lidz konsekventi izmantotas metodes limenim.

Literaro tekstu analize jaunaja gramata ir pasniegta, varétu pat teikt, barokala aploce,
kur neap$aubami atklajas autores erudicija, domas skaidriba, laba literara gaume un aspra-
tiba. Citzemju un latviesu literatu portretéjumus papildina zinas par lasitaju publikas - ta
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laika etnisko latvie$u sociuma - tikumiem, netikumiem, religisko praksi un literaro pie-
redzi. Piebilstams, ka pétniece lidz ar trapigiem “dabas ritmos elpojoso zemnieku dzives”
(229. lpp.) raksturojumiem gramata sniegusi arl liecibas par latviesu Jauzu veselibu, al-
koholismu, dzimumattiecibam un citam fiziskas eksistences izpausmém. Kultarvésturiski
apraksti, kas neapsaubami sniedzas pari musdienu lasitajiem neizprotamu tekstu komen-
taru ietvariem, ir arl tekstu interpretacijas sastavdala. Tulkotaju literaro meistaribu Mara
Grudule vértéjusi, apzinoties, ka, pildot originalas dailrades raditaju funkcijas, vini ir tu-
vinajusi tekstus lasitaju dzives izpratnei.

Piebilstams, ka $adai plasi izvérstai kontekstualitatei piemit ari riski. Tie saistas ar
iespéju zaudét kultirvéstures un profesionalas literattirzinatnes informacijas lidzsvaru, lite-
ratirzinatnes dominanti un analizei izraudzito literaro tekstu pasvértibu. Problematiskas
situacijas var radit ari avotu (saskarnozarés tie lielakoties ir sekundarie) pietiekamiba un
izvértéjums. Tomeér, pateicoties autores meistaribai “fonu izgaismojumu joma” un spéjai
uzturét jégpilnu sasaisti ar attieciga laika literatiiras saturiskajiem aspektiem, gramatas
izklasts necies pat vairaku literattiras vésturei attalaku lappusu dél, bet - gluzi otradi — gana
eksaktais véstijums klist tuvaks mazak zinosam lasitajam.

Avotu trakuma dé] vien kultiiras kontekstos ir balstits pirmsreformacijas katolis-
kas dziesmas un dziedasanas tradicijas parskats. Saja gadijuma, vairak gan “pilniguma
labad” uzrakstits, tas ir masdienu zinasanu limeni. Varbat, ka nakotné atbildes uz taja
izvirzitajiem jautadjumiem pastarpinati varétu sniegt latvie$u rakstibas attistibas limenis
15. gadsimta un senakos rakstu avotos, ka ari apsvérumi par literaras tradicijas iespé&jamibu
bez pienaciga rakstu atbalsta.

Katra zina vélme ieskatities katolu literaras tradicijas pagatnes dzilés ir vértéjama
atzinigi, un kopuma tiesi ar katolu senakas 1621. gada dziesmu gramatas izpéti mono-
grafija saistas novatoriskas lappuses. Lidzigi ka 1615. gada luteranu dziesmu gramata, ari
katolu dziesmu izdevums saknojies dazada laika un izcelsmes tekstu slanos. To atsegums un
poétikas analize butiski papildina prieksstatus par 16. un 17. gadsimta sakuma rakstniecibu.

Literataras attistibas gaita Mara Grudule ir pamanijusi un ari pieminéjusi nozimigus,
sabiedribas dzives izraisitus pavérsienus, pieméram, literatiiras parvirzi no pilsétas lasitaja
uz laucinieku 17. gadsimta vida, lasitaju mérkauditorijas mainu zviedru laikos u. c., tomér
literaras vielas pakarto$ana socialas dzives diktétai sistematizés$anai (ko visnotal vértéju
neitrali, jo pétnieki un pétijumi ir dazadi) vinai nav bijusi primara, pétniece apliecina uz-
ticibu literattirai, tas veidotajiem un vinu dailradei gadsimtu gaita.

Marai Grudulei piemitosais, vinas ipasais uz informacijas pilnigumu un parskata-
mibu orientétais sisttmiskums jaunaja monografija atklajas ari gramatas izveidé. Ta paver
daudz papildu iespéju izsekot pétnieces domu gaitai, git papildu zinasanas un iepazit avo-
tus. Hronologiska tabula “Laika skala” gramatas sakuma sniedz parskatu par notiku$ajam
vésturiskajam norisém musdienu Latvijas teritorija un literarajiem notikumiem ne tikai
latviesu, bet ari vacbaltie$u un vacu dzejas vésturé. Pétijuma nosléguma pievienota tekstu
izlase “Antologija”. Iespéjams, lasitajs taja varbut gribétu redzét ari kadu citu tekstu (man,
pieméram, pietritkst kada Georga Mancela tulkojuma parauga), bet respektéjama ir
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autores atlases koncepcija, veidojot monografijas pielikumu. Vertigi papildinajumi ir ari
latvie$u literatiras “Hronika” un literatirzinatnes terminu skaidrojumu “Vardnica jeb
paligs laikmeta izpratnei’, lietpratigs literatiiras saraksts, arl minéto personu raditajs.

Sis ir gadijums, kad gribas, lai citadi nevainojamam izdevumam biitu cietaki vaki.
To vél ilgi vajadzes.

Inara Klekere

Recenzentes piezime

Neilgi péc tam, kad gramata jau bija iznakusi, rapigak apskatot Upsalas bibliotékas
1585. gada Kanizija katehisma (pasaulé vieniga pilniga) eksemplara digitalo kopiju, ne-
ceréti atklaju, ka gramatas nosléguma, lidz $im pétnieku un bibliografu nepamanita,
atrodas arl “Viena Kristita dziesma...” (sk. 1. att.). Ka zinaja teikt Mara Grudule, kuru
esmu paguvusi ar $o pagaidam vecako katolu dziesmas iespiedumu iepazistinat, lidzigs

teksts atrodams ari 1621. gada dziesmu gramata.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

1. attéls 2. attéls

Veca pergamenta rokraksta vakos iesietas gramatas priekslapa atrodamais ieraksts
Catechismus Curlandicus (1929. gada izdotaja faksimilizdevuma nav reproducéts, sk. 2. att.)
vedina domat, ka dala no 1585. gada katehisma 1002 eksemplaru liela metiena varétu but
izplatita ari Kurzemes hercogisté. Sada gadijuma izprotamaka klist hercoga Gotharda
Ketlera rosiba luteranu rokasgramatas sastavdalu apgadasana 1586. un 1587. gada.

L K
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Burvju apla vilinajums

Anita Rozkalne. Karla Zarina burvju aplis.
Riga: Latvijas Universitates Literataras, folkloras un makslas institats, 2016. 511 Ipp.

Viens no Latvijas Universitates Lite-
Autortiesibu ierobezojumu dé]

rataras, makslas un folkloras institata li- attéls nav pieejams.

teratairas zinatnieku pétniecibas virzieniem
ir latvie$u rakstnieku dzives, personibas
un dailrades kompleksa izpéte. Te varam
minét paseno sériju “Latviesu rakstnieku
portreti” vai sériju “Personiba un dailrade’,
kura publicéts Astridas Skurbes pétijums
“Andris Kolbergs”, Zigridas Frides mono-
grafija “Latvis. Gothards Fridrihs Stenders”
u.c.

Literatiirzinatnieces Anitas Rozkalnes

interesi par padomju laika mazpazistamo
rakstnieku Karli Zarinu ap 1987. gadu pa-
modinaja literatiiras vésturniece Ingrida
Kirsentale, latviesu romana véstures rapi-
ga parzinatdja. Latvie$u literatiiras vésturé
jaunakajos laikos Karlim Zarinam atturigu
pieeju un analizi veltjjusi Benita Smilktina
gramata “Novele”' un vina prozu ki no-
vatorisku kvéli aprakstijis Guntis Berelis’
u.c. Tomeér visdaudzveidigaka pieeja Karla Zarina pétnieciba — gan skaidrojot faktus
(dzimSanas datumu), gan sagatavojot darbus publicé$anai (monografija aprakstits, ar ka-
dam gratibam tas veikts), gan pétot vina pasaules uzskatu - ir bijusi Anitai Rozkalnei.
Gramata “Burvju aplis” ir divdesmit gadu ilgas pétniecibas vainagojums.

Karlim Zarinam ir stastu krajums “Burvja apli”. Anita Rozkalne to raksturo ar var-
diem: “Ka punkts. Burvju apli starp divam mazibam?’> Monografijas priek$varda vina
uzsver, ka pétis burvju apla dazadas $kautnes Zarina dzivé. Rozkalne vairakkart atzist,
ka Zarin$ ir mistifikators savas biografijas un sava “es” slépSana. Karla Zarina dzives un
personibas izpété Anita Rozkalne izmantojusi biografisko un kulttrvésturisko pieeju,
bet vina darbu apceré redzamas hermeneitikas un salidzinamas literatarzinatnes iezimes.

Autore pétijusi nedaudzos autobiografiskos materialus, véstules, atminas, dokumen-
tus, apmekléjusi Karla Zarina dzivesvietas un mudinajusi to darit citus pétniekus (pateicoties
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Ventai Kocerei un Olegam Veretennikovam, atrasta Karla Zarina dzivesvieta Odesa).
Rozkalne bija ieguvusi augstu uzticibu Zarina gimenes loceklu, draugu un pazinu vida,
tapéc vinas riciba nonakusi dazadi personigi un iepriek§ nepublicéti materiali. Pétiju-
ma rapigi restauréta Zarina biografija — bérniba, skolas gadi, 1905. gads, cietuma laiks,
Pirmais pasaules kara laiks, 20.-30. gadi, Otra pasaules kara gadi un padomju laiks.

Biografija ir sasaistita ar loti plasam kultGrvésturiskam studijam, var tikai apbri-
not autores erudiciju, raksturojot dazadus rakstnieka dzives posmus, pieméram, bérnibu
Liepaja un pirmo satiks$anos ar vientulibu, pusaudza gadus Péterburgas psihiatriskaja
slimnica, kur nakamais rakstnieks sak iepazit trauslo robezu starp sapratu un nepratu,
ka ari macas zimét. Vina vecaki sak stradat Rigas Bérnu slimnica, un Zarin$ sak iepazit
Rigas Latvie$u biedribas Derigu gramatu nodalas gramatas. Anita Rozkalne dzivi raksturo
1905. gada notikumus Apollo teatrl un revolucionaras personibas, ka ari Karla Zarina
nonaksanu cietuma safabricétu pieradijumu dé]. Autore pétijusi Zarina dzivi Péterburga
un iIpasi sarezgitaja vésturiskaja laika Ukraina un, protams, vina ikdienas dzivi Latvijas
Republika, tiksanos ar draugiem un pazinam. Rapiga izpéte ir saistita ar Zarina roma-
nu un stastu autobiografisko télu un motivu noskaidrosanu. Ta romana “Dziviba un tris
naves” atklati ne tikai iespéjamie tris galveno télu prototipi, bet ari konfrontéti rakstnie-
ka jaunibas uzskati un pardzivojumi ar vina romana sarakstiSanas laika pardomam
par cilvéka attieksmi pret vardarbibu un launumu. Rozkalne konstatéjusi, ka Zarins loti
reti télo vardarbibas ainas un cilvéku nogalinasanu, bet varmacibas atmosféra ir vina
darbos klatesosa sizeta, personu izjutas un pardomas.

Daudzas Zarina dzives situacijas pétijjuma restaurétas no sikam faktu drumstalam,
pieméram, lidz $im gandriz nezinama rakstnieka uzturésanas Péterburga pirms Pirma
pasaules kara. Péterburgai raksturiga vide attélota romana “Bralu déli”. Rozkalne uzsver,
ka Zarina slavena noslépumainiba nelauj isti saprast, ar kuriem rakstniekiem Péterburga
vins ticies, — viens no viniem bijis Sergejs Makovskis, bet citi... Pétniece konstatéjusi, ka
Zarina prozas raksturiga iezime ir vésturiski un geografiski loti precizs télojums, taja pasa
laika vins spéj padarit So vidi atsvesinatu un noslépumainu.

Gramata vairakkart uzsvérta Zarina spéle ar cilvéku vardiem, aiz tiem iespéjams at-
rast prototipus romanos, bet véstulés ta ir rotaliguma un noslépumu klatesamiba, pieméram,
Zilberbeka - Janis Sudrabkalns, Lielvezirs Fihte — Karlis Egle u. c. Romanos rakstnieks
vairakkart izmantojis Lamberta uzvardu, Anita Rozkalne izsaka viedokli, ka personvardos
vins saskata rakstura attistibas logiku. Karla Zarina Lamberts galéjas izpausmeés atgadina
vienu no Fjodora Dostojevska romana “Pusaudzis” varoniem - nelieti, launuma un pat-
valas iemiesojumu. Monografija ir atrodamas daudzas paraléles ar pasaules un latviesu
literattiru, un atzinas balstas pamatigos pétijumos.

Pétot rakstnieka uzskatus par makslu un literataru, autore ir atradusi dazadus nezina-
mus faktus, kas, pieméram, izskaidro Karla Zarina attieksmi pret hernhatismu, “balajiem”
zéniem, Radolfu Blaumani, aktualizéjusi vina literatirkritika darbibu (pieminot pétijumus
par Raini, Jani Ezerinu), skaidrojusi pseidonimu lietojumu, Karla Zarina vésturiskas lugas
sastatjjusi ar Panténija darbiem, bet novelé “Cirka makslinieks” saskatijusi parodiju par
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Karla Skalbes pasaku “Kakisa dzirnavas” u. c. Pirmo reizi latviesu literatras vésturé autore
rakstijusi par Karla Zarina dzejas méginajumiem un plasak raksturojusi ari vina lugas,
ka ari izsekojusi darbu tapsanas vésturei un iecerém. Te Ipasi varam pieminét nacistiskas
okupacijas laika presé publicéto romanu “Kavu gadi” un tikai ar nedaudz lappusém iesakto
romanu “Vara’, kur$ télotu pirmo padomju okupacijas gadu. Tiesi $aja smagaja laika vins
literarajos darbos ir atguvis ticibu tautai un altruismam.

Pétijums ir apjomigs, piesatinats ar faktiem, atzinam, secinajumiem, darba it ka vien-
karsi fakti — Karla Zarina mates nemitigie particibas mekléjumi, rakstnieka pirma sastap-
$anas ar sievu — mijas ar nopietnam literatarzinatniskam atzinam par rakstnieka vésturis-
kajam lugam vai Dieva izpratni vina darbos.

Zimigi, ka radiointervija zurnaliste nejausi Anitas Rozkalnes pétijumu “Burvju ap-
lis” nodévéja par romanu.’ Beidzamajos paris gadu desmitos raksturigs biografisko Zzanru
popularitates pieaugums un robezu paplasinasanas, pétijjumu un beletristikas saplisme.
Spraigs véstijums, ko veido skatpunktu maina, montaza, dramatisks kapinajums, faktu un
analizes montaza, vairs nav retums véstures un literatirzinatnes pétijjumos. Spilgts piemérs
$ada aspekta ir Saulcerites Vieses darbs “Muzibas sparni” par Aspaziju. Viese sava darba
atteicas no atsaucém, literatiiras un personu sarakstiem, savukart Rozkalne skrupulozi ie-
véro atsauces un personu sarakstus un spéj uz rakstnieku paraudzities arl ar smaidu un
ironiju.

Anitas Rozkalnes stastitajas talantu visspilgtak redzam gan gramatas pirmaja nodala
“Zirgu puisa déls”, gan beidzamaja dala “Vigpus apla”. Pirmaja nodala Karlis Zarins$ vél
ir bérns un nozimiga ir vina gimene, kura nemitigi maina dzivesvietas. Izmantojot retus
biografiskos materialus un kultirvésturiskas ainas, Anita Rozkalne rada prieksstatu par
laikmetu, Liepaju, Péterburgu, Rigu un zéna izjatam pieaugot. Karlis Zarin$ Otra pasaules
kara beigas palika Latvija, dzivoja Talsos un aizgaja no literaras dzives, komunicgjot tikai ar
daziem laikabiedriem véstulés (Andrejs Johansons u.c) un dzive. Ir izteikti dazadi uzskati,
kapéc ta noticis, bet Rozkalne, atlasot véstulu fragmentus, raksturojot laikmetu, parada
bailes ka noteicos$o faktoru Zarina izvélé - bailes, ka nenosargas un nepabaros savu gime-
ni, bailes no represijam. Nodala ir spilgts padomju laika dzives izjitas télojums.

Anitas Rozkalnes pétijums “Burvju aplis” ir atzinibas un gudras cienas apliecindjums
Karla Zarina dailradei un pieradijums urkiga literatrvésturnieka darba spékam.

Ieva Kalnina

Atsauces

! Smilktina B. Novele. Riga: Zinatne, 1999. 155.-160. Ipp.

2 Berelis G. Latviesu literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999. 56.-58., 65.-66. Ipp.

> Rozkalne A. Burvju aplis. Riga: LU LFMI, 2016. 9. Ipp.

* Busevica A. Literatirzinatniece Anita Rozkalne un vinas pétijjums “Karla Zarina burvju aplis”. Latvijas
sabiedriskie mediji, 2017, 22. apr. http://Ir1.lsm.lv/lv/raksts/augstak-par-zemi/literaturzinatniece-anita-
rozkalne-un-vinas-petijums-karla-zarin.a85178/ (skatits 1.09. 2017.).
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Daudzveidigie kulttras smiekli

Simona Sofija Valke, Pauls Daija, Nadége Langbour (sast.)
Gadsimtu mijas smiekli. Le rire fin de siécle. Bilingvals rakstu krajums.
Riga: Zinatne, 2016. 190 Ipp.

Péckonferences rakstu krajumam ir
Autortiesibu ierobezojumu dé]

R ipasa vértiba. Tas saglaba savulaik vien-
attéls nav pieejams.

laikus domato un teikto citiem laikiem
un paaudzém. Ta ir liela prieksrociba pét-
nieku grupai palikt kopa uz mazu ari péc
gaisto$a konferences ismirkla un liecinat
par sava laika domasanu.

2014. gada pavasari notikusas konfe-
rences “Gadsimtu mijas smiekli / Le rire fin
de siecle” iemuzinajums paveikts gaumi-
ga Simonas Sofijas Valkes, Paula Daijas un
Nadézes Langburas sastadita rakstu kraju-
ma. Pirms trim gadiem notikusi saruna,
ko organizéja Latvijas Kultras akadémija
kopa ar Latvijas Universitates Literatiiras,
folkloras un makslas institatu, saglabata
190 pilnveértigas gramatas lappusés. Temats
ir parpraktisks un neparasts: 19.-20. gad-

simta mijas kultaras (filozofijas, literattiras, makslas) smieklu atveidojums astonu autoru
rakstos latviesu un francu valoda.

Domadams par cilvéka dvéseles kopainu gadsimtu mija tolaik vél neistenotaja so-
cialisma utopija, Oskars Vailds noradijis uz ideala teatra skatitaja spé&ju saprast kultiras
smieklu apbrinojamo simbolisko daudzveidibu: ne tikai jautros smieklus, bet vulgaros
raganu smieklus “Makbeta” sakuma, $ausminosos karala Lira arprata smieklus vai Jago
smieklu nokrasu tragédija “Otello”" Krajums atkldj dazas nozimigas Vailda laikmeta
smieklu nianses misdienu distancétaja redzéjuma. Smieklu daudzveidiba, to estetizéta pro-
testa loma uzsvérta Simonas Valkes plasaja ievada. Koncentréts parskats par kultiiras
smieklu vésturi sniegts Dainas Teters filozofiskaja teksta. Tajos atklata pareja no Fransua
Rablé un Moljéra klasiskajiem smiekliem uz sarezgitibu un daudznozimibu Sarla Bodléra
un citu 19. un 20. gadsimtam tuvinatu kultiras veidotaju maksla un filozofija. Veiksmigi
$aja daudzveidibas ainava savijas fran¢u un latvie$u autoru teksti. Ipasi nozimigs liekas



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS 111

Denisa Sent-Amana pétjjums par grupas smiekliem Francija, kura gadsimta mija atvirzita
lidz pat 19. gadsimta 70. gadiem un analizétas atri sairsto$u grupu smieklu un sméjéju
savstarpéjas sadursmes. Pétjjums lauj labak saprast masdienu satiriska zurnala Charlie
Hebdo grupas nepiesardzigos jokus, kuri diemzél maksaja divpadsmit cilvéku dzivibas
2015. gada 7. janvari Francija.

Daudzveidigie kultiras smiekli aplitkoti gan Valdas Cakares raksta par Radolfa
Blaumana moderno iztéli iespéjama commedia dell arte iespaida, gan Nadézes Lang-
buras raksta par enciklopédista un filozofa Deni Didro sarezgitajam ironiskajam spélém
ar literaro tekstu, saskatot tajas klasiski didaktisko smieklu parodéjumu un pareju uz
miusdienigiem nopietna un komiska robezu eksperimentiem. Smieklu daudzveidibu
papildina Guntara Dreijera raksts par Sarla Bodléra poétisko smieklu trejadibu (pa-
grimusas cilvéces, bérnu un groteskas izraisitie, 155. Ipp.) un Edvardas Smites ieskats
Jazepa Grosvalda maksla kopa ar tekstam pievienotajam ilustracijam. Klasisko karneva-
lisko smieklu pretstatijums masdienam uzsvérts Simonas Valkes siki analizétaja Poruka
drama “Ideali’, tadéjadi papildinot vinas priek$varda pieminéto Eduarda Veidenbauma
tragisko eksistencialo pasironiju.

Latvijas Kultiras akadémijas docents Andrejs Balodis méginajis rast cilvéka dabas
izpratni divos gadsimtu mijas smieklu un aspratibas teorétiku Anri Bergsona (“Smiekli:
eseja par komiska nozimi”, 1900) un Zigmunda Freida (“Aspratiba un tas attiecibas ar
neapzinato’, 1905) prieksstatos. Vertigs ir latviesu auditorijas iepazistinajums ar abu mi-
néto darbu saturu. Saubas izraisa iedrodinasanas pardesmit lappusés un tikai uz viena
darba pamata noskaidrot plasus cilvékizzinas un abu teorétiku uzskatu jautajumus. Labi,
ka secinajumi nav parak kategoriski: abu domataju darbos autors konstatéjis nenoteiktu
klasiskas un neklasiskas cilvéka izpratnes apvienojumu.

Parasts parmetums rakstu krajumiem ir to fragmentarisms un grati panakama
rakstu savstarpéji papildinos$a saskanotiba. Protams, daléji no minétas nesaskanas nav
brivi arl “Gadsimtu mijas smiekli”. Ta¢u krajumam par labu jasaka, ka to apvieno
smieklu daudzveidibas jeb “nozimju varaviksnes” (Stephen Halliwell) motivs, ka ari
komiska vésturisko robezstavoklu un parmainu akcents. Krajumam izdevies atveidot ne
tikai pasu smieklu transformacijas, bet ari to paatrinoso lomu socialas un kultaras
krizes risinajumos. Ari Latvijas kultara gadsimtu mijas delartiskais humors un deka-
dentiskais sarkasms un groteska uzskatami atklaj mehaniski parmantoto paradumu un
savu laiku pardzivojusa arditspéju, nepienemot un neatbalstot, bet nostajoties opozicija
tiem.

Pateicoties Simonas Valkes profesionalajai starpniecibai, krajuma ienak veiksmigi
jaundarinajumi, kas izgaismo minéto kultaras smieklu daudzveidibu, pieméram, “gvelzas”
fran¢u grupu smieklu (fumistes) tulkojuma. Zél tikai, ka dazkart latviskojumu nepiedzivo
dazi svesvardi (transferét, recepiét, recepcija u.c.). Zél ari, ka bilingvalisms saglabats un
istenots kopsavilkumu limeni un ka latviesu lasitajam nav pieejams pilns francu autoru
rakstu tulkojums un otradi.
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Neraugoties uz to, jaatzist, ka latviesu un frankofonas kultaras sadarbiba devusi
rezultativu un savstarpéji papildinosu iznakumu gan tematiski, gan semiotiski, gan lek-
siski.

Skaidrite Lasmane

Atsauce

' Wilde O. The Soul of Man under Socialism. https://www.marxists.org/reference/archive/wilde-oscar/
soul-man/ (skatits 11.09. 2017.).
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Dzejolu atverSanas rokasgramata

Ieva E. Kalnina (sast., zin. red.).
Poétika tuvplana: viena dzejola analizes antologija.
Riga: LU LFMI, 2017. 247 lpp.

2017. gada izdota gaidita gramata -
Autortiesibu ierobezojumu dé]

antologija “Poétika tuvplana: viena dze- e
attéls nav pieejams.

jola analizes antologija’, kura apkopotas
divdesmit divu dzejolu divdesmit piecas
analizes un interpretacijas — vienpadsmit
no tam tapusas speciali $im izdevumam.
Dzejas kritiki un pétnieki nav japarliecina,
ka §1 bijusi izcila iecere. Katra eseja lauj ne
vien fokuséti un spilgti ieraudzit dzejoli,
bet izvirza prieksplana un izgaismo ta ko-
mentaru, laujot novertét detalas, salidzinat
dazadas rakstitaju pieejas, interpretacijas
un analizes metodes.
Ka izdevuma jevada norada Ieva E.
Kalnina, gramatai ir ari pedagogisks meér-
kis — “tiek piedavata alternativa iespéja,
ka macities analizét dzeju, proti, skolojoties
pie pétnieka” - uzklausot augstskolu pa-
sniedzéjus, studentus un skolénus, nacies
secinat, ka dzejas analize kluvusi par prob-
léemu.' Sacitais atgadina kadu izcila lite-
rataras kritika un teorétika Terija Igltona iemilotu anekdoti: musdienu studenti parasti
spéj pamanit, ka “méness téls atkal paradas tre$aja panta, paspilgtinot vientulibas sajutu’,
tacu vini nevarétu noformulét domu, kuru kads kritikis reiz izteicis par Tomasa Stérnsa
Eliota dzejoli: “Kaut kas loti skumjs jausams pieturzimju lietojuma’” Tespé&jams, humani-
taro zinatnu studentu nemaz nevar iedresét atdarinat pagatnes domatajus, tac¢u ikvienam
maceklim nepiecie§ams labi sakartots pagatnes mantojums - lai to varétu konstruktivi
apstrideét.

Kalninas prieksvarda lakoniski un koncentréti ieskicétas butiskas ar literataras ko-
mentaru saistitas diskusijas — analitiskas un interpretéjosas pieejas noskirums, jautajums
par to, cik liela méra ar skaidrojosa teksta starpniecibu iespéjams atsegt dzejola nozimi,
tapat nosaukti dazadi iespéjamie skatijuma veidi - tuvlasijums, hermeneitika, receptiva
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metode, kultarveésturiska pieeja, lingvistiska analize ($im uzskaitijumam varétu pievienot
statistisko metodi, kas atrodama Janinas Kursites analizes instrumentu arsenala). Kalnina
raksturo krajuma parstavéto pétnieku pieejas un iezimé pétnieciskas tradicijas, kuru ietva-
ros $ie autori veidojusi savu izpratni par dzeju. Lai ari ieskats ir pavisam Iss, pats apstaklis,
ka Latvijas dzejas kritika un pétnieciba nozimigi autori tiek “katalogizéti” — novietoti uz
laika skalas un savstarpéji salidzinati — skiet butisks strukturétakas Latvijas literatiiras
pétniecibas ainas veido$anai. Krajumu papildina ari rakstu autoru Isas radosas biografijas.

Vecakais antologija analizétais dzejolis ir 1621. gada publicéta (iespéjams) Georga
Elgera gariga dziesma (Maras Grudules komentars), savukart jaunakais — 2010. gada rak-
stitais Ingas Gailes dzejolis “Esi sveicinata!” (Annas Auzinas komentars). Savukart visagrak
publicétas interpretacijas ir 50. gadu Vitauta Kalves, Jana Rudzi$a un Jana Andrupa trimda
publicétie raksti. Padomju periodu Latvija parstav Anda Kubulina, Ruta Veidemane, Vilnis
Eihvalds, Ojars Vacietis. Vaciesa dzejolus analizéjusas Kubulina un Veidemane, apliecinot
§1s sava laikmeta dzejas milzu planétas iespaidigo gravitaciju. Skaitliski lielaka publikaciju
dala datéjama jau ar 21. gadsimtu. Antologijas mérkis nav izsmelosi atspogulot latviesu
literataras kritikas vésturisko attistibu - ta drizak ir refleksija par dzejola attiecibam ar ta
lasitaju.

Blakus literatras komentara filozofiskajiem un teorétiskajiem aspektiem antologija ir
nenoliedzami interesanta ari ka literatarvésturiski stasti par dzejoliem - ipasi $aja zina
jaizce] Maras Grudules pétijumi par minéto Georga Elgera dziesmu, Jura Alunana un Raina
dzejoliem, Ievas E. Kalninas versija par Veronikas Strélertes baladi “Brunu kalps” Rutas
Veidemanes Ojara Vaciesa fascinéjo$a un noslépumaina dzejola “Klavierkoncerts” ana-
lize, kura plasak analizéta Ojara Vaciesa tropu sistéma, lauj pietuvinaties izpratnei par to,
kas veidoja $a dzejnieka un laikmeta savpatno, ipaso dzejas intensitati. Dazkart komentari
Skiet iespaidigaki par pasiem dzejoliem - ka virtuoza Andas Kubulinas Ulza Bérzina “Kats
last no lekniem luteniem...” analize, kas atgadina tiksmigu atléta muskulu izvingrinasanu.

Krajuma lielaka provokacija, bez Saubam, ir Karla Vérdina komentars par Arvja
Vigula dzejoli “ars poetica” Raksts satur akadémiska teksta elementus - taja minéta fak-
tologiska informacija par dzejola autoru, publikacijam un sanemtajam balvam, tiek citéti
citi teorétiki u. c. Tomér esejas galvenais priekSmets ir dzejola tap$anas apstakli — notiku-
mi, t. i., ballites, performances, sarunas, kuru dalibnieks ir ari Vérdin$ pats. Zinatniska stila
nopietniba un notikumu nenopietniba rada nebédnigu kontrastu, turklat lasitaja nevilSus
nostiprinas parlieciba, ka dzejola analize, kas veikta, nenemot véra attieciba pret dzejoli
aréjus apstaklus (vai mégina $adus apstaklus rekonstruét no pieejamajiem nepilnigajiem
avotiem), — ja to salidzina ar aculiecinieka véstijumu -, ir nozélojami spekulativa un ne-
patiesa.

So sajiitu, ka, lai spétu runat par dzejola jégu, nepieciesams zinat darba tap3anas
“realos” apstaklus, stiprina gan, pieméram, Ievas E. Kalninas Amandas Aizpurietes dzejola
“Ar daudziem vardiem sabalsojas nave”, kura atklata dzejoli paslépta anagramma, gan
antologiju noslédzo$a Annas Auzinas Ingas Gailes dzejola “Esi sveicinata!” interpretacija.
Auzina cita starpa piemin, ka “dzejolis tapis 2010. gada Merrild veco lauzu atbalstam
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domata labdaribas akcija’, tapéc rakstits, ipasi uzsverot “vecu cilvéku ka vértibu”’ Ja vé-
lamies uzltikot dzeju ka magisku, okeaniski dzilu tekstu, kas gadsimtiem ilgi var generét
cilvécei kopuma un katram individam atseviski paredzétus véstijumus, iespéjams, labak
nezinat par dzejnieku ballitém un Merrild labdaribas akcijam. No otras puses, dzejola
sakotnes nezinasana ir interpretétaja Ahileja papédis.

Ta, pieméram, Mariana Rizija Ulza Bérzina dzejola “Malkas cirtéjs. Pétera Briivera
motivs” interpretacija un Intas Caklas Knuta Skujenieka dzejola “Véjs pa priezu zariem...”
traktéjums demonstré hermeneitisku semantisku analizi, kura biezi piedava ticamus
minéjumus, tacu citkart $kiet drizak subjektiva (ka Mariana Rizija atsauce uz Martina
Heidegera “Malkasceliem” un Intas Caklas asociacija ar tautasdziesmam). Sadas interpre-
tacijas patvaligumu ilustré Caklas atstastita epizode — jautats par sveces dancinasanas téla
nozimi, Skujenieks atzinis, ka ar to nav domajis neko." Kas, bez $aubam, nenozimé, ka
kritikim nevarétu rasties vesela teorija par konkréta téla saknotibu kultara. Olgerts Rozitis,
komentgjot Dzintara Soduma dzejoli “Balade par Gustu”, apzinati izvélas brivu asociaci-
ju plismu ki metodi. Ta¢u Soduma atbilde uz $o interpretaciju ir ambivalenta — atzinis
dazu Rozi$a novérojumu trapigumu, Sodums ir indigs: “Tada asociativa metode ir jauka
rotala [..] Cilvékam, kas ieguvis vid&ju izglitibu un $o to lasijis, smadzenu atminas loka
rinko vairak neka 100 000 jédzienu un vardu. Japiespiez kada emocionali pieladéta var-
da podzina, un no rotéjosa iemaku loka izbirst kaudze asocié.ciju.”5 Vienlaikus, ka skolas
sola gan no jaunajiem kritikiem, gan hermeneitikiem, gan dekonstruktivistiem macijies
ikviens musdienu literatarkritikis, sakotnéjas un vienigas patiesas dzejola jégas atklasmes
iespéja ir ilazija, horizonts, kas nemitigi attalinas.

“Viena dzejola analizes antologija” nav tikai jau zinamu pieeju vairak vai mazak re-
prezentativu pieméru un kritiku talantu parade - $ie komentari parsteidz un grasta kritika
érto kréslu. Vairumam lasitaju tie paveéstis arl daudz jauna par skatitajiem dzejoliem.

Anda Baklane

Atsauces

Kalnina I. E. Ievadam. Nozimes atvérSana. Kalnina I. E. (sast., zin. red.). Poétika tuvplana: viena dzejola
analizes antologija. Riga: LU LEMI, 2017. 8. Ipp.

Eagleton T. How to Read a Poem. Blackwell Publishing, 2007. P. 3.

Auzina A. Ingas Gailes dzejola “Esi sveicinata!” interpretacija. Poétika tuvplana: viena dzejola analizes
antologija. 231. Ipp.

4+ Cakla I. Knuta Skujenieka dzejola “V&j§ pa priezu zariem..
analizes antologija. 200. Ipp.

Sodums Dz. Autora komentari. Poétika tuvplana: viena dzejola analizes antologija. 163. Ipp.
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Salna pavasari Vacija

Rudolfs Blaumanis. Frost im Friihling. Die deutschsprachigen Erzéihlungen.
Kalnacs Benedikts, Fiillmann Rolf (Hrsg.).
Bielefeld: Aisthesis Verlag, 2017.

Latviesu literattiras cienitaji un pét-
nieki regulari sanem zinas, ka arzemeés
izdoti musdienu autoru darbi, bet daudz
retak uzzinam, ka publicéti kada klasika
teksti. Radolfa Blaumana stastu krajums
Frost im Friihling (“Salna pavasari”), kas
izdots Vacija izdevnieciba Aisthesis, ir pa-
tikams iznémums. Krajumu sastadijusi li-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

teratarzinatnieki Benedikts Kalnacs un
Rolfs Filmans, vini ir arl ievada, atsevisku
stastu analizes (pétijuma) un komentaru
autori. Savukart pirmo reizi vacu valoda
publicésanai stastus “Lizete” un “Mana bég-
$ana” sagatavojis literatiiras pétnieks Pauls
Daija.
Krajuma ir publicéti septinpadsmit
Radolfa Blaumana vacu valoda sarakstitie
stasti. Tas ir plasakais izdotais Blaumana
stastu krajums vacu valoda. 1921. gada
Riga Ansa Gulbja izdevnieciba iznaca kra-
jums Novellen (“Noveles”), bet 1922. gada
krajums Durch den Sumpf (“Purva bridéjs”), kopa tika publicéti divpadsmit stasti, abu
krajumu vacu tulkojuma autors ir pats Blaumanis. 1953. gada Vacijas Demokratiskaja
Republika iznaca Radolfa Rlaumana novelu krajums Zehn lettischen Novellen (“Desmit
latvie$u noveles”), tas tulkojis Valters Bihans (Walter Biehahn). 2014. gada atseviska izde-
vuma sartpéta Rolfa Filmana novele Im Schatten des Todes (“Naves éna”).

Tradicionala nozimé Ruadolfa Blaumanis nav savu darbu tulkotajs: vina pirmais stasts
“Atkalatrasta” (Wiedergefundene) saceréts tikai vacu valoda, darbi “Nezale’, “Zirgs, tris govis
un simts rublu” vispirms sarakstiti vacu valoda, novele “Pérkona negaiss” lidz pusei uzrak-
stita vacu, tad turpinata latvie$u valoda. Ir darbi, kas saceréti latviesu, péc tam vacu valoda,
ne vienmeér, ka konstatéjusi izlases sastaditaji, rakstisanas kartibu iespéjams konstatét.

Labi ir zinams fakts, ka Blaumanis, sagatavojot tekstus katrai nakamai publikacijai,
ipasi krajumam “Pie skala uguns” (1893), precizgjis tos, bet jauna ir pétnieku atzina, ka
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$im procesam tikusi paklauti ari teksti vacu valoda. Radolfs Blaumanis, lokaliz&jot vacu
autoru darbus latvie$u valoda, pieméram, Johana Volfganga Gétes lugu “Zelta kupris” vai
Adelheides fon Rotenburgas stastu “Hansa Johema precibu brauciens” (latvie$u varian-
ta - “Ista ligavina”), néma véra latviesu lasitaja zinaSanas un literataras izpratni, svitrojot
latvietim nesaprotamos télus un situacijas. Savukart Benedikts Kalna¢s un Rolfs Filmans
konstatéjusi dazadus rakstnieka panémienus, ka stastus tuvinat vacu lasitaja gaidam, -
paskaidrojot realijas, uzrunajot lasitaju, tuvinot tekstu ciema stasta tradicijam, tadéjadi
atseviskos gadijumos latviesu teksts ir modernaks neka vacu variants. Interesants ir véro-
jums, ka pilsétas realijas, makslinieka télu un literaras atsauces Blaumanis vairak iesaistijis
vacu stastos, jo acimredzot vacbaltieSus uzskatijis par izglitotakiem vai vismaz pilsétnie-
ciskakiem lasitajiem. Krajums “Salna pavasari” bas pamats jauniem pétijumiem narativa
salidzinosa izpéte.

Jau raksta “Latviesu modernisms: novelu tradicija Radolfa Blaumana novelés “Rau-
dupiete” un “Romeo un Jilija”” vacu pétnieks Rolfs Filmans rakstnieka noveles neskatija
latvie$u literatras vésturé tradicionalaja ciema stasta autoru loka (Jeremija Gothelfs,
Ludvigs Ancengrubers, Péteris Rozegers), bet Eiropas novelistikas konteksta. Krajuma
pétniecibas dala, kura sikak raksturotas atseviskas noveles, paradita Radolfa Blaumana
darbu saikne ar Gotfrida Kelleru, Teodoru Stormu, Gerhartu Hauptmani, Georgu Heimu
u. c., noradot maksliniecisko kopibu un atskiribu. Blaumanis ieklaujas 19. gadsimta beigu
un 20. gadsimta literaraja tradicija, ir tas virzitajs. Talakajos pétijumos rosinosa ir ap-
skata beigas minéta Blaumana novelu atsevisku detalu lidziba ar 20. gadsimta literatiiras
jaunajam tendencém (pieméram, noveles “Naves éna” iezime — maskulinitate — un noveles
pédéja aina ar it ka caur kameras aci skatito ledus gabalu, uz kura palikusi tris viri, tuvina
to Ernsta Hemingveja isstastam (short story).

Ta ka krajums ir paredzéts vacu lasitajam, sastaditaji ir domajusi, ka tos iepazistinat
ar nezinamu latviesu autoru: ir gan Iss ievads steidzigakam lasitajam, ir komentari ar realiju
vai atseviSku vésturisku un literaru situaciju raksturojumiem (Laimas un laimes nozime,
Blaumanim tomeér par noveli “Naves éna” uzdavinaja nevis pasu kazoku, bet naudu, par ko
vin$ kazoku nopirka), gan izglitotam lasitdgjam un zinatniekiem domata pétniecibas dala,
kura paradita ari vacu tradicija Blaumana pétnieciba (Viktors fon Andrejanovs, Fridrihs
Solcs, Arvids Ziedonis u.c.) un raksturota novelistika. Krajuma ir doti isi rakstnieka
biografiskie dati un literatiiras saraksts. Krajuma “Salna pavasari” sakuma ievietota sasta-
ditaju pateiciba visiem, kas palidzéjusi ta tapsana. Gramatas apvalkam izmantota Vilhelma
Purvisa pavasara glezna.

Cerams, ka vacu lasitaju ieinteresés Rudolfa Blaumana stasti un krajums veicinas
talaku vina novelu pétniecibu.

Ieva Kalnina

Atsauces

! Kalnina L. (sast.). Radolfs Blaumanis: teksts un konteksts. Riga: LU apgads, 2013. 13.-26. Ipp.
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Svetupe krustam Skérsam

Juris Urtans (sast., zin. red.). Vidzemes Svetupe mitiskaja un realaja kultirtelpa.

Zinatniski raksti un folkloras kopojums.

Riga: NT Klasika, 2015. 318 Ipp.

Janina Kursite, Rasma Norina. Svetupe krustam skersam.

Riga: Nordik, 2016. 445 Ipp.

Sandis Laime, Juris Urtans. Svetupes libiesu upurala.

Riga: Nordik, 2016. 216 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Kop$ 2013. gada ir istenots starp-
disciplinaru pétijumu projekts “Vidzemes
Svétupe mitiskaja un realaja kultartelpa”
(vad. Dr. hist., Dr. habil. art. Juris Urtans),
kas rezultéjies triju te aplukoto gramatu
izdevumos. Varbut subjektivi, tomér kaut
kada zina par galveno gribétos uzskatit
pétijumu “Svétupe krustam skérsam’, ta-
de] ar to ari saksu.

Gramata “Svétupe krustam sker-
sam” sastav no trim nodalam. Pirma -
“Svétupe un svétupiesi’ - ievada lasitaju
gramatas tematika un sniedz parskatu par
Svétupes apkaimes vésturi, majvardiem,
personvardiem, svétupie$u nodarbém un
citu. Neiztrikst Svétupes kultirainavas un
Svétupes libiesu raksturojuma. Upes aina-
va, izsekojot tai no Dunezera lidz ietekai
Baltijas jura, aprakstita un ilustréta tre$aja

nodala “Svétupe laikabiedru liecibas un fotografijas” Japiebilst, ka viss izdevums loti ba-

gatigi satur gan vésturiskas fotografijas un saimniecibu planus, gan projekta dalibnieku

uznémumus, to skaita - Jura Urtana aerofotografijas.

Gramatas pamatapjomu veido otra nodala “Svétupiesi arhivu materialos, atminas

un fotografijas”, kas ir skrupulozs 45 Svétupes apkaimes saimniecibu (lidz 2-3 km attalu-

ma no upes) un tam piederigo dzimtu véstures apraksts, kurs papildinats ar atbilstosam

fotografijam, planiem un dokumentu kopijam un izrakstiem. Pétijuma autores sekmigi

izvairijusas no tendences idealizét pétamo objektu, Saja gadijuma - Svétupes iedzivotajus -,

un tie raditi gan vinu sasniegumos, gan vajibas, gan tragiskas véstures krustcelés. Maju un
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dzimtu vésture aprakstita galvenokart no 19. gadsimta sakuma, tomér atsaucoties ari uz
17. gadsimta beigu Liela zviedru kadastra vai vél senakiem materialiem. Divejadas izjitas
parnem, iepazistot situaciju Svétupes apkaimé musdienas, — tie ir stasti gan par drupam
un iznicibu, gan pastavésanu un atjaunotni. Briziem gribétos, lai batu vairak atainots t.s.
kolhozu laiks, tomér ne tik plasai informacijai par 50.-80. gadiem acimredzot ir objektivs
pamats, proti, informacija ir “aizgajusi” lidz ar tam laikam raksturigo iedzivotaju migraciju
un mainigumu, tomér iespé&ju robezas apskatits ari is periods. Var cerét, ka péc gramatas
iznaksanas atsauksies kadi, kas $ai apkartné dzivojusi 20. gadsimta 50.-80. gados, sniedzot
veél kadas papildu zinas.

Janorada dazas neprecizitates, kas saistitas galvenokart ar savakta materiala inter-
pretaciju.

Janem veéra, ka lidz 20. gadsimta sakumam lielako dalu dokumentu sastadijusi vacu
macitaji, amatpersonas un rakstvezi, tadé] dokumentos paradas attieciga laika vacu rak-
stibas Ipatnibas, ka ari iezimes, kas atspogulo §is rakstibas piemérosanu latviesu ipasvardu
(un ne tikai) atveido$anai. Lidz ar to personvarda Andres forma nav saistama ar libiesu
valodas reliktu (35. Ipp.), bet gan ar metriku gramatas un revizijas nereti (pieméram, Ces-
vainé, Sélpili) lietoto Andreja/Andrieva vacisko formu. Par tiesu libieSu valodas ietekmi
var Saubities arl gadijumos, kad virie$u personvardi lietoti ar sievieSu dzimtes galotni —
Ote, AnSe u. tml. (34. Ipp.), jo $ada forma tapat sastopama novados, kur libiesu substrata
nav bijis, turklat vacu valoda pastavéja tendence gala patskanilatviesu vardos atveidot are.

Cita rakstibas ipatniba saistas ar g burtu, kas biezi lietots vai nu j skanas atveido$anai,
vai arl ka mikstinajuma zime, tadé] Kalning, Krasting nebut nav jauztver ka vacisko$anas
mode (31., 32. Ipp.), bet gan ka attieciga laika rakstibas norma, it ipasi, ja runajam par
dveselu revizijam, kas bija oficiali dokumenti. Diskutéjams ir viriesu personvarda Ange
(33. Ipp.) fonétiskais atveidojums. Sis vards, ticamak, patiesiba skanéja Anne, un tas maina
arl varda etimologiju (ne no gr. Angelos, bet viena no varda Ansis formam).

Dazviet sastopamas neprecizas bibliografiskas norades, pieméram, Edgara Dunsdorfa
“Liela zviedru Livonijas kadastra” vieta butu janorada izdevuma originalnosaukums
Der grosse schwedische Kataster in Livland un Livlandische Guturkunde (98. lpp.) vieta -
Livlindische Giiterurkunden. Vel pieminams, ka novecojuso terminu vardnicina (433. Ipp.)
erbergis etimologiski saistams nevis ar vacu erbauen (‘uzcelt, ‘uzbaveét), bet gan herbergen
(‘naksnot, ‘dot pajumti’).

Svétupes maju un dzimtu pétnieciba ar gramatu “Svétupe krustam $kérsam” ne tuvu
nav izsmelta, jo ir vél daudz nepublicétu 16.-18. gadsimta avotu, kas var stipri vien vairot
misu zinasanas par Svétupes apkaimi. Maju véstures izseko$ana pirms Liela zviedru ka-
dastra vai it Ipasi pirms 1638. gada arklu revizijas gan ir diezgan komplicéta, jo dazadu
reviziju materials var pat likties sava starpa nesaderigs un haotisks, tomér jau tagad zi-
nams, ka, pieméram, Maskuzu (71. Ipp.) un Kullazu maju (84. Ipp.) vésture sakusies vismaz
16. gadsimta, kad tas piederéja tada pasa nosaukuma ciemiem - abi majvardi atpazistami
jau 1550. gada Turaidas vaku gramata forma Masekes un Kullesell/ Kullensell. Interesanti buitu
noskaidrot Pales Segrumu izcel$anos - zinas par $im majam ir kop$ 1855. gada (124. lpp.),
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tacu to savdabigais nosaukums sastopams

Autortiesibu ierobezojumu dé] jau 1624. gada (Szeddrum, velak Segrum)

attels nav piecjams. Limbazu pilsmuizas Upenciema (tagadé-
jais Katvaru pagasts).

Par daziem jautdjumiem, kas apla-
koti gramata “Svétupe krustam $kérsam’,
detalizétaku informaciju var iegat ne-
daudz agrak iznaku$aja rakstu krajuma
“Vidzemes Svétupe mitiskaja un realaja
kultartelpa”.

Krajumu ievada Ratas Muktupave-
las raksts “Vietas piederibas apzina: kon-
strukcija, interpretacija vai fakts? Svétupes
piemeérs’, kura raksturots projekta mérkis,
gaita un dazi visparigi aspekti.

Ar gramatu “Svétupe krustam skér-
sam” ciesi sasaucas Rasmas Norinas raksts
“Vidzemes Svétupes apkartnes kultarai-
navas izmainas péc 20. gs. fotoattéliem”

un Janinas Kursites pétijums “Vietu nosaukumu semantika Svétupes apkaime”.

Rasma Norina sniegusi parskatu par krajuma iznaksanas laika apzinato Svétupes
apkartnei veltito fotografiju skaitu (kopa 975), hronologiju (lidz 20. gadsimta 90. gadiem)
un atainotajam vietam. Raksturota fotografijas redzama apbuve, ainava, darba procesi.
Autorei diemzeél nakas secinat, ka “fotografiju vakums uzskatami parada Svétupes apkart-
nes kultdrainavas zinamu degradaciju 20. gs. 2. pusé” (135. Ipp.).

Janina Kursite pievérsusies Svétupes apkaimes vietvardiem, kura atainojas gan li-
biskas un igauniskais, gan latviskais, mazak - vaciskais slanis. Jautdjjuma par joprojam
nezinamo Svétupes nosaukumu libiesu valoda Kursite pievienojusies hipotézei par upes
varda saistibu ar libiesu piiog ‘svéts, kas péc tam butu tulkots latviski (70. Ipp.). Svétupes
apkaimes vietvardos, kas minéti 16.-17. gadsimta dokumentos, atbilstosa libiesu valodas
forma nav fikséta, toties jau 1601. gada arklu revizija minéts ciems ar nosaukumu das
dorff Schweete uppe, 1624. gada — das Fischer Dorff Schwetzuptzem, lidz ar to Svétupes
libiskais nosaukums paliek nenoskaidrots. Japiebilst, ka 16. gadsimta vidi Svétupes ap-
kaimes ciemi veidoja Lepyaminde vaku — varbut libiesi Svétupi vai kadu tas posmu dévéja
par Alk$nupi (sal. ig. lepp ‘alksnis’)? Svétupes nosaukuma problematika skarta ari izde-
vuma “Svétupes libiesu upurala” (127.-128. Ipp.).

Varétu diskutét par autores domu, ka dzimtbusanas laika muiZnieki “atriebibas vai
vienkarsi launa prieka péc” zemniekiem batu pieskirusi neglitus majvardus — Cukausis,
Kuilis u.c. (75. lpp.). Savu kundzisko vai nievajo$o attieksmi muiznieki dazkart pauda
uzvardu dosanas laika, tomér majvardu sakara lidzigu zinu (vismaz ne lidz 18. gadsimtam)
nav. Zinot to, ka raganu un burvju pravu iemesls visbiezak bija kaiminu nesaticiba un
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nenovidiba, $kiet, ka neglito nosaukumu izcelsme pirmam kartam batu jameklé pasu
zemnieku sabiedriba. Ko tur slépt, dazs saimnieks drosi vien ari bija pelnijis kadu Serpaku
iesauku. No otras puses, iesp&jams, ka dala nosaukumu, kas mums $kiet nelabskanigi un
piedauzigi, tadi nebat nelikas tiem, kas dzivoja pirms 200-300 gadiem.

Raksta “Svétupes tdenscel§” Juris Urtans aplakojis Svétupes ka dazadu kravu parva-
dasanas cela potencialu. Detalizéti aplikots Jaunupes dambis, ar kura palidzibu reguléta
Svétupes aidenstece un izveidota Svétupi un Salacu savienojosa Jaunupe. Svétupes tdens-
cela jautdjums jau izsenis piesaistijis uzmanibu, pateicoties versijai, ka agrak augstaka
tdens limena dé| bijis iespéjams kugot no jiras lidz Limbaziem, kur atradusies osta. Ap-
sekojot gan upes tecéjumu, gan apkopojot rakstitas un mutvardu liecibas, autors tomér
secina, ka, lai gan pa Svétupi tiesam parvadatas dazadas kravas (kokmateriali, kiegeli u. c.)
un Gdenscels ticis reguléts un uzturéts, pa to varéja braukt nevis jaras kugi, bet gan kravas
laivas, varbut ari plosti.

Ta ka doma par bagatigakiem tidens resursiem senatné un attiecigi lielakam kugo-
$anas vai laivosanas iespéjam izteikta ari par vairakam citam mazajam Latvijas upém,
biitu tomér pievér$ama uzmaniba tam, ka vismaz 17. un 18. gadsimta vairakums Gdens-
dzirnavu darbojas sezonali - tikai pavasara palu un rudens lietavu laika -, savukart
vasaras Gdens trikuma dé] tas stavéja dika, tadéjadi versija par dzilakam upém klast ne
visai parliecinosa.

Svétupei piederosi elementi - tilti, laipas, brasli, to funkcionala un sociala nozime -
sikak aprakstiti Dignes Udres un Justines Jaudzemas darba “Tilti Svétupes kultarainava”.

Dazadi geografiski objekti — Svétupes li¢i, iezi, pietekas, apkartéjie kalni, ezeri, ak-
meni u. c. — apskatiti Ievas Vitolas raksta “Svétupes kultirvésturiska topografija: vietas un
vietu folklora” Lidztekus nostastiem, atminam par notikumiem, kas saistas ar §im vietam,
pievérsta uzmaniba ari vietvardu etimologijai, to skaita arl Svétupes nosaukuma skaidro-
jumam gan vietéjo iedzivotaju prieksstatos, gan valodnieku uzskatos.

Sandis Laime raksta “Pardabiskas butnes Svétupes krastu folklora: regionalais as-
pekts” aplakojis Svétupes apkaimé fiksétos nostastus un teikas par spokiem, svétmeitam,
lietuvénu un citam pardabiskam butném, raksturojot $a materiala sabalsojumu ar lidzi-
giem prieksstatiem citos Latvijas novados. Pievér§ama uzmaniba vérojumiem par dazu
teiku un nostastu motivu migréSanu.

Krajumu noslédz visai apjomigs (vairak neka 100 lpp.) gan senak, gan galvenokart
musdienas savakto Svétupes apkartnes teiku, nostastu un citu mutvardu liecibu apkopo-
jums ar Ievas Vitolas ievadu “Mutvardu liecibas par Svétupi”.

Specifiskaks ir izdevums “Svétupes LibieSu upurala”, kas veltits virsraksta no-
sauktajam dabas un kultarvestures piemineklim. Gramatas autori Sandis Laime un Juris
Urtans katrs savas pétnieciskas darbibas ietvaros detalizéti aprakstijusi Libiesu upuralas
pétniecibas vésturi, arheologiskos izrakumus un atradumus taja, ka ari Upurala konsta-
tétos klinsu rakstus. Raksturota Upuralas sakrala nozime un tas partapsana par tirisma
objektu.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

122 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lai gan autori Libie$u upuralai pie-
vérsusies jau sen (ipasi tas sakams par Ju-
ra Urtana arheologiskajiem pétijjumiem),
darbs nekadi nav agrako publikaciju apko-
pojums, bet gan jaunu pétijumu un jaunas
agrako materialu analizes rezultats. Visai
saisto$s ir méginajums rast sakaribu starp
alas gan ka sakrala, gan pétijumu un taris-
ma objekta saistibu ar noteikta laikmeta
notikumiem un tendencém. Diemzél pa-
gaidam nav skaidrojuma spéjam ziedoju-
mu pieaugumam 17. gadsimta 60. gados
(51.-52. lpp.), vien izteikts min&jums, ka
tas varétu but saistits ar kadiem lokaliem
notikumiem. Iespé&jams, kadu atbildi vai
ideju varétu dot pagaidam faktiski nepéti-
tie ta laika dokumenti, kuru ir ne mazums.

Gramatai ir vairaki pielikumi - Upur-
ala iegiito senlietu (galvenokart monétu) un
organisko materialu katalogs, lidz musdie-

nam saglabajusos klinsu rakstu un ar gadskaitli datéto uzrakstu katalogs, ka ari ar Upuralu

saistitu mutvardu liecibu apkopojums (34 vienibas).

Svétupes apkaimei veltitie izdevumi ir vértigs ieguvums dazada profila specialis-

tiem - vésturniekiem, kultarainavas pétniekiem, folkloristiem un citiem, bet vissvarigakie

tie varétu bt pasiem svétupiesiem ka atgadinajums par vinu vietas un tur dzivojuso agra-

ko paaudzu vértibam.

Muntis Auns
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Donelaisa atminas mantojums

Domas Kaunas. Kristijono Donelaicio atminties paveldas: studija.
Vilnius: Vilniaus universitetas, V§] Akademiné leidyba, 2016.

2016. gada nogalé Vilna klaja naca
Doma Kauna (Domas Kaunas), viena no Autortiesibu ierobezojumu del
PSS I _ 1. . - attéls nav pieejams.
ievérojamakajiem musdienu Lietuvas gra-
matzinatniekiem, monografija “Kristijona
Donelaiga atminas mantojums” (Kristi-
jono Donelaicio atminties paveldas). Tas ir
apjomigs gramatzinatnes pétijums, kura
uzmanibas centra ir lietuvieSu nacionalas
dzejas pamatlicéja Kristijona Donelaisa
(Donelaitis, 1714-1780) publicétais un ne-
publicétais mantojums.

Gramata ir nopietns trisdesmit ga-
dus vakta materiala un pétnieciska darba
rezultats (1985-2015). Tas vértiba ir nova-
toriska pieeja Prasijas lietuviesu dzejnieka
un vina dailrades pétniecibai. Doms Kauns
apliko Donelaisa literaro mantojumu ne-
vis no literatarzinatnes viedokla, ka tas ir
raksturigs vairumam lidz$inéjo pétijjumu,
bet gan analizé aréjos apstaklus, kuri ir noteikusi dzejnieka manuskriptu likteni un pub-
licésanas iespéjas. Vienlaikus autora uzmanibas loka ir méginajums no gramatzinatnes
perspektivas pieskirt jégpilnu nozimi eso$ajiem un mantotajiem prieksstatiem par lietu-
viesu literattiras klasika personibu un vina devumu, akcentéjot, ka Donelaitis ir viens no
autoriem, kurs “péc desmitgadém un pat simtgadém iznirst it ka no nebutibas” (22. Ipp.).

Pirmaja gramatas nodala “Personiga bibliotéka: rekonstrukcija” autors pievers lasi-
taju uzmanibu faktam, ka lidz $im jédziens “Donelai$a personiga bibliotéka” nav lietots,
tapéc tas pastavésana nav nedz apstiprinata, nedz pieradita. Doms Kauns norada, ka trakst
ticamu véstures avotu un dokumentara mantojuma par Prusijas kultaru, baznicu un
saimnieko$anu. Nepietiekams ir bijis ari gramatzinatnieku ieguldijums dzejnieka litera-
ra mantojuma pétnieciba, tapéc autora méginajums rekonstruét Donelai$a personigo
bibliotéku, vadoties péc netieam avotu liecibam un pienémumiem, nav vienkarss. Sa
iemesla dé] Doms Kauns gramatas pirmaja nodala izvirza mérki “Donelai$a personi-
gas bibliotékas eksistences iespéjamibu apstiprinat, noliegt vai atstat atvértu un turpinat
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pétijumus tik ilgi, lidz tas Istenums vai vismaz ticamibas fakts sagaidis viennozimigu at-
bildi” (50. Ipp.).

Lai noteiktu Donelai$a iespéjamas bibliotékas komplektésanas raksturu, Doms
Kauns apliko dzejnieka personigas, darba, informacijas un rado$as izpausmes vajadzibas.
Kritiski izvert&jot lidz§ingjos pétijumos atrodamo informaciju, autors teorétiski apraksta
varbtitéjo Donelai$a bibliotékas saturu. Pielikuma vin$ pat pievieno sarakstu ar izde-
vumiem, kuri varétu bat dzejniekam piederéjusi (lidz miasdienam nav atrasta neviena
Donelaitim piederéjusi gramata ne lietuvie$u, ne vacu, ne citas valodas). To vida ir gan
religiska, izglitojosa un informativa rakstura literatira, gan ar filologiju saistiti darbi un
dailliteratara. Nodalas kopsavilkuma Doms Kauns secina, ka avotu trukuma dél nav
iespéjams pateikt, vai dzejnieka bibliotéka ka sistémiski kartots krajums patie$am ir eksis-
téjusi, un atstaj vietu turpmakiem pétjjumiem.

Monografijas otras nodalas “Prusijas laika izdoto daildarbu mantojums” pétijuma
objekts ir lidz 1918. gadam Mazaja Lietuva publicétas Donelai$a dailliteratiras gramatas,
ka ari aiz tas robezam publicétie izdevumi lietuvie$u valoda, kuri tiesi vai pastarpinati
attiecas uz Mazas Lietuvas drukato mantojumu. Ar mérki noteikt $a iespieddarbu kra-
juma dalas lielumu, stavokli un saglabasanas iespéjas Doms Kauns analizé Donelaisa
gramatu sagatavotajus, izdoSanas apstaklus, kas “noteikusi to tirazu, izplatibu, lasitaju [..],
geografiju un lietodanas motivus” (131. Ipp.). Ipasa nodalas vértiba ir batiskako dzejnie-
ka dailrades izdevumu, kuri glabajas dazadas valstis, eksemplaru detalizéti apraksti. Ar
lielu dalu no tiem Doms Kauns ir iepazinies de visu. Autors akcenté, ka §$im gramatam
piemit ipasa zinatniska un kultdras vértiba: tas ir bijusas prieksnoteikums, lai Donelaitis
klatu par “slavenako lietuvie$u autoru pasaules literattira un starptautiskaja lituanistika”
(219. Ipp.).

Monografijas tre$a nodala “Pieminas saglabasanas tradicija” veltita materialajam
kultaras mantojumam, kur$ lavis saglabat un godinat dzejnieka pieminu gan Lietuva,
gan arpus tas. Autors analizé Donelai$a literaras dailrades izdevumus, vinam uzceltos
piemineklus, monumentalo makslas darbu ideju realizé$anas méginajumus 1885., 1896.
un 1914. gada un to nozimi. Ipasu véribu Doms Kauns pievér§ Donelai$a ka autora at-
zi$anas etapiem gan Mazas Lietuvas, gan Dizlietuvas un emigracija dzivojo$o lietuviesu
vidi, secinadams, ka noturiga dzejnieka pieminas tradicija ir ciesi saistita ar kategorijam
“dziva” atmina, mantota atmina un atziSana (391. Ipp.). Augstaka Donelai$a pieminas
saglabasanas pakape sasniegta neilgi pirms vina divsimtas gadadienas. Neraugoties uz
Mazas Lietuvas méginajumu svinibas izvérst starptautiska limeni, Dizlietuvas un emi-
gracijas lietuviesi “vél nebija gatavi Donelaiti atzit par tautas dzejnieku” (393. Ipp.).

Nozimigi monografijas saturu papildina pielikumi un bagatigais ilustrativais mate-
rials, kas sagatavotam lasitajam paredzéto gramatu varétu padarit saistosu ari plagakam
lasitaju lokam. Taja ir skatamas retas fotografijas, atklatnes, svarigako izdevumu titullapu
un vaku reprodukcijas, ka ari rokrakstu faksimili - pavisam simt ¢etrdesmit tris. Tie ir
tie$i vai pastarpinati saistiti ar Donelai$a personibu, literaro devumu, darbosanas vietu
un iegiiti gan no privatpersonam, gan atminas institicijam Lietuva un arvalstis. Liela



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS 125

dala ilustrativa materiala ir no Doma Kauna personiska arhiva. Ipasu uzmanibu piesais-
ta gramatas 83. lappusé aplikojamas greznas 1757. gada izdotas Johana Jakoba Kvanta
(Quandt, 1686-1772) dziesmu gramatas uznémumi. To Doms Kauns iegadajies kada
Vacijas antikvariata, lai iegtitu ipaSuma gramatu, kura vismaz varbutéji varétu but piede-
réjusi Donelaitim, radot lasitajiem prieksstatu par dzejnieka laikam raksturigo gramatu
kultaru.

Doma Kauna monografija, kuras tap$anu ir rosinajusi Donelaisa trissimtgades atcere,
ir nozimigs papildinajums lidzsinéjam publikacijam par Mazas Lietuvas kultaras vésturi.
T4, bez $aubam, ir intrigéjosa lasamviela un svarigs izzinas avots gan gramatzinatnes un
saskarjomu pétniekiem, gan arl plasakam lasitaju pulkam. Autora sniegums ne tikai atklaj
daudz ko jaunu par 18. gadsimta kultdras mantojumu, bet ar rosina talakiem pétjjumiem
un jauniem atklajumiem, apliecinot, ka Donelaisa vards arvien ir dziva atmina.

Sanita Briezkalne

Atsauce

=«

! Materiala Kristijona Donelai$a “atmina” ir monografijas pétijuma objekts, un tas “sinonims var bt ari

)

Donelaisa atcerésanas” (18. lpp.).
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