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Literatura, identitate un parmainas gadsimtu mija

Sis zurnala “Letonica” tematiskais numurs ir veltits mégindjumam iezimét jaunas
pétnieciskas pieejas latviesu literattiras un kultaras vésturé 19. gadsimta otraja pusé un
20. gadsimta sakuma. Zurnala numurs ir tapis LU Literatiiras, folkloras un makslas insti-
tata realizéta Latvijas Zinatnes padomes pétniecibas projekta “Literatiira ka partulkotas
pasidentitates veidosanas medijs: latviesu nacionalas ideologijas transformacijas gadsimtu
mijas perioda” ietvaros. Pétnieku grupu, kas uzsaka darbu $ai projekta, vienoja interese par
parmainam kultara laika perioda, kura norisinajas straujas un dinamiskas transformacijas
latviesu literatiiras attistiba. Sis transformacijas ir iespéjams saistit ar latviesu literatiras
eiropeizaciju tadas formas, kadas, iespéjams, nebija pieredzétas ne pirms, ne péc gadsimtu
mijas.

Ka arvien, ari gadsimtu mija paaudzu konflikts kluva par estétisko, politisko un vér-
tibu konfliktu, ta¢u gadsimtu mija veidoja komplicétu fonu $im konfliktam - tas bija ne
vien estétisko, bet ari politisko revoliiciju laiks, kas ieziméja nozimigus pagrieziena punktus
gan latvie$u nacijas tapSana, gan modernas latviesu vidusskiras un pilsoniskas sabiedribas
genézé. Projekta pétniekus un vienlaikus $1 Zurnala autorus inspiréja nepiecieSamiba at-
griezties pie lidz§inéjiem pétijumiem un tiekties saprast, cik lielas ir literatiiras un kultaras
studiju iespéjas atklat literattiras un literara procesa mijiedarbi ar socialajam, politiskajam
un vértibu transformacijam. Vai literataira tikai atspoguloja norises “arpus tas’? Vai ari
literatara piedalijas $ajas norisés un veidoja cirkulaciju starp estétiskajam un socialpoli-
tiskajam idejam?

Sie ir jautajumi, kas atrodas zurnala veidotaju uzmanibas loka, labi apzinoties, cik
riskanti ir sniegt jau gatavas atbildes uz jautdjjumiem, kas paredz diskusijas un padzilinatu
izpétes darbu. Si apzina sava veida ir ietekméjusi Zurnala koncepciju, koncentréjoties uz
ieceri piedavat atskirigus, iespéjams, nereti ari pretrunigus vai provokativus skata punktus,
kas, cerams, spétu raisit turpmaku sarunu par to, ko mums nozimé 19. un 20. gadsimta
mija gadsimtu vélak, cik selektivi to spé&jam vai vélamies atceréties un cik daudz polifoni-
jas esam gatavi atvélét stastam par laikmetu, kura veidojas latviesu literarais modernisms.
Zurnils apzinati piedava atvértu skatijumu uz minétajam norisém; ta¢u ne mazak svarigs
ir jautajums par veidiem, kados musdienu teorétiskas pieejas spé&j pavért citu kontekstu
dazkart labi zinama laika perioda izpratné un interpretacija.

Minéta projekta redzesloka atrodas atskirigas stratégijas, ko dazkart apzinati, citkart
neapzinati izmantoja literatara, lai raditu jaunu pasapzinu toposaja modernaja latviesu
sabiedriba 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Laika, kad saira tradicionalas
estétiskas un socialas struktaras, izpaudas krizes sajita saistiba ar uzskatu, ka katra per-
soniba — un ari tas individualais stasts — iemieso veselas kopienas stastu. Saja perioda
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norisinajas dazadas nozimigas parmainas identitatés: gan migracija no laukiem uz pilsé-
tu, gan jaunu socialo un etnisko lomu attistiba, gan 1905. gada revolucijas pieredze, gan
izaicinajums tiem nacijas veido$anas jautajumiem, kas tika risinati 19. gadsimta vida.

Gan literat@ira, gan viss literaras dzives process pievérsas Siem jautdjumiem, par
neatnemamu literatiiras attistibas sastavdalu kluva politisko un estétisko kritériju sa-
pludinasana, ka to var redzét no konfrontacijas starp ta saucamajiem “dekadentiem” un
“marksistiem”, starp dazadu Latvija dzivojoso tautibu parstavjiem, ka arl starp sieviesu
emancipacijas kustibas pionierém un vinu oponentiem. Gadsimtu mijas periods radija
jaunus apstaklus at$kiribu izpausmeém, tas dazados veidos lava izskanét “cita” balsim. Ne
tikai tekstu tulkojumos, bet ari ikdienas praksés, klasana vai sevis apzinasanas par “citu”
lava literarajam procesam klut dinamiskam un iegat tadas kvalitates, kas $kita nozimigas
ari turpmakajam paaudzém.

Kultaras tulko$anas procesam $eit bija izskirosi svariga loma, tas ieklava gan tekstu
tulkojumus, gan ari diskursivas prakses. Lidz$inéjie pétijumi atklaj cieso saistibu starp po-
litiskajam parmainam un literarajiem virzieniem; literatarai bija nozimiga loma sarezgitaja
nacijas veido$anas procesa un cina par politisku neatkaribu. Latvijas nacionalas neatkari-
bas ideja bija ciesi saistita ar “paseiropeizé$anos” — procesu, kas jau cita limeni turpinaja
nacionalas ideologijas centienus 19. gadsimta. Saja zina literatiira vairs nebija tikai “belles
lettres” — ta apzinati vai neapzinati ieklava ari politiskus mérkus. Tiecoties aplukot sociali
politiskas parmainas un estétiskas transformacijas literatiira, més apzinajamies gan riskus,
gan iespéjas, kadas $ads skatljums spéj piedavat, tac¢u vienlaikus bijam parliecinati par
$adas pieejas produktivitati.

Tapéc zurnala centralo asi veido aicindjums uz sarunu par to muasdienu literataras
teoriju potencialu, kas tiecas saistit kultiru, sabiedribu un literattru. Tas veido otru limeni,
kas $aja Zurnala lasamajos rakstos iezimé vienojo$u konceptualu pieeju. Socialas un esté-
tiskas parmainas gadsimtu mija ir iesp&jams kritiski parlikot no dazadiem skatpunktiem.
Savas pozicijas literara procesa analizé stabili un parliecino$i ir nostiprinajusi estétiska
pieeja, kas prieksplana izvirza literaro virzienu un stravojumu mijiedarbi, ipasi aktualizéjot
dinamiskas attiecibas starp lokalo latviesu autoru pieredzi un norisém Rietumeiropa un
Krievija. Sis skatijums Zurnala lasimajos rakstos ir klateso$s visai atskirigas formas. Taja
pasa laika autori iezimé alternativu perspektivu, fokuséjot savu pétniecisko uzmanibu uz
literattiras un kulttiras teoriju kritisku izmantojumu.

Ne mazak svarigu perspektivu veido projekta iecere kritiski parskatit attiecibas starp
lokalo un globalo latviesu literatiiras attistiba. Vairs nav nepiecieSams ipasi pieradit, ka
laikmeta, kad tulko$ana - ka tie$a, ta parnesta nozimé - ieguva dominéjoso nozimi jaunu
ideju un virzienu attistiba, $auri lokala latviesu literattiras analize rada risku asimetriskai
un tadéjadi maldino$ai savas unikalitates konstruésanai. Gadsimtu mijas latviesu litera-
tiiras vésture tapéc, masuprat, var tikt pilniba izklastita vien tad, ja tas stasts atklajas ka
dala no Baltijas ka kulttiru robeztelpas stasta. Tadé] zurnala lasami ari pétijumi igaunu un
lietuviesu literatras véstureé, izgaismojot ka kopigas, ta vienojos$as iezimes un tadéjadi,
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cerams, laujot ieraudzit latvie$u literatiiras parmainas ka dalu no plasaka, eiropeiska
procesa.

Zurnalu ievada igaunu literatiirzinatnieka Tita Hennostes apceréjums, kas veltits
paskolonizésanas konceptam. Autora provokativais un radikalais kolonialisma koncepta
izmantojums, kas raisijis ne mazums polemiku Igaunija, piedava batiski parskatit formas,
kadas gadsimtu mijas literatiira ir interpretéta lidzsinéja tradicija; paraléles ar Igaunijas
dienvidu kaiminu pieredzi izgaismo iespéjas lidzigai sarunai vai lidzigiem stridiem Latvija.
Benedikta Kalna¢a uzmanibas centra ir “iedomatas kopienas” rekontekstualizacija nacijas
konstruésanas ietvaros, kolonialas atskiribas un postkoloniala mantojuma konteksta.
Refleksija par intelektualo dialogu starp Rietumeiropas un Krievijas kultiras telpam
lauj teoretizét par Baltiju ka starptelpu un akcentét tas regionalo potencialu, kura spilgti
atklajas dazadi kultiiras un intelektualo robezu pastavésanas un parkapsanas jautajumi.

Paula Daijas raksta, kura prieks$plana ir 19. gadsimta otras puses literarais process
ka sava veida prieksvésture identitates krizei 20. gadsimta sakuma, tiek interpretéti atski-
rigie identitates mainas scenariji konteksta ar latviesu un vacbaltie$u vésturisko attiecibu
nenoteiktibu latviesu nacionalas ideologijas tapsanas procesa. [zmantojot kultaras studiju
un postkolonialisma teorétiskos instrumentus, raksts rosina parskatit $kietamo passapro-
tamibu, kada piemit 19. gadsimta otras puses literara procesa socialajam interpretacijam.

Eva Eglaja-Kristsone pievérsas dzimtes jautajumiem - diskusijam par sievietes (jeb,
izmantojot attieciga laika posma formuléjumu, “sieviska cilvéka”) lomu sabiedriba un vei-
diem, kados tas atklaj izmainas patriarhali organizétaja sabiedriba, kuras talaika publicisti
un literati pienem nelabprat. Saikne starp sabiedribas modernizaciju un dzimtes reprezen-
taciju ne vien literattira, bet arl apceréjumos publiskaja telpa $aja raksta piedava parskatit
attiecibas starp agrino feminisma kustibu un modernas sabiedribas veido$anos literatiras
perspektiva.

Karla Vérdina pétijuma centra ir nenormativas seksualitates konstrukeija literatara
un publiskaja diskursa. Par §is seksualitates nozimigiem raksturotajiem klist viriesu
sieviskibas jautdjums, makslinieka ka idealu neséja opozicija ikdieni$kumam un gime-
nes dzivei, ka ari kultaras ka “sieviskas”, ieklaujosas, reizé slépjosas un atklajosas sféras
potencials izaicinat tradicionalas normas un vértibas.

Zurnalu noslédz lietuviesu literatiirzinatnieces Ausras Jurgutienes pétijums par neo-
romantismu ka novatorisku virzienu gadsimtu mijas literatara, kur§ ir ieguvis nozimi
estétisko principu parskati$ana un devis izaicinajumu literatiiras funkcionalitates izpratné.
Sis raksts rosina no jauna atgriezties pie virzienu pieejas literatiiras vésturé, paverot ieskatu
gan §is pieejas limitos, gan iespéjas $os limitus parvarét.

Veidojot So zurnalu, esam méginajusi saglabat daudzbalsibu starp atskirigam pie-
ejam, bet vienlaikus ieskicét celus, pa kuriem iespéjams pietuvoties gadsimtu mijai ka
fenomenam literataras vésturé no jauniem skatpunktiem. Laikmets, kura literataras mo-
dernizacija un sabiedribas modernizacija norisinajas vienlaikus, liek no jauna pardomat
un parveértét kultiras parmainu jédzienu ka dinamisku un produktivu konceptu. Tapat
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tas, iesp&jams, liek apsvert veidus, kados varam raudzities uz literatiiru ne vien ka socialo
parmainu atspogulotaju, vél jo mazak — ka to izraisitaju, bet drizak ka uz literaro un socialo
procesu atrasanos savstarpéja mijiedarbe.

Karlis Verdins,
Pauls Daija
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Tiit Hennoste

Europeanization as Self-Colonization in Estonian
Literature at the Beginning of the 20" Century:
the Case of the Young Estonia Movement

Keywords: Estonian literature, Young Estonia Movement, colonialism,
self-colonization, Europeanization, hybrid culture

Young Estonia movement

The topic of my article is an upheaval in Estonian literature at the beginning of the
20" century. I will concentrate on the ideas of the Young Estonia (Noor-Eesti) movement
and will interpret their ideas in terms of self-colonization.

The end of the 19" century and early 20" century witnessed a major breakthrough
in Estonian society. Estonians, who had been almost exclusively peasants, moved to towns
and cities and became intellectuals, politicians, lawyers, businessmen, workers etc. The
Estonian class society and Estonian political parties were developed. At the same time,
the old peasant way of life changed radically: food, clothing, homes, etc. The new products
and ideas were borrowed mainly from Europe.' This process can be characterized as
modernization and civilization of the Estonian society.” Civilization is connected to the
Enlightenment, which Estonians were familiar with from the beginning of the 19* century.

The most important ideologists of the era were Estonian nationalists, whose leaders,
the owner and the editor-in-chief of the most important daily “Postimees” Jaan Tonisson
and pastor Villem Reiman followed the ideas of Essentialism and regarded the Estonian
way as the “peasant way”. The important component of this way was the battle against ideas
of European modernity. At the same time, they stressed the specific nature of the cultural
model of small nations compared to large nations.’

The cultural breakthrough in Estonian society took place around 1905-1925. The
protagonist of the first period of the era was the Young-Estonia movement (1905-1915).

The first collection of their works, the album “Noor-Eesti”, opened with the essay
“Noorte piitided” [Aspirations of the Youth] by the leader of the movement, young poet
Gustav Suits." The essay was later termed as the manifesto of the Young Estonia movement.
The main idea of Suits was that Estonians were falling far behind Europe in terms of
culture and especially literature. His summary is the most important slogan in the history



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

12 TIT HENNOSTE

of the Estonian culture in the 20" century: “Enam europalist kulturi! Olgem eestlased,
aga saagem ka europlasteks!” [More European culture! Let us be Estonians, but let us also
become Europeans!]’

The discourse created by the Young Estonians constitutes the most important basis for
the Estonian culture of the 20" century. All the following literary movements, ideologists,
and groups associated themselves with the Young Estonia movement in one way or another
and modified, developed, or opposed their ideas.’ The most important keyword of this
process was “Europeanization”

It is very hard to connect the slogan “Let us be Estonians, but let us also become
Europeans!” to colonialism. It was a slogan that proclaimed the goal of bringing Europe
to Estonia, to visit “the other side of the border” to obtain new ideas. Rather, the slogan
implies borrowing ideas while attacking the dominant Essentialism.

However, the leaders of the Young Estonia movement and their ideas changed
considerably around 1908-1910. Their new ideas were revealed in the third album
“Noor-Eesti” (1909) and in their magazine “Noor-Eesti” (1910-1911). The first issue of
the magazine opens with the essay “Toimetuse poolt” [From the Editorial Board] written
by Gustav Suits.” I have interpreted this text as the second manifesto of the Young Esto-
nia movement. Here Suits proclaims that the Young Estonia movement is not a parliament
of different ideas any more but a representative of the “modern cultural movements”.
The new ideas were characterized by Europeanism, individualism, creativity, Symbolism,
Aestheticism, Neo-Romanticism, universality and attack against Nationalism (=Essentialism),
Realism, etc. In fact, it resembles the literary programme of European Modernism in the
19* century.

The ideas and activities of the Young Estonians have always been interpreted as being
in accordance with the Europeanization of Estonian culture by raising it to the European
level and surpassing the underdevelopment of the Estonian culture. However, if we analyse
their texts more deeply, we can find some general basic ideas, which could be interpreted
in terms of colonialism and self-colonization.

Colonialism

The basis of colonialism is Eurocentricity and the ideology of dividing the world
into the centre and a periphery; thus, Europe is the centre and the rest of the world is a
periphery. The centre is valuable and the periphery is marginal and culturally worthless.
The European values (colonialist values) and the values of the culture of the metropolis
are characterized as universal and timeless.

The second tenet of colonialism is that history is a continuous process of the
modernization (and civilization). Europe and colonizers are at the forefront of modernization.
Colonized lands are underdeveloped and therefore primitive and lack civilization. The idea
of civilization expresses the self-concept of Europe and incorporates all those values and
ideas that position Europe higher compared to the “primitive” societies and could be the
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source of its “pride and glory”. Those ideas link the civilization as a process directly with
colonialism. Civilization and cultivation of the “savages” is the main idea and ideal of the
colonizer.

The third tenet of colonialism is the opposition of the complete and the incomplete,
deficient culture. European culture has all the important components of culture, the local
cultures are deficient and lack important components of European culture. One can
characterize them as the cultures of gaps. From Estonian perspective, the important addition
is the difference between the big and small nations and between speaking and silent cultures,
the latter having no voice of their own.

An important positive concept of the colonial discourse is a clean, immaculate and
authentic culture, and order, system, harmony, which comes from the classical values of
Europe. This model contrasts with the mixed, hybrid culture in the colonized lands, which
is characterized as primitive and frail.

Colonial discourse is not bound to some trend or style of art or literature. Its
important components have been classical, permanent values and a good Handwerk. If one
thinks in the dichotomy of the Avant-Garde and classical, the cultural ideas of colonialism
could be always characterized as “classical”. Colonizers did not bring the Avant-Garde
or, more broadly, modern culture into the “undeveloped” countries (and as we know in
the early 20" century the Avant-Garde movement fought against colonialist ideas and
borrowed its own ideas from the “primitive” cultures, especially from Africa, and one of
its important features is primitivism).

To sum up, one can characterize those differences as sharp oppositions between the
white and the non-white, the cultivated/domesticated and the savage mind.

An important mission and duty of colonialism by their own opinion, especially
from the second half of the 19" century onwards, was introduction of the Enlightenment:
to bring the primitive, underdeveloped periphery into the light of the illuminated centre,
to modernize the underdeveloped peoples and their culture and fill the gaps in their
cultures. The colonizers interpreted this as the cultural development and civilization of
the colonized people.

One should point out that colonization in this context does not mean introduction of
works of the main culture to the colonial culture but rather the colonization of the mind,
introduction of ideas, ways of thinking, discourses, hierarchies, and conceptual systems,
which then enable the construction of local works of art in conformity with the European
values.

This, in turn, is closely connected to language. The colonial language (first and fore-
most the system of its terms, discourses as models of thinking) is needed to introduce the
colonialist values to the colonized cultures. The local languages are primitive; they lack the
vocabulary and essential models of thinking. The local language must be modernized and
what is important is that it can be and must be modified freely.
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Self-Colonization

I introduced the concept of self-colonization in my presentations in 1999.° The
concept was created from the sense of déja vu when I read Frantz Fanon and Homi
Bhabha’ and recalled the essays of the Young Estonians.

To the best of my knowledge, there is no general theory of self-colonization in
the post-colonialism paradigm. Nor have I have found the term in the main works of
post-colonialism.

Later I found three works, where the concept was used similarly to my own use.
The Bulgarian cultural theoretician Alexander Kiossev published the article “The Self-
Colonizing Culture” in 1995" and later “The Self-Colonizing Metaphor”'' The Japanese
researcher Hiroshi Yoshioka published his study “Self-Colonization and the Samurai in
Japan” in 1995."

On the other hand, it is easy to find in hindsight strong analogies to this way of
thinking in earlier Estonian culture, although these authors did not use the term self-
colonization. There are at least two important thinkers in Estonian culture with the
similar ideas: the theologian, philosopher, and poet Uku Masing in the 1930s" and his
disciple, the poet and essayist Jaan Kaplinski."* Similar ideas could also be found in the
texts of the authors and researchers who were connected to the “Eluldhedus” - movement
(‘Closer-to-the-life-movement’) mainly around 1930." For instance, the prose writer
and critic Eduard Hubel connects his ideas openly to the colonialist discourse when he
campaigns against “admiration of foreign glass beads” '’

I have defined self-colonization as a discourse (way of thinking) and as a process
of activities.

The self-colonizer is a person who looks at his/her native culture mentally through
the eyes of the colonizers. He/she embraces the view of the colonizer about Europe as
the ideal centre or the world, the European values as universal. The attitude of the self-
colonizer towards his/her own indigenous culture is depreciating and highly negative.
He/she sees underdevelopment, non-modernity and incompleteness in his/her own
culture or the lack of any culture at all. At the same time he/she interprets him/herself
as somebody who is worthless and inadequate compared to a European. Frantz Fanon
described a similar mind set among African intellectuals without using the term self-
colonizer: this is a person who enters into a close union with Western culture and
who looks “objectively” at his/her own culture and becomes “terrified by the void, the
mindlessness, and the savagery” compared to the culture in which he/she defines him/
herself.”

Kiossev repeats similar ideas: “They perceived their national existence as “a culture
of absences” or “a culture of backwardness.” From their vantage point, with their standard
poised in an idealized Europe, their surroundings lacked just ... everything in these
incipient years: material and technical progress, political and intellectual figures, freedom
and independence, philosophy, science, and arts of European quality and magnitude,
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social life and glamour, manners and style - i.e. the whole overseas civilization model
was absent. The poignancy of the absences was coupled with a striving for filling in,
Europe.”'® Fanon and Kiossev characterized the result of this self-image as a trauma. To
eliminate this trauma, self-colonizer must “become a European”

Self-colonization as a process is a series of activities through which the group of
self-colonizers voluntarily embraces the values, traditions, social and cultural models,
discourses of the colonizers, and through relying on them, it begins changing their own
culture. The result is a self-colonized culture.

It is important to emphasize that self-colonization should be kept apart from
borrowing. Borrowing means adoption of some fragments from the other culture (e.g.
literature) in order to introduce the borrowed ideas into their own culture and its models.
Self-colonization means a radical change of the ways of thinking and discourses. On the
other hand, the position of the self-colonizer differs from the position of the borrower.
A self-colonizer adopts the colonist’s point of view, which is external to his/her own
culture.

Self-Colonization of the Young Estonia movement

There is no consensus on the question who belongs to the Young Estonia movement
and who does not. Here we focus on the ideas of the main ideologist of the movement
Friedebert Tuglas, a prose writer, essayist, critic, and literary scholar, and Gustav Suits, a
poet, literary scholar, and critic. In addition, one should consider the ideas of the language
reform (in Estonian keeleuuendus) by the linguist and translator Johannes Aavik. In my
opinion, it is necessary to add the important essayist of the later period of the movement
Johannes Semper, a poet, essayist, critic, and translator, as a key ideologist of the Young
Estonia movement who belongs to the next generation in Estonian literature.

Which tenets of the Young Estonian movement are linked to self-colonization?

Europe is the centre and the source of the light. The European ideas are universal and
there are no other ways in developing a model of existence for Estonians. Suits wrote in
1910 that global development features, objective truths, and the reality of universal culture
are valid for “Estonian small nation” too."

Estonian culture was primitive, incomplete, and lacked almost all of the properties,
which make culture a valuable: system, consciousness, depth, professionalism. Estonians
could be characterized merely as “theoretical Europeans”” Tuglas declares: “Keegi ei
ole digustatud meilt vaimustust ndudma inimeste ja olude vastu, mis meis koike muud
kui vaimustust dratavad. Eesti rahvas on iiks kdige mannetumatest kultuurirahvastest.”
[Nobody can demand from us enthusiasm of the people and the circumstances that do
not arouse any enthusiasm in us. The Estonians are one of the most miserable cultural
nations.]”’ One can find similar ideas in his correspondence.” Semper claimed even in
1931 that when using the material from the life of a small nation like Estonians, nobody
can write a great and profound work.”
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The main ideologists of Young-Estonian movement: Gustav Suits (1883-1956) and Johannes Aavik
(1880-1973)

Estonian culture is full of different gaps compared to the European cultures and
Young Estonians tried to fill those gaps.

The new Estonian culture must be a culture of the elite, culture of the intelligence,
not the culture of the “folk”. It must be created free from earlier local tradition, which
is valueless (e.g., Estonian romanticism was “horrible bastard” for Tuglas™). In addition
it is important that Estonian culture cannot arise from its own base; it must borrow from
Europe actively and consciously. One reason of the miserableness of Estonian literature
comes from the fact that Estonian literature has borrowed too little form Europe.”

The Estonian language is incomplete, it lacks the necessary “cultural words”, which
one needs to express the European ideas and therefore is need of radical modernization.
The most important part of this modernization is borrowing words from other languages.
The most important and radical innovator of the Estonian language Johannes Aavik
pointed out that the language can be modified freely without taking into account its
nature, characteristics, or history.”

On a more concrete level, one can speak about literary ideals of Young Estonians,
and here one can find several contradictions at first glance.

Young Estonians introduced European Symbolism, decadence, and Neo-Romanticism
to Estonian literature. Those were 19"-century ideas in Europe, which were not the most
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modern literary ideas of their time (this was the era of the rising Avant-Garde), nor were
they classical ideas of European literature.

According to Young Estonians, Estonian culture must borrow from different European
cultures. On the other hand, they argue against borrowing and imitation. Their important
ideal is creativity (Suits states: production contra reproduction”). Young Estonians idealized
spontaneous creativity. Tuglas highly appreciated the savage, uncultivated creative persons
in Estonian literature like the mentally ill poet Juhan Liiv or the prose writers Jaan Oks and
Oskar Luts. How to link those ideas to self-colonization?

Actually, the situation is more complicated. Originality is the most important ideal
for Young Estonians on the level of concrete works. Suits analysed and criticized the works
of Estonian authors in the 19 century that revealed borrowings and even plagiarism.”
However, when the young critic Alma Kaal found in 1937 many similarities between
a short story by Tuglas and a story by Lafcadio Hearn, Tuglas attacked her furiously.”
Borrowing and copying are important ideals on the level of models, concepts, and ways
of thinking. One can characterize this model as a hybrid of the original and the copy.

Tuglas mentioned different keywords, which characterize his literary ideals in
different texts.” Most of them belong to the classical ideals of good European writing:
focused composition, proportionality and unity; elaborated, completed, tight style,
harmony of content and form; vivacity, freshness, tastefulness, sometimes also the clear,
artless language, universal, timeless (European) “humane” ideas. Another small group
consists of the ideals, which contrast “high literature” and entertainment or “mass
literature”. These ideas stem from Romanticism: originality, personality, etc. Only some
ideas can be reduced to the 19"-century ideals Aestheticism or Symbolism: intensive
details, plasticity; subtle, beautiful rhythmic style.

And more importantly, Tuglas points out that “good literature” is characterized
by purity, unity, order, and system in his criticism of the realists Eduard Vilde and
Ernst Peterson-Sdrgava. According to Tuglas, Vilde and Sargava confuse realism and
romanticism, the composition of their texts is unbalanced, there is confusion in the
protocol and historical fiction scenes, etc. There is no unity of style; everything is jumbled,
sloppy, and tasteless.”

Discussion and Summary

How to characterize the principal ideas of the main ideologists of the Young Estonia
movement?”

The principal idea of the literary and, more broadly, cultural discourse of the Young
Estonia movement is Eurocentricity, the values of which are universal and must be
introduced into Estonian culture. Estonian culture is underdeveloped, primitive, and it
cannot develop on its own. There are many gaps in Estonian culture, and one must fill
them, otherwise the culture cannot be characterized as a developed culture. The new
culture is a culture of the elite. One can conclude that their basic ideas are in conformity



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

18 TIIT HENNOSTE

with the ideas of colonialism, and their position with respect to Estonian culture is similar
to the self-colonizers.

At the same time, their cultural model is actually a hybrid of colonialist values and
the values of the 19"-century European Modernism, which is difficult to connect to the
colonialist paradigm. The result is a culture as an ambivalent hybrid.

On the one hand, the self-colonizers value copying of the ideas of the centre as this
is the only way to unite their culture to the European/universal models and fill the gaps
in their own culture. On the other hand, originality is an important ideal for them, as it
is a significant value in the European culture of the era. Thus, there is a constant conflict
and tension between reproduction, translation, imitation and creation, innovation, and
originality in the mind and actions of the self-colonizer. The result is a schizophrenic
and hybrid person. The culture created by the self-colonizers is often an ambivalent hybrid
of the original and the copy.

Homi Bhabha has characterized colonial culture by “mimicry” and similar persons
as “mimic men”. There is always something in the copy that does not match exactly the
original, something that comes from the local “wild” way of thinking. The mind of self-
colonizers and self-colonized culture are almost the same as the original but not identical.”

However, the hybrid is not an ideal for the self-colonizer. His ideals are the same as
those of the colonizers — to be an “European”. This, in turn, gives rise to constant tension
between his/her ideals, which require at the same time actions, which, on the one hand,
guide the culture to the colonist ideals and, on the other hand, to hybridism. Young
Estonians are at the same time Europeans and not Europeans. They could be characterized
as hybrid of the slave and the nobleman as characterized by Oskar Luts in 1918.*

On the other hand, one has to point out a significant difference concerning
colonialism and self-colonialism in Estonia (and in my opinion, in Bulgaria and Japan,
too) compared to the overseas colonies. People in the colonies were aware of their colonial
status. The word colonize entered the English language in the 17" century. The Estonian
situation was different. Estonian intellectuals did not interpret Estonia as a colony. They
interpreted themselves as intellectuals who modernize Estonian culture. One can claim
that Young Estonians were not aware of their own nature of the colonizer. They considered
themselves self-styled manufacturers of new ideas. At the same time, they came into
existence in the course of the prevailing universalistic colonial discourse. They were
unconscious products of the colonial discourse.

One can claim that they represented an unconscious way of self-colonization, which
was covered by the concept of Modernization. However, beneath were the broader ideas
of colonialism, which they imported into Estonian culture. I will interpret Modernization
as mimicry, which protected the emergence of a colonial mindset.

The ideas of the Young Estonians formed one foundation of Estonian culture in
the 20™ century. Several thinkers have followed their ideas. Another great tradition has
been Essentialism. And some thinkers have tried to combine the two traditions, actually
without success (e.g. August Annist). The debates and tension between the two main
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discourses have characterized the history of Estonian culture to this day. As a result, one

can characterize Estonian culture in the 20" century as a hybrid mixture, a mimicry-

culture. Thus, Estonian society has actually achieved the unconscious goal of the colonial

discourse - the creation of schizophrenia, which during the century has become a part of

the Estonian mind.
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Tits Hennoste

Eiropeizacija ka paskolonizacija igaunu literattra
20. gadsimta sakuma: Jaunas Igaunijas piemeérs

Kopsavilkums

Atslégvardi: igaunu literatlra, Jaunas Igaunijas kustiba, kolonialisms,
paskolonizacija, eiropeizacija, hibrida kultira

Raksta pamata ir Jaunas Igaunijas (Noor-Eesti, 1905-1915) kustibas pausto eiropeiza-
cijas un modernizacijas ideju saistiba ar paskolonizacijas jédzienu. Autora domas daléji
saskan ar Aleksandra Kioseva (Alexander Kiossev), Hirosi JoSioka (Hiroshi Yoshioka), Franca
Fanona (Frantz Fanon) un Homi Babas (Homi Bhabha) viedokli. Par lidzigam idejam
Igaunija rakstijusi galvenokart Jans Kaplinskis (Jaan Kaplinski), 20. gadsimta trisdesmita-
jos gados — Uku Masings (Uku Masing), kustibas “Tuvak dzivei” (“Elulidhedus”) autori.

Kolonialisma pamata ir eirocentrisms un ideologija, saskana ar kuru pasaule tiek
sadalita kult@irai nozimiga centra un nevértiga periférija. Eiropeiskas vértibas tiek rak-
sturotas ka universalas un parlaicigas, savukart kolonizétas zemes ir primitivas un
necivilizétas. Eiropas kulttira ietver visas nozimigas kultaras sastavdalas, turpretim loka-
lajas kultaras $o komponentu trikst. Svariga koloniala diskursa koncepcija ir prieksstats
par tiru, nevainojamu un autentisku kultaru, ka ari kartibu, sistému, harmoniju, un §is
pamatnostadnes saknes mekléjamas Eiropas klasiskajas vértibas. Sis modelis ir pretstats
jauktajai, hibridiskajai kultiirai kolonizétajas zemés, kas tiek raksturota ka primitiva un
vaja. Nozimiga kolonialisma misija un pienakums bija tuvinat neattistito perifériju izgais-
mota centra gaismai, modernizét neattistitas tautas un to kultiiru un aizlapit to kultara
eso$os robus. Kolonizatori to izprata ka kolonizéto tautu kultaras attistibas veicinaganu un
civilizésanu.

Paskolonizators ir individs, kur$ raugas uz savu dzimto kultdru no kolonizatoru
skatpunkta. Vin$ vai vina pienem kolonizatora uzskatu par Eiropu ka pasaules idealo
centru un eiropeiskas vértibas ka universalas vértibas. Tadéjadi paskolonizators redz ne-
attistibu, atpalicibu un trakumus pats sava kultara. Taja pasa laika vins vai vina interpreté
sevi ka individu, kurs ir nevértigs un noniecinams salidzinajuma ar eiropieti. Paskoloni-
zacija ir process, kura pamata ir vairakas aktivitates, ar kuru palidzibu paskolonizatoru
grupa brivpratigi pienem kolonizatoru vértibas, tradicijas, diskursus, socialos un kultiiras
modelus, lai tos pielagotu un attiecigi mainitu savu kultaru. Rezultata rodas paskolonizéta
kultara.
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Jaunas Igaunijas kustibas pamatidejas saskan ar kolonialisma idejam. Jaunas Igauni-
jas galvena literara (un kultaras) diskursa pamatnostadne bija eirocentrisms, kura vértibas
tika uzskatitas par universalam un tapéc ievieSamam Igaunijas kultara. Igaunijas kultira
tika uzskatita par primitivu un nepilnigu, tai triika nepiecieS$amo komponentu, kas to pa-
daritu par vértigu: sistémas, apzinas, dziluma, profesionalitates. Jaunas Igaunijas kustibas
biedri pauda viedokli, ka Igaunijas kulttira nevar attistities no savam sakném - tai aktivi
un apzinati jaaiznemas eiropeiskas vértibas. Jauna kultara jarada briva no agrakajam
vietéja méroga nevértigajam tradicijam. Tapat Jaunas Igaunijas kustibas parstavji uzska-
tja, ka igaunu valoda ir nepilniga, taja trukst “kultdras leksikas”, kas nepieciesama, lai
artikulétu eiropeiskas idejas, tapéc igaunu valodai nepieciesama radikala modernizacija.
Valoda var tikt brivi modificéta, nenemot véra tas dabu, iezimes vai vésturi.

Jaunigauni neapzinajas sevi ka kolonizatorus. Vini sevi uzskatija par pasraditiem
jauno ideju ievieséjiem. Taja pasa laika vini bija neapzinati koloniala diskursa produkti.
Faktiski starp kolonialajam vértibam un reproducésanu, tulko$anu, imité$anu, no vienas
puses, un 19. gs. Eiropas modernisma vértibam, un jaunigaunu darbos un domas pausto
jaunradi, inovacijam un originalitati, no otras puses, ir pastavéjusi konstanta spriedze
un konflikta stavoklis. Rezultata radas $izofrénisks un hibrids individs un kultara ka
ambivalents un Sizofrénisks originala un kopijas hibrids. Var uzskatit, ka jaunigauni bija
neapzinatas paskolonizacijas piemérs, ko apslépa modernizacijas koncepts. Tomér tas
balstijas uz kolonizacijas idejam plasaka izpratné, kuras tika importétas igaunu kultara.
Sai raksta modernizacija tiek interpretéta ka mimikrija, kas stiprinaja kolonialo pasaul-
uzskatu.

Jaunas Igaunijas kustibas biedru paustas idejas veidoja pamatu 20. gadsmita igaunu
kultarai. Par citu nozimigu tradiciju kluva esencialisms. Diskusijas un spriedze starp
abiem galvenajiem diskursiem ir veidojusi igaunu kultaras vésturi lidz pat masdienam.
Rezultata 20. gadsimta igaunu kultaru var raksturot ka hibrida sajaukuma, imitacijas
kultaru. Tadéjadi igaunu sabiedriba faktiski ir sasniegusi koloniala diskursa neapzinato
meérki - ir radita $izofrénija, kas gadsimta gaita ir kluvusi par dalu no igaunu domtelpas.

The topic of the article is analysis of the Europeanization and Modernization ideas
of the Young Estonia (Noor-Eesti, 1905-1915) movement in terms of self-colonization. My
ideas are partly similar and connected to those of Alexander Kiossev, Hiroshi Yoshioka,
Frantz Fanon and Homi Bhabha. In Estonia mainly Jaan Kaplinski and around 1930ies
Uku Masing, and authors of “Eluldhedus”-movement (‘Closer-to-the-life-movement’)
have developed partly similar ideas. The basis of colonialism is Eurocentricity and the
ideology of dividing the world into the valuable centre and culturally worthless periphery.
The European values are characterized as universal and timeless. Colonized lands are
primitive and lack civilization.

European culture has all the important components of culture, the local cultures are
deficient. An important positive concept of the colonial discourse is a clean, immaculate
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and authentic culture, and order, system, harmony, which comes from the classical
values of Europe. This model contrasts with the mixed, hybrid culture in the colonized
lands, which is characterized as primitive and frail. An important mission and duty of
colonialism was to bring the underdeveloped periphery into the light of the illuminated
centre, to modernize the underdeveloped peoples and their culture and fill the gaps in
their cultures. This was interpreted by the colonizers as the cultural development and
civilization of the colonized people.

The self-colonizer is a person who looks at his/her native culture mentally through
the eyes of the colonizers. He/she embraces the view of the colonizer about Europe
as the ideal centre or the world and the European values as universal. He/she sees
underdevelopment, non-modernity and incompleteness in his/her own culture. At the
same time he/she interprets him/herself as somebody who is worthless and inadequate
compared to a European. Self-colonization as a process is a series of activities through
which the group of self-colonizers voluntarily embraces the values, traditions, social
and cultural models, discourses of the colonizers, and through relying on them it begins
changing their own culture. The result is a self-colonized culture.

Their basic ideas of Young-Estonians are in conformity with the ideas of colonialism.
The principal idea of the literary (and cultural) discourse of the Young Estonia was
Eurocentricity, the values of which are universal and must be introduced into Estonian
culture. Estonian culture was primitive, incomplete, and lacked almost all of the properties
which make culture a valuable: system, consciousness, depth, professionalism. Estonian
culture cannot arise from its own base; it must borrow from Europe actively and
consciously. The new culture must be created free from earlier local valueless tradition.
The Estonian language is incomplete, it lacks the “cultural words”, which one needs to
express the European ideas and therefore needs for radical modernization. Language
can be modified freely without taking into account its nature, characteristics, or history.

Young Estonians were not aware of their own nature of the colonizer. They
considered themselves self-styled manufacturers of new ideas. At the same time, they
were unconscious products of the colonial discourse. Actually, there is a constant
conflict and tension between the colonialist values and reproduction, translation,
imitation on the one hand and on the other hand the values of the 19*-century European
Modernism, creation, innovation, originality in the mind and actions of Young-Estonians.
The result is a schizophrenic and hybrid person and culture as an ambivalent and
schizophrenic hybrid of the original and the copy. One can claim that they represented an
unconscious way of self-colonization, which was covered by the concept of Modernization.
However, beneath were the broader ideas of colonialism, which they imported into Estonian
culture. I will interpret Modernization as mimicry, which protected the emergence of
a colonial mind-set.

The ideas of the Young Estonians formed one foundation of Estonian culture in
the 20" century. Another great tradition has been Essentialism. The debates and tension
between the two main discourses have characterized the history of Estonian culture to
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this day. As a result, one can characterize Estonian culture in the 20" century as a hybrid
mixture, a mimicry-culture. Thus, Estonian society has actually achieved the unconscious
goal of the colonial discourse - the creation of schizophrenia, which during the century
has become a part of the Estonian mind.
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Benedikts Kalnacs

Nacionala identitate, makslinieciska novitate un
koloniala diference 19. un 20. gadsimta mijas
latviesSu literatura

Atslégvardi: latviedu literatlra 19. gadsimta, postkolonialisms, noveles Zanrs,
Rudolfs Blaumanis, Andrievs Niedra, Teodors Storms

levads

Raksta pievérsta uzmaniba tam, ka 19. un 20. gadsimta mijas literaraja procesa
aktualizéjas autoru individuala refleksija par laikmetigajam norisém un ieziméjas mak-
slinieciski novatoriskas izteiksmes mekléjumi, saistot tos ar globalajiem procesiem un
lokalajam Ipatnibam. Vispirms aplikoti tris literarie darbi, kas tapusi 19. gadsimta nogalé
un raksturo procesus latviesu un vacu rakstnieciba — Andrieva Niedras romans “Liduma
un Radolfa Blaumana novele “Naves éna” (1899). Salidzinata minéto darbu uzbuve, véstiju-
ma un zanra ipatnibas, ka ari konkréti motivi; raksta otraja dala aplakotie teksti pozicionéti
rakstniecibas procesa, akcentéjot latviesu laikmetigas literatiiras veido$anos. Apcere ir dala
no nacionalas identitates un kolonialas diferences apzinasanai veltita pétijuma, kas balstits
gadsimtu mijas socialo un kultdras paradibu interpretacija.

Literaro tekstu salidzinajums
Andrievs Niedra.“Liduma damos” (1899)

Romans “Liduma diamos” ir viens no Andrieva Niedras (1871-1942) pirmajiem un
apjomigakajiem, ka arl nozimigakajiem darbiem. Pirmpublicéjuma Zurnala “Austrums”
tas nodévéts par stastu, lidzigi ka tiesi divas desmitgades ieprieks publicétais bralu Kau-
dzisu darbs “Meérnieku laiki” Tomer kritika uz Niedras darbu gandriz talit tiek attiecinats

@y,

romana apzimeéjums, konstatéjot ari to, ka “Sis romans tik plasi ievérots ka vél neviens
P -»1 - e = P . — . . = -

latvie$u valoda”." Darbs, kura risinatas latvieSu jaunas inteligences attiecibas ar vacbal-

tieSu sabiedribu, ieinteresé ka latvie$u, ta vacu lasitajus, un jau 1900. gada romans vacu

valoda publicéts laikraksta “Diina Zeitung”. Véstulé Péterim Blauam 1900. gada 8. aprili
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Andrieva Niedras “Liduma damos” - “Austrums” (1899, Nr. 9) un “Diina Zeitung” (1900, Nr. 162)

Radolfs Blaumanis, kur$ mazliet vélak parnem un turpina macitaja Karla Kellera laikraksta
publikacijai aizsakto romana tulkojumu, raksta: “Niedras “Liduma dami” sak iznakt
“Diina Ztga”. Neesmu vél dzirdéjis, ko vaciesi saka. Lasas labi.””

Andrieva Niedras dailrades pétniece Biruta Gudrike uzsveérusi, ka rakstnieka darbos
“idejiskie noluki ikreiz bija atskirigi, tacu daildarbu virziens nemainigs — no jaunlatviesu
kustibas izaudzis un ar modernu estétiku piepildits jaunnacionalisms”’ Jaunnacionalismu
varam veértét ka tas 19. gadsimta vidus latvie$u rakstniecibas tradicijas turpinajumu, ko
Guntis Berelis gramata “Latvie$u literattira” nodéveéjis par modinasanas literatiru un ku-
ras primarais mérkis ir racionals - ta ir tautiskas pagapzinas cel$ana." Par racionali ievirzitu
atkartoti dévéta ari Andrieva Niedras dailrade; Berela vértéjuma, turpinot jaunlatviesu
aizsakto, “[m]odinasanas poéziju Niedra parvérta praktiska teorija — “Liduma dami” var
kalpot ari par rokasgramatu iesacéjam uznéméjam.”’ Kritikis Janis Akmenis, iezimé&jot
Niedras dailrades attistibas posmus, tos iedalijis “sevis meklé$anas laikmeta”, “programmas
darbu laikmeta” un “neticibas laikmeta’’ Programmas romana “Liduma diimos” idejiska-
jiem akcentiem atbilst ar personu izkartojums romana kompozicija - to veido gan divu
vacu dzimtu, baronu Vestfalu un macitaja gimenes, atspogulojums, gan, tam pretstata,
dzirnavnieka Griezes gimenes un Strautmalu dzimtas liktenu télojums, pédéjo nosaciti
sadalot péc abu vecaku un vinu tris délu atskirigajam interesém un dazadas pieredzes.” Va-
cieSu télojuma rakstnieks rada gan aizejoSo paaudzi ar tas idealiem (ko visupirms parstav
vecais barons Vestfals), gan atnako$o pragmatisko (tas spilgts parstavis ir barons Volfgangs
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Zandens, kuru kultarvésturnieks Andrejs Johansons salidzinajis ari ar pasu Niedru).”
Romana savienojas jaunnacionalisma ekonomiska propaganda un morala maciba. Tadé-
jadi — un par to raksta teorétiskaja dala — Niedra turpina gan vacu t. s. tautas apgaismibas
praktisko padomu tradiciju,” gan religisko un pedagogisko tematiku - ja lidz §im latvie$us
macija citi, tad tagad vini pasi uznemas $o lomu. Sads “macams” vai “audzinams” raksturs
ir arT Strautmalu tre$ais bralis Jekabs, kurs$ gan labprat turpinatu zemes kopsanas tradicijas,
bet kura dzivi tapat sarezgi jaunais, modernais laikmets un ari pasa rakstura vajums, kas
liek nodoties dzersanai.

Kritika daudzkart minéts, ka, atskiriba no, pieméram, Radolfa Blaumana rapigi vei-
dotajiem raksturiem, Niedras spéks ir tiesi vina idejas. Netiesi uz to norada ari Blaumanis,
vestulé Péterim Blauam 1898. gada 4. decembrl uzsverot Niedras talantu un atskirigo do-
masanas veidu: “ja N. grib, tad vin$ sarakstis tadu meistardarbu, ka mums visiem uguns
gar acim $kidis”'* Un zimigi, ka ari Rainis 1903. gada publicéta raksta saistiba ar RLB Zinibu
komisijas Vasaras sapulcém uzsver tie$i savu un Niedras uzskatu idejiskas atskiribas."

Romana “Liduma diimos” iezimétas vairakas témas, kas raksturigi atspogulo jaunas
latviesu inteligences centienus uz gadsimtu sliek$na un liecina, ka, gan atskiriga virziena
neka Rainis, ar kuru vinam izraisas savstarpéja polemika, arl Niedra doma vérieniga mé-
roga. So centienu konkretizacija vérojama gan garigajos idealos, gan jaunaja ekonomiskaja
programma, ko piesaka romans, gan saistiba ar literara darba zanru. Aplakosim $os tris
jautajumus tuvak.

Andrieva Niedras romans sakas ar macitaja amata kandidata Karla Strautmala baznica
teiktu runu, kas gan sava satura, gan péc nozimes makslas darba kompozicija ir precizs
idejisks pieteikums un izaicinajums vacbaltieSu sabiedribai un ciesi saistas ar Niedras
darba talak télotajam dzimtam un to paralélajiem un pretstatitajiem likteniem, kuros
atklata latviesu un vacie$u cina. Izejas pozicijai raksturigi gan tas, ka runa tiek teikta no
kanceles, kur gadsimtiem ilgi spredikojusi vaciesi, gan tas, ka to saka amata kandidats, t. 1.,
cilvéks, kuram vél nav pilnu macitaja tiesibu un kura iespéjas $o amatu nakotné ienemt
nebiit nav drosas, gan veca macitaja neapmierinatiba ar sprediki. Macitaja atskirigais vie-
doklis tiek pausts vina sekojosa saruna ar kandidatu macitaja muiza, kura uz laiku uzturas
arl Strautmalis; un $adas ideju domstarpibas turpmak caurauz visu romanu, neaprobe-
Zojoties ar jautdgjumu par jauna macitaja ievélésanu vai neievélésanu amata, kaut gan $is
motivs un ar to saistita barona Zandena pretestiba ir viens no svarigakajiem siZeta attisti-
bas virzitajiem.

Tikpat novatoriska Niedras romana ir jauna inZeniera Vila Strautmala cina par savu
ekonomisko ideju istenosanu, kas Jautu latvieSiem iegiit patstavibu ne tikai neatlaidiga
zemes kopsanas darba, ka tas raksturigi vina vecaku paaudzei, bet arl saistiba ar jaunam
ripnieciskam iespéjam, uz dzirnavu zemes uzbtivéjot papes un stikla rapnicas un tajas
izmantojot no apkartnes muizam iepirktus meza resursus (romana beigas autors rada,
ka Strautmalis vienu no §im muizam iegust ari ipasuma). Konkrétas ierosmes sava darba
attélotajam idejam Niedra smélies, gan vérojot dzirnavu ka saimniecisku centru attistibu
dzimtaja Tirzas apvida (pieméram, Tirzas Azu dzirnavas, kuru iekartojums un apkartne,
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iespéjams, izmantota romana télotas vides aprakstam), gan, 19. gadsimta 90. gados stradajot
par majskolotaju Kurzemé, Puzenieku barona Oskara fon Grothusa (Grotthuss; vina vaibsti
romana saskatami veca Vestfala téla) jau no 1854. gada iekoptaja muiza, kur bija attistits
vairaku rapniecibas nozaru komplekss, darbojas stikla fabrika, zagétava, idens un tvaika
labibas dzirnavas."

InZeniera Strautmala aktivitate ir ciesi saistita ar dabas resursu izpéti un izpratni
(un, ka to apliecina, pieméram, riskantais gajiens romana otraja nodala, mekléjot drosu
taku pari purvam, vinam ir loti svarigi parliecinaties par visu pasam), ka ari $o resursu
paklau$anu un izmanto$anu, uz ko vin$ raugas loti optimistiski. Viena no romana centra-
lajam epizodém $aja siZeta linija ir vacie$u un latvie$u pastaiga gar Zvirgzdupes krastu; tas
laika risinas ari dzirnavnieka meitas Marijas un inzeniera dialogs:

e

Un jums ari liekas, ka cilvékam te jasajitas mazam un nevarigam? Ka vinam nav iespéjams
cinities pret to spéku, kas te tik netraucéts plast un rotalajas visapkart!”
“Ne, jaunkundz... pavisam otradi! Man liekas, ka te cilvéks apzinas sava lepna spéka, valdi-

. - .. 13
dams tik nevaldamus pretiniekus.””

Si attieksme pret dabu ir principiali at$kiriga no tradicionalas latviesu zemnieka
étikas, kas ar zinamu nostalgiju romana vietumis pausta neskartas dabas aprakstos (piemeé-
ram, kandidata Strautmala brauciens ar laivu ezera) un ar kuru principiali kontrasté vina
brala inZeniera vizija, vérojot upes pladumu:

“[M]an neliek miera tas milzigais spéks, kas te iz§kiezas nedarbinats. Man neliek miera to
fabriku rikona, kuras te darbinas simtiem cilvékus, dodamas tiem uzturu un dro$as vecuma
dienas, man nelauj gulét tie dzelzcela vilcieni, kas $nakdami un klabédami steigsies te garam,
locidamies cauri bezdibena purviem, asiem svilpieniem modinadami danaino milzi... Jas
neticat, ka $is milzis parvarams? Taisni tas ir tas, kas mani kardina dienam un naktim: reiz
stavét tepat uz $as vietas un noskatities, ka nevaldamais, nepievaramais milzis puzdams un
kaukdams griezis manas masinas un ¢irkstinas zobiem niknas dusmas. [..] Un tikai man
vienam ir zinams tas burvja vards, kas parveérs visu $o postazu par dzivibas avotu; tikai man

. . PR . . v - 14
vienam ir atrisinams tas mezgls, kas saista visus $os neparedzamos spékus.”

Tresais aspekts saistams ar literara darba Zanru. Lidzigi inZeniera iecerém dabas pa-
klausana, romana teksta autors suveréni kontrolé savu radito maksliniecisko telpu, laujot
personam izvérsti paust savus viedoklus arl tur, kur tas Isti neatbilst ikdienas situacijas
logikai, bet drizak atgadina par Andrieva Niedras macitaja amatu un vina teikto sprediku
popularitati. Tomeér svarigi, ka rakstnieks seko Eiropas 19. gadsimta literattiras piemériem,
piedavajot episki izvérstu un sazarotu notikumu risinajumu un tiecoties uz romana zan-
ram raksturigu apjomu.” Tadéjadi Niedras radoo veikumu varam uzlikot ka vina télota
inZeniera un macitaja amata kandidata paliniem vériena zina lidzvértigu spékosanos, tikai
$aja gadijuma rakstnieka cinas lauks ir ta dévéta liela literara forma; péc vina uzskata, ar
vacies$iem jaspékojas ne tikai ekonomiskajos apstaklos, bet ari garigaja attistiba. Andrejs
Johansons gramata “Latvie$u literatira” pamatoti uzsvéris, ka “Niedras isakie prozas
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darbi uzlukojami par studijam liela stila saceréjumam, kads bija vina romans “Liduma

dﬁmosy))) 16

zimigakais un vienlaikus apjomigakais darbs, kas iespiests autora naves gada. Novele ar
partraukumiem tapusi laika posma no 1885. gada, ar kuru datéjama ieceres rasanas, lidz
1888. gadam, kad ta publicéta gan periodika, gan neilgi péc tam ari atseviska izdevuma.
Saja darba rakstnieks télojis savas dzimtas puses - Ziemelvacijas piekrastes, Slézvigas-
Holsteinas pavalsts pilsétas Husumas — apkartnes apstaklus, ko iepazinis gan ka jurists,
sekojot téva amata tradicijai (laika no 1843. lidz 1853. gadam Storms Husuma veic ad-
vokata pienakumus), gan ka tautas nostastu, teiku vacéjs, jaunibas gados piedaloties to
apkoposana un publicésana."” Jurista pienakumi Storma aktivitates saistijusi ari ar piekrastes
dambju bavniecibai nozimigajiem Ipasuma jautajumiem; savukart nostasti kalpojusi par
tieSo ierosmi novelei “Sirmja jajéjs”, jo rakstnieks te izmantojis jauniba lasitu, 1838. gada
periodika publicétu legendu par nosléepumainu piekrastes jatnieku.'

Darbibas norises vietas Storma novelé iesp&jams lokalizét uz ziemeliem no Husumas,
Hatsteteras (Hattstedter) ciemata un ta apkartné, kam raksturiga pakapeniski izbavéta
dambju sistéma, ar tas palidzibu norobezojot un vélak iekopjot saimniekosanai
derigu zemi. Sajas vietas atrodami ari no-
veles galvenie geografiskie pieturas punkti,
kuru centra ir dambju uzrauga saimnie- Autortiesbu ierobezojumu de]

attéls nav pieejams.

ciba, kas lidzigi citam apkartnes majam
atrodas uz augsta uzbéruma (Storms te
izmantojis pazistamu dambju uzraugu
saimniecibu atra$anas vietas un to iekar-
tojuma raksturigas iezimes), netalais ciems,
kura atpazistama Hat$tetera, un pilséta
(Husuma).”

Noveles sizeta centra ir Haukes
Haiena tap$ana par dambju uzraugu un
vina fanatiska cina par savu meérku iste-
nosanu, veidojot jaunu dambi, centieni
parliecinat apkartéjos zemniekus par savu
ideju isteno$anas nepiecieSamibu, ka ari
bojaeja, vétras un pladu laika sargajot
dambi no izpostisanas.

Literara darba tap$anas gaita Storms
detalizéti pétijis materialus saistiba ar atté- .o dora Storma novele “Der Schimmelreiter”

loto vidi, apstakliem, personam, literaraja  (“Sirmja jajéjs’1888)
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teksta atsaucoties uz savam laikam aktualiem notikumiem, tacu vienlaikus atskatoties
savas dzimtas puses pagatné vairaku gadsimtu garuma. Tiesi $is aspekts ir svarigs noveles
tap$ana, un veéstulé Erikam Smitam (Schmidt) 1886. gada 30. marta rakstnieks noradijis,
ka ipasivelétos, lai darbs izdotos, jo tas ir vinam tuvs: “tai [novelei] jaizdodas labai, jo ar to
saistits tik daudz dzimtenei raksturiga”” Vienlaikus rakstnieka izteikumos pavid bazas,
vai vinam pietiks laika un spéka teksta izstradei. Balstoties atminas un pasa pieredzg,
darbu pie noveles Storms tomér uzsacis ar pieejamo avotu kritisku izpéti. Noskaidrots,
ka vina uzmanibu saistijusi vairak neka piecdesmit rakstiti avoti, kuros ietilpinamas gan
vésturiskas hronikas, gan celotaju stasti (tostarp ari Latvijas véstures dokumenté$ana
pazistama Johana Georga Kola (Kohl) 1846. gada Drézdené un Leipciga publicéta tris
séjumu apcere par Slézvigas un Holsteinas piekrastes zemém un salinam®'), gan dambju
bavniecibas vésture un ar to saistitas diskusijas un priekslikumi.” Batisks Storma ierosmes
avots bijusi ari zurnalista Teodora Miges (Miigge) 1846. gada publicéta apcere par celoju-
mos Slézviga-Holteina pieredzéto,” kas 1854. gada izmantota ka pamats Miges novelei
“Sams Vibe” (“Sam Wiebe”).** Kopigajos Storma un Miges celojumos giitie iespaidi velak

Teodors Storms sava 19. gadsimta tapusaja novatoriskaja darba atklajis gan individa
centienus savu mérku sasnieg$ana, kas saista Haukes Haiena tap$anu par dambju uzraugu
ar vacu t.s. audzinasanas romana (Bildungsroman) tradiciju, gan vésturiskos apstaklus,
kuru centra cina ar dabas stihiju Ziemeljuras piekrasté un vélme parliecinat lidzcilvékus
par ieceréta darba — dambja buvésanas — nepiecieSamibu un lietderibu. Svariga nozime
literara darba izpratné un ta kontekstualizacija ir ari izvélétajam zanram. Par $iem aspek-
tiem mazliet vairak.

Storma noveles iecere jau no pasa sakuma bijusi saistita ar tada varona atveidojumu,
kurs$ nak no vienkarsam aprindam un virzibai uz mérku sasnieg$anu paklauj visus savus
spékus un gribu; lidzigas iezimes varam saskatit inZenieri Vili Strautmali Andrieva Niedras
romana “Liduma dimos” Vacu rakstniekam par vina varona prototipiem zinama méra
kalpojusi apkartnes autodidakti, pieméram, Hanss Momzens (Momsen), kur$ nodevies
dazadu instrumentu izgatavo$anai.” Storma noveles centralais téls Hauke Haiens jau no
bérnibas fanatiski aizravies ar juras un tas vilpu pétiSanu, sekojot gan piekrastes paisu-
mam un bégumam un ar tiem saistitajam likumsakaribam, gan censoties izprast dambju
konstrukcijas un to stipras un vajas puses, sSim nolikam lasot ari téva majas béninos
atrastas gramatas par dambju bavi niderlandiesu valoda. Attapiba un guatas iemanas lauj
zénam sekmigi pildit puisa pienakumus péc iestasanas dambju uzrauga dienesta, veikt
aprékinus par dambju apsaimnieko$anu un pat dot vértigus padomus. Si pieredze, ka ari
iegiitas dambju uzrauga meitas simpatijas lauj Haukem péc uzrauga naves apprecéties ar
Elki un klat par vinas téva amata mantinieku.

Novelé attélotie Haukes Haiena centieni liela méra atbilst vésturiskajiem dambju
bitvniecibas nosacijumiem Ziemelvacija. Par $o tému Storms tris gados, kas saistiti ar no-
veles tapsanu, iepazinis daudz materialu; tomér iespéjams, ka par svarigakajiem ierosmes
avotiem, lidzas iepriek$ minétajam Teodora Miges atminu skicém, kalpojusi vél divi citi.
Pirmkart, te minamas Stormam jau agrak labi pazistama Gidens biivju inZeniera Kristiana
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Ekermana (Eckermann) publikacijas par apvidus tehnologisko bavju vésturi. Viena no
vélakajam, 90. gadu sikuma Ekermana publikacijam, kas gan iespiesta jau péc Storma
naves, minéts izvérsts avotu saraksts; $ie pasi avoti izmantoti ari inZeniera agrakajos
rakstos un tapat noteikti attiecinami uz tiem materialiem, par ko Storms pateicas savam
draugam ka noveles tap$ana loti svarigiem. Ar inZeniera meitas Gertriides Ekermanes
laipnu palidzibu Storms iegiist sava ipasuma ripigi veidotu 17. gadsimta apvidus kartes
kopiju, kura attélota ari dambju sistéma un ko Storms izmantojis noveles topografijas
veidogana.” Otrkart, batiska rakstniekam bijusi ari iepazi$anas ar 17. gadsimta otras puses
Husumas birgermeistara Harro Federsena (Feddersen) planiem dambju celtnieciba, kas
atspogulojas ar 1685. gadu datéta manuskripta, kura aprakstita vérienigas dambju sistémas
iecere, kas gan nav bijusi istenojama ar & laika tehniskajam iespéjam.” Storma noveles
un Federsena manuskripta tekstuals salidzinajums atklaj, ka daudz kas no birgermeistara
idejam atspogulojas (un pat diezgan tie$i parnemts) “Sirmja jajéja” galvena varona Haukes
Haiena vérienigajos dambja celtniecibas planos.”

Dambja uzrauga ieceru istenosanas gaita Teodoram Stormam izdevies pievérst uz-
manibu diviem atskirigiem nori$u vektoriem. No vienas puses, ta ir Haukes aizrautiba
un parlieciba par savu planu istenojuma nepiecieSamibu; un noveles gaita arl detalizéti
varam izsekot jauna dambja buvniecibas ieceres tap$anai un realizacijai. No otras puses,
rakstnieks daudz uzmanibas tomér veltijis arl Haukes personiskajai dramai, kas saistita
ar nespéju pilniba istenot savas idejas gan subjektivu, gan objektivu iemeslu dél.

Noveles saturs atklaj cilvéka subjektivitates raditos parspiléjumus un ierobezojumus,
ambiciju parmeéra bistamibu, kas ieziméjas vélmeé paveikt neiespéjamo, un apkartéjo iedzi-
votaju acis sava arkartéja méroga dé| tiek saistits ar Skietami pardabisko noslépumaina
jatnieka un likteniga sirmja télu. Storms pievér§ uzmanibu personisku motivu ietekmei
Haukes izdaritajas izvélés, pieméram, dambja bavniecibas plana tapsanai ka varona vélmei
apliecinat sevi péc tam, kad ciema izsmietas vina precibas, kas sagadajusas iesp&ju klat par
dambja parraugu.” Par izikirigu céloni Haukes planu sabrukuma klast vil§anas vina at-
tiecibas ar zemniekiem, kam trakst izpratnes par dambja uzrauga ieceru Istenosanas
lietderibu, un vini redz galvenokart tikai smago darbu, kas viniem uzlikts ar dambja celt-
niecibu. Tiesi §1 iemesla dél, bidamies no jaunas neapmierinatibas, Hauke vélak nokavé
isto bridi agrak celta veca dambja labosanai, kas izraisa pladus abu dambju savienojuma
vietd un noved ari pie Haukes, vina sievas un meitinas bojaejas.

Sie divi atkirigie notikumu attistibas virzieni, kas nosaka Haukes likteni, sikotné-
ja vérieniga vizija un tai sekojosa vélaka vilsanas, nespéjot panakt pienacigu izpratni par
savu planu nozimibu, ko ietekmeé ari apkartéjo manticiba un skaudiba, nosaka ari noveles
planojumu divas dalas; pirma no tam noslédzas ar Haukes Haiena gaidamajam laulibam
ar mirusa dambju uzrauga meitu un staganos agraka uzrauga vieta, savukart turpinajuma
redzam gan vina planu istenosanos, gan ieceru daléju sabrukumu un pasa centrala téla un
vina gimenes bojaeju.”

Storma makslinieciskas izteiksmes ipatniba ir novatoriski izmantota noveles tra-
dicija, kas ipasi zimiga ar tas veéstitaja perspektivu mainu; tadéjadi sizets tiek risinats,
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lasitajiem negtistot pilnigu parliecibu par notikumu apstakliem. Storma novelé pirmkart
jau sapludinati atskirigi laika slani. Ta iesakas ar atminam par sen lasitu legendu, kas talak
tiek aktualizéta it ka tas notikumu toreizéja vérotaja un stastitija acim. Sis otra limena
norises sakas ar negaisa laika sastaptu noslépumainu jatnieku sirmja mugura, par kuru,
stastitajam nonakot apkartnes dambju uzrauga maja un izradot interesi, vinam pavésta
vietéjais skolotajs, véstljumam tadéjadi atkapjoties vél talaka pagatné. Turklat citi
klausitaji - ieskaitot pasu skolotaju - atzist, ka batu iespéjams ari at$kirigs notikumu
skaidrojums, ja notikums tiktu uzklausits cita izklasta. Tadéjadi Storma piedavatais teksts
tiek veidots no subjektivi mainiga skatu punkta, savstarpéji parklajoties vairakam versi-
jam. Sis izmainas saistitas ari ar laika perspektivas mainam - sikotnéja véstitaja atminas
sniedzas 1idz 19. gadsimta 30. gadiem (un faktiski ir attiecinamas uz pasa autora lasito,
1838. gada iespiesto publikaciju, kas ir spoku stasts (Gespenstergeschichte) par noslépu-
maino jatnieku); savukart saruna, kuras laika iespéjamais publikacijas autors uzklausa
$o stastu, novelé ievadita ar noradi, ka ta risinajusies 19. gadsimta tre§aja desmitgade.
Savukart noveles teksta pamatu veidojosa skolotaja stasta par Hauki Haienu ietilpst no-
tikumi, kas risinajusies krietni agrak, 18. gadsimta vida - ka tas minéts novelé, pirms
1756. gada pludiem, respektivi, neilgi pirms tiem un laika, kad tiek celts jaunais dambis.
Storma novelé tadéjadi sapludinati at3kirigi laika periodi, gan laujot autoram véstijuma
ietilpinat apkartnes véstures un legendu apvitus notikumus, gan pieskirot 19. gadsimta
beigas tapusajam literarajam darbam vésturisku perspektivu un ari tadéjadi izvairoties no
notikumu un raksturu visparindjuma un saglabajot kritisku distanci pret tiem. Svariga
Stormam ir ari tautas tradicijas balstita mutiska stastijuma forma, kas konkretizé vésti-
jumu un pieskir tam dabisku izteiksmi.”

Zanra izvélé Storms, ka tas raksturigi vina dailradei, mérktiecigi nosliecies par labu
ir ievérojami izvérstaks, kaut gan pamatos saglabata noveles zanram raksturiga notiku-
mu koncentracija un to arkartas raksturs. Darba apjoms tomér devis literatirzinatniekam
Gerdam Eversbergam (Eversberg) pamatu izteikt spriedumu, ka ar maza nogalé tapuso
meistardarbu autors atrodas jau “uz romana sliek$na’,” tadéjadi tuvojoties Skietami vé-
rienigakai literarajai formai. Tomeér, lai ari literatiirzinatnes tradicija pastav zinama zanru
hierarhija, Storma darbam panakumus nodro$inajusi tie$i vina novelista pieredze, parra-
dot ar tradicionalajiem, t.s. regionalas literatiiras vai ciema stasta (Dorfgeschichte) ietvariem
saistamos notikumus novatoriska makslas darba, pietuvinot lokalos notikumus eksisten-
cialai problematikai un panakot visparinajumu sev organiskaja literaraja forma, noveles
7anra, vienlaikus saglabajot ari rakstnieka dzimta novada savdabibas atklasmi.”

Noveles konflikta risindgjums parada, ka individa pualini vina gribas sasprindzinajuma
rezultata tomér istenojas tikai daléji, un notikumu gala rezultata noveles “Sirmja jajéjs”
varonis Hauke Haiens, neraugoties uz fanatisko nodo$anos savu ieceru istenojumam,
tomeér nespéj panakt visu mérku piepildijumu un cies arl personisku sakavi cina ar dabas
spéekiem.
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Radolfs Blaumanis. “Naves éna” (1899)

Ari Radolfs Blaumanis (1863-1908) pasas 19. gadsimta beigas uzraksta divas no-
veles, “Naves éna” un “Andriksons” (1898), kuras lidzas citiem motiviem saasinati télotas
cilvéka un dabas attiecibas.

Jau minéts, ka Blaumana télojuma veids ievérojami atSkiras no vina laikabiedra
Andrieva Niedras pieejas rakstniecibai. Par to atkartoti izteikusies ari abi autori; piemé-
ram, Niedra raksta “Ka man Blaumanis prata stav” atzist, ka Blaumanim nav teorétisku
uzskatu, bet ir pareiza makslas izjﬁta.34 Vins ari uzsvéris, ka Blaumanis daudz macijies no
vacu rakstniekiem; savukart, lai atgtitu pareizu latvie$u valodas izjatu, vinam (atskiriba
no Niedras) bijis apzinati jaatgriezas pie lauku cilvéku valodas: “[Blaumanis] méginaja
savus vaciski ierosinatos télus attélot latviski, tur vinam bij jameklé vajadzigie vardi sava
latviska atmina, nereti ari mati un dienesta laudis paliga nemot. Gan jau vin$ driz izkopa
savus latviskos izteiksmes lidzeklus”* Sadu interesi apstiprina ari Blaumana liecibas;
pieméram, vina izteikums par varda “mirklis” lietojumu ar nozimi “skatiens’, jo to vins
dzirdéjis no vecas sievinas un tadél tas nevar bt nepareizi. S ir viena no principialaka-
jam (un ari raksta teorétiskaja dala uzsvértam) Blaumana dailrades un ari tas tautiskuma
iezimém; tapat ka Storms, Blaumanis pret attélotajiem apstakliem izturas ar etnografisku

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

Radolfa Blaumana novele “Naves éna” (1900) un tas vacu tulkojums “Im Schatten des Todes” (2014)
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interesi, sakot jau ar uzmanibu pret enciklopédijam un latviesu folkloras vakumiem savos
rakstos, bet arl apzinati, kaut neuzkritosi, ieziméjot téloto cilvéku dzives pieredzes atski-
ribu no rakstniekam ari labi pazistamas vaciskas vides. Ari Niedra akcentéjis nacionalo
intere$u nozimi Blaumana personiba:

“Blaumanis bij kulturalais nacionalists, kur$ labprat macijas ari no svesas kultaras, bet allaz
ar to nolaku un dzinu: sveSo sevi parkausét, lai tad no dazado iespaidu kauséjuma svesais
pamazam iz$kirtos, atstadams latvie$a dabai radniecigo vienkopus par materialu latviskiem
téliem. Ar pratu Blaumanis $as sava nacionalisma dabas neapzinajas, bet dzivé vin$ intuitivi

. 37
tam sekoja.”

No 1 viedokla paliikojoties uz noveli “Naves éna’, varbut varam ari pienemt (lai péc
tam to precizétu) uzskatu, ka $aja darba nav ideju, bet dzivi télotas cilvéku attiecibas un
vinu likteni. Rakstnieka bralis Arvids Blaumanis uzsvéris: “Personas nemtas no Erglu pa-
gasta. Radolfs vinas salicis uz ledus gabala un véro, ko vina katra daris”* Sie vérojumi,
protams, pasaka daudz svariga par realitati; cita starpa konstatéjams, ka arl uz ledus gabala
izpauzas socialas attiecibas un zinama kartu starpiba, lidzigi ka tas ir novelé “Andriksons”,
kur télu attiecibas visciesakaja méra saistamas ar socialajiem pretstatiem.

Tomér Blaumana novelé vispirms parsteidz télojuma organiskums un $kietamais
maksliniecisko pretenziju trikums. Autors netiecas personu likteni ietvert monumen-
tala forma, bet uzticas vérojumu konkrétibai. Ta tas ir ari saistiba ar finala satiktajiem
sve$ajiem zvejniekiem, kuru valoda nav saprotama tiem, kas nonakusi uz ledus gabala.
Blaumani interesé raksturu eksperimentala izpéte konkrétos apstaklos, turklat §1 kon-
krétiba precizi atspogulo ari topografisko realitati. Pieméram, Livija Volkova pétijuma
“Blaumana zelts” pamatoti minéjusi, ka notikuma norises vieta neparprotami ir Rigas lica
Kurzemes piekraste; uz to norada jau sakuma teikums par véja virzienu un vélak apstiprina
noveles télu biografiskas detalas, tomér autora izvérsti komentari Seit neseko.

Radolfa Blaumana noveles analizé uzsvertais makslinieciskais novatorisms, kas
saskatams ari citos rakstnieka darbos, rodams apstakli, ka vin$ atsakas no problému at-
risinataja pozicijas, un lidz ar to ir brivs arl “no Andrieva Niedras ticksmes apvienot
risinajumu ar nakotnes programmu”” Vacu literatarzinatnieks Heinrihs Bose (Bosse)
saistiba ar Blaumana darbu pozicionéjumu literattiras procesa norada, ka “Apgaismiba
uzruna tautu, savukart romantisms vélétos, lai tauta pati sevi dzirdétu runéjam”.40 Sis
raksturojums, gan tiesi nesaistot to ar literarajiem virzieniem, raksturo ari atskiribu
Andrieva Niedras un Radolfa Blaumana pieeja literarajam tekstam. Niedra pats uzruna
lasitaju, savukart Blaumanis lauj darboties saviem téliem, ieklausoties un dzirdot runajam
vinus.

Blaumana véstulé rakstniekam Viktoram Eglitim 1900. gada 10. marta, kur Andrievs
Niedra raksturots konteksta ar noveles “Naves éna” radito emocionalo iespaidu tas pirma-
jos lasitajos, precizi atklajas gan diviem $aja raksta aplikotajiem gadsimtu mijas latviesu
rakstniekiem kopigais, gan arl atskirigais: “Niedra visvairak laikam sajit to vientulibu,
kas celas caur lidzigi skano$u dvéselu trakumu [..]. “Liduma dami” Joti nevienads darbs.
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. . . . - . . P . 41
Daudz loti skaistu vietu un daudz retoriska, mazak pie sirds ejosa skaistuma’” Ar reto-
risko skaistumu Blaumanis acimredzot domajis ar1 ideologisko uzstadijumu izvérsumu,
kad ar romana télu muti tiek paustas autora idejas.

Teorétiska koncepcija

Raksta turpinajuma pievérsisimies trim virsraksta minétajiem literara procesa aspek-
tiem, identificéjot Sos jautdjumus ka tadus, kas aktualizéjami turpmaka latvie$u literatiiras
pétnieciba.

Pirmkart, nozimigs ir jautdjums par to, ka 19. un 20. gadsimta mijas literattira
mainas izpratne par literatiras lomu nacionalas identitates atklasmé, kas aktualizéjusies
19. gadsimta Eiropas sabiedriba un kultara. Teorétiska nostaja saistama ar nacionalas
literatiras koncepta nozimi gan 19. gadsimta anglu, franc¢u un vacu, gan Centraleiropas
un Skandinavijas literatiira. Naciju sevis konstruésana klast aktuala péc francu revolacijas
18. gadsimta nogalé ka vienota sociala skérsgriezuma veido$ana, kura ietilptu un savas
funkcijas iegiitu ne tikai aristokratija un burzuazija, bet ari stradnieciba un zemnieciba.
Literarajos darbos atveidotais laiks un telpa klast par Eiropas naciju vienotas pieredzes
komponentiem. "

Izmantojot literatrzinatnieka Franko Moreti (Moretti) pétijumu,” kuru vins nosau-
cis par literaro atlantu, ieziméjas vairaki butiski darbibas vietu veidojumu modeli Eiropas
19. gadsimta romanos. Svarigs faktors ir impérijas konsolidésana, kas zimigu izpausmi
guvusi, pieméram, anglu rakstnieces DZzeinas Ostinas (Austen) darbos. Vinas romanos
batiskie ar varonu likteniem saistitie notikumi koncentréti Anglijas vidiené; tur atrisinas
centralo télu liktenu liklo¢i. Savukart problémas, konflikti, saskarsme ar nevélamam un
nepazistamam paradibam lokalizéta robezzonas, visbiezak — pierobezas, piejuras teritorija,
censoties veidot Anglijas iek$éjo telpu ka no apkartéjas pasaules konfliktiem norobezotu
veselumu. Savukart cita modeli 19. gadsimta t. s. audzinasanas romana telpiska struktira
atklajas ka varona cel§ uz galvaspilsétu un eventuala atgriesanas dzimtaja apkaimé, ba-
gatinoties ar zinasanam, ko var sniegt tikai impériskais centrs (Sarlotes Bronté (Bronté),
Carlza Dikensa (Dickens), Viljama Tekerija (Thackeray), Dzordza Eliota (Eliot), Stendala
(Stendhal), Onoré de Balzaka (Balzac), Gistava Flobéra (Flaubert), Gomesa de Bedoijas
(Bedoya), Ivana Goncarova (Goncharov) darbi). Zimigs ir ari pilsétas telpas strukturéjums.
Ta Onoré de Balzaka romans “Zaudétas ilazijas” (“Illusions perdues”, 1837-1843) atklaj
Parizi ka tadu notikumu norises vietu, kura, ierodoties jaunam varonim identitates mek-
léjumos, vina pretinieki, kas jau nostiprinajusi savas pozicijas, lokalizéti pilsétas centra,
savukart atbalstitaji, kuriem ir zemaks socialais statuss, ir arpus ta.

Centraleiropas literatiiras, kuras strauju izaugsmi piedzivo 19. gadsimta laika, censas
sekot Rietumeiropas paraugiem, savas atskiribas pamatojumam tiecoties aprobét nozi-
migus 19. gadsimta paraugus gan literatiira (romans), gan gleznieciba (vésturiska zanra
darbi), gan teatri un muzika (par vienu no identitati veidojosiem elementiem klastot
folkloras materiala balstitam nacionalajam operam). Gan 19. gadsimta rakstniecibas,
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gan makslas darbiem tadéjadi nozimiga ne tikai estétiska, bet ari socialas un nacionalas
identitates veidosanas vai konstruésanas funkcija.

Latvie$u rakstnieciba nacionalas identitates veido$anas jautajumu tradicionali apla-
ko ka rakstnieku lidzdalibu procesa, kuru ievada jaunlatviesu kustiba 19. gadsimta vida,
nacijas ekonomiskas un politiskas pasapzinas pieaugums un ar to saistitais etnisko latviesu
autoru literarais devums. Tomer svarigi pievérst uzmanibu ari literara procesa pieaugos$ajai
refleksivitatei un tam, cik atskirigas ir dazadu autoru atbildes uz lidzigiem izaicinajumiem.
19. un 20. gadsimta mijas latviesu rakstniecibas veidotajiem - Radolfam Blaumanim,
Andrievam Niedram, tapat ari Janim Porukam, Aspazijai, Rainim un citiem - ir svarigi
personiski atbildét uz jautajumiem, ko nozimé bt latviesu rakstniekam (vai rakstniecei)
$aja laika; ciktal iespéjams paraudzities uz latviesu literatiiras un sabiedribas procesiem
kritiski un distancéti; kadas attiecibas sakauséjama lokala tradicija un Eiropas literatiiras
pieredze; un kadi attiecibu modeli nosaka nacionalas piederibas un individualas pieredzes
mijiedarbi.

Raksta aplikotie literarie pieméri atklaj, ka konceptuali $ie jautajumi var tikt risinati
gan teorétiski un deklarativi, gan pirmkart un galvenokart dailrades praksé. Tadéjadi,
pieméram, Radolfa Blaumana gadsimtu mija tapusi novele tikpat liela méra ka Andrieva
Niedras romans piedava iedzilinasanos sava laikmeta aktualajas problémas un sasaucas
ar Eiropas rakstniecibas procesam nozimigiem darbiem, pauZzot gan tas autora eksisten-
ciali visparinatu lietu izpratni, gan lokalo specifiku un Blaumana prieksstatu par to, ka
modernas latvie$u literatiras veido$anas pirmkart saistama ar konkrétu vietéjo apstaklu
atspogulojumu. Saja procesa Blaumanis ripigi pievérsas gan télu psihologijai, gan literara
darba zanram, gan valodai.

Ar minéto problému loku saistits otrs raksta aspekts — jautajums par maksliniecisko
novitati minéta laika perioda literatira. Ko nozimé bit modernas latvieSu rakstniecibas
veidotajam/-ai 19. un 20. gadsimta mija? Ciktal iespéjama Eiropas literataras tradiciju
apguve un to laikmetigs parkauséjums? Kadas jaunas idejas jaietver latvieSu rakstnieka
darbam? Kas no tradicijam ir izmantojams, un kas vértéjams kritiski, lai latviesu literatiira
skartu aktualako, kas vérojams $§i laika sabiedriba, un bitu novatoriska makslinieciskaja
izteiksmeé? Vai $aja procesa butiska nozime ir literara zanra izvélei? Kas nosaka atsevisku
zanru aktualizaciju un dominanti minétaja laika perioda, un kados gadijumos iespéjams
runat par atdarinasanu, bet kados - par novitati?

Vispirms atzimésim, ka laikmetam svariga kultras pasapzinas nostiprinasanas
izpausme ir pievérsanas lielo literaro formu izmantojumam péc cittautu rakstniecibas pa-
rauga. Ta vairakos latviesu literatirai nozimigos 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma
prozas darbos, iespéjams, atrodami triju iepriek$ minéto, Eiropas rakstnieciba konstatéto
telpas organizacijas modelu analogi. Reina un Matisa Kaudzi$u romana “Mérnieku laiki”
(1879), veidojot savéjas/svesas telpas pretstatijumu, darbiba norobezota divu pagastu
ietvaros, kuri ir sava starpa konfliktéjosi, ta¢u vienlaikus iezimé centralo raksturu liktenu
kopibu. Nozimigakie draudi romana varonus skar no arpasaules un saistiti ar viltus
meérnieku siZeta liniju. Ieziméjas arl pagasta patriotisma tendence, atklajot Piebalgas
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novadu ka vienu no 19. gadsimta latvieSu garigas atmodas centriem." Saja raksta ap-
lakotaja Andrieva Niedras romana “Liduma damos”, savukart, ieziméjas dialektisks
provinces un Rigas saistijums; un, kaut gan inZeniera Strautmala un vina brala, macitaja
amata kandidata, darbibas plasak atspogulota vide ir lauki, svariga ir ari vinu guta izglitiba,
kas abiem braliem lauj ieraudzit agrak pazistamos apstaklus ar zinamu distanci un per-
sonigas izaugsmes un veido$anas procesa pieskirtu perspektivu. 20. gadsimta sakuma
publicétais Augusta Deglava romans “Riga” (1. dala “Patrioti” 1912. gada) péc autora iece-
res un nosaukuma jau neparprotami dévéjams par pilsétas tekstu, un taja svarigu vietu ienem
pretstats starp vacie$u un latviesu Rigu, kas izpauzas arl ka centra/periférijas pretstats
pilsétas topografija un ar to saistitaja télu attiecibu veidojuma.

Lidzas batiskam atbilsmém, salidzinot ar attiecigajiem Eiropas rakstniecibas piemé-
riem (attiecigi DZeina Ostina, 19. gadsimta audzinasanas romans, Onoré de Balzaks), visos
trijos latviesu rakstniecibas darbos tomér konstatéjama ar ievérojama nobide laika. Eiropas
gadsimtu mijas literatira minétie modeli vairs nav tik aktuali, jo agrakie socialas konso-
lidacijas un individualas izaugsmes mérki ir sasniegti, un vismaz zinama méra notikusi
autoru maksliniecisko interesu parbide, kas sevi ietver arl agrako ideju ap$aubijumu un to
estétisku izaicinajumu.

Visparinot varam konstatét, ka jaunas latviesu rakstniecibas veidotaji (attiecinot to
arl konkréti uz Niedras un Blaumana darbiem) neparprotami seko Eiropas literataras
pieredzei un nozimigam tendencém. Batiskas atskiribas ir vérojamas pieeja; un tas saistas
gan ar Eiropas rakstniecibas tradicionalu modelu un Zanru (romana) aprobaciju un vél-
mi spékoties ar tradiciju tiesi tas teritorija, gan ar kritisku lasita izvérté¢jumu un apzinatu
transformaciju lokalaja pieredzé, ka ar1 Skietami marginala (noveles) zanra aktualizaciju.
Starp $im tendencém ir saskarsmes punkti, tomér visai noteikti ieziméjas attieksmes un
autoru radoso rokrakstu dazadiba.

Nacionalas identitates un makslinieciskas novitates aspekta tris aplakoto autoru
darbos tadéjadi varam runat par atskirigam dominantém.

Andrieva Niedras “Liduma damos” turpina audzinasanas romana tradiciju, atklajot
centralo télu tiek§anos uz sava mérka piepildijumu un $aja procesa sastopot gan atbalstu,
gan pretdarbibu, bet beigas varoniem tomér sasniedzot ieceréto. Notikumu izvérsuma un
to stilistiskaja daudzveidiba® batiska ir nori§u panoramas radiana, kas Niedras saceré-
jumu tuvina rakstnieka priekstec¢iem 19. gadsimta Eiropas literatara.

Teodora Storma noveles “Sirmja jajéjs” centralais téls Hauke Haiens ar atseviskam
rakstura iezimém tuvs latvie$u rakstnieka romana télotajam inzenierim Vilim Straut-
malim, un ari Seit ir zinams pamats runat par audzinasanas literataras tradiciju. Tomeér
vienlaikus ieziméjas butiskas atskiribas. Hauke visas zinaanas iegtist paSmacibas cela un
nori$u gaita ne reizi neatstaj dzimto apvidu; tadéjadi, neraugoties uz vina aktivitasu veérie-
nu, tas visas loti konkréti lokalizétas arl pasa rakstnieka dzimtaja novada, ar kuru saistita
gan vina, gan literara darba varona identitate. Otra atkiriba ir fakta, ka Haukes cina
gala rezultata cie$ sakavi; ari tadéjadi ieziméjas atskiriba no 19. gadsimta audzinasanas
romana koncepcijas un atspogulojas viena no butiskam gadsimtu mijas literatiiras témam -
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individa marginalizacija un atrautiba no notikumiem, kas veido un ietekmé véstures gaitu.
Veidojas dialektiska spriedze starp Storma novelé vérojamo tieksmi uz noriSu izvérsumu,
kas raksturigs gadsimta pédéja ceturksna vacu literatiiras tendencei uz monumentalitati
saistiba ar Vacijas valsts apvieno$anos 1871. gada un tai sekojo$o ekonomisko uzplau-
kumu, no vienas, un visu notikumu lokalo raksturu, no otras puses. Te rakstnieks atklajas
ka modernu estétisku tenden¢u un saskeltas télu psihologijas atklajéjs, tomér nezaudéjot
piederibas izjitu stabilai kultaras tradicijai un lielvalsts ekonomiska uzplaukuma situacijas
kontekstam, kas netiesi saistams ar Haukes iecerétas dambju bavniecibas vérienu.

Riadolfa Blaumana novelé “Naves éna’, savukart, dominé moderns psihologisks
télojums periféru norisu atklasmes konteksta. Literaraja darba ieziméjas gan $kietami
marginala noveles Zanra aktualizacija jauna estétiska kvalitaté, gan lokalu apstaklu detali-
zacija un situacijas savrupinajums no plasakam sabiedriskam norisém, turklat aprakstitaja
situacija izmainit notikuma aréjos apstaklus nav téloto personu spékos.

Ar atskirigo attieksmi pret rakstniecibas pieredzi un autoru individualo pieeju ciesi
saistits arl $aja raksta jau skartais un talak risinamais jautajums par kolonialas diferences
nozimi gadsimtu mijas latvie$u rakstnieciba. Ciktal literarie teksti un autoru darbiba presé
lauj runat par latviesu sabiedribas, kulttiras un literattras at$kiribu no tradicionali domi-
néjosam Eiropas nacijam un/vai saistibu ar un piederibu tam? Vai atskiribu apzinasanas
ir rakstniecibas procesu veicino$s vai kavéjoss faktors, un kada ietekme véstijuma, Zanra un
télu psihologijas aspekta ir latvie$u socialajai un nacionalajai marginalitatei? Kadi faktori
veido $1 laika rakstnieku estétisko pieredzi un uzskatus, un ciktal to analizé izmantojama
misdienu teorétiska pieeja, it ipasi postkolonialas kritikas metodologija?

Gan Andrieva Niedras, gan Rudolfa Blaumana darbiem butisks ir jautajums par
latvie$u atskirigo statusu sava laika sabiedriba un centieniem rast savu vietu taja.

Niedram ir svarigi uzsvért, ka latviesi klast par jaunas etniskas un ekonomiskas iden-
titates veidotajiem, tiecoties nostaties lidzas vaciesiem gan izglitiba, gan ekonomiskaja
spéka. So jauno poziciju iekarojums ir ari vienigais cel$ uz agrakas kolonialas atskiribas
parvaréSanu, kas ieziméjas ka cina, bet potenciali var vest ari pie vértigako vacbaltiesu
kultaras un étikas normu (Vestfali) parmantojuma, ka arl ekonomiska pragmatisma un
konkurétspéjas (Zandens) novértéjuma. Ar $o Niedras ideologiju izskaidrojams ari sa-
miernieciskais romana finals. Autors apzinas, ka saprasanas ir sarezgita, un gratibas ir abas
pusés, tomér uzsver tas iespéjamibu. Zimigi, ka macitaja amata kandidata Karla Straut-
mala sarunas ar baronu Volfgangu Zandenu romana “Liduma diimos” nosaciti raksturoti
divi at$kiribu parvarésanas un socialas un nacionalas tuvinasanas scenariji, piesardzigi
optimistiskais un skeptiskais.

Optimistiskais:

“Tas tak par sevi saprotams, ka, jaunas situacijas nakdams, cilvéks uzreiz nevar zinat, ka iz-
turéties jauna dzivé. Vin$ meklés, vin$ taustisies, vinas parskatisies un taps smiekligs... lidz
pamazitém vina pieklajibas jiutas nomanis, kas darams viena, kas otra vieta. Tie latviesi, kas
apmekléjusi skolas, ir ielekusi ka ar lécienu jauna karta, tada karta radidami agrak nepa-

zitu lauzu pulcinu, kuri, no zemniekiem nakdami, sprauzas literatos. Ka lai vini nu saprot
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izturéties pret saviem tautas braliem, pie kuriem tie saistiti ar savu pagatni, bet skirti no vi-
niem ar savu tagadni? Un ka izturéties pret tas Skiras locekliem, ar kuru tos saista vienads
darbs un vienads stavoklis, kamér skirta radnieciba un nevienada pagatne rok starp viniem

griti parkapjamu gravi?”*
Un skeptiskais:

“[V]ai izglitotam latvietim ir vairs iespéjams justies saaugusam ar savu cilti, jeb vai kultara
ka tada to ir iedéstijusi cita cilti, taja, no kurienes vin$ sanéma savu izglitibu? Vina laulibas
dzive tad batu tikai $is kultaras atskola. Un tur nu man jauzsver atkal un atkal - kultira nav
uzmaucama un nomaucama ka cimds. Lai tu zinatu visus tos pasus rékinus, runatu visas tas
pasas valodas, butu sédéjis gluzi tikpat daudz reizu pakal aizmirsto gadskaitlu dél, iegadatos
gluzi tas pasas masinas gan sé$anai, gan kul$anai, atrastos gluzi tais pasos politiskos apstaklos
ka tavi citas cilts lidziemitnieki... savas dvéseles dzilumos tu tomeér juties citads! Tas pats mezZs
tev $alc citadi, tie pasi putni stasta citu ko; tas pats koralis baznica tevi modina citadas atminas,
skubina tevi uz citadiem darbiem, tas pats sadzives prasijums tevi dzen iet pa citadu celu...
Ko prats var aprékinat un aptvert, to tu visu vari pienemt no svesas cilts; bet, kas aizker tikai
sirdi un tric caur taviem vardiem tikai ka slepena skana, ta tu nevari pienemt no otra, ja tava
sirds nav rada &s otras cilts sirdij>"’

Andrieva Niedras varona domam par latvie$u citadibu un atskirigo stavokli sabied-
riba faktiski pievienojas ari Riadolfs Blaumanis 1898. gada 4. decembr1 Péterim Blauam
rakstitaja véstule, kuras konteksts saistits ar Niedras stasta “Skaidra sirds” (1898) konflikta
iztirzajumu: “Ka cilvékam ar pagatni vieglak etc., tam es nu gan atkal piekritu. Ja vins min
téva pédas un tad beigas kadu soliti pasper uz prieksu, tad tac¢u vin$ ir uz prieksu gajis.
No parasta cela drusku nost uz neparasta. Més (bez pagatnes, bez tradicijam) stavam uz
reizi, bez sagatavosanas uz neiemita cela. Tad nu gan gratak izskirt, vai pa kreisai vai pa
labai”**

Blaumana dailradé, salidzinajuma ar Andrieva Niedras agrinajiem darbiem, cilvéki
daudz biezak nonak situacijas, kuras viniem pietrukst drosa pamata; ledus gabals jura saja
zina ir metafora, kas izvér§ama kolonialas diferences interpretacija Blaumana dailradé
kopuma. No otras puses, rakstnieka attéloto cilvéku emocionalaja energija ir potences $is
atskiribas un nedro$ibas parvarésana.

Literaro darbu tap$ana Blaumanim vienlaikus ir sevis apzinasanas un pasanalizes
celd. Saja procesa pietiekami sarezgita ieziméjas ari rakstnieka attieksme pret latviesiem,
kas, pieméram, saasinati izpauzas rakstnieka slimibas laika 90. gadu vida. Véstulé Eize-
nam Bergmanim (Bergmann) 1896. gada 8. februari Blaumanis min: “Nezaudéjiet ceribu,
ka reiz mani apsveiksiet ka vacu rakstnieku.”*’ Savukart véstulé, kas datéta ar 1895. gada
7. juliju, rakstnieks pauz skumju viedokli, ka “nepateiciba ir latviesu nacionala rakstura
ipaéiba”,50 attiecinot savu vil$anos uz bagatu latvieti, kas piedavajis rakstniekam materialu
palidzibu, kad to vajadzés, bet ta ari nav atsaucies vina véstulei slimibas laika. Andrievs
Niedra uzsveéris: “Vin$ [Blaumanis] nekaunéjas no savas latvietibas, bet vinam sapigi gaja

pie sirds tas, ka latviesi vél nebij uz tas kultiiras pakapes, ka baltiesi.””'
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Tiesi télotaja vidé saskatitas un apzinatas kolonialas atskiribas, socialas un psi-
hologiskas nevienlidzibas dél gadsimtu mijas latvieSu rakstnieciba meklé sev ipatnéju
idejisko jautajumu risinajumu un makslinieciskas izteiksmes formas. To redzam ari
Andrieva Niedras un Radolfa Blaumana darbu salidzinajuma. Viena gadijuma atski-
ribas $ifréjumam izmantots parveidots 19. gadsimta literatiira iestradatais racionalais
diskurss, kas aicina uz lidzas nostasanos Eiropas literatiras paradibam; otra varam runat
par intuitivu laikmeta lielo jautajumu uztaustijumu un atbilzu meklésanu, no vienas puses,
literara teksta makslinieciskaja patstaviba, no otras, tadu izteiksmes lidzeklu izmantojuma,
kas skietami aprobétas literaras formas apvelti ar negaidita un parsteidzosa makslas darba
kvalitati.

Noslegums

Raksta aplukoto literaro darbu un rakstniecibas procesa izpratné butiska nozime ir
kopsakaribam un atskiribam starp Vacijas un Latvijas literaro telpu un rakstnieku dazada-
jiem geopolitiskajiem prieksstatiem.

Radolfs Blaumanis savos literarajos darbos iezimé nepieciesamibu cilvékiem pasiem
meklét risinajumus ikdienas problémam un vienlaikus rada, ka nav iesp&jams izvairities
no vil$anas un nejausam un neparedzétam dzives situacijam, kuras tomér jarod cilvéka
ciepai atbilsto$s risinajums. Novelés “Naves éna” un “Andriksons” saasinati télotas cilve-
ka un dabas (aréjas un iekséjas dabas) attiecibas; spéja vai nespéja parvarét savu vajumu
saistita gan ar individualo pieredzi, gan ir socialo un nacionalo kontekstu nosacita.
ir cilvéka griba un tas pretmets, apstaklu ietekme, kas atklajas, vérojot un atspogulojot
socialos kontekstus un to nozimi individualo liktenu veidosanas procesa. Salidzinajuma ar
latviesu rakstnieku, vacu autors daudz uzmanibas pieveérsis kulttrvésturiskajiem aspektiem,
kas lauj télotajiem notikumiem iegit perspektivu laika, vienlaikus ar augstu pasapzinas
pakapi atspogulojot notiekosa saknojumu vésturiskaja pieredzé un ieziméjot regionalo
piederibu (netiesi arl impérisko kontekstu), bet tapat uzsverot cilvéka spéju un iespéju
robezas.

Andrieva Niedras mérkis romana “Liduma damos” ir atklat latvie$u nacionalas pas-
apzinas veido$anas procesa nozimigas idejas un piedavat filozofisku, sociali politisku un
ekonomisku nakotnes viziju, kam paklauts atsevisko télu psihologiskais portretéjums.
Sim nolitkam bitisks ir autora izvélétais romana Zanrs, ar kura starpniecibu atklajas ne
tikai konfliktu daudzveidiba, bet ari sabiedribas nacionalas un socialas konsolidésanas
tendence. Niedras cerigajai un pasapzinigajai nakotnes vizijai atbilstos$s ir skietami izlidzi-
natais romana finals. Autors tomér ari nevienkarso naciju un socialo kartu problematiku
un to griti parvaramas robezas. Si iezime talak attistita péc romana motiviem tapusaja
Niedras luga “Zeme” (1903), kur atklajas kritiskaks (un autora dailradé aizvien pieaugosi
kritisks) skatjjums uz iespéjam Istenot varona izvirzitos mérkus un panakt lidzcilvéku, taja
skaita savu tautie$u sapratni.
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Niedras un Blaumana darbu salidzinajums ar laikmeta tendencém raksturigo Teodora
Storma noveli nebit nav vienigais iespéjamais, un raksta mérkis nav pieradit konsek-
ventas lidzibas $o tekstu starpa. Nozimigas paraléles var saskatit ari, pieméram, starp
Radolfa Blaumana noveli “Naves éna” un Hijuma skolu inspektora un novadpétnieka Karla
Rusvurma (Russwurm) 1861. gada sarakstito un 1874. gada latviski tulkoto stastu “Ronu
medisana” (“Der Robbenfang”), ko nesena publikacija iztirzajis Ivars Orehovs.”” Rusvurma
darba ieziméjas gan kultirveésturiska pieeja, ko konstatéjam Storma noveles raksturojuma
un kas $aja gadjjuma izmantota Ronu salas realiju detalizétam iztirzajumam, gan Blauma-
na noveles norisém radnieciga situacija, kas télota stasta beigu dala. Savukart Andrieva
Niedras romana vairakas reizes, galvenokart barona Zandena un Vestfalu meitas Lucijas
sarunas, sastopamies ar atsaucém uz Henrika Ibsena dailradi. Inzeniera Strautmala vizija
par dabas vareno spéku paklausanu, kas citéta $aja raksta, saistama ari ar Ibsena muza
nogalé tapusas lugas “Jans Gabriels Borkmanis” (“John Gabriel Borkman”, 1896) centrala
varona grandiozajam nakotnes vizijam; un inZeniera Strautmala absoltais gribas sasprin-
dzinajums radniecigs arl norvégu rakstnieka dramatiskas poémas “Brands” (“Brand”)
titulvaronim.” Atkiriba no Niedras un lidzigi Stormam, Ibsens tapat pievérsis uzmani-
bu varona spéju robezam un ieceru sabrukumam. Plasaks laikmeta konteksts lauj saskatit
kopigas tendences gadsimtu mijas rakstnieciba un latviesu autoru piedavato risinajumu
savdabibu un ari to at$kiribu.

Minéto jautajumu aplakojuma hipotétiski saskatami vismaz divi talak attistami
problému aspekti, kas izskirosi latviesu literatiiras modernizacijas procesu izpratné 19.
un 20. gadsimta mija. Pirmkart, $aja perioda ieziméjas gan latviesu rakstnieciba lidz tam
dominéjosa racionalitates diskursa radikala transformacija un modernizacija, gan jauna
emocionalitates diskursa veido$anas, kas lauj organiski pievérsties individualo pardzivoju-
mu sférai, atsakoties no agraka télojuma kliSejam, un panakt dzives attélojuma konkrétibu.
Otrkart, $1 laika literattira vienlaikus notiek gan méginajumi aktualizét 19. gadsimta Eiro-
pas literataras hierarhija dominéjo$o romana zanru ka latviesu jaunas rakstniecibas spéka
apliecinataju, gan ieziméjas literaro Zanru hierarhijas apstridéjums, novértéjot noveles un
dramas zanra aktualitati un $aja zina respektéjot ari paraugus vacu, skandinavu, krievu
literatara. Pieméram, noveles Zanra potenciala makslinieciska novitate gadsimtu mijas
latviesu rakstnieciba pieskir jaunas nozimes literattira skietami jau aprobétiem konfliktiem,
ieziméjot jaunas kultdras tulkoanas potences. Si doma precizi ietverta ari vacu literatiir-
zinatnieka Rolfa Filmana (Fiillmann) vértéjuma, kura uzsvérta Radolfa Blaumana novelu
novatoriska nozime Eiropas rakstniecibas kopaina: “Blaumana noveles vienlaikus apliecina
divas pretrunigas pozicijas: no vienas puses, nacionalu emancipaciju - latviesu literatiras
atbrivosanos no konservativisma, ierindojoties Eiropas (novelu) tradicija, no otras puses,
latviesu modernisma emancipaciju no (novelu) tradicijas, tas vienu otrai pretstatot.””'

Latvie$u rakstnieciba 19. un 20. gadsimta mija sasniegts lidz tam nepazits maksli-
niecisks novatorisms, bet ta joprojam atrodas ari nacionalo centienu apliecinaganas un
vésturisko apstaklu ietekmé radusas kolonialas atskiribas formulésanas stadija.
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péc téva bérém un kas salidzinama ar Radolfa Blaumana noveles “Raudupietes” situaciju Raudupietes
saruni ar aizbildniem péc vira apbedi$anas. Minéta epizode sniedz papildu argumentaciju Storma un
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LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

NACIONALA IDENTITATE, MAKSLINIECISKA NOVITATE UN KOLONIALA DIFERENCE 19. UN 20. GADSIMTA MIJAS... 45

Benedikts Kalnacs

National Identity, Poetic Innovation, and Colonial Difference
in fin-de-siecle Latvian Literature

Summary

Keywords: 19" century Latvian literature, postcolonialism, the genre of novella,
Radolfs Blaumanis, Andrievs Niedra, Theodor Storm

The paper focuses upon growing self-reflexivity of Latvian literature during the
late 19" century in comparative perspective. It begins with three case studies which are
devoted to a novel “The Smoke of Land Clearing” (“Liduma dimos”, 1899) by Latvian
author Andrievs Niedra, and two novellas, “The Dykemaster” (“Der Schimmelreiter”, 1888)
by German writer Theodor Storm, and “In the Shadow of Death” (“Naves éna’, 1899) by
Latvian Radolfs Blaumanis, respectively. Each text is examined from the point of view of
authorial intentions, genre and narrative peculiarities, and its position in the literary process.
Special emphasis is put upon the genesis of modern Latvian literature but questions of
cultural transfer are also being addressed. The mentioned case studies are then followed
by a theoretical discussion of fin-de-siécle literary trends and their specificity in different
contexts.

In the analysis of Andrievs Niedras novel, the wish of the author to create a modern,
European style novel is accentuated. The author traces relationships between rising Latvian
middle class and its aristocratic German counterpart. Explicitly manifested ideology of the
author’s so-called new nationalism forms the core of the conflicts portrayed in the novel,
and psychological characteristics are subordinated to this main goal. Niedra also follows
well-established conventions of 19" century European novel, especially the tradition of
Bildungsroman, which is well suited to his aim of revealing the potential strengths of the
emerging Latvian industrialists and literati.

Theodor Storm’s novella is similar to Niedra’s undertaking in many aspects. Here the
author tackles local life of his native Schleswig-Holstein area in the neighborhood of his
home town Husum, and provides the main character of his literary work, Hauke Haien,
creator of a new form of dyke, with strong will and idealistic aspirations. These features
come close to the portrayal of the main characters in Andrievs Niedras novel. However, in
Storm’s novella we notice a more skeptical view concerning the possibilities of an individual
to reach his goals. On the other hand, set against the historical background of the continuous
human struggle with the North Sea, the novella is both a source of pride for its creator and
local readers as well as a manifestation of historically self-confident and rising nation.
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If compared to previous texts, Ridolfs Blaumanis's novella “In the Shadow of Death”
most clearly portrays doubts and insecurities of the colonial difference of the Latvian
nation. The masterful portrayal of a group of fishermen, who happen to find themselves
on a piece of ice in the open sea, might be considered as a metaphorical representation of
the fragile existence of the subaltern stratum in a colonially divided society. Blaumanis
thus uses poetic conditions of the novella genre to provide a cutting edge analysis of inner
experience of fin-de-siécle Latvian population.
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Pauls Daija

LatvieSu un vacbaltieSu vésturisko attiecibu
reprezentacijas 19. gadsimta otras puses literattra

Atslegvardi: latviesu literatdra 19. gadsimta, vacbaltiesi, postkolonialisms,
kultaru hibriditate, sentimentalisms

Saikne starp apgaismibas laikmeta jeb Gotharda Fridriha Stendera tradicija tapuso
rakstniecibu un latvie$u nacionalo literataru 19. gadsimta otraja pusé vél aizvien ir plasa-
ku pétijumu vérta téma, kuras centralais jautajums ir: cik liela méra iespéjams runat par
kontinuitati starp vacbaltiesu, veclatvie$u un jaunlatviesu periodiem. Uz $o pétijumu tému
ir iespéjams raudzities no dazadiem skatpunktiem. Viens no tiem ir hibridiska identitate,
kuru ideala zemnieka téla konstrué tautas apgaismibas diskurss 18. gadsimta. Saja raksta
tiek piedavats tam pieveérsties, detalizétak aplikojot latviesu un vacbaltiesu attiecibu repre-
zentacijas 19. gadsimta beigu literatira un ipasi pievérsoties diviem darbiem, kas tapusi
septindesmito gadu nogalé — Marijas Medinskas stastam “Zemnieks un muiznieks” (1877)
un Jura Matera romanam “Sadzives vilni” (1879). Sis reprezentacijas tiks analizétas ka
dala no plasaka parvaco$anas kritikas jeb “tautibas mainas” diskursa, kas bijis aktuals kop$
18. gadsimta vidus lidz pat 20. gadsimta pirmajai pusei. Analizes pamata ir prieksstats,
ka par parvaco$anos ka jaunas identitates konstruésanu ir iespéjams runat vairakas, t.i.,
vismaz divas nozimeés un jédziena atskirigo izpratnu apzinasanas var bat noderiga 19. gad-
simta otras puses latviesu literatras interpretacijas.

Rakstu veido cetras dalas, kuru mérkis ir divu minéto darbu kontekstuala lasijuma
ieskicét problematiskos un ideologiski saasinatos punktus, pirmkart, kultarvésturiska $o
tekstu interpretacija un, otrkart, piedavajuma rosinat uz diskusiju par kontinuitati starp
apgaismibas projektu un 19. un 20. gadsimta mijas nacionalisma stratégijam. Par $o
kontinuitati ir iespéjams runat dazados limenos. Si raksta ietvaros daudz nozimigaks ir
jautajums par to, cik liela méra minétais jautajums spéj palidzét labak izprast tas iekséjas
likumsakaribas un pretrunas, kas veido latvie$u nacijas stastu tiktal, ciktal tas atspogulojas
literaraja procesa. Raksta pirmaja dala tiek sniegts ieskats latvie$u un vacbaltiesu attiecibu
reprezentacijas J. Matera un M. Medinskas darbos, uzsverot vienojosas ideologiskas un
estétiskas iezimes. Rakstu turpina lakonisks atskats uz parvacosanas un latviesu nakotnes
projektu prieksvésturi apgaismibas laikmeta. Abas raksta noslédzosas dalas piedava divas
iespéjas, ka butu interpretéjami kultiru krustosanas modeli $ajos darbos — pirmkart, lat-
vie$u un vacu sabiedribu apvieno$anas perspektiva, otrkart, konteksta ar jauno, moderno
un hibridisko personibas tipu.
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Starp latvieSiem un vacieSiem

Kad 19. gadsimta otras puses autori savos darbos apliko latviesu un vacbaltiesu
veésturiskas attiecibas, vini to dara daudz savadak neka vinu prieksteci. Jauna, péc dzimtba-
$anas atcel$anas dzimusi paaudze, kas 19. gadsimta otraja pusé nostiprina savas pozicijas
literattra, vairs nav spiesta dzivot mecenatu labvélibas paéna, tapat kops “Péterburgas
Avizu” raisitas rezonanses vairs nav spiesta pieradit savas tiesibas uzdot nacionalus jau-
tajumus, — nu jau diskusijas norit vairs tikai par atbildém. Divi virzieni — nosaciti elitars
un populars -, kas nostabilizéjas $aja laika, ir idealas pagatnes, zaudétas paradizes rekon-
strukcija tautiska romantisma dzeja un ne mazak idealas nakotnes apri$u iezimé$ana taja
sentimentalisma proza, kas pievérsas latvieSu un vacie$u kopigajai pagatnei un tagadnei.
Si sentimentilisma prozas politiska dimensija ir raksta uzmanibas loka, un tuvakam la-
sjjumam izraudzito darbu izvéle balstas virkné vienojosu iezimju abu tekstu piedavatajos
risinajumos sava laika konfliktiem. Gan Marija Medinska, gan Juris Maters, radidami
socialas attiecibas ka etnisku konfliktu, izvélas sniegt ari risinajumu - turklat tada veida
risindjumu, kas piedava individualu transformaciju, nevis parmainas sabiedriba.

Sie teksti izvéléti, labi apzinoties, ka latviesu literatiiras vésturé tie tradicionali uzska-

titi par mazak svarigiem un makslinieciski

Autortiesibu ierobezojumu dé] maznozimigiem - tacu kultarvesturiskas

attéls nav pieejams. literatiras studijas arl sadu statusu ieguvu-

$i darbi ir intereses vérti. Si raksta ietvaros

skicétais darbu lasijums, ka ari interpre-

tacija norobezojas no jautdjumiem par

autoru intenci, genétisko saikni starp dar-

biem vai apzinatu politisko programmu

(ja tada pastavétu) - Medinskas un Ma-

tera sizeti vairak interesi rosina ar savu

metaforisko potencialu, ideologisko uzla-

détibu, kas pieskir tiem negribétu iekséju

spriedzi un tadéjadi, cerams, spéj aktualizét

jaunus skatpunktus, no kuriem aplakot

nacionalas parmainas 19. gadsimta beigas.

Lai ari nav iespé&jams 21. gadsimta lasit Sos

darbus ta, ka tie tika lasiti tapsanas laika,

tomér ir vérts saglabat redzesloka kultar-

vésturisko fonu, kura Dziesmu svétku un

Rigas Latviesu biedribas desmitgadé lat-

viesi lasa par vaciesiem, kas nav vaciesi, un

latvie$iem, kas nav latvies$i — un lasidami

Marijas Medinskas stasta “Zemnieks un muiznieks” neapzinati pasi macas, ka veidot attiecibas
(1877) titullapa ar savu etnisko un socialo identitati.
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Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Marijas Medinskas stasts “Zemnieks un muiznieks” (1877)

-«

Marijas Medinskas stasta “Zemnieks un muiznieks’, kas sarakstits, autorei uzturoties
Krievija, brala organizétaja latviesu kolonija, un kuru Riga 1877. gada izdod Bernhards
Dirikis, uzmanibas centra ir paklauta un apspiedéja, zemnieka un muiznieka, latvie$a un
vacieSa saskarsme. M. Medinska saraksta $o stastu, ciktal var spriest péc prieksvarda,
galvenokart ka izklaidéjosu lasamvielu; literattiras vésturé tas ir ticis pamatoti saistits ar
sentimentalismu, kaut gan sava laika kritika tiek paustas bazas, ka, neuzmanigi lasot, stasts
var radit iespaidu par aicind$anu uz socialiem nemieriem. Tam iemesls ir vienpusigais
un negativi polarizétais muiznieku attélojums. Lai gan jau neilgi péc stasta izdosanas
Aronu Matiss, slepdamies aiz pseidonima, polemizé par to, ka lidzigi neglaimojosais
latviesu attélojums bralu Kaudzisu “Mérnieku laikos” nav saskaries ar lidzigu kritiku, tomeér
ir japiekrit, ka M. Medinskai vai nu nejausi, vai apzinati “ir tricis iespieSanas muiznieku
karta iedomaties, vinu saprast un ari no vinas stavokla laudis un pasauli uzlikot”, respek-
tivi, ir tracis tas empatijas, kas dazus gadu desmitus vélak novelé “Andriksons” Radolfam
Blaumanim lauj zemnieka un muiznieka konfliktu interpretét ka psihologisku, ne socialu
problému.’

Sociala nevienlidziba ir M. Medinskas stasta galvena téma. Ta atklajas netaisnigos
muiznieku lémumos, vardarbiba pret zemniekiem; attélojot muizas pasauli, klast redzams,
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ka dzive taja sastav no nebeidzamiem svétkiem un izklaidém, kuras zemnieku dzives
cie$anas reizumis iejaucas ka biedéjoss traucéklis. Ciktal sekojam M. Medinskas pieda-
vatajiem zemteksta lasamajiem skaidrojumiem, netaisniba rodas no neizpratnes — starp
paralélajam pasaulém tikpat ka nav dabisku saskarsmes punktu, lidz ar to tad, kad veido-
jas kontakts, tas ir vardarbigs un neuzticibas pilns. Pozitivo un negativo télu polarizacija,
ka arl nespéja attistities, mainities pieder sentimentalam raksturu veidojumam, un tiesi
$is sentimentalisms organiski saaug ar apgaismibas laikmeta nostiprinato atzinu par visu
cilvéku abstrakto vienlidzibu; nav gruti redzét, ka minéta poétika ved pie jau realismam
raksturigaka socialas netaisnibas attélojuma, turklat jo sabiezinataks tas klast, jo vairak
pieaug stasta potencials zemteksta rosinat uz protestu.

Muiznieki un macitaji, piemeéram, ir parliecinati, ka zemniekus “jau Dievs tikai prieks
prasta darba radijis, un tadé] viss vinu augums tads prasts*’ Tapat vini uzskata, ka zem-
niekus ir veltigi izglitot, jo nav iespéjams “no baura ko labaku izdabat - kas jau no dabas
prasta karta likts — tas tikai par palaidnieku vai augstpratnieku paliekot, kad to maca, tadél
vislabaki esot, kad katru pamet tur, kur Dievs vinu licis*.* Tapat tiek atziméts, “cik nepatei-
ciga §i bauru tauta. [..] .. dari tu tadiem labu, cik gribédams, tie ir un paliek nepateicigi®’
Muiznieku raksturigaka pieeja zemnieku problémam ir miesassodi un disciplina. Macitaji,
kuru amata pienakumi ietvertu ripes par zemnieku draudzi, dzivo paraléla realitaté, sava-
da transa, nesaprazdami teju neko no ta, kas norisinas viniem apkart. Zemnieka pasnaviba
tiek skaidrota ka godbijibas trikums pret kungiem;’ kad zemnieku paris vélas precéties,
macitajs iebilst, jo tie vél neprot dievvardus;” kopuma macitaji ir akli pret valdo$o netais-
nibu un cieSanam, un vinu raizes ir ietvertas stereotipa, ka zemnieki “pa[r] maz rapéjas sis
pasaules dzivi aizmirst un debesvalstibu iemantot”’

Autore secina, ka “cilvéku starpa ir veltézi, kas no citu sviedriem barojas, un tadeél vinu
[zemnieku] starpa tik daudz séru vaigu”’ Talu izskan ari risinajums, tiesa neiespéjams.
“Vaj tad viniem ir cits Dievs, labaks ka nabaga Jaudim? Paliksim més ari par kungiem!”
Bérniskigas nezinasanas radita naivuma saka zemnieka déls tévam, kad pédgjais pastasta,
ka muiznieks atpnémis majas, bet ka tas nav gréks, jo muizniekiem atlauts vairak grékot.
Turpat talak déls secina: “Ja, lai gan nu bus par cikganu jaiet, [..] bet, kad liels basu, tad
gribu par kungu tapt! Cienigs kungs ta¢u, mazs biudams, tads pats bérns bij ka més un
ka citi bérni”"” Si izpratne par to, ka pamatos visi stasta socialajos konfliktos iesaistitie
dalibnieki ir vienadi un ka tikai kropliga, absurda sociala sistéma lauj mazakumam apspiest
vairakumu, atkartojas stasta regulari; nesamaitatie bérni to pamana atrak un skaidrak
par pieaugusajiem. Kad muiznieks netaisnigi soda zemnieku zénu par kadu skietamu par-
kapumu, muiznieka déls apnemas izciest sodu sava vienaudza vieta, paskaidrodams, ka
“ta jau nav vina vaina, ka vinam tikai lupatas mugura; kad vins batu mana vieta, tad tam
batu labas drébes un to par jaunkungu sauktu®""

Zemnieku zéna izteikumu butu iespéjams neievérot un pie ta ilgak nekavéties, ja
vien M. Medinskas stasta zemnieks patiesam neklatu par kungu. Tiesa, tas nenotiek
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revoliicijas veida - tas, kas norisinas stasta, drizak ir metaforiska kartu nevienlidzibas
apvérSana. Atriebjoties muizniekiem par nodaritajam cie$anam un parestibam, kada
zemniece samaina bérnus — savu un baroneses délu. Tikai tad, kad bérni jau sasniegusi
brieduma vecumu, nak klaja patiesiba, un muiznieks Karlis atklaj, ka ir latviesu zemnieka
déls. Interpretéjot $o sizeta pavérsienu, ir japatur prata cenziras ierobezojumi stasta tap-
$anas laika, un tapat ari nebitu iemesla uzskatit M. Medinskas risinajumu par tiesu atbildi
tadam debatém ka ieprieks citéta. Drizak liekas, ka stasta pavérsiens ir §i debasu laikmeta
sastavdala, neapzinata reakcija uz ideju cirkulaciju. Ja to interpreté $adi, klast saprotams,
kapéc sizeta pavérsiens ne tikai teju neko neizmaina stasta varonu dzivés, bet ari biezi ir
ticis ignoreéts laikabiedru atsauksmeés par stastu.

Proti, Karla atklajums par savu latvisko izcelsmi neko nemaina, jo muiznieks Karlis
ir jau - lietojot 19. gadsimta apzimé&jumu - “letomans” pirms patiesibas naksanas gaisma.
Jau no agras bérnibas Karlis biedrojas ar zemnieku bérniem, sagadadams vecakiem raizes
par negativu ietekmi. Biedro$anas ar zemniekiem, ka to redzésim veélak, ir téma, kas, stasta
vairakkart atkartodamas, iegiist konceptualu nozimi. Turklat §i biedro$anas apliecina ne-
vis varbutéju “asinu balsi’, bet gan izriet no ta, ka bérni vispar M. Medinskas stasta realitati
uztver skaidrak un pareizak; lidziga sava uzvediba ir Karla masa Roze (kuru piedzimstot
neviens nav samainijis). Tacu $is simpatijas pret zemnieku vienaudziem, kas stasta repre-
zentétas sociala perspektiva, tiek papladinatas arl uz nacionalu perspektivu, kad, sakdams
studét universitate, Karlis klast par jaunlatvieti. Lai ari burtiski tas netiek deklaréts, ir
iespéjams lasit aprakstu par Karla studiju gaitam ka izvilkumu no M. Medinskas brala
K. Valdemara dzives stasta. Vin$ sapulcina citus studentus sava istaba, kur riko “latvju
vakarus”, diskuté par latviesu valodu, literataru, folkloru. Vaciska izcelsme tam neliek
skérslus, jo misijas apzinai ir universals cilvékmilestibas pamats: “Mums pieklajas gadat,
ka latvie$u garigas mantas krajam un piesavinajamies. To mums piekodina zinatniba, to
mums piekodina Jauzu labums, tautas gods,” vins skaidro savu izvéli. “Man, ka zinat, nav
tas gods turéties par dzimtu latvieti. Bet tas mani nebut nekavés visiem spékiem, ar visu
sirdi, visu pratu par masu zemes tautu puléties un, ja vajadzés - ciest. Jo es esmu cilvéks
ar cilvécigam jatam, un latviesi ir cilveki ar cilvécigam jatam.“"

Atklajis savu isto izcelsmi, Karlis pavada laiku pardomas, tacu, ka jau teikts, nekas
vina dzivé nemainas. Vin$ klast par muiZnieku, un novada iestajas gluzi sentimentala idile.
Meés $eit redzam muiznieku, kurs ir latvietis un vacietis vienlaikus - vai, precizak sakot,
cilvéks, kura identitate atrodas vinpus nacionaliem apziméjumiem.

Lidzigu sentimentalo varoni, kurs sava identitaté ir $kérsojis apziméjumu “zemnieks”
un “muiznieks” etniskas un socialas robezas, sava romana “Sadzives vilni” divus gadus vélak
portreté Juris Maters, romanu parakstidams ar pseidonimu un publicédams turpinajumos
pasa redigétaja laikraksta “Baltijas Zemkopis” (1892. gada romans izdots arl gramata).
Latvie$u zemnieka Priedes déls Eduards Felzenbergs, pateicoties savam talantam un muiz-
nieka Kronsilda atbalstam, studé universitaté un izveido veiksmigu karjeru Krievija, lai
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

Jura Matera romana "Sadzives vilni" (1879) titullapa un prieksvards

atgrieztos dzimtaja novada un klatu par muizas parvaldnieku. Jaunais muizkungs, kur$
“nav vis vacu dzimuma, ki daZi saka, bet gruntigs latvietis,”"’ valda taisnigi, apgaismibas
vértibu gara,' likvidé muiZa pastavosas intrigas un likumparkapumus, tiek apsadzéts ka
jaunlatvietis, tacu attaisnots. Iemiléjies barona Kronsilda meita Klotildé, Eduards apzinas,
ka sociala izcelsme nelauj vinam bildinat toposo baronesi. Lai arl pati baronese uz $o
problému raugas brivak, tiek pienemts lémums vinai doties projam uz arzemeém, lai aiz-
mirstu nelaimigo milestibu, un abi sentimentalie varoni atvadas uz mazu. (Lidzigi rikojas
Roze un latvietis Janis Graudin$ M. Medinskas stasta.) Romana svarstibam starp latviesu
meiteni Elzu un baronesi Klotildi ir batiska nozime, lai arl var piekrist 1880. gada laik-
raksta “Balss” recenzentam, kurs siZeta liniju ietver $ada lakoniska teikuma: “Felzenbergis
mil Klotildi; Elza tam izglab(j] dzivibu, vin$ mil iz pateicibas Elzu; Elza mirst un Felzen-
bergis mil atkal Klotildi, bez ka, kad autors mums $o atgriesanos izskaidrotu, bez ka kad
tas lasitajam lautu Felzenberga sirdi ieskatities”"’

Piederédams lauku elitei, Eduards neparvacojas un uztur labas attiecibas ar latvie-
$u zemniekiem, kaut gan ikdiena, tapat ka iemilé$anas vinu saista ar vacie$u vidi. Latviesi
Eduardu akcepté ka kungu, tac¢u dala vacie$u atsakas to darit — ar parvacoto latvieti
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macitaju Graupmani prieksgala: “Te jau viss iet aégarniski. Tads zéns negrib stradat,
Kronsilds dod $§im naudu un sata gimnazija, tad mezkungu augstskola un nu §is ir liels
virs. Es tie§am nezinu, kurp aizklasim, ja visi kalpu déli paliks par kungiem!”"® Attélojot
zemnieku attiecibas ar Eduardu, vairakkart atkartojas ari citos $1 laika literaros darbos
nozimigi sociali Zesti, ka rokas skipstiSana, vai uzrunasana daudzskaitla otraja persona.
Latvie$u zemnieku attieksme pret jauno kungu visdailrunigak atklajas $aja fragmenta:

Eduard, milo Eduard, nedusmojies uz mani! Tici man, ka es aizmirstu, ka man nakas grati tevi
par citu ko uzlikot neka par manu, par misu kungu. Tu esi kungs caur caurim, milo Eduard -
katrs tavs loceklitis ir kungs! Nevis lepniba, bet taisni tava sirds pazemiba un laipniba, un
taisna izturéSanas, un tava dasiba, un tava gariga augstiba — viss tas tevi padara par tadu, kam
jatuvojas ar godbijasanu, pazemibu un padevibu. - Es nevaru citadi, un neviens nevar citadi -

piedod man, milo, sirdsmilo Eduard!"

Eduards patie$am ir sava laika neiespéjamiba - “latvieSu muiznieks”, un tas romana
tiek argumentéts parsteidzosa veida. Eduards atrod hercoga Jékaba laika dokumentus, kuri
atklaj, ka vin$ - tiesi tapat ka Karlis “Zemnieka un muiznieka” - nav tas, par ko sevi lidz
$im uzskatijis, bet gan piederigs muiznieku kartai, jo par godpratigu ricibu viens no vina
senc¢iem ir iecelts muiznieku karta, vélak dazu parpratumu dé] latviesu muiznieki atkal
kluvusi par zemniekiem, ta¢u péc J. Matera skaidrotas 19. gadsimta likumdosanas Eduards
uzskatams par likumigu muiznieku un Kronsilda muizas ipasnieku, kas ari atlauj vinam nu
jau pavisam legali bildinat Klotildi. Lai ari visi, ieskaitot Kronsildu, $adu scenariju akcepte,
Eduards pienem lémumu, ka iegttie dokumenti nav atcélusi vina piedzim$anu zemnieku
karta, tapéc dodas uz Krieviju militaraja dienesta, kur klast par generali. Tikai tad vina
idealaja izpratné kartu atskiriba ir izlidzinata un vins bildina Klotildi.

Saja lakoniskaja izklasta, izlaizot nebeidzamu sarezgijumu virkni, romana fabula var
skist logiska un nelogiska vienlaikus. Ta ir nelogiska psihologiski, ja uz sentimentalisma
romanu vélamies attiecinat realisma kritérijus; tacu, ka tas ir raksturigi programmatiskiem
saceréjumiem, ta ir logiska ka laikmeta diskusiju sastavdala. Saja zina japiekrit Ligotnu
Jékaba vértéjumam, ka Eduards ka literars téls ir “makslinieciska zina bals un mazasinigs’,
“nedabigs un lellei lidzigs”, bet lidz ar vinu més redzam “pirmo pozitivo jaunlatvieti masu
literatara, to jaunlatvietibas iemiesojumu dzive, kadu iedomajas jaunlatvietibas ideologi.
Ka kultiirvésturiska figiira Felzenbergis gtist zinamu ievéribu masu acis”'® Piebildisim -
jaunlatvieti ka muizZnieku, gluzi tapat ka M. Medinskas Karli.

Nav pamata, ne ari nepieciesamibas domat, ka starp abiem darbiem pastav genétiska
saikne, tacu tas, kas tos vieno, — arpus shematiska sizeta un sentimentalisma poétikas — varé-
tu bat rosino$s atskaites punkts refleksijai par vacbaltie$u un latviesu konfliktu 19. gadsimta
beigas. Kas vieno Karla un Eduarda télus? Te var noskirt tris interpretacijas limenus.

Pirmkart, tas, ka abi Sie jaunlatvie$u-muiznieku téli ir kultaras hibridi, latviesi un
vaciesi, zemnieki un muiznieki vienlaikus. Abos darbos més redzam transformaciju — vacu
muiznieks uzzina, ka “patiesiba” ir zemnieks, savukart zemnieku gimenes atvase uzzina,
ka “patiesiba” ir muiznieks. (Ipasi M. Medinskas stasta transformacija tiek izvérsta, jo
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Karla biedrs latvietis Janis Graudin$ vél paspéj uz laiku partapt krieva Ivana Mihailo-
vica.) Otrkart, $os darbus vieno tas, ka tajos rodamas nacionalo interpretaciju iespé&jas
nav pamata reducét uz autoru apzinatu intenci vai politisku programmu. M. Medinskas
un J. Matera darbi tiesa veida neapraksta ne nacionalas atmodas kustibu, ne parvacosa-
nos, nedz ari primari tiecas beletristiski risinat etnisko attiecibu problémas, - te var runat
drizak par neapzinatu vai dalgji atreferétu laikmetigo diskusiju un noskanu projicésanu
rakstnieciba, neka konsekventu autoru nostaju, tadéjadi ari sava laika populari trivialas
literatairas kliSejas ieguist gaiditu vai negaiditu ideologisku nozimi. Visbeidzot, treskart,
kopigais atklajas trivialas literattiras literaro panémienu izmantojuma un sentimentalisma
estétika, Ipasi kartu un etniskas robezas $kérsojosas milestibas (jaukto laulibu) atspogu-
lojuma. Tac¢u sentimentalisma nozime, ka tas talak tiks argumentéts plasak, iespéjams,
neaprobezojas tikai ar estétiku.

PriekSvésture: parmainas parvacosanas diskursa

Pieminétas problémas, kas aktualizéjas minéto darbu lasijuma, ir dala no plasaka
diskursa, kuru iespéjams apzimét ka apgaismibas projekta transformacijas nacionalas
atmodas idejas.” Tapéc vieta ir atskatities uz pagatnes literarajam un publicistiskajam reflek-
sijam par latvieSiem un vaciesiem, vienlaikus uzdodot jautajumu, vai tas spéj bt noderigas
19. gadsimta septindesmito gadu tekstu lasijuma. Atslégas vards $ada analizé ir parmai-
nu jédziens, ja tas tiek lietots tada izpratné, kura individualas parmainas un kolektivas
parmainas veido cirkulaciju jaunas identitates konstrué$ana. “Tautibas maina” ir viena no
produktivam vardkopam $adi ievirzita analizé, tapéc ka ta ietver ieceres neiespéjamibu, to,
ka kopésanas akts nekad nesniedz autentisku kopiju, bet rada kaut ko jaunu.”

Cik liela méra vispar iespéjams runat par parvacosanos literaras interpretacijas
attieciba uz tik dazadam grupam ka zemnieki, Rigas latviesu pilsoniba, latviskas izcelsmes
muizu kalpotaji vai vagari, Vidzemes hernhatiesi (ka 18., ta 19. gadsimta) un kadas ir §i
jédziena attiecibas ar parvacotajiem latviesiem? Si téma apgaismibas diskursa tikpat ka
nemaz netiek problematizéta, atstajot atvértus tadus jautajumus ka, pieméram: vai par-
vacos$anas ir analizéjama ka méginajums radit vidusskiru, atdarinot/parodéjot augstakas
kartas; vai parvaco$anas butiski at$kiras “no aug$as” un “no apaksas”; vai literattira ro-
damas parvaco$anas epizodes lauj pilniba spriest par So procesu, vai ari atspogulo tikai
atseviskas ta nianses.

Ne mazak svarigi ir jautat, vai ar parvacos$anos tiek saprasta tiesi lingvistiska asi-
milacija, “domasana vaciski”, — vai ari runa varétu but par plasaku procesu. Apstaklos,
kad tautiba un karta ir neskirami jédzieni, valodai ir komplicétaka nozime, kas, savukart,
padara iespéjamu hipotétisku jautajumu par transformaciju, kura latvietis, pieméram, ir
sociali kluvis par “vacieti”, bet nacionali palicis latvietis. Ka redzésim, $is ir butisks jauta-
jums latvie$u 19. gadsimta literatira. Ne mazak batiska ir artikuléta vai neartikuléta apzina
par nebut ne passaprotamajam nozimju mainam un niansém sociala/etniska/nacionala
izpratne.
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Parvacosanas tradicionali ir saprasta ka sinonimisks jédziens latvie$u asimilacijai
jeb ieplasanai vaciesos — “klasana par vaciesiem”. Tacu Saja definicija problematiska ir
izpratne par to, ko nozimé jédzieni “latvie$i” un “vaciesi’, — atkariba no $o jédzienu iz-
pratnes atskirigos vésturiskos periodos ir mainijusas ari asimilacijas formas un izpausmes.
Visbutiskak parvaco$anos kops 18. gadsimta (un agrak) determiné prieksstats, ka parva-
co$anas ir neizbégams posms izglitibas ieguvé un tadéjadi socialaja mobilitaté. Ta ka
izglitibas ieguve dzimtbu$anas apstaklos ir ne tikai lieka, bet arl kartu sistému apdrau-
dosa, vacbaltiesu noraidos$a nostaja pret parvacos$anos apgaismibas laikmeta ir vismaz
daléji balstita ekonomiskos un potenciali politiskos apsvérumos; tacu apsvérumi var bat
etnografiski vai lingvistiski. Neraugoties uz pilsétu latviesiem, brivajiem zemniekiem, lauku
vidusskiru, bégosajiem zemniekiem utt., kas padara kopéjo etnisko latviesu ainu daudz-
veidigaku, neka ierasts uz to raudzities, apgaismibas laikmeta $is grupas lidz galam netiek
ieklautas jédziena “latviesi” rakstitajas un nerakstitajas definicijas.

Latviesi apgaismibas izpratné (kura nezaudeé savu aktualitati vél ilgi 19. gadsimta) ir
karta, 1idz ar to latviska identitate ir sociala identitate. Lai skaidrotu $o modeli, kura etniska
un sociala identitate saplist viena — paklauta identitaté —, 18. gadsimta publicisti izlidzas ar
kolonialiem salidzindjumiem. So tradiciju turpina dazi vacbaltieSu autori ari 19. gadsimta
gaita, tostarp Kristians Augusts Berkholcs (Berkholz). Vina piedavataja nakotnes vizija, kas
izskan konteksta ar Latvie$u literaras biedribas darbibu, latviesu turpmakas parvacosanas
neizbégamiba balstas vésturiska logika. K. A. Berkholca skaidrojuma latviesu ka socialas
kartas emancipacijai un izglitibas pieaugumam vajag nest lidzi turpmaku parvaco$anos
arl zemnieku vida. Argumentgjot $ada procesa dabiskumu, K. A. Berkholcs atsaucas uz
to, ka latviesi nav nacija, un netiesi lauj noprast, ka vinu sociali etniska identitate ir tuvaka
paklautajam ciltim tre$aja pasauleé:

Tauta! Liels, svéts vards! Kam sirds nepukst jo priecigi, tautai piederot: un tautas valoda ir
vinas dzivibas dvasa. Bet voi latviesi tagad vél ir tauta [..] jeb voi vini tikai nejat sava sirdi jo
vairak pavalstnieku kartas starpibu? Latvietis ir tik daudz ka arajs: latviesu valoda ir araju
valoda. [..] Ap to laiku, kad Kaupis veél latviesus veda cinities, kad tie mita savas koka pilis,
kad pa meziem, un Pérkons un Liga bij vinu dievekli, un vaci tiem naca pretim, spéks pret
spéja, tad tie vél bija tauta, zinams, meza tauta un neba macita tauta, bet tomér tauta. Bet tadu
latvie$u sen vairs nav: tagad tie vairak nekas nav ka Jauzu karta, $is zemes araju karta. Voi nu
katra karta lai runa savu valodu? Ir gan bijusi tadi laiki. Muiznieki runaja spranciski; tie, kas
turéjas kopa starp muizniekiem un arajiem, runaja vaciski, un arajs latviski. Latvietis, gaisma
vests caur lankartém etc. un pie ta runadams latviski, sevi jut ta ka atstatu esam. Un tada
vientula busana to vél grib pamest? To jau vairs nevar. Vinam netik vairs bat latvietim. Araji
bas mazam, kamér zeme izdos auglus, bet nekur nav rakstits, ka tamdeé] arvienu vaijaga bat
ari latviesiem. Latvietim, t.i., vina valodai vaijaga mirt, pa isu voi pa ilgosu. Z&l ir, bet ko tas

palidz? Australi[j]as “tautas” zaudin zaudé anglu uzmaksanas. Katrai lietai savs laiks.”

Sis koncepts ka dala no kolonialajam metaforam, kas veido apgaismibas laikmeta
valodu, klaist problematisks 19. gadsimta vida, turklat divéjadi — gan attieciba uz tobridéjo
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stavokli, gan — pagatnes interpretacijam: ta problematizésanu liela méra sekmé Johana
Gotfrida Herdera un Garliba Merkela darbi, kas, ciktal ir runa par latviesiem ka naci-
ju, balstas nevis tagadné, bet pagatné. Alfréds Goba komenté citéto Berkholca izteikumu
sadi:

Ta kristigais macitajs mas pielidzina Australijas meZoniem un liekulo Zélumu par pasa pa-
regoto latviesu tautas drizo navi. Septinus simtus gadu ar mums nonémusies, édusi latviesu
audzéto maizi, stradajusi ka “brali iek§ Kristus” un tomér mus pielidzina Australijas mezo-

niem! Un méta vardus, ka “Zél to milo latvie$u’, patiesiba priecadamies par katru latviesu

. - 11 - - 1= 22
mulki, kas ielidis vacu ada.

Iesp&jams, ka reducét Berkholca izteikumus tikai uz $adu logiku batu parsteidzigi.
Tomeér jauzsver, ka liela dala no nacionalas atmodas parstavju polemiskas retorikas ir
saistita tie$i ar méginajumu pieradit, ka jédziens “latviesi” aptver plasaku nozimi neka tikai
socialo; jau $o polemiku esamiba liek domat, ka jauna izpratne nebuit nav passaprotama.
Tacu ir vél kads fakts, kas ir tik acimredzams, ka tam viegli paiet garam: neviena no konser-
vativo vacbaltie$u un nacionalas atmodas parstavju stridiem netiek apSaubits pats latviesu
zemnieku socialas mobilitates fakts. 19. gadsimta vidus un otras puses debates par lat-
vie$iem liela méra ir debates par valodu - par vardiem, ar kuriem apzimét tos vai citus
procesus sabiedriba. Tas varétu dot pamatu skaidrot un analizét ka parvacosanas jautaju-
mu, ta virkni nacionalas atmodas tézu ka primari semiosférai piederigas problémas, kas
mazak saistitas ar socialo realitati, vairak ar konfliktéjosam tas reprezentacijam. Proti,
musu redzesloka atrodas diskusijas par to, ka latvieSus dévét, nevis par to, kas vini ir, vélas /
nevélas bt vai varétu bat.

Lai ari parvaco$anas kritiku iespéjams fiksét jau dazos Gotharda Fridriha Stendera
dotos majienos, pa istam §i téma latvie$u literattira aktualizéjas 18. un 19. gadsimta mija.
Par hrestomatisku tekstu un savdabigu ievadijumu 19. gadsimtam klast Aleksandra Johana
Stendera pécvards beletristikas krajumam “Dziesmas, stastu dziesmas, pasakas” (1805),
kura paustais aicinajums, iespé&jams, ir ticis citéts visbiezak ka paraugs konservativo vac-
baltie$u “naidam™* pret latviesiem: “Ak, kau¢u milais Dievs mums to laiku liktu sadzivot,
ka pa visu Kurzemi un Vidzemi viena pasa tauta, viena vacu valoda un viena vieniga

”* Jauna Stendera nostadnes tik organiski ieklaujas

skubinasana uz goda basanu batu
diskursa, kura paradiSanas fikséjama vairakas desmitgades péc vina naves, ka var nepa-
manit to nelogiskumu 19. gadsimta pirmaja desmitgadé. To ievéro Jauna Stendera kolégi,
kas nekavéjas nosodit parvacosanas aicinajumus. Karla Gotharda Elferfelda véstules, kuras

publicéja Karlis Dzilleja 1935. gada, liecina, ka nosodijums ir plasaks:

Es gandriz baidos par latviesu valodas likteni Kurzemé; taisni jabrinas, cik liela interese ra-
dusies starp musu latviesiem par vacu valodu péc tam, kad pasludinata briviba. Pie ta gan
savu tiesu vainigs arl masu laga [Jaunais] Stenders. [..] tie abi neprot neviena varda vaciski,

bet savus bérnus vini grib vaciski macit. [..] Bet latvieSos reiz nu ir radusies tendence klat par
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vacie$iem, un ta ir stipra; un ta nu latviesu valoda, ko tikko tagad sak kaut cik kultivét, bas
izmirusi nepilnos simts gados — ko es saku? - pat nepilnos 50 gados, neatkarigi no ta, vai
rakstnieki uzstatos par vai pret to. Bat brivam un vacietim, bet ne vairs latvietim, tie tagad
viniem, diemzél, ir sinonimi. Kameér vinu uzskati grozisies, nekads nacionals lepnums tos
vairs neatgriezis pie latvietibas. Bet ka gan lai rastos kads nacionals lepnums tada nacija,
kuras vieniga pazime ir kalpiba? Vai tad kalpiba varétu bat ari lepna? — Es patiesi nozéloju,
ka aiziet boja tada valoda, kas nav bez savam krietnam ipasibam, bet vél vairak es nozélo-
ju tadas nacijas moralisko izmir$anu, kas, atrazdamas pilniga kalpiba - citadus kultivésanas
principus ta nav pazinusi — tomér uzglabajusi savas ipatnéjas prieksrocibas, kuras tagad ne-
laimiga asimilacija draud pazaudét. Si asimilacija, vismaz sakuma, nenesis vis labumu, bet
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launumu.

Ja $o attieksmi skaidro no 19. gadsimta vidus nacionalas ideologijas pozicijam, tad
virkne argumentu paliek lidz galam nesaprotami. Tapéc var pievérst uzmanibu iespéjai
aplikot latviesu parvacosanas jautdgjumu ka kolonialu jautajumu. Jau uzreiz ir vérts ari
noradit, ka, ja $is vispar ir jautajums, tad tas kolonialaja diskursa nemaz netiek uzdots
latvie$iem pasiem - ta ir vacbaltiesu ieks$éja probléma, kadu stratégiju izvéléties. Tam pa-
mata ir ne tikai prieksstats, ka apgaismibas objektiem nepienakas sava balss apgaismo$anas
projekta, bet ari apzina - neatkarigi no ta, cik liela méra atbilstosa realitatei —, ka latviesi
pasi savu izveli neapzinati jau ir izdarfjusi un, tikko sanems tadu iespéju, nekaveésies par-
vacoties. Tac¢u vacbaltiesu 19. gadsimta pirmas puses ideologu vér§anas pret parvaco$anos
nenozimeé pretéjas nometnes, latvieSu nacijas atbalstitaju pozicijas pienemsanu, ka to varéja
netiesi interpretét literatiiras vésturnieki ipasi starplaiku perioda. Vinu pozicija atrodas
starp abam $im galéjibam, ir saistita ar vidusskiras jédzienu un vélak klast visnota] butiska
jauna 19. gadsimta latviesa téla konstruésana septindesmito gadu proza.

Lidzigi ka 18. gadsimta, mainoties attieksmei pret “vienkarso tautu”, ari 19. gadsimta,
mainoties attieksmei pret latvieS$iem ka socialu kartu (tas vieta nakot nacijas jédzienam),
viens no atskaites punktiem ir izglitiba: lidz ar to arguments, ka nav iespéjama latviesu
izglitiba, nozimé, ka nav iesp&jama latvie$u nacija, un latviesiem atliek tikai divi celi: vai
nu parvacoties, iegstot izglitibu, vai ari palikt latvieSiem, atrodoties zemnieku karta. Kad
tiek atcelta dzimtbt$ana, tie$i $ads ir viens no viedokliem, kas iegiist nosacitu piekriSanu.
Proti, lai ari sakotnéji vacbaltiesu vida pastav vilinajums uzskatit dzimtbaiSanas atcel$anu
par “latvie$u tautas beigam’, izskan alternativs uzskats, ka visu latvieSu parvaco$ana nebut
nav vienigais nakotnes risindjums - vacu valoda var palikt dominéjosa valoda izglitiba un
kultara, kamér latviesu valoda - domingjosa valoda zemnieku pasaulé.26

Vérsoties pret parvacos$anos, netiek parrauta tradicija ar apgaismibas laikmetu, bet
gan tikai vél nozimigak ideologiski pamatots viedoklis, ka latvie$u valodai jatiek saglabatai
ka socialas kartas valodai. Ir viegli te saskatit ekonomisku vai ksenofobisku aizspriedumu
fonu, vélmi ierobezot socialo mobilitati, tacu diez vai konservativo vacbaltiesu apsvérumi
vienmeér ir $adi aprékinati: minétos apsvérumus, iespéjams, ne mazaka meéra nosaka gluzi
vienkarsi kolonialas struktiras radita attieksme.”
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Ir iespéjams fiksét divéjadu parvacos$anas izpratni apgaismibas laika tautibas mainas
diskursa, lai gan pats jédziens parvicosands taja netiek izmantots. Pirma atbilst tai jédziena
izpratnei, kada ir uzmanibas degpunkta ari 19. gadsimta otraja pusé, proti, ar to tiek sa-
prasta lingvistiska un etniska asimilacija. Otra izpratne drizak skiet saistita ar “mentalitates
mainu’, vienu no tautas apgaismibas atslégas jédzieniem, kas saistiti ar vidusskiras vérti-
bu (jeb “birgerisko tikumu”) internalizaciju.”® Kolonialisma studijas pazist prieksstatu par
vidusskiras veido$anu, sava veida “starpposma” paklauto subjektu attistibas veicinasanu,
kuri internalizé dominéjosas grupas vértibas un var bat izmantojami ka instruments
kolonizéto rokas plasaku paklauto masu kontrolei (vai ari, atkariba no ideologiska skat-
punkta — apgaismosanai un izglitoSanai).

Ta nav situacija, kas batu specifiski unikala §i laika latvie$u emancipacijas kon-
tekstam. Drizak ta ir tikai viena $kautne kolonialisma diskursivaja krizé 19. gadsimta,
kurai aizmetnus sagatavo jau sentimentalisma valoda ietérptas debates pret verdzibu
18. gadsimta. Biezi $aja konteksta ir citétas konservativa lorda Makolija (Macaulay)
“Piezimes par indie$u izglitibu” (1835), kas izteiktas saistiba ar kolonizéto indiesu
emancipaciju:

Pasreiz mums jadara viss iespéjamais, lai izveidotu $kiru, kas varétu darboties ka tulkotaji
starp mums un miljoniem, kurus més parvaldam,; cilvéku 8kiru, kas ir indiesi péc asinim un
adas krasas, bet angli péc gaumes, uzskatiem, tikumiem un intelekta. Sai $kirai més varam
uzticét vietéjo dialektu uzlabosanu valsti, bagatinot Sos dialektus ar zinatnes terminiem,
kas aizguti no Rietumu nomenklataras, un padarit vinus par piemérotiem zinasanu neséjiem
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plasam iedzivotaju masam.

Ka daudzi izteikumi, kas ir spilgti formuléti un tapéc biezas cité$anas rezultata klu-
vusi hrestomatiski, ari $is nebuitu interpretéjams vai attiecinams uz ikvienu kolonialu
struktiru parak burtiski. Tacu metafora par “tulkotajiem starp mums un miljoniem” var
bit noderiga ka ierosme sarunai par apgaismosanas un kolonialo subjektu civilizésanas
planiem ari latviesu literatara, kura apgaismibas projekts dazadas transformacijas turpina
savu eksistenci vél ilgu laiku 19. gadsimta.

Latvie$u zemniekiem triikstosa civilizacija ir viena no butiskam vadlinijam ta sauca-
ma “zemnieka idealtipa”, “ideala zemnieka” vai “parauglatviesa” konstruésana 18. gadsimta
macitaju veidotaja latviesu literatira.” Lidz ar etnisko latvie$u autoru ienaksanu litera-
raja procesa, kas sakotnéji izpauzas ka nosliek$anas par labu trivialiem un pakapeniski
ari etnografiskiem motiviem, lai ar laiku paraugtu nacionalas atmodas literatara, “idea-
lais zemnieks” — centralais téls G. F. Stendera un vismaz divu vinam sekojo$o paaudzu
darbos - Skietami pagaist no literatiiras, dodot celu didaktiskam realismam vai tautiskam
sentimentalismam. Tomér arl 19. gadsimts nepazaudé apgaismibas prieksstatu par par-
mainu nepiecie$amibu (no §i prieksstata izriet koncepts par sevis maini$anu, izaugsmi,
pilnveidosanos ka pasveértibu) un par jauna cilvéka veidosanu.

Cik liela méra 19. gadsimta sakuma vacbaltiesu projekts ir klateso$s nacionalas
atmodas literataras ieks$éjas kopsakaribas 19. gadsimta nogalé? Lai izvérstu So jautajumu,
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aplukosim 1822. gada laikraksta “Latvie$u Avizes” publicéto aicinajumu, kas rezoné ar
ieprieks citéto lorda Makolija izteikumu:

Si lieta jums vislabaki veiksies, ja jiis vicu biganu pa[r] priek§zimi nemsiet, un ta isti mek-
lésiet Kurzemi par jaunu Vaczemi darit. Ar $o vardu es negribu teikt, lai jas cikstoties vacu
valodu, vacu drébes un vacu ierazas valkat un pagalam par vacieSiem tapt. Né! - Tas manam
pratam pagalam preti; caur to liela sajuksana un nekads labums neceltos. Es tik véléju, lai jis
mekléjiet visu to labumu, ko pie vacu tautas atronam, iejust, un tomeér skaidri un taisni latviesi
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palikt; proti: lai jas savas pasas ierazas péc vacu priekszimes, bet uz ipasu vizi, tirjjat.

Kad 1822. gada tiek piedavata §ada parvaco$anas alternativa, taja atkartojas
iepriek$éjo desmitgazu apgaismibas literarajos darbos paustas idejas; gan $eit citétais
formuléjums, gan daudzi citi $kiet labakaja gadijuma neveikli un neskaidri, jo ir uztve-
rami vien abstraktd nozimé bez konkrétam instrukcijam. Si raksta konteksta ir svarigi
pievérst uzmanibu tam, ka aicinajuma tiek runats par hibridisku identitati, par situaciju,
kura individs, atbildot uz jautajumu “kas es esmu?”, spéj sniegt divas dazadas atbildes un
nenonakt pretrunas.

Saja aicinajuma tiek lietoti etniski apziméjumi, runa ir par kultiras identitati un ik-
dienas praksém. To vieta gan Baltija varétu lietot ari sinonimiskos kartu apzimeéjumus.
Lidzigi Jaunais Stenders 1805. gada aicina zemniekus metaforiska nozimé klat briviem,
pat klat par brivkungiem, - tulkodams stastu “Pilniga izstastiSana, kada vizé Auzan
Ernests no zemnieka par brivkungu célies”, vin$ So brivibu rosina meklét iek$éja neatka-
riba, pieméram, no grékiem un kardindgjumiem. Likdams sava romana varonim teikt, ka
“nekadas $tpuli iemantotas personiskas privilégijas cilvéku nespéj padarit par istu jeb prata
muiznieku un ka $is goda vards katram pasam jaizpelnas caur saviem darbiem’,” J. Maters
tiesi atkarto Jauna Stendera priekslikumus: “Se macies tu, cilvéks no zemjas Kkartas, ka ir
tu vari ka lielskungs tapt — proti, kad tev liela sirds un devigs prats iraid.”* Koncepcija par
$adu divéjadu brivibas (un verdzibas) izpratni var tapt parprasta, kad ta no intelektualas
refleksijas tiek reducéta uz instrukciju.

Daudzéjada zina $ads individa modelis atbilst apgaismibas literatiiras “zemnieka
idealtipam’, apgaismotam latvietim, kas internalizéjis vacu vidusskiras vértibas, atsacijies
no etnografiskajam ierazam un tautiskas pasaules vispar (par ko liecina tautasdziesmu
nolieg§ana), bet vienlaikus nav parnémis aréjos vacu vidusskiras atribatus valoda, apgérba
vai ikdienas praksés. Sida veida latvieti apgaismibas literatiira konstrué ka atdarinasanas
vértu paraugu lasitajiem, un, ka var redzét laikraksta “LatvieSu Avizes’, minéta konstruk-
cija turpina savu dzivi veida, kada tiek runats par talantigiem zemniekiem. Saja raksta
netiek spriests par to, cik Joti §i valoda sabalsojas ar empirisko realitati, tacu tiek izvirzits
jautdjums par kontinuitati starp apgaismibas idealo zemnieku un 19. gadsimta beigu
sentimentalisma literataras idealo varoni. Jau iepriek$ var pienemt, ka pastav saikne sen-
timentalaja poétika — tacu vai tada pastav ari hibridiskaja identitaté?

Laikus japiebilst, ka, ciktal ir runa par ideju cirkulaciju 19. gadsimta, uz hibridisku
identitati iespéjams raudzities no diviem skatpunktiem. Pirmkart - ka uz aizmetni veidot
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politisku naciju; otrkart — ka uz konservativas vacbaltiesu elites stratégiju izcelt un afisét
vienu noteiktu ikdienas prakses paraugu ka normu, lai istenotu diskursivo karu pret jaun-
latvie$iem un iedragatu vinu argumentus.” 18. gadsimta minétajam konceptam ir citas
funkcijas, un tas attistas mérena apgaismibas virziena ietvara ka méginajums modernizét
lauku sabiedribu bez straujam un radikalam reformam. Iepriek§ minéta hibriditate klast
par ikdienas dzivi lauku vidusskirai, kas ari literatara biezi tiek radita ka ta latviesu sa-
biedribas dala, kas visvairak ir paklauta parvacosanas riskam. Ievérojot iepriek§ minéto
aizradijumu uz valodas un socialas kartas saistibu, var pamanit, ka, pazaudéjot tos ikdienas
dzives atributus, kas saistas ar zemnieka dzives veidu, ir viegli pazaudét ari identifikaciju
ar citiem latvieSiem apstaklos, kad ar latvisko tiek asociéts zemnieciskais. Lidzas tam ja-
atzimé, ka lidz ar religiju, ierazam, tradicijam vacu kultira konkuré ar etnografiskajam
tradicijam ari lauku séta.

Tie, kas vai nu komentg, vai rekomendé hibriditati 19. gadsimta otras puses reflek-
sijas, tomer lidzigi saviem prieksgajéjiem izvairas konceptualizét $o jédzienu lidz galam,
drizak izmanto to noteiktiem ideologiskiem nolikiem. Raugoties uz prieksstatiem, kas
cirkulé 19. gadsimta otras puses kultira un kas iezimé tobrid vél loti plasas un daudzvei-
digas iespéjas nakotnes attistibai, §is norades par hibriditati var sniegt rosino$u virzienu
pétijumiem.

Isa skicéjuma $ie varétu bt dazi no galvenajiem aspektiem, kas veido parvaco$anas
diskursa kultrvésturisko fonu, 19. gadsimta septindesmitajos gados aktualizgjoties sen-
timentalas prozas nacionalajam témam. Protams, kultiiras un literatiiras studijas, kuru
intereses centra primari ir uzskatu un viedoklu apmaina, $is virziens atskirsies no véstu-
riskiem pétijumiem, kas méginas parliecinaties par to, cik liela méra hibriditate uzskatama
ne vien par $aja laikmeta aktualu, kaut neartikulétu prieksstatu, bet ari un galvenokart —
par vésturisku faktu vai katra zina tadu faktu, kas biitu reprezentativs. Si raksta redzesloka
atrodas pirma no minétajam perspektivam.

“Paliksim més ari par kungiem”: revolucija pret evoluciju

Centralais idealais téls — latvietis, kur$ ir kluvis par kungu - sasaucas ar M. Medin-
skas stasta izteikto frazi “Paliksim més arl par kungiem” - I fraze, kas ielikta bérna mute,
raksturo izjatu, kas nebat nav raksturiga tikai bérniem. Ja vienlidziba nav iespéjama, tad ir
iespéjama revoliicija un varas atnemsana. TaCu intrigéjosa ir autoru atteik$anas no revolu-
cionara patosa. Vini izvélas aizvietot revoliciju ar ikdienas prakses mainam un tada veida
mérenam reformam, kuras méreniba aizéno pasu reformu jédzienu. Karlis un Eduards
vienlaikus ari sava abstraktaja atveidé, sentimentalisma un racionala aprékina sintézé atga-
dina tipiskus 19. gadsimta varonus — jaunas vidusskiras parstavjus. Pilsoniskas sabiedribas
identitate ir ta, kas Jauj klat par kungiem parnesta, metaforiska nozimé; bet ta ari ievieto
$o transformaciju plasaka Eiropas socialo parmainu konteksta.”

18. gadsimta nogalé A. J. Stendera lokalizétaja komédija par Zipu Bértuli, kuras tul-
kojums top francu revolicijas laika un ir lasams ka aicinajums uz mérenam reformam, lai
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novérstu katastrofu, zemnieka kla$ana par kungu tiek iztirzata ka absurds, tacu socialaja
realitaté pamatots protests.” Nav nejausiba, ka ari 19. gadsimta otras puses rakstniekiem
ticis parmests, ka vini “sapnoja par tautisku muiZniecibu, kura turpmak vaditu un valditu
tautu, ka lidz §im to bija darijuse vacu muiznieciba’” Ja $ada tipa izteikumus var attiecinat
uz metaforisku kritiku par Rigas Latviesu biedribas vidusskiras fantazijam, tad jaatceras,
ka gan M. Medinskas, gan J. Matera idealie latvie$i patie§am ir muiznieki. Izvairoties
konceptualizét sadu télu risinajumu, tomér janorada, ka pie $is témas publiskajas debatés
vacbaltie§u komentétaji 19. gadsimta atgriezas vairakkart.

Jau minétais K. A. Berkholcs, aplikodams latviesu nacijas veido$anas iespéjas, at-
saucas uz 14. gadsimta Baltijas legenda izskanéjuso sentenci Rustice tu non neris hic rex
(“Zemniek, tu $eit nekad nebtsi karalis”) un atzimé, ka ari 19. gadsimta ta ir atceré$anas
vérta. Vin$ turpina, ka zemnieku bérna izaugsme augstaka karta ipasi kop$ dzimtbasanas
atcel$anas ir iespéjama, tacu nosacijums ir atteikSanas no valodas, tapéc var secinat, ka
“vidzemniekam ka vidzemniekam nevajadzétu but rex, tacu viena vacietiba un no tas
krieviskuma pargajusi latviete ir jau turéjusi rokas keizara scepteri’”™ Sis izteikums sabal-
sojas ar 19. gadsimta izplatito viedokli, ka izglitoti latviesi vai ari tadi latviesi, kas socialas
mobilitates rezultata iegtist piederibu augstakai kartai, bet turpina palikt latviesi, ir neie-
spéjami. Ta ir sava veida neartikuléta atbilde ka revolucijas, ta latvie$u nacionalas atmodas
iespéjamibai: taja bridi, kad latviesi bas uz to spéjigi, vini vairs nebas latviesi.”

Polemika ar $o uzskatu ir pamata ari vienam no pazistamakajiem nacionalas atmodas
ideologiskajiem tekstiem, Ata Kronvalda “Tautiskajiem centieniem” (1872)." Sis darbs
top, polemizéjot ar vacbaltie$u autoru Gustavu Koihelu, kurs, runadams par “latviesu
civilizacijas” veido$anu nakotné, norada: “Pagaidam nav neviena pasa latvie$a, kas batu
sasniedzis izglitibas virsotni. Tie, kas to ir sasniegusi un sauc sevi par latviesiem, krapj pasi
sevi”"' Aizradidams, ka vacbaltiesi “redzéja neuzticibu, nepateicibu un launus nodomus
arl tur, kur pamatos neatradas nekas cits, ka vien elementara lidz patstavibai izaugusas
tautas gribas konsekvence”, vacu vésturnieks Reinhards Vitrams $o polemiku dévé par
“tragisku nesaprasanos”” Vai ir iespéjams apgalvot, ka $aja raksta analizétie darbi piedava
sapra$anas formulu?

J. Matera raditas godpratigi patriarhalas attiecibas starp vecas paaudzes vacu baronu
un vina zemniekiem ir lasamas ka replika par apgaismibas literatiiras kartu harmonijas
idealu. Maters romana pat norada, ka “arigas formas nevar iznicinat un saraustit tas dargas
saites, kas caur gadu desmitiem vijusas un pinusas starp dzimtskungu un pagastu, kur no
vienas puses lénpratiba un taisniba, no otras puses uzticiba un milestiba némusas majas
vietu”" 18. gadsimta $ads ideals tiek konstruéts uz dzimtbasanas fona, lai gan tas neno-
zimé, ka ikvienu tekstu batu motivéjusas antiemancipatoriskas tendences — dzimtbasanas
estetizacija drizak ir dala no plasa mérenas apgaismibas paradoksu un pretrunu klasta. Ari
19. gadsimta sentimentalisms necensas iedzilinaties jautajuma, ka socialas attiecibas var
bat lidzvértigas un patriarhalas vienlaikus, un labpratak izliekas, ka tads neeksisté. Senti-
mentalisma proza tiecas meklét pozitivus piemérus latviesu un vacbaltiesu kontaktam ka
vésture, ta tagadné - tie ir liberali muiznieki un lojali zemnieki, kuru atveidojums iegist
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no apgaismibas laikmeta mantoto pastorali patriarhalo izpausmi. “Sadzives vilnos” tas tiek
deklaréts pavisam burtiski: “Vecais barons visus pagasta bérnus, arl amata virus, péc veca
ieraduma sauca par “tu’, un neviens vinam to nenéma launa, jo vinam uz to bija jaukas tie-
sibas — vin$ bija savu Jauzu tévs varda jaukaka zina** Tie$i patriarhalais attiecibu modelis
starp gadigu tévu un pateicigiem bérniem ir tas, kas padara sentimentalisma piedavato
programmu realitaté grati istenojamu. Laikmeta, kad viens no polemiku atslégas vardiem
ir vienlidziba, risinajums, kura harmonija tiek piedavata par patriarhalas hierarhijas cenu,
ir iespéjams tikai teorétiski — praksé tas saglaba kartu privilégijas un aizspriedumus, lidz ar
to arl etnisko nevienlidzibu.

Tacu ir kads lidzeklis, ka nojaukt hierarhiju, tikpat liela méra sentimentalismam
piederigs un trividlos panémienos saknots ka bérnu samaini$ana un dokumentu atragana.
Ta ir kartu robezu atcel$ana ka rezultats milestibai - jauktajam laulibam, kuras abos $ai
raksta apliukotajos darbos tiek pieteiktas ka potenciala iespéja, tacu neatrisinatas tada
forma, kas $kérsotu pastavosos aizspriedumus.

Jaatzime, ka 19. gadsimta nogalé nereti izskan viedoklis, ka vacu laulatas draudze-
nes “mus novelk nereti gariga vacu verdziba, kur tad daudzreiz aizmirstam un beigas
aizliedzam savu tautu. Dazs varbut teiks, ka tas par daudz sacits, ka katrs, apprecédams
svestautieti, jau aizliedz savu tautu, ka tads vél ar vienu var bt nopietns patriots. Bet,
dievamzél, tas griiti, loti griiti un gandriz neiespéjami’” Sis ir citats no “Baltijas Véstnesi”
publicéta apceréjuma, kura autors gan atvainojas, ka vina “noltiks nav izsacit $e parmetu-
mus tiem latvieSiem, kas jau apprecéjusi vacietes vai tam lidzigas latvietes, bet tik grib&ju
uzradit tiem, kas vél nav apprecéjusies, ka vajadzétu un ka nevajadzétu precéties”” Autors
atgadina, ka $kérgli, ko patriotismam rada jauktas laulibas, ir saistiti ar to, ka “latvju valoda
ka senak kalpinatas un nicinatas tautas valoda vacie$u acis arvienu vél ienem zemaku
stavokli’, lidz ar to ir grati radit pret to respektu laulatas draudzenes acis, turklat gime-
né aridzan sieva ir “majas dveésele”: “Virs varétu but cik nopietns patriots, cik loti tas arl
gribétu par savu tautu rapéties, tad tomér vina spéki nevar tikt parak daliti. Kas grib bat
nopietns patriots uz arieni, ta majas nedrikst valdit cits gars, citada dvesele.”*

Runa, protams, te nav tikai par laulibam, bet par izglitoto nacionalo latviesu ikdienas
dzives vaciskumu kopuma, par ko nedaudz vairak tiks runats turpmak. Erotiski zemteksti
pieskir $im negribétajam ikdienas vaciskumam potencialu spriedzi un daudznozimibu.
Romance “Sadzives vilnos” starp Eduardu un Klotildi, lidzigi ka otra plana romantiska
linija - ta arl neistenotas attiecibas starp Karla masu Rozi un vina studiju biedru Jani
Graudinu - var tikt interpretéta ka sentimentala un politiska virziena sintéze, baroneses
un latviesa milestiba, kas ir lasama plasaka nozimé ka apzinata vai neapzinata refleksija
par latvieSu un vacbaltiesu kopigo nakotni. Ne velti ari J. Maters runa par laulibam, ap-
spriezdams latviesu un vacbaltiesu sabiedribu kopigo nakotni: konteksta ar idejam par
latvie$u tautas drizo iznik$anu, saplastot ar vacie$iem, vin$ atzimé, ka “ar to saprecé-
$anos starp divi tautam pavisam tik atri neiet, ka jauneklis ar 16 gadus vecu meiteni
apprecas”.”’
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Virkne $1 laika darbu dublé aprakstito kartu konflikta un milestibas apvienojumu.
Pieméram, K. Blaua luga “Latvietis vacu ada” (1882) latviesu zemnieks Janis Ozols iemilas
muizkunga meita Ieva. Muizkungs to komenté lakoniski: “Vaj tas gan godigam vacietim
nav par kaunu, kad kaut kads latviesu plikadida iedomajas precét péc vina meitas? Es lat-
vietim dotu savu bérnu?! Tad labak ¢iganam vai zidam!”** Muizkunga meita iebilst: “Gréks
gan tev, tévs, biis ta vienumeér runat par latvieS§iem! Vaj pie tam gan visa tauta vainiga, vaj
tamdeé] gan visa tauta notiesajama, kad kadi tevim ir aizriebusi? Ik katra lauzu karta, ik
katra tauta ir labi un slikti cilveki. Ai, cik daudz atrodas krietnu un augsti cienjjamu cilvéku
ari starp latvie$iem, par kuriem tu cita neka nezini, ka tik tos ganit un nievat! Jo vairak tu
par latviesiem sliktu runa, jo karstaka tiek mana milestiba prieks viniem, jo lielaka ciena
tie nak pie manis”*’ Barons, savukart, to rezumé: “Jas vinu negribat par znotu tik vienigi
tamdel, ka tas latvietis? Tas tak ir par traku! Vaj jis kaut kadu vacu lupatu vairak cienijat
neka kadu godigu, pratigu, izglitotu latvieti?”** Si luga ir tikai viens piemérs no daudziem,
tacu ta atklaj valodu, kada tiek apspriesta saplasana starp latvieSiem un vacieSiem - un
argumentus, kas tiek izmantoti.

Vacbaltie$u aristokratijas parstave, kas, iemilédamas latvieti, iemil ari latviesu tau-
tu, klst par metonimisku latviesu un vacbaltie§u apvienosanas télu, tacu, skiet, neiegust
redzamu vietu ta laika literatara, drizak paliek turpat, kur citi vélmju domasanas raisiti
konstrukti. Romantiska sizeta klatbutne literaros darbos, kas veltiti vacu un latvie$u
dialogam, tomér visticamak nav nejausa. Sadi siZeti no jauna aktualizé varbit centralo,
bet ekspliciti nedeklaréto sentimentalisma literatGras tému: etnisko un socialo robezu
izardiSanu. “Ar kadu neizsakamu milestibu un lénpratibu vin$ [Eduards] toreiz runaja no
saviem zemakiem lidzcilvékiem, no latviesiem. Un no tas reizes ari vinai latviesi bija tik
mili, tik labi cilveki,” Maters, pieméram, “Sadzives vilnos” apraksta vacbaltie$u muiznieka
meitas izjttas. “Bet kas viss tas ir pret vinu pasu! Slaiks noaudzis, smuidrs ka ta priede
meza darza pie upites””' Ka Medinskas, ta Matera piedavatas versijas rada iespaidu, ka
vinu attélotie jaunie elites parstavji, jaunas paaudzes viriesi un sievietes vairs nepieder
nevienai tautibai, ka vini atrodas arpus dalijjuma vacieSos un latviesos.

Ka J. Matera, ta M. Medinskas darbi ieklaujas méginajumos veicinat sapratni, izli-
dzinat pretrunas starp latviesiem un vacbaltie$iem, veicinat “saskanu Baltijas iedzivotaju
koncerta”” — $adu nostadni 19. gadsimta nogalé ir teju neiespéami $kirt no sentimentalis-
ma poétikas. Atzina, ka pastav iespé&ja latvieSu un vacbaltiesu lidzaspastavésanas modelim
arpus konflikta, ir pamata gan sentimentalisma interesei par liberalu muiznieku téliem, gan
biezajam pagatnes, klausu laiku attélojumam sentimentalisma vésturiskajos narativos.

Ka redzams no $aja raksta aplukotajiem diviem darbiem, minéta atzina ir klatesosa
ari pozitivo varonu traktéjuma. Vinu identitate sasaucas ar apgaismibas harmonisko kartu
idillisko attélojumu - ka Medinskas, ta Matera pieméros tiek radita, pirmkart, milestiba
starp vacieti un latvieti, otrkart, tiek radits modelis, kura vacu muiznieks un jaunlatvietis
sadzivo viena persona. Un no ta izriet atklati neuzdotais jautajums: ja jau fas ir iespéjams,
kapéc gan ari realaja dzivé konservativie vaciesi un nacionalas atmodas parstavji nevarétu
sava starpa atrast kopigu valodu?
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Sis jautajums — uz kuru sniegta atbilde loti atgadina pastorali, kas parvietota 19. gad-
simta - izskan laika, kad lidzigi jautajumi, citadi formuléti, paradas ari publiskajas debatés.
Kad vacu zurnalists Ridolfs Sené (Schene) 1877. gada péc Baltijas apmekléjuma izsaka
$aubas par latviesu nacionalo kustibu, tas paradoksu formulédams sentencé, ka “latviesi,
piesavinajusies vacu izglitibu, ar saviem lidzekliem sakot apkarot vaciesus”, J. Maters uz
to atbild, deklarédams, ka runa ir tikai par politisku cinu, par cinu pret agrakajam privi-
légijam un par vienlidzibu, bet daudzas sabiedriskas dzives jomas savstarpéja saprasanas
ir ne tikai iespéjama, bet ari nepieciesama.” Savukart romana “Sadzives vilni” vin$ runa
par “tiltu, kas mis savieno ar to tautu, kuras celi iet gluzi blakus miisu celiem. Kas $o tiltu
grib nopostit, tas ms grib padarit vientulus un tadé] - vajus!™**

Potésana un hibriditate — parvaco$anas groteska un sentiments

R. Sené garamejot izteikta fraze par vaciesu “apkaro$anu” ar vinu pasu lidzekliem
liek atgriezties pie hibriditates jédziena. Ka jau teikts, abos darbos intrigéjosa ir varo-
nu talaka pasivitate péc atklajuma par savu izcelsmi: vini nedara neko, viss turpinas, ka
ierasts. Karlim jauna apzina par savam etniskajam un socialajam sakném neliek atteikties
no muiznieka statusa, savukart par vél istaku latvie$u patriotu vin$ vairs tapat nevar klat.
Eduards jau ir muiznieks, un atklajumi par vina izcelsmi tikai ievieto logiska narativa to,
kas ir norisinajies ieprieks. Sada risindjuma dé] iepriek$ minétie sizeta pavérsieni, kuros
atklajas sociala/etniska transformacija, radas esam teju nefunkcionali, tapéc, iespéjams,
abu darbu recenzenti vai komentétaji biezi tos ignoréjusi vispar vai traktéjusi morala per-
spektiva.

Tomeér $kiet, ka minétas transformacijas ir rapigakas uzmanibas vértas, jo ka auto-
ru apzinata vai neapzinata izvéle tas sabalsojas ar laikmeta debatém par latviesu un vacu
attiecibam 19. gadsimta otraja pusé. So transformaciju nozime, $kiet, visprecizak varétu
atklaties viena niansé: tas nemaina sizetu, ne galveno varonu dzivi ta iemesla dél, ka vini ir
netiesi bijusi vienlaikus vaciesi un latviesi, vienlaikus muiznieki un zemnieki jau ieprieks,
pirms atklajuma.

Tas ved atpakal pie iepriek§ minétas izpratnes par parvacosanos ka jédzienu, kas
ietver sevi loti atskirigas izpausmes. Atskiriba, pieméram, no bralu Kaudzisu “Mérnieku
laiku” Svauksta, vacisku uzvardu pienémusais Eduards nav karkluvacietis tikai ta iemesla
deél, ka vin$ ir parvacojies lidz galam. Tas, ka latvietis, kurs ir “kluvis” (no arpuses) par
vacieti, tomér turpina bat latvietis, nav tikai romana sizeta efekts: ta ir viena no centra-
lajam témam 19. gadsimta otras puses debatés par latvie$u un vacu attiecibam. “Latvietis
un igaunis nevar spert ne soli arpus savas kartas, ja vini talit pat neuzsaks pareju uz vacu
tautibu; tiek apgalvots.” Iespéjams, J. Matera romans un netie$i ari M. Medinskas stasts ir
lasami ka dala no $o debasu raditas atbalss, savukart vinu idealie varoni — $i raksta sakuma
citéta Berkholca “vientuld” izglitota latviesa ilustracijas. Tas lauj uzdot jautajumu, vai Karla
un Eduarda téli sabalsojas ar lidz galam neartikulétu prieksstatu par “alternativu” parva-
co$anos, kuru skicéja 1822. gada “Latviesu Avizes”.
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Pazistamakais karkluvacie$u téls latviesu literatara visticamak ir bralu Kaudzisu
raditais linu tirgotajs Svauksts. Romana gaita paspéjis izméginat un atmest veél virkni
citu profesiju, vin$ pieder pie tiem jaunas paaudzes latviesu vidusskiras parstavjiem, kas
ir izkluvusi no zemnieku kartas; jaunajos apstaklos vini ir palikusi bez skaidri fiksétas
socialas identitates, tapéc vinu galvenas rapes dzivé ir §is identitates konstruésana. Ne velti
sava laika Svauksts tiek pieskaitits pie tiem téliem, kas parstav “jauno audzi, ir, ta sakot,
jaunlaiku centienu sekmétéji”.56 Biadami vairs ne latviesi, bet vél ne vaciesi, vini ta ari pa-
liek, svarstoties starp abiem. Aréjie identitates atribiti — apgérbs un valoda - ir ari tie,
kurus visvieglak mainit; daudz bittiskak par to, ka Svauksts gérbjas ka pilsétnieks un runa
vaciski, ir tas, ka vin$ abas §is lietas dara nepareizi, citiem vardiem sakot, neizdara tas lidz
galam. Ja vin$ to paveiktu, tad vin$ nevarétu bat interesants ka romana varonis: vin$ batu
vacietis, nevis parodija par vacieti. Kritizéjot neveiksmigu parvaco$anos, romans rada
prieksstatu, ka veiksmiga parvaco$anas nemaz nav iespéjama. Svauksts ir karikatira lat-
vie$a emancipacijas cela, bet vienlaikus jaatceras Andreja Plakana aizradijums, ka Svauksta
telam ir vel kada misija - vina “portretéjums balstijas pienémuma, ka prieks$statam “bat
latvietim” ir noteikta nozime””’

Ja M. Medinskas stasta parvaco$anas vispar netiek skarta, tad J. Matera romana ta
paradas fona lidz ar epizodisko pavara Pétersiles télu, kurs runa kladainas vacu un lat-
vie$u valodas sajaukuma, tadéjadi kliidams par pavadoni Svaukstam karkluvaciesu télu
galerija. Pavars tiek raksturots ka “loti labs, pat teicams cilvéks, bet vina nelaime ir; ka
vin$ grib vaciski runat un nemak””™ Pavara sociala prestiza centieni panak negribétu efek-
tu: neviens vinu neuztver nopietni — ne latvie$i, no kuriem vin$ tiecas norobeZoties, ne
vaciesi, kuru kopiena vins neveiksmigi censas vismaz aréji ieklauties. So “parvacosanas
kladu” komika ir ta pati komika, ko rada cits kartu laikmetam raksturigs téls: zemnieks,
kas nokluvis pilséta. Komiska valoda klast par lidzekli, ka padarit neredzamu tragédiju,
kas pavada neveiksmei lemtus identitates konstruésanas méginajumus lauku vidusskiras
sabiedriba.

Svauksts, Pétersile un citi karkluvaciesu téli parstav vienu scenariju. Otrs scenarijs,
visticamak, ir veiksmiga, tas ir, pilniga parvacosanas, kuras rezultata rodas tadi senti-
mentali saasinati vienplaksnaini atveidoti laundari ka macitajs Graupmanis “Sadzives
vilnos™

Tacu lidzas groteskiem klauniem vai lubu romana Zanra laundariem pastav ari tre§a
iespéja — izglitibu ieguvusie latviesi, tie, kuri citkart sen jau uzskatitu sevi par vacieSiem un
kurus praktiskajas izpausmés ir viegli par tadiem noturét, bet kuri uzskata sevi par latvie-
$iem un parstav pagaidam vél neeksistéjosas latviesu nacijas balsi. Ta vélakajas desmitgadés
aktualizéjas lidz ar Andrieva Niedras darbiem.”

So iespéju gan M. Medinska, gan J. Maters apraksta, izmantojot metaforisku salidzi-
najumu ar koku potéSanu - Sis jédziens ir butisks ari hibriditates izpratné: ka botanika,
ta socialajas un humanitarajas zinatnés; raksta nosléguma tiks ieskicéta saikne ar senti-
mentalismu $1 fenomena izpratné. Salidzinajumam citésim abas epizodes no “Zemnieka
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un muiznieka” un “Sadzives vilniem”. Te dialogos ir ieklautas apceres par potésanu ka
alegoriju latviesu izglitibai un emancipacijai. Tiesi tapéc, ka paraléles ar hibriditati iegist
alegorijas potencialu, $kiet, ir vérts citét abus fragmentus pilna apjoma.

“Potésana, jaunskungs, pie augiem to pasu izdara, ko maciba pie cilvékiem,” teica darznieks.
“Caur to vinu ziedi jo skaisti un pilnigi tiek; ja pat no dazam prastam zortém, tad tas tikai
veseligas un labaka vieta parstaditas, caur potésanu tik tali parlabojamas, ka vinu ziedi skaistaki
neka dazas smalkas zortes, kas bez potéSanas augusas. Bet prieks potésanas nevajaga nemt
panikusus varguliSus, jo tadi nekad pilnigi neattistisies” — “Bet visi augi jau gandriz vienadi
saules siltumu un lietu daba,” prasija Karlis, - “kadé] tad citi no tas pasas $kiras tik stalti un
citi tik panikusi?” - “Vai esat, jaunskungs, redzé&jusi,” sacija darznieks, “ka purva koki gan-
driz visi kropli? - jo vinu sakném trikst tas veseligas baribas, kas tiem spéku dotu. Tadi
salidzinajami ar misu nabagu zemnieku kartu, kuru nabadziba garigi un miesigi nospiez, un
tiem spéku nedod uz auggu cilaties. Bet ir starp tadiem augiem, kas laba zemé augusi, gadas
citi jo panikusi, un tas tad noticis tadél, ka tadi vaj nu saknés no kada tarpa ievainoti, kas tos
uz niksanu ved un vinu spékiem nevél attistities — jeb vaj no citiem lielakiem un spécigakiem
augiem nomakti un saspiesti, ta ka tie nekadi nespéj svabadi saknoties, nedz no saules mi-
ligiem stariem spéku dabit. Un vaj neiet ari tapat cilvékiem? Cik dazs nebttu labprat savu
galvu un pratu cilajis un no macibam ka no saules stariem spéku smélis, — bet daudz dazadi
gkérsli un gadijumi tos aizkavé, ta ka tie ar skumjam noskatas, ka citi, kam liktens to novélgjis,
spirgti uz prieksu dodas - tapat ka manas pukes $e, starp kuram ari daza zalite un lauka pukite
ieviesusies, kas $e patikama gaisa un rapiga kopsana pavisam citadi kuplo neka ta lauka batu
bijuse®

[Macitajs Graupmanis:] “Més zinam, ka ista krietniba, ista izglitiba tikai tur cerama, kur
audzinasana familija jau gadu simteniem to déstijusi, kam augstskolas jauzplaukst un tad dzi-
vé jaienakas par labiem augliem. Sos auglus nevar vis sagaidit no meZa abeles, kas piepesi
parstadita neparasta zemé, neparasta gaisa. Vina nesis allaz paragtus un tarpainus auglus.
[Barons Lauensteins:] “Man ta izlikas, it ka Graupmana kungs butu sacijis, ka pat ari tie, kas
augstskolas kursu pabeigusi, bet nepieder augstakam kartam, esot uzlikojami par pusmaci-
tiem, par meza abeli, kas labus auglus nevarot nest, jebsu to parstaditu darza. Graupmana
kungs te piemirsis, ka augstskolas nozimé ne vien tadu parstadiSanu, bet ari potésanu, bez
kuras ari darza augusi abele saldus auglus nevar nest. Nevar liegt, ka audzinasana familija ir
loti svariga - ta atvieglo pasaudzinasanas palinus. Bet, ka tie, kam liktens nav nolémis izgli-
totas familijas uzaugt, tomér var un spéj sasniegt augstu attistibas un izglitibas stavokli, to
pierada ne vien daudz profesoru, generalu un citu viru, bet seviski ari pats cienits Graupmana
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kungs, kurs - cik man zinams - ari ir no latviesiem célies.

Kapéc $ie lidzigie dazadu tekstu fragmenti ir tik svarigi kultarvésturiska lasijuma?®
Tapéc, ka tie, iespé&jams, neapzinati, iezimé celu uz tobridéja nakotné iespéjamu teorétisku
refleksiju par hibriditati ka dinamisku un produktivu konceptu kultiiru apmainas analizé.
Kropli koki purva un parstadita abele, kas dod rtgtus auglus — abéjadi runa ir par latviesu
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izkla$anu no zemnieku kartas un abéjadi tiek izmantotas botaniskas metaforas. “Potésana’,
kuras rezultats ir hibrids, $ajos piemeéros abstrakta limeni ir izglitiba, praksé - vacu kul-
tara. Abu autoru alegorijas iezimé modeli, kura “potésana’, respektivi, hibriditate tiek
ieskicéta ka alternativa latviesu palik$anai zemnieku statusa un latviesu identificéSanai
ar zemniekiem. Paradoksu veido tas, ka “vacu kultara” ka Seit, ta citkart ir sinonimiska
kultarai vispar - un ta ir specifiska Baltijas pazime. Ir vérts atceréties, ka ari jédziens
“vacie$i” nes ne vien etniskas, bet ari socialas — un dazos gadijumos primari socialas —
konotacijas.

Taja mirkli, kad latviesi netiek identificéti ar zemniekiem, minéta hibriditate klast
par alternativu ari pilnigai asimilacijai - abi autori iezimé dubultu identitati ka izeju no
inerces vai asimilacijas raditajiem riskiem. Istais parvacosanas politikas rezultats “Sadzives
vilnos” ir nevis Svauksta tipologiskais parinieks pavars, bet gan macitajs Graupmanis, kurs
ir parvacojies lidz galam, tacu at$kiriba no Eduarda nav $aja procesa saglabajis dubultu
identitati. Tapéc svarigs klast implicitais secinajums, ka singularas, stabili fiksétas identi-
tates raditie riski ir drauds nakotnes sabiedribas harmonijai vai plasaka nozimeé - latviesu
izdzivosanai.

Dubultaja identitaté, citiem vardiem sakot, uzpotéta, hibridriska identitaté, kuras
aizmetnus meés jau redzéjam vacbaltiesu veidota apgaismibas projekta idealaja parauga,
aplikotajos darbos ir mekléjams 19. gadsimta latviesu nakotnes attistibas cels. Tiesi tapéc
Karlis ka vienlaikus vacu intelektualis un jaunlatvietis nebat nav tik pretrunigs téls, ka
varétu pirmaja mirkli skist. Tapat ka Eduards, vin$ parada, ka viens no celiem, ka klat
par nakotnes latvieti, ir - ja atlauts lietot metaforisku izteiksmi - ieprieks klat par vacieti.
Bez $aubam, runa ir par izglitibu un izaugsmi situacija, kura “vaciskais” un “civilizacija”
veido sinonimus. Tas no jauna liek atceréties, cik liela méra semiosférai piederigi ir etnis-
kie jautajumi Baltijas kartu sabiedribas domasana, kura ari $ai zina sasaucas ar kolonialai
struktirai raksturigam iek$éjam likumsakaribam.

Sada perspektiva ir ari skaidrs, kapéc uz nacionali noskanoto latviesu vaciskumu
nekavéjas aizradit konservativie vacbalties$i, ironizédami, ka “pasi Jaunas Latvijas ultras
sava starpa sarakstas nevis latviski, bet vaciski”,” ari nacionalas atmodas aktivisti neslépj,
ka “tolaik macitiem latvie$iem, pat visulabakiem latviesu patriotiem, vél bij it ka neveikli
sarunaties un sarakstities sava mates valoda”"* Sie, protams, ir tikai anekdotiski pieméri
kultaru krustosanas procesam; jauktas gimenes ir vél viens apliecinajums vaciskajai (pre-
cizak sakot, jauktajai) videi, kura nobriest nacionalas idejas. Tomér no ieprieks raksta
teikta tikpat likumsakarigi izriet, ka So vacisko vidi nav pamata absolutizét, tiesi tapat ka
parvacosanas jédzienu. Vacu kultiras apguve ka plasaka procesa posms, nevis ka rezultats
socialai izaugsmei, te atklajas ka norise, kas postkolonialajas studijas tiek analizéta mi-
mikrijas konteksta. Proti, “vaciskais” tiek uztverts ka sinonims kultarai, civilizacijai per se,
un $is aspekts norada uz modeli, kas nav svess postkolonialai struktarai.

Sai konteksta runa ir par mimikriju, kas rezultata rada karikatiiru, grotesku télu; mi-
mikrija paklauta subjekta lidziba ar apspiedéju, padara kolonialo varu aizvien nestabilaku.
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Vienlaikus ta veido krizi paklautaja sabiedriba, kam ir jaatrod atbilde uz jautajumu, ka
apvienot cinu pret dominéjoso (31 raksta konteksta — vacu) kulttru ar tas atdarinasanu,
veidojot savu identitati. Homi Babas (Bhabha) formuléjuma:

mimikrija reprezenté ironisku kompromisu. [..] koloniala mimikrija ir alkas péc reforméta,
atpazistama Citada, ka diferences subjekta, kurs ir gandriz tads pats, bet ne gluzi. Kas nozime,
ka mimikrijas diskurss ir konstruéts ap ambivalenci; lai ta butu efektiva, mimikrijai ir atkal
un atkal jarada pasai savas nobides, parméribas, atskiribas. Ta koloniala diskursa moda, ko
es dévéju par mimikriju, autoritate tapéc saskaras ar nenoteiktibu: mimikrija atklajas ka atski-
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ribas reprezentacija, kas pati ir nolieg$anas process.

Vienlaikus runa ir par mimikriju, kas pavérsas pati pret savu sakotnéjo impulsu un
klast destruktiva. Abéjadi aktuals ir Homi Babas atgadinajums, ka autentiska kopija nekad
nav iespéjama, rezultats kopé$anai un atdarinasanai vienmér bas ta vai citadi hibridisks.
Saja hibriditaté slépjas tas bistamiba, iespéja pavérsties pret kopéto objektu. Si raksta sa-
kuma dala jau tika noradits, ka ir iespéjams runat par parvaco$anos parnesta nozimé ka
par mimikriju, kas norisinas arpus lingvistiskas asimilacijas prakses. Protams, jédziens
“parvacos$anas” $aja gadijuma nav lietojams burtiski, drizak tas izmantojams ar mérki
saasinat uzmanibu uz to interpretaciju, ko latviesu kultairas heterogenitates apraksta pie-
davaja Augusts Bilensteins (Bielenstein) 19. gadsimta otraja pusé:

Sie latviesi patiesdm nav latviesi, bet vaciesi. Vini veido savus majoklus vaciski, vini éd un dzer
vaciski, vini gérbjas vaciski, vini dzied savas luteranu baznicas dziesmas péc vacu melodijam.
Vienigais, kas vél vinos ir latvisks, ir valoda. Apgalvojums $kiet pareizs. Bez spéka un uzspie-
$anas seSu gadsimtu laika ir radusies saikne starp latvie$iem un vaciesiem: lidz ar tikumiem
majas un gimené; lidz ar likumiem un ierazam sabiedriskaja dzive, lidz ar ticibu un kultu
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baznica. Pret latvie$u valodu vacu kultaras vara nekad nav vérsusies.

A. Bilensteina vérojums, kas izteikts nevis par kadu parvacotu grupu, bet gan lat-
vie$u sabiedribu Vidzemé kopuma, saistas ar $ai raksta aplukotajiem téliem taja izpratné,
kada tos raksturo parvacosanas otra, alternativa nozime - parfrazéjot Reina Tageperas
(Taagepera) izmantoto provokativo izteikumu, runa ir par latvie$iem, kas ir “vaciesi, iz-
nemot valodu”” Lidzas tam, paturot prata citu alternativu — nacionalos latviesus, kas
sarunajas vaciski -, janorada uz to pasu partikulu “vél’, kas nodarbina ka Berkholcu, ta
Materu argumentacija par to, ka latviesi “vél” nav tauta. Runa ir par J. Matera refleksiju
kada 1877. gada rakstita véstulé:

Tomér es neesmu bez ceribas: es ceru uz latviesu tautu. Si ari ir tikai ideals, nevis reals
kermenl(i]s, jo kur ir latvie$u tauta? Kur ir varaviksne? Vaj vinas krasas tadé] var noliegt, ka
tas patiesiba pavisam nav? Ta ir ar masu tautu. Tagad tas tieS$am nav, un es smejos pats par
saviem garigiem meliem, kad man ta fraze jauzraksta, ka tas un tas prieks tautas notiekot. Reiz
§1 tauta bas. [..] Tie, kas tagad ir “attistiti’, ka to allaz médz sacit, prieks latviesu tautas ir beigti

un neniks nekad vairs atpakal.”
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Protams, J. Maters neidentificé sevi ar “attistitajiem’, respektivi, izglitotajiem, pilniba
vai daléji parvacotajiem latvieSiem. Vin$ aizrada, ka tautas diglus meklé “pie tiem naba-
dziniem un gara vajiem, kas no musu trakumiem vél nav sagiftéti’, minédams tadus télus
ka veca mamina, latvju vectévs, sarkstosa meitene u.tml. Alternativu atmodas projektu
J. Maters saskata domingjosaja 19. gadsimta beigu pieeja, kas visbiezak tiek asociéta ar
Rigas Latviesu biedribas aprindam un kuru veido izglitota latvieSu vidusskira. “Visi vini
iet $kibi,” apgalvo J. Maters. “Es vinus turu par slimiem, jeb esmu pats slims, vienalga, bet
uz pareiza cela, péc manam domam, masu tautas attistibas gaita nav, un damit punktum!
Ta es domaju par latviesiem un no tam Jis redziet, ka es visai lielas lietas no visa ta bara
neturu.”” Lai ari nebatu korekti konceptualizét valsirdibas mirkli tapugas véstules rindas,
J. Matera teiktais nebut nav uzskatams par laikmetam neraksturigu - tiesi tapat ka vacu
fraze ieprieks citétaja véstule.

Tas sabalsojas gan ar autora pasa identitates krizi (J. Maters ir ieguvis vacisku izgli-
tibu un neizjut sevi par piederigu “autentisko” latvie$u pasaulei), gan ar prieksstatu, ka
nacionala atmoda ta vieta, lai atjaunotu pagatni, “zaudéto paradizi’, rada kaut ko jaunu.
Autentiskumu notvert klast aizvien komplicétak, bet jaunie latviesi, vidusskira, nacionalo
ideju paudéji atrodas telpa starp vaciesiem un latviesiem, pasi apvienodami abas puses.
Sis apvienosanas process nozimé politiskas un kultiras identitates arvien ciesiku tuvinasa-
nos. Septindesmitie gadi ir laiks, kas iezimé teritorialas kopibas eroziju, “Baltijas teritorijas
transformaciju Latvijas teritorijas jédziena, kad Baltija ka vienota nevacu iedzivotaju pa-
mattelpa pazid, sakuma partopot par latvieSu un igaunu teritorijam un vélak — par Latvijas
teritoriju””’

K. A. Berkholca un J. Matera radikali pretéjie secinajumi, kas izriet no visnotal
lidzigiem pamata pienémumiem, nebut neizslédz iespéju ieklaut redzesloka ari A. Bilen-
steina perspektivu - proti, nevis to, ka latviesi parvacosies vai neparvacosies, bet gan
jau ir parvdcojusies savas ikdienas prakseés, dzives veida, vértibas. Tas, iespéjams, ir tikai
viens no daudziem apziméjumiem kultiru hibriditatei. Si raksta ietvaros netiek spriests
par to, cik liela méra $ada fokusa maina 19. gadsimta debatés var bat produktiva un
cik - tikai kalpot ka viens no argumentiem par labu jaunlatviesu oponentiem. Tacu
retrospektiva skatjjuma ta var bat noderiga, lai uzsvértu, ka jautajums par parvaco$anos
nav skatams tikai konkrétu ikdienas praksu konteksta, bet ka dala no plasaka diskursiva
ietvara.

Proti, jédziens “latviesi” $aja raksta analizéjamo darbu tapsanas laika apzimé saméra
neskaidru prieksstatu tiklu - taja nozimé, kada tas tiek lietots. Tapéc ir nepieciesams nemt
véra tos bridinajums, kadi izteikti attieciba uz gadijumiem, kad apziméjumi “latviesi” un
“zemnieki” varétu tikt lietoti neuzmanigi. Komentéjot 19. gadsimta kultaras norises, ir
parak liels vilinajums sekot gadsimta leksikonam, kas rada risku vai nu izmantot vardu
“latvie$i” nacionala nozimé, kadu tas nostiprinajis 20. gadsimta, vai arl sekot nosaciti ko-
lonialajai nozimei, kura etniska izcelsme ir sociali determinéta un vards “latvietis” nozimeé
paklauto vai Sauraka nozimé - zemnieku.
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Abas $is nozimes ir neprecizas. Drizak jédziens “latvietis” 19. gadsimta atrodas tap-
$anas procesa, ietverot visas iespéjamibas un visas atskirigas fantazijas, kadas uz $o vardu
projicé tie, kas to izmanto. K& M. Medinska, ta J. Maters, visticamak, pasi to neapzi-
nadamies, padara §o problému par vienu no témam savos darbos. Tapéc, raksturojot
attieksmes starp jédzieniem latvisks un vdcisks, tapat starp latvieS$iem un vacie$iem, visti-
camak ir svarigi ietvert redzesloka izpratni par kulttiras elementu cirkulaciju, ko konteksta
ar vairak vai mazak “sve$u” kultiru adaptaciju analizé Piters Bérks (Burke).”" Iesp&jams,
tada veida skatijums, kas atturas no fiksétam robezam starp homogénam kultaram, bet
respekté at$kirigu elementu un tendencu atra$anos savstarpéja mijiedarbé un cirkulacija
(kura var pienemt ari hierarhiskas formas), var laut precizak izprast 19. gadsimta beigu
identitates krizes formas un sentimentu.

Apziméjumi, kas $aja raksta ir izmantoti, raksturojot sentimentalo varonu hibridi-
tati, jaatzist, varétu tikt tikpat labi attiecinati arl uz parvacoto latviesu téliem 19. gadsimta
otras puses literatira. Gribétos cerét, ka tam iemesls nav §i raksta autora nepreciza izteiksme,
drizak runa ir par likumsakaribu: lai ari starp karkluvaciesu karikataram un sentimentalis-
ma varoniem diez vai biis iesp&jams atrast daudz kopiga, pastav vienojosi elementi ne tikai
veidos, kados iespéjams aprakstit $os télus, bet ari to struktiira. Zinama méra var teikt, ka,
pieméram, Eduards ir stratégiski veidots téls, kas piesaka argumentu, ka ir iespéjama par-
vaco$anas “lidz galam’, ari no iek$puses, ne tikai no arpuses — un taja pasa laika $ada gultné
ievirzita parvaco$anas neapdraud vaciesus, jo Eduards nemégina uzdoties par to, kas nav:
vins ir gatavs upurét savu milestibu kartu aizspriedumu varda, lai gan citviet romana pats
pret $iem aizspriedumiem vérsas. Tapat ta neapdraud latviesu nacijas nakotni, jo Eduards
paliek latvietis. Septindesmito gadu risinajumi aktualizé izpratni par Berkholca pieminé-
tajiem “vientulajiem latviesiem” - ne tikai nebutiskajai vacbaltiesu dalai, kas “klast” par
latvies$iem (ka Indrikis Laube vai Aleksandrs Vébers), bet ari izglitotajiem etniskajiem
latviesiem, zemnieku vai lauku vidusskiras gimenu atvasém, ir jaiegulda darbs, lai klatu
par tas tautas parstavjiem, kura - Matera un citu izpratné — vél nepastav, vienlaikus sagla-
bajot noslépuma $o nepastavésanas faktu.

Viens no virzieniem, kas nacionalas programmas pétjjumos varétu izradities augligs,
ir saistits ar sentimentalisma politizaciju.”” Sentimentala estétika, protams, viegli pielauj
minétas (iespéjams, tikai $kietamas) pretrunas, tacu vai pastav tads skatijums, kas sniegtu
problémas risindgjumu bez pretrunam? So jautdjumu iespéjams ari formulét no otras pu-
ses: var jautat, vai sentimentalisma poétika sakroplo un padara shematisku etniski socialo
attiecibu risinajumu literattira — vai arl ta padara $o risindjumu vispar iespéjamu? Eiropas
iekseja kolonialisma studijas var mums atgadinat kolonialo izpratni par sentimentalisma
diskursu, kas “piedava universalu saskanu, kura uzsver cilvécisko saikni par socialajam
un kultaras at$kiribam”, radot “kolonialo saiSu reprezentacijas, kuras neparedz $o saistibu
parrausanu, vieta piedavajot stingras, ja ne nesalauzamas saiknes modelus”” Saja perspek-
tiva klist redzama arl sentimentalisma nozime simetrijas izjauksana starp dominéjosajiem
vacbaltieSiem un paklautajiem latvieSiem, jaunas, asimetriskas harmonijas radisana, kas
parvieto atskaites punktus:
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Sentimentalisms, ja tas ir apvienots ar mimikriju, uzsver vienadibu, saskanigu saikni starp
diviem dalibniekiem, kurus vieno universala subjektivitate, kas lauj vienam reproducét otra
izjatas, veicinot pedagogisku procesu, kura paklautais ir gan afektivi piesaistits tam, kur§

dominé, gan motivéts pats klat domingjoss.”

Sis secindjums, kas pausts iru literatiiras kolonialisma konteksta, izgaismo vienu no
nakotnes pétijumu perspektivam ari latviesu literatiiras vésturé — gan attieciba uz erotisko
motivu nacionalizaciju, gan - etniski socialo apziméjumu eroziju. Iespéjams, biezaka $o
apzimé&jumu polifoniju un no tas izrietosas erozijas apzinasanas var palidzét labak sa-
prast gan to vérienu, kas tautiska romantisma darbus padara anahroniskus un nakamajam
paaudzém dazbrid gruti saprotamus jau dazas desmitgades péc to naksanas klaja, gan
eksperimentalo ievirzi, kas pavada sentimentalo autoru méginajumus konstruét idealo
varoni ka savdabigu latviesu un vacbaltiesu “labako” Ipasibu sintézi.

Noslégums

Matera un Medinskas pieméri Jauj no jauna atceréties, ka 19. gadsimta beigu literarie
latvie$u un vacbaltie$u attiecibu narativi atbalso vésturisko svarstiSanos starp konfliktu
un paklauganos, kas rezultéjas pilsoniskas identitates tapsana. Si ir jauna telpa, kas fik-
sé situaciju arpus divam galéjibam (paverdzinasanas pagatné un revolucionara protesta
nakotné) un padara iespéjamu “klasanu par kungiem” visas nozimeés, iznemot burtisko
nozimi. Ta ved pie krizes sajitas, kas saistas ar radikali pretéjam tendencém, kuras tiek
projicétas pret vacbaltiesiem: atdarinasanu un noliegumu. Abas tendences ir vitali svarigas
jaunas latvie$u nacionalas identitates veidosana, vismaz ierobezota laika posma — noteikta
nacionalas atmodas kustibas fazé. Matera un Medinskas darbi, reflektéjot par jauktajam
laulibam un idealo varonu heterogéno identitati, sabalsojas ar laikmeta krizes izjatu. Ir
iespéjams uz to raudzities ka uz produktivu krizi; tapat iespéjams to traktét ka “kultaras
jaunibu’,” kad kultdras attistibu vairk raksturo nevis pabeigtas un stabilas formas, bet gan
visu iespéjamo, tacu tikai daléji istenojamo iespéju daudzveidiba un paraléla pastavésana.
Sada situacija aktualizéjas ari ikdienas praksu un kultiiras vértibu cirkulacija, ka rezultata
aizvien vairak sak dominét jauktas, hibridiskas formas - ta¢u ne vienmer $i hibriditate tiek
pamanita vai nosaukta varda, nereti hibridiskais var klat (vai - tikt uzdots) par autentisko,
tapat ka svesais par savéjo. Literataira var fiksét tas attieksmes, kuras $ai konteksta citos
avotos paliek lidz galam nepateiktas, tapéc dailliteratiiras darbi var bat noderigi kultiras
studijas nevis ka avoti vai liecibas, bet ka dala no ideju un attieksmju apmainas.”

Si raksta konteksta var spekulativi pielaut, ka ne J. Maters, ne M. Medinska nebiitu
pievienojusies biskapam Ferdinandam Valteram, kur$ “negribéja vispar dzirdét par vacie-
$iem un latvieSiem, bet gan noskira latviski un vaciski runajosus vidzemniekus, jo bija
parliecinats, ka kopiga religija un kultara Vidzemes iedzivotajus garigi apvieno daudz
vairak, neka valoda spéj skirt”” — ka neka biskaps ir parvaco$anas aizstavis. Ta¢u E Val-
tera — un daudzu citu - viedoklis veido nekad nenotikusas latvieSu un vacie$u kopigas
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emancipacijas stastu, pie kura atklati un zemteksta tik biezi atgriezas 19. gadsimta lite-
ratira. Neskiet, ka M. Medinskas un J. Matera darbi $o stastu izklasta apzinati — sizeta
pavérsienus drizak veido popularo trivialo panémienu sniegto iespéju izmantojums un
tikai daléji konceptualizéta izjita par sava laika ideju cirkulaciju, nevis noteikta politiska
programma. Tacu $adu politisko programmu ir iespé&jams apjaust jau noteiktakas aprisés
revoliicijas oponenta Andrieva Niedras dailradé, 19. un 20. gadsimta mija. 20. gadsimta
sakums ir ari laiks, kura izvérsSas logikas vingrinajumi nacionalisma tipologizésana, turpi-
nas retorika par parkrievosanas idejam, bet vienlaikus arvien skaidrak ieziméjas nostadnes
par elementiem, kas vieno latviesus un vacbaltiesus.

Sis nostadnes nekad nekliist par dalu no nacionalas atmodas diskursa, ta¢u septin-
desmito gadu sentimentalisms top par liecinieku to klatesamibai sabiedribas noskanojuma.
Aplukotie darbi vedina raudzities uz tobridéjo nakotnes nacionalo attistibu tada paveér-
siena, kas izvairas no vacu un latvieSu konfrontacijas, bet tiecas abas puses apvienot, un
$is risinajums tiek atrasts parnacionala identitaté, kura jédzieni latvietis un vdcietis vairs
nedarbojas ka pretstati. Minétais risinajums, kas tiek izklastits abstrakta sentimentalisma
un pastorales forma, varétu rosinat pievérsties diviem jautajumiem, kas noteikti ir dzilakas
uzmanibas vérti nakotnes pétijumos: pirmkart, cik liela méra $o risindjumu ir veidojusi
apzinata vai neapzinata iedvesmo$anas no apgaismibas laika vacbaltiesu autoru literati-
ras, un, otrkart, kada ir nozime sentimentalisma politiskajam implikacijam un vidusskiras
vértibam 19. gadsimta literattira attélotajas nacionalas emancipacijas vai parvacosanas
metaforas un fantazijas. Skiet, ka abi jautajumi ir gan uzdosanas vérti, gan ari varétu raisit
rosinosu diskusiju par savéjo un sveso 19. gadsimta beigu literaraja kultara.

Atsauces un piezimes

Baltijas Vestnesis. 1879. Nr. 15. Seit un turpmak citéjot tekstus vecaja druka, ortografija un interpunkcija
pielagota musdienu normam; visos citatos izcélumi originala.

Plasak skat.: Kalna¢s B. “Es atsakos no jasu Zélastibas, baronlielskungs” Radolfa Blaumana novele
“Andriksons”: postkolonials lasijums. Humanitaro Zinatyu Vestnesis. 2011. Nr. 19. 17.-22. lpp. Atsau-
coties uz igaunu literatarzinatnieci Linu Lukasu (Lukas), B. Kalna¢s norada: “Principialo atkiribu
barona un zemnieka attiecibas raksturo tas pats pretstats, kads $aja laika vérojams starp vacbaltiesu un
latvie$u kultaru; pirmaja dominéjos$a ir nostalgija un esosa stavokla saglabasanas vélme, savukart otra
atklaj toposas nacijas sevis apliecinaanas alkas un parmainu vélmi” (Turpat, 20. Ipp.)

> Medinska M. Zemnieks un muizZnieks. Riga: B. Dirikis, 1877. 55. Ipp.

Turpat, 45. Ipp. Sadu izteikumu stasta ir daudz. Pieméram: “.es jums saku, tur ir visa ceriba velti, tos
[zemniekus] ar macibam un padomiem uz labiem celiem griezt. Tik vien bailes tos var uz paklausisanu
piespiest. Gan jau esmu redzéjis, cik mans tévs ar tiem puléjies — tik jau vienigi vinu pasu labklaganas
dél, un tapat ari es jau dazadu padomu tiem devis un lakojis tiem izstastit, cik més kungi prieks vinu
labuma darbojamies, tiesas un skolas sava parvaldi$ana nemdami, tadeél, ka vini pasi tik mulki, ka no
tam neko neprot” (Turpat, 21. Ipp.) “Ja tadam garam attistities vélésiet, tad prieku no ta nepiedzivo-
sim. Cik léti kads no tadiem pargalvniekiem, kaut kada vizé svabadiba ticis, varétu sava maza stavokli
sasniegt, kur més to parspét nevaram, un tada vizé mums vairak galvas sapes daritu, neka mdsu arstes
tas dziedét varétu” (Turpat, 26. Ipp.)

Turpat, 41. Ipp.

Turpat, 21. Ipp.
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Medinska M. Zemnieks un muiznieks. 34. 1pp.

Turpat, 23. Ipp.

Turpat, 18. Ipp.

Turpat, 14. Ipp.

Turpat, 43. Ipp.

Turpat, 59. Ipp. Sis ir citats no stasta ieklautas sarakstes. Ir vérts noradit uz lidzigu transformaciju, vicu
gimené augus$ajam Laubes Indrikim sarakstoties ar Purinu Klavu: “Atminos, cik loti priecajos, sanem-
dams no sava Laubes Indrika pirmo véstuli latviesu valoda rakstitu. Vin$ man zinoja, ko vin$ darijis,
manas veéstules par latviesu valodu, latvie$u centieniem un Baltijas buganam visnotal sanemdams. [..]
LatvieSiem reiz piebiedrojies, Laubes Indrikis priecajas [lidzi] masu priekiem, bédajas mtsu bédam.
(Baltijas Vestnesa divdesmit piecu gadu jubilejai par pieminu. Izdota no Baltijas VéstneSa administracijas.
Riga: B. Dirikis un biedri, 1893. 76. Ipp.) Vacbaltiesu latvisko§anas tomér vértéjama ka iznémuma rak-
stura paradiba, kas “neguva gandriz nekadu latviesu sabiedribas atzinibu” (Oberlenders E. Vaciesu Riga.
Katram bija sava Riga. Daudznacionalas pilsetas portrets no 1857. lidz 1914. gadam. Sast. K. Volfarte,
E. Oberlenders. Riga: AGB, 2004. 82. Ipp.)

Maters J. Sadzives vilni. Riga: Zinatne, 1994. 88. Ipp.

Eduarda muizas parvaldiSanas stils pat detalas lauj vilkt paraléles ar apgaismibas laikmeta atzinam ka
poétika, ta satura. Ne velti tiek noradits, ka vins neparrauj veca barona tradiciju: “Tani laika, kamér jus
valdat par Upleju, més esam pavisam citadi cilvéki palikusi. Nu tik més isti sakam sajust, kas ir teicams
un kas launs, un kas mums pienakas un nepienakas. Citreiz més svétdienas nezinajam, ko iesakt, un
gajam uz krogu, un pa naktim vazajamies apkart, un dazreiz kavamies ar pagasta puisiem. Tagad més
gudrojam, ka svétdiena nepietruktu valas. Més lasam, dziedam, vingrojam, eimam darza un macamies,
un ievérojam, kur un ka spédami, un vél mums allaZ jo vairak ir ko macities un pazit, un atzit. Senak
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Pauls Daija

Representations of Historical Relations Among Latvians and
Baltic Germans in the Literature of the Late 19t Century

Summary

Keywords: Latvian literature in 19" century, Baltic Germans, postcolonialism,
cultural hybridity, sensibility

The key question of this article is the following: what is the connection between the
literary texts of the Enlightenment period or the tradition of Gotthard Friedrich Stender
and Latvian national literature in the late 19" century? This subject still requires broader
research, where the possibility of continuity among the periods of the Baltic Germans,
old Latvians and Young Latvians must be examined. This issue can be discussed from
various perspectives.

One of it is the hybrid identity, which is constructed in the image of the ideal peasant
by the popular enlightenment discourse in the 18" century. This article views this aspect,
looking at more detail at the representations of the relations between Latvians and Baltic
Germans in the literature of the late 19" century. Special attention will be drawn to two
works that saw the daylight at the end of the 1870s - Marija Medinska’s story “A Peasant
and A Squire” (“Zemnieks un muiznieks’, 1877) and Juris Maters’s novel “Waves of Every-
day” (“Sadzives vilni”, 1879).

These representations will be analysed as part of broader Germanisation critique or
the “change of the nationality” discourse that has been important since the mid-18™ cen-
tury up to the first half of the 20™ century. The conception that it is possible to speak about
Germanisation as a means of construction of a new identity in several, or at least two, me-
anings is at the basis of the following examination. It is also emphasized that the awareness
of the different understandings of the term can be useful when interpreting Latvian litera-
ture in the late 19" century. It leads further to the crisis of national ideas at the turn of the
19" and 20 centuries, which is revealed in the most prominent representative of Latvian
“economic National Awakening” Andrievs Niedra’s inability to find a balance between the
national pathos and the empirical reality.

The article consists of four parts with an aim to sketch the problematic and ideolo-
gically charged issues in the contextual reading of the two works mentioned above, first,
in culturally historical interpretation of these texts, and, second, in a proposal to give rise
to further discussions on the continuity between the Enlightenment project and the stra-
tegies of Nationalism at the turn of the 19" and 20" centuries. It is possible to argue about
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this continuity on several levels. In the framework of this article it is much more significant
to find out to what degree this issue can help ensure better understanding of the inner
coincidences and contradictions, which form the story of Latvian nation as far as it is ref-
lected in the literary process.

The first part of the article provides an insight into the representations of relations
between Latvians and Baltic Germans as expressed in the works of J. Maters and M. Med-
inska, emphasising the common ideological and aesthetic features. The article is then con-
tinued by a laconic retrospection on the prehistory of Germanisation and Latvian future
projects in the age of Enlightenment. The concluding parts of the article offers two options
how to interpret the cultural cross-over models in these works - first, in the perspective of
the unification of Latvian and German societies, and, second, in the context of the projec-
tion of a new, modern and hybrid type of personality.

The article invites to reconsider the connotations of the term “Latvians” in the 19"
century and draws attention to the fact that the term, in fact, offers a mishmash of rather
obscure ideas. Therefore it is necessary to take into account those warnings that have been
expressed in relation to the occasions when the terms “Latvians” and “peasants” are used
carelessly. Commenting on the cultural processes of the 19" century, there is a rather con-
siderable temptation to follow the vocabulary of the century causing risk to either use the
term “Latvians” in a national sense, which has been established in the 20* century, or to
follow the relatively colonial meaning, whose ethnic origin is socially determined and the
term “Latvian” refers to the oppressed or peasants in a more narrow meaning. Both of the-
se meanings are inaccurate. Instead, the term “Latvian” in the 19" century is under cons-
truction process, entailing all the possibilities and different visions, which are projected to
this term by those, who use it. Therefore, it is possible to understand the paradoxes and the
seeming contradictions in the nation building process more accurately.
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“Sieviskais cilvéks”: sieviskibas modelésanas un
tipologizacijas pieméri 19./20. gadsimta mijas
latviesSu literattra un presé

Atslégvardi: sieviete 19./20. gs. mija, sieviesu tipologizacija, femme fatale,
feminisms, Janis Purapuke

Virsraksta pieteikta dzimtes kategorija - sieviskais cilvéks' jeb sieviete ir viens no
gadsimtu mijas (fin de siecle) centralajiem jautdjumiem. Sieviska prakse tradicionali
ietvéra, pirmkart, bat par sievieti, piepildot sievietes biologisko dzives ciklu (kur galve-
na loma gratniecibam, bérnu dzemdésanai), tapat bérnu audzinasanu, ripes par gimeni,
majsaimniecibas uzturésanu, socialas un pilsoniskas sievietes ka mates funkcijas, un
dazos gadijumos $1 prakse tika papildinata ar sieviskiem aicinajumiem ka maci$ana
skola, socialais darbs, mediciniska apripe, filantropija. Ta¢u paraléli klasiskai sievietes
izpratnei, kur centralie atslégas vardi ir “majas” un “gimene’, ienak jauna tipa sieviete ar
velmi meérktiecigak ietekmét savu likteni, izglitoties un bat lidzdaligai sabiedriskas un po-
litiskas norisés. Jauna tipa sieviete ir kontraversala figiira, kas ar savu neierasto uzvedibu
dalai sabiedribas simbolizéja civilizacijas postu, citai — apsolijumu un liberalizaciju. Tomeér
cels lidz jauna tipa sievietei piepildits ar diskusijam, dazadam teorijam un apceréjumiem
par sievieti ka kermenisku un dvéselisku butni, sievietes pielidzinamibu virietim un vinas
nepieciesamibu gat izglitibu.

Daudzos gadsimtu mijas pétijumos noradits, ka 19. gadsimta beigas sievietes téls ir
visur - gleznieciba, literattira, dekorativaja maksla —, tacu pastav ievérojama atskiriba no
citiem periodiem, jo $1 klatbutne liecina par sava veida parpemtibu ar sieviska attélojumu
un izzinu, kas saistas ar virie$u bailém, apdraudétibas sajatu un pat misoginiju (sieviesu
nisanu). Nekad nav bijusi tada apséstiba ar sievisko, ko apliecina medicinas darbi, esejas
zinatnes psihologija, traktati par morales filozofiju, maksla un literattira. Tiek noradits, ka
pat mazak ta ir apséstiba ar sievisko, drizak mums jaruna par “sievisko murgu’, jo paradas
sava veida pécteciba raganam caur tadiem fin de siecle perioda populariem téliem ka
Salome, Judite, Mesalina, Mediiza, Médeja u. c. sievietes/butnes, kas iznicina virie$us.” Miti,
legendas un religijas vésture sniedza visdazadakos télus, kas iemieso fantazijas par bailém
no sieviska, ko plasi izmantoja gleznieciba un literattira. Bija sacies laiks, kad palénam saka
paradities izpratne, ka dzimums ir sociali konstruéts, un prieksstats par sievieti ka skaidro,
matisko un paklavigo viriSkajam tika aizstats ar citam emancipacijas koncepcijam. Socialas
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parmainas saka apdraudét virieSu parakumu, paradijas likumi, kas sievietes padarija
mazak atkarigas no saviem viriem. Kaut ari talu no ta, lai sasniegtu lidzvértigu statusu,
var apgalvot, ka fin-de-siécle sieviete vairs nebija pilnigi ietilpinata vira/viriesa identitaté,
un ka pilnvértigas dzives garants vairs nebija obligatais pienakums atrast sev viru.

Paltkojoties uz gadsimtu mijas latvieSu/Latvijas sievietém veltitiem pétijumiem,
jaatzimé vairaki. Koncentrétu ieskatu 19. gadsimta otras puses sievietes dazadajos dzi-
ves aspektos, ta dévétaja sievieSu vésture, devusi Vita ZelCe gramata “Nezinama: Latvijas
sievietes 19. gadsimta otraja pusé™’, ievada uzsverot, ka uzmaniba javelta tam “publis-
kas un privatas dzives jomam, kas talaika sabiedriba definéja sievietes socialo statusu”*
Savukart sievieSu jautajumam un télam latviesu rakstnieciba pievérsusies Linda Kusina
sava promocijas darba.’ Atseviskiem vésturiskiem jautajumiem veltiti raksti krajumos
“Feminisms un literatdra™’, “Feministica Lettica”, tapat pieminams rakstu krajums
“Sieviete Latvijas vésturé”’, nesen publicéts raksts par neregistrétas kopdzives institita
pagatni Latvijas teritorija 19.-20. gadsimta’. Pilnigakam ieskatam noder ari Lilijas Brantes
1931. gada izdota gramata “Latvie$u sieviete”."”

Raksta pamata ir vairaki latvieSu presé publicéti raksti un literarie darbi, dodot
ieskatu sievigkibas modeléSana gadsimtu mijas perioda no 19. gadsimta 80. gadu otras
puses lidz 20. gadsimta pirmajai desmitgadei, kas ir piepildits ar t. s. “sieviesu jautajumu’.
Pamata izmantoti J. Purapukes un F. Kiepera literarie darbi, R. Kaudzites, ]. Purapukes,
T. Zeiferta, Ligotnu Jékaba u. c. apceréjumi periodika un latviski brivi tulkota padomu
literatara “dzimumu satiksmei”, ka ari Eiropa un pasaulé nozimigu teoriju recepcija.
Merkis ir atainot tie$i virie$u paustas domas un uzskatu iepludinajumu literaros tekstos,
$oreiz neanalizéjot paraléli pastavosas sievie$u pardomas presé un raditos daildarbus, tam
tiks veltita atseviska nodala plasaka apceré, kas vispusigak skars ari feminisma iediglus,
misoginijas jeb sievie$u ni$anas nosacitas un dzimtes un dzimuma problematikai veltitas
polemikas. Sada pieeja izmantota, lai spilgtak iezimétu minéta apdraudéjuma izpausmes
un to atveidi dailliteratiira. Izvélétie literarie teksti iezimigi ar ironiju un vairaku sieviesu
télu parspilétu karikésanu, tadé] nav uzltikojami ka pilnigas literaras ainas atspogulotaji
sieviskibas modelésana, tomér Sie darbi norada uz vairakam butiskam tendencém at-
tieksmé pret tadiem iIpasi aplikojamam laikam svarigiem aspektiem ka sieviesu izglitiba
un jaunas izglitotas sievietes, matiskums, koketérija, jauna tipa sieviete (starptautiskaja
terminologija New Woman), tapat ari fin de siecle raksturigie femme fatale un femme fragile
tipazi. Raksts strukturéts tris nodalas: pirmaja sniedzot ieskatu izglitibas nozimes aktuali-
zacija sieviska dzimuma dzivé, otraja uzradot dazadus sieviesu tipologizacijas piemérus,
tresaja izvértéjot kermena lomu izpratné par sievisko un sikak analizéjot gadsimtu mijai
tipiskus sieviesu télus.

“Zeltenites, kuram prata dzirkstelite jau uzliesmojusi”

Laikmeta konteksta butiski paraudzities, ka attistas nacionalisms kop$ 19. gad-
simta 80. gadiem, izmantojot mijiedarbibu starp kulttras stereotipiem par sieviesu un
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identitates jautdgjumiem, pilsonibu un “demokratijas” politiskajam konstrukcijam. Ideali-
z&éta viriska (maskulina) estétika arvien bijusi ka katalizators iztélotas (iedomatas) valsts
izveidé. Nacionalas pasapzinas pieaugumu ieziméja ari patriotiska propaganda. Uzsverot
nacionalas identitates nozimibu iepretim apspie$anai, nacionalisms, no vienas puses,
atvéra jaunas iespéjas pardefinét dzimtes identitates, kas visbiezak izpaudas ka uzsvérta
pilsonibas un izglitibas nozime, akcentéjot nepiecieSamibu arvien vairak izglitot meitenes
un jaunavas.

Interesants veidojas publiskais un pozitivais latvie$u jaunas, izglitotas sievietes téls —
parsvara ta ir zeltenite, kas pazemigi macas. Pieméram, informéjot par jaunakajiem
izdevumiem, izcelts “Saimnie¢u un Zeltenu kalendars” 1900. gadam, jo zeltenu kalendara
jau ta maigajam un patikamajam nosaukumam esot izdevies ari piemérots vizualais no-
forméjums - vaka bildi ziméjis makslinieks Janis Rozentals, “bilde rada gudribas dievi,
kura lauZ zaru no lauru koka ko piesegt latvju zelteni. Ziméjums tik maigs un moderns,
ka tikas arvien no jauna uzskatit’'' Ja aplikojam %o attélu, redzam zemé sédo$u jaunu
sievieti ar pazemigi pastieptu roku gudribas dievietes virziena. Lidzigas ilustracijas rota ari
zurnala “Austrums” vaku. Tatad pamata, ar retiem iznémumiem, $ads ir presé modelétais
latvie$u jaunavas téls.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

“Saimniec¢u un Zeltenu kalendars” (1900) Meénesraksts “Austrums” (1893)
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Aplukojot periodika publicéto, bagatigo rakstu klastu, ikviens autors atzist, ka ne-
piecieSams runat par t.s. sievieSu jautajumu: viens taisnojas, ka visas Eiropas zemés runa,
tatad arl Seit jaruna, cits, savukart, vélas, lai latvie$u zeltenes akli neskrien lidzi jauna-
jam vésmam, tapéc pratigi jaizklasta emancipacijas idejas un jakonstaté esosais stavoklis
latvie$u sabiedriba. Pieméram, kads publicists ar pseidonimu Pr., apjomiga apceréjuma
“Par sievie$u kartas stavokli” autors, parliecinats savu rakstu nobeidz ar domu, ka, “tapéc
ka sievie$u karta ir tik visadi svarigs un ievérojams faktors sadzivé un veselas tautas
dzivé, tad nevar but vienalga, kads vinai liktenis. Mums japieliek nopietna centiba uz
vinas nakamibas nodrosinasanu. Tam nolikam par labu stradasim, ja lietiski un saviem
apstakliem pieméroti vispirms parspriedisim par celiem un lidzekliem, ka tuvoties $am
meérkim."

Raugoties uz 19. gadsimta 80. gadiem, janem véra jau iepriekséjas desmitgadés pieau-
go$a nacionala pasapzina, ko iezimé ari patriotiska propaganda. Tostarp viens no mérkiem
ir pilsoniskums, kur liela loma ir izglitibas nostiprinasanai, tai skaita meiteném. Tadéjadi
palénam caur izglitibas un pilsoniskuma nozimi iespéjams pardefinét dzimtes identitati.
Viens no piemériem ir Rigas Latvie$u labdari$anas biedribas celta latvieSu meitenu skola,
kur sparu svétku runa 1879. gada uzsvértas sadas sieviska dzimuma kvalitates saistiba ar
nacijas izaugsmi:

[..] tévijas un tautas labklasanas atkarajas ne tikai no “tautas délu” sargasanas un aizsta-
vé$anas, bet tapat un varbut vél vairak no tautas meitu un masu rapigas stradasanas un
gadasanas. Tautu vésture mums to skaidri pierada. Tautas ar attistitam un tiklam sievam un
krietnam matém aug un zied, turpreti tautas ar neattistitam un netiklam sievam un matém
vargst un iznikst. [..] Péc dabas un cilvéku likumiem tas ta ir nolemts, ka tévam bas karot
uz arieni un apsargat savéjus no visam briesmam un aukam, kas viniem draud no arienes,
turpreti mates uzdevums ir gadat par mazino audzésanu un izglitibu. Kas nezin, ka iespaidi,
kurus bérns sanem pirmos dzivibas gados, kad vins vél pilnigi atrodas mates audzésana un
glabasana, paliek neizdzé$ami uz visu mazu? Kas nezin, ka krietniem un slaveniem viriem ir

daudzkart bijusas izglitotas un attistitas mates?'

Seit gan paradas jau daudzkart apspriestais sievietes ka nacijas mates téls," un na-
cionalisma konteksta jasecina, ka ari latvieSiem raksturiga aizrautiba ar “matiskumu”
Mates loma ka centrala sievietes dzivé ir loti daudzos literaros darbos, ta ari izcelta un
pamatota vairakos apceréjumos par sievieti. Mates téls ir guvis augstaka ideala nozimi,
jo tam pamata ir mates milestiba, pasaizliedziba, sirsniba un visvarenakais tikumibas
spéks.

Skiet, ka mate ir tikumigs un gana piemeérots téls, lai taja atklatu sievietes idealu,
sievietes ka mates funkcijas ir izprotamas, atbalstamas un nacijas ilgstamibai nepiecie-
$amas. Ka secinajis viens no publicistiem, visu “So nopietni ievérojot, var apgalvot, ka
cik loti ari cilvéce necienis sievieti, kura izmacijusies par arsti vai tiesibu aizstavétaju,
vai ir pétniece un domataja kaut kada cita zinatnu aroda, tomér lidz mates cienai un
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godam nesniegsies $1 cieniba. Zinatnu piekopéjai var tomér vél piemist kaut kada éna no
patmilibas vai godkaribas, kameér krietna un ista mates sirds un milestiba ir pilnigakas
pasaizliedzibas veidols. Tatad sieviete ka audzinataja izpilda vienu no augstakiem cilvéces
uzdevumiem”" Tapéc jau kop$ bérnibas toposai, jaunai sievietei jaapzinas sava misija.
Cik daudz nepieciesama izglitosanas, ir dazadi viedokli. Ka norada Linda Kusir,la,16
viedoklis, ka sievietes misija nav cie$i saistama ar tieksmi péc izglitibas, sastopams no jaun-
latvie$u (pieméram, K. Valdemara izteikumi) laika cauri 19. gadsimta 80. un 90. gadiem
(J. Purapuke, F. Karkluvalks) lidz pat Pirmajam pasaules karam. K. Valdemars véstulé
Aronu Matisam rakstijis, ka sievietei izglitiba nav nepiecie$ama, jo “sieviski taps par
labiem patriotiem caur labu, patriotisku viru”” So viedokli vairikas desmitgades vélak
atbalstija ari Janis Purapuke, savus teorétiskos uzskatus apkopojot vairakus turpinajumus
gara raksta “Sievie$u jautijums modernaja literatara”'® Péc J. Purapukes domam, sievietes
prasa tiesibas uz lielaku brivibu un vairak izglitibas tikai tadeél, ka nekad nav apmierinatas
ar esoso stavokli, tacu, iegastot prasito, vienalga nejttas apmierinatas.

Lai kads batu viedoklis, kopuma jaunu sievie$u izglitibai pievérsta uzmaniba,
uzsverot, cik macibas svarigas globala sieviskibas izplatiba. Ka veésti raksts “Ko misu
zeltenes lai macas?”, latviesu tautas zelteném jacensas sekot laika garam un arvien vairak
jaizglitojas, lai “varétu pasas par sevi gadat un pie visparéjas cilvéces laimes veicinaganas
stradat, cilvéces bada un sapju vaimanas klusinat, riipéties par to, ka lai visi batu veseli,
izglitoti un partikusi.”””” Raksta autors ar sirsnibu un simpatijam raksturojis sieviskos
izglito$anas centienus:

Sievietes nu vienreiz ir cilvéces dailaka puse un kad tas sirsnigi sacenzdamas izglitosies un
stradas pie visparéja cilvéces labuma, tad pa visu pasauli pladis ar1 ka miligs pavasara siltums,
cilvéci atspirdzinadams. Un starp masu zeltenitém ari jau radusies jauna sacensiba, varens
spéks pilns jaunas, jaukas dzivibas plist iz vinu kraitim. Dazas zeltenites, lai gan dienu visai
nostradajusas pie maju un lauku darbiem, tomér nakti miegu negulédamas censas izglitoties
caur derigu laikrakstu un gramatu lasiSanu, ne pirkt vis rotas, bet to vieta apgada macibu
gramatas, lai savu garu varétu puskot. Ka ari dazi strada pret sievieSu gara attistibu, gan iestas-
tidami, ka tad, kad tas vairak sacentiSoties, tam saksot barda augt un tas paliksot nesmukas,
gan, ka viriesi jau prieks tam stradajot un pelnot, tas apgadajot ka pukites, tad tomér vairs nelidz
tadi spoki un mani, zeltenites, kuram prata dzirkstelite jau uzliesmojusi, dreb aiz riebuma pret
tadiem varoniem, kas sievietes garu grib paturét tumsiba; tas censas, lai tik ta nebatu un varétu
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vairak macities.

Ka secinams, lielakoties sievie$u izglitiba uztverta ka papildinasanas ar praktiskam
iemanam, dzivesgudribas noslipé$ana un ieguldijums kvalitativa savu pécnacéju, na-
kamo paaudzu audzinasana un gimeniskuma uzturésana. Netiek sagaidits, lai sievietes
caur savu izglitibu meklétu celu uz zinatni, parvaldes un varas gaiteniem, augstaka-
jam macibu iestadém, jo tiek uzraditi izglitosanas draudi, kas ipasi skar tiesi sievisko
dzimumu.
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Ja paraugamies, ko Janis Purapuke caur savu romanu “Misu modernas jaunavas’
(1898), kura sikaka analize sekos talaka teksta, pauz izglito$anas jautajuma, redzam Seit
minéto parspriedumu atspulgus. Pieméram, Purapukes varone Pauline, sanémusi skolas
beigSanas apliecibu, atzidama, ka diploms ir laba lieta, tomér pardoma iegtito zinasanu
nozimi sievietes dzivé, Ipasi izcelot vésturi, algebru un geografiju. Veésture Paulinei, ka to
romana apraksta Purapuke, kopuma patik, “vina ar lielako dedzibu studéjusi un pétijusi
visus sikumus par to, kadé]l Napoleons I skiries no pirmas sievas un precéjis otru, bet uz
eksamena vinai prasa, kura gada Napoleons uzbrucis Krievijai, kur notikusas galvenas
kaujas, kas bijusi vadoni un ta talak. Priek$ kam vinai tas jazin?”*' Tiesi tads pats jautajums
rodas ari saistiba ar geografiju, bet vél jo spilgtak — algebru, jo “ta ir vienkarsi izgudrota
prieks jaunu skuku mocisanas. Kas gan jaunai meitenei var bt par interesi, ka a un b nav
vis ab, bet a plus b?”** Un esence Paulines uzskatos rodama $aja visai aspratigaja secinaju-
ma: “Ja tikai gadas patikams virs, tad var iztikt bez visiem saisinajumiem. Kafiju neviens ar
koeficientu nevaris un skroderienes rékiniem iekavu nemaz nav vajadzigs, bet paaugstinat
kvadrata vira milestibu, to vina it labi pratis, tapat ka pie salidzindgjumiem iksa vaj igreka
vietu var izpildit slepens milotajs*’

Cita raksta autors nepiesauc Paulines noraditos priek$metus, tomér uzskati zinama
méra sasaucas, kaut motivacija ir gluzi pretéja Paulines nodomiem, t.1i., neatgriezties
lauku saimnieciba. Ta Vilnpu Alfréds pauz parliecibu, ka misu jaunavas krietnas skolas
izglitojamas tada pat méra ka déli, jo sievietes izglitibai liela loma majas gara un tikumibas
uzturé$ana, nakamo paaudzu izglitiba, ka ari praktiska majas un saimniecibas uzturésana:
“.ja bez $iem dievbijibas un tikumibas pamatiem sievai vél laiciga izglitiba, caur ko vinai ir
atvértas pasaules dzivé pagatnes un tagadnes vislielakas ievérojamibas un vinas domasa-
nas spéks cik necik attistits, tad vina spéj caur to dot visam savam namam garigu dzivibu,
apskaidrot pratus, modinat patik$anu pie plasakas iepazi$anas ar pasauli un izdeldét seklas
domas un $aurus spriedumus.”** Vilnu Alfréds atzist, ka latviesi ar savu meitu skologanu
nebut nevar lepoties, tapéc nav visai daudz izglitotu tautu meitu. Secinadams, ka liela dala
mazgruntnieku meitu médz izglitoties pilsétu augstakas, vidéjas vai ari zemakas meitenu
skolas, raksta autors pauz savu parliecibu, ka $adas skolas nemaz nav piemérotas maz-
gruntnieku meitu vajadzibam:

“Macibas, kuras $ais skolas pasniedz, nemaz nesaietas ar masu lauksaimniecibas prasibam.
Arzemu valodu maci$anas nav nekada nepiecieama vajadziba, ja jaunava neizvélas skolota-
jas amatu vai kaut ko citu par nako$u darba lauku. Arzemju valodu maciSanas pilsétu meitu
skolas tapuse isti par modes lietu [..]. Par pieradijumu lai der tas, ka jaunavas isu laiku péc tam,
kad macibas beigusas, allaz vairs neka, vai ari loti maz no tam ko paturéjusas. Pie pilsétas skolu
apmeklétajam jaunavam ari klavieru tinkskinasana palikusi visai moderna. Lai nu ari svesu
valodu macésana un klavieru spélésana nav nekas launs un nicinams, tad tomér daudz lielaks
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svars pieskirams citiem macibu priek§metiem.

Loti lidzigus secinajumus izteikusi ari cita romana jaunava Jalina, kura, ieguvusi,
Purapukes vardiem, smalku izglitibu, jo beigusi Rigas pilsétas augstako Vacu meitu skolu,
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vecaku majas saprot, ka nav ieguvusi praktiskas zinasanas, draudzeném sacidama: “.més
esam nozélojami, nevarigi radijumi, kuri gan zina filozofét, mak kimiju, augstako matema-
tiku, bet nemak divu lietu: stradat un dzivot” Tas sasaucas ar “Baltijas Véstnesi” publicéto
rakstu “Dzives uzdevumi no biologiska stavokla aplikoti. Tamlidz piezimes pie sieviesu
jautajuma””’. Raksta tresaja turpinajuma tiek uzdots jautajums: “Vai ari sievietei bis stra-
dat?” Véloties iesaistities daudz pétita sieviesu jautajuma, raksta sagatavotajs atsaucas uz
autoritatém un apzinas, ka “uzdevums butu izpildits tikai pa pusei, ja $o jautajumu atstatu
pie malas; jo cilvéce sastav no virieSiem un sievietém. Tadé] tad ari jautdjumu par dzives
uzdevumiem nevaram zimét tikai uz virieSiem, bet mums tas jaizmeklé ar uz sievieSiem
ziméjoties. Un pie tam vél lai neaizmirstam, ka $is jautajums nav izpétams atseviski, bet
kopa ar jautajumu par visas cilvéces darbu, jo citadi varam viegli ieklat maldibas>*
Sievie$u jautajumu pamatd médz apzimét ka pelnas, tikumibas un audzinasanas jautaju-
mu; vai vél isak médz nosaukt par darba jautajumu. Uzsverot, ka sieviete, tapat ka virietis,
bez darba aizietu boja, tomeér ir pratigi jaizvérté, kadam darbam ir sieviete radita. Nemot
veéra sievietes Ipatnibas, raksta autori secina - sievietes galvenais darbs ir gimenes laime:
“Sievietei viss, kas pienakas, jadara, lai tiktu lauliba. Vinai tapat jasargajas no visa, kas vinu
pie tam varétu kaitét. Vinai joprojam pietiekosi jagatavojas uz savu galveno uzdevumu, uz
laulibu un ar to savienotiem pienakumiem.” Gan Purapukes romans, gan publikacijas
presé virza $o idealo sievietes modeli centra — nebistas darba, ir dzivesgudra un tikumiga
sieva un mate, lidzvértiga pavadone vira centieniem. Uzreiz japiebilst, ka tiesi Jalinas téls
arl iemieso $o sievisko idealu un ka vienigais bauda gimenes laimi un auglus, ko sasniedz
ar siru darbu. Tacu lidzas $im télam ir ari jau ievada piesauktais, kontraversalais jaunas
sievietes ieskicéjums caur romana varoni Zelmu, kura iemieso parmérigas izglitotibas un
aizrautibas ar zinatniskam teorijam postu un transformaciju agresiva femme fatale téla,
kas btis uzmanibas centra nedaudz vélak.

Tipologizacija jeb No darba rukes lidz netiklei

Cie$i saistits ar apdraudéjuma sajitu ir méginajums sievietes tipologizét, ko jau
ieskicéja dazado Purapukes télu piesaukums saistiba ar sieviesu izglitosanas jautajumu.
Laikmeta konteksta sieviesu tipu veido$ana pamata ir virie$u aizrausanas, kas paradas gan
apceréjumos presé, gan literaros darbos un padomu literatara. Lidz $im izdevies atrast
piecus acimredzamus tipologizacijas piemérus, pienemot, ka ir vél kadi, tapat ari nemot
véra, ka vairakos daildarbos atrodami sieviesu tipazi bez uzsvértas tipologijas, tomér
talakai analizei noderigi. Ka biis redzams, tipologija ir hierarhiska, ir skaidri nolasams,
kuri sievie$u tipi izcelami ka paraugi, kuri ka biedinajums, tadé] ir pamats apgalvot, ka
tipologijas mérkis ir nevis kaut ko klasificét, bet gan izvértét un uzlabot jeb ‘normalizét’
gadsimtu mijai raksturigos sievi$kas brivdomibas méginajumus, uzstadot maskulinajai
logikai pienemamako sievietes standartu, citus tipus atzistot par klatesosiem, bet virisko
pasauli apdraudosiem. Iepazistinasu ar tipologizacijas piemériem, sakot ar padomu lite-
rataru, tad literatarkritiskiem rakstiem un visbeidzot literariem tekstiem (sk. tabulu).
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T. Zeiferts A. Eberhards Fr. Kiepers | Ligotnu JekabsI | Ligotnu Jekabs II
“Sieviesu tipi “Skaistais sieviesu “Sievietes” “Sieviesu tipi apceréjums par
latviesu dzimums jeb Padoma (1903) Saulie$a rakstos” Annas Brigaderes
1893.gada | devéjs jaunekliem kas (1908) raditajiem
rakstnieciba” | grib iemantot un uzturét sievie$u tipiem
(1984) “skaista dzimuma” (1912)
milestibu un patiksanu”
(1899)
1. | darbartkes | augsto $kiru kundzes, pratiga visa paneséjaun | vieglas, nepastavigas
macitas, bagatas cietéja sangvinikes
2. | vilinatajas kada sevisku skaistulu kokete zemniece mocekle | $auri aprobeZotas
$kira, augstpratigas, un paspieticigas,
izlutinatas uzputigas un akstigas
pilsonu meitinas un
madaminas
3. | netikles pardevéjas un $uvéjas, darba ruke | klusa sapnotaja sirdsskistas, lidzcie-
atturigas, nabagas, tigas, darbigas un
vecmeitas, atraiknes vientiesigas lauku
sievas un jaunavas
4. | uzticigas aktrises un makslinieces, | liekuliga vieglpratiga skuke
milétajas greizsirdigas, grécigas;
romanu varones
5. viesnicu Ipasnieku jauna (jauna tipa —
meitas un apkalpotajas E. E.-K.) sieviete

Padomu literatdira ir butisks un aizraujo$s zanrs gadsimtu mijas izpété, jo Ipasi
dzimumu stereotipu un socialas kontroles mehanisma izpratnei. Pieméram, 1899. gada
latviesu valoda izdots tolaik populara Augusta Eberharda™ gramatas tulkojums “Satiksme
dzivé ar sievieSu kartu jeb Isti sakot, ar skaisto dzimumu™”', un IV nodala “Par to, ka var
pazit sievietes dabu un vinas izskatu” iedarinas kopéja tendencé izprast sievisko raksturu,
viltibas, trikus ar aréjo izskatu u. c. Taja pasa 1899. un ari 1902.gada iznak cita A. Eberharda
gramata — “Skaistais sievie$u dzimums jeb Padoma devéjs jaunekliem kas grib iemantot
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un uzturét “skaista dzimuma” milestibu un patikéanu”32, kur IIT nodala “Sievie$su milestiba
dazadas cilvéces sabiedribas $kiras” Eberhards raksturo 16 sieviesu tipus, lai dotu pamacibu,
ka jauniem un ne tik jauniem virie$iem savaldzinat So tipu jaunavas/sievietes. Dalijums ir
parblivéts, jo autors klasifikacijai izmantojis vienlaicigi vairakus kritérijus: sociala statusa,
profesionalas piederibas un rakstura/izskata. Gadsimtu mijas konteksta loti precizs un
atseviski analizéjams butu aplikotais sievieSu tips — romanu varones, kuras, lai gan viegli
iekarojamas, ir arkartigi juteligas, un §i jiteliba pat lidzinas slimibai. “Tas caur katru nieku
vienmér jitas nelaimigas, kad virietis nav romantisks’* tapéc jauneklis daris pareizi, ja
“vins to pamazam iz vinas iedomatas pasaules centisies parcelt tiesamiba’,™ tatad nebal-
stit savus prieksstatus par dzivi un milestibu sentimentalos romanos. Interesanti ari, ka
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A. Eberhards aplikojis macitas sievietes.
Vll,lé’ no vienas puses, mégina likvidét Autortiesibu ierobezojumu dél
stereotipu, ka macitas sievietes milestibai attéls nav pieejams.
nav raditas vai pieejamas, jo esot gluzi
otradi. Visbiezak sieviete metot gramatas
pie malas, lidzko paradas milams virietis,
tatad macas tikai, lai batu ko darit. Tacu,
no otras puses, piemin ari sievietes, ku-
ras pasas sevis dél nododas zinibam, bet
“tas pa lielakai dalai ir tadas sievietes, kam
trikst aréja dailuma un kuram celas $au-
bas par to, vai jel kadreiz no kada viriesa
tiks milétas”” Si ir ietilpiga klasifikacija,
kas piedava skatijjumu uz sava laika sa-
biedribu, sievietém, paverot pétniecisko
lauku saistiba ar socialo un literaro repre-
zentaciju apzinasanu un analizi.
1894. gada Teodors Zeiferts, apliko-
jot 1893. gada literaro razu, uzraksta plasu

s Qs v e - A. Eberharda gramata "Skastais sievieSu dzimums"
apceri “Sieviesu tipi latviesu 1893. gada §

(1902)
rakstnieciba’, ko publicé laikraksta “Majas

Viesis” ar savu pseidonimu Teodors. Apcere publicéta vairakos laikraksta numuros, un taja
spilgti atainojas 28 gadus veca literatarkritika pasa uzskati un skatijums uz sievieti dzimtes
studiju aspekta. Ta ir viena no pirmajam apcerém, kas centra liek sievieti un no maskulina
skatupunkta mégina pamatot sievietes situaciju un nozimibu vienlaicigi. Janem véra, ka
1893. gada beigas Teodors jau publicéjis apceréjumu “Par sieviesu dabu un audzinasanu”,
kur paudis savu nostaju, ka, pirmkart, sieviete ari ir cilvéks, tapat ka virietis, tikai “sievietes
nebiit ta neievéro, neieskata, necieni, neapgada, ka viriesus. Vinas paliek nomalus, no-
pakalus, it ka tas nebatu cilveki”* Teodors piedava vairikus savus novérojumus par
sievietém, kas butiski gan laikmeta konteksta, gan talak apliakoto sieviesu tipu izpratné.
Vins apgalvo, ka sieviete mil pastavigi, klusu, nemitigi, lidz navei; tapat ari sievietei daudz
ilgak neka virietim piemit bérniskigs prats, un ta viegli var aizrauties ar tuksu lepnibu un
augstpratibu; sievietei vajag spécigu vaditaju, lai ta noturétos cela, tomér ari sievietei ir
tendence slepeniba $o to izdomat un ar aprékinu “cauri izvest, savu nodomu sasniegsanu
uz to maksligako iegrozit, uz to ir sievietes meistari”.”’

Savukart sava apceré par sievieSu tipiem, atsaukdamies gan uz dzivi, gan pama-
ta literataru, Zeiferts rapigi un jutigi parstasta sizetu linijas ar vienu noltku - paradit, cik
nozélojama stavokli atrodas sieviete, jo ipasi noradot uz materialo nodro$inajumu. Sava
zina Teodora doma, ka “aprobezota” (ar nozimi - ierobezota, paklauta) ir gandriz katra
sieviete, gan caur darbu, gan virieti, un tiesi $aja “aprobezojuma” iespé&jams konstatét
dazadus sievie$u rakstura veidus, spilgti sasaucas ar Gajatri Spivakas (Gayatri Spivak)
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apceré “Vai paklautie spé&j runat? (Can the Subaltern Speak?, 1988) pausto tézi, ka rietu-
mu domasanas pamata ir rietumu ekonomiskas intereses, kas ari attiecinamas uz dzimtes
jautajumu. Rakstu Zeiferts iesak ar citu Eiropas tautu literatiru piemériem, lai paraditu
driimo ainu un aréjos faktorus, kas nosaka sievietes dzivi un raksturu sava laika. Pamata
ta ir apstdziba patriarhalas varas kontroles mehanismam par jaunas sievietes dzivi pirms
laulibam, ko Zeiferts pielidzina vergtura un verga attiecibam. Raksturodams $o situaciju,
autors izmanto no literatdras tadas frazes ka - “teic vinai, ko gribi, vina paklausa - ista
sieviete’, tadéjadi radot, ka “Istas sievietes” kritérijs tiek definéts caur bezierunu paklausa-
nos. Tacu Zeiferts $o tézi izmanto ka atspériena punktu savai pamattézei, kas ir pamata vina
apcerei “Kur trukst patstavibas un brivibas, tur trakst ari istu raksturu’, to attiecinadams
uz jaunako latvie$u literatiru un sievie$u téliem taja. Pamata atkladams sievietes bezpa-
lidzibu tadas situacijas, kad vecaki pardod savu bérnu/pusaudzi saimniekiem, padzen no
majas, jo jaunava gaida bérnu un arl “milakais vinu neneny’, Zeiferts visparina: “Lak, masu
rakstnieki nemaz nevar appemties télot sievieti, kas patstavigi strada, kas patstavigi pie
dzives uzdevumiem kerdamas, savu dzivi un raksturu nodibina - trikst laikam parauga
dzive” Tomér Zeiferts izveidojis sieviesu tipu klasifikatoru latviesu literatara.

Zeiferta metode, par katru no $iem tipiem (sk. tabulu) runajot, ir kultaras studijam
raksturiga, neiedzilinoties katra konkréta darba un téla makslinieciskajas kvalitates, bet
pamata ievietojot literaros télus ta laika sabiedribas un tas stereotipu konteksta. Kopsa-
velkot par katru no Siem tipiem, darba riikes ir lidzcietibu un cienu visvairak pelnijusas,
jo pamata tas ir vecakus zaudéjusas, pie saimniekiem smagi stradajosas jaunavas, uztica-
mas saviem audzuvecakiem. Tacu vienlaikus tie$i $im sievietém visvairak nepieciesama
atsvabinasana un patstaviba. Katru no tipiem Zeiferts raksturo ar piemériem no ta laika

«

popularako rakstnieku darbiem, pieméram, darba rukes téls ir Ievina Apsisu Jékaba “Iz
tautas bilzu galerijas’, Ilze R. Blaumana “Pazudusaja dela”. Tas ir meitenes, kuras visbiezak
péc mates/téva vai abu vecaku naves tiek panemtas audzinasana cita gimené un strada
aiz pateicibas jutam, tadéjadi atSkiroties no parastam kalponém. Ka secina Teodors, var
manit, latviesu rakstnieki “domajas atradusi sievietes idealu, sieviete, kas darbiga, jatiga,
garigi modra”. Tacu Teodors ari kritiski piebilst, ka “tomeér drusku savadi, ka cilvéka idealu
(jo sieviete cilvéks), kas bez brivibas nav domajams, rauga pievienot pie sievietes, kas
péc sava stavokla un gara virziena vismazak briva”” Palakojies talak, ka attistas jaunu
meitu-darba ruku dzive, T. Zeiferts secina, ka literatira starp sievam ir daudz vairak
darba ruku, jo, ja jaunas strada citu laba, tad sievas strada sev, savai gimenei (krietnas
saimnieces téls).

Otrais tips - vilinatajas - tiek pretstatits darba rtkém, jo vilinatajas ir makslinieces,
kuru vériba un centiba veltita virie$a piesaistiSanai. Vinas “lasa milestibas stastus un dze-
jolus, liegi nosarkst un nobal, aizmiedz acis un saldi sapno””’ Rakstnieki tas télo blakus darba
rukém, tas ir tipiskas mates meitas nevis barenites. Vinas médz izmantot krapsanos un
izlik$anos, vinam visi lidzekli ir labi mérka sasnieg$anai, jo ta vinas sev iegitu apgadataju.
Par visnepatikamako tipu tiek dévéts tresais — netikles. Tas télojums literatara reti kad
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ir drosmigs un spilgts, tacu netikles tips vairak izpelnijies Teodora Zeiferta nozélu neka
nosodijumu, jo, ka saka Zeiferts, lai ari netikle ir ka nezale rozu darza, tomér ari vina ir
cilvéks un ir cieniga laimes”, jo “satiksme starp abéjiem dzimumiem bez milestibas ir ne-
tikla. Un $ada satiksme ir netikla, sakot no karibu pilna acu uzmetiena un vilinataja smaida
lidz viszemakam darbam”* Par ceturto sievieu tipu Zeiferts saka, ka ta laika rakstnieciba
uzticigas milétajas un uzticiga milestiba parlieku idealizéta un izskaistinata, ka svétdienas
apgeérbs. So tipu raksturo viena iezime: ta ir tada sieviete, kas mil vienu virieti un nevar
bez vina dzivot, vina ir izsapnojusi savu idealu un to censas piepildit. Zeiferts nemin ne-
vienu pieméru no latviesu literatiiras, vien piebilst, ka uzticigas milétajas télotas vien lidz
savas milestibas kulminacijai, iepazi$anas ar milestibas objektu prozaiska dzive, pie darba,
izpaliek, jo “idealai lietai, uzticigai milestibai, nevar laut tik prozaiski beigties, un dzivei
nopietni, uzticigi pakal pétit nav isti parasts”” Sis Zeiferta raksts iezimé spilgtu virzienu
19. gadsimta beigu diskusijam par sievietes vietu dzivé un literatara, kas atbalsojas gan
periodika, gan literataira, ka tas turpmak bis redzams.

Fricis Kiepers" 1903. gada uzrakstijis daildarbu ar virsrakstu “Sievietes”", ko apaks-
virsraksta nodévé par “Raksturojumiem”, un izdala cetrus sievie$u tipus (sk. tabulu).
Kiepera pratiga burtiski arl nozimé, ka prats $aja jaunaja sievieté valda par sirdi. Telota
epizode sakas ar skatu, ka Zelma saburza véstuli no Arvida, kur$ atzinies milestiba un
“uzaicina mani - glezno, izlutinato Zelmu, bat par vina dzives biedreni, kopa ar vinu
cinities, iet pretim darba pilnai nakotnei!”" Ironizédama par jaunekla naivumu un apzina-
damas, ka $ai milestibai lidzi naks ari dzive trikuma, Zelma doma: “.vina - pratiga Zelma
lai $adas idealas mulkibas dé] parvérs savas gleznas baltas rocinas par resnam, sarkanam,
darba rika rokam, zaudé savu lokano, slaido stavu, nosirmo ikdieniskigas riipés, maizes

- 47
kumosa dél?...”

Zelma jut, ka milét varétu tikai Arvidu, bet nav tik “mulkiga meitene”,
lai sev atzitu, ka jau mil un péc vina tuvuma ilgojas, jo vina tacu ir pratiga, to aridzan allaz
apliecinajusi vecaki, sakot, ka vina taisis labu partiju. Atklajas ari, ka vecigais bankieris
Krauklis ludzis vinas roku, bet, ta ka Zelma par spiti pratigumam spéjusi tobrid domat
vien par Arvidu, vina lagusi laiku apdomat. Tacu fraze jau pieminétaja véstulé par darba
pilnu nakotni Zelmas Saubas izklidina, jo vina nav radita darbam, bet gan ar pratu iegtitam
stavoklim, tapéc “tagad vina pilnigi zinaja, ka vinai jadara... ko vinas prats pavéléja darit™,
tatad - jabeidz Saubities un klausities sirdi.

Kokete Annina Stolc jaunkundze, kura flirté ar savu pieliidzéju Kalnina kungu, bet
ar vienu aci véro Lazdina kungu, kuru vélas savaldzinat, bet Lazdins, savukart, sarunajas
ar Antoniju, Anninas konkurenti koketésanas maksla. Kiepers attélojis, ka Annina tiek
pie karota, izmantojot savus sieviskos iero¢us — balsi, kleitas dekolté, kermena pozas izvéli,
pieméram: kamér Kalnin$ sten “Es jus milu!... Kaisligi milu!.” un skapsta vinas roku,
Annina nodoma “tas zenkis jau mans” un “piespiezdama savu balstinu skanét cik miligi
vien iespé&jams, vina galvinu drusku piegriezusi laipni iebilst: - Lazdina kungs... esiet tik
laipni, glazi auksta adens!”” Kad Lazdin$ atgriezas ar glazi, Annina jau nokartojusi, ka
Kalnins pakavés laiku Antonijai; tatad planotais ir izdevies, un jau péc mirkla Lazdin$
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apburts klausas Anninas jaunkundzes melodiskaja balstina, un Annina nodoma “mans!”,
ka ari to, ka rit bas viesibas citas majas: “.vilks savu roza kleitu, kura man tik labi piegul,
un tad drosi vien savu pielidzéju baru papildinasu ar vienu - retu eksemplaru, tur jau
basot lepnais, staltais Georgs Kriedners. >0

Kiepera télota darba riike ir Olga Grunberg jaunkundze, kurai pienakusi ilgi gaidita
véstule ar darba piedavajumu vadit kadu nodalu skola. Olga gavilé, jo beidzot ir sasniegusi
merki, péc kura ar “visiem saviem vajiem miesas un gara spékiem” tiekusies, visu dzivi
veltot darbam, “klusu laimi neso$ajam darbam”. Vina cinijusies ar trikumu, nelabvéli-
giem apstakliem, tomér pabeigusi saimniecibas un rokdarbu skolas kursu. Un nu vina tiek
aicinata stradat skola, kur macas tadi pasi liktena pabérni, kuri dzimusi, lai cinitos uztura
deél, un kuru “Sapulus laimes dieviete nebij pildijusi ar laimibas dienu rozém, dzives rapju
aizmirstibas ziediem” Olga ir appémusies audzékniem dot roka ieroci - izglitibu -, ar ko
$ai netaisnigaja dzives cina uzvarét, iedvest vinos savu sparigo garu un zinasanas. Atzi-
dama, ka dzivé vina citu laimi nav baudijusi un mekléjusi, ka vien apmierinajumu darba,
un cerédama, ka ta ari paliks vinas dzives vadosa zvaigzne, Olga izskana, rokas izstiepusi,
¢ukst: “Es esmu laimiga..ai, cik laimiga!™"

Ja pirmie tris sievie$u tipazi ir, domajams, jaunas meitenes, tad pédéja — liekuliga
Kramin kundze - ir precéta sieva un bérnu mate, kura vajadzigaja bridi prot piesaukt
Dieva vardu, ziedo dazadiem labdaribas pasakumiem, par ko nekautréjas palielities
ciemos atnakusai pazinai, beigas gan piebilstot, ka “visiem jau ari nevajaga zinat, ka es ko
labu daru... gan jau Dievin debesis to zinas un atmaksas!””. Sava labo darbu virknéjuma
Kramin kundze min ari to, ka $uj drébes nabagu bérniniem, un tiesi $is fakts izmantots
liekulibas spilgtakai ilustrésanai, jo, tikko pazina izgajusi pa durvim, kundze pie sevi no-
doma: “Laba bridi i vecene atkalas, akurat, kad es apviléju savai Millijai kleiti. Nu jau atkal
visi runas par manu labdaribu, ka es jau tagad saku gatavot ziemas svéetku davanas.”

Si literara tipologija, protams, vismaz divos télos ietver Kiepera ironiju par jauna-
jam sievietém, kuras ir aprékinatajas, vilinatajas, ka galveno izvirzot makslu koketét un
savaldzinat, nevis vélmi stradat vai izjust kaut mazako patiku pret darbu. Nav isti skaidrs,
vai darba ruki Olgu Kiepers atstajis bez ironijas devas, jo téla izteiksme ir parméru
patétiska. Savukart liekuligas kundzes téls precizi ataino sava laika dubultmorali. Ka re-
dzams, vairaki tipazi veido paraléles ar Zeiferta dalijjumu; nav gan zinams, vai Kiepers
iespaidojies no Zeiferta, tomér pastav butiska atskiriba, jo aplikotie téli nak no pilsétvides;
tatad paradas arvien lielaka sociala daudzveidiba, kas reizé papildina un kontrasté ar
Zeiferta tipologiju.

Vél vairakus ievéribas cienigus tipologijas piemérus radijis Ligotnu Jekabs. 1908. gada
vins$ apcer Augusta Sauliesa prozu “Sieviesu tipi Saulie$a rakstos”, kur izkristalizé 5 tipus:

1) visa paneséja un cietéja;

2) zemniece mocekle;

3) klusa sapnotaja;

4) vieglpratiga skuke;

5) jauna (jauna tipa - E. E.-K.) sieviete.
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Savukart sava apceré par Annas Brigaderes raditajiem sievie$u tipiem Ligotnu Jékabs
1912. gada vél dailrunigak raksturo 3 tipa sievietes:

1) vieglas, nepastavigas sangvinikes;

2) Sauri aprobezotas un paspieticigas, uzputigas un akstigas pilsonu meitinas un

madaminas;

3) sirdsskistas, lidzcietigas, darbigas un vientiesigas lauku sievas un jaunavas.

Sobrid $o Ligotnu Jékaba iedalijumu vairak izmantots ka ilustracija, tadé] detalizéta
$o tipu analize netiks veikta. vélmei tipologizét sievietes ne tikai dzivé, bet ari literatara, bet
nepakavésos sikak pie katra tipa sikakas analizes. Ka redzams, Ligotnu Jékaba iedalijuma
ir ari socialo kartu atskiriba starp pilsonu meitam un lauku jaunavam, ka ari izteikts ir
jau agrak pieminétais apspiestas sievietes motivs, kas raksturigs visadi darbigajam, tiku-
miskajam, bet klusajam cietéjam, pret kuram autoram ir izteiktas simpatijas.

Kopuma var secinat, ka pati nepiecieSamiba péc $adas klasifikacijas liecina par sa-
biedribas modernizaciju un méginajumu aptvert jauno pasauli, kur sieviete no marginalas
butnes klast centralaka un kur ar tradicionalo socialo lomu izpratni vairs nepietiek. Tacu
uz sievie$u klasifikaciju pamata attiecinati tie pasi principi, kas 18. gadsimta dzimtes
studijas, jo sievietes raksturotas attieciba pret diviem kritérijiem, kas ir vinu dzives pa-
mata: 1) pret virieti; 2) pret darbu. Pieméram, Pauls Daija secinajis, ka sieviete, atbilstosi
sentimentalisma estétikas kanonam, “klast par instrumentu jaund, apgaismota viriesa
identitates konstrué$ana, respektivi, modeléjot sievietes idealtipu, autori tik daudz nedoma
par sievieti, ka par to, cik liela méra §i ideala sieviete ir vai nav noderiga virietim””™* Tatad
ari 19., 20. gadsimta mija tipologija veidojas likumsakarigi, un tas ir maskulinas kultiiras
noteikts dalijums, kas uzrada jau pieminétas tendences un sieviesu subordinaciju.

Ka jau tika minéts ievada, viriesi izjuta apdraudéjumu, un klasifikacija ir ka sava
veida Zogs ap maskulino pasapzinu un socialo lomu stabilitati. Varam vérot, ka téli parstav
divu veidu sieviskibas modelus: dala parstav hegemonisko feminitati, tatad uzsveérti pa-
reizo “Isto sievieti” (nevainiba, matiskums, gimeniskums); otra dala - moderno feminitati
(izaicino$o, seksapilo). Purapuke, kurs spilgti parada iztélotos apdraudéjuma veidus, ro-
mana “Musdienu modernas jaunavas” izteikti modelé savus sievie$u télus caur viriesa
pozicijam, radot tomér tekstu, kas nav kanonisks, savukart sieviesu téli iederas kopéja,
eiropeiska gadsimtu mijas aina.

Kaut konkréti nedefinéjot tipus un to atslégvardus, lidz ar to nepaklaujoties iepriek-
$¢jam shematiskam iedalijjumam, $aja uzskaitijumu virkné tomeér precizi iederas ari
Janis Purapuke ar savu tikai periodika publicéto romanu “Misdienu modernas jaunavas”
(1898), kas ari tiks izmantots turpmakai analizei. Romans iesakas ar piecu jaunu sievie$u
raksturojumiem un apstaklu uzstadijumu, ka redzams nodalu nosaukumos - “Pauline’,
“Jalina”, “Elvira”, “Berta un Zelma”. Savukart viena no nakamam nodalam - “Meklésanas”,
kad visas sievietes satiekas Julinas vecaku nama, kur tiek rikotas viesibas, pieaicinot aprin-
dam atbilstosus viriesu dzimuma parstavjus, — ataino Purapukes pamatnostadni sieviskas
butibas izpratné, kas talak izveérsta krasna, brizam baisi makabra, brizam parspiléti kari-
kéta romana turpinajuma ar moralizéjosu un neparliecino$u finalu. Ja paraugamies uz jau
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iepriek$ dotajiem tipiem, varam vairakas jaunavas ar tiem sasaistit, pieméram, Jalina no
koketes/vilinatajas klast par darba raki, Pauline klast par netikli, uz Elviru attiecinams
Ligotnu Jekaba pilsonu meitinu raksturojums, Berta ir tipiska uzticiga milétaja. Tikai Zelma
nav viennozimigi ievietojama $aja shéma, tacu uzlikojama par precizu gadsimtu mijas
télu, ko finala Purapuke paklauj savai demagogijai.

Visam jaunavam ir apméram viens izglitibas limenis, tas izmacijusas un tiesigas klat
par skolotajam. Pauline, kas nak no nabadzigas zemnieku gimenes, sapno par skolotajas
vai guvernantes darbu bagata gimené, lai nebttu japaliek téva séta par stradnieci. Pauline
klast par guvernanti, ta¢u saimnieks vinai uzmacas, kam ari vina beigas laujas un klast
par milako, dabii savu dzivokli un iztikas lidzeklus, lidz virietim paradas cita milaka. Jauna
sieviete neatrod darbu un klast par prostitatu, beigas atgriezdamas pie vecakiem. Tomér
vina atkal kliist par precéta viriesa milako, to uzzina tévs un nosauyj vinu. Sis ir viens no ta
laika literattiras spilgtakajiem patriarhalas domasanas un nezéligakas ricibas piemériem
gimenes goda dél, jo tévs Paulini bija bridinajis, kad vina tikko bija beigusi skolu, ka, ja
Pauline daris kaunu, vai “parnaks majas ar neslavu” (arlaulibas bérnu - E. E.-K.), vienam
no §is pasaules bas jaaiziet.” Jalina, kas nak no partikuas saimnieku gimenes, nonak
pretruna ar vecaku sapni savu izglitoto meitu izdot pie ietekmiga un turiga vira, jo jitas
labi majas saimniekojot un atraida, matesprat, labas partijas. Kad saimnieciba nonak
grutibas, Jalina sak rosities ar divkarSu apnémibu un parnem to savas rokas. Turigo li-
gavainu vieta vina izvélas izglitotu, bet triicigu jaunekli Tiltinu, nodibina gimeni, vinai
piedzimst divi bérni. Saja gadijuma Purapuke realizéjis vienu no sava iepriekiéja gada
publicéta raksta “Sievie$u jautajums modernaja literattira” problémjautdjumiem - lauli-
bas, kritizéjot vecakus, kuri savas meitas “labprat pardod galanta vizé, vai ari vinas pasas
pardodas”®; tatad Jalina ir spéjusi pretoties vecaku vélmém un veidot savu likteni pasai.
Elvira ir izlutinata jauna pilsétas sieviete, kas jau saderinajusies ar “labu partiju”, apprecas,
dzivo pilsonisku namamates dzivi, tacu Elviras viru Hugo apburusi Zelma. Situacija klust
dramatiska, jo Zelmas iespaida virs nogalina savu sievu un jaundzimuso bérnu, lai beidzot
iegitu iekarotas sievietes pilnigu labveélibu, tomér Zelma savu parakumu par viriesa sapratu
ir paradijusi un vina durvis vala never, Hugo pats piesakas policija un tiek apcietinats.
Savukart Berta, kas nak no nodrosinatam pilsétnieku aprindam, vélas netraucéti domat,
sapnot, vina ir vieniga, kas “meklésanas” (viesibu) laika atrod savu dvéseles radinieku, ko
uzticigi milét. Vina bauda savu idealo milestibu, lidz kadu dienu Zelma, télojot neveiksmi-
nieci un izmisu$u draudzeni, panak Bertas piekrisanu padzivot vinas gimenes vasaras maja
jurmala. Zelmas télota depresija aug auguma, vina Bertai klasta savus pasnavibas planus
un ladz, lai Berta palidz eksperimenta — parbaudit, vai var pakarties dvieli pie durvju
roktura. Zelma ar aukstu skatienu véro pasas izplanoto Bertas navi, policija to klasificé
ka pasnavibu.

Zelma, ka jau tas ieziméjies Elviras un Bertas stastos, ir katalizators turpmakajiem
notikumiem un sava zina “melna avs” $aja sabiedriba. Zelma raksturota ka izcili izskatiga
un arkartigi gudra un zinibu piepildita bitne, kas jebkuru augu un dzivnieku sugu prot
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devét latiniskaja nosaukuma, lasijusi Darvinu, Ni¢i un citus zinibu virus un sarkastiski
izturas pret dzimumu pievilk§anos un jatam, kas ar to saistitas. Vina prot apburt jebkuru
virieti, iznemot Bertas ligavaini, prot padarit greizsirdigu ikvienu sievieti. Zelmas dzive
péc zimigajam vasaras dienam Jalinas majas viesibas, kur vina, no vienas puses, ienémusi
racionalu, ar zinatnes atzinam un modernu domasanu parnemtu télu, no otras, rotalajusies
ar savu sievisko vilinatajas télu un seksualitati, ienem savdabigu gultni. Pécak izradas, ka
vina ir ar savu valdzinajumu “aizmiglojusi acis” ne tikai augstmanigajiem viesiem, bet arl
“Birzinu” kalpu puisim Brencim, kurs, lai sagadatu Zelmas lagto naudu, preti sanemot
milestibas apliecinajumu un kopigas nakotnes sapni, kluvis par zagli un krapnieku un no-
nacis cietuma. Vélak Zelma paradas jau iepriek$minétaja depresivaja noskana un “atgust
veselibu” pie Bertas jarmala, tam noslédzoties ar Zelmas iniciéto Bertas navi. Nakama
epizode ir baznica, kur Zelma aiznesusi kristit savu pirmdzimto délu. Macitajs to nevélas
darit, jo negrib draudzé ielaist arlauliba dzimusus bérnus, bastardus, tomér, Zelmas neat-
karigas un pasparliecinatas nostajas dél, bérnu nokristi. Péc laika Zelma atgriezas baznica
un ladz macitajam kristit vinas otro délu, tapat arlauliba dzimusu, ko macitajs ari izdara.
Seit vieta piebilst, ka viens no Purapukes nodomiem ir uzbrukt sieviesu emancipacijas
principiem, par ko vin$ ironizéjis ari sava raksta: “.sievieSu emancipétaji atradusi par
vajadzigu uzkraut visu vainu aprobezojumiem - laulibai. Nost ar to, ta ir ta vainiga! “Briva”
dzive nav nekada netikumiba!””’; un tiesi caur Zelmas télu, vinas “brivajam” attiecibam un
arlauliba dzimusiem bérniem autors izsaka jaunas tendences postu. Driz vien péc tragiskas
slepkavibas, kur Hugo nogalina Elviru un vinu jaundzimuso meitinu, Zelmas maja izcelas
ugunsgréks un aiziet boja abi Zelmas déléni. Purapuke izvéléjies vien pieminét $o faktu,
nesniedzot ne mazako ieskatu Zelmas sajutas.

Talakaja romana gaita sastopam atkal pasapzinigo Zelmu, vina apprecas ar bagatu
saimnieku, ta¢u kop$ kazam ari Zelmas interese par $o virieti zud, vina veikli izmanto
iegutos finansialos un statusa resursus, lai dzivotu baudpilnu dzivi. Tomér romana no-
slégums ir mulsinoss, jo Zelma devusies viesos pie Purapukes idealvarones Julinas, lai
paskatitos, ka pati saka, uz Julinas laimi. Zimiga epizode ir, ka Zelma apkampj Jalinas
délénu un sak $nukstét: domajams, ka Purapuke tas iztélojies par pirmajam patiesajam
Zelmas emocijam, jo autors sodijis Zelmu caur abu bérnu zaudéjumu. Aicinata uzka-
véties, Zelma atsakas, jo redzéta laime padarot vinu glévuun Purapuke liek Zentas muté
$adu atklasmi: “Nic¢em tacu nav taisniba! Vins ir aizmirsis, ka cilvéka dzivei ir divas puses,
jauniba un vecums, un ka vina idealvaroniem-parcilvékiem péc izbauditiem priekiem nak
jo ragtaka vilsanas, mokas”” Tikpat lepni, ka atnakusi, Zelma aiziet, apSaubot Ni¢i un
veidojot sava veida gredzenveida kompoziciju ar romana sakuma pausto kaismigo ticibu
Nices idejam.
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Kermenis, dailums un raksturs laikmeta konteksta.
Femme fragile un femme fatale

Lai izprastu romana vietu laika un telpa, tiks aplukoti vairaki tému loki, kas batiski
laikmeta, sievieSu jautajuma daudzveidiba, vairak analizéjot sievietes ka kermeniskas but-
nes apzinasanos un izglitibas jautajumu. Tacu japiebilst, ka romans ir pateicigs analizes
objekts arl daudzos citos aspektos: transnacionalo teoriju iepludinajums, pilsétvides/lauku
pretstatijums opozicija launais, samaitajosais/labais, veseligais, patriarhalas attiecibas
gimené, matiskums, virie$u tipazi u. c.

Cel$ uz izpratni par sievieti, ka var vérot daudzos sieviesu jautajumam veltitos rakstos
ari latvie$u presé, uzsakts tiesi caur sievietes kermena apzinasanu: sievietes kermenis klast
par analizes un salidzinajuma objektu.” Sievietes kermeniskie parametri kluvusi batiski,
jo pamata jau pati interese par $im atskiribam starp abu dzimumu kermeniem ir raditajs
tendencei ieraudzit sievieti, taja pasa laika ta ir sava zina izvértésana, sievietes kermena
paklau$ana analizei un sava veida erotizacijai un feti§ismam, par ko runa aplikojama laik-
meta makslas pétnieki. Pieméram, paraléli analizéjot literaru darbu - Henrija Dzeimsa
(Hanry James) romanu “Lédijas portrets” (1881)” - un Gustava Klimta (Gustav Klimt)
sievie$u portretus, Monika Saidla (Monika Seidl) uzsver, ka gan romans, gan gleznas ir
tipisks viriesu skatfjums uz gadsimtu mijas sievieti plaukstosaja modernaja pasaulé. Tiesi
portreti $aja laika ipasi atspogulo un klast par vienu nedaudzajam izteiksmes formam
tam, ka virie$i redz un attélo sievieti.

Ja paltkojamies uz latviesu presi, tad redzam gan tendenci sievietei pieskirt prieks-
rocibas, gan trakumus tie$i caur kermeniskiem parametriem. Jau 1877. gada “Majas Viesi”
publicéts kads anonims raksts “Ieks kam sieviesi paraki par viriesiem™, kur uzskaititas
tadas sieviesu prieksrocibas ka ilgaka izsalkuma pacie$ana, grataka apreib$ana (piedzer-
$anas), ilgdzivo$ana un plikpauribas neesamiba, neslimos$ana ar jaras slimibu tik smagi ka
virie$iem, ka ari spéjas daudz ilgak peldét tideni. Savukart 1888. gada raksta “Statistiskas
zinas par sievieSiem un virieSiem” péc 6 statistikas kritérijiem izvértétas dzimumu atskiri-
bas. Raksta sagatavotajs (anonims) izsaka nozélu, ka triikst zinu par latvie$iem, pie viena
no kritérijiem gan dodot savu viedokli. Kritériji: 1) sieviesu skaits uz katriem 1000 virie-
$iem; 2) muza ilgums; 3) kermena sastavs, tai skaita uzsverot, ka “smadzenu sievieSiem
arvienu mazak ka virie§iem” (Seit ari komentars par latviesiem: ta ka latviesi péc auguma
“jo lieli, arT smadzenu vairuma un smaguma zina nestaves citam tautam pakal, ja ne tos
neparspés. Uz to rada ari visparigi latviesu mozais, atjautigais gars®”); 4) pulsa sitienu un
elpojumu skaita radijumi; 5) pasnavibu skaits (uzsverot, ka “pie sievieSiem arvienu mazak
atgadas gara sami$anu un pasnavibas, ka pie viriesiem™”, kas gan nesakrit ar pétijumiem
par gadsimtu mijas tendencém); 6) zaposana, kas arl daudz mazak skarot sievietes. Par
§im fiziskajam jeb kermeniskajam patnibam runats ari padzilinati.”

Savukart 1887. gada laikraksta “Balss” 11 turpinajumos publicéts raksts “Sieviskais
cilveks”, kura autors ir R. Vidzemnieks (ist. v. Reinis Kaudzite). Sniedzot kultarantropo-
logisku apskatu par dazadu tautu sievietém, ka ari aplakojot sievieti klasiskas kultaras un
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Bibeles izpratné nodala “Sieviska cilvéka visparigas dzives liktenis”, R. Vidzemnieks nonak
lidz secinajumam, ka sieviskais cilvéks ir vairak sirds cilvéks, bet viriskais — prata; un,
sakot ar nodalu “Sieviska cilvéka rakstura jeb dabas starpibas pret virisko cilvéku”, paveras
plass lauks analizei par gadsimta mijas dzimtes izpratni, dzimtes kategoriju modelésanu
un sievietes lomam un stereotipizaciju. Pieméram iss izvilkums:

Paskaties uz sievisko cilvéku (un redzi to jau daram bez visas saci$anas), tur viss smalkaks,
miesigaks, mazaks, patikami apalaks, veicigaks un vieglaks (saka, ka brizam vinam pat sma-
dzenes esot vieglakas), viss ka nodreijats, ka lietin izliets, kamér viriska cilvéka sastavs vairak
ka “plotnika” darbs, ta pagaru laiku aptésts, kaulainaks, dzislainaks; tam pasaulé bas “akmeni uz
akmena celt”. Tapat visi loceklu-engi un muskuli sieviskam cilvékam lokanaki un izveicigaki
kustinami; tadeé] ari sievietes ir vieglakas visa apkalposana; vinas var nenogurstosi diet, tik
vienmeérigi un gardi smieties un, ta sakot, ar to pasu acu mirkskinasanu talin atkal raudat.
Vinam ir par daudz nenorobezots nevaldams temperaments, ka termometri, celdamies vai
krizdamies pie mazakas piedurSanas, pie smalkakas dzives gaisa grozisanas. Ak Jas, ievas-

. - .65
ziedu bérni!

Péc §1 kermeniska raksturojuma, kas batu pelnijis smalkaku analizi, R. Vidzemnieks
apcer vairakas no piesauktajam, it ka tipiski sieviSkigajam pazimém, ka daudzrunasana,
smiesanas, spéja vieglak tvert problémas, priecaties un bédaties, par stingro nostaju precé-
$anas jautajuma un talantiem bérnu audzinasana.

Teodors Zeiferts jau pieminétaja raksta “Par sieviesu dabu un audzinasanu” konstateé,
ka “sievietes miesas sastavs $im brizam pie mums daudz smalkaks, nestipraks, neizturigaks,
neka viriesiem’, tomér “miesas spéks var valstis uzvarét, bet ne aplaimot; tas var zemi uzplést,
sét, plaut, bet nevar cilvekus uzturét”™, tapéc secinajums ir, ka sievietes spéks ir dvésele
un dailums, “tie ir vinas ieroéi [..] un ar tiem vina izdara vairak neka virietis ar saviem™’.
Pakavéjoties pie aréja un sirds dailuma, raksta autors skaidro, kada nozime ir sievietes
estétiskajai sajiitai un ka ta sasaucas ar vinas dvéseles butibu. Ta ka nav atsaucu, iespé&jams,
ka ta ir pasa Teodora doma, tacu atbilde, kadu vin$ sniedz uz savu retorisko jautajumu -
vai sievietes puskojas tikai, lai patiktu viriesiem? -, ir izsmalcinata: tas gan puskojas viriesu
deél], tomeér “sievietes jau puskojas ari, kur neviens tas neredz, vientuliba, slimnieku istabas;
pusko un izraksta ari tadus drébju gabalinus, ko neviens neredz, kreklus, apakssvarkus.
Kas te vinas spiez greznoties? Ta ir pasléepta dieviete [iezimé&ums mans - E. E.-K.], ko
nevar diezgan dargi térpt, nesanas uz dailumu. Un labi tai sievietei, iek$ kuras Sai sve-
tajai nekad nav janosarkst, ka vinas darijumu un rotu izlieto par makskeri, viriesu pali
izmestu!”* Tomér jaapzinas, ka aréjs dailums ir Dieva davana un jaunibas priekirociba, bet
“apsléptais sirds cilveks, kam neiznicigs jaukums, tas ir pie sievietes tas visu svarigakais””

Par grezno$anas un patiksanas kari minéts vél vairakos rakstos, pieméram, kritiska
Vilpu Alfréda publikacija laikraksta “Tévija” 1895. gada “Musu jaunavu audzinasana un
izglitosana’, kur autors, pirmkart, vélas uzsveért izglitibas nozimi sievietes pasizaugsmeé,
otrkart, kritizét sieviesu parlieku aizrau$anos ar rotasanos. Par rotasanos Vilpu Alfréds ir
skeptisks un pat demagogisks: “Greznosanas un prieki vinas valdzinat valdzina un péc tam
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vinas dzenas; un lai to sasniegtu, lai kalpotu saviem greznibas dievekliem un pa$milibai,
tiek aizmirsti visi sievas pienakumi. Tadam neapzinigam, nederigam sievietém biezi vien tiek
uzticéta masu nakosas paaudzes audzinasana”’ Seit ievéribas cienigs ir raksta nobeigu-
ma publicétais redakcijas komentars: “Mums $kiet, ka parak liela bailosanas no jaunavu
rotasanas ir gluzi nevieta, jo, kas gan dailai tautu meitai liegs greznu rotu, kas vélésies to
pastavigi redzét ka pelnu ruski kustam un ptasamies. Lai jaunavas rotajas, bet lai ari apzi-
nas, ka tikai tas var daudz izdot, kas daudz pelna, un ka tikai tas daudz pelna, kas daudz
strada un citigi palas””' Tas liecina par to, ka attieksme nebija viennozimiga un morali-
z&josa, ka sieviskibas izpratne bija paplasinajusies. Seit plasik bitu analizéjami ari dazadie
viedokli par sievie$u apgérbu, modi.

Gustot Tsu ieskatu statistiski pamatotos vai poétiskos sievietes kermena un aréja
izskata nozimes aprakstos, butu veértigi palikoties uz “modernajam jaunavam” Ta ka
Purapuke vairak vai mazak uzmanigi raksturojis un vizualizéjis katras jaunavas izskatu,
sasaistot to ar ieks$éjo butibu, jasniedz ieskats kadas ir jaunavas, ko ieraugam romana saku-
ma. Gai$matainajai Paulinei, lakojoties spoguli, preti veras sartas lapinas, “baltie vaidzini,
parlietu vienlidzigu, caurspidigu roza sartumu, spozas, zilas actinas, kuplas, gai$i dzeltenas
matu sprogas, taisnais planais degunting, — kas iedro$inatos sacit, ka vina nav skaista?”””
Sads raksturojums varétu biit lielam procentam jaunu latviesu (zemnieku) jaunavu, ko ari
pierada literarie téli, tacu gluzi citu sievieti ieraugam, kad Pauline atgriezas vecaku majas
péc dzives pilséta, kur bijusi gan milaka, gan prostitata. Jalinu raksturo vien “uzlauztais”
deguntins$, kas “uzlauzis” visu Palejie$u puisu sirdis, neratnais deguntins$; citu detalu nav,
vien Purapuke liek nojaust, ka Jalina ir glita jaunava un apkartnes puisi aiztur elpu, kad
vina pie tirgus kapj ratos un top redzama vinas kajina. Ari Elvira raksturota skopi: vina ir
tukla, balta, lielam, zilam acim, planiem, gai$iem matiem, kustésanas gausa un nevariga;”
iespéjams, tiesi $adu pilsétas jaunavas tipu Purapuke izvélgjies, jo Elvirai nav savu domu,
vina ir neveikla, gurdena un neizskatigaka iepreti Paulinei un Jalinai.

Iespéjams, ne velti jau viena no pirmajam nodalam ir “Berta un Zelma’, jo vinas
abas iemieso gadsimtu mijai raksturigus télus. To pierada fakts, cik izsmalcinati un
izveérsti raksturota Zelma un kontrastéjosi — Berta. Zelmas kermeniskaja raksturojuma
Purapuke izteicis sieviskibas kermenisko pilnibu: “.$§mauga meica, slaika, taisna un lokana
ka spéciga vitola atvase. GImja vaibsti ir lidz mazakajam sikuminam pareizi, pievilcigi un
parlieti siltu, maigu sartumu; deguntin$ - taisns, gluds un marmora bals; liekas, ka vinu
buatu darinajusi kada ideala gleznotaja roka, acis — gaisi pelékas, vidéja lieluma un smaidu
pilnas, mati — kupli, miksti un peléki tumsi; kakls — apals, gluds, ar liegu mirdzumu ka
alebastrs, pleci un rokas — pilnigi, pievilcigi apali, kriitis strauji izlauzusas uz prieksu, ka
divi aboli...ar vardu sakot, visa meic¢as miesiga bitne ir pate saskana, simetrija — miesa
térpts dailums. Pat kajinas, paslépusas neglitas, dzeltenas modes kurpés, kuru virspuse
izskatas péc rupja, neveikla pinuma, liek uzminét ko burvigi dailu. Un cik viegli, bet pie
tam energiski un majestatigi vinas aizskar zemi! Tikai vienigais, kas nepatikami noskiras
no kopiga - ir vinas rupja, drusku viriskiga balss. Varbut, ka ta vinai dota ka aizsargu
lidzeklis, varbut ari — lai novérstu daudz nelaimes no virieSu galvém.”74 Pieskirot $o
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brinumaino sievietes-valdzinatajas aréjo izskatu, Purapuke tomér padomajis par virieu
bezspécibu pretoties tam, tapéc Zelmas rupjo balsi atstajis ka aizsargsienu, pirms viriesi
padodas valdzinajumam.

Ja Zelma sevi iemieso tipisku femme fatale (likteniga sieviete), tad Berta ir raksturo-
jama ka femme fragile (trausla sieviete).” Pretrunigais dubultais mits par “mazigi sievisko”
ir radijis divus savstarpéji papildinosus sieviskibas stereotipu tipus: bistamo, valdzino$o
femme fatale un vinas estétisko kolégi, garigi idealo sievieti ferme fragile. Abas ir kluvusas
gandriz visureso$s kultiiras motivs un ari gana daudz zinatniski analizéts. Ka jau minéts,
Bertu Purapuke redz ka sava veida kontrastu Zelmas gluzi dievietei pietuvinatajam
izskatam, jo Berta ir vidéja auguma, pavaja, slimigi sartiem vaigu galiem, neattistijusa-
mies kratim, strupu deguntinu un zilgani melniem matiem, ka saka Purapuke - “vinu var
vienkars$i dévét par nesmuku”, un tomeér: “ja ieskatas vinas lielajas, briinajas acis, kuras
allaz sapnaini lukojas nenoteikta taluma, un lapu skumigajos smaidos, kam $§i taustama
pasaule liekas bit tik vienbalsiga un sve$a, — tad nevilus jajatas pie vinas pievilktam.”
Femme fragile raksturota ka nevainiga jaunava, romantisks téls, vaja, bala, citkart gleznas
un literattira vina térpusies balta, vinas miesa ir zilonkaula, gandriz caurspidiga, salidzinata
ar ziedu vai taurinu, jo vinas sezona (vinai lemtais dzives laiks) ir Isa un jauka. Ari Berta
priecajas par ziediem, dzivi uztver jutigi un meklé skaisto.

Savukart lidz ar Zelmu Purapuke ir radijis fin de siecle konteksta vienu no aktualaka-
jiem téliem, patiesiba, sapludinot pat divus — Zelma dazados dzives etapos iemieso jauno
sievieti”” un bistamo fermme fatale.”” Jaunas sievietes izpausmes caur izglitotibu, neatkari-
bu, moderniem uzskatiem paradas lielakoties pasa romana sakuma, turpmakaja romana
gaita sastopot tipisku fermme fatale tipazu. Jaunas sievietes kustiba radija problémas at-
seviskas valdosajas ideologijas sféras, jo joprojam aktuala bija ideja, ka virieSiem pieder
publiska sféra un sievietém pienaciga vieta ir privataja sféra jeb majas. Jaunas sievietes
véléjas nogriezt matus, braukt ar velosipédu un doties uz augstako macibu iestadi. Vinas
vélgjas stradat un balsot, un, kas varbut visskandalozak, atrast milestibu arpus laulibas.
Jaunas sievietes iezimes Purapuke veikli likvidé Zelmas téla, jo péc romana sakuma spoza
uznaciena meza, kur Zelma sauc apkart redzamo sénu latiniskos nosaukumus un anali-
z8& auga sastavu un vairosanos, izradidama patiesam nopietnas zinasanas un logiku, ka
ari atsauksanos uz Amerikas dzimumlidztiesibas jautajumu parzinaganu” vélak viesibas,
turpmak romana Zelmas ka jaunas sievietes iezimes ir zudusas, palicis vien femme fatale
téls, kas sev lidzi nes seksualitati un iznicibu. Sis ir viens no perioda ikoniskajiem téliem,
kam piemit neremdinama riska, briesmu un gréka aura.”

Sava gramata The Femme Fatale: Erotic Icon Virdzinija Alena (Virginia Allen) apgalvo,
ka fermme fatale nav jauzluko ka unikals fin de siecle produkts, uzradot, ka §is “viriesu pa-
vedinatajas un iznicinatajas” téls ved atpakal uz 18. gadsimta Gétes erotiku;” citos rakstos
uzsverts, ka gan vésturiski, gan mitologija un religija sievietes vienmér tikusas raksturotas
ar potencialu pazudinat virieSus. Sievie$u téli Bibelé, pieméram, Lilita un Pandora bija
agrinas femme fatale. Lai nu ka, vienpratiba gan ir uzskata, ka $is téls ir makslas un litera-
tiras simbiozes produkts 19. gadsimta nosléguma desmitgadés. Si gadsimta makslinieki
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gan ierobezo, gan reizé idealizé sievieti, tomér gadsimtu mijas estétiskas un dekadentas
iztéles tendence maksla un literatara ir idealizéto sievietes reprezentaciju nomainit ar
nomelnojosu, pat zakajosu. Interesanti, ka jo ipasi femme fatale téla izmantojums ir viens
no misoginijas raditajiem, un Joti krasi un spilgti tas redzams gleznieciba, kur daudz
attélots sieviesu narcisisms, liktenigas sievietes téls, tapat sieviete, kas skiipsta savu spo-
gulattélu, skatas uz sevi, arl autoerotisms, — Sos télus, nodévéjot par “launpratibas elkiem’,
savos pétijumos aprakstijis Brems Dijkstra (Bram Dijkstra).”” Vin$ apgalvo, ka $adi téli
ir misoginiska gadsimtu mijas bailu reprezentacija; bailes, ka sievietes varétu tiekties uz
augsu, t.i., parpemt socialo, politisko un ekonomisko varu. Gadsimtu mija inteligencei
tadéjadi vajadzéja atrast sievisko simbolu, kas ir pie vainas virie$u vajuma uzradijumam vai
pat sava veida kastracijai. Sis bailes pirmo reizi siki bija aprakstitas Zigmunda Freida eseja
par viriesu bailém no kastracijas, kas ciesi saistita ar ideju par seksualo atskiribu. Freida
darba viriska seksualitate ir veidota ka norma, kas ir célonis tam, ka sievietes seksualitate
tiek uztverta ka novirze. Virie$u dzimumorganu trakums apdraud fallocentrisko kartibu
un tapéc bieZi vien ir centralais aspekts nedabiskas/monstrozas sieviskibas attélojumos,”
ko Freids analizé caur Mediizas télu.

Tas, ka Zelma apzinati izraisa Bertas navi, batu jaapluko plasaka konteksta, jo sava
zina tas ir apliecinajums modernisma un dekadences klatesamibai, kur agresivais, démo-
niskais nem virsroku. Bertas naiva padeviba Zelmas izaicindjumam piedalities pasnavibas
eksperimenta ari pierada femme fragile klasiski iemiesoto bezpalidzibu un bailes no sievis-
kas konkurences. Turpretim Zelma ka femme fatale ir stereotipiskas sieviskibas nedabiska
versija, ko tiesi $adi ari parada Purapuke. Vina ir navéjosa tiesi tapéc, ka vina ir skaista
un vilinoga. Sie atribiiti lauj vinai tuvoties saviem upuriem un izdarit uzbrukumu, esot
pavisam lidzas. Vina pati nenogalina, ta vietd vina “izsic” kaut ko no saviem upuriem,
asinis (vampiriskais motivs) vai kadu citu dzivibas spéku. Ari Elviras un jaundzimusa
slepkaviba, tapat ka Bertas pakarsanas epizodé Zelma pati nepieliek savu roku, vina to
panak manipuléjot un izliekoties. Un abos gadijumos ta ir atriebiba virie$iem, pirmaja
gadijuma pieradot viriesu létticibu, kas balstas seksuala spriedzé (Hugo ilgstosi iekaro
Zelmu), otraja — pirmkart, atrieb$anas Bertas ligavainim, kurs$ vienigais bija konstanti
vienaldzigs pret Zelmas seksualo un intelektualo spéku, otrkart, ka varas izradisana un
saskanigas, muzigas milestibas apsaubijums. Purapuke paspilgtina un sarezgi $o seksualizéto
télu ka viriesa intereses un skatienu objektu, jo nojauc dzimuma, dzimuma lomu un varas
formu robezas, radot sievietes neatkaribu un pavedinasanu ka varas ieroci, un $is fakts lauj
paliikoties gan uz konkréta téla dinamismu, gan uz romanu kopuma ka uz jauna gadsimta
sliek$na spilgtu izpausmi.

Gadsimtu mija bija ievérojamu parmainu laiks, maksla, politika, zinatne un sabied-
riba piedzivoja sava veida revolucionizaciju ar jaunu teoriju izplatibu un izaicinajumiem
eso$ajam tradicijam. Iespé&jams, ka visradikalakas un talejosakas parmainas attiecas tiesi
uz sieviesu lomu, jo pieaauga lomu skaits, kas tam kluva pieejamas maskulini dominéjosa
pasaulé. Lidz ar sievietes izglitibas un nodarbinatibas izredzu uzlabo$anos, lauliba, kam
seko klGgana par mati, vairs netika uzskatita par neizbégamu celu uz finansiala limena



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

“SIEVISKAIS CILVEKS”: SIEVISKIBAS MODELESANAS UN TIPOLOGIZACIJAS PIEMERI 19./20. GADSIMTA MIJAS ... 99

nodrosinajumu. Arvien intensivak neka agrak saka apspriest ari sievietes garigo potencialu
un sievietes lomu sabiedriba. Galvenie tému loki bija izglitiba, profesionalas potences un
galvenie dzives uzdevumi.

Var pievienoties politikas vésturnieces Kerolas Petmenas (Carol Pateman) véroju-
mam, ka sievietes tradicionali uztvertas ka sajukuma raditajas, potencialas maskulino
robezo arditajas.”" Ari gadsimtu mijas un dzimtes pétniece Eléna Sovaltere (Elaine
Showalter) precizi raksturojusi, ka sievie$u sociala un/vai kultiiras marginalitate novieto
vinas uz simboliskas kartibas robezlinijas, kas ir ka robeza starp viriesiem un haosu, vinas
var but arl ka dala no haosa. Parsvara sievietes tiek asociétas ka mistiskas un biedéjosas
savvalas zonas apdzivotajas arpus patriarhalas kultiras,” ko ari Purapuke parliecinosi
ieskicé, tomér pamata paliekot patriarhalas ideologijas ramjos. Analizéjot gadsimtu mijas
sabiedribu un literatiiru, janem véra evoliicijas zinatnieku paveiktais, jo ipasi Darvina, kur$
paradija, ka sugas, kas kluva parak tuvas, varéja tadéjadi apturét attistibu, ka ari izskaidroja
savu teoriju par to, ka izdzivo stiprakais. Nereti to ironiski attiecina arl uz gadsimtu mijas
virie$u situaciju parmainu gaisotné: virieSiem paredzéts, ka tiem jaizdzivo, un tas noziméja,
ka viniem jacinas ar ienaidniekiem, ko biezi vien maksla izteica caur femme fatale télu, ka
arl caur méginajumu skaidrot sievietes butibu, ierobezot un tipologizét. Skaidrojums
tam ir gadsimtu mijas aizrau$anas ar kermenisko un paraléli notiekosas tendences, kas
ietver fiziskas kultaras popularitati; medicinas un dabas zinatnu progress; filozofiskas
un epistemologiskas debates; modernitates procesi, modernizacija un industrializacija; un
plaukstosais vizualas un popularas kultaras parakums.
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Eva Eglaja-Kristsone

“The Female Human”: Case Studies of Femininity Construction
and Typology in Latvian Literature and Press at
the Turn of the 19" and 20* Centuries

Summary

Keywords: woman in the turn of the 20t century, typology of women,
femme fatale, feminism, Janis Purapuke

The article focuses on several publications in Latvian press and literary works,
providing an insight into femininity construction from the late 1880s till the first decade
of the 20™ century discussing the so-called “female issue”. Mostly the author has looked at
the literary works by J. Purapuke and F. Kiepers, as well as essays by R. Kaudzite, J. Pura-
puke, T. Zeiferts, Ligotnu Jékabs and others in periodicals. The guidance literature for the
“traffic among sexes” that was translated into Latvian, as well as the reception of theories
significant in Europe and elsewhere in the world has been examined by the author, too.
The aim of the article is to reveal the ideas and views expressed by men in literary texts,
and not so much to pay attention to the speculations of women in press and creative work.
The chosen literary texts are significant for the irony and exaggerated caricaturing of
several female characters, therefore they cannot be viewed as mirrors of a complete literary
picture in terms of femininity construction. Yet, these works indicate several essential
tendencies in terms of the attitude towards such important aspects of the time as education
of women and the young educated women, as well as maternal instinct, coquetry, the New
Woman and the types of femme fatale and femme fragile characteristic of fin de siecle.

The article has been structured in three sections: the first provides an insight into
the education issue in the life of women; the second offers various examples of women
typology; and the third evaluates the role of the body in the understanding of the feminine,
drawing attention to the women characters specific at the turn of the centuries. As it can be
concluded, on most occasions the education of women has been perceived as an acquisition
of practical skills, polishing of wisdom and investment in a qualitative upbringing of next
generations and maintenance of family spirit. The women are not expected to pursue their
way to science and research, corridors of administration and state power, as well as higher
education establishments, because several threats of women’s education are enumerated.

An attempt to introduce womenss typology is closely related to the feeling of threat
of masculinity dominant at the end of the 19" century. Therefore, creating various types
of women mostly was a hobby of men, appearing both as publications in press and in the
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form of literary works and guidance literature. Typology is hierarchical, it can be clearly
seen, which types of women must be commended and which must be perceived as a threat,
therefore it can be suggested that the aim of the typology was not to classify something,
but rather to assess and improve or “normalize” the female free-thinking characteristic
at the turn of the centuries, emphasising the standard of a woman that is most acceptable
to the masculine logics and considering other types as present, yet threatening the masculine
world. It can be observed that the characters represent two models of femininity: one part
represents the hegemonic femininity, thus, the right “real woman” (innocence, maternal
instinct, family spirit); another part — the modern femininity (the provocative, the sexually
attractive). Understanding of a woman, as it can be observed in several articles dedicated to
the female issue in Latvian press, has been introduced through acknowledging the female
body, which becomes an object of analysis and comparisons. Janis Purapuke (1864-1902),
who has illustrated the threats in his novel with a significant title “Masdienu modernas
jaunavas” (Contemporary Modern Young Girls, 1898, published only in press), constructs
the women characters through male perception. The protagonists of the novel embody
typical characters of the turn of the centuries that have been frequently used both in art
and literature — femme fatale and femme fragile. It is interesting that especially the use
of the femme fatale character is one of the indicators of misogyny. It is overwhelmingly
evident in painting, where the women’s narcissism and the femme fatale characters have
been often portrayed. These characters have been referred to as the “idols of malice” by
Bram Dijkstra. Usually women are associated with mysterious and threatening inhabitants
of wildlife beyond the boundaries of the patriarchal culture.
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“Més nevaréjam ciest vina muti”:
Roberts Tautmilis-Bérzins un
virieSu sieviskibas diskurss 20. gadsimta sakuma

Atslégvardi: latviedu teatris, teatra vésture, sieviskiba, viriskiba,
homoseksualitate, smiekli

Ka rakstijis anglu seksualitates pétnieks Alens Sinfilds (Alan Sinfield), virieSu
sieviskibas koncepcija balstas sievieSu niSana (misogyny) — “zinamas manieres un uzve-
diba tiek stigmatizéta, saistot to ar “femino”, ko uztver ka vajo, neveiksmigo un realajai
dzivei nepieméroto.”' Nicinosa izturé$anas pret virieu sieviskibu izriet no vélmes turét
dzimtes kategorijas “tiras’, kas rezultéjas paraduma uzsveért atskiribu starp dzimumiem un
stingru attiecigajam dzimumam raksturigas uzvedibas noteikumu definésana.

19. un 20. gadsimta mija ir laiks, kad viriesu sieviskibu sak vienadot ar vinu
homoseksualitati. Ja agrakos gadsimtos §is paradibas eiropie$a acim likas nesaistitas un
par sieviskigu drizak uzskatija virieti, kur§ daudz laika pavadija sievie$u sabiedriba, tad
liela méra Oskara Vailda 1895. gada pravas dé| virietis, kura uzvediba $kita manieriga
un sieviskiga, vélak tika paklauts aizdomam par homoseksualu praksi.” Ari no atminam
par latvie$u aktieriem (pieméram, Pavila Gruznas romana “Jauna strava”) redzams, ka
sievigkigas iezimes virieti tiek izskaidrotas ar homoseksualitati. Virie$u sieviskiba Latvija
pirms Pirma pasaules kara netiek publiski apspriesta — §is jautajums aktualizéjas péc kara,
kad dzimumu lomas piedzivoju$as nozimigas izmainas, un, arl pagatné skatoties, tas
tiek parveértétas, kad paradibas, kuram pirms kara Isti nav bijis vardu un izpausmju, top
nosauktas un aprakstitas.

LatvieSu teatra historiografija aktiera dzimtei ir nozimiga loma: pieméram, enciklo-
pédija “Teatris un kino biografijas” daudzu ievérojamu aktieru viriskiba/sieviskiba ir
nozimiga personibu un skatuves sasniegumus raksturojosa kvalitate — dzimumdiferen-
ces uzsvérsana apliecina aktiera ievérojamo statusu. Par aktrisém sievietém stastot, lietoti
apziméjumi “sievi$kigs starojums’, “sieviskiga pievilciba’, “sieviskiga maksliniece” un
“sieviskigi maiga maksliniece”, runats par atveidotajiem skatuves téliem, kam “piemit
sieviskiba” un “sieviskiga gudriba’, “cildeni sieviskigs $arms”, par aktrisém, kuras télojusas
“skaistas, sieviskigas [varones]”, arl “agresivi sieviskigu” télu. Lidzigi tiek raksturoti aktieri
virie$i: aktierim piemit “slaids augums un viriskiga pievilciba’, “viriskiga staja’, “viriskigi
aréjie dotumi”, “viriskigs Sarms’, aktieris télojis “vitalus, viriskigus varonus”, “patiesus un
viriskigus télus’, aktiera lomas “saistijusi viriSkiba, artistiskums’, aktieris télojis, “valdzinot
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ar viridkibu, eleganci un dZentlmena manierém’, dazs pat “ar izaicinosu viriskibu”’ Autoru
kolektivs $adi uzsver aktiera/aktrises ka ideala sava dzimuma parstavja nozimi un vinu
skatuvisko eksistenci ka attiecigajam dzimumam vélamo Ipasibu un darbibu kvintesenci.
Zimigi, ka $ie raksturojumi veltiti galvenokart populariem varonlomu un milétaju atvei-
dotajiem, turklat tadiem, kuru skatuves karjera attistijusies parsvara 20. gadsimta vida un
otraja pusé - respektivi, tiem aktieriem, par kuru “Sarmu” un “pievilcibu” $kirklu autoriem
bijusi iespéja personiski parliecinaties teatra izrazu apmekléjumos. Agraku periodu ak-
tieru raksturojuma sadu emocijas balstitu epitetu tikpat ka nav.

Ari aktieru seksualitate lidzas dzimtei ir iecienits refleksiju temats. Literatara atroda-
mi atseviski méginajumi teoretizét par aktiera profesiju ka ipasi pateicigu homoseksuala
sensibilitatei vai ari aktieru virieSu neizbégamajam sieviskajam iezimém. Pieméram,
jurists Teodors Sternbergs 1926. gada dazadus makslas veidus un zanrus tiecas skatit caur
dzimumdiferences prizmu, sadalot tos viri$kajos un sieviskajos, cenzdamies klasificét ari
aktiermakslu:

“Ipatnéjs jautdjuma stavoklis par skatuves makslas attieksmém pret dzimumu atkiribam.
Homoseksualisma sagiftétas kultaras (Ellada, Japana, Kina) So makslu pieskaitijusas viriskam,
romiesi, turpretim, sieviskam. Tada veida skatuves maksla, bidama, varbut, pirma sievietes
iekarota profesija, izbidija daudz sieviesu ar viriSkigam ipasibam. Viriesi $ini maksla, turpre-
tim, uzrada sievisku piemérosanas spéju, ka to prasa lomu mainigums, sievisko kari patikt,
sieviskas rapes par arieni (térpu); pie tam vinu vida bieZi sastopams tévina tips. [..] Saskana
ar augstak apradito pasaules un sievietes savstarpé&jo attieksmi, virietis daudz biezak paradas
ka télotajs; sieviete ir vina makslas objekts, sievietei ziedota vina maksla.*

Literats Olgerts Liepins klasta par aktiera profesiju ka viendzimuma kaislibu stimu-
léjosu nodarbosanos: “Dzilumpsihologi varbut to izskaidros ar zinamu ekshibicionisma
pastavigu ietekmi, kas saistits ar dizasanos uz skatuves un sava “iekséja cilvéka” atklasanu
spélé, bet fakts ir, ka starp teatra maksliniekiem, tapat ka baletniekiem, atrodams zinams
skaits “Ipatnu””’ Idejas par aktiera profesijas ipaso saistibu ar nenormativu seksualitati
bijusas izplatitas arl Rietumvalstis, ta¢u racionala pamatojuma tam laikam gan nav.

Amerikanu pétnieks Carlzs Neiringers publicéjis pétijumu, kura atspéko $o pienému-
mu - péc vina domam, $is stereotips radies no Elizabetes laika anglu puritanu sabiedribas
nosodosas attieksmes pret teatri. 20. gadsimta paradijusies vairaki viedokli, kas tiecas uz-
svért saistibu starp virie$u sieviskibu, homoseksualitati un aktiera profesiju, tomér korekti
veikti mediciniski pétjjumi uzrada, ka homoseksualu skaits starp aktieriem nav lielaks ka
starp citu profesiju pétrstéwjiem.6

Ka rada dazadi latvie$u rakstos publicéti materiali, kuros iztirzata konkrétu personi-
bu seksualitate, ne vienmér virieSus ar sieviskigu uzvedibu uzskata par homoseksualiem.
Pieméram, lai ari Andrievs Niedra 1931. gada publicéta atminu raksta par Radolfu
Blaumani konsekventi raksturo vinu ka sieviskigu virieti, lietodams ari sava laika popu-
laro apziméjumu “sievietes dvésele virie$a miesa’,” vin$ vairakkart uzsver, ka Blaumana
seksualitate bijusi “normala” un homoseksualas uzvedibas piedévésana vinam ir aplamiba,
kas celas no rakstnieka personibas pavirsas izpratnes.’
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20. gadsimta otrajai desmitgadei piederigs sieviskigs virietis aprakstits Pavila Gruznas
darbos — 1944. gada publicétaja isprozas darba “Makslas entuziasts” vin$ stasta par eks-
centrisku, sieviskigu Jauna Rigas teatra dejotaju Romualdu Odzinieku. Budams kaisligs
makslas milotajs, vin$ aizgrabtibas mirkli izrades laika nolec no balkona, tomér negust
miesas bojajumus, un driz péc tam klast par teatra dejotaju un statistu. Vins iemilas jaunaja
aktrisé Cirulité péc tam, kad redzgjis vinu Vilhelma Tella déléna Valtera loma, un pama-
zam noved vinu no cela. Lai ari Odzinieks veiksmigi spéj notélot sievieti gan uz skatuves,
gan arpus tas, vina erotiskas dzinas vérsas tikai uz sievietém.” Savukart romana “Jauna
strava” vin$ pieminéts homofilijai veltita pasaza, lidz ar to interpretéjot vina sieviskigumu
ka nenormativas seksualitates izpausmi.'’

Pétot dzimtes un seksualitates jautajumus latvie$u autoru rakstitajas liecibas par
20. gadsimta sakuma teatri un aktieriem, interesanti $kiet izteikumi par aktieriem, kuru
télojums izraisa smieklus."" Piedalisanas komédijas, grotesku varonu attélo$ana ir dala no
aktieru darba, un skatitaju smiekli $adas izradés ir vélami. Savukart citreiz smiekli var
atskanét arl nevieta, ja aktieru télojums izdevies negribéti komisks vai ari, ja ticam talaika
izrazu recenzentu uzskatiem, ja loma iedalita nepiemérotam aktierim.

Par vienu no $adas kritikas objektiem visa sava rados$a miza laika vairakkart klu-
vis aktieris un rezisors Roberts Tautmilis-Bérzins (1873-1915), kur$ darbojies daudzos
teatra kolektivos, ka arl daudzas ar teatri saistitas jomas — vin$ sarakstijis ap desmit lugu,
izmeéginajis spékus proza un dzeja, bijis pirmais latvie$u teatra hronists, pirma latviesu
teatra zurnala izdevéjs un dramaturgijas agentiiras dibinatajs.

Gan izrazu recenzijas, gan laika biedru atminas Tautmilis-Bérzin$ vairakkart rak-
sturots ka izteikti sievikigs virietis. Sadi raksturojumi, domajams, sarezgijusi vina dzivi un
karjeru — vinam nakas atteikties no vélmes regulari stradat profesionala latvie$u teatri un
tur télot nozimigas lomas, jo vina centieni iejusties varonu ada no malas izskatas komiski.
Atminu literatara sastopams ari uzskats, ka Tautmilis-Bérzin$ bijis homoseksualis'’, - $a-
das baumas vina dzives apstaklus un attiecibas ar laikabiedriem varéja sarezgit vél vairak.

Analizgjot kritikas un laikabiedru nereti ironiskos un izsmiekla pilnos izteikumus,
jaatceras Anri Bergsona (Henri Bergson) uzskati par smieklu disciplinéjoso lomu, zinamu
cietsirdibu, kas ar tiem saistita, ka ari humora sabiedrisko funkciju — ar smiekliem sodit
cilvéku par vina prata un kermena neelastigumu, ta mudinot cilvékus kontrolét savu
uzvedibu un klat labakiem sabiedribas locekliem.” Aktieris, kur$ nepaklaujas skatitaja
izpratnei par galveno lomu attélotajiem nepiecieSamo virisko (vai aktrisém - sievisko)
harizmu, rada diskomfortu un nepatiku.

Tautmilim-Bérzinam veltitie izteikumi ir visspilgtaka lieciba par dzimtes lomu iz-
pratni 20. gadsimta sakuma latviesu kultiiras vidé - vina atrasanas uz skatuves, iejutoties
dazadu varonu lomas, nereti izsaukusi kritikas protestus par aktiera neatbilstibu gaiditajai
lomas interpretacijai. Vai $os protestus radija vina iespéjamie trikumi aktiermeistariba
vai ari sieviskiguma klatbatne lomas, kuru interpretacija skatitaji, domajams, bija piera-
dusi skatit hegemoniskas maskulinitates izpausmes, péc laikabiedru atstatajam liecibam
ir grati iz8kirt. Domajams, vértéjumu ietekméja abi Sie faktori.
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Dzives grata cina

Roberts Bérzin$ dzimis 1873. gada 9. aprili. Lai ari dazos avotos minéts, ka vins ir
atradenis un vecaki nav zinami, Tija Banga atminas raksta: “Vin$ nekad nerunaja par
tévu, bet tikai par mati. Vina mate bijusi kalpone visu mtzu dazadas vacu gimenés”M,
tatad, domajams, vins ir arlaulibas bérns. Uz skatuves debitéjis 1892. gada,” Tautmilis-
Bérzin$ jauniba piedalas Rigas LatvieSu teatra, tolaik vieniga profesionala un stabila
latvieSu teatra, izradés ka statists, vin$ macijies aktiermeistaribu pie §1 teatra rezisora
Hermana Rodes-Ebelinga un ari vélak atzinigi atsaucies par vinu ka savu pedagogu. Tomér
$aja teatri vinu neangazé. 90. gados vin$ piedalas vairaku pusprofesionalu un amatieru
skatuves trupu darbiba: biedriba “Uleja” rikotajas izradés, Andreja Jurjana vasaras teatra
izradés Arkadijas parka un Roberta Jansona trupas izradés Jonatana biedriba. Viena no
vina iecienitakajam lomam ir Helmers H. Ibsena luga “Lellu nams” (“Nora”), ko vins$
atveido vairaku trupu iestudéjumos.

1899. gada kopa ar Maksi Ermani un citiem teatra makslas entuziastiem tiek no-
dibinats latvie$u teatris Riga, Aleksandra iela 103, kas partrauc savu darbibu péc vienas
sezonas. Taja skatuves gaitas sak vairaki vélak ievérojami aktieri, teatrim izveidojas savs
cienitaju pulcing, kas sastav parsvara no Rigas nomales iedzivotajiem, tacu finansialais
stavoklis ir neapskauzams, teatrim nav ari spécigu aizbildnu, kas butu ieintereséti ieguldit ta
attistiba. Teatra repertuara ir ari Tautmila-Bérzina lugas.16 Par spiti §is trupas tricigajiem
apstakliem, Rigas Latviesu biedribas teatra aprindas saskata taja draudu un konkurenci —
kad Tautmilis-Bérzin$ “Dienas Lapa” publicé rakstu par otra latvieSu teatra nepiecie$amibu
Riga, vacu avize “Rigaer Tageblatt” uz to reagé ar asu noraidijumu, noradot, ka pilséta nav
vietas vél vienam latvie$u teatrim, turklat Aleksandra iela 103 spélétas diletantiskas izrades
nemaz neesot uzskatimas par teatri, tas ir tikai “balles ar teatra izradi ka ievadu”'” Péc
teatra slégsanas Tautmilis-Bérzin$ vada privatu dramatisku ansambli Maskavas darza pie
Jana vartiem, sniedzot izrades Riga un dazadas Kurzemes un Vidzemes vietas, tomér
nespéj atpelnit izdevumus."®

Zinams stabilitates periods sakas 1902. gada, kad Tautmilis-Bérzin$ uz tris sezo-
nam klast par Jauna latvie$u teatra aktieri. Starp $1 perioda lomam minamas Indrikis
G. Hauptmana “Nogrimus$aja zvana” (1903, sakotnéji to gan télo Ruadolfs Bérzins, bet
Tautmilis-Bérzins ir macitaja loma) un Normunds Aspazijas ievérojamaja “Sudraba $kidr-
auta” iestudéjuma 1905. gada, tomér, ka pieziméjis Karlis Kundzins, sezonas beigas vins
ar sarfigtinajumu spiests no teatra aiziet.”

Revolucijas notikumi mazo skatuvju darboniem ir nelabvéligi, jo neregularie iena-
kumi klast arvien mazaki, cinu un represiju karstuma publikas interese par teatra makslu
samazinas. “Ausekla” teatris, par kura vaditaju Tautmilis-Bérzin$ klast 1905. gada rudeni,
1906. gada janvari nodeg, arl vina turpmako darbibu Apollo teatrl aptumso finansialas
problémas. Saja laika vin$ nodibina teatra literatiiras agentiiru, kas izplata lugas, tacu, ta
ka labakie latvie$u autori savas lugas izplata pasi, agentaras darbiba, par spiti tas kata-
loga minétajiem vairakiem desmitiem lugu, nav ienesiga.” Vina 1906. gada nodibinatais
teatra zurnals “Skatuve” spiests partraukt iznaksanu 1907. gada sakuma, ta turpinajums
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ar nosaukumu “Teatris” 1908. gada pie-
Autortiesibu ierobezojumu dé]

dzivo vien piecus numurus. ’ e
attéls nav pieejams.

1908. gada Tautmilis-Bérzins tiek
angazéts Liepaja, kur ari veidojas pirmas
profesionalas latvie$u teatra trupas - no
sakuma ka Liepajas Tautas teatra direktors
un reZisors, bet no 1909. gada janvara lidz
1910. gada pavasarim Liepajas Latviesu
teatra aktieris un rezisors, ka ari mak-
slinieciskais vaditajs. Lai ari liepajnieki
atzinigi veérté vina prasmi saliedét kolek-
tivu un sasniegt atzistamu maksliniecisko
limeni, vins Liepaju pamet, lai rakstitu iece-
réto latviesu teatra vésturi, kas gan nekad
netiek pabeigta. 1910. gada vin$ dibina
Mazo teatri, celojosu trupu, kas sniedz iz-
rades gan Riga, gan laukos, tacu particibu
$adas trupas vadiSana nenes, ari kritika par
vaji sagatavotajam izradém biezi vien ir
visai skarba.

1912. gada rudeni vins$ pienem Vents-

pils Latviesu skatuves biedribas aicinajumu

Roberts Tautmilis-Bérzins. Latvijas Nacionalas bib-
. . . .. liotekas Reto gramatu un rokrakstu nodalas krajums,
un nemitigds raizes par eksistenci jau H. Kaupina rokrakstu fonds, Sifrs RXA233, nr. 5.
iedragajusas vina veselibu. Tacu ari $eit

klat par tas teatra rezisoru, lai ari trakums

neizdodas noenkuroties — sakotnéji publiku piesaista péc izradém ieplanotas dejas, tacu
driz interese atslabst, un skatitajus nav iespéjams pievilinat ne ar nopietnajam izradém -
H. Ibsena “Noru” un G. Hauptmana “Elgu” -, ne seklam komédijam. Jau 1913. gada pavasari
neizmaksatas algas, intrigas un stridi gan Skatuves biedribas vadiba, gan aktieru starpa
beidzot piespiez Tautmili-Bérzinu pamest Ventspili pirms sezonas beigam.” Sikas vina
miiza pédéjais céliens.

Nervu slimiba rezisoru mocijusi jau ilgaku laiku. Jau 1906. gada laikraksts zino, ka
slimibas dé] Tautmilis-Bérzing bas spiests neilgu laiku atsacities no skatuves darbibas.”
1912. gada véstulé Augustam Melnalksnim vin$ raksta: “Februara sakuma paliku tik
loti slims ar nervozitati, ka gandriz divi ménesi bija japavada klusuma, nedrikstéju ne ar
ko nodarboties un uz skatuves uzstaties ne pavisam ne. Dazas dienas palaidu pilnigi
nesamana.’”’ 1913. gada vasara §is veselibas problémas klast neparvaramas — nervi klast
arvien vajaki, gada nogalé vin$ dzivokla saimniecei “sudzéjies par sapém krustos, mugura,
naktis célies augsa un staigajis, gandriz neko neédis, nelavis uzkopt istabu. Bet pédéjas
dienas bijis pavisam savads: trakojis, aplaistijies ar aukstu Gdeni, sarunajies pats ar sevi,
dedzinajis kopa gramatas.* 1914. gada pirmajas dienas izplatas zinas, ka Tautmila-Bérzina



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

110 KARLIS VERDINS

prats ir aptumsojies, un vins nogadats psihiatriskaja slimnica. Turpmaka gada laika teatra
cilveki vac ziedojumus un riko labdaribas izrades, lai segtu vina arstniecibu, tac¢u atlabana
neseko. 1915. gada 24. aprili rezisors mirst, un kupli apmekléta béru ceremonija vinu gulda
Rigas Lielajos kapos.

Bez literaras vertibas

Tautmila-Bérzina literarie méginajumi paradas preses izdevumos no 1892. gada. Pir-
mos divus gadus vin$ izmanto pseidonimus Upciemu Milda un Milda Upciemu-Skaidrite,
publicédams nelielus stastinus, ari lokalizéjumuszs, un domugrauduSZG. O. Liepins, kurs$
savos memuaros, atsaukdamies uz Pavilu Gruznu, runa par 20. gadsimta homoseksualiem
latviesu teatri, $adus pseidonimus izskaidro ar autora sieviskibu.” Tomér jaatceras, ka
attiecigaja laika posma “sieviskigi” pseidonimi nav retums - pieméram, aktieris Marcis
Ziraks izmanto pseidonimu Ziemcie$Su Marija, aktieris Janis Brigaders — pseidonimu
Lauma, savukart rakstnieks Andrejs Upits médz parakstities ka Taravas Annina.

Turpmakos gados vin$ publicéjas ka Tautmilis-Bérzins® - ar $o vardu parakstiti
gan dazi dzejoli, gan ari isprozas darbi, kas $ad tad paradas preses izdevumos un parsvara
vésta par tricigu, cie$anu pilnu dzivi, kuru vél tumsaku padara neatbildéta milestiba vai
apkartéjo cilvéku nicinajums un izsmiekls. Skicé “Maizes rieciens” izsalcis bezdarbnieks
Klist pa pilsétu, mekledams darbu un iespéju paést,” savukart novelete “Janis” sizetiski
atgadina Radolfa Blaumana stastu “Baltais”™: triicigais barenis Janis, parnacis no kara die-
nesta, pelna iztiku radinieku majas un apprec meitu Mali, kurai driz péc kazam piedzimst
bérns no cita viriesa, tadé] Janis pakaras prievite.” Skice “Més esam cilvéki” ar ragtu
ironiju vésta par slikoni, ko upes krasta atrod vietéjie iedzivotaji un pieticigi apbedi,
ta¢u uzzinajusi, ka noslikusais ir kada bagatnieka déls, steidz ta pieminu dazadi godinat.”
Novelé “Ilgas” lauku kalpones Maijas ceribas uz milestibu un skaistu nakotni sabruk, kad
vinas iecerétais Krists parcelas uz Rigu un péc ilgas klusé$anas pazino par saderinasanos
ar citu.”

Vélinaks vina prozas paraugs ir tikai péc naves publicétais stasts “Lilijas’, kura de-
kadentu estétika ar lielu sajismu un patosu attélota stastitaja satiksanas ar kadu sievieti,
risinot aizrautigas sarunas par krasnumu, spéku un baudu:

“Ta novéroja mani, kad vinai tuvojos, un netraucéti es gribéju tai garam paiet, kad vina iesaucas:
“Vai redzat kragnumu! Vai redzat, kads tur spéks! Cik liela bauda gan ir §ada mutuli! -”

Es apstajos un teicu: “Patiesi, kragnums liels, un spéks un bauda... tomér $kiet, ka labaks miers
un klusums.”

Parmetosu skatu vina mani uzlikoja un turpinaja: “Jums labaks miers un klusums. Man ne. Es
milu vétru. Bet vina mani neaizskar. Es iemigt saku jasu cildinata miera”

Vél vairak runajam par veétru, jiras bangam, kapa klusumu. Par saldo miera laimibu, ko vina
dévéja par agru navi. — Ka veci pazinas $ai diena skiramies... Tik tuvi bijam kluvusi viens

33
otram.
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Lai ari Tautmila-Bérzina stastos risinatas virie$a un sievietes attiecibas, tajas gruti
saskatit patiesu kaislibu, kas vaditu Sos “tuvos” cilvekus - tikko citétaja stasta veéstitajs sava
detalizéti aprakstitaja puku darzina skiet ieintereséts daudz vairak neka sastaptaja sievieté,
ar kuru kopa tiek izkliegtas dekadentiskas klisejas.

Starp nedaudzajam dzejas publikacijam minams dzejolis “Mate”, kas ar ragtumu
piemin lidzcilvéku liskibu un nodevibu, - vienigais uzticamais cilvéks pasaulé ir mate,
“Lidz kapam draudzene””* Pesimistisks ir ari autora izmisuma kliedziens neveikla soneta
forma sarakstitaja dzejoli “Par ko...?”:

“Ko darijis esmu, ka tadi smiets un nievats?
Ko noziedzies esmu, ka visu man laupa?
Es trakumu cietu un dariju labu,
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Es centos, stradaju, un tomér tieku vajats..

Tacu vislielakas pules Tautmilis-Bérzins veltijis dramaturgijai: laika posma no 1896.
lidz 1911. gadam vin§ sarakstijis ap desmit lugu.” Lai ari tas visas sava laika bijusas
dazadu teatru repertuara, nereti pasa autora iestudéjuma, Sodien tas skiet makslinieciski
mazvértigas un parspiléta patosa pilnas. Kritika vairakkart uzsvérusi to nepiemérotibu
skatuvei, lieku eksaltaciju, patosu un kladas télu darbibas logika, ka ari ti$u vai netisu
lidzibu popularu arzemju autoru lugam.

Cetru célienu lugu “Bandu bérns” (t-ri 1896) kritika vél cerigi atzinusi par “méginaju-
mu pa misu “modernajo” lugu sliedéem”, kas “bagats jutas aizkustinajosiem, aizgrabjosiem
skatiem”,” tad citas lugas jau uznemtas ar mazaku entuziasmu. Viencéliens “Sievas miles-
tiba” (t-r1 1899) vésta par kar$u spélmani un dzéraju, kas sit savu sievu, kura milestibas
varda visu piedod,” savukart “Zemes lodes ipasnieks” (t-ri 1900) télo milas sareZgijumus
starp zinatnieku Karlo, vina sievu un citam personam, kuri izrades recenzentam atgadina-
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jusi G. Hauptmana lugas “Vientuli cilvéki” motivus.” Seko luga “Cina un navé!” (t-ri 1901),
vél péc trim gadiem - gimenes drama 3 célienos “Bez cela” (sarakstita 1904). Dramatiska
epizode viena céliena jeb dramolets “Lauku ziedos” (t-ri 1906) vésta par slavenu aktrisi,
kuras milu atraida vinas protezé Centis, tomér vina atrod kopigu valodu ar Censa brali
un lugas beigas ir gatava doties iekarot makslas virsotnes kopa ar jaunatni. Sim darbi-
. . . . - = - 1: = PP P 40 - A
nam laikabiedri piedévéja gan parliecigu Aspazijai radniecigu patosu,  gan ari Cehova
ietekmi," ka ari neprasmi veidot télu psihologiju.
Visvairak iestudéta Tautmila-Bérzina luga ir “Meza mate” (t-r1 1906), kuras sizetu
. . . . . e = as . - v 42
veido dzimtbaisanas nestais posts un beigu kulminaciju - laime par tas atcelSanu.
Romantiska pseidodzejiska verlibra rakstito tekstu uz priek$u virza samainito bérnu
motivs un milestibas jitas. Sis teksts jau talaika kritikai $kitis “frazu pliidi par laimi, sauli,
brivibu’, turklat noradits uz lidzibu ar G. Hauptmana “Nogrimusa zvana” sizetu un te-
liem." Kritikis, kur§ acimredzot nezina, ka V. Laudons ir lugas rezisora pseidonims, nespéj

vien nobrinities, kapéc gan iestudésanai izvéléts $ads “salkans romantisms”. “Meza mati”
Tautmilis-Bérzins iestudé vél vairakkart dazados kolektivos, ta iestudéta vél 1926. gada
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Torpakalna tautas teatrl un Kuldigas latvie$u teatri, iespéjams, pateicoties dzimtbasanas
atcelSanas motivam un brivibas témai, kas mazak prasigam skatitajam vargja skist pievil-
ciga ari vaja izpildjjuma.”

Turpmakajos gados top divas lugas bérniem - pasakas dramatizéjums “Sieks zelta
naudas” (t-ri 1907) un “Pazudis karala deéls” (t-ri 1909), luga péc dazadam pasakam un
nostastiem. Tacu vina dramaturga gaitu noslégums ir pagrieziens projam no teiksmam,
pasakam un savam laikam raksturigajam “sajosmu gleznam” naturalistiskas, socialkritis-
kas dramaturgijas virziena. “Saule vél talu” (t-ri 1910) raksturota ka “drama par pilsétas
nomalu apdzivotaju zapibas un netiribas postu”” drama piecos célienos “Pie pilsétas
vartiem” (t-ri 1911) veltita divam krasi pretstatitam sabiedribas grupam: pagrimusajiem
un censoniem. Ari recenzijas par $im lugam autors apsudzéts shematiskas, nemotivétas
personu attiecibas, pédéja luga, kas vieniga izdota atseviska gramata, izpelnas parmetu-
mus grékosana “pret pratu un Istenibu’, atkartojas jau daudzreiz izskanéjusie rajieni par
nepareizu latviesu valodu.” Péc autora naves §is lugas driz vien iegrimst aizmirstiba.

Vairak komplimentu Tautmilis-Bérzin$ sanémis par savu teatra hronista un publi-
cista darbu. Pirmkart minami vina parskati par aizvadita gada latviesu teatra darbibu, kas
no 1900. lidz 1913. gadam publicéti dazados preses izdevumos un ietver detalizétas zinas
par iestudétajam izradém latviesu teatros. Nelielajos zurnalos “Skatuve” un “Teatris” vin§
publicéjis ari laikmetigas lugas (G. Hauptmanis, O. Vailds, P. Gruzna, E. Vulfs, V. Eglitis,
arl savu lugu “Meza mate”), ari S. PSibiSevska apceri “Par dramu un teatri’, dazus isprozas
darbus un zinas par teatra aktualitatém. Vins sarakstijis ari “Rokasgramatu teatra vadita-
jiem” (1910) un aktrises Daces Akmentinas 25 skatuves darba gadu jubilejai veltitu atseviski
izdotu apceréjumu “Stradat un nenogurt” (1911). Periodiskajos izdevumos publicéti vina
raksti “Adolfs Alunans sava teatra gaita” (1904), “Ibsena darbi uz latviesu skatuves” (1910),
“Latvie$u drukata dramatiska literatara” (1910), “Fran¢u dramatiska literatiira uz latviesu
skatuves” (1912) u. c.

Publicista darbiba Tautmilim-Bérzinam lauj ari sevi ierakstit teatra notikumu hro-
nika un vismaz tada veida bat lidzvértigam citiem sava laika teatra makslas parstavjiem,
kuri vina talantu pastavigi apSaubija, ka ari paust personisko viedokli par paradibam
latvie$u teatri.

“Paviegls puisis iz operetes”

Tautmila-Bérzina aktiera dotibas pastavigi izpelnijusas pretrunigu vértéjumu - lidzas
cildino$am atsauksmém vin$ nemitigi sanem parmetumus. Parlapojot atsauksmes par
vina jaunibas gadu lomam, redzam, ka recenzenti nav taupijusi sasutumu un ironiju. Pie-
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méram, vina atveidotais téls J. Dubura luga “Erglis un Sperbers” tiek atzits par “salkanu un
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glevuligu”,” Helmera lomu H. Ibsena “Nora” vinam ieteikts veidot “mazliet nopietnaku’,"
savukart par Ringolda lomu R. Blaumana “Potivara nama” teikts: “Vina télojums atstatu
vél labaku iespaidu, ja vinam izdotos atmest rauduligas skanas, kuras tas izgraz katra ar
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jatam izrunata teikuma beigas”
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Talu no izsmiekla nav kritikes Luizes Skujenieces piezimes par Tautmila-Bérzina
atveidoto princi Florizelu Sekspira “Ziemas pasacina’, kur aktiera fiziska eksistence apvie-
nojuma ar nepiemérotu apgérbu rada komisku efektu:

“It 1pasi man vin$ jabridina no tas Zestes un kusté$anas atkartoSanas, ar kuru vin$ atriem
soliem, izbiSanos seja, no skatuves dziluma pa labo nak uz priek$u uz kreiso pusi, tani bridi,
kura atnak zina, ka tévs ludzis Leontu, lai tas princi liek apcietinat. Vina kostima svarkiem
vajadzétu bat vai Isakiem, vai garakiem, lai tie izskatitos ka antiks virie$a apgérbs; tadi, kadi
vini ir, tie izskatas vairak péc moderniem meitenes (autores izcélums - K. V.) svarkiem. Ka
bégdams Bérzina kungs skrien uz priek$u, un meitenes svarki bij vainigi, ka vina kustéSanas
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izskatijas komiska.”

Ari Liepajas teatra perioda, uzkrajis profesionalo pieredzi dazadas trupas, Tautmilis-
Bérzins turpina izpelnities zobgaligas piezimes. Zeiboltu Jékaba luga “Tris soli uz laimi”
vins$ Jura loma “izradija par daudz kustibas; vin$ centas visas jutas ar mimikas palidzibu
izradit, kas pie zemnieku puisa grati bas atrodams™'; ari J. Akuratera luga “Lacu bérni”
zemnieku tipazs vinam nav padevies: “Tautmila-Bérzina Andrejs bij tads paviegls puisis
iz kadas operetes. Zemnieciskuma vina nebij ne par grasi’** $adi parmetumi atkartojas
ari par Gvido Kolonnas lomu M. Materlinka luga “Monna Vanna’, kur vins$ neatbilst recen-
zenta prieksstatiem par kareivim piedienigu staju — vins esot bijis “padaudz kustigs, vairak
milotajs neka zaldats, viduslaiku kareivji gluzi tadi nebija”> Liepajas perioda vins iestudé
pat Hamletu, pats atveidodams galveno lomu, tacu taja Liepajas kritiki neapmierinaja
vina “izplasto$a” balss un “straujas kustibas’, ka ari tas, ka Hamleta un Laerta divkaujas
skata “ne viens, ne otrs neprata ar rapieriem apieties””'

Vel citas recenzijas Liepajas kritikis vina raditajiem téliem piedévé histériskumu - ta
ir 1pasiba, ar kuru 19. gadsimta arsti biezi raksturo sievieSu uzvedibu un kuru recenzents
saskatijis gan L. Andrejeva lugas “Masu muza dienas” jeb “Studenta milestiba” varoni
podporucika Mironova, gan ari A. Cehova “Kaijas” Trepleva, kuru Tautmilis-Bérzin esot
ne tikai nospélgjis vaji, bet visu $o “simpatisko personibu” pavisam izkémojis: Treplevs
esot sevi noslédzies cilvéks ar bagatigu iekséjo pasauli, “nevis parspiléts histérikis, gandriz
arpratigs, ka vins tika télots””

Tacu viena otra loma vina pelta sieviskiba lieti noderéjusi - kad Liepajas Latviesu
teatris iestudé anglu dramaturga Brendona Tomasa tolaik popularo joku lugu “Bagata
krustmate’,” kura viens no studentu kompanijas jauniesiem pargérbjas par bagato arzem-
ju krustmati, ta maldinadams studentu iecerétas meitenes, recenzija ir atziniga: “Pagriito
iedomatas “bagatas krustmates” lomu izpildija Tautmilis-Bérzin$ pietiekosi veikli. Vina
atras, dzivas kustibas Sai krustmatei loti labi piestav; vina joki publiku smidinaja lidz
asaram.””’ So lugu Tautmilis-Bérzing ka parbauditu skatitaju intereses veicinataju vélak
ieklava ari Ventspils teatra repertuara.

Ka spriezams péc atsauksmém par Tautmila-Bérzina celojosa Maza teatra izradém,
dazkart neveikli uzrakstita ludzina apvienojuma ar sasteigtu, nemakuligu izpildijumu
kluva par istu parbaudijumu aktieriem un izsmiekla objektu skatitajiem. Par §is trupas
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viesizradém Lieliecava, kur vietéjai publikai piedavatas Tautmila-Bérzina luga “Meza mate”,
A. Cehova “Precibas” un Riharda Fosa luga “Vainigs’, laikraksta atsauksmé atrodami
parmetumi par darbibas trakumu “Meza maté” un aktieru nepardomato, seklo spéli, ku-
ras dé] “top garlaicigi, dazreiz pat nepanesami klausities un skatities”. Tadé] likumsakariga
ir publikas reakcija uz pédéjo no minétajiem dramatiskajiem darbiem: “Bet par publikas
vienu dalu tomér jaatzimé tas parak bédigais fakts, ka vina pasas tragiskakas vietas, at-
vainojiet, zviedza — zviedza tanis vietas, kur asaras acis spiezas, kur jaraud.”**

Kad Tautmila-Bérzina pédéja luga “Pie pilsétas vartiem” 1911. gada iznak atseviska
gramata, uz citu kritisko piezimju fona izcelas Andreja Upisa recenzija, kur vin$ ironizé
par lugas télu melnbalto dalijumu “izvirtulos” un “idealistos’, nezéligi grotesku zimédams
galvena varona portretu, kura, domajams, redzamas norades ari uz lugas autora personibu:
“.melnajo dzivé vél $ur tur pamanama kada dzivaka, dabiskaka kustiba, nevilus padzirdas
kads dziva cilvéka teiciens. Turpreti balto pali ir vienigi marionetes, cilvéka karikatiras —
nedomatas un tadél negribéti komiskas. It seviski autora milulis, Alfréds Zasbergs. [..] Pa
skatuvi, “pledi” plivinoties, skraida ieks$éji un aréji apdilis Sablonas-aktieris, forséti-dedzigi
sveicinajas, skiipstas un platas, neists vins mums liekas pats no “pledes” lidz gramatam,
tukss un banals viss, ko ving tur plapa””’

Ar Sadiem vértéjumiem kontrasté Raina un Aspazijas sirsniga apsveikuma véstule
Tautmila-Bérzina divdesmit skatuves darbibas gadu jubileja 1911. gada, kura ievérojamie
trimdinieki ipasi uzsver vina darba smagumu un ragtumu.” Kad rezisors tiek ievietots
arstniecibas iestadé, zobgalibu vieta paradas vina grutas dzives apraksti un aicinajumi uz
lidzjatibu un solidaritati: “Savu dvéseles zeltu, kas vinam bij, tas atdevis tautai. Jacer, ka
vina par to neatstas savu délu un ies paliga to izraut no draudosas tumsas,” teikts reporta-
7a par vina tiksanos ar kolégiem arstniecibas iestade.” Ari nekrologos vina vards minéts
ka cildenuma paraugs, pieméram, Zeltmatis raksta: “Latvie$u teatrim vin$ ziedojis savu
mizu, vienigi prieks ta vins dzivojis. [..] ..vin$ savai makslai atdeva visu - pats sevi, un ta
ving daudz vairak devis neka tie, kuru vardus plasi daudzinaja”*

Tacu jau talit péc vina naves sminigais tonis atgriezas, tas sastopams pat atseviskos
nekrologos un pieminas rakstos. Pieméram, T. Lejas-Krimins, pieminot nelaiki, saka: “Ka
aktierim vinam tritka pietieko$as skolas un reizumis ari paskritikas: vina télojums nereti
iznaca nevienlidzigs, bizarrs un nervozs”* Edvards Vulfs ar dekadentisku patosu apcer
aktieru saro likteni, kas nelavis piepildit makslas ieceres: “Tautmilis-Bérzin$ sapnoja par
“intimu teatri”. [..] Tas “intimais” bij vina gara. Lai vin$ ari iestudéja nez kadas lielas so-
cialas lugas, uz mazas “Ausekla” skatuvites iznaca kaut kas “intims’, dazreiz, pie skatuves
tricigajiem apstakliem, jau lidz smiekligumam “intims””** Bet visus parspéj P. Gruzna,
kur$ pieminas feletonu par aizgajéju publicé satiras zurnala “Lietuvéns”. Parstastijis Tautmila-
Bérzina grito izgkir§anos starp maizes pelnisanu un nodosanos skatuves makslai, Gruzna
raksta: “vins soloja pa Rigas ielam sikiem jaunkundzes soli$iem un aréja izskata aizvien bij
dZentlmeniski iznesigs, patétiski uztraukts, runaja aizvien pienemta makslota skatuves toni.’”

Kad P. Gruzna vélak raksta autobiografisko romanu “Jauna strava’, vins nosauc tris
20. gadsimta sakuma homoseksualus latvie$u teatri: Aleksis Mierlauks, Vilums Véveris,
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ka ari Roberts Tautmilis-Bérzins, kur§ garamejot raksturots ka “visas lidzcietibas pelnosais,
sieviskigais un talantigais Tautmilis-Bérzins, kur§ nekur netiek angazéts un perversa
erotika iet boja”® Gruznas laika, kad par homoseksualiem médz izteikties vai nu ka par
nelaimigiem cilvékiem, kas pelnijusi lidzcietibu, vai ari izvirtuliem, kurus vélams izskaust
un nosodit, lidzcietiga attieksme pret Tautmili-Bérzinu krasi atskiras no ta, ka portretéts
Aleksis Mierlauks, kur$ tiek saistits ar seksualu aktivitati, lidz ar to nonakot aizdomas
turama morales parkapéja statusa.

Ka atminas rakstijis Arveds Mihelsons, kas spéléjis Tautmila-Bérzina Mazaja teatri,
par savu personisko dzivi rezisors nekad nav runajis, un vina jaunakie kolégi to respekté-
jusi, tapat ka vina jatigo personibu.” Atminas par reZisoru Mihelsons sak ar pazinojumu:
“Ar Robertu Tautmili-Bérzinu es iepazinos — gulta’; tomeér gaidito pikantériju vieta sada
iepazi$anas izskaidrota ar piemérotu sédeklu triakumu reZisora dzivokli - kad jaunais
aktieris ieradies pieteikties uz aktiermeistaribas stundam, rezisors vél nav célies no gul-
tas, bet visi krésli nokrauti ar gramatam un vakarinu atliekam. Maza teatra izrades tiek
sagatavotas rezisora dzivokli, vins jaunakos kolégus tiecas pievérst dekadentisma un apo-
litiskuma idejam maksla, jasmo par Fallija lugu “Selga>* Analizédams sava aktiermakslas
pedagoga skatuves prasmes, Mihelsons raksta:

“Tautmila-Bérzina stipra puse bija pardzivojums. Ar visu savu simpatiju pret dekadentiem
pats vin$ bija romantikis péc parliecibas un tragikis péc dabas, un ta vina repertuara dominéja
ta laika pseidoromantiskas lugas, kuras tas varéja sevi izteikt pilnigi. Vins spéléja aizrautigi, rau-
dinaja publiku un atbrivojas pats no uzkratam pasaules skumjam. Vina télojuma bija patiess

pardzivojums un kur tas nepacélas patosa, tur vins spéléja reali. Varbat pat naturalistiski?”®

Tautmilis-Bérzin$ sekojis sava laika modei - staigajis pleda, platmalé un raiba taurin-
veida kaklasaité, valkajis zabakus uz augstiem papéziem, esot gérbies akurati un korekti.
Attiecibas ar cilvékiem bijis sevigki jatigs, labsirdigs, smalkjitigs un pasaizliedzigs. Kadam
jaunam, nabadzigam aktierim tas nopircis jaunus zabakus saplisu$o vieta. Kad Mazaja
teatrl vina paligs, kuru citi aktieri aizmuguriski dévéjusi par Tautmili-Liepinu, reiz pavirsi
sagatavojis skatuvi izradei, Tautmilis-Bérzin$ vinu sabaris un vélak, vainigs juzdamies,
nopircis tam kabatas pulksteni.”’ Ka vésta Mihelsona atminas, reZisora personibas roman-
tiskaja patosa ietilpusi ari manticiba:

“Vin$ miléja uzsakt valodas par aizdabigam lietam, par predestinaciju, fatalismu, aizredzi,
spiritismu, vilkaciem, lietuvéniem un pat spokiem. Atstastija neparastus notikumus un piere-
dzéjumus, noslépumainus, baigus un bezgala romantiskus. Un vins runaja visdzilaka nopietniba
un ticdja tam visam. Vina nostastos bija gan Hofmana daimonisms, gan Serloka Holmsa
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dékainiba reizé ar latvie$u tautas pasaku vientiesibu.

Aktrise Tija Banga autobiografija “Mana dzive” starp citiem saviem skatuves part-
neriem Tautmili-Bérzinu atceras ka vidéja auguma virieti “ar skaistam, zilam acim un
vilpainiem matiem, kas krita garas cirtas uz kakla, seviski baltu sejas krasu un pilnam,
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jutekliskam lapam’, kuram piemit “kaut kas no sievietes, varbut parliekais manierigums.
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Tacu vinas nepublicétas atminas iezimé daudz izteiksmigaku $1 aktiera raksturojumu no
skatuves partneres viedokla:

“Vins bij savadnieks. Domaja, vin$ nemilé sievietes. Tada varbitiba bij pielaizama, jo més
nekad neredzéjam vinu aizraujamies par sievieti. [..] Vina uzve$anas bij manieriga. Vins par-
lieku véribu piegrieza savam apgérbam. Bet, ta ka tas bij nozélojami triicigs, tad liela uzmaniba
tikai padarija to vél nozélojamaku. [..] Vinam bij glits, bet drusku sievisks izskats. Melni,
cirtaini mati, ovala, skaista seja. Dzilas, apalas acis. Tikai mute... Ta bij jutekliska. Més, pret-
spélétajas, nevaréjam ciest vina muti. Kaut ta nebij neglita. Vin$ atgadinaja vacieti, kaut pats
to loti nevéléjas. Vinu arl biezi uzmekléja vacu tautibas pilsoni. Tapéc ari célas tas neglitas

valodas. Bet varbit tie atbalstija vienigi vina talantu”

Sis ir viens no daudzajiem materialiem latviesu rakstos, kur nenormativa seksualitate
tiek saistita ar sve$o, arzemniecisko ($o uzskatu sekméja ari homoseksualitates skandals
Vacija 20. gadsimta sakuma keizara Vilhelma II galma), ari teatra izrazu recenzijas
Tautmila-Bérzina téli biezi tiek kritizéti tie$i par neparliecinosu latviesu zemnieku télu
atveidojumu - manierigums bija pielaujams aristokratu aprindam, savukart tracigs latvie-
$u jauneklis ar manierigu uzvedibu, kas centas pievérst lielu uzmanibu savam izskatam,
kluva par apsmiekla objektu. Tam par iemeslu ir Eiropas kultara jau kop$ 18. gadsimta
iesaknojusies parlieciba, ka tikai aristokratu $kirai ar tas turibu, greznibu un laisko dzi-
vesveidu ir raksturigs sieviskigums, kas, ka raksta Maikls Rejs (Michael Ray), parnests
uz zemakam $kiram, zaudé jebkadu pievilcibu: “ja kads, kas sociala zina atradas zemak,
piesavinajas $adu [izsmalcinatu] térpu, tad vin$ ne tikai nodeva savu sabiedrisko stavokli,
bet ari vina sieviskigums, zaudéjis savu akceptéjamo saistibu ar eleganci un augstako $kiru,
kluva par valkataja istena sieviskiguma raditaju.”*

Nabadziba ir viens no Tautmila-Bérzina muza lastiem - ka redzams no talaika publi-
cistikas un ari laikabiedru atminam, visi teatra kolektivi, kuros vin$ darbojies, saskarusies
ar lielam materialam problémam, tadé] ari to darbiba biezi vien bijusi islaiciga, rezisors
palicis parada citiem un ari pats nav sanémis solito atalgojumu. Turklat vin$ ne reizi vien
kritis par upuri zaglu laundaribam. 1899. gada 12. janvari vina dzivokli Kungu iela 25
apzog, aiznesot drébes, velu, pulksteni un naudu, sagadajot ap 200 rublu zaudéjumus.
“Majas Viesis”, zinojot par noziegumu, piemetina: “Zagli, ka liekas, bijusi labi “pazinas™,”
dodot majienu, ka noziedznieki mekléjami rezisora draugu loka. Pédéjo reizi Tautmila-
Bérzina dzivokli apzog, kad vin$ jau arstéjas slimnica - laikraksts zino, ka “vins, kurs
tacu nebij bagatnieks, aplaupits un vina dzivoklis izpostits ta, ka policija bijuse spiesta
vina mantas aprakstit un dzivokli apziegelét”’® Rezisora progreséjosa nervu kaite iz-
skaidrota ar neizturami gratajiem dzives apstakliem, kas salauzusi vina slimo organismu
un nomakusi garu, ta padarot vinu par kartéjo makslinieku, kuru ikdienas dzives smagums
iedzinis nave.
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Nobeigums

Roberta Tautmila-Bérzina aktiera un rezisora karjera sanémusi daudz pretrunigu un
negativu vértéjumu - teatra publika un kritika 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma norobe-
zojas no skatuves téliem, kas neatbilst tradicionalajiem prieksstatiem par dzimtes lomam.
Ka redzams no dazadajam atsauksmém, ir bijusi izrazu veidi, kuros $is dzimtes lomas
uzturét bijis Ipasi svarigi — pirmkart, tas ir latviesu lugu izrades par zemnieku dzivi un tas
parstavjiem atbilstosu uzvedibu, otrkart, varonu lomas klasiskaja dramaturgija, no kuru
atveidotajiem tika pieprasits iepriek$paredzams, tradicijai atbilsto$s télojums, un treskart,
konkrétu profesiju un tipazu atveidojuma, pieméram, podporucika loma krievu autora
luga nepielaujams $kitis sievi$kigums un “histériskums’, bet viduslaiku zaldata loma -
parliekais lirisms. Savukart par augstakas sabiedribas parstavjiem, “inteligentiem veciem,
§vitiem un bonvivaniem’,” ka ari liriskiem milétajiem Tautmilis-Bérzing ne reizi vien
sanémis ari uzslavas.

Ka redzams no laikabiedru rakstiem un ari pasa Tautmila-Bérzina literarajiem
darbiem, vina sakara iespéjams runat par stereotipiskam homoseksualim raksturigu sen-
patoss un afektétas jutas, kur$ spilgtas emociju izpausmes varda gatavs literatiira ignorét
vajadzibu péc zinamas realistiskas faktairas, raksturu attistibas un savstarpéjo attiecibu
logikas.

Atskiriba no paréjiem abiem homofila téliem Mierlauka un Vévera, Tautmila-Bérzina
télu pavada ari pusprofesionala vai pusdiletanta slava: vinam parmesti gan trikumi aktier-
spélé un neprasmiga dikcija, gan apSaubama gaume, savu laiku nokalpojusi teatra makslas
panémieni un vaja dramaturgiska materiala izvéle. Vina triiciga dzive, gariga slimiba un
nave no apsmiekla objekta vinu daléji padarija par tragisku personibu, kas pelna lidzcietibu,
ne tikai apsmieklu. Tomér visu piesaukta sieviskiba vina profesija ir bijis gluzi vai lasts,
kas nav lavis veidot veiksmigaku karjeru teatri — 20. gadsimta sakuma virie$u sieviskiba
laikabiedriem jau skiet aizdomiga un nosodama paradiba, kas raisa asociacijas ar homo-
seksualitati.
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Si raksta pamata ir referats, kas nolasits Latvijas Kultiiras akadémijas un LU Literatiras, folkloras un

makslas institata rikotaja konferencé “Gadsimtu mijas smiekli” Riga, 2014. gada 26. aprili.

12 Banga T. Roberts Tautmilis-Bérzins. Manuskripts, bez datéjuma, 6 lpp. RTMM, nr. 51714.
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rasanas mehanismiem, tai skaita ari par jokiem, kuros tiek izmantota gramatiska dzimte, tomér netie-
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Banga T. Roberts Tautmilis-Bérzins.

1° Zinas par Tautmila-Bérzina darbibas sakumu ir atskirigas, ari vin$ pats nav bijis konsekvents savas
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23. febr.).
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2 Mihelsons. Atminas par mazo skatuvju darbiniekiem. Manuskripts, b. g. RTMM, 300284.

-vs. Teatra apstakli Ventspili. Skatuve un Dzive. 1913. Nr. 4. 121.-125. Ipp.
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7 A.U. Liepdjas Atbalss. 1909. 2. apr. Recenzija par Tomasa Bradona joku lugas “Bagata krustmate” izradi

Liepajas LatvieSu teatri.

No Lieliecavas. Sadzive. 1910. 2. dec. Recenzija par Maza teatra viesizradém.

» A.U. Latviesu drama: “Pie pilsétas vartiem” Domas. 1912. Nr. 5. 540. lpp.

€ “Loti godajamais kolégi! Sirsnigakos sveicienus un labakos laimes véléjumus Jusu goda diena! -
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Karlis Verdins

“We Couldn’t Stand His Mouth™:
Roberts Tautmilis-Bérzins and the Discourse of
Male Femininity at the Beginning of 20" Century

Summary

Keywords: Latvian theatre, history of theatre, effeminacy, masculinity,
homosexuality, laughter

Actor and director Roberts Tautmilis-Bérzin$ (1873-1915) has worked in numerous
theatrical collectives, as well as in many areas related to theatre — he has written about a
dozen of plays, has tried his talents in prose ad poetry, and has been the first chronicler of
Latvian theatre, a publisher of the first Latvian theatre magazine and a founder of drama
agency.

Both in theatre reviews and memories of contemporaries Tautmilis-Bérzin$ has
been often characterised as an explicitly feminine man. Such characterisations most likely
complicated his life and career — he had to give up his intention to work regularly in
a professional Latvian theatre and portray characters in significant roles, because his
attempts to put himself into his characters’ shoes looked ridiculous to the audiences. In
some of the memoirs Tautmilis-Bérzins is remembered as a homosexual.

The career of Roberts Tautmilis-Bérzin$ as an actor and a director was often
accompanied by laughter - in such a manner audiences and critics in the late 19" century
and early 20" century kept themselves dissociated from the stage characters that did
not correspond to the traditional views of gender roles. As it can be concluded from the
various reviews, there have been plays and spectacles, where an emphasis on such gender
roles was especially important — first, those were Latvian plays on the life of peasants
and the respective behaviour, second, the roles of protagonists in the classical drama
that demanded foreseeable and tradition-based acting, and, third, in portraying certain
professions and types, for instance, in the role of podporucznik in a Russian play effeminacy
and “hysterics” seemed unacceptable, whereas in the role of a knight from the Middle
Ages - the exaggerated lyricism.

The image of Roberts Tautmilis-Bérzin$ is accompanied by a reputation of a
half-professional or half-amateur: he has been reproached of acting imperfections and
unskilful diction, as well as of a questionable taste, out-dated methods of theatre art
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and short-sighted choice of drama material. His poor living conditions, mental illness
and death partly turned him from a laughingstock into a tragic individual deserving

sympathy.
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Ausra Jurgutiené

Neo-Romanticism in Lithuanian Literature

Keywords: anti-positivism, modernism, individualism, mysticism, symbolism

After the prohibition of Lithuanian press was revoked in 1904 (it was introduced by
the Tsar as punishment for the nation following a quelled rebellion against Russia in 1864),
Lithuanian literature underwent a revival; writers elaborated on Modernist fin de siécle
slogans and artistic forms from abroad. Some literary historians insist that this period in
Lithuanian literature can be characterised by an accelerated internalising of Modernist
trends (Impressionism, Decadentism, Symbolism, Secessionism, the Avant-Garde)," while
others have defined it in broader terms, focusing on the opposition of the late or classic
Modernism (the Avant-Garde, Futurism, Expressionism) versus early Modernism or
neo-Romanticism.” Although literary scholars are correct to speak about the accelerated
internalisation of various artistic forms in Lithuanian literature at the beginning of the
20" century, we will adhere to the notion that unique aesthetic consciousness and an artistic
trend towards Romanticist Modernism and neo-Romanticism developed in Lithuania in
this period. ‘But why did Maironis and Néris consider themselves Romanticists? Why did
even Putinas agree to accept the label of a neo-Romanticist for himself? Why was Sruoga
making plans for a Romanticist theatre (one ‘of great spirituality, ‘for the poetisation of
life) when he was imprisoned in the Nazi Stutthof concentration camp?”’ These and
similar questions led many critics to conclude that Lithuanian literature was permeated
and shaped by neo-Romantic consciousness.

We will call neo-Romanticists those writers who sought to bring Lithuanian literature
closer to the Modernist creative context, but who avoided defining themselves in clear
terms as Symbolists or Decadents, who despised artistic imitation, but who were open to
innovation and who were interested in the national uniqueness of Lithuanian literature.
Vincas Mykolaitis-Putinas remembers a conversation he had with Balys Sruoga back in
1923, when the latter asked him:

- Aren’'t you annoyed that we are persistently called Symbolists? I can’t stand it any
longer.
- In fact I am annoyed, - I replied, - but how do you view yourself?

- As aneo-Romanticist, - replied Sruoga.’

Neo-Romanticism as a historical phenomenon of Lithuanian literature of the first
half of the 20" century was affirmed by many writers through their lectures, publications
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Rastai” (“Works’, 1921) by Vincas Mykolaitis-Putinas  “Rastai” (“Works”, 1928) by Satrijos Ragana

and works: Herba¢iauskas, Kymantaité-Ciurlioniené, Vydiinas, Krévé, Vaizgantas, Sruoga,
Seinius, Satrijos Ragana, Juodelis, Keliuotis. Among them, publications by Vincas
Mykolaitis-Putinas stood out for their academic professionalism:

The new creative efforts which made their way into our literature after the return of the
national press and which were accompanied by a younger generation of writers can be defined
as neo-Romanticism. The definition of neo-Romanticism in our literature includes all these
phenomena, which are sometimes designated as Symbolism, Aestheticism, Decadentism and
even Impressionism.5

The periodical Pirmasai Baras fully absorbed and promoted the slogans and efforts of the
decade to instil more creativity, uniqueness and national character into Lithuanian literature.

These efforts are earmarked by the milestones of neo-Romanticism.’

In his work Romanticism as a Central Problem of Art and Life Condition (1909), Fricis
Barda has depicted Latvian literature of the time in similar terms. Dmitry Merezhkovsky
has interpreted Russian Symbolism as Modern Romanticism in his articles, while Semion
Vengerov in his book Ruskaja literatura XX vieka (1914) has argued that new forms in
German Romanticism arose in the works of Wagner, Bocklin, Maeterlinck, Hamsun,
Balmont and other writers.
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A major shift in Lithuanian neo-Romanticist literature took place with the move
from Positivist and socially inclined art to anti-Positivist aesthetic individualist art;
namely, it moved from the patriotism of Maironis in Pavasario balsai (Voices of Spring)
and the realism of Zemaité to the so-called post-Maironis Modernist works. For the first
time, the irrational aesthetic relationship with an environment deprived of personal benefit
and the alienation of art from everyday pragmatism came to be appreciated in Lithuanian
literature.

Vytautas Kubilius pointed to a similar development in the criticism of Lithuanian
literature of the 20" century, which moved away from the Positivist thinking, where a
critic had no doubts that artistic works reflected reality and human nature and that the
artist aimed to improve society with his or her work. The representatives of the earlier
approach, among others, were Povilas Visinskis, Gabrielé Petkevicaité, Petras Klimas,
Mykolas Birziska, Petras Gerulis — contributors to the underground periodicals (Ausra and
Varpas). Then the trend shifted towards anti-Positivism, where the critic distanced himself
or herself from ‘readings for the masses), insisted on aesthetic experience, and demanded
that the work be written so that ‘it emerged in the context of the deeply individualised
literature of the 20™ century’ (Herbaiauskas, Kymantaité-Ciurlioniené, Balys Sruoga, Ignas
Seinius, Mykolaitis-Putinas).”

Neo-Romanticism as a term is not equally popular in all European literatures and
literary histories. It is usually applied to the anti-Positivist artistic trends of 1890-1920,
which argued against Rationalism, Realism and Naturalism. This term is used to define
the return by some Modernist literature to the values and artistic ideals of Romanticism
from the turn of century (fin de siécle). Lilian Furst even coined a special term ‘Aesthetic
Romanticism’ referring to this inertia of Romanticism and its impact on Modernism.
According to her, the concept is best defined by Remy de Gourmont, who described the
poetry of French Symbolists using the aesthetic categories of Romanticism.” Indeed, there
are many traces of Romantic literature in the works of the Symbolists at the end of the
19" century and the beginning of the 20" century; nevertheless, contemporary literary
scholarship is rather inclined to distinguish these artistic forms by their ontological and
linguistic aspects.9 Therefore, in those Western European literatures, where Modernism
(Symbolism) has manifested itself as an oppositional phenomenon not only to Realism,
but also to Romanticism, neo-Romantic literature distinguished itself from those trends
and established its own clearer identity. The works of Rudyard Kipling, Joseph Conrad,
Robert Louis Stevenson, and G. K. Chesterton are attributed to neo-Romanticism in
English literature; in French literature, it is the dramas of Edmond Rostan, which are so
designated. However, in German literature, which was heavily influenced by the Romantic
tradition and where no clear opposition between Romanticism and Modernism (Symbolism)
emerged, the concept of neo-Romanticism was expanded by many specialists of literature
to define all Modernist trends of the end of the century (Aestheticism, Art Nouveau,
Decadentism). “Germans speak of Symbolism but quite rarely, and refer to it as neo-

. . . 10
Romanticism or Modernism.”
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Viennese Art Nouveau, theoretically conceptualised by Hermann Bahr, a member of
Young Vienna, is associated with neo-Romanticism. His manifesto book Die Ubersiedlung
des Naturalismus (Overcoming Naturalism) was published in 1891, and in it he raised the
idea of reviving the experience of Romanticism and combining it with the experience of
Realism in art. In modern art, one must look for the combination of ‘the dirt of Paris’ and
‘the gold of the soul’ which he discovered in the works of Baudelaire. He insisted on the need
for an aesthetic merger between Romanticism, which is a creative inroad into the human
soul, and Naturalism, which is the artistic projection of the outer world. He suggested the
terms ‘neo-Idealism;, ‘renewed Romanticism’ or ‘neo-Romanticism’ to define this trend.

“All that is extravagant and beyond control has gone through its golden age: Theosophy,
Occultism, Spiritism, Somnambulism, anthroposophy, palmistry, graphology, the teachings
of the Indian yogis and Paracelsian Mysticism” — this is how Stefan Zweig summarised the
Austrian culture of the time in his memoirs."' Not to mention Nietzsche, whom everyone
was living and breathing in those days! Western European literature after Realism and
Positivism was captivated by strange enthusiasm to “return to the spirit”

In Central, Eastern and Northern European literatures, where the entry into
Modernism coincided with the national liberation movements (“the Spring of Nations”), and
whose literary trends were affected by German literature directly or through intermediaries,
there was a tradition of juxtaposing the beauty of the countryside to urban culture. These
trends were dominated by poetry and not by prose genres; Modernism was perceived and
internalised, in spite of all its variety of trends, as a continuation of Romanticism and its
revival. All these numerous artistic trends were broadly included within the concept
of neo-Romanticism. The strongest representatives of this direction were Stanislaw
Wyspianski, Ignacy Matuszewski, Edward Porebowicz, Jan Kasprowicz, Kazimierz
Tetmajer, Leopold Staff in Poland; Karlis Skalbe, Janis Jaunsudrabins, Janis Poruks, Fricis
Barda, Janis Akuraters and Rainis in Latvia; Dmitry Merezkovsky, Konstantin Balmont
in Russia; Selma Lagerlof, Henrik Ibsen, Knut Hamsun in Sweden; William Butler Yeats
in Ireland, Maurice Maeterlinck in Belgium, and Garcia Lorca, Juan Ramén Jimenez,
Antonio Machado in Spain.

At the beginning of the 20" century young Lithuanians used to study at universities
in Moscow and Saint Petersburg, and they would bring back the latest ideas of Russian
Symbolism and its inspirer Vladimir Solovjov. They turned Jurgis Baltru aitis’ poetry into
a veritable cult. However, many young people also went to Poland. The Lithuanian cultural
and educational society Rita (1904-1914) was founded in Krakoéw. It had, among its
members, Juozapas Herbaciauskas, Sofija Kymantaité, Adomas Varnas. Herbaciauskas was
the first Lithuanian to be recognised and accepted into the clubs of Polish Modernists and
to the cabaret Zielony Balonik (The Green Balloon) that existed between 1905 and 1912:

In this cabaret I received a better education than I otherwise would have in any the so-called
‘academy’. In fact the most famous Polish artists, connoisseurs of the mysteries of the human
soul, were training me; they were not mannequins, nor ‘peacocks and parrots, as Stovacki

would have put it. I was trained by actual people and not by library moths."”
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Krakéw was the distinguished cultural centre of Young Poland at the time. It was
heavily influenced by German Modernists and no less reflecting on the problem of the
uniqueness of national art. Stanislaw Wyspianski staged the play Forefathers” Eve, the most
mystical work of the Romanticist Adam Mickiewicz, in 1901. The Wawel Palace rising
on the top of the hill was reminiscent of the glorious past of the Jagiellonian dynasty,
which has its place in the historical heritage of both the Polish and Lithuanian people.
The publication of the translation of Charles Baudelaire’s verses Les Fleurs du mal (The
Flowers of Evil) and the dramas by Maurice Maeterlinck in 1884 had a great impact on
the Polish Modernists and on the Lithuanians who belonged to their circle.

As has been noted by many scholars, the Austrian and German Modernism
mentioned above contributed substantially to the emergence of Polish neo-Romanticism."”
The role of a major mediator between the German and Polish cultures was destined
for Stanistaw Przybyszewski, a man of extravagant posture and a mystifier of erotics.
Herbaciauskas admired him and called him ‘the Duke of the bohemians. Przybyszewski
became friends with August Strindberg, leader of Young Scandinavia, but later his artistic
vision was captivated by Nietzsche's ideas of the Ubermensch and of ‘the soul laid bare’
The idea of ‘the soul laid bare’ in art brought writers closer not only to the modern
psychoanalysis of Freud and the Dionysian approach manifested by Nietzsche, but also
to the cult of feeling found in the works of the Romanticists. This cult was nourished not
only by the claim of “With your heart behold but another heart” taken from Mickiewicz’s
poem Romantika, but also by Baudelaire’s personal authority. Not only did Baudelaire
refer in his articles to Modernism as the new Romanticism, but also he named one of
his books Mon coeur mis a nu (My Heart Laid Bare), the idea suggested by Edgar Allan
Poe, who had written that a writer, who fancied immortal fame should publish a small
book with the title, My Heart Laid Bare. However, the pledge given in the title would be
impossible to fulfil, because the paper touched by the feather pen heated to whiteness would
catch fire. The cult of emotional literature soon made its way into Lithuanian literature,
while the melodious lyricism, for which Vienazindys’ poetry served as a benchmark right
from the outset, was considered to be a great asset to folklore and national art.

With the publication of two ground-breaking articles in 1902, where Polish Modernism
was interpreted as a re-birth of Romanticism (Ignacy Matuszewski Stowacki i nowa sztuka.
Modernizm (Stowacki and the new art. Modernism) and Edward Por¢bowicz’s Poezja polska
nowego stulecia (Polish Poetry of the New Century)), Polish neo-Romanticism reached
its peak." According to Julian KrzyZanowski, a Polish literary scholar, three features
were common to the rather diverse Polish literature of the time, the sum total of
which determined the uniqueness of neo-Romanticist art: Individualism as a way of life
of the new generation of writers, Mysticism as the spiritual condition of the generation,
and Symbolism as the form and style of its artistic expression. Matuszewski argued that
the Romanticism of the 19" century was a phenomenon of the past, but the longing for
Romanticism would never abandon the human soul because it brought us in touch with
“eternal Idealism” Por¢bowicz interpreted Modernism not only as renewed Romanticism,
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but suggested the term ‘neo-Romanticism’ to define it. The new generation of writers
sought to change directly expressed patriotism, altruistic sacrificing of oneself for the
needs of the nation characteristic of the older generation of Romanticists with slogans
related to ‘the national spirit, the new quest for psychological features of the national
character and ways of national expression. The national spirit was projected through the
genius of the writer; it was embedded in the blueprints of individual and collective
consciousness and required no routine patriotic declarations.

However, the influence of the Romanticist mysticism of Juliusz Slowacki’s later
works Genezis z Ducha (Genesis from the Spirit) and Krél-Duch (King-Spirit) on the Polish
Mystics cannot be underestimated. They created the neo-Romanticist ideology, which
claimed that ‘everything was born of the Spirit, created for the Spirit and nothing for
corporal purposes actually existed. " Okulicz-Kozaryn also saw the essence of the paintings
by Ciurlionis, the greatest Lithuanian painter and champion of Modernism as coming
from Polish Modernism and Stowacki’s King-Spirit in particular:

Polish Modernism, let alone its sources, that is, Polish Romanticism, was the creative
nourishment for the works of Ciurlionis, arguably the main pool of inspiration for his original
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creations, his worldview and his vision of Lithuania.

It had the same effect on other Lithuanians, too. Herbaciauskas glorified the
‘Lithuanian spirit’ of Adam Mickiewicz, who expressed his love for Lithuania in Polish
and argued that ‘Stowacki was creating his art in order to turn devourers of bread into
angels’"” Sofija Kymantaite-Ciurlioniené and Lindé-Dobilas also admired them; Vincas
Krévé used to recite long passages by heart from their works during his lectures about
Polish Romanticism, and Satrijos Ragana used to quote them in her correspondence. Thus,
the first renovators of Lithuanian art and literature, curious and open to artistic novelties,
on their way to maturity were impacted by the ideas of Young Poland. In spite of the fact
that many of them lacked academic education, it did not prevent them from creating works
that changed the landscape of the national culture.

In Lithuania neo-Romanticism started with Gabija, the first almanac of Lithuanian
literature (1907), compiled by Herbaciauskas, and the polemics with Druskius-Jakstas
in it, later picked up by Mykolaitis-Putinas through his series of articles Meno aptarimas
(Discussing Art, 1926), Dél meno aptarimo (On the Discussions Regarding Art, 1927),
Gincui baigti (To Finish the Dispute, 1927). Quoting Stowacki and Mickiewicz, the greatest
poets of the Vilnius Romanticism school and mimicking Nietzsche’s prophetic style,
Herbaciauskas raised the slogans of returning to the spirit, adoring geniuses and individual
rebellion, which he further elaborated on in Erskéciy vainikas (The Crown of Thorns), his
first book of essays published in 1908:

A real creator of art is inherently a mystic. Through him, the divine spirit, Spiritus Sanctus,
works in miraculous ways. Materialism honours only mere shadows. There is no life without

the spirit, and without life there is no art."
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With its beginnings in Gabija, neo-Romanticism blossomed during the war years
with the publication of Pirmasai baras (Essential Developments, 1915). In the inter-war
period, its mission was continued by the generation of the Post-Avant-Garde writers, who
gathered around the journals Pjivis (Incision, 1929-30) and Naujoji romuva (The New
Romuva, 1931-1940),” and its end was marked by the ideological break of the Zemininkai
(writers, who had left Lithuania at the second occupation of the country by the Soviets)
from the Romanticist lyricism expressed in Vainikai (Wreaths) and their criticism of the
expatriate poetry of Aistis and Brazdzionis.

At the beginning of the 20" century the most ambitious Lithuanian writers were
dazzled by Nietzsche's ideas of ‘the awakening of the spirit’ and his idea that the scholarly
(Socratic, Apollonian) worldview was insufficient and that culture contained rudiments
of vital Dionysian features, which were unavailable to the mind and were triggered by
visions, myths, dreams and artistic forms.” Ignas einius popularised new artistic theories
about the freedom of the spirit of the genius. He published his translation of Also sprach
Zarathustra (Thus Spoke Zarathustra) in the almanac Pirmasai baras (Essential Developments).
Adomas Jak tas, an opponent of modernity, which according to him destroys ideal-
generating and socially engaging beauty in art, judged the art of the younger writers of
Pirmasai baras, articulating the following insight: “Everyone is trying as hard as they
can <...> to write following one Modernist blueprint; i. e., a la Nietzsche” But I would
tend to agree with Czestaw Mitosz, who in discussing Young Poland, made many true
statements regarding Lithuanian literature of the early 20" century:

It would be a mistake to downplay this movement as mere literary fashion. It is a real crisis of
the academic mind-set experienced by those who espoused it and who sought philosophers
to instil the individual with some hope. The public liked Arthur Schopenhauer and Friedrich
Nietzsche for their appeal to the individual to break free from the infernal circle of unbreakable

.. 21
determinism.

Neo-Romanticists are ideologists and creators of the awakening spirit — of Mysticism,
Idealism, Universalism, Individualism, dreams, visions, beauty, Nationalism, nostalgia,
sensuality and melancholy. Convinced that scholarly tools were not enough to understand
man and his work, they allied themselves with phenomenological hermeneutics and the
philosophy of Existentialism of their time.

Neo-Romanticist art, in spite of continuous criticism from Realists, Avant-Gardists,
and later from the Third Front Marxists, dominated Lithuanian literature for the entire first
half of the 20" century. Neo-Romanticist art is a typological phenomenon of Romanticism
and Modernism, a fusion of the two and not definable as either of them exclusively. With
the increasing popularity among writers of Modernist ways of expression, the ratio of
the two typological elements in their works varied. The aesthetics and criticism of neo-
Romanticism were dominated by the concept of art as an expression of spiritual beauty,
by problems of the aesthetic value of art and of unique national identity, the cult of
Individualism. The myth of Lithuanians as a nation of lyricists was articulated, too. There
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was a quest to find out what was unique about the Lithuanian national character; the
symbols of Vytis (Mounted Warrior), Rapintojélis (Pensive Christ), Piemenélis (Shepherd),
Artojélis (Ploughman) were actualised. The neo-Romanticist declaration “We shall catch
up with Europe by building on the Lithuanian identity’ can be found in many texts of
the inter-war period. The meaning of this slogan is twofold: emphasis on the efforts to
re-invigorate the national culture by cherishing the rural national identity and the
conservative resistance to the urban culture brought by capitalism. Neo-Romanticist art is
also twofold in its essence. With one eye it looks back to the golden age of the past, creating
mystic works, idealising rural culture and folklore treasures, while the other eye is focused
on the latest developments in culture and life in general, criticising the vices of the nation
and urging it to “catch up with Europe,” by bringing Maeterlinck, Baudelaire, Nietzsche to
the forefront as role models.

The Lithuanian literary works of the 20" century are brought closer to Romanticism
through the voiced complaint that reality is alien to the aspirations of the human soul.
‘Boundless longing lay embedded in the essence of Romanticism; as E. T. A. Hoffmann, the
German Romanticist, argued.” The same could be said of Lithuanian neo-Romanticism,
which is permeated by religious longing and resignation to sadness: “Art brings the deepest
yearnings of the human soul to the surface and sparks the most sacred hopes” (Vydanas);”
“Visual art is about longing. It’s a second world; <...> it’s a gaze through the eyes of the
spirit” (Kymantaite-Ciulioniené);”* “The main features of Nordic music are its nearly
endless sadness, longing, melancholy” (Ciurlionis).”

Vydanas, a writer brought up by both the cultures of Lithuania Minor and Germany,
whom Vaizgantas compared to the German Romanticists, Schelling, Novalis and Tieck,
argued in his extremely popular articles in the Hegelian way that there were three stages
to the development of the human soul — man for himself, man for the nation, and man
for the world. Following Herder, he saw the national culture as originating from national
mythology and pre-Christian art. Like Schiller, he united the aesthetic value of art with
its ethical worth. In the period of world wars and the “dehumanisation of art” (Ortega y
Gasset) he created an opposing conception of “culture of humanism” “The great war
emerged from the culture of intellect and technology”® — Vydanas was making anti-
positivist generalisations. According to him and other neo-Romanticists, when the balance
of life is jeopardized and material drives and egoistic inclinations come to dominate it, a
person’s life is struck by resounding cataclysms. Human beings have a divine nature, which
is impossible to prove scientifically; therefore, it is essential to foster and grow the culture
of the soul and humanism. By improving spiritually, a person can elevate himself closer
to God. A person must learn to live and create in the light of spiritual ideals, committing
himself to be an idealist. Lithuanian neo-Romanticists are but creators in the brightening
dawn of the European night, which is about to break (this attitude was also conveyed in
Putinas’ book of poetry, entitled Tarp dviejy ausry (Between Two Dawns)).

The present is a time of oblivion of the divine essence, a time of nihilism, homelessness
and spiritual downfall. But contemporary man can draw strength from the golden age of
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the past, from the lost paradise of the countryside, and from national folklore art (this
idea is expressed in Herbaciauskas™ Lietuvos griuvésiy himnas (The Hymn of Lithuania’s
Ruins), Kymantaité-Ciurlioniené’s Vélé-Kibirkstélé (Soul-Sparklet), Vaizgantas' Pragiedruliai
(The Brightening Sky), Vydunas' Probociy Seséliai (The Shadows of Forefathers), Krévé's
Dainavos Salies senyjy Zmoniy padavimai (Ancient Myths from the Land of Dainava),
Sruogas Milzino paunksmé (The Giant’s Shade). Neo-Romanticists appreciate the history
of the nation not because of the military campaigns of the Grand Dukes, but because of
old works of art; namely, ancient songs, fairy tales and legends. These retain the genuine
spirit of the nation and the original national uniqueness, which is to be explored and
reawakened. The fact that Lithuanian is the oldest Indo-European language related to
Sanskrit, in which the Vedas, the sacral texts are written, as well as Lithuania being related
to the mystical common homeland of the Indo-Europeans allowed Vydinas to draw the
conclusion of a particular spirituality of the pre-Christian Balts. Neo-Romanticists were
attracted to the folkloric human because of his mystic way of thinking and of his seeing the
sacredness of deities behind every tree in nature. In the national culture they were seeking
the synthesis of pre-Christian and Christian cultures (Krévé’s Skirgaila, Vydunas Amzina
ugnis (Eternal Fire), Vaizgantas’ Pragiedruliai (Brightening Sky)). Theatre and art, not the
Church must perform their most important mission of bringing humans closer to God
(Art gives new life to faith) The new poetic and synthetic theatre created by Vydunas,
Krévé, Sruoga and Putinas not only stylized Baltic customs and sacral rituals by artistic
means, but also related them to the “theatre of the soul”, namely, the plays by Ibsen,
Maeterlinck, Yeats, and the theory of “the theatre of masks” of E. Gordon Craig. The the-
me of somnambulism as a surreal spiritual height, borrowed from Ibsen’s and Maeterlinck’s
dramas, is also to be found in the art of neo-Romanticists from Herbadiauskas to Putinas’
late works. Oscar V. de Milosz, the French symbolist poet and Lithuanian diplomat, who
could trace his roots to the Grand Duchy of Lithuania, in his books Ars Magna (1924)
and Les Arcanes (1927) contrasted Western Europe, which was preoccupied with money,
worships, reason and materialism, to his native Lithuania as a land of exceptional
spirituality and in his visions prophesied that the fate of Northern Athens awaited her -
Lithuania is to become the birthplace of a pan-European spiritual renewal.”

But the Soul of a human being, of the nation and of the world to which Romanticists
devoted their creative efforts, was not a visible thing (“That which is visible is not the
real thing. Real things are not easy to reach”).” Therefore the religious concepts of mystic
symbols, daydreams and night dreams, visions and the cult of beauty captivated both art
and criticism. Symbols (the Sun, Shepherd, Mystery, Castle, Mountains, Path and Gabija -
a symbol of the sacred fire burnt to the gods on the altar) were often written in capital
letters in the literature of neo-Romanticists. The symbols had several interconnected
layers of meaning. A symbol was an access point allowing us to touch an individual,
national and unchanging eternal, perfect spirit. In the works of Vydanas and Satrijos
Ragana, the interpretation of the symbol conveying Goethe’s cosmic universalism was
quoted: ‘Alles Vergingliche/ Ist nur ein Gleichnis. Herbaciauskas and Ciurlionis also
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considered that art was the manifestation of a specific cosmic rhythm. Although neo-
Romanticists often emphasised the significance of intuition and irrationality in art, the
symbols they mystified were subjected to Hegelian unity and synthesis of opposites.
Symbols serve as the connection point between the visible world and the invisible
supernatural realm of the spirit because human perception can still trace correspondences
between them. Baudelaire discussed such Symbolism and emphasised that the amazing
and immortal Sense of Beauty revealed itself to us and allowed us to access its phenomena
only through visions, which were but reflections of the Divine World. Ciurlioniené also
promoted Symbolism of this kind among Lithuanians and it was rendered in a masterly
way in Putinas’ later poetry as in Bodlero temomis (Following Baudelaire). Although
neo-Romanticists were rebellious and disappointed with the contemporary world, they
remained loyal to Platon’s abstract idealism by proclaiming the mystical unity between
man and the Universe, confining themselves to rigid images of sparkling beauty, strange
fantasies, nostalgic pastorals and stylised legends. The neo-Romanticist works of
Kymantaité, Vydinas, Seinius, Putinas, Néris and Aistis created the image of the world as
a fairy tale. Symbolism was both a sign for the neo-Romanticists to use new anti-Realist
forms in art and also for the Mysticims of the Romantics. But at the same time it was
also something inherited from the depths of folk culture. The latter, in Kymantaite-
Ciurlioniené’s opinion, was much closer to Symbolism than to Realism.
Several key historical events (the WWI, the declaration of Lithuania’s independence
in 1918, the occupation of Vilnius by

Polish armed forces in 1920), as well as the
Autortiesibu ierobezojumu dél

attels nav piecjams publication of the Avant-Garde magazines
éls nav pieejams.

Keturi véjai (Four winds, 1922, 1924-1928)
and Trecias frontas (The Third Front, 1930-
1931) inevitably split the development of
neo-Romanticist art into two stages.

The first rebellious pre-Avant-Garde
stage (1907-1922, but these limits were
arbitrary because they were extended due
to the fact that some works of that period
were printed at a later date) was shaped
by Herbaciauskas’ compilation of essays
Erskéciy vainikas (The Crown of Thorns,
1908) and Dievo Sypsenos (The Smiles of
God, 1929), which criticised clichés in art
and the imitation of other authors. He
challenged writers to dare be themselves,
juxtaposing the microscope of scholars

“Dievo §ypsenos” (“The Smiles of God”, 1929) by vvvith the visionary qualities of Ars Magna.
Juozapas Herbatiauskas Ciurlioniené’s Lietuvoje(InLithuania,1910)
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contrasted neo-Romanticist visions with a realistic depiction (“Realism is completely
unbecoming to Lithuanian art. It is but the tradition of other lands and has no ground to
stick to in our national culture”).” Similar ideas were shared by Satrijos Ragana in her article
Mintys apie dailg (Thoughts on Art, 1910). Vydanas outlined a neo-Romanticist programme
for culture in his book Miisy uzdavinys (Our task, 1911): “The time of academic culture
has passed. People have come to realise that human beings are the most remarkable
and most mysterious of the phenomena of nature <...>. Thus art has taken the torch of
light from the scholars’ hands and become the harbinger of a new culture”.* The notion
and concept of neo-Romanticism was established by Sruoga with his article “Keturiy
véjy uzZuovéjuoje” (In the Shelter of Four Winds, 1924) in which he questioned the term
‘symbolists’ that was applied to them, as he himself interpreted Modernism as modern
Romanticism. Juozas Tumas-Vaizgantas in his article, “Romantiskas idealizmas grizta”
(Romantic Idealism is Back, 1927) claimed in similar terms as Matuszewski that Romanticism
represented yearning for ideals and that this feature would never abandon the human soul
(“Romanticism in its essence is an idealistic worldview. It is one of the most powerful
idealistic descents into the boundless””)’" Lindé-Dobilas recommended the direction of
the Ploughman to Romanticist art; namely, to capitalise on the treasure of rural culture,
and called Mickiewicz the greatest Lithuanian poet. Mykolaitis-Putinas, even though he
debated with Vaizgantas in his article “Romantizmas ir idealizmas” (Romanticism and
Idealism, 1929) about the latter’s overly abstract notion of Romanticism, referred in his
book Naujoji lietuviy literatiira (New Lithuanian Literature, 1936) to the first Lithuanian
Modernists, starting with Herbaciauskas all the way to himself, as the generation of neo-
Romanticists.

The following literary works belong to the first stage of Lithuanian neo-Romanticism:
Vydanas® trilogy of dramas Amzina ugnis (Eternal Fire, 1913), Herbacdiauskas’ Genijaus
meilé (Love for Genius, 1907), Kymantaité-Ciurlionienés play Dvylika broliy juodvarniais
laksc¢iusiy (Twelve Brothers — Ravens, 1932), Vaizgantas' Pragiedruliai (The Brightening
Sky, 1918-1920), Krévé's Dainavos Salies seny Zmoniy padavimai (Ancient Myths from
the Land of Dainava, 1921), the historical dramas Sariinas (1911), Skirgaila (1916, 1924),
Raganius (The Sorcerer, 1939), Dangaus ir Zemés siuntis (The Sons of the Heavens and
Earth, 1946-1961), Satrijos Ragana’s Mélynoji Mergelé (The Blue Maiden, 1925), Sename
dvare (In an Old Manor, 1922), Vienuolis’ legends AmZinasis smuikininkas (The Eternal
Violinist, 1908), UZkeiktieji vienuoliai (The Cursed Monks, 1910), the historical novel
Kryzkelés (Crossroads, 1932), Seinius’s impressions Bangos siaucia (The Raging Waves,
1914), Vasaros vaisés (Summer Treats, 1913), Nakties Ziburiai (The Lights of the Night,
1914), Sruoga’s poetry Saulé ir smiltys: aidijos, giesmés, poemos (Sun and Sand: Legends,
Songs and Poems, 1920), dramas MilZino paunksmé (The Giants Shade,1932), Pavasario
giesmé (The Song of Spring, 1944), lyrics Giesmés Viesnelei Zydriajai (Songs for the
Blue Lady Guest), Mykolaitis-Putinas’s dramas Valdovo sinus (The Ruler’s Son, 1921),
Ziedas ir moteris (The Ring and the Woman, 1925), Nuvainikuota vaidiluté (The
Deflowered Vestal, 1927), lyrics Tarp dviejy ausry (Between the Two Dawns, 1927). The
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works of Ciurlionis, the most famous Lithuanian painter, are also attributed to this period.
Among the books that characterise this trend in art is arguably the first volume of
Vainikai (Wreaths, 1921, an anthology of poetry). It is a trend that finds itself between
mysterious codes of symbols, rebelliousness, nostalgia for ideals characteristic of
Romanticism, and Art Nouveau ornamentation, which is more reminiscent of Romanticism
of Mickiewicz, Baudelaire and Turner rather than of the aesthetics of Flaubert, Mallarmé
or Kandinsky.

Neo-Romanticist art has its own specific genres — cosmic visionism, songlike lyrics,
romances, pastorals, poetic historical dramas, prose on rural themes, fairy tales and
legends with repeating motifs of dreams. This trend encompasses introspection, lyricism,
poetisation of rural origins and the beauty of nature, stylisation of folklore, psychological
analysis of the feeling of love, idealistic sensibility and free artistic forms, improvisation,
spontaneity, intuitiveness, frequent use of metaphors and symbols as ornament, parallels
between humans and nature, melodiousness as well as a high, though intimate, style.

The second melancholic post-Avant-Garde period lasted from 1922 to 1944. Two
ideologues — Petras Juodelis and Juozas Keliuotis — were the key theorists during this
period. In his article, “Romantiskas idealizmas grizta...” (Romantic Idealism is making
a comeback..., 1929), which was named after the article by the same (but with ellipsis
deconstructed) title written by Vaizgantas two years earlier, Juodelis also perceived
Romanticism in the same comprehensive worldview. According to him, Romanticist
Idealism is “discontent with the prevailing life forms.”* However, the degree of discontent
within the representatives of the next generation was considerably greater. It is these
depressive tones of Idealism in particular that Juodelis defines as Romantic:

Realism (in philosophical and casual terms) is not an option as a dominant attitude in Lithuania.

In the bourgeois society that we live in, Realism is nothing but acceptance of the routine.™

We must commit to being idealists if we are to remain living and sensitive people, indeed we must

.. . . . 34
do this in order to remain Lithuanian.

The question of Idealism is vitally important to us today. When the abyss between reality
and ideals is so great <...> we seek a solution. In that case, it is impossible to fill it with
some moderate measures; therefore, promoting a positivist ideal would be an unworthy

compromise with reality <...>. Idealism must inevitably take the shape of Romanticism.”

The twenty-year-old Kaunas University student not only revealed the danger of
yielding to the routine of life to Lithuanian intellectuals, but also the threat in settling for
compromised positive ideals. He captures the spiritual mood of the last neo-Romanticists
and attributes the return of Romanticism to a backlash against the ever-present routine
and poignant desperation. His words concern all melancholic neo-Romanticists of the
Second Wave. His text is the most anti-Romantic text of the existing neo-Romanticist
discourse. He refers to the Motherland as a backwater parish and his fellow nationals
as the barbarians of Europe without a cultural legacy. Juodelis urged that most of the
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neo-Romanticist values should be rejected and the worshiping of rural culture abandoned
because out-dated values were undermining the country’s progress. His guidelines for
neo-Romanticist art are the same as those Herbaciauskas gave to the Lithuanians of
the occupied Vilnius region; namely, to pursue the cultural tradition of the aristocracy
championed by the Vilnius school of Romanticism. It seemed to him that the main
objective for Lithuanian culture was to integrate the Polish Romantic culture of Vilni-
us. The more resolutely Lithuanian literature is transferred from Lithuanian ethnography to
the spirit of the urban culture of Vilnius, the more modern it would become. But is it
capable of bringing about such change? Juodelis does not know. He leaves the question
open, regretting the deep linguistic gulf that drew Vilnius so far away and doubting
whether the future generations of Lithuanians will ever regain the lost region. Indeed,
the closer Juodelis came to the tradition of Romantic Idealism, the more hopeless he
felt. One could call this the depression, agony or finale of neo-Romanticism. In 1929, the
anti-Romantic Romanticism that Juodelis was bringing to the stage was but a reflection
of the drama of the intellectuals during the inter-war period, who became lost in their
contradictions and compromises. The literary artists were resigned to living in a horrible
period of history, left to testify to the lack of Romantic ideals in society and their own
helplessness in the time. Northrop Frye’s insight sums it when he says that total defeat is
the essential experience of the Romantics.™

At times neo-Romanticists pictured themselves as rebellious Prometheuses and
harbingers for the nation, at times as ludicrous Don Quixote who wanted to insulate
themselves with theatrical gestures from the defects and routine of life. The only question
remaining was: if the adherents of Idealism in our pragmatic age look so ridiculous, does
that imply that Idealism itself is ridiculous?

J. Keliuotis, editor-in-chief of Naujoji Romuva (The New Romuva), the most influential
cultural journal of the inter-war period, was also steering Lithuanian Modernists in the
direction of French Catholic art. He also contributed to the concept of tragic neo-Romantic
art as well:

The longing for the total experience of the divine creates art. Art seeks the impossible. It is
Prometheus who steals fire from Heaven and hands it out to the people. <...> The ambitions
of art are grand. This is why its tragedy is equally great.”

The works attributed to the second stage of neo-Romanticism are the following
works of the Lithuanian classics and of its golden fund: lyrics by Jonas Aistis Iinago mortis
(1934), Intymios giesmés (Intimate Songs, 1935), Uzgese chimeros akys (The Dead Eyes of the
Chimera, 1937) and his book of essays Dievai ir smiitkeliai (Gods and Their Images, 1935),
the poetry of Antanas Miskinis Varnos prie plento (Crows by the Highway, 1935), Keturi
miestai (Four Cities, 1937), lyrics by Saloméja Néris Anksti rytg (Early in the Morning,
1927), Diemedziu Zydésiu (I Will Blossom Like a Wormwood, 1938), collections of poetry
by Bernardas Brazdzionis AmZinas Zydas (The Eternal Jew, 1931), Zenklai ir stebuklai
(Signs and Miracles, 1936), the novel by A. Vaiciulaitis Valentina, etc. The anthology of
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poetry Antrieji vainikai (The Second Wreaths, 1936) is also characteristic of that period.
The tradition of the fairy-tale style and the lyrical Romanticism it continues now acquired
more features of pessimism, irony and of Catastrophism.

Although the synthetic, publicly exhibited sentimentality, abstractness and
conservatism of neo-Romantic art was parodied by the Avant-Gardists, it was also
condemned by Marxists as an expression of ‘bourgeois nationalism’ and criticised as too
sentimental by the generation of Zemininkai (a new generation of poets in exile). This
tradition was continued in the anthology Tretieji Vainikai (Third Wreaths) published 1975
in Chicago, expressing the nostalgia for the Motherland left behind. Also this tradition
as an opposition to the official social framework was continued in the Soviet period in
the poetry of Miezelaitis, Sirvys, Degutyté, Strielkiinas, Juskaitis and Marcinkevicius.
Only at the end of the 20" century neo-Romanticism devolved and ran completely out
of steam, being reduced to the margins of Kitsch or graphomanic art. It lingers there to
this day, unless some dwarfs should take a fancy to re-awakening the eternal Spirit.

But is this likely to happen?

Neo-Romanticism testifies to the conflict between science and religion, Materialism
and Idealism at the end of the 19" century and the beginning of the 20" century: “A living
faith is awakening in man* With the decline of religious faith, neo-Romanticists tried
to fill the yawning spiritual gap with their aesthetic metaphysics and quasi-religious art.
Neo-Romanticists received a lot of criticism for their excessive sentimentality, naiveté
and mysticism; they were often treated as hopelessly outdated. This is probably why their
neo-Romanticist art is so fiercely rejected in our especially pragmatic and rational life,
which, in the words of Milan Kundera, denies people the option fo disagree with the
world.

Yet, we cannot interpret their art bluntly. By criticising rationalism and elevating
the cult of the spirit, neo-Romanticists paved the way to the post-war existential literature.
However, by breaking from reality and putting all their faith in an intelligent spirit,
intoxicating themselves with eternal Idealism and by being infatuated with Humanist
ideas, they fell into the trap of naive fallacies. Perhaps we should view the foregrounded
problem of neo-Romanticism in the context of post-Nietzschean culture in a more complex
manner. Similar to the way Jacques Derrida suggests that the problem of metaphysics
should be approached: the presence of metaphysics in contemporary culture is inevitable
and at the same time it is impossible - like a sous rature (a word crossed out from the text
as being inaccurate, but nevertheless one that is readable and therefore still necessary and
participating in it).

Notes

! “Classicism, Sentimentalism, rationality of the Enlightenment, Realism, Modernism - all these
developments have jammed together at the turn of the nineteenth and twentieth century. Everything
looked interesting and promising as well as trendy and flashy” - Albertas Zalatorius A. Estetinis
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Ausra Jurgutiene

Jaunromantisms lietuviesu literattra

Kopsavilkums

Atslegvardi: antipozitivisms, modernisms, individualisms, misticisms,
simbolisms

Raksts atklaj jaunromantisma nozimi 20. gadsimta sakuma lietuviesu literattra.
Butisks pavérsiens lietuvie$u jaunromantisma literatira norisinajas lidz ar pareju no
pozitivistu socialas makslas uz antipozitivistu estétisko individualo makslu. Pirmo reizi
lietuvie$u literattira atzinibu guva iracionalas estétiskas attiecibas ar apkartéjo un mak-
slas atsve$inatiba no ikdienas pragmatisma.

Jaunromantisma jédziens nav vienadi izplatits visas Eiropas literatiiras un literattiras
vésturés. Tas parasti ir ticis attiecinats uz antipozitivistu makslinieciskajam tendencém
laika no 19. gadsimta devindesmitajiem gadiem lidz 20. gadsimta divdesmitajiem ga-
diem, kuras nostajas opozicija racionalismam, realismam un naturalismam. Jédziens ir
izmantots, lai aprakstitu modernisma literatiiras atgrieSanos pie romantisma vértibam
un makslinieciskajiem idealiem gadsimtu mija (fin de siécle).

Jaunromantisms Lietuva sakas ar A. J. Herbacauska sastadito pirmo lietuviesu lite-
ratiras almanahu “Gabija” (1907) un taja publicétajam polemikam ar Druski-Jakstu.
Jaunromantisms uzplauka kara gados lidz ar darba “Pirmasai baras” (1915) publicé$anu.
Starpkaru perioda jaunromantisma misiju turpinaja postavangardiskie rakstnieki, kas
pulcéjas ap zuraliem “Pjivis” (1929-1930) un “Naujoji Romuva” (1931-1940).

Pirmais jaunromantisma posms norisinajas no 1907. gada lidz 1922. gadam, un
taja piedalijas $adi rakstnieki: Vidins, A. J. Herbacausks, Sofija Kimantaite-Curloniene,
Vaizgants, Vincs Kréve, Satrijas Ragana, Balis Sroga, Mikolaitis-Putins, Igns Seinus u. c.
Jaunromantismam specifiski Zanri bija kosmiskais vizionarisms, romances, pastorales,
poétiski vésturiskas dramas, pasakas un legendas, kuras caurvija sapnu motivi. Si ievirze
ietver iek$upverstibu, lirismu, lauku dzives un dabas skaistuma poétiskosanu, folkloras
stilizaciju, milestibas pardzivojumu psihologisku analizi, idealistisku attieksmi pret pasauli
un brivas makslinieciskas formas, improvizaciju, spontanitati, intuiciju, biezu metaforu
un simbolu izmantojumu, velkot paraléles starp cilvéku un dabu, melodiskumu, ka ari
satrauktu un intimu stilu.

Otrais melanholiskais un postavangardiskais posms ilga no 1922. gada lidz 1944. ga-
dam. Si posma galvenie teorétiki bija Petrs Jodelis un Jozs Kelotis. Sava raksta “Atgriezas
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romantiskais idealisms...” (1929) Jodelis attéloja romantismu ka savas paaudzes visap-
tverosu, depresivi idealistisku pasaulskatjjumu. Otrajam jaunromantisma posmam pieder
$adi rakstnieki: Jons Aistis, A. Miskinis, Salomeja Neris, Bernards BrazdZonis u. c. Pasaku
stila un liriska romantisma tradicija $ai posma ieguva aizvien vairak pesimisma, ironijas
un draudosas katastrofas priek$nojautu iezimju.

Kaut ari jaunromantisma makslas sintétisko, publiski demonstréto sentimentalitati,
abstraktumu un konservativismu parodéja avangardisti un ka “burzuaziska nacionalisma”
izpausmi nosodija marksisti, kritizéjot to ka parak sentimentalismu Zemininkai paaudzei
(proti, jaunajai dzejnieku paaudzei trimda), §1 tradicija turpinaja pastavét visa 20. gad-
simta gaita. Tradicija izzuda kica vai grafomaniskas makslas robezas, ko iezimé 1975. gada
Cikaga izdota antologija “Tretieji Vainikai”. Padomju Lietuva § tradicija parveidojas
humanizétaja padomju literatiira (E. MieZelaitis, ]. Marcinkévi¢s, P. Sirvis) vai iedvesmoja
ta déveéto arhaisko modernismu (M. Mairtinaitis, J. JuSkaitis, S. Geda). Jaunromantisms
apsika tikai 20. gadsimta beigas.

The article reveals that at the beginning of the 20™ century Lithuanian literature
was permeated and shaped by neo-Romantic consciousness. A major shift took place in
Lithuanian neo-Romanticist literature with the move from Positivist social to the anti-
Positivist aesthetical individualist art. For the first time, the irrational aesthetical relationship
with an environment derived of personal benefit and the alienation of art from everyday
pragmatism came to be appreciated in Lithuanian literature.

The notion of neo-Romanticism is not equally popular in all European literatures and
literature histories. It is usually applied to the anti-Positivist artistic trends of 1890-1920,
which opposed Rationalism, Realism and Naturalism. This term is used to define the return
by some modernist literature to the values and artistic ideals of Romanticism at the turn
of centuries (fin de siécle).

In Lithuania neo-Romanticism started with Gabija, the first almanac of Lithuanian
literature (1907), compiled by Herbaciauskas, and the polemics with Druskius-Jakstas in
it. Neo-Romanticism blossomed during the war years with the publication of Pirmasai
baras (Essential Developments, 1915). In the inter-war period, its mission was continued
by the generation of post-Avant-Garde writers, who gathered around the journals Pjivis
(Incision, 1929-30) and Naujoji romuva (The New Romuva, 1931-1940).

The first period of neo-Romanticism lasted from 1907 to 1922 and the following
writers were part of it: Vydanas, A. ]J. Herbaciauskas, Sofija Kymantaité—Ciurlioniené,
Vaizgantas, Vincas Krévé, Satrijos Ragana, Balys Sruoga, Mykolaitis-Putinas, Ignas Seinius,
etc. Its own specific genres were cosmic visionism, romances, pastorals, poetic historical
dramas, fairy tales and legends with repeating motives of night dreams. This trend
encompasses introspection, lyricism, poetisation of rural origins and the beauty of nature,
stylisation of folklore, psychological analysis of the feeling of love, idealistic relation to
the world and free artistic forms, improvisation, spontaneity, intuitiveness, frequent use



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

NEO-ROMANTICISM IN LITHUANIAN LITERATURE 141

of metaphors and symbols, drawing parallels between humans and nature, melodiousness
as well as an aroused and intimate style.

The second melancholic post-Avant-Garde period lasted from 1922 to 1944. Two
ideologues — Petras Juodelis and Juozas Keliuotis — were the key theorists of this period.
In his article “Romantic idealism is making a come back..” (1929) Juodelis perceived
Romanticism as a comprehensive depressive idealistic worldview of his generation. The
writers attributed to the second stage of neo-Romanticism are the following: Jonas Aistis,
A. Migkinis Saloméja Néris, Bernardas BrazdzZionis, etc. The tradition of the fairy-tale
style and the lyrical Romanticism now acquired more features of pessimism, irony and
the sense of a looming catastrophe.

Although the synthetic, publicly exhibited sentimentality, abstractness and
conservatism of the neo-romanticist art was parodied by avant-gardists, condemned by
Marxists as an expression of ‘bourgeoisie nationalism’” and criticised as too sentimental
by the generation of Zemininkai (the new poet generation in exile), it continued throughout
the entire 20" century. The end of the tradition was being reduced to the margins of
Kitsch or graphomanic art and marked in the anthology Tretieji Vainikai (Third Wreaths)
published 1975 in Chicago. In the Soviet Lithuania this tradition was transformed to
the humanized Sovietic literature (E. MieZelaitis, ]J. Marcinkevicius, P. Sirvys) or became
a fruitful ground for the so-called archaic Modernism (Martinaitis, Juskaitis, Geda).
Only at the end of the 20" century neo-Romanticism devolved and ran completely out of
steam.
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