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Martins Mintaurs

Vésture starp literatarzinatni un antropologiju:
ko iesakt ar pagatni?

Veésturnieks - tas ir cilvéks, kas vac kopa visadus vecus faktus,

notikumus, mal, sija, no jauna parmal un tad tos sakarto tada

veida, lai tie atbilstu kadai iepriek$pienemtai koncepcijai.
(Guntis Berelis)'

Atslégvardi: literatrzinatne, vésture, latviesu literatlra, pagatnes
reprezentacija, antropologija

Raksta témas formuléjums var skist nedaudz divains vai samakslots, tomeér tas ir
saistits ar misdienas itin biezi piesaukto nepiecieSamibu attistit starpdisciplinaros pétiju-
mus, kas savukart izriet no vélésanas atrast tadu metodologisko pieeju, kas lautu izveértét
dazadu vésturisko faktoru nozimi socialas realitates veido$ana. Ar jédzienu “vésture”
$aja gadijuma saprasta véstures pétnieciba un véstures rakstiSana saistiba ar literatar-
zinatni’ un antropologiju. Kultiras un socialas antropologijas virzieni, $kiet, vistiesak
atspogulo musdienu situaciju socialajas un humanitarajas zinatnés ar tai raksturigo
konceptualo un metodologisko® pluralismu, turklat antropologijas kultarkritiska ievirze
pamato historiografijas un literatirzinatnes/literattiras véstures salidzinajumu, kas ir §1
raksta mérkis.

To iespéju robezas, ko nodrosina publikacijas apjoms, $eit tiks aplikots ari jautajums
par 20. gadsimta pirmaja pusé publicéto latviesu literatiiras véstures pétijjumu saikni ar
historiografiju, izlases veida interpretéjot atseviskus pétijumus, kas lauj runat par latvieSu
literataras vésturi ka tradicionalajai véstures rakstiSanai paraléli eksistéjoSu pagatnes
pétniecibas un apjégsanas virzienu.

Véstures zinatne un literatlrzinatne musdienas

Akadémiskaja vidé, un ne tikai vésturnieku aprindas vien, vismaz kops 20. gadsimta
sakuma ir izskanéjusi bridinajumi par krizi véstures zinatné. Industriala laikmeta atmo-
sféra jau tolaik sekmeéja refleksiju par véstures rakstiSanas profesionalajiem un étiskajiem
kritérijiem, un varbt tas bija viens no céloniem, kas deva iesp&ju Markam Blokam (Marc
Bloch, 1886-1944) nonakt pie atzinas, ka vésture ir “zinatne par cilvékien}' lidz ar to ieliekot
pirmo kiegeli antropologiskas véstures koncepcijas pamatos. Si secinajuma konsekvences
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ir redzamas teorétisko pieeju un koncepciju lavina, kas parpladinajusi antropologijas
nozari,” tomér ta saucama véstures krize nav beigusies ari $odien, jo aicinajumi kaut ko
darit lietas laba ik pa laikam atskan joprojam un liekas, ka nu jau ta ir ieguvusi permanentu
raksturu un sapladusi ar ne mazak biezi pieminéto krizi humanitarajas zinatnés kopu-
ma." Masdienu véstures filozofija plasi sastopamie teorétiskie parspriedumi par véstures
zinatnes attiecibam ar citam socialo un humanitaro zinatnu nozarém nav tikai so nozaru
profesionalu aizrau$anas ar sava veida stikla pérlisu spéli, sada pieeja var dot konkrétus
empiriskus rezultatus. Tomér Latvija darbs $aja virziena ir tikko uzsakts, tadé] minéta
téma joprojam ir aktuala.

Rietumu véstures zinatne lidz pat 20. gadsimta 60. gadiem ir vairijusies no padzili-
natas ikdienas situaciju un ar tam saistito dazado kultaras praksu izpétes, atstajot So nozari
literatarai un socialajam zinatném, ta¢u bez $iem aspektiem neviens véstures pétijums
nebus pilnigs. Problémas rada ari tas, ka agrak $kietami tik konstantais véstures jédziens ir
ieguvis daudz plasakas un mainigakas robezas, kur izztid skaidrais noskirums starp socialo
un verbalo realitati, starp véstures faktiem un to reprezentaciju. Tadé] skiet, ka masdienas
neviens vairs nav japarliecina par véstures un antropologijas metozu sintézes nozimi un
par to, kadas jaunas perspektivas $ada pieeja var sniegt véstures zinatnes attistibai.”

Antropologiska pieeja piedava celu, ka parvarét véstures zinatnes pasizolaciju un
ieklaut tas uzmanibas loka ari tos socialas dzives aspektus, kas lidz §im vairak atspoguloti
literatara. Téma “vésture un literatara” ir ieguvusi stabilu vietu teorétiskajas refleksijas par
véstures rakstisanas jégu lidz ar ta dévéta jauna vesturiskuma (New Historicism’) virziena
attistibu 20. gadsimta 80. gados, galvenokart britu un amerikanu pétnieku, pieméram, pa-
zistama renesanses laikmeta literattiras un kultiiras vésturnieka Stivena Grinblata (Stephen
Greenblatt, 1943) izstradatajas versijas.”” Tadéjadi jaunais vésturiskums noziméja atgriesa-
nos pie véstures konteksta lomas literatiras procesu izpété, izmantojot atzinu, ka vésture ir
veids, ka tagadne apzinas savu pagatni, un lidz ar to gan vésture, gan literattira ir subjektiva
un objektiva vienlaikus.

Viena no musdienas visbiezak sastopamajam témam, kuras apguvé sekmigi tiek iz-
mantotas kultiiras un socialas antropologijas metodes, ir véstures aktualizacijas jeb véstures
ka socialas konstrukcijas veido$anas procesa izpéte. Citiem vardiem sakot, tas ir jautajums,
ko iesakt ar pagatni; vai un ka ir iespéjams to objektivi pétit; kadé] cilveki vispar nodarbo-
jas ar vésturi un uzskata par nepieciesamu pétit pagatni. Atbildi uz $iem jautajumiem, kas
veéstures rakstisanas konteksta tiek uzdoti vismaz kop$ 19. gadsimta, ir iespéjams meklét,
izmantojot starpdisciplinaro pétijumu piedavatas iespéjas. Butiba tas ir méginajums atrast
tadu pétisanas metodes idealo formulu, kas Jautu harmoniski apvienot empiriska mate-
riala apzinasanu ar jaunu teorétisko nostadnu lietojumu pagatnes notikumu un vésturisko
procesu analizeé.

No vienas puses, pagatne mums kaut kada méra traucé un ir uzskatama par nastu, no
kuras butu jatiek vala, jo ta rada emocionalu vai socialu diskomfortu. Tadé] véstures izpéte
var kalpot par lidzekli, ka tikt gala ar pagatni. Lidzas $adai terapeitiskas ievirzes inter-
pretacijai véstures pétiSanas jégu var saistit ari ar pragmatiskaku pieeju: pagatne mums ir
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nepiecieSama, lai més varétu saprast pasi savu tagadni, jo vésture nekad nav visa pagatnes
realitate kopuma, bet gan tikai tas, ko més par pagatni zinam un varam uzzinat.

Kops ta déveta lingvistiska pagrieziena, kas 20. gadsimta 70. gados ievadija postmo-
dernisma periodu Rietumu véstures zinatné, ir butiski mainijusies izpratne par vésturnieku
darba uzdevumiem un it ipa$i par nozares metodém." Tiek parvértéta ari fakta nozime.
Postmodernas historiografijas skatijuma véstures fakti, ko ierasti uztvéra ka zinatnes
pamatvienibu sine qua non, ir kluvusi par véstures pétnieku raditiem skaidrojumiem jeb
pagatnes notikumu interpretacijam. Sis interpretacijas savukart tiek ieklautas ta sauca-
majos narativos jeb stastijumos, kas pieskir tam logisku formu un lidz ar to ari ticamibu.
Tatad uzmanibas centra izvirzas teksts ka narativa strukttras veidotajs un ka elements, kas
satur kopa ikvienu stastu par pagatni.

Raugoties no véstures teorijas viedokla, to varétu dévét ari par véstures zinatnes
tekstualizaciju, jo aizvien lielaku nozimi taja iegtist jedzieni, pieméram, “diskurss’, kas
sakotnéji saknojas filozofijas un socialo zinatnu lauka." Si situacija ne vienmer ir kom-
fortabla pasiem vésturniekiem,'” tomér ta piedava ari jaunus izpétes virzienus un jaunu
starpdisciplinaru pieeju izmantosanas iespéjas. Tas pilniba attiecas arl uz literatiiras véstures
un historiografijas sadarbibu.

Tapat ka historiografija, ari literattiras vésture top, skatoties uz pagatnes norisém
no $odienas perspektivas, kas nosaka pétnieka témas izvéli un zinama meéra ari to, kas un
ka tiek pétits pagatnes vésturisko liecibu materiala. Tadel, lidzigi ka véstures zinatné, ari
literatiiras pétnieciba pakapeniski pieauga neapmierinatiba ar ierasto, uz pozitivisma
un filologiska apraksta bazes veidoto izpétes metodologiju, * klastot par batisku motivu
turpmako starpdisciplinaro pétijumu attistiba. Véstures izpétes teorijas un metodolo-
gijas jautajumi ir pievérsusi ari 20. gadsimta literatiirzinatnes ievérojamako parstavju
uzmanibu,” un $obrid jau var runat par noteiktu tematisko paralélismu: Kembridzas
literatarkritikas véstures izdevuma, kas veltits 20. gadsimta prakses atspogulojumam,
atradisim témas un izpétes virzienus, kuri daudzos aspektos sakrit ar masdienu véstures
zinatné aktualo tematiku.'® Tie ir jautagjumi par nozares saikni ar postkolonialo situaciju,
dzimtes un seksualitates probléemam sabiedriba, attieksmi pret marksisma kultaras stu-
diju un psihoanalizes atzinam par literatairu, respektivi, vésturi, ka ari pardomas par
modernas un postmodernas sabiedribas ietekmi uz nozares attistibu.

Ka zinams, masdienu Rietumu historiografija par aksiomu ir kluvusi atzina, ka veés-
turnieks spéj piedavat vairak vai mazak ticamu pagatnes rekonstrukciju. Tas nozimé, ka
vésturnieka darba ar véstures avotiem netiek pétita pagatnes realitate vai tas relikti tiesa
veida, bet gan tiek veidots jauns pagatnes nozimes tulkojums, izmantojot to pagatnes
interpretaciju, kas jau ir fikséta attiecigaja avota un lidz ar to satur ari noteikta veida faktu
izlasi."”

Tadéjadi postmodernisma pamattézi attieciba uz véstures rakstiSanu var ilustrét ar
vienkar$u piemeéru. Arguments, kas tradicionali noskira literataru ka legitimas, t. i., sociali
akceptétas iztéles augli (fiction), no véstures ka zinatnes (science), ir zaudgjis sakotnéjo pie-
vilcibu un passaprotamibu. Apzinoties ar cilvéces vésturi saistitas informacijas apjomu un
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tas sarezgitibas pakapi, vésturniekam atliek pienemt skietamu relativismu attieciba uz pa-
gatnes izzinasanas iespé&jam. Ja filozofam Ernestam Gelneram (Ernest Gellner, 1925-1995)
bija taisniba, ka “pirmatnéjais cilvéks ir dzivojis divreiz: vienreiz pats par sevi un sev un
otru reizi - mums, musu rekonstrukcijés”ls, tad ir japienem, ka tas attiecas ne tikai uz aiz-
véstures laikmetu vien, bet gan uz jebkuru pagatnes dalu, kas atrodas arpus individa tiesas
pieredzes robezam.

Kas tad isti ir vésturisko pétijumu rezultats: pagatnes realitates fotoattéls vai véstur-
nieka, respektivi, pétijuma autora, subjektiva versija par to?

Pagatnes izpéte vienmér ir arl dala no tagadnes politikas, un $is apstaklis izvirza
uzmanibas centra jautajumus par pétnieka moralo atbildibu un par kritiski reflektéjosu
attieksmi pret sava darba mérkiem un metodém. Nepieciesamiba savienot véstures nori-
$u aprakstu ar $i apraksta konstruésanas analizi tomér var radit zinamas metodologiskas
problémas, jo autoram nakas sniegt pagatnes notikumu izklastu, vienlaikus apzinoties ta
konstruéto iedabu.” Lidz ar to véstures pétniekam vienmér bis aktuala izmantota izzinas
materiala reprezentativitates probléma: ka noteikt robezu, kas $kir pagatnes situacijas ap-
rakstu, kur$ balstas uz faktiem, no faktu un to veidota apraksta interpretacijas.”” $i iemesla
deé] vésturnieku vidé saglabajas piesardzigi konservativa attieksme pret metodologiska rak-
stura inovacijam. Tadé]l masdienu zinatné ir vérojama pastiprinata interese par vésturi
nevis ierastaja faktu zinasanas limeni, bet ipasi par to, ka tiek veidoti, konstruéti masdienu
prieksstati par pagatni, kapéc un ar kadu meérki tas notiek, kadi izteiksmes lidzekli tam
tiek izmantoti u. tml. Vésturnieks vairs nevar paslépties aiz $kietamas objektivitates, no
vina, tapat ka no ikviena cita akadémiskas zinatnes parstavja, sabiedribai ir tiesibas prasit
kritisku attieksmi paSam pret savu darbu. Ipasi svariga zinatnieka atbildiba ir masdienas,
kad socialais dekonstruktivisms ka viens no postmodernas paradigmas virzieniem padara
relativas ne tikai dazadu disciplinu robezas, bet ari agrak pienemtos zinatniskuma kritéri-
jus kopuma.”

Antropologiska skatijuma véstures rakstiSana ir salidzinama ar literara darba radisa-
nu, lidz ar to ikviena véstures pétijuma vértéjuma papildu nozimi iegast historiografiskais
konteksts. Tas savukart piedava iespéju uzzinat vairak par sabiedribu, pétot ne tikai tas vés-
turi per se, bet ari sabiedribas véstures konstruésanas procesu. Tadéjadi véstures rakstisana
iegtist socialu nozimi, kas parsniedz akadémisko pétijumu jomas robezas, laujot aplikot
historiografiju ka vienu no socialas identitates veido$anas panémieniem.

Ari literatarzinatne musdienas mégina noskaidrot jautadjuma, ko nozimé bat veés-
turniekam, étisko pusi, méginot atrast veidu, ka lasit pagatni no $odienas skatupunkta,
vienlaikus apzinati izvairoties no pagatnes pielagosanas tagadnes vajadzibam. Tas ir mé-
ginajums radit tadu izpétes metodi, kas respekté pagatnes socialas un kultiras realitates
citadibu.

Vacu literatiiras vésturnieks Hanss Roberts Jauss (Hans Robert Jauf3, 1921-1997) sava
inauguracijas lekcija “Literatiirvésture ka literatirzinatnes provokacija” (Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft), kas tika nolasita Konstances Universitaté 1967. ga-
da, uzsveéra, ka “literara tradicija klast aktuala tikai sakara ar musdienu situacija radusos
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interesi par pagatnes tekstiem un makslas darbiem”” Sada pieeja noraida metafizisku
skatfjumu uz literataru ka parlaicigu vértibu kratuvi, ko veido “mazigi jautajumi un pa-
liekosas atbildes”, ta vieta piedavajot citu makslas vésturiskas péctecibas funkcionalas
nozimes skaidrojumu: literatiras un ari makslas eksistence laika ir iespéjama tadeél, ka ta
istenojas, “provocéjot jaunu sapratni un nesot lidzi no jauna atsakto dialogu starp tagadni
un pagatni’” Analogija ar véstures zinatni $eit ir labi saskatama, jo cilvékus vésturé inte-
resé vispirms tie notikumi un personas, kas zinamu iemeslu dé| ir aktualas tiesi $obrid.
Turklat H. R. Jausa pieminétas dialogiskas attiecibas, kas paredz interpretacijas un izvéles
brivibu musdienu cilvéka attieksmé pret pagatni, ir arl batiska laikmetigo véstures teorijas
koncepciju sastavdala.

Tomeér jaunu pieeju nepieciesamibu ari véstures zinatné ir vieglak deklarét neka iste-
not. Joprojam laikmetiga ir Anatola Fransa (Anatole France, 1844-1924) ironiska piezime
romana “Pingvinu sala” par to, ka sabiedriba uztver eso$o vésturisko prieksstatu reviziju,
kas domata ka vecaka koléga padoms jaunajiem vésturniekiem: “[..] ja attélosiet cilvékus
un lietas negaidita apgaismojuma, jis parsteigsiet lasitaju. Bet lasitajam nepatik justies
parsteigtam. Vin$ vienmeér meklé vésturé tikai tas mulkibas, kas vinam jau ir zinamas. Ja
jus centisieties lasitaju pamacit, jas vinu tikai pazemosiet un sadusmosiet. Necentieties
izskaidrot — tas kliegs, ka apvainojat vina ticibu**

Par narativu

Narativa jédziens ir viens no tiem atslégvardiem, kas norada uz historiografijas un li-
teratlirzinatnes genétisko saikni. Vésturnieku Haidena Vaita (Hyden White, 1928) un Georga
Igersa (Georg G. Iggers, 1926) polemika, kas 2000. gada tika publicéta Zurnala “Rethinking
History”” par to, vai vésture ir maksla vai zinatne, vélreiz aktualizéja jautajumu par histo-
riografijas atkaribu no dazadam literara diskursa formam, ko Vaits pirmo reizi izvirzija
sava darba “Metavésture” jau 1973. gada.”® Lai gan H. Vaitu var uzskatit gan par vienu no
vina mérkis nebija atcelt véstures izpétes objektivitates kritérijus. Vesturi raksta par realam
vésturiskam personam un notikumiem, kuru esibu pagatné ir iespéjams objektivi pieradit.
Vienlaikus, ja més pienemam, ka vésture ir subjektivs un péc zinamiem noteikumiem
veidots stasts par pagatni, tad ne mazak svariga lieta par to, ko stasta vésturnieki, ir tas,
ka vini to stasta. Izteiksme, notikumu attélojuma veids nav mazak svarigs par stastjjuma
atrodamo faktu patiesumu.”

H. Vaita secinajums minétas polemikas nosléguma 2000. gada bija $ads: rakstita
vésture, respektivi, historiografija, jebkura laikmeta, sakot ar antiko pasauli un beidzot
ar postmodernismu, izmanto dazadas idiomas, metodes, pieejas un diskursus, lai izveidotu
materialu pagatnes izpétei un pieskirtu tam jégu. Tas nozimeé, ka vésture ka stasts par
pagatni nevar eksistét arpus narativa struktiiras — ja pienemam filozofes Ievas Kolmanes
savulaik formuléto narativa ka notikuma vai notikumu virknes atainojuma definiciju,”
kas ir vienlidz saistita ar véstures un literatairas diskursu.
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Véstures stasta jeb narativa galvena probléma ir ta, ka Sis stasts gan balstas uz empi-
riski parbauditiem faktiem un notikumu aprakstiem, tomér vésturnieks nevar iztikt bez
iztéles un manipulacijam, lai no atseviskiem faktiem izveidotu saskanotu stastu par pa-
gatni. Tadeé] arl aizvien vairak ir tadu vésturnieku, kas apzinas, ka vini stasta nevis par to,
“ka viss patiesiba notika” (wie es eigentlich gewesen war), ka daudzinaja vacu vésturnieka
Leopolda fon Rankes (Leopold von Ranke, 1795-1886) kadreiz slavena formula, bet gan
par to, ka notikuso uztvéra un attéloja konkréts cilvéks vai kads sabiedribas slanis. Tatad -
vésturnieks atspogulo nevis abstraktu objektivo patiesibu par pagatni, bet gan noteiktu
viedokli par to, vienalga, vai §is viedoklis pieder vinam, vai ari kidam no pétama laikmeta
parstavjiem.

Tacu no narativa historiografija nav iespéjams izvairities tapéc, ka nav atrasta nevie-
na cita forma vai izteiksmes veids, kas varétu parspét vai pat tikai aizstat stastu stastisanu
par pagatni. Amerikanu vésturnieks Lorenss Stouns (Lawrence Stone, 1919-1999) raksta
“Narativa atdzim$ana” (“The revival of narative: reflections on a new old history”), kas
pirmo reizi tika publicéts 1979. gada, atziméja, ka vésturnieki no statistikas datu analizes
nenovérsami atgriezisies pie narativa ka darba metodes, par ko liecina pieaugosa interese
par ritualu, mentalitasu un emociju véstures pétniecibu. Ari tad, ja vésturnieks péta socialas
struktiras, regionalus un globalus procesus, vins tik un ta veido savu stastu par pagatni.”

Tapéc var apgalvot, ka véstures zinatnes piedavato pagatnes dzives rekonstrukciju
“iedzimta subjektivitate” nav jauzskata par véstures zinatnes trakumu, ka bija pienemts
domat agrak, — ta varétu bat arl véstures priek$rociba. Saglabajot daudzbalsibu pagatnes
notikumu attélojuma, més drizak pietuvosimies objektivai véstures izpratnei, neka cen-
$oties visus skaidrojumus un interpretacijas paklaut vienai notikumu attistibas shémai.

Procesa pozitiva puse ir historiografijas demokratizacija, véstures apguves robezu te-
matiska paplasinasana, tas informativa potenciala aktualizacija. Véstures demokratizacija
norada uz nepiecieSamibu péc étiskas attieksmes pret pagatnes izpéti, tadél ta apstiprina
ari emocionalu, neakadémisku pieeju atminam un cilvéka subjektivajai pasrefleksijai. No
otras puses, $is process nes lidzi ari véstures zinatnes profesionalo standartu reducésanos,
vienkar$otu, didaktiski ilustrativu tekstu par vésturi izplatiSanos, un nav iespéjams noteikt
robezu, kad jaunas informacijas pieplide véstures zinatné parvértisies no tas attistibu
veicinosa faktora par popkultiras raditu mutaciju.

Par to, ka tas notiek, ir iespéjams uzzinat, izlasot, pieméram, Umberto Eko (Umberto
Eco, 1932) romanu “Fuko svarsts”. Iepriek§ minétas mutacijas skartajiem “doktrinas un
gudribas déliem’, kas nodarbojas ar dazadu vésturisko apokrifu vak§anu un izdosanu, kaut
kur romana pédéja tresdala gribot negribot nakas atzit: “Varbut vienigi lubu romani mums
lauj izprast istenibu. [..] Lubu romans izliekas, ka viss ir tikai joks, bet patiesiba parada
mums pasauli tadu, kada ta ir, vai vismaz tadu, kada ta bas. [..] Ezéns Si par Vésturi mums
vésta patiesak neka Hégelis”” Tespéjams, ka dala intelektualu masdienas dotu prieksroku
nevis Hégelim, bet kadai citai autoritatei, tacu lietas butibu tas nemaina.

Ari latvie$u postmodernajai literatiirai nav svess ironisks skatjjums uz to, ka varétu
attistities, pieméram, méginajumi izsekot divu Bengalionu un mitiska Plintusa biografijas
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liklo¢iem.” Starp citu, “Dukta” siZets precizi parada jauna vésturiskuma izpratni par tek-
stu epistemologisko nozimi: kaut gan pétnieku izmantotie teksti ir autentiska pagatnes
sastavdala, tie nesniedz tieSu pieeju pagatnes realitatei, jo ikviens teksts ir tikai kada no
iespéjamam tas interpretacijam.” Vai tas nozimé ari to, ka vésturnieks ir iekritis literata-
ras viltigajas lamatas?

Tapat ka A. Fransa romans “Pingvinu sala’, ari $ie darbi pieder pie zanra, ko nedaudz
patvaligi varétu pieskaitit parodijam par véstures rakstiSanas praksi: patvaligi tadel, ka sads
apgalvojums tiecas apzinati nenemt véra $o literaro tekstu atskirigos vésturiskos kontekstus.
Tadeéjadi literarais darbs, kura ietvaros $adam epizodém, iespéjams, ir pat gluzi pakartota
nozime, klast par vienu no historiografijas verifikacijas panémieniem. Kritiska refleksija
par vésturnieka darbu ir nepieciesama ne tikai pasiem vésturniekiem, bet ari sabiedribai,
kas lasa vésturnieku darbus, ieklaujot tajos atrodamo informaciju un viedoklus ikdienas
komunikacija, kaut vai tadé] vien, ka vésture ir parak svariga, lai to atstatu tikai pasu veés-
turnieku zina. “Tapéc ripes par sevi pasu ir ari ripes par patiesibu un par vésturi”” Tiesa,
ari riipes par vésturi, tapat ka par abam paréjam filozofa Igora Suvajeva $eit minétajam
lietam, var izpausties loti dazadi, bet tas jau ir gaumes (ari literaras) jautajums.

Vésture ka pagatnes realitate ir nemainiga, ar to neko iesakt nav iespéjams. Tac¢u
vésture nav identiska pagatnei, jo ar So vardu més saprotam ari cilvéku, individu un so-
cialo kopienu zinasanas un prieksstatus par savu pagatni, kas mainas lidz ar paaudzém,
vértibu sistémam, ka ari politiskajam, estétiskajam un citam prioritatém.

Literari historiografiskais véstures izpétes virziens, ja pienemam $adu apziméjumu,
ne tikai atspogulo socialaja telpa dominéjoso ideologiju parnesi uz literatairas vésturi, bet,
aplakojot literattiras vésturi ka vienu no historiografijas sastavdalam, piedava atskiriga
skatijuma iespé&ju uz véstures rakstisanas praksi.

Literaras kultiiras ipasa nozime 19. un 20. gadsimta Centralas un Austrumeiropas
regiona musdienas ir visparzinama un tiek uzskatita par $im regionam specifisku iezimi,
kas izriet no ta vésturiskas attistibas Ipatnibam. Ka apliecina starptautiska méroga pét-
niecibas projekta rezultati,” varétu teikt, ka $aja regiona daudz lielaka méra literaraja
praksé koncentréjas dazadi socialas dzives politiskie un ari etnopsihologiskie aspekti tapat
ka regiona sabiedribas vésturiskas atminas prieksstati un stereotipi. Sadas situacijas véstu-
riskie céloni parasti tiek saistiti ar pilsoniskas sabiedribas un publiskas politikas prakses
veido$anas problémam, kas savukart parvérta literaro diskursu par minéto socialas dzives
sféru funkcionalo aizstajéju, par intensivi lietojamu socialas komunikacijas kanalu (parasti
atsevisku etnisko kopienu ietvaros) un reizé spécigi aktualizéja literattiras socialpolitisko
nozimi sabiedribas dzivé.

Ir iespéjams fiksét vairakus literatiiras un historiografijas savstarpéjo attieksmju
veidus, ta¢u minésim tikai divus.

I. Veésturisko notikumu atspogulojums literarajos tekstos ir sastopams no Homéra
laikmeta lidz masdienam™ un, 8kiet, ipasus komentarus neprasa. Postmodernas
véstures filozofijas konteksta tas nozimé aktualizét jautajumu par vésturnieka un
literata veidota teksta radniecibu.
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II. Literarie teksti ka véstures avoti — Seit gan literarie teksti, gan ari literattiras
véstures materials tiek uztverts ka noteikta laikmeta ideju véstures vai socialas
véstures sastavdala, ko iespéjams interpretét, raugoties no dazadu zinatnes nozaru
(véstures, antropologijas, filozofijas, socialo zinatnu u.c.) perspektivas. Iespéja
izmantot literaros tekstus par véstures avotiem tiek saistita ar atzinu, ka viens
no vésturnieka uzdevumiem ir izpétit sakaribas, kas pastav starp individa dzivi
un liela méroga socialajam parmainam,” tadéjadi literarie teksti tiek aplakoti ka
potencials ikdienas dzives véstures izpétes materials.

Latvijas historiografijas konteksta par to ir rakstijis vésturnieks Andrejs Plakans
(1938), apliikojot 19. gadsimta otras puses latviesu literatiiru ka socialas véstures pétijumu
avotu.” A. Plakans $aja sakariba akcenté literaro tekstu verifikacijas problému ta, ka to
izvirza véstures avotpétniecibas noteiktas prasibas, uzsverot, ka literara teksta atrodamie
realisma elementi aprakstitas situacijas attélojuma veél nav uzskatami par informacijas
ticamibas kritériju. Tomeér literattira ir saistita ar sava laika socialo un kulttras vidi noteikta
teritorija, un tadeé] ta ir uzskatama par socialas véstures sastavdalu, lai gan ne stingri fakto-
logiska, bet pastarpinata nozimé attieciba uz to informaciju par pagatni, kas ir atrodama
ikviena literara teksta. Citiem vardiem sakot, literatara ir uzskatama par savdabigu socialas
komunikacijas veidu, kas raksturo noteikta laikmeta dzives vidi, un tadé] literatiiras darbi
ka socialas véstures avoti iegist nozimi tikai konteksta un kritiska salidzinajuma ar citiem
véstures izzinas materialiem.

Literattirzinatnes parstavju skatljums uz $o problému ir mazliet atskirigs: “Literari
darbi no tekstiem ar tiri vésturiskam liecibam atskiras ar to, ka pirmie ir kas vairak
neka liecibas par noteiktu laiku un ir izteiksmigi tik daudz, cik tie pacelas pari mémajiem
pagatnes reliktiem ka méginajumi atbildét uz formalam vai saturiskam problemam.**
[Izcélums mans — M. M.]. Minéto viedoKkli ir iespéjams salidzinat ar sociologu pieeju $im
jautajumam. Tas ir saistits ar jédzienu “ikdienas dzives pasaule”, ko 1932. gada zinatniskaja
aprité ieviesa austriesu sociologs Alfréds Sics (Alfred Schiitz, 1899-1959). Ar o terminu
tiek apziméta cilveku komunikativas darbibas izveidota sociala realitate, kas tiek uztverta
telpas un laika kategorijas un kam individs pieskir noteiktu socialo jégu. Ikdienas dzives
pasaule ir atkariga no vésturiski raditam socialajam un kultairas sisttmam, kas regulé indi-
vidu dzivi.” Ja literarie teksti nesniedz zinas par socialas dzives faktiem empiriska nozimé,
tatad ta tomeér raksturo socialas dzives vidi, kura Sie teksti ir radusies un pilda noteiktu
estétisku vai socialu funkciju.

LatvieSu literatlras vésture starpdisciplinara skatijuma:
dazi pieméri

Latvie$u literatiiras véstures un Latvijas socialas un kultiiras véstures pétniecibas
galveno attistibas virzienu salidzinajums, ko pagaidam ir iespéjams piedavat vien skices
vai uzmetuma limeni, var noradit uz daziem interesantiem véstures rakstiSanas, socialas
apzinas un literatras krustpunktiem. Nacijas modernas kulttiras tapsanas konteksta, ja
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loti visparigi runajam par laikposmu no 18. gadsimta nogales un 19. gadsimta sakuma lidz
pat Otrajam pasaules karam, kad veidojas §is kultaras attistibai nepiecie$ama sociala,
politiska un mentala infrastruktiira, nacionalas literattiras véstures izpétei ir bijusi sva-
riga loma.

Kops$ jaunlatviesu darbibas sakuma literattra ir kalpojusi ne tikai par vienu no naci-
jas pasapzinas veido$anas sastavdalam simboliski emocionala limeni. Ne mazak svariga,
tacu ne vienmeér pienacigi pamanita nacionalas literatiras funkcija ir bijusi véstures stasta
jeb narativa konstruésana. Tadéjadi latviesu literatiiras véstures pétnieciba 20. gadsimta
ir veidojusi vairak vai mazak izteiktu paralélas historiografijas virzienu, kas tomeér nav
reducéjams tikai uz attiecigaja laikposma dominéjosa historiografijas diskursa komentaru.
Jo aktualak tas bija tadél, ka par nacionalas historiografijas skolas veido$anos var runat
tikai 19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta sakuma."

Sis latviesu literatiiras funkcijas izpausmes ir saskatamas ne tikai nacionala eposa tap-
$anas veéstureé. Par to liecina gan atseviskas publikacijas, gan apkopojosa rakstura pétijumi
latvie$u literatairas vésturé, kas publicéti jau 20. gadsimta. Nepretendéjot uz visaptvero$u
situacijas analizi, iezimésim dazus aspektus un minésim piemérus, kas varétu kalpot par
pamatu turpmakajam diskusijam.

Skiet, viens no pazistamakajiem piemériem, kas iezimé $o tradiciju, ir literataras kri-
tika Jana Jansona-Brauna (1872-1917) sarakstitais ievads latviesu rakstnieku darbu izlasei
krievu valoda, kas tika publicéta 1916. gada. Teksta ar nosaukumu “Latvie$u sabiedriski
kulturala attistiba un latvie$u literatara>"' redzam to tému un daléji ari pagatnes rekon-
strukcijas metozu pieteikumu, kas liela méra noteica nacionalas historiografijas prioritates,
neraugoties uz pasa J. Jansona-Brauna marksistiskajiem uzskatiem. Butiba tiek piedavata
latviesu véstures shéma, kuru ar svarigam, tomeér faktiski nelielam korekcijam akceptés ari
toposas nacionalas historiografijas parstavji: tas ir stasts par latvie$u tautas drimo pa-
gatni sveszemju kungu apspiestiba un cinu par nacionalo un socialo atbrivosanos, t.1i, par
latvie$u socialo un politisko emancipaciju. Lai ari §is cinas motivus un vélamos rezultatus
nacionala historiografija starpkaru perioda skaidroja citadi, neka to darija J. Jansons-
Brauns, tomér kopéjais motivs bija stipraks par domstarpibam jautajuma par $kiru cinas
nozimi. Pieméri no latviesu literatiiras $eit pildija netie$a avota funkciju, to uzdevums
bija ilustrét autora isuma raksturotas politiskas situacijas socialo un kultarvésturisko
fonu.

Nakamais darbs — pirma apkopojosa publikacija par nacionalas literatiiras evoltciju -
bija literataras kritika un rakstnieka Teodora Zeiferta (1865-1929) “Latvie$u rakstniecibas
vésture’,” kas tapat turpinaja un padzilinaja J. Jansona-Brauna aizsakto tendenci véstures
interpretacija, aplukojot ari historiografijas tekstus — viduslaiku Livonijas hronikas lidz ar
biografiskajam zinam par to autoriem. T. Zeiferta pieeja Latvijas un latvieSu tautas véstu-
res traktéjumam bija nacionali romantiska, vienlaikus pretendéjot uz piedavata pagatnes
attélojuma faktologisku precizitati 19. gadsimta pozitivisma izpratné. No vésturnieka vie-
dokla raugoties, 1pasi nozimiga ir T. Zeiferta koncepcija, kas iezimé literatiiras vésturi ka
visas nacijas véstures sastavdalu. Batiba literataras vésture, ieskaitot literatu biografijas,
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kalpoja ka atsevisku nacionalas véstures tému ilustracija. Tas atspogulojas ari gramatas
struktara: katra véstures posma raksturojums konsekventi iesakas ar plasaku apcerégjumu
par vésturiskajiem apstakliem attiecigaja laikmeta.

Pirms Otra pasaules kara, sekojot vél 19. gadsimta izveidotajai tradicijai, literarais
diskurss latviesu intelektualu vidé dazkart tika pretstatits akadémiskajam jeb zinatniska-
jam diskursam, pieméram, 1929. gada filozofs Pauls Jurévics (1891-1981) ieziméja stingru
robezu starp ta saucamo beletristisko un zinatnisko tendencu izpausmém latviesu pro-
fesionalaja kultara, dodot priekiroku zinatniskajam diskursam ta racionalitates labad.”
Jaatzimé, ka tie$i literatiirzinatnes metozu un pieeju ietekme uz kultarfilozofijas skolas
veido$anos Latvija starpkaru perioda kopuma bija visai batiska, un misdienu pétnieki*
$im virzienam pieskaita ari pasa P. Jurévica darbus.

Minétas ievirzes atspulgu redzam ari literattiras véstures pétijumos. Rakstnieka
Dr. phil. h. c. Luda Bérzina (1870-1965) virsredakcija no 1935. lidz 1937. gadam seSos
séjumos izdota “Latviesu literattiras vésture” faktiski bija veidota ka tematisko rakstu kra-
jums, kas lidzas literatiiras attistibas procesa hronologiskam atspogulojumam piedavaja
arl akadémisko pétnieku (arheologa Franca Baloza (1882-1947), vésturnieku Augusta
Tentela (1876-1942), Roberta Vipera (1859-1954), Margera Stepermana (1898-1968), ka
arl pasa P. Jurévica) apceréjumus par latviesu politiskas, socialas un kultaras véstures
norisém.

Tadejadi “Latviesu literattiras vésture” sekoja Karla Ulmana (1877-1942) autoritara
rezima definétas véstures politikas noteiktajam mérkim: sagatavot enciklopédiska rakstura
izdevumu par dazadiem Latvijas véstures aspektiem, kas attélotu nacijas pagatni “patiesi-
bas un nacionalisma gard”. Saja sakariba jau ir atziméts,” ka 1936. gada dibinata Latvijas
véstures institiita uzdevums bija $adas véstures izpétes koncepcijas tradiciju ievieSana,
veidojot latvie$u nacionalo historiografiju ka alternativu “svesajai’, t. 1., nelatvie$u autoru
raditajai, Latvijas véstures interpretacijai.

Tomeér lidzas neparprotami ideologiskajai ievirzei “Latvie$u literattras véstures” sa-
tura jaatzimé tiem laikiem savdabiga metodologiska pieeja, kas noteica to, ka tas uzdevums
bija kliit ne tikai par literatras vésturi ierastaja izpratné, t. i, bat par tekstu, kas hronolo-
giska seciba nosauc un iespéju robezas raksturo literaros darbus un to tapsanas apstaklus,
bet ari iezimét plasaku laikmeta kultarvésturisko fonu.

Tuvak neapliukojot padomju laika publicétos latvie$u literatiiras véstures pétiju-
mus, pievérsisim uzmanibu tikai vienam no tiem - 1951. gada publicétajai Andreja Upisa
(1877-1970) gramatai “Latviesu literattira 1885-1905”, kuras pamata bija Latvijas Valsts
Universitaté 1945.—1947. gada lasitais lekciju kurss." Pétnieku riciba ir visnota] interesants
historiografisks hibrids, kas parada iespéjas padomju ortodoksala marksisma ietvaros
apvienot literara procesa $kirisko interpretaciju ar bagatu socialas véstures materialu, kas
acimredzot liela méra balstijas gramatas autora personiskaja pieredzeé.

Andreja Upisa “Latvie$u literatiira 1885-1905” it ka turpinaja J. Jansona-Brauna
aizsakto pieeju vésturiska un literara konteksta sintezé$ana, A. Upitim pievérSoties vienam
noteiktam latvie$u literatiiras attistibas posmam un méginot paradit to detalizéta socialas
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situacijas $kérsgriezuma. Neraugoties uz metodologiskas pieejas dogmatismu, tie$i autora
pieredzes klatbutne padara So Stalina laika publikaciju par vértigu materialu vésturniekam,
kas intereséjas par Latvijas socialas véstures detalam 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
sakuma. Jaatzimé, ka ari Rietumu literatiiras kritika aptuveni lidz 20. gadsimta 40. gadiem
domingja ta saucama historizéjo$a pieeja, ko ari masdienas parstav marksisti.”” Tas pama-
ta bija un ir uzskats, ka literarie teksti visai inerti atspogulo vésturisko situaciju, paradot
laikmetam raksturigo pasaules ainu, proti, izteicot tobrid domingjosas socialas vértibas un
prieksstatus.

Atgkirigas iespéjas literatiiras véstures un kultras véstures sintezé$ana apliecinaja
kop$ 20. gadsimta 80. gadu sakuma publicétie Alekseja Apina (1926-2004) pétijumi par
latvie$u gramatniecibas un literaras kultras vésturi,” kas batiba aizsaka jaunu un tolaik
aktualu virzienu Latvijas historiografija — lasiSanas prakses pétniecibu —, kas vésturnieku
vide, skiet, joprojam nav Isti novertéts. Atsakoties no dogmatiskas padomju marksisma
pieejas kulttiras un socialas véstures procesu interpretacija, A. Apinis 20. gadsimta 80. gadu
beigas méginaja formulét jaunu skatfjumu uz latviesu sabiedribas attistibu 16.-19. gadsimta
Eiropas kultiiras konteksta, akcentéjot rakstibu, literattiru un gramatniecibu ka galvenos
atskaites punktus.

A. Apina koncepcijas pamata sakotnéji bija krievu literatarzinatnieka Dmitrija Liha-
cova (Imumpuii JTuxaues, 1906-1999) izpratne par literattiras attistibas socialajiem fak-
toriem.” Salidzinot ar A. Upi$a darbu, metodologiski A. Apina pétijumi ir tuvaki vacu
kultarvéstures jeb “gara zinatnu” tradicijai, kas sniedz saméra detalizétu notikumu apraks-
tu, akcentéjot individu un socialo grupu religiskas un étiskas motivacijas lomu véstures
norisés. Lai gan $1 eseja tika parpublicéta ari 2000. gada izdotaja A. Apina rakstu krajuma,
adekvatu turpinajumu vina piedavajums literaras kulttiras véstures pétis$anas joma neguva.
Sadu pieeju var salidzinat ar arheologiskas zondazas metodi, kas gan ir tematiski Saura,
tacu teorétiski var piedavat ari jaunas skatijumu perspektivas, atsedzot véstures norisu kul-
tarslani vertikala griezuma.

Neskarot tos akadémiskos pétijumus latviesu literatiiras vésturé, kas publicéti péc
Otra pasaules kara, jo to izvértéjums ir atseviskas izpétes vérts, minésim veél vienu savdabi-
gu historiografijas un literatiiras véstures integracijas pieméru. Tas ir Jana Kréslina seniora
(1924) publikacijas, kas apkopotas vina rakstu izdevuma 2. séjuma ar nosaukumu “Véstu-
res vartos”” Recenzijas par vésturnieku pétijumiem, atminu publikacijam un vésturisko
beletristiku veido So “metavéstures” starpslani, kam ir ambivalenta nozime. Pirmkart, $is
zanrs apliecina historiografijas un literara teksta sistémisko radniecibu, uz ko savulaik jau
noradija H. Vaits. Otrkart, minétais zanrs ir salidzinams ar masdienas pazistamo arhitek-
taras kritikas sféru — tapat ka arhitektaras kritikim nav jabut arhitektam, lai vina izteikumi
par arhitektaru iegatu legitimitati, tapat ari vésturniekiem vairs nepieder monopols pa-
gatnes interpretacijas joma.
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Secinajumi

Postmoderna véstures metodologijas kritika ir pamatoti noradijusi uz tradicionalas
véstures zinatnes ierobezoto apvarsni, tas ideologizéto pieeju un tieksmi vienmér runat
par pagitni no visu zino$a eksperta pozicijam. Sis paradigmas ietvaros tiek pienemts, ka
objektiva pagatnes izpéte nav iespéjama tapéc, ka véstures zinatnei, vésturniekiem nav
konkréta izpétes objekta — pagatni nevar ietilpinat viena jédziena, ta ir parak daudzveidiga
un pretruniga. Ja més lietojam jédzienus “pagatne” vai “vésture’, runajot par kadu terito-
riju vai sabiedribu, més tos neizbégami vienkarsojam, jo gribot negribot atmetam veselus
realitates slanus, kas paliek arpus miisu uzmanibas loka. Ta¢u postmoderna kritika gandriz
nekad nav méginajusi diskutét ar vésturniekiem par konkrétu faktu un notikumu esibu,
aizbildinoties ar to, ka $ie fakti ir lingvistiskas konstrukcijas.

Tadéjadi kopuma masdienu historiografija — vésturnieka stasts par pagatni — arvien
vairak lidzinas vésturiskai filmai vai literaram tekstam, kas pielauj retrospektivu skatjjumu
(notikumu attistiba no tagadnes uz pagatni), privatas un sabiedriskas laika izjttas un no-
tikumu uztveres paralélismu, vésturiski pretéjo pusu parstavju viedoklu lidzaspastavésanu
un pat parklasanos.

Ka zinams, vésturi joprojam raksta uz papira un papirs pacie$ visu. Tomér véstures
zinatnes prieksrociba ir tas spéja paradit socialo nori$u dinamiku laika perspektiva, $o no-
risu skaidrojuma saglabajot divas butiskas lietas: empiriska materiala bazi un kauzalitates
(celonsakaribas) principu. Tadéjadi véstures rakstiSanu no literatiiras un legendas jopro-
jam atskir tie$i historiografijas saikne ar patiesibu: vésturnieka darba imperativs tapat ka
agrak ir rekonstruét reali pastavéjuso pagatni. Tas nozimé, ka vésturnieks péta nevis tekstu,
bet gan realitati, kas ir bijusi pirms teksta un arpus ta, jo teksts $o realitati tikai apraksta un
attélo, bet neaizstaj. Ja ir radies teksts, tatad kaut kas ir bijis pirms ta.
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Martins Mintaurs

History Between Literary Theory and Anthropology:
What to Do with the Past?

Summary

Keywords: literary scholarship, history, Latvian literature, representation of
the past, anthropology

This paper is dedicated to researching methodological aspects in history writing as
linked to the developments of inter-disciplinary research in the field of historiography in
particular and the history of literature as well. Hence, the main objective of the paper is to
sketch briefly what possibilities of the aforesaid investigations are offered by a juncture of
history and literary history writing in the context of postmodern conceptions of history.
This also includes a critical comparison of different views expressed on how to use a literary
text from the past as a source for social or cultural history. In the first part of the paper
there is an overview of the present situation in the academic history writing in general, as
well as the practices of it appropriated by various researchers in the context of a dialogue
between historiography and the history of literature as a part of literary studies in general
including the concepts used in both disciplines. In the second part of this paper some studies
in the history of Latvian literature issued up to 1951 are concerning the main trends in
history writing during this period of time.
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Ilva Skulte

Jauna rakstisana: tekstveides prakses jauno mediju
laikmeta

“Graféma ir kaps, kura apbedita pagatne. Bet paradoksala karta $1 kapu
plaksne dod muzigu dzivi visam, kas ir pagatne.[..] Ar globalo timekli
més esam atpakal pie pirmsakumiem un pat talu pirms tam. Aplis ir
noslédzies. Dati ir bezjédzigi, un informacija nav patiesibas.[..] Més
esam otrpus dzilumam un lidz ar to ari talu kapu plaksnes otra puseé.
Uz skarienjutiga ekrana pieskaramies misu eksistences pamatam.”
(Henks Osl‘erlings)1

Atslegvardi: rakstiba, tekstveide, medijs, digitalais kods, multimodala rakstisana

Ko musdienas nozimé rakstit? Ka digitalo tehnologiju laikmeta mainas tas, ko més
varam izdarit, sasniegt, iegtit un piedzivot ar rakstianu? Vai rakstibas loma musdienu
komunikacijas mediju un daudzveidigo modalitasu konteksta mazinasies tiktal, ka nakotné
atkal tikai $aurs rakstitpratéju loks nodrosinas $o pakalpojumu ipasam komunikacijas vaja-
dzibam? Vai, tie$i otradi, raksti$ana attistisies, ietverot jaunus instrumentus un materialus,
jaunus kermeniskus Zestus, jaunus zimju un tekstu veidus? Ikdienas rakstiSanas pieredzes
dazu pédéjo gadu desmitu laika ir jevérojami mainijusas, mainijies ari rakstitais teksts ka
informacijas nodosanas vieniba, ka ari funkcijas un jéga, ko pieskiram rakstisanai. Tomér masu
prieksstati par rakstiSanu, tai kultara pieskirtais statuss un rakstitprasmes apguves mérki
izglitibas programmas mainijusies maz. Si raksta mérkis ir aprakstit bitiskakos digitalo
mediju ieviestos jauninajumus rakstiSanas ikdienas praksé, kas liek parskatit pasu rakstiSanas
konceptu. Ta ka raksta galvena vériba pievérsta tekstveides darbibam, raugoties no to vei-
céja - rakstitaja — skatpunkta, taja attistitais redz&jums strukturali balstits francu filozofa
Feéliksa Gvatari cilvéka un tehnologiju mijiedarbes analizei piedavataja triju ekologiju —
tehnologiju piesatinatas vides, socialas un mentalas ekologijas - modeli.” Tadé] raksta gaita
teorétiski analizéti sakuma uzdotie jautdjumi, apkopojot vairaku gadu desmitu pieredzé
gltas atzinas rakstiSanas izmainu pétnieciba un pievérsoties trim galvenajiem aspektiem:
1) raksta ka medija un rakstibas ka koda statuss un perspektivas sabiedribas, kultiiras
un komunikacijas véstures konteksta (balstoties uz tadiem autoriem ka V. Flusers,
M. Maklaens, V. Ongs, E Kitlers);

2) jaunie mediji ka komunikacijas vide, kas transformé rakstiSanu un rakstitu tekstu
(aprakstot I.. Manovica, V. Millera u. c. jauno mediju un digitalas kultaras prin-
cipus);
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3) multimodalitate ka konceptualais pamats jaunai rakstibas izpratnei, pedagogijai
(G. Kress, T. van Leuvens u. c.) un psihologijai.

Mediju videi mainoties, mainas ari veidi, ka tiek saglabata un talak nodota informacija.
Komunicgjot lielakos laika un telpas atstatumos, jau vairak neka piecus gadu tukstosus
cilveki lieto rakstu zimes ka kodu, ar kuru visefektivak sasniegt savus mérkus. Rietumu
kultaras raksta secigums, analitiskums un tas, ko varétu saukt par dubulto digitalitati —
skaitliska precizitate, kas balstita uz sisttmu un binaram opozicijam starp skanam, piekartojot
tas grafiskajiem atveidojumiem, - ir atbildigi par ipasu domasanas un komunicésanas formu
nostiprinasanos. Turklat, attistoties tehnologijam, gan attieciba uz rakstianas materialu
sagatavi, gan pasu rakstiSanas procesu rakstiba ka komunikacijas kods un rakstisana ka
komunikacijas veids iesaistita daudzos un dazados socialkulturalas prakses veidos un limenos.
Var pat teikt, ka, neprotot rakstit (tehnologiska un neirobiologiska aspekta), musdienas
cilvéks vairs nevar iesaistities socialaja dzivé, nevar bat pilnveértigs socialais subjekts. To-
mér pédéjo gadu desmitu laika ierastaja rakstveida komunikacija paradas arvien vairak
jauninajumu, kas vai nu pilniba apdraud rakstibas dominanci citu komunikacijas kodu
vida, vai ari attista to, papildinot un uzlabojot tajos aspektos, kas ieprieks izjusti ka tra-
kumi. Sis izmainas saistitas ar jaunu mediju attistibu, kuri uz digitala koda pamata layj
savienot ieprieks strikti noskirtus komunikacijas modus viena komunikacijas akta un attistit
realajai notikumu gaitai paralélu, gandriz vienlaicigu informacijas apriti ar nepardomatu
(nepardomajamu), fragmentos saskalditu, daudzveidigu un pretrunigu, toties parmérigu’
véstijumu plismu. Sos procesus galvenajas linijas raksturo vairakas zimigas tendences.
Pirmkart, vizualo elementu lietojums - télu valoda, sakot no emotikoniem, kas teksta vida
lauj precizi paust emocijas ar Zestus un grimases imitéjosu vizualo zimju palidzibu, lidz
video un animacijai, kas ne tikai ilustré, bet pat parnem informacijas sniedzgja statusu,
rakstitu tekstu padarot kustigu, atskirigi uztveramu, kas liela méra pastiprina teksta vizua-
las izpausmes svarigumu. Otrkart, dazadu tehnologiju izmanto$ana, kas savukart nozimé
daudzveidigaku kodu un semiotisko modalitasu iesaisti, tadéjadi dodot iespéju pieklat
plasakiem informacijas laukiem. Vél vienu tendenci, kas saistita ar digitala koda pamatu,
varétu konceptuali dévét par teksta mainigumu. Tas attiecas gan uz parkodésanas un par-
ve$anas iespéjam, lietojot digitalas tehnologijas (pieméram, no papira uz e-formatiem
(kustigiem un nekustigiem), no audio uz video utt.), gan ari uz hipermediju un hipersaisu
lietojumu, kur teksts top lasiSanas procesa, lasitajam izdarot izvéles. Ar §o mainigumu ciesi
saistita nakama izmainu grupa jeb tendence - tekstu veidosana arvien biezak tiek lietots
lidzigs panémiens ka kino — montaza. Gan publiskaja, gan privataja komunikacija nereti
laika taupiSanas noltikos lietojam jau gatavas, tehniski pieejamas iestradnes, bet vél biezak
ar komandam “izgriezt”, “kopét” un “ielimét” veidojam jaunus tekstus no jau esosiem. Si
raksti$anas iespéja, kas principa bijusi pieejama ar1 agrak, it ipasi ar drukas attistibu, mis-
dienas ienem ievérojami lielaku vietu ikdienas rakstisanas praksé. Saja sakara mainas un
pastiprinas intertekstualitates nozime — daudzi teksti ar atseviskiem fragmentiem saistiti
ar citiem tekstiem, ir pat atseviski Zanri, pieméram, zinu agenttru veidotas zinas, kas klast
par savdabigiem “mates” tekstiem, dodot sava korpusa dalas neskaitamiem kloniem (citu
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mediju tekstiem). Daléji ar §adu tehnisku, pusautomatisku tekstu veidos$anas praksi saistita
arl nakama tendence - tekstu saisinasana. Esam pieradusi izteikties isi un fragmentari,
jo $adus elementus vélak vieglak kombinét, tomér ta pamata ir ari cita iezime — rakstits
teksts nereti tiek lietots situacijas, kuras agrak iztika ar mutisku, lai ari telefoniski vai ka
citadi mediétu komunikaciju. Sarunas tiek aizstatas ar iszinam, ierakstiem tviteri u. tml.
Piedavatas mediju zinas tehniski ierobezo interneta un mobilo elektronisko iericu ipatni-
bas. Vél viena tendence, kas ciesi saistita ar jauno mediju tehnologiskajam ipatnibam un
it ipasi sasaucas ar tekstu mainigumu, ir izmainas teksta autora pozicija. Lasitajs top par
teksta lidzautoru ne vien hiperteksta komunikacija — daudzas interneta platformas pieda-
va kolektivas raksti$anas rikus ne tikai makslinieciskiem eksperimentiem, bet ari biznesa
sazinai. Tas ievérojami efektivizé dokumentu izstradasanu, laujot ietaupit laiku.

Rakstisana musdienas iegist citas funkcijas arl vietas aspekta — rakstitajs ir ievéro-
jami mobilaks, kas nozimé, ka raksti$ana, pieraksti$ana, ierakstisana, iekodésana, zinas
raidi$ana iespéjama, pieméram, telekonferencés un prezentacijas, savu atrasanas vietu var
ierakstit (un lasit) karté, izmantojot GPS, vai vieta “ierakstitu” informaciju ar QR koda
palidzibu kada personala iericé var lasit interneta." Tomér rodas jautajums, ka definét
rakstiSanu un ciktal iespéjams paplasinat rakstiSanas definiciju jauno tehnologiju kon-
teksta, nezaudéjot ideju par rakstiSanas butibu. Tadél nepieciesams aplakot rakstiSanas
koncepta vésturisko attistibu saistiba ar raksta nozimi un funkcijam dazados laikos un
kultaras.

Raksta statuss komunikacijas véstures konteksta

Komunikacijas vésture rada, ka, pilnveidojot véstjjuma nodosanas tehnikas laika un
telpa, cilvéki, no vienas puses, iemacijusies izmantot arvien dazadakus materialus un rikus,
bet, no otras puses, veidojusi arvien sarezgitakas logiski matematiskas sistémas kodiem,
lai varétu péc iespéjas isaka teksta ietvert plasu un daudzveidigu informaciju. Pédéjo gadu
takstosu laika lidz perfekcijai novests rakstibas kods, kas, pateicoties drukasanas tehni-
kai, ilgus gadsimtus ir galvenais informacijas saglabasanas un nodosanas kods Rietumu
kultaras un ir atbildigs ari par uztveres un domasanas ipatnibam. Tomér pardomas par
rakstibas ka ipasa koda ietekmi uz domasanu un kultaru nozimigakajas analizes sistémas
attistijas tikai 20. gadsimta vida, arvien lielaku vietu informacijas sistémas ienemot cita
veida raidosajiem, attéla un elektroniskajiem medijiem - fotografijai, radio, kino, televizijai
un vélak datoriem. Kop$ zinasanas postmodernas filozofijas traktéjuma arvien vairak
nozimé varu, rakstiba — masu kultara ierastakais zinasanu fiksacijas un saspiesanas kods —
ir ka alternativa militaram spékam, jo “[..] ir tik vienkarsas lietas, ka rakstisanas riki un
raksti$anai paredzétas virsmas, kas nosaka varas parnemsanu, ar ko vienmeér beidzas rak-
stibas ievie$ana,” apgalvo vacu mediju teorétikis Fridrihs Kitlers. Vin$ atklaj, ka apméram
3000. gadus pirms misu éras jaunais komunikacijas medijs, kas nodalija vésti no komuni-
kacijas konteksta, Egipté un Sumerija attistijas tiei tapéc, lai varétu ekonomiski, politiski
un religiski parvaldit plasas $o zemju teritorijas.
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Tomeér tikai sengrieku kultirtelpa alfabétiskais raksts beidzot “nozimé varu un auto-
ritati, un militaro iericu talvadibu”. Marsals Makliens gramata “Saprotot medijus” atsauc
atmina grieku mitu par alfabéta ievieséju kéninu Kadmu - vins séj pika zobus, lai no tiem
izaugtu karaviri.’ M. Maklaena slavenaja mediju un kultaras mijiedarbibas darba alfabé-
tiska rakstiba ir masu civilizacijas pamats un atbildiga ne tikai par pasaules redzésanas
un domasanas kartibu, bet ari par to, ka citi jutekli un komunikacijas veidi - attéls, skana,
garsa, tauste, proksémika utt. — klast sekundari.” Salidzinot ar citam kulttram, klast skaidra
Rietumu alfabéta balstita kultairas specifika un ari vienpusigums, kas ar to saistits, tadé]
M. Maklaenam un vina Toronto mediju teorijas skolas kolégiem (Dz. Gudijs, V. Ongs,
E. Heivloks u. c.) ir svarigi aprakstit $o butisko pavérsienu, kas saistits ar Senas Griekijas
klasisko laikmetu — Platona laikmetu. Platons ir viens no pirmajiem, kas atstajis savu parsprie-
dumu par rakstibas specifiku, tas priekirocibam un trakumiem’. Mutiska komunikacija
ir ciesi saistita ar situaciju, kura ta notiek, jo iespéjams sanemt talitéju atbildes reakciju uz
nodotu véstijumu un lietot vairakus modus - ta ir multimodala. Savukart rakstiska komu-
nikacija lauj sasniegt plasaku auditoriju, ta ir stabilaka un laika gaita izturigaka, fiksgjot
domas, notikumus un sajitas, tomér dara to nepilnigi, neietverot kontekstu, mainot un
izlaizot daudz informacijas, ko nav iesp&jams ietvert ar rakstibas koda starpniecibu. Toties
sakartotiba un skaidriba, ko $ada komunikacijas forma piedava, palidz tai izkonkurét
citas komunikacijas formas, kas balstas uz atminu, iespaidiem, iztéli un atspogulosanu, un
iedibina kritiski analitisko domasanu un jaunu civilizacijas formu. Volters Ongs, salidzinot
abas, raksta: “Vini [dzejnieki] parstavéja veco, mnemonisko imitacijas pasauli — agrega-
tivo, parmerigo, kopéjoso, tradicionalo, silti cilvécisko, uz piedalis$anos vérsto — pasauli,
kas bija pretruna ar analitisko, izvérsto, tieSo, abstrakto, vizualizéjo$o, nekustigo “ideju”
pasauli, par ko macija Platons” Platons V. Onga izpratné parstav domasanu, ko jau sacis
parveidot alfabétiskums — par to liecina “analitiskie, gari secigie domasanas procesi, jo tiesi
ta alfabétiskums atlava pratam apstradat informaciju”."’

Raksti$ana atskiriba no mutiskas komunikacijas ir cie$i saistita ar materialu un ta
apstrades instrumentiem. Rakstit kop$ pasas darbibas pirmsakumiem noziméjis ietekmeét,
deformet kadu relativi gludu virsmu (aiz kuras nereti ir kada viela, lieta, kermenis (tetove-
$anas gadijuma)), stradat ar kadu materialu - malu, koku, akmeni, papirusu, papiru -, atstat
taja pédas. Lai to izdaritu, vajadziga energija, laiks, kads ipasi $im meérkim izstradats vai
piemérots instruments, bet, galvenais, jazina kods, (zimju) sistéma, kura redzama grafiska
zime parstav vai aizvieto to, ko ta apzimeé, — objektus, idejas, jédzienus, bet vélak ari to,
ka tas skan (patskani un prosodika) — smalkas un matematiski precizas attiecibas starp
domajamam vértibam. Tomeér lielakaja dala Eiropas kulttiru $§is nozimes varda etimologija
liecina par kadu butisku papildnozimi - secigums to lauj salidzinat ar zemnieka darbu.
“Turklat modelis ir vaga: rakstos$a roka izdzen vagu un ieséj séklu, un laso$a acs savac
gatavo labibu. Tadeél “rakstit” (schreiben, scribere, graphein) sakotnéji nozimé ‘grebt, rakt’
un lasit (legere, legein) — ‘ievakt. Tas savukart nosaka, ka rakstot un lasot arl domasana ir
spiesta darboties lineari, procesuali. Si lineara kartiba tiek formuléta arvien precizak, ta
seko arvien labak izstradatiem likumiem. Kaut ari $ie likumi ir sazaroti, tos var apkopot
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zem ortografijas nosaukuma, kur apvienojas gramatikas, logikas un diskursa konsistences
likumi. Tadéjadi var apgalvot, ka alfabéts ir ievests, lai disciplinétu procesualo domasanu,
lai vispar reiz varétu “pareizi” runat, ' raksta vacu mediju filozofs Vilems Flusers, kas viens
no pirmajiem pievérsa ipasu uzmanibu rakstisanas (un ar to saistitas domasanas) ka no-
teico$a kultiras koda ipatnibam tas norieta (péc vina domam) laikmeta - “tehnisko attélu”
laikmeta, kur raksts noder pirmteksta, scenarija radi$anai. Savos pazistamakajos rakstos
ka “Rakstisanas zests” un “Raksts: vai rakstibai ir nakotne?”' V. Flusers attista rakstisanas
fenomenologiju, paradot rakstiS$anu ka ideju - télu vardarbigu izvérsanu seciba, kustibu, kas
apstajas, lai rakstitajs ieklausitos sava ieks$éja balsi un “iedarbinatu no jauna sabiedribas,
kas attélu kartibu nomainijusi pret raksta veidotu kartibu, vésturisko traumu”."”

Lai ari zaudgjusi piesaisti materialam ka virsmai un burtu zimésanai ka ipasai rokas
kustibai, alfabétiska rakstiSana musdienas tomér nav zaudéjusi savu aktualitati. Tiesi otra-
di, mobilo tehnologiju attistibas tendences pédéjo 10 gadu laika liela méra stimuléjusas
raksti$anas Ipatsvara pieaugumu komunikacija. To, kas vél nesen bija mutiskas (kaut ari,
pieméram, telefoniski mediétas) komunikacijas joma - sarunaties, paplapat, pajokot -,
arvien biezak daram interneta vai Iszinu forma rakstiski. To, ko Skita neiesp&jami vai vismaz
grati izmainit — reiz uzrakstito —, pasa raksti$anas procesa neskaitamas reizes mainam gan
pasi, gan citi, gan masina. Stabils un nemainigs rakstis$anas gala produkts sastopams arvien
retak. To, kas vél nesen likas drauds rakstiSanai — tehniski raditi attéli —, més iesaistam
raksta auduma vai ta padzilinajuma (ar sai$u vai QR koda zimes ieklavumu), rakstitam
tekstam kopuma un katrai grafémai atseviski iegtistot attéla statusu. “Ka jauns reprezen-
tacijas veids, digitala raksti$ana ir dota, lai atvieglotu atruma un kustibas reprezentaciju,
paradot divas atseviskas ipasibu grupas: kustibu, plasmu un izmainas, no vienas puses,
un stabilitati un pastavigumu, no otras. Rakstitie vardi spéj stabilizét un dot vietu smal-
kai reala laika procesu un darbibu koordinacijai. Misdienigas tehnologijas lauj paredzét
vairak neka viena formata ierakstitu datu integraciju, kombingjot tekstu, audio, video un
grafiku, kas mediéta ar plaukstas lieluma telefonu pa bezvadu, ar modémiem aprikotiem
personalajiem datoriem vai satelitiem”'* Aktualakais jautajums ir par to, kas mainas
domasana, - vai més tie$am, ka uzskata vieni, klastam seklaki, tuksaki, dumjaki,” vai ari,
ka doma citi, * nepietiekami efektivi rakstam jaunajos medijos, jo nepazistam tos un ne-
protam domat kopa viens ar otru un kopa ar masinu. Tadeé] jasaprot péc butibas, kada ir
jauno, digitalo, mobilo, saplistoso mediju — multimediju - specifika.

Rakstiba ka tekstveides prakse jauno mediju vidés

Makslas un mediju teorétikis Boriss Groiss kada no savam attéla digitalizacijai velti-
tajam esejam runa par digitalo attélu ka ierakstitu — rakstitu attélu,” jo, risinot jautajumu
par digitala attéla originalu, vin$ nonak pie secinajuma, ka tas ir neredzams (ka attéls),
tapéc ka originals ir uzrakstita (tiesa gan, Ipasa programmeésanas valoda) datne, ko vélak
var izradit gluzi ka lugu vai skandarbu, izvéloties starp dazadu ta elementu iespéjamajam
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kas neredzams, ko vizualizé ar visdazadako tehnologiju palidzibu. Teksts var bat attélots
datora vai mobilas ierices ekrana, var bat projicéts uz lielaka laukuma vai pat telpa, var
bat kustigs (animéts) un nekustigs utt. Teksta un attéla attiecibas ir vésturiski interesantas,
diemzél to plasakai analizei $aja raksta nav vietas, tomér batiski ievérot, ka ikdiena arvien
vairak attiecamies pret tekstu ka pret attélu, pirmkart, stradajot ar teksta vizualo izteiksmi-
gumu - burtu krasu, formu, lielumu, fonu utt. -, otrkart, izturoties pret atseviskam ta dalam
ka pret pastavigam attéla dalam - izcelot (atlasot), kopéjot, ieliméjot, veidojot kolazas.
Ekrans ir vieta, kur teksts musdienas funkcioné arvien daudzveidigak, tas kulttira vésturiski
tiek saistits ar attéla komunikaciju, tadeél, iespéjams, neliekas mulsino$s ne teksta vizualais
mainigums, ne darbibas ap to, kam ar alfabéta zinasanu ir visai mazs sakars, pieméram,
teksta fotografésana ar to pasu meérki, kam kadreiz kalpoja (par)rakstisana. Sastopoties ar
ekrana grafiski atveidotu tekstu, masdienu cilvéks nezina, kas slépjas aiz virsmas un kas tas
ir tehniski - fotografija, video, hiperteksts (interaktivs vai neinteraktivs, uz skarienjutigas
vai nejutigas virsmas utt.). Lielaka dala pat nezina (nedoma), kadas prieksrocibas un/vai
trikumi slépjas aiz katras no iespéjam.

Tadel uz rakstibu un rakstitu tekstu musdienu saplastoso mediju digitalajas vidés var
attiecinat teoriju, kura raksturo jaunos medijus un ari to lieto§anas Ipatnibas, kas savukart
cie$ak saistitas ar sabiedribas un kultaras kontekstu. Par klasisku jauno mediju teorijas
aizsakumu var uzskatit Leva Manovi¢a 2001. gada izdoto gramatu “Jauno mediju valoda’,"
kur aprakstitas piecas Ipatnibas savu izpausmi rod neskaitamas jaunas kulttiras paradibas
vai modifikacijas. Zimigi, ka L. Manovi¢s savu priek§metu sauc par valodu, ar to akcen-
téjot faktu, ka ta jazina ka kods, lai adekvati saprastu taja rakstito. Ka pirmo ipatnibu vins
min ciparu kodéjumu - visa digitali radita saistibu ar binaro kodu un skaitlo$anu -, no ta
izriet digitali rakstita teksta apstrades un reproducésanas ipatnibas. Otrkart, L. Manovics
min modularitati — Ipatnibu, saskana ar kuru jebkur$ objekts jaunajos medijos sastav no
atseviskiem nodalamiem, relativi neatkarigiem moduliem, segmentiem, ko iespé&jams
apstradat, neskarot darba veselumu. Treskart, automatizacija. Tas nozimé, ka masina pati
tiek gala ar lielu dalu no teksta apstrades uzdevumiem, tai ir zinamas iespéjas ari teksta
generé$anas (vismaz turpinajuma generé$anas) zina. Ceturta ipatniba ir variabilitate —
digitali teksti nav stabili, tie ne vien ir izmainami un paredzéti mainisanai, bet radusies
ka kaut kas tads, ka uztverei pieejama reprezentacija vienmeér ir tikai viens no variantiem
(nevis originals). Tas nozimé, ka més ne tikai varam parvérst redzamo klausamaja, krasaino
melnbaltaja, nekustigo kustigaja u.tml., bet ar animacijas programmu palidzibu varam
“iekustinat” ari rakstita teksta rindas. Varam ari visus veco mediju objektus — fotografijas,
miziku, filmas un literarus darbus - digitalizét un padarit pieejamus un viegli apstrada-
jamus jauno mediju datubazés. Te paradas pédéja jauno mediju ipatniba, ko L. Manovics
sauc par transkodésanu.

Interesanti, ka mainigs ir ne tikai teksts, bet ari ta autors - musdienu cilvéks sociala
konteksta tiek raksturots ka personiba ar saliktu, elastigu un pat heterogénu identitati.
Jauna kapitalisma (postindustrialas, informacijas sabiedribas) apstaklos cilveks nereti tikai
apkalpo masinu, gatavojot tekstus, kas jau atbilst noteiktiem formatiem vai programmam
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un lidz ar to ir vieglak apstradajami, pieméram, tulkojami. Sida konteksta var runat par
hibridu autoribu, ka tas ieziméts dazadas kiborgu utopijas vél 20. gadsimta otraja puse.”
Tikpat hibrida - tehnogenézes noteikta — ir ari lasisana.”

Gluzi ka digitalajas vidés raditajiem objektiem ari cilvékiem jabut gataviem maini-
ties, dalities un sadarboties — masdienu sabiedribu raksturo ari tadi procesi ka kadreiz
sociali un geografiski nodalito telpu tuvinasanas un tiklu veido$ana, kas informacijas (un
ari tekstu) aprité pédéjo 10 gadu laika kluvusi par noteico$o komunikacijas un sadarbibas
veidu. Jaunas prakses nosaka jaunus darbibas un uzvedibas modelus, tai skaita raksti$anas
modelus. Par vienu no tadiem, kas piemérots tiklab radosai,” ka lietiskai videi, it ipasi
darbavietas,” kluvusi koprakstisana. To ka jaunu tekstu veido$anas modeli, kas balstas uz
jaunu domasanu un komunikaciju un iesaista gan retoriku un zanru macibu, gan darbibas
un lietojamibas macibu, intensivi péti jau kops$ pagajusa gadsimta beigam. Saja konteksta
atkal tiek izvirzits jautajums par zinasanu un prasmju minimumu, kas lidzas klasiskajai
rakstitprasmei un lasitprasmei butu jaapgist pamatskola, un $eit lidzas programmas un
programmeésanas svarigumam eksperti iezimé étisko aspektu nozimi, pamatojot to ar tadu
jaunu praktisko pieredzu svarigumu ka kolektivi veidota un lietota zinasanu baze, eksper-
tizes un rado$o darbu (masveida) izplatiSanas, sadarbiba, dali$anas, eksperimentésana,
inovacija un attiecibas.” Zimigi, ka attiecibu veido$ana, uzturésana un kopsana socialo
tiklu un mobilo bezvadu komunikacijas ieri¢u izplatibas dél arvien biezak notiek nevis
mutiska forma, bet isu, diskursivi nosacitu, tehnologiski atvieglotu (sk. L. Manovica pa-
matprincipus) tekstuilu zinu forma, kas imité sarunu. Sis biitiba jaunais laika un telpas
(piemeéram, twitter.com) zina uz ekonomiju veérstais verbala teksta socialais lietojums ari
ir sava veida apvérsums rakstibas pasaulé, kas ar jaunam formam, normam, zanriem, stiliem
un tendencém ietekmé valodas lietojumu, izteiksmes daudzveidibas konteksta radot gan
bazas, gan entuziasmu.” Trapigu parskatu par mediju raditajam izmainam ikdienas praksés
un kultara otraja jauna gadu tikstosa desmitgadé, dod Vinsents Millers, rezuméjot aktualas
kultaras tendences gramata “Saprotot digitalo kultaru”” un strukturéjot tas trijos izmainu
laukos, kas savstarpéji mijiedarbojas. Pirmkart, tehnologiju joma lidzigi L. Manovi¢am
par raksturojo$am iezimém vin$ min binaro kodu, jaunas vides, tai skaita hibridas vides
(virtualais + realais), multimodalitati, interaktivitati, hipertekstualitati, automatiskumu un
datubazu principu informacijas sistematizacijai un meklésanai, otrkart, kultaras ka normu,
vértibu, simbolu, paradumu un formu kopumu raksturo tadas postmodernaja filozofija
apcerétas témas ka konteksta nozime un trakums, variabilitate, rizoma, tiklojuma princips
un process ka bezgaliga, simultana un transforméjama plasma, un visbeidzot, treskart,
ari V. Millers Ipasi izdala pieredzes jomu, kura mainas veids, ka més jutekliski uztveram
pasauli un, balstoties uz to, darbojamies - $eit medijs reizé ir noteicosais, bet reizé it ka
izgaist, laujot mums nepastarpinati uztvert un baudit, bet dazkart ari interaktivi ietekmét
ka virtualo, simuléto, ta ari realo, bet, pieméram, attalinato (nevienu vairs neparsteidz,
ka rakstit ar interneta starpniecibu var ta, lai tas batu vienlaikus redzams kadam citam
vai plagai auditorijai ievérojami attalinata vieta), vidé izkliedéto™ vai tikai topogo tekstu.
Interesantu traktéjumu sava gramata “Postdigitala druka” dod Alesandro Ludoviko. Vins§
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skata moderna teksta veidotaju (rakstitaju, izdevéju un izplatitaju nereti viena persona
vai kolektiva) ka sociali aktivu cilvéku, kura rado$ums, iztéle un nodoms mobilizé visus
dazado rakstibai iespéjamo fizisko materialu, tehnologiju un procediru resursus, ka ari
milzigo vésturiski uzkrato un digitali glabato artefaktu (datu) krajumu, rakstot: “Kad més
vairs nespésim kategorializét publikacijas ka “drukas publikacijas” vai “e-publikacijas”
(vai drukas publikacijas ar kadu elektronisku aprikojumu), tad bis radusies pirmie istie
hibridi”” Jau tagad ierastakais rakstita teksta izplatianas medijs — gramata - piedzivo par-
mainu un mutaciju laiku, kura grati novilkt robezu starp drukato un e-gramatu - digitali
pieejamu gramatas tekstu var izdrukat uz lapam, pasutit, izdot patstavigi neliela eksemplaru
skaita (DIY publikacija), lasit Kindle vai cita uztveres zina gramatas lappusei pietuvinata
veidola u. tml.

Rakstitais teksts zaudé pabeigtu formu, stabilitati, tradicionali secigo sakartojumu un
nemainigo materialitati, bet ta vieta iegtist jaunu telpiskumu (un ari jaunu materialitati),
kura rakstitajs un lasitajs izradas ieniris, tiesi komunicéjot ta ieksiené — mainot, lidzradot
un domajot (pirmteksts!) to, izmantojot daudzveidigu juteklisko pieredzi un tas interpre-
tacijas kodus.

Analiz&jot jaunas mediju tehnologiju attistibas rezultata radusas prakses, izmainas
rakstiSana varétu apkopot $ada savstarpéji saistitu un mijiedarbiba esosu ipatnibu sarak-
sta: vizualo elementu mérktiecigs lietojums, daudzveidigu tehnologiju lietojums, plasu
informacijas lauku lietojums, digitalitate, hipermedialitate un transmedialitate, tekstuali-
tate, tekstu mainiguma potencials (kustigs teksts), fenomenologiskais kontinuums (Zesta,
(pie-)skariena un iegremdétibas svarigums), fragmentarisms un izteiksmes Isums, mon-
taza (copy/paste, veca materiala izmantojums - remikss), intertekstualitate, imaterialitate
(postmaterialitate) un hibriditate, sadarbiba un kolektiva autoriba, materialo neséju, vietu,
Zanru, ramju un nodomu daudzveidiba, attiecksmes pret realitati un izteiksmes daudzvei-
diba - multimodalitate.

Multimodala rakstisana

Viens no ietekmigakajiem jaunas rakstianas modeliem lidz §im zinamaja teorétiskaja
literatara par noskiruma pamatu izmanto multimodalitates jédzienu. Multimodalitate
nozimé juteklisku un kognitivu dazadu veidu izteiksmes lidzeklu (modu) - rakstita tek-
sta, audio (verbali un neverbali kodéta), kustiga un nekustiga attéla, izkartojuma (layout)
u. c. — saistibu ar mediju un materialu un mérktiecigu to izmantojumu nozimes izteiksanai
un komunicé$anai.” Ta ka par galveno rakstisanas mediju masdienas drosi varam uzskatit
datoru (un tam lidzigas digitalas ierices), tad saskana ar multimodalas rakstisanas modeli
cilveks prot rakstit tikai tad, kad spé&j (un tas nozimé ne tik daudz tehniskas prasmes, ka
mentalu sagatavotibu) mérktiecigi lietot digitalajos medijos pieejamos bagatigos modalos
resursus — attélus, tekstu, video u. tml. To veiksmiga kombiné$ana un izmanto$ana ir viens no
butiskakajiem izaicinajumiem musdienu komunikatoram un izglitibas sistémai, ka tas iezi-
méjas t.s. Jaunas Londonas skolas teorétiku darbos.” Sociali semiotiska skatijuma saknotais
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multimodalas komunikacijas modelis, kur izteik§anas pamata ir ideja par daudzveidibu, tas
saistijumu un parejam (transformacija viena moda ietvaros, transdukcija — starp modiem
un pieprasijums jeb ieklausanas sociali kulturalaja konteksta), runa par t. s. multimodalo
rakstiSanu masdienu kultara ka ikdienas praksi, kas lidz $im nepietiekami konceptualizéta,
un izcel Cetrus limenus, kuros butu jaizprot zimju lietojums: diskursa limenis, dizaina limenis,
radi$anas limenis, izplati$anas limenis.” Svariga loma ir multimodalo resursu saistijumam
multimodalaja raksta, ko var skatit ritma, kompozicijas, informacijas saistijuma un dialo-
giskas darbibas aspektos.31 Tomeér, lai pilniba izprastu, kadeél, ar kadu nozimi tiek lietotas
un cik funkcionali darbojas multimodalas zimes, vispirms jaapzinas, kas ir zZimju veidotaji
un kadi ir viniem pieejamie resursi, kadi ir motivi un kada ir nozime, ko auditorija spéj
piekartot lietotajam zimém, tas sanemot, ka ari to, ka dazadas modalitatés (attéls, raksts,
kompozicija, runa, kustigs attéls) izmanto dazados modalos resursus (medijs, paradisanas
vieta, Zanrs un raméjums).”” Rakstita teksta modalie resursi ietver sintaktiskos, gramatiskos,
leksiskos, grafiskos un interpunkcijas resursus, turklat pédéjie divi saista raksta modali-
tati ar tadiem attéla modalajiem resursiem ka krasa, forma, télainiba, vieta kompozicija,
izmérs - emotikoni, pieméram, digitalajos tekstos ka vizualas zimes nereti ir veidoti no
interpunkcijas zimém, bet animacijas un citu vizualo papildlidzeklu lietojums ietver ari
valodas skanisko (t. sk. prosodisko) elementu (sk., pieméram, 1. attéla, pedéjas grafémas

lietojumu uzrunas un ikonisko elementu

lietojumu - to vairakkartigais atkartojums

Aumrii:fi;ir:zz;?siml & veido iedomatu ritmu). Ka rada “digitalas
cilts” - masdienu pusaudzu un jaunie-
$u - komunikacijas analize, rakstitu tekstu
apmaina musdienu informacijas parbaga-
tibas laikmeta intensivi darbojas attiecibu
veido$ana un uzturésana, daléji aizvieto
klatbatni un sarunu, bet daléji tiek pat
integréta saruna.” Akcents masdienu ko-
munikacija ir uz izteik$anos, pasizpausmi,
tai skaita potenciali masveidigai auditori-
jai (pieméram, izveidojot blogu), un tiesi
multimodalas rakstiskas izteiksmes origi-
nalitate, ietilpigums un ekspresivitate klast
par prasmiga komunikatora augsti vértétu
ipasibu.

Tieksme uz laika ietaupijumu (sa-
isindgjumi, automatiski generétas frazes
u.tml.), saiSu veido$anu un telpas aiz-
nems$anu (dazados veidos kodétu zimju
sutiSana bez funkcionalas vértibas, tikai

1. attéls. Pusaudzu sarakstes piemérs Whats App
zinapmainas rika emocionalas nokrasas pieskirsanai), kas
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savienojas ar rakstibas savulaik ieviesto literaras valodas normu izaicinasanu, — §is ir tikai
dazas izmainas rakstiskaja izteiksmé, kas organiski ieklauj modernajos komunikacijas rikos
ietvertos multimodalos izteiksmes lidzeklus. No vienas puses, rakstisana tiek pozicionéta
ka komunikativa un radosa darbiba, no otras puses, ta ir paklauta digitali standartizéto
resursu ierobezojumiem. Ta prasa gan no rakstitaja, gan lasitaja reakcijas atrumu, intuici-
ju, nozimes tiklu bagatibu un holistisku parskatu. Vienlaiciguma, parejas, atkartojuma un
attistibas, ritmiskuma un kompozicijas dinamika veido dalu no masdienu komunikacijas
retoriskajam iespéjam, kuras joprojam par maz péﬁtas.34

Rakstisanas ka lidzsinéjas kultaras pamatmodalitates izmainas masdienu cilvékus
skar materiala, sociala, psihologiska un neirobiologiska aspekta. Kadas ir rakstibas prieks-
rocibas? Kadeé] $is analitiski vardarbigais, asais, precizais un skaidrais izteiksmes veids
joprojam ir kardinali nepiecie$ams, lai saprastos? Vai tapéc, lai, lietojot daudzveidigos
kodus, modus, medijus un vietnes, vaditu roku un domu - isi, skaidri un mérktiecigi, nemot
véra potenciali daudzveidigos socialos kontekstus, vai ari lai ar pieskarienu mobilizétu
resursus un aktivizétu opcijas, kas jau uzrakstito parsita, parveido, partulko? Diskusijas
par izmainam rakstibas statusa un ikdienas tekstveides praksés nedrikst pilniba izspiest
diskusijas par teksta kvalitates kritérijiem, estétiskajam vértibam, funkcionalitati un sa-
turu, neskatoties uz to, ka grafémas ka simboliskas pagatnes glabatajas un atminas “aréja’,
materializéta forma globala timekla elektroniskajos plasumos arvien vairak lidzinas cela
zimém, kuru galvenais uzdevumus ir nevis radit izpratni vai likt domat, bet gan pieveérst
uzmanibu, lai vaditu darbibu nepartraukta mijiedarbiba ar lidzcilvékiem un vidi, ko var
lasit un rakstit gluzi ka jebkuru tekstu.
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The New Mode of Writing:
Text Making Practices in the Age of New Media

Summary

Keywords: writing, text making, medium, digital code, multimodal writing

Our daily writing practices in the last few decades have considerably changed, and so
has the written text as a unit of information transfer, as well as the functions and meaning
that we attach to writing. However, our ideas about writing, its cultural status and the aims
of literacy have changed very little in the educational programmes. This article is focusing
on the most essential innovations introduced by digital media in the everyday writing
practices, which make us revise the conception of writing. Because the author of the article
is interested in the text-making practices from the perspective of its agent — the writer -,
the viewpoint is structurally based on the human-technology interaction model offered
by the French philosopher Félix Guattari. The model addressed by Guattari contains three
ecologies — environmental, social and mental ecologies. Therefore, the questions posed
by the author in the beginning of the article have been theoretically analysed, taking into
account the studies of changes in writing practices covering several decades. The author
primarily examines three key aspects: first, the status and perspectives of a text as a medium
and writing as a code in the context of social, cultural and communication history (referring
to such authors as V. Flusser, M. Mcluhan, V. Ong, F. Kittler); second, new media as the
communication environment, which transforms writing and a written text (describing
the principles of new media and digital culture proposed by L. Manovich, V. Miller and
others); third, multimodality as the conceptual framework for a new understanding of
writing, pedagogy (G. Kress, T. van Leeuwen and others) and psychology.
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V. (Zeevs) Zabotinskis un Latvija: krustpunktus mekléjot

Atslegvardi: Zabotinskis, lekcijas, cionisms, ebreju kultira, Izraélas Valsts

Vladimirs (Zeevs) Zabotinskis ir persona, kura neparprotami saistita ar ebreju kultiru
un Izraélas Valsts dibinasanas vésturi. Diaspora vina vards nav plasi pazistams, bet pat tie,
kuri intereséjas par vina dzivi un darbibu, vérté to dazadi. Izraéla vina vards ir zinams
visiem, vienigais - tas tiek saistits tikai ar politisko kontekstu un neasocigjas ar literattiras
veésturi, iznemot vina tulkotaja gaitas.

V. Zabotinskis dzimis 1880. gada Odesa. Vina bérniba un izglitiba atspogulo tipisku
19. gadsimta beigu ebreju diasporas modeli: ciesi kontakti ar krievu kultaru, krievu valoda
ka izplatitaka sazinasanas un izglitibas valoda. V. Zabotinskis 18 gadu vecuma uzsik zur-
nalista gaitas, izmégina roku dramaturgija, dzeja un publicistika, saistot savu dailradi ar
krievu literattiras tradicijam. Situacija krasi mainas 1903.-1905. gada, kad Krievijas impé-
rijas teritorija tika uzsakti cariskas valdibas atbalstiti ebreju grautini, kuri salidzinajuma
ar 19. gadsimta grautiniem bija krietni nezéligaki.

Sie notikumi lika V. Zabotinskim apzinities savu ebrejisko identitati, vins pazinoja,
ka neka kopiga ar krievu kultairu un literatiru vinpam nevar bat, apguva ivritu un uzsaka
aktivu cionistisko darbibu. Protams, tas nenoziméja, ka vin$ viena raviena patie$am par-
trauca visus sakarus ar Krieviju un tas kultaru, ipasi, runajot par krievu valodu, kura lidz
muza beigam bija un palika vairaku vina daildarbu un publikaciju valoda. Ari lielaka dala
Krievijas ebreju, pie kuriem V. Zabotinskis vérsas ar savam politiskajam idejam, joprojam
runaja tikai krieviski. Vina labakie literarie darbi — romani “Simsons Nacarejs” un “Pieci” - ir
uzrakstiti krievu valoda.

Smuela Kaca gramatai, kura veltita V. Zabotinska dzivei un dailradei, ir loti zimigs
nosaukums - “Vientulais vilks”. Tas spilgti raksturo gan to, ka pats V. Zabotinskis jutas
savas tautas un oponentu prieksa, gan to, ka vinu uztvéra vairaki 20. gadsimta cionistu
kustibas parstavji. Vinu vainoja par sadarbos$anos ar Petluru un Musolini, sauca par mi-
litaristu un pat fagistu (Bens Gurions nodévéja vinu par Vladimiru Hitleru'). Sava laika
vins izteica pilnigi negaiditu un tikai Eiropas ebrejiem saprotamu ideju par to, ka nodibinat
ebreju valsti (bet cita cela izglabt tautu no asimilacijas un iznicinasanas nav) var, tikai izvei-
dojot ebreju armiju (ko jadaisma filozofija noliedz un nepienem). Paies vairaki gadi, lidz
atklasies, ka V. Zabotinskim ir taisniba vairakos jautadjumos — sakot ar to, ka tiesi vins jau
30. gados bridinaja par nakamo ebreju tautas tragédiju, Hitleram nakot pie varas, un bei-
dzot ar to, ka misdienas viens no Izraélas Valsts lepnumiem ir Izraélas Aizsardzibas armija.
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Skiet, kas gan varétu biit kopigs $im nacionali noskanotajam cilvékam ar Latviju?
V. Zabotinskis Latvija ir bijis piecas reizes: 1923.,1925., 1930., 1935. un 1936. gada. Par galve-
no apmekléjuma objektu kluva Riga. Ta¢u vin$ pabija ari Latgalé: 1923. gada V. Zabotinskis
Rézekné un Ludza lasija vienu no savam popularakajam lekcijam “Ebreji un militarisms”
(par ko informéja ari avize “Segodnja’, péc krievu tradicijas pieminot nosaukumos Rezicu
un Lucinu)’ un divas reizes ieradas Daugavpili (1930. un 1933. gada), kur uzstajas ar
lekcijam, ka ari tikas ar Trumpeldora biedribas jauniesiem. 1939. gada izdevas panakt, lai
V. Zabotinska uzstasanas Latvija tiktu aizliegtas, vinam izsniedza tikai tranzita vizu brau-
cieniem uz Lietuvu un Igauniju.

Temesli, kuru dé] V. Zabotinskis brauca uz Latviju, ir saistiti ar vina svarstigo stavokli:
vin$ nekadi nevargja izveléties starp literataru un politiku. 1923. gada vins vilas politiskaja
daliba cionistu organizacija, jo cionistu lideri, péc V. Zabotinska domam, nebija spéjigi
lidz galam istenot Izraélas Valsts dibinasanas planu. Galvenas pretrunas bija saistitas ar
V. Zabotinska ideju par ebreju karaspéku un gatavibu piedalities karadarbiba britu armijas
sastava. 1923. gada janvari V. Zabotinskis izstajas no Pasaules Cionistu organizacijas. Vins
bija gatavs meklét vainu sevi, atzistot, ka nav spécigs politikis un nespéj parliecinat citus,
un samierinaties ar to, ka jaunatne vél nav gatava pienemt vina eksperimentalas idejas:
liela dala ebreju jauniesu noraidija V. Zabotinska aicinajumu attistit ne tikai garigos,
bet ari fiziskos spékus. Nakamais solis — gimenes dzive un nodarbo$anas ar Zurnalistiku
(iztikas iespéja).

V. Zabotinskis parcélas uz Parizi, kura tobrid bija krievu emigracijas intelektualais
centrs. Tomér vins nevéléjas saistit savu darbibu ar krievu emigracijas presi, jo Krievijas
liktenis vinu maz intereséja. 1923. gada beigas vin$ kluva par cionistu nedélas Zurnala
“Rassvet” locekli, vélak - par galveno redaktoru. Zurnals tika izdots krievu valoda Berling,
bet péc neilga laika izdevniecibu parcéla uz Parizi. Zurnala izdosanai bija nepieciesama
nauda, un V. Zabotinskis istenoja ideju, ka finansiali uzturét Zurnalu, - vin$ devas uz
Latviju ar maksas lekciju turneju.

Péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas ebreju skaits Riga palielinajas. Tas saistits
gan ar iek§éjo migraciju, gan béglu atgriesanos, to ietekméja ari imigrantu skaits no Krie-
vijas. 20.-30. gados (lidz 1934.) ebrejiem Latvija bija piedavata plasa kultiras autonomija.
Saja laika Riga klast par vienu no zimigakajiem ebreju politiskajiem centriem Eiropa. Sos
procesus ietekméja Rigas Ipatnéja geografiska un vésturiska situacija: no vienas puses, Riga
kop$ Krievijas impérijas laikiem bija izveidojusies stipra ebreju kopiena, no otras puses,
Riga jau izjuta Eiropas ietekmi, tai skaita ari eiropeiskas brivibas ietekmi. Tolaik Riga un
citas Latvijas vietas aktivizéjas dazadas politiskas un religiskas kustibas: veidojas skolas,
studentu korporacijas, politiskas apvienibas, izdevniecibas utt. Brauciena mérkis bija da-
1&ji finansials (ieejas biletes cena bija 24 lati, kas reklama minéta ka pieejama). Tiksanas
ar ebreju jaunatni Riga atdzivinaja V. Zabotinska ceribas. Pirmais iespaids bija saistits ar
jaunatnes biedribu “Hathio™: §i organizacija pulcéja parsvara skolu jaunatni, kas veicinaja
ebreju kultiiras apzinasanu un ivrita popularizésanu, vinu darbiba galvenokart bija saistita
ar kultiiras jomu (lekcijas, dramatiskais pulcins). Jauniesi ar sajismu uztvéra V. Zabotinska
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ideju par Izraélas Valsts atjauno$anu un ebreju karaspéka izveido$anu (lekcija “Ebreji un
militarisms”).

“Mani iespaidi par Rigas studentiem un jaunatni stiprinaja manu ticibu. Es noleé-
mu pariet no literataras pie darba, tas ir, spert pirmos nepiecieSamos solus, lai izveidotu
kaut ko, kas batu lidzigs tam aktivistu kustibam, kuras tagad ir izplatitas visa pasaulé.”’
Saja V. Zabotinska izteikuma pirmo reizi izskan doma par jaunatnes organizaciju, kura
varétu sekmét ebreju jaunas paaudzes garigo un, galvenais, fizisko attistibu. “Beitara” (or-
ganizacijas nosaukuma abreviatiira) loma ir vienkarsa un taja pasa laika sarezgita: radit
jaunu ebreja tipu, kurs ir nepiecie$ams savai nacijai, lai izveidotu ebreju valsti péc iespéjas
isaka laika posma un pilnigaka forma. Citiem vardiem, izveidot normalu un veseligu
pilsoni.* Tie$i uzstaganas Rigas ebreju skolu jaunatnes priek$a kluva par mudinjumu
“Beitara” organizacijas dibinasanai. Vélak savos rakstos V. Zabotinskis uzsvéra, ka iniciativa
ir nakusi no jaunatnes puses. Misdienas lielaka dala Izraélas véstures pétnieku uzskata
tie$i “Beitaru” par Izraélas drosibas armijas pamatu. Tai pievienojas ari eso$as ebreju
studentu korporacijas, no kuram korporacija “Hasmoneja” uzskatija sevi par V. Zabotinska
organizaciju. Jauna organizacija uzreiz ieguva oficialu nosaukumu ari latviesu valoda -
“Ebreju jaunatnes nacionala kultiiras un sporta veicinasanas biedriba Josifa Trumeldora
varda” Jaatzimé, ka latviskais nosaukums ir izvérstaks salidzinajuma ar krievu un ivrita
variantu (Opeanusayus monodexu umenu Vocugpa Tpymnenvoopa — Xucmadpym Hoap azn
wiem Hocep Tpymnenoop). Latviskais nosaukums atspogulo jaunas organizacijas galvenos
uzdevumus, kas padara to saprotamu Latvijas iedzivotajiem. Krieviskais variants domats
savejiem - krieviski runajosiem ebrejiem.

Viens no V. Zabotinska Latvijas apmeklésanas mérkiem bija saistits ar publisko lekciju
lasis$anu. Lekciju galvenas témas varétu sagrupét $adi: Izraélas Valsts dibinasanas nepiecie-
$amiba, ebreju karaspéka veidosana, diasporas ebreju (galuta) dzives uzskati un uztvere un
arabu un ebreju attiecibas. Jaatzimé, ka musdienu pétijumos sakara ar cionisma problé-
mam jatama pasreizéjas politiskas situacijas (arabu-Izraélas konflikta) ietekme: jutama
vélme redzét V. Zabotinska runas un rakstos 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma
politiskas situacijas paregojumu. Tads viedoklis ir iespéjams, tacu nedrikst aizmirst, ka
V. Zabotinskis darbojas konkrétos vésturiskos apstaklos, kad Izraélas Valsts izveide bija
tikai nakotnes plans. Misdienu politologi, kuri péta situaciju Tuvajos Austrumos, akcen-
téjusi ari arabu jautajumu, pienemot, ka V. Zabotinskis saasinajis attiecibas ar arabiem,
kaut gan starp lekciju témam $1 nebat nebija svarigaka. Vina uzstasanas bija paklautas
galvenajai idejai — ebreju valsts veido$anai (visas paréjas témas izriet no galvenas), lidz ar
to izvéléta vieta — Latvija — nebija nejausa. V. Zabotinskis intereséjas par jauno (mazo) valstu
dibinasanas problémam un procesiem. Parliecinat jauniesus, kuri jau kluvusi par liecinie-
kiem neatkarigas valsts tapsanai, par iespéju izveidot patstavigu valstisko struktiiru, vinam
$kita logiski un pamatoti. Te ieziméjas divi aspekti. No vienas puses, V. Zabotinskis uzsvéra
jauna tipa ebreju nozimi. Si novitate saistita ar lielo uzmanibu, kas tiek pievérsta fiziska-
jai attistibai un spékam. Sis tips bitiski at3kiras no tradicionala diasporas ebreja: “Sobrid
masu ebreju tauta “nav normala’, “nav vesela’, un dzive galuta ar visam sekam traucé mums
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izaudzinat “normalu” un “veselu” pilsoni.”’ Saja zina tiesi Latvija, Riga, V. Zabotinskis
sastapa jauna tipa cilvékus, tas bija materials, ar kuru vin$ bija gatavs stradat. No otras
puses, Latvijas politiska un kultiiras telpa un Latvijas valstiskums pats par sevi izsauca
V. Zabotinska interesi. Procesi, kuri tolaik risinajas Latvija sakara ar nacionalas identitates
un valstiskuma attistibu, sakrita ar vina uzskatiem par Izraélas Valsts veido$anas meha-
nismu. Pasaules politisko karti V. Zabotinskis savos rakstos, kas bija veltiti valsts izveides
problémam, sadaljja ta saucamajas lielajas un mazajas valstis. Un tie$i mazo (jauno) valstu
likteni un struktara raisija vina interesi un kluva par piemeéru turpmakajai darbibai: “Mana
ticiba mazajam valstim laikam ir nosliece uz $adu filozofiju: jo vairak ir galvaspilsétu, jo
vairak ir kultiras. Padariet jebkuru vietu par galvaspilsétu — un ta patiesam klas galvas-
pilséta psihologiskaja plana. Es atceros Kovno [Kauna - E. V], Rigu, Réveli pirms kara.
So pilsétu iedzivotaji sidzéjas, ka viniem ir garlaicigi, tapat, ka stdzas tagad (visu laiku
dzivot Parizé ari ir garlaicigi — patiesiba ta nav mainijusies), — bet tarists, skatoties no
malas, uzreiz pamana atskiribas. Agrak $ajas pilsétas nebija, ko pétit, a par ko prasit — tacu
$odien katra no tam kluvusi par laboratoriju daudziem radosiem eksperimentiem: tajas
tiek radits viens no izcilikajiem Raditaja brinumiem — nacijas.’

Mazo valstu pastavésanas un attistibas nozimigakais faktors ir saistits ar nacionalo
izpausmi. Sava atminu gramata “Manu dienu stasts” autors uzdrosinas parfrazét Bibelé
rakstito: “Sakuma Dievs bija radijis naciju” Nacionalas pazimes ir bagatiba, kas jasaudze.
Un viens no $is nacionalas ipatnibas stirakmeniem ir valoda. V. Zabotinskis izsaka domu,
ka kadreiz varétu rasties pasaules valoda, bet mazajam valodam jasaglabajas: “Nacijas iek-
$¢ja dzive joprojam bus saistita ar nacionalo valodu, un §1 valoda savdabigi attistisies un
bagatinasies, sekojot nacijas garigai attistibai.”” Protams, $0 jautajumu vins akcenté sakara ar
ivrita stavokli ebreju vida. Tacu jebkuras nacionalas valodas saglabasanas piemérs sanem
V. Zabotinska atbalstu. Japiebilst, ka jau 30. gados (1934.-1937.) Riga tika izdots almanahs
“Beitars” Saja laika, ka ari iepriekséjos gados Riga iznak loti daudz dazada satura un virzienu
zurnalu, avizu, almanahu. Parsvara tie izdoti jidisa (visvairak), ivrita vai krievu valoda
atkariba no mérkauditorijas. Almanahs “Beitars” ir vienigais, kura publicé rakstus trijas
valodas - jidisa, ivrita un latviesu valoda.

20. gados V. Zabotinska vizites parsvara saistitas ar “Beitara” organizaciju, ka ari
lekciju lasi$anu, savukart 30. gados - ar dazadu gramatu un uzrunu publicésanu Riga.
1929. gads iezimé savdabigu robezliniju cionisma vésturé - tas ir ebreju grautinu gads
Palestina (viens no nezéligakiem grautiniem notiek Cfata). Ebreju stavokla pasliktinasa-
nas lauj revizionistiem aktivizét savu darbibu. Un V. Zabotinskim viena no iespéjamam
darbibas frontém atkal klast Latvija. Ir nepiecieSams precizéjums par ebreju jautajumu
Ulmana laikos. Tiesi $aja posma var runat par antisemitisma izpausmém Latvijas politika
un sabiedriba. Viens no spilgtakajiem pieradjjumiem tam ir neoficialas kvotas ebreju uz-
nemsanai vairakas Latvijas augstskolas. Tomér starpetniskas attiecibas nav viennozimigas.
Leo Dribins norada: “Tomér saglabajas K. Ulmana un vina vietnieka generala J. Baloza
labas attiecibas ar ebreju religiski konservativajam aprindam, pirmkart ar M. Dubinu.
1937. g. 27. septembri Latvijas parstavis Tautu Savieniba Ludvigs Séja sava runa Zenéva
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pazinoja, ka Latvija ebreju jautajuma nav un latvie$u tauta ar lielam simpatijam véro ebreju
tautas centienus atgriezties sava vésturiskaja dzimtené Palestina. To varéja saprast ka
Latvijas atbalstu cionismam.”® Pieminétais Mordehajs Dubins — Rigas ebreju kopienas
vaditajs lidz 1940. gadam, politiskais darbinieks, Saeimas deputats - bija personigi pa-
zistams ar K. Ulmani, kas palidzéja vinam risinat dazadus jautajumus, saistitus ar ebreju
stavokli, ipasi ekonomikas joma. Tiesi M. Dubins Zabotinskim iniciéja aizliegumu iebraukt
Latvija (politiskas nesaskanas cionisma, Izraélas Valsts jautajumos). Toties K. Ulmana
pozicija V. Zabotinskis redzéja bitisku iezimi: Izraélas Valsts dibinaganas jautajums pilnigi
sakrit ar Ulmana valsts nacionalo politiku. Latvijas ebreji savos politiskajos uzskatos nebija
vienoti, ebreju politiskas organizacijas Latvija 20. gadsimta sakuma darbojas dazados
virzienos. Atbilstosi dazadi Latvijas ebreju vidi tika uztvertas ari V. Zabotinska idejas.

20. gadsimta 30. gados V. Zabotinskis sadarbojas ar vairakam izdevniecibam Riga
(“Sfinkss”, “Grafika’, “Zieds”, “Renaissance”), kur publicéja dazada apjoma rakstus un uz-
runas. Sim Rigas materialam bija savi atlases principi. Tematiski tie saistiti ar Palestinas
jautajumu. Lielaka dala darbu iznaca jidisa. Starp $iem izdevumiem jaizce] divi. 1936. gada
izdevnieciba “Sfinkss” iznaca apjomigi (158. lpp.) Zeeva (izdevumos jidisa Vladimira
vards netiek minéts) Zabotinska “Aktualie raksti”, kuri definéti ka jubilejas izdevums.
Jubileja ir saistita ar Cionistu-revizionistu apvienibas dibinasanas desmitgadi (1925). Tas
nozimé, ka Riga ienak saméra $aura i notikuma atzimeésanas telpa, jo tiesi Rigu un Latvi-
ju V. Zabotinskis joprojam uzskata par savu ideju atbalsta punktu. Izdevuma nosaukums
“Aktualie raksti” norada uz laika svarigumu: krajuma apkopoti 1935.-1936. gada raksti.
V. Zabotinska izpratné aktualais ir saistits ar Sodienu, aktualais ir tas, uz ko steidzami
jareagé (var atzimet, ka lekcijas vin$ dazreiz izmanto pagatnes materialu, lai, balstoties
uz tradiciju, nemtu piemérus no ebreju véstures un sniegtu atsauces uz Toras (Bibeles)
notikumiem). Aktuals ir ari 1937. gada izdevums “Karaliskas komisijas priek3a” Sim
izdevumam ir ipatnéja nozime. 1937. gada 13. februari V. Zabotinskis uzstajas ar runu
Londona, mudinot Lielbritanijas valdibu ietekmét situacijas mainu Palestina, kas lautu
ebreju emigrantiem brivi izmitinaties Palestina. V. Zabotinska runa kluva par cionistu
kustibas klasiku. Latvijas ebreji, kuriem Riga izdots §1 darba tulkojums, ir ta potenciala
sabiedriba, kas nakotné ari varétu pretendét uz vésturisko dzimteni.

Interesanti ir arl izdevumi krievu valoda. Agitacijas funkcijas pilda neliela brosara
ar V. Zabotinska runam “Bit li jevrejskoj Palestine?” (tulkojums no jidisa). Tomér ipa-
$u uzmanibu pelna teksts, kur$ nav pieskaitams V. Zabotinska agitacijas darbiem, - ta ir
publicistisko atminu gramata “Teiksma par pulku (Ebreju legiona vésture)”’ Si gramata ir
pieskaitita V. Zabotinska literarajam mantojumam un veido savdabigu saikni ar V. Zabo-
tinska krieviski sarakstitajiem romaniem “Simsons Nazerejs” un “Pieci”. “Teiksma par pulku”
publicéta Parizé 1928. gada un lidz 1985. gadam krieviski vairs netika izdota. Sai zina
Rigas teksts ir raritate. At$kiriba no “Aktualiem rakstiem” “Teiksmas par pulku” materials
ir saistits ar laika posmu no 1914. lidz 1920. gadam. Teksts balstas uz autora atminam par
svarigu vésturisko notikumu, kas varétu kliat par pieméru jaunajai paaudzei un pieradit
galvenas V. Zabotinska politiskas idejas neap$aubamibu - valsts dibinagana nav iespéjama
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bez karaspéka izveidoSanas, nacija spéj sevi aizstavét eso$ajos vésturiskajos apstaklos
tikai ar iero¢iem rokas. Pirma pasaules kara Austrumu frontes Ebreju legionam Anglijas
karapulka bija milziga loma gan ebreju nacionalas pasapzinas stimulésana, gan ari lielo
naciju (anglu) uzskatu mainai par ebrejiem. Vienlaikus izskan doma, ka varonigi iesaktais
ir partraukts. Lidz ar to gramata vérsta uz nakotni, gramatas ideologijas pamata ir ceriba,
ka nakamas paaudzes spés paveikt iesakto.

Jaatzimé, ka $is pretrunigais un sarezgitais posms V. Zabotinska dzivé tomér saistits
ar literarajiem sasniegumiem. 1923. gada, bégot no politikas, V. Zabotinskis véléjas atrast
sevi literat@ira un publicistika, un tas vinam izdevas. Tiesi Saja laika posma tika uzrakstiti
divi romani, kuri padarija vigu par vienu no spilgtakajiem krievu-ebreju literataras par-
stavjiem. Un te atkal jatama saikne ar vina uzskatiem par nacionalo un valstisko (ipasi
runajot par valstim, kas tikai uzsak savu neatkarigo vésturi) — nacionala identitate ir sais-
tita ari ar makslas un literatiras sasniegumiem.

Zinatniskaja aprité jau iesaknojies materials, kas apliecina, ka 20.-30. gados Latvija
kluvusi par zimigu krievu emigracijas telpu. Ta ir sava veida robeza starp pagatni un na-
kotni krievu inteligences izpratné. V. Zabotinska piemérs parada, ka ari ebreju (Izraélas)
kultdrai ir zimigi krustpunkti ar Latvijas kulttiru un politisko vidi, ar So telpu ir saistitas
(dazreiz loti negaidita veida) Izraélas Valsts politiskas un ari makslinieciskas vizijas.
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V. Ze'ev Zhabotinsky and Latvia: Searching for Intersections

Summary

Keywords: Zhabotinsky, lectures, Zionism, Jewish culture, the State of Israel

Vladimir Zeev Zhabotinsky is a man related to Jewish culture and the formation
history of Israel. V. Zhabotinsky has visited Latvia five times: in 1923, 1925, 1930, 1935
and 1936. Riga became the main target of the visits, however he also visited Latgale region.
Meeting Jewish youth in Riga gave rise to Zhabotinsky’s hopes in the Zionist movement.
His performance public lectures in the Riga Jewish School became an encouragement
to establish “Beitar” organization. V. Zhabotinsky was interested in the establishment
problems and processes of new (small) countries. It was much easier convince young
people about a possibility to create an independent state structure, because they had
already witnessed the construction of a sovereign country. In the 1920s Zhabotinsky’s
visits were mostly connected with “Beitar” organization and lecturing, but in the 1930s -
with publishing various books and speeches in Riga. In the 1930s Zhabotinsky cooperated
with several publishing houses in Riga (“Sfinkss’, “Grafika’, “Zieds”, “Renaissance”), where he
published numerous articles and speeches. A text, which is not referable to Zhabotinsky’s
agitation works, “The Story of the Jewish Legion’, earns special attention. “The Story of the
Jewish Legion” was first published in Paris in 1928, the second publication was released in
Riga in 1933, and after that it was never published in Russian till 1985. In this respect, the
text published in Riga is a rarity. V.Zhabotinsky’s phenomenon shows how important
intersections the Jewish (Israel) culture has had with the cultural and political environment
in Latvia sometimes in a much-unexpected way.
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DZezs Latvija 20. gadsimta 20. un 30. gados.
Publikaciju analize un sabiedribas attieksme

Atslegvardi: dZezs, Latvijas dZzeza vésture, dzeza publikacijas, kontentanalize

levads

Latvijas dzeza vésture lidz §im nav zinatniski pétita. Savukart arvalstis dzeza véstu-
re jau sen ir nopietnu akadémisku pétijumu objekts, it ipasi saistiba ar Eiropas kultaras
identitates un dzeza — savdabiga, ipatnéja makslas veida — identitates un jaunrades cela
mekléjumiem. Ar1 Latvijas dZeza vésturei ir nozimiga loma Eiropas dZeza véstures pétnie-
cibas konteksta.

Raksts veltits pirma Latvijas dzeza véstures posma (no 1922. lidz 1940. gadam) izpétei.
Saja laika dzezs ienak Latvija un attistas lidz padomju okupacijai 1940. gada jinija. Diemzél
pagaidam paréjie Latvijas dZeza attistibas posmi nav pétiti.

Darba izmantotie rakstiskie avoti galvenokart nemti no preses publikacijam — slu-
dinajumiem un rakstiem —, ka ari gramatam, memuarliterattras, skanuplasu katalogiem
un orkestru repertuariem. Vizualie avoti — fotografijas un attéli (zimé&jumi un karika-
taras) — atrodami publikacijas presé, ka arl muzeju krajumos (RMM) un privatpersonu
kolekcijas.

Raksti par dZezu atrodami gandriz visos Latvijas periodiskajos izdevumos lidz
1940. gadam, tomér lielakoties tas pieminéts tikai garamejot. Pétjjuma gaita autors uz-
skaitijis un analizéjis dzezam veltitas publikacijas laikrakstos “Jaunakas Zinas”, “Segodna’,
“Segodna Veceron’, “Rigasche Rundschau’, Zurnalos “Muzika’, “Daugava’, “Burtnieks” u. c.
periodiskajos izdevumos. Publikaciju atlases princips — jebkada veida saistiba ar dzezu,
pieméram, varda “dzezs” pieminésana. Tadéjadi visus rakstus iespéjams nosaciti iedalit
cetras grupas:

1) publikacijas ar visparéju, virspuséju informaciju par dzezu (apraksti, reklamraksti,

ilustréti materiali, fotografijas);

2) publikacijas, kuros dzezs pieminéts tikai epizodiski, biezi nosodosi (pieméram,

rakstos par jaunatnes morali);

3) dzezam tiesi veltitas publikacijas (taja skaita koncertu recenzijas);

4) sludinajumi.
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Sis pétijums galvenokart balstits uz publikacijam, kuras dzezs minéts epizodiski, ka
arl tie$i dZezam veltito publikaciju analizé un savstarpéja salidzinasana (kopuma 245 pub-
likacijas), kas konteksta ar ta laika izpratni par dzezu citas valstis lava izdarit secinajumus
par attieksmi pret dzezu ka makslas paradibu Latvija minétaja laikposma.

Sabiedribas attieksme pret dZzezu

Mugzikas kultara Latvija talit péc neatkaribas iegtiSanas piedzivoja strauju uzplau-
kumu. Radas pieprasijums péc izklaides - kafejnicam, deju zalém, kino un deju muzikas.
Saistiba ar tolaik popularitati ieguvuso deju modi Latvija ienak ari dzezs — pirmo reizi tas
minéts kinoteatra “Marine” sludinajuma 1922. gada 28. janvari, bet vélak paradas rakstos
par restoraniem, kafejnicam un deju zalém. Sakot ar 1930. gadu, Latvijas muaziki un or-
kestri ieskano skanuplates vairakas Latvijas un arvalstu skanuplasu kompanijas (“Kristall”,
“His Master’s Voice”, “Bellaccord Electro”, “Homocord” u. c.), un tajas iespéjams konstatét
dzeza elementus. Saglabajies ari visai pravs skaits orkestru fotoattélu, kas lauj identificét
muzikus un orkestru sastavus.

Dzeza attistibu lidz 1940. gadam var iedalit ¢etros posmos:

1) dzeza ienaksana Latvija (no 1922. lidz 1926. gadam), kad dZezs paradas un sak

attistities;

2) deju orkestru posms (no 1926. gada nogales lidz 1930. gadam), kam raksturigs
liels daudzums dzeza orkestru ar eksotiskiem nosaukumiem anglu valoda, kuru
darbiba galvenokart saistita ar deju zalém;

3) krizes posms (no 1930. gada lidz 1935. gadam), kura laika attistas savdabigs dzeza
novirziens — simfodzezs;'

4) svinga’ posms (no 1935. gada lidz Latvijas okupacijai 1940. gada janija). Saja laika
sak darboties jauni orkestri — bigbendi un kapelas — un notiek intensiva dzeza
attistiba. To partrauc padomju okupacija 1940. gada janija.’

Analiz&jot rakstus periodika, jasecina, ka $o maziku sabiedriba lielakoties uztvéra
ka parejosu, diezgan marginalu modes izpausmi, kas biezi tika pretstatita “Istajai” makslai
un nosodita ka amorala.” Taja pasa laika ta bija pieprasita un populara izklaides tirga, par
ko liecina daudzas reklamas.

Publikacijas pausta attieksme pret dzezu un deju muziku ir diezgan kritiska un
skeptiska — ta tiek dévéta par “izvirtulu un diletantu” maziku’ un tai tiek paregota “driza
nave”. Attieksmé pret dZezu jatama ari zinama ironija, un tas tiek pasniegts ka bagatas
un divainas Amerikas modes kaprize. Biezi dZezs pretstatits akadémiskajai, “nopietnajai”
miizikai. So attieksmi labi ilustré citats no raksta par Amerikas mizikas dzivi Zurnala
“Muzika”: “Muzikala zina Amerika ir vél ka bérns. [..] Tad vél dzezmuzika - tas kakofonija
pieveic pédéjo darbu nopietnas muzikas nomaksana. Dzezs ir lemts navei, bet Zél redzét
to postu, ko vin$ nodara pirms naves. Bet kamdé] tada muzikala nabadziba $aja bagataka
zemé? Jautajums ir arl atbilde — més esam par bagatiem, miaisu bagatiba ir trauceklis misu
muzikala attistiba.”®
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Lai gan S$is raksts atreferé amerikanu muzikas kritiku uzskatus, latvie$u autoru vie-
doklis visuma ir loti lidzigs. Iznémums ir publikacija Zurnala “Muzika” 1927. gada februara
numura — “Sikais feletons. Pratipnacmaja kunga referats”, kura ironiska, humoristiska for-
ma tiek noraidits tas, ka cina pret Ziiposanu tiek saistita ar miziku restoranos. Sis raksts
ievérojami at$kiras no citiem ar savu neparprotamo dzeza un dZeza muziku aizstavibu.
Diemzél ta autors nav zinams, jo raksts ir bez paraksta.7

Péc vésturnieces Inetas LipSas domam, §i noliedzo$a un moralizéjosa attieksme pret
dzezu ir dzilaku sabiedribas stereotipu izpausme: “Ipasi kops 20. gadu vidus publisko telpu
Latvija raksturoja politiku un publicistu apséstiba ar mazo lauzu grasu un morales sarga-
$anu. [..] Patétiskais “Ko tagad par mums domas Afrika?”, neievérojot to, ka melnadainie
muziki dzivoja Parize, turklat vinu etniskas saknes atradas anglu Vestindija, Argentina,
Taiti un tikai vienam Ziemelafrika (Senegala), liecina, ka Riga, tapat ka citur Eiropa, cilvéki
melno adas krasu saistija ar Afriku un primitivo. Olgerts Liepin$ arzemju publicistu ietek-
mé pat apgalvoja, ka Afrika uz Rigu tagad atnakusi caur Ameriku, kas izmisigi aizraujot
Eiropu (“amerikanim ir tas pats primitivisms, dabas svaigums, kas négeram”), ka stiprakais
aizrauj vajako. Ar istenibu Latvija tadiem apgalvojumiem bija maz sakara.*

Savdabigs piemeérs $ai attieksmei ir “Jaunako Zinu” 1929. gada 10. jalija pirmaja
lappuseé (!) publicétais Pétera Kikuta dzejolis “Eiropiete négeru deja™:

“Melnais bungo, melnais spiedz — dzezbends kliedz —
Balta blakus melnam kliedz:
Balta dejo, melnais zviedz — dZezbends kliedz!
Melnais baltas acis bola,

Balta sola —

saraut zida mezgu saiti,

Raiti.

Noreibt it ka kaila deja,
Paradities cita seja —

Asins dzeja:

Melnais bungo —

Asins dungo,

Soli rezgas —

Neizmezgas,

Pleci pleciem uguns jausas,
Kajas, kajas pinas, glauzas —
Kaislé lauzas!

Pamstot draud trikt l1énas vénas,
Deninos takst melnas énas,
Kratis trako, riklé séc —
Dzezbends réc!

Deja vajag baltai zust,
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Balta nespégj balti just.

Melna dzesa kaisles sapju,
Melnas kvéles, melno sapju,
Saprot pati — pasai, pasai $kiet —
Cik tai diet.

— Négers iesak rékt un smiet:
Tavas dienas gala iet,

Eiropiet!”

I. Lip$a raksta: “Zurnalists Liepin$ pratoja, ka melnadaino miiziku un deju valdo-
$ais primitivais vitalisms spétu atjaunot kara sevi zaudéjuso Eiropu. Vin$ apgalvoja, ka
pie jauno “dzives vértibu atraganas un parvértésanas kads nopelns piekritis arl dzezbenda
négerim’. Tomér uz vienas rokas pirkstiem varéja saskaitit gadijumus, kad $adu veésti po-
pularizéja latvie$u prese. Taja dominéja nosodijums.”"’

Savdabiga $adas attieksmes ilustracija burtiska nozimé ir avizé “Zemgales Balss”"
1929. gada 29. marta publicéta karikatiira “Siberu'” drudzis’, kura redzams velns ar sakso-
fonu, kurs iedejo laudis bezdibeni.

Arl nelatvie$u preses izdevumiem ir lidziga attieksme. Vacu dienas laikraksta
“Rigasche Rundschau” 1926. gada 15. jalija nodrukataja recenzija par Pola Vaitmena
(Paul Whiteman, 1890—1967)" koncertu Berliné tas autora Kurta fon Volfurta attieksme
ir neparprotami negativa." Koncerta apraksta dominé kritiski spriedumi par gaismas
efektiem, skalo un haotisko priek$nesumu. Raksta kopéja noskana ir pat viegli rasistiska, par
ko liecina raksta nobeiguma uzdotais retoriskais jautajums: “So beugen sich die Weissen
vor der Macht der Schwarzen. Ob wohl auch einmal eine “gelbe” Musikgefahr zu befuerchten
sein wird?” (“Ta nu liecas baltie melno varas prieks$a. Vai mums kadreiz naksies baidities
ari no kadam “dzeltenam” muzikas briesmam?” [acimredzot domata Azija - L. 1740

Jateic, ka laikraksta “Rigasche Rundschau” publicétie darbi parasti izcelas ar saméra
konservativu ievirzi. Protams, minétais raksts ir ari sava laikmeta lieciba, kas atspogulo
loti pretrunigo politisko situaciju ta laika Vacija. Zimigi, ka “Rigasche Rundschau” slejas
atSkiriba no citiem preses izdevumiem nav atrodami sludinajumi, kuros pieminéts dzeza
orkestris (iesp&jams, tiri snobisku iemeslu dél).

1932. gada sakuma komponists Janis Vitolins (1886-1955) Latvija aizsak simfo-
dzeza tradiciju, nodibinot simfodzeza orkestri “La-Si-Do”, kas sniedza vairakus koncertus
saméra prestizas vietas — Amatnieku biedribas zalé (L. Kéninu iela 30) un Latvijas Konser-
vatorijas lielaja zalé. Paradas ari pirmas dzeza koncertu recenzijas. Par simfodzeza orkestra
“La-Si-Do” atklasanas koncertu vairakas recenzijas “Jaunakajas Zinas” uzraksta Janis Zalitis
un Ernests Brusubarda. Sava pirmaja recenzija J. Zalitis izsakas sameéra atturigi, minot,
ka: “[..] atskanojamo darbu saturs un raksturs vienmuls. Nacas klausities vairuma milas
dziesmas un eksotiskas dejas. Laba dala no tam relativi diezgan pievilcigas, un ipatnéja
instrumentacija var uz bridi ari klausitaju savaldzinat. Tomér nenoliedzami tajas ari kads

. . v 16
idejisks tuksums”
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Par skeptisku attieksmi pret jauno muziku liecina fraze par iespéjamu jaunas mua-
zikas “parejosu popularitati”. Raksta minéti arl koncerta organizétaji — komponists Janis
Vitolins, menedzeris A. Taurins, “[..] kas ilgaku laiku abi uzturéjusies Amerika un tur pie-
sikugies amerikanu muzikala gara un gaumes [..]”" Vél minéts koncertmeistars Arvids
Norits un konferansjé Jékabs Vitolins."

Sai recenzijai seko otra, loti isa, 18. aprili, ka arl E. Brusubardas dazi teikumi 23. apri-
la numura (abi sleja “Maksla”)."” Savukart péc orkestra koncerta Latvijas Konservatorija
1932. gada 9. decembri J. ZaliSa recenzija jau ir izteikti negativa — tiek runats par “saturisku
tuk$umu’, “muzikas surogatiem”, un izteikts viedoklis, ka “orkestrim ka koncertfaktoram
pie mums neizdosies nostiprinaties, jo parak viegls un léts vina specifiskais repertuars””

Kopuma vértéjot, akadémisko muzikas aprindu parstavju publikacijas konstatéjama
sameéra noliedzo$a, reizém ari ironiska attieksme pret dzezu. Tomér izteikti naidigi iztei-
kumi sastopami tikai reizém, pieméram, Paulas Licites rakstos Zurnalos “Burtnieks” un
“Muzika’, kuros pausts vélakos gados par izplatitu stereotipu kluvusais uzskats par dzeza
miziku ki izvirtigu un kaitigu, kas veicina izlaidibu un moralo pagrimumu.” Dzezam
veltito publikaciju mazskaitligums drizak liecina par zinamu akadémisko aprindu igno-
ranci, kas acimredzot neuzskatija $o muaziku par lielakas uzmanibas vértu.

Attieksme sik mainities 30. gadu otraja pusé. Saja laika jitami pieaug pieprasijums
péc dzeza, par ko liecina ievérojamais dzeza sludinajumu skaits. Satraucosa politiska
situacija pasaulé un kara nojausmas mudinaja cilvekus nodoties izklaidei, un dzeza muzika
skanéja gan kino, gan radio, gan zalumballés. Saja laika informétiba par dzezu ir daudz
lielaka, daléji pateicoties ari publikacijam prese.

Ipasi japiemin 1939. gada 16. decembra publikacija “Jaunakajas Zinas” — rakstnieka
Jana Plauza raksts “Nujorkas négeru dejas”” Saja raksta, kas ir dala no vairaku rakstu
sérijas par Amerikas celojuma iespaidiem, J. Plaudis stasta par Harlemas slavena dzeza
kluba “Cotton Club”** apmekléjumu. Kaut ari raksta noskana ir viegli ironiska un skeptiska,
jutama vina sajisma par dzeza muzikas vitalitati un spéku: “Es nezinu, ka to izteikt, ko nu
redzéju cilvéku kustibas. Lokaniba, gracija un ritma tas skita parsniedzam visu iespéja-
mo. Reizém man likas, ka melnais dejotajs un vina dama iestieg zemé — tie it ka pazuda,
saravas, saplaka, ka zale noliecas lidz gridai. Bet vinu kermeni vilnoja. Tie atkal auga. Tie
vijas un locijas. Tie auloja, brazas, pacélas un lidoja, sajuka abi ritmiska viesuli, Saudijas
un plaiksnijas ka zibens. Tie Zilbinaja acis un uztveri, apmulsinja pratu — atzistos, atvéra
dazam labam baltajam muti. Tas bija brinums. Plosijas dzezs. Tempu, tempu! Luk, tie ir
Amerikas saldie kartupeli! Un man likas, ka neviena cita tauta, ne rase tik spécigu kermena
kustibu makslu nespétu dot. Es atskartu, ka savilnojuma drebu un liela aizrautiba manas
kratis liek vibrét nervoziem, gandriz dzivnieciskiem patikas smiekliem. Bija atraisiti in-
stinkti. Un, kad abi dejotaji ka aulo$ana parmociti zirgi beidzot pakrita uz gridas, vinu
kermeni vél raustijas mazikas ritma.”

Sis publikacijas noskana vairs nav nosodosa, drizak jismiga, turklat raksta nobeigu-
ma J. Plaudis dazos teikumos pieskaras ari rasu vienlidzibas témai. Publikacija ir nozimiga
arl ar ievérojama dzeza dziedatdja un orkestra vaditaja Keba Keloveja (Cab Calloway,
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1907-1994)* prieksnesuma aprakstu. Interesanti, ka J. Plaudis raksta lieto ipatnéju vardu
“ritmot’, ar kuru apzimé svingu.

J. Plauza Amerikas celojuma apraksts tika izdots gramatd “Amerikas brinumi”
1940. gada pavasari apgada “Gramatu draugs”” Zimigi, ka $aja perioda dzezs Latvija tiek

3 <

izteikti pozicionéts ka “jautrais’, par ko liecina ansamblu nosaukumi: “Jautra kapela’, “Jautrie
zéni”, “Jautrie Dzintariedi” utt. Si paradiba vérojama visa perioda, bet 30. gadu beigas ta
ir visizteiktaka — $aja laika praktiski nav sludinajumu, kur nebutu atrodams apziméjums
“jautrais”. Tas liecina, pirmKkart, par izteiktu $§is muzikas piedavajuma orientaciju uz izklaidi
bez muziku pretenzijam uz dzilaku saturu (at$kiriba, pieméram, no 1932.—1934. gada simfo-
dzeza, kur$ tika atskanots nopietnos, akadémiskos koncertos koncertzalés), otrkart, ta ir
indikacija sabiedribas augo$ajam pieprasijumam péc izklaides. Protams, dzezs $aja laika
bija aktualas modes dala, ta¢u sava loma noteikti ir bijusi arkartigi saspringtajai atmosférai
sabiedriba pirms Otra pasaules kara — publika véléjas izklaidéties un kaut uz bridi aizmirst
draudigo situaciju. Par to liecina lielais ballu un sarikojumu skaits, kas konsekventi auga
lidz pat Latvijas okupacijai 1940. gada janija.

Rezuméjot iepriek§ minéto, iespéjams secinat, ka:

1) akadémisko muzikas aprindu attieksme pret dzezu ir saméra vienaldziga, tas
dzezu uztver ka parejosu, marginalu modes izpausmi pretstata akadémiskajai,
“nopietnajai” muzikai;

2) vienaldziga attieksme kontrasté ar dZeza ka popularas izklaides pieprasijumu
plasa sabiedriba, par ko liecina lielais sludinajumu (pasakumu) skaits un dzeza
klausitaju skaita pieaugums 30. gadu beigas;

3) $a posma publikacijas pauz labvéligaku attieksmi pret dzezu, kas demonstré
sabiedribas pozitivaku attieksmi pret to;

4) dzeza ka “jautrd” Zanra pozicioné$anas norada ta izteiktu orientaciju uz izklaidi
30. gadu beigas atskiriba no 1932.—1934. gada simfodzeza, kurs$ tika atskanots
akadémiskos koncertos koncertzalés.

Lidztekus moralizéjosai attieksmei pret dzezu radas ari méginajumi analizét un
skaidrot jauno makslu. Si tendence ir vérojama vairakas publikacijas zurnala “Mizika’,
divos analitiskos rakstos, kuru autori ir K. Paucitis un J. Vitolins, un Latvijas Konversacijas
vardnica, kur gkirklus par dzezu sagatavojis J. Graubins. Talak seko $o publikaciju, ka ari
Latvijas presé pirma dzezam veltita raksta “Dzaz” analize (raksta autors V. Janovs).

Viktora Janova raksts “Dzaz"” (1925)

Pirma plasaka publikacija Latvijas presé par dzezu ir Zurnalista Viktora Janova raksts
avizé “Segodna Vecerom” 1925. gada 8. janvari. Raksts ir neliels — apméram ceturtdala
lapas, un tas izvietots laikraksta lappuses apaksa. Raksta vida publicéta karikatira no
tolaik popularas Adamsona sérijas “Adamsons nemil muziku”.

Zimigi, ka pirma publikacija par dzezu Latvija ir krievu valoda iznakosa laikraksta.
Acimredzot tas saistams ar $Is avizes orientés$anos uz plasaku auditoriju, taja ieklaujot
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arl krievu emigrantu kopienas arpus Latvijas, lidz ar to daudz brivak domajosu lasitaju
loku. 1925. gada dzezs Latvija bija pazistams jau tris gadus, tomér lidz $im publikacijas tas
figuréja tikai ballu un restoranu sludinajumos. Krievu prese ir bijusi liberalaka un mazak
aizspriedumaina pret jauno miuzikas paradibu, tadé] atlavusies publicét plasaku rakstu.
Otrs iemesls varétu but krievu muziki, kas pieminéti raksta. “The Savoy Band” uzstajas
lepnakaja Rigas restorana “Alhambra’, kas bija loti prestiza vieta, lidz ar to publikacija ir
manamas reklamraksta pazimes. Kaut ari raksts ir neliels un domats plasai publikai, taja
ir vairaki aspekti, ko vérts analizét sikak.

Publikacija sakas ar visai romantisku aprakstu par dzezbenda rasanos Amerika. Ka
galvenas dzezbendam piemitosas Ipasibas raksta autors min “noskanojumu, ritmu un
originalitati”. Talak seko dzezbenda instrumentu uzskaitijums, kas apvieno gan vecos,
gan jaunos instrumentus — tiek nosaukts fagots, flauta, oboja, klarnete un vijole, ka ari
saksofoni, bandzo, zvanu un zvaninu komplekti, bungas, tamtami, svilpes, trombons un
trompete.

“Dzezbends vélas dot maksimumu jautribas, aizdegt jutas, radit noskanu dejas
zalé, kurai Vines valsis un polka — mazurka vairs nav dejas. Mazika nav ta meérkis [..]” Ar
$o tekstu V. Janovs neparprotami vélas uzburt romantizétu, eksaltétu ainu par moderno
“dzezbendu”, kur$ tagad valda deju zalés. Veca un jauna pretnostatijums So iespaidu vél
pastiprina. Tacu interesi izraisa ipatnéjais orkestra instrumentu uzskaitijums. Spriezot péc
apraksta, izpratne par dzeza orkestri raksta tap$anas laika — 1925. gada — ir bijusi visai
miglaina. Sads sastavs drizak atgadina salonmizikas un diksilenda® hibridu, kur liela
vériba pievérsta dazadiem skanpas un ritma efektiem un priek$nesuma eksotiskumam.
Raksturigi, ka $os daudzos instrumentus spélé tikai dazi muziki — pieradijums ta laika
restoranu muziku multiinstrumentalismam.

Raksta turpinajuma V. Janovs apraksta tris dzezbendu veidus: “Ir ultra-dzezbendi,
miniatar-dzezbendi un “a la dzezbendi” Ultra-dzezbendos originalitate tiek parspiléta,
dominé milzigu apméru instrumenti, kas izdod visdivainakas skanas. Ta ir tiecksme péc
sensacijas. [..] Miniatar-dzezbendi ir tie pasi dzezbendi, tikai mazaki, bet tresais veids — tas
ir deju kapelas jeb trio, kas panémusas dzezu sava repertuara”

Sis apraksts uzskatami demonstré ta laika izpratni par dzezu ka eksotisku, skalu un
nedaudz mezonigu paradibu, kas tiek atskanota restoranos un deju zalés. Dzezu uztver
par jaunu modes kaprizi, vél vienu ar skalumu un ipatnéjiem tembriem raksturigu deju
modi. Domajams, ka biezi pieminétais dzeza skalums ir saistams arI ar skanéjuma balansu
un muzikas instrumentu apskano$anas trakumu, kas nelava sadzirdét spéléto melodiju, jo
to nomaca sitaminstrumenti. DZezs ka uz ritma pulsaciju balstita mazika ar saméra skalu
ritma sekcijas instrumentu skanéjumu un izteiktu to dominanti noteikti nebija piemérots
daudzam telpam, kuras tas sakotnéji tika atskanots. Publika bija pieradusi dzirdét maigu
un melodisku skanéjumu, kas tuvaks kamermuzikai, un skalais, robustais un energiskais
dzezs tai varétu $kist haotisks un nesaprotams.

Raksta minétais dalijums tris dzezbendu veidos uzskatami liecina, cik zems izpratnes
limenis bija par dzezu $aja laika Latvija. Minétie orkestru apziméjumi nav sastopami nekur
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citur, un nav skaidrs, kadas ir to atikiribas. Skiet, ka V. Janovs ir méginajis tos iedalit péc
instrumentu lieluma un skaita, turklat faktiski identificéjot dzezbendu ar deju kapelu.

Turpinajuma V. Janovs raksta, ka Riga lielakoties darbojas “tresa veida dzez-bendi” -
butiba restoranu salonorkestri un kapelas, kas tolaik acimredzot méginaja spélét kaut
ko, kas tika uzskatits par dzezu. Par vienigo isto Rigas dZezbendu vin$ atzist “[..] nesen
dibinato Savoy-band. Sastavs gandriz pilns, un visiem fraku un Zakesu vieta mugura tikai
krekli [..]"

Talak tiek nosaukti ari miziki un to spélétie instrumenti. Tie ir: Sérs — vijole, Belin-
skis — oboja, Puscins — pikoloflauta, Buss — sopransaksofons, Kiits — baritonsaksofons,
Ostrovskis — klavieres, Moisejevs — trompete. No miizikas instrumentiem vél pieminéti
ari fagots un bandzo — bez muzikiem.

Si ir vertigaka publikacijas dala, jo nosauc miiziku vardus un orkestra sastivu. Pirm-
kart, ka jau raksta minéts, varam secinat, ka “The Savoy Band” dibinats 1925. gada (ta ir
pieminéta vélreiz sludinajuma “Segodna Vecerom” 1925. gada 10. janvari, ka ar1 1928. gada
10. maija. “Jaunako Zinu” sludinajumos ta paradas, sakot ar 1927. gadu). Orkestra sastavs —
vismaz 1925. gada — ir vairak raksturigs salonorkestrim, kur$ papildinats ar bandzo un
saksofoniem. Visticamak, ka nosauktie septini maziki ir ari viss orkestris, jo tolaik bija
pierasta prakse spélét vairakus instrumentus. Runajot par personalijam: vairaki no miné-
tajiem orkestrantiem bija pazistami Rigas restoranu muziki, kas ilgstosi darbojas ari
veélak, — vijolnieks Viljams Sérs, trompetists Arons Moisejevs, pianists un vélakais orkestra
vaditajs Ostrovskis un viens no pirmajiem Rigas saksofonistiem Janis Kits. Interesants
ir pieminéta orkestra ietérps — vienadi krekli, ar ko muziki acimredzot apzinati véléjas
uzsveért jaunas muzikas — dzeza — atskiribu no pierasta un konservativa uzstasanas stila.

No § laikposma nav saglabajusies citi materiali,” kas varétu liecinat par dZeza spé-
lésanas manieri, tapéc V. Janova publikacija dod zindmu prieksstatu par to, ki varéja
skanét pasi pirmie Latvijas dzezbendi. Tomér publikacijas vértigaka dala ir “The Savoy
Band” muziku personaliju un instrumentu apraksts, ka ari dzezbendu raksturojums, kas
uzskatami parada izpratnes limeni par dzezu Latvija 1925. gada.

Karla Paucisa raksts “Kas ir dzezbends?” (1926)

Pirma analitiska rakstura publikacija par dzezu Latvijas periodika ir Zurnala “Ma-
zika” 1926. gada marta numura publicétais raksts “Kas ir dzezbends?”. Raksta apjoms ir
nepilnas divas lappuses. Ta autors Karlis Paucitis — mizikis un zurnalists, klarnetists
Operas orkestri, Latvijas muziku biedribas izdota zurnala “Muzika” redaktors.

Atgkiriba no V. Janova raksta K. Paucisa publikacijas nosaukums ir “Kas ir dzez-
bends?” (nevis — “Kas ir dzeza muzika?”).

“Péc kara Eiropa populars palika amerikanu izgudrotais orkestra sastavs zem nosau-
kuma “jazzband”, izsaucot muzikala presé dzivas parrunas par ta nozimi un vértibu; pie
mums, Latvija, radas dazi méginajumi sastadit dzezbendus tikai pasa pédéja laika, ta ka
musu sabiedribas plasakas aprindas daudzi vél nezin, kas tas dzezbends tads ir”
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Raksta pirmaja rindkopa K. Paucitis neparprotami runa par “amerikanu izgudroto
orkestra sastavu”, nevis par jaunu muzikas stilu. Vel kada nianse — norade par dzezben-
diem Latvija “pédéja laika”, tatad pilnigi noteikti lidz 1926. gada martam.

Jau otraja rindkopa tiek paskaidrots: “Dzezbendu pamats ir — négeru muazika, kuru
raksturo sinkopétais ritms, gaudojosas skanas un daudzu sitamo instrumentu lietosana.
Négeru muzikas galvena ipatniba ir — sparigs ritums, tamdé| ari amerikanu “dZeza” melo-
dijai maza loma”

Saja citata, iespéjams, pirmo reizi drukata veida sastopams vél Sodien izplatitais
stereotips par dzezu ka kakofonisku un sinkopétu, haotisku muziku. Zimigi, ka ne ar var-
du netiek pieminéta improvizacija ka dzeza elements. Raksta autors nav uztvéris pasu
butiskako ta laika vados$a dzeza stila — diksilenda — pazimi, proti, kolektivo improviza-
ciju. Kaut ar raksta tap$anas laika (1926. gads) ASV jau ir izdoti klasiskie Dzeli Rolla
Mortona (Jelly Roll Morton, 1890-1941)* “Red Hot Peppers” un Luija Armstronga (Louis
Armstrong, 1901-1971) “Hot Five” pirmie ieskanojumi, kuri dZeza vésturé iezimigi tiesi
ar solo improvizaciju ka butiskako dzezu raksturojoso elementu, acimredzot lidz Latvijai
tie vél nebija nonakusi.”” Sadi uzskati par jauno mizikas stilu izplatiti ari citas Eiropas
valstis, un $a prieksstata iespéjamais iemesls bija informacijas trakums. Faktiski pirmoreiz
objektivu izpratni par Amerikas dzezu Eiropa sniedz tikai Djiuka Elingtona bigbenda un
Luija Armstronga koncerttires 1931.-1932. gada.” Lidz tam informaciju varéja smelties
tikai no fragmentaram laikrakstu zinam, iespiestiem nosu materialiem, retam skanu pla-
tém un dazu nejausu, nebat ne labako izpilditaju priek$nesumiem, lidz ar to $adi kladaini
uzskati ir saprotami.

Ar1 nakamais citats atklaj interesantus faktus, kas parada ta laika uzskatus par
dzeza rasanos un attistibu. No musdienu viedokla tie $kiet komiski un naivi, kaut gan satur
dalu patiesibas: “Amerika, kur dzezs célies, négeru muzikai ir 2 nozares: garigas dziesmas
(spirituals) un laicigas dziesmas — dejas (rag-times). Pirmas ir négeru folkloras istais
pamats, vinas ir primitiva rakstura (tomér sinkopétas) melodijas, ar naiviem vardiem,
kuras neizglitotie un manticigie négeri dzied, stradajot plantacijas. Rag-time uzrada
vairak ritmiska spara, uz ta pamatojas daudzas dejas, no kuram pazistamaka ir kekvoks (cake-
walk). [..] Tatad, kamér vards “dzez” ir saméra jauns, vards “rag-time” ir jau ap 30 g. vecs;
tagad abi vardi visparigi nozimeé gandriz vienu un to pasu, lai gan patiesiba “dZez” nozimé
orkestraciju, bet “rag-time” — sinkopéto ritumu, pirmais ir it ka kopzuma no melodiskiem
un ritmiskiem elementiem, kuri atrodas otraja; “dzez” ir ari kas jauns originelo harmoniju
zina, kas rodas, sinkopéjot akordus (vienu akordu nemot, otru aizkavé). Pédéjos 5 gados
attistjjusies vél melancholiska rakstura dzezmusika, saukta par “blues™.

Saja fragmenta ir minéti vairaki bitiski dZeza rasanas aspekti — pirmkart, spiri¢ueli,
kas gan nav definéti ka gariga muzika, un regtaims ka dzeza ritmiska baze. Regtaims ka
amerikanu popularas muzikas stils, kas radas jau 19. gadsimta 90. gados, jadoma, bija pa-
zistams ari Latvija tapat ka pieminéta deja keikvoks (kas Seit klidaini minéta ka regtaima
talaka attistiba — patiesiba tiesi no keikvoka ir radies regtaima ritma struktaras pamats.
Otrs regtaima raganas avots ir marss, no ka radusies regtaima &etrdaliga forma).”
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Interesanta ir varda “dZezs” saistiSana ar aranzéjumu — orkestraciju —, acimredzot
ar to saprotot tie$i dzeza orkestra sastavu, ka arl méginajums izskaidrot neierastas dzeza
harmonijas ar “akordu sinkopaciju — aizkavé$anu” Jaatzimé ari blaza pieminésana tikai
viena teikuma, kas acimredzot liecina, ka K. Paucitim nebija pietiekamas informacijas par
$a muzikas novirziena nozimigo lomu dzeza attistiba.

Talak raksta aplukotas varda “dzezs” izcelsmes versijas. Minétais 1914. gads ka varda
“dzezs” rasanas laiks visuma atbilst patiesibai, tapat ka savdabigas versijas par varda eti-
mologiju. Sis un vél citas versijas joprojam ir popularas un tiek pieminétas lielakaja dala
gramatu par dZeza vésturi, pieméram, sasaistot varda etimologiju ar dazadam nozimém
melnadaino slenga.”

Turpinajuma K. Paucitis pievérSas dzezbenda sikakai analizei, pirmkart, instru-
mentarijam: “No sakuma dzezbendu ipatniba bija komisks un brutals troksnis, lietojot
nemuzikalas skanas un troksnus, piem., autotaures, sirenas, tarkskus u. tml.; driz tomér
$ada trok$nos$ana apnika, un tagad ka Eiropa, ta Amerika labakos dzezbendos dzirdamas
tikai muzikalas skanas. Pirmo dzezbendu (1914-1915) sastava bija: vijole, banjo, klarnete,
kornete, bazune, klavieres un sitamie instrumenti. Vijole vienmér spéléja galveno me-
lodiju, klavieres deva harmonisko pamatu (apziméjot arl ritumu), klarnete vai kornete
izgreznoja melodiju ar variacijam, fiorituram, kadencém, turoties tomér stingri ritma,
bazune spéléja vienmer “glissando” (visparigi dzezbendi centas visu spélét ar glissando,
slidot no viena tona otra, kas uz vijoles un bazunes viegli izdarams); bez tam bleku pusamie
biezi ar “surdiném”. Kopiespaids — nepatikams, meZonigs, lai ari dazam interesants. Ka
redzam, saksofons, tagadéjo dzezbendu galvenais instruments, sakuma netika lietots. Vins
vélak ienéma svarigu vietu, pateicoties savam skanigajam tembram, lielai niansu bagatibai
un techniskam iespéjamibam. Pamazam sitamie instrumenti, no sakuma galvenie, nogaja
uz otra plana, melodiskais elements néma virsroku, caur ko dzezmuzika saka tuvoties
makslinieciskam limenim.

Citata sakuma minétie dzezam piedévétie “brutalie troksni” ir raksturigs Zanra buti-
bas un jégas neizpratnes piemérs. Sadi uzskati bija plasi izplatiti Eiropa, jo jauna, uz ritmu
un sava dzilakaja batiba uz ritualu (tatad - Afrikas mizikas un kultiras tradicijas) balstita
muzika — dZezs — bija kaut kas pilnigi jauns un kardinali pretéjs lidz tam pierastajai, melo-
disma balstitajai Eiropas muzikas tradicijai.

Interesanti vérot, kuri gadi tiek uzskatiti par dzeza rasanas laiku. Sodienas dzeza
vésturei veltitaja plasaja literatiiras klasta gadskaitli varié no 19. gadsimta 90. gadiem lidz
pat 1918. gadam, kad notika pirmais dZeza ieskanojums. Joprojam pétniekiem nav vienotu
domu par konkrétu zanra rasanas laiku, jo pieejamie avoti ir loti skopi un pielauj pla-
$as interpretacijas iespéjas. Tadé] jo interesantaks ir raksta minétais 1914. un 1915. gads.
Lielaka dala dzeza vésturnieku ir vienispratis, ka agrinais Nuorleanas diksilends sakotnéji
ka lokala muzikala paradiba veidojas ap 1900.-1910. gadu. Pirmais dZezmenis, kur$ $aja
sakara minéts, kornetists un orkestra vaditajs Badijs Boldens (Buddy Bolden, 1877-1931)
partrauca uzstaties jau 1907. gada. Sis ir viens no agrakajiem konkrétajiem datéjumiem
dzeza vésturé. Raksta minétie gadi sakrit ar ta saukto “lielo dzeza migraciju’, kad Storivilla -
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Niorleanas izpriecu, azartspélu un prostittcijas kvartals — tika slégts un muziki, kas uzsta-
jas $ajas iestadés, palika bez darba un bija spiesti izcelot. Lielaka dala parcélas uz Cikagu
ASV ziemelos, kur 20. gadsimta 20. gados attistijas nakamais dzeza novirziens - ta sauktais
Cikagas stila diksilends.” Uz Cikagu izceloja lielaka dala dZeza muziku, cita starpa ta laika
ievérojamakais Niorleanas kornetists Dzo “Kings” Olivers (Joe “King” Oliver, 1881-1938)
un ari jaunais Luijs Armstrongs.

Tatad $o gadaskaitlu pieminéjums visuma ir pareizs un zinama meéra parsteidzoss,
jo Sie ir gadi pirms pirma dzeza ieskanojuma, turklat attiecas uz saméra lokaliem notiku-
miem ASV. Diemzeél K. Paucitis nemin informacijas avotus.

Savukart dzezbendu instrumentarija apraksta ir vairakas butiskas atskiribas. Vijo-
le ka dzeza instruments Amerika tikpat ka nefiguré - ta ienak dzeza tikai 20. gadsimta
20. gados, turklat no cita zanra - salonmuzikas. Vijole nebija raksturiga agrinajiem dik-
silenda sastaviem, to baze bija patéju orkestri, ta sauktie marching bands (izteikti lokala
Niiorleanas tradicija). Vijoles nav ari pirmajos dZeza ieskanojumos.” Vijoles nodévésana
par vienu no galvenajiem dzeza instrumentiem atklaj vél kadu aspektu - iespéjams,
neapzinatu méginajumu saistit jauno muziku ar sava zina talaku salonmuazikas un iz-
klaides Zanra attistibu vispar. Tam par iemeslu varétu bat ar Pola Vaitmena ta saukta
simfodzeza orkestra popularitate, ar ko dzezs liela méra tolaik asociéjas Eiropa. Glissando
un citu muzikalu efektu (ka surdines) minésana ieklaujas jau ieprieks aplakotajas dzeza
uztveres Ipatnibas un ir raksturigas ta laika uzskatiem par dzezu ka ariskigu un eksotisku
muziku.

Rapigak iedzilinoties, K. PauciSa apraksta var samanit attalu diksilenda kolektivas
improvizacijas attélojumu, tomér $o butisko agrina dzeza aspektu vin$ nav spéjis uztvert.
Zimiga ir arl pédéja fraze par melodiskumu ka makslinieciska limena raditaju, uzskatami
demonstréjot atskirigas muzikas uztveres tradicijas Eiropa.

Raksta turpinajuma ir aplakots jau pieminéta P. Vaitmena orkestris un ta sastavs.
P. Vaitmens ar savu simfodZeza orkestri ir viena no ipatnéjakam paradibam dzeza veésture.
Budams baltais mazikis, salonmuzikas orkestra vaditajs, P. Vaitmens aizravas ar dzezu
20. gados un, pateicoties organizatora talantam, vina orkestris kluva par vado$o deju un
popularas mazikas orkestri ASV. Kaut ari P. Vaitmens tika dévéts par dzeza karali, vina
atskanoto muziku isti nevar saukt par dzezu, faktiski ta ir populara deju muazika ar kras-
niem aranzéjumiem un dZeza ritma elementiem. P. Vaitmena orkestri lidzas stigu grupai
bija arl viena no pirmajam ritma grupam, un P. Vaitmena aranzé&jumi liela méra veicinaja
vélako svinga orkestru — bigbendu - attistibu. Ta¢u vispazistamakais P. Vaitmena ieguldi-
jums dzeza vésturé ir Dzordza Gérsvina (George Gershwin, 1898-1937) “Rapsodijas bliza
stila” (“Rhapsody in Blue”) pirmatskanojums 1924. gada 24. februari Nujorka ar autoru
pie klavierém, kam sekoja ari abu vélaka sadarbiba.”

Vaitmena orkestri spéléja daudzi ta laika labakie dzeza muziki — pirmais ievérojamais
baltais dZeza solists trompetists Bikss Beiderbeke (Bix Beiderbecke, 1903-1931), vijolnieks
Dzo Venuti (Joe Venuti, 1903-1978), vélakie svinga orkestru vaditaji Reds Nikolss (Red
Nichols, 1905-1965) un Tomijs Dorsijs (Tommy Dorsey, 1905-1956), trombonists DZeks
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Tigardens (Jack Teagarden, 1905-1964) un vélaka Amerikas popzvaigzne dziedatajs
Bings Krosbijs (Bing Crosby, 1903-1977).” Pateicoties $iem dzeza muzikiem, P. Vaitmena
orkestrim bija Ipatnéjs, viegli svingojoss skanéjums, ko Eiropa identificéja ka dzezu.

Pateicoties savai milzigajai popularitatei, P. Vaitmens veica daudzus ieskanojumus,”
filméjas™ un viens no pirmajiem devas arzemju koncertturnejas. Eiropa P. Vaitmens
viesojas divreiz — 1923. un 1926. gada, kad ar “Rapsodiju blaza stila” uzstajas Londona
un Berliné.”

Neapsaubami tie$i P. Vaitmena orkestra Ipatnéjais skanéjums un liela popularitate
atstaja milzigu iespaidu uz Eiropas dzeza attistibu. To veicinaja daudzie ieskanojumi un
koncerti lielakajas Eiropas pilsétas. Ipasi jaatzimé P. Vaitmena aizrausanas ar akadémiskas
mizikas parlikumiem savam orkestrim, ta saukto simfodzezu. Atskiriba no melnadaino
izpilditaju “haotiskd” un nesaprotama dzeza te tika piedavata eiropietim saprotamaka
muzikalaja valoda ietérpta moderna, izklaidéjosa, deju mazika. Tadé] ir skaidrs, ka tiesi
P. Vaitmena orkestris bija paraugs daudziem Eiropas dzeza orkestriem. Latvija $ads pie-
meérs ir Jana Vitolina 1931. gada dibinatais simfodzeza orkestris “La-Si-Do”.

Raksta nobeiguma K. Paucitis krasni apraksta dzeza orkestra skanéjumu, ka arl
atzimé aranzéjuma lielo nozimi dZeza orkestri: “Ka dZezbendi sniegusi daudz ko jaunu
instrumentacijas zina, tas nav noliedzams, un to atzist daudzi nopietni muziki, piem.,
fran¢u ieveér. kritikis E. Vijermo (Vuillermoz) raksta: Jauna orkestracija sniedz daudz jauna
pisamo instrumentu lietosanas zina. Kas dzirdéjis Vaitmena orkestra iespélétas gramo-
fona plates, nevar neapbrinot parsteidzo$os rezultatus — tur ir gluzi jaunas kopskanas ar
saisto$u nokrasu. [..]

Ja dzezbendu interese instrumentala zina ir liela, tad tiri muzikala zina vina ir
loti maza, jo §1 muzika sastav tikai no aranzéjumiem, galvena karta deju vajadzibam
(fakstroti, $immi u.c.), izlietojot citu komponistu pazistamakas melodijas, piem. iz Griga
“Pers Gints”, Pu¢ini “Toska’, Gre¢aninova “Siipla dziesma” u.c. Vienigi popularakais deju
komponists J. Berlins rakstijis ar savam temam. Dzezbendi atstajusi tomér iespaidu ari
uz lielakiem darbiem moderna muzika, piem., Ravela, Honegera, Sati un Stravinska
darbos. Amerika uzved operetes, kuras pavadijumi rakstiti dzezbendiem. Nopietnu
makslas vértibu dzezmuzika varés tomér iegat tikai tad, kad labakie komponisti saks
rakstit tiesi tada orkestra sastavam un raksturam. Ka méginajumi $ini virziena ievéribu
guvusas sekojosas kompozicijas: V. Herberta “Serenadu svite”, E. Léna (Lane) “3 ame-
rikaniskas kompozicijas”, Gérsvina “Rapsody in blues” (klav. koncerts ar dzezbenda
pavad.), E. B. Hilla “Etudes de jazz” (divam klavierém), négeru komponista N. Detta
“Juba Dance” u.c. Lielaka dala Amerikas komponistu ir parliecinata, ka dzezmuzika
attistisies, iegtis augstaku maksliniecisko limeni un taps par Amerikas pirmo ipatnéjo
sasniegumu vispasaules muzika”

Kaut arl ignoréjis vai nenofikséjis improvizacijas butisko nozimi dzeza muzika,
K. Paucitis tomér ir, iespéjams, intuitivi pareizi uztvéris citu butisku dzeza aspektu - ska-
néjuma daudzkrasainibu un aranzéjuma nozimi. Lai ari tas tiek noniecinats ka “muzikali
maznozimigs’, tie$i aranz&jums ir viens no svarigakajiem dzeza aspektiem, kura nozimiba
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pieradisies tikai dazus gadus vélak — bigbenda aranzéjumos svinga éra 20. gadsimta 30. ga-
dos. Par labu informétibu liecina ari pazistama daudzu vélaku dzeza standarttému autora
komponista Irvinga Berlina (Irwing Berlin, 1888—1989) pieminésana, ka ari interesanta
dzeza un akadémiskas mizikas mijiedarbibas saskati$ana Stravinska, Satl un citu kom-
ponistu darbos.” Tevéribas cienigs ir ari amerikanu maziklu pieminéjums latviesu presé.

Par spiti visiem raksta triakumiem un kladam K. Paucisa raksts ir nozimigs ka pir-
mais nopietnais méginajums patiesi iedzilinaties jaunaja un svesadaja makslas paradiba ar
nosaukumu “dZezs”. Lai ari raksta ir daudz kladainu apgalvojumu, maldigas informacijas,
naivu un pat nepareizu spriedumu, visuma raksts atspogulo ta laika valdo$os uzskatus par
dzezu un neap$aubami ir ietekméjis Latvijas dzeza attistibu.

Jeékaba Vitolina raksts “Kas ir dzess?” (1932)

Otra dzezam veltita analitiska publikacija ir pazistama mazikas kritika un muziko-
loga Jékaba Vitolina raksts “Kas ir dzess?”, kas publicéts literatairas, makslas un zinatnes
meénesraksta “Daugava” 1932. gada 3. numura. Raksta apjoms ir divas lappuses.

Kaut ari abas publikacijas $kir sesi gadi, pirmaja mirkli tas skiet visai lidzigas gan
teksta uzbaves, gan saturiska zina (J. Vitolina raksts ir nedaudz garaks). Tomér, uzmanigak
analizgjot, ir konstatéjamas kvalitativas un batiskas atskiribas.

Pirmkart, atskirigs ir jau pats publikacijas nosaukums — pretstata K. Paucitim J. Vito-
lin$ runa vairs nevis par “orkestra sastavu’, bet gan par jaunu mazikas Zanru, kas, protams,
ir kvalitativi cita attieksme.

Raksts sakas ar atsauksmém par “dzesa operesu” uzvedumiem “Havajas puke””' un
“Dzonnijs uzspéle’,” ka ari par “négeru operetes trupas” izradem Nacionalaja opera.”
Ta ka $is mizikas novirziens klast aizvien popularaks, J. Vitolin$ tomér konstaté, ka “[..]
trikst pasa pamata — pilnigaka, personiga, tie$a §is muzikas pardzivojuma”. Faktiski ievads
ari parada raksta mérki — izskaidrot un aprakstit plasu popularitati ieguvuso jauno mazi-
ku, ko akadémiskas aprindas vairs nevar ignorét.

Raksta tiek runats par “négeru maziku’, kas kluvusi “[..] pavisam negaidot par pakalda-
rinamu paraugu “balto” muzikai, par jaunas muzikas neséj[u] péc kara nogurusai pasaulei”

Raksta turpinajuma aplakota varda “dzezs” etimologija, atkartojot jau K. Paucisa
raksta minéto versiju par varda “dZezs” rasanos San-Francisko ostas kvartalos. Uzsverot
jaunas muzikas “eksotiskumu” — “sinkopétos ritmus”, “nostalgiskas melodijas”, “ipatno
instrumentu spéles tehniku” un ”balss neatdarinamo tembru”, J. Vitolin$ faktiski uzskaita
izplatitakos prieksstatus par dzezu.

Raksta visnotal pareizi attélota ta saukta agrina dzeza migracija (early jazz migration) —
no Jaunorleanas uz Cikagu un Nujorku, kad liela dala dZeza miiziku izceloja no ASV dienvidu
$tatiem uz §im pilsétam, ta veicinot deza izplatibu un popularitati.* Ta ka &is process
norisinajas abu rakstu publicés$anas starplaika, tas parada Vitolina labo informétibu. Tapat
patiesibai atbilstoss ir dZzeza orkestru rasanas procesa atspogulojums — pakapeniska pareja
no regtaima orkestra (Ragtime band) uz dzeza orkestri (Jazz band).
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Identisks abos rakstos ir diksilenda instrumentarija apraksts. Abos figuré vijole ka
orkestra sastavdala, kaut ari, ka jau ieprieks minéts, vijole nebiit nav raksturiga agrinajam
dzezam: “[..] par dZesbendu sakuma sauca instrumentalu ansambli, kura bija klavieres,
viena vijole, viena klarnete (tai Joti driz pievienojas saksofons), viens kornets, viena baziine,
viens bendZzo un vairaki sitamie instrumenti, kurus apkalpoja viens pats muzikis”

Zimigs ir Eiropas pirmo dzezbendu apraksts, kura ipasi uzsvérta sitaminstrumentu
specifiska loma. Joprojam apraksta dominé eksotiski instrumenti un krasni epiteti, tomeér
atskiriba no K. Pauci$a raksta par eksotiskumu un skalumu jau tiek runats pagatnes forma,
centra izvirzot ritma funkciju: “Eiropa dzesa orkestrl pasa sakuma svarigaka loma piekrita
sitamo instrumentu baterijai, kapéc pirmie dzesbendi Eiropa bija loti troksnaini. Sitamos
instrumentos paradijas kadu laiku pat sirénas, auto taures, bet $is vulgaras atskiribas nepa-
lika modeé ilgi. Négeris, kas apstradaja sitamos instrumentus — bungas, skivjus, trijstarus,
zvanus, ksilofonus — bija galvenais varonis; tiri fantastiski, ar kadu veiklibu vins veica
visbriniskigakos akrobatiskos stikus un nikus, kadus ritmus vins$ izfantazéja, ka ritmu
rotala dejoja un raustijas viss vina kermenis, un ka tomér pamata palika dzelzains, nelo-
kams, nesalauzams pamatritms [izcélums mans — I. V.]”.

Saja citata skaidri redzams, ka J. Vitolin3 ir sp&jis uztvert vienu no pasam bitiska-
kajam dzeza ipasibam — ritma pulsaciju. Neapsaubami, ta ir kvalitativi cita izpratne par
dzezu, daudz tuvaka dzeza batibai, un ievérojami kontrasté ar K. Pauci$a pausto.

Tacu vissvarigakais ir improvizacijas ka nozimigas dzeza sastavdalas pieminéSana:
“Neégeru dzesbendi vai vienmeér spélé bez notim, péc atminas, improvizédami. Biezi tajos
spélé maziki — virtuozi, kas nemaz pat nepazist nosu, bet kas tomeér ir spéjigi improvizét
viskomplicétakos ritmos un sinkopas, ko pat gandriz neiespéjami precizi notét. Katrs
instruments ved savu patstavigu melodisko liniju un improvizé, sekojot harmoniju logikai,
ko izpilditaji iek$éji izjut. Biezi visi instrumenti péksni pauzé, paliek tikai viens atsevisks
solo-instruments, kas tad izplist izrotajumiem, variacijam piebarstita kadencé, tomér
nekad nezaudéjot tiri méchaniski stingra pamatritma”

Saja citata ir formuléta dzeza bitiba — ta ir improvizacija, kas turklat aprakstita
skaidri un neparprotami. Raksturigi, ka tiek minétas vairakas tiesi agrinajiem dzeza
mizikiem raksturigas ipasibas, tadas ka no$u nezinasana, spélésana péc dzirdes, vienlai-
kus ievérojama virtuozitate un jau pieminétais ritms. Improvizacijas apraksta ari skaidri
formuléti principi, péc kuriem ta tiek veidota, “sekojot harmoniju logikai”, kas ievéro-
jami atskiras no nemakuliga un neskaidra K. Paucisa apraksta. Turklat pédéja teikuma
ir aprakstits ta sauktais “stoptaims” (stop-time"’) — raksturigs dZeza improvizacijas pa-
némiens, kuru pirmais ieviesa L. Armstrongs savos 1925.-1927. gada ieskanojumos ar
“Hot Five” un “Hot Seven”."

Turpinajuma Vitolins sikak pievérsas katra instrumenta lomai dzeza orkestri: “Me-
tala pasamie instramenti vai vienmeér spélé surdinéti (aizbazti), pastav pat visdazadakie
surdinu veidi, taurém, saksofoniem, lidz pat 5 dazadi veidi. Klarnete spélé vienmer tai
nedabiska registri (tembru eksotika!), baztine muziga glissando, un visi instrumenti mil
vibraciju. Ir pat dazi dZesa définéjumi, kas saka, ka dzesbends ir tads orkestris, kura vai visi
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instrumenti spéj slidét, “slakt” no tona toni. Vienigi vijolei paliek tira, dabiska melodija,
bet klavieru loma ir dot noteiktu, asu ritmu un harmonisko pamatu. [..] Saksofons pasa
sakuma nebija dzezbenda sastava. Bet ta arkartigas virtuozitates iespéjamibas, niansu
bagatiba, ekspresivais tembrs to pacélusas tagad ir dzesa karala goda. Pamazam ir par-
veidojies viss dZesa sastavs: ta, sitamo instrimentu nozime, sakuma visuvarena, tagad ir
atbidita otra plana. Virsroku atkal ir némusi melodija par troksniem, un sitamo baterija,
tikai viegli markeéta, kalpo vairak tembram, krasainibai, neka ritmam.”

Spéle ar surdiném ir sena dzeza tradicija, kuras pirmsakumus var izsekot lidz pat
20. gadsimta sakumam. Tas bija Ipasi raksturigs diksilendam, tacu ari vélak, svinga éra,
surdines tika plasi izmantotas, un dzeza tiek lietotas ari $odien. J. Vitolin$ pareizi saista
$o0 Ipatnibu ar tembralo nokrasu mekléjumiem. Savukart vibrato ir viena no t.s. dzeza
valodas sastavdalam. Ari vibrato spéles manieres saknes sniedzas lidz pat 19. gadsimtam
un sava dzilakaja batiba ir Afrikas tradicionalas kultiras transformacija. Pareizi aprakstita
ari klavieru ka harmonijas pamatdevéja loma ansambli.

Nakamais teikums par saksofoniem, iespéjams, ir pirmais pozitivais $a instrumenta
raksturojums latvie$u muzikas kritika. Veésturiski pareizi ir minéta saksofona véla para-
disana dZeza orkestru sastavos (pirmais ievérojamais dzeza saksofona solists — Kolmens
Havkinss (Coleman Hawkins, 1904—1969) savu karjeru sak 1923. gada). Tacu joprojam
J. Vitolinam traucé Eiropas akadémiskas muzikas stereotipi, tadé| seko teikums par “melodi-
jas virsroku par troksniem’, ta paradot, ka ritma — svarigaka dzeza pamatelementa — nozimi
vins lidz galam tomér nav sapratis.

Raksta turpinajuma tiek aplikots “vispilnigaka moderna dzesorkestra paraugs” —
Pola Vaitmena orkestris. Vitolins siki uzskaita orkestra sastavu — “kopa 23 muziki, kuri
spélé 36 instrumentus” — un secina, ka $ads sastavs patiesiba atbilst ptitéju orkestrim, ku-
ram pievienoti stigu instrumenti. Jateic, ka $i raksta dala par P. Vaitmenu, ka ari turpmaka
rindkopa par dzeza izglitibu Amerika ir visai lidziga K. Paucisa rakstitajam un liek domat
par J. Vitolina zinamu iespaido$anos no ta.

Tikai dazus meénesus péc raksta publikacijas — 1932. gada jalija — Lielbritanija
ieradas pirmais ievérojamais amerikanu dzeza solists, improvizators un novators Luijs
Armstrongs, kur§ Eiropa ar partraukumiem uzstajas lidz pat 1934. gadam,” savukart Djiks
Elingtons Eiropu pirmo reizi apmekléja gadu vélak — 1933. gada (otra tare — 1939. gada).
Abu dzeza meistaru koncerti bija nozimigs informacijas un inspiracijas avots Eiropas mi-
zikiem, kas butiski mainija prieksstatus par dzezu Eiropa. Informacija par L. Armstrongu
un D. Elingtonu, ka ari par citiem ta laika amerikanu dzeza meistariem Latvija nonaca
jau pavisam driz. Par to liecina, pieméram, L. Armstrongam raksturiga stila imitacija voka-
laja sketa™ solo skandarba “Snac(i), Minna” Y.M.C.A. kapelas ieskanojuma jau 1933. gada,
ko iespéjams déveét par pirmo latvieSu dzeza solo, kas ieskanots skanuplaté. Par $o infor-
métibu liecina ari pasi maziki savas atminas.” Tomeér minétie notikumi norisinas jau péc
J. Vitolina publikacijas.

Galvena J. Vitolina raksta nozime ir neparprotami labvéliga attieksme pret dzezu, kas
kontrasté ar citas dzezam veltitajas publikacijas jatamo aizspriedumaino snobismu. Par
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to liecina izteiksmigas rindas raksta nosléguma: “Iespaids no visa ta ir sakuma atbaidoss,
bet pierodot savaldzina ar ipatnéjo tembru, kustibu, ritmu spéku. Iznicinats ir muasu lielas,
“nopietnas” mizikas svinigums, dzess par visu ironizé, ir savadi atspirdzinoss, erotiski-
cinisks. [..]”

Bet nevar neredzét, ka [..] dZesa ritmi ir atdzivinajusi Eiropas muzikas ritmisko balumu,
kada to ieveda impresionistiskas un ekspresionistiskas muzikas laiks, ipasi pirmais; ka ari
jaunie dZesa orkestracijas principi, pat harmonijas ir augligas masu “nopietnajai’, lielai mazi-
kai, ka ar1 vokalais dZess rada jaunu vokala ansambla techniku un interpretacijas makslu. [..]

Dzesu nevajag ari vértét péc sliktiem dzesa orkestriem, kur vaji muziki, nepilnigs
sastavs, kur sitamos instrumentus apkalpo spélmani ar sliktu gaumi. Protams, dzZess var
izlikties vulgars, tam nav masu makslas idealistiska pamattona, bet dzess ir vitals, un roku
uz sirds — vai ir kads no mums, kuru dzess vél nebutu sagiftéjis?”

Nobeiguma rezumeéjot, J. Vitolina raksta ir mazak vardu un sikaku faktu skaidrojumu
neka K. Paucisa raksta, tacu kopéja izpratne par dzezu ir daudz objektivaka. Tas attiecas
gan uz orkestra sastava (instrumentarija), gan ta funkciju un spéles manieres aprakstu,
ka arl improvizacijas ka dzeza muzika sastavdalas pieminé$ana un aprakstisana. Tomeér
galvenais ir raksta autora neitrali labvéliga attieksme pret So muziku. J. Vitolins bija viens
no vadosajiem muzikas kritikiem Latvija, un $ada vina attieksme pret dzezu noteikti atstaja
iespaidu uz ta laika muazikas sabiedribu.

Jekaba Graubina 3kirkli “dzess” un “dzesbends”
Latvijas konversacijas vardnica (1931)

Dzezs ir pieminéts ari lielakaja un nozimigakaja Latvijas enciklopédija 30. gados —
Konversacijas vardnica, kur 4. séjuma $kirkli “DZess” lasams:

“Dzess (angl. Jazz), Amerika kop$ 1914 attistijusies Ipatnéja deju muzika, kura négeru
tautas mazikas elementi: untumaini, sinkopéti ritmi — daudzu un dazadu sitamo instru-
mentu pastiprinati, intonacijas svarstibas (“parsladésana” no vienas skanas uz otru),
apvienojusies ar eiropieSu muzikas harmoniku un pa dalai ari melodiku. Pusmezonigais
dz. naca ka reakcija eiropiesu mizikas parsmalcinatibai un ir jau ietekméjis daudzus mo-
dernas muzikas darbus (Stravinskis, Hindemits, K$eneks, Kerns, Gross, Milo, Sati, Salhofs,
Weills)”

Saja pasa séjuma lasams ari $kirklis “Dzesbends”:

“Dzesbends (Jazz-Band), dzesa (sk.) orkestris, kur parsvara pusamie un sitamie
instrumenti. Sakuma dz-da liela loma piekrita brivai improvizacijai (orkestros ar mazu
dalibnieku skaitu to praktizé ari tagad), bet dZzesa muzikai attistoties un pienemot kultu-
ralakus veidus, ka arl pieaugot orkestrantu skaitam (Amerika nav retums dz. orkestri ar
100 dalibniekiem), improvizacija bij jaizslédz. Dz. izveidosana lieli nopelni P. Uaitmenam
(Whiteman) ZAS Valstis. Vina orkestri, kas skaitas par “klasisku” dz., ir 36 instrumenti,
ko spélé 22 muziki: 2-3 vijoles (sev. gadijumos pastiprinatas lidz 8), 2 kontrabasi (vai tu-
bas), 2 trompetes (1 mainas ar fligelragu), 2 baziines (1 mainas ar eufoniju), 2—3 mezZragi,
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3 saksofoni (mainas ar klarneti), 2 klavieres (1 m. ar Celestu), bendzo, timpani, $kivji un
daudzi citi sitami instrumenti”.”’

Abu skirklu autors ir muzikologs Jéekabs Graubins. Latvijas konversacijas vardnicas
4. séjuma izdosanas laiks ir 1929.-1930. gads, tatad laika posma starp abiem ieprieks
analizétajiem rakstiem.

Salidzinot enciklopédijas tekstu ar abiem rakstiem, jitama J. Graubina formalaka
attieksme pret aprakstamo paradibu. Teksts ir loti konspektivs, ta¢u to, protams, nosaka
enciklopédijas formats, kas pieprasa iespéjami isu un konkrétu izteiksmi. Tacu $aja isaja
apraksta ir vairaki aspekti, kas raksturo ta laika izpratni par dzezu.

Publikacijas ir sameéra daudz lidzigas informacijas — ritma un sinkopacijas ka galve-
no dzezu raksturojo$o elementu pieminé$ana, dzeza izcelsme no Afrikas tautu muzikas,
sitaminstrumentu dominante, P. Vaitmena orkestra ka galvena dzeza parauga minésana.
Dzezs tiek dévéts par deju muziku, kas 1930. gada atbilst realitatei. Tomér raksta kon-
statéjami ari vairaki specifiski aspekti, kas raisa interesi. Viens no tiem ir J. Graubina
méginajums aprakstit dzeza frazéjumu, lietojot ne parak veiklu apziméjumu “intonacijas
svarstibas (“parsludésana” no vienas skanas uz otru)”. Protams, ka, $adi nosaukts, miné-
tais apziméjums nesniedz prieksstatu par dzeza frazéjumu, tomér parsteidzosi ir tas, ka
J. Graubins ir méginajis $o loti svarigo dzeza aspektu formulét.

Otrs svarigs aspekts ir improvizacijas pieminésana. Sodien apgalvojums par “impro-
vizacijas atmeSanu” liekas komisks, bet svarigi atceréties, ka 1930. gada dzezs bija tikai
savas attistibas sakuma un L. Armstronga ieskanojumi ar “Hot Five” un “Hot Seven” (kuru
rezultats — improvizacijas ka galvenas dzeza ipasibas nostiprinasanas) radusies tikai pirms
diviem gadiem. K. Paucisa raksta improvizacija netika pieminéta vispar. Tas pieminésana
enciklopédija ir svarigs dzeza kvalitativakas izpratnes indikators.

Savukart P. Vaitmena orkestra sastava uzskaitijums rada tipisku ta laika Eiropas
muzikas pétnieku prieksstatu par dzeza orkestri ka specifisku simfoniska un salona/deju
orkestra sajaukumu ar eksotiskiem sitaminstrumentiem. Nav Isti saprotams J. Graubina
teikums par 100 cilvéku lieliem dZeza orkestriem, jo tadi nav pastavéjusi (vismaz saistiba
ar dzezu). Seit acimredzot ir runa par mar$éjosajiem orkestriem — ASV tradicionalajiem
lielajiem putéju orkestriem, kuri uzstajas ielu paradés un atskanoja popularu maziku.
Toties precizs ir no dzeza iespaidoju$os akadémiskas mazikas komponistu uzskaitijums.

Kopuma rezumeéjot, J. Graubina teksts rada tipisku, savam laikam atbilsto$u izpratni
par dzezu, kads tolaik dominéja akadémiskas miizikas parstavju vidi. Si izpratne strauji
mainijas jau dazus gadus vélak lidz ar svinga éras saksanos 1935. gada un ASV dzeza mu-
ziku koncertiem Eiropa.

Secinajumi

Balstoties uz ieprieks veikto rakstu analizi, var izdarit vairakus secinajumus par dzeza

izpratnes parmainam laika gaita. Publikacijas iespéjams konstatét $o prieksstatu attistibu,
ka ari sameéra lidzigu faktologisko bazi.
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1. Sakotnégji dzezs tiek uztverts ka eksotiska, skala, sinkopéta deju muzika, kas tiek
atskanota specifiska orkestra sastava. Tas tiek uzskatits par jaunu modes kliedzienu,
nevis par nopietnu makslas paradibu.

2. Pirmajas publikacijas dzezs asociéjas ar Ipatnéju orkestra sastavu. Dominé prieks-
stats par dzeza orkestri ka specifisku simfoniska un salona/deju orkestra sajaukumu
ar eksotiskiem sitaminstrumentiem.

3. Aranzé&jums - orkestracija - tiek minéts par vienu no galvenajiem dzeza elementiem.

4. Par labako dzeza orkestri gandriz visos rakstos uzskatits P. Vaitmena orkestris, kas
liecina par $a kolektiva lielo ietekmi uz Latvijas dzeza attistibu.

5. Pirmajas publikacijas galvenokart uzsveérts sitaminstrumentu eksotiskums un ska-
lums, ta¢u turpmak rakstos vérojama lielaka izpratne par ritma pulsaciju ka svarigu
dzeza elementu. Visas publikacijas ir uzsvérta ritma batiska nozime dzeza.

6. Velakie raksti rada kvalitativi citu dZeza izpratnes limeni, visuma pareizi rakstu-
rojot ta pamatelementus, izcelsmi no Afrikas tautu muzikas un sitaminstrumentu
dominanti, ka arl méginot aprakstit dzeza frazéjuma specifiku.

7. Improvizacija ka dzeza butisks elements tiek pieminéta tikai péc 1931. gada.

8. Vesturisko faktu minéjums rada autoru saméra labu informétibu par dzeza attis-
tibu ASV.

9. Velakas publikacijas pauz labveéligaku attieksmi pret dzezu, kopuma atspogulo-
jot akadémiskas muzikas parstavju vidi dominéjos$os uzskatus un izpratni par
dzezu.

10. Informacijas pasnieguma veida un satura lidziba liek domat par kadu K. Pauci-
tim, J. Vitolinam un J. Graubinam kopéju informacijas avotu (it ipasi par dzeza
rasanos un P. Vaitmena orkestri). Nemot veér, ka J. Vitolin$ prata fran¢u valodu un
regulari intereséjas par jaunakajam muzikas publikacijam, iespéjams, ka vinam
bijusi pieejama kada no Eiropas pirmajam gramatam par dzezu vai ari kadi citi
materiali.” Atbildi uz $o jautajumu varétu sniegt padzilinata J. Vitolina arhiva un
bibliotékas izpéte.

Kopsavilkums

Dzezs ir butiska Latvijas kulttiras sastavdala, kuras pétnieciba, tai skaita ari Latvijas
dzeza vésture un ta attistiba, nepelniti atstata novarta - nav veikta $a zanra attistibas
periodizacija, nav apzinati nozimigakie maziki, orkestri, kolektivi un to vésture. Svarigs
informacijas avots ir dzezam veltitas publikacijas, kuru izpéte un analize lauj gat prieks-
statu par dzeza attistibu Latvija, sabiedribas izpratni un attieksmi pret to. Raksts risina $o
problému, apliakojot dzezam veltitas publikacijas presé, analizéjot tris nozimigakos tam
veltitos rakstus periodika, ka ari $kirklus par dzezu Latvijas konversacijas vardnica.

Secinats, ka sakotnéji dzezs tiek uztverts ka eksotiska, skala, sinkopéta deju muzika,
ko atskano dzeza orkestris — specifisks simfoniska un salona/deju orkestra sajaukums ar
eksotiskiem sitaminstrumentiem. Ka viens no galvenajiem dzeza elementiem tiek uzsvérts
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aranzéjums. DZezs tiek uzskatits par jaunu modes kliedzienu, nevis par nopietnu makslas
paradibu.

Tacu veélakas publikacijas rada jau kvalitativi citu dzeza izpratnes limeni, kopuma
tomér atspogulojot akadémiskas muzikas parstavju vida dominéjo$os uzskatus par dzezu.
Visuma pareizi raksturoti ta pamatelementi, izcelsme no Afrikas tautu muzikas, véroja-
ma lielaka izpratne par ritma pulsaciju ka svarigu dzeza elementu, kas ir uzsvérta visas
publikacijas. Improvizacija ka dzeza butisks elements tiek pieminéta tikai péc 1931. gada.
Kopuma secinats, ka akadémisko muzikas aprindu attieksme pret dzezu bijusi saméra
vienaldziga - tas uztver to ka parejo$u, marginalu modes izpausmi pretstata akadémiskajai,
“nopietnajai” mizikai. Si attieksme kontrasté ar plasas sabiedribas augo3o pieprasijumu
péc dzeza, ko apliecina dzeza patérina pieaugums 30. gadu beigas.

Publikacijas minétie vésturiskie fakti rada autoru sameéra labu informétibu par dzeza
attistibu ASV. Zimigi, ka gandriz visos rakstos minéts P. Vaitmena orkestris ka labaka
dzeza orkestra paraugs, liecinot par $a kolektiva lielo ietekmi uz Latvijas dzeza attistibu.
Vélakas publikacijas pauz ari labvéligaku attieksmi pret dZezu, radot sabiedribas pozitivaku
attieksmi pret to.

Atsauces un piezimes

! Simfodzezs ir dzeza elementu apvienojums ar akadémisko maziku. Pazistamakais $a koncepta popula-

rizétajs un realizétajs dzeza attistibas pirmaja desmitgadé (1920-1930) bija Pols Vaitmens, kura izpratné

simfoniskas muzikas savienojums ar dzezu izpaudas ka apvienots stigu un dzeza orkestris, kurs at-

skano simfoniskas ievirzes skandarbus ar dzeza elementiem. Turpinoties dZeza attistibai, simfodzezs

kluva aizvien eksperimentalaks un novatoriskaks, lielako uzplaukumu sasniedzot 50.—60. gados ASV

lidz ar kaldzeza novirzienu “tre$a straume” — “Third Stream” (sk. 40. piezimi).

Svings jeb svinga éra — dZeza véstures periods no 1935. lidz 1945. gadam. Sim periodam raksturigi

lieli orkestri — bigbendi, kas atskanoja ritmisku, dejojamu dzeza muziku. Pazistamakie svinga éras parstavji

ir Benijs Gudmens (Benny Goodman, 1909-1986), Glens Millers (Glenn Miller, 1904-1944), Djiks

Elingtons (Duke Ellington, 1899—1974) un Kaunts Beizijs (Count Basie, 1904—1984). Carr I, Fairweather D.,

Priestley B. The Rough Guide to Jazz. London: Rough Guides Ltd., 2004. P. 923.

Sikak par dzezam veltitajam publikacijam un to uzskaiti, ka ari Latvijas dzeza periodizaciju sk. VeitnersI.

Dzezs Latvijas publiskaja telpa: publikaciju analize laikraksta “Jaunakas Zinas” (1922-1940). Latvijas

vestures institita Zurnals. 2013. Nr. 3 (88). 74.—-80. Ipp.

Pieméram, raksti Zurnala “Muazika” 1926. gada aprila un maija numuros.

Licite P. Apkarojamas paradibas muzikala audzinasana. Miizika. 1926. Nr. 5. 65.-67. lpp.

Ameriku ka muzikas piekopéju. Miizika. 1926. Nr. 7. 105. Ipp.

Pratinnacmaja kunga referats. Miizika. 1927. Nr. 2. 22.-23. Ipp.

Lip$a I. Ko domas par mums Afrika? Rigas Laiks. 2008. Nr. 7. 46. Ipp.

Kikuts P. Eiropiete négeru deja. Jaunakas Zinas. 1929. Nr. 152. 1. Ipp.

10 Lip$a I. Ko domas par mums Afrika? Rigas Laiks. 2008. Nr. 7. 48. lpp.

Zemgales Balss (1924-1960) — dienas laikraksts, iznaca Jelgava. Formali bezpartejisks, bet faktiski

aizstavéja Zemnieku savienibas intereses. Treijs R. (red.). Latvijas Republikas prese, 1918—1940. Riga:

Zvaigzne ABC, 1996. 343. Ipp.

12 Par “Siberiem” zargona sauca deju muziku, visbiezak to attiecinot uz svinga skandarbiem, kurus dejojot
“Siberéja’; resp., Slukaja jeb stumdijas. Vards célies no vacu valodas (schieber — stimeéjs).

3 Pols Vaitmens — popularakais baltais amerikanu deju orkestra vaditajs 20. gadsimta 20. gados ASV.
P. Vaitmena orkestra sastavs faktiski bija simfoniska un dZeza orkestra apvienojums, kas atskanoja deju
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muziku (salonmuziku) ar dZeza elementiem. Tomér P. Vaitmena orkestri spéléja tads ievérojams dzeza
muzikis ka trompetists Bikss Beiderbeke (Bix Beiderbecke, 1903—1931). P. Vaitmens ar savu orkestri
piedalijas arl viena no pirmajam Holivudas skanu filmam “King of Jazz” 1930. gada un vairakkart
viesojas Eiropa.

Jaatzime, ka $is ir tre$ais raksts Latvijas presé lidz 1930. gadam, kura virsraksta lasama varda “dzezs”
sakne — “Jazzbandmusik”. Viktora Janova raksts “Dzaz” publicéts “Segodna Vecerom” 1925. gada 8. jan-
vari, savukart Karla Paucisa raksts “Kas ir dzezbends?” 1926. gada marta.

'* Wolfurt Kurt von. Jazzbandmusik. Rigasche Rundschau. 1926. Nr. 153. S. 4.

16 Zalitis J. Pirma simfoniska dzesa koncerts. Jaunakds Zinas. 1932. Nr. 79. 10. Ipp.

17 Turpat.

18 Sis ir mazzinams fakts par Jékabu Vitolinu. Drogi vien J. Vitolins pieaicinats par koncerta konferansjé
savas muzikologiskas darbibas dél, lai pieskirtu pasakumam lielaku rezonansi un nozimibu. Tomér
skiet, ka J. Vitolins ir simpatizéjis jaunajam muzikas Zanram (atskiriba no saviem kolégiem), ko pauz
vina raksts par dzezu zurnala “Daugava’

Zalitis J. Otrais simfoniska dzesa koncerts. Jaunakas Zinas. 1932. 18. apr.; Brusubarda E. Latvijas
simfoniska dzesa orkestra koncerts. Jaunakas Zinas. 1932. 23. apr.

Zalitis J. Simfoniska dzesa koncerts. Jaunakas Zinas. 1932. 10. dec.

Licite P. Apkarojamas paradibas muzikalda audzindsana. 65.—67. lpp.; Licite P. Mizika tagadnes sa-
biedriba un skola. Burtnieks. 1928. Nr. 1 (3). 220-235. Ipp.

Plaudis J. Nujorkas négeru dejas. Jaunakas Zinas. 1939. Nr. 286. 6. Ipp.

“Cotton Club” — “Kokvilnas klubs” — pazistamakais Nujorkas dzeza klubs 30. gados. Atradas Harlema,
darbojas no 1923. lidz 1940. gadam. Saja kluba uzstajas ievérojamakie dzeza orkestri — Djiks Elingtons,
Dzimijs Lansfords (Jimmy Lunceford, 1902—1947), Kebs Kelovejs (Cab Calloway), Tomijs Dorsijs (Tormmy
Dorsey, 1905-1956) un citi. 1984. gada ASV rezisors Frensiss Fords Kopola uznéma filmu par $o klubu
“The Cotton Club’, kura attélota svinga éra. Cooke M. The Chronicle of Jazz. London: Thames And
Hudson, 1997. P. 62.

Kebs Kelovejs — viens no nozimigakajiem svinga éras dzeza dziedatajiem un orkestra vaditajiem,
ilgstosi stradajis Nujorkas “Kokvilnas kluba”. Keloveja pazistamakais hits un $ova numurs ir skandarbs
“Minnie the Moocher”, kuru Kelovejs sketoja kopa ar klausitajiem. Carr I., Fairweather D., Priestley B.
The Rough Guide to Jazz. P. 124.

» Gramata $is apraksts atrodams atsevi$ka nodala “Nujorkas négeru dejas” Gramatas ilustracijas ir
redzams “Cotton Club” sienas gleznojums, kura var izlasit uzrakstu “Jam session’, ka ari dziedatajas
Miras DZonsones attéls. Plaudis J. Amerikas brinumi. Riga: Gramatu draugs, 1940. 80., 83. Ipp.
Diksilends (dixieland) - pirmais dzeza stils, kur§ radas Jaunorleana ap 1900. gadu un veélak attistijas
Cikaga 20. gadsimta20. gados. Diksilenda orkestrim ir tipisks sastavs — kornete, klarnete, trombons,
bandzo jeb gitara, kontrabass jeb tuba un sitaminstrumenti. Diksilenda stilam raksturiga kolektiva
improvizacija, t.s. diksilenda polifonija, ko veido triju instrumentu — kornetes, klarnetes un trom-
bona - vienlaiciga improvizé$ana, kur trompete atskano melodiju, klarnete to izrota aug$éja registra,
bet trombons spélé piebalsis. Tanner O. W. P., Megill W. D., Gerow M. Jazz. Dubuque: Wm. C. Brown
Publishers, 1992. P. 52.

Pirmas pieejamas orkestru fotografijas ir uznemtas vélak — aptuveni 1927.-1928. gada.

Dzeli Rolls Mortons ir dZeza pionieris, legendara personiba, tiek uzskatits par pirmo dzeza kompo-
nistu. Vadija vienu no pazistamakajiem 1920. gadu dZeza orkestriem Cikaga “Jelly Roll Morton’s Red
Hot Peppers’, ar kuru ieskanoja skanuplates. Cooke M. The Chronicle of Jazz. P. 60.

Cooke M. The Chronicle of Jazz. P. 57.

Pirmoreiz dzeza sastavs Eiropa — Londona, Lielbritanija — koncerté 1919. gada. Tie ir pirma dzeza
ieskanojuma veicéji “Original Dixieland Jazz Band”. Tacu tas ir pats dZeza rafanas sakums. Cooke M.
The Chronicle of Jazz. P. 77.

Tanner O. W. P,, Megill W. D., Gerow M. Jazz. P. 57. Par regtaima izcelsmi un analizi sk. Valerio J. Stride
and Swing Piano. Hal Leonard Publ., 2003. P. 96.

Péc dazam zinam, gadsimtu mija ar vardu “jac” esot apziméts ari seksuals akts. Kernfeld B. Jazz. The
New Grove Dictionary of Jazz. Second Edition. Vol. 2. New York: MacMillan, 2002. P. 389.
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3 Tanner O. W. P,, Megill W. D. Gerow M. Jazz. P. 53-55.

** Vijolei agrinaja dzZeza ir ipatnéja vieta. Agrinie amerikanu dzeza vijolnieki Edijs Souts (Eddie South,

1904-1962), Stafs Smits (Stuff Smith,1909-1967) un Dzo Venuti (Joe Venuti, 1903-1978) bija drizak

iznémumi kopaina. Daléji tas skaidrojams ar to, ka vijole bija izteikts eiropie$u instruments, kuram

nebija lielas popularitates melnadaino maziku vida. Japiebilst, ka vairums agrino dzeza vijolnieku bija

kreoli vai baltie (piem., Dz. Venuti bija italis). Vijoles popularitate dzeza attistas vélak - 30. gados Francija,

pateicoties fran¢u virtuozajam vijolniekam Stefanam Grapelli (Stephane Grappelli, 1908—1997). Vina

ieskanojumi grupa “The Quintette du Hot Club de France” kopa ar legendaro ¢iganu gitaristu Dzango

Reinhardu (Django Reinhardt, 1910-1953) ir pirmais autentiskais Eiropas dzezs, kur$ Sodien izveido-

jies par ipatnéju, raksturigu un specifisku dZeza novirzienu - ta saukto “¢iganu dzezu” (gypsy jazz), kas

ipasi populars Francija. Vijoli loti ipatnéji reizém izmanto Djiks Elingtons, kura orkestri to paraléli

trompetei spéléja Rejs Nanss (Ray Nance, 1913-1976). Berendt E. J., Huesmann G. The Jazz Book: From

Ragtime to Fusion and Beyond. Translated by H. and B. Bredigkeit with Dan Morgenstern. Chicago:

Lawrence Hill Books, 2009. P. 519-522.

Jaatzist, ka tiesi P. Vaitmens bija darba pasutitajs. Péc legendas, Gérsvins esot aizmirsis par pasutito

skandarbu un darbu komponéjis pédéja bridi. Orkestra notis esot rakstitas vél koncerta rita, bet pats

autors garos soloposmus koncerta daléji improvizéjis. Cooke M. The Chronicle of Jazz. P. 55.

3 Carr L., Fairweather D., Priestley B. The Rough Guide to Jazz. P. 858.

7 P. Vaitmena diskografija sasniedz vairakus simtus ieskanojumu, sakot ar 1920. gadu un lidz pat 1959. ga-
dam. Paul Whiteman and his orchestra. http://www.redhotjazz.com/pwo.html (skatits 2013.16.09.)

% P. Vaitmens ar savu orkestri laikaposma no 1930. lidz 1947. gadam ir filméjies sedas filmas. Paul
Whiteman and his orchestra. http://www.redhotjazz.com/pwo.html (skatits 2013.16.09.)

% Cooke M. The Chronicle of Jazz. P. 77.

Third stream — dzeza un akadémiskas muzikas sintéze ir atseviska téma dzeza vésturé. Lai gan tas

uzplaukums saistams ar aranzétaja Gila Evansa (Gil Evans, 1912—1988) un trompetista Mailsa Deivisa

(Miles Davis, 1926-1991) vardiem 20. gadsimta 50. gados, daudzi pétnieki uzskata, ka third stream

aizsakumi mekléjami tiesi I. Stravinska un E. Sati darbos 20. gados, vai pat vél agrak - gadsimta sakuma

atseviskos K. Debisi (“Golliwog’s Cakewalk”) u. c. komponistu skandarbos. Cooke M. The Chronicle

of Jazz. P. 24.

P. Abrahama operete “Havajas puke” tika uzvesta Rigas Opera 1932. gada janvari.

2 E. K$eneka opera “DZonijs uzspélé” tika uzvesta Rigas Opera 1929. gada decembri.

# ASV melnadaino operetes trupa “Black Flowers” viesojas Rigas Opera 1930. gada vasara.

* Tanner O. W. P, Megill W. D., Gerow M. Jazz. P. 66.

* Stop-time (“apturétais laiks”) — panémiens dzeza improvizacija, kad solo instruments paliek viens,
spéléjot solo, bet pavadijums tikai vietam to atbalsta ar atseviskiem akordiem.

% Pieméram, klasiskais L. Armstronga solo skandarba “Hotter Than That” 1926. gada. CD “Smithsonian

Collection of Classic Jazz”. Vol. 1, track 16.

L. Armstrongs devas uz Lielbritaniju 1932. gada 6. julija un uzstajas tur lidz novembrim. Eiropa

Armstrongs ieradas vélreiz 1933. gada julija, koncertéja Lielbritanija, Skandinavija un Niderlandé, un

gandriz visu 1934. gadu dzivoja Parizé. ASV L. Armstrongs atgriezas 1935. gada janvari. http://www.

louisarmstronghouse.org/timeline/time_1930.htm (skatits 2013.13.02.)

Skets (angl. scat) — vokala improvizacija, veidota instrumentala stila. Improvizacija tiek lietoti nevis

vardi, bet dazadas zilbes, kas atdarina dZeza instrumentu (trompetes vai saksofona) skanéjumu — toni

un frazéjumu. Pirmo reizi sketu skanuplaté iedzied L. Armstrongs 1926. gada (“Heebie Jeebies”), tacu

pazistamakas $i stila izpilditajas ir Ella FidZeralda un Sara Vona. Carr 1., Fairweather D., Priestley B.

The Rough Guide to Jazz. P. 921.

Autora intervija ar Martinu Saulspurénu, 21.11.2008.

Graubins$ Jek. Dzess. Dzesbends. Latviesu konversdcijas vardnica. 4. séjums. Riga: A. Gulbja apg., 1931.

6723.-6724. sl.

Par pirmo analitisko dZzezam veltito publikaciju tiek uzskatita be]gu zZurnalista Roberta Goffina (Robert

Goffin; 1898—1984) gramata “Aux Frontieres du Jazz”, kas publicéta 1932. gada Parizé, tatad vélak neka

aplukotie raksti. Cooke M. The Chronicle of Jazz. P. 74.
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Indrikis Veitners

Jazz in Latvia in the 1920s and 1930s.
Analysis of Publications and Public Attitude.

Summary

Keywords: jazz, history of Latvian jazz, publications on jazz, content analysis.

Jazz forms an essential part of Latvian cultural landscape, and unfortunately very little
research has been carried out on the subject of jazz history in Latvia and its development -
there is no periodization of the genre performed, nor the most prominent musicians,
orchestra, bands and their history have been acknowledged. A significant source of
information is the publications dedicated to jazz. Their research and analysis provides an
insight in the development of jazz in Latvia, public attitude and understanding. The article
contributes to the exploration of this issue, examining the press publications written on the
subject of jazz and analysing three most important articles in periodicals, as well as entries
on jazz in Latvian encyclopaedia.

The author has come to a conclusion that initially jazz was perceived as exotic, loud
and hot dance music that was performed by the “jazz” orchestra — a specific mix of
symphonic and dance orchestra with exotic percussions. Transcription was considered as
one of the core elements of jazz. Audiences perceived jazz as a fashionable trend and not
a phenomenon of art.

However, later publications show a qualitatively different level of understanding,
reflecting the dominant opinions on jazz expressed by the representatives of academic
musicians. In general, its basic elements were characterised correctly, its origin was traced
back to African folk music and there was a better understanding of the pulsation of rhythm
as an essential element of jazz emphasized in all publications. Improvisation as a key element
of jazz was only mentioned in 1931. The author has concluded that the attitude of academic
circles towards jazz was rather indifferent - jazz was perceived as a passing and marginal
fashion trend as opposed to the academic and “serious” music. This attitude contradicted the
rising public demand, which was evident in the increase of jazz consumption in the late 1930s.

The historical facts mentioned in publications show a rather extensive knowledge
on the development of jazz in the USA. It is significant that in nearly all the articles Paul
Whiteman’s jazz orchestra has been mentioned as a role model of the best jazz orchestra,
indicating the huge impact of this collective on the development of jazz in Latvia. The
following publications express positive attitude towards jazz, demonstrating more positive
public attitude, too.
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Viesturs Zanders

Anslava Eglisa sadarbiba ar Helmaru Rudziti:
ieskats rakstnieka un izdevéja sarakste

Atslegvardi: latvieSu gramatnieciba, apgads “Gramatu draugs’,
Anslavs Eglitis, Helmars Rudzitis

Atsevis$ku izdevumu taps$anas un to talako liktenu izpété gramatniecibas vésturnieki
arvien daudz noderiga ir atradusi autoru un apgadu sarakstes materialos. Jaatzist gan, ka
epistularais mantojums, kas atklaj latvie$u rakstnieku un izdevéju sadarbibu, lidz mums ir
nonacis gauzam ierobezota apjoma un parasti atrodams dazadas kratuvés. Pavisam retas
ir véstulu publikacijas ar komentariem, kas palidz ar1 plasakai auditorijai izprast privatas
sarakstes problematiku un laikmeta kontekstu.'

Nepieciesamiba sarakstities, lai uzturétu regularu saikni, ievérojami pieaug péc
Otra pasaules kara, kad gramatniecibas procesos iesaistitie autori un izdevéji ir izkliedéti
tuvakas un talakas mitnes zemés. Pédéjos gadu desmitos Latvijas bibliotékas, muzejos un
arhivos ir nonakusi daudzu trimdas kultiiras darbinieku un zinatnieku personalarhivi, kuri
joprojam gaida pétniekus. Jaunas iesp&jas pétniecibai paver ari plasais materialu klasts,
kas dokumenté apgada “Gramatu draugs” izveidotaja Helmara Rudzisa (1903-2001) dar-
bibu. Zinatniskaja aprité jau nonakusi ta dokumentu dala, kas glabajas Rakstniecibas un
teatra muzeja un atklaj H. Rudzi$a sadarbibu ar “Gramatu draugam” ilgus gadus uzticamo
rakstnieku un tulkotaju Valdemaru Karklinu (1906-1964).” Mazak apgita ir H. Rudzi$a
sarakste, kas atrodama Latvijas Nacionalaja arhiva un Latvijas Universitates Akadémiskaja
bibliotéka. Bibliotékas glabatas Anslava Eglida (1906-1993) véstules H. Rudzitim pirms
vairakiem gadiem ir publicétas’ ka izglitojosa lasamviela, kas tikai iztalem lauj nojaust abu
korespondences tematisko diapazonu. Turklat tas neatspogulo periodu lidz 1968. gadam,
kad jau izdota pravaka dala no A. Eglisa darbu publikacijam apgada “Gramatu draugs”

H. Rudzi$a un A. Egli$a sarakstes apjomigaka dala (vairaki simti véstulu, parsvara
H. Rudzis$a rakstitu) ir mekléjama Rakstniecibas un teatra muzeja. Savstarpéja saraksté
izdevéjs un autors valsirdigi izvérté “Gramatu drauga” un citu apgadu devumu, lasitaju gau-
mi un trimdas gramatniecibas perspektivu. Seit iegiistam ari citur praktiski neatrodamu
informaciju par atsevisku gramatu iznaksanas laiku, tirazu, reklamésanu un noietu. Nereti
ta papildina un pat korigé informaciju, kas ieklauta autoritativos avotos, pieméram, Benja-
mina Jégera (1915-2005) “Latvies$u trimdas izdevumu bibliografija” (1-5, 1968-1996).

Laikposma no 1947. lidz 1984. gadam H. Rudzitis izdod 40 A. Eglisa gramatas (roma-
nus, stastu, lugu un apceru krajumus), kas Jauj uzskatit vinu par pastavigu “Gramatu drauga”
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autoru. Pirmoreiz ar H. Rudziti ka izdevéju A. Eglitis saskaras jau 30. gados, kad vins,
biidams Latvijas Makslas akadémijas students, ir viens no autoriem “Gramatu drauga”
izdotajai “Makslas vésturei” (1-3, 1934-1936). Apgada 40. gadskartas reizé A. Eglitis atzis,
ka vinu jau tolaik “stipri vien parsteidza izdevéja érta omuliba un tas, ka vin$ nebat neradija
sapigu,” raizpilnu kultiras mocekla vaigu, ka dazs cits misu gramatnieks, bet kartoja lietas
patikami atri un lietiski”* Tomeér 30. gados A. Eglisa originaldarbus un tulkojumus publicé
“Valters un Rapa” un “Zelta abele”’

Ari pati pirma trimda izdota A. EgliSa gramata - stastu krajums “Uguns pilséta” -
nak klaja “Zelta abeles” apgada Stokholma 1946. gada rudeni. No Tailfingenas Vacijas
dienvidos, kur A. Eglitis un vina dzivesbiedre gleznotaja Veronika Janelsina (1910-2001) ir
radusi majvietu 1945. gada pavasari, uz Stokholmu nosititais krajums “Teoduls Supersakso”
gan neizpelnas M. Goppera atzinibu. 1946. gada 19. aprili vins raksta: “Par “Supersakso” es
visuma nejiismoju, vismaz $odien tas nav aktuals”® Sanémis $adu atbildi, A. Eglitis tomér
izsaka ceribu, ka M. Gopperam nebis iebildumu, ja krajums tiks iespiests Vacija,” un pa-
visam driz tas ari ierauga dienasgaismu H. Rudzisa apgada turpat netalaja Eslingena. Tas
ir izdevums, kuru tapat ka romana “Ligavu mednieki” pirmpublikaciju gramata (1940) un
daudzus velak “Gramatu drauga” izdotos A. Eglisa darbus ir ilustr&jusi V. Janelsina. Kaut
arl gramatas makslinieciskas apdares vértétajs télnieks Voldemars Jansons (1912-1980)
uzskata, ka gramatai ir gaumigi grezns ietérps,” A. Eglitis to un 1947. gada’ izdoto romana
“Homo novus” pirmiespiedumu nesteidz nosuatit M. Gopperam. Kaunoties par gramatu
nevizigo iespiedumu, A. Eglitis vérté pirmo trimdas gadu gramatniecibas praksi: “Ar
skumjam atceros tos labos laikus, kad varéju izdot gramatas Zelta abelé, kur jau nu ari ne
gluzi viss iznaca, ka bija planots, bet vismaz tika darits gandriz viss, kas iespéjams. Te ir t3,
ka katru gramatu griiz cauri uz visatrako un nevienam nerip, kas un ka tiek padarits.”"’

1949. gada ar “Gramatu drauga” zimolu vél Stutgarté tiek atkartoti iespiestas tris
A. Eglisa gramatas: romans “Ligavu mednieki’, stasts “Gimetne” un stastu krajums “Maestro”
Pasam H. Rudzitim jau kops$ aprila par mitnes vietu ir kluvusi Nujorka, kur 8. novembri
savu garo celu pie trimdas lasitajiem uzsak laikraksts “Laiks”. Zimigi, ka ta pirmaja numura
ir lasams A. Eglisa déku romans “Adzurdzonga” Romana varonu gaitam laikraksta lasitaji
var sekot lidzi lidz pat 1950. gada 3. junijam. H. Rudzitis novél A. Eglitim jaunaja 1950. gada
“iekarot Ameriku un klat par visas pasaules dievinatu rakstnieku. Bet visu darbu pirmiespie-
dumus iespiest “Laika™."" Dalgji tas ari piepildas, jo turpmakajos gados pirmpublikacijas
laikraksta pieredz 12 A. Eglisa romani. 1950. gada vasara par rakstnieka mitnes zemi klast
Amerika, tikai ats$kiriba no H. Rudzisa tas rietumu piekraste. H. Rudzisa rakstitais lauj
precizét, ka pirma Amerikas perioda “Gramatu drauga” izdota A. Eglisa gramata — jau
minétais romans “Adzurdzonga” - nak klaja nevis 1951. gada,” bet 1950. gada. T4 iespies-
ta Vacija, Zalaha (Salach), 3000 eksemplaros." Tadeé] likumsakarigi, ka literatarkritika Jana
Rudzisa (1909-1970) atsauksme par gramatu vispirms tiek publicéta Vacija iznakosaja
laikraksta “Latvija” (1950. gada 8. novembri), bet tikai péc tam (18. novembri) ari “Laika”.

* Seit un turpmak citati atveidoti atbilsto$i misdienu interpunkcijas likumiem.
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Oregonas pavalsts galvaspilséta Selema, kur A. Eglitis un V. Janelsina dzivo 50. gadu
sakuma, A. Eglitim izdodas izméginat savus spékus izdevéjdarbiba. Par savu pieredzi un
apgadu “Riga’, kura iznak A. Eglisa stastu krajums “Svabu kapri¢o” (1951) un vél paris
V. Karklina gramatas, A. Eglitis valsirdigi raksta H. Rudzitim: “Ka izdevéjs kadu laicinu
sajutos gan — kad nacas samaksat par spiestuvi, papiri utt., utt. Sakuma “Rigai” [..] bija ie-
ceréta it kupla aizmugure gan ar biedribu, gan privatu naudinieku atbalstu. Kad nonacam
lidz realam projektam, tad palikam jau tikai 5 rakstnieki vien, un kad vajadzéja pirmo
gramatu no tiesas dot spiedé un sakt maksat, tad izradijas, ka esmu palicis viens pats. Es
atkapjos sakauts un batu tiri priecigs, ja dabatu atpakal izlikto"*

Rakstnieka un izdevéja sarakste liek domat, ka “notikumam pa pédam” fiksétais ir
precizaks par vélak rakstito, ka “ar visam klimém un izdevumiem mans “honorars”
sanaca tris Cetras reizes lielaks, neka butu sanémis sve$a apgada pat ar vislabakajiem
noteikumiem.”"” Jau no pirmajiem Amerikas gadiem honoraru zina H. Rudzitis ir pretimna-
koss. 1951. gada janvari vin$ A. Eglitim raksta: “Tie$am sttiet mums vairak savu razojumu.
Ja musu honorars Jas neapmierina, tad revidésim to un taisisim Jums iznémumu, bet $i
iemesla dé| jau nu neiesim $kirties”'® H. Rudzitis ir tik loti ieintereséts A. Egliga jauna
romana manuskripta sanemsana, ka ir gatavs maksat vinam 7 centus par rindu ierastas
likmes (5 centi par rindu) vieta, vien ladzot par to neminét citiem “Laika” autoriem.”
Dazus gadus vélak, kad A. Eglitis jau ir parcélies uz dzivi Kalifornija un kluvis par
“Laika” lidzstradnieku, avizé regulari publicéjot ari jaunako gramatu un kinofilmu apska-
tus, H. Rudzitis honorara likmi palielina uz 9 centiem par rindu, gan aicinot to citiem
neizpaust, jo “neviens nejitas mazak ievérojams autors, lai varétu samierinaties ar mazaku
honoraru. Bet visiem maksat tadu pat honoraru es nevaru”®

H. Rudzitis atzist, ka nevar maksat par “Mistera Sorrija” izdevumu (1956) tik, cik
vélas pats autors, jo péc romana lasiSanas turpinajumos laikraksta gramatas tiek pirktas
mazak. Rudzitis pat uzsver, ka maksa Eglitim “vislielakos honorarus, kadus vien kads
latvie$u rakstnieks ir sanémis” Par romanu vins$ ir gatavs maksat 1200 dolaru, tikai tas
lai paliek starp abiem, jo, ja “[..] Jasu kollégas, kas visi doma, ka vini ir vismaz tikpat labi
ka Jas, to uzzinas, tad man ne vien aizznaugs elpojamo, bet noraus galvu. [..] man Jasu
gramatas patik ne vien ka veikala lieta, bet tie$i Jasu rakstiba man tuvu pieaugusi pie
sirds. [..] Saprotams, ar Jasu gramatam ir mazak riska ka ar citam”"

Uzzinot, ka Zviedrija stradajosais apgads “Daugava ir publicéjis A. Egliga télo-
jumu gramatu “Neierasta Amerika” (1954), H. Rudzitis ir saragtinats. “Citam tautam
rakstnieki parasti turas pie viena izdevéja, lidz nesakildojas ar to. Pie latvieSiem tas laikam
ir citadi”*' Lojalitates trakumu A. Eglitim gan grati parmest, jo jau gadu ieprieks vins ir
nosiitijis H. Rudzitim ieskatam G. Sleiera véstuli ar sadarbibas piedavajumu, kuru “Gramatu
drauga” ipasnieks komenté $adi: “[..] gramatu razo$ana vinam izmaksa mazak ka man,
un tadéjadi ving varétu bat man konkurents””” Tomér nepatiku par A. Eglisa sadarbibu ar
“Daugavu” H. Rudzitis neslépj un pielauj iespéju parskatit savu attieksmi pret to: “Sleiers
doma, ka, ja kadu autoru izdod G. D. [Gramatu draugs - V. Z.], tad tas noteikti ir ejo$s un
ari vinam tas jadabon. [..] Lidz $im esmu vina apgadu visadi stutgjis, gan plasi izplatidams
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vina gramatas, gan tas par zemu cenu reklamédams, bet, ja vin$ turpinas to pasu politiku,
tad bas attiecibas jarevidé. Ko gan vin$ pasaktu, ja “Laiks” to nereklamétu un més vina
gramatas neizplatitu. Amerika ir galvenais vina ienakumu un valatas avots. Bez Ameri-
kas vins ir beigts un pagalam, bet Amerikas latviesiem var pieklat tikai caur “Laiku””
Tomér ka ists lietpratéjs H. Rudzitis ari nevar noliegt, ka “[..] Sleiers ir vienigais no izde-
véjiem, kam ir gramatnieka “Zilka”, vienigais, kas dara kartigu un labu darbu. Tadeél es
vinu vienmér esmu cienijis un vina gramatam piegriezis daudz vairak véribas ka paréjo
apgadu gramatam.**

Loti atzinigi veértéjot “Neierastas Amerikas” télojumus papildino$os A. Eglisa pildam-
spalvas ziméjumus, H. Rudzitis visai paskarbi izsakas par trimdas gramatu ilustrétajiem,
taja skaita ar “Gramatu draugu” saistitajiem. Vinaprat, A. Eglisa ziméjumi ir “tiesi tas, ko
vienmér esmu vélgjies izspiest no masu maksliniekiem un kas man nav izdevies. [..] Masu
makslinieki neprot zimét viegli. Vienigais, kas vél prot zimét, ir Harijs Gricévics, bet tas
atkal zimé bez satura. Vai nu par slinku vispar gramatu vai manuskriptu izlasit, vai ari
nevar saturu atveidot, bet vina ilustracijas puslidz drosi var ielikt ari cita gramata, ne taja,
kurai tas zimétas, un lasitajs to nemaz nemanis”” Iespéjams, ka tiesi “Neierastas Ameri-
kas” iespaida ari “Gramatu draugs” turpmak A. EgliSa darbus arvien biezak izdod ar autora
Ziméjumiem.”

1926. gada rudeni ar amerikanisku vérienu un skalumu latviesu gramatnieciba
ienaku$ais H. Rudzitis, kur$ jau Vacija ir laidis klaja ménesrakstu “Laiks” (1946-1949),
ar jauna literara zurnala izdo$anu Amerika tomér nesteidzas. Vin$ vélas pavérot, ka ar
zurnila izdo$anu turpat Nujorka veiksies Vilim Stalam (1908- 1985).”

Savu piesardzigumu H. Rudzitis aizbildina ar nevélésanos “sava 26. darbibas gada
izblaméties”” Likumsakarigi, ka 1955. gada janvari iznakusaja “Laika” literara pielikuma
“Laika Ménesraksts” pirmaja numura publicéts ari A. Egli$a stasts “Bestsellers” un A. Eglitis
ir arT 15 rakstnieku kopigi rakstita kolektiviomana “Gluzi parasts cilvéks” (“Laika Ménes-
raksts”, 1956-1957) 1. nodalas autors. To, cik svariga H. Rudzitim ir sadarbiba ar A. Egliti,
apliecina ari tas, ka “Laika Ménesrakstam” paredzéto V. Karklina apceri par A. Egliti un
V. Janelsinu izdevéjs pirms publicéSanas nosuta rakstniekam, lai “gadijuma, ja kas nebatu
pa pratam, to vél varétu izlabot”” Savukart par A. Egli$a izdaritajam korekcijam izdevéjs
V. Karklinu neinformé, pielaujot, ka “vin$ péc iespiesanas savu razojumu nemaz neparlasa
un ta ir nomirst, nezinajis par labojumiem”” Sis pienémums gan izradas nepareizs, jo péc
raksta’ publicésanas V. Karklins siirojas, ka A. Eglitis svitrojis “veselus strékus sari grati
rakstitu rindu. [..] Man nav nekadu iebildumu, ka Tu rakstu par sevi pataisi neinteresan-
taku — bet tad tacu varéji kaut ko pierakstit vieta, lai man necelas smagi zaudéjumi jau ta
trcigaja uztura nauda!!!”*

H. Rudzi$a un A. Eglisa korespondence liecina ari par izdevéja personisko litera-
ro gaumi un to, cik ieintereséti vins seko sava apgada autoru veikumam, tomér arvien
paturot prata arl potencialo lasitaju intereses un konkréto situaciju gramatu tirga. Péc
tam, kad lasitaji ir varéjusi jau pusgadu dzivot lidzi A. Eglisa kartéja romana varonu likte-
niem “Laikd”, H. Rudzitis raksta: “Par Omartija kundzi un kungu lidz ar krustdélu un suni
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joprojam esmu loti labas domas un batu zél no tiem Skirties vél Sogad. Tadé] varbat ar
kartigu hormonu $prici var vél paildzinat Omartija kundzes dzivi, lai turpinatos kadu lai-
cinu ari jaunaja gada. Jo vairak vél tadél, ka Omartijas pécnacéjs vél arvienu nav atrasts”
H. Rudzitis piedava A. Eglitim ilustrét Aleksandra Caka 30. gadu prozas gramatu, ka ari
uzrakstit tai ievadu. Péc H. Rudzisa domam, “kaut ari Caks palika pie sarkaniem, vins to-
mér bija puika uz goda un batu pelnijis, lai izdodam vina gramatu”’* Izdevéjs ari mudina
A. Egliti padomat par “ilustrétam atminam, a la Mariss”” H. Rudzitis ir parliecinats, ka
A. Eglitis “varétu uzrakstit varen jauku séjumu par divainiem un jokainiem atgadijumiem
dzive, attélojot pazistamas personas ne vien vardos, bet ari bildes”™ A. Eglitis §im ierosina-
jumam atsaucas, un jau taja pasa 1962. gada nak klaja vina atminu romans “Pansija pili”

Péc savas pieredzes H. Rudzitis itin labi zina, cik butiska loma gramatas liktenos
var bat tas nosaukumam. Tadél, kad A. Eglitis prato, ka nodévét savu télojumu gramatu,
H. Rudzitis spriez, ka “slikts nosaukums nogremdina labako gramatu. [..] Tapat labs, vel-
ko$s nosaukums kadreiz izvelk pavisam neievérojamu gramateli>”’ Izdevéjs ir skeptisks,
vai aprakstam “Tre$ais zvans” (iznak 1965. gada), kura attélots A. Eglisa lugas “Cilvéks
grib spélét” Amerikas izraZzu turneja pieredzétais, ir vél vajadzigs apaksvirsraksts “skatu-
ves stradnieka piezimes”. “Zocikiem jau tas patiktu, bet to jau ir tik daudz, ka saskaitami
gandriz vai uz vienas rokas pirkstiem. Padomajiet nu ko $vuncigaku* Tomér nepieciesa-
miba turnejas laika uzpemties skatuves stradnieka pienakumus A. Eglitim ir bijusi pavisam
konkréta, tadél vin$ no nodomata gramatas apaksvirsraksta neatsakas.

Ne tik veiksmigs ka citkart ir divas gramatas izdota A. Eglisa lugu krajuma “Ladzu
ienaciet, ser!” (1974) noiets. Vérodams gramatu gauso izplatibu, H. Rudzitis ir spiests
konstateét, ka trimdinieki “skrien uz latvie$u teatriem ka neviena cita tauta, bet kas varéja
domat, ka letini bas tik $vaki lugu lasitaji?”” H. Rudzitis realistiski novérte i lugu izde-
vuma komercialas izredzes un prognozé: “Gramatam pari 10 dolariem noiets ir grats, un,
ja tas veél jaizdod par lugam, tad laikam katris trisreiz pardoma. Ta nu laikam ar $o izde-
vumu varésim tirgot vismaz nakos$os 10 gadus, ja vispar tad vairs kads latviesu lasitajs
bas uzglabajies.”*

A. Eglitim ir sava versija, kapéc lasitaji nesteidz iegadaties 1983. gada “Gramatu
drauga” izdoto igaunu trimdas rakstnieka Arveda Virlaida (A. Viirlaid, 1922) gramatu
“Mezos vél briviba elpo”. Vinaprat, taja “ir tik daudz bezcerigu Sausmu stastu. Igauni,
liekas, ir “cietaki”. Letini vairak tiko atelpot un izklaidéties’ 4

Péc H. Rudzisa domam, “latviesu lasitaji éd tikai “realu baribu” Viss, kur kaut kada
modernisma piegar$a, vairumam nav sagremojams”.” Nav gan izslégts, ka $adas gaumes
nostiprinasana ne mazi nopelni ir pasam “Gramatu draugam”.

Pa retam saraksté ieskanas arl A. EgliSa neapmierinatiba ar vina publikaciju poli-
grafisko kultiru vai labojumiem laikraksta iespiestajos tekstos. A. Eglitis uzskata, ka
“saulgriezu stastu” krajuma “Pasmaidot” (1970) “iespiedumam nav nekada sakara ar ori-
ginalu; krasas lietotas tadas, kadas gadijusas pie rokas, plikas un liesas™" A. Eglitis iebilst,
ka vina raksta par Bertoldu Brehtu"' formuléjums “Vecajos labajos laikos maju cenas bija
manami zemakas” ir parlabots uz “Tajos laikos maju cenas bija daudz zemakas”" Vins
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zina, ka H. Rudzitis negrib iejaukties redakcijas darba, tomeér ierosina: “Vai nevarétu no-
runat ta, ja nu labotajam tik briesmigi niez nagi kaut ko labot, ka nemaz vairs nevar izturét,
lai tad vins stripo tas rindas pavisam nost, bet lai man, vecam rakstitajam, nelabo izteiksmi
uz - vientiesigaku un pliekanaku.”*

Ne viena vien H. Rudzisa véstule lauj precizak izprast vina personibu, ka ari dinamiku
“Gramatu drauga” attistiba un latvie$u trimdas gramatnieciba kopuma. Jau 1953. gada, kad
pamazam pieaug trimdinieku pirktspéja un razigakais posms apgada darbiba ir veél tikai
prieksa, H. Rudzitis izsaka $aubas, vai vérts kadu gramatu iespiest vairak neka 2000 eksem-
plaros. Vinaprat, “labak, ja gramata ir izpardota, tad cilvékiem pret to rodas cieniba, neka
ja ta gadiem tiek piedavata un beidzot pardota par pazeminatu cenu”.”” Citkart H. Rudzitis
pamato iespéju paaugstinat autora honoraru atkariba no “Laika” abonentu skaita, ko savu-
kart batiski iespaido “Gramatu drauga” izdevumu noiets.” Péc tam, kad 70. gadu sakuma
apgada vadibu parnem vina déls Lotars Rudzitis (1938-2004), butiska darba dala tomeér
paliek pasa H. Rudzi$a zina: “Visa gramatu izvéle un sagade ir uz maniem vecajiem ple-
ciem. Nemaz nav tik patikami meklét labus manuskriptus, kuru nav daudz, un lasit visadu
drazu, ko viens otris iesiita, domajot, ka ir “rakstnieks””*’ Tadé] kada véstulé vin$ mudina
A. Egliti: “Jums ne vien jaraksta sava kvota, bet japilda ari dala no Dziluma, Niedras un
citu aizgajéju kvotas. [..] Nevar tikai staigat pa kinisiem, jaraksta ari romani.”™ Paris gadus
vélak A. Eglitis gan rezignéti izdevéjam atzis: “Esmu ari dazu tematu apsvéris, bet, ja jau
gramatas vairs nepérk, ko tad lidz pualéties? Atvilktnei es nekad neesmu rakstijis un ari
netaisos to darit””'

Nevarédams sagaidit jaunu publicéjamu manuskriptu, H. Rudzitis savulaik aicinaja
A. Egliti padomat par kadu plasaku savas sarakstes publikaciju: “Ja visas Jasu véstules
sakopotu viena liela séjuma, ne jau tas vien, ko esat man rakstijusi, bet citiem kolégam, tad
laikam iznaktu vairaki tikstosi lappusu, un kas tas batu par bestselleri!”” Cerot, ka kadu
dienu tada ari ieraudzis dienas gaismu, jau $obrid varam secinat, ka vairaku kratuvju
glabata H. RudziSa un A. Eglisa sarakste butiski papildina un konkretizé izdevéja memuaros
atzito, ka abu “sadarbiba ir risinajusies vislabaka saskana, vairak uz draudzibas neka uz

. . . - 53
veikalnieciskas bazes”

Atsauces un piezimes

! Sk., piem.: Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. Newton: LaRA Gramatu klubs, 1993.
312 lpp.; Brigadere A. Gaismas darza: Annas Brigaderes un Jana Rapas véstules. Riga: Valters un Rapa,
2000. 163, [1] lpp.; Grinuma G. Gaidu ar lielu zinkaribu, kads nu tas “staritis” iznaks...: 11 jauniegutas
Aspazijas vestules. Karogs. 1995. Nr. 5. 192.-211. Ipp.

Daukste-Silasproge 1. Latviesu literara dzive un literatiira ASV un Kanada, 1950-1965. Riga: Valters un
Rapa, 2007. 350.-356. Ipp.

Anslava Egli$a véstules Helmaram Rudzitim. Laiks, 2011. 22./28. okt. — 19./25. nov.

Eglitis A. Fantastiska iecere. Laiks. 1966. 15. okt.

1937. gada Mikelis Goppers (1908-1996) izdod E. A. Po noveli “NolaiSanas Malstréma” A. Eglisa tulko-
juma ar vina originallitografijam, bet 1940. gada pasa Eglisa novelu gramatu “Nestundas”. Vél 1944. gada
“Zelta abeles” apgada nak klaja A. Eglisa komédijas “Kosma konfirmacija” un “Par purna tiesu”.
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Goppers M. Véstule A. Eglitim 1946. gada 19. aprili (noraksts). Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto
gramatu un rokrakstu nodala (turpmak LNB R), A 393, Nr. 146, 132. Ip.

Eglitis A. Véstule M. Gopperam 1947. gada 7. maija. Turpat. Nr. 146, 141. Ip. Si véstulu apmaina ko-
rige literatara izteikto pienémumu, ka, nesanémis atbildi no M. Goppera, A. Eglitis krajumu piedava
H. Rudzitim, sk. Hausmanis V. Anslavs Eglitis. Riga: Zinatne, 2005. 202. Ipp.

Jansons V. Veronikas Janelsinas ilustracijas Anslava Eglisa gramatai Teoduls Supersakso. Cels. 1947.
Nr. 12. 557. Ipp.

novus” iespiesti “uz slikta papira, ar pavisam slikti pagatavotam ilustraciju kliSejam un sacikotu titul-
lapu. Virst 1946. gads, jo tika izmantota kada veca UNRAS atlauja.” Eglitis A. Véstule M. Gopperam
1947. gada 17. novembri. Turpat. Nr. 146, 115. Ip. UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration) - Apvienoto naciju palidzibas un rehabilitacijas administracija (1943-1947).

Eglitis A. Veéstule M. Gopperam 1947. gada 20. oktobrl. LNB R, A 393, Nr. 146. 117. Ip.

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1950. gada 6. janvari. Rakstniecibas un muzikas muzejs (turpmak
RMM), A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756746.

Jégers B. Latviesu trimdas izdevumu bibliografija, 1940-1960. 1. séj. [Stokholma]: Daugava, [1968].
85. Ipp.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1950. gada 7. septembri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756747;
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1951. gada 22. augusta. RMM, A. Eglia kolekcija, inv. nr. 756758.
Eglitis A. Véstule H. Rudzitim 1951. gada 20. aprili. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 716572.

Eglitis A. Teiksmainais apgads Riga. Laiks. 1990. 19. dec. (vélak $is apraksts publicéts ari krajuma
“Ciemins$ no dzimtenes”, 1992).

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1951. gada 31. janvari. RMM, A. Eglia kolekcija, inv. nr. 756752.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1951. gada 23. aprili. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756753.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1953. gada 18. oktobri. Latvijas Nacionalais arhivs, Latvijas Valsts arhivs
(turpmak LNA LVA), 2422. f,, 1-v. apr., 38.1, 30. Ip.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1956. gada 13. februari. LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr., 38. 1., 42. Ip.
Dagnijas Sleieres (1919-1993) un Georga Sleiera (1917-2005) 1945. gada izveidotais apgads izdevis ari
atkartoti “Ligavu medniekus” (1954) un tulkojuma anglu valoda “Adzurdzonga” (1955). Par to plasak
G. Sleiera véstulés: LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr., 37. 1, 12.-25. Ip.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1954. gada 27. septembri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756773.
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1953. gada 29. decembri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756770.
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1954. gada 6. oktobri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756775.
Turpat.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1954. gada 7. decembri. LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr., 38.1,, 32. Ip. Grafikis
H. Gricévic¢s (1921) sadarbojies ar H. Rudziti kops 40. gadiem.

To vida ir ar stastu krajumi “Karuselis” (1956) un “Mana banka” (1982).

V. Stala apgada iznak “Latvju Zurnals” (1951-1956).

Rudzitis H. Veéstule A. Eglitim 1951. gada 11. oktobri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756750.
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1958. gada 31. janvarl. LNA LVA, 2422. £, 1-v. apr,, 38. 1, 20. Ip.
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1958. gada 13. februari. LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr,, 38. 1, 14. Ip.
Karkling V. Vecgada vakars pie Eglisiem. Laika Meénesraksts, 1958. Nr. 3. 92.-96. Ipp.

Karklin$ V. Véstule A. Eglitim 1958. gada 9. maija. LNA LVA, 2422. f, 1-v. apr., 2. 1, 33. Ip.

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1957. gada 16. oktobri. LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr., 38.1,, 7. Ip. Romans
“Omartija kundze” tiek publicéts “Laika” no 1957. gada 24. aprila lidz 1958. gada 5. aprilim.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1958. gada 15. janvari. LNA LVA, 2422.f,, 1-v. apr., 38.1., 19.1p. 1958. gada
“Gramatu draugs” ari izdod A. Caka prozas gramatu “Mana milestiba”

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1962. gada 30. janvari. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756809. 50. gados
“Gramatu drauga” apgada iznak virkne dziedataja Marisa Vétras (1901-1965) atminu gramatu, taja
skaita “Mans baltais nams” (1954) un “Riga toreiz” (1955).

Turpat.
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Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1958. gada 14. oktobri. LNA LVA, 2422.f,, 1-v. apr., 38.1,,23.1p. 1958. gada
iznak A. Eglida télojumu gramata “Sveiciens Ofijai Ozo”.

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1964. gada 1. oktobri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756835.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1975. gada 17. julija. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756910.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1975. gada 27. janvarl. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756907.
Eglitis A. Véstule H. Rudzitim 1983. gada 10. augusta. LU Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto
gramatu nodala, H. Rudziga f,, 6. vien., 28. Ip.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1983. gada 22. septembri. RMM, A. Egli$a kolekcija, inv. nr. 756962.
Eglitis A. Véstule H. Rudzitim 1971. gada 6. janvari. RMM, A. Egli$a kolekcija, inv. nr. 716588.

Eglitis A. Bertolds Brechts Kalifornija. Laiks. 1981. 22., 26. aug.

Eglitis A. Vestule H. Rudzitim 1981. gada 18. septembri. RMM, A. Egli$a kolekcija, inv. nr. 716602.
Turpat.

Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1953. gada 2. decembri. LNA LVA, 2422. f,, 1-v. apr., 38.1, 31. Ip.
Rudzitis H. Véstule A. Eglitim 1970. gada 10. decembri. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756884.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1973. gada 30. augusta. RMM, A. Egli$a kolekcija, inv. nr. 756897.
Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1977. gada 25. februari. RMM, A. Egli$a kolekcija, inv. nr. 756925.
H. Rudzi$a apgada ir iznakusi lielaka dala Alfreda Dziluma (1907-1976) un Aidas Niedras (1899-1972)
romanu.

Eglitis A. Vestule H. Rudzitim b. dat. (1982?). RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 716592.

Rudzitis H. Vestule A. Eglitim 1983. gada 25. maija. RMM, A. Eglisa kolekcija, inv. nr. 756960.
Rudzitis Helmars. Manas dzives dékas. Riga: Zinatne, 1997. 202. Ipp.
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Viesturs Zanders

AnSslavs Eglitis's Cooperation with Helmars Rudzitis:
An Insight in the Correspondence Between
a Writer and a Publisher

Summary

Keywords: Latvian book publishing, publishing house “Gramatu draugs’,
Anslavs Eglitis, Helmars Rudzitis

This paper is an examination of the cooperation between the writer Anslavs Egli-
tis (1906-1993) and a publisher Helmars Rudzitis (1903-2001) based on their mutual
correspondence in the time period between the 1950s and 1980s. The letters have been
stored at the Literature and Music Museum of Latvia and the Latvian National Archives
and have been rarely mentioned in academic writings. A. Eglitis is a permanent author of
H. Rudzitis’s publishing house “Gramatu draugs” (Book Lover), because in this publishing
house 40 books by him (novels, short stories, plays and essays) have been published.
Whereas in H. Rudzitis’s periodical “Laiks” (Time; issued since 1949) 12 novels by A. Eglitis
have been published as prepublications. The correspondence between the writer and the
publisher provides rich material about the details of several books: the time of the issue,
edition, marketing and sales. In addition, the letters reveal the opinions of both partners
regarding the situation in the exile book market, the taste of books and interests of the
potential readers. The letters also provide an insight in A. Eglitis’s perception of the
polygraphic culture in his books and the amendments made in the texts printed in “Laiks’, as
well as H. Rudzitis’s attitude towards the publishing of A. Eglitis’s works in the publishing
house “Daugava”
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Vladimira Kaijaka Sausmu pasaule

Atslegvardi: fantastika, groteska, hiperbola, misticisms, Sausmu literatdra

Sausmu stasta zanrs latviesu originalliteratiira lidz $im nav bijis ipasi populars -
galvenokart tadél, ka padomju rezima laika $im zanram ideologisku iemeslu dé| bija liegta
briva attistiba. Neraugoties uz to, vairaku latviesu rakstnieku dailradé Sausmu stasts tomeér
ienem nozimigu lomu un tie pratusi tam pieskirt originalus vaibstus. Viens no tiem ir
prozaikis Vladimirs Kaijaks (1930), kurs ka pirmais péckara Latvija sava dailradé atklati
pievérsas neizskaidrojamam un mistiskam paradibam. Elementi un sizeti, ko kritika kla-
sificé ka mauslaiku gotiku vai moderno $ausmu Zzanru, ir neatnemama V. Kaijaka prozas
sastavdala jau teju 40 gadu, un $is vina dailrades aspekts joprojam intrigé gan lasitajus, gan
literatiirpétniekus. Saja raksta sniegsu isu ieskatu V. Kaijaka dailradé tiesi no §i latviesu
literattira pagaidam vél maz pétita aspekta.

Kaut gan sakotnéji 20. gadsimta 60. gados prozaikis stradaja izteikta realisma lau-
cina, pamazam vina darbos arvien jutamak iezagas neizprotama, savada un groteska
motivi. Pats rakstnieks uzskata, ka pareja no reala uz nosacito vina dailradé vairak bijusi
intuitiva, neka skaidri apzinata. “Jau péc pirma garstasta (“Puteni”) uzrakstisanas nojautu,
ka raksti$ana tikai $ada veida vien mani neapmierinas,” autors atzist, “es jutu, ka realis-
tiska rakstibas maniere un stavésana skiru cinas pozicijas mani sasaista. Tatad var sacit,
ka pievérsanas groteskai bija ieprogrammeéta jau no pasa sakuma”' Sis pievérsanas aiz-
sakums tomer izsekojams lidz konkrétam isprozas darbam - stastam “Mémais” krajuma
“Akacija akmens pagalma” (1973), kura manama tolaik Latvija ne visai labvéligi traktéta
anglu $ausmu Zanra klasika Edgara Alana Po stastu ietekme: ta jausama ne tikai poétisko
lidzeklu, bet ari sizeta risindjuma joma. Stasta sizets ir vienkarss: kads cilvéks bez redzama
iemesla zaudé runasspéjas, turklat to nepamana neviens, iznemot vinu pasu, kameér pa-
réjie turpina dzivespriecigo un bezjédzigo knadu ap apklususo viru, tévu un darbinieku.
Stasta jau uzreiz paradas visi tris Kaijaka vélakajai $ausmu prozai raksturigie elementi:
neizskaidrojamais, groteskais un pardabiskais. Neizskaidrojams ir pats notikums, kuram
nav ne mediciniska, ne kada cita veida pamatojuma. Groteska ir situacija, kas izveidojas,
apkartéjiem notikuso nepamanot, bet par pardabisko skiet véstam tas, ka to it ka jerosina
melna kaka klatbutne: “Ne varda es nevaréju dabut par lapam. Varbat kakis bija noladéts?
Tacu né! Nebiju manticigs. Méginaju vélreiz. Velti. Es biju kluvis méms... Méms! Kakis
velniski naudéja un zalgojosam acim litkojas mani** Stasta beigas, samierinajies ar savu
mémumu, véstitajs secina: “[..] mans stavoklis nemaz nav tik nozélojams, ka sakuma varéja
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likties. Vienigi es izvairos sastapties ar melno kaki, jo neizskaidrojama karta baidos vienigi
no vina dzalksto$ajam acim, kuras, liekas, spéj ieskatities tie$i mana dveselé”’ Paraléles
ar Edgara Po hrestomatisko stastu “Melnais kakis”, kura kakis tradicionalaja vértéjuma ir
netiras sirdsapzinas iemiesojums, nav jameklé nekur talu, tacu vienlaikus melna kaka téls
“Mémaja” nav viennozimigs - tas var noradit arl uz véstitaja manticibu vai ari but tikai
sakairinatas iztéles auglis.

Par to, ka sakotnéji literatu aprindas tika uznemts $is hronologiski pirmais no, ka pats
autors tos déve, “dullajiem” stastiem, rakstnieks intervija raksta autorei stasta ar sev rakstu-
rigo humoru: “Rakstnieki jau parasti specializéjas viena zanra. Mani it ka dida kaut kads
velns. Vel padomju laikos - bija socialistiskais realisms un tikai tas, bet gribéjas uzrakstit
kaut ko citadu. Un es uzrakstiju “Mémo’”. Iesniedzu “Literatiira un Maksla™: tur toreiz bija
Evalds Vilks. Péc paris nedélam man gadas iet garam. Redzu: Vilks séZ un izliekas, ka mani
neredz. Saku: “Sveiki, Evald!” Panem vin$ manu stastu ka beigtu peli aiz astes un nosviez
man prieksa. “Neviens tev to nedrukas, tas nav socialistiskais realisms. Kaut kads -isms
tas ir, bet nezinu, kas tas ir” Un més saderéjam uz konjaku, ka kaut kur tomeér nodrukas.
Es - taisna cela uz “Karogu”, kur toreiz par prozu atbildéja Skalbe [Arvids — B. S.]. Bet tur
tie pui$i drusku dullaki, un péc meénesa stasts ir iek$a. Es ar “Karogu” padusé soloju pie
Evalda. Vilks ir nikns: “Godu un slavu tas tev neatnesis. Kauns un negods, ka tu vari rakstit
kaut ko tadu - tu, kas spéj rakstit realistiski!” Un piekodinaja man neko vairak tadu nekad
nedarit. Divaina karta kritika neko neteica.”*

E. Vilka padomam rakstnieks tomér izvéléjas nepaklausit. Stasta “Mémais” pirmo
reizi pieteikto motivu — daléji mistikas, daléji simbolikas iekrasotu nesaprotamu notikumu
realistisku attélojumu bez paskaidrojumiem - turpina ari krajuma “AtgrieSanas” (1980)
stasts “Svesais”, kas jau vairak neka tikai attalinati atgadina Edgara Po stastu “Ena”. Rakst-
nieks uzskata, ka “Svegais” ir stasta “Méma” attistiba. Ari $eit dominé neizskaidrojamais:
paglévam pusmiza virietim, kura vaditaja uznémuma atklajusas razosanas nepilnibas, uz
ielas tuvojas nepazistams virietis, kur§ apnemas vinu kauninasanas sapulcé aizstavét, nove-
lot vainu uz citiem, un patiesi — turpmak ne tikai runa, bet ari strada un dzivo vina vieta,
kameér pats veéstitajs noskatas, ka tiek nolaupita vina dzive - lidzigi, ka cilvéka dzivi sak
dzivot pasa éna pieminétaja Po stasta. Seit atkal redzams, ka autors nepavisam nepiilas
izskaidrot tadus jautajumus ka “no kurienes $is cilvéks uzrodas?”, “kas vin$ ir?”, “kapéc
apkartéjie nepamana, ka vinu pazinu nomainijis gluzi cits cilvéks?”. Ta¢u Kaijaku neinte-
resé céloni, bet gan iznakums: groteska parspiléjuma efekts, kuru vins apraksta detalizéti
un rupigi.

Gramatas pécvards skiet liecinam, ka laikmetigajai kritikai sagadaja grutibas $o stastu
atsifrésana, jo tie isti neieklavas ne konkréta laika prozas dominantés, ne pasa V. Kaijaka
agrakas dailrades konteksta. Pécvarda autors Janis Cakurs atzimé, ka stastos “notiek kada
viena aspekta hiperbolizacija, kas raksturu vai situaciju sakapina lidz paradoksam’,’ taéu
nepiesaista So panémienu konkrétam literarajam Zanram. Attieciba uz abiem minétajiem
stastiem $ada pieeja vél ir iespéjama, jo groteskie stasti vél veido loti nelielu autora prozas
dalu un nav neparprotami.
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Pilna skaluma neizskaidrojamais un groteski kapinatais elements, kas jau transfor-
méjies Sausmu zanram raksturigaja stila, ieskanas krajuma “Visu rozu roze” (1987), ipasi
titulstasta. “Visu rozu roze” nav pirmais Kaijaka stasts, kura atrodami $ausmu elementi,
tacu tas ir viens no pirmajiem, kura tos pamanija ka neparprotamus, un Andra Jakubana
pécvarda jau tiek bez aplinkiem piesaukti tiesi bailu motivi: “Kaut ari, lasot $o Vladimira
Kaijaka gramatu, biezi vien ir grati datét, tiesi par kuru laiku ta stasta - taja daudz senlai-
cigas dvesmas —, tomér liekas neticami, ka $adu gramatu varétu uzrakstit devinpadsmitaja
gadsimta, ta ir pilna ar divdesmita gadsimtena astondesmito gadu realitati un bailem.
Si iemesla dél pie §i stasta pakavésos nedaudz sikak.

Stasta sizets, kura pavisam parasts darznieks pavisam parasti kopj rozu stadus, skiet,
nevarétu but vél ikdieniskaks, tomeér tas léni un neapturami virzas pretim atrisinajumam,
kadu latviesu péckara literatiira vél nebija piedavajis neviens. Seit V. Kaijaka galvenais
trumpis ir tiesi izteikti lénais, lietiskais stastijuma ritms, kas, ja izmantojam A. Jakubana
pécvardu, kura V. Kaijaka proza salidzinata ar Morisa Ravéla skandarbu “Bolero’, pakape-
niski pienemas skaluma, atkartojot to pasu motivu ar arvien pieaugosu spriedzes un bailu
efektu. “Vladimiram Kaijjakam $aja gramata piemit isti velniskiga maka léni un pamatigi
sanemt lasitdju diiré un vairs nelaist vala. Sausmu sajiita to parnem péc katras nakosas
lappuses arvien neatvairamak. Izklastijuma lénigums apreibina tapat ka Raveéla “Bolero’,
motoriski un neatvairami ved pretim tragiskajam finalam.”’

Un, lak, pirmais etaps: roze klast pardabiski audzeliga un neapturami mégina iekarot
visu apkartni, bet vecais darznieks velti palas iznidét savu lolojumu. Pirmo neomuligumu
lasitaja rada jau teksta semantiskais limenis, kura iestradatas rozes téla asociacijas ar riji-
giem kukainiem vai rapuliem, tatad dzivam butném: “Vin$ rava jaunos rozu dzinumus,
plésa un cirta atsperigos saknu murskulus, kas staipijas gar sienam, kéras zemapmetuma
skalinos, mudzéja balku starpas. Likas, majas sienas piestigotas pilnas ar rozu dzinumiem;
tie lida ara no ikvienas spraugas, tinas, pinas un locijas ka dzivs atsperu lévenis, kuram
nav ne gala, ne malas, ne sakuma, ne beigu”* Jau daZas lappuses talak pienak otrais etaps:
izradas, ka roze ir parazits, kas apdraud ari cilvéka dzivibu, un darznieka (bet ari lasitaja)
neomuliba iegtst jau gluzi realu pamatu. Rakstnieks siki izstradajis ainu, kura pieradas:
roze bez grutibam spéj ieurbties ari cilvéka miesa, tatad ir parazitiska un bistama.

Pakapeniski cina ar rozi pienemas spéka, un zimigi, ka $1 cina notiek pilniga klusuma.
V. Kaijaks izmanto sev tradicionalo nerunajoso launuma iemiesojumu (tads bija melnais
kakis, tads vélak bus zirneklis un citi téli). Literatirkritikis Guntis Berelis atzist: “Kaijaka
stastos darbiba visbiezak noris klusuma - un ari te ir nepieciesama liela meistariba, lai
rakstitu par to, kas notiek bez skanas.”’ Tomér vétrainu emociju aprakstu neesamiba notie-
kosa intensitati tikai paspilgtina.

Tresais etaps — rozes jau personificéjusas, kluvusas teju par batném, kas apzinas no-
tieko$o un censas aizkavét darznieka nodomus. Kriimajos izcirsta eja aizaug paris mirklos,
bet dzelksni stiepjas ka rokas, ptloties darznieku notvert un iznicinat. Visbeidzot seko
stasta kulminacija: “Rozu loks ap maju noslédzas arvien ciesak. Istabas kluva tumss, rozes
aizauga prieksa logiem, tiecas ieksa béninos. Skindédami plisa stikli, logi vairs neturéja
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rozu spiedienu. Istabas vélas rozu gubas, krasni, ziedosi kamoli piepildija maju, stidza cauri
sienam, rapas uz jumta.”10

Stasts Skietami noslédzas ar daléji cerigu iznakumu, jo darznieks rozu uzbrukuma
izdzivo, kaut gan tiek garigi traumeéts. Bet butiskakais, kas definé stastu ka sausmu Zanram
piederigu, ir pédéja rindkopa ar launu prieksnojautu kulminaciju: “Bet rozes ap nodegu-
$0 maju nebija gajusas boja. Driz ap krasmatam kuploja jauna rozu plantacija. Laudis no
tuvas un talas apkartnes brauca Surp, priecajas par briniskigajiem ziediem, izraka stadus
un aizveda lidzi uz savam majam.”"" So apokaliptisko noslégumu ipasu iedarbigu padara
tas, ka ta sekas vairs netiek paraditas. Seit atkal redzams V. Kaijaka iemilotais panémiens —
klusums, $aja gadijuma - galiga atrisinajuma noklusésana.

“Visu rozu roze” tiek uzskatita par vienu no V. Kaijaka prozas augstakajam virsot-
ném, bet vienlaikus tas ir pirmais stasts, kura autors lava brivu valu alkam péc $ausaliga
un, domajams, tiesi tapéc tika raksturots ka novatorisks un atstaja tik spilgtu iespaidu gan
uz lasitajiem, gan kritiku.

Otrs stasts no krajuma “Visu rozu roze’, ko iespéjams raksturot ka $ausmu stastu, ir
“Zirneklis”, kura soli pa solim pakapeniska spriedzes kapinajuma attélota monstroza asins-
sticéja pielavisanas savam upurim. Zirnekla t€la samanamas vampira iezimes; nav skaidrs,
vai tas patie$am ir zirneklis, tikai nedabiski liels (ko $kietami apliecina nedaudzie aréja
raksturojuma momenti), vai cilvéks, vai cita veida monstrs ar cilvécisku domasanu, vai
varbut tikai abstrakts Jaunuma iemiesojums. Pats V. Kaijaks atzist: “Zirneklis ir tas, ko
Katrs taja saskata”'” Zirnekla iek§&jam monologam, kas turpinas teju visa stasta garuma,
piemit atklati erotisks raksturs, kas notiekoSo padara vél $ausminosaku: “Kad sieviete
beidza kosmétiku, vina novilka velu un, pirms uzvilka nakts térpu, bridi stavéja kaila. Tik
daudz baltas un saldas miesas Zirneklis vél nekad nebija redzgjis. Vins iekaré tricéja, zokli
sacirtas, indes karpas piebrieda, un vins$ it ka uzputas, kluva lielaks, tvirtaks un bistamaks.
Vins$ alka $ai miesai pieskarties, sajust pulséjoso dzivibu starp saviem zokliem un kajam, tai
pieklauties un izsakt to.”"* Mirkli, kad zirneklis pirti sievietei uzbrik, spriezot péc apraksta
detalam, tadam ka spalvainas kajas, kas apvij sievietes augumu, vai zokli, kas iecértas juga
véna, tas $aja bridi jau ir pienémis gluzi pardabiskus apmeérus, un atkal ta ir vienlaikus
groteska un pardabiska detala, ko autors ne ar ko neizskaidro un nepamato.

Stasta noslégums ir $kietami mierinoss: monstru pieveic pirti ieskréjusais virietis, tas
saruk un ievelas gridas sprauga, bet, ka apgalvo autors, tad “Zirneklis jau netiek uzvaréts.
Tas nav pozitivs nosléegums. Launums ir mazigs”"* Sis ir viens no V. Kaijaka stastiem, kas
arhetipisko Sausmu efektu nezaudé vél Sodien. To var skaidrot ar to, ka V. Kaijaks izmanto
labi pazistamus $ausmu télus, ta¢u nepiebarsta tekstu ar atsaucém uz $o télu agrakajam
interpretacijam, kas padaritu to pasreflektivu un laupitu tam detalizéto realismu, kas
ir visas Kaijaka prozas - tiklab realistiskas, ka mistiskas — lielakais trumpis. Ka secina
G. Berelis, tad “Kaijaks izvélas labi brugétus celus, bet it ka nenojau$ parbagato literaro
kontekstu, nenododas variacijam par zinamu tému, bet gan saraksta savu variantu ka vie-
nigo iespéjamo”” V. Kaijaka prozai lidz ar to piemit savam laikam unikala formula: par
neiespéjamo un pardabisko vins raksta dokumentalas prozas lietiski vérojo$aja stilistika.
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1992. gada publicétaja V. Kaijaka nakamaja krajuma “Vecis” ar groteska un fantastika
bazétu sizetu izcelas stasts “Masina’, kura atkal jau apspéléts pasaules literatiira zinams
sizets: tehnologiski attistita nakotnes automasina iemilas sava raditaja un greizsirdiba to
gandriz nogalina. Ari $eit efektigs ir neizskaidrojamo notikumu tikko nojausamais aizsa-
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kums. “Cik $ausmigi vina skatas, ta tava grabaZa..”'® nosaka masinas ipasnieka draudzene.
“Patiesi, automasinas acs nekustigi likojas uz abiem milétajiem, un tas dzilés likas vizu-
lojam launu véstijosa atblazma. Tas bija absurds. [..] Acij bija jabat aklai un nekustigai.
Te notika kaut kas neizprotams. Tiklidz Kristines automasina pazuda aiz tuvaka nama
stiira, acs kluva blavaka, it ka apdzisa, tad léni pagriezas uz Aksela pusi un sastinga.
Neparprotami - vina pasa radita masina savu raditaju novéroja”'” Atkal seko spriedzes
kapinajums: automasina ka greizsirdiga sieviete visados veidos mégina noskirt savu iece-
réto — tas ipasnieku — no konkurentes, sievietes. G. Berelis uzskata: “Ja “Visu rozu rozes”
pamata ir “Frankens$teina motivs” - cilvéka roku raditais apdraud pasu raditaju, tad
“Masinai” - jeédzieniski pretéjais, bet sizetiski tuvais “Pigmaliona motivs” - cilvéka roku
raditais iemil savu raditaju”'® Stasta kulminacija $ausmu efekta panak$anai izmantots
nepareiza, nedabiska efekts — masina vairs neklausa cilvéka vadibai un rikojas péc sava
prata; nedzivs priek$mets ir iemantojis sapratu un ari varu par ta ipasnieku, bet Sausmu
trumpis slépjas taja, ka tas ir ikdienisks, sadzivé izmantojams priek$mets — tapat ka ik-
dienigka sakotnéji bija roze...

Ta pasa krajuma stastu “Kaste” isti nevar pieskaitit $ausmu stastiem, bet ta pamata
ir realistiski atveidota groteska hiperbola, radnieciga tam, kas izmantotas agrinajos stas-
tos “Mémais” un “Svesais™: makslinieka radosas vientulibas eskalacija, varda nenosauktam
rakstniekam bégot, attalinoties no pasaules un visbeidzot gluzi burtiski ielienot neliela
izméra kasté. Pakapeniski lidz kastes izmériem sartk arl visa rakstnieka pasaule, un, no
visiem norobezojies, vin$ visbeidzot pazud kasté pavisam. Kad sieva kasti beidzot atver, ta
ir pilna ar aprakstitu papiru, bet kur tad “pats rakstnieks? Ja, tur stariti vin$ guléja — siks,
sazuvis un parvérties par mamiju”"”’ Ka redzams, stasta “Kaste” atkal paradas Kaijaka
prozas “tris vali”: neizskaidrojamais, groteskais un pardabiskais. Stasts piedava plasu sim-
boliskas interpretacijas lauku, tacu izmantota télu sistéma ir tik spilgta, ka véra nemams
skiet ari stasta groteskais, ne tikai simboliskais aspekts.

Kritika nereti par $ausmu stastu nodévéjusi ari stastu “Vecis” no $1 pasa krajuma, tacu
$ausmu efekta taja nav. Pa mazpilsétas ielam klistoso sirdsapzinas iemiesojumu - Veci —
tas iedzivotaji bezceremoniali ieskaré bavbedré un aprok dzivu, tacu, ta ka stasts jau no
iesakuma ir pozicionéts ka metaforisks, $1 detala tiek uztverta ari simboliska limeni un
attiecigi Sausmas neraisa.

Edgara Po ietekme atkal atgriezas §1 pasa krajuma stasta “Laiva’, kura Sausmu ele-
ments paradas pilnigi bez pardabiska klatbuitnes. Vestitajs iemana slazda savu kaiminu,
likdams tam paklit zem laivas tiesi vieta, kuru péc neilga laika viscaur appliidina paisums.
Kad tdens atkal noskréjis, atklajas, ka upuris vél pédéjiem spékiem ieskrapéjis laivas mala
sava slepkavas vardu. Stasta samanamas atsauces uz tadiem Po stastiem ka “Nodeviga sirds”
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un “Melnais kakis”, kuros spriedzes un bailu efektu rada lasitaja pieaugosa izpratne par
veéstitaja gara tumsajam dzilém.

2001. gada iznakusais un pagaidam jaunakais V. Kaijaka stastu krajums ir “Masku
teatris”, kas jau nosaukuma piesaka noslépumaino, un patiesi — Seit vairs nav neviena kla-
siski realistiska stasta, toties krajums izcelas ar grotesko un $ausmu elementu parbagatibu.
Stasta “Gorgona” kulminacija jauns virietis izbili atklaj, ka vina iemilétas skaistas sievietes
seja patiesiba ir tikai maska, kas slépj atbaidosu viepli, tacu vélak izradas, ka ari vieplis ir
bijis maska un sievietes Isto seju virietis vispar nav redzéjis. Tatad milestiba bijusi pret
nepazistamu, praktiski neeksistéjosu buitni, régu. Stasta “Vizija” sieva redz murgu - vai
varbut patiesibu? — par savu viru kada drama paraléla dimensija, kura vira nekustigo
kermeni istaba ienes drima procesija, kapucotas butnes ar tuksiem acu dobumiem.
Nosléguma notikusais izradas vien vizija, kas vésta par smagu vira slimibu, tacu rakstnieks
nekur nenorada, ka sievietes redzétais butu bijis sapnis. Ka jau ieradis, autors neattaisno
pardabisko un nepiedava tam izskaidrojumu: V. Kaijaka nostadne pauz, ka Sausmas pastav,
un nav svarigi, vai tas mit objektivaja realitaté vai cilvéka apzina, kas ari ir dala no realitates.

Divos krajuma stastos izskan viens no Rietumu péckara literatiirai ipasi raksturiga-
jiem Sausmu motiviem - sve$as apzinas iemieso$anas pasa kermeni, ko aktualizéja tadi
darbi ka Dzeka Finneja “Kermenu nolaupitaji” un Kolina Vilsona “Apzinas paraziti” un
kas pauda bazas gan par to, ko raditu nekontroléta zinatnes attistiba, gan parnesta nozimé
par svesu domu un personibas uzspieSanu. Viens no V. Kaijaka stastiem - stasts “Méle” —
ataino dalgji fantastisku, daléji absurdu situaciju: parstadot cita cilvéka méli, pacients
iemanto arl méles donora runasveidu, domas un pat personibu. Otra stasta “Ralfa Keninga
eksperiments” §i téma izvérsta jau pilna spara: parstadot smadzenes, uz jauno kermeni
pariet ari visa cilvéka personiba, un tas savukart kadam zinatniekam, kas nemédz sevi
apgriitinat ar morales jautdjumiem, lauj piedavat novecot sakusajai milotajai izvéléties sev
piemérotako no tuvuma esoso jauno, skaisto sieviesu kermeniem.

Krajuma noslédzosais stasts “Slazda” risina eksistencialas naida un piedo$anas témas,
tacu $eit Sausmu elements slépjas naturalistiska pieeja: nosléguma situacija abi pretinieki ir
iesprostoti sabruku$as majas drupas un tiem draud nave gan no bada, gan Zurku zobiem.
Kad viens no pretiniekiem jau miris, otrs neiztur skatu, kad nedzivo kermeni sak skrubinat
zurkas, un nosauj kustoni, iztéréjot tam vienigo lodi. Ir skaidrs, kads liktenis sagaida dzivu
palikuso, kaut rakstnieks atkal atstaj to lasitaja iztélei: darbojas tas pats klusuma princips,
kas “Visu rozu rozé” un citur.

Lidzigi izmantots naturalo Sausmu elements nozimigu lomu spélé ari garstasta
“Régi” (1993). Varda nenosauktu pilsétu, kas loti atgadina Latvijas galvaspilsétu haotis-
kajos 90. gados, vaja ne tikai nabadziba, nelikumiba un posts, bet $o paradibu grafisks
iemiesojums gluzi konkréta téla — milzu zurku palos, kas siro pa veikaliem, baznicam,
frizétavam un koncertzalém, lidz sak fiziski apdraudét ari cilvékus. Visefektivaka tomér ir
nodala ar tadu pasu nosaukumu ka stastam, kura siki atainots, ka no morgiem, kapiem un
izgaztuvém celas mirusie, lai pieprasitu savas tiesibas.
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Kur slépjas atsléga uz V. Kaijjaka Sausmu pasauli? Pirmais nozimigais faktors vien-
laikus ir ari visas Rietumu $ausmu literattiras galvenais generators: proti, teju visi bailu
iemesli, kurus rakstnieki apspélé savos darbos, galu gala ir kopsavelkami zem viena galvena
faktora, proti, bailéem no naves. Ka atzist G. Berelis, nave un izniciba vispar ir nozimiga
Kaijaka pasaules sastavdala® un tas klatbatne ir viens no svarigakajiem, ja ne pats galve-
nais vina prozas “celtniecibas materials”. “No vienas puses, nave ir lieliska iespé&ja pielikt
punktu darbam, bet, no otras, ta ir ne tikai metafiziska paradiba, bet ari - lai cik §1 doma
izklausitos keceriga — poétiska; literattra pat vis$ausaligakas lietas médz parveérsties poé-
tiku forméjosa elementa. Gruti izprast, kur slépjas Sausmu poétika — varbut tiesi taja
vienkarsaja apstakli, ka “melnais” ir arkartigi iedarbigs nenovér§ama emocionala soka dél;
autoram izdodas antiestétisko piepesi parvérst estétiska fakta””' Neapstridami, ka kops
“Visu rozu rozes” naves motivs V. Kaijaka proza ir bijis pastavigi klateso$s neatkarigi no
ta, vai ta ir fiziska, gariga vai citu personazu, nevis véstitaju apdraudosa nave. Tacu tas,
kas rosina spriedzes izjutas, nav vis nave ka fiziologisks fakts, bet tas pastaviga tuvosanas.
Bailu céloni autors nemeklé parpasauligaja, globalaja un atklati biedéjosaja, bet sadzi-
viskaja - par briesmu faktoru var izradities ikdiena lietojami priek$meti (automasina),
tradicionali par romantisku uzskatits objekts (roze), Sausmas var piemeklét drosa vidé
(pirti), tuviniekos, nereti ari pasa iztéles un dvéseles ainava. Ta ir pasaule, kura viss ir
dzivs un viss var glabat sevi neizskaidrojamo un bied&joso. Te japiebilst, ka latvie$u $ausmu
literataira vispar ir praktiski izpalicis gotiska parspiléjuma periods - skalas, demonstra-
tivas, deklarétas $ausmas, neordinaras situacijas un dazada kalibra monstri, un Zanrs jau
no pirmsakumiem seko daudz jaunakajai sadzivisko bailu tradicijai, kad bistamo slépj
ierasta apkartne, $kietama drosiba, gimene, maja, darzs utt.

Otrais V. Kaijaka prozas veiksmes faktors slépjas tas stilistika: ie darbi ir savdabigi
ne tikai ar Sausmu elementu izmanto$anu, bet ari ar veidu, kada tas tiek darits - lietiski,
dokumentéjot notiekoso bez eksaltétibas un ipasa uzsvéruma, ka atgadinot, ka Sausmas
ir dala no eksistences, nevis tas iznémums. Kaut gan rakstibas veids ir skietami vienkarss,
smagnéjs un neelastigs, notikumi neatkarigi no to satura virzas vienlidz 1éni un rakstnieks,
arl véstot pirmaja persona, vienmér paliek it ka arpus tieSas saskares ar emocijam, tas
vienlaikus ir ari V. Kaijaka lielakais trumpis Sausmu stastu radisana, jo lietiskais stils, kada
tiek registrétas pardabiskas vai gluzi vienkarsi neizskaidrojamas paradibas, vél vairak
sakapina lasitdgja pardzivojumu. Ka gramatas “Visu rozu roze” pécvarda raksta Andris
Jakubans, tad “Vladimirs Kaijaks savu maksliniecisko audumu veido nevis no zida vai
samta, bet gan no rupjas vadmalas, pilniga nopietniba, blédisanas un smaids te neiederas,
viss tiek gleznots parliecinodas faktaras, ar tum$am vai ari svinpelékam ellas krasam””
Savukart G. Berelis uzskata: “Kaijakam it ka nemaz neeksisté masu gadsimta prozas viltigie
panémieni un liklo¢celini — vin$ atgriezas pie vecum veca hronista principa: nostajas no-
malus, apslapé savu balsi un visuredzo$a autora acim veési, reizém diezgan pasausi registré
notiekoso (t. i., to, kas nemaz nav noticis un kam biezi ari nav iespéjams notikt)’ 23

Paliek jautajums, kapéc Kaijakam bijusi nepiecie$ami Sie “dullie” stasti, Sausmu
pasaule. Rakstnieks norada: patika uz Sausmu stastiem saknojas bérniba, kad kadu laiku
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sanacis mitinaties tiesi blakus kapiem un no apkartéjiem iedzivotajiem dzirdéti gan spoku
stasti, gan reali notikumi, kas rosinajusi iztéli. “Ap kapiem ir tada aura, kur cilvéku likteni
atklajas, spoku stasti, nelaimes gadijumi, un es vinus uzsicu. Kadu nakti liku sevi ieslégt
Kapu majas béninos un visu nakti sédéju un rakstiju, man vajadzéja parvarét savas bailes.
Pats ar1 raku kapus, atraku mirongalvas. Bija arl koka kaja, ko méginaju pielaikot. Visi tie
ovalie aluminija kroni ar vecam lentém - viss rada noskanu, un man loti patik noskana.
Noskanai ir liela nozime literara darba, un noskanu ari méginu dabut - tiesi ar Sausmu
izjutu. Gribas, lai lasitajam skudrinas parskrien. Ja tas izdodas, jitos labi. Man vajag par-

varét to, ka bail. Nakti kapséta neka tatu nav. Bet ja nu tomér ir?””
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Barbala Simsone

Horror World of Vladimirs Kaijaks

Summary

Keywords: fantastics, grotesque, hyperbole, mysticism, horror literature

Prose writer Vladimirs Kaijaks (1930) is the first writer who in the post-war Latvia
starts to include in his stories and novels phenomena that are unexplainable and are
often left unexplained. These motives and elements that the criticism have frequently titled
“the modern Gothic” or modern horror, are a vital part of Kaijaks” prose for almost all of
his writing career which comprises forty years now. The horror motives of Kaijaks prose
and their development during this time period are the chief objects of interest for the
present paper. The paper discusses mainly the short stories from various collections as

>«

well as a novella and points out three main counterparts of Kaijaks “world of horror” -
the unexplainable, the grotesque and the supernatural. The two main techniques that
Kaijaks uses in order to achieve the effect of horror are the documentary, matter-of-fact
mode of narrative and the tendency to look for the horrifying in the familiar everyday
surroundings rather than in expressly fatal situations. The paper follows these elements
from the stories published under the Soviet regime when the horror genre was not
recommended, up to the newest stories which reflect to some extent also the horror

tendencies of Western literature.
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Elina Kokarevica

Ikdienas estétika ka postpostmodernisma raksturotajzime
Jura Kronberga dzejolu krajuma “Ik diena”

Atslegvardi: jauna pasaules izjlta, jaunaka literatdra, dzeja, iezimes, realisms,
realitate, ikdiena

2012. gada Latvijas Universitaté notika konference par realisma un naturalisma vek-
toriem literatira, un tas konteksta izkristalizéjas atzina, ka musdienu literatiiru vairs nav
iespéjams skatit citadi ki vien caur realisma prizmu. Sis atzinums tika balstits pietiekami
plasa prozas piemeéru klasta, tacu lava aizdomaties ari par dzeju. Misdienu jaunaka dzeja
bez sava veida realisma klatbtitnes nav iedomajama tikpat spilgti ka proza, bet tas neno-
liedzami ir pavisam cits realisms, ja So jédzienu salidzina ar 19. gadsimta klasiska realisma
izpratni. Tas tapéc, ka musdienu realitate ir krasi mainijusies: taja iepladusi sirrealitate,
virtuala realitate, apzinas plisma, tehnologiju dominante un daudz citu ieprieks nebijusu
aspektu, kas veido musdienu cilvéka domasanu. Turklat dzeja ka savdabiga uzplaiksnjjuma
maksla (iepretim prozai ka linearitates makslai, neizslédzot, protams, modifikacijas) $im
realismam pieskir vél citas dimensijas un plaknes, paplasinot ta izpratni un piepémumus,
ka iespéjams attélot realitati. Sada transformaciju mutuli, kas pasaules izjita ienes ko vél
nebijusu, veidojas jaunas kulttras (poétiskas) sistémas.

Jau labu laiku pastav Rietumu kultdrdoma, ka postmodernisms ir beidzies,' ta vieta
stajies tads noskanojums, kuram precizs apziméjums vél nav atrasts, bet kas tiek dévéts
par postpostmodernismu.” Jauna kultaras sistéma ienak ar postmodernas saskeltibas un
fragmentarisma noraidijumu, par stabilam vértibam piedavajot atzit nesadalitu realitati
un patiesibas mekléjumus, kas tomeér, atceroties postmodernismu, neizslédz ironijas klat-
butni. Nesadalitas realitates un patiesibas mekléjumi nereti noris caur ikdienas realiju
tvérumu, attistot un padarot dominéjosu autobiografisma motivu literatara, kas ipasi
svarigs tiesi dzejas aspekta. Tomér nereti pétnieki, kas nodarbojas ar postpostmodernis-
ma aktualizaciju, nespéj definét §is kultiras sistémas iezimes tie$i, aizstajot tas ar plasu un
filozofisku laikmeta raksturojumu vai ieteicoties modernisma, postmodernisma un post-
postmodernisma salidzinajuma, kas tomér nenoved pie plagakiem secindjumiem.’ Tas
notiek tade], ka jauna sistéma veél atrodas formésSanas stadija, tai nav atrasts vienots un
precizs nosaukums, lidz ar to ari definésana rada gratibas. Ta¢u janem véra ari masdienu
pasaules strauja tehnologiska attistiba, materialo resursu parpilniba jeb plasais piedavajums,
diezgan agresivais pieprasijums un globalo kontekstu nevienlidziba, kas nelauj vienno-
zImigi izlemt, kas 1Isti ir atzistams par postpostmodernismam raksturigu un atbilstosu.
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Nereti izradas, ka par noteicoso faktoru klast tiesi strauja dzives stila un tehnologisko
tendencu ekspansijas negativo pusu izgaismojums, kas nenoliedzami raksturo postpost-
modernismu, ta¢u ne pilniba. Ierasti postmoderna gara dazadas iezimes tiek meklétas
socialo un politisko diskursu traumatiskajas pieredzés, tomér postpostmodernisms (ipasi
maksla) tiecas attalinaties no $adas sa$aurinatas pasdeklarésanas, t. i., masdienu cilvéks un
tatad ari kultara tiecas péc pasakas ar laimigam beigam.

Analizéjot nu jau diezgan plaso pétijumu klastu un ari pasus pétamos objektus, par
postpostmodernisma trim galvenajam idejiskajam raksturpazimém (péc $1 raksta autores
secindjumiem) var atzit:

1) jauna veida realisma klatbtutni;

2) ikdienas estétiku;

3) autobiografiskumu.

Visi tris aspekti parasti ir ciesi saistiti, jo secigi izriet viens no otra, un tos nereti
vieno stilizacija ka formveides elements (par precizako pieméru neapSaubami $eit kalpo
Vima Vendersa pédéjo gadu devums kino). Ta, pieméram, tiedi jauna veida realisms spéj
ikdienas estétiskaja izjuta savienot realo un sirrealo, rutinu un fantaziju, laujot visai tiesi
ieraudzit cilvéka domasanas veida atspogulojumu, kas, ka apgalvo miusdienu literatiiras
pétnieks Sumans Gupta (Suman Gupta),' ir viens no ikdienas atspogulojuma mérkiem
literataira. Savukart ikdienas estétiska uztvere rada pieredzi, kas transforméjas autobio-
grafiskos motivos — reizé pieredzes un domas veidosanas reprezentos. Ka uzsver Dzefrijs
Nilons (Jeffrey Nealon), musdienu kultiru visprecizak raksturo jédziens “intensifikacija” jeb
pastiprinajums.’ Liela méra tas ir ikdienas realitates pastiprinats tvérums — tas, kas reali ir
redzams un sajiitams, tas, kas reali eksisté un veido cilvéka dzivi, ir primarais, varbut pats
galvenais jégas un nozimes avots, tapéc ikdienas izvirziSana centra ir neizbégama post-
postmodernisma sakara. Lidzigi doma ari Ruta Veisberga (Ruth Weisberg), apgalvojot, ka
postpostmodernisms akcenté tiesu jutekliskas pieredzes izpausmi ciesa saikné ar cilvécis-
ko.’ Turklat ikdienas estétikas uzsvars lauj ievérot un akcentét tiesi mirkli, uzplaiksnijumu
jeb, ka to dévéja Dzeimss Dzoiss (James Joyce), — epifaniju. Tacu par spiti uzplaiksnjjumam,
mirkla tvérumam un ikdienas jutekliskas pieredzes uzsvaram, kam $kietami vajadzétu
rezultéties ties$i fragmentarisma, postpostmodernisma rakstnieciba manifestéjas sizetis-
kuma, ko varétu raksturot ka vélmi izstastit stastu par sevi — vélmi ierakstit sevi vésture.
Protams, tas neizslédz fikcijas klatbatni,” $o maksliniecisko elementu radi$anas un veidoga-
nas aktu (stilizaciju), bet pirmpamats $ai radiSanai ir ikdienas pieredze, kura tiek saskatita
jéga un nozime - radits konkréts dzivesstasts, apliecinot, ka patiesiba ir iespéjama, ka
eksisté patiesibas potence.

Ta rodas fabulativi metanarativi, kuri palidz cilvékiem izdzivot laikmeta, kas glo-
balizacijas, digitalizacijas, nekontroléjamas finansu sistémas un patérétajsabiedribas
ekspansijas rezultata rada nepiecieSamibu kaut kam noticét, pat ja tas izradas fiktivs (lai
gan - vai tad uz $adiem prieksstatiem nebalstas visa kristiga (un citu religisko virzienu)
pasaule?). Lidz ar to ticiba patiesibai, kuru isteniba nav iespéjams aptvert vai konkretizét,
klast par galveno vadmotivu postpostmodernisma, radot tadus narativus, kuros cilvéki
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laujas apmaldities, laujas tiem noticét. Par dominéjosam vértibam klist sentimentalitate,
naivitate, tiriba, unikalitate, zinaganas, vienotiba, ticiba.’ Literataras sakara, ka apgalvo
Elizabete Kovacda (Elizabeth Kovach), postpostmodernisma saikne ar modernismu véro-
jama vélmeé atgriezties pie apzinas pliismas un ari taja apstakli, ka postpostmodernisma
valda dazadi virzieni.” Iespéjams, nespéja precizi definét kultiras sistému un daudzo
nosaukumu piedavasana $o tézi tikai apstiprina, jo katrs pétnieks, piedavajot konkrétu
nosaukumu, tomér vadas péc tiem principiem, kas izgaismo vienu vai otru laikmetu rak-
sturojoso $kautni, un tas, ka nereti gadas, var bat ari visai pretrunigas. Péc Sema Kerbela
(Sem Kerbel) apkopojuma' var konstatét dazus virzienus un to iezimes:

o pseidomodernisms - realitate ir tikai tas, kas notiek individa; personiskie narativi
(varbit varam tos dévét arl par mazajiem narativiem?);

o digimodernisms - cilvéki, sabiedriba un nacijas manifesté sevi caur tehnologis-
kajam saikném un maksligu interakciju;

« automodernisms - musdienu tehnologiju attistiba sniedz individiem milzigu
tehnologisko neitralitati, universalu informaciju un individualo spéku, pat ja So visu
elementu nozimes var bat maldigas;

o kompleksisms — pasaules intelektuala koevolucija, kura modernisma hierarhijas
nav iznicinatas, bet kalpo par pamatu savstarpéju attiecibu un veseliga dialoga izveidei;

o hipermodernisms - tiek$anas samierinat makslu un zinatni, neatsakoties no post-
modernisma postulétas dazadibas;

o altermodernisms — multikulturalisms tiek aizstats ar kreolizaciju, kura makslas
sakumpunkts ir globalizéta domasana, no kuras veidojas jaunas zimes un celi izteiksmei,
komunikacijai utt.

Tomeér nevajadzétu postpostmodernismu skatit tikai saikné ar modernismu, izslé-
dzot postmodernismu ka postpostmodernisma pretsistému. Starp postpostmodernismu
un modernismu ir milzigas atskiribas, tapat ka postpostmodernismam ir pietiekami daudz
saiknu ar postmodernismu. Pieméram, ja pienemam, ka modernisms ir laikmets, ko
var uztvert ka tadu, kura individa personiskas izpausmes manifestéjas noteikta, izoléta
universa (personiskaja laiktelpa)," tad postpostmodernisms $aja zina vairak lidzinas
postmodernismam, uzsverot globalas saiknes, kas jaunaja laikmeta tikai pastiprinas. Tas
nozimé tikai to, ka izpratne par vienotu, noslégtu universu, kura cilvéks funkcioné ka
vesela vieniba, tiek saskelta tada laiktelpas izpratné, kura iespéjami dazadi eksistences
universi, un katra no tiem cilvéks var atskirties no sevis cita universa - tatad iespéjama
tipiski postmodernistiska polifoniska eksistence.'” Ta¢u $ada lidzigo$ana bitu primitiva,
ta japienem tikai tadel, lai noteiktu tipologiskas iezimes, kas nepiecieSamas tiri pétnie-
ciskiem nolakiem. Postpostmodernisms, protams, nak ar saviem jauninajumiem, savu
pasaulskatijumu, pieprasot kaut ko totalu, pilnigu, lai tada veida izvairitos no, iesp&jams,
$izofrénismu rado$as postmodernistiskas domasanas." Svarigi, ka postpostmodernisms,
atskiriba no modernisma un postmodernisma attiecibam, iesp&jams (nevar drosi apgal-
vot, jo sistéma ir tikai tapSanas stadija), nenostajas ne pret vienu sistému, bet akumulé
sevi gan modernisma, gan postmodernisma iezimes, jo vairs nav isti nepiecieSamibas
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nostaties pret kaut ko, ka norada Davis Simanis, apcerot kadu makslas izstadi Londona,
veltitu postmodernismam un ta norietam. Postmodernisms, kurs savas izpausmeés sakot-
néji nostajas pret sabiedribas konformismu, pécak kluva par §i konformisma neatnemamu
sastavdalu — modes lietu par visaugstako cenu.'* Tas nozimé, ka ikviena sabiedriska pret-
reakcija ir jau kluvusi par modes lietu, vél nesakusies vai neieguvusi istu izpratni, tapéc
postpostmodernisms netiecas nostaties pret, bet akumulét sevi to, ko uzskata par vaja-
dzigu, reprezentéjot pietickami unikalu pasaules izjitu. So domu visai realu padara ari
tas, ka ir pétnieki (pieméram, ungaru filozofe Agnese Hellere (Agnes Heller)), kuri uzskata,
ka postmodernisms (visdrizak tie$i ka pretsistéma) nekad nav isti eksistéjis, un piedava
laikposmu péc modernisma dévét par neomodernismu.” Visi $ie aspekti iezimé gana
sarezgitu attiecibu hierarhiju, problémas tipologija un pat laikmetu raksturojuma, kas neno-
liedzami jebkura gadijuma ir tikai un vienigi relativs (ka rada pétnieciska pieredze — pie
visam $§Im nebasanam lielaka vai mazaka méra nav vainojams neviens cits ka Einsteins!).

Tomeér sistematiskai pasaules izpratnei, kas izslédz $izofrénisku svaidiSanos galéjibas
un neizpratné par pasaules kartibu, nepieciesams izvirzit vismaz kaut kadus kopsaucéjus,
kas Jautu saprast jaunas kultaras sistémas ievirzi. Péc Filipa Kaminsa (Phillip Cummins)
piedavata dalijuma,'® postpostmodernisms risina $adas problémas:

« globala parvaldnieciba un attistiba;

o tehnologiju, socialo tiklu, kompleksitates, visuresmes, globalizacijas un super-
modernitates ietekme;

o sakariba, publiska telpa, intimitate un privatums pret atsvesinatibu, sakaru par-
ravumu un atskir§anu.

Savdabiga veida visus $os problémjautdjumus dzejolu krajuma “Ik diena” (2011)
risina J. Kronbergs. Var teikt, ka jaunakaja latvieSu dzeja postpostmodernisma iezimes
atrodamas visai plasi, bet visizteiktak un konsekventak tas paradas tie$i Jura Kronberga
dzejolu krajuma “Ik diena” un jaunakas paaudzes dzejnieka Arvja Vigula dailradé, tacu
jaunakas paaudzes dzejnieku darbos nereti dominé tiesi stilizacija, caur kuru spogulojas
postpostmodernismam raksturigas iezimes (Ipasi spilgti tas redzams Pétera Draguna
dzejolu krajuma “Tumsa stunda”).”” Savukart Juris Kronbergs izjit laiku, $o kategoriju
atzistot par svarigako sava dailradé. Tapéc dzejolu krajuma tiesas laikmeta izjatas iegast
nenoliedzamu postpostmodernisma nokrasu.

J. Kronberga cetrpadsmitas dzejolu gramatas “Ik diena” vizualaja noforméjuma un
nosaukuma dominé vienkarsiba un nepretenciozitate, un ta ir pirma zime, kas signali-
z&€ par zinamu poétikas mainu, ieviesot dzeja postpostmodernismam tik batisko ikdienas
estétikas nojégumu. Dzejolu krajums kopuma liek domat par realisma jédzienu un reali-
tates klatbutni, kas nosaka vai paredz patiesibas mekléjumus, kuru meérkis ir sevi definét
un saprast. Centra izvirzas dzejas cilvéka “es” kategorija, caur kuru vins modelé pasauli,
realitati sev apkart, un tam palidz galvenokart tiesi ikdienas jutekliska tveramiba jeb ik-
dienas estétika. Ka atzinusi dzejolu krajuma redaktore Teva Lesinska,* $aja gramata nav
neka ikdieniska, tiesi tapéc tas nosaukums ir “Ik diena” - nevis rutina, bet katra dzives
diena tiek atrasts kas ievéribas cienigs, jégpilns un dzivosanas vérts. Liana Langa norada,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

IKDIENAS ESTETIKA KA POSTPOSTMODERNISMA RAKSTUROTAJZIME JURA KRONBERGA DZEJOLU KRAJUMA “IK DIENA” 83

ka J. Kronbergam “pierakstit diendienas trok$nus un sevi skanoso valodu ir tapat ka
meditét vai elpot’,” tapéc ikdienas estétika postpostmodernas patiesibas atklasmes var-
da dzejniekam kltist par neierobezotu metaforu, tému un noskanu avotu un laikmetam
raksturigo problémjautdjumu apjégsmes un risinajuma ietvaru.

Ikdienas estétikas ka filozofijas virziena specifika saknojas uzskata, ka ari tadi objek-
ti vai notikumi, kas nav saistiti ar makslu, var sniegt estétisku pieredzi.20 Tas nozimé, ka
estétika, kas primari un virspuséji ir saistita ar skaista kategoriju, skaista uztveri, butiba
ir saistita ar ikvienu dzives izpausmi: ja kaut kam tiek pieskirta pietiekami liela nozime
vai veltita uzmaniba, tad to var uzskatit par (estétiski) nozimigu pieredzi, un §1 pieredze
var batiski atskirties no tas, ko rada tie$s kontakts ar makslu. Ta¢u plagaka nozimé estétika
ir ikviena sajiita, ko izraisa jutekliska saskare ar apkartéjo pasauli.”" Burtiski — ikdienas
estétika ir ta pieredze, kas saistita ar maju, rutinu, darbu, iepirkSanos utt. un kuras uztvere
ir cie$a sakara ar redzésanu, jo tada veida visvieglak novértét to, kas ir vai nav skaists.”
Ikdienas estétika saistas ari ar iztéli un sapratnes spéju, tas avoti, pirmam kartam, ir bauda,
otram kartam, — sapes.” Tau nevar noliegt, ka ikdienas estétiskajai pieredzei ka perso-
niskajai pasaules uztverei un impulsu ierosinatajai ir sakars ari ar cilvéka socialo dabu,
jo ikdienas rutinizétas darbibas ir saistitas ar ritualu — ar tadiem procesiem, kas saistiti ar
citiem cilvékiem un attiecibam (darbs, gimene, atpﬁtal),24 turklat ikdienas estétika nereti
ietekmé un formé pasaules uztveri, raksturu, sabiedribas ricibu, fizisko vidi un, kas ir visai
batiski, ari véstures gaitu.”

Attieciba uz J. Kronberga krajumu “Ik diena” butiski uzsveért, ka ikdienas realiju un
notikumu fiksacija J. Kronbergam nav tik nozimiga jutekliskas tveramibas un tas atspogu-
lojuma pieredzé dél, ka tiesi jégas (patiesibas) mekléjumu sakara. Guntis Berelis norada:
kad nenolaizas lidz primitivismam; vin$ médz bit dzejniekam pat neraksturigi konkréts,
bet tai pasa laika uzdzirksti ar visaugstakas raudzes metaforiku; Kronbergs ir ekstrava-
gants, tacu $is ekstravagances ir apbrinojami delikatas, neméginot ércinat vai provocét
lasitaju, ja vien par provokaciju neuzskata pasu Kronberga dzejas esamibas faktu - dzeja,
kas nemitigi vedina/provocé sekot autoram pa vina paradoksalajiem metaforu un domu
liklo¢iem [..] 7

Tas ikdienas sastavdalas, kas dzejniekam kalpo par dzejas materiala — metaforu un
domu liklo¢u - resursu, ir:

o laikapstaklu vérojums:

“kads Sodien briniskigs laiks / tapéc nemaz negribéju iet ara / negribéju piedzivot
vilsanos””

“kadas parmainas: / $odien nav saules debesis”;

o diennakts dalu ietekme:

“pécpusdienas saule tiesi loga / istaba klist tik gaisa, ka nevar saredzét ekrana tekstu’”,

“ir agrs rits un nav ko steigties / jo viss jau ir jo viss jau ir par vélu’,

“pécpusdienas visas ir vienadas tas parak atri ierodas / un aiziet nemanot bez varda
runas padodas vakara virskundzibai (..)”;
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« dabas/urbanas vides fons:

“tuksajas ielas dzirdama mitru solu atbalss / lauva aizmidzis aprilis ir nezéligakais
no ménesiem’;

o virtuala realitate, tas ietekme uz domasanu:

“man nepatik kad zvana pie durvim es esmu / vairak pieradis pie e-pastiem (..) /
zvanija pie durvim negribigi piegaju palaréju / pa mazo platlenka lodzinu trepju telpa /
izskatijas ka masu pasvaldibas majas lapa / nesapratu atskiru telefongramatu lai zvani-
tu / nama parvaldniekam tur bija tikai cipari 1 un 0/ (..) / sakéru galvu izbraucu roku
caur matiem parasto / blaugznu vieta cipari 1 un 0 / man nepatik kad zvana pie durvim’,

“(..) tu sédi pie datora skirsti interneta / globalos saitus tu esi kapteinis izplatijuma
kugi tu / kusties zibenigi atri pa interneta telpu neticama atruma / tu iebrauc diena maza
gaismina tu ieslédz sapnu / internetu bet vairs nezini kur$ kapteinis un kads $im / izplati-
jumam nosaukums’;

o televizijas klatbutne ikdiena:

“skatijos televiziju tur radija vairakas filmas / vienu par karu vienu par milu un vél
kaut / kadu komeédiju”;

o pastaigas:

“gaju pa ielu kas tur sevisks”,

“pa celinu gar ezeru / uz egles zara tup balts putns / méms albins krauklis / tup tur
katru dienu / nenak tuvu bet turas netalu / ka parpratums ka metafora / ziemas nemitigajai
klatbatnei”;

o personigas domas (pasironija):

“nolému rakstit krimiki intrigas atrisinajums protams / noslépums neviens nevarés
iedomaties ka nice / nogalinaja dievu (..)”,

“man dazreiz vaica draugi pazinas Zurnalisti nodoklu / parvaldes ierédni kas pir-
mais tevi modina no ritiem / mobilais darba istabas vai virtuves telefons pirmais / médzu
atbildét mani no ritiem modina véstulkastites / baudas kliedziens (..)”;

 rutina (atkartosanas):

“(..) esmu ievérojis ka dazdien / dzivoklis vairak apdzivots tad zinu ka nedélas
nogale / ta dzivodams esmu pienémis ikdienas / vienkarsibas likumibu par neizbégamu
passaprotamibu (..)",

“Sodien lielveikala 1éti tomati / nopirku veselu maisu / nogaju pasédét pie ezera /
naks valzivs domaju baro$u ar tomatiem / bet valzivs ka nenaca ta nenaca’,

“ir atkal devitais maijs atkal kaut kada jubileja / no rita linaja paliku majas pat neaiz-
braucu uz / maskavu vai gruziju kamer lija édu brokastis’,

“ka vienmer tepat virtuvé virinu logu varu viru daru ko / varu cepu varu izvértéju
plapaju ja kads vél te gadas”

Visi $ie ikdienas aspekti kalpo par ierosmi domam un pasanalizei, lai konstatétu, kura
vieta $aja mainigaja pasaulé atrodas dzejas cilveks. Batiski atzimét, ka ikdienas jutekliska
uztvere parasti iesak dzejoli, kur$ turpinajuma transforméjas no ikdieniska vérojuma vai
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kadas konkrétas sajutas/izjatas filozofiska visparinajuma, sasniedzot kulminaciju kada
paradoksala metaforiska vardu savienojuma vai sentencé, kas nereti pietuvinas vienkar-
$as gudribas statusam - bez didaktikas un sentimentalitates, bez vélmes dot padomu. Sis
universala, filozofiska un ikdieniska savienojums spilgti redzams viena no pédéjiem
krajuma dzejoliem:

“kad dzive aizmirst tev par sevi atgadinat / kad nave zina jau tavu durvju kodu // kad
muziba tev piezvana pa mobilo / kad aizlaikos jau tava balss vairs neskan // tad tumsa
grisna klast ar rita rasu zalé / kura driz bas redzami pédu nospiedumi // skanés smiekli
nobirs maizes drupacas / un siki putni ap tam ka vienmér drazmésies””*

Sava zina “Tk dienas” dzejoliem ir lidziba (un tas ir visai logiski un passaprotami) ar
tam musdienu domasanas formam, kuras atspogulojas masu medijos un socialajos por-
talos: ikdieniska, kadreiz varbat mazsvariga notikuma izvirziSana centra (pieméram, zina
par pirmas pavasara pukites uzplauksanu vai astronomiska pavasara iestasanos, kad diena
Klast tikpat gara ka nakts, vai ikdienas notikumu fiksacija fotoattélos), un §is informacijas
kodétas nozimes (pavasara tuvo$anas un iespéjamas laimes izjltas pastiprinasanas) uz-
svars klast izteiktaks socialo portalu ietekmé, seviski to var teikt par Twitter, kas kalpo
(protams, ne tikai) par vienu no ikdienas estétikas reproducétdjiem vienveidigas in-
formacijas gtizmas radi$ana. Tacu dzeja, par laimi, ikdienas impulsi iegust unikalitates
raksturu, un tas notiek, pateicoties dzejnieka talantam jeb spéjai redzét, jeb dzejnieka
esamibai. Un vairs nav svarigi, ka dzejnieks nedraudzgjas ar socialajiem portaliem, bet
jut konkréta laika garu, kuru liela méra raksturo ikdienas estétikas dominance. To labi
raksturo arl 2013. gada muziba aizgajusas amerikanu dzejnieces Adrianas Ricas (Adrianne
Rich) dzejola rindas:

“I know you are reading this poem / late, before leaving your office / of the one
intense yellow lamp-spot and the darkening window / in the lassitude of a building faded to
quiet / long after rush-hour. I know you are reading this poem / standing up in a bookstore
far from the ocean / on a grey day of early spring, faint flakes driven / across the plains’
enormous spaces around you.””’

Ka redzams no neliela fragmenta, lidzibas koncepcija ar J. Kronberga dzeju ir visai
tieSas — ikdienas estétika dominé domas izteik§anas mehanismu kustiba, daudzas ikdienu
veidojosas realijas klast par dzejas téliem, ta mainot savu nozimi: no ikdieniskas bezno-
zimes neizbégamibas dazadas realijas (sastrégumstunda, biroji, laikapstakli, iepirksanas
utt. u. t.jpr.) sak iegat nozimi, kas raksturo cilvéku, pilniba izsakot vina vietu musdienu
pasaulé. Ka norada Valérija Safronova (Valerya Safronova), dzeja liek apstaties, iepauzét
ikdienas ritmu (un tie$i tadé] ta ir vajadziga),” tapéc ikvienu ikdienas realitates piesatinatu
télu dzeja var uztvert ka pauzes radisanas elementu, kas tadéjadi apvérs savu nozimi, gan
to ieglistot, gan mainot. Ir skaidrs, ka sastrégumstunda A. Ri¢as dzejoli nav tas pats, kas
sastrégumstunda realitaté, un datorterminologija J. Kronberga dzeja nav tas pats, kas da-
torterminologija ikdienas sazina:

“pécpusdienas saule tiesi loga / istaba klust tik gai$a ka nevar saredzét ekrana tek-
stu // jaaizver zaliizijas jaieslédz lampas / bet pavasaris jaievada atminas backup sistema””"
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Savienojuma ar citiem téliem, vardiem un makslinieciskas izteiksmes lidzekliem
ikdiena iegiist estétisku nozimi, nevis otradi - ikdiena estétiski priekSmeti vai realijas,
fenomeni ir nozimigi dzejai. Ta ari liela méra (tacu tikpat loti — tikai varbut) ir post-
postmodernistiska ikdienas estétikas ipatniba: brivi (un sava zina netisi) izturéties pret
pasaules realijam to izvélé, bet bridi, kad tas klast par dzejas téliem, pieskirt tam pauzes
nozimi, tas ir, ikdiena smeltos télos tiek iemiesota ta pati tradicionalajai dzejai raksturiga
daba, tacu dzejas kopéjais raksturs tomeér ir atskirigs un to nenosaka tikai forma vien. Tiesi
par misdienigam uzskatitu realiju fons un dzejas télu tapinasana no $im realijam veido
saturiskas nozimes pamatu, kas ir postpostmodernistisks. Tas ir ikdienas estétikas izveides
pamats. J. Kronbergam visi jau minétie pieméri lieliski ilustré §o postpostmoderno dzejas
veido$anas situaciju, iezimé dzejas cilvéka postpostmoderno stavokli, ja parfrazéjam
Liotaru: jo dazbrid nav iespéjams izskirt, kad noteiktas realijas ir tikai fons, bet kad tas
klast par dzejas saturu izteicos$am nozimém. Pieméram, ieprieks citétajas rindas par
“Lidl” veikala iegadatiem tomatiem un iedomato valzivi: cik liela nozime dzejas satura
izteik$anai ir tam, ka dzejas cilvéks tomatus iegadajies “Lidl” veikala? Taja pasa laika, ja
zinam, ka “Lidl” Zviedrija ir kas lidzigs Latvija eso$ajam “Supernetto’, tad saprotam, ka jau
ta diezgan zemo cenu veikala 1éti tomati nozimé to, ka dzejas cilvéks patieSam nopircis
MILZIGU daudzumu tomatu - tapéc ienakusi prata valzivs, tas ir, attistijusies doma par
noteiktu, savdabigu, specifisku télu, kuram ar ikdienas estétiku tadéjadi ir vairs tikai
pastarpinata nozime, kas dzejola konteksta gan no ikdienas estétikas pavisam neatraujas,
paliekot realas pasaules un fantazijas, izdomas savienojuma ietvaros.

“vakars ir zilgans / bet tiesi virs horizonta virves / liels sarkans tomats // kuru talit
apris / nakts melna valzivs””

“Tk diena” ir konceptuals dzejolu krajums — ka eksperiments par dzejosanu pavasari
ar apzinatu vélmi noliegt pavasara pacildjoso ietekmi. Tapéc taja visai spilgti izgaismojas
ieprieks$ uzskatitas, F Kaminsa piedavatas postpostmodernismam raksturigas atskiribas
starp publisko un privato, sakaru parravumu un atsvesinatibu. Taja iesléptas skumjas par
dzives atrgaitu, nespéju izvairities no rutinas un samierinaties ar novecosanu, kas neiz-
bégami tuvina navei. Straujais sabiedriskas dzives laiks ir pagajis, ir iestajusies rutinéta
ikdiena, kuras atsvaidzinasanai vislabak noder iztéle un (pas)ironija, ko ierosina sakotnéji it
ka mazsvarigi ikdienas aspekti: ledus kusana pavasari (“ledus aizbéga no ezera virsmas / ka
séne no sénotaja pavirsibas / kur tas palika ko daris visu vasaru // ek stradas tepat vie-
téjos krogos un baros”*), stavésana rinda banka (“dzejolus esmu rakstijis visadas vietas:
krogos / kafejnicas slimnicas metro lidmasinas muzejos / makdonaldos staigajot pa ielu
liftos un stokholmas / pagraba bet bankas rinda rakstu pirmo reiz / tacu ir vél dazas vietas
kuras neesmu rakstijis gaidu to / dienu kad raksti$u zarka vai urna Sos manus tekstus / izpla-
tis tarpi tos publicés véja un tradu apgads honis / bus liels lai pietiktu uz visiem laikiem
bet $odien rakstu / bankas rinda kas tikai pierada ka dziviba iespéjama / visur pat banka
amen”"'), gadalaiku maina (“ziema aizgajusi pavasaris ari / nak vasara ar joni / ka to
zinu? vienkarsi: / salati letaki apelsini dargaki®”) u.c. Cilvéka passaglabasanas un vesela
saprata nezaudé$ana top par nozimigiem ikdienas estétikas dominances uzsvariem, jo
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tie$i ikdienas ritums sevi ietver J. Kronberga dzejas cilvéku reizé graujosus un forméjosus
elementus, proti, ikdiena ieslépta dzives/naves rita minimizéta analogija, kura liela nozime
ir tiesi spéjai pasatjaunoties — atrast jégu un atklat patiesibu par dzivi, par izejas punktu
(un varbiit vienigo atlikuSo pamatu) atzistot ikdienu:

“ikdiena principa / vienkar$a: / no rita tu piecelies / iestasti sev ka ir jéga / vakara aizej
gulét / un atkal iestasti sev / ka ir jéga / paréjo nokarto sapni”™

Tacu krajums nav tikai pesimistiski tonéts, satraukumu un skumjas deklaréjoss
dzejolu apkopojums. Tas ir ce]$ no ikdienas “vardarbibas”, idejiski uzbtvéjot namu, ko
balsta tris stabilas kolonnas — tris garaki dzejoli, kurus var dévét par zinamu dievisko
gaismu. Koreléjot So nama ideju ar tuksnesa télu, jatamas bibliskas alazijas, kas akcenté
patiesibas un ticibas momentu krajuma, nostiprinot postpostmoderno pasaules izjitu.

Ikdienas estétiku veidojosas sastavdalas — rutina, iztéles nozime, dazadas ar ikdie-
nu saistitas izjatas utt. — J. Kronbergam nav butiskas tadél, ka tas ir tik nozimigas, lai no
tam izveidotu makslu. Krajuma konteksta var runat drizak pa So personiska impulsa
socializaciju - individa vietas mekléSanu konkreéta laika un konkréta dzives situacija, kuru
galvenokart piepilda un veido ikdienas realitate ar savu nepretenciozitati. Tada veida nevar
runat par J. Kronberga vélmi vai tieksmi - ja sastatit vinu, pieméram, ar Marselu Dusampu
(Marcel Dushamp) vina readymade makslas konteksta - ikdienu izmantot par materialu,
no kura radit vai uz kura bazes veidot noteiktus estétiskus prieksstatus, lai gan tieksme
péc konceptualitates $os maksliniekus sarado. J. Kronbergam ikdiena nav materials, bet
meérkis — nonakt lidz kadai elementardalinai, vienkarsai patiesibai, tatad nonakt lidz
nesarezgitai esamibai: ikdienai, rutinai, kura tacu ietilpst arl ikdienas domas, fantazijas,
sapni un citas makslai raksturigas izejvielas. Un mérkis $adam solim ir konceptuali,
neatsverami vienots ar visu J. Kronberga dailradi kopuma - tie ir centieni noteikt savu
vietu sociuma, cinoties pret visparéjiem socialiem pienémumiem un tiem ierobezojo-
$iem konceptiem, kurus cilvéku domasanai uzspiez kristietibas postulati. Galu gala vai tadi
jautajumi ka “kas es esmu?”, “kur ir mana vieta?”, “ka saprast, kapéc es dzivoju?”, “kapéc
man jamirst?”, “kas ir ta vieta un tas laiks, kura es dzivoju?” nav tie totalie, tirie, bet ari
personiskie, fabulativie jautajumi, kurus postpostmodernisma ir isti vieta uzdot?

“Ik diena” ir dzejolu krajums, kas liek domat un risina jautajumu par identitati mas-
dienu laikmeta, un attélo muasdienu cilvéka apzinas stavoklus. Tapéc nav grati J. Kronberga
“Ik diend” par realitati un dzejnieka ikdienai tik tiesam atbilsto$u atzit, pieméram, vélmi
ar tomatiem pabarot valzivi, sézot kada ezera krasta, vai neizbrinities, kad istaba palikusas
vien slapjas pédas péc pagatnes ciemosanas. Kopuma dzejolu krajums ir tiek$anas izzinat
savstarpéjas attiecibas ar pasauli vienkarsa, tiesa télojuma, aktualizéjot véstures nozimi,
politiskos kontekstus un tieksmi uz autobiografiskumu un dokumentalu stilu, kas savukart
norada uz nopietnibu, ar kadu dzejnieks kéries pie ikdienas un ik dienas preparésanas,
jo patiesiba caur ikdienibas télojumu vin$ censas pienemt laika un naves nenovérsamibu,
aktualizéjot patiesibas un jégas jédzienu nozimi musdienu cilvéka dzivé. Tas norada, ka
postpostmodernistiskais laikmeta gars caurauz dzejolu krajumu visai tiesi un nepastar-
pinati, noradot uz tiem elementiem, kas formé $o laikmeta garu, ta pasaules izjatu un
kultairas sistému izveidi.
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Atsauces un piezimes

Par postmodernisma norietu runa daudzi autori, kuri intereséjas par jaunakajiem procesiem kultaira;

ipasi spilgti sistémas norietu raksturo Alans Kirbijs (Alan Kirby).

Visbiezak sastopamais apziméjums, tacu, lai precizak raksturotu jauno sistému, pétnieki piedava daza-

dus variantus: Mihails Epsteins (Muxaun Onuimeiin) to dévé par transmodernismu, Eriks Ganss (Eric

Gans) - par postmilenialismu, Alans Kirbijs par pseidomodernismu un digimodernismu, Rauls

E$elmans (Raoul Eshelman) — par performatismu, Timotejs Vermeulens (Timotheus Vermeulen) un

Robins van der Akers (Robin van der Akker) — par metamodernismu; tapat eksisté mazak pamatoti

apziméjumi, pieméram, Jauna Patiesiba, bet ari tajos var saskatit zinamu sistémas ievirzi; katrs no

piedavatajiem nosaukumiem ir specifisks atkariba no aspekta, kuru par centralo jaunas kulttras

(poétiskas) sistémas izgaismojuma uzsver pétnieks.

Attieciba uz dzeju visbiezak vérojama laikmeta formalo ietekmju uzsvér$ana: postpostmodernisms tiek

novérots taja, ka mainas vai attistas dzejas pasniegSanas maniere - interneta publikacijas, dzejas slami,

diskusijas par to, kas ir (laba) dzeja, kads ir jauna laikmeta dzejnieks - hipsteris (te nak prata, ka daudzi

musdienu jaunie dzejnieki Latvija pulcéjas un izklaidéjas hipsteru bara “Chomsky”, kura norisinajas

ari Henrika Eliasa Zégnera dzejolu krajuma “elementi” atvér$ana), vai vin$ ir tads ka brivmakslinieks —

reperis. Sadas iezimes konkréta raksta ietvaros un ari potencialajos raksta autores pétijumos par

postpostmodernismu dzeja netiks nemtas véra vai tiks uzskatitas par otr$kirigam, méginot tomeér

noskaidrot tas pazimes vai iezimes, kas raksturo postpostmodernismu (un ta dzejas) esenci, ideju (to,

kas iezimé idejisku (vai ideologisku) laikmeta mainu), nevis tikai formalas izpausmes.

Otra iezime, ko nereti uzsver postpostmodernas dzejas sakara, ir dzejas atkiriba un unikalitate - post-

postmodernajai dzejai a priori jabut eksotiskai. Ari $1 iezime uzskatama par zinama méra otrskirigu

postpostmodernisma iezimju definésana, jo sava veida eksotika visbiezak kalpo par iemeslu, ka nonakt

vai ka atrast labu, interesantu dzeju. Tomér par eksotiku nevajadzétu aizmirst — postpostmodernisma

dzeja ipasi spilgtas (nedomajot to burtiski) atskiribas var noradit uz postpostmodernistisku intenci,

kas iemit dzejnieka. Tacu $ai intencei blakus jabut ari kaut kam citam, kas spétu attiecigo dzejnieku

ievietot postpostmodernisma plauktina.

Gupta S. Contemporary Literature. Abingdon: Routledge, 2012. P 134.

Jeftrey T. Nealon. Post-Postmodernism or, The Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism. http://www.

sup.org/book.cgi?id=21791 (skatits 2013.14.01.)

Valentine N. Ruth Weisberg - The Possibilities of Post-postmodernism. http://www.trac2012.org/

2012/08/ruth-weisberg-the-possibilities-of-post-postmodernism/ (skatits 2013.14.01.)

Salman V. K. Understanding Post-postmodernism. http://akademik.mu.edu.tr/data/06020000/resim/

file/23-10-Volha%20Korbut%20Salman.pdf (skatits 2013.14.01.)

Autore piedava postpostmodernismu skatit caur fabulacijas prizmu - ka iespéju attalinaties no reali-

tates fikcijas pasaulé, proti, postpostmodernisms ir laiks, kura katram individam ir iespéja radit savu

pasacinu, iekapsuléties taja, norobezojoties no citu cilvéku pasacinam jeb it ka objektivas realitates —

$ads stavoklis viegli panakams, izmantojot dazadas tehnologijas, virtualo realitati un visparéju domu,

ka katrs pats veido savu, teiksim, ja ne likteni, tad vismaz ikdienu: tiek radits konkréts stasts par kon-

krétu cilveku.

Videolekcija. Elizabeth Kovach. http://www.uni-giessen.de/videoblog-gcsc/?p=1297 (skatits 2013.18.01.)

Turpat.

10 Kerbel S. Post-postmodernism. http://www.columbiacurrent.org/2010/04/post-postmodernism/ (ska-
tits 2013.14.01.)

" Salman V. K. Understanding Post-postmodernism. http://akademik.mu.edu.tr/data/06020000/resim/
file/23-10-Volha%20Korbut%20Salman.pdf (skatits 2013.14.01.)

2 Turpat.

Turpat.

' Postmodernisma gals. Davis Simanis un Uldis Tirons sarunajas sakara ar izstadi “Postmodernisms: Stils
un apvérsums 1970-1999” Viktorijas un Alberta muzeja Londona. Rigas Laiks, 2012. janv. 59. Ipp.

> Neomodernisms sakotnéji ir apziméjums italie$u télotajmakslas virzienam un saistas ar 20. gadsimta

20. un 30. gadiem, tacu jédziens parnests uz filozofisku poziciju, kas balstas modernisma un kritizé
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postmodernismu par modernisma vértibu noraidijumu, akcentéjot cilvéktiesibu un varas attiecibu
logiku.

Cummins Ph SA. Post-post-modernism: A historical story in search of a story. http://www.circle.org.au/
upload/pages/hsc_study_days/phil-cuammins-post-post-modernism-june-2012.pdf (skatits 2013.18.01.)
Skatot plasakus Latvijas un aridzan globalos kontekstus, (gandriz) ikvienu dzejnieku (pagaidam ka
iznémumi Latvija prata nak Andris Ogrins, kurs konsekventi turpina rakstit postmodernisma estétikas
ietvaros, Ipasi akcentéjot sirrealisma elementus, ka ari Karlis Verdins, kura dzeja ar nelieliem iznému-
miem postmodernisma postulati ir izteikti klateso$i — ta nereti ir dzeja, kas rakstita, it ka pieturoties
postmodernisma definicijai), kas raksta un turpina rakstit 21. gadsimta, var dévét par postpostmodernu
dzejnieku - vina dzeja pavisam noteikti var atrast (vairak vai mazak) kadu postpostmodernisma iezimi.
Pasaules literatira (ne tikai dzeja) gan visai konsekventi par postpostmodernistiem dévé Haruki Mura-
kami (Haruki Murakami), Roberto Bolanjo (Roberto Bolafio), Deividu Fosteru Vollesu (David Foster
Wallace), Dzonatanu Franzenu (Johnatan Franzen). Vérojama postmodernisma jedibinata tendence
galvenokart uzmanibu pieveérst prozai, jo dzejas nozime musdienas arvien biezak tiek apsaubita — ne
tikai Latvija norisinas diskusijas par dzeju, ari ASV tiek aplakoti tadi pasi jautajumi (atskiriba ir taja, ka
amerikani diskusijas iesaista dazada limena un grada dzejas pétniekus, nevis prozas kritikus...), tapéc
(diemzel) vadosajos postpostmodernisma pétijumos dominé prozas autori. Dzejas lielaka probléma, ka
tiek uzskatits, ir tas atrautiba no ikdienas cilvékiem, no ikdienas dzives (te saskatama saikne ar post-
postmodernisma idejisko iezimi - ikdienas estétikas nozimi musdienu dzeja, tas pastiprinasanos, jo
tada veida (varbit) tuvinaSanas vienkar$ajam cilvékam tiek saprasta ka viens no tiesakajiem veidiem).
Tomer iegigléjot redzams, ka ir dzejnieki, kurus anglofonaja vidé skata postpostmodernisma aspekta;
sastopami tadi uzvardi ka Manuels de Baross (Manoelde Barros), Anete Spouldinga-Konveja (Annette
Spoulding-Convey), Zanina Hola Gailija (Jeannine Hall Gailey), Marks Volless (Mark Wallace) u. c. Raksta
autore neatlausies spriest par So dzejnieku piederibu vai nepiederibu postpostmodernismam, atliek uz-
ticéties paslaik vienigajam Latvija eso$ajam postpostmodernisma informacijas avotam - internetam.
Gramatas atklasanas pasakuma.

Langa L. http://www.laligaba.lv/dzeja/juris-kronbergs_ik-diena (skatits 2012.30.11.)

A Companion to Aesthetics, 2nd edition. Ed. Stephen Davies, kathleen Higgins, Robert Hopkins, Robert
Steckerand Davis Cooper. Wiley-Blackwell, 2009. Draft. http://www.ou.edu/ouphil/faculty/irvin/
Everyday.pdf (skatits 2013.22.02.)

Farias G. Everyday Aestheticsin Contemporary Art. http://rupkatha.com/V3/n3/09_Everyday_Aesthetics_
in_Contemporary_Art.pdf (skatits 2013.22.02.)

Leedy T. The Natureof Everyday Aesthetics. The Aestheticsof Everyday Life. Columbia University Press,
2005. P 3.

Turpat.

Farias G. Everyday Aestheticsin Contemporary Art. http://rupkatha.com/V3/n3/09_Everyday_Aesthetics_
in_Contemporary_Art.pdf (skatits 2013.22.02.)

Turpat.
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Visi pieméri $aja sastavdalu uzskaitijuma ir no J. Kronberga dzejolu krajuma “Tk diena”: Kronbergs J.
Ik diena. Riga: Mansards, 2011.

Kronbergs J. Ik diena. Riga: Mansards, 2011. 102. Ipp.

Citéts péc Safranova V. Post-Post-Modern Poetry: can a great poem still make us pause? http://eye.
columbiaspectator.com/?q=article/2011/02/10/post-post-modern-poetry (skatits 2013.15.08.)

Turpat.
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The Everyday Aesthetics as a Characteristic Feature of
Postmodernism in Juris Kronbergs's Poetry Compilation “Ik diena

n”

Summary

Keywords: new perception of the world, the latest literature, poetry, features,
realism, reality, everyday

Referring all literary and cultural phenomena to postmodernism is not trendy
anymore. Postmodernism is over and anyone, who is following cultural processes and is
able to pinpoint the changes in the world perception through various works of art, has
noticed it. And literature is not an exception. Yet, the new cultural system has not been
clearly defined, therefore various phenomena are referred to it. In order to understand
what will follow after the postmodernism, it is productive to have a look in a work of art
created in the framework of the new cultural system - the poetry compilation “Tk diena”
by Juris Kronbergs. Through the prism of one poetry compilation it is possible to trace and
define what is underlying the new cultural system - the post-postmodernism - and what
the characteristic features of this system are, in the event such features are to be defined
in a literary work.
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1. Wischmann’s life. Dialectal classification. Only little is known about Johann
Wischmann (+ 1705)." Until 1671 he had been parish priest for the Lutheran-Protestant
church in Bersteln (Latvian resp. nowadays: Bérstele), a parish located a few kilometres
away from the later erected castle of Ruhenthal (Rundale near Bauska). The parish of
Bersteln belonged to the manor of Ruhenthal until 1543. After that year Bersteln was
separated from Ruhenthal as a side estate and share of an inheritance. Later the parish
fell into Great Bersteln and Little Bersteln. Wischmann’s Lutheran-Protestant church was
standing in Great Bersteln. In Wischmann’s service times the estate of Bersteln belonged
to the family von Grothuf3.

The area surrounding Bersteln left marks in Wischmanns command of Latvian since
the texts Wischmann revised, composed or translated to publish in his Der Unteutsche Opitz
show the typical characteristics of the local vernacular. Characteristic of this linguistic area
above all is its close similarity to the modern standard of Latvian because modern Latvian
is essentially based on the central dialect (Latvian: vidus dialekts) in the area of which
also Bersteln was situated.” The dialectal classification of Wischmann’s ‘Latvian’ poetics
is interesting in contrast to the setting of his further journey through life. From 1672 up
to his death Wischmann was a priest in Dondangen (Dundaga) in the northern corner
of Courland. In Dondangen he also wrote his poetics. Here a very ‘conspicuous’ Latvian
dialect is spoken, the so called Livonian Latvian (Kurzemes libiskais dialekts) which is
characterized by its Balto-Finnish substratum. Linguistic influences from this region
usually are easy to recognize; however, they cannot be found in Wischmann’s work.

From 1677 up to 1683 Wischmann presumably was a student at the University of
Konigsberg. The matriculation register of the Albertus-University can be regarded as a piece
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of evidence for this. For the year 1677 the following entry can be found: ‘Wichmannus Joh.,
Mytovia-Curon., jur’.’ The questions which arise are first: whether or not this entry actually
refer to ‘our’ Wischmann who had been priest in Bersteln at that time already for six years;
second: whether or not Wischmann took up residence in Kénigsberg for the six years of
his studies; and third: what exactly may have been his subject of study at the Albertina?*

Apart from that we know about Wischmann that he was married to Anna Elisabeth,
née Herbers from Bauske (Bauska). This marriage produced (at least) one son, bearing
the same first name as Wischmann. This son enrolled as a student at Konigsberg University
in 1702.°

2. Text formation. Initiators. Discussion about the standard of Latvian. Wisch-
mann’s Der Unteutsche Opitz was published in 1697. In his preface (p. 20)° Wischmann
mentions that it is a piece of writing (German: Schrifft) already composed (entworffen
‘outlined’) five years earlier. We can learn from this that Wischmann had worked on the
Der Unteutsche Opitz since 1692. Thus, he began to write his poetics nine years after taking
his degree in his Konigsberg studies and seven years after the publication date of Adolphi’s
Latvian grammar.

Heinrich (Henricus) Adolphi (1622-1686) was superintendent of Courland. Adolphi’s
grammar ‘Guidance for the Latvian Language’ (Anleitung zur lettischen Sprache, 1685) was
not entirely written by himself. He above all made extensive use of material and notes
from Christopher Fiirecker (Fiireccerus; around 1615-around 1684), a priest in the area
of Dobeln (Dobele), who had died before he could finish his work himself.” Wischmann
refers to Adolphi’s grammar on page 74 in his poetics:

So schickt es sich auch nicht/ dafl man die D1aALECTUS in den VERschen vermischen wolte;
sondern wem die Kurische Mund=Art beliebet/ der schreibe Kurische VErsche; Und wer sich
an das Semmgallische gewohnet hat/ halte sich an dasselbe: Ich lebe zwar itzo in Kurland/
weil ich aber der Kuren Mund= und Redens= Art noch nicht alle weif3/ habe ich auch nicht
Lust auff ihre Weise ein EXEMPEL zu setzen/ sondern bleibe immer/ bey der mir vor allen
wohl=gefalligen reinen Semmgallischen Mund=Art/ die im Doblenischen/ Mitauischen/
Anniburgischen/ Mesotischen/ Berstelischen/ bif$ an und umb Bauscke geredet wird.

Transl.: It is not respectable/ that one wanted to mix DIALECTUS' in with verses; but who likes
the Curonian’ vernacular/ shall write Curonian verses; And who is used to Semigallian/ shall
adhere to the same: Now I may live in Courland/ but because I does not know all Curonian
vernaculars and idioms yet/ I have no wish to make an ExamPLE of their own special way/
but I will always stay/ with the first and foremost pleasing Semigallian vernacular/ spoken in
Dobeln/ Mitau/ Annéburg/ Mesothen/ Bersteln/ up to and around Bauscke.

The linguistic area'’ mentioned by Wischmann to justify the use of his Semigallian
vernacular forms a semicircle leading from Dobeln (Dobele) in the Nordth-West via Mitau
(Jelgava) to Bauske (Bauska) in the South. It becomes obvious that the area Wischmann
recommends as representing the future standard of Latvian (he characterizes the Latvian
spoken there as ‘pure’ and ‘more pleasing’ than other dialects) joins two spheres of life:
The political centre of Courland (the court in Mitau) and the area in which Wischmann
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himself served as a priest (the countryside around Bauske). To understand the connection
to Adolphi’s grammar it is necessary to go a step back in history.

At Adolphi’s time a process of public reflections upon language had set in concerning
the standard of Estonian and Latvian. On the one hand the question was which variety
was adequate to serve as a basis for the standard; on the other hand a (more) suitable
orthography had to be found." These public reflections took place in Estonia, Livonia
and Courland at the same time: In Livonia and Courland about Latvian, in Estonia and
Livonia about Estonian. During the period of the Livonian superintendent Johann(es)
Fischer (1673 until 11686) who was a friend of the father of Pietism Philipp Jacob Spe-
ner (1636-1705) several activities were initiated or supported which, running parallel,”
likewise had standardizing effects upon both languages. These activities were sponsored
by the Swedish King Charles XI because they had a widespread impact on the idea of
discipline.” These activities brought about a general change of the feudal system involving
advantages for the lower classes for the reason that the King saw advantages in them for
his part." Stellan Dahlgren declares: The tendency

of using the church as a means of exerting social discipline reached its climax during the time
of Caroline absolutism. This fact is marked by the ecclesiastical law of 1686 in which the role
of the church as educator of the people was strongly emphasized. In the Swedish provinces
this process was particularly striking in the 1680s and 90s. In Estonia and Livonia and on
the island Saaremaa the ecclesiastical law of 1686 was introduced in the years 1690-91. By
reduction of the estates most parishes fell to the throne and the properties of the church were
ordered more and more like in Sweden. The school system was developed. The university of
Tartu was re-opened in 1690 and many Swedish professors were appointed there. Lessons in
the vernaculars became more common in the Baltic. In Estonia and Livonia school reformers
appeared and a number of basic schools were founded in which the peasants’ children learned
to read and write in their mother tongues. This happened for religious and educational reasons,
of course, but it was also regarded as a link in supporting social discipline. If one wished the
‘fundamental discipline’ to reach all subjects to realize the education of the whole people it was
absolute necessary to use the peoples’ own languages. Behind this interest for the vernaculars
did not at all lie any respect for the conservation of the languages of minorities to protect ethno-
cultural values.”

The Estonian church did not want to follow Fischer’s ideas for reform; however, they
basically had to agree with them. Some of the reformers even came from Estonian church
circles.'

As can be judged from Adolphi’s activities, the church of Courland was more ready
to follow Fischer’s innovative, i.e. pietistic work. Adolphi’s grammatical ‘Guidance’ is more
or less the result of this public reflections upon language. This result originating from
Courland, interestingly enough was going to be relevant for the whole Latvian speaking
area, i.e. for the Latvians in Livonia as well. Having in view the parallel but initially
unsuccessful efforts for a standard of the Estonian in Estonia and Livonia one has to point
out that such a ‘trans-national’ connection could not be taken for granted. Therefore, it
is interesting to observe that whereas in Estonia the quarrels within the church hindered
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the classification of an Estonian dialect to become the standard because the political
actors abused the quarrel between the Orthodox Lutherans and the pietistic movement to
maintain a fundamental difference between Northern and Southern Estonian, in Livonia
and Courland the conditions within the church were such that the common Evangelical
confession made a ‘trans-national’ solidarity feasible.

3. Adolphi’s proposal. Wischmann’s response. In the preface of his ‘Guidance’ the
Courland Adolphi assumes a particular linguistic area of Latvian as a standard: surprisingly
it is not located in Courland, but actually in Livonia. Adolphi may select an area ‘in the
middle of this country, referring implicitly to Courland. But he especially selects an area
‘in the middle of Livonia, mentioning a number of certain towns (mitten in Lieffland/
alf/ im Wendifchen/ Wolmarfchen/ Ronneburgifchen und Trickatifchen).” While Adolphi is
exactly outlining the Livonian part of his selected area, he does not present the same for
his own Courland part, even though it becomes obvious in the context of his consideration,
that he refers to an area around the political centre in Mitau (Jelgava). How can that to be
understood?

In the 1680s Swedish government in Livonia had resumed the project of translating
the Bible into Latvian and Estonian. In fact, the Latvian Bible was printed between 1685
and 1694. Translator became the Fischer-Gliick-group, which was originally from Livonia,
but just as little as the Courland Fiirecker and Wischmannn from the recommended area
of Adolphi. Nevertheless their works follow Adolphi’s standards. In his grammar Adolphi
did not make his determinations off the top of his head, but he uses an (obviously accepted)
academic form of reasoning."” For instance, in 1589 George Puttenham used this form
according to his statement, which of England’s regions had to represent the linguistic
standard.” In the institutional scheme of things Courland and Livonian priests discussed
the standards to be used in 1683 at a special one-month meeting in Mitau (Jelgava).”
There the standards were linked with the names of Flirecker and Adolphi. A special main
emphasis was put on the improvement of previous Latvian orthography; about which
Fiirecker had particular wide ideas.” Wischmann refers to them in his Unteutscher
Opitz.”” The real agreed on moderate standards were included in Adolphi’s grammar,
in Wischmann’s Unteutscher Opitz and in the translation of the Bible by the Fischer-
Glick-group as well as in additional today less-known works of that age.

As a result, a first tessera of the historical context is put down for Wischmann’s
poetics. Assigning him and his poetics to Semigallian, Wischmann refers to the ‘agreed
on’ exemplary area in 1683 and the set linguistic standards by Adolphi’s grammar. But
the linguistic area outlined by Wischmann corresponds only in part with Adolphi’s area:
by only considering Mitau, when he marked out a separate standard area in Courland,
Wischmann ignores Livonia at all. The crucial question of this result is, whether Wisch-
mann (I) wanted to complete the missing information in Adolphi, thus whether he wanted
to specify the standard area, given but not elaborated on by Adolphi at the Courland
part; or whether he (II) wanted to present a counterproposal, thus whether he wanted
the area representing the future standard of Latvian to be situated only in Semigallia.

4. Contact to Pietism, social networking. The first possibility is more probable, if
we put down two other tesserae of the historical context. First it has to do with pietistic
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reform ideas, which are (concerning Livonia) concrete in Fischers program he presented to
the Swedish king in 1675.” Its essential points aim at a literacy campaign,”* spreading of state
supporting moral and spreading of literacy. Applying to the mentioned general changes
of the feudal system, one could generally speak about the advance of the cultural level.”
The idea of writing poetics fits in that concept. Wischmann formulates it (p. 19) like this:

Es ist bekant/ dafl einige Baume und Pflantzen/ wenn sie versetzet werden/ desto besser
bekleiben und reichere Friichte bringen/ als an dem Orte/ wo sie zuerst gestanden; Insonderheit
will dieses von dem Lorbeer=Baume angemercket werden/ so gar/ dafy auch wohl eher die
L1via, des Kdysers AucusTi Gemahlin/ einen eintzigen Lorbeer=Zweig/ [...] verpflantzet/
davon mit der Zeit ein gantzer Lust=Wald gewachsen/ und die POETEN hernach daraus sind
gekrohnet worden. || Ein gleiches Gliicke hat meine gegenwirtige Lettische DAPHNE unter
Threr EXCELLENCE giitiger Vorsorge/ bekommen: Denn/ nachdem dieselbe in meiner vorigen
annoch lieben Berstelischen Pflantz=Schulen (bif3 auft die Morgen= und Abend= Lieder/ so
allhie verunteutschet worden) erzeiget/ schlaget sie itzund/ nach dem sie in den Dondangischen
MusEeN-Garten versetzen ist/ in Hoffnungs=volle Bliithen aus; Und ob zwar diese meine
geringe Bauren=PoEsIE, IThrer selbst wegen/ keinen Lorbeer-Krantz sich versprechen darff/
wird sie doch durch Eurer EXCELLENCE giitigen Anblick und Beforderung/ gekréhnet/ und
aus dem Staube an die Sonne gebracht.

Transl.: It is a fact/ that several trees and plants/ when they are moved/ put down roots and
bear fruit all the better/ than at the place/ they were standing at before; especially it should
be mentioned for the laurel tree/ even/ that probably rather Livia, the emperor’s AUGUSTI
wife/ [...] planted/ only one laurel branch/ from it an entire pleasure forest had grown over
the course of time / and out of it the POETs were crowned afterwards. || My present Latvian
DapuNE™ under kind care of His EXCELLENCE” / was fortunate, too: Because/ after springing
up/ at my previous still beloved tree nursery in Bersteln (exept the morning and evening
songs/” precisely translated into Latvian here )/ and moving to Dondangen MustuM garden/
it comes into hopeful blossom; And even though my poorly peasant POETRY because of
itself/ has no hope for a laurel wreath/ it will be crowned anyway by His EXCELLENCE’s kind
examination and support/ and shine in the sun.

Wischmann focuses on the advance of the cultural level especially on himself; the
blossoming of his poetry is a kind of Ars Poetica for ‘peasant poetry’. Without a doubt
poetics is a subject of education and culture. And it is able to popularize poetry and
reflection on it. In this respect Wischmann’s poetics is in line with the people’s education,
decreed ‘from above’ by the Swedish king. It cannot be ignored, that Wischmann does not
think about poetry written by peasants but about poetry for peasants, when he is speaks
about ‘peasant poetry’ in his ‘Short Guidance for Latvian Poetry’ (Kurtze Anleitung zur
Lettischen Dichtkunst, so the subtitle of Der Unteutsche Opitz). German priests, not Latvian
peasants are addressed to write. And it is not only poetics ‘from above, but even a church

religious one. The aspect of the people’s education to moral is completely put forward
thereby. When Wischmann is dealing with the terms ‘odes, ‘carmina’ or ‘songs’ in his Un-
teutscher Opitz, he thinks about hymns;” the entire Unteutsche Opitz brims with religious
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poetry. Only the pp. 41 f. of the Unteutscher Opitz are excluded, where Wischmann quotes
verse beginnings of Latvian folk songs, as well as the last main chapter (pp. 96-98), where
Wischmann makes a reference to certain types of poetry (verse Epistles, tragedies, pastorals
and others), which he allows to be more worldly (i.e. non-praising God). However, this is
an economical concession to the great poetry of his time (not to mention here the great
poetry of times before), because Wischmann regards these ‘worldly’ types of poetry to be
religious anyways.

It could be that the second tessera is ambivalent regarding the asked research question.
One has to add a third one to see that Wischmann follows Adolphi’s line. This third tessera
is included in Wischmann’s metaphor of the tree nursery (Pflantz=Schule). The metaphor
becomes part of the pietistic literary iconography at that time, e.g. August Herman Francke
called his serving of meals for teachers to be (the so-called Freitisch, established in 1696)
in this vein, first.”” Therefore, Wischmann has revealed his connection to Pietism already
in his preface.”

Wischmann’s social network fits in here: The superintendent, Heinrich Adolphi, had a
daughter Anna, who died in 1686 (i.e. in the same year like her father) at the age of 25. On
the occasion of the double funeral a few condolence poems were written.” Thus it appears
that Anna was married to Johannes Adolphus Hollenhagen. Since 1676 Hollenhagen had
been ‘princely Courland court chaplain’ (Hochfiirstlicher Churlindischer Hoff-Prediger)
of the Dukes Jakob and Friedrich II. Kasimir, and since 1689 provost in Bauske. At the
publication of Der Unteutsche Opitz Hollenhagen was superintendent of Courland; in this
capacity persisted his duties to the church and school of Bauske. He died in 1710.” To
Hollenhagen Wischmann dedicated an anagram in his poetics at p. 19 f. And thus, the
wheel turns full circle: Heinrich Adolphi, whose grammatical standards Wischmann takes
into consideration, has got a son-in-law, i.e. Hollenhagen who had been Wischmann’s
neighbour and superior. At Hollenhagen’s inauguration at Bauske Wischmann dedicates
a poem to Hollenhagen, which he publishes later in his Unteutscher Opitz (p. 91 f). By
these connections, Wischmann was joining a related circle which has had, in fact, the most
important influence on the Latvian language standardization at that time. Janis Straubergs
already detected it when, among other things, he analyzed the Couronian circle of proof-
readers involved in the Bible translation of the Fischer-Gliick-group,” and Straubergs
described the relation of the heads involved in the Couronian circle as following:

The first two are two close relatives of the Couronian superintendent [Heinrich] Adolphi,
Hollenhagen is [Heinrich] Adolphi’s son-in-law and [Johann] Adolphi [1642-1695] the son of
Adolphi’s cousin [who also went by the name Johann Adolphi (1631-1657)]. The third proof-
reader, Nicolaus [Friedrich] Hespe [11699], does not belong to Adolphi’s relatives; however,
he is the stepson of the same priest of Tukums, Veernher, whom we encounter at Fiirecker as a
godfather in 1677, while at the same time he moreover is the grandchild of the priest Meinke
from Pienava, at whom we encounter Fiirecker in 1643. Thus, Hespe is a person very close
to Furecker and it is not impossible that Fiirecker worked as a private tutor for Hespe's family
and that Nicolaus Hepse was Fiirecker’s pupil. It is likely that Hespe had access to Fiirecker’s
material. All in all, all proof-readers responsible for the final editing of the translation of the
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Bible were relatives of [Heinrich] Adolphi or Fiirecker and, up to a certain degree, students
of Fiirecker, so that the entire work was under the strong influence of Fiirecker.”

In his Unteutscher Opitz, Wischmann quotes three beginnings of hymns created by
Hespe (on pp. 41, 43 and 74 of the modern edition). In addition, we shall dedicate more
time to Fiirecker in the next section.

5. Wischmann’s symbolic places, Fiirecker as a spiritus rector. Thus, it appears
that the linguistic semicircle that Wischmann is leading from Dobeln via Mitau to Bauske
while describing the area, which (at least concerning the Duchy of Courland) should
define the future standard of Latvian, is made of three personal and symbolic places: First
his own spiritual home (the area of Bauske); second Hollenhagen, Adolphi, the Pietism
and the Duchy’s ecclesiastical centre, Mitau, also the court; and third the homeland of
Christopher Fiirecker (the area of Dobeln). Wischmann himself defines the relation to
Fiirecker (p. 20): ‘Because no matter how the blessed Mr. Fiirecceras (...) may be and stay as
the Unteutscher Opitz/ also the few’ Wischmann is offering to the reader in his writing,
‘more because of him than me/ can deserve the name of an Unteutscher Opitz’ he, i.e.
Furecker ‘broke the first ice’. Like Adolphi Wischmann says that it was Fiirecker, who
functioned as a innovator or creative mind. Besides, in his Unteutscher Opitz Wischmann
refers twice to Fiirecker’s theoretical opinions (p. 32, 37) and included 44 of Fiireckers
texts in his work (cf. p. 221 f.). On the Courland side Wischmann stands thereby at the
spiritual (not: ecclesiastical) centre of the ‘reform movement. To contemporaries he
appeared as an impressive personality.” In some extent, he is a parallel figure to Forselius
and his work in Estonia:” Fiirecker wrote about 180 spiritual songs and chants, worked
for the Church as a Latvian teacher (there he taught Adolphi himself), made a proposal
to reform the orthodoxy, translated a part of the Bible from the original languages into
Latvian (this work found its way into the Gliick-Bible)* and composed a Latvian-German
dictionary (it remained as a manuscript, but it had already been used while proof-reading
as well as all the other works influenced by Fiirecker which had been used at that time)”.
And since no third thinker this productive and innovative in comparison to Forselius and
Fiirecker existed, it seems logical that Fiirecker’s opinions were interesting for the Latvian-
speaking Livonia and Fischer, t0o.” So the wheel turns full circle to Adolphi. It is difficult
to imagine that the reformative superintendent from Livonia, Fischer, would give the task
of writing a grammar book to a parish priest from Courland (provided he knew Fiirecker).
So he had to approach Adolphi. Anyway, it was necessary after Fiirecker’s death (in 1684
or 85) to complete the started work.

Therefore it should be noted that Adolphi and Wischmann orientated themselves
intellectually towards Livonia and the conducted reforms by Fischer. There is cooperation
between the regional churches, which is difficult to access in sources, but much more
apparent in published works and social networks. Another question is why this orientation
did exist in Courland Church. After 1680 the Catholic Church tried to establish their
ecclesiastical and worldly rights through the complicated relation of affiliation of Pilten
monastery to the Duchy of Courland" and through their ancient dioceses Wenden (Césis)
and Courland:
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The offensive was backed up (...) by a particular personality, Mikotaj Korwin Poptawski,
who became bishop of Livonia. In 1685 rumours were spread in the administrative district
of Pilten that he was planning not only a formal subjugation of the ancient bishopric but
strived to form the district of Pilten into a bishopric dominium again."

Obviously protestant circles moved closer together thereby. But one should mention
that the cooperation at that time was not including many heads. Only a few were the ones to
set standards (and not always successful with that). Which are the standards for poetry?

6. Relation Unteutscher Opitz : Poeterey, comparison of both works. Wischmann
himself mentions in his preface to the kind reader (an den Geneigten Leser, p. 20) that
Fiirecker broke the first ice (das erste Eiff gebrochen). According to him Fiirecker was the
Unteutsche Opitz because of the perfect rhyme scheme (reine Reim=Art) appearing in the
poetics’ poems and representing the poetics normatively. Wischmann’s first argument has
to do with chronological predecessor, thus with something we would not relate to copy
right. Wischmann’s second argument provides a more concrete, ideational relation to
Fiirecker. Apparently the perfect rhyme scheme (reine Reim=Art) was Fiirecker’s work
and Wischmann follows him.” Here already are signs that Wischmann does not aim
at an exact application of Opitz’ Deutscher Poeterey in Latvian manner. The relation of
Wischmann and Opitz is loosened, the parallels with him are not structural, poetological
or in details. There are rather some thematic analogies. Above all it is the status of Opitz’
poetics as a ‘manifest of cultural policy” Wischmann is claiming for his own work and
respectively for Fiirecker’s ideas. For Wischmann, Opitz is a successful reformer, perhaps
because of the success of Opitz’ reforms. Therefore thematic parallels between both works
exist, but become loosened only in rhematic aspects (in the following enumeration: Opitz’
Chapter / Wischmann’s Main clauses):”

» Motto / motto. Opitz borrows it from Horaz’ De arte poetica. Wischmann himself
wrote a defence against ‘my anonymous criticizer’ (Momo meo anonymo).

o Opitz continues with a dedication preface to the patricians of his hometown
Bunzlau (Polnish: Bolestawiec). There he deals with the topic ‘poetry and author in the
context of public offices: He ‘integrates poets into the hierarchical structure, thereby
enhancing the class’ status decisively." Wischmann continues with a reply to his patron
Dietrich Maidel, master at Dondangen, referring to the poet’s position at court. Wischmann
understands it as illustrious and ‘rewarding. Furthermore the text includes the description
of Latvian poetry as ‘peasant poetry’

o In his dedication preface Opitz provides a justification for his course of action. In
Wischmann the preface to the reader includes particulars of the genesis of the Unteutscher
Opitz and a defence demanding understanding (not in terms of content!) for the work
against criticism.

o In Chapter I Opitz begins in medias res: he compares Natura (Ingenium) with Ars,
giving preference to Natura; poetry is a divine inspiration. - Wischmann’s reply focuses,
inter alia a divine inspiration causing the illustrious poet’s position at the court (the picture:
Livia gets the laurel branch she is planting at the imperial pleasure garden, thrown into her
lap by an eagle). Besides, Wischmann defines in his 1** Main clause the reason/source of
poetry: it is God.
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o In Chapter II Opitz deals with the aim, function and history of poetry. Poeterey
was hidden theology and at first philosophy educating people. Wischmann starts with the
etymology of the term ‘poetry’ in his 1 Main clause. He defines the general aim of poetry:
it is God, for whom poems are and should be made.

o In Chapter IIT Opitz defends fiction and the love theme. Wischmann only
establishes in the 1% Main clause that there is another reason/source of poetry: the
human’s intellect and experience. He does not deal with the love theme (at all).

o Opitz’ Chapter IV has to do with present and ancient German poetry. A comparable
subject does not exist in Wischmann.

o Opitz’ Chapter VII deals with the technical side of writing: study of rhyme and
metrics. It is widely regarded that he offers ‘only a framework in points concerning the
actual Guidance poetics.” Above all Opitz scintillates with examples and literary criticism
of great role models of his time. Wischmann, however, deals with the formal side of poetry
in great detail in his 2" und 3" Main clause, in which emphasis is put on metrics (prosody,
verse scheme, strophe-form). Both chapters are affected by elaborated analytic explanations.

o In Opitz’ opinion the genre also belongs to the technical side of writing poetry.
He deals with that matter in Chapter VII. With ‘genre’ Opitz has in mind several fixed
strophe-forms (sonnet, quatrains and others). Opitz’ Chapter VII corresponds to Wisch-
mann’s 3" Main clause in terms of content. Instead of ‘genre’ Wischmann talks about
‘genra. Wischmann deals with ‘genres’ in his last 8" Main clause. He understands ‘genres’
as the great structure of poetry (e.g., in drama, prose, lyric, respectively in several functional
genres like ‘historical song) ‘teaching poem’ etc).

o In Chapter V und VI Opitz deals with poetry in terms of content. It has to do with
rhetoric categories of invention, disposition und ‘rhetoric preparation’ (elocutio). Wisch-
mann also tackled requirements in terms of content in his 4 to 6 Main clause: in his 4*
Main clause elocutio; in the 5% Main clause ‘imitation, translation’ (imitatio as a ‘simple,
cheerful and fortunate way to poetize Latvian, p. 75); and in the 6™ Main Clause adequate
content of poems. Wischmann considers the latter to be ‘pleasure poems, ‘praise poems’
and ‘sorrow poems’ (which present illustrious subjects), as well as ‘average poems’ (such as
baroque plays on words and figure: anagrams, acrostics, emblemata and others).

o In Opitz follow, inter alia some explanations about literary criticism, translation
and the question about Germanising foreign and mythological names. Such ‘cultural-
political’ aspects do not exist in Wischmann at all.

We should make a note: Wischmann writes an intellectually independent work.
In comparison with Opitz, who wrote an artistic poetics rich in examples and wit, he
approaches poetry exclusively analytically, structured and deductively. Opitz represents
the ideal of a Poeta Doctus. Wischmann's work is Christian and firm in belief above all.
The example he delivers with the Unteutscher Opitz itself is the protection of his Courland
sphere of activity. One should grant that his aim is to write a poetics for Latvian poetry,
which purview was simply ‘limited. While Opitz is putting the main emphasis on ‘cultural-
political” aspects of poetry, Wischmann’s focus is obviously stressed on the formalities,
which would help a talented poet to become a better one simply by following and applying
these consideration.
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7. The Unteutsche Opitz as a scholarly work. Wischmann’s poetics is more likely
to be understood as a concrete instruction, rather than a poet’s textbook. In Fiirecker’s
succession Wischmann takes Opitz’ idea that every language has to take its own prosocodic
conditions into account in order to find a fitting versification principle. Opitz states:

Nachmals ist auch ein jeder vers entweder ein jambicus oder trochaicus; nicht zwar das wir
auf art der griechen und lateiner eine gewisse groesse der silben koennen in acht nemen;
sondern das wir aus den accenten und dem thone erkennen / welche silbe hoch und welche
niedrig gesetzt soll werden. Ein Jambus ist dieser: Erhalt vns Herr bey deinem wort. Der
folgende ein Trocheus: Mitten wir im leben sind. Dann in dem ersten verse die erste silbe
niedrig / die andere hoch / die dritte niedrig / die vierte hoch / und so fortan / in dem anderen
verse die erste silbe hoch / die andere niedrig / die dritte hoch / etc. aufigesprochen werden.
Wie wohl nun meines wissens noch niemand / ich auch vor der zeit selber nicht / dieses
genawe in acht genommen / scheinet es doch so hoch von noethen zue sein / als hoch von
noethen ist / das die Lateiner nach den quantitatibus oder groessen der sylben jhre verse
richten vnd reguliren.

Transl.: Again, every verse is either an iambus or trochee; it is not that we can pay attention
to a certain size of syllable in Greek or Latin manner; but that we discern by stress and tone/
which syllable is to set high or low. An iambus is following: Erhalt vns Herr bey deinem wort.
Following a trochee: Mitten wir im leben sind. Then, the first verse’s syllable is low / the next
one high / the third low / the fourth high / and so on / the next verse's first syllable is high/
the next one low / the third high / etc. pronounced. To my knowledge nobody yet/ including
myself in the past / paid attention more precisely / but it seems to be necessary / that Latin’s
arrange and regulate their verses by number or size of syllables."

In Wischmann it has to do with the ‘pure’ (i.e. free of all contraries to regulations)
Latvian ‘rhyme scheme’. He defines the syllabotonic versification principle as its ‘perfect
rhyme scheme’ (pp. 38 £., 41), and especially here the ‘trochee’ (verses with fixed numbers
of syllables, composed of the element hg):

Die PEDEs sind bey den Letten nur Zweyerley: Zwey=Syllbige und Drey=Syllbige. Ein
Zwey=Syllbiger PEs ist entweder ein TrRocHZUS (lang=kurtz) [...] Oder ein JAMBUS
(kurtz=lang) [...] Ein Drey=Syllbiger PEs, ist ein DACTYLUS, bestehend aus einem langen und
zweyen kurtzen [...] Mit allem Rechte verdienet das GENUs TROCHAICUM, bey denen Letten/
die Ober= und Erste Stelle/ als das dlteste/ Edelste und ihnen natiirliche GENus: Denn/ ob
zwar ihre Lieder nicht RyTHMICE verfasset/ so sind sie doch von Natur METRICE eingerichtet/
und zwar TROCHAISCHE VERsche [...] wie man aus ihren gewohnlichen Bauer=Oden sichet

Transl.: There are two different Latvian FooTs: disyllabic and trisyllabic. A disyllabic FooT
is either a TROCHEE (long-short) [...] Or an 1aMBUS (short-long) [...] A trisyllabic FoOT is a
DacTyL consisting of one long and two short [...] Rightly the GENus TROCHEE deserves for
Latvians/ the top and first position/ as the oldest/ noblest and for them most natural GENUSs:
Because/ although their songs are not written RyTHMICALLY/ they are naturally METRICICAL/
namely TROCHAIC VERses [...] one can tell by their usual peasant odes [‘folk songs’]
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Only against the syllabotonic background it becomes obvious why Wischmann
extensively discusses phonologically relevant long and short syllables in Latvian language
in his 2" Main clause (pp. 27 f.). Because up to a certain point, the ratio of ‘natural’ Lat-
vian stressed and long syllables run counter to metrical requirements revealed by the set
syllabotonic standard. Anyway, there is the problem that Wischmann does not embrace
Opitz’ thought. He thinks that we ‘discern by the tone’ (i.e. Iktus) ‘which syllable is to set
high’ (i.e. stressed syllable) ‘or low’ (i.e. not stressed syllable). He does not say a single word
about such categories. Now Wischmann has to explain why it could be accepted to read
a verse like the following (p. 28) in anapaests: Ak! Palidzi, Deevin, man speécigi stradat, /
Tad vairak es negribu grécigi gadat; although the metre (semibold accentuated tones) run
counter to natural stress. The solution to the problem consists for Wischmann in a matrix
of combination possibilities, how short and long syllables are spread and how one could
put his distribution in certain metres.

8. Sources quoted by Wischmann, his real model. Examples are the scholarly
poetics” alpha and omega, not only do they illustrate aesthetic problems but they show
the erudition of the Poeta Doctus. In some contrast, Wischmann assumes (p. 20) that he
should create examples of Latvian himself. At last he apologizes in his preface for quoting
‘many songs from in Latvian poetry experienced men'. Possibly it is a set phrase of modesty,
especially because the context included praise for ‘the imposing and erudite men’, who
are experts in Latvian poetry. Even so, Wischmann’s examples seem to present a counter-
point to Opitz: Each one belongs to an author, who belonged to the ecclesiastical circle
in Courland, and they are hymns and quotations for the most part. A second focus is put on
poems Wischmann is classifying as average poems (anagrams, acrostics, palindromes
and others).

Wischmann quotes only a few, namely the following ‘out of Courland’ works:

o ‘Tullius in Tusculanus Lib. V (p. 24). This means ‘Tusculan disputations’ (Tusculanae
disputationes) of Marcus Tullius Cicero (106-43 B. C.). Wischmann takes three entire
works of Cicero’s work. However, he did not quote from an edition of the ‘Disputations,
because this information could be found in

o ‘Johanni Gerhardi Vossio’ (p. 24). Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) wrote,
inter alia, a set of popular writings about grammar and rhetoric. Where exactly in his
extensive work” Cicero’s three words can be found probably remains a desideratum.
Wischmann did not quote from Vossius but, as he claims, from

o ‘Master Johannis Peiskeri Manuductionem Pdeticam, Tab. I’ (p. 24). The book
was written by Johann Peisker (1631-1711). For example, in 1685 the second edition was
published in Wittenberg.” Peisker attempts to harmonize poetological terms by clearly
organizing them in tables. He refers to Vossius right in table I ‘De Natura & Constitutione
Poétices.

o At p. 78 Wischmann quotes the poem ‘De Mund6 ad interitum decurrente’ of
Jakob(us) Micyllus (or Moltzer) (1503-1558) to illustrate a loosened form of translation,
the so-called Metaphrasis at that time. Moltzer was a German humanist and pedagogue. He
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used to be the head of a Latin city school in Frankfurt/M. and professor of Greek language
and literature in Heidelberg. He was an author and a publisher of numerous works about
and by ancient authors, e.g. Epigrammata Vetervm Poetarvm (Basel 1538) or De Re Metrica,
Libri Tres (Frankfurt/M. 1539). The historical influence of Moltzer’s work goes back to the
18" century. It remains a desideratum from which of Micyllus’ works Wischmann took
the poem. Wischmann quotes completely from his works, after he had translated them
into German and Latvian. Interesting is the ‘interposed’ print of the German translation.
It gives rise to suspicion that in so doing the practice of translation commonly used at that
time is explained: Foreign languages are not translated directly into Latvian but indirectly
with the help of a German translation that is translated into Latvian.

o At p. 136-138 Wischmann ‘translates into Latvian’ (verunteutschet) the song
‘In all of my acts’ (In allen meinen Taten) by Paul Flem(m)ing (1609-1640). Fleming
was a poet and Poeta Laureatus. In 1633 he went to Holstein to become court junker
and steward member of the one embassy Friedrich III., Duke of Holstein-Gottorp,
sent to Persia. It is the same embassy we know of from Adam Olearius’ account of the
journey. This journey was leading over Reval (Estonian: Tallinn), where Fleming spent
some time in 1635/36 and 1639. There he got engaged to a daughter of a merchant and
senator, who originally came from Hamburg. Fleming is one of the most important
scholars of Martin Opitz. Because of him the modern German poetic art established by
Opitz was pushed forward.” Reiner Brocmanns’ (1609-1647) wedding song Carmen
Alexandrinum Esthonicum ad leges Opitij poeticas compositum (1637) provides conclusive
evidence for this.”

Nevertheless, Wischmann’s reference to Fleming, as well as his reference to Opitz,
is due to social or literary sociological status of the poet(s). It is not about poetological
statements of them both; Wischmann’s poetological model is another one.

It is an interesting fact about the sources quoted by Wischmann that he reveals his
real poetological model in his work, even though they are hided in a footnote: namely,
Wischmann structured his work according to Peisker’s Boards.

o Wischmann’s 1 Main Clause ‘About nature and constitution of poetry’ (Von der
Natur und Constitution der Dicht-Kunst) corresponds to Peisker’s Tabula I: De natura ¢
constitutione Poétices regarding both, the categories and the structure; cf. Wischmann’s
parts Die Beschreibung - die Ursachen - die Eintheilung - die Anleitung vs. Peisker’s parts
Definitio - Causae - Divisio — Ratio methodi. The substructures of Wischmann’s poetic
correspond to Peisker’s substructures, too. For instance, his part Definito Peisker
differentiates between definitions of poetry deriving from Etymologia, Synonymia and
Homonymia. This is what Wischmann does as well (pp. 22-24). In addition, when Peisker
explains ‘poetry’ by Homonymia he quotes “Tullius in Tusculanus Lib. V. Wischmann uses
the same quotation (see above) in the same place of his argument.

o Wischmann’s 2 Main Clause ‘About quantity of syllables and rhyme’ (Von der
Quantitit der Syllaben ... und der Reime ...) corresponds to Peiskers Tabula II: De Quan-
titate syllabarum, cum generatim, com speciatim spectata regarding both, the categories and
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the structure; cf. Wischmann’s parts Von den langen/kurzen und willkiirlichen Syllaben -
Von den Reimen insonderheit (including Den Anfangsbuchstaben etc.) vs. Peisker’s parts
Generales, de quantitate syllabarum cuiuscimque loci - Speciales, de quantitate syllabarum,
vel (including Primarum, quae innotescis etc.).

o Wischmann’s 3 Main Clause ‘About the Latvian poery’ (Vom lettischen Carmine,
seinen Teilen, Generibus und Affectonibus) corresponds to Peisker’s Tabula III: De carmine,
partibus ejusdem & generibus aliquot ac schematis, affectionibusque regarding both, the
categories and the structure. (Due to the possibility that I could have given enough evidence
of the structural origin of Wischmann’s book to the reader, I now allow myself to shorten
my further report.) Peisker’s third Board has three parts. However, Wischmann adds a
fourth part (Von der Zusammensetzung der Verse) in which he elaborates on structures
of traditional strophes. This part has an equivalence in Peisker’s investigation of strophes
on his pp. 15 ff.

o As well as Wischmann’s 1.-3. Main Clause to Peisker’s Tabula I-III, Wischmann’s
4t 5h 6% and 7 Clauses correspond to Peisker’s Boards IV, V, VI and VII.

o In his Boards VIII and IX Peisker deals with Greek and Hebrew poetry; these
information do not correspond to any Clauses in Wischmann’s Unteutscher Opitz.

o Peisker’s Board X deals ‘with German rhyme and poet’s art’ (von der Teutschen
Reim- und Dichter-Kunst) which, inter alia, has to do ‘with different types of verses’ (von den
unterschiedenen ('different’) Verfs-Arten). Peisker starts with iambs followed by trochees.
This part corresponds to Wischmann's description at p. 39 f. starting with trochees (because,
in Wischmann’s opinion, for Latvians it is ‘the oldest, noblest and for them most natural
genus’ das dlteste, edelste und ihnen natiirlichste Genus; p. 41). Like in Wischmann, Peisker’s
examples are exclusively Christian religious.

To summarize, one could record the fact that Wischmann wrote a committed
scholarly work, although its point is grounded more in the enhancement of the social
status of Latvian language than in pioneering poetological ideas. He is thinking about the
enhancement of Christopher Fiirecker and his own person at the same time. Accordingly,
there hardly exist structural parallels between Wischmannss Unteutschen Opitz and Martin
Opitz’ Poetery (1624). Wischmann chooses a usual ten-page didactic poetics of Johann
Peisker Manuductio Poetica (evidence-based: Wittenberg 21685) as a model in terms of
content. It is possible that he acted like this because of Peisker’s exclusive orientation of
poetry to religious aims. Because Wischmann was part of a pietistic network in Courland,
he also joined public discussions or discussions between the networkers concerning the
future standard of Latvian with his Unteutscher Opitz. Here Wischmann elaborates those
ideas which superintendent Heinrich Adolphi articulated in his grammar in 1685 with
regard to the area on which basis the future standard of Latvian should be formed, for
Courland. In Wischmann’s opinion the future standard of Latvian should be geared not
only to the area around Mitau (seat of the court of the Courland Dukes) but to Latvian
spoken in the areas around Bauske (Wischmann’s long-term home town) and Dobeln
(Furecker’s home town), too.
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Deutschbaltisches Biographisches Lexikon. 1710-1960. Hrsg. von W. Lenz by order of the Baltic Historical
Commission. Revised by O. Welding, E. Amburger et al. Kéln: Bohlau Verlag, 1970. Here main volume,
sub vocem.

Modern Latvian dialectology divides Latvia up into 512 areas. Bersteln represents the area No. 242, as
Part of the Semigallian vernaculars (zemgaliskas izloksnes).

Die Matrikel der Albertus-Universitit zu Konigsberg. Hrsg. von G. Erler. Leipzig: Duncker & Humblot,
1917. Vol. 11, S. 104, entry No. 91, at 6" of September, 1677.

Was he studying jurisprudence? The classification of subjects as belonging to chairs did not correspond
with today’s ideas. About Andreas Arvidi, author of the first Swedish poetics published in 1651, is known
e.g., that he was studying rhetoric and poetry with Laurentius Ludenius in Tartu. Actually Ludenius
was a jurist but he was employed by the University of Tartu as a professor of rhetoric and poetry, too.
Sainio M. A. Andreas Arvidi als Student in Tartu. Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland
im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit & H. Piirimde. Uppsala: Centre for Baltic Studies, Stockholm
University, 1993. S. 278.

Quotation: Joh. Wischman, Dondanga-Curon., iur; see Die Matrikel der Albertus-Universitit zu
Konigsberg. Bd. IL, S. 234, entry No. 59, at 27" of March, 1702. The similar names of father and son
lead to wrong works’ classifications at times in secondary literature.

These and all further page references of the current text apply to the edition of Wischmann’s poetics,
published by Stephan Kessler in 2008.

Or so Adolphi in his preface of Erster Versuch Einer kurtz=verfasseten Anleitung Zur Lettischen
Sprache ... Mitau: G. Radetzky, 1685. S. V and XIII (in the original without pagination). For this theme
see also Dravins$ K. Christophor Fiireckers, Adolphiis und anderer Anteil an der lettischen Grammatik
vom Jahre 1685. Altlettische Schriften und Verfasser. Lund, 1965. Bd. 1. S. 83-114.

Dialectus: This means ‘concrete language use (in an area), a concrete spoken language’ The opposite
is lingua ‘language by itself, language as a system’ (e.g., as divine emanation or as a logical structured
quantity similar to law of nature). For the opposite dialectus : lingua cf. also Eng. speech : language or
Fr. parole : langue. The communicative reasons forming the basics of the contemporary distinction
dialectus : lingua are described by Kréslins J. Early modern textuality: A Baltic perspective. Common
Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.: Peter
Lang, 2008. P. 54-55.

The terms Semigallian and Curonian name both Courland regions. Because Wischmann is already
using the term Courland for the greater state territorial unit, thus for the entire duchy (as seen by
the quoted passage), logically he uses for Courland in the stricter sense, thus for the western region,
the term Curonian.

The places named by Wischmann correspond with the areas Nos. 136, 143/150, 228, 233, 242 and
235/236.

Vanags P. Erstlinge lettischen Drucks — Kristofora Firekera rakstiba iespiesta veida. Baltistica. 2010.
No. 45:1. S. 119. — Vanags P. Latvian texts in the 15th and 17th centuries: beginnings and development.
Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.:
Peter Lang, 2008. P. 173-197. — Laanekask H., Ross K. The language of Tartu and Tallinn in 17th-
century Livonia. Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags.
Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008. P. 199-210.

To this the remarkable anthology Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages (see
note 8) was published. Hereafter it is referred to several special interesting parallels; e.g. to the similar
oriented pedagogical work of Forselius and Gliick (Piirimde H. The cultural interconnections of the
educational activity of Bengt Gottfried Forselius. Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Liviand
im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit & H. Piirimde. Uppsala: Centre for Baltic Studies, Stockholm
University, 1993. P. 326) or the parallel organised Bible translations by the ‘Latvian’ Fischer-Gliick- and
the ‘Estonian’ Fischer-Virginius-group (Ross K., Vanags P. Preface. Common Roots of the Latvian and
Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008. P. 9).
Tuchtenhagen R. Zentralstaat und Provinz im frithneuzeitlichen Nordosteuropa. Wiesbaden: Harrassowitz,
2008. S. 186-220.
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4 Loit A. Die baltischen Lander im schwedischen Ostseereich. Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland
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und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit & H. Piirimde. Uppsala: Centre for Baltic Studies,
Stockholm University, 1993. S. 68-72.

Dahlgren S. Der schwedische Absolutismus am Ende des 17. Jahrhunderts und die Integration des
Reichs. Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit
& H. Piirimée. Uppsala: Centre for Baltic Studies, Stockholm University, 1993. S. 23 f. In the original
German: ‘die Kirche fiir die soziale Disziplinierung auszunutzen, erreichte ihren Hohepunkt wahrend
des karolinischen Absolutismus. Diese Tatsache wird durch das Kirchengesetz von 1686 markiert, wo
die Rolle der Kirche als Volkserzieher sehr betont wurde. In den [schwedischen] Provinzen war dieser
Prozef} in den achtziger und neunziger Jahren besonders auffallend. In Est- und Livland und auf Osel
wurde das Kirchengesetz von 1686 in den Jahren 1690-91 eingefiihrt. Durch die Reduktion [der Giiter]
fielen die meisten Pfarreien der Krone zu, und die kirchlichen Verhaltnisse wurden mehr und mehr wie
in Schweden geordnet. Das Schulwesen wurde entwickelt, die Universitat in Dorpat 1690 wiedergeofinet
und viele schwedische Professoren dort ernannt. Unterricht in den Volkssprachen wurde im Baltikum
gebrduchlicher. In Estland und Livland traten Schulreformatoren hervor, und eine Reihe von Volks-
schulen wurden gegriindet, wo die Kinder der Bauern in ihrer eigenen Sprache lesen und schreiben
lernten. Das geschah natiirlich aus religiosen und bildungsmafligen Griinden, aber es war auch als
ein Glied in der sozialen Disziplinierung gedacht. Wollte man, daf} die “Fundamentaldisziplinierung”
alle Untertanen erreichte, um die totale Volkserziehung zu verwirklichen, so mufite auch ihre eigenen
Sprache benutzt werden. Hinter diesem Interesse fiir die Volkssprachen lag keinerlei Riicksichtnahme
darauf, daf} die Sprache der Minorititen bewahrt werden sollte, um ethnisch-kulturelle Werte zu hiiten’
Wieselgren G. Johann Fischer und die Kulturpolitik in Livland unter Karl XI. Einige Aspekte.
Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit &
H. Piirimée. Uppsala: Centre for Baltic Studies, Stockholm University, 1993. S. 293-315.

Adolphi. Erster Versuch Einer kurtz=verfasseten Anleitung Zur Lettischen Sprache, P. XI {; it is about
the areas Nos. 273, 292, 296, 275.

Kessler S. Normvorstellungen und ihre Umsetzung in Adolphs Grammatik von 1685. Baltu filologija.
2007. No. 16/1-2. S. 49-55.

Puttenham G. The Art of English Poesie (London 1589). Ed. G. D. Willock & A. Walker. Cambridge:
Cambridge University Press, 1936. P. 144 f.

Bergmane A., Blinkena A. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu literaras valodas véstures pétijumi. Riga:
Zinatne, 1986. 21. Ipp., to wit, with recourse to the study of Straubergs (see note 34 below). The sources
for the Courland conference are provided by Dunsdorfs E. Pirmas latviesu bibeles vésture. Mineapole:
Latvie$u ev.-lut. baznica Amerika, 1979. 165. Ipp. Thus Fischer invited for the Bible translations into
Estonian and Latvian each of the non-Livonian representatives of the languages involved. For Latvian
they were exactly representatives from Courland; for Estonian representatives from Estonia. Fischer
organised a conference for Estonian, too (strictly speaking two: in 1686 and in 1687). Cf. Piirimée H.
The use of the Estonian language during the Swedish rule. Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland
und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit & H. Piirimde. Uppsala: Centre for Baltic
Studies, Stockholm University, 1993. S. 379; Aarma L. Die Zensur, die Privilegien der Drucker und
die Orthographiereform in der Ubersetzungsgeschichte der estnischen Bibel in den 1680er Jahren.
Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland im 16.-18. Jahrhundert. Hrsg. von A. Loit &
H. Piirimée. Uppsala: Centre for Baltic Studies, Stockholm University, 1993. S. 406, 410-412; the
sources are provided by Piiblikonverentsid ja keelevaidlused. Pohjaeestikeelse Piibli tolkimise ajaloost
(1686-1690) Allikapublickatsioon. Ed. L. Pahtma & K. Tafenau. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2003.

Vanags P. Erstlinge lettischen Drucks - Kristofora Firekera rakstiba iespiesta veida. S. 120 f. - For
Estonian it was Forselius, who had wide ideas of improving orthography. Cf. Aarma L. Die Zensur, die
Privilegien der Drucker und die Orthographiereform in der Ubersetzungsgeschichte der estnischen
Bibel in den 1680er Jahren. S. 412-416; Piirimde H. The use of the Estonian language during the
Swedish rule. P. 378 f; and Paul T. Cultural context of the formation of written (literary) Estonian.
Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.:
Peter Lang, 2008. P. 36 f.
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Wischmann’s nota bene at p. 28 f. of his poetics refers to Latvian orthography devised and used by
Fiirecker. Inter alia, Fiirecker wanted to mark Latvian long vowels with virgulatae ‘crossed out letters.
It was usual to mark them with a lengthening h (like in German).

Wieselgren G. Johann Fischer und die Kulturpolitik in Livland unter Karl XI. Einige Aspekte. S. 294.
Swedish ecclesiastical law provided e.g., that it was allowed to marry only if one knew the catechism
and was able to read it. Paul T. Cultural context of the formation of written (literary) Estonian. P. 33.
Karulis K. Bibeles pirmais izdevums latviesu valoda, 1685-1694. Riga: Raina literatiiras un makslas véstu-
res muzejs, 1989. 10. Ipp. In the prerogative Karl XI vested on Fischer in 1675 so he was able to establish
an own printing house, it says basically: It occurs for Christian education of Livonias plain and poor youth.
Wischmann personifies his own Latvian-speaking poetic bent (so himself) in Daphne to a parallel to
Livia (as Augustus‘wife supporting poetry) and the laurel branch; by its transplantation, i.e. support, she
grew ‘blooming’ poets. In Livias position hence appears Wischmann's parish head Maidel.

Dietrich Maidel, Wischmann's parish head in Dondangen to whom Wischmann dedicated the poetics
is meant here.

The actual poetics is followed by an ‘appendix’ in two languages. It is about a cycle of religious songs
for family prayers (Wischmann names them at p. 21 Lieder zu des Lesers und seines Gesindes heiliger
Erbauung); such morning and evening songs belonged to New Testament Household Codes of the
hymn book at that time.

Hence, he is so to speak in the spirit of the region. Grudule M. Latvian poetry in Livland and Courland
in the 17th century and beginning of the 18th. Common Roots of the Latvian and Estonian Literary
Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008. P. 101-146.

Ringshausen G. August Hermann Francke (1663-1727). Klassiker der Pidagogik. Bd. 1: Von Erasmus
von Rotterdam bis Herbert Spencer. Hrsg. von H. Scheuerl. Miinchen: Beck, 21991. S. 88. Francke called
his freitisch for teacher to be “a tree nursery for educators” (Pflanzschule der Erzieher). This term is a
direct translation of the Latin name of Francke’s freitisch institution into German; the Latin term has
been Seminarium praeceptorum.

However, the reader is able to understand the metaphor only by deciphering the code correctly. In the
context of Wischmann’s preface one is inclined to believe that Wischmann used a metaphor because
of the rhetoric style of his preface. But from a historical point of view we could argue that Pietism was
not tolerated very much in Courland at that time (Straube G., Laur M. Der Hallische Pietismus und
die Herrnhuter Briidergemeinde in Liv- und Estland im 18. Jahrhundert. Forschungen zur baltischen
Geschichte. 2009, 4. S. 97-114. Here S. 97-100), why it is possible, that Wischmann used the metaphor
also to cover up his connection to pietistic ideas.

Handbuch des personalen Gelegenheitsschrifttums in europdischen Bibliotheken und Archiven, im
Zusammenwirken mit der Forschungsstelle Literatur der Frithen Neuzeit (...) der Universitit Osnabriick.
Hrsg. von K. Garber. Bd. 15, Hrsg. von S. Beckmann & M. Kloker. Hildesheim u.a.: Olms-Weidmann,,
2004. Part 4, S. 1073-1075.

Gottzmann C. L., Horner P. Lexikon der deutschsprachigen Literatur des Baltikums und St. Petersburgs.
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Berlin et al.: de Gruyter, 2007. Bd. 2, S. 602.

Straubergs J. Ka noritéja bibeles tulkosanas darbs. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1943, 9. 197.-200. Ipp.
Here p. 199, at the right columnar. A shorted paraphrasis of Straubergs’ article is included in Arturs
Ozols’ book Veclatviesu rakstu valoda (Riga: Liesma, 1965. 264.-269. Ipp.).

Straubergs J. Ka noritéja bibeles tulkoSanas darbs. 199. Ipp. In the original Latvian: ‘Pirmie divi ir
Kurzemes superintendenta J. Adolfija tuvi radinieki: Hollenhagens ir Adolfija znots, un Adolfijs super-
intendenta braléna déls. Tresais revidents Nikolajs Hespe pie Adolfija tuviniekiem nepieder, bet tas
ir ta pasa Tukuma macitaja Fernera padéls, pie kura més Firekeru ka krusttévu sastopam 1677. g., un
Pienavas Meinkes meitas déls, pie kura més Firekeru sastopam 1643. gada. Hespe ir tatad virs, kas
vistuvak stavéja Firekeram, un nav neiespéjams, ka Firekers darbojies ka majskolotajs Hespes gimené
un ka N. Hespe ir Firekera audzéknis. Hespem, domajams, bija pieejami Firerkera materiali. Tatad
Kurzemes revidenti, kas bija atbildigi par bibeles tulkojuma galigo redakciju, visi bija Adolfija un
Firekera tuvinieki un zinama méra Firekera skolnieki, un viss darbs noritéja stipra Firekera ietekmé’
Straubergs did some mistakes resp. fuzziness in describing the relatives what I try to eliminate in my
translation.
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About his person cf. Grudule M. Latvian poetry in Livland and Courland in the 17th century and
beginning of the 18th. P. 104, 114 f. and 118-121.

Excepted the pedagogic field. There is a parallel between Forselius and Gliick; cf. Poldvee A. Peasant
schools in Estland and Livland during the last quarter oft he 17th century. Common Roots of the Latvian
and Estonian Literary Languages. Ed. K. Ross & P. Vanags. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008. P. 61-99.

A text comparison proves that Gliick and Fiirecker had to work together. Karulis K. Bibeles pirmais
izdevums latviesu valoda. 23. lpp.

Straubergs J. Ka noritéja bibeles tulkosanas darbs. 199. Ipp., at the right columnar.

Ibid, at the right columnar. However, to allow this ‘strong’ Couronian influence on the Bible translation,
could also have been Fischer’s price for the Couronian Participation in Fischer’s committed project.
Dyba$ B. Problemy integracji terytoriow inflanckich z Rzeczpospolita w drugiej potowie XVII wieku.
Przypadek piltynski. Prusy i Inflanty miedzy Sredniowieczem a nowozytnocig. Paristwo - spoleczeristwo -
kultura. Ed. B. Dybas, D. Makilto. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2003.
S.172-174.

Dybas B. Stift Pilten oder Kreis Pilten? Ein Beitrag zur konfessionellen Politik Polen-Litauens in Livland
im 17. Jahrhundert. Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spdtmittelalter
und Friiher Neuzeit ... Hrsg. von J. Bahlcke. Leipzig: Leipziger Universitétsverlag, 2006. S. 516. In the
original it says: ‘Hinter dieser Offensive stand (...) eine bestimmte Personlichkeit, Mikotaj Korwin
Poptawski, der Bischof von Livland wurde. Nach im Kreis Pilten 1685 verbreiteten Geriichten plante
er nicht nur die formale Unterwerfung des ehemaligen Bistums, sondern strebte auch danach, aus dem
Kreis Pilten erneut ein bischofliches Dominium zu bilden’ — Poplawski’s Livonian seat of a bishopric
was located in Wenden. The ‘evangelized’ property during the Swedish rule was linked with him. (Kessler S.
Normvorstellungen und ihre Umsetzung in Adolphs Grammatik von 1685. S. 56). That meant exactly,
that they had been newly allocated by the Swedish crown. Beneficiaries became families with highest
offices of state (Baltische Linder. Hrsg. von G. von Pistohlkors. Berlin: Siedler, 1994. S. 223).
Poptawski's right to restitution hence represented both a symbolic and significant advance.

Anyway, it is not like that, that Wischmann initiated the main mode of poetry in iambuses and trochees
first, but rather like this, that he legitimates a new but already entrenched versification principle later.
Cf. also Grudule M. Latvian poetry in Livland and Courland in the 17th century and beginning of
the 18th. P. 113-115.

So Herbert Jaumann’s epilogue of the student’s edition of Opitz’ Deutschen Poeterey provided by him
in 2002.

The used structure of Opitz’ poetics can be found in the edition of Jaumann (see note 44) at p. 121 f;
a structure of Wischmann's poetics can be found in the edition of Kessler (see note 6) at p. 147-152.
Poetiken. Autoren-Texte-Begriffe. Hrsg. von M. Schmitz-Emans, U. Lindemann & M. Schmeling. Berlin:
de Gruyter, 2009. S. 306.

Ibid.

Opitz, Ed. Jaumann ... (see note 44). S. 52.

Cf. e.g., Gerardi Joannis Vossii Operum, 6 Bd., Amstelodami 1695-1701.

I detected only the 2nd edition: Peisker J. M. Johann. Peiskeri, Poét. Laur. Caes., (...) Manuductio Poetica,
eaque universalis, nec, instar skeletu, exsanguis, sed succi plena, Decem Tabulis inclusa, Poéseos Candidatis
cuiuslibet Linguae profutura, atq usu Poético illustrata, cuius Thema esto: Jesus est natus (...) editio altera, &
auctior & emendatior. (Wittenberg), 21685. The 2™ edition is now available as persistant digital copy:
http://digital.slub-dresden.de/id330699296.

Although Timotheus Polus has to be named as an initiator of Opitz-like German poetry in Estonia at
that time; cf. Kloker M. Literarisches Leben in Reval in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (1600-
1657). Institutionen der Gelehrsamkeit und Genese stdadtischer Gelegenheitsdichtung. 2 Bd, Tibingen:
Niemeyer, 2005. S. 288-295, 310-312.

Scholz E Die Literaturen des Baltikums. Ihre Entstehung und Entwicklung. Oppladen: Westdeutscher
Verlag, 1990. (Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, 80) S. 217;
Kloker M. Literarisches Leben in Reval in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (1600-1657). S. 455,
459 and 462.
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Stefans Keslers

Johana Vismana “Nevacu Opics” (1697)

Kopsavilkums

Atslegvardi: Johans Vismanis, poétika, pietisms, latvie3u valoda, Martins Opics

Johana Vi$mana darbu “Nevacu Opics” liela méra raksturo ta rasanas laika episte-
mologisko problémjautajumu horizonts. Vi$manis savu poétiku ir sarakstijis pietiska,
Kurzemi un Vidzemi savienojo$a sociala tikla konteksta un lidz ar to parstav attiecigas,
uz baznicu orientétas poétiskas normas. Turklat vin$ piedalas arl diskusija par latviesu
valodas nakotnes standarta dialektalas bazes pareizo izvéli. Vismanis Seit konstruktivi
papildina to argumentaciju, kuru Adolfi realizéjis sava gramatika. No poetologijas viedokla
“Nevacu Opicam” ir tikai nedaudz kopiga ar savu varda brali; Vismanis sava darba saturiski
daudz vairak ir orientéjies uz Johana Peiskera latinu poétikas skolam.

The book “Der unteutsche Opitz” by Johann Wischmann was mainly characterized
by the horizon of epistemological issues of his era. Wischmann has written his poetics in
a pietic context referring to Courland and Livonia, and thus represents specific poetic norms,
oriented towards the church. Besides, he participates in discussions on the right choice
of the future standard of Latvian language forming the dialectic basis. He constructively
increases the argumentation implemented by Heinrich Adolphi in his grammar. From
the poethological point of view, “Der unteutsche Opitz” has little in common with its
namesake; in his work Wischmann has more oriented on the Latin school of poets of
Johann Peisker.
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Maris Caklais un Egils Plaudis dzejas pétnieku skatijuma

Celojums dzejnieku pasaulé. Maris Caklais, Egils Plaudis.
Sastaditajas Anda Kubulina un Ieva E. Kalnina.
Riga: LU Literataras, folkloras un makslas institits, 2013.

Rakstu krajums “Celojums dzejnieku
pasaulé. Maris Caklais. Egils Plaudis”, ko
izdevis LU Literaturas, folkloras un makslas
institats, veltits diviem spilgtiem 20. gad-
simta 60.-90. gadu dzejniekiem. Latvie$u
literataras véstures izpété visnozimigako
parvértéjumu, modernizaciju, kanonize-
$anu un periferizé$anu gaida tiesi vinu
laiks. S. Lasmane, pétot dzejnieka un au-
ditorijas komunikaciju, uzver, ka latvie$u
60. gadu dzeja ka protesta forma pret to-
talitarisma kulttru rodas “neatkarigas,
demokratiskas, universali cilvéciskas do-
masanas pozitiva programma’.’ M. Caklais
un E. Plaudis ir vieni no §is programmas
istenotajiem.

Misdienu divdesmitnieku un tris-
desmitnieku paaudzes kultaras apzina
M. Cakla un E. Plauza vardi un dzeja ir
maz pazistami. E. Vasiljeva atzist, ka
M. Caklais isti novértéts netika ari vina

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

darbibas laika: “Divaini, vina vardu starp labakajiem pasaules dzejniekiem biezak pieminéja

krievu filologi, nevis latviesu”* Savukart Ieva E. Kalnina, pétot 30. gadu dzejas atskanas

E. Plauza lirika, konstaté, ka par vinu maz raksta jau 60.-80. gados. Ievérojot $o situaciju un

domajot par jauniem ieinteresétiem abu dzejnieku darbu lasitajiem, butu labak nodalas
iesakt ar Rolfa Ekmana plaso un vérigo pétijumu par M. Caklo “Disharmonijas harmoni-

z&tajs” un I. E. Kalninas rakstu “Més nakam no savas bérnibas...”: trisdesmito gadu dzejas
atskanas Egila Plauza lirika”. I. E. Kalnina pamatigi raksturo vidi, kura E. Plaudis uzau-

dzis. Vina tévs — dzejnieks Janis Plaudis - ir viens no “Trauksmes” grupas veidotajiem,

mate — tulkotaja Aina Plaude, pa kuras liniju E. Plaudis ir inteligents jau ceturtaja paaudzeé.

I. E. Kalnina ripigi péta, kuri latvieSu un arzemju autori bijusi E. Plauza dzejas skolotaji, kada

bijusi V. Plidona (muzikalitate), E. Adamsona (gai$ums un vieglas skumjas, vizualitate),
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E Gulbja (krasu redze) u. c. ietekme, kas kopigs (dzejas fonika, hofmaniska stiga) un kas
atskirigs (dzejas lietojums/nelietderiba) vina dailradei ar téva dzeju.

Rakstu krajuma ir 25 raksti, kuru autori ir miasdienu redzamakie dzejas pétnieki, kas
aktivi raksta par poétikas un véstures jautajumiem. Vairaki autori ir dzejnieki — Valen-
tins Lukasévics, Marians Rizijs (Maris Saléjs) un Karlis Vérdins. Pétnieki parstav dazadas
paaudzes: ir gan patriarhi - R. Veidemane, I. Cakla, V. Vecgravis, gan, protams, vidéja
paaudze - R. Briedis, M. Burima, E. Lams, gan ari jaunie — E Kokarevi¢a. Rakstu krajuma
geografiski parstavétas visas lielakas Rigas, Daugavpils, Rézeknes un Liepajas pétniecibas
iestades/augstskolas.

Krajuma spilgti redzams, kadas témas interesé latvie$u dzejas pétniekus un kadas
jaunas metodes/pieejas tiek izmantotas vinu darba. Te vispirms janosauc O. Senkanes
pétijumi “Cel3 uz metabolu: Mara Cakla tropu genéze 20. gadsimta 60.-90. gadu dzeja” un
“Egila Plauza metarealitate 20. gadsimta 60.-80. gadu lirika”> Rakstos autore definé divus
teorétiskus jédzienus — “metarealitate” un “metabola’, akcentéjot, ka metabola ir metarealas
poézijas pamattrops. Metarealitates un metabolas izpratné vina balstas M. Epsteina atzinas.
O. Senkine konstatéjusi, ka M. Cakla dzeja metabolu lietojums pamazam pieaug (krajuma
“Pirmdiena” - 2; “Milnieks atgriezas nozieguma vieta” — 28), bet E. Plauza dzeja metabolas
izmantotas visos krajumos, tomér visbiezak krajuma “Sap pavasaris” - 65. Metabola var-
dam pieskir jaunas nozimes, dazado skatijuma lenkus un perspektivas.

M. Rizijs raksta “Kultiras-dabas—dzejas “es” mijiedarbes problematika Egila Plauza
pédéja krajuma “Pelnu deja”: ekopoétiska lasijuma méginajums” péta pirmelementu uguns—
tdens-zeme-gaiss kédi, ka arl putna semantému. Autors devis plasu ieskatu ekokritikas
vésturé un teorétiskajas nostadnés. Ekopoétiskaja lasijuma E. Plauza dzejolu krajuma “Pelnu
lietus” dzejas “es” redzams “individa gataviba pienemt navi ka dabisku un vienlaikus mistisku
norisi un atlikusaja eksistences nogriezni veikt poétisku iemajos$anas aktu pasaulé, kura
sastopamas kultras un dabas robeZas nav kérslis abu vienibai”’

R. Briedis pétijis atskanas M. Cakla un E. Plauza dzeja. Rakstos dots ieskats atseviskos
latviesu literatiirpétniecibas apceréjumos, kas veltiti atskanu problematikai, raksturoti lat-
vie$u dzejas atskanu veidosanas principi. M. Cakla dzeja atskanojums ka pamatprincips
saglabajas visos krajumos un savdabibu veido lielais minimalo asonansu daudzums. Pétnieks
uzver, ka E. Plauza dzeja dominé precizas atskanas, atskanu tirais skanéjums, orientésanas
uz labskanibu un skaidru fonétisku klauzulu sabalsojumu varsmas nobeiguma.

Dalu autoru ipasi interesé M. Cakla un E. Plauza dzejas téli. Ta M. Grudules pétitais
lietus téls M. Cakla dzeja atklats ka klateso$s dazados tematiskajos lokos, ciesa saistiba ar
filozofiskajiem un vésturiskajiem motiviem. M. Caklais, iespéjams, pirmais Lietus sievu
rada ka izmisuma simbolu. R. Veidemane skata jaras télu E. Plauza dzeja, jo “jara Saja
poétiskaja pasaulé var nozimét visu, ko sastopam dzive”' E. Plauza dzeja jira liek domat
par daudz ko, ta nepaklaujas simbolu vardnicu skaidrojumiem. Savukart I. Caklo interesé
skanu téli E. Plauza dzeja. Vina konstaté, ka ar dzejas orientaciju uz miziku E. Plaudis
ieklaujas tradicija, ko aizsaka romantisms, skaniski raksturojumi vina lirika pieskirti ari
netradicionaliem téliem (saulei, ménesim, pelkei, laikam u. c.).
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E. Lams pétijis topografiskas zimes M. Cakla dzejas pasaulé, bet M. Burima - kultiiras
zimes E. Plauza dzeja. E. Lams akcenté piederibas zimes dzimtajai zemei, Saldum, Liepajai,
norada uz M. Caklajam bitisko cilvéksauciena attalumu. M. Burima uzver kultiirzimju
blivumu un zimju ka poétiskas stratégijas lidzekli E. Plauza lirika.

Tradicionali dzejas pétnieciba nozimigi ir motivi. Soreiz pétniekus intereséjusi opo-
7icija esosie nojégumi — dziviba (R. Veidemane péta M. Cakla dzeja), niciba (V. Vecgravis
péta M. Cakla un E. Plauza dzeja). V. Luka$évics pievérsies retromanijai un senéu zeltam
M. Cakla dzeja, atzistot, ka M. Caklais ir viens no retromanijas kritikiem, bet vina dzeja
ir ari sencu zelta mekléjumi. M. Caklais liek saprast, ka ir lietas, kas ir mainigas un kas ir
nemainigas, vin$ noraida absoliitu relativismu. V. Lukasévica atzinas par M. Cakla dzeju
ir tuvas S. Lasmanes vardiem par domasanas pozitivo programmu 60.-80. gadu dzeja.
Dzivibas, nicibas, sencu zelta motivi sasaucas ar laika un telpas pétijjumiem abu dzejnie-
ku darbos. Mara Rubene M. Cakla laika izjitu apliiko saistiba ar O. Pasa, M. Heidegera,
K. Raudives atzinam, E. Plaudi — ar M. Heidegera un Augustina domam par laiku. M. Rubene
laika aspekta skata arl E. Plauza interesi par spanu dzejnieka A. Macado dzeju. Krajuma
raksti papildina viens otru, ka arl piedava dazadas teksta interpretacijas iespéjas.

A. Kubulina pievérsusies E. Plauza ilgotajai virsotnei — Ojaram Vacietim, pétot uguns
semantiku abu darbos un O. Vaciesa darbu reminiscences jaunaka koléga dzeja. K. Vérdins
apraksta M. Cakla un G. Salina satik§anos neklatiené un klatiené un analizé tris saskarsmes
aspektus vinu dailradé - R. M. Rilke, orfejisms un retoriskais jautajums.

Atseviski raksti veltiti konkrétu krajumu analizei. E. Vasiljevu interesé telpa M. Cakla
krajuma “Pagaidu latvietis’, ka ari struktira un poétika E. Plauza krajuma “Lietuvéna spéle’,
bet E. Kokarevica skata E. Plauza poétisko briedumu krajuma “Sap pavasaris” un fiziska
brieduma apotoézi krajuma “Izkal putnu”. E. Kokarevi¢a krajuma ir vieniga, kas ieminas
par skanas pasvértibu un zinamu vienveidibu E. Plauza dzeja. Krajuma nedaudz pietrikst
kritiska skatjjuma uz abu dzejnieku devumu. Ir tacu kadi iemesli, kapéc vini palikusi
O. Vaciesa, I. Ziedona, V. BelSevicas un K. Skujenieka paéna.

Krajuma neiederas A. Kubulinas raksts “Ojara Vacie$a pirmo divu krajumu kultaras
konteksts” Sastaditaja to iecer&jusi ki parejas rakstu starp M. Caklo un E. Plaudi, bet $adu
funkciju raksts neveic. Rakstu krajuma pamata ir E. Plaudim un M. Caklajam rikotas
konferences O. Vacie$a muzeja. Drosi vien tur referats par O. Vacie$a dzeju bija iederigs,
bet krajums nav vairs saistits ar konkréto telpu un bridi, te raksts kluvis lieks. Nedaudz Zél,
ka krajuma neviens nav pieveérsies E. Plauza un M. Cakla attiecibam, ka ari nav izmantoti
arhivu materiali. Krajuma rakstu centra ir teksta interpretacija.

Zinatniska krajuma tomér ierasta ir arl bibliografija rakstu beigas, anotacija un
raksturvardi.

A. Kubulina ir paveikusi milzigu darbu, gan organizéjot konferences, gan sagatavojot
rakstu krajumu. Krajums ir nozimigs ieguldijums 20. gadsimta 60.-90. gadu dzejas izpéte,
monografisks ieskats M. Cakla un E. PlauZa lirika, labs paraugs gimnaziju skoléniem un
skolotajiem, studentiem un doktorantiem, ka ari kolégiem dzejas pétnieciba.

Ieva Kalnina
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Atsauces un piezimes

! Lasmane S. Uzticiba dzejniekam. Celojums dzejnieku pasaule. Maris Caklais. Egils Plaudis. Riga: LFMI,
2013. 142. 1pp.

> Vasiljeva E. Telpa Mara Cakla dzejolu krajuma “Pagaidu latvietis”. Celojums dzejnieku pasaulé. Maris
Caklais. Egils Plaudis. 131. Ipp.

* Rizijs M. Kultiras- dabas-dzejas “es” mijiedarbes problematika Egila Plauza pédéja krajuma “Pelnu
deja. Celojums dzejnieku pasaulé. Maris Caklais. Egils Plaudis. 268. Ipp.

* Veidemane R. Jaras téls Egila Plauza dzeja. Celojums dzejnieku pasaule. Maris Caklais. Egils Plaudis.
198. Ipp.
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Nemodificéts abols

Inta Cakla. Kas dzivo vardos. Raksti par literatiiru.
Riga: LU Literatiras, folkloras un makslas institits, 2013.

Atskats pagajiba kritiskas apcerés un
pétnieciskos rakstos - tas ir jaunas LU Autortiesibu ierobezojumu dél
Literatiras, folkloras un makslas institata attéls nav pieejams.
gramatu sérijas “Kritikas biblioteka” meérkis
un uzdevums: apkopot, saglabat, paradit,
izmantot, sava zina ari atrast, ieraudzit un
lasit no jauna.

Domajams, nav nejausiba, ka sérija
sakas tie$i ar Intas Caklas darbu apko-
pojumu - vina noteikti ir viena no savas
paaudzes zinos$akajam un prasmigakajam
gan literattirkritikas, gan pétniecibas lauka.

Filologe ar krampi. Gramata ir laikmeta

parskats — par laika parbaudi izturéjusam

izcilibam un ari par tiem autoriem, kas

lénam un bez Zzélastibas parvirzas perifé-

rija, piemirstas, vairs netiek nedz izdoti,

nedz isti lasiti. Tas, kas 60.-70. gados bija

ievéribas un recenziju vérts, péc 50 ga-

diem kluvis nezinams. Izdédot lielo majas

biblioteku tradicijai, $1s dzejas gramatinas

atrodamas teju uz katra gramatu apmainas galda vai otras elpas bezmaksas plauktos, kur
aizkavéjas uz ilgiem ménesiem, jo nav neviena, kas ne tikai pasaka apgalvojuma tonkarta,
ka 21. gadsimta cilvékam ir vérts to lasit, bet arl atklaj, kadeé] lasit Andra Véjana, Harija
Heislera un Laimas Livenas darbus. Vai I. Caklas savulaik rakstitas recenzijas kliis par $o
autoru un vinu gramatu marketinga ieroci? Gan ja, gan né, jo $o gramatu izdosanas laika
recenzijas rakstitas ne jau tapéc, lai gramatas labak pardotu un ierunatu potencialajam
lasitajam, bet lai atvértu tas plasak - izprastu un palidzétu izprast.

Lasot recenziju apkopojumu, nevil§us nak prata pirms kada laika Rakstniecibas un
muzikas muzeja notikusi diskusija par Arijas Elksnes dzeju — nejausi noskatijos $i pasa-
kuma ierakstu un domaju, kadé] saruna toreiz neizdevas. Vai patiesi runa bija par dzejas
kvalitatém vai tomeér par miazseno viedoklu nesakritibu, kas raksturo atskirigas paaudzes?
Vai jaunajam dzejniecém piemit vinam inkriminétais inteligences trakums? Vai dzejas iejita,
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laikam ejot, tik krasi mainijusies, ka tekstu bez atkailinata erotisma vai ielas slenga lasitajs,
kas dzimis Brezneva vai Atmodas laika, vairs neuztver? I. Caklas recenzija par A. Véjana
dzejas krajumu “Balts kugis zilos Gdenos”, kas izdots 1974. gada, liek uz iepriek§ miné-
to diskusiju paraudzities citadi - it visos laikos jauno pietate pret prieksgajéjiem ir tikusi
pagéréta, bet reti kad ta isti ievérota. Sis recenzijas rakstisanas laika Inta ir jauna un zina-
ma meéra ari ne$petna recenzente, kas par latvieSu dzejas grandamam un pilariem atlaujas
rakstit, pieméram, $adus vardus: “[..] masdienas, kad nav populara doma, ka ari dzejas
forma var pastaveét sava beletristika, lirika mekléjam [..] dzilaku, daudznozimigaku dzejas
téla piesatinajumu, konceptualu, dzives procesu skaidrojosu un atklajosu autora apzinas
iemiesojumu. Tadeé] ari [..] rindas, kadu gramata nav mazums, uztveram ka dzejas poten-
cialo iespéju izniekosanu, tikpat ka lidmasinas izmantoSanu, lai aizbrauktu uz Centraltirgu
péc kartupeliem””' Vai miaslaiku dzejas kritizétaji un analizétaji ir skarbaki? Nez vai. Bet
ir kada véra nemama atskiriba, proti, ne katram jaunam, spraunam un negantam kritikim
(vai tiem, kas sevi par kritikiem uzskata jau péc pirmas publikacijas) ir krampis - spéja
saskatit un nosaukt vardos, isos un kodoligos, taja pasa laika ari poétiski dzilos, svariga-
ko. Cik precizi ir bijusi I. Caklas pirms vairakam desmitgadém rakstitie vértéjumi, varam
izsvért no Sodienas atstatuma. Janis Peters, Ojars Vacietis, Imants Ziedonis, Knuts Sku-
jenieks, Vizma Bel3evica rakstija sava laika un sava laika cilvékiem, bet I. Cakla saskatija
veértibas, kas saglabasies nozimigas, izprotamas un lasamas ari péc daudziem gadiem. Tas
mudina domat, ka arl jaunakas desmitgades autoru darbu izvértéjumiem ir piederigs $is
parlaicigums un ir vérts parlasit recenzijas, kas rakstitas par Lianas Langas, Karla Vérdina
vai Erikas Bérzinas darbiem.

Gramata apkopotas recenzijas lauj nojaust kritikes I. Caklas rokraksta iezimes.
Recenzijas strukturétas péc vienota principa — pamata ir vértéjuma (pozitiva vai nega-
tiva) dominante, kam recenzijas beigas tiek pievienots atsvars — pa kadai darvas lasei vai
izlidzinosai uzslavai. Nereti talka tiek nemti kolégu viedokli - varbut, lai stiprinatu savas
pozicijas, bet varbut, lai paplasinatu skatjjumu un viedoklu dazadibu. Ne velti krajuma
zinatniska redaktore Ieva E. Kalnina ievadraksta piemin Vitoldu Valeini. Patiesi, $§i uni-
versitates profesora viedoklis tolaik jaunajai I. Caklajai ir bijis nozimigs, jo atsauces uz
V. Valeina teikto ir vairakas recenzijas. Viedoklu sakritibas vai atskiribas, bet, galvenais,
viedokla klatbatne citu kritiku un literatiras procesa apcernieku darbos nav gajusas
I. Caklas acim garim nepamanitas - dazados laikos vina savas recenzijas piemin vairakus
vinas noveértétus literatira zinosus cilvékus, pieméram, Imantu Auzinu, Karli Vérdinu un
vairakus citus. Ja analizétais un recenzéjamais darbs sniedzas aiz ikdienibas un tikai latvis-
kas kultartelpas robezam, ka tas ir, pieméram, ar K. Skujenieka krajumu “Lirika un balsis,
talka tiek nemti ari cittautu literatirzinatnieku izteikumi un tiek piesaukti pazistamaki
vai sve$aki vardi: Vitauts Kubilus, Abrahams Mols, Erihs Auerbahs.

Lielakoties dzeja analizéta, skatot liriska “es” atklasmes celus un veidus, retak ana-
lizéta dzejas tehnika — metrika, strofika. Akcentéta dzejas tematika, idejas, filozofija, taja
pasa laika pievérsta uzmaniba ari valodas lidzeklu lietojumam, télainibai. Daudz plasak
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un dzilak $ie pasi akcenti ieziméti apcereés, kas liktas gramatas nodala “Raksti” — te man
jaatzist savas nezinasanas kauns un jaunatklajuma prieks vienlaikus — raksti par Eriku
Adamsonu - zinamu, bet neizzinatu rakstnieku.

I. Caklas redaktores acs modrums atklajas ari recenzijas, pieméram, rakstot par
J. Petera dzejas krajumu “Mans bisu koks’, pédéja rindkopa ir visnotal ass plikis gra-
matas izdevéjam: “[..] gribu pieminét kadu nepatikamu gramatas iezimi, pie kuras gan
vainojami izdevniecibas darbinieki, — krajuma ir apbrinojami daudz apbrinojami rupju
iespiedkladu [..]. Tada nevériba pret dzeju ir bédiga paradiba”’ Parstavot nu jau vidéjo
paaudzi, gribas teju vai iesaukties — ak, ja maslaiku jaunie censoni ko tadu pamanitu un
aizraditu, bet diemzél nereti pasu jauno kritizétaju valodas prasmes un iemanas nebat
nav augstakaja limeni, turpretim I. Caklas valoda ir preciza un tiesa, ja, dazviet ari asa,
toties jo gar$iga. Salidzinajumi un neikdieniskie epiteti visnotal nopietnajam vértéju-
mam pieskir individualu un dzivu skanéjumu, un vardus, ko Inta saka par Bronislavas
Martuzevas dzejolu krajumu “Ka putni dzied’, varétu attiecinat ari uz recenzijas autores
valodas spéku: “Dabisks un skaists ka rudens abols.”’

Nejutoties pietiekami zino$ai, batu gribéjies, lai gramata lidztekus personu radi-
tajam, kas sniedz atbildes uz vairakiem jautajumiem, tomeér butu ari komentari par
konkreétajiem literatarteorijas vai filozofijas, vai citu pétniecibas nozaru darbiem, kas bi-
jusi aktuali, lasiti un izmantoti, rakstot gramata apkopotas recenzijas, ari radot analizétos
tekstus. Izvértéjuma par Latviesu literatiiras véstures 3. séjumu (2001) I. Cakla precizi no-
rada, ka 60.-70. gadu literataira ir nepietiekami pétita, analizéta un aprakstita, tam pilniba
piekritu un piebilstu, ka kritikas bibliotéka varétu klat par vienu no $i laikposma pétnieciba
nepiecieSamajiem instrumentiem, tacu te pasiem autoriem, sastéditéjiem un redaktoriem
janak talka jaunakajai pétnieku paaudzei, kas uz ta laika literataru varétu paskatities no
neiesaistita pozicijam, tacu, lai to izdaritu godam un kvalitativi, ir japarzina ari fons — ko
lasija ta laika dzejnieki, pétnieki un kritiki, kadu teorétisko literatiiru izmantoja, kadas
lidzibas un sasauces ar cittautu literattiru saskatija toreiz. Sajutot $o kontekstu, iespéjams,
A. Elksnes dzeja atklasies pilnigi cita tonalitaté, ne salkani vai pat parsaldinati, kontrastéjot
ar 21. gadsimta dzejas témam un valodu, bet kaut daléji ta, ka to redzéjusi Inta Cakla: “Ta
nav sarunvaloda, ko médz apzimét par “suligu” un “koloritu’, bet inteligenta un literara,
kas ari atbilst gramata atklatajam sievietes raksturam un socialajam statusam. [..] acim-
redzot ir vajadzigas liecibas ne vien par attieciga laika cilvéku augstakajiem uzlidojumiem
un dzilakajiem kritumiem, bet ari par to, kas pa vidam. Sadu liecibu sniedz Arijas Elksnes
gramata”’

Sérijas “Kritikas bibliotéka” koncepta pilniba neieklaujas izvélétais princips, apvienot
viena gramata gan recenzijas un kritikas apceres, gan analitiskus, pétnieciskus rakstus. Zinu,
ka naudas ne zinatné, ne gramatnieciba nav un laikam ari nekad nebis pietiekami, bet,
parlasot plaso I. Caklas darbu bibliografiju, tomér $kiet, ka te biitu sanakusas divas vienlidz
vértigas gramatas, kuras, iespéjams, butu bijis ari pietiekami daudz brivas telpas papildu
komentariem un autores Sodienas viedoklim.
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Vél viena isa piezime - fotoattélu ielikums gramata. Kultira, vésture, lieliski portreti
un dubultportreti - skaisti un bagati cilvéki, jo vinos bija un ir dzejas valodas spéks, spits
un prieks.

Sigita Kusnere

Atsauces un piezimes

! Cakla I. Kas dzivo vardos. Raksti par literatiru. Riga: LU LEMI, 2013. 22. Ipp.
2 Turpat. 30. Ipp.

* Turpat. 117. Ipp.

* Turpat. 31. Ipp.
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Pirmais celvedis musdienu literataras teoriju labirinta

Miusdienu literatiiras teorijas. Sastaditaji Ieva E. Kalnina un Karlis Verdins.
Riga: LU Literatiras, folkloras un makslas institits, 2013.

Vai gan kads var ap$aubit to, ka laba
literatara tapat ka jebkura cita maksla uz- Autortiesibu ierobezojumu dél
runa mis tie$i un nepastarpinati, ka tas attéls nav pieejams.
baudi$anai nav nepieciesams apgut kadas
ipasas, izsmalcinatas prasmes? Pienemot
$o0 neapstridamo patiesibu, tomeér jaatzist,
ka daudzlasitajam un literattiras pétniekam
ar laiku klast nepietiekama iepazi$anas ar
tekstu no viena nosaciti pienemta, tradicio-
nala skatpunkta. Ari likumojot pa plasum
plasu gleznu galeriju vai bezgaligiem ziedo-
$u tulpju laukiem, zaudéjam redzes asumu,
uzmanibu, pirmreiziga baudijjuma un izzi-
nas prieku. Lai to atgiitu, ir nepieciesams
apstaties, pieiet tuvu klat un aplukot katru
atsevi$ko vienibu, méginat saprast, ka ta
veidota, ka ta mainas atkariba no apgais-
mojuma; vai gluzi pretéji — atkapties un
atsevisko ieraudzit plagaka kopskata, mai-
nit skatpunktu un sajust vienibas nozimi
laika un telpa. Literatiiras pétnieciba $ada
apstasanas, atkap$anas vai rakursa maina lauj ieraudzit ko lidz $im nesaskatitu, sniedz
pirmreizigas atklasmes prieku, palidz ieklaut tekstu plasakos citu zinatpnu un makslu
kontekstos, un, kas pats svarigakais, bez sadas skatpunkta mainas vai kadas ipasas izpé-
tes stratégijas biezi vien nemaz nesp&jam pieklat darba butibai. Laiks, kad parliecinati
esam varéjus$i runat par literatiras saknotibu autora personiba un veésturiskaja konteksta,
viennozimigi skaidri atklajot teksta makslinieciskas kvalitates, ir senum sena pagatné. Lai
aprakstitu literatiiras izpratni masdienu kulttras konteksta, ir nepiecieS$ama misdieniga
pieeja musdieniga valoda.

Rietumu literataras telpa pétniecisko teoriju daudzveidibas uzplaukums vérojams visa
20. gadsimta garuma - izdoti neskaitami literatiiras teorétiku saceréjumi un antologijas,
teoriju izvértéjumi padzilinatas akadémiskas monografijas vai rakstu krajumos, teoriju
apkopojumi un parskati rokasgramatas. Plasie uzzinas materiali par literatiiras pétniecibas/
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lasi$anas stratégijam interneta pierada to, ka sen pagatné ir ari tas laiks, kad ipasas mér-
auklas literatiras uztveré ir bijusas saistosas tikai Sauram akadémiskam aprindam.

Latvie$u literatirzinatné 21. gadsimta sakuma situacija ir at$kiriga. Mums ir dota
iespéja lasit dazu nozimigu teorétiku darbu latviskojumus, ir paradijusies atsevisku teoriju
izklasti, literatirzinatnieki savos pétjjumos ir integréjusi kadu teorétisko skolu principus,
tacu lidz $im mums nav bijusi iespé&ja iepazities ar plasu un analitisku teoriju apkopojumu.
LU Literataras, folkloras un makslas institata kolektiva monografija “Musdienu literataras
teorijas” (2013), kuras sastaditaji ir Ieva E. Kalnina un Karlis Veérdins, beidzot So tukso
laukumu ir veiksmigi aizpildijusi. Autoru kolektiva (Ojars Lams, Janis Ozolins, Ilva Skulte,
Normunds Kozlovs, Anda Baklane, Elina Vasiljeva, Inguna Sekste, Skaidrite Lasmane, Karlis
Veérdins, Pauls Daija, Eva Eglaja-Kristsone, Ieva E. Kalnina, Sandra Meskova, Benedikts
Kalna¢s un Marians Rizijs) darba rezultata ir tapis pétijums, kuru no teoriju apkopojumu
pirma uzvilnijuma Rietumu literataras pétniecibas telpa $kir apméram 30 gadu. Lidz ar to
$ada pétijuma nepiecieSamiba latvie$u literatarzinatné ir acimredzama.

Tam, ka literatdras teoriju analitisks izvértéjums latviesu valoda ir tapis salidzinosi
veélu, ir saskatamas ne tikai énas puses, bet pat savas prieksSrocibas. No Sodienas perspekti-
vas raugoties, ir iespéjams ne tikai izzinat un iedvesmoties no Rietumu literataras teorijas
sasniegumiem, bet ieraudzit ari problémas un galéjibas — skolu parbagatibu un sazarotibu,
nemitigo robezu parplasanu, teoriju paspietiekamibu un paradoksalo atrausanos no pasa
izpétes objekta - literatiiras, teorijas valodas partapsanu plasakai auditorijai nepieejama
metavaloda vai, gluzi pretéji, — teorijas trivializé$anu vienkarsajam lasitajam domatos
izdevumos un interneta resursos, ka arl nosacitu pécteorijas laikmeta iestaSanos pédéjas
desmitgades.

Lidz ar $o iespéju parredzét attistibas kopainu latviesu literatiirzinatnieku pétijums
ir tiecies izvairities no minétajam galéjibam. Gramata “Muasdienu literataras teorijas” nav
tikai kompakts, plasam lasitaju lokam domats uzzinu lidzeklis, kura 1sa, vienkarsoti uz-
tverama forma izklastita dazadu teoriju pamatbutiba vai piedavats kada latvie$u autora
darba lasijums konkrétu teorétisko ideju skatijuma turpmak viegli multiplicéjama veida.
Gramata nepretendé arl uz katra atseviska teorétiska virziena izklastu un analizi plasas
monografijas méroga. Autoru kolektivs izvéléjies viduscelu starp enciklopédisku leksikona
veida uzzinu materialu un izvérstu, plasu pétijjumu par katru konkréto teorétisko skolu.
Gramata nepiedava viennozimigi uztveramas, gatavas atbildes uz visiem jautajumiem, bet
sniedz pietiekami plasu prieksstatu un mudina iepazities dzilak ar atsevisku teoriju pieda-
vatajam idejam, lai talak tas apgutu patstavigi. Kolektivas monografijas potencialais lasitajs
noteikti nav pavisam nesagatavots iesacéjs, jo pétijuma uztverei ir nepieciesama zinama
filologiska ievirze, tomér darba mérkauditorija ir plasa. Gramata ir neatsverams izzinas
materials filologijas studijas, paliglidzeklis literattras pétnieciba un akadémiskaja darba, ta
noteikti ir ari saistosa lasamviela ikvienam interesentam, kuram tik ne tikai lasit un patérét
literataru, bet ari domat, izzinat, saprast, reflektét par literataru.

Gramatu ievada Ievas E. Kalninas un Karla Vérdina prieksvards, kura asredzigi un
kompakti raksturota kopéja literattirzinatnes situacija gan Rietumu, gan pa$maju pétniecibas
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telpa 20. un 21. gadsimta, atklati darba mérki un ieceres, tapSanas problémas. Veiksmigi
pardomatais ievads liela méra nosaka attieksmi pret piedavato pétijumu, jo tas veido vistie-
$ako komunikaciju ar lasitaju. Atklajot darba tap$anas problémas, izskaidrojot struktaru,
ieskicéjot gramata neietvertos, bet iespéjamos jautajumus un interpretacijas laukus, lasitajs
tiek padarits par domubiedru un sarunas partneri. Saja gadijuma ievads ir labas sarunas
sakums ar lasitaju.

Pétijumam ir pardomata koncepcija — katra nodala veltita vienai teorétiskajai skolai,
nodalu sakartojuma pamata ir nosacits hronologiskas attistibas princips, sakot ar jauno
kritiku un krievu formalisma skolu 20. gadsimta sakuma un beidzot ar ekokritikas attistibu
un mediju teorijas izmantojumu literatiiras pétnieciba 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta.
Lai ari literataras teoriju atlase veikta saskana ar angloamerikanisko skatfjumu un lielas
linijas varam redzét atbilstibu strukturéjumam vairakos Rietumu izdevumos, tomer ir
iespéjams diskutét par atsevisku sadalu veidojumu, témas sasaurindjuma vai paplasinajuma
variacijam, teorijai atbilstosaka atslégas varda (apziméjuma) izveéli. Sadu diskusiju iespéja-
miba ir dabiska un pamatota, jo misdienu literatiiras teorija ir aizvirzijusies talu prom no
sava pamatpriek$meta, partapusi par integrativu, dialogisku, starpdisciplinaru paradibu,
kura demarkacijas linijas starp dazadam skolam un atzariem nemitigi krustojas un parbidas.

Gramatas ievada atklata autoru iecere — veidot laikmeta teorétiskas domas virzibai
atbilstosu polifonisku saceréjumu, kura “nemitigi paradas ietekmju un aizguvumu piemi-
néjumi, katra nodala sasaucas ar citu nodalu idejam”. Sasauksanas, tému un aplikojamo
domataju ideju parklasanas $ada pétijjuma ir neizbégama, tomér atseviskos gadijumos
materiala optimizésanai varétu but noderiga apjomigaku un ietilpigaku sadalu veido$ana.
Tapat ka visas uz lasitaju vérstas teorijas gramata ir apvienotas hermeneitikas sadala,
varbut batu bijis iespéjams apvienot poststrukturalisma un dekonstrukcijas dalas? Ta
ka naratologija jeb véstijuma pétnieciba ir literataras teorijas atzars, kuru saista gan ar
formalismu, gan strukturalismu, ieklaujot $o jautajumu kada no minétajam dalam, batu
iesp&jams izvairities no atkartotas pievérsanas Propa “Brinumpasakas morfologijai”. Var
diskutét ari par to, vai hermeneitikas sadalas formuléjuma nebitu lietderigi vairak izcelt
recepcijas un lasitaja iesaistes (Reader-response) teorijas, jo apziméjums “hermeneitika”
tiesak saistas ar tiri filozofisku ievirzi. Tapat ar atskirigiem akcentiem ir iespé&jams rakstu-
rot kultairas studiju attistibas ietekmi uz literatiiras pétniecibu, var diskutét par atsevisku
teorétiku atzinu ieklau$anu vai neieklausanu (pieméram, vai semiotikas apskata var iztikt
bez Umberto Eko pieminéjuma). Teoriju atlase un sakartojums, nozimigako domataju
izvele, protams, ir jautdjumi, par kuriem var bt dazadi viedokli.

Ipadi iepriecina gramatas veidotaju gataviba reagét uz pavisam svaigam un aktualam
norisém. Pieméram, nodala, kas veltita literataras, mediju teorijas un digitalas literataras
jautajumiem (autore Ilva Skulte), ir laikmeta tendencém atbilstosi aktuala, bet pietieka-
mi novatoriska paradiba $ada veida izdevumam. Literatiiras medié$anas aspekta izpéte
un elektroniskas literatiras teorijas pamata attiecas uz 21. gadsimtu, plasakai auditorijai
$is ir maz zinamas un salidzino$i maz izdiskutétas nostadnes. Tapat ari literataras antro-
pologijas apskats jauna vésturiskuma konteksta (autori Pauls Daija un Eva Eglaja-Kristsone)



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

120 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

apliecina iepriek§ minéto pétijuma prieksrocibu - spéju ne tikai apkopot un reproducét
sasniegto, bet ari drosmigi reagét uz aktualajam norisém ar savu pienesumu kada jauta-
juma izpéte.

Vairaku teoriju izklasti izcelas ar nobriedinatu gatavibas pakapi, jo to autori atbil-
sto$o teorétisko atzaru izzinajusi pietiekami ilgi un pamatigi, jau ieprieks aprobéjot savu
skatljumu publikacijas un monografijas (pieméram, postkolonialisms Benedikta Kalnaca
skatfjuma, marksisms un zilo teorija Karla Vérdina izvérsuma, feminisms Sandras Meskovas
izklasta).

Lai ari “Muasdienu literataras teorijas” piedava polifonisku lasijumu, kura skaidri
saskatams katra autora akadémiskas rakstiSanas individualais stils un domasanas veids,
ipasi iepriecina visas nodalas vienojosa iekséja struktiira. Vispirms katras nodalas autors
piedava konkrétas literatiiras teorijas izklastu vésturiska skérsgriezuma, ieziméjot butiska-
kos domatajus un saskarsmes punktus ar citaim teorijim un idejam. Saja posma ka ipasa
veiksme uztverami tie gadijumi, kad atklati ne tikai teorétiskie aspekti, bet notikusi paka-
vésanas pie kadu Rietumu teorétiku piedavatajam literaro tekstu interpretacijam (nodalas
par feminismu, psihoanalizi u. c.), kas nelauj aizplast tiri teorétiskas domas laukos atrautiba
no pétijuma objekta. Otrs pozitivs aspekts ir teorijas attistibas kopainas analitisks izvérté-
jums, kas iespéjams tajos gadijumos, kad autors ilgstosi pétijis konkréto teoriju un kad
zinaanas par to jau nogulsnéjusas, laujot atsijat biitisko no mazak bitiska. Saja gadijuma
ari teorétiskais izklasts rit raitak, ir vieglak uztverams. Saprotot to, ka aplikojamiem jau-
tajumiem jau pasiem par sevi ir atskiriga komplicétibas pakape, tomér jasecina, ka domas
izpausmes skaidribu atseviskos gadijumos varétu uzlabot detalu atlase un teorétiskas
ekvilibristikas blivuma mazinasana. Tre$ais nozimigais ieguldijums teorétiska izklasta
sadalas — pievérsanas teorétisko jédzienu tulko$anas jautajumiem. Tie autori, kuri apce-
réjusi izmantoto terminu izpratni latviskaja kultarvidé un iepriekséjo tulkosanas pieeju,
ieziméjusi termina tulkoSanas pieredzi citas valodas un argumentéjusi savu izvéli (nodalas
par feminismu, jauno kritiku, zilo teoriju, naratologiju), ir sniegusi vértigu artavu latviesu
literatiirzinatnes terminologijas attistiba. Ta ka vairakos gadijumos varam runat par pirm-
reiz&ju termina pielagosanu/lietosanu, neizbégamas ir situacijas, kad kada termina izpratne
vél nav nostabilizéjusies vai pietickami skaidra. Tapat gramata pilniba nav vienadots ari
vairaku plasak lietojumu un aprobétu terminu lietojums. Viens no spilgtakajiem piemé-
riem ir jédziens “personazs’, kuru tradicionali lieto vienskaitli, bet, pieméram, semiotikas
dala tas lietots ari daudzskaitli. Terminologijas problémas akcentéjums konkréta pétijuma
sakara atkartoti izce] nopietnas problémas latviesu literatiirzinatné $aja joma un aktualizé
terminu vardnicas nepiecieSamibu.

Teorétiska izklasta posmam katra nodala seko méginajums apzinat daudzveidigo
teoriju ieklausanos Latvijas ideju vésturé un musdienu intelektualaja telpa, kas padara $o
latvie$u izdevumu par ipasi nozimigu, jo atklaj ne tikai vélmi iepazit un “importét’, bet
apzinat dzilakas teoriju integrésanas iespé&jas. Teoriju recepcija Latvija lielakoties visa
pétijuma ir tikai viegli ieskicéta, pakavéjoties pie spilgtakajiem piemériem un tadéjadi pie-
sakot nakamo struktirelementu - latviesu autoru teksta lasijumu katras konkreétas teorijas
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skatijuma. Latvie$u rakstnieku un dzejnieku darbu lasijumu ideja pieskir visam pétjjumam
ipasu intrigu, izraisot papildu interesi. Pilnasinigi lasijuma iespéja izmantota tajos gadiju-
mos, kad ir skaidri izvirzits mérkis un atklats, kapéc konkréta teorija ir izmantojama kada
teksta izpratnei. Ja interpretacijas sakuma ir aprakstiti pétnieciskie soli un beigas izda-
riti secinajumi, kas lauj ieraudzit kadu jaunu niansi vai izpratnes lauku ieprieks$ zinama
saceréjuma, tad lasijuma iespéja pilniba ir attaisnojusies (pieméram, postkolonialisma,
marksisma, jauna vésturiskuma, naratologijas, psihoanalizes, feminisma, mediju teoriju
literarajas interpretacijas). Ja ta nav, tad lasijums riské palikt vien teorijas paspietiekamas
ilustracijas vai vingrinajuma limeni. Kompaktas ir jaunas kritikas, krievu formalisma,
poststrukturalisma lasijumu dalas, lai gan gribétos redzét reflektéjosaku lasijuma iespéju
rezumé&jumu. Ta ka gramatas ievada ir minéts, ka “literatiiras teorijas kanona “nojauksana”
un jauna skatijuma neizbégama ienaksana literaro tekstu analizé ir §is gramatas pamata’,
visam lasfjumu dalam vajadzétu spét uzradit jauna skatjjuma iespé&ju. Protams, izcili butu, ja
vismaz dazi latviesu literatiras saceréjumi tiktu aplikoti no vairaku teoriju skatpunktiem,
bet §1 intrigéjosa iespéja, kas, cerams, reiz realizésies kada $obrid vél nezinama forma, jau
vairs neattiecas uz $o gramatas variantu.

Vélreiz apliecinot prieku par tieSam nepiecieSama un kvalitativa (gan saturiski,
gan aril vizuala noforméjuma zina) pétijuma tapsanu latviesu literatirzinatné un atzis-
tot katra autora ieguldijumu kada maz zinama literatiiras teorijas atzara atklasana, gribas
izteikt ceribu, ka gramata tiks adekvati novértéta un izmantota, izraisis pozitivi ievirzitas
diskusijas un rosinas iesikto darbu turpinat, padzilinat, paplasinat. Sis ceribas pamata ir
visai skumjais novérojums, ka nereti svarigas un nozimigas latviesu literatiiras pétnieku
gramatas iegulst plauktos, pienacigi nenovértétas un neapspriestas, jo izradas vajadzigas
tikai Sauram lietotaju lokam. Gramatai “Musdienu literatiiras teorijas” ir visi nepiecieSamie
pieprasita pétjjuma prieksnoteikumi.

Zanda Gutmane
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Lietpratigs darbs un dazas piebildes

Veronika Strélerte. Raksti. 2. séjums.

Sastaditaja un komentaru autore Ieva E. Kalnina.
Riga: LU Literataras, folkloras un makslas institats, 2012.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Péc vairaku gadu gandriz jau nekorek-
ta partraukuma beidzot izdotais Veronikas
Strélertes Rakstu otrais séjums daudzus
noteikti gandaris. Pirmaja teikuma izteik-
tais apgalvojums par nekorektumu uzreiz
jakorigé, jo parmetums batu vieta “nor-
malos laikos”, ja ar $1 séjuma zinatnisko
veido$anu butu nodarbojusies vairaku cil-
véku (vismaz tris Cetru) grupa. Strélertes
Rakstu otrais séjums tapis nenormala lai-
ka un nenormalos apstaklos, pie ta butiba
stradajot tikai diviem cilvekiem: sastadita-
jai, komentétajai un divu raditaju veidotajai
Tevai Kalninai un redaktorei Ligitai Bibe-
rei. Vinam abam vislielakais paldies, tapat
arl LU Literatiras, folkloras un makslas
institita apgadam un ta vaditajai Anitai
Rozkalnei. Apstaklos, kad Valtera un Rapas
apgads partraucis gramatizdo$anu, Litera-
taras, folkloras un makslas institata apgada
misijas apzina jebkura gadijuma ir apsvei-
cama (maketétajas un makslinieka funkcijas

gramatas tap$ana ir pa$saprotamas, tapéc vinu veikumu necildinu).

Strélertes Raksti ir izdevums, kuru vértéjot mums ir tiesibas un pienakums prasit

tadus principus un kritérijus, kas atbilstu akadémisku Rakstu izdevumam. It ipasi talab, ka

augstveértigus Rakstu zinatnisku izdevumu paraugus més varam atrast gan padomju laikos

izdotajos Jana Raina Kopotajos rakstos, gan tados musu atjaunotas Latvijas izdevumos ka

Radolfa Blaumana Kopotajos rakstos, Annas Dagdas un Edvarta Virzas Rakstos. Varbat
kadus esmu piemirsis, bet minétie ir tie, kuros goda turéta respektéjamas kapacitates

zinatniska kultara un hierarhiski konsekventi ievéroti komentésanas principi. Un vél loti
batiska piebilde. Tas, ka Strélertes Rakstu otrais séjums veidots un tautas laists LU Litera-

taras, folkloras un makslas institata aprapé, prasit prasa akadémiski striktu to izvértéjumu.
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Tapéc ari iztik$u bez liekiem parstastiem un anotésanas, par ko gan butu jaizsakas ikdie-
niskaka izdevuma, tacu ne almanaha “Letonika”.

Otrais sé¢jums butisks ne tikai ar taja apkopoto dzeju un tas komentariem (kopuma
tas aiznem mazak par vienu tresdalu apjoma), krietni vien lielaka nozime ir lidz §im fak-
tiski neapgtitam un lielakoties mazzinamam un pat nezinamam materialam: atdzejojumiem,
literatarkritiskam apcerém un recenzijam, publicistikai un - pats galvenais — dzejnieces
vestulém, ka ari apcerém par dzejnieces liriku. Tas, kas lidz $im bijis izkliedéts periodika un
noslépies arhiva, nu ir nodots gan pétniekiem, gan literatiiras interesentiem. Otrais séjums
butu jaieteic ari kara un trimdas pirmo gadu garigas gaisotnes un peripetiju izprastgri-
bétajiem. Séjuma apkopotie raksti un véstules, tapat ka apceres par dzejnieces liriku, ir
fundamentals nezéliga laikposma dokumentéjums, kas atklaj masu radosas inteligences
stoiciski nepiekapigu pozicionésanos posma, kad zaudéts ir loti daudz. Sava zina §is séjums
ir ne tikai makslas fenomens, bet ari politiskas dzives celu un strupcelu, vil$anas un ceribu
liecinajums.

Daudz nekavésos pie Strélertes Rakstu otra séjuma ietverto darbu hronologijas. Ta
ir parliecino$a - aptver laiku no 1940. gada otras puses, tatad no padomju okupacijas
Baiga gada un tam sekojo$ajiem nacisma relativi maigakajiem gadiem, kas rezult&jusies
emigracija izdotaja pirmaja Strélertes krajuma “Meéness upe” 1945. gada pasa nogale, lidz
1951. gada nogalé izdotajam krajumam “Gaismas tuksnes$i’, par kura pamatsajttu pati
dzejniece zimigi un bez ilazijam izteikusies: “Ir tada sajata, ka jaraksta tuk$§uma?” Ka tas
pieklajas korekta akadémiska izdevuma, seko minétajos krajumos nepublicéti dzejoli, no
kuriem 1pasi jaizce] dzejolis “Govis” gan ar ta formas precizitati, gan visvairak ar dzivibas
nozimiguma akcentu latviskajos govju ka kéninienu un tela ar branam, maigam acim
télos. 1940.-1951. gadam rakstitie Strélertes dzejoli ietver izteikti polaru izjatu, pardzivo-
jumu un noskanu partitaru, sakot no ceribas un ticibas, milestibas un pietates tonalitatém
lidz griezigai rezignacijai, pesimismam un determiniskai laikmeta aprobezotibas un pat
truluma izjatai. Katram daudzmaz jutigam lasitajam $is dekades dzejoli rosinas dvéseliski
piesatinatu emocionalu refleksiju, ieejot dramatisku un pat tragisku eksistencialu pardzi-
vojumu kalnajos un bezdibenos, kur netiek sniegts virspuséjs un banals mierinajums, bet
cilveks ir atstats vientuliba ar savu likteni, vienlaikus viscaur izjitot mazibas nezélibu un
dazbrid ari atseviska mirkla lielo jégu.

Kopuma par dzejolu komentésanu, tekstologisko korektumu, salidzinot publicétos
dzejolu noslégumvariantus ar manuskriptiem un publikacijam periodika, ka ar1 paskaidro-
jot daudzu dzejolu tapsanas impulsus un apstaklus, vislielaka un neparprotamaka atziniba
séjuma sastaditajai, komentétajai, séjuma zinatniskajai saimniecei, eksaltétak izsakoties, —
Rakstu dvéselei (ladzu atvainot $adu leksisku apvienojumu, ta¢u man tas $kiet batisks)
Ievai E. Kalninai. Uzreiz uzsvérsim - Ievas E. Kalninas komentaru darbs ir nopietns un
augsti vértéjams. Spé&ju iedomaties, cik daudzas dienas un stundas prasijusi skietami
vienkar$u faktu noskaidro$ana, salidzinasana ar citiem faktiem, vésturisku, estétisku un
dzejniecei personisku kontekstu akcentésana, kas ieinteresétam lasitdjam un dailrades pro-
cesa smalkakam feinSmekeram ir tik Joti batiskas. Tapat ne mazak melna darba prasijusi
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tadu bibliografisku retumu ka, pieméram, 1944.-1945. gada arpus Latvijas izdoto preses
izdevumu “Latvie$u Balss” un “Daugavas Vanagi” parskirstisana.

Gandarijumu radija ar1 atdzejojumu nodala, it ipasi simbolista un estétisma parstavja
Stefana Georges astonu dzejolu latviskojumi, kas lidz §im bija atrodami ne tikai “Latvju
Ménesraksta” viena numura, bet ari vairakas izkliedétas laikraksta “Tévija” publikacijas.
Varbit zinatkaram lasitajam komentaros butu bijis lietderigi paskaidrot, kada tipa un
virzienu dzejoliem Strélerte pievérsusi uzmanibu. Sida piebilde lidzétu konkrétak iezimét
pasas dzejnieces estétisko un poétisko pozicionésanos nacistu okupacijas laika. Un vienlai-
kus - pats S. Georges dzejolu latviskojums jau 40. gados norada uz latvie$u atdzejas skolas
stabiliem principiem pirmas Latvijas Republikas laika. Proti, domaju ne tikai télainibas
respektésanu, bet arl metrisko struktaru ritmikas un atskanu sistémas ievérosanu.

Tas, ka Strélerte jau 30. gadu otraja pusé intensivi iesaistijas latvie$u aktualaja lite-
ratarkritika, bija zinams fakts. Toties retak tika ievérots, ka Strélerte ir publicéjusi ari
virkni véra nemamu teorétisku rakstu. Otraja séjuma blakus respektéjamam recenzijam
par K. Skalbes, V. Veldres, V. Cedrina, E. Stérstes un A. Eglisa krajumiem parpublicéti
tadi pat vél musdienas nozimigi teorétiskas un sabiedriskas ievirzes raksti ka “Epitets
dzeja’, “Noskanas dzeja’, “Aspazijas dzejolu kompozicija’, “Rakstnieka étika’, bet it ipasi
1949. gada rakstitais “Laikmets un dzeja’, kura aktualizéta maz ievérota atzina par trim-
das dzejas raksturigu Ipatnibu: “Dzeja savas koncentrétas izteiksmes dé] nav spéjiga sniegt
laikmeta objektivu télojumu. Ta var sniegt vienigi subjektivu sava laikmeta pardzivojumu.
Ta ir laikmeta izjatas koncentrats, kur laikmetigais atklajas vai nu liriska emocionalitate,
vai izmeklétos simbolos un rébusos, kuru ista nozime un saturs nakamam paaudzém
visai grati izprotami.”

Literatarpétniekiem (ceru - ari dalai lasitaju) loti svarigs ir Strélertes epistularais
mantojums. Lidz $im atklatiba bija zinama tikai neliela dala. Véstules aiznem vairak neka
80 lappuses, to komentari — vairak neka 40 lappuses. Veéstules vistiesak raksturo ikdienisko
Strélerti, dzejnieci, kura dzivo ari piezemétas dimensijas un $ada dzivosana saskata fun-
damentalu jégu. Péc Margitas Gatmanes atminu gramatas, Skiet, lasitajam ir lietderigi
iepazities ar cita, pat atkiriga hipostazé dzivojosu dzejnieci, kas, domajams, liek kliedét
maldu par dzejnieku (dzejnieci) ka allazigu viedu zimju tulku un priesteri. Varbut pat
pamacosi ir lasit véstulés par Strélertes milestibu pret kakiem, par trimdinieku Kivinu
pretigumu, par dzejnieces distancé$anos no sev sve$a un nepienemama, par dzejnieces
pasaules skatijumu bez ilazijam, retorikas un eksaltacijas. Tikpat pamaco$i ir atklat vés-
tulu rindas sarkastisko un dazbrid pat zultaino Strélerti, kura nevairas uzsprikstét (bez
ipasam pardomam un piesardzibas) ar nezéligu ironijas ladinu pret atseviskiem (nereti —
faktiski godajamiem) trimdas cilvékiem un/vai pret trimdai raksturigam situacijam un
divainibam, nebaidas pavipsnat un but ari pastaisna. Ir ari M. Gitmanes minéta dzejnieces
tieksme paklacoties, tacu tas viss nepadara dzejnieci par tadu pasu ka citi. Visu lidzsvaro
tikpat organiska dzejnieces tieciba runat (rakstit) ari par t.s. augstam lietam, kaut gan $adu
véstulu ir mazak. Jebkura gadijuma - ja nu kadreiz dzilak tiks pétita trimdas psihologiska
gaisotne un polaritates, tad Strélertes véstules pétniekam biuis gauzi noderigas.
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No adresatiem zimigakas ir tas véstules, kas adresétas Andrejam Johansonam, Janim
Rudzitim un Ofelijai Sprogerei (pédéjas - it ipasi).

Tomeér ir kada lieta, ko ievéroju jau Gunara Salina Rakstu pirmaja sé¢juma. Un tiesi
Strélertes Rakstu otrais séjums So problému paspilgtinaja vél vairak un nesaudzigak, biezi
vien man ka lasitajam (Soreiz!) nespéjot atvairit rigtu sminu. Kaut arl akadémiskajos
Kopotu rakstu séjumos publicéta dzeja dazkart (bet tomér izteikti reti!) tiek publicéta
(lasi - saspiesta) vienlaidus seciba, tas tomér nav stils. Literatarpétnieks vél varbat kaut
ka samierinasies ar tris un pat cetru dzejolu iespiesanu divas lappusés, bet lasitajam dzejas
teksta noskanas tver$anu sada “sabasana” noteikti trauces.

Tik brutali atsevisku dzejolu lasiSanas poétisko noskanu traucéjosu salikumu, proti,
viena dzejola $kel$anu pa divam lappusém (sk. 16.-17., 22.-23., 34.-35., 44.-45., 48.-49.,
uzskaitijumu varétu turpinat vél), lai tad varétu, piedodiet, iebazt Sajas lappusés vél vienu
dzejoli, nudien neatminos, kad batu pédéjo reizi redzgjis (dzejnieces Rakstu pirmaja sé-
juma, uzsveru, $adu dodekafonisku efektu nebija). Saprotu, protams, ka $adu profanaciju
rosinajusas finansu tames un vélme ietaupit, tacu Rakstu izdevumam tas ir nepiedienigi.
Un vél, rundjot par $adiem autoritativiem izdevumiem ka, pieméram, Strélertes Raksti,
esmu parliecinats, ka to laisanai klaja savu naudas artavu naktos piemest ari Zinatnes pa-
domei. Jo Kopoti raksti nav tikai atsevisku literattrzinatnieku un redaktoru centibas un
profesionalisma liecinajums, bet gan viena no visas musu literatlirzinatnes prerogativam.

Par redaktores, proti, Ligitas Biberes darbu: tas akadémisku Rakstu gadijuma, pie
kuriem noteikti pieder ari Strélertes Raksti, prasa ipasu atbildibu, totalu precizitati un
apjomigas kultarvésturiskas zinasanas. Lielakoties par redaktores darbu jaizsakas atzi-
nigi (spéju iedomaties, cik skrupulozs un nogurdinoss darbs bija javeic Biberes kundzei,
kartojot un parbaudot, konkretizéjot un varbat pat papildinot izvérsti plasos, talab ari loti
ietilpigos komentarus, kas aiznem gandriz 80 lappuses, ka ari gandriz 30 lappuses garo
personu raditaju), toties jo vairak lec acis pielaistas pavirsibas un nekonsekvences.

Vispirms par nekonsekvencém personu atlasé. Pat ne ipasi skrupulozi parskatot perso-
nu raditaju, konstatéju, ka taja nav atrodami vairaki (negribu teikt, daudzi) Strélertes darbos
minéti cilvéki. Personu raditaja veidotajai I. E. Kalninai, protams, ir tiesibas noteikt kritéri-
jus, péc kuriem tiek atlasiti raditaja minamie cilveki, tacu, ta ka $adi kritériji raditaja ievada
nav izklastiti, tad recenzentam atliek uzskatit, ka tiks uzskaititas visas (!) séjuma minétas
personas. Diemzél $ads princips liek uznemties ari lielu atbildibu. Kaut ari séjuma miné-
to personu skaits, kas iztrakst raditaja, nav liels, tacu atseviskos gadijumos skumdinoss.
Pieméram, nav minéta kirurge Anna Bormane, par kuras zimigo saistibu ar Strélerti gana
ietilpigi stastits komentaros. Tapat raditaja neatradu “[..] anglu “lielo avantaristu” (V. Met-
juss)”, kur$ dzivi beidza uz esafota, dékaini, celotaju, piratu, citlaik pat karalienes Elizabetes
galminieku un parlamenta locekli, visubeidzot sava laika spozu dzejnieku, vésturnieku un
prozas meistaru Volteru Roliju (1552-1618), kuru Strélerte, domajams, minéjusi sakara ar
vina celojumu aprakstu “Gvianas atklagana” V. Rolijs Strélertes eseja par Voltéra “Kandidu”
minéts blakus spanu dzejniekam Garsilaso de la Vegam (1501-1536), kur$ tomér nav is-
tais, proti, nav dzejnieces domatais. Komentétajas raditaja minétais de la Vega vispar nav
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rakstijis prozu. Dzejniece domajusi otru Garsilaso de la Vegu (1539-1616), kurs publicé-
jis “Patiesus komentarus par inku valsts vésturi’, kas arl izmantoti Voltéra veidotaja Peru
apraksta. leskati$anas Voltéra “Kandida” kada zinatniski komentéta izdevuma batu lavusi
noveérst $adu alo$anos personibu noteiksana. Tapat mulsindja personu raditaja izlaidumi
attieciba uz Strélertes ievadu Nikolo Makjavelli “Valdniekam”. Saprotu, ka raditaja varéja
neminét filozofa vecaku, brala un masu dzives datus, tacu vieta ir véléties, lai, pieméram,
tiktu atziméts vacvalodigais Strélertes pieminétais Makjavelli pétnieks Adolfs Gerbers,
ja jau ir minéts cits makjavellologs — Paskvale Villari.

Vél divas no tam personibam, kuras aizmirstas raditaja, bet kuras batu vérts noradit
kaut vai noslédzosa sé¢juma kltidu raditaja un papildinajumos, ir romiesu dzejnieks Tibulls
un it ipasi ukrainu parbédzéjs no PSRS Viktors Kravéenko, kura gramatu “Es izvélgjos
brivibu” latviesu tulkojuma musu trimdinieki izdeva jau 1949. gada un kas bija pirma
Rietumos izdota gramata (krietni vien pirms A. Solzenicina “Gulaga arhipelaga”), kas
véstija patiesibu par padomju impérija notiekoso. V. Kravéenko gramatas pieminésana
(tapat ka pola Cehanovska darba akcenté$ana) raksturo $kietami no politikas talu esosas
Strélertes interesi par stalinisma noziegumiem un varmacibam.

Dazam raditaja minétajam personam dzives datus noteikti varéja atrast, pieméram,
vésturniekam un arhivaram Aleksandram Jansonam, politologam Jurim Rozenvaldam
(vina kolégim Ivaram Ijabam tadi minéti), maksliniekam Leonidam Alksnim un vel da-
ziem citiem. Labprat biitu redzéjis raditaja vél to, ka Adolfs Silde un Hugo Vitols bijusi ari
vésturnieki.

Un vél kads ierosinajums. Noslédzosajam Strélertes Rakstu séjumam buatu nepie-
cie$ams erudits un stingrs zinatniskais redaktors ar izteikti plasam kultarveésturiskam
zina$anam un pieredzi.

Viesturs Vecgravis
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Jauns izdevums par Hernhutes kulturu Latvija

Unitas Fratrum. Zeitschrift fiir Geschichte und
Gegenwartsfragen der Briidergemeine.
Heft 65/66. Herrnhut: Herrnhuter Verlag, 2011.

Krajuma ir apkopoti raksti par bralu
draudzu darbibu Latvija, respektivi, Vid- Autortiesibu ierobezojumu dé]
zemé 18. un 19. gadsimta. Gvido Straube attéls nav pieejams.
raksta “Latviesi starp divam reformacijam”
pauz uzskatu, ka kristigo ticibu latviesiem
spéjusi atnest tikai hernhatiesi, savukart
agraka evangelizacija un katehéze nav va-
réjusi gat gandriz nekadas sekmes latviesu
paganiskas ticibas apkaro$ana. Si nove-
cojusa un nepamatota uzskata pamata ir
vienkarSota ticibas jédziena izpratne; tur-
klat G. Straube nenem véra tadu piétistu
darbibu ka FiSers (Fischer) vai Gliks (Gliick),
kuri zviedru valdi$anas laika iniciéja gra-
matu, dziesmu, skolu un Bibeles tulkojuma
tapSanu. G. Straubes aprakstitas latviesu
apbediSanas tradicijas un elku pieligsanas
gadijumi, kurus vin$ min, lai pieraditu ti-
cibas dziluma niecigumu, nav jainterpreté
tikai un vienigi ka paganisma izpausmes,
tajos tikpat labi var saskatit ari kristigumu. Vélama butu bijusi ari avotu kritika tajas teksta
dalas, kuras veltitas vesturiskiem aprakstiem. Turklat Haraldu Biezo, kam par $o tému ir
$is tas sakams, un vina izcilo religijas zinatnes darbu G. Straube pilniba ignoré. Iztirzajot
tému “evangelizacijas dzilums”, batu bijis nepieciesams salidzinoss skatijums uz situaciju
paréja Eiropa.

Kritika nekada gadjjuma nedrikst noniecinat pasu hernhatiesu paveikto, to, ko Vid-
zemes bralu draudzes ir darjjusas tautas izglitosanas laba. G. Straube to skaidro $adi: ta
veidojusi augsni pirmajiem latvie$u rakstniekiem. Radas zemnieku rokrakstu literatira,
kas saskana ar rakstu krajuma autoru vienoto skatljumu gadu desmitiem noteica latvie$u
zemako $kiru literaras izpausmes iespéjas. Krajuma autoriem ir vienots viedoklis arl par
to, ka attistijas jauna muzikas izpratne, baznicas dziesmas, jauni instrumenti un latviska
dziedasana; arhitekttru bagatinaja tads bavniecibas tips ka sanaksanas nams; iesaknojas
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spécigs darba tikums. Rezuméjot: Vidzemes bralu draudzes sekméja elites raganos latviesu
socialo grupu vida, savukart 19. gadsimta Sai elitei bija milziga ietekme nacijas veidosanas
procesa.

Guntrams Filips (Guntram Philipp) raksta “Hernhutiesu nozime Igaunijas un
Vidzemes indigéno iedzivotaju izglitibas limena cel$ana un identitates veido$ana” (“Die
Bedeutung der Herrnhuter fiir die Entwicklung eines fortschreitenden Bildungsniveaus
und die Herausbildung einer eigenen Identitdt der indigenen Bevolkerung Est- und
Livlands”) galvenokart atsaucas uz savu 1974. gada disertaciju. Autors pievér$ uzmanibu
valdo$o sabiedribas kartu un luteriskas baznicas attiecibam ar bralu draudzém, ka ari
tam, ka hernhutiesi savu ticibu izplatjja latvieSu zemnieku vida. G. Filips Seit prezenté tiru
faktu veésturi, tadéjadi veidojot lielu kontrastu ar Heinriha Boses 2011. gada sastadito rak-
stu krajumu “Baltijas literatiiras Gétes laika” (“Baltische Literaturen in der Goethezeit”).
G. Filips ka latviesu emancipacijas centienu atsevisku gadijumu apliko Skangalu Jékaba
(Jacob Skangel) (1722-1801) pieméru, tomér $kiet, ka Seit runa drizak ir par kada zem-
nieka, nevis etnosa emancipacijas centieniem.

Pavela Stolla (Pavel Stoll) raksts “Jana Amosa Komenska triades Latvija” (“Die Triaden
Jan Amos Komenskys in Lettland”) raksturo Komeniusu (Comenius), alias Komenski
(Komensky), (1592-1670) ka bralu draudzu izcilu domataju. No 1648. gada Komeniuss
bijis Bohémijas bralu draudzes biskaps. P. Stolls iezimé to triadi, ar kuras palidzibu Kome-
niuss strukturé pasauli un ko latvie$i pienéma 18. un 19. gadsimta. P. Stolls Komeniusa
pasaules redzéjumu saskata piétisma izplatiSana Vidzemé, apgaismibas racionalisma Kur-
zemé un jezuitu darbiba Latgalé. Tomér pieradijumi tam netiek sniegti, respektivi, tie nav
gana nozimigi. Katra zina pateicibas veérta ir P. Stolla norade uz to, ka Gliks un Holiks
(Holik) Riga ir izdevusi tris Komeniusa darbus, un tas norada abu saistibu ar Komeniusu.

Kristiana Sobota (Christian Soboths) darbs “Starp ‘Halles augu darzu’ un ‘milo krusta
draudzi’... Kristians Davids Lencs (1720-1802) Vidzemé&” (“Zwischen dem ‘hallischen
Pflanzgarten’ und der ‘lieben Kreuzgemeine’ ... Christian David Lenz (1720-1802) in
Livland”) ir K. Sobota 2003. gada raksta parstradats variants. Runa $eit ir par pazista-
ma Gétes drauga tévu, kur$ Vidzemeé bijis superintendents. Balstoties Lenca biografija,
K. Sobots télo hernhutiesu un piétistu attiecibas Vidzemeé 18. gadsimta 30. un 40 gados.

Lidziga veida nakamais krajuma raksts, proti, Ivetas Leitanes “Hernhites — Halles
strids Vidzemeé: Par bralu draudzu radikalismu” (“Herrnhut - Halle Kontroverse in
Livland: Zur Frage des Radikalismus der Briidergemeinde”), atklaj oficialas luteranu
baznicas attieksmi pret bralu draudzém. I. Leitane analizé hernhutiesu izmantoto leksiku,
kuru vina skata karojo$o kristiesu (Militans Christi) valodas ietvara. Par pieméru vina min
kadu tautasdziesmu (Barons, Nr. 27557), kas rada, ka hernhatiesu iniciétais dziedajums
pécak latviesu nacionalaja atmoda kluvis par patstavigu sakralizétu spéku.

Klaudijas Maijas (Claudia Mai) raksts “Jaunvelku meitenu skola Vidzemé 1814-1851.
Attélota ar Unitates arhiva avotu palidzibu” (“Die Méddchenanstalt zu Neuwelke in Livland
1814-1851. Dargestellt anhand der Quellen im Unitétsarchiv”) sniedz ieskatu skolas
vésturé un nedaudz informé ari par macibam un skolotajiem.
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Raksta “1857. gada sinode un darbibas lejupslide Vidzemé” (“Die Synode von 1857
und der Riickgang des livldndischen Werkes”) Ditrihs Meijers (Dietrich Meyer) iedzilinas
jautajuma par to, kapéc 19. gadsimta otraja pusé izsikst latvie$u bralu draudzu darbs.
Tradicionali par iemeslu tiek minéta 1857. gada Hernhuaité notikusi Bralu draudzu sinode,
jo ta pienémusi lémumu par savu iestazu slégsanu, tacu D. Meijers to atspéko un rada, ka
kustibas norietu izraisijusas aréjas ietekmes.

Jana Kréslina raksts “TAvs VARDS ir patiesiba. Par latviesu Bibeles rasanos un ietek-
mi 17. un 18. gadsimta” (“DeIN woRT ist die Wahrheit. Uber die Entstehung und die
Auswirkungen der lettischen Bibel im 17. und 18. Jahrhundert”) risina jautajumu, ka
Vidzemes bralu draudzu darbiba ir ietekméjusi ta laika sabiedribas mutvardu tradiciju.
Hernhatiesu inspirétos sasniegumus J. Kréslins vérté ka paradigmu mainu, proti, ka pareju
no mutvardu tradicijas uz literaro tradiciju. Vin$ apraksta, kada nozime tam bijusi Bibeles
recepcija. Lai bibelisko saturu izplatitu mutvardu tradicijas determinéta sabiedriba, kulta
ieviestas galvenokart tadas formas, kas nemitigi atkartojas. Bibeles izplatiSanai lasiSanas
kultara, kas orientéjas uz masam, butu jaizskatas citadi: iznemot pasu Bibeles tekstu, ir
jaatbrivojas no visa ta, kas gramatu varétu sadardzinat vai kavét tas izplatiSanu. Un $ai
vieta spéles laukuma paradas hernhitiesi: Vidzemé $o hernhatiesu celu izvéléjusies gra-
matas izdoSanas sponsore fon Hallarte (von Hallart) un misijas vaditajs Blaufass (Blaufufs),
1739. gada Kénigsberga attieciga forma izdodot “Biblia” latviesu valoda.

Raksta “Meés $eitan esam viesi ... Ieskats Vidzemes bralu draudzu dziesmu gra-
matas” (“Meés Seitan esam viesi ... Einblick in lettische Gesangbiicher der livlindischen
Briidergemeinde”) Mara Grudule apraksta, ka 17. gadsimta beigas, pateicoties latviesu
baznicas dziesmam, latviesu zemnieku vida ieviesusies tonalas dziedasanas prasme un
hernhatiesu brali $o prasmi spé&jusi sekmigi izmantot ari sava darbiba. M. Grudule sniedz
arl 1739. gada dziesmu gramatas saturisku raksturojumu un citu hernhutiesu ietekmétu
izdevumu aprakstu. Turklat vina izsmelosi pievérsas hernhatieSu macitdja un misionara
Georga Heinriha Loskila (Georg Heinrich Loskiel) (1740-1814) biografijai, kur§ 1797. gada
izdevis pats savu dziesmu gramatu. Nobeiguma M. Grudule diskuté par kadu pétnieciba
stridigu jautajumu, proti, ciktal latviesu dziesmusvétki 19. gadsimta ir izriet&jusi no torei-
z&jas bralu draudzu ritualas dziedasanas tradicijas.

Pauls Daija raksta “DZona Banjena romans ‘Svétcelnieka gaita’ un latviesu bralu
draudzu literatara” (“John Bunyans Roman ‘Die Pilgerreise zur seligen Ewigkeit’ und die
Literatur der lettischen Briidergemeinde”) apskata Banjena darba “The Pilgrim’s Progress”
(1678) recepciju Vidzemes hernhatiesu vida. Konkréti, runa ir par darba tulkojumu lat-
vie$u valoda, kas ar nosaukumu “Ar acim redzéts cel$ uz Vidzemes debesim” ir uznemts
rokrakstu tekstu krajuma “Krusta skolas gramata’, kuru Juris Natanaéls Ramanis apkopoja
1797. gada un kur$ norakstu veida plasi izplatijas bralu draudzu vida. Saistiba ar krajuma
ra$anas kontekstu P. Daija min veselu virkni avotu, kuri demonstré, ko latviesu zemnieki
tolaik biitu varégjusi lasit; starp tiem tiek minéts ari Banjens. So literaro fonu P. Daija
izmanto, lai paraditu, ka Banjena darba lasiSanu latvieSu zemnieku vida varétu uzskatit
par religiozu protestu. Tomér Banjena teksts bralu draudzém varétu but paticis vienkarsi ta
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spiritualitates dél, nemaz neklastot par protesta lasamvielu. P. Daija spéj konstateét, ka lat-
vie$u valodas teksts nav tulkots tie$i no anglu valodas, bet gan no kada ta tulkojuma vacu
valoda. Kaut gan Banjena “Progress” darbu tulkojumi vacu valoda ir iznakusi, pieméram,
1718. gada Hamburga un 1751. gada Londona, starp sim drukatajam vacu “Pilgerreise”
gramatam nav atrodama tada, kas batu deréjusi par paraugu latviesu tulkojumam (visu
parveidojumu, isinajumu u. tml. dé] - pienemot, ka tos nav veicis pats Ramanis). P. Daija
pareizi secina, ka latviesu valodas teksta avots bijis kads hernhatie$u “interns” rokraksts.
Fakta, ka “Pilgrim’s Progress” esot alegorija, P. Daija pozitivi vérté to, ka ta atvieglojusi tadu
teologisko ideju uztveri, kuras véléjas izplatit Banjens. Tomér satura alegorizésana ir kom-
plekss estétisks panémiens. Tas, ka ta eventuali tomér varéja sekmét uztveres atviegloSanu,
noteikti ir javérté konteksta ar bibelisko salidzinajuma Zanru, kura recepcija kristigaja
18. gadsimta Latvija jau varéja but habitualizéta. Detalizéta tekstu analize P. Daijam no-
beiguma lauj izdarit parsteidzosu novérojumu: tulkojums latviesu valoda tikai nedaudz
atbilst pamattekstam; viss ar sajatam saistitais ir atmests; tulkojuma paradas tikai aréja cina.
Rodas jautajums, vai $adas talejosas un konceptualas tulkotaja iejauksanas dé] viss teksts
nav izmainits tada apjoma, ka to gandriz nemaz vairs nevar aplakot ka tulkojumu. Nobei-
guma P. Daija izseko kada Banjena darba konkrétam recepcijas véstures gadijumam, proti,
Jana Rugéna 1843. gada sarakstitajam darbam par latviesu nacijas vésturi. Rezuméjuma, lai
raksturotu hernhatiesu literataru ap 18. un 19. gadsimta miju, P. Daija norada uz Lotmana
ideju par kultiras jaunibu: tobrid latviesu literatiiras vésturé vel pastavéja visdazadakas
iespéjas, kuras varéja istenot, un bralu draudzes visnota] méginaja tas izmantot.

Ieva Kalnina péta “sirdsskista cilveka” tipu dazados fikcionalos tekstos, sakot no
apméram 1890. gada lidz Sodienai. Tomér raksta “Sirdsskista cilveka téli latviesu literatira”
(“Gestalten der reinherzigen Menschen in der lettischen Literatur”) $is interesantais tips,
kas ir atrodams Jana Poruka, Radolfa Blaumana, Karla Skalbes, Ingas Abeles u. c. autoru
tekstos, pats diemzél netiek sikak raksturots.

Ojara Lama raksts “Hernhutiesu attélojumi latvieu proza 20. gadsimta 2. pusé”
(“Darstellungen der Herrenhuter in der lettischen Prosa in der 2. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts”) vélreiz atsaucas uz tekstiem, kurus jau minéjusi I. Kalnina. O. Lama raksts
diemzeél paliek aptuvenaja: vin$ nemin nekadas norades uz pasa nosauktajiem pirmizde-
vumiem vai nosaukumiem latviesu valoda.

Ridigers Krégers (Riidiger Kroger) ir apkopojis “Komentétu bibliografiju par Unitates
arhiva literataru latvie$u valoda” (“Kommentierte Bibliografie zur lettischsprachigen
Literatur der Briidergemeine im Unitétsarchiv”). Arhiva riciba bijis patiesi apbrinojams
“latviesu” krajums no 18. un 19. gadsimta. Pateicibas vérti ir R. Krégera komentari, jo tie
atklaj interesantas detalas par gramatniecibas vésturi.

Nosléguma jaatzimeé, ka ari sastaditajs butu varéjis stradat nedaudz rapigak, pieme-
ram, biezi vien trikst latvieSu valodas diakritisko zimju, tapat nekur nav atsifréti Latvijas
arhivu ierastie saisinajumi, kuri Vacija tomeér nav pazistami.

No vacu valodas tulkojusi Aiga Semeta
Stefans Keslers (Stephan Kessler)
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Neikdienisks krajums par hernhutiesSu kustibas nozimi
Latvijas kultarvéesture

Unitas Fratrum. Zeitschrift fiir Geschichte und
Gegenwartsfragen der Briidergemeine.
Heft 65/66. Herrnhut: Herrnhuter Verlag, 2011.

2009. gada maija, pasa Latvijas eko-
nomiskas krizes plaukuma, péc LU profe- Autortiesibu ierobeZojumu dé]
. L . attéls nav pieejams.
sores literattirzinatnieces Ievas Kalninas
iniciativas sadarbiba ar apvienibu “Unitas
Fratrum” notika neikdieniska konference —
“Latvie$u kultara un Hernhates bralu drau-
dze”. Ta norisinajas hernhttiesu kustibas
$apuli - bijusaja kustibas mecenata un
ideologa grafa Ludviga fon Cincendorfa
ipasuma maza Vacijas pilsétina Hernhate.
Latvie$u nacionalas kultaras saikne ar
vacu kultaru ir visiem zinama aksioma,
tomér Hernhutes diskurss vacu piétisma —
un vél plasak — evangeéliski luteriskas baz-
nicas ietvara nevar lepoties ar parak lielu
atpazistamibu musdienu Latvijas intelek-
tualaja dzive. Kar$ aizslaucijis atminas par
dizgara Ludviga Adamovi¢a fundamen-
talajiem pétijumiem Vidzemes baznicas
vésturé, kara ideologija nav lavusi daudz
diskutét par vacu pétnieka Heinriha Saudina monumentalo pétijumu “Vacu izglitojosais
darbs latviesu tautd” (“Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volkstum”). Kara un tam
sekojos$as padomju okupacijas dél nepamanits palicis latvieSu trimdas intelektuala Artura
Baumana izcilais pienesums latviesu vésturiskas prozas Zanra - romanu trilogija “Grafa
kunga siitnis”, “Saderinatie” un “Hernhiitie$i”. So uzskaitijumu varétu turpinat, jo zudusa
ir daudz. Vai tadé] més tik kari lasam Umberto Eko keceribas véstures variacijas vina nu
jau ari latviski iznakusajos romanos? Mana atbilde batu “ja’, jo tajos ir brivibas smarza, un
latvie$u paaudzu paaudzém $is jédziens ir magiski vilinoss, kur gaismu atdodam sadegot.

Aizvien patikami apzinaties, ka padomju gados tomér ir bijis cilvéks, kur§ runaja
brivibas valoda (latviesiem tas pirmsakums moderno laiku vésturé atrodams Hernhaté),
klusiba un noslégtiba pétot un izzinot latvieSu rokrakstu literatiiru un nacionalas elites
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pirmsakumus, — Aleksejs Apinis. Tiesi vins ir tilts uz misdienu pétnieku paaudzi, kuriem
gandriz vai nevilus biezi nakas saskarties ar hernhutiesu kustibas fenomena izpausmém
latvie$u kultara. Tadé] periodiska Bralu draudzes krajuma “Unitas Fratrum. Zeitschrift
fiir Geschichte und Gegenwartsfragen der Briidergemeine” apvienotais 65./66. numurs ir
ka starakmens Latvijas Tresas atmodas gara dzivé. Krajums gan iznacis vaciski, bet tas
nedrikst bt par $kérsli jebkuram Latvijas humanitaro un socialo zinatnu adeptam, jo bez
vacu valodas, tapat ka bez krievu valodas un kultartelpas parzinasanas, Sos fenomenus
Latvija izprast nav iespéjams.

Visdzilak vésturiskas patiesibas mekléjumos par hernhatiesiem Latvija devies vés-
turnieks Gvido Straube, tadeél ari vinam krajuma pirma raksta gods un tiesibas formulét
tézi par divam reformacijam Latvijas teritorija. Ar otro domats hernhatieSu “Vidzemes
projekts” 18. gadsimta vidd, kas veicinajis gan “patiesu” Vidzemes vietéjo iedzivotaju —
latvieSu un igaunu - kristianizaciju, gan Javis vietéjas tautas atraisit pietiekamu emancipacijas
un dumpiguma garu, ka to sava raksta “Zur Frage des Radikalismus der Herrnhuter
Briidergemeine” (“Par radikalisma jautajumu Hernhiites BraJu draudzé€”) uzsver un ana-
lizé Iveta Leitane. Hernhutes bralu komunikativo telpu latvies$i un igauni adaptéjusi, lai
veidotu sevis apzinasanas un vélak ari nepaklausanas kustibas, kuras izpaudas dazados
socialajos nemieros, gan lai baznicas un varas iestazu kritizétajidejas parveérstu 19. gad-
simta nacionalas atdzims$anas kustiba. Hernhatiesu kristigaja parlieciba I. Leitane saskata
alternativu baznicai, kas ir Ipasi svarigi, jo ta sludinaja “luteriskajai socialajai kartibai un
patriarhalismam [..] alternativu, feminini akcentétu kartibu” (Leitane, 70. Ipp.).

Klaudijas Maijas (Claudia Mai) téma skar sieviesu emancipaciju un sieviesu izglitibu,
un tas ir vésturisks parskats par hernhatiesu Vidzemes diasporas no 1814. lidz 1851. gadam
uzturéto meitenu skolu Velkos (Neuwelke) tagadéja Vaidavas pagasta netalu no Valmieras.

Pasaulslavena pedagogijas zinatnes dizgara, holistiska filozofa un protostrukturalista
Jana Amosa Komenska (Comenius) saistibu ar Latviju studéjis ¢ehu letonikas pétnieks
Pavels Stolls. Pasaules vienotas trejadas struktiiras — filozofijas, religijas un sabiedribas par-
valdibas - gaisma, kas atvasinata no trisvienibas principa, tiek paradita Komenska domu
parnese uz visam trim latvieSu zemém jeb kultGrainavam nacionala laikmeta pirmsaku-
mos — uz piétismu Vidzemé, apgaismibas racionalismu luteriskaja Kurzemé un jezuitu
darbibas ideologiju katoliskaja Latgalé. P. Stolla domas vingrindjumiem sekot lidzi ir in-
teresanti. Slavenakais Bralu draudzes biskaps Komenskis met laipu uz Guntrama Filipa
(Guntram Philipp) ilggadéjo pétijumu objektu, kuram, protams, veltits viss krajums, un tas
ir latviesu bralu draudzes visos to attistibas aspektos. Seit jasaka, ka G. Filipa panoramisko
rakstu, kas aptver plasu pétijumu spektru, var uzskatit par impulsu kopumu visam tam, kas
vél palicis neizzinats, nepateikts, neuzrakstits. Un tada ir daudz.

Turpinot G. Filipa domu, no jauna izvértét it ka zinamas lietas mudina Janis Kréslins
juniors. Jana Kréslina Bibeles latviesu tulkojuma otra izdevuma ievietojumam komuni-
kacijas teorijas zimju sistéma piemit masdienas tik populara tvitera ¢ivinasanas Sarms,
lai gan raksts nekada zina nav tviteratiira, bet gan zinatniski svaigs skatijums uz latviesu
kopienas veido$anas procesiem Gutenberga galaktikas plasumos.
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Halles piétisma pétnieks Ditrihs Meijers (Dietrich Meyer) pirmo reizi latvieSu Bralu
draudzu pétniecibas véstureé izstasta komplicéto stastu par 1857. gada sinodi un Vidzemes
Bralu draudzes institucionalo norietu religiski politisko notikumu gaisotné. Ari $os noti-
kumus J. Kréslina gara varétu raksturot ka dazadu kodu lietosanu starp Vidzemes braliem,
masam, Hernhati un oficialo evangeliski luterisko baznicu, kuru dé] véstijums palicis ne-
saprasts un komunikacija - neveiksmiga. Ne vienmér Vidzemes generalsuperintendenta
slavena vacu dzejnieka Jakoba Mihaela Rinholda Lenca (Jakob Michael Reinhold Lenz) téva
Kristiana Davida Lenca (Christian David Lenz) sadarbiba un gariga sazobe ar hernhitiesu
kustibu Saksija un Vidzemé bijusi veiksmiga. Piétisma pétnieks Kristians Sobots (Christian
Soboth) atklaj Kristiana Davida Lenca skatijjumu uz hernhutiesu darbibu un idejam, iela-
kojoties vina saraksté ar Halli un Hernhati un interpretéjot vina 1741. gada rakstito
dienasgramatu. Kristiana Davida Lenca personiba Vidzemes kultirvéstures gaisma vel gai-
da savu pétnieku, nemot véra kaut vai tikai tos aptuveni 9000 dokumentus, kuri glabajas
LU Akadémiskas bibliotékas Reto rokrakstu nodala.

Krajuma literaro dau ievada Maras Grudules apjomigais pétijums par garigo dziesmu
tekstu izcelsmi un krajumu skaitu, akcentéjot Georga Heinriha Loskila (Georg Heinrich
Loskiel) lomu.

Pauls Daija pievérsies Dzona Banjena Eiropas apgaismotaja un piétiskaja sabiedriba
izcilu popularitati ieguvu$ajam romanam “Svétcelnieka gaita” un ta latviskojuma véstures
liklo¢iem, paradot literara darba invazoro raksturu, jo tas ne tikai lasits latviesu zemnieku
majas (gan atvieglota parstasta), bet iedvesmojis ari citu darbu tapsanu, tai skaita Jana
Rugéna, Garliba Merkela un varbat vél citu autoru iedvesmoto latviesu véstures apceré-
jumu “Ar acim redzéts cel$ uz Vidzemes debesim”

Ieva Kalnina, Hernhites konferences iniciatore, izjusti un vispusigi pievérsas sirds-
$kisto lauzu raksturojumam latvieSu proza. Ne velti jau pats apziméjums, kas ieviesies
latviesu literatiirzinatné, liecina par Bralu draudzes kustibas ieguldijumu latvie$u nacionala
rakstura veido$ana. Hernhatie$u tému latviesu literatara risina ari Ojars Lams. Loti pati-
kami, ka vins ir viens no tiem, kas palidz parnakt majas Artura Baumana trimda tapusajai
grandiozajai vésturiskajai trilogijai “Grafa kunga sttnis”, “Saderinatie” un “Hernhutiesi’,
uzsverot ne tikai tas apjomigumu, bet ari spilgtas makslinieciskas vértibas.

Bralu draudzes misijas Latvija vaditaja Gundara Ceipes referats par Bralu draudzes
vésturi starpkaru perioda publicéts zinatniska zurnala “Internationaler Theologischer
Dialog” 2010. gada 15. numura.

Krajumu noslédz Ridigera Krégera (Riidiger Krioger) komentéta bibliografija par
Hernhuté Unitates arhiva glabato Bralu draudzes literatairu latviesu valoda.

Beata Paskevica
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