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levads

2013. gada noslédzoties Valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate” projekta
“Identitates estétika: literatiira, folklora un maksla — nacionalas identitates vésturiskas
zimes un musdienu simboli”, LU Literataras, folkloras un makslas institata (LU LFMI)
zurnala “Letonica” 26. numura redakcija centra ir likusi latviesu literattiras véstures pé-
tijumus. Sis pétijumu virziens, kas saistas ar institiita istenotaja projekta sasniegtajiem
rezultatiem, iezimé gan paveikto, gan zinatniska darba plano$anu nakotné.

21. gadsimta sakuma aktualizg&jies jautajums par literatiiras véstures nepiecies$amibu
un tas rakstiSanas metodologiskajiem principiem. Par literataras véstures pétjjumu tap-
$anas primaro motivaciju uzlikojama praktiska nepiecieSamiba sniegt orientierus strauji
mainigaja vértibu telpa, par kuru diskusijas tiek risinatas dazadas akadémiskas vidés un
limenos. Ieziméjas situacija, kura vairs netiek apsaubita literatiiras véstures iespéjamiba,
toties vel vairak aktualizéjas jautajums, kadai tai jabat; un dominéjoss $ajas diskusijas ir
metodologijas jautajums.

Reaggjot uz $im diskusijam, literattras véstures pétijumu norise ir attistijusies vai-
rakos virzienus, tiecoties rast dialogu starp at$kirigam pieejam. 2013. gada LU Literatiras,
folkloras un makslas instittts aizsak jaunu monografiju sériju ar nosaukumu “Latviesu
literatairas vésture” — un jau 2014. gada pirmajai gramatai sekos turpmakas.

Teskicéjot centralos virzienus pétijumu Istenosanas gaita, bet tapat netiecoties prieks-
plana izvirzit stabilu un fiksétu zanra formatu, zurnals “Letonica” publicé tris rakstus, kuri
ikviens ta vai citadi ieskicé literatarvésturisko pétjjumu problému lokus katrs sava veida,
pievérsoties atskirigiem laika periodiem un dazadam tematiskajam un metodologiskajam
perspektivam. Zigrida Fride raksta par 19. gadsimta literaro procesu akcenté literatairas
un kritiskas domas mijiedarbi, Maija Burima priek$plana izvirza modernisma estétiku
un tipologiju, savukart Marians Rizijs, pievérSoties jaunakajam tendencém latviesu dzeja,
balstas modernaja literaraja teorija. Ir jacer, ka $i polifoniska aina spés rosinat produktivas
diskusijas.

2013. gada - komponista Jazepa Vitola un dramaturga Martina Ziverta jubileju
gada - zurnals godina $os notikumus, publicéjot pieredzéjusu LU LEMI pétnieku - mu-
zikologa Arnolda Klotina, literatiirzinatnieku Ingunas Daukstes-Silasproges un Viktora
Hausmana - jaunakos pétijjumus par $im personibam, kas ietver aktualas interpretacijas
lidzas atradumiem avotu studijas.

Benedikts Kalnacs, Pauls Daija
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Zigrida Fride

Latviesu literattrkritiskas domas
veidoSanas specifika 19. gadsimta

Atslegvardi: latviesu literatlras kritika, recenzijas, 19. gadsimts

Starp literatiiru un kritiku pastav viscie$akas saiknes un attistibu virzo$a mijiedarbiba,
kas pamatoto uzskatu, ka reizé ar tekstu publiskosanu veidojas ari pirmie to vértéjumi.
Literataras véstures izpété nav vienkar$i datét kadu konkrétu literataras kritikas dzim-
$anas gadu. Tomeér, ka savas literattirteorijas véstures izdevuma ievada Vitolds Valeinis
(1922-2001) citéja jau 19. gadsimta nogalé izteiktu literattirkritika Ermana Pipina-Vizula
(1873-1927) atzinu: literatdiras izzinai vajadzigi darbi, kuros lietam “ieradita katrai sava
atSkirama pienaciga vieta un pakape visu célonu un seku pulka”’'

Atskatu latviesu literattras kritikas vésturé balsta vairaki batiski hronologiskaja sisté-
ma veidoti pamatdarbi. Saglabajot biobibliografiskos faktus, laika gaita tomér izmainas
piedzivo gan literatiiras periodizacija, gan notikumu interpretacijas, ka ari katra véstures
posma kritikam raksturigi savi akcenti un vértéjumi.

Literatarkritikas apceréjumi tradicionali, lai iegiitu atbalsta punktu pétijuma saku-
mam, ka idejas vai domas aizsacéju definé kadu konkrétu gadu vai autoru, tomér tas ne
vienmer atbilst ideju secibai un attistibas nori$u péctecibai. Lidz miisu dienam joprojam
pats fundamentalais rakstu kopojumus “Latvie$u literataras kritika” (1956-1964), padomju
laikmeta noteiktas uzskatu specifikas dél, tika aizsakts ar Matisa Kaudzites (1848-1926)
apceréjumu “Dzejas nodala misu laikrakstos 1873. gada™. Tolaik sastaditajs Arvids Grigulis
(1906-1989) $adu izveli pamatoja ar krievu literata Visariona Belinska (1811-1848) domu
par kritiku ka spriedumu péc salidzinajuma ar idealu, tapéc antagonistiska skiru sabiedriba,
kur “pastav savstarpéji naidigi, savstarpéji pretiskigi ideali” pastav divu literatiru prin-
cips, no kuriem viena ir uzskatama par tautai naidigu. Lidz ar to par literataras kritiku
lidz 19. gadsimta vidum spriests: “Latviesu kultaras dzivé tai ir tikai reakcionara, attistibu
bremzéjosa loma. Latviesu literataras kritikas vésturé tai nav nekadas nozimes™. Tapéc ari
faktologiski ripigais literatrzinatnieces Elzas Knopes (1925-1996) apcergjums “Latviesu
literataras kritika XIX gs. otraja pusé” (1962) kritikas sakumus daté ar 1856. gadu, bet
nelielais ieskats “literatrkritiskajas paradibas, kas pastavéja jau lidz jaunlatvie$iem” taja
sniegts sikaka §rifta.’

Si laikmeta “literatiirkritiskajam paradibam” bija ne tikai vésturiska cilme un esibas
prieksnosacijumi, bet ari talak ejosa ietekme. Raugoties objektivi, to var ievérot visas 19. gad-
simta latvie$u literatiras paradigmu radikalajas izmainas. Kaut gan pie pirmsakumiem ir
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japakavéjas sikak, ipasi strauja literaras domas modernizacija un eiropeizacija norisinajas
gadu simtena nogalé, kad “sevi sak pieteikt jauni virzieni, kas Rietumos lielo tautu literatara
izveidojusies jau agrak. Sis process Latvijas apstiklos notiek, nevis jaunajam kultiirtipam
nomainot iepriekséjos, bet gan mijiedarbojoties ar tiem un nereti pat viena un ta pasa
rakstnieka dailradé.”’

Literatarkritikas iezimju mekléjumus var uzsakt pirmajos informativi un hronolo-
giski registréjosos avotos par latviesu rakstniecibu. Sie vésturiski nozimigie parskati veidojas
ka visaptverosi biobibliografiski materialu apkopojumi. Sads raksturs bija Ulriha Ernsta
Cimmermana (Zimmermann, 1772-1820) gadsimta sakumposma publikacijam periodika’
un parskata Versuch einer Geschichte der lettischen Literatur (LatvieSu literatras véstures
méginajums, 1812). Savu attieksmi pret pirmo autoru devumu latviesu literattira vin$ pauda,
izveloties attiecigus teksta piemérus. Uz §is gramatas un ari citu literatu atstato materialu
pamata, bet bez kritiskam piezimém, balstijas vispilnigakais ta laika iespieddarbu ra-
ditajs -”Hronologisks latviesu literatiras konspekts®’, kuru sastadija latviesu gramatu
cenzors un bibliografs Karlis Eduards Napjerskis (Napiersky,1793-1864). Kopa ar papildi-
najumiem $is darbs aptver laiku lidz 1855. gadam. Gadsimta otraja pusé Latviesu literara
(draugu) biedriba (dibinata 1824) publicéja ari Latgales kultarvésturnieka Gustava
Manteifela (Manteuffel, 1832-1916) sastadito bibliografiju (1885) - fiksétu §is literatiiras
akceptu Krievijas valdibas uzspiestaja drukas aizlieguma latinu burtiem laika (1865-1904).

Ar lielaku literaturkritiskas domas klatbutni veidoti pirmie materiali, kuru nolaks
bija informét plasaku sabiedribu par visu Baltijas provin¢u kultaras dzivi, tai skaita ari
literataru latvie$u tautai. Ari citas valodas, bet ipasi vacu periodika publicétais kultarves-
turiskais materials pieskira latviesu filologijai plasaku skanéjumu. Blakus atseviskajiem
jau agrak izdotajiem rakstiem, pieméram, Zurnalista un literataras kritika Garliba Merkela
(Merkel, 1769-1850) apskatam Kristofa Martina Vilanda (Wieland, 1733-1813) izdevu-
ma’, 19. gadsimta pirmajas desmitgadés tapa vél citi vértéjosi materiali par latvie$u dzeju,
valodu un literataras attistibas gaitu Kurzemé un Vidzeme.

Par latvie$su gramatam intereséjas ari Vidzemes evangéliski luteriskas baznicas
generalsuperintendents Karlis Zontags (Sonntag, 1775-1827). Rokraksta palika “Piezimes
par latvie$u literataru no 1700 lidz 1825 bet vina Kurzemes Literatiiras un makslas bied-
riba nolasitais referats “Iss latviesu literatiiras parskats” (Fliichtige Ubersicht der lettischen
Literatur, 07.01.1825) Kurzemes gubernas valsts padomnieka Pétera Sretera (Schrotter,
1777-1846) tulkojuma’ publicéts franéu valoda. Savukart ieskatu latviesu literatiira krie-
vu valoda darba salidzinamaja valodnieciba (1827) devis Krievijas galma padomnieks
Péteris Kepens (Kdppen, 1793-1864). Kontaktus ipasi paplasinaja Latviesu literaras (drau-
gu) biedribas aprindas. Par arzemés publicétu informaciju rakstija pirmais priekssédétajs
Gustavs Reinholds Klots (Klot, 1780-1855)", bet biedribas turpmako gadu sakari, piemé-
ram, ar Parizes, Londonas un Leipcigas zinatniskajam biedribam (1836)"' sekméja interesi
par latviesu filologiju (jateic gan, Ipasi valodniecibas joma).

No 19. gadsimta vacu presé rodamajam recenzijam tiesi par tautai adresétam gra-
matam japiemin Johana Fridriha Rekes (Recke, 1764-1846) Jelgava izdotais Wochentliche
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Unterhaltungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire in RufSland (1805-1807) un Neue wichent-
liche Unterhaltungen grofStentheils iiber Gegenstinde der Literatur und Kunst (1808), ka
arl G. Merkela periodika, sakot ar Berliné klaja nakuSo Der Freimiitige oder Ernst und
Schertz (1803-1806) lidz vina pédéjam Rigas laikrakstam Provinzialblatt fiir Kur- Liv-
und Estland. Si izdevuma literaraja pielikuma Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes
(1828-1838) reizém tika ievietoti informativi recenzé&josi materiali, kuros atzinigi novér-
téti Latviesu literaras (draugu) biedribas izdevumi un centieni gadat saceréjumus tautai.
Merkelis gan paredzéja, ka stafeti ar laiku parnems “latviesu tautibas rakstnieki”"”, bet lidz
tam laikam plasaka iespéja attistit dazadas filologijas nozares, tai skaita sekmét literaru
saceréjumu recenziju publisko$anu, bija Latviesu literara (draugu) biedribas prioritate. Tas
ietvaros “Magazinas” un citviet, ipasi izdevumos Mittheilungen und Nachrichten fiir die
evangelische Kirche in RufSland un Das Inland sniegti parskati par latviesu literataru. Jaat-
7imé, ka plagakus vértéjumus par latvie$u presi” un analizéjosus retrospektivus parskatus
par latviesu prozu un dzeju vacu valoda" publicéja savulaik (1841-1844) Vidzemes noda-
las direktors, literats un bibliografs Augusts Débners (Dobner, 1800-1873).

Zinama literatarkritikas klatbatne bija jutama ieteicamas lasamvielas sarakstu vei-
dotaju attieksmé pret latvie$u gramatam. Sis literatiras pétnieciba noderigais materials
parada konkréta literata uzskatus par vértigako no pieejama gramatu skaita. Jau 19. gadsimta
sakuma no tolaik ne parak kupla latviesu izdevumu klasta Aleksandrs Johans Stenders
(Stender, 1744-1819) sava krajuma “Dziesmas, stastu dziesmas, pasakas” (1805) nobeiguma
ievietoja vienu no pirmajiem ieteicamas literattiras sarakstiem, kura vin$ péc saviem ie-
skatiem 1si raksturoja izdevumus. Gadsimta vidusdala Krisjanis Valdemars (1825-1891),
atzidams A. J. Stendera saceréjumu pozitivo iespaidu uz vina attieksmes veido$anos pret
laicigo literataru, sastadija savu, jau uz pusi plasaku sarakstu “Gramatas, kas lidz §im dri-
kétas un dabiijamas” un nodalija dailliteratiiru no skolu vajadzibam un praktisko zinasanu
apguvei veltitam gramatam. Literatarkritikas iezimes ir ari “300 stastos” (1853) ievietotaja
K. Valdemara raksta “Vardi par gramatam’, kura lielu vietu aiznem minétas A. J. Stendera
gramatas sabiedriba stridigi uztverta pécvarda citéjums. Ar savu krajumu “300 stasti”
Valdemars gribéja “jaunekliem un pieaugusiem lusti uz gramatam vairot’, tapéc, lai tie
iegttu veél papildus zinas par citiem latvie$u izdevumiem vins$ ieteica: “ieskatieties kalen-
daros un avizés, kur tie gaiaki pieminéti”. "’

Jau ar pirmajam publicétajam apcerém saka dominét kritiski raksti par latviesu va-
lodas lietojumu. Literatu starpa izveidojas tam laikam raksturiga tradicija — savstarpéja
valodas redigésana. Procesi latviesu literaraja valoda tika koordinéti, un valdija literaraja
lauka atzitu personibu viedokli. Autoritativi bija Bibeles redakcijas komisiju atzinumi un
atsauces uz Gotharda Fridriha Stendera (Stender, 1714-1796) valodnieciskajiem darbiem.
Pieméram, tiesi latvieSu valodas lietojuma zina kritisks bija vacu lasitajiem publicétais
Karla Elferfelda (Elverfeld, 1756-1819) vértéjums'® par A. J. Stendera tulkojumu “Pilniga iz-
stastiSana, kada vizé Auzan Ernests no zemnieka par brivkungu célies” (1807), jo Elferfelds
plasi analizéjis tiesi valodas kladas."” Ari turpmakajos gadu desmitos Latvie$u literaras
(draugu) biedribas periodiskaja krajuma “Magazinas” literatiem adresétajas recenzijas
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arvien tika pievérsta uzmaniba valodas lietojumam. Ka pirmo, jau pieminétais Jelgavas
Wachentliche Unterhaltungen izdevéjs J. E. fon Reke (paraksts v. R.), plasi izvért&ja Kristofa
Reinholda Girgensona (Girenson, 1752-1814) jaunvardiem bagato tulkojumu “Robinsons

¥

Krazing” (1824)." Péc labakajam vacu kritiku tradicijam Reke informéja, ka ar Girgenso-
nu nav pazistams un bijis darba attiecibas. Tas atbilda patiesibai, jo Reke nebija macitajs,
turklat Girgensons darbojas Vidzemé. Tomér ierobezotajos Baltijas apstaklos literati nevai-
rijas kritiski izvértét savu lidzbiedru saceréjumus un par latviski publicétajiem materialiem
reizém tika publiski izteiktas skarbakas piezimes ari pazinam. Kaut gan bija gadijumi, kad
autori jutas aizskarti, vairuma vini pat ladza citu literatu viedokli un apstiprinaja savu
pateicibu par palidzibu valodas kladu novér$ana. Pieméram, lasamas gramatas “Bérnu
milotajs” (1825) autors Landzes un Uzavas macitajs Karlis Fridrihs Vilhelms Kalmeiers
(Kallmeyer, 1775-1854) paldies teica saviem kolégiem Kristianam Fridriham Launicam
(Launitz,1773-1832) un Karlim Hagenbergeram (Hugenberger, 1784-1860), kas “ar dazu
labu padomu palidzéjusi $o gramatinu jo skaidra latviesu valoda sarakstit™”. Jateic, ka
Huagenbergers, kur$ ari gadsimta vidusdala bija pati lielaka autoritate ar latviesu valodu
un dzeju saistitajos jautdjumos, atsaucigi deva padomus, laboja manuskriptus un “Latvie$u
Avizu” slejas sniedza ieskatu poétikas teorija (1850-1856).

AriJuris Alunans (1832-1864) atzina Hugenbergera talantu, tomér sava dailradé pats
butiski paplasinaja talaika literaras valodas lietojumu un akceptétas télainas izteiksmes
formas. Lidzigi ka citi autori, vin$ savas gramatas “Dziesminas latvieu valodai partulkotas”
(1856) ievada ierakstija pamudinajumu izteikt spriedumu par $eit publicéta valodas lie-
tojuma jauninajumiem. Alunans ladza Juri Baru (1808-1879) “sSis partulkosanas pavalas
bridi roka jemt, tas it smalki parlakot un tad savas domas un savus spriedumus par tam
man jebkadi zinamus dot™”. Spriedumi no Bara puses tomér nesekoja, bet vésturiski zi-
miga kluva cita - Gustava Brases (Brasche,1802-1883) kritika®'. Attieciba uz recenzijas
pamattému - J. Alunana dziesminu valodu, Brase ienéma labveéligu nostaju: nospraustais
meérkis “radit, cik latvie$u valoda ir spéciga un jauka” ir sasniegts; ari pielikums “kads vards
par latviesu valodu” atziméts ka “atzinibas vérts” Savukart atseviskas Brases logiski argu-
mentétas norades uz Alunana pielautajam valodas neveiksmém ir liela méra izturéjusas
laika parbaudi: virsrakstam vajadzéja skanét “Dziesminas latvieSu valoda partulkotas,
vards “piegalinasana” nederéja, jo “galinat nozimeé darit galu, nevis galotni” utt. Zimigi, ka
viena no pasa Brases interpretacijam $aja vésturiski iezimigaja recenzija bija, ka Daugavas
krasta sedosa Lorelaja - jauna Latvija — bija “no lidz$inéjo vaditaju rokam paragri izslidosa
literatiira”. Savukart vin$ pats ir devis ari kadu citu aizplivurota majiena skaidrojumu: Brase
Seit ietvéra savus dzili izsapéjusos politiskos uzskatus par to, ka Lorelaja, kura izpostis vajo
latvie$u tautu bus pareizticiba, krievu valoda un tas “atvértie apkampieni”. Uz §im “draudo-
$ajam briesmam es grib&ju uzmaniga, bet pats par sevi saprotams, aizmaskota veida griezt
véribu” (tekstu latviski publicéjis J. Straubergs™).

Latvie$u modernas dzejas ciltstéva J. Alunana “Dziesminam” bija rosinosa vértiba
attistibas perspektiva, tacu talit péc naksanas klaja tas latviesu lasitaju vidé visparéju in-
teresi vél nespé&ja git. Ne tikai G. Brase noradija uz gramatas adresatu trikumu talaika
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latviesu vide, ari K. Valdemars rakstija: “Gramatina nav priek§ nemacitiem geldiga, bet tie
gala pielikti likumi ir jazina tiem skolmeisteriem un citiem, kas grib riktigi rakstit latviesu
valoda™”. Bernhards Dirikis (1831-1892) “Latvie$u rakstnieciba” (1860) “Dziesminas” pat
nepieminéja, tacu ir skubinaja ari “citus rakstu pratéjus vairak paléties ar rakstnieku un
rakstu izmeklésanu, iz8kir$anu un notiesasanu'

Gadsimta sakuma analitisko recenziju vairakums bija lasamas vienigi vacu izdevumos,
tomer reizém rekomendgjosas atsauksmes par latviesu lasitajiem izdotajam gramatam tika
dublétas gan vacu, gan latviesu auditorijai, pieméram, tada bija Johana Teodora Bérenta
(1784-1866) informacija par 1845. gada publicéto garstastu “Grafa lielmate Genoveva”
(1845)* u. c.

Latvie$u periodikas izdo$anas aizsacéji gramatu popularizésana saskatija lidzekli
tautas garigajai augsmei un sekméja recenzijas latvie$u valoda. Jau no pirmsakumiem
kalendaros™ un presé paradijas publikacijas, kas miné&ja vai aplikoja un ieteica jaunakos
izdevumus. “Latviskaja Gada Gramata” (1797-1798) publicéja “Gramatu zinas”; “Latviesu
Avizés” (no 1822) tas pirma redaktora Karla Vatsona laika (1822-1826) $o rubriku déve-
ja - “No jaunam gramatam’, Vilhelma Panténiusa laika (1835-1849) - “Zinas par jaunam
gramatam’, bet Ridolfa Sulca laika (1849-1866) - “Jauna gramata”. Citas recenzijas, ipasi
par vidzemnieku saceréjumiem (K. E. Napjerskis u. c.), bija lasamas ari izdevuma “Tas
Latvie$u (Lauzu) Draugs” (1832-1846) slejas. “Majas Viesis” (no 1856) publicéja grama-
tu zinas gan par jaunakiem, gan vecikiem izdevumiem. Sajos izdevumos ir ievietotas ari
saturiski plasakas kritikas par pirmo latviesu literatu darbiem. Starp tadam, pieméram,
minama kritika par K. Kaktina (1801-1867) saceréjumu “Svétas patiesibas liecinieks uz
sprediku vizi” (1843-1844).” Var sacit, ka prese pakapeniski sekméja literatarkritiskas
domas veidosanos etnisko literatu starpa. Vini, tiesi pateicoties laikrakstu pamudinaju-
miem un pirmajam sniegtajam iespéjam publicéties, saka pilnveidot savas spéjas, publicéja
atseviskas kritiskas piezimes un polemikas dazadu latvisku saceréjumu sakara.

Ja starp 19. gadsimta pirmas puses vacu un latvie$u etniskas cilmes autoru latviski
publicétajam recenzijam vérojams maz atskiribu prasibas par saceréjumu saturu, rakstibas
stilu un izvélétajiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem, tad gadsimta vidusdala iezi-
méja jaunu robezskirtni, kas radikalizéja stavokli un nodaljja vacu un latviesu kultartelpas
latvie$u literatus. Iespéja izglitoties sekméja to, ka starp literatiem tautskolotajiem arvien
lielaka skaita saka dominét latviskas cilmes studenti. Augstskolas bija butisks latviesu litera-
ras vides un nacionalas kustibas virzibu veidojoss faktors. Gadsimta pirmaja pusé latviesu
literatara iesaistitie literati studéja Térbatas universitaté, tomér ar laiku latviesu jauniesi
uzsaka macibas ari citas Krievijas augstskolas. Nakamo gadu gaita bija vérojams arvien
lielaks Baltijas studentu skaita pieplidums Maskavas un Péterburgas universitates.”

So laikmetu lidz ar latviesu izglitibas un literara ipatsvara pieaugumu ipasi raksturo
nacionala kustiba un arvien butiskakas nesaskanas Baltijas sabiedriba. Tas atstaja ietekmi
uz literaras dzives attistibas gaitu. SeSdesmitie gadi bija iezimigi ar “Péterburgas Avizém”
(1862-1865) un to literaro tradiciju turpinataju (kopa ar Rigas Latviesu biedribu dzimuso)
“Baltijas Véstnesi” (1868). Tolaik Rigas Latvie$u biedriba veicinaja ne tikai nacionala un
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saimnieciska stavokla uzlabojumus, ta parnéma savas rokas latviesu kultaras dzives vei-
dosanu un rapes par literattras attistibu. Kad biedribas ietvaros tika nodibinata Zinibu
komisijas un rakstniecibas nodala (1876), tas “Rakstu krajumi” ieguva palieko$u nozimi
latviesu filologijas attistiba.

Ar laiku arvien vairak iegrozojosa ne tikai nacionalas emancipacijas vélmém, bet arl
literattiras brivakai attistibas kluva Latviesu literaras (draugu) biedribas vértgjosa klatbutne.
Latvie$u izdevumu sakara vairaku literatu kopigi parakstito atsauksmju forma “Latviesu
biedru spriedums par $o gramatu™” vienlaikus ieziméja luteranu macitaju parméru lielo
cen$anos saglabat autoritativaka publiska recenzenta pozicijas, pat staties visu latviesu
saceréjumu neoficialo cenzoru loma. Tomér bija skaidrs, ka nav iespéjams literatiru “neiz-
laist no aploka Sauribas®: “Jas mili latviesi, gods Dievam! vél neziniet cik posta bezdievigi
un bezkaunigi raksti zemes virsa jau iraid izdarijusi, un, lai Dievs jums nedod mazam
ar $adu postu iepazities. Bet zinams — kur paliks?”* So vélégjumu G. Brase “Magazinu”
sérijas izdevuma papildinaja ar pamacibu latvie$u autoriem nerakstit neko pret “ticibu un
Dieva rakstiem”, negraut “taisnibas, kaunibas un godibas saknes”, ka ar1 aicinaja: “Ne-
dzenies savos rakstos péc lasitaju brécinasanas vien, nedz aridzan péc smidinasanas vien.
Cits rakstitajs parlieku karigs laudim sirsninas vienadi kausét, lai asarinas gar vaidziniem
lina>*' Tomér ari literatarkritika tolaik valdija viedoklu dazadiba, pieméram, B. Dirikis,
rakstot pirmo literatairas vésturi latviesu valoda, tiesi ka Ansa Liventala (1803-1878) no-
pelnu izcéla vina dzejas sentimentu: “Liventals lasitajus caur gauziem rakstiem uz Zélastibu
un labdarisanu skubinat jeb vinu sirds ignumu pret negantibu un maniem modinat. Viena no
tadam dziesmam, ar kadam Liventals muas apdavajis, var vairak auglu nest ka daza macibu
pilna gramata, kas pratam gan pieejama, bet sirdi atstaj cietu.””

1870. gada Atis Kronvalds (1837-1875) “Baltijas Véstnesi” deva planu daudzpusi-
gai preses attistibai “Kadu laikrakstu jeb avizu jau tagad latvieSiem vajaga” (1870) kura
aicinaja attistit literara pielikuma “Zobugals” un “Majas Vies” koptas “stastu avizes” tradi-
cijas. Ar laiku periodisku izdevumu Kklasts spéja butiski paplasinat literaro un recenzéjoso
pienesumu. Jaunas laikmeta vésmas kritikas telpa ienesa zurnals “Austrums” (1885), bet
literatarkritiskas publikacijas rodamas ari izdevumos “Pagalms” (1881-1884), “Rota”
(1884-1888), “Majas Viesa Ménesraksts” (no 1895. gada) u. c. Prese savai lasitaju audi-
torijai sniedza zinas par izdotajiem tulkojumiem, jaunajiem darbiem dailliteratira un
veicinaja arvien profesionalaku publikaciju novértéjumu. Jau recenzéjot literatarkritika
Indrika Laubes (1841-1889) brosuru “Musu laika raksti. Kads vards par “Latviesu Avizény,
Majas Viesi” un “Baltijas Veéstnesi”” (1872) A. Kronvalds pievérsa uzmanibu ne tikai rakstita
saturam, bet ari izteikto domu izklasta veidam. Vin$ aicinaja kritizét vairak, jo tas sekmé
jaunu izdevumu kvalitates uzlaboSanu. Gadu gaita publicétie spriedumi ieguva ne tikai
plasaku recenzéjamo materialu, bet arl nesalidzinami modernaku teorétisko tvérienu.

Pirmas principiali nozimigas polemikas izraisija Jura Caunisa (1826-1861) litera-

- cps 1= < = = 33
tarkritiska apcere “Jauns sakams vards”

un citas vina kareivigi noskanotas recenzijas,
pieméram, minot, ka latvieSu gramatas lidz $im ir “ka sénes augusas un ari sénu vértiba

turamas™”’. Agresiva, tatu latvie$u literatu sabiedriba pagsaprotama bija vélme atstumt
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literarajos procesos dominéjosas autoritates, atdalities, but pasiem un literatiiras uzplau-
kumu veidot uz tautas nacionalas ipatnibas pamatiem.

Atmodas laika (no piecdesmito gadu vidus lidz astondesmito gadu beigam) publi-
cistika kluva par ipasi ietekmigu veidu, lai plagak uzrunatu sabiedribu. Sesdesmitajos un
septindesmitajos gados latviesu literati, kas kluva par ietekmigiem jaunlatvie$u kustibas
parstavjiem, presé aktualizéja kritiku par latviesu tautas stavokli tiesiskajos un ekonomis-
kajos aspektos. Starp domam par nacionalas emancipacijas jautajumiem ir rodami kritiski
spriedumi sakara ar latviesu literatiiras veido$anas gaitu. Plasaki apceréjumi tika iespiesti
brosuras vacu valoda, kuras izraisjja vilpo$anos sabiedriba. Vairaku gadu garuma (vis-
pirms Vacijas, tad Baltijas presé) tika diskutéts par literata Andreja Spaga (1820-1871)
darbu Die Zustinde des freien Bauerstandes in Kurland (Brivas zemnieku kartas stavoklis
Kurzemé, 1860; 1863). Péc tam, jau ar mazakam nacionalpolitiskajam ceribam uz Krievijas
labvelibu, Vacija tika iespiests ari Kaspara Biezbarza (1806-1886) saceréjums Der Sprach-
und Bildungskampf in den baltischen Provinzen Russlands (Valodas un izglitibas cina Krie-
vijas Baltijas provinceés, 1865), bet Térbata naca klaja A. Kronvalda Nationale Bestrebungen
(Tautiskie centieni, 1872). Si Kronvalda polemika par zimigakajam nacionala jautajuma
atspogulojuma tendencém vacu presé turpmakajos gados kluva par tautas pasapzinas, na-
kotnes iespéju un gariga pamata apliecinajumu.

Kaut gan apceréjuma “Tautiskie centieni” saknojas dala no talaika literatarkritis-
kajam domam, tomér latviesu literatiiras procesos vél Ipasu vietu ieguva ari Kronvalda
dzives laika nepublicéta “Tévuzemes milestiba’, kas (ar M. Arona veiktam izmainam) pie
lasitajiem nonaca 1886. gada. Seit tévijas milestibas avotu programmatiska uzskaitijuma
koncentréti galvenie Kronvalda pamudinajumi: iepazit dzimteni, tas vésturi, valodu, ie-
razas un tikumus; godat tautas kopibas garu, krietnako viru pieminu un ticibas macibu,
kurai jaklast par tévuzemes milestibas iesvétitaju. Turpmak arvien biezak literarajos dar-
bos tika akceptéts Dieva gribas redzéjums savas tautas un tévijas milésana un aizstavésana.
Literatara biezi Kronvalda vardam ticis pievienots epitets “latvie$u kulturala nacionalisma
pirmais parstavis’, kas akcentéja vina spéju jaunlatviesu inteligences kustibai pieskirt arvien
patriotisku skanéjumu. Nenoliedzami, ka pamats, uz kura Kronvalds saka apliecinat lat-
viskas kultiiras identitates un etniska mantojuma vértibas batisko nozimi, bija J. Alunana
dailradé saknotais tautiskais romantisms. Literattira Kronvalds sev raksturigaja dedziba
mudina meklét nacionalo savdabibu paréjo tautu vida, bet jaunus siZzetus un ievéroja-
mus notikumus saskatit ari savas tautas vésturé. Ipasi iezimigi bija tas, ka celu uz latvisku
daildarbu veidosanu vins saskatija folkloras materialos smelta iedvesma, bet noradija uz
nepiecieSamibu paplasinatu redzesloku un apzinat visu citu kultaru iekrato.

Atseviskajas recenzijas un dazados rakstos ievitas Kronvalda domas par literataru un
literatiem bija savam laikam nozimigu pétjjumu aizsakums teorijas lauka. Plagaka nozimé
$ie darbi ir piederigi literatarkritikai, jo palidzéja stiprinat literataras makslinieciskos pa-
matus un veidot tas talakai attistibai un izpratnei svarigus estétikas principus. Pieméram,
raksts “Cilvéka ieksigs un arigs veids” veltits makslas raganas un tas butibas skaidrojumam,
ka ari visiem makslas veidiem kopigajiem estétikas izpratnes jautajumiem, lai varétu “par
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daili saprotami runat”” Ta ka latviesu literatarkritikas izveidei bija vajadziga ipasa termi-
nologija, Kronvalds, piedavajot plasu sinonimisku daudzveidibu, centas praktiski risinat
gruto latvisku jaunvardu veido$anu. Literatrzinatné veél bija jaievies jédzieni dzeja, proza
un drama, arl dzejolis un luga; savukart par prozu tolaik dévéja ne tikai dailliterarus
tekstus, bet visu nesaistita valoda rakstito, ari apceréjumus un publicistiku. Kronvalds li-
teratiiras zZanru teorétiskai klasifikacijai un terminologijas veido$anai planoja atseviskus
rakstus gan par dzeju, gan prozu, gan dramatiku. Tika sagatavoti un 1869. gada iespiesti
dzejas un prozas jédzienus skaidrojosie raksti. Pieméram, termins “dzejols” piedavats rak-
sta “Dzeja jeb poézija” un tas ir Kronvalda nopelns, ka zinges, rimes, persas vai persinas,
ka ari dziesmas vai dziesminas vieta literatarzinatné ar laiku nostiprinajas jaunais vards —
dzejolis.

Raksta par prozas terminologiju™ Kronvalds proza, jeb “véstigos dzejolos” ietilpinaja
pasakas, teikas, stastus, jaunules (t. i., noveles) ka ari romanus.

Kronvalds bija savu ideju praktisks veicinatajs un loloja ceribu par latviesu literatiiras
straujas attistibas perspektivam jau vistuvakaja nakotné. Nevis vina dailliterataira atstatais
mantojums (makslinieciski savdabigi télojumi un paris méginajumi dzeja), bet raksti un
runas atstaja paliekosu iespaidu uz literattiras veido$anos. Kronvalda kritika darbibu ko-
puma raksturo spéja novertét pagajusa laika literatu ieguldijumu un virziba uz straujaku
un patstavigaku valodas un literatdras turpmakas attistibas gaitu. Kronvalda uzrunas, ipa-
$i pirmajos visparéjos dziedasanas svétkos (1873), uz vairakiem gadiem (lidz “veclatviesi
sagajusi jaunlatviesos™) sadalija visu latviesu sabiedribu, ari literaro vidi. Kultiras dzi-
ves attistiba pasu latvie$u starpa veidojas dazada limena polemikas un sadursmeés, kuru
galéjie sparni savos uzskatos briziem tuvojas pat tautas parkrievosanas vai germanizacijas
robezam.

Lielaka posma apskata rodas vajadziba péc parskatamiem kopsakaribu mekléju-
miem un batiskako literaro kritiku izcéluma. Laika atkape gan samazina procesu veidoto
spriedzi, tomér rada grutibas atrast literaraja materiala tam laikam un ari masdienam
atbilstosus atlases kritérijus. Iespéjams, ka, runajot par mantojuma literatarkritisku ap-
kopojumu, ideala varianta jacensas péc apjoma proporcijas optimala sadalijuma starp
makslinieciski augstvértigakiem un vajakiem, tac¢u iezimigiem vai populariem saceré-
jumiem. Reizém pirmie ieguvumi kopéja attistiba paradas vel lidz galam neizstradatu,
tomeér jau svarigus procesus véstijosu iediglu veida. Literattrkritika, lai saskatitu jauno
pienesumu attieciba pret iepriekséjo laikmetu, vértibu saglaba apceres, kuras tiesa vai
pastarpinata veida iespaidoja talako latvie$u literatiiras daudzveidibas iedibinaganu un
literaro procesus attistibas gaitu.

Recenziju zanrs literatiira tikai pakapeniski partapa par jau plasakus jautajumus
aptvero$am kritikam. Publikacijas saka risinat jautdjjumus par dailrades novértéjuma
kritérijiem un stavokli literatiras kritika. Adolfs Alunans (1848-1912) rakstija: “Kad ap
1870. gadu latvie$u pasapzina saka atmosties, kad katra aroda jauna, dziva un spirgta
rosiba bij pamanama, tad ari rakstnieciba uzplauka, pulks jaunu, dedzigu dzejnieku mus
iepriecinaja saviem vinu laiku gar$a sarakstitiem poétiskiem davinajumiem, bet kritiku,
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varda ista nozimé, mums tritka: parspriedumus par jauniznakusiem literariskiem razo-
jumiem varéja iedalit tikai divas skiras, vai nu no draugu puses nakusas parspilétas slavu
dziesmas jeb prastos atriebibas darbos, kas bij laudis laisti vieniga nolika kadam ienistam
cilvéekam “krietni sadot” No bezpartejibas, no lietiskibas nebij — bez maz iznémumiem -
ne vésts. Sads bédigs laikmets pastavéja ta apméram lidz 1886. gadam, kad Teodors
Zeiferts naca klaja ar savam pirmam kritikam. Pirmatné tas bij sarakstitas diezgan pama-
tigi, bezpartejigi un dro$a, parliecino$a valoda, un tadé] nav brinums, ka katrs izglitots
cilveks apsveica jauno kritiku ar lielu prieku, ka uz vinu lika lielas ceribas nakotné>**

Literataras ka specifiska makslas veida attistibai bija nepiecieSams iespé&jami profe-
sionals tas kvalitates vértéjums. Auga prasiba péc izglitotiem un apdavinatiem kritikiem,
kuri spéj izprast un atzit otra makslinieka sniegumu. Tomér, kaut gan arl pirmsakumos
literatarkritiskus rakstus saceréja ievérojami latviesu literati, gadsimta gaita to saturs vél
tikai pilnveidojas. Pakapeniski saceréjumus saka aplikot ne tikai vairs no valodas un morali
audzino$a skatupunkta, bet jau ka originalu estétisku paradibu. Rakstnieka vai dzejnieka
talantam dialoga ar kritikas kvalitates un prasiguma augsmi bija jasekmé makslas vértibu
un literaro tradiciju veido$anas. Veiksmigas un labi uzrakstitas kritikas ari pasas kluva par
literaru notikumu. Tas ne tikai polemizéja ar autoru, bet sniedza jaunas atskarsmes visai
sabiedribai kopuma, sakot ar domam par diletantismu dzeja piecdesmitajos gados lidz
astondesmitajiem gadiem, kad literatarkritika kluva sazarotaka un skara jautajumus ne
tikai par literat@iras saturu un formu, bet ari maksliniecisko limeni. Literatiiras attistibu
sekméja vairakas butiskas diskusijas. Starp vienaudziem - Térbatas universitates lektoru
Jékabu Lautenbahu (1847-1928) un tautskolotaju Matisu Kaudziti (par “Mérnieku lai-
kiem” tikko bija iegiita Latviesu literaras (draugu) biedribas godalga) risinajas plasaka
polemika (1880-1882). Sakusies ar avizé publicétu recenziju par Lautenbaha “Zalksa
ligavu™”, ta parauga literatarkritisku bro$aru forma un balstijas divu atskirigu literaro
virzienu konceptualas pretrunas. Par nepieciesamibu péc dzives patiesibas atspogulojuma
daildarbos uzstaja realisma atbalstitaji. Tolaik péc vacu poétika valdosas terminologijas
realismu izprata ka dabas un dzives istenibas atspogulojumu pretstata garigajai un ideju
pasaulei. Paraléli realisma plaukumam un eposos renovétam folkloras formam, literatara
ienaca un sazaroja modernisms.

1888. gada jau cita polemika ar Lautenbahu iesaistijas Teodors Zeiferts (1865-1929).
Vins, aizstavédams realisma poziciju, uzsvéra, ka literarajiem darbiem butu jaatspogulo
sava laika centieni un jarisina sabiedribai nozimigas idejas.. Realisma virzienu 90. gadu
literataras kritika parstavéja ari Augusts Deglavs (1862-1922). Brosura “Latvie$u attisti-
bas solis no 1848-1875” (1893) vins ir akcentéjis literatiras un tautas attistibas nedalamo
sasaisti.

Kritiku uztveri ilustré Zeiferta sniegtais Jana Poruka (1871-1911) stasta “Pérlu zvej-
nieks” (1895) redzéjums: “..iek§ tam paradas génijs, ka pa Gauju pérles zvejo; kas klusé
un ieks sevis nogremdgéjas, tas ir svéts; miréja sapes ir neaizsniedzamas baudas; veseligs
cilvéks nesaprot ne dzivibu, ne navi; visu sapratis tad, kad mirs. Gala varonim par sevi it
pareizs spriedums: “Ja ta katrs dzivotu ka es, tad pasaule sen butu boja gajuse”. Lai gan $adi
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uzskati nav dzives veicinataji, tad tomér tie pieder pie moderna gara zimém. Sis razojums
gan tukss no istas dzivibas, bet nav tukss no istas dzejas."’

Ipasi batisks kluva Jana Jansona (1872-1917) literatarkritiskais apceréjums “Domas
par jaunlaiku literatGiru® (1982-1983) un citi raksti, kas atkartoti izsauca jaunu polemiku
rasanos. Jansons “Dienas Lapa” publicétaja raksta “Musu vecai paaudzei® (1894) skaris ari
jautajumus par literaro diletantismu un makslinieciskumu. Arvien biezak 90. gadu litera-
tarkritika rodamas jauna gadsimta vésmas. Tas ienak gan Radolfa Blaumana (1863-1908)
recenzijas, gan Raina (1865-1929) apskatos, ipasi par cittautu saceréjumiem rakstitajos.
Pieméram, moderni literatarkritiski uzskati par estétiskajam un makslas vértibam lasami
“Majas Vies” sniegtaja Francijas jaunakas literattras parskata.” u.c. Tuvojoties 20. gadu
simtenim literatiru arvien spécigak saka ietekmét socialpolitiskas cinas un arvien dzi-
laki individa psihologisko pardzivojumu moralas krizes télojumi. Literattiras teorétikis
Bronislavs Tabtins (1928-2004) par virzienu koeksistenci un mijiedarbi, kas vissarezgitaka
bija gadsimtu mija, kad notika strauja kultras paradigmas maina, bet moderna maksla
attistijas lidzas jaunromantisma un realisma literatdrai, rakstija: “ ...sevi pieteic neomi-
tiskas ievirzes jauna maksla un Fridriha Nices uzskatu ietekmé forméjas prieksstats par
varoni — “parcilveku’, par neglita estetizaciju un nihilistisku attieksmi pret tradicionalajam
vértibam”

Ari vadoso cittautu kritiku saceréjumi ietekméja latviesu literattrkritiskas domas
straujaku veido$anos. Cela uz moderno literatiiru ipasi jaatzimeé literatarzinatnieku Ipolita
Teéna (Taine, 1828-1893) un Georga Brandesa (Brandes, 1842-1927) augligas ietekmes,
kuru lielakie popularizétaji bija E. Pipin$ un T. Zeiferts. Pipins latviesu valoda tulkoja
fran¢u naturalisma estétiskas teorijas veidotaja Téna darbus “Makslas filozofija” un “Par
idealo maksla” (1897), tomér arl pirms tam interesenti varéja periodika iepazit vina
idejas par kultarvésturiskas skolas pamatiem literatrzinatné. Kaut gan ipasi danu li-
teratirzinatnieka Brandesa prasibas péc realisma un literaro saceréjumu sabiedriskas
nozimibas pieauguma plasu atbalsi guva jauno uzskatu izveidé", tomér tika publiskotas ari
citu literatarkritiku domas, kuras nesaistija makslinieka talanta izpausmes sava laikmeta
realitatém™,

Latviesu literaratiiras izveidé bija raksturiga butiska savdabiba, jo lidz ar vacu kul-
tartelpas reprezentativo lomu domingja ari spéciga vacu literaras telpas ietekme. Kopuma
§1 recepcija — vacu literaras pieredzes parnemsana — kluva par latviesu literataras dalu.
Pirmsakumos ikviens tautai butisks tulkojumi bija literars notikums. 19. gadsimts bija
sacies ar ta sauktajiem tulkojuma paraugiem, kuros autori pamatos centas apliecinat lat-
vie$u valodas izteiksmes iespéjas un savu personisko varé$anu, tomeér gadu gaita arvien
lielaka skaita izraudziti vértigaki klasikas darbi. Tulkota literatara kluva nozimiga tautas
makslinieciski estétisko pamatu stiprinasana, jo lava iepazit jaunas télainas izteiksmes
formas, pasaules literatras siZetiskas fabulas, raksturigakos télus un literaros virzienus.
Piemeéram, tika akceptéts parspiléti emocionalais jutu attélojums A. Leitana popularajos
tulkojumos. Vacu sentimentalajai literatarai tipiskie sizeti un izteiksme ietekméja origi-
nalsaceréjumu veido$anos gan proza, gan dzeja.
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Ari kritika cittautu avoti, kuri kompenséja nelielo originalsaceréjumu klastu, tika
vertéti ka latvieSu lasitajiem noderigi. Talaika recenzijas ipasi nepievérsa uzmanibu faktam,
ka visrazigakais no tulkotajiem - Ernests Dinsbergs (1816-1902) visus latviski tulkotos
vai parstradatos saceréjumus (arl no anglu, grieku un citam valodam) veidoja tikai, bal-
stoties uz vacu izdevumiem. Turklat, ipasi pirmajos gadu desmitos, dalai kritiku bija loti
lojala attieksme pret pielautajam plagiata un jaunrades proporcijam. Tomér gadu gaita
arvien biezak tika noradits pirmvarianta sacerétaja vards un, attistoties literarajai valodai
un tulkotaju labakai sagatavotibai, auga tulkojumu kvalitate. Zimigi, ka iepaziSanas ar
tulkojumiem ari literatiem Java izvértét savas iespéjas un maksliniecisko limeni un sek-
meéja arvien kritiskaku lasitaju attieksmi pret pa$maju autoru literarajiem razojumiem.

Sakoties jaunajiem literarajiem kontaktiem ar Krieviju, tika uzsvérta krievu kultaras
apzinasanas veértiba. Pozitivas attieksmes veidoSana tika ietverta jau “Péterburgas Avizu”
izdosanas koncepta. A. Deglavs mingjis, ka avize “izpauda ari to, ko krievu tautas balss
reprezentanti, rakstnieki, aviznieku un zinibu viri sacija par Baltijas novecojoso kartibu
un ar kadam acim tie raugas uz latvieSiem un, lasot vinu draudzigos vardus katra latvie-
$a sirds iesila [..]2" Maskava izdota Zzurnala “Austrums” pirma numura prettitulu rotaja
litografija “Puskina monuments Maskava” (1885); ta izdevéjs un redaktors J. Velme
(1885-1928) tulkoja I. Turgeneva (1818-1883) stastus. Tolaik, vél saglabajoties vacu kul-
tartelpas ietekmei, ari tulkojumi no krievu valodas saka plasak bagatinat literaro telpu (no
fabulam lidz romaniem un lugam). Pieméram, 1899. gada E. Pipina sagatavotaja krajuma
“Cittautu raza” pirmaja izdevuma blakus dazadu tautibu autoru sniegumam lasama ari
T. Zeiferta sagatavota “Tolstoja maciba par makslu”. Jauno saceréjumu pieejamiba naka-
majos gadu desmitos gan tie$a, gan pastarpinata veida ietekméja daudzveidibu literaro
virzienu iedibinasanas procesos, ka ari palidzéja rosinat tadas domas un idejas, kas deva
vielu tematiski daudzpusigakiem latviesu originaldarbiem.

Cittautu literara mantojuma iepazisana sekméja jaunveidotas literatairas attistibu:
19. gadsimta gaita tika apguti visi tradicionalie literattiras Zanri; ielikti pamati latviesu
nacionalajai dzejai, prozai un dramai; turpmaka mijiedarbibas gaita palidzéja cela uz
moderna laikmeta latvisko literatiru. Sakotnéji prevaléjosie lokalizéjumi un tulkojumi
atdeva arvien lielaku vietu originaliem saceréjumiem. Dzeja, proza un ari, lugu rakstnieci-
ba, pasi sakot ar 19. gadsimta septindesmitajiem gadiem, pieauga prasiba péc “pasmaju”
saceréjumiem. Tika sarakstitas tadas lugas ka “Pasa audzinats” un “DZons Neilands”
(A. Alunans); “Zagli”, “Launais gars’, “Pazudusais déls’, “Trines gréki” (R. Blaumanis);
“Hernhutiesi” (J. Poruks); “Atriebéja’, “Vaidelote”, “Zaudétas tiesibas® (Aspazija). Tiesi
pateicoties laika gaita gitajai pieredzei un literatarkritiskas domas attistibai, ari dzeja un
proza bija noiets lielais cela posms no pirmajam etnisko latvie$u autoru publikacijam lidz
augstvértigiem literarajiem originalsaceréjumiem.
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Zigrida Fride

The Specifics of the Formation of Latvian Literary Criticism in
the 19" Century

Summary

Keywords: Latvian literary criticism, reviews, 19" Century

The article focuses on examining the historical development of Latvian literary
criticism. The most essential interconnections in the literary material of the 19" century
have been studied, in order to include an overview of this period of time, when creating
a new publication on the literary history. In retrospect to the inherited and new material,
the dynamics of the literary development of the time has been brought forward and the
specifics of the formative circumstances have been assessed. Articles on literary criticism,
as well as various publicistic essays on Latvian literature and its formation were written and
published both in Latvian and German. References of an informative and recommending
character, as well as notes on literary criticism were published in local dailies, periodicals
and individual brochures. Among materials of diverse quality and publicised discussions
those publications, which facilitated or marked further development of literature, have
been highlighted. In quest for broader interconnections in artistic contributions, in the
selected critical reviews the most important processes and new conceptional frameworks
for the establishment of further literary criticism have been emphasized. Initially, the
authors passionately criticized the usage of literary language; however, contextually more
significant reviews were produced in articles with a polemic character and the discussions
following them. From these, several socially important essays entailed issues vital for
literature, too. In the second half of the century, criticism turned to the studies of literary
genres, styles and movements. It looked at the characteristic features in the creative
work and also examined the aesthetically artistic level of the fiction. The growth of more
professional publications in literary criticism gave rise to a more rapid flourishing of the
national belles-lettres. The 19" century marked a complicated stage in Latvian literary
criticism starting from the first publications of ethnic Latvians and ending with artistically
high-valued works of art.
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Maija Burima

Pasidentifikacijas un modernitates projekcija
19.-20. gadsimta mijas latviesu literattra

Atslégvardi: identitate, pasidentifikacija, modernisms, modernitate

Latvie$u laiciga literatiira pasaules literatiiras véstures konteksta ir fenomens ar sali-
dzino$i nesenu vésturi. Tas izveidi un attistibu noteica t.s. “mazajam literatiram” (mazo
naciju literatiram) raksturiga genéze, kuras pamata ir cittautu (galvenokart “lielo literata-
ru’, ka ari parnacionalo literaro ikonu, kas nak no periféeram kultaram) literaras pieredzes
akumulacija. Saja procesa svariga ir vienlaiciga literaras valodas atjaunotne. 19.-20. gad-
simta mija latviesu literatra pozicionéjas ka “atvérts” process: nav butiska rakstnieku
iepriekséja intelektuala pieredze, dzimums, izglitiba, tematiskas prioritates, ietekmju avoti.
Tiek aprobéti un lasitajam piedavati visu tipu un virzienu teksti. Attieciba uz $1 perioda
rakstniecibu nereti vérojama nesakritiba starp klisejam, ko literara virziena vai tipa sakara
sev piedéveé rakstnieki, laikmeta kritika, ka arl vinu vietu literaraja kanona un piederibu
literarajai paradigmai, kas izriet no tekstu poétikas, pieméram, Viktora Eglisa “Zilais cie-
tums” (1907) un Andreja Upisa “Mazas komédijas” (1-2, 1909-10) péc poétiskas faktiras
ir tipologiski isprozas teksti, tacu autori sevi ieraksta attiecigi modernisma vai realisma
konteksta, un $o tradiciju turpina kanons. Minétais piemérs un gadsimtu mijas tekstu ana-
lize kopuma vedina secinat, ka literatiiras tradicija uz $o bridi nav izveidojusi noteiktu
paradigmu, bet atrodas intensivas akumulacijas procesa. Nereti latviesu literati vienlaicigi
identificéjas ar vairaku cittautu rakstnieku izteiksmi vai literarajam tradicijam, aizgustot
poétikas iezimes, télus, motivus, cité un rada altizijas par dazadiem virzieniem piederigiem
cittautu autoru darbiem. Tadéjadi top neviendabigi, viena literaraja stravojuma “neieraksta-
mi” darbi, kas “stasta” ne vien par poétikas un véstijuma transformacijam, bet ari reprezenté
autoru pasidentifikaciju starpkultru konteksta un globalu ekonomisko parmainu situacija.

Pasidentifikacijas un modernitates reprezentacijas genéze

19.-20. gadsimta mija latvie$u literatira ieziméjas ar parbidém pasidentifikacijas
procesos. To iespaido gan sociopolitiskais konteksts, gan ekonomiska situacija. Ietekmes
vairakas individam butiskas dzives jomas nak ar jaunu pieredzi, zinasanam, eksistences
formam, pasapjautu un to atspogulojumu rakstnieku tekstos.

Nacionalas literatairas identitates jautajums ir kompleksa probléma, kas saistas ar kul-
taras un socialantropologijas diskursu sastatjjumu. Literattiras identitate ir kodu sistéma,
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kas var but attiecinama tikai uz vienu konkrétu nacionalo literatiiru un izsaka gan tas kano-
niskas iezimes, gan raksturo norises literatiiras periférija. Literatiiras identitate ir mainiga
laika. T4 atkariga no rakstnieku poétiska stila un iespaido lasitaju kultaras izpratni.

Latvijas kultiras pasidentifikacija sastav no daudziem segmentiem, kas dazados
vésturiskos posmos determiné attieksmi pret citu tautu kultaras uztveri. Daudzslanaino
identitati noteica ar valsts teritoriju saistitie sarezgitie vésturiskie procesi un ilgstosa Lat-
vijas teritorijas dalu piederiba atskirigiem valstiskiem veidojumiem, no kuriem vislielako
iespaidu uz Latvijas identitates veidosanos atstaja Vacija un Krievijas impérija, ka ar1 Polija
un Zviedrija. So valstu un kultiru iespaids liela méra noteica latviesu identitates, pasaules
uztveres un pasidentifikacijas modela veidosanos. Lidz pat 19. gadsimta 60. gadiem latvie-
$iem bija visai vaja nacionalas identitates izpratne, jo dzimtbtiSana ierobezoja zemnieku
intelektualas un socialas geografijas robezas. 19. gadsimta otraja pusé, reagéjot uz stingro
rusifikacijas politiku, vacu garidzniekiem un rakstniekiem radas pastiprinata interese
par vietgjo latviesu zemnieku valodu un kultiru. Palielinajas izglitoto latviesu skaits. Par
vienu no pirmajiem augstakas izglitibas iegiianas centriem latvieSiem kluva Térbatas
Universitate, kur valdija vacu akadémiskas izglitibas tradicijas. Vaciskais komponents
vésturiski klast par batisku latviesu kultaras identitates komponentu.

Taja pasa laika Riga 19. gadsimta beigas veidojas par nozimigu Krievijas impérijas
industrialo centru. Ta bija Krievijas tre$a lielaka industriala pilséta péc stradnieku skaita
(aiz Maskavas un Sanktpéterburgas), ka ari ceturta lielaka péc sarazotas produkcijas apjoma.
Industrijas attistiba veicinaja ari butiskas parmainas sabiedribas struktara. Péc dzimt-
buisanas likvidésanas un citam agraram un pilsétu reformam 19. gadsimta 70.-80. gados
pieauga lauku iedzivotaju migracija uz pilsétam un palielinajas inteligences un stradnieku
ipatsvars un loma sabiedriba. Par jaunu augstakas izglitibas iegtisanas vektoru latviesiem
kluva Krievijas impérijas universitates Péterburga un Maskava. Lidzas vaciskajam kom-
ponentam latviesu kultaras identitaté ietiecas ari slaviskais. Benedikts Kalnacs atzimé, ka
tie$i 19.-20. gadsimta mija var runat par paatrinatu Eiropas kultiras pieredzes apguvi
un parveidojumu, un $ada izpratné modernizacijas process sakotnéji norisinas kolonialas
situacijas ietvaros.'

20. gadsimta latvie$u literatras novatoras tendences saistas ar modernisma kultar-
tipa aprobaciju zanru, sizeta, t€lu u. c. limeni. Modernisms biezi tiek traktéts ka estétiska
un kultaras reakcija uz vélino modernitati un modernizaciju. No vienas puses, modernis-
ma mabkslinieki pretojas masu sistému uzspiestajai homogenizacijai, no otras, vini apsveic
jaunos, tehnologisko inovaciju raditos razo$anas, apgrozijuma un patérina nosacijumus.’
Tadéjadi pastav paradoksalas, ja ne pretéjas tendences, kas izpauzas revolucionaras vai
reakcionaras pozicijas, bailes no jauna un prieks par veca izzusanu, nihilisms un fanatisks
entuziasms, radoums un izmisums.’

Latvie$u modernistu tekstu neviendabigas kvalitates dé] literatiiras genézes izveérte-
juma modernitate ka tematisko un formalo teksta izmainu kopums ir produktivs veids, lai
fiksétu poétikas un véstijuma izmainu procesa indikatorus. Vardu “modernitate” pirmo-
reiz lietoja Sarls Bodlérs 19. gadsimta vida. Eseja “Modernas dzives gleznotajs” Bodlérs
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apraksta modernitati ka masdienigo, parejoso un nejauso maksla pretstata mizigajam un
nemainigajam. Modernisms ir estétiskais komentars modernitatei, kas manifesté tadu
dzivesveidu un dzives pieredzi, ko radijusas industrializacijas, urbanizacijas un sekulari-
zacijas raditas parmainas; to raksturo sairums un reformacija, fragmentacija un straujas
parmainas, parejosais un nedrosais. Ta ietver noteiktu laika un telpas izpratni: atrums, mo-
bilitate, komunikacija, celojums, dinamika, haoss un kultiiras revolﬁcija.4 Sis parmainas
sabiedriba gadsimtu mija atskirigi apliikoja dazadi teorétiki, pieméram, Emils Dirkheims,
Makss Vébers un Ferdinands Tenniss. Dirkheims pievérsas pieaugos$ajai darba daliSanai,
kas raksturiga modernajai razo$anai, Vebers - ilaziju zudumam racionalizétaja pasaulé,
Tenniss — pakapeniskajai parejai no ciesajam attiecibam lauku kopienas ietvaros uz urbanas
sabiedribas, ko vin$ dévéja par Gemeinschaft, heterodoksiju un anonimitati.” Sociologijas
pamati rodami $ajos méginajumos izprast parmainas, ko ari centas paveikt modernisti.
Terminu “modernitate” lieto dazados kontekstos: lai apzimétu Rietumu vésturi kops
Renesanses vai ari 17. gadsimta zinatnes revolacijam, ko veica Galilejs, Hobss, Nutons,
Leibnics un Dekarts; ir ari viedoklis, ka to aizsaka 18. gadsimta Apgaismibas laikmets
ar tendenci postulét prata dominanti par dabu un sabiedribu, iedibinot racionalitati ka
taisniguma, morales, kontroles, kartibas, izpratnes un laimes pamatu. Literatarkritikis
Marsals Bermans (1983) iedala modernitati tris fazés: 1500.-1800. gads (kad tika mekléti
jédzieni, ar ko aprakstit moderno dzivi), 19. gadsimts (sakot ar Amerikanu un Francu
revolucijam, 1idz lielajiem apvérsumiem 19. gadsimta Eiropa), 20. gadsimts (kad gandriz
visa pasaule ieklavas modernizacijas procesa).” Ir ari viedoklis, ka modernitate ir drizak
attieksme neka laikmets.” Jebkura gadijuma to raksturo centieni novietot cilvéci un it ipasi
cilvéka pratu visa centra, sakot ar religiju un dabu, lidz finansém un zinatnei. Modernitate
apzimé kapitalisma, socialo zinatnu un valsts regulé$anas uzplaukumu, ticibu progresam
un produktivitatei, kas radijusi masveida industrijas sistému, tas administrésanu un uz-
raudzibu. Tas atbalstitaji modernitati saista ar universaliem centieniem péc visu cilvéku
pakapeniskas emancipacijas, savukart tas niknie pretinieki apgalvo, ka prats un zinasanas
kalpo, lai paverdzinatu un kontrolétu cilvékus alternativa veida, salidzinot ar pirmsmoder-
no sabiedribu, kas izmantoja spaidus, religiju un “dabisku” autoritati socialas dominantes
panaksanai. Viens no modernitates koncepta institucionalizétajiem - Jirgens Habermass —
apgalvo: “Modernitates projekts, ko formuléja astonpadsmitaja gadsimta Apgaismibas
filozofi, ietver vinu piles izveidot objektivu zinatni, universalu morali un likumdosanu, ka
arl autonomu makslu saskana ar to ieksgjo logiku ... ikdienas dzives racionalai organize-
$anai”’. Habermasa skatijuma modernitate ir nepabeigts projekts, jo tas turpina centienus
péc pasdefiné$anas ar daudzu identifikacijas un projekcijas pieméru un izteikumu starp-
niecibu. Tacu pretéjais arguments pauz domu, ka, lai ari prata un zinatnes dominance ir
sniegusi dzives kvalitates izaugsmi, tomér modernitate nav veicinajusi individa autonomiju
vai noderigu pasizzinu. Ta nav pieskirusi jégu nedz pasaulei, nedz garigajai, religiskajai vai
cita veida dzivei, reducéjot cilvékus uz racionaliem/racionalizéjosiem dzivniekiem, kurus
arvien vairak uztver ka sarezgitakus un tadéjadi emocionali, psihologiski un tehnologiski
atkarigakus. Cilvécei skietami nav mérka un ta vieta ta vienkarsi tiecas péc parmainam un
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transformacijas, kas sniedz vien mirkla apmierinajumu vai jégu. Modernitate ir ari saistita
ar Eiropas globalas ekspansijas periodu, tatad tas universalizacijas tendence ir atkariga
no gandriz globala méroga paklausanas un navigacijas sisttmam par spiti tas eiropocen-
triskajam fokusam. Kritiki Homi Baba’ un Pols Gilrojs'’, ka ari citi ir vedinajusi domat
par kontrmodernitatém, balstoties uz kolonialajiem vai postkolonialajiem modeliem. Lat-
viesu dzejnieks Knuts Skujenieks, raksturojot Latvijas specifisko situaciju pasdefiné$anas
un kultiiras identitates izveidé, norada, ka Latvija savukart ir bijusi ne tikai Baltijas, bet ari
visas Austrumeiropas krustceles: “Sakot ar 14. gadsimtu, Latvija ir veidojusi robezgkirt-
ni starp rietumniecisko Hanzas savienibu un orientalo Zelta Ordu, faktisko robezu starp
Rietumiem un Austrumiem, bet plasaka konteksta ta bija robezskirtne starp zemkopju un
lopkopju psihologiju. [..] Psihologiski §1 robezskirtne starp Austrumiem un Rietumiem iet
caur Latviju ari tagad, modernaja kultara>"'

Baltijas kritisko skolu telpa jédzienu “modernitate” aktualizé B. Kalnacs, noradot,
ka ta ir “19. un 20. gadsimta mija aktualizéjusies tendence Baltijas literatiiras padarit
laikmetigas un sameérojamas ar procesiem citas literataras. [..] Jauns loks kultiiras attistiba
ieziméjas 20. gadsimta sakuma, kad tika aktualizéts ne tikai jau 19. gadsimta 90. gados
batiskais literatiiras laikmetiguma jautajums, bet akcentéti ari makslinieciskas izteiksmes
aspekti. Seit patiesam varam runit par straujaim un radikalam parvértibam; minéto proce-
su batiski stimuléja ievérojams latvie$u un igaunu valodas pieejamas cittautu rakstniecibas
spektra papladinajums, ka ari nepastarpinata saskarsme ar citaim kultaram."

19.-20. gadsimta mija Latvijas valsts vél nepastav, bet ir izveidojusies spéciga na-
cionalas identitates apjauta. So kultirantropologisko procesu fona ir strauja garigas un
materialas kultiiras attistiba Latvijas teritorija. Ja vél 19. gadsimta pédéjas dekadés par latvie-
$u kultaras identitates nozimigako vektoru uzskatama vacu kultara, tad jau 20. gadsimta
sakuma vérojama iespaidiga transkulturacija no Krievijas impérijas puses. Krieviskais un
vaciskais komponents latviesu kultiiras identitates izveidé iespaido ne tikai krievu vai vacu
kultaras fenomenu eksportésanu. Krievu un vacu valoda ir starpniekvalodas ari cittautu
kultaras fenomenu iepazi$anai Latvija. Nereti viens un tas pats kultiras fenomens tiek
eksportéts Latvija pa abiem kanaliem vienlaikus un var runat par tadam kultarkomu-
nikacijas paradibam ka “Ibsens/Hamsuns/Vailds/Po Latvija” ar vacisko identitati un
“Ibsens/Hamsuns/Vailds/Po Latvija” ar krievisko identitati, jo lidz ar So cittautu literaro
ikonu tekstu tulkojumiem ienak ne tikai teksts, bet ari rezonanse par to attiecigi Vacija vai
Krievija, kas nereti bija visai atSkiriga vai pat pretruniga.

Modernitate ir gan pagatnes kulminacija, gan nakotnes véstnese, kas iezimé poten-
ciala sabrukuma bridi sabiedribas un kultiras attiecibas un estétiskaja reprezentacija. No
transkulturacijas — kulttiras parneses — viedokla 20. gadsimta sakums Latvija ir intensivs
cittautu kultaras iepaziSanas process. Tiek mainits latviska koda ipatsvars un interpretacija
latvie$u autoru darbos. Viensétu un ciemu ka darbibas vidi aizstaj pilsétas télojums,
zemnieku nomaina pilsétnieks, pastorali mitiska laika pladumu nomaina mehaniskais
pulkstenlaiks. Rietumu kultaras paraugu studijas klast par sava veida normu, pat nozi-
migaku par iedzilinasanos sava nacionalaja kultiira. Tas saistas ar vélmi samérot savas
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intelektualas un rado$as potences ar Rietumu kultarpotencialu un iztraksto$os kompo-
nentus aizpildit ar aizguvumiem, stilizaciju, atdarinasanu. Ipadi uzskatami $ie procesi ir
télotajmaksla, arhitektiira un sadzives kultara. Tie sakrit ar modernisma genézes laiku
un ta agrinas formas reprezentaciju Eiropa un ar nelielu laika nobidi ar1 Latvija. Moder-
nitates iespaida 19.-20. gadsimta rakstnieki savos darbos iedzivina daudzas modernisma
izteiksmei raksturigas ilaziju zuduma iezimes: skepsi pret patiesibas jédzienu, individa
apjukumu modernitaté un veésturiski noteikto pesimismu attieciba uz dzivi kopa ar izprat-
ni, ka moderna pasaule ir cietusi garigu bankrotu un kultiras fragmentésanos. Veidos,
kas raksturo modernisma vésturisko neapmierinatibu un maksliniecisko atjauninasanos,
rakstnieki literaros impulsus smelas no mitologijas, izSkidina personibu daudzas patibas,
pauz amoralus vai destruktivus un autoritarus ni¢eaniskos konceptus.

LatvieSu literatdras pasSidentifikacija un
literaro ietekmju vektori

Latvie$u literataras identitate ciesi saistita ar latvieSu literatiiras véstures procesiem.
Par laikmetigas latviesu literattiras izveidi var runat, sakot ar 19. gadsimta sakumu, to-
mér par sabalansétiem satura un formas mekléjumiem visbiezak uzskata Jura Alunana
1856. gada Térbata izdoto dzejolu krajumu “Dziesminas, latviesu valodai partulkotas”,
kas ietver J. Alunana atdzejojumus no dazadam valodam: Horacija, J.V. Gétes, E. Sillera,
A. Puskina, M. Lermontova, H. Heines, u. c. autoru liriku. Sis krajums iezimé 19. gadsimta
vidus latviesu literatarai svarigas koncepcijas izkristalizésanos, proti, lai jauna nacionala
literatara izveidotu savu patibu, tai nepiecieSamas rapigas pasaules klasiskas literattras
mantojuma studijas un latviesu literaras valodas pilnveidosana. Tie$i §Is iezimes gan
zanra, gan formas, gan satura zina uzrada divi fundamentali 19. gadsimta 2. puses teksti:
bralu Kaudzisu romans “Mérnieku laiki” (1879) un Andreja Pumpura eposs “Lac¢plésis”
(1888).

Par batisku komponentu latviesu literatairas identitates izveidé 19. gadsimta otraja
pusé klast cittautu literataras pieredzes akumulésana. Vérojams, ka paplasinas latviesu
literattiras identitati iespaidojo$o vektoru loks — ietekmes no dazadam cittautu literatiiram
un to “ikoniskajiem” reprezentantiem, kas nosaka strauju daudzslanainas latviesu litera-
taras identitates izveidi.

Germaniskais vektors

19. gadsimta pédéjas dekades — 20. gadsimta sakums ir laiks, kad latviesu kultara
iepriekséjas vésturiskas bagazas iespaida mentali ir cie$i saistita ar germanisko sakotni.
Latvie$u literatiiras identitate dzili saknojas vacu klasiskaja literattira. Dazi Fridriha Sillera
dzejas tulkojumu paraugi latviesu valoda paradas, jau sakot ar 1804.-1805. gadu, tacu lie-
lakais to vairums (ap 40) tiek publicéti 19. gadsimta 70.-90. gadu latvie$u periodika. Ap
$0 laiku tiek iestudétas ari nozimigakas Sillera lugas: “Laupitaji’, “Luize Millere”, “Orleanas
jaunava’ u.c.
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Vél viens vacu autors, kura dzeja tiek plasi tulkota, sakot ar 19. gadsimta 70. gadiem,
ir Henrihs Heine. Aronu Matisa “Latvie$u tulkotas beletristikas réditz’ljé”13 (1902) fikseti
ap 190 vina dzejolu, kas laikposma no 1871. lidz 1901. gadam publicéti dazados latviesu
periodiskajos izdevumos. Lielako dalu ir tulkojusi ta laika latviesu literati: Ernests Dins-
bergs (Dinsbergis), Pavasaru Janis, Atis Kronvalds, Auseklis, Janis Poruks un daudzi citi.

Lidzas H. Heinem vairaku latvie$u autoru (Radolfs Blaumanis, Sudrabu Edzus, Vilis
Pladonis u. c.) liecibas ka nozimiga vacu kultaras “ikona” biezi tiek nosaukts Johans Volf-
gangs Géte. 19. un 20. gadsimta mija tiek tulkota Gétes dzeja un lugas. Tacu nozimigakais
notikums ir Fausta atdzejojums, publicéts 1896. un 1897. gada “Majas Viesa Ménesraksta”.
To veicis tobrid mazpazistamais Janis Pliek$ans. Nozimigs iespaids Raina rado$as perso-
nibas izveidé ir lielajai cittautu klasiskas literattras tulkotaja pieredzei, kas veicina vina
originalstila izveidi uz rapigas pasaules klasiskas literatiiras studiju bazes. “Fausta” tulko-
jums latviesiem paver celu ne tikai uz Gétes ideju un motivu bagatibu, no kuras daudzi
latvie$u literati (Aleksandrs Dauge, Rainis, Poruks u. c.) glist impulsus savai tekstradei,
bet ari sekmeé latviesu literaras valodas attistibu un izaugsmi.

Hermanis Zadermanis Latvijas kultaras telpa ienak 1886. gada, kad paradas vina
skice “Dzimtene” J. Laimnieka tulkojuma. Savukart $i rakstnieka stastu, romanu un lugu
tulkojumi tiek publicéti 19. gadsimta 90. gados. Inguna Daukste-Silasproge norada, ka
“19. gadsimta beigas latvie$u rakstnieku vida [..] ar Hermana Zudermana un agrino
Gerharda Hauptmana lugu ienakSanu latviesu kultaraprité pieauga interese par natu-
ralisma estétikas piedavatajam iespéjam”'. Plasu rezonansi latviesu kultiira izraisa tiesi
Zudermana lugas “Gods” pirmizrade 1894. gada 13. februarl: “Hermanis Zadermanis bija
viens no tiem vacu jaunlaiku rakstniekiem, kur$ atstaja butisku iespaidu uz sava laika
latvie$u gara dzivi. Turklat $is iespaids nav attiecinams vien uz latvieSu literataru, bet gal-
venokart saistams ar latvie$u teatri un sabiedrisko dzivi. Ne velti uzskata, ka Zudermana
lugas “Gods” pirmizrade [..] pieder robezakmeniem, kuri latviesu inteligenci sadalija jauna
un veca paaudzé, vél vairak aktualizéja parmainu laiku, ko sekméja gadsimtu mijas tu-
vums. Jaatzimé, ka Hermana Zadermana drama “Gods” ir pirmais jaunakais vacu dramas
iestudéjums Latvija>"

Ta pasa gada (1894) aprili Rigas Latviesu teatri tiek izradita Aspazijas luga Zaudetas
tiesibas, kas izraisa polemiku virkni un asociativu tuvibu H. Zadermana raditai makslinie-
ciskai pasaulei.”® Janorada, ka Aspazijas un Raina vards saistams ar Gerharda Hauptmana
recepciju Latvija, jo Rainis 1896. gada appemas tulkot vina simbolisko lugu “Hannele”
(nedaudz vélak aizsakts ari lugas “Nogrimusais zvans” tulko$anas darbs, kam latviesu li-
terats velti arl atseviskus rakstus). Ar laiku G. Hauptmanis klast par “visvairak iestudéto
jaunlaiku vacu dramatiki Latvija”"". Latviesu skatitajs vina iestudéjumos atrod cilvéekus,
kas “tik tiesi sava cilveciskuma™"*.

Nozimigs iespaids latviesu modernisma izveidé ir vacu modernas literatiiras tulkoju-
mu ienaksanai Latvijas kultartelpa. Svarigs notikums vacu modernas literatiiras recepcija
ir 1913. gada gramatizdevéja Ansa Gulbja Péterburga izdotais krajums “Moderno vacu
lirika’, kura ietvertos tekstus atdzejojis un sakartojis Vilis Pludonis (liela dala atdzejojumu



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

PASIDENTIFIKACIJAS UN MODERNITATES PROJEKCIJA 19.-20. GADSIMTA MIJAS LATVIESU LITERATURA 29

periodika bija publicéti jau ieprieks). Izdevums aptver 55 vacu dzejnieku 179 dzejolus.
Si antologija latviesu presé izraisija plagas diskusijas par jédziena “moderns” izpratni, par
naturalisma un modernisma attiecibam, par vacu modernas dzejas antologija ietverto
dzejolu sabalsos$anos ar latviesu literatiira notiekosajiem procesiem.

Eiropas kultirnovitau integré$ana nacionalaja kultara veicina Ipa$u interesi par
E. Nides filozofiskajam idejam. Pirma publikacija 1896. gada avizé “Baltijas Véstnesis™" ir
vispariga informacija par E. Ni¢i, ko publicé redaktors N. Purins. Nakamais, 1898. gada,
ir plass raksts ar E. Nices biografiju”, ka ari atsevisku darbu un filozofisko ideju fragmentu
vai atstastijumu publicéjumi. Ipasa interese par E. Nices personibu paradas 1900. gada, kas
ir vina naves gads. Tie ir latviesu rakstnieka R. Blaumana tulkotie atsevisku E Nices darbu
fragmenti’' parsvara no “Ta runaja Zaratustra’, ko savukart pilna apjoma tulko V. Plado-
nis (1908). Interese par E. Ni¢i neatslabst ari turpmakajos gados™. “Ta runaja Zaratustra”
publicé$ana agrino modernistu zZurnala “Zalktis” tiek pamatota ar E Nices popularitati
Eiropa, Krievija un Latvija: “[..] mtisu nopietnajai sabiedribai jadod iespéja zinat visu
NIic¢i. [..] Nices uzskati mums jazin un japarbauda: pasaule un literatara ir pilna vina slavas
un noliegganas. Mums janem stavoklis pret Ni¢i”*

Interese par F. Ni¢i latviesu kultartelpa lidz pat Latvijas okupacijai 1940. gada pie-
aug: “Nices macibas atbalss vai pretbalss tai jitama gandriz katra 20. gadsimta sakuma
latviesu rakstnieka dailradé”" Attieksme pret Ni¢i ta laika lasitajos ir dazada: vieni filozofu
pienem un sajasminati cité, citi izsakas pret inovativajam idejam, dazi redz tajas islaicigu
modes lietu, noliedz un nepienem. E. Nices filozofija ietekméja latviesu literattras iden-
titati vismaz tris aspektos: pirmkart, ar jaunu atsvesinatas telpas modeléjumu, otrkart, ar
ciklisku laika uztveri un ideju par mazigo atgriesanos, treskart, ar parcilvéka koncepciju
ka pretstatu pala cilvékam.

Nordiskais vektors

Vacu kultara 19. gadsimta beigas ir liela interese par skandinavu rakstniekiem,
ipasi tiem, kuru ekstravaganta poétika un mekléjumi naturalisma un simbolisma sinté-
zes virziena (A. Strindbergs, H. Ibsens) vai apzinas plasmas iediglu izmantojuma zina
(K. Hamsuns) saista daudzus izdevéjus un lasitajus Vacija un rosina latviesu izdevéjus
parpemt Ziemelvalstu literattiras aktualitates un piedavat tas latvieSu publikai. Nozimigs
Latvijas kultaras telpa klast Bjernstjerne Bjernsons, Henriks Ibsens, Augusts Strindbergs
un Knuts Hamsuns.

B. Bjernsona darbs pirmo reizi latviski publicéts 1879. gada. Tas ir viens no vina pir-
majiem tekstiem - stasts “Arne” (Arnis, 1859). 1893. gada Liepaja iznak norvégu autora
rakstu pirmais séjums, kura ieklauti astoni B. Bjernsona darbu tulkojumi, ka ari prieks-
vards, kas aptver vina dzives gaitas. Ibsena lugas sakotnéja uztveres posma tiek atlasitas
péc to atbilstibas Latvijas socialajam un kultaras aktualitatém.

Liels iespaids uz latviesu dramaturgijas attistibu un modernisma literatiiras veidosa-
nos ir Henrikam Ibsenam. B. Kalna¢s monografija “Ibsena zimé” atzist, ka Henrika Ibsena
iespaids vérojams “latvie$u autoru — Aspazijas, Ridolfa Blaumana, Raina, Jana Akuratera,
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Martina Ziverta, Leldes Stumbres lugas un atzinumos par dramas savdabibu™”. Ar Ibsena
lugu starpniecibu notiek intensiva Eiropas un Ziemelvalstu kultairas pieredzes akumu-
lésana. “19. gadsimta beigas, kad latvie$u kultiira iepazistas ar pozitivisma filozofijas
konceptiem vai to iniciéto izteiksmi dazados makslas Zanros, nacionala romantisma
dominanti aizstdj Rietumeiropas kultiiras iniciétas realisma un naturalisma izpausmes
literatiira, skatuves maksla un citos makslas veidos. Sada konteksta izvérsas ari Ibsena lugu
uztvere un sasaiste ar latviesu literatiras aktualitatém.*

H. Ibsena lugas Latvija tiek izraditas no 1889. gada. Ap to laiku paradas ari vairaku
norvégu dramturga lugu tulkojumi, ka ari apceres un recenzijas par H. Ibsena biografiju
un vina darbiem.

Knuta Hamsuna darbi latviesu tulkojumos sak paradities 20. gadsimta sakuma, kaut
gan vina apceres par literataru publicétas jau 19. gadsimta 90. gadu beigas. Pirmais latviski
tulkotais Hamsuna romans ir “Viktorija” 1900. gada laikraksta “Tévija”. Pirmais romans
atsevi$ka izdevuma - “Bads” (Sult, 1890) - E. Jansona un A. Austrina tulkojuma publicéts
1904. gada Valmiera. Latviski tulkota gandriz visa K. Hamsuna proza. Norvégu rakstnieks
atstajis spécigu iespaidu uz latvie$u literatiem. 20. gadsimta sakuma uzreiz péc Hamsuna
darbu izdosanas rakstnieki aizguvusi ne vien vina stila ipatnibas, bet ari epizodes, perso-
nazus, télu vardus.

Zviedru dramaturga un prozaika A. Strindberga darbi latviesu kultartelpa ir klat-
esodi jau sakot ar 1894. gadu, kad neliela izdevuma “Cittautu rakstnieciba I” tiek ieklauts
vina stasts “Milestiba un maize” rakstnieka Augusta Deglava tulkojuma. Pirma latviski
izradita A. Strindberga luga — “Tévs” 1908. gada Jaunaja Rigas teatrl. Tomér Strindberga
lugu izsmalcinatais, lidz maksimumam sakaitétais psihologisms ir liels un pat parmeérigs
izaicinajums latviesu ta laika kultdrai:

“Strindberga radikalais modernisms teatra pasauli vispar iekaroja ar zinamu laika
nobidi. [..] Ir pilnigi skaidrs, ka Strindberga lugu iepaziSanas process Latvija bijis daudz
sarezgitaks, lenaks neka, pieméram, Henrika Ibsena darbu uztvérums™”.

Latvija uztver ari somu literatiras impulsus. Arno Jundze monografija “Somijas
literatara Latvija 1885-2001” secina, ka “devinppadsmita gadsimta nogalé un divdesmita
gadsimta sakuma lielo ziemelu literatiras milzu Zilbinosais dvéselu liesmojums aizdedz
daudzos latvie$u censonos apnemsanos izteikt sevi rakstnieciba™**

Blakus vacu un nordiskajam vektoram liela nozime latvie$u literatiiras identitates
veidojuma ir krievu un polu literatarai.

Slaviskais vektors

Krievu kultaras izplatibu Latvija 19. gadsimta nosaka politiskie procesi — Latvijas
teritorijas ieklausana Krievijas impérijas sastava. 19. gadsimta beigas krievu literataras
uztvere tiek asociéta ar mistiski filozofiskiem impulsiem un realistiska véstijuma iespai-
du, ko nosaka realisma un naturalisma literatiras tradicija saknotu darbu tulkojumi no
krievu literatiiras. Veras Vaveres un Georgija Mackova pétijuma “LatvieSu-krievu literarie
sakari” atziméts, ka “krievu klasiskas literatiiras ietekme sekméja realisma nostiprinasanos
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latvie$u literataira, ka ari kritiska realisma attistibu vairaku ievérojamu 19. gadsimta bei-
gu - 20. gadsimta sakuma latviesu rakstnieku dailrade””.

1879. gada Bernharda Dirika vaditaja laikraksta “Rigas Lapa” pirmo reizi latviski
paradas Ivana Turgeneva darbu fragmentu tulkojumi - “Gabalini iz Mednieka piezimem’.
I. Turgeneva neatkartojamas dabas télojumu tehnikas iespaids jatams, pieméram, latviesu
realista ApsiSu Jékaba stastos, kur tas palidz latviesu autoram “dzilak atklat cilvéku rak-
sturus, cilveku jatu kustibu™”.

Ap to laiku latviesu periodiskajos izdevumos sak paradities ari Leva Tolstoja teksti,
tiek izdoti atseviskas gramatas lasami vairaki $im rakstniekam un vina dailrades spe-
cifikai veltiti apceréjumi.” Pirmais lidz $im zinamais Tolstoja teksts latviesu valoda
publicéts 1885. gada: adaptétais stasts “Tumsibas vara” paradas periodiskaja izdevuma
“Austrums” 1886. gada publicéti vairaku L. Tolstoja stastu tulkojumi lielakajas ta laika
avizés — “Diena” un “Baltijas Véstnesis” Tomér batiskaka Tolstoja latvie$u recepcijas Ii-
nija ir saistita tie$i ar ta saukto “tolstojisma” un “nepreto$anas launumam ar vardarbibu”
ideju, kas gast saméra plasu rezonansi latviesu literatu (J. Poruka, K. Skalbes, A. Sauliesa
u. c.) vida.

Fjodora Dostojevska pirmie isprozas tulkojumi paradas kop$ 1890. gada, kad
laikraksta “Majas Viesis” tiek publicéts vina stasts “Godigais zaglis” Lapkalnu Andreja
tulkojuma un 1884. gada - stasts “Smiekliga cilvéka sapnis” laikraksta “Teévija” Stasti
tikusi tulkoti latviski un publicéti arl nakamajos gados: 1886. gada — “Puiséns pie Kristus
uz eglites vakaru” izdevuma “Austrums”. 1894. gada latviskots Dostojevska romans
“Mironu nams’, 1896. gada — romans “Noziegums un sods” un romans “Nabaga laudis”,
1897. gada - romans “Pazemotie un apvainotie” un 1898. gada - “Brali Karamazovi”. Pie-
radijumus tam, ka “garam $im krievu tautas milzim nav gajusi ari latvieSu rakstnieciba’,
sniedz Ingrida KirSentale raksta “Dostojevskis un latviesu romans”, kur autore saskata
galvenokart formalas paraléles ar F. Dostojevska romaniem Jana Poruka, Andreja Upisa,
Pavila Rozi$a, Karla Zarina, Austras Ozolinas-Krauzes, Margera Zarina un citu izcilu
latvie$u prozaiku darbos.”

Bittisks iespaids latviesu literatiiras identitates izveidé ir Antona Cehova dailradei.
Vina stastu tulkojumi latviesu periodika paradas no 1890. gada, kad zurnala “Austrums”
4. numura tiek ieklauts 1886. gada laikraksta “Novoje Vremja” pirmoreiz publicétais krievu
rakstnieka stasts “Meutsr”. Latviskaja analoga sis Cehova darbs ieguva nosaukumu “Klai-
donis”, stasta tulkotajs ir parakstijies ar pseidonimu Markus. Kopuma 1886. gada iznak
pieci A. Cehova stastu tulkojumi. Posma no 1893. lidz 1896. gadam publicéto A. Cehova
prozas darbu skaits svarstas no 1 lidz 7, tacu, sakot ar 1897. gadu, tas manami pieaug. Par
zinamiem ¢ehoviskas prozas tulko$anas kulminacijas posmiem klast 1901. gads — 27 tulko-
jumi, 1903. gads — 52 tulkojumi un 1904. gads — 33 tulkojumi. Tas skaidrojams ar noturigo
interesi par realisma literatiru Latvija, ko tikai nostiprina paraléli pieaugosa aizrau$anas
ar agrina modernisma izteiksmi. Palielinas ari A. Cehovam veltito apceréjumu skaits, it
ipasi rakstnieka biografijai nozimigas gadskartas (1904, 1910, 1914). Tomér jau 20. gad-
simta 20. gados A. Cehova prozas popularitite mazinas - tulkojumu skaits svarstas no
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1 lidz 10 gada un 30. gados — no 1 lidz 9 gada. Interese par lugu iestudéjumiem daudz
izteiktaka ir Rigas Krievu teatri. Pirmo reizi teatra repertuara paradas A. Cehova lugas
“Kaija” un “Tévocis Vana” 1897. gada. Pécak iestudéjumu dinamika ir diezgan vienmeé-
riga — dazi iestudéjumi gada. Plasaks to klasts klast pirms Pirma pasaules kara. Iespéjams,
sakotnéja recepcijas posma, tapat ka Strindberga sakara, mérena interese par A. Cehova
iestudéjumiem skaidrojama ar A. Cehova lugu smalko psihologismu, kas ne vienmér
latvie$u skatitajiem bija viegli “nolasams”

Latvie$u modernisma tap$ana liela nozime ir ta sauktajiem krievu “sudraba laikmeta”
autoriem: Dmitrijam Merezkovskim, Konstantinam Balmontam, Valerijam Brjusovam,
Fjodoram Sologubam un citiem. Ka atzist Ludmila Sproge un Vera Vavere, “Krievu sim-
bolisti ienak latviesu literataras aprité 20. gs. sakuma, kad Latvija sak veidoties ta saukta
dekadence, proti, grupa jauno latviesu rakstnieku, kas pulcéjas ap Viktoru Egliti, meklé
jaunus celus maksla. Vinu skatieni pievérsas krievu simbolistiem, kuru dailrade ir pasa
zenita, un sakas intensiva tulkogana.””

Lielakais vairums “sudraba laikmeta” autoru darbu tulkojumu ienak latviesu litera-
raja telpa laika no 1903. lidz 1915. gadam, pateicoties atsevisku latviesu literatu (Viktors
Eglitis, Antons Austrins, Karlis Kraiza, Eduards Vulfs u. c.) iniciativai. Liela nozime latvie-
$u modernisma literatiiras izveidé ir ari latvieSu agrino modernistu kontaktiem ar krievu
“sudraba laikmeta” dzejniekiem: personigajai sarakstei, krievu literatu vizitém Latvija, ka
arl latvie$u modernistu darbos izmantotajiem epigrafiem, citatiem un téliem, kas liecina
par krievu simbolistu literaras pieredzes rado$o apstradi.

Slavu literat@iras iespaidu pastiprina arl interese par Stanislavu PSibisevski. Kaut
gan vin$ ir polu rakstnieks, tomér vina dailradé dominé modernitates laikmeta iniciétas
iezimes un latvieSu rakstnieku un lasitaju uztveré S. PsibiSevskis markéts ka Rietumu
kultaras zime.

Rietumu vektors

Realisma un naturalisma impulsi nak ari no tolaik retak tulkotajiem cittautu rea-
lisma literatiiras reprezentantiem. Visbiezak tulkojumi veikti ar vacu vai krievu kulttras
starpniecibu, pieméram, 1892. gada 29. maija tiek izradita Onoré de Balzaka luga “Pamate”
(8is lugas tulkojuma manuskripts parakstits ar 1886. gadu, tulkotajs — Jékabs Upeslejs);
1898. gada “Tevija” publicéts Annas Rimanes apceréjums par francu jaunako literattru,
kur autore pievérsas arl Gustava Flobéra personibas raksturojumam; 19. gadsimta beigas
tiek visai plasi tulkota Gija de Mopasana proza. G. de Mopasana stastu izdevums iznak
Liepaja 1897. gada. 19. gadsimta 80.-90. gados klaja nak ari kadi desmit Carlza Dikensa
darbu tulkojumi, kas lielakoties publicéti izdevuma “Dienas Lapa”

Gadsimtu mija latviskoti fran¢u modernistu, be]gu rakstnieka Morisa Materlinka
teksti, no anglu valodas tulkoti Oskara Vailda un Edgara Alana Po darbi. Latvie$u autori
saméro savu izteiksmi arl ar tuvéjo kaimintautu autoriem. “Latvie$u literatarai, kura lidz
tam bija smélusi iedvesmu galvenokart no ta dévétajam lielajam kultaram, $is bija svarigs
papildus signals, kas aicindja uz parmainam un parorientésanos. Strauji sekoja estétiskas
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orientacija maina, veicinot daudz intensivakus kontaktus ar citam kultaram, taja skaita
ar kaiminvalstim Igauniju un Lietuvu,”*" atzimé B. Kalnads.

Jasecina, ka kopuma gan no vacu, gan slavu, ka ari ziemelu un rietumu autoriem sa-
nemtie radosie impulsi stimulé latvie$u rakstniekus parvarét nacionalas, tolaik vél sameéra
“zemnieciskas” kulttiras $auras robezas un, pateicoties poétiskajiem eksperimentiem, kas
tika veikti tulkoto autoru iespaida, jau ar pasu rakstitiem darbiem ieklauties Eiropas un
pasaules modernas literattiras attistibas procesa, izméginot realisma, naturalisma un mo-
dernisma literatiiras paradigmas piedavatas iespéjas.

Modernitates iezimju reprezentacija literarajas struktaras

Modernisms veido vidusposmu taja kultiiras periodu triadé, kas aizsakas ar realis-
mu un noslédzas ar postmodernismu, noritot lidztekus socialajiem un ekonomiskajiem
apvérsumiem, ko rosina tehnologiskas inovacijas - pareja no tvaika uz elektriskajiem
motoriem un elektroniskajiem aparatiem - un no tas izrietosa masu patérina kultaras
attistiba. Modernitatei klasiska marksisma izpratné ir divas izpausmes: no vienas puses,
kapitalisms un burzuazijas rasanas pieliek punktu feodalismam un rada nozimigas komu-
nikacijas, transporta un razosanas formas, no otras puses, aizsakas ilgstosa proletariata
ekspluatacija, kas pécak ka bumerangs iznicina burzuaziju. Marksa un Englesa “Komunisma
manifests” dialektisko pretmetu dé] uzskatams par pirmo modernisma manifestu — prieks-
véstnesi modernisma pretrunam, ambivalencém un divdomibam. Rakstniekus modernistus
tas ietekmé atsvesinatas pilsétas dzives télojuma zina. “Komunisma manifesta” Markss
apgalvo, ka kapitalismu uztur nemiers, neskaidriba un progress, kas vajadzigs, lai novérstu
sastingumu, tadéjadi aprakstot simptomus, kas rada trauksmi modernisma rakstniekiem.
Modernistiem piedévéto elitarismu var uztvert ka autoritates zudumu, kas skaris profe-
sionalo, garigo un makslas eliti, kuras parstavji kluvusi par algotu darbaspéku tapat ka
daudzi citi. Tirgus ekonomika neatzist nekadas privilégijas vai iznémumus, bet uztver visas
preces un konkurentus vienlidzigi. Daudzi modernisma makslinieki reagé uz to, noradot
uz makslas jauno nozimi, izsakot nosodijumu sadziviskumam un vienveidibai, kas tika
projicéta uz ikdienas dzivi, un pieskirot primaro nozimi estétikai, kas svarigaka par morali
un naudu.

Modernisma kritika ir pierasts vilkt paraléles starp zinatnes un literataras sasnie-
gumiem, vardu “eksperiments” attiecinot uz abam jomam, tomeér izsekot ietekmju likném
var biit sarezgiti. Jaunievedumi abas jomas un to ieviestas jaunas skatijjuma formas ir par-
steidzo$i lidzigas. T4, pieméram, “relativitate” un “neskaidriba” abas jomas rosina centienus
meklét un rast definicijas. Zinatneé, tapat ka maksla, izpratne par “realitati’ gadsimtu mija
cieta lielu satricinajumu, ko radija jauno atklajumu strauja virkne.”

Kultaras konteksta $aja perioda, sekojot pieprasijumam péc arvien plasaka noieta
tirgus, iestajas globalo zinasanu laikmets. Zinatne ne vien izmainija cilvéku pasaules ska-
tijumu, bet ari forméja izpratni par to, ko nozimé biit cilvékam. Si perioda iss parskats
apkopo butiskakas izmainas: pirmie bralu Raitu lidojumi notika 1903. gada un Bleriots
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veica pirmo parlidojumu Anglu kanalam 1909. gada. Forda “T” modela izlaiSana Ame-
rika aizsaka razosanas liniju éru, tacu tehnologija vairs neietekméja tikai industriju un
lauksaimniecibu, bet ari majsaimniecibu, privato celo$anu un izklaidi, tadéjadi makslai
nacas pieméroties tam iespéjam, ko piedavaja fotokamera un automasina. 19. gadsimta
pédéjos 12 gados tika izgudrotas masinas un aparati, kas izraisija revolaciju 20. gadsimta:
“Kodak” fotoaparats (1888), elektromotors (1888), dizellokomotive (1892), automasina
“Fords” (1893), gramofons (1894), bralu Limjéru kinematografs (1895) un rentgenapa-
rats (1895). Driz vien sekoja motorizétie lidojumi, skanu ieraksti un radio izgudrojums.
Kluva pieejamas daudzas majsaimniecibas ierices: elektriskas téjkannas, telefons, elek-
triskie gludekli, ledusskapji, kaut arl vairumam majsaimniecibu, iznemot pasas turigakas,
tas bija parak dargas. Londona bija 2 miljoni elektrisko lampu: uz divriteniem, kino, ielu
spuldzeés utt.

Ievérojams modernisma simbols ir Eifela tornis. To pabeidza 1889. gada ka Simt-
gades Izstades nozimigako eksponatu Parizé, kas apvienoja daudzas modernitates nozimes:
metals un industrija, abstrakts dizains un lielpilsétas centieni. Tolaik ta bija augstaka celtne
pasaulé (1056 pédas). Ta simbolizéja nevis horizontalu zemes iekarosanu, bet gan verti-
kales ekspansiju; tas bija pirmais arhitektiiras méginajums kolonizét debesis, un to varéja
redzét no ikkatras vietas Parizé. Tas arl noziméja, ka cilvéki pirmoreiz varéja vérot lielpil-
sétas ainavu no vairak neka tiksto§ pédu augstuma. Torna bave 1889. gada, Lielas Fran¢u
revoliicijas simtgadé, padarija to par kultiiras revolicijas simbolu. Eifela tornis simbolizé
pilsétas un mehanisma kundzibu. 1850. gada vairums eiropie$u naca no laukiem, savukart
19. gadsimta pédéja desmitgadé lielaka dala jau dzivoja pilsétas. Lidzigi ka Bodléra dzeja
literatara, Eifela tornis pilsétainava svinigi apliecinaja pilsétas dzivi un tas izgudrojumus.
Parizé pilsétdzives emblémas bija ar1 vilciens un automasina. Dzelzcela stacija kluva par
ekvivalentu kadreizéjai Eiropas katedralei, un impresionisti, pieméram, Moné, uztvéra to
ka piemérotu tému maksla.

19.-20. gadsimta mija reprezentéjas arl ka masu komunikacijas laikmets, kas nozi-
méja létaku un daudzskaitligaku iespieddarbu klastu (gramatas, Zurnali, avizes, plakati,
pamfleti), telegrafu, telefonu, radio, filmas, fotografiju un televiziju, ka ari arvien pieau-
go$o komunikaciju, kas atviegloto celo$anu. Kad 1912. gada Atlantijas okeana vida nakti
no 14. uz 15. aprili nogrima “Titaniks”, nujorkiesi izlasija zinas par to jau rita avizés. Dazi
butiski sazinas piemeéri $aja perioda ietver Giljelmo Markoni (Guglielmo Marconi) radio
signalu transmisiju no Kornvolas uz Nafaundlendu 1901. gada, pirmo telefona zvanu pari
visam kontinentam no Nujorkas uz Sanfrancisko 1915. gada un DZona Bérda (John Logie
Baird) televizijas attéla demonstraciju Selfridza universalveikala Londona 1925. gada.

Lidz ar tvaika energijas izmantojuma pieaugumu celo$ana revolaciju radija ieksde-
dzes dzinéjs (1876. gada) un dizellokomotive (1896. gada). Sie izgudrojumi bija pamats
automobilu un autobusu ienaksanai Lielbritanija gadsimtu mija. 1914. gada pasazieru
parvadajumi ar autobusu parsniedza 750 000 un apmeéram tikpat lielu pasazieru skaitu
sasniedza tramvaju un trolejbusu parvadajumi. Automasina, pateicoties tas pasazieru
individualitatei, it ka tie vaditu pasi savu vilcienu, aridzan mainija pasaules uztveri, kas nu
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$avas garam ka filma, kur zibéja krasas, bija saskatami tikai momentuzpémumi un mijas
daudzkartigas perspektivas.

Divdesmita gadsimta aviacija aizsakas ar pirmo cepelina lidojumu 1900. gada, kam
sekoja bralu Raitu (Orville and Wilbur Wright) pirmais ilgakais lidojums vadama aero-
plana Kitihoka, Ziemelkarolina 1903. gada. V. E. Périjs (William Edward Parry) sasniedza
Ziemelpolu 1909. gada, R. Amundsens (Roald Engelbregt Gravning Amundsen) nonaca
Dienvidpola 1911. gada. Elektriska telegrafa izgudro$ana padarija iespéjamu komuni-
kaciju pari visai planétai dazu stundu laika. Pasaules tirdzniecibas kugu parvadajumu
dubultosanas padarija katru lielako pilsétu pieejamu precém un taristiem. Strauja in-
dustrializacija iespaidoja arl Latvijas iedzivotaju labklajibu, dzivesveida mainu, materialo
un garigo kultiru un dzives modeli. To demonstréja, pieméram, Rigas Latgales priekspil-
sétas dala ap Marijas un Avotu ielas apkaimi, ka ari Grizinkalns, kas veidojas 19. gadsimta.
Seit sev dzivesvietu atrada daudzo jaunuzcelto ripnicu stradnieki, kuru vidit dominéja
latviesi — ienacéji pilséta no Baltijas gubernu lauku novadiem.™

Riga 18. gadsimta strauji attistijas ka tranzittirdzniecibas centrs, pievelkot aktivus un
energiskus cilvékus no kaiminu novadiem - bez krieviem ari polus, lietuvieSus un ebrejus.
Cariskas Krievijas Vidzemes guberna veél 18. gadsimta ebreji nevaréja apmesties uz patsta-
vigu dzivi, tadé] Riga iebraucéjiem, ebreju tirgotajiem, 1724. gada priekspilséta céla ipasu
apmes$anas namu. 1765. gada pie Maskavas un Dzirnavu ielu krustojuma atklaja ebreju
“viesu namu” kompleksu - nelielu ebreju kvartalu. Taja uzbuvéja pirmo Rigas sinagogu.

18. gadsimta beigas uz Rigu no Latgales parcélas dala vecticibnieku. Religisku spai-
du dé] vini jau ieprieks no Iekskrievijas apgabaliem bija bégusi uz toreiz polu parvaldito
Latgali. Radnieciska vide ari 19. gadsimta turpinaja pievilkt jaunus $o nacionalitasu ie-
celotajus, kuri sev mitnes vietas mekléja Maskavas forstaté. Iepriekséjos gadsimtos Rigas
attistibu noteica tirdznieciba, bet 19. gadsimta, it seviski ta otraja puseé, pilsétas iedzivotaju
pieaugumu veicinaja ripniecibas strauja attistiba. Krievu uznéméju vida izcélas S. Kuzne-
covs, kur§ Maskavas priekspilséta uzcéla lielu porcelana un fajansa trauku fabriku. Rigas
fabrikai stradniekus un meistarus vin$ aicindja darba no saviem vecajiem uznémumiem
Maskavas guberna.”

Ipasa vieta industrialas sabiedribas saimnieciba ir dzelzcelam. Tas modernajai dzivei
sniedza jaunu pieredzi un perspektivu: atruma un kustibas izjita saplida ar uzskatiem,
kas bija visai atskirigi no tiem, ko varéja sniegt pajiigs vai zirga mugura. Laiku saspieda
straujais skréjiens cauri pilsétai un laukiem, un atrgaitas vilcieni pasazieriem uzbura mir-
klu un paralakses pasauli, kas kluva par kubisma atslégu, ka ainava mainas, ja to aplitko no
citas pozicijas, un ka tas, ko var redzét, ir relativs attieciba pret skatpunktu. No 1870. gada
lidz 1914. gadam pasaulé bija vérojams pieckartéjs dzelzcela garuma pieaugums, sasnie-
dzot 1 miljonu km.

Dzelzcelu bave 19. gadsimta vida sakas arl Krievijas impérija. 1838. gada atklaja
satiksmi no Péterburgas uz Carskoje Selo, 1848. gada pabeidza bavét liniju no VarSavas
uz Vini, 1851. gada ar dzelzcelu savienoja Péterburgu un Maskavu, bet 1860. gada - Péter-
burgu un Var$avu. 1858. gada aizsakas darbs pie dzelzcela linijas Riga — Daugavypils, kam pie
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Daugavpils vajadzéja pieslégties Péterburgas — Varsavas dzelzcelam. Turpinoties dzelzcelu
celtniecibai, 1865. gada ekspluatacija nodeva Daugavpils — Vitebskas liniju, 1867. gada —
tas turpinajumu lidz Orlai un vélak Caricinai. Jaunbuvétais dzelzcel$ savienoja Rigu ar
Iekskrievijas gubernam.

Savam laikam grandiozas buaves — 203 verstu gara Rigas — Daugavpils dzelzcela
darbu sak$ana 1858. gada bija ievérojams notikums ta laika Rigas dzive.”

Strauja urbanas sabiedribas labklajibas limena attistiba Krievijas impérija 19. gad-
simta otraja pusé radija pieprasijumu péc ainaviski un klimatiski pievilcigam atputas
vietam. Pieméram, attistoties Jurmalas peldvietam, jarmalnieki kluva pilsétnieciskaki,
teritorijas jaunaka dala tika paklauta regularam planojumam atskiriba no seno zvejniek-
ciemu neregulara planojuma. 20. gadsimta sakuma, kad bija sadalitas visas apbaivésanai
paredzétas teritorijas, Sloka jau bija zinama ka Krievijas pilséta, Kemeri — ka karorts.”
Regulara satiksme ar Rigu atklata 19. gadsimta 20. gados, un to nodrosinaja zirgu vilkti
satiksmes rati — dilizanss, bet 1844. gada no Rigas uz Dubultiem ar starppieturu Buldu-
ros saka kursét pirmais upes tvaikonis. Taja pasa laika tvaikona satiksme saistija Sloku ar
Jelgavu. Revolucionaras parmainas satiksmé un lidz ar to ari visas pilsétas attistiba nodro-
$inaja dzelzcela ieriko$ana posma Riga — Tukums, kas kops 1877. gada lava Rigas jirmalu
sasniegt ari kurzemniekiem un talakiem viesiem no Péterburgas un Maskavas."

Strauji auga atputas serviss lielpilsétas. Salidzinot zinas trijas Rigas adre$u gramatas
no 1912., 1913. un 1914. gada, uzzinam, ka Rigas kafejnicu skaits katru gadu palielinajas —
no 29 uz 34 un isi pirms kara to jau bija 36."

19.-20. gadsimta zinatnes un ekonomikas sasniegumi vedina meklét to projekciju
laikmeta estétika un tekstu poétika, tacu tik viennozimiga pieeja var izradities maldinosa.
Muasdienu modernisma teorétiki norada, ka praktiskas dzives evolacija maksla rosinaja
ideju par noslégsanos, izolésanos, attalinasanos vai autsaiderismu. “Kritiki biezi vien ap-
luko paraléles [izcélis autors — Astradur Eysteinsson] starp pilsétas dzivi, moderno zinatni
un tehnikas progresu, no vienas puses, un modernisma makslu un literatiiru, no otras.
Dzeimss Melars atzimé, ka tad, kad “jauna zinatne uzspridzinaja pasauli, ta lidz ar to uz-
spridzinaja arf romanu”"* Probléma ar modernisma paradigmam, ko rosina $adas tiesas
analogijas starp modernismu un modernitati (zinatnes un ari plagaka sociala izpratné) ir
tada, ka modernisms un ta formuléta sociala pieredze uznemas veikt socialas moderniza-
cijas atveidojuma un pat atspogulojuma funkciju. Sida analogija var viegli palaist garam
modernisma socialkultiras un ideologisko pozicionéjumu attieciba uz socialo moderni-
tati vai ari reducét to uz viennozimigi reproduktivu vai simbolisku aktu*’

“Modernisma pozicioné$ana paraléli modernitates krizes aspektiem var izraisit nepro-
duktivu skatijumu uz ta semiotiskajam praksém. Parmainas, kas vérojamas modernisma
estétika, tas izraisitas atkapes no tradicijas un sai$u saraus$ana ar to tiesi neatspogujo
[izcelis autors — Astradur Eysteinsson] socialo modernitati un nenodro$ina tieSu pieeju tas
atskirigajam ipasibam. Vairums no mums neuztver modernitati ka sairuma veidu, tomér
meés varétu apzinaties vairakus ardoSus vésturiskos notikumus. Uzskatu, ka ir pareizak
uztvert modernismu ka méginajumu partraukt [izcélis autors — Astradur Eysteinsson]



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

PASIDENTIFIKACIJAS UN MODERNITATES PROJEKCIJA 19.-20. GADSIMTA MIJAS LATVIESU LITERATURA 37

modernitati, kura més dzivojam un ko izprotam ka socialu, ja ne “parastu” dzives veidu
(vispariga subjekta (“més”), un kolektivi kopiga (“parasta”) dzives veida jédzieni, pat ja
tos saista tikai ar Rietumu burzuazisko istenibu, neskiet reali vai isti laikmeta, ko daudzi
no “mums” uztver pluralisma un daudzu “atskiribu” konteksta. Tomér veél idealistiskak batu
pienemt, ka $adu jédzienu laiks ir pagajis. Aprobezosimies sacidami, ka zimes, kas raksturo
“parasto’, kaut ari joprojam darbojas, tomér vienmer atrodas “izdzésanas” stadija*'>*’
Modernisma analizes aspekta $ada mitologizacija biezi vien tiek uztverta ka mégina-
jums izbégt no véstures, izvairities no konfrontéSanas ar modernas dzives realitati, no masu
kultaras uz demokratiju, kura klasisko izglitibu un augsto kultiru parstavosie rakstnieki
uzskatija par atsves$ino$u un mulsinosu. Modernistiem savukart mits palidzéja kompensét
modernas pasaules neizturamo fragmentaciju, radot kontroléjosu véstijumu, ko ir iespé-
jams projicét un ar kura palidzibu var apjégt modernitates straujas socialas parmainas.”
“Modernisma konteksta $ads uzsvars uz jucekligumu un nekartibu pasvitro Saubu
un apjukuma elementus, kas caurstravo daudzus divdesmita gadsimta sakuma tekstus,
kuros skepse par zinasanam, Dievu, identitati, morali, civilizaciju un sazinu skiet graujam
impeérijas, viriskas un viktorianiskas nostadnes, kas dominéja iepriekséja gadsimta”"’

Modernitati reprezentéjosas literaras struktiras
latvieSu rakstnieku darbos

Modernitates iezimes latvieu literattira, tas tiess vai netiess akcepts vai kritika jau-
$ams gandriz visu 19.-20. gadsimta mijas autoru darbos.

Modernisma literatoira saturiski ir saistita ar patibas un batibas izpratni, ka ari ar
valodas autonomijas jautajumiem. Ta pievérsas makslas un makslinieka lomas iztirzaju-
miem, industrialas pasaules rakstura apjautai un aktualizé atsve$inasanos starp paaudzém
un dzimumiem. "

Detalizétai analizei izvéléti triju nozimigu 19.-20. gadsimtu mijas divu paaudzu
rakstnieku darbi. R. Blaumanis (1863-1908) reprezenté ta laika brieduma paaudzi. Vins
ir pilniba saknots vacu izglitiba. Pat rakstot darbus par latvie$u zemniecibu, vins saglaba
neitrala vérotaja skatupunktu. R. Blaumanis ar simpatijam attiecas pret agrina moder-
nisma izpausmém Eiropa un Latvija un parnem atseviskus $i stravojuma elementus sava
jaunradé. To nianséti apliecina luga “Indrani” (1904), kas uzreiz péc iestudéjuma izsauc
diezgan pretrunigus kritikas vértéjumus pavir$as satura izpratnes un simbolos ietverta
satura ignorésanas dél. J. Jaunsudrabin$ (1877-1962) un F. Barda (1880-1919) gadsimtu
mija sper pirmos solus latviesu literatara. 1911. gada vini izdod darbus, kas piesatinati
jaunatradumiem izteiksmé un poétika, bet daudzus eksperimentus lasitaji neuztver; ari
kritika interpreté gramatas, pamatojoties uz tradicionalo diskursu. F. Bardas dzejolu kra-
jumu “Zemes déls” (1911) un J. Jaunsudrabina télojumu krajumu “Koloréti ziméjumi”
(1911) vieno stilu un izteiksmibas polifonija, kas veidojusies uz Rietumu, galvenokart
vacu, kultaras studijam. J. Jaunsudrabins$ skolojies zemkopibas skola Latvija, tacu velak,
1905. gada, 3 ménesus papildinajies gleznieciba Minhené un 1908.-1909. gada - Berliné.
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Gleznosana un tulko$ana ir J. Jaunsudrabina pasaules kultiiras studiju pamats. F. Barda
macijies pedagogiju latviesu izglitibas iestadés, papildinajies Viné 1906. gada. Tur apguvis
vacu literataru, kultirstudijas un filozofiju.

Aplukoto literatu darbi pétniekiem sagada gratibas, identificgjot to piederibu kon-
krétam literaram stravojumam, jo latvie$u lasitajam domataja tematika literati iekodéjusi
tolaik aktualas, modernas vai pat provokativas poétiskas zimes.

Radolfs Blaumanis ka latvie$u dramaturgijas un isprozas kanonizétajs gandriz katra
teksta aktualizé jautajumus par to, ka mainas gadsimtu mijas cilvéku domasanas veids,
saskaroties dazadam saimnieko$anas sistémam. 19.-20. gadsimta mija vin$ raksta lugas,
stastus un noveles, kas demonstré pozitivisma postulatos balstitas literataras pakapenisku
pareju uz atsevisku simbolu izmantojumu realistiski tverta pasaules atainojuma. Virk-
ne modernitates — laikmetu nomainas koncepta - iezimju sastopama Blaumana luga
“Indrani”. Ta fokuséjas uz latviesu dzimtu — Indraniem - paaudZu mainas situacija. Tas
fona zemnieku parcelSanas uz pilsétam algota darba mekléjumos strauji augoso manufak-
tru un rapnicu vidé, alkas doties laimes mekléjumos uz Ameriku, iespéja skoloties vai
celot u. c¢. Luga pirmoreiz nodrukata zurnala “Vérotajs” 1904. gada 4. un 5. burtnica. Tas
izdevums gramata ari paradas taja pasa 1904. gada. Lugas pirmuzvedums notiek lidztekus
lugu izdevumiem 1904. gada 2. maija Rigas LatvieSu teatri Jekaba Dubura rezija. “Indranu”
uzraksti$anas situacija — 1904. gads - ir laiks, kad latvie$u literattiras telpa ar ipasu inten-
sitati sak attistities agrinais modernisms. Haralds Eldgasts raksta romanu “Zvaigznotas
naktis”, kas tika publicéts gadu péc “Indraniem” — 1905. gada. Subjektivisma un indivi-
dualisma piesatinatu dzeju $aja laika publicé Janis Akuraters, Antons Austrins, Viktors
Eglitis un citi. Latvie$u teatros skatitajiem tiek piedavats Aspazijas simboliskas lugas
“Sidraba $kidrauts” uzvedums, uz Latvijas teatru skatuvém tiek spéléti ari Blaumana
“Indraniem” konceptuili tuvie Antona Cehova lugu “Kir$u darzs” un “Tris masas” ie-
studéjumi, tiek inscenétas vai spélétas Henrika Ibena lugas “Mezapile”, “Rosmersholma’,
“Dzons Gabriels Borkmans”, Morisa Materlinka luga “Nicinatie”. 1904. gada 12. maija avizé
“Majas Viesis” atziméts, ka Blaumana “Indrani” ir “. izstradata ar atzistamu rapibu un ar
isti modernu makslas gar$u. [..] Tagad, salidzinot ar agrakam nopietnam dramam, vin$ savu
formu ir - jadoma péc cittautu moderno dramu paraugiem - attistijis vél vairak.”* Lidzas
$adiem visnotal] pozitiviem vértéjumiem gan péc lugas pirmizdevuma, gan tas pirmuzve-
duma paradisanas 1904. gada izskan kritika par lugas materialu — konfliktu patriarhalas un
religiskas vertibas saknota laucinieku gimené rapniecibas un pilsétas dinamiskas attistibas
laika. Blaumana lugas tematikai tiek piedévéts pat arhaiskuma konteksts. Marksistiskas
kritikas tradicija raksto$ais Andrejs Upits norada, ka Blaumana “. varoni ir maisu laucinieku
laudis, darbigi, spilgti, patiesi, vina makslinieciska darba lauks ir zemju dzive ar savu aréjo
pelékumu un vienmulibu, aiz kuras reizém slépjas tik daudz konfliktu, tik daudz tragisma.
Un $o pédgjo izlobit, izcelt un vienkar§os nemeklétos gadijumos un situacijas, un dabiskos,
nemakslotos raksturos redzamu, saprotamu, sajitamu un parliecino$u nostadit lasitaja un
skatitaja acu prieksa - tur Blaumanis ir tads makslinieks, kadu més otru laikam tik driz
nesagaidisim.
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Viss turpat sacitais ziméjas ari uz “Indraniem”. Lugas ideja nav nekada jauna, ari
vai visi raksturi galvenos vilcienos jau pie pasa Blaumana $ur tur maniti, bet $o raksturu
apstradajums, neparspéjami dabiska laucinieku valoda, nemakslotas situacijas un lugas
slavéjama tehnika ir tas ipasibas, kas ‘Indranus’ pacel pari visam citam Blaumana lu-
gam.”

Tomeér, veicot lugas teksta poétisko analizi, nevar neatzimét, ka, neraugoties uz tai
tradicionali piedévéto realistisko izteiksmi, Blaumanis gan $aja luga, gan ari daudzas citas
lugas un novelés iedzivina atseviskus ietilpigus modernitates simbolus. “Indranos” tadi ir
vairaki: akmens, Gdens, koks, brilles, pirts.

Ar koka télu izteikts koka simboliskums, tapat ka citi lauku ainavas komponenti,
luga nav biezi izmantots, jo lugas tekstam ir loti preciza leksiska arhitektonika, kas ne-
pielauj parak blivu, dekorativu vai neargumentétu télu ekspluataciju. Faktiski drama ir
lietots apkopojosais koncepts ‘koks’ un izmantoti ta divi asociativie komponenti — mez-
abele un osis. Vecajam Indranu saimniekam koki ir tikpat ka gimenes locekli, un agraraja
apzina tada ir bijusi tipiska zemnieka attieksme pret kokiem gadsimtiem ilgi. Indranu mate
saka Kaukénam par Indranu tévu: “Tie koki jau vinam ka nezin kas..””"

Luga nosaciti iedalas divas dalas: vecais laikmets - laiks, kad Indranos saimnieko
vecais saimnieks — Indranu tévs, un jaunais laikmets, kad saimniecibu parnem jaunais
saimnieks — Edvarts. Zimigi, ka Blaumanis lugas sakuma zem luga iesaistito personu uz-
skaitijuma sniedzis piebildi: “Notiek Vidzemé. Erglu apgabala, tagadné”™. Si piezime
konkretizé lugas darbibas telplaiku un norada, ka taja télotais konflikts ir laikmeta konteksta
visparinajums, ko raksturo strauja Rigas attistiba, cilvéku masveida dosanas no laukiem uz
pilsétu un lidz ar to ari dzivesveida un vértibu sistémas maina.

Luga atainota divu laiku pretstatijuma konteksta ‘ierakstas’ ari ‘koka’ koncepts:
vecais laikmets ir koka pieltg$ana, jaunais laikmets — koka utilitarizacija jeb iznicinasa-
na. Abi laikmeti ir markeéti ari telpiska zina. Otra céliena sakums risinas veca laikmeta
zimé. Indranu majas vél nav parrakstitas veca saimnieka délam Edvartam. Darbibas fons
ir harmoniska lauku ainava, kura kokam atvéléta loti nozimiga loma. Remarka noradits:
“Pagalms Indranos. Daudz koku, gan lielu, gan siku”*’

Mezabele luga pieminéta pirmaja céliena Indranu saimnieka saruna ar Nolinu.
Saimnieks ir sasutis, ka Nolin$ izdedzinajis abelei vidu. Pietate pret dabu, izpratne par
cilvéka atkaribu no dabas ritiem, kas robezojas ar instinktivu bijibu, raksturo veco Indranu
saimnieku ka aizejos$as paaudzes, aizejosa laikmeta parstavi. Savukart Nolins, kaut ari
saistijis savu dzivi ar laukiem, drizak to dara izdzivosanas, nevis parliecibas dél. Nolins ir
civilizacijas, urbanisma un riipnieciskas razosanas laikmeta gaidas. Vina skatijuma dabas
objekti ir tikai cilvéka saimnieciskas darbibas lidzeklis.

“Nolins (sirsnigi, roku pie krats pielikdams). Nudie ne, krusttév. Tici vai netici. un nav jau tur
ari nemaz tik daudz ko Zélot, meza abele vien jau bija. Vezums malkas.
Teévs. Ap musu sétu stav vesels darzs koku. No daza varbut neiznak i krietna malka. Vai tie

tade] japosta? Tirumam vajaga labuma, sétai kosuma..””,
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Visas lugas gaita vérojama neomitologiskas apzinas — aizejo$a laikmeta — un demito-
logiskas apzinas cilvéku - atnakosa laikmeta parstavju — sadursme. R. Blaumana dailrades
pétniece Livija Volkova monografija “Blaumana zelts” ari norada uz luga reprezentéto divu
paaudzu sadursmi étiskuma aspekta: “Indranos” ir abas puses. Ir harmonizéjosais cilvéka
un dabas saskanas un cilvéku savstarpéjas uzticésanas un milestibas spéks. Bet nezéligi
skarbi autors liek mums domat tiesi par destruktivajiem spékiem .>”

Koka un mezabeles téli Blaumana luga liecina, ka veca laikmeta étiskas vértibas
klast liekas un nesaprotamas jaunaja laikmeta, kas vadas péc lietderibas un funkcionali-
tates kritérijiem.

Vél viens koncepta “koks” asociativais komponents - osis - tradicionalaja lauku
ainava ir neuzkrito$s un marginals koks. Saskana ar latvieSu mitologiskajiem priekssta-
tiem lauku iedzivotaji ipasu nozimi pieskir ozolam - virieSu aizbildnim, viriska spéka
simboliskajam iemiesojumam, liepai — sieviesu aizbildnei, ievai - jaunavas simboliskajam
reducéjumam. Bérzs, klava ir pavasara sulu koki, sava valdzino$a, estétiska veidola dé] ari
ipasdi pietuvinati lauku sétas gadskartu ritualiem. Agraraja uztveré nozimigi ir ari auglu
koki.

Kadé] R. Blaumanis lidztekus marginalajai mezabelei aktualizgjis ari latviesu mi-
tologisko uzskatu perspektiva latviesu séta mazak nozimigo, pat necilo, toties funkcionalo
(laba malka, kvalitativi déli) osi? No masu apzinas viedokla daudz iedarbigaks batu ozola,
ne osa téla izmantojums, jo osis latvie$u nacionalaja apzina ir noturigs dzimtas ritualus
vienojosais elements — ciltstéva pirmtéls. Cita starpa ari 1904. gada kritika ir precedents,
ka kritikis Javies stereotipam un raksta gan par osiem, gan par ozoliem R. Blaumana luga:
“Ap Indraniem aug skaisti, resni ozoli”*. R. Blaumana izvélétais osa téls tipologiski sasaucas
ar germanu, skandinavu mitologisko kontekstu un aktualizé tur vérojamo o$a nozimi.

“Vertikalas kosmogoniskas projekcijas centrala ass ir pasaules koks — osis Igdrasils.
Tas sasaista zemi Midgardu, kur majo cilvéki, ar debesim, kur Asgardas pilis mit dievi un
atrodas arl savdabiga paradize krituSajiem karaviriem Valhalla. Igdrasila saknes pazemé
iesniedzas miruso valstiba Heéla. Héla ir zinama méra punkts, kura abas projekcijas - hori-
zontala un vertikala sastopas™”’.

Péc o$u nocirs$anas Indranu séta veco saimnieku pasaule ir iznicinata, beidzies vinu
“zelta laikmets” un atlikusi vien ienak$ana miruso valstiba. Germanu un skandinavu mi-
tologijas o$a simboliku Blaumanis projicé uz laikmeta kontekstu. Vins fiksé un vienlaikus
kritizé nevis jauno laikmetu, precizak, modernitati ka paradibu, bet gan konkrétu tas ie-
zimi - ieviest jaunas parmainas, iznicinot tradiciju, nevis sintezéjot veco un jauno. Luga
$ie idejiskie segmenti reprezentéti ar konkrétu telu starpniecibu.

“Tradicionali pienemts uzskatit, ka “Indranu” konflikta batiskakos virzitajspékus
veido téva un déla attiecibas, respektivi, pretiskibas. Virséja, acim redzamakaja slani ta tas
patie$am ir. Tomér pats dzilakais idejiskais un psihologiskais konflikts nav starp Indranu
tévu un Edvartu, bet gan starp Indranu mati un Ievu, kuras simboliska ietilpiba personificé
divus diametrali pretéjus spékus — harmonizéjoso un graujoso. Tie ir konceptuali pretpoli,
kas nepielauj nekadu kompromisu”.”
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R. Blaumani satrauc masveida klaidona gara paradisanas ka tendence, ko motivé
naudas kults un kas noarda agraro tautas vietsézu dzives principu. Volkova atzimé:

“Lugas problematikas uzstadijuma akcents nav likts uz mérki, bet gan uz lidzekliem,
ka $o mérki sasniegt. Vai pari visam, nerékinoties ne ar ko?”*’

Volkovas uzraditais lugas konflikts izteikts Indranu téva - aizejosa laikmeta repre-
zentanta vardiem.

“Tévs. Edvarts tads nepacietigs. Tai naudai, ko tas bankai samaksajis, vin$ skrien
pakal ka medinieks zakam”®

“Indranu” maju jaunais saimnieks Edvarts, dzenoties péc atras pelnas, nolemj nocirst
o$u audzi kléts gala, bet simboliska plakné - atteikties no dzimtas vértibu parmantosanas,
dzimtas ligzdas izposti$ana. Edvarts svarstas par sava lémuma pareizibu un sakotnéji ka-
véjas pardot oSus partaisiSanai lietas koka, tacu sieva vinu pastavigi pamudina uz ardo$o
ricibu. Ar Ievas télu “materialas dabas konflikts ir iepladis étiska konflikta gultné, un ta
plesas plasuma”®. L. Volkova norada, ka Ievas téls ne vien ir Jauns sava batiba, bet ari
destruktivs — graujosi ietekmé savus tuviniekus - viru Edvartu un bérnu Edzinu. Volkova
novérojusi, ka luga nav neviena skata, kura Edvarts sarunatos ar vecakiem bez Ievas klat-
butnes. Vina padarijusi viru par atkarigu no savam iedomam. “Jaunais Indrans, péc naudas
dzidamies, liek nocirst lietas kokiem visus tos kokus, ko vecais ap majam stadijis...”*

Kontrakta ar tirgotaju Irbi lauku majai sakrala osu birzs leksiski tiek profanéta par
“lietas kokiem”. Pretéji téva gribai saglabat mezu, Indranu déls liek stradniekam sakt koku
izcirSanu, bet Indranu tévs to aptur. Nolins atsakas paklausit Indranu délam, $aja kon-
fliktsituacija vina virsroku iegust aizejosa laikmeta principi, tadél jaunais Indrans vinu
atlaiz no darba un tadéjadi atbrivojas no visiem veca laikmeta reprezentantiem. Vina vieta
o$us dodas cirst Indranu vedekla Ieva kopa ar kalponi. Sis konflikts ietiecas ne vien
“dabas - civilizacijas” kategoriju pretstatijuma ideologija, bet ir konkréti reducéjams uz
agraras — urbanas ideologijas parstavju Ipatsvara straujam parmainam 20. gadsimta sakuma
modernitates skartaja latviesu sabiedriba un spilgti atklats téva un déla uzskatu sadursmé:

“Teévs. Tu to o$u nezageési.

Edvarts [Nolinam]. Ta, ta... Ej vien zage.

Tévs. Pagaidi! (Uz Edvartu). Prieks ka vini jazage?
Edvarts. Lietu kokiem.

Tévs. Lietu koku pilna kléts augsa.

Edvarts. Ne man vien, Irbam ari tadu vajaga.

Tévs. Tu vinus pardosi?

Edvarts. Né, esmu jau pardevis. Visu to mezu ap maju.
Tévs. Ko?! Visu... visus manus kokus?

Edvarts. Manus kokus. Tie, tév, pieder pie majas un nevis pie tava kakta!”*,

Péc §i konflikta Edvarts padzen vecakus dzivot uz pirtinu no majas, ko vins$ ieguvis
mantojuma negodiga cela, ar viltus véstuli par vecaka brala atteiksanos no majas. Tur tévs
izmisuma mirst, bet mate klast akla un nevariga.
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Uzreiz péc iestudéjuma par izradi paradas kritika, kas norada, ka tas autors uztveéris
tikai lugas tieso konfliktu, lugas formu un izteiksmi, nevis laikmetisko visparinajumu.

“Un nu ir jasaka, ka tik tie§am ka “Indranos” formai ir jauna veikliba, [bet] vinas
satura nav tikpat ka neka jauna. [..] “Indranos” vecas un jaunas paaudzes probléms tieSam
ir uzkerts un uzvests parak vienkarsi un sekli. [..] Japrasa, ko reprezenté vecais Indrans
un ko reprezenté jaunais? Cik tiem nozimes: vispirms ka individualiem cilvékiem un tad
ka tagadejas sabiedribas raksturiem? Tapat: cik nozimes ir tadam notikumam, ka drama
télotais, un beidzot: cik dabigi, cik patiesi, cik ticami un patiesi tas ir télots?”*

Ligotnu Jékabs Zzurnala “Veérotajs” uzveduma sakara atzimé, ka péc butibas luga ir
par aizejo$o laikmetu un aizejo$o paaudzi. Lai ta ieklautos jaunaja laika, tai nepiecie$ama
transformésanas vai “paligs. No kuras puses atnaks paligs, varbut nezina arl pats Blaumanis.
Bet vina lielais nopelns ir tas, ka vin$ paradijis mums, no kuras puses $is [paligs] noteikti
neatnaks””,

No tematikas viedokla tobrid Latvija plauksto$a agrina modernisma konteksta luga
skar tradicionalu, pat konservativu aspektu. Citi autori jau ieprieks bija skarusi intonati-
vi tuvu problematiku, pieméram, Zeiboltu Jékabs luga “Majas naids” (1896) un Andrievs
Niedra luga “Zeme” (iestudéta 1903. g., publicéta 1911. g.). Iespéjams, “Indranu” tematikas
izveli noteica Blaumana vélme raisit skatitajos un lasitajos pasidentifikaciju ar lugas tie$o
konfliktu un konceptualo ideju par modernitates nestajiem ieguvumiem un zaudéjumiem,
kas saistas ar privatas sferas iespaidosanu - nuklearas gimenes ipatsvara palielinasanos, ka
ari lokalas, etniskas sadzives tradicijas aizstaSanu ar kapitalisma nesto globalo saimniekoga-
nu. “Blaumanim jaizsaka atziniba par $o izradi, kura bija ka svarigaka $aja sezona, jo vinas
darbiba ir kauls no masu kauliem un miesa no mitisu miesas. Tikai ta gara traka. Un jacere,
ka ari tas naks. [..] Blaumana lugu tipi misu aktieriem visai pazistami un aprasti”.*

Recenzijas par lugu un tas iestudéjumu liecina, ka kritika uztvéra tas zemtekstu un
simbolu saturu, tomér to plasaka interpretacija un reducéjums uz laikmeta kontekstu nav
lasams. To aizstaj sizeta izklasts. 1904. gada 4. maija “Rigas Avize” ievietotaja kritika tas
autors nav uztvéris pat “Indranu” aktualitati un ironiski norada: “Lugu varéja spélét ari
40 gadus atpakal. Tai pietrakst jaunu ideju, pietrikst intereses par moderna laika vaja-
dzibam, lai attélotu jauno laiku dzivi, risinatu jauna laika problémas, sniegtu skatienu
nakotné” (Rigas Latviesu (biedribas) teatri, 1904).

Jauna laikmeta individam ir jauna apzina, kas mazak atkariga no tradicionalajiem -
agrarajiem, patriarhalajiem uzskatiem. Koku iznicinasana luga ir aizejosa laikmeta simbols,
destrukcijas zime, kas norada, ka veidojas jauna pasaules uztvere, “divkarsa tumsa — aklibas
un nakts — nobeidzas §i drama”.”

R. Blaumanis luga akcenté, ka jaunaja laikmeta, kas sakrit ar 19.-20. gadsimta miju,
iet boja izpratne par dzimtu ar tadiem atvasinajumiem ka dzimtas koks, dzimtas ligzda,
mazinas cilvéku piesaiste zemei, bet vairojas pietate pret kulttiru un civilizaciju. Aizvirzot
otraja plana étisko vértibu skalu, hipertrofétos apmeéros veidojas pietate pret estétiskam
un materialam izpausmém. Blaumana luga Indranu tévs un mate ir veca laikmeta cil-
veki. “Indrani” ir teksts, kura télotie veca laikmeta reprezentanti nav gatavi parmainam,
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nesaprot un nepiepem tas, tadé] nav spéjigi pielagoties un lemti iznicibai. Otra télu kate-
gorija ir parejas laikmeta cilvéki, kam piemit robezapzina. Vini atraujas no veca laikmeta,
bet vél nav isti izpratusi to laikmetu, kas tuvojas un kura viniem bis jaiekauséjas. Iespé-
jams, ar $adas koncepcijas starpniecibu izpauzas ne vien R. Blaumana attieksme pret
parmainam sabiedriba, bet ari pret atmosféru 20. gadsimta sakuma latvie$u literatira.
R. Blaumanis ar sapratni izturas pret latviesu agrino modernistu dailradi, kas tolaik kon-
ceptualizéja jaunu poétiku, pieméram, izvérsa savu tekstu darbibu nevis lauku telpa, bet
urbanizéta, abstrakta vidé, celojuma, arzemés. R. Blaumanis visadi atbalsta jaunos autorus
Jani Akurateru, Karli Skalbi un citus, publicé savus darbus modernistu literarajos Zurna-
los, tomér pats modernisma poétiku izmanto nevis ka pasmeérki, bet funkcionalu lidzekli
izteiksmes precizé$anai, pieméram, lietojot simbolus vai veidojot robezapzinas perso-
nazu (Nolins u. c.). Ari modernitate ka laikmeta zimogs nolasama daudzos vina darbos.
Blaumanis visa dailrades laika paliek uzticigs savam makslinieciskajam rokrakstam, ie-
pludinot taja atseviskas modernisma izpausmes.

Skietami realistiskais R. Blaumana “Indranu” teksts ir simbolu caurausts un inicié
polemiku par kultaras paradigmu nomainu, ko izraisijusi latviesu kulttras pasidentifika-
cija ar Eiropas kultiru 19. gadsimta beigu - 20. gadsimta sakuma jaunas ekonomiskas
situacijas un urbanizacijas situacija.

Ari Fri¢a Bardas poétiskaja leksikona, kam raksturigums konstantums, spilgti sa-
duras téloto realiju izvéle un to specifiskais semantiskais piepildijums. Spilgti to apliecina
dzejolu krajuma “Zemes déls” nosaukuma izvéle un leksémai “zeme” laikmeta konteksta
pieskirtas nozimju nokrasas. Tapat ka R. Blaumana “Indranu” interpretaciju, ari “Zemes
déla” uztveri ietekmé stereotips par latvie$u tautas agraro misiju. LatvieSu dzivesveids —
tuviba zemei, eksistences atkariba no tas daudzuma un dasnuma, pasaules uztveres cie$a
sasaisté ar zemi visas $1 nojéguma nozimés noteikti ir baze o$u vai zemes déla pastora-
lai uztverei. Tac¢u F. Barda zemes téla izmanto ari maksliniecisko izaicinajumu iedzivinat
jau pazistama téla jaunu konotaciju. Koncepta “zeme” nozimju izmantojumam F. Bardas
krajuma “Zemes déls” vérojamas vairakas tendences, kas piemit ari rakstnieka dailradei
kopuma.

Ar ipasu leksémas “zeme” piesatindjumu neizcelas neviena krajuma “Zemes déls”
nodala, bet biezak neka citas nodalas lekséma “zeme” lietota gramatas pirmaja nodala -
“Zemes déls” variativas nozimeés.

Ka 1911. gada tiek uztverts krajums un jau nosaukuma pieteiktais zemes nojégums?
Apskatos tiek mekléti un atrasti poétisko impulsu avoti — vispirms S. Psibisevskis. Faktiski
netiek izcelta saikne ar romantisma literattras tradiciju, drizak ir tendence uztvert virkni
télu ka romantiskus télus, bet ne romantisma télus.

Par krajumu presé paradas vairakas recenzijas. To satura prevalé ar sakralo vai
emocionalo zemes uztveri saistitas konotacijas, bet ne realistu izmantotas praktiskas vai
saimnieciskas nozimes. Lidzas romantisma izteiksmei raksturigu iezimju uzskatijumam
tikpat liela uzmaniba kritikas veltita agrina modernisma elementu parskatam, visbiezak ar
nosodosu attieksmi. Tie, kas gaida socialas vai realistiskas notis Bardas lirika, ir vilusies,
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savukart tie, kam imponé agrinie modernisti, nekavéjas izcelt modernisma akordus
Bardas “Zemes déla”. Zurnala “Izglitiba” recenzents meklé krajuma nosaukuma un lek-
sémas “zeme” vienas nozimes izpausmi — zeme ka dabas tematikas komponents: “[..] $ie
zemes jeb, pa vecam sakot, dabas télojumi ir Bardas dzejolos tie vértigakie” (632). Tacu,
kritika skatijuma, to izvérsums ir nepietiekams: “Vina [Bardas] dzejiskas emocijas pavisam
maz “zemiska’ it pasi tada atseviska, Ipatnéja, kas vinu redzami atskirtu no citiem latviesu
dzejniekiem. [..] Zemes déls vin$ butu, ja zemes smagums to vilktu leja, ja vins celtos un
nespétu pacelties un ikreiz smagi sligtu atpakal. Bet Barda ir viegls un lunkans”®

“Jaunas LatvieSu Avizes” Literariska pielikuma® recenzents krajumu konsekventi
saista ar romantisko tradiciju, raksturojumos ieskanas iezimes, kas var tikt attiecinatas uz
pastoralo tradiciju (pieméram, ainaviskums). Bardam raksturiga konceptualitate — precizi
izkoptais autora leksikons un ta izmantojums — uzskatits par trakumu.

Laikraksta “Jaunais Laiks”” Bardas krajumam veltita recenzija aizsikas ar to aso-
ciaciju aprakstu, kas apskatnieku parnémusas, uzltkojot krajuma nosaukumu: ““Zemes
deéls” - tik tuvs un reals liekas $is gramatas virsraksts. Domajam: spéka, dailuma un dzivibas
pilns, sabiedriski aktivs “zemes déls” klausisies savas mamulas karstajos sirds pukstienos,
dziedas par savu bralu spéka un prieka pilnajam nakotnes domam jutis labakas un dzi-
lakas sava laika jatas. Ta domajam, bet jau pasos pirmajos dzejolos E Barda izlidzina mutisu
iedomas.”

Ari $aja recenzija jausama vilSanas par to, ka Barda atkapjas no savam romantisma
kliejam un parmetums par dzejnieka aizrausanos ar latvieSu agrinajam modernismam
raksturigajam iezimém, uz ko literatus rosinaja vélme demonstrét savu izpratni par
dekadences vai jugendstila estétiku un atribatiem. Recenzija atziméts: “Bezméra ilgas,
nenoteikti sapni bez konkréta satura, mistiskas bailes, stiprs un dzivnieciski parkultivéts
erotisms, sicina, pavir$a dabas attéloSana - tas Fr. Bardas “Zemes déla” saturs. Viss — kas
tik loti raksturigs dzives bégo$ajam modernismam.”

Recenzija precizi noradits uz F. Bardas un agrino modernistu izteiksmei kopuma
piemito$o dazadu poétisko valodu sintezé$anu jeb sakausésanu: “F. Barda ir zemnieka déls
un nav veél spéjis sevi parkausét modernas kapitalistiski pilsétnieciskas kultiiras ugunis.
Tamdé] vina dzeja pa starpam jaucas vél diezgan pastipra zemnieciska romantika.”

Atziméts, ka E Bardam ir virkne romantisma simbolu, pieméram, zvaigznu meitas
simbols, bet “vina simboliem nav simbolisma”. Kritikis ironizé Bardu par socialas temati-
kas ignoranci: “Bardas sabiedriskais ekvivalents ir loti zems [..] $1 sabiedriska mazvértiba
rada ar1 F. Bardas dzejas [..] izmezgito simboliku un klibos salidzinajumus. Bardas dzejas
avoti — erotika un daba. Atziméts, ka vina dabas sajata ir aréja, pavirsa, bez iekséja spilg-
tuma”

Ari Ligotnu Jékabs atsauksmé par E Bardas “Zemes délu” norada, ka atskiriba no
Fri¢a Brivzemnieka un Edvarda Treimana-Zvargula Barda ir - “masu modernais dzej-
nieks. [..] F. Barda nak ne vairs ka cinitajs, ne ka skubinatajs un cela saucéjs, vins nak
ka dzives bauditajs, ka skaistas noskanas raditajs dvéselé, ka zemes déls, kas brinuma

- - v . . - . - . v = - 71
acim raugas uz $o debesi, zelta sauli, zalam birzém, ziedo$am plavam™ .
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To, ka F. Bardam ir svarigi nemitigi eksperimentét ar jaunam kultdras un makslas
piedavatajam estétiskam formulam, tiesa, bez epotazas, ka to dara vairaki rakstnieka lai-
kabiedri, bet gan ar smalkiem, krajuma ritmiski izvietotiem nozimju akcentiem, liecina,
pieméram, zilas krasas objektu loks. Kristie$u ikonografija zila krasa reprezenté sakralo
un dievisko, savukart nereligiska izpratné norada uz pardabisko, ka arl uz erotiskumu.
Latviesu folklora zilajai krasai ir salidzino$i marginala loma. Rakstnieki, kuri aktualizé zilo
krasu mitopoétiska fona konteksta, saista to ar debesim, tideniem vai ziediem. Anglosaksu
kultara zila krasa saistas ar melanholiju. Si nozime zilajai krasai piemita ari 19. gadsimta
fran¢u maksla, kad ta kluva loti aktuala. Zila krasa Fridriha fon Hardenberga, kur$ pazis-
tams ka Novaliss, romana “Heinrihs fon Ofterdingens” ir spilgta romantisma literataras
zime, visbiezak sastopama savienojuma ar puki ka apziméjamo objektu. Zila puke ro-
mantisma simbolizé ilgas péc bezgaliga. Zila ir nerealu un fantastisku lietu krasa. Tacu
tobrid, kad E Barda publicé savu krajumu, Eiropas télotajmaksla zilajai krasai pilnigi jaunu
nozimju piesatinajumu sniedz spanu izcelsmes fran¢u gleznotajs Pablo Pikaso. Laika no
1900. lidz 1905. gadam makslinieks zilo tonu gamma (ta sauktais “zilais periods”) rada
savu Ipatnéjo skumjo pasauli. Pikaso “zilais periods” saistas ar patosa un melodramas
aktualizaciju. Pikaso glezno ubagu, klaidonu, dzives pabérnu figiras, kuram nav kon-
kretizétu laikmeta pazimju, vide arl gandriz nav ieziméta. Makslinieks pagarina, nonakot
lidz deformacijam, izkaméjusus, askétiskus kermenus, un ar $o cietéju bédigajam izteik-
smém un paguruma pozam labi saskan valdosais bezcerigais un Skietami vienmulais zilas
krasas tonis. Reizém gleznoto personazu vida ir sieviete — mate, reizém sirmgalvis, reizém
pat vesela gimene. 20. gadsimta sakuma makslinieki pozicioné sevi ka socialie autsaideri,
kultivé depresiju un romantizé savas iedomatas mocibas. Tipologiski minétas estétiskas
atblazmas saskatamas ari “Zemes déla”. Barda krajuma cikla “Nabadziba” tapat pievérsas
dzives grutdienu — maza puiséna, pusaudza, téva, mates, vecas mates — izsalkuma téloju-
miem, ko caurauz Hamsuna romanam “Bads” raksturigas naturalistiskas ainas, pieméram,
mate, kura, lai remdétu déla izsalkumu, pielauj domu dot vinam nodzerties savas asinis
(uz Hamsuna tipologiju krajuma norada ari dzejolis “Pans aprili”).

Zilas krasas lietojums negaiditas kombinacijas ar apziméjamo objektu Bardas kra-
juma tap$anas un iznaksanas laika ir aktuals poétisko mekléjumu panémiens. Pieméram,
Janim Jaunsudrabinam krajuma “Koloréti zimé&jumi” télojuma “Svesuma” zili tonéti ir
gandriz visi teksta objekti:

Ka zila ¢uska vina [upe] vijas pa ielejas dibenu, izsvizdama zilus tvaikus. Otrs krasts tik
saredzams ka zils siluets, un smiltis ddens mala skaisti roza. Nenoteiktas, nepasakamas
jutas modina $is zilums. Uz mani raugas ka milas meitenes acis aiz zila $kidrauta. Ari rudens
bus zils, bet tas bus auksts, spécigs zilums. [..] Es lauju jatam bégt no prata. Un vinas bég un
saCukstas ar makonisiem, ar zilo debesi tas runajas un tvarsta mirdzumu tur, leja. [..] Druscin
pa kreisi pari violetajiem eglu galiem pacelas kalni - té rauda zili, ka sastingusi milzi. [..] me-
lodija plast tik seri, tik miksti, sakusdama ar zilo tali par nekad nedzirdétu [..] dziesmu.”

=«

Z. Maurina konstatéjusi, ka F. Bardas krajuma “Zemes déls” zila krasa lietota 120 reizu.
Zils ir Méness (86); zils lietuvéns (99), zili avotini ¢alo, zila krésla (102), zilu dziesmu spélé
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torna zvans (141); diena aizlidos - zils taurenits (154); klusi iz zilganiem pladiem mazibas
torngali kapj (158); pa mezu zilais aitu 1épis kiinojas” (161), zilas séra uguntinas (165);
sejas smini zilganmelni (165), zils, salapojis ilgu zizlis (16), zilais tikls (16), zilas énas (17),
kamoli.. palsi zilgani (163); zilus staru paladzinus (168), zilas acis, zilas asras melna skumju
nakti (171); aizpeld zila tvana (175), trauki zili (175). Vérojams, ka zila krasa izmantota ne
tikai tieSajos vai romantisma konteksta lietotajos télos, bet ari avangardiski veidotas sajatu
gleznas.

Modernisma elpu krajuma lauj sajust ar1 virkne dekadentisku télu un motivu, kas
ipasi koloriti izmantoti nodalas “Zemes déls” un “Milas maldi”. Lidzigi daudziem 20. gad-
simta sakuma rakstniekiem, kuri darbojas modernisma kultiiras tipa ietvaros, ari F. Barda
aktualizé modernisma poétikai zimigo neprata télu, pieméram, dzejoli “Mana dziesma’
dziesma ir veltita “[..] nepratam, sparnu kas sauca. / Un sirdij, kam gaisma dzisa” (11). Ar

» o«

lidzigu nozimi neprats reprezentéts J. Akuratera dzejoli “Skanojiet vétras svilpes™ “Skanojiet
vétras svilpes, jus drosie, jo $ai zemei vajaga atjaunos$anas! / Dziedat nepratigas dziesmas
un sauciet péc viesula [..].”” Vai citviet: “Més célam brinidku pili, / Ka arprata — divi vien”
(82. Ipp., J. Akuratera kopoti raksti, 1. s&j.); “tas neprats, kas no vina lipam skan” (232. Ipp.,
poéma “Pestitajs” no krajuma “Saules valgos”, J. Akuratera kopoti raksti, 4. s&j.).

Kopuma jaatzime, ka krajums ir caurausts ar izteikti dekadentiskiem pantiem: “Es
svece plivosa / tumszala mirtes éna. / Es mila sadegu / un izgaistu nave léna.”

“Ka saule vakara / savas asinis noslikst, / ta mana dziviba / sarkanas ilgas iznikst.”
(Zemes déls, 17). Laikam jau dekantiskas noskanas nevaréja nebtt dekadentu izdevuma
lidzstradniekam, veidotajam, autoram. Tas sasaucas ar to, ko tobrid rada E. Virza, V. Egli-
tis, J. Akuraters u. c.

Koncepta “zeme” semantiskie loki un to konotacijas lauj secinat, ka Fri¢a Bardas
krajums “Zemes déls” organiski ieklaujas 20. gadsimta sakuma literaraja panorama un
mudina dzejnieku lidzigi daudziem ta laika rakstniekiem ar dazadu intensitati izmantot
visas tobrid piedavatas poétiskas sistémas, bet uz modernitates jauninajumiem reagé ar
poétiski smalkiem téliem divdabjiem.

Lidziga reakcija uz laikmeta jaunajam makslas vésmam vérojama ari Jana Jaunsudra-
bina télojumu krajuma “Koloréti ziméjumi”. Ta pirmizdevums iznak 1910. gada, un krajuma
ieklauti 24 télojumi. Lielakajai dalai no tiem pirmpublicéjumi ir ta saucamo dekadentu
izdevumos no 1906. lidz 1910. gadam. Kaut ari nelieli no apjoma viedokla, tie ir ]oti at-
$kirigi sizeta un kompozicijas zina: impresijas par vérojumiem daba, psihologisko izjatu
raksturojums, literaras pasakas stilizacija, realistisks notikumu izklasts. Téelojumu darbi-
ba notiek Latvija, bet divu stastu sizeta izvérsums ir arpus dzimtenes: Bavarijas Alpos un
Norvégija. Krajums organiski ieklaujas ta uzrakstiSanas laika notikumos Latvijas kultairas
un literatiiras ritos, kas zimigi ar daudzu autoru pievérsanos modernisma kultdras tipa
piedavatajai estétiskajai programmai.

Janis Jaunsudrabins, kas kultaras vidé sakotnéji pozicionéjas ka makslinieks, bet vélak
par dailrades dominanti izvélas literattiru, ir interesants fenomens estétisko griezu situacija,
jo makslinieka formas un krasu redzéjums veido jégpilnu segmentu vina literarajos tekstos.
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Tedzilinoties 20. gadsimta sakuma latviesu rakstnieku literaraja mantojuma, kas iz-
celas ar jaunu izteiksmes veidu mekléjumiem (lielakoties “Dzelmes” grupas rakstnieku
darbi un to literatu dailrade, kuri palaikam saistijas ar “Dzelmes” grupas izdevumiem),
nevar nepamanit poétiskas faktiiras neviendabigumu un pat raibumu vinu tekstveidé un
tas provocétaja pretrunigaja attiecksmé, kas pret literatiem veidojas kritika. Vispirms
poétisko krasainibu iniciéja daudzveidigie ietekmju avoti, nereti sastapti $o pasu jauno lite-
raro zurnalu lappusés, ko raksturoja daudzu makslas veidu un Zanru mozaika. Pieméram,
1907. gada zurnala “Zalktis” 3. numura publicéta Gustava Skiltera apcere “Parizes makslas
izstades”, kas vésta par dazadu virzienu atspulgiem francu maksla un estétika, pieméram,
par naturalismu apgalvojot, ka “[..] caur to vini gribéja savu protestu izteikt un ari originali
bat. Ar sivumu un skarbumu visu salkanu jeb izvirtu$u izstrebt.”

Aprakstita dazado estétisko valodu lidzaspastavésanas jeb koeksistences situacija
ir rado$a augsne, lai, sintezéjoties dazadam estétiskam koncepcijam, veidotos jauna. To-
brid $iem procesiem nav vienota nosaukuma, tadé] lidzas biezi lietotajam dekadences
jédzienam nereti literatrkritiskas publikacijas piesaukts arl modernas literataras jé-
dziens visplasakaja izpratné. Biezak tas izmantots, lai apzimétu avangardiskas cittautu
literatiiras paradibas, bet sastopams arT attieciba uz jaunam vésmam latviesu literatara.
Tomeér J. Jaunsudrabina télotajmakslas darbi sadi netika traktéti, neraugoties uz to, ka
lidzas izteikti realistiskam ainavam vins 20. gadsimta sakuma veido ari modernistiskus
darbus, pieméram, vaka noforméjumu norvégu rakstnieka Knuta Hamsuna romana
“Bads” izdevumam 1904. gada.

Padomju laika J. Jaunsudrabina dailrades interpretacija marksistiska kritika nostip-
rina kliSeju par J. Jaunsudrabina realistisko pasaules atveidi. Arvids Grigulis norada, ka
“télotaja maksla Janis Jaunsudrabin$ vienmeér bija gajis realistisku celu, un parslégties uz
formalistiskiem virzieniem vinam nebija pa spékam. Rakstnieku dekadentiska kompanija
labprat uznéma J. Jaunsudrabinu sava vida.””

J. Jaunsudrabina gleznotas Latvijas ainavas sniedz pastoralu Latvijas lauku un maz-
pilsétu redzéjumu, tomeér nereti ekspresivaki krasu salikumi (télojumu taps$anas laika
impresionisma vai imazinisma iespaidoti), nosacitas priekSmetu vai cilvéku aprises, vai sav-
dabiga skatupunkta izvéle rada subjektivi tvertas pierasto vietu vizualas interpretacijas.

Telojumu krajums “Koloréti ziméjumi” jau nosaukuma izsaka ar télotajmakslu sais-
titu nozimi, un §1 semantiska iezime visos krajuma tekstos iedzivinata ar ipasi intensivu
un biezu krasu nosaukumu, tonu un nokrasu izmantojumu. Biezak izmantotas krasas
“Kolorétos ziméjumos” lietotas vismaz $adu reizu skaitu: balta — 38 reizes; sarkana, sarka-
niga, sarta (ari leksiskais variants ‘sasarkusi’) — 33 reizes; melna — 32 reizes; zila — 24 reizes;
zala, zalgana — 22 reizes; zelta — 17 reizes; bala — 14 reizes; dzeltena, dzelteniga — 12 reizes;
peléks — 11 reizes; violeta, brina, sudraba - 5 reizes; riisgana, roza — 2 reizes.

Krasu lietojuma biezums liecina par vairakam krasu izmantojuma tendencém tradicio-
nalo (nacionalo un religisko) prieksstatu un modernitates nesto jauno vésmu (nosacitibas,
metaforiskumu un abstrakciju) sadursmé. Latviesu rakstnieku krasu paleté un leksika para-
das ieprieks nebijusi toni vai to salikumi, paradoksalas krasas un tas objekta kombinacijas.
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Pirma tendence - mitopétiskas un nacionalas tradicijas turpinajums, krasu se-
mantikas impulsi no latviesu folklora un mitologija aktualizétam krasu nozimém. Sada
konteksta visbiezak lietota balta, zelta un dzeltena krasa. Balta krasa Jaunsudrabina dail-
radé, pieméram, “Baltaja gramata” iegtist plasu étisku visparinajumu. Savukart “Kolorétajos
ziméjumos” étiskais aspekts izmantots lidztekus citam baltas krasas nozimém - apraksto-
$ai, kadu priek$meta pazimi raksturojosai un sakralizéjosai (balts galdauts, balts kurvitis,
balts vilnas lakats, baltas magonites, balta bérza zari, baltas pukas, baltais kazocins, balts
prieks, balti akmentini, balti [putu] loki, balta dvésele, baltais tévs, balta daja, balta smilts,
balts kitelis, balti taurini [sniegparslas], balti rozu ziedi, baltas rozes, balta sagsa, balta
pasaule, balta galva, balti engeli, balta istaba).”

Vairaku sakralo krasu apvienojums ar baltas krasas dominanti vérojams télojuma
“Milestiba”: (balti engeli — zalgans izplatijums - zelta vainagi, zelta stigas; zelta vainags -
balta galva; balti sarta ka abeles zieds; baltam un sarkanam rozém).

Savukart melna krasa $aja télojuma akcenté profano - lietu pasauli: “Velk divi resni,
melni zirgi garus, tuk$us méslu ratus””’

Mitologija un folklora balta krasa saistas ari ar navi, velu pasauli. ]. Jaunsudrabina
télojumos So funkciju veic salidzinosi biezak neka citur latviesu literatiira izmantota bala
krasa. Tas nozimju loka ieklaujas nepilniguma, nolietojuma, nespéka, nepietiekamas in-
tensitates, slimibas un naves konotécijas.78

Zelta krasas lietojums krajuma paradas epizodés, kad rakstnieks veido mitopoétisko
asociativitati. Janina Kursite noradijusi, ka zelta un sudraba krasa folklora “attiecas uz
dievibu pasauli un uz dievisko, pardabisko vispar. [..] zelta un sudraba krasas spozums,
mirdzums (ka dievibu rado$a spéka, energijas izpausme) bija galvenais iemesls, kapéc
folklora tam pieskirta ipasa loma™”: zelta straumes, zelta krasts, zelta stripina [pie debes-
malas], zelta vilni, zelta zivtinas, zeltotais makonitis, zelta ripa [saule], zelta jira, zelta
zvarguligi).”

Dzeltena krasa, kas folkloras tekstos un literatiiras pieredzé lidz agrinajam mo-
dernismam noradija uz mitologisko sakotni un nereti dubléja zelta krasas semantiku,
Jaunsudrabina télojumos iegist ari sadzivisku nozimi vai klast par ietilpigu metaforu
un/vai simbolu, pieméram, metafora “dzeltena tumsa’, 1idzigi ka Knuta Hamsuna roma-
na “Misteérijas” Nagela dzeltenais uzvalks (Jaunsudrabins bija tulkojis K. Hamsuna romanu
“Pans”, tadé] labi pazistams ar Hamsuna dailradi), saistas ar modernisma poétikai butisko
“citadibas”, mistikas konotaciju.’'

Sudraba krasa Jaunsudrabina télojumos izmantota tikai divas reizes: “. sudraba
zvanini.”*; . es macos raudat sudraba asaras”®. Iespéjams, ta netiek interpretéta tadél,
ka literatam saistas ar atturibu un raisa asociacijas ar vésumu.

Salidzinoéi tradicionala izpratné - tieSajiem apziméjumiem - izmantota briina krasa.
Tas loma - veidot télu portretéjumu realistiskaku vai pastoralaku (brini ¢iekuri, brans
krusts, briinas segenes, brina galva, briini mati).

Melna krasa ir viena no jebkuras mitologiskas sistémas centralajam krasam - no mi-
tologijas mantojusi auglibas nozimi, bet no kristietibas — naves semantiku. Jaunsudrabins
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$ai krasai pieskir individuali veidotas konotacijas, ko nosaka dazadu sajatu vai mirkla
iespaidi. Melnas krasas izmantojums pieméra “. to atminoties, istaba top melna.”* aplie-
cina rakstnieka vélmi ar krasas starpniecibu izteikt nevis priek$meta tieSo raksturojumu,
bet gan sniegt emocionalo, iek$&jo noskanu, kas saistas ar skumjam, bédam, nolemtibu.
Ar melnas krasas starpniecibu Jaunsudrabins$ darina ari savdabigas metaforas un simbolus
(melna kake, melnais $kidrauts, melna krasns mute, melna éna, melna sieva — Sape, mel-
na istaba, melna sija, melni zirgi, melni makoni, melna acis, melni mati, melnas debesis,
melns galds, melni ziedi, melns zarks, melni mezi, melni dflmi).85

Krasu aktualizacija ar neomitiskajam pasaules tvérumam raksturigiem krasu sali-
kumiem J. Jaunsudrabinam nav saistita ar nacionala romantisma tradiciju un tikai daléji
asociéjas ar mitologija saknotu latvisku stereotipu aktualizaciju. Biezi vien rakstnieks
veido ietilpigus simbolus, kas atkodéjumi, vienigi pazistot krasu lietojuma mitologiskas
nozimes.

Peléka krasa kontrasté ar ieprieks aprakstitajam, mitologija aktualizétajam “spéciga-
jam” krasam un tiek aktualizéta dzives mitoritualajas situacijas sakralitates, aizsardzibas
vai varas apziméjumam. Tomér ari $aja, skietami neitralaja un neizteiksmigaja, krasa
daudzkart ietverts metaforisks saturs, kas apliecina Jaunsudrabina vélmi realistisko veésti-
jumu variét ar modernisma literaro virzienu piedavato subjektivizacijas panémienu (peléks
akmens, pelékas skrandas, peléki taureni, peléka bérniba, peléka zida telts, peléks lodzins,
peléka kake, peléka maja, pelekums).*

Otra tendence J. Jaunsudrabina télojumos izmantotajam krasu lietojumam - agri-
na modernisma konteksta latviesu rakstnieku krasu paleté ienak latvieSu mitopétiskajam
pasaules redzéjumam neraksturigi kosas krasas un netipiski plass tonu, krasu un nokra-
su spektrs. Aktualu Eiropas kultaras tendencu studijas iedvesmo neordinaras semantikas
pieskir§anu krasam, ka ari jauna krasu nozimju kodeksa veido$anos. Janina Kursite, rak-
stot par agrino modernistu krasu izmantojumu, norada, ka no dekadentu krasu kodek-
sa vini aizguvusi krasu salikuma melns - zal§ - sarkans izmantojumu, kura “19. gadsim-
ta dzeja neitrala zala krasa dekadentiem klast par zemes kaisles, zemes sapnu, vitalitates
izteicgju.. Sarkana ka kaisles, tum$o dzinu izteicéja [..]. Melnas vai melnas un sarkanas
(sartas) krasas kopsavilkums biezi saistits ar velnisko, infernilo pasauli, haosa spéku”.”
Tomeér J. Jaunsudrabina krajuma sarkanas un melnas krasas lietojumos nav daudz deka-
dentisku konotaciju. Parsvara abas §is krasas lietotas apziméjumos.

Sarkanas un zalas krasas subjektiva uztvere izpauzas virkné asociativu redzes glez-
nu. Daudzu krasu simbolisks, metaforisks vai citadi asociativs lietojums uzlikojams par
Jaunsudrabinam tipisku literara “rokrakraksta” pazimi.

« . -4 - . - »88
..aiz sarti zalam birzém”™;

v . e 1= 89
“Elk$na sirobi ka sarkana zelta™";

“Nak rits ka bali zala zida buras 2%
“No vilpiem sudraba migla list uz zilgano krastu””';

=1 - - . 92
“Un bali zala zida buras aizdegas...””;



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

50 MAIJA BURIMA

. . —y s . PR = ¥ s 93
“Gari, sarkani peléki ieloki aizsedz balo mezu vijas™;
« . . . . . »94

[mirtes zarinu] iespraust melnajos vai zelta matos”™ ;

- _ . . = - v = = = . x . . ~ 995
“. zalganas rutis, saules gaismas parpladusas, zvilo, un sartas sejas glauzas viena otrai klat™";

- . - . . vl s 96
“Ka zalgani dzeltens zids vilno nakts mati un skidrauts melns”;

- . 97
“. bérziem sarkana zelta lapas™’;

- - - . 1= - . . 98
“. rit asterém bus lapas ar jau melnas, pat zilas rudens pukes saks pie zemes klauties™ ;

. - - . . - - .. . - 99
“Bet iz melnas nakts klépja un iz misu asaram reiz iznirs balta saule”;

3 = ~. = = 100
“Tad cilaja akmenus un mekléja, zem kura sarkanas, zem kura melnas skudras” ;

“. drukna sieviete peléku prieksautu, dzeltenu lakatu galvé”m;

“[Saules pureni] .. nebija vairs zelta, bet kluva netiri zali”"";

cels . - - . = —ve == =»103
“. skaitli mirdz uz zalgana fona ka mazi austrumzemes makonisi sarta vakara” ;

- .= 2104
“Kad ritos celos, sarkana zelta stari parmet man krustu .. = ;

. 105
“Mana tagadne [..] ir sarkana un melna” ;

P . o] o= - . . - . 106
“. sirdi man debess zils un zilaja debesi grimst majinas sanu jumts.” ;
P T v - P 107
“Darza bija daudz rozu, daudz baltu, bet sarkanu vél vairak” ;
. JRp PR . = 108
“Tur vina stavéja — balti gérbusies [..] roka sarkanas rozes” ;

JE— e v . v = —1.= »109
“Roka vinai bija sarkans apsu zars, pati — tumsas drébés” ;

. . . - 110
“Lai zelta vainags vinas balto galvu rota .”

- . - . v = - 111
“. bala sieva melnam, mirdzo$am acim”

«y7: . . o = = = . »112
Vina bija visa balti sarta ka abeles zieds”

< - - ~ v . 113
“Baltam un sarkanam rozém es puskojos .”

Krasu lietojums Jaunsudrabina darbos pamanams lidztekus kultarcitatu izmanto-
jumam. Pieméram, télojuma “Gulbja nave” aktualizéts antikais mits, kura varenais dievs
Zevs gulbja izskata savaldzinaja skaisto Spartas valdnieka Tindareja meitu Ledu. J. Jaun-
sudrabina télojuma §1 fabula aktualizéta ar precizu leksisko sizeta motivu atveidi divu
ievérojamu makslinieku darbos: 16. gadsimta MikelandzZelo glezna “Leda un Gulbis” un
1880.-1882. gada tapusaja Pola Sezana glezna “Leda un Gulbis” Tomeér Jaunsudrabinam
svarigi ne tikai “atdzivinat” antikos motivus, bet ari ielikt tajos jaunu jégu. Vina téloju-
ma Leda simbolizé Laimi, kas attiecinata uz labsajitas, emocionala piepildijuma, miesisko
baudu un erotisma konotacijam. Vienlaikus jutekliskums ka dekadences téma paspilgti-
nats ar dekadentiskiem krasu salikumiem un krasas papildina teksta noskanu:

“Sartas rokas apvitas ap gulbja sudraboto kaklu”'"*;

€ = g - —. = . . N . 115
sarti zalganas kajas savitas uz gulbja saceltajiem sparniem”

“Atpeld sirms sudraba gulbis un pieglauzas pie Debesu meitas zalgani sartajam kajam”"'°

Modernisma konteksta uztverama ne vien Jaunsudrabina kultarcitatu izmanto$anas
stratégija, bet arl simbolu veidos$ana. Pieméram, télojuma “Laime un Nelaime” izmantoti
simboli un krasu simboliskas nozimes:

“. melnu damu klépji .”""” (télojuma izmantotie simboli - Laime, Nelaime, Nakotne, Pagatne

vedina ari télojuma izmantotas krasas uztvert simbolisma konteksta);
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« - - - e 1. »118
.. uzrakstits ar sarkanu kritu kads skaitlis” ;

AT . = = . = v = g= =»119
“. skaitli mirdz uz zalgana fona ka mazi austrumzemes makonisi sarta vakara”

«. divkart melna paliks mana istabina, kad busu lasit beidzis*"™;

. 121
“Mana tagadne [..] ir sarkana un melna” *;

Telojumu tapsanas laiks ir ari fovistu un kubisma virzienu izveides laiks Rietumei-
ropa. Jaunsudrabinam bija iespéja iepazities ar §im vésmam, un, ja arl sava gleznieciba
vin$ neizmanto $o virzienu ideologiju, tad tomeér literatara Jaunsudrabin$ operé ar tadam
krasam ka intensivi lietotas dazadas zilas krasas nokrasas, violeta, roza, risgana krasa.
Kombinacijas ar apziméjamiem fenomeniem tas veido klasiskajai un romantiskajai izteik-
smei netipiskas redzes gleznas. Risgana krasa ieklaujas latviesu sadzives kultarai raksturiga
dabisku krasu paleté un lietota tiesiem dzivas dabas objektu apziméjumiem:

« - . »122
.. riisgans badaruncis .”
»123

“. riisgana pice ..

Latvie$u sadzives kulttrai neraksturigas krasas - roza un violeta — izmantota, lai re-
dzes gleznai pieskirtu abstraktumu. Vistie$ak ar fovistu makslinieciskiem mekléjumiem
sasaucas violetas, zilas, roza krasas izmantojums. Fovistu gleznas piesatinati, atskirigi un
pat kontrastéjosi toni (sarkanie, oranzie, spilgti dzeltenie, violetie, zilie un zalie) bija klu-
vusi par noteico$o elementu makslas darba struktara. Télotie objekti ka ipasas sizetiskas,
simboliskas nozimes vai emocionalas noskanas izteicéji vairs nebija svarigi un tika pakar-
toti spécigas, dzivespriecigas, uzbudinosas un pacilajosas krasas spékam. BiezZi attélojamo
objektu izvéli noteica to piemérotiba meklétajai krasainibai. Sadas krasu lietojuma iezimes
ir pamanamas ari Jaunsudrabina télojumos:

. . 124
“. ar kluso, violeto upes leju” ";

« . v . — »125
nomet violeto sag$u sarkanais méness” ;
€ _ =_+ _ e .e . 5126
pari violetajiem eglu galiem” ™;

e = - e -»127
“smiltis idens mala skaisti roza” *’;

“pa tumsi zilu debesi peld viegli rozgani makonisi”'*;

“Manas istabas sanu lodzini izrotati trejkrasainam arabeskam: zalam, dzeltenam un viole-
tam. Vasara man tik raudzities caur dzelteno ratinu, rudeni caur violeto un ziema tik labprat
caur zalo ..

Tipologiski J. Jaunsudrabina vélme meklét jaunu poétisko valodu, sintezgjot krasas
un varda potencialu, projicéjas nakamo dekazu Eiropas literatara, apliecinot Jaunsudra-
bina izteiksmes smalkumu. Nakamajos gados péc Jaunsudrabina agrinajiem estétiskajiem
eksperimentiem Eiropa forméjas imazinisms, kas “ieziméja atgrie$anos pie kompozicijas
principiem un likumiem, ka ari to atdzim$anu konkrétas vizualas metaforas. Romantisms
tika noraidits parlieku metafiziskas, sentimentalas, manierigas un parlieku emocionala
izteiksmes dél, savukart jaunie dzejnieki uzskatija, ka dzive jatver konkrétos vizualos
iespaidos jeb télos. Tris imazinisma pamatlicéji — Ezra Paunds, H. D. (Hilda Dalitla) un
Ric¢ards Oldingtons - vienojas par trim galvenajiem principiem:
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1. Tie$a pievérsanas “lietas” télojumam, subjektivas vai objektivas.

2. Atteikties lietot kaut vienu vardu, kas nav télojoss.

3. Attieciba uz ritmu: sacerét muzikalas frazes, nevis paklauties metronomam.

Kaut ar1 Paunds apgalvo, ka télojuma objekts var but jebkas, tomér vins definé “télu”
ka “intelektualu un emocionalu kompleksu laika vieniba, kur$ var darboties caur metaforu,
pretnostatijumu vai sapludinajumu...”'”

Jaunsudrabinam svarigi nemitigi eksperimentét ar jaunam kultiiras un makslas
piedavatajam estétiskajam formulam, tac¢u bez epotazas, ka to dara vairaki rakstnieka
laikabiedri, bet gan ar smalkiem, krajuma ritmiski izvietotiem nozimju akcentiem, par
ko, tapat ka Fri¢a Bardas “Zemes déla’, liecina zilas krasas objektu loks vina télojumos.
Zila krasa tonéti klust visnegaiditakie objekti:

“. raudzijos .. uz brano tireli, par kuru rapoja milzigi, bali zirnekli un auda zilganus

tiklus...”"";

“Ka zila ¢aska vina [upe] vijas pa ielejas dibenu, izsvizdama zilus tvaikus. Otrs krasts tik

saredzams ka zils siluets, un smiltis tidens mala skaisti roza. Nenoteiktas, nepasakamas jutas

modina §is zilums. Uz mani raugas ka milas meitenes acis aiz zila $kidrauta. Ari rudens bis
zils, bet tas bus auksts, spécigs zilums. Nevajag manai dvéselei spéka. Es lauju jatam bégt no
prata. Un vinas bég un sacukstas ar makonisiem, ar zilo debesi tas runajas un tvarsta mirdzu-
mu tur, leja. [..] Druscin pa kreisi pari violetajiem eglu galiem pacelas kalni - térauda zili,
ka sastingu$i milZi. [..] melodija plast tik séri, tik miksti, sakusdama ar zilo tali par nekad

132

nedzirdétu [..] dziesmu” (publicéts 1907. gada).

Ari citviet “Kolorétos ziméjumos” sastopams zilas krasas izmantojums:
« . . . . v, »133
.. pavasars aizstiepis zilu $kidrautu” ™

« ve e - » 134
.. tumSi zilas énas”

« . »135
.. pa zilgano mauru...” ;

- = e - 136
“. mikstaja ziluma .” ™

- 1=: . - 137
“Es sédéju .. uz zila granita .” ;

« . . 138
.. zilu sniegu.” ™;

1= = - 139
“. zila kalnu avota raudzijos .”

Zilas krasas semantiskai novatorisms J. Jaunsudrabina tekstos sasaucas ar ieprieks$ apla-
kotajiem ta jaunajiem akcentiem F. Barda poétika.

J. Jaunsudrabina télojumu krajuma ir ieklauts télojums, kura krasas nemaz netiek
lietotas. Ta ir psihologiska glezna “Virs un sieva” Taja galvenais télo$anas panémiens ir
poétiskais lidzeklis nav nepieciesams. Ari vairakos citos télojumos, kas veltiti individa
iekséjas pasaules noriSu atveidei, krasas izmantotas minimali.

Daudzveidigie Eiropas estétiskajiem meklégjumiem tuvinatie izteiksmes mekléjumi
J. Jaunsudrabina proza raksturo vinu ka aizrautigu eksperimentétaju ar jaunam makslas
vésmam. Telojumu krajums “Koloréti ziméjumi” ir krasu un nokrasu lietojuma caurausts.
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Jaunsudrabins - literats eksperimentgjis ar krasam daudz drosmigak neka Jaunsudrabins$ —
mabkslinieks. Krasu izmantojuma segmenta analize télojumu krajuma liecina, ka “Koloréti
ziméjumi” satura zina ir attiecinami uz latviesu agrina modernisma devumu.

Toposajam Eiropas avangardam maksla un modernismam literatiira un uz ta pa-
raugiem balstitajai latvie$u kultarai bija paraléles ar avangardu inzeniertehnologijas un
arhitektiira. Interese par atraku kustibu cauri pilsétas un lauku ainavam radija ilaziju
par telpas saspieSanu un intensivaku laika izjatu. Pasaules atveidei makslas darbos un
poétiskajos tekstos emocionalu attieksmi pieskira nevis objektam raksturigas krasas
izmantojums, bet krasu un linijas paradoksi. Einsteins ar savu teoriju par attalumiem, ko
var parvarét ar gaismas atrumu, radija apvérsumu laika un telpas izpratné, ko nu uztvéra
ka relativus attieciba pret individa atrumu, kustésanas virzienu un novietojumu. Visums
palika tas pats, ta¢u jaunas teorijas, vairumu no kuram varéja piemérot ikdienas dzivei, bija
izmainijusas pasaules uztveri un izjitu neatgriezeniska veida, kas daudziem rakstniekiem
un gleznotajiem tradicionalas makslas formas padarija vecmodigas, ka zirgs un pajuags
vilcienu un automasinu pasaulé.
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Maija Burima

Projection of Self-ldentification and Modernity in
Latvian Literature of the Turn of the 19t-20%" Centuries

Summary

Keywords: identity, self-identification, modernism, modernity

The issue of national literature identity is a complex problem that is related to a com-
parison of the discourses of culture and social anthropology. Literary identity is a system
of codes that may be referred to only one concrete national culture and expresses both its
canonical features and characterizes the processes in the periphery of literature. Literary
identity is changing in time. It depends on the writers” poetic style and affects the culture
understanding of readers.

Self-identification of Latvian culture consists of many segments that at different
stages of history determine the attitude towards the perception of other cultures. The multi-
layered identity was conditioned by the complex historical processes related to the state
territory and the lengthy incorporation of parts of the territory of Latvia in various state
formations, from which Germany and Russian Empire as well as Poland and Sweden were
the ones that left the most significant impact on the identity formation of Latvia. The impact
of these countries and their cultures greatly determined the development of the model of
Latvian culture identity and self-identification.

Due to the uneven quality of Latvian modernist texts, in the evaluation of literary
genesis modernity as a totality of thematic and formal textual alterations is a productive
means to locate the indicators of the process of transformation of poetics and narrative.
Under the influence of modernity the writers of the 19'"-20" centuries produced in their
works many features of the loss of illusions characteristic of the modernist expression:
scepticism towards the notion of the truth, the individual’s sense of loss in modernity and
the historically conditioned pessimism towards life along with the understanding that
modern world has suffered a spiritual crisis and culture fragmentation. In the ways that
characterize the historical dissatisfaction of modernism and its artistic rejuvenation, writers
draw literary impulses from mythology, dissolve personality in several selves. Convey
immoral or destructive and authoritarian Nietzschean concepts.

Features of modernity in Latvian literature, its direct or indirect acceptance or criticism
occur in the works by almost all writers of the turn of the 19" and 20" centuries. Modernist
literature turns to discussion of the role of art and artist, regarding the peculiarities of the
industrial world and focuses on alienation between generations and genders.
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The works by three writers of two generations of the turn of the 19 and 20™ centuries
regarded in the present paper cause difficulty in identifying their belonging to a particular
literary trend as in the thematic addressed to Latvian readership the writers encoded novel
or even provoking poetical signs topical at that time. R. Blaumanis (1863-1908) represents
the mature generation of that time. In a laconic language, by using the devices of narrative
focalization determined by modernity, Blaumanis depicted symbolic rites of the change
of epochs against the background of seemingly routine events of the everyday life of that
time. J. Jaunsudrabin$ (1877-1962) and E Barda (1880-1919) in 1911 published works
saturated with aesthetic innovations in expression and poetics. Blaumanis play “Indrani’,
Barda’s collection of poems “Zemes déls” (The Son of the Earth) and Jaunsudrabin$’
collection of sketches “Koloréti ziméjumi” (Coloured Drawings) are united by a polyphony
of styles and expression that had been formed under the impact of Western, mainly
German culture studies.
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Identitates ekokritiskais aspekts
jaunakas paaudzes dzeja

Atslegvardi: Dzeja, paaudze, identitate, pasidentitate, daba, pilséta, civilizacija

«_ »

Raksta mérkis ir atklat saikni starp dzejas “es” identitates un dabas reprezentacijam
latvie$u jaunakas paaudzes dzeja. Raksta autors izmanto ekokritikas un socialas identitates
pétniecibas un strukturalisma piedavatas metodes. Saskana ar sociala konstrukcionisma
pieeju, ko parstav Stjuarts Holls (Stuart Hall), identitate ir mainiga, situativa un daudzvei-
diga, un to ietekmeé tadas piederibas kategorijas ka dzimums, vecums, etniska un valstiska
piederiba, $kiriska piederiba utt.! Subjekta identitate tiek konstruéta, tam identificéjoties
ar noteiktu, kultra pastavosu iezimju uzvedibas modelu kopumu, vai arl $os modelus
ignoréjot vai noliedzot.”

Ievérojamais britu sociologs, strukturacijas teorijas parstavis Entonijs Gidenss
(Anthony Giddens) pasidentitati trakté ka “personibas fiziskas un garigas nepartrauktibas
izjuatu™’, tatu pasidentitate nav iepriek$dots ipadibu un noslie¢u komplekts. “Es” tapatiba
nemitigi tiek veidota un uzturéta ar individa pasrefleksijas palidzibu, izstastot identitati
biografijas terminos." Ari literaros darbus var traktét ka narativus, kur atklajas darbu varonu
(t. sk. dzejas “es”) pasidentitates konstrué$anas modeli.

Saskana ar “Es” kategorizacijas teorijas (self-categorization theory, 1987) izveidotaja
Dzona Teérnera (John Turner) koncepciju var $kirt tris “Es” apzinas limenus: augstakaja limeni
cilvéks sevi apzinas ka dalu no cilvéces; vidéja limeni - ka konkrétas grupas dalibnieku;
zemakaja limeni - cilvéks sevi raksturo ar individualajam personiskajam ipasibam.’

Ari ekokritika piedava savu skatijumu uz identitates problematiku, tacu atskiriba no
sociologiskajam teorijam, kuras individa identitates problému skata cilvéka raditas kul-
taras konteksta, ekokritika piedava citu perspektivu — skatijumu uz dabas lomu subjekta
(un cilveka ka homo sapiens parstavja) pasidentifikacija un $is identitates reprezentacijam
literataira.

Ekokritika ir uz “zalo” politiskas kustibas un dzilas ekologijas filozofijas bazes 20. gad-
simta devindesmitajos gados izveidojies literatiiras teorijas un kritikas virziens. Pirmais
terminu “ekokritika” lietoja Viljams Rikerts (William Rueckert) sava 1978. gada publicé-
taja eseja “Literatira un ekologija: Eksperiments ekokritika” (Literature and Ecology: An
Experiment in Ecocriticism). 1989. gada Serila Glotfeltija (Cheryll Glotfelty) rosinaja literati-
ras kritikus, filozofus un kulturologus lietot terminu “ekokritika” (Ecocriticism) tadu tekstu
interpretacija, kur nozime ir dabas aprakstiem (nature writing).” Kops 20. gs. devindesmito
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gadu sakuma ekokritika izpelnijas lielaku atsaucibu literatiras pétnieku vida - sakotnéji
ASV un Lielbritanija, vélak ari citas pasaules valstis.

Ekokritika problematizé jédzienu “daba’, noradot ta vésturiskos un ideologiskos lik-
locus, tacu vienlaikus aizstav realitates statusu tam, kas labaka apziméjuma triakuma dé]
tiek dévéts par “dabu” vai “dabisko vidi’, vai vienkar$i par “vidi” (environment).” Ekokriti-
kas uzmanibas centra ir literatras un vides mijiedarbibas pétnieciba,’ un tas “pirma vilna”
attistibas posma dominéja prieksstats par dabu ka stabilu, pilnibu sasniegu$u, harmonisku
sistému, kurai jakalpo ka idealam pirmparaugam ari cilvéces moralajam vértibam un étis-
kajiem uzvedibas modeliem.’

20. gadsimta devindesmito gadu nogalé ekokritikas pirmo vilni nomainija nakamais.
Tika pamanits, ka katru vai gandriz katru tekstu iespéjams izlasit ekologiski angazéta vei-
da, tade] ka ikviena teksta apzinati vai neapzinati tiek inscenétas attiecibas starp cilvéeku
un dabu."’ Jaunakas ekologijas zinatnes atzinas mainija izpratni par dabu — rosinot domat,
ka ta ir nelineara, dinamiska sistéma, kura jau sakotné ir bijusi paklauta attistibas, krizes un
degradacijas posmiem. Citiem vardiem sakot, daba nebut nevalda stabilitate, harmonija,
tadél ta nevar kalpot par pirmparaugu cilvéku izveidotajam étiskajam sistemam.'' Saja
ekokritikas attistibas posma parsvaru guva sociologiskas un poststrukturalas pieejas.

Sobrid ekokritikas skolas ieksiené pastavoso novirzienu spektrs ir plass (ta vienu
polu parstav t. s. adaptacionisti jeb literarie darvinisti, kuri civilizaciju un kulttru trakté ka
dabas un evolucijas determinétu veidojumu; savukart spektra pretéjo polu — konstrukti-
visti, kuri dabu uzliuko ka tiru kultaras konstruktu; par visaugligako tiek uzskatita t.s. “vaja
konstruktivisma” pieeja, kas analizé kulttiras raditos dabas konstruktus, nemot véra ierobe-
zojumus, kurus $iem konstruktiem uzliek reala vide "*. Lidz ar to identitates izgaismojums
ekokritikas aspekta sniedz iespéju atklat, ka dzejas “es” definé savu un citu identitati, iepreti
dabas kategorijai un tas reprezentacijam literaraja teksta.

Individa pasidentitates ekokritiskais aspekts nav noskirams no citam, ar individa
socialo vidi saistitam mijiedarbém, tadé] raksta autors pievérsas pasidentitates problemati-
kai, mekléjot tas saikni gan ar dzejas “es” pasidentifikaciju, gan identificésanos ar noteiktu
sabiedribas grupu. Dabas reprezentaciju klatbiitne ir nozimiga visos identitates limenos,
lai ar1 nav izvirzita priek$plana.

Pétijumam ir izvéléti tris latvie$u jaunakas paaudzes dzejnieku 2012. gada iznakusie
krajumi - Arvja Vigula (dz. 1987) 5:00.; Toma Treiberga (dz. 1985) Gaismas apstakli un
Annas Fomas (dz. 1988) Jauna Vagnera klusésana. Autoru izvéli noteikusi vélme izpétit,
identitates ekokritisko aspektu jaunakas paaudzes latvie$u dzeja, kura ka relativi vienots
veselums ar savu poétiku sevi pieteikusi pedéjo gadu laika.

Visi tris izvélétie autori ir dzimusi pagajusa gadsimta astondesmito gadu vida vai
otraja pusé, un $obrid ir vieni no spilgtakiem jaunakas paaudzes parstavjiem, kuriem
pagajusa gada iznaku$as pirmie dzejas krajumi (iznemot Arvi Vigulu, kuram 5:00 ir otra
gramata).

Jau poétikas limenis liecina, ka $ie autori latvie$u dzeja parstav jaunu formaciju, kurai
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verlibra izmantojums, ka ari atteik$anas no tradicionalas atskanu un pantformu sistémas
(vai, ka A. Vigulam, meistariga $o formu transformacija), blivs Rietumu “augstas” kulttras
un literattras altziju tiklojums, kosmopolitiska laiktelpa. Zimigi, ka $ai dzejai ir raksturiga
atteikSanas no zemas leksikas, patérétajsabiedriba un popularajas subkultaras cirkulgjosu
zimolu, zimju, télu sistému ignorésana. Poétikas elementu limeni ir jatama batiska attali-
nasanas (nevis apzinata atteiksanas) no stilistikas, kura vél 21. gs. pirmaja dekadé saglabaja
saiknes ar latviesu 20. gs. otras puses dzeju un tas izkoptajiem poétikas modeliem", kas
savukart bija saistiti ar nacionalas identitates uzturé$anu.

Piederiba noteiktam nacionali valstiskam veidojumam ka identitati veidojosam
faktoram $ajos krajumos nav aktualizéta vai ir aktualizéta loti pastarpinati — caur literara
darba valodas izveli, atsaucém, majieniem uz vietéjam kulttrzimém, literatiiras vésturi,
geografiskam un vides realijam. Tacu So atsaucu klatiene kopéja alaziju tiklojuma nav ipasi
markéta, bet klast par vienu no daudzajiem dzejolu gaisotnes elementiem.

Lidz ar to dzejas “es” pasidentifikacija daudz lielaka nozime ir citiem faktoriem - pie-
deribai urbanai videi (kura lokalie, Latvijas pilsétvidei piederigie topografiskie elementi ir
sapludinati ar kosmopolitisko pilsétvidi, un vairs nav akcentéta lokala valstiska veidojuma
kultartelpas prioritate), piederiba noteiktam kultarpieredzes lokam un noteiktai cilvéku
grupai, kuru varétu dévét par paaudzi. Sie aspekti visos tris krajumos uzrada vairakas
lidzigas iezimes.

Pirmkart, tiek akcentéta “es” autonoma pozicija iepreti socialajai realitatei (kura
gan dzeja netiek konkréti ieziméta), nesakritiba ar $o realitati, nesakritiba ar sabiedribas
paredzéto vai “es” priek$statu par vélamo identitates normu. (A. Viguls: es piedzimu, jau
noguris no dzives — es-cits, 61. Ipp.""; A. Foma: paskaties, cik es garlaiciga un vienkarsa,
nemaku uguni | pieburt, nemaku bt Vizma BelSevica / [..] | Kungs, | es vairs negribu biit
Anna Foma - parskirsim vél vienu kapu, 14. Ipp."”; T. Treibergs: tik daudz jaunu | salauztu
cilvéku apkart | bet vai tad es tas vecais | un veselais — 17. Ipp.'). Sis nesakritibas ontolo-
giska daba un negativas identitates iezimes spilgtak akcentéti A. Vigula un T. Treiberga
dzeja, savukart A. Fomas dzeja negativas identitates iezimes kompensé dzejas “es” aktiva,
komunicéjosa pozicija.

Otrkart, no “es” pozicijas iepreti socialajai realitatei izriet “Es” pasidentifikacija sais-
tiba ar grupu identitati. Pasidentifikacija process sakotnéji notiek vismazakaja socialaja
kopiena - gimené. Sadas pasidentifikicijas konsekvences ir iezimigakas A. Vigula un
T. Treiberga dzejai, kura pastav visai spilgti autobiografiski elementi (A. Viguls: cikls
“Krustpils elégijas”; T. Treibergs: “mans tévs izkapj no vilciena ...” - 8. Ipp., Parprasta
misija — 14. Ipp., “asi japaslépj pelnutrauki ...” - 21. Ipp., Kauns - 62. Ipp. u. c.). Zimigi,
ka te akcentéta téva figtira, ka ari $a pasidentifikacijas modela saikne ar pagatni, bérnibas
laiku, nevis tagadni. A. Vigula dzeja tas ir méginajums un vienlaikus neiespéjamiba uz
aréjo pazimju lidzibas un atsevisku atminu epizozu pamata atrast zaudéto saikni ar tévu,
atrast identitates vienojoSo pamatu (censos sazimet vinu sevi — netieku talak par liniju, lidz
kurai man, tapat ka vinam, atkapsies mati — tévs, cikls “Krustpils elégijas’, 44. lpp.). Uz-
svérts atminu fiktivais, konstruktivais raksturs (reizém aiz gara laika domaju vigam citu
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biografiju, kura vins varbut justos értak - turpat). T. Treiberga dzeja bérnibas atmina
ka literara fikcija nav akcentéta. Téeva un déla attiecibas butiska nozime pieskirta bérna
un pieaugusa pasaules izjitu nesakritibai un tikko jausamajam konfliktam starp bérna un
pieaugusa eksistences rezZimu (“mans tévs izkapj no vilciena ...” - 8. lpp.). Pasidentifika-
cijas procesa notiek apzinata atgrii$anas, atteiksanas identificéties ar pieaugus$o pasauli,
kuru dzejoli reprezenté tévs, tiekSanas saglabat bérnibas “es” iezimes ($ada intence ir iz-
teikta ari paréja T. Treiberga dzeja). Savukart A. Fomas dzeja isti nevar noskirt autonomus,
retrospektivus biografiskos motivus. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, bérnibas “es” iden-
titate no pieaugusa “es” A. Fomas dzeja nav neatgriezeniski noskirta, kaut ari ir ieziméta
pieaugusa “es” sapiga apzina, ka bérnibas laiks ir beidzies (dzejolis “Amadeja kompass’,
26. Ipp.). Otrkart, mates télam, tapat ka Joti daudziem citiem téliem, A. Fomas dzeja nav
retrospektiva rakstura; tas pilda aktuala poétiska adresata lomu (uzrakstiju mammai
vestuli — 17. 1pp.; mat, | uzlasi kritusos abolus — 22. lpp.). Uzrunas forma, dzejas “es” vér-
$anas pie kada, kas raksturiga visai A. Fomas dzejai, akcenté nevis noskirumu, distanci
(atskiriba no A. Vigula un T. Treiberga dzejas, kura dominé véstosa ievirze), bet komuni-
kativo, vienibas atjaunosanas intenci.

Vél viens faktors, kur$ iezimé individa socialas identitates ipatnibas, ir identificésa-
nas ar noteiktu grupu. Saja aspekta visu tris autoru dzeja pastav vislielaka lidziba, kas, ka
jau iepriek$ minéts, atklajas ari poétikas limeni. T4 ir piederiba grupai, kuru vieno drau-
dzibas, lidzigu uzskatu, uzvedibas modelu saites. Saja identitaté ieziméjas divas pretéjas
tendences — 1) marginalitates izjuta, nespéja ieklauties socialaja realitaté un 2) §is mar-
ginalitates akceptésana, netiesi definéjot savas grupas piederibu Eiropas vecas “augstas”
kultiiras vértibam. Garigas un socialas marginalizacijas izjatu nosaka nesakritiba ar sa-
biedriba dominéjosos vértibu sistému (kura, tapat ka sociala realitate, netiek konkréti
ieziméta) un nevéléSanas ar $o sistému saskanoties. (A. Viguls: més tiekam izdoti planas
gramatinds mikstos vakos bez ilustracijam, | skaistakie zaudétaji, kas péc gurdam ballitéem
agoné Uzvaras parka, | més izvelamies gadijuma interjerus, begam no banala, ienistam kli-
Sejas | un reizeém, kad sap, griizam ar tinti nosméreétos pirkstus sev rikle. / [..] mums nav
dizu biografiju, un sarkanvinu milam neatkarigi no édienkartes. - Mulkigie klasiki, 29. Ipp.;
humanitara interese par pagatni | atkariba no simboliem, Homéra, Dantes - /| pietiekami,
lai izkoptu stilu, bet nevar samaksat par elektribu — Pécvards, 67. lpp.; T. Treibergs: Tik
daudz jaunu | salauztu cilveku apkart - 17. lpp.; A. Foma: mani draugi dzivo tumsa bez
apkures un silta dens | [..] | manus draugus ir apdzivojusas nepiendakusas iszinas un neat-
bildeti zvani, | un arzemes, uz kuram vini gribétu aizcelot, / bet viniem nepietiek naudas //
Mani draugi ir nabagi, viniem ir depresija un citas / jaunas deribas kaites, viniem patik
dzeja, bet vini | vairs nelasa gramatas — 14. Ipp.).

Tadeé] sava “es” identificésanas nepiecieS$amiba liek meklét savas identitates poziti-
vos elementus pasraditaja imaginaraja pasaulé, o pasauli veidojot krietni atskirigu no
dzejas lasitajam pazistamas vides, kura ir piesatinata ar tehnologisko un mediju radito
virtualas realitates fonu. Dzeja radita vide konsekventi ir attirita no masdienu tehnologiskas
realitates markieriem. Zimigi, ka, budami t. s. urbanas mentalitates parstavji, aplikotie
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autori So vidi konstrué ta, lai tas gaisotne atgadinatu realitati, kura pastavéja pirms digitalo
tehnologiju éras. Viskonsekventak $aja zina ir rikojies A. Viguls. Vina dzeja laika zoba
skartas urbanas vides estétika ar veciem ires namiem, dzivokliem, to interjeru, $kiet, pastav
opozicija musdienu lasitaja ikdienas realitatei.

Kadu lomu dzejas “es” identitaté spélé daba, tas reprezentacijas? To var definét,
nosakot $o reprezentaciju vietu identitates limenos. Katra autora dzeja pastav lidzigas un
atskirigas, individualas tendences.

Lidzigais — visi tris autori dzeja parstav pilsétnieka mentalitati, tadé] dabas reprezen-
tacijam vinu dzeja nav tik uzskatama loma ka socialajai un urbanajai videi. Tacu dabas
loma “es” pasidentifikacijas procesa ir nozimiga, jo ta veic to funkciju, kuru “es” mijiedarbe
ar citiem individiem un cilvéka radito vidi nespéj veikt. Ta ir “es” iespé&ja pasidentificéties,
samerojot sevi ar dabas reprezentacijam un sava zina parkapjot antropocentriska pasaules
skatijuma robezas. Sadi tiek problematizéta “es” piederibas visam dzivajam, dabas klatie-
nes cilvéka raditaja vidé apzinasanas. Otrais vienojosais aspekts — uzticiba pirmsdigitalo
tehnologiju pilsétvidei, tas iedzivinasana dzejas laiktelpa, lauj arl dabas reprezentacijam
dzeja atklaties nepastarpinatak un taustamak, daléji atcelot postmodernismam un virtua-
lajai videi iezimigas epistemologiskas $aubas par realitates iedabu.

Sava zina aizejosa laikmeta tehnika dzeja iegust dvéseli un tiek pielidzinata dzivas
dabas butném (T. Treibergs: Tagad tik reti redz | Dzeltenus kamazus. / [..] | Itin ka vini
slepus | nakts vidi | biatu iebraukusi meza, / lai izveidotu savu komiinu aizmirstiba. / [..] /
Nez, ka kamaziem | klajas tur — | meza, | starp sunam un britklenem? | Stikli aizsvist /
un lukturi lenitém izdziest, | dodoties miega. — 46. lpp.; A. Viguls: televizors stavéja lielaja
istaba [..] // visu pavadija viegla ditkona, nakdama no televizora sléptas sirds, kas, doma-
jams, apméru dél, iesila léni. // mate raudaja, kad radija tankus lietuvd, un varbit | ari
no kineskoppa acs izspiedas melna sakususas palstmasas asara -, 45. lpp.; A. Foma: muisu
lidmasina piekedeta lidlaukumam | ka melns, nikns buldogs, ar tik seniem ciltsrakstiem
ka devinpadsmita gadsimta Pragai — 29. lpp). Un tresais aspekts — visu tris autoru dzeja
parsvara dominé vietéjas dabas realijas, tas gan ipasi nemarkéjot ar noteiktu Latvijas lauku
apvidu vietvardiem. Sadai topografiskai konkretizacijai vairak ir paklauta pilsétvide (gan
Latvijas, gan arpus tas). Sida, mazak konkretizéta, dabai piederiga telpa iegiist lielaku
simboliska visparinajumu. Ta¢u katra autora individuala poétika noteic ari dabas katego-
rijas atskirigas funkcijas.

T. Treiberga dzeja daba ir universala lidzsvarojo$a kategorija, kura lauj zinama méra
atjaunot deformacijai paklauto “es” integritati. Tas atklajas kopsakariba ar T. Treiberga
dzeja ieziméto bérnibas hronotopu, kuram ir svariga loma “es” pozitivaja pasidentifikacija.
T. Treiberga dzeja bérnibas hronotops sava zina ir “zaudéta paradize’, kas glaba harmo-
nisku ‘es” / pasaule attiecibu modeli, kur$ ir deforméjies personas pieaugsanas procesa, jo
emocionalitate un jatigums ir tas rakstura Ipasibas, kuru dél bérnibas vecumu paraugusais
individs var justies neaizsargats un neiederigs socialaja vidé. Bérnibas harmoniska “es”
zaudéSana, tacu ari nespéja pieaugt pilniba (krajuma pirmaja programmatiskaja dzejoli
tris reizes atkartojas fraze meés nekad nepieaugsim | es ceru tu to zini — 5. Ipp.) slépj sevi
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ambivalenci - traumétu pieaugusa identitati un, vienlaikus, centienus, balstoties bérnibas
“es” identitaté, rast iespéju lidzsvarot negativas un pozitivas pieaugusa “es” identitates
iezimes. Daba $aja zina klast par svarigu mediju, kurs lauj atjaunot saikni starp bérnibas
un pieaugusa “es” identitatém (vai tu jau aizmeti atsledzinu |/ no sava bérnibas skapisa /
[..] / ar kuru var piekliat milzigam bagatibam / ja né tad glaba to ka noslepumu | kuru tev
uzticejis izmisis draugs | glaba un zini ta ir ieeja | taja meza kur nav neviena vilka | kura
katram dzenim vienmér izdodas | izkalt tarpu no praulainas priedes | taja meza katra doma
ir glasts | katrs vards ir mierigs / katra sajiita | briva - 5. 1pp.), jo tiesi bérniba izjusta vieniba
ar dabu (koku galotnes | ir manas pasaules meérs — 8. Ipp) liek meklét un nodibinat ari pie-
augusa “es” saikni ar dabu - parikdieniskas realitates manifestaciju — un gut taja ari pamatu
cilvéka identitates moralajam aspektam (ka galantam viesmilim | ieslidét Curlona glezna /
[..] / klusi ditkt kamenu valoda | isus apsolijumus | turpmak veiksmigak |/ atskirt labo no
Jauna (mans pasvitrojums — M. R.) — 51. Ipp.; Koks, es saku, | atver mizu, es gribu | iekapt

tevi. | Cukstéties ar vaverém | un smarZot tarpeju tumsnéjo valgmi. | Izdiedzét pumpuru |
pirksta galda | un nosulot, | pienakot ziemas navei. — 60. Ipp.).

Savukart no bérnibas saglabata spéja uztvert visu esoso ka dzivu lauj parnest dzivu
butnu iezimes uz nedzivam lietam un $adi animét ari civilizacijas radito tehnikas vidi (un
metala gliemezi | izlien ielas | savus glabjamos meklét — Uzradijumi, 9. lpp.; nakot pie
tevis | dzirdeju ka zem auto parsegiem digst neredzamas vijolites | zinu ka ja gadas parplist
riepai | iespejams ieelpot | to valdzinoso aromatu — 15. lpp.). Eksistences harmonizéjosas
sakotnes pastavésana daba atklaj dabas metafizisko dimensiju, padara to par atskaites
punktu, ar kuru samérot cilvécisko eksistenci un tas norises (No taluma ar mums sazina-
jas | biezoknu putni, tad klusums parliecindgja pardomat, / vai tas, ko gribas teikt, tiesam
ir ta verts — Ugunskuru nedélas, 59. Ipp.; manas madjas ir | pasaules mala | uz klints | un
Sodien par mani | kads apzélojies | piesienot pavedienu | virves | pie milziga | makonu
ozola [ lai varu | noturéties | uz vietas — Gaismas apstakli, 13. Ipp.).

Vigula dzejas “es” identitates problematika dabas kategorijai ir pieskirta cita loma.
A. Vigula dzeja loti spilgti izteikta gan individa patverSanas, norobezos$anas tieksme no
aréjas, atklatas, svedas telpas intimaja telpa (maja, istaba, gulta) kopa ar dzejas “tu” So
bégsanas tieksmi iezimé tas galéja robeza - atteikSanas identificéties ar sevi (tas nebiju
es, kurs nakti zvanija un rundja ar tevi, ta nebija mana balss. | [..] / histériska persona ar
izmirkuso énu, pieklautu mugurai, nebiju es. / [..] / ja biju kados sarakstos, esmu izsvitrots
un aizmirsts, | pieraksta adresé nedzivoju un, iespéjams, dzivojis neesmu. — 10. Ipp.). Tacu
aréja telpa allaz ielauzas intimaja telpa, jo intimas telpas drosums un piederigums in-
dividam ir manigs ([..] pasaule glin ieksa dzivokli | un virtuvé daksinas un karotes - / $is
sazvernieciskas atslegas — | peksni iespidas un dod zimi - ta, ka tas ir, 54. lpp.; meés esam
mdjas sapju centri, savienoti ar So bailu tiklu, | satritkstamies no tiem pasiem troksniem
kapnu telpa, balsim uz ielas — 62. lpp.). Dzejas “es” paklautibu aréjas telpas varai, nespéja
$ai varai pretoties, akcenté dzejas “es” fiziska pasivitate (esmu pieaudzis gultai, atsperes
mugurkaulam apvijusas | ka tidenszales — 16. lpp.; mani veda, uzslietu sédus ka stivu telu -
48. Ipp.; gulam - divi kermeni blakus ka bilingvals izdevums - 55. lpp.). Tacu vienlaikus
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pastav pretéja tieciba — dzejas “es” alkas mentali aptvert aréjo telpu ar iztéles, atminas,
vérojuma spéku (ielavijies pagatne, vins rikojas atri, | vinam ir divi 120 litru maisi un luktu-
ritis, iespiests mute, | [..] | tumsa, nekas nav redzams, vins piespiez seju pie loga, cenzdamies
ko saskatit taja — 46. Ipp.). Saja “es” pasaule mijiedarbes problematika daba reprezenté
pilnigi atskirigu, civilizacijai svesu laiktelpu, kura kopa ar arpasauli, ielauzoties intimaja
telpa, dazbrid iegtst biedéjosas aprises. Tiesi $aja aspekta ieziméjas A. Vigula dabas uz-
tveres modela principiala atskiriba no T. Treiberga un A. Fomas dzeja vérojama. Daba nav
individa cilvéciskas, étiskas sakotnes glabataja (ka T. Treiberga dzeja), vai dzejas “es” par-
personiska, visa dziva eksistences neierobezoto brivibu manifestéjosa dala (ka A. Fomas
dzeja), bet aizsenas, svesas, pat biedéjosas eksistences laiktelpa, kuru iespéjams vérot, nevis
ar to komunicét, izmantojot cilvéces raditos kultarkodus. Ja ari kadreiz cilvéka un dabas
vieniba pastavéjusi, tad tiesi cilvéka raditas kultiiras un apzinas rezZima dé| $ada vieniba
vairs nav iespé&jama (mezs no taluma izskatas ka cietoksnis / vai pat pilséta — bez elektribas
un sakariem, | pirms véstures, pirms Augustina un varbiit pat pirms Dieva, |/ bez laba un
launa. | [..] / pilséta, uz kuru nav atgriesands, lai gan visas tas ieejas — / vala - Bez adreses —
25. Ipp.).

No $adas dabas koncepcijas izriet otrs ar dzejas “ es” identitati saistits aspekts — daba
manifestéjas ka “cits” — ka pasas civilizacijas un individa bezapzina mitosas stihijas spéeks,
kur§ nemanami ielauzas gan civilizacijas telpa, gan dzejas “es” intimaja telpa, lénam par-
nemot, noardot un transforméjot civilizacijas un cilvéka apzinas strukttras saskana ar
savu — dabas kartibu (kur$ pabazis lapas zem segas? / [..] / no kurienes [..] netiri trauki ka
kalnu sistema uz virtuves galda? | no kurienes salstrauka smiltis? — svétdiena, 56. lpp.; un
ja tie ir zari, kas dauzas pret stikliem, | taustidamies péc mums, tie ir no koka, kura saknes /
apskauj ritdienas ballites krituso meitenu énas — musu sezona ellé, 17. Ipp.). Civilizacija, ari
dzejas “es” ir aiznémusies savu esamibas telpu un materialu no dabas, kuru ta jebkura bridi
neprasot var panemt atpakal (meés apdzivojam redzamo virspusi, nenojausot par drégno
pagrabu, | kas izplesas zem majas, ka tas tumsa sakne, | miklums kaj augsup, iestikdamies
siends un aizkaros — 62. lpp.) Zimigi, ka A. Vigula dzeja visspilgtakas dabas reprezentacijas
ir flora - koki, zale, ziedi, saknes, zari — un ar tiem saistitas metaforas (aug tuksums
zarodamies siends — 54. lpp.; kamér jis gulat, ledus dzen asnus istaba, un ta jau ir sniega
karalienes pils, kréslainas raktuves — 60. Ipp.), kas civilizacijas telpu parnem, nesteidzigi bez
aréjas agresivitates, ta¢u neatlaidigi. No $ada aspekta pilniga vieniba ar dabu ir iespéjama,
tikai zaudéjot savu cilvécisko identitati un $adi atcelot robezskirtni starp civilizaciju un
dabu, kura sava butiba ir fiktiva, cilvéka apzinas radita (ka dzejoli “drudzis” - karsona
parnemta cilvéka apzinas izzu$ana tiek metaforizéta ka kermeniska sapliasme ar dabu:
vina kermenis, sakarsis lidz 40 gradiem elles, | un kad tas tiks pacelts augsup lapotné ka
svaru kausa, / bits tikai karsta ada: augla apvalks, kuram jasaplok, // ap drudza cieto un
rigto kaulinu - 32. Ipp.). Sida perspektiva sasaucas ari ar A. Vigula dzejas “es” nespéju
un nevélésanos mainit savu identitati. Tas vieta pienemamaka ir cita alternativa — nave
(ak, masin, arsti kladijas: es jutu / tikai aukstas stundas un mirusas sekundes kriitis. —

16. Ipp.).
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Tacu nedzivo lietu un cilvéku raksturojumam izmantotas dabas metaforas (un jau
caur cita matiem ka krasainas vaboles slideja tavi nagi. — No kukainu dzives, 11. Ipp.;
manekeni, balganie augi ar sarkano mutites ziedu, kas nepazist skiipstu — 30. lpp.; un spul-
dze - spozs zirneklis, nolaidas pavediend lejup — 63. lpp.; jilsu ausis ir jiraszirdzini, asakas
caurdurti dvini, | bet man, redziet, uz augsdelmiem jau uzaugusas zvinas — 16. Ipp.), ka ari
dabas télu personifikacijas (pédejas lapas kluseja, lai gan gribéja cuksteét; | vai viss notiek pa
istam? vai mes patiesam esam? | [..] | koki visgaram sliedem izskatijas apjukusi - // lidzigi
kadam kurs, izdzirdéjis klauvéjienus, atver durvis, bet aiz tam neviena, | un, likas, nezinaja,
ko iesakt ar tuksajiem zariem - 47. Ipp.) iezimé vél vienu cilvéka-dabas kontakta iespéju.
Tas ir dzivibas norisu limenis, kura cilvéks un vina radita civilizacija nav $kirami no citam
dzivam batném. Tiesi $a limena klatbatne A. Vigula dzeja lauj atrast potencialo lidzsvaru
un metafizisku mierinajumu “es” eksistencei pasaulé, ka tas ieziméjas dzejoli “mazais
testaments” (citreiz vakaros kada gaisma ieziméja laukumu vienmér turpat, uz sienas, / it ka
liecinot, ka bégsana pastav, kaut durvju nebija tai vietd. | naktis, ja debesis bija skaidras,
redzejam zvaigznu slinko planktonu. / tas bija mirusas un aukstas tomer radija celu - 48. Ipp.).
Sados gaistodos brizos daba klast par citas, metafiziskas realitates mediju, kaut nedaudz
pielidzinoties T. Treiberga dzeja iezimétajai dabas koncepcijai.

A. Fomas dzejai, ka jau minéts, atskiriba no T. Treiberga un A. Vigula dzejas, kura

«_ »

kontakts starp “es” un pasauli ir krietni komplicéts un apgratinats, raksturiga aktiva, komu-
nicéjosa dzejas “es” pozicija. Gandriz ikviens dzejolis ir veidots ka uzruna kadai personai,
savas attieksmes pau$ana pret uzrunato, pamudinajums uz ricibu (jiis, pilsétas bérni, no-
mazgajiet rokas / [..] / jiis, skumja dzejniec, kade] audzéjat natres | izndciet kaila atminu
prieksa, vinas jits gaida — Sniega meitene ar ledus acim, 32. Ipp.). Zimigi, ka dzejas “es”
domingjosa pozicija $aja komunikacija izpauzas ari tieSas adresata atbildes reakcijas iz-
trakuma (par $o reakciju, ja tada ir, més uzzinam no pasa dzejas “es” monologa, kur$ ar
retoriskam figiram imité dialoga formu). Ari bieza Dieva piesauk$ana, uzrunasana un no
konvencionalas izpratnes viedokla Tam neraksturigas ricibas piedévésana (Dievs, // tu biji
dzelondrasu putns ? [..] | Dievs, mans ienaidniek — reiz, 35. lpp.; sapnos krasas tik vien ka
asins | trauks kurd Kungs kadreiz mis visus | upures sev vien zindmam ligumam ar laiku —
39. Ipp), nemaz nerunajot par tadiem Eiropas kultiiras simboliem ka Zalamans, Dante,
Dostojevskis, Rilke, Bahs u. c., lauj $adu skietamu adresata, kultira nostiprinata, statusa
pazeminasanu traktét ka tiecibu nodibinat tiesus cilvéciskas intimitates piesatinatus kon-
taktus ar Eiropas kulttras tradicijas neséjiem. Turklat piedévéjot draugiem un pat suniem
ievérojamu literatiras varonu (pédéjais Mohikanis, Staburaga bérni, neesosais samojedu
sugas kucéns Fjodors (Més parskiram vél vienu kapu - 14. Ipp), vilku sugas kucéns Dante
(Dantes atvadas - 47. lpp.) u.c.) un klasiskas kultaras ikonu vardus, autore, skiet, lieto
dubultkodu un $adi savieno iespéjamos autobiografiskos motivus ar imaginaro dzejas
pasauli.

Kada funkcija Seit piemit dabas kategorijai? A. Fomas dzejas “es” Ipatniba — saglabat
integralu vienibu ar bérnibas “es”, komunikacijas tieSums, lauj ar1 dabas kategoriju orga-
niski integrét kopéja “es” — pasaules attiecibu spektra. Zimigi, ka, bidamas abstraktakas
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un mazak konkrétas neka A. Vigulam un T. Treibergam, dabas reprezentacijas iegiist
lielaku simbolisko paplasinajumu, poétisko dinamiku. Lai ari A. Fomas dzeja dazviet
ieziméjas pilsétvides un dabas telpas nodalijums (te beidzas pilséta, mana mila / [..] / te
beidzas visas Sosejas, | te bérzos sikas skudras sulas nosliks / sikas sapes ka bérzi sulos / [..] /
te beidzas pilseta, mana mila | te sakas tuksnesis — 21. Ipp.), pilsétvides piesatinatiba ar dabas
reprezentacijam - putniem, upi norada uz $o robezu $kérsojamibu. Bérnibas laiktelpas
klatiene ieziméjas ari bérnu un putnu metaforiskaja tuviba, kura akcentéta neierobezotas
brivibas, bezrapibas, rados$a pirmsakuma klatiene (tie bérni ar svilpojosu strazdu mutém,
tie més — Amadeja kompass, 26. lpp.; vai tie bija bérni, vai baznicas kailuma iejukusie
balozi). Otrkart brivibas, neierobezotibas un transcendences izjatu akcenté ari A. Fomas
dzeja bagatigi parstavéta atvérta dabas telpa — upe, jira, tuksnesis, kalni, debesis, zeme.
Sie aspekti lauj runat par dabas reprezentaciju pilnigu integrésanu autores dzejas “es” pas-
identitates kategorizacija.

Kopuma izsverot dabas lomu visu tris aplukoto autoru dzejas “es” pasidentifikacijas
problematika, jaatzist, ka ta nav vienplaksnaina un katra autora dzeja realizéjas atbilstosi
$a autora reprezentétai dzejas “es” koncepcijai, ta¢u parsvara pilda harmonizéjosu funkciju,
jo lauj dzejas “es” sevi ieraudzit plagaka konteksta, neka cilvéka veidota sociala vide.
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Japiezimé, ka saikne ar iepriekséja laikposma dzeju var izpausties ari $o modelu ironiska apspélé
(K. Vérdins) vai dekonstruésana (R. Bargais).

Seit un turpmak, citéjot A. Vigula krajumu “5:00”, lappusu numuri sniegti teksta péc izdevuma: Viguls, A.
5:00. Riga: Mansards, 2012.

Seit un turpmak, citéjot A. Fomas krajumu “Jauna Vagnera klusé$ana’, lappusu numuri sniegti teksta
péc izdevuma: Foma, A. Jauna Vagnera klusésana. Riga: Mansards, 2012.

Seit un turpmak, citéjot T. Treiberga krajumu “Gaismas apstakli’, lappusu numuri sniegti teksta péc
izdevuma: Treibergs, T. Gaismas apstakli. Riga: Mansards, 2012.
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Marians RiZijs

The Ecocritical Aspect of Identity in the Poetry of
the Youngest Generation

Summary

Keywords: poetry, generation, identity, self-identity, nature, city, civilization.

The author of the article examines poetry compilations by three Latvian poets of the
youngest generation published in 2012 - Arvis Viguliss (1987) “5:00”; Toms Treibergs’s
(1985) “Gaismas apstakli” (Conditions of Light) and Anna Foma’s (1988) “Jauna Vagnera
klusésana” (Silence of the Young Wagner). The aim of the article is to reveal a connection
between the poetic “I” identity and nature representations in the poetry of this generation.
The author has applied the methods of Ecocriticism, social identity studies and Structuralism.

Because belonging to a certain national establishment as an identity constructing
factor in these compilations is emphasised very broadly - through the choice of the literary
language, references, allusions to the local cultural marks, literary history, geographical
and environmental realia — other factors play a much bigger role in the self-identification
of the poetic “I”: belonging to an urban environment, certain cultural experience and a
certain group of people that could be referred to as a generation. The compilations of
the reviewed authors provide evidence that the role of nature is significant in the self-
identification process of the poetic “I", because it gives an opportunity to find forms of
self-identifications comparing oneself with the representations of nature and to a certain
degree trespassing the limits of the anthropocentric world perception. In this manner, the
belonging of “I” to all that is alive and awareness of nature in the environment created
by human is implemented.
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Ka latviesi Australija izdeva Martina Ziverta lugas:
vesturisks atskats

Atslegvardi: luga, gramatu izdo3ana, trimda, abonents, lasitajs

“. trimdas gramatnieciba sakusi kaut ko pavisam pirmreizigu masu dramatiskas'
literataras vésturé, un ar visnopietnako motivaciju javélas, lai pasakums turpinatos lidz
beigam,”* 1960. gada atzina literatarkritikis Janis Rudzitis’. Sis pirmreizigais fakts tika
attiecinats uz Australijas latvieSu aizsakto Martina Ziverta (1903-1990) lugu izdosanu, kas
izvértas par ‘stastu’ vairaku gadu, pat desmitu garuma (1959-1976), istenojoties tris sé-
jumos katra pa desmit lugam. Sis trisdesmit dazados laikos tapusas lugas kluva par sava
veida dramaturga Martina Ziverta kopotiem rakstiem. Apzinoties, ar kadam gratibam
nacas saskarties lugu rakstitajiem sveSuma, reti pieredzot savu dramatisko darbu izdosanu
gramatu formata, $is btu atzimésanas veérts fakts ari latvie$u trimdas gramatniecibas
konteksta. “Jau no seniem laikiem man ir paradums rakstit lugas. Latvija tas varéja radit
teatros un iespiest gramatas. Tagad tas jaliek atvilktné, un tikai pa reizei var $o to ari pa-
radit,”* pirms vairak ka pusgadsimta bija atzinis Martin Ziverts.

Lielakoties lugu autoriem béglu un trimdas apstaklos nacas samierinaties ar to, ka
daudzas latvie$u trimdas teatru skatuves ar daudzskaitligajam teatru trupam, ansambliem
un teatriem kluva par vienigo liecibu, sava veida vizualu publikaciju, jo drukata formata
plasakam interesentu lokam tas palika nepieejamas, tadejadi tas kluvusas par laika un telpa
fiksétu faktu vai notikumu, kuram butisks bijis klatesamibas faktors, bet ar laika distanci
par Siem dramaturgiskiem tekstiem iespéjams iegiit vien sizetisku atstastu no laikrakstu
slejam iestudéjumu sakara. Dramaturgs Martin$ Ziverts, atbildot uz jautajumu, kapéc lat-
vie$u autori neraksta lugas, bija skeptisks: “Ko lai dara ar lugu? Par romanu, ja to izdod,
maksa honoraru. Par lugu autors vél piemaksa klat bargus pasta izdevumus, un vienigais
ieguvums ir gods, ka vinu spéle”’

AtziméSanas vérts ir ari fakts, ka Martina Ziverta lugas tika izdotas Australija, jo
uz t.s. piekto kontinentu izcelojusie latviesi visas trimdas kopibas konteksta nereti tika
uzlikoti par zuduso Latvijas celmu, tos norakstija zaudéjumos, “tika runats - Jas, tur
periférija” Tomér atbraucéji Australija atrada atsaucigas ‘talumnieku sirdis, “més gaidam
un sanemsim ikvienu latvie$u makslinieku, literatu, politiki, kas var dot mums to, ka mums
pasiem nav. [..] Més neesam vél nokaltusi Australijas svelmé,”® atzina Sidnejas literaras
dzives organizétajs Spodris Klauverts’. Kultiiras dzives norises, ari $is lugu izdosanas fakts
apliecinaja, cik batiski ir apzinaties, kas ir tas daramais darbs.
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leceres aizsakums

Katram notikumam ir ari prieksvésture. Par sava veida aizsakumu lugu izdosanas
maratonam Australija gadu desmitu garuma kluva Aleksandra Arvida Zarina® véstule no
Sidnejas 1955. gada 21. jalija Martinam Zivertam uz Stokholmu:

“Loti godajamais Ziverta kungs!

Rakstot Jums pirmo véstuli, jutos nedro$s par tas Skietami utopisko saturu. [..]
Australijas latviesi, manis prat, nav katrakie trimdas latvie$u vida, bet zinama bezceriba
sak nomakt pat gara spirgtakos. Nedaudzie makslinieki dzivo izkliedéti, un, stradadami
grutu maizes darbu, klast apatiski un nav jaunradosi. [..] Péksni uzzibsnija doma — Martin$
Ziverts ir viens no tiem latviesiem, kas mas var glabt”’ Un véstijuma atklajas mudina-
jums Martinam Zivertam doties vairaku ménesu odiseja uz Australiju, lai bagatinatu tas
latvisko kultaras dzivi ar priekslasijumiem, teatra izradém un atrasanos vienkop lielakajos
latvie$u centros.

Un visai driz, ta pasa gada 3. augusta, sekoja Martina Ziverta atbilde — “Jasu prieksli-
kums ir diezgan patraks, bet ta ka trakas man allaz patikusas, tad es bez kadas domasanas
saku all right.”"

Saistiba ar turnejas organizésanu aizsakusies sarakste starp dramaturgu Martinu
Zivertu no miglainas, pavésas, tomér Latvijai tik tuvas Zviedrijas un sabiedrisko darbinieku
Aleksandru Arvidu Zarinu talaja, noskirtaja, mitiem apvitaja Australija, vélak déveéta par
Kenguriju un Kengurzemi, turpinajas arl péc Australijas apmekléjuma lidz pat dramaturga
aizie$anai muziba 1990. gada. Sarakste ir apjomiga, ta glabajas Rakstniecibas un muzikas
muzeja, ir izdota atseviska gramata “Martin$ Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas”
(1993) un ar laiku kluvusi ari par vésturisku liecibu, norisu dokumentéjumu, ieziméjot
latvie$u kultaras gaitas, kapumus un kritumus, ceribas un vil$anos svesuma.

Planojot un organizéjot braucienu, kartojot tirista vizu, aizritéja vairak neka gads.
Martinam Zivertam nacas kartot piecus ménesu bezalgas atvalindjumu, turklat divi mé-
nesi tika aizvaditi turp/atpakal cela uz kuga. Visbeidzot 1957. gada 2. janvari vins ar kugi
Orcades atstaja Anglijas krastus, lai 1. februari piestatu Sidneja, bet atpakal uz Eiropu
devas no Pertas 28. aprili. Izcelojies apméram 180 dienas pa zemes abam puslodém, skér-
sojis piecus okeanus, 20. maija vin$ atgriezas Londona, bet no turienes atpakal Zviedrija.
‘Majas’ atvedis lugas “Klauns Kalambirs™' pirmuzmetumu, domu par lugu par Antinu
jeb aizmetni lugai Kurrpurra'’, daudz gai$u atminu, prieka par tik§anos ar teatra laudim,
lielo atsaucibu un ari sapni par iespéjamo atgriesanos Australija, pat uz dzivi. Sis brauciens
Martinam Zivertam noziméja loti daudz, vin$ bija nonacis parsteidzosi latviska, ieintere-
séta kulttiras vidé ar rosigu teatra spélésanu.

Martin$ Ziverts atgriezas sava zviedriskaja darba ikdiena - sava veida simboliski to
formulgjot $adi: “No Australijas ielecu te ka alingi”"’. Dienas ritéja, lidz 1957. gada 15. janija
no Aleksandra Arvida Zarina tiek sanemta véstule ar parsteidzo$u priekslikumu, ideju,
iedomu, ierosinajumu - parpalikumu no Martina Ziverta turnejas — ap 200 marcinam —
ieguldit, izdodot vina lugas. “Ta nebatu pazaudéta nauda. [..] Runaju ar Mintautu Egliti"
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un vin$ teica, ka ar 200 marcinam varétu segt visus tieSos izdevumus, lai varétu iespiest
500 eksemplaru lugu gramatu. [..] Ladzu, kaut ar paris vardiem atrakstiet, ka vértéjat
$adu priekslikumu. Gramata varétu iespiest Grécinieku ielu, Meli mekle meli, Pédéjo laivu,
Smilsu torni un Fiasko. Tas ir lugas, ko var spélét trimdas teatri un ta batu laba izlase, par

. L. 15
ko Jums pasam “nebutu jakaunas””

Lugu izdo3anas organizatoriskie darbi

1957. gada 24. junija véstulé Martin$ Ziverts gan vél $aubas par ieceri, tomeér ir ie-
intereséts. Sarakste apliecina, ka ari pats dramaturgs reiz jau bija domajis par savu lugu
izdo$anu svesuma. 1957. gada 24. janija vin$ raksta:

“Ja paréjie ar savam dalam doma dibinat akciju sabiedribu un likties uz lugu druka-
$anu, tad ari es varu tai lietai pievienoties. Var jau but, ka tads pasakums atmaksatos. Kad
es biju domajis lugas Saporografét, man pieteicas 100 abonentu, kas nemaz neintereséjas
par cenu. lespéjams, ka iespiestai gramatai noiets batu krietni lielaks. Ja ar pirmo gramatu
varétu savilkt galus kopa, tad varétu riskét ar nakamo. Tacu tas prasitu diezgan daudz laika,
jo lugam biatu vajadziga galiga redakcija”"®

Rosina izdot atseviski katru lugu, tomér noradot, ka vél tekstiem nepieciesama galiga
redakcija, kas prasis laiku.

Tecere par lugu izdo$anu tiek uzturéta visa 1957. gada garuma, turpinas 1958. gada,
nauda tiek noglabata banka, savukart Aleksandrs Arvids Zarin$ rosina no teatriem par
lugu spélésanu iekasét kadus honorarus, kas arl butu neliels finansials atspaids ieceres is-
teno$ana'’ (japiebilst, ka Martins Ziverts par lugu spélésanu tikpat ka nesanéma nekadus
honorarus; padomju Latvija spéléto lugu honorars tika atvéléts tur dzivojosai matei), tapat
Aleksandrs Arvids Zarin$ apliecinaja gatavibu uzpemties but par Martina Ziverta lugu
kratuves parzini. Pamazam sarakstes gaita rodas doma, ka izdo$ana butu jasak hronolo-
giski ar jaunakajam lugam.

Lugu izdosana sakusies: caur cerilbam un gratibam

1958. gada nogalé Aleksandrs Arvids Zarin$ kluva par LAA (Latviesu apvieniba
Australija) Kultaras fonda sekretaru un noléma rikoties. 1959. gada 8. janvara véstulé
Martinam Zivertam vin$ raksta: “. visus Sos divus gadus esmu lolojis izdot Jasu lugas,
bet ko nabags var iesakt. [..] Bet, ja es ietu par Kultiras fonda sekretaru, tad esmu sané-
mis privatu galvojumu, ka KF izdos Jasu lugas un Mintauts Eglitis ir ar mieru iespiest.
Mana vélésanas butu, lai Jus steidzigi man atrakstitu, [..] vai Jas piekritat, ka Australijas
KF izdod Jasu lugas. Man $e ir Cenziiras, Lielas Grécinieku ielas, Pedéjas laivas un Raketes
manuskripti, kas pilnigi pietiek pirmajai gramatai. Jis sanemtu 25% autora honoraru un
briveksemplarus.*®

13. janvari, sekoja Martina Ziverta atbilde: “Kas ziméjas uz lugu drukasanu, galvu
nevajadzétu lauzit. Dariet, ka redzat un gribat. Honorars nav vajadzigs, ligums ari ne.
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Nebutu godigi jasu kungus iesédinat képa ar gramatam, ko neviens nepirks. Man pasam
nav vélésanas redzét savas lugas nodrukatas.”"’

1959. gada 12. janija LAA prezidijs un Kultiiras fonda valde Karla Nica vadiba
pienéma léemumu izdot Martina Ziverta lugas, un uzdeva $o darbu veikt Aleksandram
Zarinam sazina ar autoru, atskaitoties prezidijam un Kultaras Fondam. Aleksandrs Zarin$
1959. gada 14. janija* informé autoru, ka Mintauts Eglitis piekritis lugas iespiest, turklat
katru lugu atseviska gramata, ka vin$ sazinasies ar ASV, Kanadas un Eiropas Kultiiras
fondiem, lai uzzinatu to domas: cik daudz finansiali tas varétu atbalstit izdo$anu, cik
eksemplarus vajadzétu izdalit latviesu skolam un bibliotekam, ka organizét izplatisa-
nu. Vin$ ari sagatavo t.s. preses relizi, iesatot rakstu “Kapéc jaiespiez Martina Ziverta
lugas?™:

“Par Martina Ziverta lugu literaro un teatralo vértibu vairs nediskuté. Jau pusmai-
za vin$ ka milzis nostajas blakus dramas vecmeistaram Radolfam Blaumanim un paliks
latviesu literattira ka dizgars uz laiku laikiem. [..] Ziverta lugu izdo$anai ir veél citi nozimigi
iemesli. Pirmkart, lugas iespiezot, tas paglabsim no iznicibas. Ziverts lugas, kas radusas
trimda, raksta uz masinas 4-5 eksemplaros. Lai tas noklatu pie skatitajiem (tiem jau Z.
tikai lugas raksta), teatriem jastta $ie nedaudzie eksemplari. [..] Ka lai masu izcilaka
dramatika lugas noklast pie skatitajiem? Ziverts liecina, ka vina riciba no 36 sarakstitam
lugam ir vairs tikai 22.

Otrkart, Ziverta lugu saturu isteni var uznemt, tikai tas lasot. [..] Daudzas lugas
Ziverts ir labojis, bet teatri spélé agrakajas versijas.

[..] Pats gribu apgalvot, ja kadreiz lugas var izdot, tad tikai tagad, kad Mintauts Eglitis
atsakas no sava darba atlidzibas, tapat technisko darbu veiks KF valde bez atlidzibas. Ja vél
daléji izsledzam atkalpardevéjus ar 20% pelnu, tad lai lugas iznaktu régulari, mums pa visu
brivo pasauli vajaga savakt tikai 400 abonentu. Vai tas batu nereali? Ja més visi, kam tuva
latvie$u literatiira un teatris, ar sirdsdegsmi kersimies pie darba, vaksim abonentus, tad
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lugas iznaks, kas bus viens no izcilakajiem trimdas sasniegumiem””

Formats un ricibas plans

Izkristaliz&joties tam, kas bus lugu izdevéji un ka tiks organizéts darbs, pie darbam
kéras tie paris entuziasti (A. Zarins, M. Eglitis, A. Bérzin$ un izpaligi), uz kuru pleciem
sagila viss ikdienas darbs.

Savstarpéja saraksté un parrunas top skaidrs par brosiras formatu, teksta un remar-
ku izkartojumu - Martina Ziverta ieteikums: lai aktieriem batu érti lietot un roka turét,
lai varétu méginajumu laika ielikt ari kabata. Vin$ iesaka padomat par grafisko pusi, jo
visiem sérijas numuriem vajadzétu saglabat vienu un to pasu salikumu, formatu, papiru
utt., lai lugas vélak varétu apvienot séjuma®. Formats visam lugu burtnicinam saglabajas
nemainigs un ta vaka zimétajs ir gleznotajs Dzems Krivs”. Ari Janis Rudzitis saraksté ar
Aleksandru Arvidu Zarigu atzina, ka lugu izdevumam nav jabut greznam, “pietiek, ja tas
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ir glits ar savu vienkar§umu?”
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1959. gada 5. julija Sidneja Aleksandrs Arvids Zarin$ raksta Martinam Zivertam:

“Pasreiz $e ir ziema, bet sabiedriska lauka liels karstums, jo ar Australijas latviesiem
piemito$o sparu més kéramies pie Martina Ziverta lugu izdo$anas plana realizé$anas. Ar
vardu sakot: més ladéjam un $aujam ari. Kultaras fonda valde ieskira 100 marcinas, lai
varétu “rati sakt kustét”. [..] Katra zind mums pirma luga jadabu ara pirms Ziemasvétkiem,
jo tad $e Sidneja ir 9. Australijas latviesu Kultaras dienas, kas var ienest tadéjadi kadus
simts papildus abonentus. [..] Mintauts kartos visus iespiesanas techniskos darbus, ka
apgadu minésim vina Salas apgadu, bet ka lugu izdo$anas finansétajus minésim KF un
citas organizacijas, kas naudu vai nu dos, vai aizdos. Abonentu vardus varés nodrukat pie
kadas lugas un tapat tos iespiedis Australijas Latvieti. [..] Galvenais - satiet, ladzu, lugu””
Sads sauciens izskanés ne reizi gadu garuma.

Tomeér literataras kritiki Jani Rudziti, kur§ piekrit iesaistities abonentu piesaisté
Zviedrija, satrauca, ka ‘projekts’ varétu apstaties pusceld, ja ik gadu planots izdot vien
2-3 lugas. Vina ieteikums entuziastiem darit visu iespéjamo, lai gada iznaktu vismaz se$as
burtnicas. “Par to, ka ceribas var piepildities, tagad neviens velns nevar galvot. Un tomér
gribétos ticét, ka vismaz tiem 400 abonentiem vajadzétu sarasties; ”* vins rakstija no Upsalas
1959. gada 16. septembri.

Aizsakas regulara sarakste Aleksandra Arvida Zarina un Martina Ziverta starpa no
viena lugas eksemplara uz nakamo - uzmundrinajuma, laguma, izmisuma un prieka pil-
nas veéstules, atklajot tik sarezgito celu uz drukato tekstu.

Lugu izdosana principi, finansialais pamats un problémas
Saraksté 1959. gada julija tiek panakta vieno$anas, ka ik luga tiks izdota 600 eksem-
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plaru skaita: “Materiala zina kalkulacija ir tada, ka ar 400 eks. més visu sedzam. Tadé] es
daudz ceru uz abonentu tikla izveido$anu. Sidneja divos vakaros savacu 30 abonentus, pie
tam, tie iemaksaja par pirmo numuru.””’

Lugu izdoSanas pamata bija abonentu princips, kas tika izveidots un attistits ar

starpnieku palidzibu dazadas latvieSu mitnes zemés. Faktiski lieku lugu eksemplaru nebija,
tos netirgoja briva tirdznieciba, reklamas/informacijas lappusé katra lugas burtnicina tika
atgadinats, ka abonentiem janem visas izdotas lugas un ka briva tirga tas nebts pieejamas.
Pamazam abonentu skaits pieauga: 1959. gada nogalé tas parsniedza 200, 1960. gada va-
sara 455, 1961. gada sakuma - 550, savukart 1963. gada sakuma Aleksandrs Arvids Zarin$
informéja Martinu Zivertu: “ta ka saka pietrtkt lugu, tad palielindjam tirazu pa 25 eks. un
tagad iespiedam 625 eks””* Paradas informacija, ka “Jauni abonenti var pieteikties tika ar
9. lugu, maksajot gan pie tiesi izdevéjam, gan pie parstavjiem.”

Vienas lugas burtnicas cena abonentiem bija: ASV, Kanada $1.20, Anglija, Jaun-
zélandé 8 marcinas, Australija 10 marcinas, Vacija 5 DM, bet Zviedrija 6 kronas, bet ar
laiku §1 samaksa palielinajas. Proporcionali lielako skaitu veidoja abonenti no Australijas
un Amerikas (attiecigi 255 un 216), Zviedrija vien 40, Kanada - 25, Anglija - 20, Jaun-
zélande 8, Vacija - 5.)™
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Abonentu principam bija ari savi trakumi, ko saka izjust vélakos gados. Ta 1970. ga-
da 28. oktobra véstulé Aleksandrs Arvids Zarin$ bija spiests atzit: “.lidz 14. lugai man
vairs nav ne eksemplara. Prasa jaunie latviesi no ASV, universitasu macibspeéki, grib visu
komplektu””" Derétu atgadinat, ka Martina Ziverta lugu burtnicinas tikusas izmantotas,
pieméram, Stokholmas universitates Baltijas institata studiju procesa, tas tika lietotas
ka lasamviela studentiem, kuri macijas latviesu valodu. Tadéjadi vislabak varéja sajust
dzivo valodu, kas risinata dialogu forma, savukart apjomigu latvie$u prozas tekstu lasisana
valodas apguves procesa bija komplicéta.

Ar gadiem tomeér Martina Ziverta lugu abonentu skaits saka samazinaties. Jau
1969. gada 12. marta véstulé Aleksandrs Arvids Zarin$ spiests atzit: “Abonentu skaits
sak samazinaties, jo vecaka paaudze atstaj $o grécigo pasauli. Ik ménesi paris abonentu
kartitém japarvelk krusts”* Tada bija dzives skarba realitate.

Tiek domats ari par lugu izdosanas secibu. Aleksandrs Zarins iesaka izdosanu sakt ar

jaunakajam lugam. Martin$ Ziverts 1959. gada 11. julija raksta savus ieteikumus: “Lugas,
man liekas, vajadzétu numurét chronologiska kartiba. Ta pirmajai batu 34. Iznaksanas
kartiba nebutu svariga. Vélak lugas var apvienot séjumos. [..] Lugu saraksts izskatas
tads: 1-5 (nav), 6 Caska, 7-11 (nav), 12 Tirelpurvs, 13 Kolka (nav), 14 Aksts, 15 Partizani,
16 Melngalvji (nav), 17 Cilvéks grib dzivot, 18 Kinas vaze, 19 Minhauzena precibas,
20 Nauda (nav), 21 Vara, 22 Karatavu komédija, 23 Rakte, 24 Tris skeci, 25 Kads, kura
nav, 26 Zala kruze, 27 Tvans, 28 Cenzura, 29 Meli meklé meli, 30 Lielo Grécinieku iela,
31 Rada, 32 Smil$u tornis, 33 Pédéja laiva, 34 Rakete, 35 Fiasko. Ja kadreiz izdotos dabit
manuskriptus no Latvijas, sériju varétu turpinat””

Savstarpéji vienojoties, tiek panakts, ka katru lugas burtnicinu papildina ari pasa
dramaturga piezimes par lugas tapsanas laiku, ieceri un ari par tas iestudéjumiem Latvijas
teatros, kas, ar laika distanci raugoties, iegtist vél batiskaku nozimi un kultarvésturisku,
literatarzinatnisku kontekstu. Tika planots, ka péc pirmo desmit burtnicu iznaksanas sekos
ari plasa literatirvésturiska Jana RudziSa apcere par dramaturgu Martinu Zivertu. Diemzél
§i iecere palika neistenota. Tomér 1974. gada apgads izdeva Rasmas Birzgales™ virsvadiba
sakartoto rakstu krajumu “Martina Ziverta pasaule”, kura bija esejas par Martinu Zivertu
(autoru vida — Osvalds Ursteins”, Nora Valtere™, Alfreds Straumanis”, Rasma Birzgale),
krajumu papildinaja Alfreda Straumana sakartotais Martina Ziverta lugu saraksts (minétas
49 lugas) un atseviski tika izdota ari pasa dramatika autobiografiska eseja “Garamejot”

1959. gada 21. julija Aleksandrs Arvids Zarin$ Sidneja sanéma pirmas lugas satjjumu
no Martina Ziverta — ta ir luga “Rakete”. Savukart ta pasa gada 26. oktobri tiek sanemts
jaunas lugas “Fiasko” manuskripts.

1959. gada Ziemassvétkos Australija tiek izdota Martina Ziverta lugu pirma burt-
nica — pavisam jauna, 1958. gada pirmaja versija radusies un vélak nedaudz redigéta
skatu luga divos célienos “Rakete”, turklat ta pasa gada 26. aprili jau Sidnejas Latvie$u teatri
Karla Gulberga rezija jau ir noticis $is lugas pirmuzvedums.

1960. gada 23. marta Aleksandrs Arvids Zarin$ raksta Martina Zivertam: “Man atsa-
titas atsauksmes ir labas: cits priecajas par Zivertu, cits par vienkarso, bet glito izdevumu,
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cits par letumu”* Driz vien péc pirmas lugas iznaksanas sekoja atsauksme latviesu trim-
das periodika, kritikis Janis Rudzitis par jauniznakus$o lugu rakstija, ka Ziverts no jauna
apliecina vai apstiprina, ka ir dialogu un repliku virtuozs ar starptautisku kapacitati.”

1960. gada 2. maija Aleksandrs Arvids Zarin$ vérsas ar lagumu pie Martina Ziverta:
“Mans personigs ltigums, lai nakoso lugu, ko saksim iespiest augusta beigas, laudis nebitu
lasijusi un redzéjusi. Piedodiet, ka tik netaktiski rakstu, bet es pirmam kartam gribu izvei-
dot stingru un plasu abonentu tiklu un tad varésim sakt laist tauta visas vecakas lugas.”*

1962. gads noslédzas ar desmit izdotam Martina Ziverta lugu burtnicam Australija.
Un Aleksandrs Arvids Zarin$ 1962. gada 28. oktobra véstulé informéja, ka “. paklausot
abonentu lagumiem, $am pirmajam 10 lugam izgatavosim vakus, lidzigus Latvju Enciklo-
pédijai.”"

1967. gada 7. marta Aleksandrs Arvids Zarins raksta:

“Paldies par atro atbildi!

Gandriz neticéju, kad sanému Tirelpurva eks. ar piezimém, jo no Melburnas pasts
atnak lénak. Eksemplars bija vesels un tagad atrodas jau Mintauta Eglisa rokas.

Jus rakstat, ka Tire]purvs derésot 18. novembram. Lai ari lugu izdosana iet Iénam un
Jus tikpat pierakstat klat, cik iespiezam, tomér lidz 18. nov. domajam izdot vél vienu lugu.
Divas lugas gada ir masu lidzsinéja darba raziba un tik, ja ne vairak, ieturésim ari turpmak.
Tadé] ladzu laikus padomat par nakoso lugu, lai jalija Mintauts var to sakt salikt”*

1976. gada izdota skumja komeédija tris célienos “Cenziira” ir trisdesmita péc skaita.
Uz izdevuma iek$vacina rakstits: .. saktais lugu izdo$anas darbs tagad daléji pabeigts. Ka
solits — iznakusas trisdesmit lugas, kas apvienotas 3 séjumos. Lugu izdosana turpinasies, jo
autors sarakstijis jaunas lugas un nav ari izdotas visas agrak sarakstitas. Ja kads abonents
lugas turpmak nevélas sanemt, ladzam pazinot parstavim vai tiesi apgadam. Labprat
atpérkam lugu pirmos divus séjumus. Dabtjami I, IT un III lugu séjumu vaki. Vienu vaku
cena lidzinas vienas lugas cenai”*

No 1959. gada Ziemassvétkos izdotas pirmas lugas lidz 1976. gadam ir izdotas 30 lu-
gas"'. Papildus piesakoties, bija iespéjams iegadaties ari Martina Ziverta lugu “Aksts” (The
Jester, 1964) anglu valoda Liicijas Bérzinas" tulkojuma, kas tika izdota 800 eksemplaru
metiena, un lugu “Rada” (The Ore, 1968) Alfreda Straumana tulkojuma.

Lugu iznaksana daudz noziméja ari latvieS$iem Australija. Pieméram, péc lugu “Ka
zaglis nakti?” un “Kurrpurrd” iznaksanas Spodris Klauverts 1963. gada 30. marta rakstija
Vélgjos Jums pateikties par $im

»

Martinam Zivertam, uzrunajot vinu ‘Milais meistar”:
abam lugam. Palika silti un labi. [..] Kurrpurrii ir dzeja, un piedodiet par piezimi; - luga
parasti koncentrétas, lidz minimumam saisinatas esences vieta, Jius devat esenci ar ne-
daudz valodas adeni. Tas, $kiet, valodu padarija dzivaku, suligaku un tomér nekas nav
zudis no zivertiskas burvibas. Skatuviski batu lieliski veicama. Zagli skarta ta pati problé-
ma, kas moka ari musu laudis. Katru atbraucéju, pat vecas vecenes, uzgem ar Saubam un
aizdomam, un jauni (komjauniesi vai ¢ekas agenti) ir vel bistamaki>*

Péc desmit Martinu Ziverta lugu iznaksana sekoja plasa Lucijas Bérzinas recenzija,
kas publicéta zurnala “Jaunas Gaitas” 42. numura 1963. gada. Tas bija t.s. ‘australiesu’
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numurs, veltits latviesu rakstniecibai un kultiras dzivei Australija. Lucija Bérzina atzina,
tikai latvietis varéja bt $o lugu autors. “Radidams mums savas lugas latviesu “faustiska”
cilvéka saubas un cinas, rakstnieks tai pasa laika apliecina savu ticibu visam cilvéciskam
un idealistiskam cilvéka dvéselé. Jo vina lugu izskana ir optimistiska. Lai gan “dzive ir tir-
gus’, vél ir daudz individualu cela gajéju, kas, liktena iemesti $ini tirgus knada, nepérk un
nepardod “sirdsapzinu, godu un patiesibu.>"’

Darbs no Martina Ziverta iesttita manuskripta lidz drukatai burtnicai bija gana ilgs:
salikt (prasija apméram meénesi), drukat, brosét (ar rokam apmeéram divus ménesus) un
visu beidzot ari sadalit pa abonentiem (uzrakstot visas adreses ar roku) un izsatit uz visam
pasaules pusém, kur Martina Ziverta lugas tika gaiditas. Otra puse un problémas saistijas
ar finansém, to iekasé$anu, uzskaiti un kalkulésanu u. tml.

Kaut sakotnéji bija iecere gada izdot cetras lugu burtnicas, realitate bija atskiriga —
vérojams, ka caurmeéra gada laika tika izdotas divas lugu burtnicas. Iemesli bija gluzi teh-
niski, jo ik pa bridim saltiza salicéja Mintauta Eglisa druka masina, vins bija aiznemts ari
sava maizes darba un drukaja “Salas” apgada ari Australijas latvieSu rakstnieku jaunakos
darbus, dazadus biletenus, dziesmu lapinas, ielagums utt., kas ari bija sava veida finansials
pasakums, nereti kavéjas lugu bro$ésana un reizumis trika ari pasu lugu, ko salikt, jo ar
manuskriptiem kavéjas pats Martins Ziverts. Nereti Aleksandrs Arvids Zarin$ gada laika
pat vairakkart satija lagumvestules: gaidam lugu. Nereti pasta darbibas (bezdarbibas) dé]
kavéjas ari satjjumi, jo manuskripti ‘celoja’ no Zviedrijas uz Australiju un salikta forma
vélreiz to pasu celu. Martinam Zivertam bija trausla veseliba, ipasi sirds, vins slimoja, tapat
nacas stradat arl maizes darbu un atlicinat laiku darbam pie lugu galigo versiju izstrades.
Sarakste liecina, ka Martina Ziverta véstules ik pa laikam celoja ari no Vacijas sanatori-
jam vai Zviedrijas slimnicam. Jaatzimé, ka Aleksandram Arvidam Zarinam nebija nekadas
gramatizdo$anas un izplatisanas pieredzes. Izsuitisana prasija daudz darba, ar katru gadu
pieauga ari pasta izmaksas.

1976. gada 22. septembri Aleksandrs Arvids Zarins rakstija: .. Ar Mintautu Egliti
spriezam $§a un ta. Vins lasa Cenziiras korektiru un péc ménesa, drosi vien, varésu to no-
dot pasta. Ko talak? Jasu rakstus praktiski bus gandriz neiespéjami savakt. Teorétiski ja - ja
batu tads ka Péteris Ermanis™ un tad ari prasitu gadus. Es $0 nodomu - izdot Jasu rakstus
atseviska gramata — neesmu atmetis, bet jataustas lénam. Leo Rumaks” un ari Mint. Eg-
litis doma, ka visada zina butu gudri, ka més izdotu Martina Ziverta lugu papildséjumu

[pasvitrojums A. Zarina]. Taja, viena séjuma, ievietotu visas Jasu lugas, kas nav izdotas,
pieskaitot ari Nekas nav tumsaks par gaismu, kas Jums japabeidz. Tur vél butu Kolka, ka ar1
tas lugas, kuras Jis negribétu pieminét, bet literatiiras vésturnieki péc tam bréc. Pieméram,
Galvu augsa. Ta varétu sanakt kopa kadas 5 lugas. Tagad, kad pasta likmes sakapusas debesis,
tapat atseviski iespie$anas un bro$éSanas darbi, izdodot kopa 5 lugas ietaupisim nevien
laiku, bet ari naudu. Ta tad gatavojiet manuskriptus un kura luga gatava satiet $urp.””

Tomer lugu izdosana 1976. gada ar lugu “Cenzara” noslédzas. 1977. gada véstule liecina,

ka par pédéjo lugu bijis pat japiemaksa 200 dolari, jo abonentu skaits sarucis jo strauji.
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1977. gada 23. septembri Aleksandrs Zarin$ rakstija Martinam Zivertam: “Ja vairak
lugas neizdodam, tad mums jalikvidé izdosanas komiteja, jaiztaisa un jalikvidé kase””'
1980. gada Aleksandrs Zarin$ gan sanéma jaunu Martina Ziverta lugu “Kopenhagenas
dialogs”, kas ari taja pat gada tika iestudéta Sidneja Latviesu teatri, bet drukata Australija
ta vairs netiek, jo tiek publicéta Latvija, Zurnala “Karogs” — “Saprotu ari, ka péc tam, kad
Kopenhagenas dialogu iespiedis Karoga, més vairs nevaram $e izdot. Daudzi abonenti
nepirktu.”

Caurlukojot Martina Ziverta lugu iestudéjumu hroniku, vérojams, ka Australija
dazadas pilsétas latviesu teatru kopas, ansambli un teatri bija iestudéjusi trisdesmit tris
lugas. No atseviskas burtnicas izdotajam tur lidz 1990. gadam (M. Ziverta navei) nebija
izraditas vien divas - “Rakte” un “Karatavu komeédija’, savukart iestudétas divas tolaik
jaunakas, bet gramatas neizdotas lugas — “Teatris” un “Kopenhagenas dialogs” Tas lie-
cina, ka ari jaunako lugu eksemplari bija nonakusi ari Australija. Protams, ciesa sazina
ar autoru.

Lugu izdo$ana mobilizéja, uzmundrinaja Martinu Zivertu gan kerties pie agrako
lugu redigésanas, gan rakstit jaunas lugas, jo tas varéja publicét atseviskas burtnicas un
tadéjadi tas bija pieejamas lasama formata plasakam interesentu lokam, nevis palika vien
ka vesturiska lieciba latvieSu teatru hronikas lappusés. Un vél latviesi Australija ne tikai
izdeva Martina Ziverta lugas, bet ari tas spéléja latviskajai sabiedribai, faktiski piepildot
katra lugu rakstnieka sapni — gramata un skatuve. Lai par lugam runatu, tas analizétu,
vértétu utt., ir nepiecie$ams drukats teksts. Dramaturgiskais materials ir tikpat piederigs
latvie$u literatairas vésturei ka dzeja un proza. Kaut arl pats Ziverts ka tipisks teatra rakst-
nieks (J. Rudzisa dots apziméjums) uzskatijis, ka lugas nav parasta literatiira, ka katra luga,
ja ta rakstita skatuvei, ir tikai viens elements taja maksla, kas tiek pasniegta ar teatra iz-
radi. Visu muzu Zivertu ir nodarbinajis jautajums par valodu, ipasi sveSuma apstaklos.
“Musu vieniga ceriba ir valoda un teatris, kur to dzird tiesi, bez ikdienas iepludinatiem
sarpiem.””

Martina Ziverta lugu izdoSana, visai noturigais abonentu, tatad ari interesentu loks,
ir uzlakojams par sava veida fenomenu latviesu trimdas rakstnieciba un apgaz mitu, ka
lugas nelabprat pérk un ari lasa. Un ar aizsakto Martina Ziverta lugu sériju Australija
aizsakas vél kads ilglaicigs ‘projekts, proti, tika giita parlieciba izdot gramatas. 1962. gada
ar Ernas Kikures (1906-2003) stastu un télojumu krajumu “Masu kaimins” izdosanu aizsa-
kas vél viens ilglaicigs ‘australiesu projekts’ — ar LatvieSu Preses biedribas Australijas kopas
un LAA Kultaras fonda atbalstu tapa Australijas latviesu autoru daildarbu sérija, izdodot
Australijas latviesu rakstnieku galvenokart pirmas gramatas, tadéjadi nodrosinot plasaku
vinu publicitati.

20. gs. astondesmito gadu beigas situacija mainijas - Martina Ziverta lugas saka izdot
Latvija. Sakot ar 1988. gadu, varétu teikt, ka Martina Ziverta dramaturgiskais materials
nonaca literatirzinatnieka, trimdas teatra pétnieka, profesora Viktora Hausmana rokas
(1988., 1989. g. tiek izdotas “Kamerlugas” un “Lugas”; pamatigie lugu séjumi sadarbiba ar
apgadu Valters un Rapa (2003-2006) un monografija par Martinu Zivertu (2003)).
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Rezuméjums

Martina Ziverta jubilejas atcere $kita piemérots laiks, lai atgadinatu par lugu izdo-
$anas gaitu Australija, akcentétu So butisko latviesu trimdas gramatniecibas faktu.

1) Virkne Martina Ziverta lugu Australija tika publicétas pirmo reizi, pieméram, lugu
“Riga dimd”, par kuru Spodris Klauverts autoram 1967. gada 11. septembrT rakstija: “Nupat
izlasiju Jasu jaunako lugu Riga dimd. Lieliska! Ar Jasu atlauju luga paradisies 18. Kultaras
dienas Sidneja 1968. g. Ziemassvétkos. Spécigi bavéta, ar mérktiecigu kapinajumu™™; ta
nenotiek, Sidneja izradita Annas Brigaderes “Princese Gundega un karalis Brusubarda’,
bet $0 lugu iestudéja pertiesi”. 1968. gada 13. decembri sekoja vél viena Spodra Klauverta
véstule ar atzinu, ka “Manuprat, Riga dimd, pieder pie Jusu vislabakajiem darbiem, ko esat
veicis ar apskauzamu technisko varé$anu. Rezisoru gan vajaga labu, citadi var sabojat lugu.”*

2) Australijas latviesi ne tikai pirmo reizi publicéja jaunakas Martina Ziverta lugas,
bet tiesi $aja talaja zemé tas pieredzéja savus pirmuzvedumus, pieméram, “Rakete” (1959),
“Rada” (1960), “Kalostro Vilcé” (1967), “Totems” (1972).

3) Jaatzimeé fakts, ka Martinam Zivertam pasam nebija Latvija izdoto lugu tekstu.
Par to liecina 1964. gada 5. janija véstule Aleksandram Zarinam - “Pirms kada laika
aizrakstiju labam pazinam uz Rigu un ladzu, vai vins$ nevar dabut roka manas lugas, kas
tur teatros glabajas, bet kuru man nav. Un notika brinums: tas cilvéks sadzinis tris gabalus
un tos jau atsatijis. Tas lugas ir Nafta, Nauda, Kolka.””’

4) Visas lugas pirms publicésanas Martin$ Ziverts redigéja, talab Sie izdevumi uz-
lakojami par pabeigtakajam lugu versijam.

5) Viss $is ilgu gada garuma bija dazu cilvéku brivpratigs entuziasma pilns darbs
no ikdienas brivajos brizos. Lugu sagatavosana iesaistitie tautiesi stradaja bez atlidzibas,
izdosanas tehnisko pusi kartoja speciala komiteja Sidneja, kura no pirmas dienas ne-
partraukti darbojas tautsaimnieks Arvids Bérzins, rakstnieks Mintauts Eglitis un LAA
(Latvie$u apvienibas Australija) Kulttiras dalas Literattiras nozares vaditajs Aleksandrs
Arvids Zarins™.

6) Atseviskas Martina Ziverta lugas bija jau savulaik izdotas Latvija, vélakos ga-
dos Vacija nometnu posma un Stokholma, tomér Sidneja Istenota iecere ilgus gadus bija
apjomigais, kaut ari ne pilnigakais, Martina Ziverta lugu publicéjums. Savukart Viktora
Hausmana no 2003.-2006. gadam sadarbiba ar apgadu “Valters un Rapa” istenota piecu
Martina Ziverta lugu séjumu izdosana, ietverot ari jaunibas gadu lugas, lidz tam arpus
palikusus tekstus un Martina Ziverta rakstus, sniedz pilnigako ieskatu Martina Ziverta
dramaturgiskaja devuma.

Sis stasts vai notikumi apliecina, ka ir iespéjams paveikt $kietami neiespéjamo, ja
tikai ir apjausma, kas ir tas, kas darams. Ko tas patiesiba noziméjis katram $ajos notiku-
mos iesaistitajam, varam tikai minét. Palieko$a un redzama dala ir un paliek - tika izdotas
trisdesmit Martina Ziverta lugas. Sava veida kopoti raksti. Kaut ari pats Martin$ Ziverts
atzinis, ka “lugu nav vérts drukat, to neviens nelasitu. Luga eksisté tikai tad, ja to izrada,””’
tomér jutas pagodinats par savu lugu izdosanu.
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Pielikums:

Apgada “Sala” izdotas Martina Ziverta lugas:

(1.) Rakete. Sidneja, 1959, Nr. 34 PIRMIESPIED.

(2.) Fiasko Sidneja, 1960, Nr. 35.

(3.) Rada Sidneja, 1960, Nr. 31 PIRMIESPIED.

(4.) Cuska Sidneja, PIRMIESPIED., 1960.

(5.) Lielo Grécinieku iela. Sidneja, 1961, Nr. 30. PIRMIESPIED.

(6.) Zala kruze. Sidneja, 1961, Nr. 26.

(7.) Ka zaglis nakti Sidneja, 1962, Nr. 37.

(8.) Minhauzena precibas. Riga, 1942, Sidneja, 1962, Nr. 19.

(9.) Meli meklé meli. Sidneja, 1962, Nr. 29.
(10.) Kurrpurra. Sidneja, 1963, Nr. 38. PIRMIESPIED.
(11.) Cetri skeci: Divkauja, Riebeklis,

Fiksa ideja, Sievasmate. Sidneja, 1963, Nr. 24.

(12.) Tvans. Sidneja, 1963, Nr. 27. PIRMIESPIED.
(13.) Vara. Stokholma, 1945, Sidneja, 1965, Nr. 21.
(14.) Kads, kura nav Sidneja, 1965, Nr. 25.
(15.) Durna merga Sidneja, 1965, Nr. 39.
(16.) Cilveks grib dzivot Riga, 1940, Sidneja, 1966, Nr. 17.
(17.) Nauda Sidneja, 1967, Nr. 20.
(18.) Tirelpurvs. Riga, 1936, 1937, Sidneja,1967, Nr. 12.
(19.) Kinas vaze. Fisbaha, 1946; Sidneja 1967, Nr. 18.
(20.) Kalostro Vilce Sidneja, 1968, Nr. 41.
(21.) Rigadimd. Sidneja, 1969, Nr. 42. PIRMIESPIED.
(22.) Pedéja laiva. Sidneja, 1970, Nr. 34. PIRMIESPIED.
(23.) Aksts Riga, 1938, Vesterosa, 1953, Sidneja, 1971, 14. Nr.
(24.) Totéms. Sidneja, 1972, Nr. 43. PIRMIESPIED.
(25.) Smil$u tornis. Sidneja, 1973, Nr. 33. PIRMIESPIED.
(26.) Rakte. Sidneja, 1975, Nr. 23.
(27.) Karatavu komédija. Stokholma, 1946, Sidneja, 1975, Nr. 22.
(28.) Nafta. Sidneja, 1976, Nr. 5.
(29.) Melngalvji. Sidneja, 1976, Nr. 16. PIRMIESPIED.
(30.) Cenzura Sidneja, 1976, Nr. 28.

Divas papildburtnicas, kuras publicétas M. Ziverta lugas anglu valoda:

The Jester Sidneja, 1964, tulk. L. Bérzina.
The Ore. Sidneja, 1968, tulk. A. Straumanis.
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Citatos raksta ietvaros saglabata originalrakstiba.

Rudzitis, J. Rakete. Martina Ziverta luga divos célienos. Latvija. 1960. 2. apr.

Janis Rudzitis (1909-1970) - literataras kritikis un zinatnieks.

Australijas Latvietis. 1956. 29. sept.

[Martin$ Ziverts par latvie$u trimdas teatri]. Orkestris bez instrumentiem. Australijas Latvietis. 1957.
4. maijs.

Klauverts, S. Karstos adenos. Redaktora piezimes. Jauna Gaita. 1963. Nr. 42. 132. Ipp.

Spodris Klauverts (1920-1980) — dramaturgs un sabiedrisks darbinieks; Sidnejas latviesu kultiiras un
sabiedriskas dzives, Australijas Latviesu Kultiras dienu (kop$ 1951) un Rakstnieku dienu (kops 1960)
organizétajs. Viens no Sidnejas LatvieSu teatra Literaras sekcijas dibinatajiem, “Jaunas Gaitas” (1976-
1980) teatra nodalas redaktors, neilgi ari “Jaunas Gaitas” Australijas redaktors.

Aleksandrs Arvids Zarin$ (1918-1994) - literats un Zurnalists, Sidnejas latvie$u kultaras un sabiedris-
kas dzives organizétajs, laikraksta “Australijas Latvietis” redaktors, korespondents, redaktors gramatai
“Latvie$u literataras darbinieki Rietumu pasaulé” (1991, kopa ar V. Rungi un B. Abulu); bijis Latvie$u
preses biedribas Australija priekssédis, LAA Kultiiras fonda sekretars.

Rakstniecibas un muzikas muzejs — turpmak RMM. M. Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv.
nr. 465768.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. Linkolna: LaRA Gramatu klubs. 1993. 8. Ipp.
Pazistama ar nosaukumu “Fiasko” (1960).

“Kurrpurra” (1963).

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 124. Ipp.

Rakstnieks Mintauts Miervaldis Eglitis (1911-1990) nodarbojas ari ar iespieddarbiem un gramatu
izdo$anu, vinam bija sava saliktuve, darbojas ari ka tehniskais redaktors vélakaja Latvie$u Preses
biedribas Australijas kopas apgada “Sala”. Izdevis piecpadsmit Australijas latvie$u autoru gramatas
un trisdesmit divas Martina Ziverta lugas.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 127. Ipp.

Turpat, 128. Ipp.

Vismaz daléji, kad lugas jau saka izdot, §1 iecere istenojas. Par to liecina A. Zarina véstulés M. Zivertam
minétie fakti, precizak sakot, skaitli, par cik kura latviesu teatru kopa no savam izradém ir papildinajusi
lugu izdosanas kapitalu.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 149., 150. Ipp.

Turpat, 150. Ipp.

Turpat, 154. Ipp.

Turpat, 155., 156. Ipp.

Turpat, 157. Ipp.

Dzems Krivs (1924-1989) - latviesu makslinieks.

Martin$ Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 167. Ipp.

Turpat, 158., 159. Ipp.

Turpat, 167. Ipp.

Turpat, 161. Ipp.

Turpat, 211. Ipp.

Reklamlapa Jaunaja Gaita. 1963. Nr. 42. 139. Ipp.

Latviesu apvienibas Australija Kultiras dalas apskats. Sidneja: LAAJ prezidijs, 1966. 15. Ipp.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 254. Ipp.

Turpat, 244. Ipp.

Turpat, 160. Ipp.

Rasma Birzgale (prec. Vitola; 1936) — aktrise un literate, aktiera Reina Birzgala meita.

Osvalds Ursteins (1910-1980) — aktieris un reZisors.

Nora Valtere (dzim. Dzelzkalne; 1910-1990) - literatarkritike.

Alfreds Straumanis (1921-2011) - teatra zinatnieks, tulkotajs un rakstnieks.
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Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 173. Ipp.

Rudezitis, ]. Rakete. Martina Ziverta luga divos célienos. Latvija. 1960. gada 2. apr.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 178. Ipp.

Turpat, 206. Ipp.

RMM. Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv. nr. 510479.

Martin$ Ziverts. Cenziira. Sidneja: Salas apgads, 1976.

Pielikuma skatit M. Ziverta lugu izdosanas hronologiju Australija.

Lacija Bérzina (dzim. Felsberga; 1907-1999) - rakstniece un pedagoge.

RMM. Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv. nr. 505278.

Bérzina, L. Latvie$u idealists Martina Ziverta lugas. Jauna Gaita. 1963. Nr. 42. 122. lpp.

Péteris Ermanis (1893-1969) - latvie$u rakstnieks, literatirvésturnieks, pazistams ar savu lielisko
atminu, apkopojot literatirvésturiskas apceres par latvie$u rakstniekiem un dzejniekiem.

Leons Rumaks (1919-1987) - bibliografs, regulari publicéjis latvie$u trimdas periodika publicéjis
ikgada apskatus par latvie$u rakstniecibu un gramatniecibu sve§uma.

RMM Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv. nr. 510513.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 292. Ipp.

RMM. Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. 1982. gada 15. aprili. Inv. nr. 510517.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 298. Ipp.

RMM. Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv. nr. 505285.

Pirmizrade Pertas Latvie$u teatrl 1968. gada nogalé Australijas latvieSu 18. Kultaras dienu ietvaros
Sidneja.

RMM. Martina Ziverta kolekcija. Korespondence. Inv. nr. 505283.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 224. Ipp.

Latviesu apvienibas Australija Kultiras dalas apskats. 15. Ipp.

Martins Ziverts Australija un sarakste, izdodot lugas. 94. 1pp.
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Inguna Daukste-Silasproge

How Latvians in Australia Published Martin$ Ziverts’s Plays:
a Historical Retrospective

Summary

Keywords: a play, book-publishing, exile, a subscriber, a reader.

Literary critic Janis Rudzitis in 1960 claimed that the exile book publishing had
started something entirely original in the history of dramatic literature. With this original
fact he was referring to the publishing of Martins Ziverts’s plays initiated by Australian
Latvians that turned into a “story” lasting for several years and even decades (1959-1976),
resulting in three volumes with ten plays in each. These thirty plays written in various
times to a certain degree became the complete works of playwright Martin$ Ziverts. The
initiative of play publishing started after Martins Ziverts had visited Australia in the first
half of 1957. The tour organisers (A. Zarin$) had saved some money and wanted to use it
by issuing Martin$ Ziverts’s plays.

The publishing of plays also mobilised and encouraged Martins§ Ziverts and he
started both editing earlier plays and writing new plays, because they could be published
in individual notebooks and thus were available in a readable format for a broader scope
of readers, as opposed to a mere historical evidence in the chronicles of Latvian theatres.
Besides, Latvians in Australia not only published Martins Ziverts’s plays, but also played
them to Latvian communities, actually fulfilling the dream of any playwright — the book
and the stage.

The publishing process of plays was full of enthusiasm implemented during the free
time after working hours, including correspondence with the author, work on manuscript
versions, creating brochures and sending them out due to the subscription principle (over
the years reaching 625 subscribers in various Latvian countries of residence).

Despite the fact that the publishers had to face various problems and this factor has
also been outlined in the article on the basis of the correspondence materials between
M. Ziverts and A. Zarins, the intentions were implemented — thirty Martin$ Ziverts's plays,
two plays “Aksts” (Fool, translated by L. Bérzina) and “Rada” (Ore, translated by A. Strau-
manis), as well as compilation of essays “Martina Ziverta pasaulé” (In the World of Martins
Ziverts, 1974) and his autobiographical essay “Garamejot” (Passing By) reached Latvian
audiences.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Viktors Hausmanis

Eiropas un pasaules kulttiras motivi un téli Ziverta lugas

Atslégvardi: Ziverts, dramaturgija, galvenas témas, téli un raksturi, étiskas un
eksistencialas problémas.

Latvie$u dzives un latviskas identitates izpausmes ir Martina Ziverta dramaturgijas
viena straume, viena plisma, tacu lidzas tai ir ne mazak spilgta un krasna linija, kas
Martina Ziverta darbos izpauzas jau vina jaunibas gados, un tas ir lugas, kuru darbiba
risinas citas zemeés, citos laikos, un to téli ir pasaulslavenas personibas. Spilgts piemérs
ir drama “Aksts”, kuras centra ir izcilais, pasaules vériena dramatikis Viljams Sekspirs
un kuras darbiba risinas 1601. gada Londona un Stredforda. Savukart viena no savam
pédéjam lugam Ziverts pievérsies vacu dzejniekam un dramas meistaram Volfgangam
Gétem luga “Teatris”.

Visai neparasts, pat pretrunu pilns ir Martina Ziverta dramaturga cela sakums. Bija
1924. gada sakums, jauneklim toreiz palika divdesmit viens gads, bet jau janvari vins sak
rakstit gluzi neparastas ievirzes lugu ar nosaukumu “Sit vinu krusta”, kas apaksvirsraksta
saucas “Pasaka par Vientuli, kas mekléja Milestibu” Varéja sagaidit, ka toreizéjais Jelgavas
Hercoga Pétera gimnazijas audzéknis rakstis par savu laiku un vidi, par pieredzi Vilce,
vai sadzivi Jelgava, tacu top luga pasakas veida, kas atgadina klasisku mistériju, kura bez
Vientula darbojas nosaciti, teiksmaini téli, pat simboli, pieméram - Lielais Lielums, Mazais
Lielums, Tsais Resnais, ka ari Karalis, Méness princis, Saules princis un protams — Princese.
Ka klasiskas lugas parasts, atseviski fragmenti uzrakstiti saistita valoda. Pieméram, dazas
rindas no Princeses monologa:

Ai, mana zeme, mani laudis,
Vai es tikpat vél mila jums
ka tad, kad toreiz, milot mani,

e e s - - 1
bij visiem ista mila mums?

Lugu Ziverts iesak ar plasu prologu, kas uzrakstits ka Vientula dievlagsana, un taja
izpauzas jauna cilvéka alkas péc §is pasaules pamatvértibam, vins uzskaita vislielakos varas
simbolus: Likums, Dievs, Griba but, Pasaules miers, un tad seko rindas: “Mila, ja — Mila tai
varda tu dveselei liecies vistuvak” Talak Vientulis runa par sevi:

Dusmas un Zzélas es kadreiz 1adéju dzivi un laudis -
skaudiba mocija mani, jo katra vistuksaka sirdi
bij kaut éna no Milas,
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bet manéja — nebij neka.
Agri es macijos pazit nezéligo likuma varu -
Milu, kas nem, tas zog, un tads ir sodams ar Naidu.

Tik davata Mila ir ista, ko droi var nosaukt par savu.’

Vientulis grib atrast §o Milu, kas tiek davata, tacu par pazaudéto milestibu doma ari
Princese.

Péc pagara prologa sakas lugas véstijums, kas iekartots trijos isos célienos, un Vien-
tulis taja paradas ka brinumdaris, kas prot un spéj palidzét cilvékiem. Vispirms vins palidz
kadam jauneklim, kura rokas ir nedzivas, gluzi ka mirusas. Vientulis pasaka: “Pacel savas
rokas pret debesim, jo vinas ir dzivas”* Jauneklis ta izdara, un vinam izdodas pacelt aug-
$up abas rokas. Kadai jaunai sievietei Vientulis palidz atgit redzi, savukart kadam ubagam
vins liek pagrabt sauju zemes, un ta vina rokas parvérsas zelta. Tad pie Vientula atnak pats
Karalis un ladz palidzét meitai Princesei, jo “. Vina redz, bet nevar smieties, dzird, bet
nevar runat, jat, bet nevar milét, skaistas un nevar staigat. Vina ir dzivs mironis.”’ Vien-
tulis veic ari $o uzdevumu, vin$ atdzivina Princeses sirdi, vina sak izjust pasauli, vina jat
sirds pukstus. Varétu domat, ka Princeses sirdi modisies mila pret savu glabéju, un ieprieks
plasaja prologa bija teikts, ka davata mila ir ista. Princese tie$am sakt teikt par milu: “Es
milu ... es nezinu, kuru princi es vairak milu ...

. . - . . . 6
Vientulis (vési). Princi?”

Un seko gluzi paradoksals nobeigums. Uz Vientula jautajumiem Princese atbild: “Ja. Viens
tik maigs un mils, otrs stiprs ka lauva.

Vientulis. Bet neviens no tiem nav prieks sirds.

Princese. Sirds ir prieks viniem. Lai man nem to.
o . . . 7

Vientulis. To sirdi es tev devu.”

Tacu $aja vieta luga beidzas.

Tomér lugas nobeigums visai raksturigi iezimé celu, pa kuru Ziverts ka dramaturgs
ies, te ieziméjas Ziverta dramaturgijai tik nozimiga Antina téla batiba - Vientulis tik daudz
darijis citu laba, piedevam, vin$ atdzivinajis Princeses sirdi, bet no vinas nav sanémis ne
varda pateicibas. Tada ir $is dzives skarba patiesiba. Princeses sirds ir atbrivota, bet neko
nav ieguvis Vientulis. Ar $adu situaciju vélak bus jasatiekas vairakas Ziverta lugas, tads ir
Janelis luga “Cenzira’, tads Antijs “Kurrpurrr’; tads Ants “Totéma”. Izvirzas jautajums — ka-
péc Ziverts, dramatika celu sakot, pievérsas $adam klasiskam simbolu dramas variantam?
Iespéjams, ka vin$ bija ietekmeéjies no klasiskas dramas principiem, un tomér ar savu pir-
mo lugu Ziverts iet gluzi patstavigu celu, neko neatdarinot. Rainis kadreiz minéjis, ka lugas
rakstiSana ir kadas akatas problémas norakstisana no sevis, un kaut kas lidzigs jausams
Ziverta pirmaja luga, kaut gan nekada zina vins Rainim sekot negribéja un kops jaunibas
Raina lugas nebija pa pratam. Divdesmito gadu sakuma, kad Dailes teatris viesojas Jelgava
ar Raina dramas “Uguns un nakts” izradi, Zivertam ta nu nepavisam nepatik, un nepatika
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pret Raina dramam Zivertam saglabajas uz visu mazu. Tomér Ziverts savu dramaturga
celu iesak nevis ar kadu sadzives ludzinu, bet plasi iecerétu, simboliem bagatu dramu, kas
palika gan nepabeigta, ta¢u sava zina kluva par tadu ka cela raditaju. Tobrid Ziverts teatri
vél nebija iemiléjis, tomeér par to sapnoja, mégina teatrim radit lugu, kas diemzél palika
vina portfeli.

Kops$ jaunibas dzive Martinu Zivertu nelutinaja — gandriz visu skolas laiku vins
staigaja viena un taja pasa uzvalka, nereti dzivojot laga nepaédis, bet varbut tiesi skarba
dzives situacija Martina péc gimnazijas beig§anas uzjundija sapni - doties uz Italiju, lai
tur Romas universitaté studétu filozofiju un literataru Filosofia e Lettere fakultaté. Studi-
jas Italija arzemniekiem toreiz bija par brivu, celanaudu Ziverts bija sakrajis, tacu Italija
naudas mazumins$ atri izsika, un gluzi bez lidzekliem Roma iztikt nevaréja. No Romas
Zivertam nacas atvadities.

Un tomeér Italija Martin$ Ziverts bija paveicis daudz - vin$ bija aizbraucis lidz
Neapolei, uzkapis Vezuva kalna. Vin$ bija iemiléjis Romu un dzilu iespaidu uz vinu at-
staja turienes katakombas. Péc atgrieSanas dzimtené vina domas atkal un atkal saistas
ar Italiju, Romu un katakombam. 1924. gada 8. decembri Ziverts izdara pirmas piezimes
lugai ar nosaukumu “Katakombas”, tas darbiba noris Roma 229. gada pirms Kristus, bet
lugu vins pabeidz 1926. gada augusta. “Katakombas” ir plasa vériena drama par princi-
piem, kas Zivertam bija svarigi un dargi visu mazu, un tie bija — milestiba un piedosana.
Dramas centra izvirzita svéta Cecilija, un vinai ka pretnis ir Romas augstmanis Tulla
Horridus. Cecilijas ligs$anas palidz vinas smagi sirgstosajam bralim Valerianam atgut ve-
selibu, tacu vinas milestiba ir vél lielaka — Cecilija spéj iemilét laundari, Romas augstmani
Tullu Horridus, kura vajato kristie$u vida ir ari Cecilija un vinas bralis Valerians. Horridus
bendem pavél nocirst Cecilijai galvu, tacu pat péc tris cirtieniem vinas galva nekrit, un tad
notiek ievainotas Cecilijas saruna ar Horridu.

“Horridus. Tad saki man, kas tas par briniskigu spéku, kur§ jums navé dod mieru?
Cecilija. Noliecies pie manis, es tev pasacisu §1 noslépuma vardu.
(Horridus pieliecas, un Cecilija to noskapsta. Vins$ parsteigts atraujas.)

1 - " B = = = = 8
Cecilija. Ar to més uzvarésim zemes un tautas — ar milestibu un lénpratibu”

Pédéja céliena pie Cecilijas atnak sirdsapzinas mocitais Horridus, vin$ savu vainu ir
nozélojis, Cecilija vinam piedevusi, un tad Horridus apgalvo: “Es gribu darit tos darbus,
kurus vina batu darijusi. Es gribu dzivot ta, ka vini batu dzivoju$i”’ Un bridi, kad dzive
bija nacies jau tik smagi vilties, Ziverts pauz parliecibu, ka ikdiena cilvéka jabat kaut
dzirkstelitei no zvaigznes. Luga diemzél palika nenodrukata un, protams, ari neiestudéta,
tacu ta ir pieradijums Ziverta alkai radit liela vériena dramu klasiska stila.

Ziverta jeceru maksimalismu apliecina arl drama “Hasana haréms”, kas 1928. gada
Jelgava iznaca L. Neimana apgada, ta¢u péc publicésanas nekadu atsaucibu diemzél neie-
mantoja, un Ziverts pats lugas eksemplarus sadedzinaja. “Kad pirma luga (Hasana haréms)
bija gatava, visu metienu (500), atskaitot dazus eksemplarus, talit sabazu krasni. [..] Kaut
ari tikai dazus eksemplarus biju palaidis talak, tos vairs nevaréju dabiit atpakal. Sodien
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maksatu daudz, lai ari tos atgrieztu no iznicibas, jo nevienam nav patikami, ka vina mulki-
bas liecinieks varbat vél kaut kur métajas pasaulé.”' Labi tomér, ka vismaz dazi eksemplari
palikusi neskarti, jo sniedz liecibu par Ziverta ka dramaturga tap$anas procesu, ka ari to,
ka vin$ turpindja iet pa Eiropas priekstecu aizsaktajiem celiem, un zinama paraléle $o
Ziverta lugu saista ar Viljamsa Sekspira tragédiju “Otello”

“Hasana haréma” norises vieta — ka to liecina lugas virsraksts — haréms, kura mit
vairakas Hasana sievas, tac¢u vin$ iemiléjis visjaunako no tam - Seherezadi. Interesanti,
ka $aja luga ieziméjas abu gadu starpiba — Hasans aizsniedzis seSdesmit gadu robezu, kaut
Zivertam pasam taja laika bija tikai divdesmit pieci, bet Hasans So gadu starpibu uztver
itin sapigi:

Ja es butu jaunaks tikai trisdesmit gadu,

tad viss batu labi.

Tu milétu mani tapat ka es tevi.

Kas ir $ie gadi pret laiku bezgalibu?"

Talu citas Hasana sievas ir greizsirdigas, vinas izgudro nekitrus planus, ka Seharezadi
novakt no cela: sievas liek nomidit smiltim nokaisito zemi Seharezades loga prieksa, lai
Hasanam rastos aizdomas, gluzi ka Sekspira tragédija “Otello”, uzvirmo Hasana greizsir-
diba - vin$ miloto meiteni nogalina, pats tragiski pardzivodams vinas navi.

Neaizej, nemirsti —

paliec un dzivo pie manis!
Es aizspiezu tavu bruci

ar savam lapam.

Savu dzivibu es tev dotu —

. . . . . 2
tikai paliec pie manis!..
Tacu dzivibas un laimes pavediens ir parrauts:

Es atkal palieku viens.
Kur tagad lai mekléju tevi,
Seherezad, Seherezad?"

Lugas “Hasana haréms” kompozicija ir neparasta, péc Seherezades naves seko céliens,
kura paradas dazadi téli, ar1 Garamgajéjs, ko var uzltkot gan par liktena léméju, gan par
navi, un Hasanam sapni lemts tikties ar miruso Seherezadi. Dzivé skaistiko sapni piepildit
nav iesp&jams, milosus cilvékus var savienot vienigi nave, jo tad vairs nepastav gadu plaisa,
tad iespéjams viss, un tad Seherezade var teikt:

Tu esi atkal jauns.

Laiks, kas tevi $kira pasu no sevis

Ir zudis.

Ka griezigu sképu to dzive tev iesprauda sirdi.
- . . 14

Nu nave to izrauj.
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Hasans sak skaitit lag$anu un paliek nekustigi gulam. Vin$ devies lidzi milotajai
Seherezadei. Dramas noskana ir gluzi neparasta, smeldziga dramatisma piesatinata, tacu ir
kads pavediens, kas to sasaista ar Ziverta pédéjo publicéto un izradito lugu “Teatris” Taja
ir cita vide, cits laikmets, darbiba risinas 1818. gada dzejnieka Johana Volfganga Gétes nama,
luga vin$ déveéts par Ekselenci, un ari Sai luga ieskanas greizsirdiba - ta ir ievérojamas
aktrises Hagemanes skaudiba pret jauno iesacéju Elizi, vél jo ipasi tapéc, ka Elize bauda
Ekselences labvélibu. Savukart, pavisam nelabveligi uz Elizi raugas Gétes tuvakie cilve-
ki - déls un vedekla. Tapat ka Hasans Ziverta drama “Hasana haréms” Géte iemil daudz
jaunaku meiteni - Elizei ir septinpadsmit, bet Gétem - septindesmit. Elize vinu mudina
parvilkt visam svitru, sakt visu no jauna. Ta¢u Ekselence atbild: “Par vélu sakt...” Uz to
Elize saka: “Mans nabaga vecais draugs...””” Ko lai dara — vecums ir nemainams un negro-
zams jédziens. Un Ekselence bilst: “Bet mums jaspélé, ka lomas rakstits, ja negribam bojat
izradi, ko sauc par dzivi..”>'® Un Ekselence vakarblazmas apspidéts paliek pie loga viens.
Ari Hasans palika viens. Tas ir dazas trauslas linijas, kas lugu “Teatris” saista ar dramu
“Hasana haréms”, tacu Ziverta attieksme pret Ekselences télu ir sarezgitaka. Dramaturgs
télo ne tikai veciga dzejnieka skanigo milestibu pret Elizi, bet spilgti ieziméjis kadu citu
problému - ta ir vara un cilvéka, ipasi radosa cilvéka, attieksme pret varu. Ziverta télotais
Géte dzivojis mierigu, kartiga cilvéka dzivi, pienemdams to tadu, kada ta ir, tacu pienak
bridis, kad japasaka varai — né, un tadu piedzivo ari Géte. Ilgus gadus vinam kremt kadreiz
jauniba piedzivotais: Géte un Béthovens izgajusi pastaigaties, peksni preti braukusi galma
kavalkade, pilns cel$ hercogu ar ordeniem un lentém. “Es nostajos cela mala - nogaidit,
kameér spoza procesija paiet garam, nonemu ari savu gardibeni, ka galma etikete prasa.
Bet tas trakais muzikis jo skali uzsauca, visiem dzirdot, man uzsauca: naciet! Ne més vi-
niem - vini mums griezis celu!”"” Béthovens gajis hercogu bara taisni iek$a, vin$ prata
pateikt savu né. Tas bija kas batiski nozimigs: “Gara triumfs. Personibas vara par pali," ta
Géte. Tacu vins palicis ielas mala stavam. Ta¢u pienak laiks, kad ari vin$ pasaka savu “né’,
un pretéji Veimaras hercoga Karla Augusta vélmei aizliedz izradi, kuras galvena persona
ir — dzivs suns Dragons. Par $o soli Gétem nakas atstat teatra direktora posteni. Martins
Ziverts atgadina, ka varas prieksa nedrikst liekt muguru, kadreiz japasaka stingrs “né”. Ari
misdienas!

Ar Ziverta pirmo lugu iecerém sasaucas ari vina plasa vériena drama “Aksts”, kuras
centrala persona ir izcilais Viljams Sekspirs. 1938. gada Dailes teatri notika dramas “Aksts”
pirmizrade.

Lai uzrakstitu lugas “Aksts” un “Teatris” Ziverts pamatigi studéja vésturi, tacu ne
vienu, ne otru lugu nevar uzlikot par vésturiskam vai biografiskam dramam, Zivertam
pats galvenais ir $o personibu butiba, tacu taja pasa laika ar vinu palidzibu dramatikis
rod iespé&ju paust savus uzskatus, savu parliecibu, un tas, par ko Ziverts runa sava pirmaja
luga “Sit vinu krustd’, realizéjas drama “Aksts” Ziverta télotais Sekspirs savu dzivi ziedo-
jis teatrim, tacu ir vél kads spéks, kas var méroties ar teatri un bt augstaks par to - ta ir
milestiba, vin$ kaisli iemit Melno Mériju, bet pretmilu negast. Vina iemilota Mérija sakas
milam vinu, bet pietiek skaistajam Pembrokas grafam Viljamam Herbertam pamat dailajai
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damai ar mazo pirkstinu, lai Mérija dotos pie vina un iesligtu vina skavas. Sekspirs ar savu
milestibu paliek viens. Gluzi ka Vientulis luga “Sit vinu krusta”.

Teatrl sakas improvizéta izrade, kura piedalas skaista galma dama Rozalinde, bet
Sekspirs ir klauna Tutivito loma, vin$ péksni uzsak Rozalindei veltitu monologu, kas is-
teniba veltits Melnajai Mérijai, un tas beidzas ar vardiem:

Ak, Rozalind, liec atkal saulei spidét,
jo saule ir tavs smaids, kad vélu nakti
man allaz vértis bezgaliga diena.”

Péc Siem skaistajiem vardiem skatitaji smejas ka negudri, bet Melna Mérija, atsaucoties
Herberta majienam, seko grafam. Sekspirs apklust, publika turpina smieties, ka jau par
akstu. Tikai lugas beigas Dzigs pasaka viedus vardus: “Kameér pasaule pastaveés, tava drau-
dze neizklidis un tavu vardu vina mazam pieminés.”*’ Tas ir vienigais mierinajums. DZiga
vardi piepildas, tapéc $odien pieminam Viljamu Sekspiru un Martinu Zivertu.

Bez jau nosauktajam vésturiskajam personibam Ziverta lugas darbojas ari lielais
mags un burvis Kalostro, izmanigais fantasts Minhauzens. Interesanti ir tas, ka no lugam,
kuras darbojas $ie téli, neizgaist latviskas identitates nokrasa. Ziverts nekada zina necensas
tos parveidot vai latviskot, bet taja pasa laika ne Sekspirs, ne Géte, pat ne Minhauzens un
Kalostro nav veidoti ka dokumentali biografiskas personibas, bet tie raditi Ziverta ska-
tjjuma - latviskuma izpratné, turklat gan Minhauzens, gan Kalostro darbojas latviska
vidé — Dunté un Vilcé.

Siem téliem Martins Ziverts devis iespéju darboties Vakareiropa popularaja masku
komédiju Zanra, un spilgtakais piemérs ir komédija trijos célienos “Minhauzena precibas”.
Tas pamata ir vésturiska personiba, ka Ziverts pats raksta — Brivkungs Hieronims Karlis
fon Minhauzens, kas dzimis 1720. gada 11. maija Bodenverdera. Vin$ uzdienéjis par
leitnantu, piedaljjies turku kara, un Minhauzenam bijis gods eskortét Anhaltes Cerbstas
princesi cela uz Péterburgu. Sada situacija Minhauzens paradits ari Ziverta luga, tau vinu
ieraugam tikai Duntes muiza, kur uzplaukst ta milestiba pret Duntes muizas ipasnieci
Jakobini. Lai komédija notikumi veikli ritétu, Ziverts tos vij, pietuvojoties klasiskas ko-
meédijas principiem - parpratumi te mijas ar dazadiem sarezgijumiem, tacu beigas pienak
laimigas: Minhauzens paliek kopa ar Jakobini, bet, protams, neparstaj risinat savus fanta-
zijas pavedienus. Ziverts gribéja atgadinat, ka bez realas dzives pastav izdoma un sapnis.
Laiks, kad tapa “Minhauzena precibas” bija visai sarezgits: vin$ pie §is komédijas saka
stradat padomju okupacijas laika 1941. gada sakuma, bet to pabeidza 1941. gada oktobri.
Tas bija laiks, kad atklatu protestu paust nebija iespéjams, tacu vismaz teatri — izradé varéja
laut skatitajiem iztélé attalinaties no realas ikdienas. Minhauzens Zivertam noderéja ka
fantasts, ka sapna neséjs. Atcerésimies vina Jakobinei teikto: “Un taisni tados brizos, kad
es nezinu, kur naudu nemt, [..] es mekléju glabinu sava Ulubelé ... Tur man ir labi’ >! Min-
hauzens nereti tiek uzskatits par lielako meli, tacu Isteniba - tie nemaz nav meli, bet cel§
ilaziju pasaulé, un dazkart ari mums visiem noderétu tada Ulubele.

Otra klasiska komédija lidzas “Minhauzena precibam” ir “Kalostro Vilcé’, ta sa-
rakstita 1967. gada. Ziverts pats stasta, ka vinam bijusi ideja sarakstit savdabigu “melu”
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trilogiju: “Man jau sen bija nodoms rakstit “melu trilogiju” par trim lieliem meliem, kas
visi reiz ilgaku vai 1saku laiku mitusi masu zemé. Tie ir - Kazanova, kas melo milestibas
dél, Kalostro, kas melo naudas dél, un Minhauzens, kas melo pats sava un citu prieka
péc. Divas no §im komédijam tagad uzrakstitas, pie tresas nedomaju kerties.”Ar treso
komeédiju “Kazanovas mételis” Zivertam prieksa aizsteidzas Anslavs Eglitis. Un vai tas nav
apbrinojami - visas tris Eiropa popularas, slavenas personibas — Kazanova, Kalostro un
Minhauzens - ciemojusas ari Latvija. “Kalostro Vilcé” nekluva tik populara ka “Minhau-
zena precibas’, un tomeér ir tik interesanti, ka Ziverts $o burvi un magu iedzivinajis, un
licis vinam darboties Vilcé. Kalostro pat grasijies klat par Kurzemes hercogu. Par lugas
darbibas vietu Ziverts atminas rakstjja: “Mezu, kur Kalostro reiz mekléja apsléptos dar-
gumus, savas zéna dienas esmu izklainojis krustu un skérsu*’

Lasot vai skatoties vairakas Ziverta lugas, izkristalizéjas parlieciba, ka vin$ Eiropu
dazada veida tuvina mums - latviesu skatitajiem, un vins iedzivinajis Eiropa un pat pasaulé
popularas personibas.

Ipasu ievéribu pelna vél viena, varétu teikt, Eiropas méroga luga “Kopenhagenas
dialogs”, ko Ziverts pabeidza 1980. gada, dzivodams Stokholma. Lugas darbiba notiek
Danija, un Ziverta télotaja luga-dialoga piedalas pasaulé pazistamas personibas, bet gan
ar pienemtiem uzvirdiem. So uzstadijumu palidzgjis atiketinat akadémikis Janis Stradins.
1941. gada atvasara Kopenhagena dzivojis teorétiskas atomfizikas pamatlicéjs Nils Bors,
luga vins saukts par Kristjanu B., turpat dzivo arl Annija, istaja varda Lize Meitnere, ieveé-
rojama fizike, bet no Berlines ierodas Kristjana skolnieks atomfizikis Verners Heizenbergs.
Nils Bors un Heizenbergs bijusi teorétiskas atomfizikas pamatlicéji, abi — Nobela prémijas
laureati. Luga ir liels dialogs un risinama probléma ir viena: ka cilvécei izdzivot? Plosas
Otrais pasaules kars, atomzinatnieki tiekas 1941. gada septembra beigas, jo — lai uzvarétu —
ir vajadzigs kads brinumlidzeklis, un ta ir atombumba, pie tas radiSanas strada gan vacu, gan
amerikanu zinatnieki, tikai izvirzas jautajums: vai zinatnieki drikst kalpot karam, cilvéku
iznicinasanai? Lugas beigas Valters vaica Petrai: “Vai vin$ (tatad Nils Bors!) uranbumbas
sabotazu atbalsta vai ari to noraida?” Atbildei vajadzigs tikai viens no diviem vardiem: ja
vai né” Kristjana palidze Petra atbild: “Ka viena, ta otra atbilde btitu aplama. Jo, ja vins
jums teiktu: ja, tas ir — fiziku kungi, kalpojiet karam tapat ka lidz $im, - tad uranbumba
bas; ja vins teiktu: né, — ari tad bumba bis. Neitronu lavina ir sakusies velties, un nekada
vara to vairs neapturés.”**

Péc paris desmit gadiem anglu rakstnieks Maikls Freins uzrakstija lugu “Kopenha-
gena’, ko izradija arl Jaunais Rigas teatris. Ziverta luga bija aizmirsta. Bet vin$ tacu bija
pirmais, kas izvirzija lielo, neatrisinamo problému. Ko bija darit atomfizikiem?

Ziverta pédgjais sapnis bija vél uzrakstit dramu, kuras darbiba norisinas senaja Grie-
kija, tas centra izvirzits Agamemnons un vina meita Ifigenija. Ziverts dramas varonim bija
uzlicis par pienakumu atsketinat problému, kas nevienam no cilvéces lielajiem gariem,
arl Eiripidam, vél nebija izdevies. Ka stasta sengrieku legendas: Agamemnons bija smagi
aizvainojis dievieti Artemidu, nogalinadams tas iemiloto briedi. Lidz ar to dieviete noteic,
ka Agamemnona gréks tikam nebis nolidzinats, lidz milosais tévs upurés savu meitu
Ifigeniju. Agamemnons uz Aténam aizsita zinnesi, lai tas atved vina meitu, tac¢u tad
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atskars, ka ievilinajis vinu naves rokas, un ari $§i pédéja un nepabeigtaja drama Ziverts
vairakkart risina problému, muzibas jédzienus — milestiba un vara. Rakstnieks nebija mie-
ra ar prieks$gajéju risinatajiem variantiem - vini méginaja Ifigeniju glabt, talka nemot kadu
brinumainu spéku. To Ziverts negribéja, bet — ka atrisinat problému? Atbildi rast vins ne-
varéja. Tragédija beigtos ar Ifigenijas veSanu uz upuré$anas vietu, bet ar to aizsaktais darbs
apraujas. Vai meitene tiks izglabta, vai to glabs kada brinumaina vara?

1990. gada vasara Dziesmu svétku laika Riga Ziverts man nodeva tragédijas “Ifige-
nija” sakumu, un driz péc tam véstulé rakstija: “. uz rudens pusi ceru lugai pielikt pédéjo
punktu, un to rakstudarbu Jas sanemsit pieklajiga aréja izskata” Pienaca septembris,
sanému kartéjo Ziverta véstuli: “Par lugu. Pie pasam beigam ieraugu lielu aplamibu, ar
ko es esmu cinijies: ta Klitaimnestra luga nemaz nav vajadziga (mita gan - vina atriebj

Ifigenijas navi). Luga veél japarraksta — bez Klitaimnestras. (Senie skroderi Zemgalé teica:

Yoo v = . 26 . = . v = . . -
$uj ko $udams, aizmet mezglu™”” Mezglu aizmest Zivertam, diemzél, vairs neizdevas.

1990. gada 4. oktobri no dzives vins aizgaja, darbs palika nepabeigts, atbilde netika rasta.
Ta ir probléma, kas raksturo Ziverta dramas - mums dzive gadu gaita izvirza visbutiskakas
problémas, un tadas tas paradas ari Ziverta lugas, bet ir jautajumi un problémas, uz kuram
atbildi rast nav iespéjams, un aizejam no dzives, to neradusi.
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Viktors Hausmanis

Motives and images of European and
world culture in Ziverts’s plays

Summary

Key words: Ziverts, playwriting, core issues, images and characters, ethical and
existential problems.

One of the core features of Martin$ Ziverts's oeuvre as a playwright is a broad and
diverse depiction of Latvian identity, life and character. However, another magnificent
feature of his playwriting is plays, in which action takes place in different times and
countries and in which world-known and prominent persons take part. Among them
William Shakespeare and ]J. W. Goethe can be mentioned, who have been included in
Ziverts's plays a lug pasaules kult “Aksts” (Fool) and “Teatris” (Theatre) respectively.
Ziverts offers his own, original perspective on these individuals and by including them
in his plays finds an opportunity to discuss various ethical and existential problems.
Other prominent individuals include Danish physicist Niels Bohr in play “Kopenha-
genas dialogs” (Copenhagen’s Dialogue), the popular wizard or magician Cagliostro
in play “Kalostro Vilcé” (Cagliostro in Vilce), as well as the great visionary and liar —
Munchausen.

Imagined or invented persons are in the centre of several Martin§ Zivertss plays,
and one of the most remarkable is his play “Katakombas” (Catacombs) that was written
as a result of impressions obtained during his student’s years. The main characters in this
play are Saint Cecilia and Roman nobleman Tulla Horridus. The playwright expresses his
conviction that the key force to conquer countries and nations is love and forgiveness.
Contemplations on the core ethical principles of human life resonate in play “Hasana
haréms” (Hassan’s Harem), where the action takes place in an Eastern country and the
plot line slightly resembles Shakespeare’s play “Othello” In a jealousy outbreak Hassan
kills his beloved wife Scheherazade and consequently loses the most powerful force of his
life - love, and as a result dies himself.

In Ziverts’s plays, where action takes place in an unfamiliar environment, the most
general human values are focused upon: love, faithfulness, revenge, abuse and redemption.
This problem has also been examined in Ziverts’s last and unfortunately unfinished play
“Ifigenija” (Iphigenia). The play is centred on one problem - how to even out the abuse by
Agamemnon. None of the playwrights in the world was able to do that. Martins Ziverts
attempted to fulfil this task; however, the tragedy was not completed - the writer passed
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away. Ziverts loved people who lived next to him. Yet, in his plays he always tried to look
deeper in human lives discussing the most essential ethical and existential problems. This
is a feature that makes Ziverts’s plays stand out.
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Arnolds Klotins

Jazeps Vitols ka muzikas
fundamentalists un universalists

Atslegvardi: kultaru sintéze, kompozicijas skola, klasicisms, muzikala logika,
muzikalas vertibas.

KOMPONISTS. Simfoniskajam orkestrim: divas simfonijas, tris svitas,
viendaligi darbi, skatuves muzika u. c.
Stigu instrumentiem: stigu kvartets, rapsodija vijolei ar pavadijumu,
fantazija vijolei ar pavadijumu, miniattras
Klavierém: sonate, sonatine, variaciju cikli, miniataras
Korim un solistiem ar pavadijumu: kantates, oratorijas, dziesmas
A cappella: 130 originaldziesmas, 75 tautasdziesmu apdares
Balsij ar klavierem: 101 solodziesma, dueti, ap 250 tautasdziesmu apdaru
PEDAGOGS. 1886-1918 docétajs Peéterpils konservatorija, no 1901 profesors,
no 1908 kompozicijas programmu vaditajs,
no 1914 kompozicijas klases vaditajs.
1919 Latvijas Konservatorijas dibinatajs, 23 gadus tas rektors,
25 gadus kompozicijas klases vaditajs
KRITIKIS. 1897-1914 $tata kritikis Péterpils vacu avizé St. Petersburger Zeitung,
kur publicgjis ap 850 rakstu; ap 200 rakstu Latvijas periodika, u. c.
SABIEDRISKS DARBINIEKS. 1914-1933 starptautiskas Kuratoru padomes
krievu komponistu un miiziku atbalstisanai istenais loceklis, péc tam
muza goda loceklis. 1923-1938 Latvijas Skanrazu kopas priekssédis,
no 1930 Latvijas Dziesmu sveétku biedribas priekssédis. Ievéléts par
biedru Helsinku Konservatorija (1932), Kaunas Konservatorija (1935),
Stokholmas Karaliskaja mazikas akadémija (1938),
Tallinas Konservatorija (1926 - goda loceklis, 1939 - goda profesors).

Sava dzimtené Latvija Jazeps Vitols — komponists, kompozicijas profesors un plasa
profila mazikas darbinieks - tiek uztverts ka pati ietekmigaka muzikas personiba 20. gad-
simta pirmaja pusé, gandriz ka latviesu akadémiskas, klasiskas skanumakslas simbols un
ka veésturiski pirmais skanradis, kur$ savos darbos pieskiris tai neapsaubamu makslinie-
cisku perfekciju. Cittautu muzikas interesenti ar vina vardu - visbiezak rakstiba Joseph
Wihtol' var sastapties mazikas leksikonos, enciklopédijas un apgada Edition M. P. Belaieff,
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Leipzig izdotajas vina kompozicijas.” Vitols palicis ari Péterpils mazikas vésture, tapat
vin$ zinama meéra iespaidojis tas nacionalas mazikas kulttiras, kuru parstavji kadreizéja
Krievijas metropolé bija vina audzékni. Vitola personiba, lai gan sameéra daudz aprak-
stita latvieSu muzikologija, maziku prieksstatos tomér joprojam ir visai sarezgita, isti
neat$ifréta sava nostaja starp tradiciju un modernitati, dzilakaja butiba pat vientula un
noslépumaina.’

Si raksta mérkis ir litkot, ka $i mizika personibas tap$anu iespaidoja specifiska Latvijas
sabiedriska vide 19. gadsimta pédéja tre§dala, ka vina estétiku un mazikas tehniku veidoja
19. gs. beigu un 20. gs. sakuma Péterpils krievu komponistu skola, ka Vitola mazika nogul-
snéjas romantisma un klasicisma impulsi, visbeidzot, ka Sis tradiciju sargs ne tikai mazliet
samierinajas, bet sava muzika ari pa dalai sadraudzéjas ar modernitates vilinajumiem.

Starpkultaru cilvéks

Pirmais, kas nevar palikt nepamantts, ir Vitola spéja organiski sevi apvienot vaira-
kas atskirigas kulttiras un it ka celties tam pari. Vina tévs dzimis 13 bérnu liela latviesu
zemnieka gimené, tacu guvis vacisku skolotaja izglitibu un ieaudzis 19. gadsimta Baltijas
vaciskaja vide. Taja uzaug arl nakamais komponists, bet, nonacis Péterpili, bauda krievisku
mizikas izglitibu un péc tam vairakus gadu desmitus strada krievu muaziku elites vida.
Tomeér tiesi Péterpils latviesu studentu un gara darbinieku sabiedriba vin$ atskarst savas
latviskas saknes, atguist latvieSu valodu un tradicionalo kultiiru, vada turienes latviesu
korus, sava vokalaja muzika pievérsas latvieSu dzejniekiem, sak piedalities latvieSu muzikas
dzivé dzimtené. Lidzas tam vacu valoda un izglitiba lauj Vitolam Péterpili 17 gadus dar-
boties par Krievijas lielakas vacu avizes St. Petersburger Zeitung $tata mizikas kritiki, kadu
laiku ari par Péterpils vacu Liedertafel kora dirigentu. Kad 1918. gada Latvija sak valstiskas
neatkaribas celu, Vitols uz visiem laikiem atstaj Péterpili, kur aizvaditi 38 gadi, atgriezas
dzimtené, klust par jaundibinatas Latvijas Konservatorijas rektoru, kur vina kompozicijas
klasé izglitojas vairakas latviesu komponistu paaudzes, organizé un liela méra ietekmé
Latvijas muzikas dzivi lidz pat 1944. gadam.

Vai daudzinatais multikulturalisms? Né, Vitols nepieder pie tiem, kuri izliekas séZzam
uz vairakiem krésliem vienlaikus. Vin$ no vairakiem izgatavo pats savu universalu kréslu.
Saja sakara ievérosim, ka Vitols nevienas sava laika kultiiras piedavajumu nepienem pilna
apjoma vai dogmatiski. Vina tévs bija beidzis Térbatas (Tartu) skolotaju seminaru, kas bija
pilnigi vaciska iestade ar pasniedzéjiem no Vacijas, un stradaja par skolotaju vacu skolas,
ari gimené visi runaja vaciski. Parvacoties (germanizéties) noziméja iegut piederibu pie tas
Baltijas privilegétas minoritates, kas senu vésturisku nori$u rezultata lidz pat Pirmajam pa-
saules karam dominéja Latvijas iek$politiskaja, saimnieciskaja, izglitibas un kultiras lauka.
Ari Jazepam Vitolam bija visas iespéjas klat par vacu muaziki vai vismaz ieklauties laikmeta
vacu mizikas attistiba. Vins$ to nedarija, likdams vilties dazam labam, pat savam harmo-
nijas macibas mentoram Péterpils Konservatorija, Leipcigas Konsevatorijas produktam
danim Juliusam Johansenam (1826-1904), kurs ar saraigtinajumu vélak Vitolam atzinies:
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“Ich glaubte, Sie werden deutsche Musik schreiben, darin habe ich mich in Ihnen getiuscht!”
(“Es ticéju, ka Jus rakstisiet vacu maziku, $ai zina esmu Jasos vilies!”)"

Vitols nekluva ari par krievu maziki, lai gan ciesi ieauga Péterpils komponistu skola,
tas kompozicijas tehnika. “Dazi gan domaja, ka vins stipri batu piesléjies krievu garam un
vinu uzskatiem. Bet tas ir gluzi nepareizi. Tas skaidri redzams jau no tam, ka vin$ nav ne-
bt sevi uzjémis pat sava tuvaka diza skolotaja Rimska-Korsakova muzikas garu un veidu,
nav to ne atdarinajis, nedz no ta kluvis atkarigs ...>" Blakus minot, N. Rimskis-Korsakovs
(1844-1908) kada gadijuma pats ir bridinajis savu audzékni no vélésanas rakstit maziku
“krievu tautiska gara”’

Visbeidzot par latvisko. Jaievéro, ka Vitols nesekoja arl sava laika radikalakajiem
prieksstatiem par folklora atrastiem stila normativiem, kas nodro$inatu latvisku muazikas
koloritu. Vin$ gan ir simtam reizu sava muzika citéjis, attistijis, apdarinajis/aranzéjis
latvie$u tautas melodijas, vina mtiza draugs ir bijis Andrejs Jurjans (1856-1922) - kompo-
nists un folklorists, kur$ latvie$u muizika pirmais izvirzija ideju, ka tautas melodiju radosa
partveré butu jaievéro konsekvents diatonisms it visa mizikas auduma. Un tomér Vitols
darba ar tautasdziesmu ir bijis brivs no etniskas muazikas normam. Nemaz jau nerunajot
par to, ka vin$ batu sekojis sava laika muzikas latviskuma etalonam cita latviesu muzikas
klasika Emila Melngaila (1874-1954) persona, kur$ padarija folkloru par sava dailrades
stila normativu, iespaidodams daudzus. To netiesi atzinis arl Vitols pats: “Nebija nekadas
vajadzibas péc manam (tautasdziesmu - A. K.) harmonizacijam; $im uzdevumam driz
célas meistari, zem kuru aicinatam rokam misu tautmelodijas piedzivoja savu spécigo
renesansi, lidz kupliem ziedu laikiem”’ Tada karta ari sava attieksmé pret latvisko ele-
mentu muizika Vitols, nepalikdams pret to vienaldzigs, tomér palika savrups, patstavigs.

Péterpils skolas fundamentalisms

Jazeps Vitols, 1886. gada ar zelta medalu absolvéjis Péterpils Konservatoriju un talit uz
32 gadiem kluvis par tas docétaju, ka komponists nobrieda 19. gadsimta pédéja desmitgadé.
Vinam izveidojas tuvas darba un personiskas attiecibas ar Anatoliju Ladovu (1855-1914),
Aleksandru Glazunovu (1865-1963) un citiem krievu komponistiem, kas grupéjas ap
mecenata un muzikas izdevéja M. P. Belajeva (1836-1903) uzturéto muziku klubu jeb t.s.
Belajeva pulcinu. Neteiksim, ka $is laikposms piederéja pie spozakajiem Péterpils kompo-
nistu skolas attistiba. Talu aizmuguré bija palicis zaloksnéjais t.s. Jaunds krievu miizikas
skolas jeb Varends kopas - Balakireva, Borodina, Musorgska u. c. — tapsanas un ziedu
laiks, kas ar novatorisma svaigumu bija atainojis krievu vésturé, folklora, mita, pasaka,
legenda slépto senslavu poétisko un filozofisko pasaules skatijumu. Novatoriskie mizikas
izteiksmes lidzekli, kas bija tapusi §1 jauna satura izteiks$anai, pamazam akademizéjas un
partapa formalos kompozicijas panémienos. Makslas saturigumu un saites ar realo dzivi
gan joprojam uzturéja Rimska-Korsakova jaunrade, “vin$ saskatija un nosodija Belaje-
va pulcina eklektismu, Jaunas krievu skolas akademizaciju un §im paradibam pretojas”’
N. Rimskim-Korsakovam nepatika ari belajeviesu muzikali sabiedriskais “kundziskums”
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ka vecas, muiznieciskas kultaras palieka. Neap$aubami, spilgtas un radosas individua-
litates Belajeva kluba komponistu vida bija Ladovs un Glazunovs. “Tacu vesela virkne
muziku - tipiskie belajeviesi - jautdgjumus par makslas saturu, mérkiem, jégu sev it ka
nepavisam neizvirzjja. [..] Kompozicijas tehnika partapa par elementaru prasmi “rakstit
gludi”’

Bija arl kads konkrétaks, $auraks apstaklis, kas Péterpils komponistu skolas pro-
fesionalizaciju virzija akadémisma. Proti, Péterpils Konservatorijas praksé pamazam
nostiprinajas parmérigi akadémiska harmonijas maciba. N. Rimskis-Korsakovs un Ana-
tolijs Ladovs to ieviesa jau pieminéta Péterpils Konservatorijas teorijas profesora Juliusa
Johansena iespaida, kurs Leipcigas Konservatorija bija macijies pie Feliksa Mendelsona-
Bartoldi (1809-1847) un Nilsa Gades (1817-1890)." $i harmonizacijas sistéma, kuras vel
talaks ciltstévs bija Krievija stradajusais Leipcigas muzikas teorétikis Morics Hauptmanis
(1792-1868) akcentéja visai Sauri izprastu harmonijas tonali funkcionalo logiku, ignoréjot
harmonijas télojo$as un raksturojosas spéjas.

Sadai izpratnei par harmonijas lomu sikotnéji bija pedagogiski mérki, un to vai-
nagoja Rimska-Korsakova populara harmonijas macibu gramata (1886), kas pieredzéja
daudzus izdevumus un tulkojumus.” Tai bija neap$aubama metodologiska nozime ma-
zikas pedagogija. Tacu $ai sistémai raksturiga sasaurinata izpratne par harmonijas lomu
ieguva parak lielu svaru muazikas praksé, kompozicija, jaunradé un kluva par vienu no
faktoriem, kas parvérta mazikas saceré$anu par minéto prasmi “rakstit gludi”'* Tiesi §
jaunrades piesardziga reducésana uz skolas normativiem lauj runat par zinama muzikala
fundamentalisma klatbutni 19./20. gs. mijas Péterpils komponistu vide.

Saja sakara zimigi, ka Vitols ir izradijies tikpat ieintereséts Musorgska miizikas va-
lodas “mikstinatajs” ka vina skolotajs Rimskis-Korsakovs sava Musorgska operas Boriss
Godunovs redakcija. Musorgska solodziesmu aranzéjumos korim, ko péc kada pasatijuma
Vitols isteno 1899. gada, vins originala atrodamo harmoniju nereti parveido tikai tonali
funkcionaliem mérkiem atbilstosa gara, nivelgjot tas iztélojoso, saturisko lomu. Proti, tur,
kur Musorgskis péksni parsteidz ar dison&josu akordu ka muzikalu raksturotaju, tur Vitols
sava aranzéjuma acimredzot vairak doma par to, ka So disonansi neuzkritosak sagatavot
un gludak atrisinat. Tur, kur Musorgskis ti$dm un monotoni atkarto kadu akordu secibu,
lai tada veida kaut ko pasvitrotu dziesmas satura, tur Vitols atkartoto secibu varié, lai uztu-
rétu nepartrauktu un formali logisku harmonijas attistibas procesu. Pedagogiski pareizas
harmonijas varda tadi ir bijusi Vitola sikaki vai lielaki gréki pret Musorgska muzikas ori-
ginalo izteiksmibu.

Ievérojamais krievu kritikis un komponists Boriss Asafjevs (1884-1949) nokritizé
balasiniba un amatnieciskuma gandriz visus belajeviesus, pie kuriem piederéja ari Gla-
zunovs un Ladovs, nepalaizdams sveika Vitolu, kura simfoniskajiem darbiem kopa ar
daudzu citu komponistu produkciju visa visuma parmet glazunovisku gludenumu.”> Tomér
Asafjeva vértéjuma Vitols ir starp retajiem lielaja nokritizéto belajeviesu pulka, kam atrasts
ari labs vards: “Spirgts (folkloras) tematiskais materials, zinama gaumes patstaviba un re-
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lativa neatkariba no formalisma vérojama Vitola mazika?”
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So novérojumu izvérfot, jaatzist, ka ne tikai latviesu folkloras materials, bet pati
Vitola lidzdaliba toposas, entuziasma pilnas latviesu nacionalas muazikas dzivé dzimtené,
saskare ar tas vienkar§ajam un konkrétajam vajadzibam zinama meéra sargaja Vitolu no
paspietiekama akadémisma, kas draudéja sava laika Péterpils muzikas vidé. Rapes par
latvie$u muzikas attistibu vinam klast lidzas akadémiskajam darbam par otru svarigako
spéku pielik§anas virzienu. Sakot ar 1888. gadu vin$ piedalas nacionala méroga latviesu
dziesmu svétkos, ir to virsdirigents, gada latvisku repertuaru koriem, ir redzams pie
klavierém latvieSu dziedataju koncertos. Péterpili izpauzdamies galvenokart ar savu ins-
trumentalo muziku, dzimtené Vitols iesaknojas visupirms koru repertuara un muzikali
sabiedriskajas norisés.

Muzikas moraliskais pamats

Meklgjot Jazepa Vitola muzikas stila piederibu, nevarétu bat Saubu, ka pasa vis-
parigakaja nozimé tas apziméjams ar plaso jédzienu - romantisms, — no naiva tautiska
romantisma atbalsim simfoniskaja télojuma Ligo svétki (La féte Lihgo, 1889) lidz vieglas
romantisma stilizacijas skartajai, gandriz bukoliskajai svitai Latvju lauku serendde (1934).
Bet tuvaka raksturojuma mekléjumos celu rada Vitols pats ar attieksmi pret sava laikme-
ta mizikas paradibam. Kada 1911. gada raksta vins izsakas par muzikala impresionisma
iedibinataja Kloda Debisi (1862-1918) simfonisko svitu Jira: “Taja ir par maz muzikas,
viss — maksla bez, ta sakot, moraliska pamata’ ** Kas ar to domats? Kas ir tas, no ka Debisi
atteicies un tadé] muazika zaudéjusi moralisku pamatu? Atbildi var atrast kada no velaka-
jam Vitola apcerém sakara ar Debisi naves desmit gadu atceri. Tas ir zaudétais konsonansu
un disonansu pretstats, kura trikums neitralizé tonalas spriedzes samezglojumus un to
atrisinajumus, nojauc agrakos muzikas strukturésanas principus, atnpem muzikai tas iekséji
konfliktéjoso iedabu. Lidz ar to tiek ignoréts tas, ko Vitols dévé par “tradicionalo, iedzimto
muzikalas logikas likumu” un kas bijis spéka vismaz kop$ Baha lidz pat romantismam
ieskaitot."®

Tatad Vitols secina, ka moralisku attaisnojumu un moralisku spéku muzikai pieskir
tie vipam milie uzbaves principi un logika, kuru pamats ielikts baroka laikmeta. Tik tieSam,
vélinais baroks ar J. S. Bahu un citiem ienaca maksla ar pretrunas un sasprindzinajuma
tvertu cilvéku, kas orientéts uz parpersonisko, absolito, dievisko. Sis cilvéks maksla censas
parvarét distanci starp realo un idealo jeb zemi un debesim, resp., sasniedz apgarotibu
un tikumisku mérki vienigi nemitiga formveides sasprindzinajuma un materiala intensiva
strukturésana — formas triumfa. Klasicisms $o muzikas iek$éjo spraigumu liela méra ra-
cionalizéja, formalizéja, un tas arl nebut nav sve$s Vitolam ka akadémiskas kompozicijas
skolas parstavim. Jo polaritate starp realo un idealo, nesavtigais gara sasprindzinajums,
pasdisciplinas dominé$ana par brivibu, racionala parsvars par iracionalo - viss, kas Vito-
lam lava piedévét mizikai moralu autoritati, saglabajas klasicisma.

Klasicisma linija turpinaja vities cauri ari vairaku romantisma dizgaru jaunradei,
ta izpauzas, pieméram, Vitola tik visai ieredzéta Johannesa Bramsa muzikas apgarotaja
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nopietniba. Un arl Vitola pasa romantisms ir tas apzimogots. Vina muzikai specifiskais
harmoniju un formas nemitigas partapsanas spraigums, kas it ka vésta, ka gandarijums
rodams vienigi $kérslu parvarésana, atbalso klasicisma un pat baroka étisko patosu un
reizé ar to pieskir muzikai jitamu izteiksmes cildenumu. Si Vitola romantisma sintéze
ar minétajiem augstas kartas un augstas cilmes stiliem ari lauj runat par Vitolu ka uni-
versalistu.

Epika un lirika

Minéta Varenas kopas un N. Rimska-Korsakova skolas estétika, kas bija augusi no
zemnieku folkloras, dabas un senatnes poetizés$anas, veicinaja skanu makslas etnologisku
orientaciju - episki siZeti, objektivs pamattonis. Ari Vitols piederéja pie tiem sava laikme-
ta maksliniekiem, kuru jaunrade vél saknojas cilvéka, dabas un sabiedribas harmoniskas
kopibas izjata — vai nu folkloriski tautiska, vai ari racionali klasicistiska, — $ada tipa mak-
slinieki sirds dzilumos ir optimistiska saskana ar dzivi un pasaules nepilnibas izjat ka
parejosas, labojamas. Turklat Jazeps Vitols bija epikis péc dabas un kluva par latviesu
episkas kora balades raditaju un lideri. Tomér patriarhala dzivesveida noriets un lauzu
ieplasana pilsétas gan Krievija, gan Latvija 19. gs. izskana strauji veicinaja cilvéka perso-
nibas emancipaciju un lika arl muzikai arvien dzilak ielikoties individa komplicétaja jitu
pasaulé un subjekta psihologija, ka to Rietumeiropa jau agrak bija uzsacis romantisms un
ta atzari. Uz 20. gadsimta sliekspa ari krievu mizikas jaunradé akcents bija parvietojies
no etnologiskas uz cilvéka konsekventi psihologisku interpretaciju — personaza jatas klast
daudz svarigakas par aréjo nori$u un vides kolorita télojumu. Cel$ uz liriskas izteiksmes
un psihologisku konfliktu padzilinasanos jau agri un spilgti izpaudas Caikovska muzika,
kas tagad ieguva neredzétu popularitati. Ar Belajeva kluba aprindam satuvinajas gan
Caikovskis, gan ari ekstatiskais lirikis maskavietis Skrjabins. Kop$ 19. un 20. gs. mijas
Rimskis-Korsakovs pievérsas vienigi operam un $is posms vina jaunradé sakas ar operu
Cara ligava, kura vins teicas pirmo reizi necitéjam nevienu tautas melodiju."”

Ari Vitola jaunradé pamazam mainas epikas un lirikas proporcijas. Solodziesmas li-
riska ekspresija neparprotami ienak 19. un 20. gs. mija, kordziesma vin$ subjektivu liriku
negrib redzét nekad un raksta: “Pat solodziesma mani maz iepriecina [..] varonis pirmaja
persond. Koradziesma visadas indiskrécijas ap pasa “Es” man $kietas ar labu gars$u ne-
kadi nesavienojamas”"* Un tomér. Lai ari savas solodziesmas Vitols neklast lirikis par
excellence ka divi citi latvieSu miazikas klasiki - Emils Darzin$ (1875-1910) un Alfréds
Kalnins (1879-1951), un, lai arl vin$ ar humora, abstrakta télojuma vai spéles paneé-
mieniem savu varoni pirmaja persond gandriz vienmér sniedz juitama psihologiska
distancéjuma, tad tomér liriskas dzejas komplicéta emocionalitate isteni ir ta, kas padara
daudzveidigaku Vitola muzikalo izteiksmi. 1920. gadu solodziesmas ar Edvarda Vulfa
vai Andreja Kurcija ekspresionistisko dzeju bagati lietotas palielinatas harmonijas tuvina
muzikalo koloritu vélina Ferenca Lista, pat Skrjabina skanu pasaulei. Dazs autors saskata
atsevisku Vitola solodziesmu muzikalaja risinajuma ari ekspresionistiskus télus.” Tomér
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né, — tas varétu bat tikai arkartéjs iznémums. Pat ekspresionistiskas dzejas emociju sa-
strédzindgjumus muzikali tulkojot, Vitols nezaudé izteiksmes skaidribu, nosvértibu un
klasisku gaumi. “Ar kadu aréju mieru stingra forma iegrozots nemiers, kvéle, mila, pat
ekstaze!”, par Vitola solodziesmam raksta komponists un kritikis Jekabs Poruks.”’ Un $is
pats autors cita vieta: “Vitols vairas tieSo, naturalo, maksla neparstradato jitu uzpladu ka
kaut ka nepieklajiga, radosa makslinieka necieniga. Vai tas batu pirmatnigs spéks, kas
bez apdoma brazas pari visiem kavékliem, vai parsmalcinatas kultaras neirasténija, kas
apjismo pati savu nevaribu, neviena galéjiba nav Vitola gaumé>”' Si visai ipatnéja un
valdzino$a modernitates adaptacija, kas solodziesma izpauzas radikalak, neka jebkura
cita Vitola miuzikas Zanra, pieskir vina jaunradei vispusibu - ipasiba, kas joprojam par
maz ieverota.

Profesors

Jazeps Vitols ka universalists atklatos tikai pa pusei, ja més neievértétu vina peda-
goga muzu. Lidzas jaunradei muzikas pedagogija tik tieSam bija vina maza darbs. Sakot
ar 1886. gadu Péterpils Konservatorija un beidzot ar pédéjiem skolniekiem 1947. gada
Detmolda, Vacija, tai atdoti vairak neka 60 gadu, no tiem gandriz puse aizritéjusi darba ar
toposajiem komponistiem un pari par 20 gadu arl Latvijas Konservatorijas rektora poste-
ni. Vitola kompozicijas audzéknu vida ir daudzu bijusas Krievijas impérijas tautu dazadu
paaudzu parstaviji, to talakas gaitas — tapat ka dzelzs priek$kara rietumu pusé nonakuso
latvie$u komponistu celi - ir aizvedusi Vitola pedagogiskos novéléjumus talu pasaulé, vina
audzékni izsekojami turpat vai visos kontinentos.

Ja ievérojam, cik Vitola dzives laika strauji un radikali mainijas jaunradamas mazi-
kas stilistika un pat visparéjie prieksstati par labo un slikto muazika, tad viegli saprast, ka
kompozicijas mentors ka toposo komponistu centienu vértétajs, nereti varéja nonakt visai
problematiska stavokli. Tikko 1908. gada Péterpili Vitols ir uzsacis specialo kompozicijas
disciplinu pasniegsanu, vina klasé piesakas S. Prokofjevs (1891-1953) un N. Mjaskovskis
(1881-1950). Tie ir tikai pirmie klasiskajai Péterpils komponistu skolai svesie ziedi, na-
kamie bus veél svesaki, un bija jaizskiras, ka pret tiem izturéties. Vélak Vitols raksta: “Ari
manas klasés revolucionaru, saprotams, netrika. Un driz parliecinajos, ka neiecietiba ti-
kai izsauc neuzticibu. Apmierinajos ar iespéjamo: nelaut ieperinaties anarhismam, uzturét
formas hegemoniju, uzstaties pret ilogismu. Bet citadi atlaut katrai istajai parliecibai savu
brivibu [..]. Vienam vienigam savam audzéknim esmu durvis radijis [..]. Bet es nesviedu
vinu ara tamdé], ka man no vina muzikas rieba, bet tamdeél, ka vins, lai gan dzirdes ap-
davinats, [..] atteicas man sekot uz muzikas logikas lauku, atzina muzikas skaistumu ne
secinata, attistita doma, bet katra atseviska sapackata ¢upskana par sevi. [..] Un galu gala -
Sergejs Prokofjevs. [..] Vin$ mani pa dalai atbrunoja ar savu izdomu neviltoto primitivismu,
ar savu tehnisko panémienu bezbédibu, ja ne pat nekaunibu [..]. Nekad pie tam vins ne-
pozéja, neskatoties uz to, ka zinamas aprindas jau agri bija izkliegts par géniju. Un tads
pats neviltots vins$ vél $odien’ > Daudz velak par nupat citéto, 1948. gada Libeka, uzzinajis,
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ka PSRS varas iestazu kampana pret muzikas novatorismu nosodits ari Prokofjevs un
Mjaskovskis, Vitols to nodévéjis par dievu mijkrésli.”

Latvie$u muzika Jazeps Vitols sastapas ar pasiem radikalakajiem muazikas valodas
novatoriem savu audzéknu Alberta Jéruma (1819-1978) un Longina Apkalna (1923-1999)
personas. Pirmais no viniem absolvéja kompozicijas klasi Latvijas Konservatorija 1942. gada,
otrais bija Vitola privatskolnieks péckara Vacija. Zimigi tas, ka vini savas atminas vérté
Vitolu ka kompozicijas profesoru pilnigi atskirigi. “Ieprieks izstradatu shému, $ablonu
Vitols principa noraidija. Komponésanas likumu profesoram nebija. [..] Vitols prasija
ko citu - pat 1sa harmonijas uzdevuma, 1sa kontrapunktiska starpspélé - maziku, dzivu,
rosigu garu, labu gaumi,” raksta Alberts Jérums.** Turpreti Longins Apkalns par savu
skolotaju: “Tadu tehniski mehanisku skanuraksta disciplinas perfekcionismu neesmu
nekur citur sastapis. [..] Vin$ prasija, lai izstradaju tikai skanu raksta ortografisko logiku
un nepadodos nekadai ipasai melodijas jeb balsvirzes idejai”* Si “ortografiskas logikas”
valdoniba Vitola pedagogiskaja metodé, péc Apkalna domam, veicina neatbilstibu starp
labi koptajam muzikas mikrostruktiram un novarta atstatajam makrostruktiaram, resp.,
pasam muzikalajam idejam, ka rezultata muzikas jaunradé sak dominét miniatarisms. Ja
ticam abiem citétajiem autoriem, tad atliek secinat, ka universalista cienigs vériens un uz-
skatu plasums par miuzika iespéjamo Vitola pedagogiskaja darbiba sadzivoja ar Péterpils
skola mantoto stingro un nepiecie$amo, tacu uz mizikas “isajam distancém” orientéto
konstruktivo logiku, kuras parspiléjumi lauj runat par fundamentalismu.

Muzikas sogis

Kritiski klausoties Péterpils koncertus 17 garus gadus un publicéjot par tiem ap
850 kritiku, Jazeps Vitols iegust ievérojamu muazika erudiciju, jo vairak tapéc, ka toreiz
recenzét koncertu nozimeéja iepazities ar ta programmu arl péc no$u partitiras. Vina zina
ir simfoniskie un kamermuzikas koncerti, instrumentala muzika ari vinu personiski saista
vairak, neka opera, un Vitols varbat tapéc biezi lieto apsaubamo jédzienu absolita miizi-
ka - $aja teritorija, vina prieksstatos, neietilpst ne programmatiski darbi, ne ari tadi, kuros
citéta vai citadi inkrustéta tautas muzika. Tapéc zemu vértéjumu izpelnas Dvorzaka vai
Griga simfoniska un kamermuzika - tikai tapéc, ka vinu sonates vai kameransambli péc
sava zanra it ka pretendétu uz absolatas miuzikas statusu, tacu tautas muzikas ietekméta
skanu valoda un forma neatbilst prieksstatam par $o statusu. Tuvak ielakojoties, gan jase-
cina, ka aiz jédziena absoliita mizika slépjas nekas cits ka klasicisma un baroka laikmeta
mizikas modeli, kas garo gadu gaita ir abstrahéjusies, zaudg&jusi asociativas saites ar kon-
krétajiem tautas vai sadzives muzikas prototipiem, kuri tos sava laika iedvesmojusi, un
tapéc nu liekas esam tiri no visa arpusmuzikala. Protams, $ada nozimé par absolatu var
saukt ari klasikas, baroka vai jebkura cita muzikas laikmeta, pieméram, krievu Varends
kopas “attiritu” atdarinajumu. Ar So pédéjo sava laika nodarbojas ari dazs labs no Belajeva
kluba komponistiem, gan ne Vitols pats, tacu $adas ievirzes estétika vinam gluzi garam
nepagaja.
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Otrs tipiskakais Vitola iebildums pret sava laika maziku visraksturigak izpauzas vina
attieksmé pret Aleksandra Skrjabina (1872-1915) vélinajiem darbiem. Péc simfoniskas
poémas Prometejs atskanojuma, $o darbu vértédams iznicinosi, vin$ raksta: “Viena diena
par ausi sauktais fizikalais aparats nevar klat citads, arl masu gadsimta tas var notikt tikai
ar gadiem ilgu piemérosanos. Drizak es varu noticét neprofesionalim, kas doma, ka vinam
§i jauna mazika sagada patiku, jo vin$ nekontrolé savus iespaidus [..]>** Auss ka “fizikals
aparats” gan $eit nav vainojama, jo fiziska nozimé ta uztver visu pilnigi neieintereséti kadas
muzikas stila vai gara. Tacu tas, ko Vitols apzimé par partapt nespéjigu ausi, isteniba ir
jauniba ieglti un maza gaita nostiprinati intuitivie vai apzinatie muzikas uztveres principi,
prieksstati par muzikas uzbavi, asociativajam saitém un iedarbibas mehanismiem. Jaatzist,
ka sie prieksstati Vitolam bija visai stabili un varbat ari nemainigi. Plagajos, miaza novakaré
rakstitajos memuaros Manas dzives atminas”, kas tapat ka citas Vitola rakstitas lappuses
apliecina vina spozo stastnieka un aprakstnieka literaro talantu, tada karta papildinadami
universalista reputaciju, neatrodam nevienu noradi, ka autors bitu savus kadreizéjos mti-
zikas vértéjumus ar gadiem mainijis, korigéjis. Sis apstaklis ierakstas vina fundamentalista
bilancé.

Minétie kritizéjamie momenti Vitola vértibu sistéma, protams, kaut cik batiski ne-
mazina vina ka muzikas vértétaja nopelnus. Tie tika atziti sava laika, un vina kritikas ir
saisto$a un ierosino$a lasimviela joprojam.” Tadu, ievérojot Vitola lielo autoritati, vina
muzikalo vértibu sistémas nemainigums sava laika ietekméja ari Latvijas komponistu
vidi kopuma. Iepreti 20. gadsimta jaunajiem mizikas virzieniem Vitols nostajas tona-
litates un tradicionalo muzikas formu aizsardzibas pozicija, kadé| Latvija (atskiriba no
kaiminvalstim) nepievienojas Starptautiskajai jaunas miizikas apvienibai, un tas 1920. un
1930. gados jutami saSaurindja komponistu starptautiskos kontaktus, nevilus veicinaja
latviesu muzikas izolétibu.

Universalisms, ja ar to saprotam gara spéju, intereu un darbibas vispusibu, un fun-
damentalisms, ko varétu raksturot ka orientaciju uz nemaldigam pamatnostadném, Vitola
muzika maza, acimredzot, gaja roku roka un bija savstarpéja lidzsvara. Pirmo médz sla-
vét, otro kritizét. Tacu ari kritikai nevajadzétu but absolatai, tapat ka slavé$anai partapt
par pieligsmi. Longins Apkalns, kur§ minétajas atminas Vitolu kritizéjis visvairak, turpat
par stasanos vina privatskolnieka statusa raksta: “Paskiris pieltigsmes rozainos makonus,
es aiz tiem mekléju un atradu cilvéku. Diendiena kopiga darba pavaditos ménesus $is par
dzivu legendu kluvusais virs man atklajas sava batiba tik aizkustino$i skaidrs, tirs un go-
dajams, ka, savienodamies ar ipaso garigumu, kas stravo no izcelsmes dzilém, ieziméjas
par télu, ko meés, latvie$i kops senseniem laikiem esam paradusi saukt par — baltu. [..]
Vitols bija liela, pasaulplasa makslas vériena cilvéks. Es sava ne gluzi isaja maza esmu ti-
cies ar daudz dazadiem laudim. Saubos, vai jebkad esmu sastapis cilvéku ar lidzigu makslas
universalismu. [..] Katru, kas vien bijis spéjigs uztvert Vitola personas unikalo izstarojumu,
fascinéja atzina, ka te dari$ana ar lielas pasaules cilvéku. [..] Varbit §is pasaules personibas
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izstarojums, kas sava pastaviba paliek nezadigs, ir visnozimigakais mantojums, ko Vitols

T —es 229
latvie$iem atstajis.
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latvie$u ortografija paredzéja formu Wihtols. No tas vin$ konsekventi neatkapas ari vélak un to prasija

visos sava dzives laika izdevumos, lai gan jau kop$ 1920. gada normativa latvie$u valodas ortografija
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Arnolds Klotins

Jazeps Vitols as a Music Fundamentalist and Universalist

Summary

Keywords: cultural synthesis, composition school, Classicism, musical logics,
musical values.

In the article the ideas underlying the activities of the prominent Latvian composer
and academic, as well as their aesthetic results have been examined. Jazeps Vitols (1863-1948)
was able to organically integrate impressions of different cultures - his basic education
in a German tradition, Russian composition school at the Petrograd Conservatory and
foundations of Latvian folklore and traditional culture. Vitolss own activities also were
spreading to other cultures. At the Petrograd Conservatory, where he worked for 32 years,
numerous Russian composers got educated under his guidance. Also, for 18 years Vitols
was a music critic for the biggest German newspaper Sankt-Petersburger Zeitung issued
in Russia. At the same time, with his compositions and public activities he became the
most remarkable representative of Latvian professional music at the time. Engagement
in the practical music work in the native Latvia prevented Vitols from the self-sufficient
academism potentially threatening the composition school in Petrograd.

The long-term activities in the abundant music environment of the Russian metro-
polis gave rise to Vitols’s concepts of art as a unifying force of aesthetic and ethical values.
Conviction that music must reveal the tense relationship between the irrational and the
rational, the real and the ideal stamped Vitols's music with certain pathos and solemnity
of Classicism and Baroque. A composition as a logically constructed entirety, in which
the form-making process is related to a struggle of certain positive values, — this notion
was characteristic for Vitols's composition school and determined his reserved attitude
towards the extreme musical phenomena of the 20" century. As a master of the national
choir ballad, Vitols experienced time when in the late 19" century the emphasis in East
European national music cultures digressed from an ethnological one to a consistently
psychological perspective, and in his creative work, too, psychological lyrics went hand
in hand with the Classicism of the Petrograd school.

On the year of foundation of the Latvian state (1918), Jazeps Vitols moved from
Petrograd to Riga. In 1919 he founded the Latvian Conservatoire (now - Jazeps Vitols
Latvian Academy of Music) and for the next 25 years worked there as a rector and
composition class teacher, educating several generations of Latvian composers.

The article was produced in relation to Vitolss 150" anniversary, which is also included
in the UNESCO calendar.
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Beidzot!

Jakobs Mihaéls Reinholds Lencs. Piezimes par tedtri.
Aumeistars jeb Majaudzinasas prieksrocibas.
Riga: Hromets poligrafija. 2012.

2012. gada rudeni beidzot publi-
céta pirma Jakoba Mihaela Reinholda Autortiesibu ierobeZojumu dél
. i _ attéls nav pieejams.
Lenca darbu izlase latvieSsu valoda:
Lenca - J. V. Gétes un J. G. Herdera, un
N. Karamzina drauga, dzejnieka, drama-
turga, prozaika un makslas teorétika;
Lenca, par kuru latvie$u kultarvéstur-
nieks Andrejs Johansons raksta: Latvija
ir dzimusi lielaki dzejnieki, bet nav dzimis
neviens, kura vards biitu aizskanéjis tik talu
Eiropa; Lenca, kura luga ir tikko paga-
jusaja gada Zalcburgas festivala latvieSu
rezisora Alvja Hermana iestudétas vacu
komponista B. A. Cimmermana operas
“Zaldati” pamata — un visbeidzot — Lenca,
kuram jau 1900. gada dzejnieks Janis
Poruks rosina Riga uzcelt pieminekli.

J. M. R. Lencs (Lenz, 1751-1792) ir
dzimis Cesvaines macitaja gimené, un nav
ta, ka visus $os gadus butu bijis nodots
pilnigai aizmirstibai, tomér ta vienmér ir bijusi vairak Lenca ekstravaganta personiba, ne-
vis vina darbi, kas piedavati latvieSiem. Pirmais Lenca dzejolis latviesu tulkojuma publicéts
tikai 1942. gada!

Apgaismibas gadsimta dzimusais rakstnieks Baltiju pamet jau studiju gados. Vina
atgrie$anas Vidzeme ir tikai epizodiska. Budams spilgts vétras un dzinu laikmeta parstavis,
Lencs ir ne tikai publicéjis novatorus teorétiskos rakstus (un galvenais vina saceréjums $ai
zina “Piezimes par teatri” ir lasams ari $aja gramata), bet saceréjis savam laikam ari negai-
diti originalas lugas. Sajos 18. gadsimta izskanas tekstos var saskatit naturalisma elementus
un straujaja lugu darbibas vietas un laika maina — pirmo reizi realizétu montazas prin-
cipu, ka ari batisku lomu, kas atvéléta Zestam un lidzi domajosam skatitajam, rotalajoties
ar zemtekstiem un lidz galam neatklatiem liktenu samezglojumiem. Lencs ir arl pirmais,
kas bezcerigas, nelaimigas milestibas risinajumam viena no savam lugam piedava radikalu
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lidzekli — paskastraciju. Un Lencs ir viens no vacu dramaturgija pirmajiem, kas, pamezdams
aristoteliskos dramas veido$anas principus, macas no $ekspiriskajam kaislibam un mégina
tuvinat komeédiju tragédijai. Nav parsteigums, ka sava laika konservativajam teatrim Lencs
paliek svess — tikai viena luga iestudéta vina dzives laika paris gadus péc tas sarakstiSanas,
turklat rezisora parveidota lidz nepazi$anai, ne tikai dramatiski reducéjot darbojo$os
personu sastavu, bet daudzslanainas un savérptas darbibas izvéloties vienu sizetisko liniju,
un to finala novedot lidz saldinatam happy-end.

Gandriz neiespéjama iestudésanai vina dzives laika, Lenca dramaturgija izradas
pateiciga eksperimentiem 20. gadsimta, isto slavu iekarojot Bertolta Brehta rezija, ka
ari mazika: ar jau minéta komponista B. A. Cimmermana starpniecibu Lenca “Zaldatiem”
1965. gada klastot par vienu no spilgtakajiem vacu muzikala avangarda paraugiem.

Lenca ekstravagance gandriz vienmér skaidrota ar psihisku slimibu, kas uzliesmo
un ar partraukumiem trako geniju pavada vairak neka desmit dzives pédéjos gadus. Jau
1835. gada Georgs Bihners uzraksta noveli “Lencs” un ta kltst par pamatu Volfganga Rima
operai “Lencs’, un tajos abos Lencs - savdabiga personiba, savdabigs rakstnieks un savda-
bigs domatajs pazid aiz prata jukusa cilvéka garigas dramas atklasmes. Paradoksala karta
vél pirms pasa Lenca lugu latviesu tulkojumiem Bihnera novele latviskota vismaz divkart
un arl Rima opera izradita uz Latvijas Nacionalas operas skatuves. Savukart Lenca dzives
stasts latvieSiem ir piedavats vismaz kop$ Poruka publikacijas 1900. gada, ari vélak, ejot
cauri laikiem: proza Ligotnu Jékaba stasta “Reinholds Lencs” un Andreja Johansona lie-
liskaja eseja krajuma “Dumainie spidekli”; kino - 3 reiz 3 vasaras nometné uznemta filma
péc Ligotna stasta motiviem un teatri - dramatizéjuma - 20. gadsimta astondesmitajos
gados lielu popularitati ieguvusajos Jana Liepina autorvakaros Makslas darbinieku
nama, ka ari Rigas Gétes institiita rikotajos Lencam veltitajos pasakumos pédéjas paris
desmitgades.

Savukart no Lenca pasa darbiem lidz pat 2012. gada rudenim publicéts nepilns
desmits dzejolu latviesu presé, bet dazu vina darbu fragmenti antologija “Ideju vésture
Latvija” (1995) uzskatami par plasako Lenca tekstu publikaciju lidz $im.

Jauna Beatas Paskevicas sastadita Lenca darbu izlase lasitajam piedava, pirmkart,
vacu literatarzinatnieka Heinriha Boses ieskatu rakstnieka dzivé un dailradé Paskevicas
tulkojuma, otrkart, — divus Lenca darbus - veétras un dzinu laikmeta programmatisko atslé-
gas tekstu Anmerkungen iibers Theater un Lenca pasa sakotnéji par tragédiju un komeédiju,
vélak - vienigi par komédiju dévéto lugu Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung,
ka ari - treskart — abiem Lenca darbiem pievienotus komentarus. Lenca teorétisko rakstu
tulkojis Valdis Bisenieks, lugu — Beata Paskevica, bet komentarus sartipéjusi Gundega
Grinuma un Janis Zalitis. Komentaru dala lielos vilcienos neatskiras no lidzigam piezimém
Lenca darbu vacu izdevumos, iznemot — un - tas priecé — piezimes tekstiem pavérstas ipasi
pret Baltijas, precizak, - latviesu lasitaju. Un jaatzist — vien reta gadijuma cienjjamiem li-
teratirzinatniekiem miséjies. Tas tas gadijies, traktéjot Lenca pasa pieminéto DZ. Banjena
darbu “Svétais kars” (The Holy War, 1682) ka rakstnieka misékli un noradot uz Banjena
“Svétcelnieka celu” (The Pilgrim's Progress, 1678) ka isto Lenca nodomato darba nosaukumu.
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Tiesa, kas tiesa — latviesi, skiet, ja vispar Banjena (John Bunyan, 1628-1688) vardu ir
dzirdéjusi, to, pirmkart un galvenokart asocié ar “Svétcelnieka celu”, kam ir ari savs gars$
tulkojuma cel$ latvie$u kultara, tomér Banjenam ir arl saceréjums “Svétais kars”, kura ne
mazak jausamas bibliska stila ietekmes un kas bija ne mazak populars joprojam ari Lenca
dzives laika, Lencs acimredzot bus lasijis un domajis tiesi $o. Komentaru dala kopuma
lieliski papildina Lenca tekstus un kalpo par izzinas avotu ne tikai 18. gadsimta kultarveés-
turi, bet ari $a laikmeta majskolotaja abeci, proti: latinu, grieku, senebreju, vacu un francu
valodu, neparvaldo$am lasitajam.

Lielakus iebildumus raisa Heinriha Boses ievadapceres tulkojums. Parsteigumu sa-
gada vietvardu apzimeéjumi - visparzinamiem Latvijas ciematiniem un mazpilsétam nez
kapéc blakus likts to senais nosaukums vacu valoda - tradicionali ta Baltijas aprakstitaji
rikojas vacu tekstos, atvieglojot vacu lasitaja pales atpazit, iesp&jams, no bérnibas labi zinamos
Vidzemes apdzivoto vietu nosaukumus. Jadoma, latviesu lasitajam nepiecieSamibas péc
$adas atgadnes nav. Péc cita principa noradita Jelgavas pilsétas paralélforma — Mitava, nevis
vaciska Mitau un Kénigsbergai — Karalauci, nevis Konigsberg vai miasdienu Kaliningrad.
Savukart Vacijas vietvardiem latvie$u / vacu paralélformu teksta nav, tie ir vienkarsi lat-
viskoti.

Saturiski ievadapcere ir informativi bagata un piedava vacu literattrzinatnieka, starp
citu, teologa, valodnieka un folklorista Augusta Bilensteina dzimtas parstavja, Heinriha
Boses skatijumu uz Lenca darbiem ka vienu no interpretacijas iespéjam un Lenca dzivi.
Manuprat, $ai zina ipai interesants ir Boses uzsvértais Lenca patriotisms — ta izcélums
parasti un tradicionali aprobezojas ar Baltijas muiZniecibas tipazu pieminéjumu, bet Bose
iet talak un dzilak, pievér$ot uzmanibu ari Baltijas problematikai un tévzemes nozimei
pasa Lenca garigaja pasaulé.

Gramatas galvena vértiba ir J. M. R. Lenca teksti. To tulkojumi ir labi, ieskaitot Valza
Bisenieka stilistiskas ekstravagances, pieméram, skaistas latviskas acenes, gluzi iederigas
un piemirsties sakusas, pierasto brifJu vieta. Tekstu lasiS$ana kopuma rit raiti. Mazliet
mulsino$a un arl komentaru dala bez ista pamatojuma palikusi lugas latviska nosaukuma
izvéle Aumeistars, kas vidusméra lasitajam varétu asociéties ar vietvardu vai uzvardu,
bet nevis savu laiku pardzivoju$u germanismu (vacu Hausmeister -> latvieSu aumeistars).
Kapéc ne majskolotajs?

Manuprat, loti veiksmigs ir abu izvéléto rakstnieka tekstu salikums - Lenca teorétis-
kie uzskati atbalsojas vina lugas teksta. Lasot piezimes par teatri, nevar nejust romantiska,
péc dziluma un pamatiguma alkstosa gara klatbutni, savukart teorétiskajai apcerei pievie-
nota luga ir lielisks pieradijums tam, ka rakstnieka uzskati un idejas, ari vina domasanas
stils sabalsojas ar praksi, $ai gadijuma — apcere par teatri — ar lugas tekstu. Izteiksmes zina —
tas pats aprautais, nereti pusvarda palikusais stils un vienkarsiba un skaidriba; humora un
ironijas liksana lieta lugas teksta atgadina par pasa parliecibu - karikatiru gleznotaja
veérteju desmitreiz augstak, neka idealizétaju; bet luga ietverto cilvécisko kaislibu izzina
un savas bezspécibas apzina to prieksa sasaucas ar teorétiskaja apceré pieminétajiem
raksturiem, kuri savu speku gluzi ka Samsons bieZi vien atstaj damas klepi.
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No vienas puses abu Lenca darbu publikacija sniedz ieskatu vétras un dzinu laikme-
ta, kura dzilés dzimst jaunie vacu teatra principi: atbrivojoties no antikas dramas teorijas
konservativisma un fran¢u klasicisma dominantes, veidojas jauna, ikdienai pietuvinata
skatuves valoda un paveras cel§ eksperimentiem ar télu un darbibu, no otras puses, $ie
teksti beidzot sniedz teicamu ieskatu ari Lenca pasa ideju pasaulé. Jacer - tiem driz sa-
gaidams turpinajums ar rakstnieka paréjo lugu un dzejas tulkojumiem.

Mara Grudule
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Apcere par apceri. Klidzéjs, Saucéjs un citi

Ilona Salcevica. Saucejs. Apcere par Jani Klidzeju.
Riga: Zinatne, 2012.

Vairak neka pirms gada, isi pirms
Tresa pasaules latgalieSu saieta, apgada Autortiesibu ierobezojumu de]
. R - . . attéls nav pieejams.
Zinatne sérija Personiba un dailrade ir
iznakusi literatarzinatnieces Ilonas Sal-
cevicas monografija par rakstnieku Jani
Klidzéju. Gramata, kas citstarp vésti arl
par J. Klidzéja pretestibu “pareiza latgalis-
kuma” un “latgaliskuma par katru cenu”
idejam, atsaucoties uz vina rakstos pausto
poziciju un laikmeta kontekstu, Rézekné
tika atvérta pasaulé lielaka latgaliesu saieta
laika. Dzive mil ironizét ka par ikonam, ta
to noliegumu.

Latgalie$u rakstniekam Janim KIli-
dzéjam ir Joti veicies, jo vinu lasa un par
vinu raksta arl masdienas, vina atstatais
literarais mantojums joprojam ir aktuals
latviesu literatiiras konteksta un nav aiz-
slégts aiz lasitaju, skolnieku, studentu,
literatarzinatnieku latgalie$u rakstu va-
lodas prasmes / neprasmes atslégas. Taja
pasa laika rakstnieka teksti un to atbalsosanas lasitaju apzina ir tik latgaliski, ka vairuma
musdienu sabiedribas izbrinu rada fakts — caurcaurém latgaliskais romans “Cilvéka bérns”,
kas Atmodas laika tapusas Jana Streica filmas “Cylvaka barns” dé] ir kluvis par masdienu
latgalie$u kultairas citatu avotu, kas veido atsauces ka sarunvaloda, ta popmuzika un dzeja,
nekad nav iznacis latgaliski.

J. Klidzgja jau pasa rakstniecibas gaitu sakuma 20. gs. trisdesmitajos gados apzinati
pienemtais léemums rakstit latviesu literaraja valoda, latgaliski publicéjot vien atseviskus
tekstus, ir raksturigs laikmetam un ta garam, reizé neraksturigs latgaliskajai un ieklaujo-
$ajai kultarvidei, kas latgaliesu valoda saskata savas suverenitates un pasattistibas iespéjas.
Ne velti $is lemums dazados laika posmos ir vértéts loti pretrunigi.

Uzdrosinos gan apgalvot, ka tiesi §1 izvéle ir Javusi J. Klidz&jam izaugt par profesionalu
rakstnieku, vina latgaliskajiem un katoliskajiem tekstiem ieklaujoties latviesu literatiras
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procesa un izpelnoties gan literatirpétnieku, kritiku un lasitaju ievéribu ka sava laika, ta
misdienas, bet reizé ari ienesusi apdraudéjuma sajitu latgaliesu literaraja un kultaras
telpa, pat vélmi norobezoties no “nepareiza” autora. Ne velti ari musdienas, rakstot apceri
par J. Klidz&ju un vina dailradi, ta autorei literattirzinatniecei I. Salcevicai seviska vériba
javelti, atklajot rakstnieka izveli un raksturojot vina pausto poziciju, radot autora dailrades
latviski latgaliskas un latgaliski latviskas saiknes.

Gramatas autore ir izvélgjusies J. Klidzéja personibu un literaro devumu atklat,
hronologiska seciba véstot par galvenajiem notikumiem vina dzivé un vienkop ar daza-
dos laika periodos tapuso autora literaro un publicistisko tekstu uzskaitijumu, atstastu un
galveno télu un motivu piesauk$anu piedavat ari laikabiedru atminas, véstules, rakstus
un recenzijas par vina darbiem, ka arl piesaukt un citét pasa J. Klidzé&ja publikacijas par
citiem tekstiem, cilvékiem un notikumiem ka literatiira, ta sabiedriskaja dzive, ta atklajot
rakstnieka personibu, tas izaugsmi un atstato literaro mantojumu, autora ienaksanu litera-
tara, literaro devumu pirmskara Latvija un Otra pasaules kara béglu nometnu un péckara
trimdas perioda.

Gramatai ir Cetras dalas — pirmas tris vésti par J. Klidzéja dzivi un literaro darbibu
noteikta miaza perioda: Latvija, Vacija un ASV, savukart ceturta autoru atklaj ka esejistu un
skrupulozi stasta par galvenajiem vina eseju adresatiem - Latvijas valstsviriem, latgaliesu
rakstniekiem, zinatniekiem, sabiedriskajiem darbiniekiem. Autore sava véstijuma ir izvé-
léjusies nodalit dailliteratiiras un publicistikas tekstus — tris gramatas dalas skata autora
biografiju vienkop ar attiecigaja laika perioda tapusajiem dailliterataras tekstiem, savukart
ceturta dala nav tik cie$i savijusies ar biografiju un skietami nostajas savrup, vairak pievér-
Soties J. Klidzéja publicistiskajos tekstos paustajiem uzskatiem, laikmeta un laikabiedru
raksturojumam.

Te gan jaatzimé - ari péc gramatas izlasiSanas nerodas iespaids, ka publicistika ir tik
nozimiga J. Klidzéja dailrades dala, lai to tik skrupulozi analizétu atseviski, izpléSot ara no
citviet gramata veiksmigi noausta autora dzives un tekstu auduma. Drizak $1 nodala skiet
ka rakstnieka dzivé nozimigo personu apskats un laikmeta fona iezimésana, autores zina-
$anu par kontekstu demonstrésana, par pamatu izvéloties 1975. gada iznakuso J. Klidzéja
eseju krajumu “Prezidents un Latvijas paaudze. Vésturiski biografiski profili”. Grati izsekot,
cik talu tiek parstastits rakstnieka eseju teksts par rakstniekiem, kultiiras darbiniekiem, bet
kur sakas jau pasas autores sniegta papildus informacija par viniem un laikmeta kontekstu.
So problému gan I. Salcevi¢a norada pati, nodalas ievada sakot, ka autora stils varétu bat
parlieku ietekméjis vinas pasas stilu. Nodala, lidzigi ka ari citviet gramata, ir loti bagatigs
literatarveéstures faktu un dazadu personibu dzivju sikdetalu vakums, kas gan veido plasu
informacijas lauku, tomér dod ari iesp&ju nomaldities, méginot saprast, kuras ir J. Klidzéja
un kuras I. Salcevicas teksta atstatas celazimes.

Rodas iespaids, ka no J. Klidzé&ja gramatas ir panemts skelets — personibu saraksts,
bet I. Salcevica to piepilda ar savu saturu, izmantojot atbilstoSo rakstnieka eseju struktiru un
citatus un savas zinasanas, rapigi savakto informaciju, vietumis izsakot savu vértéjumu. Pro-
tams, ir svarigi dot $o kontekstu, pielaujot, ka gramatas adresats nezina daudzas latgaliesu
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kultarvéstures un literatiiras paradibas — autore tada veida lauj J. Klidzéju lasit plasak
un iegnt labaku prieksstatu par noteiktu laika periodu, ta problematiku, ietekmigakajam
personibam - ieraudzit aprakstitos rakstniekus, zinatniekus, valstsvirus, publicistus ka
realas personibas. Tomér vienlaikus rodas $aubas - cik liels tam sakars ar J. Klidzéja
esejam, ja neskaita, ka ari vins ir rakstijis par apmeéram to pasu. Rodas vélme meklét So eseju
krajumu un salidzinat abu autoru tekstus, meklét detalas. Bet varbut tads ari ir apceres
autores meérkis - maz zinosu lasitaju informét, zino$u lasitaju aizvest pie pasa J. Klidzéja
teksta. Jo kads ir ieguvums no vina esejam, ja neviens tas nelasa?

Neceriet I. Salcevicas gramatu lasit viegli, pa gabalinam - sabiedriskaja transporta
vai pirms miega. Ta nav nekada memuaru literatira, vieniga ista un skandaloza taisniba
vai biografisks romans par slaveno rakstnieku, kam dala teksta piefantazéta klat - tikai
nevar zinat, kura isti.

Lai ari, ka novérots, dazados gramatu tirgos pardodot $o gramatu, dala tas auditori-
jas ir J. Klidzéja dailrades cienitaji, kas vélas tuvak iepazities ar autora personibu, $is par
apceri nosauktais véstljums viennozimigi nav dzeltenas literatiirvéstures cienigs autora
dzives peripetiju izvérsums, bet lidzigi ka iepriek§ “Zinatnes” izdotais apjomigais I. Salce-
vicas pétijums “Gadsimts latgalie$u proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004” - drizak
enciklopédiska rakstura faktu un datu apkopojums un uzzinu literatira, ko izmantot,
mekléjot informaciju par noteiktiem noteikta perioda tekstiem, ne apceriga gremdeésa-
nas autora biografija un peldésanas vina tekstos lidz ar to varoniem, motiviem un kosiem
citatiem. Lai ari autore ir izvéléjusies cita starpa stastit par spilgtakajiem J. Klidzéja tekstu
téliem un motiviem, to rasanas gaitu un attistibu, tiem parejot no viena teksta otra un par-
veidojoties, vélme atklat un analizét télu tipologiju, meklét un atrakt tipisko sizetu saknes
nav vinas stasta centra. Vai drizak - gramatas centra ir informacija; daudz informacijas;
blakiem informacijas.

Vietumis katra jauna rindkopa ir kada J. Klidzéja teksta atstasts. Tas gan reizém
traucé, jo teksts lidz ar to ir saskaldits sikos nogrieznos, kas katrs vésti par savu. Noderigi
tam, kas meklé informaciju par tekstiem, tostarp — par maz zinamiem un perifériem.
Kaitino$i un grati lasami tam, kas vélas uzzinat, kas tad tas J. Klidzéjs tads ir bijis un ka
vin$ ir dzivojis.

Vai gramata atbild, kas J. Klidzgjs ir bijis latviesu, latgaliesu literataira? Vai tads
J. Klidzgjs der miasdienu latvieS$iem? Censoties attaisnot rakstnieka paustos uzskatus un
mekléjot tajos kopsakaribas ar masdienam, gramatas autore vairakkart tiecas J. Klidzéja
literarajai un sabiedriskajai darbibai piemérot misdienu mérauklu - izskaidrot, attaisnot,
nosodit, markét musdienu koda vairak neka pirms pusgadsimta tapusos tekstos paustos
uzskatus un vértibas, tostarp jusmu par Ulmanlaika idealiem un plauksto$o jauno dzivi
Latgale.

Pilnigi pietiktu, ja savu skatljumu autore paustu vienreiz. Vairakkart skaidrojot savu
poziciju, kas balstita masdienu skatijuma un zinasanas par $o laiku, lasitaja var rasties
iespaids, ka te ir kaut kas slépjams un netirs. Autore taisnojas pati un attaisno autoru,
ta darot uzmanigu - vai tiesam J. Klidzéjs ir ari musdienas aktuals autors, nevis 20. gs.
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trisdesmito gadu ideologijas paudéjs un izraktenis, kura teksti noderigi tikai attieciga
perioda literatiiras studijam un ko autore izvéléjusies, jo kaut kas jau ir japéti.

Tomeér izlasot visu $o gramatu, klust skaidrs - J. Klidzéja tekstiem ir paliekosa vieta ne
vien literatiiras vésturé, ne vien bibliotéku arhivu plauktos, bet tie var bat saistosi ari tam,
kas tekstus lasa parsvara elektroniski. Vel vairak - lidzigi ka “Cilvéka bérns” iedvesmo
musdienu latgaliesu kultaru, J. Klidzéjs var bat un joprojam ir Latgales saprasanas atsléga
ari §1 laika latvie$iem, ne tikai saviem laikabiedriem.

Gramatas nobeiguma autore izsaka nozélu, ka nav izdoti un, skiet, ari netiek planots
izdot J. Klidzg&ja kopotos rakstus — kaut vina gramatas esot pieprasitas tauta. Tomeér vélos
atzimet, ka $is ar patiesu interesi lasamais izdevums daléji var pildit un ari pildis neizdoto
(bet vai neizdodamo?) J. Klidzéja kopoto rakstu lomu. Gramatai ir vértigi pielikumi, kas
noderés ne vienam vien J. Klidz&ja atstata literara mantojuma pétniekam un cienitajam:
autora prozas darbu, rakstu, recenziju un véstulu publikaciju saraksts hronologiska seciba,
vina dzejolu pirmpublikaciju saraksts, ka arl nozimigako rakstu par J. Klidz&ju un vinam
veltito dzejolu publikaciju saraksts. Sie pielikumi noteikti biis vértiga informacijas baze
latgalie$u literataras pétniekam - kur mekleét J. Klidzéja tekstus un to pirmpublikacijas, -
lasitajam - ieraudzit vina atstato literaro mantojumu kopuma. Zél, ka lidztekus personu
raditajam nav pievienots ari tekstu raditajs, kas lautu $is gramatas teksta vieglak at-
rast intereséjo$o rindkopu un izlasit autores teikto un savakto informaciju par konkréto
J. Klidzéja tekstu.

Gramata varétu bat ari vértigs ieguvums skolotajam, kas latviesu literattiru maca
skola, studentam un jebkuram interesentam, kas vélas iegtit plasu un daudzveidigu infor-
maciju par rakstnieku, jo lauj vienkopus iepazities gan par vina darbiem, gan personibu,
kas latgalie$u rakstniekam nav maz. Latgaliska izcelsme diemzél ir stigmatizéjosa un nereti
izstumj autoru no latviesu literatras procesa kopainas ka citadi rakstosu, piederigu citam
literarajam procesam. Latgaliesu literatliras vésture joprojam ir nezinamais lauks, kadu
literatrveésturi atceros kop$ savam skolas gaitam vairak neka pirms divdesmit gadiem
un ka to talaja 1933. gada aprakstjja literatirpétnieks Meikuls Apels — veca informacija ir
novecojusi un sen neaktuala, jauna ir jameklé avizu izgriezumos, atseviskos atsevisku
autoru rakstos un sava lasitaja pieredzé. Pie tam nav zinams - cik ta ir objektiva un vai
$odienas patiesibas jau rit nebas blénas.

Kameér nav uzrakstita masdienu latgaliesu literataras vésture, kas aptver visus lite-
rara procesa posmus un analizé tas procesus, latgalie$u rakstniekam Janim Klidzéjam ir
paveicies. Bet ne jau tapéc, ka vin$ izveéléjas rakstit latviski un par vinu tapéc ieinteresé-
jas latviesu literatiirzinatnieki un latviesu literattiras skolotaji. Pétjjumu par J. Klidzé&ju ir
uzrakstijusi latgaliete Ilona Salcevi¢a, dzimusi Riga, ar mates dzimtas sakném no autora
dzimtas puses, Sakstagala. Un, kas ar sirdi un interesi rakstits, tas ar interesi arl lasams.

Ceru, $im izdevumam nakotné bus turpinajums - tikpat piesatinati pétijumi ari par
citiem latgalie$u autoriem. Vienalga — latviski vai latgaliski rakstosiem.

Ilze Sperga
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Starp kontekstiem

Theatre in Latvia. Edited by Guna Zeltina.
Riga: LU LEMI, 2012.

Latvijas Universitates Literaturas,
Autortiesibu ierobezojumu dé]

folkloras un makslas institits pagajusa s v
attéls nav pieejams.

gada beigas izdevis Gunas Zeltinas sasta-
ditu kolektivu monografiju anglu valoda
Theatre in Latvia. Notikums ir unikals - §1
ir pirma pécpadomju laika tapusi grama-
ta, kas sistematiski iepazistina arzemju
lasitaju ar Latvijas teatri, vienu no nedau-
dzajiem “baltajiem plankumiem” Eiropas
teatra karte.
Gramata ir Joti vajadziga un ilgi gai-
dita - funkcionala tulkojuma (tulkotaja
Maija Veide) ta péc butibas rada jaunu
latvie$u teatra véstures kanonu. (Vieniga
nekonsekvence, kas $ada sakara novéro-
jama, ir latvie$u uzvardu atveide — dazos
gadijumos tiek lietots latviesu valodas
originals, citos — tritkst diakritisko zimju,
veél citos - tie atveidoti anglu valoda péc
izrunas.) Vienlaikus izdevums liek domat
arl par dazadu kontekstu, laikmetu un
valodu ietekmi uz to, ka domajam par saviem pétniecibas objektiem un ka redzam tos.
Theatre in Latvia veido$ana izvélétais princips ir raksti par atseviskiem teatriem,
izsekojot to attistibai secigi no dibinasanas lidz 20. un 21. gs. mijai, aplikojot atseviskas
institacijas ka autonomus makslinieciskus organismus. Par Nacionalo un Dailes teatri
rakstijusi Lilija Dzene (tekstus péc vinas naves papildinajusas attiecigi Ieva Struka un Guna
Zeltina), Valmieras Dramas teatri analizéjusi Ieva Struka, Liepajas teatri - Edite Tisheizere,
M. Cehova Rigas Krievu teatri, ka ari neatkarigo teatru kustibu aprakstijusi Baiba Kalna.
Par laikmetigo deju rakstijusi Inta Balode, latviesu teatri trimda analizéjis Viktors Haus-
manis, Guna Zeltina rakstijusi par Daugavpils, Jaunatnes teatriem, Jauno Rigas teatri, ka
arl konspektiva ievada ieziméjusi Latvijas teatra attistibas tendences no pirmsakumiem
lidz musdienam. Daléji gramata ir pétnieku ieprieks Latvija jau publicétu rakstu piela-
gojumi jaunajam, starptautiskai publikai paredzétajam izdevumam, daléji - tie ir jauni
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teksti. Varbit tapéc gramata Skiet nevienmériga lasamviela — jatams, ka raksti ir paredzéti
dazadiem lasi$anas kontekstiem. Cik nu tas iespéjams, iztélosimies, ka jaunais izdevums ir
pirma musu sastap$anas ar informaciju par Latvijas teatri. Kadu prieksstatu iespéjams gat?

Gramatu atklaj iss G. Zeltinas ievads latviesu teatra kultara un divi L. Dzenes raksti
par misu “smagsvariem” — Latvijas Nacionalo un Dailes teatri. Tie ir reprezentabli péti-
jumi, pirmkart, prestizo tému dél, otrkart, tadé], ka daudzéjada zina Sie raksti, manuprat,
iemieso sevi latviesu teatra pétniecibas tradiciju — pétniecibas metodes, izteiksmes stila,
jautajumos, kam tradicionali tiek pievérsta uzmaniba. Ta ka L. Dzenes pétniecibas stils un
rakstibas metode atbalsojas ari citos krajuma rakstos (ipasi G. Zeltinas ievada un I. Strukas
raksta par Valmieras Dramas teatri, daléji E. Tisheizeres pétijuma par Liep3jas teatri), runa
$eit ir par pétniecibas skolu, spilgtas, izcilas personibas uzskatu un preferencu ietekmétu.

Raksti ir eruditi, koncentréti, ietverot dazos desmitos lapas pusu gadsimtiem ilgusa
daudzveidiga, mainiga procesa vésturi. Izdevies radit nosacitu Latvijas teatra kanonu, minot
nozimigakos rezisorus, slavenakos aktierus, ievérojamakas izrades. Ir saprotams, kapéc
vélmé sniegt péc iespéjas plasu informacijas apjomu, ir izvéléts teju enciklopédisks stils,
laujot analizes un apraksta vieta dominét uzskaitijumam. Latvijas konteksta $ads stils ir
sevi pieradijis. Bet anglu valodas versija, manuprat, izgaismo ari dazus konceptualus jau-
tajumus, kas latviesu kulttiru un vésturi vai vismaz valodu labi parzinosam lasitajam nebis
probléma, bet arzemju interesentam par tadu var klat. Proti. Cik liela méra latviesu teatri
iespéjams skatit ka izolétu, no pasaules procesiem atrautu paradibu, ja vélamies, lai mus
saprot? Cik liela méra Latvijas specifiskas politiskas véstures apstaklos radita latviesu teatra
zinatnes terminologija un tehnikas ir uztveramas starptautiska konteksta? Cik liela méra,
rakstot par latvieSu teatri arzemju lasitajam, jaraksta par masu socialo, politisko un eko-
nomisko vésturi un kultaru plasaka nozimeé?

Theatre in Latvia maz izmanto starptautiski atpazistamus teatra estétikas un tehnikas
terminus. Gramata tikpat ka neanalizé latviesu teatri paralélés ar procesiem krievu, vacu
un padomju teatra kultaras (kas starptautiski, protams, ir ievérojami labak zinamas un,
uzsverot lidzibas un atskiribas, atvieglotu musu teatra véstures uztveri). Visbeidzot rakstos
par “lielajiem” teatriem — Latvijas Nacionalo, Dailes, Valmieras dramas un Liepajas — akati
jutams kontekstu trikums. Iedomasimies, ka jis nezinat, kas ir R. Blaumanis vai Rainis.
Vai - ka jums ir tikai aptuvens prieksstats, ko nozimé okupacija un nacionala atmoda.
Varbat jis pat Isti neesat parliecinats, vai latvieSu valoda nepieder slavu valodu grupai un
lidz galam nesaprotat, kapéc padomju klatbaitne cariskas Krievijas provincé 20. gs. vida
klast par probléemu. Ta ir starptautiskas, pat augsti profesionalas vides realitate. Cik daudz
jis isteniba uztversiet no erudita vardu un nosaukumu uzskaitijuma bez lugu sizetu iz-
klastiem, skatuves iekartojuma aprakstiem, sociala konteksta iezimésanas vai, pieméram,
isa padomju cenziras sistémas raksturojuma? Domaju, ka tas pat nav jautajums par tul-
kojumu no vienas valodas vai kultaras cita. Tas ir jautajums par tiltiem starp dazadiem
laikmetiem, jo daudzas no pétniekiem passaprotamam lietam $obrid jau ir nesaprotamas
un nepieejamas jaunako paaudzu lasitajiem. Latvija ta vél, iespéjams, nav liela probléma —
eksisté plass literataras klasts, bet nepétitajos jautajumos visbiezak ir iespéjams pieklat
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avotiem un izdarit savus secinajumus. Anglu valoda Sobrid eksisté ierobezots pétijjumu
skaits, bez tam - lielakoties par visjaunako latviesu teatri.

So iemeslu dé] man liekas, ka starptautiska konteksta nozimigakie raksti gramata ir
Cetri - B. Kalnas M. Cehova Rigas Krievu tedtris, G. Zeltinas Jaunatnes tedtris un Daugav-
pils tedtris, ka arl Jaunais Rigas teatris, kas krajuma konteksta ir specifisks - A. Hermanis
ir vienigais starptautiski zinamais latvie$u makslinieks, tapéc rakstam nav nepiecieSamibas
radit kanonu, pétniece var atlauties daudz lielaku brivibu interpretacija. Témas precizi
atklaj ari B. Kalnas raksts par neatkarigajiem teatriem, I. Balode pétijuma par dejas teatra
attistibu Latvija un V. Hausmanis, rakstot par trimdas teatri — pétnieki rada iespaidu par
iemesliem, kadé] latvie$u teatra konteksta vinu analizétie objekti ir svarigi, pat ja tie nav
spéjusi radit starptautiska konteksta interesantus makslas darbus.

Minétajos rakstos G. Zeltinai un B. Kalnai, pédéjai liela méra balstoties, pieméram,
Silvijas Radzobes ieprieksgjos pétijumos par Krievu Dramas teatri, izdevies atrast smal-
ku balansu starp precizu teatra ka makslas un teatra ka socialas paradibas attélojumu,
radot spilgtu prieksstatu par sarezgitiem procesiem Latvija 20. gs. 70., 80., 90. gados gan
uz skatuves, gan dzive. Ka spilgtakie makslinieki Latvijas teatra vésturé ieziméjas A. Kacs
un A. Sapiro - vinu talanta specifika un vériens tiek atklats, nevis pasludinats. Nozime
neap$aubami ir ari faktam, ka abu rezisoru dailrade tiek analizéta ka kopums pretstata,
pieméram, O. Kroderam vai M. Kimelei, kuri stradajusi dazados Latvijas teatros, tadél
krajuma it ka pazid starp nodalam. A. Kaca un A. Sapiro portretéjumu dé| par latviesu
teatri rodas prieksstats ka par sociali Joti aktivu un atbildigu makslas formu. Tas ir nedaudz
parsteidzoss, bet teatra kultiirai kopuma Joti glaimojoss secinajums. Cik liela méra no
gramatas teksta izsecinama otra latviesu teatra iezime - cie$as saiknes ar nacionalo drama-
turgiju (un caur to pastarpinati ar nacionalo vésturi un kultaru) - grati spriest. Manuprat,
pétnieku pamatigo analizi traucé uztvert informativu parinzu vai pat atseviskas latviesu
dramaturgijai (ipasi R. Blaumana un Raina dailradei) veltitas nodalas trikums. Jo péc
butibas krajuma izziméjas savdabigs teatra un teksta attiecibu modelis — proti, fakts, ka
teatri dramaturgija primari interesé siZeti, nevis forma. Tas ir loti interesants, potenciali loti
augligs secinajums latviesu dramatiska un postdramatiska teatra pétniecibas konteksta.

Kopuma Theatre in Latvia ir loti neparasta gramata — pretstata daudziem citiem pé-
tijumiem, ta laika gaita var klat tikai vértigaka, ja tas enciklopédiskums apaug ar plasaku
skaidrojosas literatairas klastu par Latvijas teatri specifiski un par musu kultiru un regiona
vésturi 20. gs. vispar. Atliek cerét, ka $adu publikaciju netriaks.

Zane Radzobe
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“...viss liekas saistamies ar vardu — Kastanola”

Janis Rainis. Kastanola. Pa atminu pédam otra dzimtene.
Gundegas Grinumas zinatniska redakcija un komentari.
Riga: Aténa, 2011.

Nodoms atminu gramatu par dienvi-

Autortiesibu ierobezojumu dé] du trimda Sveicé pavaditajiem Cetrpadsmit
attels nav pieejams. gadiem (1906-1920) veidot kopa ar Albertu
Prandi Raina dienasgramata atziméts jau

1925. gada 12. janvari, - ar makslinieku

eventualas sadarbibas iespéja, ka nopro-

tams, tikusi parrunata, ari tiekoties dzej-

nieka celojuma laika 1927. gada pavasari

Francija. Un tad, steidzoties no Jirmalas no

Rigu, Edinburgas (Dzintaru) stacija “nece-

réti un negaiditi” nak Raina priekslikums:

braucam uz Sveici talit un tagad, lai pa-

liek citai reizei atvalinajums ar atpitu un

arsté$anos Austrijas Alpos — Gasteinas vieta

tagad bus Kastanola, “veselibas vieta — gra-

3«

mata”. “Labs veikalnieks” — Raina draugs,
vina darbu, to skaita kopotu rakstu Dzive
un darbi (1925), izdevéjs — Ansis Gulbis
pieskir celanaudu un “avansu uz neesoso’,
citiem vardiem, gramatas manuskriptu;
vél tikai janokarto pasu lietas, un péc
paris dienam var doties cela, tiesa gan, bez detalizétaka un pardomata plana atminu
autora un makslinieka riciba. Tadél nav brinums, ka, “majbraucei” tuvojoties, nakas
secinat — Kastanolas veikums ne tuvu nesniedzas lidz izdevéjam apsolitajam astonam
iespiedloksném, kaut 1927. gada 5. septembri Jaunako Zinu reportierim dzejnieks dara
zinamu, ka “parbraucis ar gatavu gramatu” Situacijas glabsanai manuskripta tiek iestradats
fragments Uz zilo krastu — hronologiski neiederigs, atskiriga stilistiska tonkarta veidots
un Jaunako Zinu publicéjuma nepabeigts apraksts par braucienu uz Mentonu Francijas
Rivjera 1926. gada pavasari, kad Rainis neilgi bija iegriezies ari Sveicé. Lieti noder ari
gramatas veltjuma adresates Aspazijas manuskripts Starp divam dzimteném, tapat vélak
teksta vidusdala ieklauta nodala Velreiz vards Aspazijai ar “maigaku vardu par Kastanolas
dabu”.
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Ka jau ieprieks varéja paredzét, péc atvalinajuma atgriezies pie ministra pienakumiem,
laiku manuskripta talakai sakarto$anai un izslipé$anai Rainis var atlicinat visai ierobezoti,
toties ar lielu pasatdevi kopdarba makslinieciskajai sagatavosanai pievérsas Alberts Prande,
kurs Kastanola skietas atradis “patie§am Istu paradizi” savam rado$ajam izpausmém.

Gliti noforméta brosura dzeltenos vacinos ar nosaukumu Kastanola. Pa atminu
peédam otra dzimtené Rigas gramatu veikalos paradas ap 1927. gada Ziemassvétkiem (titul-
lapa ta noradita ka nakama - 1928. - gada izdevums). Kastanola ieklauta visos lidz$ingjos
Raina kopotu rakstu izdevumos - divreiz (1951, ar cenziras isinajumiem; 1983) Latvija
un vienreiz trimda, Zviedrija (1965, Rakstu 17. (papildsé¢juma) ar vienojo$u nosaukumu
Kastanola). Atseviska gramata Raina autobiografiskais darbs vairs nav publicéts, tadéjadi
apgada “Aténa” makslinieciski un poligrafiski augstvértigi sagatavotais izdevums filologijas
doktores Gundegas Grinumas zinatniskaja redakcija kvalificéjams ka Kastanolas otrais
izdevums. Varétu teikt ari - otrais, papildinatais un parstradatais izdevums. Ipasi jau tek-
stologiskaja aspekta: ja salidzinam Kastanolu Raina Kopotu rakstu zinatniska izdevuma
17. séjuma (respektivi, lidz $im par kanonsiko uzskatamo tekstu) ar jaunas gramatas
variantu, at$kiribas nav grati pamanamas. Gundegas Grinumas rupigais un kvalificétais
darbs Raina teksta sagatavos$ana devis rezultatu, ka “Sis nozimigais biografiskais un kul-
tarvesturiskais avots pirmo reizi lasitajam tiek nodots tekstologiski sakartota un precizéta,
tatad autora gribai maksimali tuvinata redakcija. Proti, katra atminu gramatas manuskripta
rinda rupigi salidzinata ar originalu Raina rokraksta [..], attirot tekstu no lidz$ingjiem
neprecizajiem salasijumiem un kladam, papildinot to ar izlaistajiem vardiem vai teikumu
dalam utt” Saturiski pamatoti arl saméra plasie isinajumi nodala Uz zilo krastu, kuru
“piespiedu” iepludina$anu véstijuma apjoma pieaudzésanai jau atziméjam. Saja izdevuma
saglabati tikai tie nodalas fragmenti, “kuri tiesi attiecas uz abu dzejnieku Sveicé pavaditajiem
gadiem, Raina Kastanolas apmekléjumiem 20. gadu otraja pusé un ar tiem saistitajiem
dzejnieka garigas atjaunotnes mekléjumu motiviem.”

Gramatas tap$anas gaita autors nereti parak palavies uz savu atminu, tadeél Kasta-
nola ieviesusies gan kludaini gadaskaitli un personvardi, gan citas neprecizitates. Raina
acimredzamas parrakstisanas lielakoties korigétas tiesi teksta, faktu kladas — izvérstaja
komentaru dala, kurai materialu (pieméram, attieciba uz gadu desmitiem pastavéjusam
neskaidribam par abu dzejnieku dzivesvietam un uzturé$anas laiku Cirihé un Kastanola,
“dzejiska sveiciena” autoribas (Karlis Dzelzitis) identifikacija u.c.) daudz varéjusi sniegt
pétnieciskie rezultati Gundegas Grinumas monografija Pieminas paradoksi. Raina un
Aspazijas atcere Kastanjola (R., Karogs, 2009).

Jaunaja Kastanolas izdevuma ievietots ari pilns Alberta Prandes melnbalto zimeé-
jumu un krasaino gleznojumu komplekts, bet gramatas vizualo noforméjumu veidojusi
paragri muziba aizsaukta maksliniece Dina Dzelme (1954-2013), kuru “témas ietvaros”
pieminam ari citu Gundegas Grinumas sastadito krajumu lidzveido$ana: Rainis un Géete.
“Fausta” tulkojuma simtgade (R., Nordik, 1999), Rainis radoso mekléjumu spoguli
(R., Zinatne, 2001), Géte un Baltija (R., Nordik, 2002), Aspazija un Rainis Sodienas
skatijuma (R., Zinatne, 2004).
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Lai paplasinatu Kastanolas izdevuma funkcijas un atvieglotu 20. gadsimta div-
desmitajos gados tapusa Raina atminu saceréjuma uztveri musdienu lasitaju auditorija,
aktualizéti daudzi skaidrojumi avotu teksta, dots personu un geografisko vietu raditajs,
bet — galvenais - gramatai pievienots celvedis Raina un Aspazijas trimdas vietas Kas-
tanola un apkartné ar svarigako apaskates objektu noradém - vairakiem dazada garuma
ekskursiju mar$rutiem. Vaka un kar$u noforméjuma izmantoti Gundegas Grinumas un
Edgara Dubina foto, savdabigo “bedekeru” pasniedzot ari ka pievilcigu suveniru katram
“svétcelniekam”, kur§ nolémis doties uz tik$anos ar “skaisto sinjoru Kastanolu”. Uz tiksa-
nos, kuras valdzinajums dzejnieku Raini paturéjis sava vara uz mazu. “Esmu jau divus
meénes$us majas,” vin$ raksta 1927. gada rudeni, “un lietiem, miglam, véjiem, salam cauri
spid man saulaini un silti Kastanola. Vai vina parvér$as man par simbolu?

Atkal darbs, atkal atjaunotne, atkal saule un lielas tales, atkal sevi atrast, atkal nemt,
lai dotu, - viss liekas saistamies ar vardu - Kastanola.”

Janis Zalitis
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“Paliek tikai tas, ko tu atdod citiem ..."

Arnolds Klotins. No zobena dziesma.
Roberts Zuika un vina viru koris kara, gista un trimda.
Riga: Zinatne, 2013.

2013. gada vasara aizvadito Dzies-

mu svétku laika Riga arzemju viesu bija Autortiesibu jerobeZojumu dé|

. e . attéls nav pieejams.

daudz. Vinu vida ari Roberts Zuika —

visas pasaules latviesu sabiedriba pazis-

tams kordirigents, neskaitamu dziesmu

dienu un dziesmu svétku virsdirigents, ka

ari turpat pusgadsimtu izturéjusa alma-

naha Latvju miizika riupigs un lietpratigs

veidotajs. Drizak jau savéjais, nevis viesis,

jo Roberts Zuika bija ar1 XXV Dziesmu

svetku goda virsdirigents. Neraugoties

uz 2013. gada 20. janvari aizvadito simto

(1) dzimsanas dienu, vins$ ari Soreiz, tapat

ka gandriz katru vasaru kops 1990. gada,

bija uznémies talo celu no Kalamaza pil-

sétas Micigana, lai batu klat svétkos.

Bet 2013. gada sakuma, paspéjot sasniegt jubilaru pasa dzimsanas diena, klaja naca
apgada Zinatne sagatavota gramata No zobena dziesma. Esmu parliecinata, ka daudzi in-
teresenti — tapat ka es — pirmaja lasijuma jaunieguvumu neaizveéra ciet, iekams nebija tikusi
lidz pédéjam vakam. Jo zinama méra to var lasit ka vésturisku romanu, kas, pamatvilcienos
ieziméjot Roberta Zuikas dzives un darba gaitu iepriekséjas un sekojosas hronologiskas
norises, detalizéti, soli pa solim apraksta notikumus, kas risinajusies Zuikas viru kora dzive
visa ta pastavésanas laika — no 1944. lidz 1961. gadam. Jeb, ka noradits gramatas apaks-
virsraksta, kara, gtista un trimda.

Ka radiointervija pieziméjis gramatas autors, Roberts Zuika nav bijis ipasi atveérts
stastitdjs par savas dzives notikumiem un personigiem pardzivojumiem. Tik ta palai-
kam lavis sarunas uzplaiksnit kadam emocionali spilgtam atminu zibsnim'. Labpratak vins
lavis runat dzives laika uzkratajiem dokumentiem, fotografijam, pasa rakstitiem tekstiem.
Arnolds Klotin$ savukart $iem materialiem piepulcéjis klat vél daudzus citus - faktus,
skaitlus, cilveéku liktengaitu aprakstus, personiga saraksté ar notikumu aculieciniekiem
iegtitus atminu stastus, ieskaitot dazadus jaukus un zimigus sadziviskus sikumus. Ta ra-
dusies gramata, kas péc pirmas izlasiSanas nebit nav iestumjama plaukta attala stari, bet
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gan atstajama pa tvérienam ka bagats uzzinu materials. Jo, lai ari popularzinatniska zanra
rakstita, No zobena dziesma ietver faktologiski argumentétu fundamentalu materialu, kas
dazadas situacijas var noderét “ikvienam, kam interesé latvju kultaras celi pagatné un rap
to nakotne” (tie vardi no gramatas anotacijas). Ka vienmeér, ari $aja Arnolda Klotina pub-
likacija “leduskalna neredzama dala” ir iespaidiga un apceréto notikumu plasais konteksts
spéj radit visdazadako asociaciju tiklojumu.

Gramatas galvena varona - Zuikas viru kora — vésture sakas 1944. gada septembri,
kad Latvijas armija virsnieka pakapi ieguvusais Kocénu pamatskolas parzinis piespiedu
brivpratiga karta kopa ar saviem trim braliem un neskaitamiem citiem latvie$u viriem jau
gadu ka iesaukts latviesu legiona. Majas palikusi pirms gada apprecéta Austra (1918-2010),
kurai velak liktenis tomér laimiga karta lémis iet garu talako muza celu kopa ar Robertu
un diviem déliem Vacija, Anglija un Amerika.

Jaunais virsnieks ir svéti parliecinats, ka “ari karavirs tacu ir dzivs cilveks”, kuram,
neraugoties uz kara postu, atkapsanas kauju laika valdo$o haosu, tapat giista nonaku-
$0 karaviru bezceribu, ir jasaglaba cilvéciska pasciena. Un Roberts Zuika dara to, ko spéj
un kam tic: noorganizé karaviru kori un ar dziesmas palidzibu censas uzturét viros garigo
rosibu gan kara laika, gan Putlosas kara gaisteknu nometné. Un arl péc tam, ar sava kora
starpniecibu balstot latvie$u garigo rosibu gan Vacijas nometnu laika, gan nonakot Kor-
bijas pilséta Vidusanglija.

Caur konkrétiem dzivesstastiem skatita, vésture spéj uzrunat iztéli ipasi spilgti. Nu
jau $adu stastu uzkrats un publicéts daudz. Ta¢u Arnolda Klotina gramata ir ipasa ar to,
ka ta skan. Un nemaz nav jabut ipasi muzikali izglitotam lasitajam, lai iztélé sadzirdétu
tas daudziem pazistamas, gramata pieminétas dziesmas, no kuram sev spéku izdzivosa-
nai, latviskuma saglabasanai un kultairas vértibu apzinas stiprinasanai sméla gan ta laika
dziedataji, gan klausitaji. Saja sakariba pievérsu uzmanibu kaut tikai vienai gramatas
véstijuma caurviju linijai, un, proti, Zuikas viru kora repertuara pastavigas papildinasa-
nas celam.

Pirmajos koncertos 1944. gada septembri un oktobra sakuma Dundagas, Popervales
un Valdemarpils baznicas jaundibinatais, apméram 80 karaviru lielais koris dzied cetras
dziesmas: Ernesta Udra koralim lidzigo Lig$anu, tautasdziesmu Padziedami nu, balini
Jékaba Graubina apdaré, Emila Darzina MizZam zili un Jana Ivanova himnisko Ligsanu.
Tas apgutas, pulkam apméram meénesi atrodoties karaviru macibu nometné Dundagas
apkaimé. Iemacitas bez klavierém, bez jebkada cita instrumenta, pamata iztiekot vien ar
dirigenta balsi un atminu.

Péc Ventspils osta pardzivota evakuacijas haosa un parorganizéta pulka nometina-
$anas Tornas (tagadéjas Torunas) tuvuma, karaviri diena tiek nodarbinati ar “bezjédzigu
prettanku gravju rak$anu’, bet vakaros pulcéjas kora méginajumiem. 18. novembra svétku
sarikojuma Zuikas viri bataljona biedriem cel prieksa Jana Norvila Vakarjundu un Talivalza
Kenina pirmo korim rakstito dziesmu Latvijai. Tad, 1945. gada sakuma, sakas visnozéloja-
makais posms 15. divizijas gaitas — iesaiste karu zaudéjusas armijas atkapsanas operacijas.
Tie, kurus nenoplauj lodes vai sals, nonak sabiedroto karaspéka gtista.
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Jau pirmajas dienas péc noslégta miera gasteknu savak$anas nometné Hagenavas
sabombardéta lidlauka Zuika atsak kora méginajumus. Jo vina parlieciba ir nelokama:
“Esam zaudéjusi tikai karu, bet garigi nedrikstam but uzvaréti” Péc dazam dienam ap
30 viru koris dzied brivdabas dievkalpojuma.

Skarbu radijumu koris gist pusbada aizvaditaja 1945. gada vasara Putlosas nometné
juras krasta. Bet tas spitigi turpina stradat, dubulto sastavu, iestudé jaunas dziesmas, tostarp
Straumes Jana Pie Baltijas jiras. Tepat jau lidzas ta ir — Baltijas jara, kuras tdeni gastekni
plakanos traukos tvaicé virs ugunskura, lai iegtitu kaut nedaudz bada uzturam pievieno-
jamu sali! Pat piedalas sacensibas ar citiem, ari vacu gasteknu koriem. Un péc veiksmigas
uzstasanas sanem balvu: treSdalu maizes kukulisa katrs un simt cigare$u pa visiem kopa.
Kopuma tris méneSos nodziedati 23 pilni koncerti. Pédéja jau izskan pusotra desmita
pirmklasigu dziesmu - no Jana Cimzes apdarém lidz Viktora Bastika, Jana Cirula, Valde-
mara Ozolina, Helmera Pavasara originaldarbiem.

Kora varésanas un uzdriksté$anas uzplaukuma laiks ir divi Libeka, Vacijas béglu no-
metnés aizvaditie gadi. Tie sakas 1945. gada novembri. Tadu maksliniecisko limeni dazadu
apstaklu dél vélak vairs sasniegt biis iespéjams tikai ar lielam griitibam. So gadu bilancé
ierakstitas tris pilnas, loti gratu dziesmu greznotas koncertprogrammas, divi plasi koncert-
celojumi, 178 patstavigi koncerti, lidzdaliba ap 30 citos sarikojumos, ka ari viscildinosakas
atsauksmes gan latviesu, gan vacu presé. Pat vél 1947. gada, kad daudzu latviesus, arl Zuikas
virus, arvien vairak nodarbina gaidamas izcelo$anas jautajumi, kora repertuaru papildina
15 jauniestudéjumi.

1947. gada Anglija nonakusajai kora dalai dika dzivot nelauj dirigents Viktors Bastiks,
jo Robertam Zuikam ka gimenes cilvékam tobrid iecelo$anas atlauja britu zemé netiek
dota. Lielaka dala dziedataju ir iejagti smaga darba Korbijas metalurgijas uznémuma,
tomeér gandriz vai ik nedélas nogali dodas kada koncertbrauciena.

Kora repertuars intensivi paplasinas kop$ 1950. gada, kad par kora dirigentu atkal
klast Roberts Zuika. Anglijas latvie$u dziesmu dienu jaundarbu koncertiem gatavojoties,
uzmanibas loka tiek turéti trimdas latviesu autoru jaunie saceréjumi. Par kora “zvaigznu
stundu” klast Latvian Male Voice Choir (ar $adu nosaukumu koris tiek pieteiks konkursam)
starptautiska debija Langolenas konkursa Velsa 1953. gada jalija. 17 viru koru spéciga kon-
kurencé latviesi iegist ceturto vietu, turklat Jazepa Vitola Uguns milnas izpildijums tiek
atzits par Sigada spilgtako brivi izvelétas dziesmas priek$nesumu. Ar to Zuikas viru koris
pirmoreiz ir pieteicis Latvijas vardu starptautiska aréna. Atgadinasim sev: tas notiek Stalina
naves gada, kad Latvija jebkadas latviskuma izpausmes tiek noZnaugtas jau aizmetni un
ne par kadiem starptautiskiem kontaktiem vél ne domat nav lauts.

Péc uzvaras Langolenas festivala zinama méra mainas kora statuss — anglu sabiedriba
$o Korbijas latviesu metalléjéju kori sak uzskatit ari par nozimigu savas kulttiras faktoru.
To apliecina koncerti ar simfoniska orkestra lidzdalibu, korim pieskirtas uzstasanas tiesibas
radiofona, patstavigs vakars slavenaja Vigmora aula Londona. Kadas avizes korespondents
méginajis saskaitlot 15 gados notiku$o koncertu kopskaitu — vinam sanakusi 450. Savukart
no gramatas pielikuma sniegta dziesmu raditaja iespéjams secinat, ka Roberts Zuika ar
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savu viru kori kopuma iestudéjis 147 latviesu autoru originaldziesmas un latvie$u tautas-
dziesmu apdares, to skaita sagatavojis 42 darbu pirmatskanojumus. Tatad batiba tikai
neliela dala no vértigakajam latviesu klasiskajam un trimda jaunraditajam viru kora dzies-
mam ir palikusi arpus Zuikas viru kora repertuara.

1961. gada Roberts Zuika ar gimeni parcelas uz Ameriku, kur uznemas jaunus darbus,
jaunus pienakumus, jaunus dziesmu iestudéjumus. Gan lietiska, gan interesanta informa-
cija par to giistama gramatas talakajas nodalas. Tomér, manuprat, izcili bagats un veértigs
ir tiesi ieprieks aplakoto periodu - Vacijas un Anglijas gadiem veltito nodalu - konteksts.
Kurs vélas iegt prieks$statu par latvie$u dzivi béglu nometnés Vacija, tapat ari par latviesu
dzivi un sabiedriskajam aktivitatém Anglija, tas §is gramatas centralajas nodalas atradis
patiesi daudzkrasainu “skanisko paleti”. Ar daudziem citatiem no nometnu laika un Anglijas
avizu rakstiem, ar daudzu aculiecinieku atminu epizodém, ar psihologa spalvas cienigiem
cilvéku izjatu aprakstiem.

Zuikas viru koris — ta ir viena no latvie$u jaunlaiku legendam. Izzinama un jauna-
jiem stastama. Neparasts cilvéks ir ari §1s legendas raditajs Roberts Zuika: no dabas drizak
intraverts, neka ekstraverts. Dirigents absoluti bez ariskibam, toties ar maksimalu atdevi
muzicé$anai. Ka teicis viens no kora bijusajiem dziedatajiem, “Roberts Zuika absolati
pardzivoja dziesmu, sevi aizmirstot pilnigi — dzivoja lidzi katrai zilbei un notij”. Si pasat-
deve iedvesmoja dziedatajus un bija viens no izcila makslinieciska snieguma iemesliem
kora darbibas laimigakajos gados. Tacu ne mazak svarigs faktors ir ari Roberts Zuikam
piemito$a uzvilkta loka stiegras mérktieciba — klusiba izdomato vest lidz galam, lidz ieceres
piepildijumam. Un, tikko viens darbs veikts, tad uzreiz jau ieraudzit un izvirzit sev nakamo.

Bet $ini zina vinam neap$aubams gara radinieks ir arl jaunas gramatas No zobena
dziesma autors Arnolds Klotins. Ari vina vienmér sadarbojas “ideju atomreaktors” ar ciesu
meérktiecibu savu ideju Istenosana. Lai ta batu ari turpmak, dodot savu artavu Sodienas
sabiedribas gariguma un latviesu kulttiras apzinas vairo$ana!

Ilma Grauzdina

Atsauce

! Radiointervija ar Ratu Paulu. Latvijas Radio 3 Klasika; 2013. gada 20. janvaris.
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