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Deniss Hanovs

Ka pétit “nepareizas atminas” Latvija?
Piezimes par kultdrvésturisko pétniecibu un kolektivo atminu
starpdisciplinaritates konteksta

...auf welche Art und Weise es denn moglich sei, dass mehrere
Substanzen in wechselseitiger Gemeinschaft sind und auf diese
Art zu demselben Ganzen gehoren, das man Welt nennt.

I. Kant. Von dem Grund der Form der Verstandeswelt, 16."

Kultaras studijas liela méra ir sarunas pari disciplinu robezam.
Jan Assmann, Die Zauberflote. Oper und Mysterium, 2011

Atslegas vardi: starpdisciplinaritate, kolektivas atminas, identitate, piemineklis,
kultdra, protests

levads. “Bijusais piemineklis joprojam stav...”: dazi jautajumi
zinatniska diskursa lomas revidésanai

2011. gada vasara man bija japiesaka arzemju kolégim Krievijas viza. Visa procediira
aiznéma dazas minates, bet gaidi$ana rinda pirms tam izradijas loti saisto$a. Kads loti vecs
pensionars, mekléjot izzinu par darba stazu, vaicaja darbiniekam, vai vin$ nonacis pareizaja
telpa un sanéma atbildi, kas piesaistija manu uzmanibu: “Jums jadodas citur, Elizabetes
iela, tur, kur stav bijusais Lenina piemineklis” Es sajisminats fikséju So atbildi blocina.
Ieklausisimies $aja frazé atkartoti — ko més sadzirdam?

Pirmkart — rundjot par pieminekli, kas tika demontéts jau 1991. gada, runatajs lieto
tagadnes formu. Tatad individualaja iztélé piemineklis vél joprojam atrodas tur, kur bija
LPSR laika — to var klasificét ka pieminas vietu 1917. gada oktobra revolicijai Krievija,
kas lidz Latvijas neatkaribas atjaunos$anai tika dévéta par Lielo oktobra revolaciju, bet
péc 1990. gada 4. maija (izmanto$u $o datumu ka formalu robezu starp diviem Latvijas
pagatnes interpretativiem ietvariem hronologijas procesa atvieglo$anai’) ir bolseviku
oktobra apvérsums.

Otrkart, runatajs apzinajas, ka personiba, kuru reprezentéja piemineklis, ir demon-
téta, tapat ka piemineklis, un pasreizéja domingjosa politiskaja diskursa Lenins vairs nav
PSRS Lenins, bet bol$eviku rezima dekonstruétais lideris. Tadél runatajs lietoja jédzie-
nu “bijusais piemineklis”, kaut arl piemeérot apziméjumu “bijusais” materialas kultaras
priek§metam piemineklim nozimé parcelt politiska diskursa konsensu uz materialas dabas
objektu — télniecibas darbu.
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Treskart, vardi “stav” un “bijusais’, lietoti kopa, veido kulturologam interesantu kom-
binaciju, kura verbali artikuléts konkrétas politiskas formacijas pastavésanas “stavoklis”
(PSRS ideologijas galvenais simbols, bolSeviku lideris) vél pastav individualaja politiskaja
prieksstatu sistéma, atspogulojot $is ideologijas un tas simbolu situaciju vai statusu — vien-
laiciga esamiba un neesamiba, atrasanas publiskaja telpa, kura 90. gados strauji mainits ta
statuss — no politiskas sakralitates nevis uz profano, bet uz aizliegto, anti-sakralo.

Politiska diskursa analizé kulturologijas ietvaros $is jautajums klast par starpdiscip-
linaru izaicinajumu — ka pétit politiska rezima ideologiskos artefaktus, kas fiziski vairs
nepastav, bet turpina “stavét” individualaja vai ari kolektivaja cilvéku iztélé, vinu valoda
un pilsétas topografija, kura, péc vacu kultirpétnieka Karla Slégela (Schlogel) domam, var
lasit ari laiku, tatad sabiedribas temporalas un ideologiskas izmainas?’ Vai “bijusais” ir
tikai aktuala politiska diskursa rezultats, kas izplatas ari kolektivajos prieksstatos, vai ari var
klat par protesta formuléjumu ar mérki saglabat publiskaja telpa atceltas, par nepareizo paslu-
dinatas pagatnes izpratni, ieskaitot ar to saistitas personibas, pieméram, Leninu vai Stalinu?

Analitiska procesa ietvaros pétniekam ir jauzdod arijautajumi, kas skar vina pasa cela
un individuala konteksta liklo¢us uz, sekojot Klifordam Gircam,’ interpretativu realitates
skaidrojumu, kas, péc vina domam, ir eso$as nozimes atsegsana priekSmetos, ideologijas
un institticijas. Vienlaikus nevajadzétu aizmirst par to, ka ari pats pétnieks nak no konkré-
tas kulttiras, atsedzot citai kultarai batiskas nozimes — Gircs lietoja izteicienu “izpakot
koncepciju pasauli”’ Franéu antropologs Marks Ozé (Auge), sasaucoties ar Gircu, 90. gadu
sakuma par antropologijas galveno objektu pasludinaja Citadibas kategoriju, vienlaicigi
noradot uz to, ka pétniekam butu janonak vina pétita “savas kulttiras iezemie$a” stavokli
un japaklaujas pasanalizei.’

Turpmak iztirzatie jautajumi ir veltiti kult@iras atminas analizes problematikai Latvija
starpdisciplinaritates attistibas konteksta un ir sadalami divas nosacitas grupas. Pirma skar
attiecibas starp kulttiras atminas fenomenu un kultaras analitiskajam paradigmam péc t.s.
interpretativa pagrieziena pieteiktajam analitiskajam novitatém: ar kadiem lidzekliem var
pietuvoties kolektivajai pagatnei un atminas vietam, kas, saskana ar Pjéra Nora konceptu,
ir jebkur$ fenomens, ari himnas skanas
Autortiesibu ierobesojumu de] | vai tautas dziesmas? No kadiem kultaras

attéls nav pieejams. interpretacijas pagriezieniem var smelties
instrumentus kolektivas atminas artefaktu
analizei Latvija? Ko nozimé analizét kolek-
tivo pagatni politiska diskursa konteksta?
Otra jautdjumu grupa ir saistita ar
“nepareizo” atminu analizes tematisku
spektru — kadiem jautajumiem ir jaienak
zinatniskaja diskursa no politikas aktualita-
tém, lai tas bitu spéjigs ietekmét politisko
Brivibas bulvara un Elizabetes ielas krustojums. diskursu, piedalities taja ar analitisku po-
Foto: D. Hanovs tencialu, mainit, uzlabot diskursa kvalitati,
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dekonstrugjot taja veidotos un uzturétos mitus, citiem vardiem, pretnostatot mitiskai politis-
ka diskursa domasanai vésturi ka pagatnes avotu interpretaciju? Izmantojot Jaela Zarubavela
(Zarubavel) lietoto jédzienu “komemorativais blivums’, kas apraksta sabiedribas atskirigo
intereses pakapi pret konkrétiem kolektivas atminas posmiem,” jautasim — kapéc pédéjo
divdesmit gadu Latvijas iedzivotaju dazadu kopienu atminas ir tik nevienmérigi parsta-
vétas zinatniskajas refleksijas par kolektivo atminu saturu? Apzinoties, ka $aja raksta bus
vairak jautdjumu neka atbilzu, saksu ar batisku aspektu — kolektivas atminas analizes
attistibas aktualitati musdienu Latvijas sabiedriba.

1. “Nepareizas atminas” Latvija

Jautajums “Kapéc Latvija nepiecie$ams attistit kolektivas atminas analizi?” sanem
svarigakos impulsus tie$i no empiriskas realitates, proti, no politiskas dienas kartibas, kas
Latvija ari 20 gadus péc neatkaribas atjauno$anas joprojam koncentréta ap 20. gs. pirmo
pusi — 1940. gada padomju okupaciju. Jaatzimé, ka piecdesmit okupacijas gadi ka ilgstoss
process, kura izkristalizéjas okupacijas varas veidota Latvijas sabiedriba, socialo un huma-
nitaro zinatnu spektra pétits visai maz.” Vitas Zelées pétnieciska doktorantu grupa pédéjos
gados veic butisku darbu kolektivas atminas satura analizé, atverot PSRS laika periodu
zinatniska diskursa ietvaros. Tiesi §1 akadémiska grupa 2011. gada veicinaja padomju oku-
pacijas un Otra pasaules kara notikumu un liecibu analizes attistibu ar publikacijam par
legionariem un latvie$iem sarkanarmie$iem, ka ari radot atminas analizes metodologisko
ramju teorétisku apkopojumu, ieklaujot vacu un fran¢u pétnieku atzinumus akadémiskaja
telpa, kura dominé anglosaks$u kultarantropologija — Moriss Halbvakss, Pjérs Nora un
Jans Asmans kluva plasak zinami ari latviesu valoda.’

Kaut ari pédéjos gados atseviskie vél joprojam nepietiekami skali izskanéjusie
pétnieku atzinumi par kolektivas atminas satura analizi lénam ienem savu vietu akadémis-
kaja diskursa, pats diskurss ir diezgan vargs un kluss, kad runa ir par academia ietekmi
uz politiskajiem diskursiem. Analizéjot 16. marta un 9. maija atzimé$anas politiskos vés-
tljumus, iespéjams secinat, ka abi datumi aizvien “attalinas” no tiem, kas piedalijas “abas
pusés” (Zeles grupas apziméjums Otra pasaules kara tragédijai latviesu sabiedriba) un
parvérsas par politisko oponentu performativajam praksém, kas ar ikgadéju regularitati
ienem stabilu vietu nevis atminu klasta, bet politiskaja komunikacija, piepildot abas pie-
minas dienas ar cikliskas politiskas pretestibas elementiem. Zinatniskais diskurss, nododot
vietu simboliskam varas cinas procesam, zaudé iespéju pieteikt analitiskaja procesa balsti-
tas kolektivas atceré$anas interpretacijas ka pretsparu politiska diskursa manipulativajam
praksém.

Bet varbut $adai nozélai nav iemesla un atminas analitiskais aparats der tikai zi-
natniskaja procesa? Vai, izejot no ta, analize zaudé savu iedarbibu? Ja sekojam P. Nora
priek$statam par atminas un véstures ka pretstatu kategorijélm,10 tad saprotama klast vina
téze, ka véstures analize pati trakté vésturi ka mirusu, sterilu, avotos balstitu célonu-seku
skaidrojumu, savukart atmina piedava kaislibas un emocijas, afektivas logikas struktaras,
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kas palidz atminai ka konstrukcijai sacensties pagatnes skaidrojuma ar “sausu”, dekons-
truétu, tatad par “neistu” apsaukajamu vésturi ka pagatnes analizes instrumentu. Atmina ka
afektiva domasana, kas parvar logikas kludas, aizstaj baltos plankumus ar deus ex machina
skaidrojumiem, ir tuva mitiskajai domasanai tie$i $aja emociju aspekta.

Latvijas zinatniskaja telpa prieksstati par atminas analizes kvalitates saikni ar demo-
kratijas kvalitati vairaku iemeslu dél vél nav pietiekosi skaidri ieziméti — un atkal Zelces
“grupas” ieguldijumu $aja téma ir gruti parveértét. 2011. gada novembra parakstu vaksanas
akcija, kas sekoja 2011. gada vasaras parakstu vaksanai par mazakumtautibu skolu apma-
cibas valodas mainu, 2012. gada 18. februara referendums, 2012. gada aprila akcija sakara
ar nepilsona statusu un ideja par paralélas nepilsonu Saeimas veidosanu ir skaidri signali
jaunai tendencei Latvijas politiskaja diskursa — parvérst etnisku kopienu par atminas
kopienu, par pagatnes kopienu, kura kolektiva piederiba un identitates elementi primari
tiek smelti no pasu pienemtajam un ar dazadu lidzeklu palidzibu kanonizétajam atminam
par pagitnes notikumiem. Sada interpretacija, kura vésture tiek izprasta ka emocionali caur-
stravota kopienas pasizpratne, kura “savéjo” cieSanas ienem butisku vietu, péc Maruskas
Svasekas (Svasek) domam, var tikt ieklauta ari radikalaja nacionalisma, tadéjadi palielinot
spriedzi sabiedriba.""

Analizéjot radikalos diskursus par Citado interneta, jau esmu konstatgjis'~ paralé-
les starp Lindermana un Dzintara izpratni par Latvijas sabiedribas attistibas scenarijiem,
kuros dominé musdienu pluralistiskas demokratijas koncepta noliegums, apvienojot to
ar pieprasijumu péc “istas” politikas. Cehu politologs Vaclavs Belohrackis (Belohradsky)
to sauc par triju Austrumeiropas “démonu” tipologiju, “viru politiku”, kas pretenté uz to,
ka spé&j partraukt sarunu, debasu, konsensa veido$anas politiku un dibinat “stipras rokas”
parvaldi.”

Ari centriskaja politiskaja diskursa, kas dominé Latvijas valdibas kop$ neatkaribas
atjaunosanas, pastav padomju politiska “slimiba” — pareizo un nepareizo kolektivo un indi-
vidualo atminu definé$ana, kas turpinas ari mediju satura, atainojot ikonografiski fiksétu
atminu hierarhiju. Runa nav par padomju ideologijas véstures interpretacijas reabilitésa-
nu publiskaja telpa vai tas ieklausanu musdienu Latvijas oficialaja véstures interpretacija.
Pievérsoties “nepareizajai véstures intepretacijai” vai ideologiski falsificétiem faktiem, tie
ir jadekonstrué ar pétnieka riciba eso$ajam dekonstrukcijas metodém un teorétiskajiem
konceptiem. Kritizéjams ir process, kura atminam par falsificétu pagatni tiktu pieskirts
falsificétu, nepareizu atminu statuss, lidz ar to, izmantojot Pjéra Burdjé diskursivas varas
konceptu, uzspiezot tadu no aktuala politiska diskursa parnemtu atminas koncepciju, kas,
péc antropologa K. DZordano domam, censas atgriezt pagatni un izveidot prieksstatu, ka
socialisma posms, kas Latvijas gadijuma sakrit ar okupaciju, nemaz nepastavéja.”* Sadi
formuléta okupacijas rezZima simboliska “atcel$ana’, kas ir butiska padomju falsifikaciju
dekonstrukcijai, piespiez ari kolektivajai atminai par padomju falsifikacijam it ka neeksistét
vai eksistét pagridé. Vairaku iemeslu dé] $ada diskursiva atcerésanas aizliegumu tradicija
spéj tikai destabilizét, nevis saliedét sabiedribu, kura, ka tas ir Latvijas gadijuma, pavisam
nesen, tikai pirms 20 gadiem, piedzivoja straujas izmainas. Politiskas iekartas maina rada
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krasas atskiribas pagatnes skaidrojumos, kas dala sabiedribu. Kadé] aizliegt atminas no-
zimé nevis tas dekonstruét, bet tiesi otradi — nostiprinat tajas fikséto falsificéto vésturi?
MineéSu tris argumentus.

Pirmkart, “aizliegtas” atminas pievelk un stimulé tendenci pasam sevi izslégt. Tas
notiek lidzas, pieméram, no politiska diskursa regulari sanemtajiem izslég$anas impul-
siem, kas tadéjadi sekmé pasmarginalizaciju. Tas var piesaistit tadas vecuma grupas, kuru
protesta tendences jau sen pazudu$as patérniecibas simulakru pieejamiba, un klast par
iespéju pieredzét politisko procesu, it seviski tad, ja dazadi formalie politiskas lidzdalibas
instrumenti nav pieejami vai normativajos aktos liegti. Otrkart, lidzdaliba $adas atminas
(péc J. Asmana domam, ta ir komunikativa atmina, kas apvieno tris paaudzes) var parvarét
pat paaudzu distanci un konfliktus — tadi teksti ka “es lepojos ar savu vectévu!” 9. maija
svinibas ir saistiti arl ar simbolisku protestu pret “atminu aizliegumu” (J. Zerubavels tas
apzimé ar jédzienu pretatminas)” par $adu vectévu politiskaja kultara, kas ignoré citadas
atminas un neprot skaidrot klidas un problémas, ari falsificétu vésturi.

Treskart, aizliegtas atminas ir laba augsne atminu lubu versijam, kad politiskam un
vésturiskam lasitnepratéjam ideju tirga tiek piedavata visiem deriga versija — populara,
spilgta, shematizéta. Ja $ada versija bitu palikusi bez politiskas ricibas sekam, tad uz
to varétu raudzities ka uz apokrifisku, tauta popularu versiju par kadu kultaras varoni —
lidzigi viduslaiku fantastisko sizetu pilnajam romanu klastam par Aleksandru Lielo, kura
no vésturiskas biografijas palicis tikai vards, bet pats varonis nokluva autora feodalaja
sabiedriba ar tai vajadzigu aktualu skaidrojumu klastu. Bet tiesi aizliegtas, izstumtas
atminas pievelk politiska ekstrémisma parstavjus, kas tas izmanto ka resursu politiskas
komunikacijas procesam un iegust aizvien vairak piekritéju, tiesi izplatot prieksstatu par
atminu izzu$anu un apdraudétibu. Tatad no atminu politikas kvalitates ir atkariga demo-
kratijas kvalitate? Acimredzams piemérs ir Latvijas sabiedriba, kuras prieksa ir virkne
uzdevumu atminas politikas veidosanai; $aja procesa jaiesaistas pétniekiem, veidojot kopigus
dazadu disciplinu projektus, sekméjot atminas interpretaciju starpdisciplinaritates telpa.
Gribétos isi uzskaitit aktualakos atminas analizes uzdevumus, saistitus ar zinatnes dalibu
publiskaja politika.

Pirmkart, Latvijas sabiedribas grupu identitates veidojosas kolektivas atminas, prieks-
stati par grupas patibu Latvijas vésturé un tagadné ir ne tikai regionali un sociali, vésturiski
sadrumstaloti (Latgales zemnieku, Kurzemes saimnieku pieredze PSRS laika, trimdas
latvie$u un latvie$u — Komunistiskas partijas biedru un funkcionaru pieredze), bet ari etniski
daliti — mazakumtautibu kopiena ir pirms un péc 1940. gada grupu atminas, kas dazadi
“piedalas” ari etniska vairakuma traumatiskaja pieredzé un cietéja identitates veidosana —
cariskas Krievijas emigranti, kas cieta 1940. gada kopa ar latvie$u etnisko vairakumu, vésta
par atskirigu kolektivu atminu, kas atdala vinus no mazakumtautibu parstavjiem, kas ie-
braukusi péc 1940. gada, kuru dzives lielakais posms pagaja PSRS kultiiras un ideologijas
telpa. Kolektivas atminas analitiskaja “saraksta” ir janonak ari latviesu kolaboracionisma
vésturei, jo okupacijas rezims sava 50 gadu longue duree spéja veidot un ietekmeét dzilakas
sabiedribas struktiras, ricibas scenarijus jeb, izmantojot Viljama Sivela Juniora (Sewell
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Junior) analizétu jédzienu, rikus,'® kas lava dzivot un veidot biografiju etniski svesaja oku-
pacijas reZima.

Otrkart, pédéja gada politiskie notikumi, kurus ieskicéju augstak, un ko varétu dévét
par atminu “sacieté$anu” (makslas zinatnieka Vladimira Papernija jédziens, kas apraksta
ideologiskas kontroles aktivizé$anos arhitektiira, var tikt attiecinats arl uz mnemonisku
procesu analizi) un kopienu identitasu norobezo$anas tendencém gan latviesu partiju un
biedribu, gan mazakumtautibu, lielakoties krievu sabiedrisko organizaciju, spektra, liecina
par to, ka drizuma, ki minéju citviet,” kolektiva atmina klas par dominéjo$o motivaciju
politiskai lidzdalibai, izspiezot pilsoniski-konstitucionalo motivaciju klastu. Ja tas notiks,
atminas, ko konstrué ari varas diskursos, piedzivos neviennozimigi traktéjamu uzplauku-
mu — veidos politiskas realitates, sabiedribas paSorganizé$anas procesus un visdrimakaja
scenarija var ietekmét pat tiesiskas normas. Tadéjadi pétniekiem ir nepiecieSams stei-
dzami pievérsties kolektivo atminu analizei, lai rekonstruétu 20. gadsimtu Latvija visa
ta sarezgitiba, pretrunu klasta un ta sekmétu pluralismu ari identitau funkcioné$ana ne
tikai socialo un humanitaro zinatnu spektra, bet ari lai sniegtu savu ieguldjjumu identitasu
dialoga politiskaja telpa.

Treskart — visai driz Latvijas pétniekiem b jasak analizét pédéjo 20 gadu kolekti-
vo pieredzi un atminas, kas veidojas Latvijas mazakumtautibam, tai skaita ari nepilsona
statusa stimuléto atminu, pieredzes un jégas veidosanas procesu analizei un tiesi kultaras
studijas, nevis tikai sociologisku aptauju isajos konspektos. Sis Eiropa unikalais statuss
veido vairak neka 250 000 cilvéku pieredzi,”* individualas un kolektivas atminas, kuru vida
noteikti ir ari dazada veida traumatiska pieredze. Ka analizét §is grupas atminas, kas $o-
gad kluva par jaunu impulsu politiska kapitala vairosanai un stimuléja vairakas politiskas
kampanas, kuru lideri precizi uztver un instrumentalizé traumatisko pieredzi, pasludinot
starpetnisko dialogu par nevajadzigu un novecojusos? Saja gadijuma runa ir par to, lai
zinatniska diskursa atrastu iespéju pavért durvis tadas pieredzes analizei, kas politiskaja
diskursa parkapj virkni prieksstatu par etniska vairakuma traumatiskas pieredzes “eksklu-
zivam” tiesibam uz refleksiju, tai skaita ari zinatnisku refleksiju publikacijas, monografijas,
muzejos un citviet. Kur ir nemams analitisko instrumentu klasts, kas Jautu mazinat pasa
pétnieka atkaribu no politisko diskursu ietekmes, pie tam situacija, kad politiskie diskursi,
sakot no 90. gadu sakuma, rekonstrué un atjauno pasa pétnieka etnisko identitati?

Manuprat, atbildi varétu atrast starpdisciplinara dialoga, kura batu iespéjams pa-
lielinat politisko narativu dekonstrukcijas potencialu, tadejadi nodro$inot zinatniskas
analizes lidzdalibu politiskaja diskursa, saglabajot distanci no varas attiecibu konjunkta-
ras, kas nacionalas atjauno$anas procesa var virzities uz zinatnisku kategoriju traktésanu
esencialisma gara, ieskaitot tadus jédzienus ka nacija, sabiedriba, atminas un veésture. Ko-
lektivas atminas analitiskajam procesam pievérsisos nakamaja nodala.
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2. Ka petit kolektivo atminu?

Sakuma izskatisim jédziena “kolektiva atmina” attiecibas ar jédzienu “kultara’, kas,
péc Viljama Sivela domam, vél aizvien ir Joti sarezgitas.” So jédzienu attiecibu iss parskats
palidzés noskaidrot, cik liela méra kolektivo atminu pétnieciba ir aktuals minéta esencia-
lisma risks pasos jédzienos un analitiskajos konceptos.

Kops 20. gs. 80. gadu sakuma, inspiréjoties no poststrukturalistu filozofiskajiem
konceptiem un valodas jédziena kritiskas revidésanas, socialo un humanitaro zinatnu spek-
tra norisinajas daudzskautnainas paradigmatiskas parmainas, kas vérstas uz teorétisku
konceptu un metodologiska spektra kritisku revidé$anu un paplasinasanu, kas ieguva ap-
ziméjumu “pagrieziens” (precizak sakot, bija vairaki $adi “pagriezieni” — anglu val. turn/
turns). Mainoties analitiskajam ietvaram, aizejot no pozitivistu ceribas izpétit kauzalus
procesus,” atrast objektivi pastavoo, izzinamo realitati, strukturalisti un valodas filozofi
iedzina sevi stiri, jo valoda ka realitati producéjosais instruments pati ir realitates ele-
mentu produkts — tada gadijuma apgalvojums par to, ka arpus valodas nekas nepastav,
ir valodas esencialisma pieteikums un ved strupcela, izslédzot virkni faktoru, kas veido
valodas struktaras.”

So parmainu kopsaucgjs ir t.s. “kultiiras pagriezienu” spektrs, kura, péc Dorisas
Bahmanes-Medikas (Bachmann-Medick), ietilpst vairaki pagriezieni,” tostarp ietekmiga-
kais — interpretativais pagrieziens (interpretive turn), kura spilgts parstavis bija antropologs
Klifords Gircs, kas jau 1983. gada sava raksta “Izpludusie zanri” (Blurred genres) pieteica
apjomigu socialas realitates izzinadanas revidésanas programmu. Viens no centralajiem
prieksstatiem blakus lingvistiska strukturalisma kritikai ir prieksstats par kultiru ka nozimju
tiklu, kura individs piedalas daudzveidiga saistiba ar dazadiem sabiedribas segmentiem;
pareja no struktaras uz nozimju skaidrosanu, péc K. Girca domam, iespéjama, interpretéjot
socialo dzivi ka simbolu organizaciju.” Izejot no prieksstata, ka simboli ir svarigi tiem, kas
tos producé, ta izvirzija kulttras jédzienu par dominéjoso socialaja antropologija, kultu-
rologija, sociologija, literatirzinatné, vélak politikas zinatné un pat teologija analizéjamo
fenomenu.

Kulttras fenomens kluva par telpu, kura zinatniskais process ir partapis par kultaras
interpretacijas procesu, paraléli kritiski distancéjoties ari no pasa pétnieka interpretacijas
procesa, ieraugot ta atkaribu no vairakiem mainigiem lielumiem — politiska konteksta,
etniskas identitates, dzimtes konstrukcijam utt.

Kultaras fenomena interpretacija, apkopojot dazadu konceptualo pagriezienu teo-
rétiku (Gircs, Saids, Bhabha) pardomas, var izdalit divus aspektus: kultiira ka semiotisko
nozimju kopums, kas skaidro socialo realitati, un kultra ka performativu praksu kopums.
Abas izpratnes, ko lielakoties attistija interpretativa un performativa pagrieziena parstaviji,
ir aktualas ari tre$ajam, visjaunakajam no minétajiem pagriezieniem — mnemoniskajam
jeb atminas pagriezienam, kura strauju izplatisanos un popularitati veicinaja kolektivas
atminas izpétes procesi vienlaicigi vairakas disciplinas — no literattirzinatnes lidz psiho-
logijai, no antropologijas lidz politikas zinatnei.”*
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Blakus jau minétajai kultiiras izpratnei ka nozimes satura un tas producésanas interpre-
tacijai, kas veido interpretativa pagrieziena kodolu, postkoloniala pagrieziena (postcolonial
turn) parstavji Edvards Saids un Homi Bhabha,” izmantojot poststrukturalistu varas at-
tiecibu kritisku analizi, apgalvo, ka kultaras nozimes top un pastav darbiba, performance,
socialaja uzveduma, vidé, kura virkne faktoru ietekmé nozimes veidosanu, nevis veidosanos,
tatad nozimes “tiklu veido$ana” (Gircs) nav autonoms individuals process, tas ievietojams
plasa darbibas lauka, kura darbojas varas attiecibas, kuras individs ir iesaistits vai spélé
savu lomu kolektivaja izradé. Precizi $o procesu noformuléja V. Sivels juniors sava raksta
“Kultaru koncepti” ietekmigaja krajuma “Aiz kultaras pagriezieniem” (Beyond the cultural
turns), kas veica kritisku K. Girca interpretativa koncepta reviziju. V. Sivels raksta:

To, kadas lietas $aja pasaulé ir, nekad pilniba nedeterminé simboliskie tikli, kas uzmesti tam
virsii - tas ir atkarigs ari no fiziskajam ipasibam, telpiskajam attiecibam, kuras tas paradas,
varas attiecibam, kuras tas ieklautas, to ekonomiskas vértibas un, protams, atskirigam sim-
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boliskajam nozimém, kuras tam varéja pieskirt citi aktori.

Tatad Citadais var ietekmét masu prieksstatus par kultiras nozimém — tas sasaucas
ar E. Saida vélino darbu par kultaras imperialismu, kura vin$ definé kultaru ka Citado.
Péc Saida domam, kultara ka politiska diskursa pamats ir atrodama tekstos un tekstu “ie-
darbinagana” kolektivajos prieksstatos un kolonialisma diskursa” — $ada postkoloniala
pagrieziena kritika par metropoles veidotajiem prieksstatiem par Citada kultaru ieklauj
prasibu péc performativas pieredzes analizes. Citada konstruésana tekstos ari ir darbiba,
jo teksts ir arl materialas pasaules elements, gramata vai opera par eksotiskam zemém
(Saidam ta bija Dz. Verdi opera “Aida”) ir publisks notikums, kura piedalas ari produkta
sanéméji. Tadé]l kultara Saida darba tika interpretéta performativa procesa ietvaros ka
darbiba, kas konstrué prieksstatu par Citado un sevi.”’ Labs, nesens $adas pieejas piemérs
Austrumeiropa ir rakstu krajums par Krievijas recepciju Rietumeiropa, sakot ar Rene-
sanses periodu. Jau krajuma nosaukums “Impérijas izgudro$ana — valodas un prakses””’
norada uz performativa pagrieziena vitalitati ari 21. gs. sakuma — valoda ka politiskaja
diskursa analizéjams fenomens tiek saistita ar valodas praktisko, performativo politisko
artikulésanu un tiek proklaméta par impérijas esencialisma dekonstrukcijas lidzekli. Kra-
juma ievada impérijas jédziens tiek definéts ka “kontekstuali determinéts konstrukts””
Ari vacu kultarpétnieks Burkhards Libss (Liebsch) eseja “Kultara zem Citada zimes” par
vienu no svarigakajiem kultiiras saturu veidojosiem faktoriem nosauc Citado, kas, péc
autora domam, nav aréjs fenomens, bet atrodas kultiras iek$pusé.’ Savukart mnemonis-
ko procesu analitikis Vulfs Kansteiners (Kansteiner) uzskata, ka atminas pétnieciba nav
saistita ar socialas un politiskas véstures analizi, bet ta vieta analizé jomas, kuras pastav
kultaru interpretacijas. Autors pasvitro, ka $aja gadijuma faktu vieta tiek pétiti prieksstati
par vésturi.”

Mnemoniskais pagrieziens ir izaudzis no iepriekséjo kulttiras analizes transformaciju
atzinumiem, to stimuléja ari notikumi arpus zinatniska diskursa, ipasi atziméjami ir Eiro-
pas politiskas atkalapvienosanas procesi 90. gadu sakuma — Austrumu bloka sabruksana,
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kas stimuléja jaunu tému, agrak aizliegtu procesu, personu un notikumu nonaksanu poli-
tiskajos un zinatniskajos diskursos.

Spilgtakie §i pagrieziena parstavji ir francu vésturnieks P. Nora un vacu égiptologs
J. Asmans, kuri, ietekméjoties no franc¢u pétnieka Morisa Halbvaksa, interpretéja kultiru
ka kolektivas atcerésanas procesu — mnemonisku darbibu. Atminas priekSmetiskojas to
vietas — ta vésta atminu vietu koncepts un, lai ari to kritiski analizéjusi polu pétniece
ElZbeta Halasa (Halas),33 tas vél aizvien paliek ietekmigs koncepts, pateicoties tam, ka ko-
lektivas atceré$anas process ir cie$i saistits ar politisko diskursu tiesi ta performativaja
procesa — atceré$anas nenotiek tikai individa intimaja telpa, tas ir publisks, telpa un laika
reguléts process. Atminas tiek “uzvestas” dazados limenos.

Noslédzot parskatu par kultiras un atminas jédzienu attiecibam, var apgalvot, ka
abu fenomenu savstarpéja saikne tieSi mnemoniskaja pagrieziena ir vairaku iepriekséju
kultaras analizes paradigmu mainu rezultats, kad gan teorétisku konceptu, gan metozu
limeni kultaras fenomens tika uztverts ka autonoms (Sivels), ka paklauts kultaras autoru
kontekstualizétas subjektivitates spiedienam, pasa pétnieka subjektivitatei, ka ari sociala
konteksta ietekmei performativaja procesa. Tadéjadi mnemoniska pagrieziena ietvaros
kolektivas atminas varétu izprast ka semiotiski veidotas atminas vietas, kas satur nozimes
un skaidro jégu konkrétajam kolektivam un individam atbilstosi $o vietu konstruésanas
procesiem sabiedriba un tam pieskirtajam funkcijam. Tada izpratné atminas katalizé no-
teiktas darbibas atminu nozimju aktualizacijai. Sida definicija lautu atminas satura analizi
ieklaut plasaka starpdisciplinara konteksta un definét ka individualas atceré$anas saikni ar
kolektivo ietekmju kopumu, taja skaita politiska diskursa performativiem elementiem —
cikliskiem atceré$anas ritualiem, kas norisinas ap atminas vietam. Lai analizétu $o vietu
funkcionésanu, starpdisciplinaritate ir piemérota telpa, jo, biidama akadémisko disciplinu
pierobezu teritorija, ta spéj generét polifonisku analitisko ietvaru, kas mazina risku aiz-
mirst, ignorét vai jau iepriek$ determinét pieeju analizéjamam fenomenam.

Dialogs starp disciplinam, kas nav tikai noslégtu analitisku sistému sarunas, bet reala
metodologisko instrumentu kratuve, tatad lietvards, nevis ipasibas vards, Latvija sekmétu
iespéju pietuvoties Citada mnemoniskajam materialam, neizslédzot ta tiesibas uz pasta-
véSanu tiesi zinatniskaja diskursa.

Ka tas varétu norisinaties? Nosléguma nodala, ilustracijai izmantojot konkrétas at-
minas, paradi$u savus prieksstatus par to, ka varétu analizét Citada atminas 20. gs. Latvija.
V. Sivels, analizé&jot kultaras konceptu, norobezo “vecos” antropologus no jaunajiem, par
robez$kirtni pasludinadams parliecibu par kultdrai it ka piemitosu ipasibu kopumu —
stabilitati, integritati un nemainigumu. Tie ir slégtu, iek$éji noregulétu sistému raksturo-
josi lielumi. Turpreti “post-Fuko” izpratné par kultiru, ka raksta Sivels, kultaras ietvaros
norisinas konflikti, tas integritate ir diezgan vaja, apspiestas grupas interpreté kultiaru no
protesta pozicijam.™ Sadu atzinumu kopums batu palicis par kartéjo Fuko varas anatomijas
ilustraciju, ja vien to autors neietu pari postmodernas fragmentacijas konstatacijai — Sivels
saredz kultaras sadrumstalotiba un konfliktu telpa sistémiskas sakartosanas elementus, ku-
ros varas hierarhijas, apspieSanas un izslégsanas mehanismi turpina darboties, neskatoties
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uz “disidentisko” raksturu. Péc vina domam, ari opozicijas un protesta grupas kultara
funkcioné ka sakartojosa un hierarhiska. So dazado grupu vida ving min ari nacionalas
minoritates, kuru vida var pastavét unificéjosas un autoritaras tendences — autors nosauc
$0 procesu par kultiras pirismu, ko kopiena uzspieZ tas dalibniekam.” Tas ir arguments,
ko sastopam ari Braiena Berija (Berry) kolektivo tiesibu koncepta kritika.” Tadéjadi ne
tikai etniska vairakuma parstavji, bet ari nacionalo minoritasu elite var veidot esencialis-
ma politiku identitasu definé$ana, bet, manuprat, $ads process vienmér ir performativs.
Ka vienu ilustraciju varétu minét interneta portala www.rodina.lv formuléto prasibu péc
daudzslanu norobezos$anas etniskas kultiiras ietvaros, kas lidz ar to partop par slégtu, mo-
nolitu un uz visiem etniskas grupas parstavjiem attiecinatu:

Jlna Hayanma, pycckue JOMKHBI YCUIUTL CBOE HAallMOHATbHOE CaMOCO3HaHMe, KyIbTUBUPO-
BaTb >KECTKMIT 3alIVTHBI HAI[MOHATBHBIN MHCTUHKT, KaK 3TO JleNal0T BCe HAIVIOHA/TbHbBIE
MeHbIMHCTBA EBpombl. B 11e/1ax coXxpaHeHMs CBOel KyIbTYPHOI Cpefibl, 10 BO3MOKHOCTH
usberarb cpefpl MarbIIcKoil. CIOCOOCTBOBATD MAaKCUMA/IbHO PasienéHHOMY OOIIecTBY,
4TOOBI 3aTeM 2 OOIIMHBI MOITIM Ha PABHBIX BECTU JUAJIOT U JIOTOBOPUTHCA 00 YCTIOBMAX
MEXHAI[VIOHa/IbHOTO Mupa. JlaTBust — ecTb 1 OyHeT To/MbKO ByX061mHHOI! Camoompene-
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JIEHNE PYyCCKON O6H.U/IHI>I COCTOAIOCH. PYCCKI/II/I — A3bIK JaTBUM. PYCCKI/IC HE CIAI0TCA.

Vél viens piemeérs $aja portala atrodams 2012. gada 9. maija — videoklips par “Krievu
mar$u” informé skatitaju par marsa ideologiskajiem uzstadijumiem, vienlaicigi tiecoties
apvienot visas Latvijas mazakumtautibas (aptuveni 150) viena grupa: “Latvija ir 40% krievu’,
informé Klips, lidz ar to ilustréjot politisku prieksstatu, ka Latvija ir tikai divas etniskas
grupas — latvie$i un krievi —, tadéjadi uzspiezot krievu tautibu lietuviesu, polu, baltkrievu,
ebreju, vacu, romu un citam kopienam.

Sadi pieméri nav vieniga ilustracija tam, ka dala no nacionalajam minoritatém var
atsaukties $adam konceptam, kura par idealu stavokli tiek uzskatita izolétu kopienu pa-
stavésana ka dialoga prieksnoteikums. Ka zinams, 2012. gada akcija “Aliens are coming”
un nepilsonu alternativa politiska parstavnieciba — nepilsonu Saeima —, nerisinot realas
lidzdalibas problematiku, performativas politikas ietvaros piedava lidzdarbibas simulaciju
ar tadu lidzeklu palidzibu, kas simulativu lidzdalibu padara atraktivaku neka naturalizacijas
procesu. Aktuals paliek jautajums, vai patérniecibas simulakri nav sasniegusi misdienu
demokratijas pamatu — lidzdalibu?

Neskatoties uz minétajam simulativas lidzdalibas paradibam, mani ka kultarpétnie-
ku interesé cits $o paradibu aspekts — pienemot $o paradibu destabilizéjoso ietekmi uz
demokratijas kvalitati, tomeér jaatzist, ka to pastavé$ana publiskaja diskursa ir vértigs
pétniecisks objekts, ko nevajadzétu izslégt ne no politiska diskursa (tas tikai stimulétu
jau minéto aizliegto atminu fenomenu), ne no zinatniska diskursa. Ka veikt mazakum-
tautibu radikalu aktivistu vai, pieméram, komunistiska rezima latviesu tautibas aktivu
lidzdalibnieku veidoto pagatnes liecibu un darbibu analizi? Turpmakaja nodala minésu
dazus piemérus.
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3. Olga Rozenberga un nepilsoni

Prieksstatus par starpdisciplinaru sadarbibu ilustrésu ar divu pieméru palidzibu. Pir-
mais ir 20. gs. 70. gadu beigas uzrakstitas Olgas Rozenbergas atminas, otrs — akcija par
pilsonibas pieskir§anu nepilsoniem, kas 2012. gada pavasari norisinajas interneta.

Abas atminas (latvietes, komunistiskas pagrides dalibnieces atminas par dzivi stalinis-
ma rezima 30. gados un nepilsonu pieredze kops Pilsonibas likuma pienemsanas 1993. gada)
labgja politiska diskursa definé ka nepareizas. Ka analizét $adas atminas? Sakuma jauzdod
jautajums — ka tas ieklaut pétnieciskaja procesa apstaklos, kad to politiski determinéta
nepareiziba, pateicoties varas attiecibu mehanismu ietekmei uz zinatnisko diskursu, var
ietekmét pétnieka motivaciju, pieejamo lidzeklu spektru, izdo$anas un publiskosanas
iespéjas un citus pétniecibas procesa posmus? Ka sanemt no valsts institticijas atbalstu
politiski nepareizo atminu analizei, ja instittcija pati ir politiska diskursa, teiksim, konkrétas
koalicijas partijas ietekmes sféra, kas ietekmé ari [émumu pienemsanu par atbalstu tam vai
citam tematam?

V. Kansteiners sava kritiskaja kolektivas atminas paradigmu analizé atzimé, ka kolek-
tivas atminas starpdisciplinariem pétjjumiem batu maksimali jaizmanto komunikacijas
zinatnes analitiskais aparats, pietuvojoties atminas veidotaju darbibas analizei, nevis pa-
liekot pie jau izveidotu atminas vietu analizes”” — tas, kas atceras, ir interesantiks neka
objekts, kura iemiesojas vina atminas. Sida traktéjuma starpdisciplinaritate kolektivas
atminas pétnieciba tiek kritizéta par parlieku aizrau$anos ar mnemoniskas darbibas
sekam, produktiem un par $is darbibas konkrétu autoru ignoré$anu. Daléji tas skaidrojams
ar to, ka individuala mnemoniska darbiba, saskana ar M. Halbvaksa konceptu, tiek piepil-
dita ar saturu no arpuses, tatad kolektivu ietekmi.” Kolektivas atminas interpretacija tikai
dalgji ir saistita ar individualu atcerésanos ka individualu darbibu. No otras puses, sekojot
V. Kansteinera konceptam, kolektivas atminas var tikt interpretétas ka vizualas un narativu
sistémas, kas ilustré pagatni, un tadé] tam piemit sava interpretacijas logika."

Par vienu no izejam nevélamu atminu analizes blokadei varétu klat plasaka sociala
konteksta ieklaugana mikropétijjumu analizé, kad individs tiek it ka ielikts materialas pa-
saules, ekonomisko procesu funkcionésanas konteksta. D. Bahmane-Medika vélas kultaras
pétnieciba aiziet no fragmentariem kamerpétijjumiem uz daudzdimensiju “totalo vésturi”
(vina lieto jédzienu histoire totale),” par veiksmigu pieméru minot Latvija maz pazistamo
Karlu Slégeli un vina pétijumus par Eiropas kartém un politiskajiem procesiem, kas censas
ietvert visas socialas darbibas jomas. Labs piemérs tam ir K. Slégela pétijums “Sapnis un
terors” par Maskavu stalinisma represiju laika — taja tika ieklautas gan valsts ideologijas
determinétas atminu vietas, gan telefona gramatas, gan aizliegtie romani, gan partikas
veikalu sortiments, gan industrializacijas un urbanizacijas procesu analize.”

Vai varam izmantot $os priekslikumus Latvijas situacijai, attiecinot tos uz “nepareiza-
jam” atminam? Talak minésu dazas pardomas un ierosinajumus saistiba ar $o jautajumu.
Sim nolitkam citésu divus fragmentus, kas ieklaujami augstik minétaja “nepareizo” atminu
klasifikacija.
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Pirmais tekstu kopums — latvieSu komunistes Olgas Rozenbergas atminas par vira
Zana Rozenberga arestu 1938. gada, nakti no 19. uz 20. februari Novorosijska, kur Rozen-
bergs bija vados$a administrativa amata. Turpmak 3 fragmenti:

1. Uz NKVD darbiniekiem més skatamies ka uz biedriem un svéti ticam, ka vini dara un daris
visu, lai noskaidrotu patiesibu.”

2. Nekad ne es, ne kads cits no man zinamiem biedriem nav $o gadu briesmigos notikumus
attiecinajis uz partiju. Esam cie$i parliecinati, ka to dara negéligi, partijai piesmeéréjusies
parak varaskari cilvéki un dara to ar grati saprotamu sadistisku nezélibu."

3. Cik loti tas atgadinaja kadreiz pardzivoto — daudzas kratiSanas un arestus tur, burzuaziskaja
Latvija. Bet tur to darija $kiru ienaidnieki, un més tacu tie$am bijam pret viniem, vienigi
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pret viniem - cinjjamies par burzuaziskas iekartas gasanu.

Talak tris komentari par nepilsona pieredzi musdienas no dazadiem interneta re-
sursiem:

1. slovel [a, Harypanmsauus mo3BOJIsIET, HO 3adeM MHe 3T0?! BBITh IpaXKJaHMHOM CTpaHBI,
KoTopast aToro He xoder?! Het yx, cmacu6o. 3abora JlarBun 060 MHe ceifyac HeBUUMA,
xoTb A u HErpaxxpaunu-xutens JIATBU, rpakjaHCTBO POBHBIM CYETOM He M3MEHUT
HIYETO 13 TOTO, C 4eM 51 BCTpevaroch ceityac. boree cepbesHas mpobiema, s peaabHO CTajl-
KMBAIOCh C 3TUM, — 3TO MIMEHHO TO, 4T 51 6yny PYCCKVIM rpaxkgannsoM Jlateum. . e

2. 1 popumace B 3TOit CTpaHe, A 31eCh BbIpOCIa, 1 Bbixof JlatBum us cocraa CCCP ne
IIpOM3BeN Ha MEHA HMKAKOTO BIIeYaT/IeHN:A (IIOMHMNTe, KaK B CTCTBE — JK7elIb 16-ro [JHA
Po>xpieHns, moce KOTOPOTO ThI Cpasy OY/elIb B3POCIIbIIL, JKIEIIb KAKOTO-TO 4yfia, a BCe
CBOZIUTCSA K Kyde TPSA3HOI HOCY/bI HOC/Ie IPa3JHUKa, KOTOPYIO ThI, KaK OOJIBIION, TO/DKEH
y>Ke MbITh CaMOCTOSITEIbHO), OOMIHO TOIBKO HEMHOXKO 3a JIepyKaBy, XOTE/IOCh KaKOr0-TO
6/1arOpOfCTBA, HABEPHOE — HE OT TeX, KTO IMIIET 3aKOHBI, HET, @ OT TeX, KTO UX YUTAeT.
[..] 5T cama cobuparoch craBaTh Ha TPAXKAAHCTBO, M CKOpPee BCETO CAaM, MHE HEIIOHSTHO
[PYToe, — KaK MOXKHO OBITh “Herpak[aHMHOM CTPAHbl” B IIPUHIUIIE, I KAK MOXHO OBITH
“Herpa)<flaHNHOM CBO€ll POAMHDL", — HOIIOMIHAET “OBITh HIKEM .

3. Akcijas par vienadam tiesibam deklaracijas fragments: JImeHHO MaccoBoe 6€3rpa>kKjaHCTBO
obpekaeT cTpaHy Ha 0e3BBIXOJHYIO CUTYalMI0 HECMEHAEMOCTU BJIACTHON 3/MUTHL VI
TOJIPKO IIPeJOCTaB/IeHNe IPpaKlaHCTBa JIaTBUM BCeM HerpakfjaHaM e[THOBPEMEeHHbIM
3aKOHOJATeIbHBIM aKTOM, YTO IIOBJI€YeT 3a OO0l pajjyiKasbHOe paclIMpeHne KOpIryca
usbuparesneil, MOXeT BBIBECTU CTPaHy M3 TYIMKA UM OTKPBITb JOPOTY HOBBIM JIIO[SM,
HOBBIM WJI€SIM, HOBBIM peLIeHMsIM. JTO IIO3BOIMT IIOKOHYNTH C aOCYPHBIM CTaTyCOM
PYCCKOTO sI3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO ¥ 00ecreqnt OGMIMAIbHBIN CTATyC PYCCKOIO sI3bIKA
pelrennemM HoBoro cocraBa Ceiima win depes pedepeHayMm. Byner mokoHueHO ¢ ab-
CYPIHBIM IIOTIOXX€EHMEM, KOTZia MHOCTPaHel| — TpakjaHnH EBpocoiosa, npoxus B JIatBun
IIO/ITOZA, MOXKET TONI0COBATDb M 6A/TIOTMPOBAThCA HAa MECTHBIX BBIOOPAX U CTAaTh M3POM
rOpOfia, @ HETPKAAHMH, POAUBIINILCS B JIaTBUM BO BTOPOM IIOKOIEHUY W/IV TP OYKMBIIINIA
37ech 60 JIeT, CBOMM TPYHOM M HA/lIOTaMJ YYaCTBOBABIIMII B KU3HM CTPAHBI, HE MOXET
Ja)ke TOIOCOBATh U BBIPA3UTb CBOE OTHOLIEHME K 9TOMY MHOCTpaHLy. IIpegocrasieHue
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TpaXXJaHCTBa BCEM HErpaXJaHaM — 3TO HE€ TOJIbKO BOCCTAHOBJ/IEHVE CIIPABEN/IVIBOCTMU.
Jro H€O6XOJII/IMO A71 CTIaceHMsA CTpaHbl OT KaTaCTpO(i)bI. n HY>XHO 3TO HE€ TOJIPKO I HeE
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CTO/IbKO HETrpaXfjaHaM — 3TO HY’>KHO BCEMY 06IJ.ICCTBY, BCeU CTpaHe.

Ka atsegt $o avotu nozimi, ar to domajot nozimi, ko atminam pieskir to autori? Ka-
péc ta jaatsedz? Manuprat, Ipasi nepilsonu pieredzes sakara notikusas akcijas var uzskatit
par nepilsonu pieredzes un statusa nozimju performativu veidoSanu — var apgalvot, ka
nepilsonu un dalas mazakumtautibu parstavju daliba pilsoniska sabiedriba kop$ 2011. gada
rudens ieguvusi izteikti teatralizétu, performativu masu pasakumu formu. Paturot prata
K. Girca tézi par to, ka nozime ir performativa,” par izejas punktu varétu méginat pienemt
nozimes atseg$anu caur politiskas performances teorétisko ietvaru, kas piedava analizét
kultaras fenomenu nozimes, izmantojot “uzveduma procesa” analizi. Minésu $eit tikai
tris konspektiva rakstura tézes, kas, manuprat, varétu veidot atslégu nepilsona fenomena
analizei starpdisciplinara telpa.

Pirmais “elements” ir ekonomiskas katastrofas jédziens, ko izmanto augstak citéto
fragmentu autori. Latvijas krievu mediju telpa, it Ipasi drukatajos medijos, nepilsona feno-
mens tiek traktéts demokratijas kvalitates deficita konteksta, un ar to tiek saistita Latvijas
ekonomikas un sabiedribas dzives limena problematika. Tadéjadi nepilsonis ar savu eksis-
tenci ilustré pretenzijas pret valsts attistibu kop$ neatkaribas atjaunosanas kopuma — ka
viens no aizvien aktivak izmantotiem veésturiskiem “toposiem” gan referenduma prieks-
vakara, gan 2012. gada pavasara akciju ietvaros ir téze, ka péc 1991. gada latviesu politiki
un inteligence “apmanija” krievvalodigos, ieviesot nepilsona statusu. Sada prieksstata ak-
tualizéana sniedz kultarpétniekam ilustrativu materialu ne tikai integracijas politikas
diskursivai problematikai (véstijums par “liktenigu varda neturé$anu” veido “apmanita”
ka upura pastélu, kura statuss nemainas ar liberalaku naturalizacijas procediru, pat ja to
pilniba subsidétu valsts un eksamens butu tira formalitate. Pari procesualajiem pilsonibas
iegtiSanas atvieglojumiem radikalaja diskursa dominé visaptvero$s nodevibas narativs, no
kura var attistities citi — par izslég$anu, apspiesanu un $o stavok]u parvarésanu, ka redzéjam
2011. gada novembri Lindermana videoklipa sniegtaja Latvijas sabiedribas interpretacija®).

Vienlaicigi $is narativs var klat par pamatu jaunai, uz pasizolaciju tendétai krievu
identitates konstruésanai, kas var aizsegt vairakas citas, atvértakas un ieklauties gatavas
identitasu variacijas. Politiskajam diskursam, kura ietvaros $ada reducésana norisinajas
2011.-2012. gada akcijas, nav nekas daudz jarada, jo tam palidz nepilsonu pieredze, emo-
cijas un kolektivas atminas par “nepilsonibas” pieredzé$anu dazados procesos. No tiem
minésu divus apgalvojumus: simboliskas dzives kvalitates atskiribas, kuras ir nostiprinatas
normativajos aktos (profesiju saraksts, kuras nedrikst stradat nepilsonis, agrak — izdevu-
mi, kas saistiti ar arvalstu vizu iegliSanu), un narativu par 20. gs. véstures interpretaciju,
kura, neskatoties uz tas faktologisku un interpretativu atbrivo$anos no padomju ideolo-
giska ietvara, arl pastav vértibspriedumi un lidz ar to neizbégami jaunie ideologiskie, lai
ari neoficiali pastavosie aizliegumi, pie kuriem pieder ne tikai Otra pasaules kara interpre-
tacija. Tas, ka véstures interpretacija ir paklauta oficialajam politiskajam un akadémiskajam
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diskursam, ir normali — tas liecina tikai par politiska diskursa esamibu, ne par ta kvalitati.
Sekojot Marijas Varelas (Varela) un Nikitas Dhavana (Dhawan) sniegtajai E. Saida ideju
interpretacijai, visi kulttras produkti visciesakaja veida ir savienoti ar sabiedribas politisko
raksturu.”

Probléma ir citur — lai izprastu nepilsona fenomenu un ta politisko instrumentaliza-
ciju pédéja gada laika, ir jakonstaté, kadas formas un saturu politiska diskursa aizliegumi
veidoja attieciba uz nepilsonu — vai plagak (un értak), nelatvieSu — kolektivajam atminam
ka cinas par véstures interpretacijas desovjetizaciju blakusefektu. Seit nav vieta diskutét
par $adu paradibu ietekmi uz integracijas politiku, bet acimredzams klast tas, ka, saliekot
kopa falsificétu historiografiju ar “falsificétam” atminam, $o atminu kritiska revidésana,
kas var notikt tikai mnemoniskas kopienas ietvaros, tiks apstadinata. Atminu “nepareiziba”
patlaban tiek aktivi iekonservéta, jo partop par mnemoniskas kopienas pasidentifikacijas
un politiskas aktivizé$anas pamatu. Atminu kritiskai dekonstrukcijai, tam, ko vacu valoda
apzimé ar jédzienu Auseinandersetzung, $ados apstaklos nav vietas, jo atminas kalpo iden-
titites veidosanai. So tendenci ilustré jau minétaja 9. maija klipa redzamais plakats, kas
pasludina okupaciju par mitu un paskaidro, ka okupacija ir rusofobijas politiska formula.
Sads skaidrojums ir indikators tam, ka padomju varas forméto atminu kritiskai revidésanai
jasacensas ar kopienas norobezo$anas politisko diskursu — vésture atkal nonak konkurencé
ar mita pievilcibu.

Savukart kolaboracionisma véstures analize Latvija varétu attistities un nest narativu
dekonstruésanas auglus zinatniskaja diskursa tad, ja analizes telpa tiktu ieklauta padomju
Latvijas sabiedribas strukttru analize, kas ilustrétu kolaboracionisma “ainavu” — struktiras,
instittcijas, cilvéku socialos tiklus, ekonomisko resursu cirkulaciju, karjeras attistibas telpu,
kas veidoja motivaciju sadarboties ar varu vai izvéléties disidentismu. Visi $ie elementi ir
jaieklauj jau minétas “totalas véstures” analitiskaja ietvara. Sada analitiska polifonija un
piesaistito avotu daudzveidiba (no ekonomiskiem raditajiem lidz latviesu 60. gadu estrades
miizikas tekstiem un modes tendencém) sniegtu iespéju interpretét padomju laika vésturi
un saprast, ka cilveki skaidroja savas izdaritas izvéles. Vienlaicigi, pateicoties individuala
“padomju latviesa” ienaksanai pétnieciba, butu iespéjams pievérsties témai, kas patlaban
pastav tikai fotoalbumu un restoranu nostalgiski selektivaja forma — musdienu latviesu
kolektivajam atminam par padomju Latviju, atsedzot ari tadu kolektivu prieksstatu esamibu
miusdienu Latvija, kas papildinatu patlaban par valdosu kluvuso PSRS laika traumatisko
atminu klastu. Tadéjadi atminu spektra dazado$ana pétnieciskaja telpa varétu veicinat
nacijas téla 20. gadsimta vésturé kritiskaku refleksiju ari politiskaja diskursa.

Gan attieciba uz nepilsonu fenomena interpretaciju, gan latviesu ka aktivu PSRS
politikas dalibnieku atminu materialu ekonomiskais un socialais konteksts ir jaieklauj
atminu analizé ka batiski ricibas, izvéles un ari identitasu veidosanas faktori. Sabiedribas
funkcionésanas struktaras tiek veidotas ne tikai simboliskaja politiskaja nozimju telpa, tas
pastav ari materialo resursu, karjeras, dzives stila, tas kvalitates priek$metiskaja dimensija.
Tadé] japiekrit D. Bahmanei-Medikai prasiba péc ekonomisko faktoru ieklausanas kolek-
tivas atceréSanas procesu izpété.Sl
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Apkopojot izklastito, var vélreiz uzdot jautajumu, kapéc ir svarigi ieklaut abas “atmi-
nu grupas’ masdienu Latvijas akadémiskaja diskursa? Talak dazas pardomas, uz kuram
mani iedvesmoja E. Saida lekcijas par intelektuala lomu, kuru vin$ saskata ne tik daudz
gramatu raksti$ana ka socialu parmainu veicinagana.”

1. Nepilsonis dzivo blakus mums, pilsonu kopienai, un dala Latvijas pilsonu neko
nezina par $o fenomenu. Nepilsonu ilgstosa politiska pasivitate performativas
politikas laikmeta ir pateicigs avots pilsonu politiskas ricibas instrumentalizacijai.
Ieklaut nepilsonus ka kultaras fenomenu Latvijas sabiedribas analizé nozimétu
sagatavot korektu akadémisku, avotos balstitu situacijas un perspektivu analizi
politiskas kultaras attistibai. Interpretéjot nepilsonu augosa politiska aktivisma
fenomenu ar dazadu nozaru analitisko instrumentu spektru, pétniekam ir iespéja
ne tikai saprast simboliskas ricibas formas un nozimes, ko tam pieskir pasi nepil-
soni, bet ari izskaidrot sabiedribai gan politisku instrumentalizaciju mehanismus
(ka un kapéc nepilsonis tiek politiski aktivizéts), ka ari ar zinatnisku skaidrojumu
sniegt ieguldijumu spriedzes mazinasana, pievérst uzmanibu bailu, stereotipu
veido$anas un citu negativu paradibu céloniem, kas nodrosina veiksmi ne-dialoga
politiskajam akcijam.

2. Latvie$u komunistu atminu analize varétu lauzt stereotipizétu prieksstatu par “ka-
nonisku” latvieti — sabiedribai dazadiba latvie$u nacijas ietvaros naks par labu,
stimuléjot Més kopienas pamatprieksstatu revidésanu. Ipasi svarigi $ada “trau-
céjosa” dazadiba ir apstaklos, kad politiskaja diskursa valda tendence, kas tiecas
saglabat ideju par latviesiem ka homogénu grupu. Rietumeiropas sabiedribas to
piedzivoja daudz agrak vai nu dekolonizacijas procesa, vai tiekot pie varda lidz
$im marginalizétam grupam — feminisma kustibam, seksualo minoritasu gru-
pam utt. Manuprat, sabiedribas attistibai ir svarigi konstatét, ka latvietis var ari
nebut baltais heteroseksualais menedzeris no Kurzemes, kas ir legionara mazdéls
un balso par kadu no konservativajam partijam. Nacijas dalibnieks ir ari latvietis,
kas veidoja karjeru PSRS laika, kadreiz par “Lielo Tévijas karu” dévéta kara vete-
rana mazdéls, kura meita ir lesbiete un, iespéjams, balso par “Saskanas centru”
Tas viss pastav empiriskaja realitaté, bet nav saredzams politiskaja diskursa. Ir
pienacis laiks analizét $adas no esencialisma viedokla par “nepareizam” uzskati-
tas identitates sastavdalas, starpdiciplinari dekonstruéjot prieksstatus par Latvijas
sociali politisko un kultiiras homogenitati. Ja homogenitati ka viengabalainibas
saglabasanas stratégiju izprastu Stjuarta Holla (Hall) izpratné ka stereotipizaciju
varas procesd,” tad Latvija vél pirms debatém par minoritasu lidzdalibu politika
un citas jomas runa butu ne tik daudz par varas sadalijumu starp vairakumu un
minoritatém, cik par pasu latviesu aktivaku dalibu politikas procesa, partraucot
iespéju instrumentalizét abstraktu jédzienu “latvietis” politiskaja diskursa. Tas
piespiestu politiskas partijas nevis apelét pie “latvieSiem” ka abstrakta, mitologizéta
kopuma, bet pie atskirigam intere$u grupam, to vajadzibam un problematikas. Glo-
balizacijas procesi, ka to atziméjis J. Habermass,™ nes aizvien lielakus izaicinajumus
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ne tikai identitatém un nacionalajam valstim. Vienlaikus tas ir izaicinajums ari $o
grupu analizes procesam — aizvien aktualaka klast no Latvijas izbraukuso vies-
stradnieku pieredze un identitasu konstrukciju analize, “globalo jaukto” gimenu
kultaras prakses Latvija. Ari jaunu interneta subkultiru identitaSu veido$anas
procesi pagaidam vél tikai gaida piemérotus instrumentus to analizé$anai. Kul-
taras identitasu un kopienu spektra strauja palielinasanas stimulés debates par
jautajumu, ka analizét kultaras fenomenus, kuru rasanas un pastavésana, veidotas
nozimes un prakses izaicina tradicionalo dzimtes, socialas grupas, kopienas, sub-
kult@iras un nacijas jédzienu izpratni dazadas nozarés. Viens piemérs $ai tendencei
nak no globala antisistémisko partiju fenomena — ka politikas zinatné analizét
Piratu partiju Vacija vai Pédéjo partiju Latvija, ja pasu partiju statati ir izklaides un
subkultaras funkcionésanas performativs sajaukums?”’ Ka analizét partiju, kas
vérsas pret pasu partijas fenomenu? Saja gadijuma starpdisciplinaritatei jabalstas
politikas zinatnes, literatirzinatnes un komunikacijas zinatnes sadarbiba, atsedzot
partijas tekstos, iek$éja un aréja komunikacija veidotos prieksstatus par politiku
un ta sniedzot analizi ne tikai par pasu partiju, bet par politiskas lidzdalibas trans-
formaciju 21. gs. sakuma.

Noslegums. Pieminekli zinatnieku galvas

“Bijuso” ideologiju klatbutne Latvijas politiskaja diskursa turpinasies. Ikgadéjais
atminu konflikta rituals atkartosies, tapat ka visi citi politiskas gadskartas “svétki”. Tadél
humanitaro un socialo zinatnu dialogs var veidoties ties$i atminu izpété — ta ir iespéja
dialogam, apvienojot teorétisko ietvaru pieredzes sintézi.

Politiska diskursa performativas analizes ietvaros ir iespéjams atklat, ka konfliktéjo-
$as atminas ietekmeé tos, kas piedalas atminu veido$ana un uzturé$ana. Kaut ari “nepareizo
atminu” noderiba politiskaja diskursa ir acimredzama (jo veido “pareizo” atminu saturu), to
ieklausana akadémiskaja diskursa spétu paplasinat Latvijas politisko diskursu, nelaujot tam
cenzét akadémisko procesu. Citas, alternativas, nepienemamas jégas atklasana starpdiscipli-
nara pétijuma spéj politiskajam diskursam izskaidrot individu un grupu pasmarginalizacijas
stratégijas, tadéjadi sniedzot atbildes uz jautajumiem, kas tik loti satrauca Latvijas sabied-
ribu pirms referenduma par krievu valodu — ka lidz tam varéja nonakt? Kapéc daudzi
pilsoni vaca parakstus un balsoja “par”?

Daudzbalsiba pétnieciskaja procesa ir saistita ar akadémiska personala prasmém iet
pari politiska diskursa aizliegumiem un disciplinu ierobezojumiem. Starpdisciplinarita-
tei jaklast par suverénu nozaru krustpunktu telpu. Vél viena aktuala Latvijas zinatniska
diskursa probléma ir institucionala gataviba pienemt starpdisciplinaritati nevis ka “zan-
ru sajaukumu” vai apak$nozares neprasmigu formuléjumu, bet ka disciplinu dialogu
un polifoniju, ka lietvardu, nevis tikai ipasibas vardu. Vai “starpdisciplinaritate” var bat
lietvards — vai tam nav lemts but par atribaitu? Ng, jo starpdisciplinaritate priekSmetiskojas
tiesi pierobezu telpa — tresaja telpa, lietojot telpiska pagrieziena (spatial turn) jédzienu,
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telpa, kura atrodas vairaku disciplinu interpretativie instrumenti tadu kultiras fenomenu
skaidro$anai, kas producé jégu no dazadiem avotiem. Tadéjadi kultaras avotu daudzvei-
diba nosaka kulttiras procesu analizi tie$i grati definéjama paradigmas sintez&josaja telpa.
Tas definicijas sarezgitiba izriet no nepiecie$amibas aprakstit So treso telpu, izejot no it ka
skaidri definétu nozaru jédzienu traktéjuma — D. Bahmane-Medika runa par nepiecie-
$amibu no jaunu pétniecisku objektu mekléjumiem pariet pie jaunu analitisku kategoriju
izstrades, kas sekmétu starpdisciplinaritates attistibu.” Interesanti atzimét, ka autore sava
plasaja “kultaras pagriezienu” analizes nosléguma, izsakot starpdisciplinaritates attisti-
bas prognozes, lieto jédzienus “savstarpéja bagatinasanas” (Anreicherung) un “specifisko
kopsaucéju sabiezé$ana” (Verdichtung), aprakstot vajadzibu péc jaunas kultaras fenomenu
analizes paradigmatiskas telpas.”” Vina nelieto starpdisciplinaritates jédzienu ka lietvardu.
Si tresa telpa vél joprojam nav telpa ar patstavigu paradigmatisku saturu, bet tikai dazadu
nozaru “koplieto$anas telpa’, kura norisinas jédzienu tulkosana, kura, péc autores domam,
ir iesp&jama, pateicoties kulttras pétniecibas spéjai operét ar sociali politiskaja telpa aktua-
liem, daudzveidigus konfliktus apziméjosiem jédzieniem. Ari kultirpétniece Mieke Bala
(Bal) postulé, ka kultiiras pétnieciba pastavosais jédzieniskais potencials nav amorfs, tas
producé nozimes, tam piemit sekas un ietekme uz socialo realitati.” To, ko D. Bahmane-
Medika definé ka kultarpétniecibas empirisko prieksrocibu, batu jadefiné ari Latvijas
zinatnu sadarbibas konteksta — kultaras analize ir iespéja nodrosinat zinatniskajam dis-
kursam operativaku saikni ar empirisko realitati, kura procesi norisinas nesalidzinami
atrak, salidzinot ar tempu, kura vél nesen stradaja klasiska sociologija, valodnieciba un
literat@irzinatne, vésture un politikas zinatne, kas tikai 90. gadu sakuma atbrivojas no auk-
sta kara dihotomijam un 90. gadu beigas — no proklaméto véstures beigu miaziga miera.
Varbut starpdisciplinaritates partapsana par “substancionalizétu” telpu, pateicoties jaunu
analitisku kategoriju tapsanai, sekmétu disciplinu skaidrojosa potenciala robezu atvérsanu?
D. Bahmane-Medika runa par “tulkosanas telpu”, kura neaprobezojas tikai ar regionali
veidotu kultairas nozimju partulko$anu — akadémisko nozaru “tulkosanas” procesi nori-
sinas starpkultiiru un starpkategoriju procesos.” Savukart Hartmuts Béme 90. gadu vida
apziméja kultairas pétniecibas telpu par “refleksijas metatelpu” vai “vadiSanas telpu” nozaru
revidésanai.”

Manuprat, starpdisciplinara telpa pastav tiesi tas darbiba un rezultatos, ta sabrik,
tikko to meégina ielikt paradigmatisku definiciju ietvara, jo to var apzimeét tikai veidojot
jaunu metavalodu, “parvalodu’, kura nepieder nevienai no tradicionalajam zinatniskaja
klasifikacija pastavos$ajam nozarém, bet savu gramatiku smelas no vairakam nozarém, lai
skaidrotu kultairas jégu un tas izpausmes. Starpdisciplinaritates attistibas procesos valoda
nav domingjos$a struktira, bet lidzeklis realitates aprakstam, kas tadéjadi sniedz refleksiju
par analizes valodu — no lingvistiska strukturalisma uz valodas ka analizes sistémas
dekonstrukciju, skepsi par tas iespéjam kultaras nozimju tulkosanas procesos. Var apgal-
vot, ka daudzéjadie pagriezieni, atsperoties no lingvistiska pagrieziena dekonstrukcijas,
atgriezas pie starpdisciplinara pluralisma valodas uzbuves, veidojot jédzienu vardnicu,
kuras ietvaros skaidro realitati pari kultiru atSkiribam. No analitiskas vardnicas uztveres
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(vai atvérta, paskritiska, papildinama uzbave?) ir atkariga starpdisciplinaritates spéja

pietuvoties empiriskas realitates atrumam.
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How to make researches on the “wrong”“ memories in Latvia?

The article deals with the issue of contemporary research development in the field of
collective memory. This issue is not solely academic topic, but is closely connected with
the current situation in the integration politics of Latvia, where different groups of society
create their collective identities based on the memories of the 20" century and the post
WWII period of the Latvian history. Various factors still provide basis for separated and
often even conflicting memories.

The author starts his analysis with a short literary introduction of anthropologic
research — providing dialogue of two Russian-speaking men about the “still standing
former monument of Vladimir Lenin” in the centre of the capital of Latvia — Riga. The major
questions dealt with in the present article are as follows: are there “wrong” memories about
wrong interpretation of history of Latvia? What is mnemonic resistance or protest and in
which forms does this phenomenon exist in modern Latvia? Why do protest memories
support myths on history interpretation and what could be the consequences for political
consensus in Latvia? The author argues that there are no wrong memories even about
myths and lies in the history, because memories constitute identities and these may undergo
changes only if there is personal and collective involvement of those, whose memories
contain facts which are ideological products and did not really take place. Such internal
mnemonic transformations are possible only if an individual or a group are willing to
transform memories — this is usually not the case when memories are declared wrong, are
symbolically forbidden or devaluated.

In Latvia there are signs of keeping the memories unchanged as a part of strengthening
symbolic protest against various forms of exclusions. In this situation the academia should
play a decisive role in creating dialogue on topical political issues by presenting and
developing research of non-citizens and Latvian USSR collaboration period, which are
still rarely touched upon in the academic projects.

Keywords: interdisciplinarity, collective memories, identity, monument, culture,
protest
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LatvieSu karikatara XIX gs. beigas — XX gs. sakuma ka
nacionalas identitates veidosanas un attistibas faktors

Atslégas vardi: savéjais/svesais, latviesu grafika, Zurnals “Svari’,
nacionala identitate

Nacionalas identitates deﬁnicijé1 lasam, ka tas pamats ir valodas, vértibu, uzvedibas
modelu, kultairas simbolu kopums un sociala (véstures) atmina. Tiesi tas veido un uztur
cilvéka piederibu nacijai, nacijas loceklu savstarpéjo vienotibu. Ikviena nacija ir unikala,
bet ne paraka par citam. Batiska ir ari ideja par nacijas nepartrauktibu. Pétnieku interese
par $im problémam ir patstaviga, tiek analizéti dazadi avoti dazados véstures periodos.

Saja raksta pievérsisos latviesu nacionalas identitates veidosanas laikam. Sis véstures
posms vienmer piesaistis gan Latvijas, gan arzemju pétnieku uzmanibu; pieméram, A. Plaka-
na, D. Hanova, D. Stukules-Eglites, I. Apines, K. Klavina, S. Rizakovas, M. Kircanova u.c.
darbi, kuros uzskatami paradits, ka kultara rodas nacijas téls — gan pagatnes, gan tagadnes,
gan nakotnes, ka tiek veidots savdabigs latviskuma kanons ka noteiktu mentalitates ipasibu
(rakstura, kulttiras, antropologisku iezimju) kopums.

Ipasa nozime nacijas identitates veidosana ir tas vizuala téla radi$anai. Saskana ar
plasi izplatito viedokli par naciju ka iedomatu veidojumu’ un ideju par kopigas nacionalas
preses lomu nacijas veido$anas procesa, bija butiski radit ar sugestéjosu spéku apveltitus
vizualos télus. Svarigi bija ne tikai “iedomaties” naciju, bet ari “ieraudzit” to.’

Par makslas lomu latviskas identitates veido$anas procesos rakstijusi vairaki autori,
tomer lidz $im nacionalas identitates veido$anas un attistibas procesos nav izpétita kari-
katiiras loma." Saksu ar karikattras ka NI’ faktora analizes metodologiskajam problémam.
Talak apskatisu, ka Latvijas 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma satiriskaja grafika tika attéloti
dazadi nacijas téla segmenti, ka veidojas nacijas téls. Nosléguma pieveérsisos Svesa télam ka
nepiecieS$amam identitates komponentam.

Par pétijuma avotiem kalpoja latvie$u karikataristu darbi, kas publicéti gan Latvijas
teritorija, gan aiz tas robezam izdotaja periodika, kalendaros, rakstu krajumos un agitacijas
atklatnés. Jauzsver, ka prese ir galvena sféra, kura visnoteiktak veidoja nacionalo ideologiju.’

KarikatUra un nacionala identitate: pétijuma metodologija

Kada ir karikataras ka NI faktora specifika? Jaizcel tris svarigakie aspekti. Pirmkart, ka
zinams, karikattrai piemit Ipasas spéjas irealas pasaules radisana. Karikatara (italu caricare —
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parspilét, deformét’) sniedz maksliniekam neierobezotu maksliniecisku brivibu: vins
var uzzimét jebkuru kermena dalu jebkados izméros vai forma, attélot dzivnieku cilveé-
ka veidola vai veselu valsti dzivnieka izskata. Ipasu nozimi karikataras hiperbolizacijas
spéjas iegiist nacionalas identifikacijas procesos. Pieméram, T. Hantas (Hunt) monogra-
fija atklata politiskas karikatiiras loma anglu nacionalas identitates straujaja attistiba
18. gadsimta.’® Analizéjot kubiesu karikatiras attistibu, K. L. Stoners (Stoner) atzimé,
ka satiriska grafika radija un uzturéja nacionalo identitati, lai ari, protams, ta nebija
vienigais faktors.” Politiskas karikataras kluva par pétijuma avotiem, analizéjot ame-
rikanu nacionalas identitates evoliciju S. Hesa (Hess) un S. Nortropas (Northrop)10
gramata.

NI pamati balstas attiecibas starp “savéjiem” un “svesajiem’; tadéjadi “sveso” klatbutne
ir obligats faktors “savéjo”'' reprezentacijai. Nacijas ka “iedomatas kopienas” traktéjums
nosaka, ka tiek radita un uzturéta simboliska robeza starp “savéjiem” un “svesajiem”. Kari-
kataira lauj $o robezu novilkt loti uzskatami.

Rakstu krajuma Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern
Europe (2010) izsmelosi tiek paradits, ka karikatiira jauzskata par efektivu lidzekli nacio-
nalo autostereotipu un heterostereotipu radisana."

Otrkart, jauzsver karikatiras didaktiskums. Satiriska grafika uzskatami norada uz
gréeku, tadéjadi kultivéjot tikumu; tapéc ta vértéjama ka nacionalas sabiedribas socialo
normu noteiksanas un uzturésanas lidzeklis.

Treskart, apskatama zanra demokratisms. Salidzinot ar citam vizualizacijas formam
(pieméram, glezniecibu vai kino), karikattirai piemit cits radi$anas atrums, uztveres pie-
ejamiba un auditorijas mérogs. Karikataras tiek izplatitas loti plasi un operativi, un to
uztverei, at$kiriba no “augstas makslas”, nav vajadzigas specialas zinasanas, biezi ari pat
lasitprasme.”

Lai pétitu karikattiras ka NI faktora lomu, visnoderigaka, manuprat, ir etnosimbo-
lisma paradigma, kura parvar gan primordalistu, gan tas kritiku, modernisma sekotaju
galéjibas. Saskana ar pazistama etnosimbolista A. Smita (Smith) atzinam, katra nakamaja
paaudzé notiek nacijas un nacionalo interesu parvértéSana (pardefinésana), nacionalas
intereses parformuléjums. Tas notiek ar aktivu valsts, politiku un intelektualu lidzdalibu,
nereti tam par iemeslu kalpo personigi savtigi mérki."

No otras puses, péc britu pétnieka domam, eso$a kultiras parmantojamiba un iepriek-
$&jas interpretacijas ierobezo butisku izmainu iespé&ju; tradiciju atlase un parstrade ir stingri
ierobezota, to nosaka attiecigas tautas kultara: tas valoda, likumi, simboli, atminas, miti,
tradicijas.” Lai apzimétu $os kultdras aspektus, tiek izmantots termins “mitiski-simboliskais
komplekss”'® Tadéjadi, no vienas puses, karikatiira balstas mitiski simboliskaja kompleksa,
vértibu sistéma, kas nodrosina nacionalas kopienas vienotibu un kultiiras parmantojamibu.
No otras puses, ta piedalas konstruésana, nacijas “izgudrosana’, tapat ka jebkura kultaras
nozare.

Izcelsim NI struktiras elementus, kuru atspogulojums karikataras kalpos par pamatu
talakajai analizei.
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Vispirms jaatzimé, ka nacija nacionalisma mitologija tiek uztverta ka individs, dzivs
organisms, lokalizéts laika un telpa, ar vardu, kermeni un dvéseli. Ar naciju parasti saprot
individus burtiska nozimé, kas ari metaforiski ir nedalami ka vienotas butnes, kuram
piemit neiznicinama identitate, to cel§ vésturé atgadina atsevi$ka cilvéka individualo
likteni."” Svarigi NI elementi ir nacijas vards, nosaukums, ka ari dzimtas zemes téls,"®
nacijas teritorija (zeme, augsne) iegist iz§kiro$u nozimi identitates veidosanas procesa.

A. Smits izce] arl nacijas estetizacijas ipaso lomu, kura realizéjas, radot dzimtas zemes
dabas ainas, sakraliz&jot teritoriju, “dzimteni”"” — upes un kalni, jaras un lauki, augi un
dzivnieki klast par nacionaliem simboliem.

Ka svarigs NI elements jamin arl nacionalas véstures versijas. Nacijas legitimitati
nodrosina véstures apelacijas: nacija paradas ka kopiena, kuras individi ir vésturiski saistiti
vienota nesaraujama veseluma un tic tam, ka viniem ir kopéjs liktenis. Populars ir franc¢u
autora Ernesta Renana (Renan) aforisms “Nacijas radi$ana izskiro$a loma ir aizmirsa-
nai” — musdienu pétijumos uzsveérts, ka vésturiskajai atminai ir izvéles raksturs, tapéc
ta neruna vienkar$i par pagatni, bet “noderigu pagatni” (usable past).”’ Ka rada “nacijas
izgudrosanas” pétjjumi, kurus aizsaka publikaciju krajums The Invention of Tradition
(1983),” priekéstatus par pagatni liela méra veido aktualie politiskie uzdevumi. Sis kra-
jums izvirzija jautajumu par to, ka daudzas tradicijas, kuras tiek uzskatitas par nacionala
gara izpausmi, patiesiba ir izgudrotas saméra nesen, to svarigaka funkcija ir varas legi-
timizacija.

NI veésturiskais komponents ietver sevi nacijas rasanas skaidrojumu: kadu proto-
vecaku ietekmi, svarigako notikumu (ipasi kara véstures notikumu) reprezentaciju. Cits
vésturiskas atminas elements ir nacijas vareno cilvéku panteons: valsts darbinieki, karava-
doni, kara varoni un kultaras darbinieki.

Lidzas nacijai ka individam un veselumam NI ietver Savéjo télu, nacijas loceklu
reprezentaciju, tas tipiskakos parstavjus, kuri, paradas idealizéta veidola. Vispirms tas skar
prieksstatus par nacionalo raksturu. Darba milestiba, taisnigums, saudziga attieksme
pret dabu, pieticiba, drosme un daudzas citas rakstura iezimes ienem svarigu vietu na-
cionala rakstura idealizéto télu radisana.

Identitate ietver priek$status par nacijai piemito$am normam un vértibam, kuras
attiecas uz religiozitati, politiskas iekartas formam vai gimenes tradicijam. Nacionalas
kultaras specifikas sakara reflekté ari par tadiem elementiem ka nacionalais apgérbs, ma-
joklis, saimnieko$anas formas u.c. Vél viens “Més” téla komponents ir idealizéti prieksstati
par tas loceklu arieni (gan virie$u, gan sieviesu), tai skaita antropologisko raksturojumu
(augums, kermena uzbive, adas, matu, acu krasa utt.).

Nakamais NI struktiaras komponents ir Sveso téls, kas ietekmeé visus NI komponen-
tus. Savu unikalitati médz uzsvert, izmantojot salidzinajumu ar to: ariené, rakstura iezimeés,
dabas télos vai vésturiskaja likteni. Identitate ietver tadas SveSo reprezentacijas, kuras
palidz radit savas nacionalas kopienas pievilcigus télus.

Tatad par analizes pamatelementiem uzskatami $adi NI komponenti: 1) vards, teritorija
(dzimta zeme, daba, ainavas Ipatnibas); vésture (pagatne un nakotne, svarigakie notikumi,
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izcilako cilvéku panteons); 2) nacionalais raksturs, normas un vértibas, kas piemit kultarai,
ariene; 3) nozimigako Sveso reprezentacija.

Latvijas téls latvieSu satiriskaja grafika

Latviesu karikatiiras pirmsakumi saistami ar “Péterburgas Avizu”* satirisko pielikumu
“Dzirkstele” (vélak “Zobu gals”), kura grafikis Augusts Daugulis atbilstosi vésturiskajai
situacijai radijis virkni legendaru télu, kurus vélak izmantoja citi karikataristi dazados
izdevumos. Ne velti cenzoru ipasi saniknoja tiesi satiriskais pielikums.” Kaut laikraksta
maizs bija iss, ta idejas jau bija “pargajusas tautas asinis”**

Jau zurnalistikas véstures pétljlumos varam noveértét satirisko izdevumu milzigo
nozimi.” Starp svarigakajiem zurnaliem jamin “Svari’, “Gailis”, “Zibens”, “Skudra’, “Var-
dotajs”, “Nirga” un “Dadzis’, bet starp nozimigakajiem maksliniekiem — Rihards Zarins,
Janis Roberts Tillbergs, Indrikis Zeberins, Alberts Kronenbergs, Radolfs Vilcin$ un Janis
Springis. Vinu vida jaizce] R. Zarins, kur$ pamatigo profesionalo izglitibu papildinaja
ar praktisku darbu dazadas Rietumeiropas pilsétas, kas apvienojuma ar maksliniecisko
meistaribu un milzigam darbaspéjam vinam nodro$inaja spozu karjeru Krievijas un vé-
lak Latvijas Valstspapiru spiestuvés. R. Zarins$ aktivi darbojas arl gramatu grafika, radija
stajdarbus, plakatus, ex libris un karikataras. Badams aktivs “Raka” biedrs,” ving devis
neparvertéjamu ieguldijumu latviesu jauno makslinieku izaugsmeé, tai skaita ari karikataras
zanra popularizé$ana.” Vin$ ir viens no aktivakajiem autoriem makslinieciski un politiski
nozimigaja zurnala “Svari’}” kura izcilas karikataras apskatitas atseviskos pétijumos® un
rakstos.”’ Diemzél makslinieku (karikataristu) monografijas $im grafikas zanram veltits
maz uzmanibas (ki iznémumu jamin M. Bran¢a gramata par J. R. Tillbergu,” ka ari
LMA informacijas centra pieejamie diplomdarbi,” tai skaita raksta autores bakalaura un
magistra darbi, ka ari citas publikacijas).” Atseviskas gramatas ir vairak informativa rak-
stura,” tomér ari padomju gadu izdevumos var iegiit koncentrétu priekstatu par latviesu
karikatdras vésturi.”

Lidzigi ka latvie$u télotajmaksla kopuma, arl karikatara attistijas strauji, 20. gs.
sakuma makslinieciskuma zina sasniedzot Rietumeiropas valstu limeni, kur speciali
zurnali un stabilas karikatairas tradicijas pastavéja jau vairaku gadsimtu garuma. Viens
no aktivizé$anas iemesliem, protams, bija jauniegatas demokratiskas brivibas.” Latviesu
autoru makslinieciskie panémieni bija loti daudzveidigi: no R. Zarina konsekventa rea-
lisma lidz R. Vilcina groteskajam deformacijam. Karikatairas ziméja gan profesionali, gan
amatieri.

Galvenie paraugi bija vacu” un krievu™ satiriskie Zurnali. Neskatoties uz daza-
diem represiviem pasakumiem, izdevumu un makslinieku skaits, ka ari satiriskas preses
popularitate ievérojami auga, tadéjadi tas ietekme uz sabiedrisko domu bija nozimiga.
Labakas karikaturas izcelas ar satirisko asumu, seviski, kad pievérsas aktualam problé-
mam, atmaskoja konservativos spékus — gan konkrétus cilvékus un organizacijas, gan
valdibu.
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Péc Svetlanas Rizakovas uzskatiem,
Autortiesibu ierobezojumu dé]

19. gs. otraja pusé un 20. gs. sakuma izvei- attéls nav pieejams.

dojas latvie$u etniskas kultiiras prieksstatu
sistému komplekss, kas nostiprinajas kulti-
ras ainava, vésturiskos veéstijumos, muzeju
darbiba, maksla, to plasi popularizéja un
ieviesa masu izglitiba." Ari antropologe
Vieda Skultane atzimé, ka latvie$u atmo-
das ideologu uzdevums bija latviskuma
pozitiva téla radisana.” Apskatisim, kada
veida ieprieks minétie NI pamatelementi
iegiist savu izpausmi satiriskaja grafika. L att.

Viens no svarigakajiem uzdevumiem
bija valsts nosaukuma radisana. Toponima veidos$ana attiecas uz 19. gs. vidu. Apzimé&jumi
“Latvija’, “Latava’, “Latva” ka latvie$u apdzivotas teritorijas nosaukumi paradas zurnala
“Majas Viesis’"” un tas bija Jura Alunana izgudrojums. Vélak tie figuré “Péterburgas
Avizés,” no publicistikas vards “Latvija”> pargaja uz A. Kronvalda, Ausekla, A. Pumpura
un Raina dzeju."

Satiriskaja grafika nosaukums “Latvija’, iespéjams, pirmo reizi paradas izdevuma “Jau-
nie Dunduri” zimé&juma (1875). Ta ideja — parmainu véj$ palidz kugim uznemt atrumu.
Uz kuga uzraksts “Latvija’, bet uz buram — progresivo preses izdevumu nosaukumi. Kuga
prieksgala sievietes téls nacionala térpa, kas simbolizé Latviju. (1. att.)

Ta ka galvena latvieSu nodarbo$anas Saja laika ir lauksaimnieciba, tad zemes
kopéja attieksme pret dzimto zemi ka dzivibas avotu atstéja lielu ietekmi uz latvisko
identitati, veidojas Latvijas zemes poétiskais téls, kura ainavas tika mekléti nacionala
gara (dvéseles) atspulgi. Daba tiek apdziedata ka dziva butne, spéciga saikne ar dabu
klist par vienu no svarigakajam latviesu kultaras zimém," vienkarsiba un dabiskums —
par nacionala lepnuma apziméjumu. Interesanti, ka ari krievu makslas kritiki par talaika
latvie$u ainavam raksta, ka tas atskiras no krievu makslas lirisma un ir apcerigu skumju
caurstravotas.*

Turpinajuma ar konkrétu karikattiru pieméru palidzibu izcel$u butiskakos aspektus
latvie$u NI veido$anas procesa.

Karikattras (protams, mazak neka gleznieciba) varam redzét dabas elementus —
ozolu, bérzus, egles, ka ari skatus ar sakoptiem tirumiem un viensétam (pieméram,
Ed. Smita “Tautas dziesma”" u.c.”), sastopam asu nosodijumu nesaudzigai attieksmei
pret dabu, pieméram, “Mezu rijéjs’,” kur vaciesi pelnas karé salidzinati ar milzu paki.
Apdziedata Daugava, kuru latvie$u literatiira jau nacionala romantisma laika uzskata par
“liktenupi’, “upju mamulinu”,” kas ietekméjusi tautas vésturi (daudzu gadsimtu garuma
bija svariga transporta artérija un iztikas lidzeklu avots), visu novadu dziesmas minéta
biezak neka jebkura cita upe.” Karikatras nereti varam redzét Daugavu kopa ar Rigu,” ari
tajas tiek uzsvérta tas vareniba un spéks.”
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2. att.

Ari Baltijas jara klast par svarigu NI
elementu. Ta bija jau minétaja 1875. gada
zImé&juma, un ka svarigu fonu vai darbi-
bas vidi to redzam vél daudzas karikatras,
pieméram, J. Springa “Patriote™™ (2. att.),
kur attélota kaila meitene juras krasta un
komentara lasams, ka tadéjadi vina vélas
izvilinat lielinieku floti uz kauju. Jara pa-
radas ari ka cel$, kas ved uz citam zemém
(pieméram, pretrunigi vértéto Andrievu
Niedru uz Vaciju).”

Svarigs telpas komponents ir galvas-
pilséta. Atskiriba no Lietuvas, Krievijas vai
Polijas, Riga viennozimigi tiek iecelta gal-
venas Latvijas pilsétas statusa, kurai nekad
nav bijis sancensu. Vienlaicigi Rigas télam
piemita ambivalents raksturs — ta latviesu
romantiku tekstos nereti paradas ka vacu
ietekmes priek$postenis, ka pilséta, kas
vél jaatgrie latviesiem.™ Savukart latviesu

kultiira reprezentéta ka lauku vide, tuva zemei un dabai; vieta, kur visupirms tiek radits

. N . - 57 . - = « . -1 - . - - -
latviskums, ir vienséta.” Karikatara ar minimaliem lidzekliem var radit atpazistamu télu,
tapéc Rigas simboliskais atveids, savdabigas ikoniskas zimes izveido$ana klast par prieks-

nosacijumu identitates veido$ana.

Arl vietéja vacu iedzivotaju dala uzskatija Rigu par savu pilsétu, un jau senak radi-

tais Rigas siluets redzams dazadas kartés un graviras,” tikai vélak tas paradas karikataras,

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

3. att.

pieméram, vél viena ziméjuma par A. Nied-
ru, kura vin$ ar savas avizes nosaukumu
uz krekla ka spoks plivinas pari Rigai”
(3. att.).

Zimiga ir arl R. Zarina karikatara
> (4. att.), kura
vacu zéns, izbrinits par latviesiem Riga,
jauta: “Mat, kas tie tadi daudzie svesie

“Svesas tautas iebrukums

laudis un ko vini meklé masu pilséta?”
Sajos apstaklos bija svarigi $o telpu
padarit par savu latvieSiem, “attirit” to
no sveszemju ietekmém. So pakapenisko
procesu uzskatami atklaj literarie saceré-
jumi, pieméram, Augusta Deglava romans

«ry - » 61 . . - .. “ —ve
Riga”," kura izteiksmigajiem tipaziem
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pievérsusies ari karikataristi — I. Zeberins
ziméjis “Tipus no Deglava Rigas””

Kada 1904. gada karikatara® (5. att.)
vacietis norada sievietei nacionala apgérba,
kas kalpo par latviesu kultiras alegoriju, ka
Dziesmu svétki, kuriem bija tik svariga lo-
ma atmodas kustiba, nedrikst notikt Rigas
centra. Japievér§ uzmaniba atskiribam au-
guma izmeéros, kas palidz lasitajam saprast,
kur§ ir Rigas saimnieks: komisko efektu
sniedz nesameériba vacie$a poza — vina
pretenzijas uz kundzibu par latviesiem un
mazais augums.

Vél vienu grafisku izpausmi sacen-
sibai par Rigu redzam 1905. gada Zurnala
“Austrums” jaungada karikatara® (6. att.).
Pagparliecinatais latvietis ir augstu uzstpo-
jis apjukuso vacieti simboliskas $apolés,
kas novietotas uz Rigas gerbona, bet si-
tuaciju vairs mainit nespéj ne pamatigais
kapitals, ne vacu preses atbalsts.

Ari vaciskais lauva pamazam tiek
“latviskots”, kada “Svaru” karikatira™ re-
dzam, ka pilsétas gerbona lauvu aiz astes
velk macities latvie$u valodu.

Ka vél viens svarigs process latviesu
identitates attistiba jamin prieksstatu veido-
$anas par nacionalo vésturi. Saja perioda
latviesu inteligences vidal nostiprinas idejas
par to, ka latvie$u zemes vienmeér piede-
réjusas latviesiem,” ka latviesi bijusi sena,
autohtona tauta, kurai So zemi pieskiris
Dievs, un ka latvie$u vésture sakusies ilgi
pirms vacu kolonizacijas.

Saskana ar romantisma tradicijam,
makslinieki vérsas pie svarigakajiem véstu-
riskajiem notikumiem. Ka pirmo nozimi-
gako NI konteksta jamin Karli Baumani,
kur$ bija ne tikai Latvijas himnas autors,
bet ari makslinieks. Vina raditais 1. vis-
paréjo dziesmu svétku karogs (1873) un

4. att.

5. att.

6. att.

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéli nav pieejami.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

32 GUNDEGA GAILITE

dziesmu krajums “Ligo” (1874) ir nozimi-
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav picejams gas latviesu NI vizualizacijas sastavdalas,

iespéjams, pat pirmas vissvarigakas.

Latvie$u véstures atspogulosanu par
savu mérki izvirzija A. Baumanis un jo
ipasi A. Alksnis, kur$ 19. gs. beigas uzsak
vesturisku ciklu, radot hrestomatiskus sen-
latviesu télus un atspogulojot butiskakos
notikumus, pieméram, cinas ar vacu bru-
niniekiem. Lidzigi $o kolonizacijas gaitu
atspogulo ari karikataras.”

Vienlaicigi par nacionalas véstures
vizualizacijas panémienu klist nozimigu
personazu panteona radisana, ieklaujot
taja tautas izcilakos parstavjus, ari t.s.
7 att mitiskos varonus. Svarigaka vieta to vida

pieder A. Pumpura eposa (1888) varonim
La¢plésim. Ka uzsveris A. Plakans, pateicoties eposam, Lacplésis tika iecelts nacionala sim-
bola statusa ka cinitajs pret vacu parsvaru, ko iemiesoja Melnais bruninieks.” Revolicijas
perioda eposa varoniem tika pieskirtas jaunas ipasibas: Lacplésis tad simbolizéja ne tikai
latvie$u tautu, bet ari proletariatu, savukart Melnais bruninieks ne tikai Baltijas vaciesus,
bet ari carisko patvaldibu.”’ Kaut ari pirmais ilustrétais eposa izdevums ar Ed. Brencéna
attéliem iznaca tikai 1929. gada, §i téla vizualizésana saistas ar agraku laiku, pieméram,
divas J. Rozentala ilustracijas top jau 1908. gada.

Ari vairaku karikataristu darbos var atrast télus, kas lidzinas mitiskajam varonim.
Ta ka pats Pumpurs nebija pievérsis ipasu uzmanibu Lacplésa portretéjumam, mak-
sliniekiem nacas izmantot savu fantaziju. Pieméram, karikatara ar spékavirum (7. att.),
iespéjams, attélota variacija par Lacplési un Melno bruninieku, kur$ simbolizé vacu kolo-
nizatorus. Kadreizéjais pavélnieks ir parsteigts, jo, ka lasams pavadteksta, latvietis tacu nav
dzimis valdiSanai. Vina apgérbs ir vienkarss, jo Lacplésis tika dévéts ari par zemniecibas
simbolu.”

Visnozimigaka loma Lac¢plésa télam bija Latvijas valsts veido$anas procesa: S. Kiersona
(Kiersons) pétijumé,72 kas veltits Lacplésa téla vésturei, tiek analizéts attéls uz 1919. gada
pastkartes (8. att.). Taja redzama varona un Melna bruninieka cina uz Rigas silueta fona,
pavadteksta ir citats no Pirma pasaules kara laika popularas dziesmas (pétnieks uzsver, ka
dziesma nav pieminéts Lac¢plésis, tadéjadi autors sasaista nesenos notikumus ar nacionalo
arhetipu). Debesis attélota saule un tris zvaigznes — Latvijas novadu simboli. Sizets ir op-
timistiskaks neka Pumpura un Raina darbos: Lacplésis paliek dzivs un gatavojas nogalinat
ienaidnieku.”

Lacplésa uzdevums ir “personificét latviesu naciju varona téla un veidot nacijas ka
kopienas robezas””" Eposa finals ir atvérts, tatad cina ar apspiedéjiem turpinas, bet Lacplésis



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

LATVIESU KARIKATURA XIX GS. BEIGAS — XX GS. SAKUMA KA NACIONALAS IDENTITATES VEIDOSANAS UN ... 33

8. att.

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéli nav pieejami.

“iegiist “globala” varona ipasibas — pasaules stabilitates sargatajs un launuma apkarotajs””’

Joprojam “Visa musu dailliteratiira nav dizenaka, sugestéjosaka spéka un idealaka cinitaja

par visas tautas lietu ka Raina Lacplésis. Vina koncentréjies viss latviskais, viss cinas pla-

dums vésturiskaja tragédija, viss atdzimstos$ais nacijas spéks masu un iepriekséjos gadu

. 76
simtenos”.

- . - 77 - . v - . v PR I v - > . -
Ari1913. gada karikatara’ demonstré latviesa un vaciesa “izskiro$o cinu” — abi spé-
kaviri ir gandriz vienlidzigi, gluzi tapat ka Lacplésis un Melnais brupinieks nosléguma

cina. Latvietis pastalas tomér ir muskulo-
taks un, pretstata tuklajam vacietim, vinam
ir ausis. Ari Seit jautajums par uzvaru pa-
liek atklats (9. att.).

Visbeidzot jaatzimé tads “nacijas-
individa” uztveré nepieciesams kompo-
nents ka alegorija. Te visnozimigaka loma
pieder Matei Latvijai. Dzimtene ka mate ir
svarigs nacionalas kultaras téls.”

Ta nav nejausiba, ka tiesi sieviete ka
nacijas alegorija ir visa pasaulé izplatits
téls. Pieméram, Britanijas vizualizacija uz
romieSu monétam attiecas jau uz masu
éras tukstosgades sakumu. 18.-19. gs.
mija, nacionalisma izplatiSanas laika dau-
dzas valstis paradas nacionalo alegoriju

9. att.
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vizualizacijas tendence,” pieméram, Ger-
Autortiesibu ierobezojumu dé] manija vacu valstis, Marianna Francija,
attéls nav pieejams. .. oo _ .
Kolumbija Amerika, Mamula Krievija un
citas.”” Vinu misija bija simbolizét tra-
dicijas, nacijas senumu, tas vésturiskas
saknes. Ta ka nacionalas kopienas ideja
demonstré radnieciskas saites, tad gimenes
metaforai nacionalisma ir loti nozimiga
loma nacijas legitimacija, “dabiskuma”
apliecina$ana, nacionalas kopienas pas-
saprotamiba.®!

Ari latvieSu nacionalisma ideologi
varéja balstities uz latviesu kultaras “mi-
tiski simboliska” kompleksa matiskajiem
téliem. Jau dainas ir vairaki sievie$u téli,
kas simbolizé latvieSu zemi un kultaru,
pirmkart, auglibas un dzivibas mates
Maras téls. Vel japiemin Lielas Pirmmates
10 att kults baltu cil$u mitologija, ko pétijusi
Marija Gimbutiene (Gimbutiené).”

Mates Latvijas vizualais veidols iegast izplatibu 20. gs. sakuma galvenokart pa-
teicoties R. Zarina dailradei. Vina raditais monumentalais téls” nezaudé célumu ari
zurnala “Svari” karikataras (1906-1907) un vélak iegast plasu popularitati tada pasa no-
saukuma Zurnala 20. gs. 20. gados. “Vina latvju sieviete — slaidu stavu, pareiziem sejas
pantiem un skaidru mates dvéseli,”" ar proporcionali nevainojamu, veseligu kermeni,
lepna, apzinas savu véribu, un to pastiprina kraspais Kurzemes (visbiezak Bartas) kostims
ar daudzajam saktam un augsto zilu vainagu ka kroni. Pieméram, ziméjuma, kur laip-
nais krievu kungs norada uz vacu baronu: “Luk, tam bija jamirst, kas mas abus lidz $im
$kira [..] Iesim pa jauno celu kopa” (10. att.). Daudzas karikatiras rokas vina tur zobenu
un Vairogu.85

Galvena Mates Latvijas funkcija Saja perioda bija latviskuma markésana. Ieprieks
minétaja 1875. gada darba nacijas matiskais Latvijas téls bija novietots kuga prieksgala.
Vinas uzdevums bija paust nacijas vienotibas ideju. Visi latviesi ir vinas bérni, tas nosa-
ka vinu savstarpéjo solidaritati un pretnostata Svesajiem. Latvie$u nacionalas neatkaribas
iegtiSanas procesa specifika noteica nacionalisma etnisko raksturu, to izce] Mates Latvijas
ariene. Tika radits ideals latviesu sievietes téls, ko uzsver gan apgérbs, gan antropologiskas
pazimes: skaista, jauna, spécigu augumu, gai$iem matiem, zilam acim.” Vinai bija jaie-
mieso noteiktas vértibas, kuras jaunraditaja nacionalaja mitologija atspogulotu latvietibu:
neatkaribu, pascienu, darba milestibu, veselibu; ipasi jaizce] tuviba ar dabu. Makslinieka
uzdevums bija visas §is vértibas ietvert viena téla.
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Visbeidzot nozimiga nacionalas mo-
bilizacijas funkcija. Savéjas sievietes-cietéjas
téls (nacijas cie$anas, ko simbolizé sievie-
tes, mates figiira) ka apelacija pie Savéjo
virie$u dzimtes identitates ir plasi izpla-
tits mobilizacijas diskursa.®” Pieméram,
“Ziben1” (11. att.) paraditas tas ciesanas,
kuras Matei Dzimtenei nodara etniski
Svesie. Latvija attélota ka sieviete, kurai
piespriests naves sods, vina piesieta pie
staba, ap kuru dejo citu naciju parstaviji.
Savas izjitas par asinainajiem revolucio-
narajiem notikumiem makslinieks pauz
alegoriska forma, vizualizéjot Latvijas
nogalinaganas méginajumu. Starp ienaid-
niekiem, kuri kaismigi svin uzvaru, redzam
cara administracijas parstavjus, vacie$u
militaristus, garidznieku. Uzskatama ir
augumu atskiriba. Lidzas gigantiskajai
Latvijas figuirai Svesie izskatas ka liliputi,
tapéc, neskatoties uz situacijas tragismu,
lasitajam nerodas Saubas par latvie$u uz-
varu nakotné.®

Péc neatkaribas pasludinaganas Mate
Latvija klast par nacijas simbolu, péc
valstiskuma iegt$anas ta simbolizéja ari
Latvijas republiku. Tapéc uz 1919. gada
pastmarkas, kas veidota péc R. Zarina
zimé&juma (12. att.) un veltita valsts neat-
karibas pirmajai gadadienai, attélota Mate
Latvija ar zobenu un vairogu, uz kura no-
radits valsts dibinasanas datums, ar tris
novadu zvaigzném vainaga.

Mate Latvija iemieso valsts spéku, tas
spéju pastavét, gatavibu ar iero¢iem rokas
aizstavét savu suverenitati. Ta vésta ari
par aizbildniecibu, ko dzimtene sniedz
saviem déliem un meitam, preti piepra-
sot vinu milestibu un kalpo$anu. Ka katrs
simbols, Mate Latvija apvieno Sav&jos un
nodala tos no Sve$ajiem — pieméram,

11. att.

12. att.

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéli nav pieejami.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

13. att.

karikatara,” kur svestautiei salidzinati ar
déléem (13. att.).

Ta karikataras atspogulojas prieks-
stats par naciju ka personibu, individu,
kuram ir savs vards, kermenis (zeme) un
sava neatkartojama vésture. Turpinajuma
par Savéjo téla veidoSanos satiriskaja
grafika.

Latvie$u rakstura stereotipiskas ie-
zimes, kas paradas satiriskaja grafika,
atrodamas ka politiskajas, ta sadziviskajas
karikatiras. Nacionala rakstura normas
veidojas, nosodot noteiktus grékus un
akceptéjot tikumus, kaut ari tie netika
markeéti ka Ipasi latviskie. No latviesiem tika
sagaidits stradigums, nosvértiba, atbildiba
dzimtas un vélak ari dzimtenes prieksa, sa-
vukart nosoditi tika netikumi — slinkums,
dzer$ana, izlaidiba, skopums. Pieméram,
karikatara “Latvietis sava liduma””' mie-
rigais, nosvértais latvietis kontrasté ar

nervozo vacu baronu. Latvieti ka zemnieku, zemes apstradataju aprakstija Z. Maurina:
“Latvietim zeme ir svéta, gandriz vai svétaka neka debesis. Seklu séjot, vienojas Dievs un

cilvéks. Latvietis, kas kop$ aizvésturiskiem laikiem pieder pie araju tautas, ar zemi jatas

- . - - . -1 . 92
tuvak saistits neka ar cilvékiem”.

14. att.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

LATVIESU KARIKATURA XIX GS. BEIGAS — XX GS. SAKUMA KA NACIONALAS IDENTITATES VEIDOSANAS UN ...

37

15. att.

16. att.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

Ari karikatiras latvietis visbiezak redzams, gan aiznemts lauku darbos,” gan domajot,

ka no kalpa klat par saimnieku™ (14. att.). Un, kad vina pacietiba reiz beidzas, dumpis ir

neizbégams.” Latvietis nav lénigs, bet gan apdomigs, nereti gudraks par savu kungu, kuru

labprat mil izjokot, télodams nevainigu vientiesi, pieméram, V. Zeltina humoristiskaja

zimé&juma’ (15. att.) un citos lidzigos.”

Pirmie raksturigie latvie$u tipazi redzami jau minétaja “Péterburgas Avizu” pieliku-

ma, tie ir A. Daugula raditie personazi:
lénigais laucinieks Brencis un bravu-
rigais pilsétnieks Zvingulis, kuri risina
aspratigus dialogus. Vinu téli dzivo savu
dzivi talak, pieméram, “Svaru” ziméju-
mos,” un vienmér pievérsas aktualititéem
(16. att.).

Jaatgadina ari par nemirstigajiem
Ed. Brencéna raditajiem téliem bralu
Kaudzi$u romanam “Mérnieku laiki””
to vida vairaki simbolizé latvie$u vajibas.
Atzits, ka romana “satiriski tvertas juku
laiku ainas un personazi bistami pietuvi-
nati karikéjumam”'® Starp $iem téliem
visspilgtakais, iespéjams, ir Kencis (17. att.),
ka otrs minams Svauksts — paraugs ko-
miskajiem daudzu latviesu centieniem
telot vaciesus. Manuprat, ari $os zimé&ju-
mus var pieskaitit pie latvieSu satiriskas
grafikas véstures, ne velti tie tika ievietoti
humoristiskajos zurnalos."”'

17.

att.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

18. att.

Ipadi uzsverama ir cilvéka brivibas
alku slavinasana, kas nacionalas atbri-
vosanas kustibas laika tiek aktualizéta.
Izcilu latvie$u tautas brivibas simbolu ra-
djjis R. Zarins ziméjuma “Eposs” (18. att.),
kas ievietots Zurnala “Svari” 1906. gada.
Varoniga jaunie$a figara turpina navigu
cinu ar milzu briesmoni, apliecinot, ka tauta
nekad vairs nesamierinasies ne ar vacu
kolonizaciju, ne rusifikaciju un ir sacélusies
pret pazemojumiem: vin$ cinisies lidz uzva-
rai vai mirs."” Laikabiedri “Eposu” varéja
uztvert gan ka rekviému varoniem, gan
muzigo laba un Jauna cinu. Tiesi revola-
cijas laika latviesu tauta sevi apzinajas ka

spécigu naciju, lidzvértigu citam. Savukart tie latviesi, kuri neaizstavéja nacionalas atbri-

v - - — . -y . . .. 104
vosanas cinas kustibu, tika nosoditi un izsmieti.

Jau pirmajas karikataras, kas tika publicétas “Péterburgas Avizés”, starp latviesu per-

sonaziem izcélas Zobugals, kur$ aicinaja latviesus apzinaties savu nacionalitati; vélésanos

lidzinaties vacie$iem, krieviem vai poliem vin$ vértéja ka garigu defektu.'” Sads spilgts

negativs paraugs ir A. Romana raditais “Tas padevibas gars

19. att.

»106

(19. att.), kura redzam ilgo
verdzibas gadu postosas sekas latviesa
psihé. Nozeélojamais hibrids dzivnieciska
pazemiba gatavs nekavéjoties izpildit vis-
mazako saimnieka vélmi, simbolizéjot tos
latvie$us, kuri ka iztapigi kangari naudas
un varas varda zemojas gan cara adminis-
tracijas, gan vacu baronu prieksa.

Lidzas darba milestibai, savaldibai
u.c. minétajam ipasibam ari izglitotiba
kluva par svarigu ideala latvie$a pazimi.
Starp dazadu izdevumu darbiniekiem
bija saspringtas attiecibas, kam par pa-
matu bija ne tik daudz komerciali iemesli
ka ideologiskas pretrunas. Ari karikattra
uzsvéra: latvieSa uzdevums ir iepazities ar
dazadiem viedokliem, bet domat pasam.
Ka karikatara “Muasu laikrakstu jaungada
pare'lde”107 (20. att).

Analizgjot sievietes télu karikataras,
jaatceras, ka, pieméram, Z. Maurina latviesu
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sievieti raksturoja ka skaidru, skarbu,
spitigu, stipru un stradigu, un ka “tuvaks
par valsa ritmu tai ir darba ritms”'” tur-
klat no sievietes raditajiem bérniem izaug
varoni.'” So izpratni papildina ari sie-
vietes maiguma un lirisma atveidojums,
pieméram, jau A. Baumana skicés'* un
J. Rozentila gleznas''' redzamie roman-
tiskie téli.

Karikataras sievieSu téli ir daudz-
veidigi — no pazemigam, ka A. Jansona
varianta,"” vai bailigam (E. Kunkes “Medi-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

20. att.

bas uz ogotajiem Kurzemé”'") lidz drosmigam un pasapzinigam, ka 1911. gada kalendara."*

Asi tiek izsmieta netikumiba, ipasi izlaidiba, ko pieprasija vacu saimnieki un kam

meitenes biezi labpratigi piekrita'” (21. att.), tapat ka pirmslaulibu dzimumsakari, pieme-

. . = . »ll6
ram, A. Kronenberga “Bezizejas stavoklis™  u. c.

BiezZi sievietes ir loti ieinteresétas un “kompetentas” it visa, par ko tiek ironizéts ka-

. - = . cgs 117 . - . <. . . - 1= 11
rikataira “Divas politikes”, " bet vienmeér ir blakus gimenei gan priekos, gan bédas.

8

Tomeér latvietes pieticiba var but ari par $kérsli ienemt atbildigu amatu — pieméram,
izvéloties kandidatu skolotajas darbam, prieksroka tiek dota ariskigam damam, savukart

vienkar$ajai meitenei norada: “ar to vien nepietiek, ka jums laba lieciba, jabut ari glitam

izskatam™'"’ Ir ari karikatiras, kuras tiek
nosodita parlieku liela pazemiba.'”

Tiek izveidots latviesu kultirai rak-
sturigais idealizétu normu un veértibu téls.
Par svarigu ta komponentu klist arienes
reprezentacija. Tipisks, atpazistams latvietis
tiek attélots ar gaiS$iem matiem, zilam acim,
stalts, spécigas miesas uzbtves. Spilgtakos
idealizétos paraugus ir radijis jau miné-
tais A. Baumanis,121 tos var dévét par
latviskuma arienes kanoniem.'”” Padzili-
nati etnografiju pétijis R. Zarins,'” tapéc
arl vina karikataras varam vérot precizus
tautiskos kostimus, jo Ipasi ziméjot atski-
rigas Mates Latvijas versijas.

Apskatot satirisko grafiku, izveidojas
uzskatams prieksstats par tipisku latviesa
arieni (pieméram, “Cigans un saimnieks™"**
vai latvietis ar “visu pasauli rokas” uz
E. Zislaka 1884. gada kalendara vaka'”

21. att.
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.126 < = - JE .
S o i u.c. darbi ™). Apgérbs parsvara ir loti
Autortiesibu ierobezojumu deél . . ’ o L
attéls nav pieejams. vienkarss, ka to aprakstlps jau minetais
vacu celotéjs:127 “Ne tikai sievietes, bet ar1
viriesi térpjas galvenokart baltas un gaispe-
lekas dranas” Tipisks latvietis karikattras
visbiezak redzams necilas darba dreébeés,
nereti salapitas, un noteikti pastalas vai
pat kailam kajam, pretstata elegantajam
vacietim (ka, pieméram, dialoga, kur cie-
nigtévs apgalvo, ka vins vienigais zina, kas
. . - = . - 128
zemniekam ir dzivé vajadzigs).
Raksturigi tipazi redzami ari I. Ze-
berina karikatara “Dasigais mednieks un
bailigais zakis*'* (22. att.), ari J. Springa

13

22. att.

»1

“Ista vieta”'” vai A. Kronenberga “Latvju aristokrats””' un daudzas citas.'” Uzskatami
laucinieku un pilsétnieku at3kirigo arieni demonstré jau minétie Bren¢a un Zvingula
teli."”

Atskirigi tipazi vérojami ari karikataras ar sieviesu atveidiem: laucinieces, protams,
pieticigi gérbtas, lakatinu galva un ar pastalam kajas, ™ pilsétnieces — modernas kleitas,
cepurés un kurpés.'” Pamazam latvietes sak lidzinaties vacu kundzém,” tiek izsmietas
gan vienu, gan otru modes parméribas.'”

Satiriskaja grafika savu izpausmi iegist ari nozimigako tradiciju atspogulojums,
kuras veidojas $aja perioda un klast par nacionalas atkiribas zimi. Vispirms tie ir dziesmu
svétki, kurus, péc D. Hanova domam, var nosaukt par latviesu nacijas “liturgiju”, kas ap-
vieno visus tas loceklus.” Jau minétaja 1904. gada R. Zarina karikatara'” dziesmu svétki
iegtist simbolisku nozimi ka latviesu konsolidacijas veids un ka pretosanas vaciesiem. Péc
kartéjiem svétkiem preses slejas pilda arvien jasmigakas atsauksmes.'’ Neizpaliek ari
karikatdras, pieméram, K. Rita karikattra “Dziedasanas sezona>'"'

Pie latviskuma atskiribas zimém jamin arl Janu svinésana. Ka visas tautas svétki
tie attéloti 1910. gada karikattira no Jauna Zobgala kalendara “Tautas “izlusté$anas” zalu

vakara uz pontonu tilta” u. c. darbos.

Sveso reprezentacija

Vienlaicigi ar iekséjo Sveso (kangari, karklu vaciesi) apzinasanos latviskuma ka-
nona apstiprina$ana paredzéja ari aréjo Sveso reprezenticiju. Sie procesi notika dazadas
kultaras sféras un jau ir pétiti vairakos darbos.” Citadiba tika uzsvérta ari ar satiriskas
grafikas lidzekliem. Nozimigakie Svesie, kuri $aja perioda bija klatesosi latviesu kultara,
bija vaciesi, krievi, ebreji, lietuvies$i, igauni un poli. Péc pirmo divu etnisko grupu re-
prezentacijas centisimies saprast likumsakaribas to attélojumam latviesu karikatara Saja
perioda.
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Lidz 1905. gada revolacijai galveno
Svesa lomu ienem vaciesa téls. A. Daugula Autortiesibu ierobezojumu dé]
satiriskaja grafika par latviesu tautas atmo- attéli nav pieejami.
du bremzéjosu vacu varas simbolu kluva
Bizmanis — tukls, vecs vacietis, kura ar-
haisms tika uzsvérts ar vecmodigu prusu
biziti.'* Vaciska pagatne, arhaiskais sa-
biedribas daljjums tiek pretstatits latviesu
jaunibai un gai$ajai nakotnei. Jaunlatvie-
$i uzsvera, ka “talaka pasaulé citas tautas
bizmaniem ir $o krasno rotu — kuplo bizi
nogriezusas”'* Baronu arhaiskums tiek
pausts arl attélojot tos bruninieku térpos.

“Austruma” zimé&juma “Uz reformu plostu
» 145

23, att.

gaidot
apvienoti viduslaiku un musdienu elementi — vaciesi tikai maldina latvie$us un patiesiba

(23. att.) latviesu zemnieki izsmej mulkigo un neveiklo vacieti, jo vina apgérba

nekadas parmainas nevélas.

Cits panémiens vacu brunnieciskas pagatnes atspogulojumam redzams Pirma pa-
saules kara laika karikattra (tad antivaciskas noskanas ievérojami pastiprinajusas) “Divi
vésturiski momenti” (24. att.). Vacie$u kolonizacijas gaita iegito privilégiju vida bija ari
monopols krogu biznesa. Krustnesis sesimts gados parvérties resna, neveikla burzua'*
pretstata latvietim, kur§ beidzot iztaisnojis muguru un kluvis par situacijas noteicéju.
Makslinieks parada vaciesu kopienas degradaciju: céla kristianizacijas misija palikusi pa-
gatné, tagad vinu mérki koncentréjas tikai biznesa.

Vaciskuma vizualizacija izmanto noteiktu apgérbu — balts krekls, uzvalks, cepure
(biezi rotata ar spalvu),"” virieSiem vienmér eleganti zabaki vai spozas kurpes, sievie-
tém — greznas, garas kleitas, kazokadas, augstpapézu kurpes.'*’

Komisko efektu sniedz kontrasts starp
latvie$a harmonisko augumu un vaciesa
disharmonisko, devianto: vai nu parak
vajo, vai parak resno.'” Izteikti karns ker-
menis liecinaja par vacie$u civilizacijas
panikumu, jo ta parlieku attalinajusies no
veseligiem, dabiskiem pamatiem, par tas
parméribam un parsmalcinatibu.

Vacu elementa arhaisma ideju Latvija
jau kops 19. gs. eksplicé alegoriski sievie$u
téli. 1907. gada karikatara Vacija attélota
ka padzivojusi sieviete, kuras labakie gadi
jau sen pagajusi; tomér vina to nesaprot
un tapéc nicinosi noraida latviesu “lempja® 24 att.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

25. att.

laulibu piedavajumu.”™ Vaciesu un latvie-
$u nespéja savstarpéji vienoties kopigai
jaunas sabiedribas modela veidosanai, kas
balstitos uz vienlidzigam tiesibam, attélota
1906. gada karikatara”' (25. att.). R. Zari-
na ziméjuma latvietis redzams tads, kadu
to iztélojas vacies$i — ka asinskars monstrs
ar ragiem un asti —, un pavadteksta uz-
svérts, ka ar $adu mezoni nekads dialogs
nav iespéjams.

Ir vél citi pretstati, ar kuru palidzibu
veidojas latvieSu un vaciesu salidzinajums.
Ja latviesi asociéjas ar dabu, ar visu dzivo
un dabisko, tad vacie$i — ar civilizaciju,
kas nozimeéja ari visu miruso un maksligo.
1915. gada karikatara attélota latviete un

vaciete, katra ar mazu délu. Makslinieks
3»152

ironiski to nosaucis “Primitiva daba un rafinéta kultara” ™ (26. att.). Taja karikataristam

vacu civilizacija, ar kuru pasi vaciesi ta lepojas, nozimé pagrimumu: vinu deformétie,

karnie kermeni un tuvredziba ka neveselibas pazime pretstatita latviesu dabiskumam un

veselibai.

Saja perioda svariga ari opozicija “viesis-saimnieks” Vaciesi tika attéloti ka viesi,
kuru laiks jau ir iztecéjis — ka paraziti, kuri tikai izmanto Latviju, bet nemaz par to nera-

péjas. Ta nav vinu dzimtene, bet svesa vieta, tapéc ari vaciesi Latvijai ir svesi (karikataristi

26. att.

ignoréja faktu, ka patiesiba vaciesu gimenes
dzivoja Latvijas teritorija jau gadsimtiem).
Tika nesaudzigi uzsveérts negativais, pie-
meéram, 1915. gada karikatira paradits, ka
vaciesi kara apstaklos iedzivojas uz latviesu
karaviru navem.'”

Citi nozimigi Svesie ir krievi. Vinu
ietekme lidz 19. gs. beigam bija mazaka,
ar1 krievu valoda valsts parvaldé tika maz
izmantota: tas vieta cara valdiba izmantoja
vietéjo vacu politisko eliti, ™ tapéc vaciesiem
joprojam bija lielas pilnvaras. Krievi lat-
vie$u karikattras paradas, sakot ar 20. gs.
sakumu, kad pretrunas saasinas saistiba
ar rusifikacijas politikas pastiprinasanos,
ipasi péc 1905. gada revolacijas. Krievi tika
uztverti ka cariskas valdibas balsts, un §1



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

LATVIESU KARIKATURA XIX GS. BEIGAS — XX GS. SAKUMA KA NACIONALAS IDENTITATES VEIDOSANAS UN ... 43

valdiba kluva par nesamierinamas kritikas
objektu.

R. Zarina karikatira (27. att.) redzam
izteiksmigu varas simbolu — valsts ie-
rédna Paragrafa Cirkularovica Birokratova
telu.”” Tas ir parspiléti nopietns, augst-
pratigs un konservativs “parcilveks”, kur$
latvieiem 8kita ka nepieejams cietoksnis.'™
Acimredzot autors izmantojis Krievijas
slepenpadomnieka Konstantina Petrovica
Pobedonosceva (1827-1907) personu, kura
bija loti populara krievu un latviesu'’
karikataristu vida, to 1905.-1907. gada
revoliciju perioda attéloja daudzos sati-
riskos zurnalos.

Cits R. Zarina zimé&jums attélo Krie-
vijas impérijas valsts varu revolicijas laika.
Karieté, kas bezcerigi iestigusi purvé,158 SEZ
sieviete, visticamak — mamula Krievija.
Valsts, kuru iemieso Krievijas politikis
Pjotrs Stolipins, nav spéjiga uz reformam
un nicino$i izturas pret saviem padota-
jiem; premjerministrs saka: “Lai nekeras
ar savam sviedrainajam kepam tiem veés-
turiskajiem ratiem klat!”'™ Ari citos zi-
méjumos redzams, ka latvie$u sabiedribai
bija maz ceribu uz pozitivam parmainam:
valsts manipuléja ar §Im ceribam, solitas
reformas atliekot.'

Alegoriskie Vacijas un Krievijas sie-
vieu téli ir svarigi latviskas identitates
atspogulojumam — kad zimé&jumos para-
dijas Mates Latvijas téls, mamula Krievija
un vacu Germanija bija jau labi pazista-
mas, tapéc bija nepieciesams uzsvért no
tam atskirigo. Ta 1906. gada zimé&uma
(28. att.) Valsts Dome ka mamula Krievija
attélota bezrupigi gulosa uz tas oficialas
rezidences Taurijas pils fona. Acimredzot
makslinieks vélgjies uzsvért vienaldzibu,
ko vairums Krievijas iedzivotaju izjuta pret

27. att.

28. att.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
atteéli nav pieejami.
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parlamentaro politiku. Interesanti salidzinat $o télu ar Mates Latvijas att€losanas tra-
dicijam: redzam daudz masivaku kermeni, rupjakus sejas vaibstus, tumsakus matus —
kopuma “Krievija” at$kiras no “Latvijas” ar “mazak eiropeisku” izskatu'®' (japiebilst, ka
R. Zarin$ darinajis ari oficidlus Mates Krievijas attélojumus'®). Analogiska veida mamula
Krievija tiek attélota Zurnala “Dadzis” 1913. gada karikatara.'*’

Vél par vienu Krievijas simbolu pasaules karikatira jauzskata laci.'™* Jau Sekspira
“Makbeta” (1606) Krievija asociéta ar laci, pakapeniski tas klast par Krievijas alegoriju:
lidzibas ar $o dzivnieku skaidro gan krievu raksturu, gan valsts politiku. Lacis klast par
obligatu personazu diskursa par Krieviju, tas paradas celotaju piezimés, avizu virsrakstos,
reklama un politiku runas.'® Pasaules satiriska grafika veltijusi lielu uzmanibu “Krievijas
lacim”, pirmas ta karikatiras paradas jau 18. gs. pirmaja pusé.'® Laci varam ieraudzit ari
latviesu karikataras, parsvara péc Latvijas neatkaribas iegaganas.'’

Lacis latviesu kultara, atskiriba no vairuma Eiropas valstu, tiek uztverts parsvara ka
pozitivs personazs.'” Daudzu tautu tradicionalajos priekstatos lacis bijis sakrals dziv-
nieks, * ticiba cilvéka un la¢a radniecibai izpaudas legendas par sievietes un laca savienibu,
kas pazistamas dazadam tautam no Ziemelamerikas lidz Sibirijai.”” Sadi dzimusajam dé-
lam piemit ne tikai cilvéka aréjais veidols un saprats, bet ari pardabisks spéks, kas slépjas
vina laca ausis (pieméram, pasakas par Ivanu-lacausi). Ari latviesiem ir lidzigas teikas par
spekaviru Lacplési (Lacausi).”"

Tomeér kristigaja Eiropa laca télam piemit vairak negativa nokrasa, tas simbolizé
dazadus grékus un dazreiz kalpo ari par velna alegoriju.””” Latviedu kultara, pateicoties
eposam “Lacplésis’, §is sizets ne tikai nav zaudéjis savu pievilcibu, bet ari kluvis par svarigu
NI sastavdalu. Acimredzot $ados apstaklos lac¢a simbols nevar kalpot par galveno etnoat-
$kirigo markieri, kas nodala latviesus no krieviem un Krievijas. Iespéjams, tapéc “krievu
lacis” latvie$u satirisko izdevumu lappusés 19. un 20. gs. mija paradas reti,”” bet trapigi.”

Lacis ka Krievijas alegorija vairak redzams pirmas Latvijas republikas laika kari-

kataras. Pirmajos gados péc neatkaribas

pasludinasanas latviesu valdiba cinijas ne
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams. tikai ar Padomju Krievijas, bet ari Krievijas

impérijas uzskatu aizstavjiem. Karikatira,
kas publicéta 1919. gada augusta (29. att.),
baltais generalis attélots ka lacis, kas liko-
jas uz olu ar uzrakstu “Satversmes sapulce”
Baltais lacis ar skumjam konstaté, ka caléns
jau gatavs izskilties, bet aizkavét to nespéj,
jo ir slims ar “sarkano drudzi” — novajinats
ar pilsonu karu."” Cita Ziméjuma redzam
vacu generali fon der Golcu, kurs izliekas
par krievu laci, lai pretendétu uz tiesibam
Kurzemé. Karikataras izmantoja ari krie-

29. att. viskuma simbolu — divgalvaino érgli."”®
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Pamazam izveidojas krieviskuma attélojuma kanons. Pirmkart, rakstura un menta-
litates ipatnibas. Karikattras krievu personaziem nereti raksturigs varas kults'~ un cienas
trakums pret privatipasumu.” Otrkart, tiek izmantotas antropologiskas atikiribas: latvie-
$us attéloja ar gaiSiem matiem, bet krievus — tumsmatainus.””” Treskart, atskiribas, kas

saistitas ar kultairas un sadzives ipatnibam. Uzskatams krieviskuma etniskais markieris

P . - - . - 180 . 181
latvie$u karikataras ir barda, ™ parasti nekopta.

Latvie$u karikattiras véstures pirmsakumi ir periods, kad aizsakas latvie$u nacijas
veido$anas process, un satiriskajai grafikai ir svariga loma nacionalas pasapzinas veido-
$anas procesos. Makslinieki aktivi izmanto karikataras spéju deformét grafiskos télus, lai
raditu Savéjo un Sveso reprezentaciju. Karikattras kalpo par nacijas vizualizacijas lidzekli,
ta kladamas ari par NI attistibas faktoru. Lidztekus latviskuma zimju radi$anai (rakstura
un arienes, dabas un latvie$u tradiciju reprezentacijai) karikattiras uzsvéra nacionalas ko-
pienas atskiribu no Svesajiem, pirmkart, no kaiminiem. Karikataristi Svesa télam izvéléjas
tikai tos elementus, kas palidzé&ja veidot pozitivo Savéjo identitati, celot latviskuma atpa-
zistamibu un ta prestizu. Karikatiiras iesaistiSana nacijas veidoSanas procesos ievérojami
vairoja latviesu interesi par satirisko grafiku un paaugstinaja tas nozimi.

Lielu rezonansi izsauca zurnals “Svari’, jau péc pirma numura iznaksanas 1906. gada
novembri tika izcelta ta augsta makslinieciska kvalitate, kas ievérojami parsniedza ta litera-
ras dalas limeni (Radolfs Blaumanis “Svarus” pielidzinaja vacu zurnalam “Simplicissimuss”
un jo pasi slavéja R. Zarina sniegumu).'” Tapéc nav iespéjams izpétit latvie$u karikataras
vésturi 19. un 20. gs. mija, ignoréjot nacionalas identitates faktoru.

Atsauces un piezimes

! Nacionalas identitates un sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnes (2012-2018). Latvijas
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Latvian Caricature of the Late 19'" and Early 20" Centuries as
a Factor of the Formation and Development of National Identity

The origins of Latvian caricature date back to the same time period that saw the

beginning of the formation of the Latvian nation, and graphic satire played an important

role in the processes that gave rise to national self-awareness. Artists actively used the

ability of caricature to produce deformed images as the representation of One’s Own and
Others. Caricature, which contains all the basic elements of identity, served as the nation’s
means of visualization and thus also a factor promoting the development of national identity.
Along with the creation of signs of the nation’s typical features, including the character and

appearance, nature and the representation of Latvian traditions, caricature helped provide
a very clear distinction between the Latvians and Others, first of all their neighbors. For

the images of the Others cartoonists only chose those elements that could help build a
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positive identity of the Latvians, promoting typical Latvian features and characteristics
and raising their prestige. At the same time, this involvement of caricature in the nation-
building processes significantly increased the Latvians’ interest in graphic satire and thus
also its status.

The Svari magazine, for instance, received broad critical acclaim. Already after
the publication of its first issue in November 1906 critics praised the high quality of
the magazine’s artistic design, which eclipsed its literary qualities. Rudolfs Blaumanis
compared the Svari magazine with the German magazine “Simplicissimus” and particularly
praised R. Zarin§ contribution. The history of the Latvian caricature of the late 19" and
early 20" century therefore cannot be properly studied without taking into consideration
the factor of national identity.

Keywords: One’s Own/Others, Latvian graphic art, the Svari magazine, national
identity
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Semiozes izpratne latvieSu avotos
Valodnieku un makslas zinatnieku zimes koncepciju kritika

Tur kaut kam ir jabat
Es tak jatu
Tur kaut kam ir jabat
Lai ar’ kas tas batu
“Prata Vetra” & Gustavo

Atslégas vardi: Semiotizacija, interpretacija, zimes koncepcija, semiotika,

komunikacija

Filozofiskie visparinajumi; kontempldcija; meditdcija; gariguma slogs; autora da Vinci
kods; personigas patiesibas; filozofiskais, metaforiski télainais, asociativais paradibu tvérums;
kada dzilaka jéga; kaut kas slépts; slepta tragika; slépts erotisms; metafizika; sirrealas par-
domas; eksistencialisma bitiba; spocigums ar izsmalcinatas mistikas piedevu, kas sajaucies
ar intimitates un sapnu klatbitni; zemapzing mitosa arhetipiska pieredze — tas ir tas, ko
Latvijas makslas zinatnieki un kritiki redz vizualas makslas darbos.' Viena isa akadémiskaja
raksta vien atradu Cetrus sugestivus secinajumus par vértéto makslas darbu jégu: reliktu
arhetipiski prieksstati; mitiskais pasaules skatijums; ar psihofizisku iedarbigumu apveltitie
veidoli; komplicétie socialpsihologiskie faktori.

Publikacijas, no kuram esmu némis Sos citatus, autori apgalvo, ka makslas darbs ir
makslinieka tiSuprat veidots véstijums publikai, tacu vini ne tikai nepaskaidro, ka uztvertas
vizualas zimes rada jégu, bet ari neizklasta ieraudzito saturu. Pienému, ka tas ir saistits ar
ipatnéju prieksstatu par semiozi. Raksti par vizualo makslu un verbalo komunikaciju, kas
ir 81 pétijuma empiriskais materials, atklaj divas principiali atskirigas zimes koncepcijas,
kuras vieno aktivas socialas semiozes noraidisana. Diskursa par vizualo valodu semioze
ir individuala, tapéc vienos$anas par nozimi nav iespéjama un zimes interpretésanai nav
jégas. Diskurss par verbalo valodu reificé semiozi, izprotot to ka dabiski pastavoso stingro
kodu; vieno$anos par nozimi garantéjot koda disciplinéta pielieto$ana un tapéc véstijjuma
interpretacija ir lieka.

Semioze

Semiotika semiozi definé ka procesu, kura laika amorfais tiek strukturéts un saturs
parveidots forma.” Paskaidro$u $o definiciju ar Luija Jelmsleva zimes modeli, kas paredz
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divu amorfu vielu strukturé$anu: satura-jégas un ekspresijas-jégas.” Apkartéja isteniba
mums nav dota ka sadalita gatavas diskrétas vienibas. Tas ir satura-jégas kontinuums, kura
més izskiram atseviSkas dalas, ko Jelmslevs dévé par substanci. Tapat nepartrauktaja elek-
tromagnétisko svarstibu optiska diapazona spektra ir milzigi daudz krasu, bet més sakam,
ka varaviksné ir septinas.

Lai apmainitos ar informaciju par krasam, ir nepieciesamas zimes, kuras saturu sais-
ta ar formu, kas ir nododama partneriem komunikacijas procesa. Komunikacijas kanalu
daudzveidiba nosaka ari ekspresiju-formu daudzveidibu. Lai sazinatos skanu kanala, kra-
sas ir janosauc varda. Varaviksné izskirtajam septinam krasam tiek pieskirtas akustiskas
formas. No skanu amorfas vielas kontinuuma (visas skanas, kuras cilveks var artikulét) tiek
izveléta semiotiski sakartota substance (konkrétaja valoda izmantotas skanas), no kuras
veido ekspresiju-formu (konkréts vards).

Lai nesarezgitu terminologiju, turpmak raksta izmanto$u Jelmsleva jédzienus “sa-
turs-forma” un “ekspresija-forma’, kas dalgji atbilst lingvistika lietotajam jédzienu parim
“apziméjamais” un “apzimeétajs”. Semiotikas teorija izvairas no parocigakiem vardiem “saturs”
un “forma’, jo tie rada iespaidu, ka zime ir konteineris, kura ir ielikts saturs.

Semiozes rezultats var atskirties dazadas valodas. Varaviksnes krasu skaits, pieméram,
varié no trim lidz devinam. Latvie$u valoda tas struktara sakrit ar krievu valoda eso$o:
sarkana, oranza, dzeltena, zala, gaiszila, zila, violeta. Anglu, francu un italiesu valoda auk-
sta spektra gals ir izkartots citadi: zala, zila, indigo, violeta. Tas gan neapliecina, ka valoda
determinétu redzes fiziologiju: més at$kiram krasas tonus, pat nezinot to vardus. Profesio-
nalam vajadzibam cilvéki izskir smalkakas krasu nianses un nevainojami sazinas par tam.
Ta interjera dizaina rokasgramata latvie$u valoda ir nosauktas 216 krasas un katrai no tam
dizaineri ir pieskirui kadu konotaciju."

Vienu saturu-formu var atveidot ar dazadam ekspresijam-formam, kuru lieto$ana ir
atkariga no komunikacijas konteksta, t.i. no ta, cik precizi mums jaraksturo nosaucamais
fenomens. Elektromagnétisko svarstibu optiskaja diapazona izskirto krasu ka saturu-formu
var izteikt ar ekspresiju-formu “sarkanais”, “tumsi sarkanais”, “karmins’, “Pantone 1807C’,
“RAL 3002”. Apziméjot vienu un to pasu fenomenu, Sie vardi nav pilnigi ekvivalenti —
lietojums ir atkarigs no konteksta. Izteikumam “1988. gada 22. oktobr1 Césu pils torni tika
pacelts sarkanbaltsarkanais karogs” ir skaidra nozime véstures gramata; pasitijuma audumu
fabrikai $im karoga krasu apziméjumam nav jégas. Darijuma liguma krasa janosauc ar
krasu standarta burtu un ciparu kodu. Ja ikdienas saruna ir japrecizé at$kiriba no Austrijas
sarkanbaltsarkana karoga, més sakam, ka Latvijas karoga ir izmantots “tumsi sarkanais”
vai “karmins”. Mums nertp tas, ka kop$ 2010. gada karogam ir cits izskats — krasas stan-
darts tika mainits no Pantone 1807C uz Pantone 207C. Par spiti ekspresijas-formas izmainai,
zimes saturs-forma paliek “Latvija”.

Zimes ekspresija-forma nav dabiski saistita ar saturu-formu. Lai saprastu, ko zime vés-
ta, ir japieliek interpretacijas piepiile. Carlzs Moriss definé semiozi ka zimes procesu, t.i.
procesu, kura kaut kas ir zime kadam organismam.” Zimé Moriss izskir tris sastavdalas:

o zimes neséjs jeb forma, ekspresija, apzimétajs;
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o apziméjamais jeb referents;

« interpretants jeb efekts uz interpretu.’

Ta krasas plankums Pantone 1807C ir zimes neséjs, kas apzimé krasu ar nosaukumu
“karmins”. Efekti uz skatitaju interpretu var bat dazadi: ving var teikt, ka redz “Pantone
1807C standarta krasu”, “tumsi sarkanos plankumus’, “venozas asins pédas’, “Latvijas sim-
boliku”. Interpretanta aktualizacija ir atkariga no semiozes procesa ievirzes, kuru nosaka
sazinas socialais konteksts (pieméram, tipografija, slimnica), interpreta zinasanas (krasu
nosaukumu vardu krajums), iepriekséjie véstijumi (bija runa par karogiem). Tas nozime,
ka jégu nevar izprast, analizéjot tikai zimju semantiku un sintaksi. letekméjoties no Carlza
Pirsa pragmatisma filozofijas, Moriss zimes funkcionésana papildus izskira treso faktoru,
ko nosauca par “pragmatiku” “[T]a nodarbojas ar semiozes biotiskiem aspektiem, t.i. ar
visiem psihologiskajiem, biologiskajiem un sociologiskajiem fenomeniem, kas pavada
zimju funkcionésanu.”’

Paskaidrosu pragmatisko aspektu ar diviem krasu lietoSanas piemériem:

1) Padomju Igaunijas cenzoram esot bijusi iebildumi pret kadas rajona avizes svét-
ku numura noforméjumu. Valsts svétkos laikrakstus médza drukat ar krasainiem
virsrakstiem un tipografija bija izvéléjusies zilo krasu. Zilie virsraksti virs publi-
kaciju melnajiem burtiem uz balta papira pamudinaja cenzoru saskatit avizé tris
Igaunijas Republikas karoga krasas.

2) Makslas filmas “if...” rezisoram Lindsejam Andersonam 1968. gada pietraka
naudas krasu kinolentes iegadei, tapéc gala rezultata krasaini filmas fragmenti
mijas ar melnbaltajiem. ReZisors tiSuprat neplanoja kaut ko véstit ar $o izmainu
palidzibu, tacu skatitajs pats var pienemt semiozes léemumu — ignorét krasu miju
vai uztvert to ka zimi un meklét jégu. Otra izvéle var sagadat nevajadzigu stresu:
hromatizacijas jegas meklésana skatitaju var novirzit no filmas batibas interpre-
tacijas.

Ka més sazina tiekam gala ar daudznozimibu, lai nonaktu pie kada kopsaucéja? Luisa
Prieto divu semiotiku iz$kirSana lauj izvairities no nodoma meklésanas visos maksligo
zimju lietosanas gadijumos. Komunikacijas semiotika attiecas uz véstijumiem, kas raditi
ar nodomu; signifikacijas semiotika attiecas uz novérosanu, diagnozi.* Hromatisma maina
filma “if..” ir signifikacijas semiotikas rezultats, kam nav jaietekmeé véstijuma interpretésana.
Skatitajs to var uztvert ka kinematografijas procesa novérosanu: krasu kinolente bijusi darga,
un nekomercialais autorkino ne vienmér varéja atlauties lielas razosanas izmaksas.

Individuala valoda

Raksta sakuma citéto publikaciju autorus vieno tas, ka makslas darbu vértésanai vini
pieiet no komunikacijas semiotikas viedokla. Makslas zinatniece Natalja Sujunsalijeva ir no-
vérojusi, ka ari agrinie latvieSu abstrakcionistu darbi ir verbali ierosinati un pat tematiski;
tiem piemit metaforisks daudznozimigums, lirisms, dzildomigas introspekcijas, ciena pret
priekémetisko vidi, aktualu tému risinasana, saikne ar realitati.” Diskusijas par socialistisko
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realismu 20. gs. 50. gados kritiki noraidija prasibu stastit glezna stastu, tacu vieta piedavaja
vien citu “latviskaja” satura balstitu stastijumu."

Prasibu stastit stastus izvirza ari Sodien. Purvisa balvas nolikums paredz: “Balva tiek
pieskirta reizi divos gados vienam maksliniekam vai makslinieku grupai, kas parstav Lat-
vijas makslu ar izcilu darbu, kas dzili saistits ar sava laikmeta norisém un kura ir saite starp
misdienu dzivi, garigiem idedliem un absolatam vértibam” Par spiti stingrajam komu-
nikacijas imperativam, 2011. gada Zurija balvu pieskirusi par darbiem, kuros grati izlasit
véstjjumu par vértibam: gleznotajs demonstré prasmi stradat ar akvareli, ko var noverteét,
skatoties attélus ka semiotizacijas semiotiku.

Nopietnakais metodologiskais trakums vizualo véstijumu analizé ir tas, ka autori
neeksplicé saikni starp redzéto un saprasto. Zana Legzdina fotografiju izstades “Darba cil-
véks” anotacija lasam: “padomju laika ideologija prasija noteiktus stradajosa cilvéka télus,
kas radija situaciju un portretu $ablonus”'" Kas ir $ie “noteiktie” téli un “Sabloni”? Kapéc
izstades kuratore ir parliecinata, ka fotografijas redzétie cilvéki ir ieklaujami tiesi “noteikto”
télu paradigma? Kas vieno cilvéku un situaciju ikonografiju, lai apgalvotu, ka tas ir “Sab-
lons”? Makslas kritiku visvairak iecienitais pozitivais spriedums darbam ir apgalvojums, ka
tas ir sasniedzis “filozofisku visparinajumu” limeni. Ko makslinieks ir visparinajis, ar kadu
filozofijas skolu ir saistits vina diskurss, un kuras ekspresijas-formas ir rosinajusas sadu
interpretaciju? Kritiki neatbild uz $iem jautajumiem.

Fotografs Egons Spuris ir slavens ar sériju “Riga. Proletarie$u rajoni”. Attélos tverti
skursteni, koki, énas, cilvéku profili talaja plana, namu sienas neierasta rakursa, bet tajos
nav konkrétu individu, kas veic atpazistamas darbibas, kas kalpotu par laikmeta doku-
mentalajam liecibam. Aptuveno laika un telpas piesaisti nodrosina tikai kadra esogais
automobilis. Tacu, stingri runajot, ari ziguli var noturét par Fiat un Rigas pagalmus ap-
lakot ka proletarieSsu miteklus industrialaja Turina. Makslas zinatnieki Spura darbus
klasificé ka “subjektivo dokumentalismu”. Ko tas nozimé? Vardam “subjektivs” var bat
divas nozimes:

1. fotografa pozicioné$anas pret fotograféjamo objektu, novérojosa subjekta skatu-

punkts;

2. Ipatnéja pieredzes interpretacija, subjekta personisks viedoklis.

Dokumentalista uznémums bus subjektivs jebkura gadijuma, jo fotografs ienem tikai
vienu noteiktu poziciju attieciba pret fotograféjamo objektu. Turklat Spuris izmanto ari
nekonvencionalas skati$anas prakses: neierastos aug$upvérstos rakursus, superplatlenka
lécas “zivs acs” perspektivu, priek$metu formu neierasto kadréjumu. Ainas ir dokumentalas,
jo redzétais ir istenibas optiskas pédas uz fotofilminas, nevis makslinieka inscenéjums un
negativa apstrades rezultats. Subjektivitate izpauzas ka ikdienas vizualas novérosanas no-
teikumu parkapums. Ka nekonvencionals skatijums uz istenibu makslas foto paplasina
miisu izpratni par redzi un skatiganos. Sada interpretacija signifikacijas semiotikas ietvara
lauj pieskirt attélam jégu, diskutét par makslinieka stilu, tehnisko prasmi, vértibam un,
kas makslas darbam ir ipasi svarigi, iesaistities saruna ar citiem interpretiem par vinu
pieskirto jégu.
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Makslas zinatnieks Eduards Klavins, rakstot par Spuri, brivi rikojas ar apziméjumu
“subjektivais dokumentalisms’, neiztirzajot ta nozimi. Spura subjektivitati Klavins$ izprot
ka 1patnéju pieredzes interpretaciju, uzlukojot fotografijas ka komunikacijas semiotiku.

[Spuris] nevélgjas angaZéties un pievérsties aktualiem socialiem jautdjumiem. Skietami pieti-
ciga orientacija uz “izjitu, noskanu un atminu fragmentiem” apliecinaja vina subjektivo vélmi
pacelties pari tik passaprotamam problémam, iegut plasaku, filozofiskaku skatijumu (“pardo-
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mas par dzivi”). Ta bija vina individualo vértibu ietekméta izgkir$anas.

“Filozofiskaka skatijuma” saturu vispar nevar formulét, jo, Klavin$ turpina, “Spuris
vélgjies izraisit skatitaja noteiktu emocionali meditativu apzinas stavokli”. Ar sava raksta
nosaukumu “Personigas patiesibas par Rigas muriem Egona Spura fotomaksla” Klavins
pauz, ka Spura subjektivitate ir individuala, nevis visparcilvéciska, un tapéc ta nav izsakama
citiem. Atliek vien konstatét, ka attélos “kaut kas” tiesam ir.

Ideala valoda

» <«

Makslas komentétaji pozitivi vérté jédzienus “personisks’, “subjektivs’, “individuals”
Vini uzsver zimes nenoteiktibu, un tas manami apgratina informacijas apmainu, apdraudot
individu socialo mijiedarbibu. Risinajumu atrod lingvisti, tacu ar savu zimes koncepciju
vini nonak cita galéjiba.” “Objektivs’, “kopigs”, “normativs” ir valodnieku iecienitie vardi.
Vini uzskata, ka verbala valoda ir stingrs, saprotams un konsekvents kods, kas nodro$ina
ekspresiju-formu un saturu-formu izomorfiju. Semiozes process $aja paradigma ir ne-
aktuals, jo domu nevainojamo parraidiSanu garanté kopiga koda noteikumu jeb normas
ievéroSana.

Kadi postulati par verbalajam zimém noraida aktivo semiozi? Vispirms tas ir prieks-
stats par istenibas un zimes atbilstibu. Valoda strukturé pasauli un tadéjadi determiné
domaganu un uzvedibu — tada ir Vinetas Porinas pozicija." Valentina Skujina ir lidzigas
domas, tacu vina nepieskir valodai prieksrocibu istenibas un zimes attiecibas. Vinasprat,
pasi realitates fenomeni jau ir sakartoti “noteikta” sistéma. Tapat ir sakartoti arl valodas
instrumenti, kuri ir realitates sastavdala. Abas sistémas ir savstarpéji sastatamas un tapéc
vards nestrukturé istenibu, bet isteniba atspogulojas varda. “[P]ati objektiva isteniba,
tas kopsakaribas un $o kopsakaribu atspogulojums prieksstatos, jédzienos un — ar to
starpniecibu — valoda (vardos, terminos) objektiva skatfjuma ir varda nozimes pamats”"’
(izcélums originala). Porina un Skujina metodologisko strukturalismu aizstaj ar lingvis-
tiska relativisma ontologisko strukturalismu. Verbalas valodas modela kategorijas vinas
uztver ka strukturali izomorfas ar tam attiecibam, kuras “lietas” savstarpéji uztur realaja
pasaulé. Aina Blinkena raksta, ka vienota formas un satura atbilsme ir vélama un katego-
riski secina, ka ta ir iespéjama.'® Ari Janis Rozenbergs ir parliecinats, ka vards esot saistits
ar noteiktu jégu un references stabilitati nodrosinot vardnica. Formas un satura atbilsmes
mehanismu vins diferencé skaidrojot, ka nozime ir piestiprinata fonémam, morféemam,
leksikai un gramatikai, kas garanté pamata funkcijas domasanas, domu izteiksanas, domu
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uzkraganas un sazinasanas procesa.” Skujina saprot valodu ka stingro matematikas kodu:
“Gramatika ir ka shéma, karkass, kuru ar saturu piepilda pasi valodas fakti, no kuriem
ipasi svariga loma ir leksiskajam valodas vienibam — vardiem”"®

Tomeér valoda nevar funkcionét ka kods, jo ta ne vien sastata ekspresiju-formu ar
saturu-formu, bet arl nodrosina sarunas organizacijas jeb diskursa noteikumus. Kods pie-
gada tie$u informaciju, kameér valoda var parraidit ari presupozicijas.” Citétie valodnieki
reducé nozimi uz denotaciju, referenci un predikaciju, ignoréjot valodas nereferencialas
funkcijas. Ilustré$u ar piemeéru. Sézot pie viesibu galda, pasakiet skali “Mana glaze ir tuksa’,
un jusu kaimins$ talit piepildis glazi ar dzérienu. Kapéc istenibas (tuksa glaze) referencials
apraksts ir radijis paveéles izteiksmei raksturigu efektu? Izprotot gramatiku ka “karkasu,
piepilditu ar valodas faktiem”, to nav iespéjams skaidrot. Kaimins pie galda izdara prag-
matisku interpretaciju, izvértéjot notikuma socialo kontekstu, un saprot frazi nevis ka
predikaciju, bet gan ka imperativu. Savukart runatajam predikacijas lietoSana imperativa
vieta lavusi adresét sarunas biedram pavéli, ekspliciti neuznemoties atbildibu par pave-
lesanu.

Par to, ka valoda nav kods, mums atgadina anekdotes par verbalas komunikacijas
neveiksmi. Italie$i ironizé par karabinieriem, krievi par ¢uk¢iem, latviesi par blondiném.
Sie personazi pienem formu ka atbilstigu vardnica nostiprinatajam saturam, neizvértéjot
nozimi lietojuma konteksta:

- Kapéc blondine piena paku atver veikala?

- Tapéc, ka uz tas rakstits “atvert Seit”

Blondine veic ekvivalences operaciju, saprotot vardus burtiski, bet vinai ir svesa in-
ferences operacija — vardu interpreté$ana lietoSanas konteksta. Vina labi zina vardnicu
sniegtas vardu nozimes un parvalda vardu kombinésanas noteikumus teikuma. Tomeér ar
$im prasmém nepietiek. Lidzas semantikai un sintaksei semiotika izvérté ari pragmatiskas
attiecibas starp lietotajiem, zimém un zimju saikném ar vardiem. Blondine neprot operét
ar kontekstiem, kuri aktualizé $is attiecibas. Vardu “Seit” vina attiecina uz darbibas “ie-
pirksanas veikala” kontekstu, neizvértéjot darbibas “piena pakas lietosana” kontekstu, kura
vards norada uz noplésamo pakas malinu. Starp vardiem un to lieto$anas kontekstiem
pastav nereferencialas norades attiecibas. Varda “Seit” aktuala nozime taps skaidra tikai tad,
kad lietotajs bus izvertéjis ta telpisko orientaciju — vai tas norada uz veikalu, vai uz paku.

Japiezimé, ka latviesu lingvisti atsaucas uz konteksta jédzienu, tacu izprot to ka intra-
lingvistisku fenomenu: “teksts, teksta dala, kas ir nepiecieS$ama un pietiekama kadas teksta
lietotas valodas vienibas nozimes noteik$anai.”*’ Rietumu lingvistika konteksta jédziens ir
plasaks: “adresatam pieejams informacijas kopums kognitivaja vide, kas ir kopiga adresan-
tam un adresatam””' Lingvistiska pragmatika iz&kir vismaz tris $§adas informacijas avotus.
Lingvistiskais konteksts (at$kir$anai no ekstralingvistiskiem kontekstiem to dévé ari par
kotekstu) ir tas, kas atrodams pasa teksta vai mutvardu izteikuma. Socialais konteksts ir
sazinas vide — sazinas partneru statuss, laiks, telpa, institucionala sféra. Kognitivo kontekstu
veido adresantam un adresatam vismaz daléji kopigas mentalas reprezentacijas, propozicijas,
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kontekstualie pienémumi un faktiskie pienémumi — uz to pamata tiek izdaritas inferences
un citi spriedumu veidi.

Skujinai sazina par realitati ir atkariga no elementaras prasmes sastatit priek§metus ar
vardiem un ieklaut vardus gramatikas karkasa. Prasmes nosaka koda jeb valodas normas
parvaldisana. “Normai japalidz sakartot domu, nodrosinat neparprotamu sazinasanos,’
raksta Skujina.” Vairakos rakstos verbalas sazinas veiksmi vina padara par juridiskas pie-
spie$anas funkciju: “Valodas lietojumu juridiski nosaka likums”, “Ja norma tiek formuléta
likuma, ta klast visiem juridiski saisto$a”””’ Centieni semiotikas pragmatikas problémas
risinat ar juristu palidzibu izraisa smaidu, ta¢u makslas zinatnieku un kritiku diskursa
postuléta socialas norunas par jégu neiespéjamiba liek citadi vértét Skujinas rapes par
juridiskajam garantijam semiotikai. Pamatojot varda objektivu saikni ar Istenibu, vina to-
mér pamana, ka komunikacija médz ari nenodrosinat jégas transléSanu no prata prata.
Katram individam veidojas savs subjektivs skatijums uz dzivi, un tas rada pamatu atskiri-
giem viedokliem, skaidro Skujina. Acimredzot ar to vina doma, ka kaut kadu iemeslu dé]
nepamanot objektivas istenibas kopsakaribas, individi aplami strukturé amorfo istenibas
vielu un voluntari nosauc izskirtas istenibas sastavdalas. Iztriukstot socialai norunai par
nozimi, sazina cie$ neveiksmi ka $aja Alises un Olina Bolina dialoga:

- Un, saproties, ir tikai viena diena, kad var sanemt dzimsanas dienas davanas. Lai slava tev!

- Es nezinu, ko jus gribat pateikt ar vardu “slava’, — Alise sacija.

- Protams, nezini... iekams es tev nepaskaidrosu. Tas nozimé, ka tev ir grata galva.

- Bet “slava” ta¢u nenozimé to pasu, ko “grita galva’, — iebilda Alise.

- Ja es lietoju kadu vardu, — Olins Bolin$ visgudri sacija, — tas nozimé tiesi to, ko es vélos, lai
tas nozime, — ne vairak un ne mazak.

- Jajauta - vai tas jums paklausies? — Alise iebilda.
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- Jajauta, - Olins Bolins atteica, — kur$ te ir saimnieks!

Patvaligu semiozi Skujina pielauj. “Tacu,” vina turpina, “ir tadas valodas lietojuma
sféras valsts ietvaros, kur nepiecie$ama viedoklu saskano$ana. Tada ir tautai kopéja literara
valoda, ko lieto oficialos darijumos, izglitibas sistéma u.c. un kas ir pamata ari dazadiem
valodas funkcionalo stilu paveidiem* Nav saprotams, kapéc Skujina ir parliecinata, ka
viedoklus nevar saskanot vienkarsruna, un svarigakais, ka privataja sféra més nesaskano-
jam savus viedoklus.

Literara valoda var ari kavét viedoklu saskanosanu. Janis atnak pie daktera un saka:
“Man sap véders”. Latvie$u valodas skaidrojo$as vardnicas izpratné “véders” ir:

1. Kermena dala vai posms, kas sakas zem kratim un kura atrodas gremosanas organi.
Liels veders. Vedera dobums. Sakrustot rokas uz védera. Sajozt véderu.
2. Kungis; zarnu trakts. Paest pilnu vederu. Sap véders.

Pacienta literars izteikums nepalidz arstam izveidot savu viedokli par slimibu —
vinam $is vards neko nenozimé. Mediki sarezgitak semiotizé cilvéka kermeni, izskirot
posma zem kriitim aizkunga dziedzeri, aknas, aklo zarnu, kungi... Blinkenas aizradijums
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par vienotu formas un satura atbilsmi paredz, ka pacients labak noteiks savu diagnozi,
jo vinam pa$am ir vieglak lokalizét sapes konkréta organa un nosaukt to varda. Tomér kai-
tes lokalizésanai arsts dod prieksroku pacienta neartikulétiem kunkstieniem vai skaidram
lamam, kuras provocé ar pirkstu pieskarieniem. Tatad jéga rodas ricibas procesa, kad taja
iesaistitas personas izmanto stingri lokalas un interpersonalas konvencijas. Tapéc jéga ir
atikirta no to nesoajam lingvistiskajam formam, skaidro Ludvigs Vitgensteins.”

Lielisks aktivas semiozes piemérs ir tropi. Katrs no mums var “apést $kivi’, ari ja
skaidrojos$a vardnica neparedz $adu pielietojumu traukiem. Interprets pamana allotopiju
un meklé kontekstu, kura izteikums atgiist izotopiju. Ja stasts ir par cirka triku meista-
riem vai izdomatam butném, tad interprets pienem, ka varonis spéj apést $kivi. Ja runa ir
par “normaliem” cilvékiem, tad varda “Skivis” nozimi meklé enciklopédija, t.i. zinamaja
par priek$metiem. Skivjos ieliek édienus un péc metonimijas principa vards “Skivis” var
apzimét ari taja ielikto. Véstjjums var neietvert visu informaciju, kas nepiecieSama jégas
saprasanai. Lai aizpilditu robus, véstijuma sanéméjs izverté kontekstualas norades interpre-
tacijai, savukart satitajs rékinas ar sanémeéja spéjam rikoties ar kontekstu un tapéc atlaujas
veidot nepilnigu vai pat pretrunigu, ka tas ir tropu gadijuma, véstijumu. Semioze tadéjadi
paredz aktivu zimes lietotaju iesaistiS$anos zimes veido$anas un interpretacijas procesa.

Zimju veidi

Agneses Ergles, Vilna Puréna un Ineses Sviestinas sarakstita kulturologijas macibu
gramata, iespéjams, ir vienigais netulkotais avots, kas semiotikas jédzienus iztirza latviesu
valoda. Autori izskir tikai divus zimju veidus, ko vini nosauc par “Zimém” un “simboliem”
Zimju traktéjums saskan ar semiozes izpratni latviesu valodnieku darbos, bet simbola
definicijas ar vizualas makslas teorétiku uzskatiem.

Vispirms atgadina$u zimju klasifikaciju masdienu semiotikas teorija.”’

A. ikoniska zime saglaba lidzibu ar attélojamo objektu, tapéc zimi var atpazit: uz-

ziméts 0zols;

B. indeksialai zimei ir tie$a saikne ar objektu, tapéc zimes nozimi var iedomaties:
redzot uz zemes ozolzili, animacijas filmas “Ezitis migla” varonis saprot, ka tuvu-
ma ir ozols;

C. zime stingra nozimé péc norunas principa norada uz kadu objektu, tapéc ta ir
jaiemacas: oak, quercia, chéne, 0y6 dazadas valodas apzimé ozolu;

D. simbols ir konotativa zime, kas norada uz kaut ko citu kada konteksta: ozols piecu
latu banknoté apzimé stiprumu, izturibu, nevis Latvijas floru.

Klasifikacijas autors, belgu semiotiku Grupas u dalibnieks Zans-Mari Klinkenbergs
ir pilnveidojis ierasto trisdaligo zimju klasifikaciju indekss-ikona-simbols. Savas klasifika-
cijas pamata Klinkenbergs liek zimes producés$anas principus. Ta trisdaligaja klasifikacija
indekss un ikona ir motivéta zime, bet simbols — patvaliga: sarkanbaltsarkanais karogs
un telefona kods 00371 nozimé “Latvija” bez kadas motivétas saiknes ar $o teritoriju. Tacu
otrais zimju producé$anas princips norada uz butisku atskiribu starp simbolu karogu un
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simbolu telefona numuru. Karogs ka simbols ir veidots saskana ar atbilstiga dalijjuma
principu: saturs “Latvija” atbilst visai ekspresijai-formai sarkanbaltsarkanais, un to nevar
sadalit diskrétas vienibas, kuram kaut kas atbilstu satura-formas limeni. Telefona numuri
ka simboli ir dalami diskrétajas vienibas, tacu ne visam $§Iim vienibam ir atrodama satura-
formas un ekspresijas-formas atbilsme — tapéc producésanas veidu dévé par neatbilstigu
dalijumu. Tatad, telefona numura 0037167599999 ir diskrétas ekspresijas-formas vienibas,
kas norada uz kadu saturu-formu:
00 — “nakamie cipari ir valsts kods”;
3 — “Eiropa’, 371 — “Latvija’;
6 — “stacionarais telefons”;
7 — “Riga’s
5 — “Vidzemes priekspilséta”.
Pédéjiem cipariem 99999 neatbilst kads saturs-forma — tie tikai atskir vienu abo-
nentu no cita.
Producésanas veidu daudzveidiba pamato trisdaligas klasifikacijas simbola smalka-
ku diferenciaciju simbola un zimé stingra nozimé. Zimju producésanas veidi ir apkopoti
tabula.

Visparéja zimju tipologija™

MOTIVETA PATVALIGA
ATBILSTIGS DALIJUMS INDEKSI SIMBOLI
NEATBILSTIGS DALIJUMS IKONAS ZIMES STINGRA NOZIME

Ergle, Puréns un Sviestina nepamato stingrus principus, péc kuriem izskir zimes un
simbolus. Vinu dihotomija neatbilst Klinkenberga zimei stingra nozimé un simbolam, jo
simbolam pieraksta ari ikonas iezimes. Lai nejauktu terminologiju, turpmak Ergles, Puréna
un Sviestinas jédzienus “zime” un “simbols” lietosu pédinas.

“Zime” un “simbols” paredz nepastarpinatu ekspresijas-formas atbilstibu saturam-
formai, kas semiozes procesu dara nevajadzigu viena gadijuma un neiespé&jamu otraja.

Zime mums sniedz noteiktu informaciju. Zimes ir burti, hieroglifi, cipari, kimiskie simboli,
formulas, zimoli, cela norades, skanu signali, datora ikonas. Uztverot zimi, més tikai uzne-
mam informaciju, kuru zimes izlicéjs ir gribéjis nodot. Pieméram, redzot A burtu, més zinam,
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ka tas apzimé skanu “@”

Nupat zimju veidu uzskaitijuma redzot burtu “A’ lasitajs ir iedomajies nevis skanu
a, bet gan kartas skaitli “pirmais” Novietojot prieksrocibas zimi Nr. 207 “Stop” viensétas
pagalma, zimes izlicéjs nenodod informaciju “neapstajoties talak braukt aizliegts” Gramatas
autori uzskata, ka “zime” sniedz noteiktu informaciju, kamér semiotikas teorija nav tik
taisnpratiga: zime stingra nozimé uz kaut ko norada péc norunas principa. Noruna paredz
zinasanas par kontekstiem, kuros aktualizéjas kads no vairakiem interpretantiem.
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Ergles, Puréna un Sviestinas zimju dihotomija interpretantu virknéjumu iespéjo
“simbols”, ta¢u autori to nolemj bezgaligas semiozes procesam, kuru neierobezo lietojuma
konteksts.

Simboli mums ne tik daudz sniedz informaciju ka rada fantazijas un asociacijas. Lidz ar to tie
izraisa estétiskus vai étiskus pardzivojumus. Pieméram, vards “saule” mums tadal izsauc aso-
ciacijas ar kaut ko gaiu, siltu, varenu, nesasniedzamu, mazigu. Par simbolu var klat jebkas, ja
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vien més ar to varam sasaistit kadus pardzivojumus...

Kura bridi “zime” “saule” partop par “simbolu’, ja prata “tadal” ta neizsauc denota-
tivo nozimi: “debess kermenis — zvaigzne, ap kuru rinko Zeme u.c. planétas”? Semiozes
procesu autori redz ka pilnigi individualu: “mums katram ir sava simbolu uztveres sisté-
ma, kuru ietekméjam gan més pasi, gan masu apkartéja sabiedriba””' Ja viens un tas pats
“simbols” dazadiem cilvékiem var apzimét dazadus pardzivojumus, tad sazina par jégu nav
iespéjama. Un tie$am, “simboli kalpo fantazijam un ideju spéléem”™ Laikam tapéc kritiki
atturas no makslas darbu interpretésanas: ta ir bezjédziga, jo katram rodas savas fantazijas.
Semioze nav iespéjama, ari lietojot “zimes”, jo tas péc definicijas nodrosina nevainojamu
jégas transléSanu no prata prata: “zimes vairak noder kultiras informacijas parnesanai
(pieméram, burti “ienes” masu apzina vardu makslu)”.>

Naivie skaidrojumi noved pie pretrunigiem secinajumiem, iztirzajot citus semiozes
procesus. Apgalvojot, ka “simbols” rada fantazijas, gramatas autori tomeér izskir “dabiskos
simbolus”, kuri norada uz realitati, paradibas attélojot “tadas, kadas tas ir”** Varétu $kist, ka
runa ir par ikonam, tomér $o apziméjumu autori attiecina uz tadam semiotikas vienibam,
kuras atbilst zimei stingra nozimé un simbolam — datorprogrammu ikonas, firmas zimes,
cela zimes. Ergle, Puréns un Sviestina §is zimes dévé par “ikoniskajiem simboliem”, kuros
“dabiskas paradibas ir attélotas vienkarsoti, biezi vien saglabajot tikai dazas detalas” Tomeér
tas ta nav. Interneta parlikprogrammas “Mozilla Firefox” ikona ir atveidota zemeslode un
lapsa, kas nav vienkar$ots programmas iespé&joto dabisko paradibu attélojums. Drizak te
var runat par alegoriju, abstraktu ekspresijas-formas saistibu ar saturu-formu. Bet ari $ajas
kategorijas nav iespéjams interpretét §o ziméjumu, jo abstrakcijas spéjas gramatas autori
pieskir tikai “verbaliem simboliem”. Gramata ari $is jédziens nav paskaidrots.

Teksti bez cilvéka?

Pie Ergles, Puréna un Sviestinas definicijam esmu kavéjies ilgi, jo paradoksala karta
tas perfekti saskan ar zimes koncepcijam, kuras esmu rekonstruéjis no vizualas makslas
zinatnieku un valodnieku tekstiem. Ignoréjot zimes un véstijjuma radiSanas un uztversanas
kontekstu, no semiozes procesa tiek padzits cilvéks. Valodnieki uzskata, ka saturs-forma
ir stingri saistits ar ekspresiju-formu. Lai neparprotami parraiditu domas, komunikacijas
procesa esot vien jaseko likumam. Makslas zinatnieki un kritiki zimes procesu relativizé
pauzot, ka katrs individs pats saista saturu-formu ar ekspresiju-formu. Apkalpodama intra-
psihiskas norises, zZime nevar istenot vidutaja lomu socialaja sazina. Semiotikas pragmatikas
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ignorésana abas koncepcijas noved pie parliecibas, ka zimes lietotaji pasi nespéj rikoties ar
sazinas kontekstu, lai vienotos par nozimi tajos gadijumos, kad skaidri paustas informa-
cijas pietrukst, ta ir pretruniga vai neatbilst normai.

Kads ir iemesls nelabvélibai pret aktivu semiozi? Makslas kritiki un zinatnieki apliko
attélus komunikacijas semiotikas ietvara, bet nespéj nedz interpretét véstijumu, nedz ana-
lizét télu un plastikas ieguldijumu taja. Subjekta neprasme izteikt “kaut ko izjustu” mudina
pielietot diskursa psihoanalizes metodi. Zaks Lakans skaidro, ka bérna veiksmiga attistiba
noslédzas ar vina piekluvi simboliskajam registram, ar kuru rikojoties ir iespéjams formulét
vélmi un adresét to ka prasibu citam cilvékam, no kura ir atkariga vélmes istenosana. Sim-
boliskais registrs piedava zimes, lai nosauktu nestrukturétaja un amorfaja realaja registra
radus$os vélmi. Simboliska registra neveiksmes konstatacija nav retums latviesu dzeja. Lik,
nezinama autora rindinas, ko médz piedévét Eduardam Veidenbaumam:

Péc kaut ka céla, nezinama

Sirds ilgojas, sirds ilgojas.
Nespéja formulét vélmi un sazinaties par to ar citiem izraisa vina saSutumu:

Es zinu, visi mani nieva,

Es zinu, visi mani nist.

Dzejola varonis nepienem simbolisko registru ka socialas norunas rezultatu, kas
iespéjo sazinu ar citiem:

Lai mani nist, lai mani nieva,

Vienalga man, vienalga man!

Lidzigu neveiksmi konstaté musdienu dzejnieki. Tada dziesma ir “Prata Vétras”
repertuara:

Mazliet es zinu

Vél vairak slépjas mani
Domas ka aitas
Jamacas tas veél ganit [..]
Tur kaut kam ir jabat
Es tak jatu

Tur kaut kam ir jabat

Lai ar’ kas tas butu

Piek]uve simboliskajam registram notiek ar citu cilvéku starpniecibu. Lakans to sauc
par téva funkciju, lai gan to var veikt jebkur$ bérnam nozimigs cits. Bildung ka izglitibas
princips 18.-19. gs. Vacija noliedz sociala dialoga nozimi audzinasana, paredzot individa
sevis attistisanos, pasizglitosanos.” Individuali stradajot ar tekstu, lasitajs pats varot iden-
tificéties ar autora pieredzi un paustajam vértibam. Bildung socialos efektus kodoligi ir
izklastijis Tomass Manns:
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Vacie$a vérsanas uz iekséjo pasauli, kultiira [Bildung] paredz introspekciju [Versenkung];
individualistisko kultaras apzinu; rapigu personibas kopsanu, veidosanu, padzilinasanu un
pilnveido$anu vai, runajot religijas terminos, savas dzives atpestiSanu un attaisno$anu; sub-
jektivisms prata lietas un tadéjadi kultdras veids, ko var nosaukt par dievbijibu, ar noslieci uz
autobiografisku grékstudzi un dzili personisku, tadu, kura objektiva pasaule, politiska pasaule
ir izprasta ka bezdieviga un atmesta mala ar vienaldzibu, “tapéc ka”, Luters skaidro, “Sai aréjai
kartibai nav nozimes” ™

Rakstot par vizualo makslu, latvie$u avoti izvairas no skaidras izteiksmes, parspilé
makslinieka un skatitaja iek§gjos pardzivojumus, kamér semiotika Carlza Pirsa pragma-
tisms liek uzsvaru uz nozimes radi$anu mijiedarbiba, t.i. semiozes gaita. Pirss piekrit, ka
cilvéka uztvere un prats var kladities un tapéc mums nevar bat pilnigas parliecibas par
savam zinasanam. Tomeér ilgsto$a, nepartraukta mijiedarbiba ar istenibu rada jaunu pie-
redzi, kas lauj labot iepriekséjas izzinas klames. Personiba nav izoléta, bet dzivo saistiba
ar vidi un lidzcilvekiem. Atzistot citu personibu, individs izmanto tos pasus lidzeklus, ar
kuriem vins$ vai vina izprot savu personibu.37 Pirsa komentétaji ipasi pasvitro amerikanu
semiotika domu par personas sabiedriskuma lomu sevis un apkartéjas istenibas izzinasa-
na. Sevis izpratne notiek semiotiskaja procesa, lielakoties sastopoties ar citadibu apkartéja
pasaulé.” “Miasu personibas var istenoties tikai kopienas. Més esam “zimes”; més dzivojam
visparinajumos vai nozimeés, kas rodas apkartné un socialaja vidé un atgriezas pie mums
interpretacijas. Sevis izpratne ir atkariga no komunikacijas un semiozes””

Sociala mijiedarbiba raksturo ari simboliska registra koncepciju. Individs pieklust
registram, parejot no mazas grupas (gimenes) lielaja grupa (sabiedriba), kur subjektiem ir
vitali svarigi saskanot viedoklus. Gimené savukart bérna vélme ir saprotama, pateicoties
cie$ai saiknei ar vecakiem, ko uztur neverbali ar skatienu, pieskarienu, balss intonaciju.
Pieklastot simboliskajam registram, individs iemacas aizvietot vélmi ar citam saprotamu
apzimétaju, kas radies socialas norunas rezultata.

Abas iztirzatas latviesu avotos atrodamas zimes koncepcijas noliedz semiozi, jo ne-
uzticas cilvéka sabiedriskumam. Diskursa par makslu individuala pieredze ir reducéta lidz
intrapsihiskajai dzivei. Valodnieki uzskata, ka sociala mijiedarbiba tomér ir vajadziga, tacu
vini neizprot individus ka socialas butnes, kuras pasas spéj sevi saistit ar mijiedarbibas
noteikumiem, taja skaita sazinoties ar zimju starpniecibu.

Atsauces

Pétijuma empirisko materialu veido, pirmkart, publikacijas par télotaju makslu un makslas fotografi-
ju - monografijas, albumi, izstazu anotacijas, raksti dienas presé un makslas Zurnalos. Autori ekspliciti
nenorada, ar kadu metodologiju izvérté makslas darbus, nav izstradajusi savu makslas darba veido$anas
un interpretacijas teorétisku koncepciju, neatsaucas ari uz arzemju koncepcijam.
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Approaches to Semiosis in Latvian Sources

This paper reveals two concepts of sign as they are described by Latvian art scholars
and linguists. Common to both concepts is exclusion of semiosis. Art scholars and critics
hold that the signs enable individual contemplation and meditation, the intrinsically
private meaning of signs unfolds in the introspective process. Two postulates make the
social agreement on meaning impossible: 1) a sign has a private meaning; 2) this meaning
is a function of introspection and as such it can not be communicated to others. In the
scholarly papers and critical articles we read that visual artwork “radiates something’,

» «

“provokes surreal contemplations”; pictures happen to have something “hidden”, “meta-
physical’, “mysterious”; viewers can find there some “deeper meaning”, “philosophical
generalisations”. Authors do not distinguish between semiotics of communication and
signification. Treating the abstract works as ones propagating a certain narrative they fail
however to provide an interpretation.

Conception of the verbal sign deduced from the scholarly writings of linguists enables
the social communication but they fall into another extreme. For linguists the sign is natural,
objective, and normative. They contend that the language is a strong, transparent and
coherent code. Valentina Skujina argues that the reality phenomena are ordered in a ‘certain’
system; this coherency is reflected in beliefs, concepts and consequently in the language.
Congruence of the form and content is desirable and possible. Since — according to Sku-
jina — grammar is a scheme filled with words, semiosis is needless because the literary
language norm guarantees the impeccable transmission of thoughts from head to head.
Latvian linguists reduce the meaning to denotation, reference and predication ignoring
the non-referential functions of language. To recognise the non-referential language usage
and to understand its meaning the communicators need to consider the extra-linguistic
context of semiotic exchange. This concept of language provides an active involvement of
communicators in semiosis — the process of creation and interpretation of signs.

These two concepts of sign were found empirically in the papers of art scholars and
linguists. A recently published book “Culturology. A Manual” (2009) mentions the same
dichotomy. Symbols have uncertain meaning, they do not communicate information
but rather incite fantasies and associations. Every human being has a unique system of
perception of symbols. The concept of symbol conforms to the discourse of art scholars
and critics. The sign (letters, hieroglyphs, numbers, chemical formulas, brands, road signs,
desktop icons) communicate a certain information intended by the sender. This concept
of sign conforms to the discourse of linguists.

Jacques Lacan contends that ability to use signs in social communication depends
on child’s acquisition of symbolic order. Whereas the Latvian discourse on arts reflects the
aims of German tradition of education, Bildung. Instead of developing the skills of social
communication, Bildung gives preference to introspective reading of texts. Art scholars
reduce the human experience to introspection and they fail to express and communicate
even their putative internal monologue induced by the analysed artwork. Linguists believe
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that the social interaction is required, but they perceive the individuals as atomised entities
who should be guided by the language structure, rather than as social beings able to constrain
themselves by the contextual rules of interaction, i.e. using the structure creatively in the
semiosis process.

Keywords: semiotization, interpretation, sign concept, semiotics, communication



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Lolita Farmane

18. gadsimta muzikas avoti

Liepajas Sv. Trisvienibas katedralé

Dazas pirmpiezimes

Atslégas vardi: Liepajas kantorats, muzikas transmisija, parodija un kontrfaktara,
papira tdenszimes, seniespiedumi

Pédéjos divdesmit gados uz Liepajas Sv. Trisvienibas katedrali ir vedusi vairaku

Latvijas senas mizikas pétnieku un atskanotaju celi. Izraditas intereses rezultata jau

publiskotas zinas par bijusa Liepajas kantorata (Libauer Cantorat) vaditajiem un vinu

ieguldijumu kantorata bibliotékas izveidosana. Te visupirms janosauc érgelnieka Aivara

Kaléja, muzikologes Zanes Gailites, érgelmeistara Jana Kalnina un dirigenta Mara Kupca

iniciativas pilnie mekléjumi, kuru rezultata
dazas muzikas vésturei atgiitas kompozici-
jas guvusas jaunu atskanojumu vai ierakstu.
2010. gada uz Liepajas kantorata vésturis-
kas nosu rokrakstu bazes savu pétijjumu
par 18. gs. vidusvacu kultiras transmisijas
izpausmém izstradaja Marburgas Filipa
universitates magistrante Katerina Loben-
$teina (Caterina Lobenstein).' Svarigi, ka
krajums pievérsis ari jauno latvie$u ma-
ziku uzmanibu. Lidz ar to aktualizéjies
jautajums: kas tad ir kadreizéja Liepajas
kantorata bibliotéka un kada ir tas veérti-
ba — gadijuma péc Lejaskurzemé nonakusu
skandarbu kolekcija (lielakoties norakstu
veida) vai ari maza, noteiktas kultaras tra-
dicijas kopta “makslas kamera”?

2011. gada vasara Liepajas Sv. Trisvie-
nibas katedralé tika istenots starptautisks
vairaku akadémisko un zinatnisko instita-
ciju (Latvijas Muzikas akadémija, Leipcigas
Universitates Muzikologijas instittits, Leip-
cigas Baha arhivs u.c.) katedrales senas

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

1. att. Liepajas Sv. Trisvienibas katedrale. Foto no
L. Farmanes arhiva
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muzikas bibliotekas apguves projekts — nosu krajuma inventarizacija un ta vértigakas dalas,
18. gs. muzikas rokrakstu, katalogizacija. Projektu ievadija vismaz gadu ilga sarakste Rigas
un Leipcigas kolégu vida. Baha arhiva lidzstradnieka Dr. Uves Volfa (Uwe Wolf) iepaziSanas
ar Liepajas krajumu 2010. gada lava uzsakt sagatavo$anas darbus, to skaita veidot studentu
un jauno zinatnieku grupu, kas spétu lietpratigi iesaistities avotu katalogizacijas procesa.”

Datu bazes izstradei tika izmantoti starptautiskaja muzikas avotu leksikona Répertoire
International des Sources Musicales (saisinati RISM)’ aprobétie skandarbu katalogizacijas
principi, saskana ar tiem disciplinéts pats avotu aprakstisanas process. Sis leksikons gadiem
ilgi ir vértiga dokumentacijas baze un sava zina kalpo par indikatoru pasaules muzikas pét-
niekiem un atskanotajiem; ipasi neaizstajams tas ir attieciba uz skandarbiem, kuri saceréti
lidz 1800. gadam.

Liepajas Sv. Trisvienibas baznica liturgija notiek kop$ 1758. gada, kops $1 laika pil-
sétas vacu draudzes vajadzibam celtais dievnams savas sienas ir gadajis ari par maziku.
2011. gada ekspedicijas laika raksta autores riciba bija divi seni nosu skapji aiz érgelu
prospekta zemajam durvim; talak, garam stabulu koka sijam, ved kapnes uz baznicas
torni. Kantorata bibliotékas tapsanu butiski ietekméja vacu meistara Heinriha Andréasa
Konciusa (Contius) 1779. gada pabeigta 38 registru érgelu izbave. Konciuss bija tolaik la-
bako vacu érgelbuves tradiciju mantinieks, un vina érgeles (tas Sodien ir dala no Liepajas
131 registra érgelém) tapa ka grezns, dinamiski ornamentéts instruments, kurs$ rezonéja
laikmeta prasibam gan ar kopskanas gravitati, gan tembru dazadibu. Tolaik aktuals kluva
nosu iegades jautajums, un $o situaciju liela meéra atspogulo saglabajies muizikas krajums.
Runa ir vispirms par kantorata darbibas sakuma (par)rakstitu 18. gadsimta muzikas va-
kumu, lai gan taja atrodami ari vértigi, Sodien par bibliografiskiem retumiem uzskatami
18.-19. gs. kompoziciju izdevumi. Vel divas zanru grupas, kas atklajas saistiba ar krajumu,
ir koralu gramatinas un Liedertafel burtnicas. Pédéjas atspogulo sava laika dziedasanas
kopu materialu. Sodien baznicas no$u registros var ievérot vismaz divu numeraciju esa-
mibu attieciba uz mizikas avotiem. Sim pétijumam noteicoda bija numeracija tiesi ar
Liepajas kantorata noradi.

Raksta uzmanibas centra ir divi jautajumi: 1) Liepajas Sv. Trisvienibas katedrales
nosu krajuma sastavs; 2) krajuma parstavéto mizikas avotu vésturiska un bibliografiska
nozime. Aiz raksta ietvariem palikusi muzikas stilistikas jautajumi, kuru detalizéta iztirza-
$ana batu turpmako pétijjumu uzdevums. Raksta uzmaniba pievérsta daziem smalkakiem,
ar specifiskam seno rokrakstu pétniecibas metodém saistitiem novérojumiem.”

18. gadsimta skandarbu noraksti

Liepajas krajuma jaruna par divu veidu rokrakstiem: autoru manuskriptiem (no-
zimigakais ir vacu muzika Georga Mihaela Telemana [Telemann] devums, kas Sobrid ir
Berliné dzivojosas latviesu érgelnieces Rudites Livmanes-Lindenbekas pétijuma loka) un
skandarbu norakstiem. Ar vardu “noraksts” apziméju ar roku rakstitu materialu, kuru kada
persona ir veikusi no citas personas originaldarba — ta publicétas vai rokraksta versijas.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

18. GADSIMTA MUZIKAS AVOTI LIEPAJAS SV. TRISVIENIBAS KATEDRALE 69

Tadgjadi “noraksts” attiecinams uz no$u parrakstitaja jeb kopista darbu. Raksta uzmanibas
centra ir rokrakstu otras kategorijas avoti — materials, kas veido katedrales rokrakstu
bibliotékas lielako un daudzéjada zina ari saistosako dalu.

Saglabajusies noraksti (ka ari rokraksti kopuma) parstav parsvara Saksijas kompo-
nistu muziku. Janoverté ieguldijums, ko vidusvacu muzikas parraidijuma uz Baltiju devusi
Liepajas ilggadéja kantora Gotloba Heinriha Traugota Perles (Perle, 1755-1831) darbiba.
Vina sta$anas amata 1779. gada® sakrita ar Sv. Trisvienibas baznicas jauno érgelu izbavi.
Perlem nacas pilnveidot bibliotéku, radit nosu krajumu baznicas vajadzibam. Vina studiju
gadi Leipciga, tostarp personiskie kontakti ar daudziem Saksijas muzikiem, bija batisks
prieksnoteikums jauna kantora muzikalajam aktivitatém un to stilistiskajam konsekvencém
darba gados Kurzemé. 1829. gada 26. oktobri Perles skolnieki un draugi sarikoja savam
audzinatajam kalpo$anas piecdesmitas gadskartas svinibas, kuras piedalijies Liepajas
pilsonu zieds, bet pats titularpadomnieks Perle (So pilsonisko rangu vins dazkart lietojis,
ari parakstoties uz bibliotekas notim) devis dineju, kur “ampanietis pladis ka adens”’
Patiesiba titularpadomnieka pakape bija viena no zemakajam Krievijas impérija (atceré-
simies Aleksandra Dargomizska romances bédigo personazu, kas pretendéja uz generala
meitas roku): to ieguva cilvéki ar universitates izglitibu, ta ari nekad nesanemdami iespéju
pacelties augstaka karta.

Sobrid elektroniskaja timekli nokluvusas 330 rokrakstu vienibas ar Liepajas kanto-
rata vai Liepajas Miuzikas biedribas noradi, tam japievieno viena Perles kantate un koralu
krajumins, kuri ieprieks glabajas baznicas sakristeja. Pédéjais jo svarigs Liepajas vacu
draudzes dziedasanas tradiciju novértéjumam: Chorile, wie sie in der deutschen Gemeinde
zu Libau gesungen wurden, fiir Positiv gesetzt; tie ir 23 korali Liepajas kantora Fridriha
Gotliba Venta (Wendt) apdaré (péc 1831?).

Si raksta uzmanibas centra ir autorkompoziciju noraksti (kopskaita 156), kuri pilniba
attiecas uz kantora Perles darbibas laiku. Skandarbu vida ir vairaku Saksija dzimusu vai
ar Saksiju radosaja darbiba saistitu muziku, pieméram, Johana Trira (Trier, 1716-1790),
Kristiana Gothilfa Taga (Tag, 1735-1811), Kristiana Eregota Veinliga (Weinlig, 1743-1813),
Johana Gotfrida Veiskes (Weiske, 1745-1806), Daniela Gotloba Tirka (Tzirk, 1750-1813)
un daudzu citu kompozicijas. Lielaka dala $o autoru savus jaunibas gadus aizvadija
Leipcigas universitates vidé, daudzi bija macijusies Drézdenes Krusta baznicas skola un
dziedajusi tas slavenaja korl. Piezime attiecas ari uz tadu muziki ka Baucenes (Austrum-
saksija) Sv. Pétera Doma érgelnieku Kristianu Gotlobu Augustu Bergtu (Bergt, 1772-1837),
kura darbi Liepaja saglabajusies glitas dziesmu burtnicas ¢etram viriesu balsim. Piemi-
né$anas vérts noteikti ir fakts, ka autoru vida ir vairaki Johana Sebastiana Baha (Bach)
skolnieki vai vismaz par tadiem uzskatiti mtziki sava laika literarajas referencés.

Sobrid Liepajas kantorata nosu arhivs piedava mantojumu, kas ierindojas lidzigu
pasaules kultarvesturisko avotu kolekciju klasta. Péc pirma pétnieciska veikuma Liepa-
jas krajuma katalogizacijas procesa vérts pievérst uzmanibu autoriem, kuru kompozicijas
Liepajas kantorata ir bijusas seviski bagatigi parstavétas un spéj liecinat par kadam no-
turigakam interesém 18. gadsimta otras puses baznicas un laicigas miizikas repertuara.
Parstavéto autoru loka vispirms izcelami divu skanrazu vardi.
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Pirmkart, Liepajas krajuma ir ievérojams skaits (46) Gotfrida Augusta Homiliusa
(Homilius, 1714-1785) vokaldarbu norakstu. Péc izplatitakas vésturiskas versijas Homi-
liuss bija Johana Sebastiana Baha skolnieks; §1 zina teju vai visa literatfira atsaucas uz
komponista Johana Adama Hillera (Hiller) noradi. 1742. gada Homiliuss kluva par Dréz-
denes Dievmates baznicas (Frauenkirche) érgelnieku, bet 1755. gada uznémas jau triju
galveno Drézdenes baznicu muzikas direktora pienakumus. Seviski nozimiga bija vina
ka Krusta skolas kantora darbiba. Péc Homiliusa naves tika tirazéts viedoklis par vinu ka
lielako 18. gadsimta otras puses vacu baznicas muzikas autoru. Tads vértéjums daléji izrietéja
no komponista raziga skandarbu mantojuma, kura ir ap 180 baznicas kantasu un pari par
60 motesu, pasijas (CieSanu laika skandarbi), oratorijas un koralapdaru krajumi.

Liepajas kantorata nosu plauktos $odien atrasti ne tikai Homiliusa kompoziciju
noraksti, bet ari viens no retajiem $i autora skandarbu izdevumiem — vina Ziemsvétku
oratorijas “Ganu liksme par Jézus piedzimsanu” (Die Freude der Hirten iiber die Geburt
Jesu, HOWV L1, LK 98) eksemplars.” Teicami saglabajusies partitara izdota 1777. gada
Frankfurté pie Oderas. Sadi paraugi, protams, ir loti vértigi. Taja pasa laika jaatzist, ka
Homiliusa dailrade tikai nesen ieguvusi aktualaka pétijuma aprises — pédéjos gados tapis
detalizéts Homiliusa skandarbu raditajs, uzsakta komponista partitiiru izdosana. Sis norises
simboliski saslégusas ar komponistam tuvas Drézdenes Dievmates baznicas atjauno$anu.
Var teikt, ka Homiliusa personibas dzilaka iepazi$ana kaut vai biografijas limeni lautu no-
skaidrot ari vienu otru Baltijas un pat latviesu muzikalo saikni.’

Divus gadus pirms Liepajas projekta Isteno$anas kormuzikas joma specializéjusies
Stutgartes izdevnieciba Carus laida klaja Uves Volfa publikaciju par $o maziki’; tobrid
autoram vél nebija zinami fakti par Latvija glabatajiem Homiliusa kompoziciju norakstiem.
Sobrid saskana ar sistematizétajiem raditajiem komponista darbu notis koncentrétas gal-
venokart sekojosas kratuves: Berlines Valsts bibliotéka, Augustusburga (Saksija, Sv. Pétera
evangeliski luteriskas baznicas draudzes muzikas krajums), Gota (Tiringene, Augustinie$u
baznicas nosu bibliotéka), Vroclavas Universitates bibliotéka Polija un Liepajas Sv. Tris-
vienibas katedralé. Viens no uzdevumiem nakotné butu $o norakstu salidzinosa izpéte,
jo jau $obrid var runat par viena un ta pasa skandarba atskirigam pieraksta niansém. Tas
nozimé, ka konkréta darba izplatiSanas praksé varéja paradities lokalas ipatnibas.

Skaidrs ir viens: Liepajas avoti noteikti bagatina lidz §im apzinato skandarbu klastu,
jo Sv. Trisvienibas katedrales krajums uzrada kopistu veikumu ari attieciba uz tadiem
darbiem, kuri uzlukojami ka vienigie zinamie avoti komponista parstavétaja zanra. Tadu
pieméru vida ir kantate “Tu masu palaviba un spéks” (Du unsre Zuversicht und Stdirke,
LK 79) 4. svétdienai péc Epifanijas — laikmetam raksturigaja t.s. jutigaja stila saceréta
kompozicija, kuras melodijas izteiksmigi “aizlist” trauslas, manierigas noputas. Homiliuss ir
meistars $ada skanraksta radi$ana, un ne viens vien vina darbs — tostarp virkne de tempore
kantagu, kas glabajas Liepajas katedrale — uzrada $o stilistisko iezimi. Aug$minétas kanta-
tes noraksts (rokrakstu diferencésanai lietots apziméjums “3. kopists”) atskiras no citiem
autora skandarbiem, kas parsvara uzrada viena un ta pasa parrakstitaja roku (1. kopists).
Kantati neatrodam nedz kompetentajos MGG izdevumos,"’ nedz U. Volfa sastaditaja
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Homiliusa darbu raditaja." Lidz ar to jasecina, ka atrastais avots ir unikals skandarba ap-
liecinajums vai ari uzskatams par pretenziju uz $ada skandarba esamibu.

Homiliusa kantasu Liepajas kolekcija vértéjama ka loti viengabalains krajums. Te ir
parsvara viena kopista veikums — lielakoties skandarbu partitiiras, kas péc pagaidu ana-
lizes rakstitas uz Citava (Zittau), Austrumsaksija razota papira. Kantasu balsu noraksti ar
citu roku uz cita papira (piem., ar kirilicas burtiem tdenszimeés, papira atlietu krona gerboni,
kura centra ir cilvéks ar avu, u.c.), aiznem apméram vienu piektdalu no visiem Homiliusa
saceréjumiem. Tas nozimé, ka atskanotajvide, iespéjams, nokluva tikai dala skandarbu,
bet talakiem pétijumiem Sie darbi butu interesanti, jo tie ilustré ta laika Liepajas mazikas
dzives ainu. Kopuma kolekcija atrastie Homiliusa skandarbi Jauj izveidot gandriz pilnu
evangéliska baznicas gada svétdienu un svétku apli: taja ir mizika Ziemsvétku, Lieldienu
un Trisvienibas laika liturgiskajiem cikliem.

Otra nozimiga Liepajas kantorata bibliotékas dala saistita ar komponista Johana
Fridriha Dolesa (Doles, 1715-1797) darbu norakstiem. Tiringené dzimusais Doless
jauniba studéja teologiju Leipcigas universitaté, vienlaikus kluva par Johana Sebastiana
Baha skolnieku. Péc kantora gaitam Freiberga (1 Saksijas pilséta atrodas apméram 80 km
uz dienvidaustrumiem no Leipcigas) vin$ 1756. gada ieguva Leipcigas Sv. Toma skolas
kantora amatu, kuru vél pirms se$iem gadiem ienéma pats Bahs. Sv. Toma skola muzikis
nokalpoja trisdesmit tris gadus, bija abu lielako pilsétas baznicu (Sv. Toma un Sv. Nikolaja)
muzikas direktors. Muzikas vésturé viens no visvairak pieminétiem faktiem attieciba uz
Dolesu saistits ar Baha motetes “Dziediet tam Kungam jaunu dziesmu” (Singet dem Herrn
ein neues Lied, BWV 225) atskanojumu, kuru 1789. gada sava celojuma laika Leipciga
piedzivojis Mocarts. Péc dazu laikabiedru izteiktas versijas, tiesi $is uzvedums pievérsis
nakama “Rekviéma” autora uzmanibu lielajam baroka meistaram, atstadams uz vinu ne-
izdzésamu iespaidu.”

Liepajas Sv. Trisvienibas katedralé $obrid atrastas 19 Dolesa kompozicijas, viena no
tam (ar nosaukumu Jesus meine Zuversicht, LK 44) tikko iznakusaja RISM publikacija"
skaidrota ka varbutéjs Dolesa saceréjums.

Uzmanibu saista tas, ka lielaka dala Liepaja atrasto Dolesa skandarbu norakstu at-
tiecas uz opusiem, kuri nav fikséti lidz$inéjos komponista darbu raditajos — taja skaita
1939. gada iznakusaja Helmata Banninga (Helmut Banning) tematiskaja kataloga' un jau-
nakaja MGG" izdevuma. SprieZot péc nosaukumiem (iespéjamas atskiribas mazikas teksta
plaksné butu japéta nakotné), virknei Liepajas avotu nav analogu citas pasaules muzikas
kratuvés — nedz klosteru, nedz publiskajas bibliotékas, lidz ar to Liepajas materials ir uni-
kala vértiba. Reto avotu vidu ir kantates “Gaviléjiet, laimigie pilsoni” (Jauchzt, gliickliche
Biirger, LK 40c), “Tie atskan, pilsonu daudzbalsigie kori” (Sie tonen, der Biirger harmonische
Chore, LK 40d), “Skaniet, kalni un lejas” (Schallt Berge und Tiler, LK 40e) un citi darbi.

Seit tuvak aplitkosu kompoziciju, kas zinama méra atklaj Liepajas vacu baznicas re-
pertuara resursus 18. gs. beigas un vispar paskaidro situaciju ar rokrakstiem kantorata
ipasuma. Ta ir Dolesa kantate “Més teicam, Kungs, Tevi ar priecigam skanam” (Wir singen
dir Hochster in freudigen Tonen, LK 40b), kas Liepaja saglabajusies vairakas teksta versijas
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un kvalificgjama ka daléjs autografs. Si ir viena no kompozicijam, kuras veido tadu ka pilsétas
rates velésanam rakstitu kantasu ciklu; sava laika tas Liepajas kantorats apziméjis ar vienu
registracijas numuru (40b-e), kantates vieno kopiga muzikala télainiba un tonalitate (re
mazors), ka ari tas, ka nosu rakstisanai at$kiriba no citiem Dolesa skandarbiem daudzreiz
izmantots papirs ar idenszimés attélotu Freibergas pilsétas gerboni. Neviena no cikla kanta-
tém nav minéta lidzsinéjos Dolesa darbu raditajos, zZimigi ar, ka visa pieminéta ratsmuzikas
kolekcija uzkrata vien balsu veida, tatad radita atskanosanas gaita vai ari eventuali bijusi
paredzéta atskanosanai.

Dolesa muzikas raksturs ir mundrs, ar iezimigu muzikalo frazi un dabisku tas tur-
pinajuma izjatu. Kantates Cetras poétiskas versijas ar alegorisku télu starpniecibu cildina
Saksijas gudribu un tikumibu. Tiktal te izpauzas ratsmizikas saceréjumiem vispar rakstu-
rigas dzejas puantes — tada nozimeé ka dzejas kodoli, akcenti. Daudz butiskak ir tas, kadas
personibas nokluvusas poézijas redzeslauka. Un te atsauces ir divéjas. Pirmais piemérs:
viena no versijam (“Den Festtag des Konigs mit Jauchzen begriiffen”) koris ladz Piesardzibas
dievieti nolaist zélastibas sparnu par monarhu, jo ta tiks nosargata vacu tévzeme: Augusta
rokas svétita, ta baudis muzigu labklajibu, padarot ari Freibergu par ziedo$u darzu. Nakas
pienemt, ka runa ir par 16. gs. karfirstu Augustu, kura téviska Saksijas parvaldisana apgais-
mibas laika nacijai varéja saistities ar patriotiskiem centieniem: Saksijas Augusts (August
von Sachsen, 1526-1586) bija dzimis Freiberga, apbedits Freibergas Doma, tadé] kantates
teksta versija par Freibergas laimi viszéligas monarha valdi$anas paveéni ir cie$a saikné ar
atminam par Augusta laiku. Var gandriz nemaldigi teikt, ka §i poétiska versija radusies
Dolesa kalpo$anas gados Freiberga, bet kantate drosi vien atskanota ari vélak Leipciga: par
to liecina varda Freiberg aizsta$ana ar vardu Leipzig vokalajas partijas.

Ja ieprieks aplukoto teksta versiju (lag$ana par monarhu) var uzskatit par raksturigu
laiciga satura kantatém, tad divas citas versijas ieklautas atsauces rada atskirigu ainu. Te
piesaukti Leipcigas pilsoni Ernesti (“So kronst du die Weisheit”, basa recitativs) un Morus
(“Erhebet die Seelen auf, fiihlende Briider!”, soprana recitativs), kuru personibas skatitas
saikné ar augstam morales mérauklam.

Johans Augusts Ernesti (1707-1781) — acimredzot tiesi $is 18. gadsimta vacu teo-
logs un Leipcigas akadémiskas elites parstavis piesaukts minétaja versija. Divdesmit piecus
gadus vins bija Sv. Toma skolas rektors (vina vaditaja skola stradaja Bahs), vélak Leipcigas
universitates profesors. Dzives laika vin$ iemantoja autoritati, kas bija respektéjamas zinat-
niskas un sabiedriskas darbibas auglis. Otra atsauce visdrizak attiecinama uz ta pasa laika
Leipcigas teologu Samuelu Fridrihu Natanaelu Morusu (1736-1792; paraléles ar 16. gs.
anglu humanistu Tomasu Moru, ievérojot vina uzvarda latinisko formu, Seit ir nelogiskas):
“Wie du, o Morus!, muf$ er sejn, / Weis’, edel liebend, giitig rein, / Laf§ dich von uns als Vater
kiifsen!” (“Ka tev, ak, Morus!, vinam bt — gudram, céli milo$am un labestigam, lauj tevi
mums ka tévu skapstit!”). Liepajas kantoram Perlem $1 personiba varéja but labi pazistama, jo
Perles studiju gados Leipcigas universitate Moruss bija grieku un latinu valodas profesors.
Morusa autoritati vairoja vina personibas moralité, vin$ bijis loti iemilots akadémiskajas
aprindas.'® Kantates véstijuma kodols ir bralu saites, kuras iespéjams attiecinat ka uz
baznicu (saistiba ar piétismu?), ta pilsonisko vidi (lidz pat Lielas Franc¢u revolacijas ideju
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atskanam) un kuras izteiktas gan pasa komponista, gan nakama Kurzemes kantora Perles
personiskas izjttas. Ja nemam véra to, ka Moruss bija Ernesti skolnieks, kantates dazadajas
teksta versijas ieaustie téli pieskir kompozicijai vienotu saturu.

Homiliusa un Dolesa skandarbu noraksti ir nozimigakais Liepajas kantorata bib-
liotékas mantojums. Protams, pastav jautajums par $1 mantojuma realu funkcionésanu
sakralaja vai vispar publiskaja telpa. Ka zinams, nosu krajums pats par sevi vél negaran-
té ta nonaksanu atskanotajpraksé. No otras puses, ir liecinajumi par to, ka krajums reali
ietekméja repertuaru. Pieméram, Dolesa kantates “Tie atskan, pilsonu daudzbalsigie
kori” (Sie tonen, der Biirger harmonische Chore) noraksta atziméts, ka ta atskanota Liepaja
1799. gada 8. marta (iespéjams, kantate pavadija pilsétai nozimigas manifestacijas atceri
saistiba ar Kurzemes atdali$anos no Polijas 1795. gada marta; pagaidam $i ir tikai hipoté-
ze). Pétniecibai varétu bt lolojama $1 skandarba érgelu partija — ipasi basa arijas krasnais,
divas tonalajas transpozicijas izrakstitais pavadijums.” Orkestra plaksné Dolesa kompozi-
cijas uzrada pécbaroka laikam raksturigu instrumentu klastu: vairuma kantasu orkestri ir
2 obojas (ari 2 flautas), 2 trompetes, timpani, stigas un obligatais jeb ciparotais bass (zemas
stigas, fagoti, érgeles). Sis sastavs ari zinima méra atspogulo tas iespéjas, kas savulaik bija
Liepajas uzvedumos iesaistito kapelu riciba.

Uzmanigaku skatu daudzo Liepajas rokrakstu vida vél noteikti pelna neliela, bet vértiga
motesu gramatina (bez signataras), kas ietver aptuveni 90 garigu dziesmu Cetrbalsiga sali-
kuma. Vairaki klasiskaja mantojuma pazistami darbi $eit parstavéti jaunas nianses.

Teiktais butiski attiecas uz Bahu dzimtas muziku $aja rokrakstu avota. Baha vards (bez
konkrétakas norades) rakstits jau virs pirmas kompozicijas — latiniskas divkoru motetes
Laus et perennis gloria, lai gan péc laikmetigas zinatniskas versijas tas autors visdrizak nav
neviens no Bahiem — loti iespéjams, $is ir Saksija dzimusa muzika Gotloba Harrera (Harrer)
skandarbs.'® Tomér zimigi, ka Harrers bija Baha péctecis Leipcigas Sv. Toma skolas kantora
amata. Lidz ar to Liepajas avota atspogulojas zinama vésturiska saikne, aktualizéjot opusa
autoribas pieradijuma faktu.

Viens no motesu gramatinas lieliskakajiem ieguvumiem ir Baha déla Karla Filipa
Emanuela Baha (Bach, 1714-1788) septinas dziesmas ar vacu apgaismibas dzejnieka
Kristiana Firhtegota Gellerta (Gellert) tekstiem. Gellerta “Garigas odas un dziesmas” iz-
naca 1757. gada, bet jau péc gada K. E E. Bahs izdeva Berliné savu melodiju krajumu ar
dzejnieka varsmam. Liepajas avota gadijuma jaruna par $o dziesmu Cetrbalsigam apdarém,
un to analize varétu bit viens no saisto$iem pétnieciskajiem uzdevumiem nakotné. Tepat
atrodami tris izcili korali no Johana Sebastiana Baha (1685-1750) rado$a mantojuma:
“Jézu, nu esi slavéts” (Jesu, nun sei gepreiset), “Tev, tev, Jehova, vélos es dziedat” (Dir, dir,
Jehova, will ich singen, iespéjams, pasa Baha melodija) un “Milais Dievs, kad es mir§u?”
(Liebster Gott, wenn werd ich sterben?"”). Sis melodijas greznoja vairaku paaudzu vacu
dziesmu gramatas. Liepajas avota sakara izvirzas jautajums par koralu harmonizaciju. Pa-
tiesiba neviena no pieminétajam kompozicijam nevar runat par Baha veiktu apdari pilna
apjoma. Musu prieksa ir vairak vai mazak citas kontrapunktikas darbi — dazos gadijumos
(ka, pieméram, Baha delikati Sketinatais koralis “Milais Dievs, kad es mirsu?”) ar visai
disongjosu balsu audumu un lidz ar to skarbaku, ekspresivaku muzikalo télainibu.
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Motes$u gramatinas rokraksta autori pagaidam nav zinami. Nav arl dro$i zinams ma-
teriala tapSanas laiks. Tomeér zimigi, ka cits Liepajas Sv. Trisvienibas katedrales sakristeja
atrastais koralu krajumins (19. gs. kantora Fridriha Gotliba Venta pieraksta)™ liecina, ka
draudze koralu dziedasana piekopusi savas tradicijas. Par to liecina atseviskas Venta norades
koralu pieraksta, piem., ieziméjot atskiribas korala “Més Dievu Kungu slavéjam” (Lobt Gott,
ihr Christen, allzugleich) melodijas skankartiskaja interpretacija tie$i Liepajas draudzes
praksé.

Liepajas kantora Perles opuss

Pilnigi iesp&jams, ka uzsakot darbu Liepaja jaunais kantors atveda sev lidzi no
Saksijas zinamu no$u klastu, kas turpmak tika papildinats. Liepaja sarakstita arl Perles
kompozicija “Dziedat tam Kungam jaunas dziesmas” (Singt neue Gesdnge dem Herrn,
LK 127), tas pamata ir 98. psalms apgaismibas laika vacu macitaja un dzejnieka Johana
Andréasa Kramera (Cramer) poétiskaja versija.”’ Kantate ir moza, sprigana, kopuma tai
piemit diezgan liela muzikala vienkarsiba, kura pavid laikmeta moderna, t.s. jutiga stila
izteiksmes iezimes. Skandarbs varétu but saceréts Perles pirmajos darba gados Liepaja;
$adu piepémumu liek izteikt papira atlietas iidenszimes: alta un cella partijas (atsevisku
instrumentalo balsu noraksti ir veikti ar citu roku neka partitara, kas ir pasa Perles
rokraksts) norada gadskaitli “1782” pirmo un otro vijolu partijas — gadskaitli “1783”; ie-
pretim kartojas burti CM III®, kuru nozime pagaidam nav pilnigi skaidra.

Nemot véra kantates iespéjamo rasanas laiku, butisku jégu iegtist teksta aktualizé-
tas étiskas meérauklas: pieméram, taisniga pasaules un tas naciju parvaldisana (“Jehova,
der Heilige, wird die Erde mit Billigkeit richten und ihre Nationen mit Recht”). Citétie vardi
skandarba beigu atrisé (orkestri divas augsta registra trompetes) izskan Ipasi noteikti, svi-
nigi. Sis darbs sava zina liek domat par apgaismibas ideju izplatibu Latvijas teritorija, taja
skaita Kurzemé. Teologi ka viena no 18. gs. universitatés studéjosajam grupam ienesa
socialaja telpa laikmeta noskanojumus, tostarp uz kontrapgaismibu vérstu disputu (atce-
résimies kadreizéjo ridzinieku Johanu Georgu Hamani un vina aizstavéto uzskatu par
jutu un ticibas, nevis prata dominanti cilvéka patibas mekléjumos), savos spredikos un
literarajas referencés komunicéjot ar elitarako sava laika pilsonisko sabiedribu. Perles
kompozicijas aspekta, protams, svarigi paturét acis Saksijas pavedienu: psalma poétiska
tulkojuma autors Kramers bija célies no Saksijas un studéjis Leipcigas universitaté, kopa
ar “vétru un dzinu” noskanu rosinataju vacu literattra, dzejnieku Fridrihu Gotlibu Klop-
$toku (Klopstock) izdevis Kopenhagena apgaismibas zurnalu.

Perles kantate, kaut ari pieder pie sakrala rakstura kompozicijam, liek uzdot jau-
tajumu, kas laiku pa laikam pavada visu Liepajas krajumu un ir saistits ar taja biezi
reflektétajam kristigas baznicas un pilsoniskas sabiedribas attiecibam. Sis attiecibas
nav nejau$as, drizak dabiskas, pilsétas vésturiskajos apstaklos pamatotas. Liepajas lat-
vieSu draudzes macitajs Kristians Aleksiuss Fére (Fehre) kada sava véstulé 1821. gada
rakstija:
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Liepajas pilséta ir Sejienes baznicu kungs un pavélnieks. Rate un birgeri var patvaligi ievélét
macitajus un balsot par tiem, un, ja ari es izladzos sev konkrétu viru par paligu, tad tomér

nedaru to ar noliku kaut kada veida iejaukties Jasu lielajas privilégijas.”

Kontrfaktlras pieméri

Akceptéjot zimigo garigas un laicigas varas saikni Liepajas krajuma, batu grati nepa-
kavéties pie skandarba, kas tikko nosauktaja attiecibu kéde ir loti spilgts saceréjums. Ta ir
Volfganga Amadeja Mocarta (Mozart) kantate “Brivmirnieka prieks” (Die Maurerfreude,
KV 471, 1785), kas ka masoniska satura kompozicija aizvien dzivojusi arpus baznicas.
Liepajas krajuma $i skaista skandarba noraksts ieliméts vakos ar citu nosaukumu — ka
Mocarta kantate Die Christenfreude (resp., “Kristie$u prieks”, LK 115), noradot uz klat
pievienotu kapelmeistara Hillera “baznicas tekstu” (1794). J. A. Hillera darbu respektab-
lakajos raditajos $ads nosaukums attieciba uz Mocarta skandarbu (ta varbatéju redakciju)
neeksisté. Saiknes pastavésana nozimétu jaunu soli Hillera dailrades pétnieciba. Savukart,
ja aiz titullapas ieaustas paraléles slépjas Liepajas kantora pasa piedavajums (izmantojot kadu
no Hillera sacerétiem tekstiem?), tad tas ir noteikts ieskats Gotloba Heinriha Traugota
Perles ka vacu baznicas kantora darbiba.

Vardkopa Christenfreude vacu valoda nozimeé ticibas prieku un nereti lietota pasu
skaistako garigo melodiju krajuma apzimésanai. No $ejienes ari skaidrojama Mocarta
kantates “jauna” nosaukuma atzi$ana par labu esam baznicas bibliotéka. Patiesiba ir jaruna
par 17.-18. gadsimta muzikai visparigi raksturigo parodijpraksi — grieku vards parodia
taja laika mazika praktiski noziméja skandarba pielagosanu citiem atskanosanas mérkiem,
neka tas sakotnéji radits. Parodijprakse visbiezak izpaudas sakrala skandarba teksta no-
maina ar laicigu tekstu (jédziens “parodijteksts”). Ta ka Mocarta kantates teksts jau sava
pirmveida ir laicigs, td nomaina ar citu (Soreiz maskeéti laicigu) tekstu vértéjama ka kontr-
faktaras izpausme. Salidzinajumam abu tekstu fragmenti raksta autores tulkojuma (1. tab.).

Brivmurnieciskais (Franca Petrana) teksts

Liepajas avota kontrfaktara (ar citu tinti):

vainagu, ar lauriem apvijis marnieku vieda-
jam* galvu.

Tenora Raugiet, ka Gudriba un Tikumiba pie mur- | Raugiet, ka Tiesa un 7&lsirdiba savus bérnus
recitativs | niekiem, vinu macekliem, laipni vérsas, un | tagad tev, tévzeme, pretim vérs, un teiciet:
teiciet: Pienem par sevi$ka darba algu So pilsonu
Pienem, milo brali, $o kroni no miisu veca- | kroni no masu rokam. Si ir uzticibas gavilu
ka déla, no Jozefa® rokam. Si ir marnieku | diena, §is ir milestibas triumfs.
gavilu diena, $is ir marnieku triumfs.
Arijaar | Tadé] dziediet un gaviljiet jus, brali! [..] | a) Dziediet slavas dziesmas un gavilgjiet
virukori | Dziediet! Gudrais Jozefs ir novijis lauru | jus, kristie$i! [..] Dziediet! Patiesiba spodra

ir zemei atkal atdota, nu atvérti mums vis-
saldakie celi uz dzivi! Aleluja! Aleluja!

b) [..] Dziediet! Miers, Kurzeme, ir tevim
atkal atdots, nu atvérti tev celi uz laimigu
dzivi. Sveika, sveika, Curonia!

1. tabula
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Jaunais teksts lepni skar tévzemes piederibas jutas, kuram 18. gs. beigu pilsoniskaja
sabiedriba bija neparvértéjama nozime. Kantates nosléguma rindas piesauktais miers, kas
Kurzemei reiz atkal véris vartus uz “laimigu dzivi’, nemot véra noraksta titullapa fikséto
gadskaitli, varétu bat atsauce uz 1794. gada notikumiem Liepaja — dumpigo lietuviesu
un latviesu zemnieku sacelSanos un pilsétas ienemsanu, jo vini tolaik Polija aizsaku$os
nemieru rezultata ceréja Kurzemé atcelt dzimtbasanu. Dumpi apspieda, tadél Liepajas
vacu baznica (tas, protams, tikai pienémums) varéja iedvesmoti saistit o faktu ar miera
atgrieSanos tévzemeé. Bet iespéjams, ka Mocarta muzikas raiditais starojums bijis daudz lie-
laks, spécigaks, dzelosaks. Tam varéja lauties ari tie kurzemnieki, kuri piedzivoja 1812. gada
posto$os notikumus. Vismaz skandarba beigu posms ar vardiem “Friede, Curonia..” (“Miers,
Kurzeme, ir tevim atkal atdots”) biis noteikti aizravis sava laika viriesu paaudzes, jo pédéjo
kantates melodisko atrisi — kaut vienbalsigu, ar nemakuligu roku pierakstitu — atrodam
ari ieprieks aplikotaja mote$u gramatina.

Lidzigu teksta parveértibu ir pieredzé&jusi cita Liepajas krajuma atrasta brivmurnieciska
kompozicija. Ta ir kadreizéja Halles universitates muzikas direktora Daniela Gotloba
Tirka (Tiirk, 1750-1813) kantate “Brivmurniecibas uzvara” (Der Sieg der Maurerei, 1780) —
noraksta titullapa fikséta vispirms ka “Religijas jeb Kristietibas uzvara” (Der Sieg der
Religion oder des Christentums). Tirka muziku Liepaja pazina. Latvijas Valsts véstures
arhiva glabajas ar roku rakstita Liepajas Muzicéjosas biedribas programmina, no kuras
secinams, ka 1795. gada adventé biedriba atskanojusi Tirka komponétas literara rokoko
stila oratorijas “Gani pie silites Betlemé” (Die Hirten bei der Krippe zu Bethlehem) frag-
mentu.” “Religijas jeb Kristietibas uzvaras” gadijuma jaruna par tekstu, kuru caurstravo
neparprotami masonisks saturs: miirnieku ordenis ir firstu godats, zem ta viedas kréslas
plivura brali un cilvéce atrod savu laimi. Kompozicijas daudzie noraksti pasaulé kopuma
ataino vienu tendenci — laikmeta pastavigu nepiecieS$amibu péc no$u materiala aktualiza-
cijas; Sobrid zinamie kantates noraksti, pieméram, saistiti ar Vasarsvétkiem (Sv. Katrinas
baznicas nosu arhivs Brandenburga pie Hafeles), Saksijas keizara Fridriha Augusta I dzim-
Sanas dienu (Sv. Georga baznicas kantorata arhivs Svarcenberga), Jana Kristitaja svétkiem
brivmuarnieku loza (fikséts kantates 1785. gada noraksta ar veltijumu Halles lozai “Pie
trim zobeniem”; manuskripts glabajas Vacu Brivmirniecibas muzeja bibliotéka Baireita),
citiem notikumiem.

Liepajas norakstos aplukotas Tirka un Mocarta kantates atspogulo loti batisku pa-
radibu. Faktiski ir jaruna par baznicai opozicionara, tomér modernaja (apgaismibas)
laikmeta rosino$a sabiedriska spéka dialogu un $o attiecibu ietekmé redigétiem kompo-
ziciju nosaukumiem vai pat to maskésanu.

Hillera “latviesu” kantate

Sv. Trisvienibas katedralé glabatajos norakstos ir vairaki Saksija dzimu$a komponista,
vacu dziesmuspéles raditaja Johana Adama Hillera (Hiller, 1728-1804) saceréjumi. Hil-
lers sava laika bija Joti aktiva radosa personiba. Vins savas dzives galvenaja pilséta Leipciga
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uznémigi organizéja simfoniskos koncertus un izdeva muzikas zurnalus, bija Leipcigas
universitates baznicas muzikas direktors, bet maza nogalé (1789) kluva par Sv. Toma
skolas kantoru. No $im darbibas sféram liela méra izriet Hillera nodosanas 18. gs. izcilu
vokalsimfonisko saceréjumu redigésanai un izdosanai. To vida ir latiniskas tradicijas opusi
(piem., Pergolézi un Haidna Stabat mater) ar jau pieminéta dzejnieka Klopstoka vai pasa
Hillera sacerétiem vacu parodijtekstiem. Jautajums par $1 komponista iespaidu uz Liepajas
krajuma izveidi aktualizéjams tadél, ka Liepaja glabajas vairaki Hillera redigéto klasisko
skandarbu pirmizdevumi (sk. nodalu “Muzikas seniespiedumi”). Sava nozime $eit bijusi
cilvéciskajam faktoram — Liepajas kantors Perle pazina Hilleru pirms ierasanas Kurzemé,
Leipciga bija vina bérnu mazikas skolotajs.”

Sobrid Liepaja atrasti pieci Hillera skandarbu noraksti, no tiem divus var uzskatit
par vienigajiem zinamajiem konkréto darbu norakstiem: tas ir korim un orkestrim sa-
cerétais 111. psalms “Es pateicos tam Kungam no visas sirds” (Ich danke dem Herrn von
ganzem Herzen, LK 135) un rates vélésanam rakstita kantate “Pulcéjies, ta Kunga tauta”
(Versammle dich, du Volk des Herrn, LK 138, papira tidenszimés gadskaitlis 1792). Latvie$u
muzikas vésturei Ipasi svarigs ir Hillera komponétais 100. psalms “Gavilgjiet tam Kungam,
visa pasaule” (Jauchzet dem Herrn alle Welt), kas Liepajas katedralé saglabajies divos
veidos — originalaja vacu izklasta (partitira, eksemplars daléji papildinats ar latviesu
tekstu, LK 154) un versija tikai ar latvie$u tekstu (partitira un balsis, LK 157). Ta ka vacu
noraksta latviesu teksts pielagots vien psalma muzikas pirmajam posmam, iespéjams,
ka atskano$ana sakuma nonaca tiesi $is (isais) kantates variants. Diemzél pagaidam nav
skaidrs noraksta rasanas laiks. Otra versija (jau pilniba latvie$u valoda, ar vokalo balsu
izrakstiem) ir tas avots, kas piedavato pétniecisko iespéju dé] tiks aplukots tuvak.

Vel komponista dzives laika iznaku$aja Gerbera leksikona” Hillera sacerétais
100. psalms, pareizak sakot, ta pirmiespiedums, attiecinats uz 1785. gadu. Atgriezdamies
no isa, vairak par déku uzskatama dienesta Kurzemes hercoga Pétera Birona galma, Hil-
lers gatavojas Hendela (Hdindel) “Mesijas” (Messiah) iestudésanai Berliné (1786) — tas bija
sapnis, kuru tolaik vin$ visdrizak nebutu vargjis istenot Jelgava ($is Saubas Hillers pats pau-
dis véstulé draugam komponistam Johanam Fridriham Reihartam [Reichardt] 1787. gada
31. augusta™); savukart ar “Mesijas” jauno atskanojumu Hillers rosinija Hendela mazikas
atdzimsanu 18. gadsimta beigas. 1786. gada “Mesija” Hillera tulkojuma vacu valoda izska-
néja ari Leipciga, un lidz ar $o opusu ari vina komponétais 100. psalms.

Kantates atskanojums latviesu valoda jau 18. gadsimta ka mazikas véstures fakts
lidz $im minéts vairaku autoru publikacijas un atkartoti attiecinats uz Liepajas latviesu
Annas draudzes macitaja Johana Andréasa Grunta (Grundt, 1732-1802) ievadiSanu amata
1789. gada.” Ja vien autoru riciba nav bijusi kadi nopietni apsvérumi, kas pamato $o tézi
(diemzél autoru publikacijas trikst konkrétu norazu uz pirmavotiem), tad rakstitais ja-
uzskata par parpratumu. Macitajs Grunts stajas amata jau 1756. gada, driz péc teologijas
studijam Kénigsberga. Uz to izsmelo$i norada Teodora Kalmeiera (Theodor Kallmeyer)
Kurzemes evangélisko baznicu un macitaju leksikons.” Tacu 1789. gada rudeni tika ievadits
amata Grunta paligs, Jéna teologiju studéjusais Kristians Aleksiuss Fére (Fehre, 1763-1824;
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vina véstule Liepajas ratei citéta ieprieks), un ar vinu visdrizak ari saistas daudzkart pie-
minétais “latvieSu kantates” atskanojums. Fére bija dzimis Jelgavas érgelnieka gimené un
kop$ jaunibas iepazina Kurzemes miuzikas dzivi. Varbut tadé] jau pieminétais Kalmeiers
raksturojis vinu ka “krietnu makslas darznieku” (“ein tiichtiger Kunstgdirtner”)." Ka re-
dzésim turpmak, runa varétu bat par vairakiem 100. psalma atskanojumiem.

Liepajas Sv. Trisvienibas katedralé pieejamais Hillera skandarba noraksts “Gawilejeet
tam Kungam wissa pasaule” (gan partitiiras, gan vokalo balsu veida) pirmaja mirkli vedina
uz it ka logisku pienémumu par sena noraksta tap$anu saistiba ar 1789. gada atskanojumu.
Saiknes iesp&jamiba pétniekiem acimredzami skitusi bezgala aizraujosa (un tada ta ari ir!).
Tomeér vismaz attieciba uz izrakstitajam balsim tadas saiknes nav! Tas, ko izdevies lidz
$im noskaidrot, attiecinims uz krietni vélaka laika jeb 1818.-1820. gada norakstiem. Sis
konstatéjums nekada zina nemazina pasa kultiiras avota nozimi, jo tas jebkura gadijjuma
atspogulo loti senu miizikas rokraksta pieméru latviesu valoda. Seit biitu svarigi pakavéties
pie avota izcelsmes faktoriem un tos raksturojosiem argumentiem.

Runa ir vispirms par papiru, uz kura veikts Hillera kantates noraksts, citiem var-
diem — papira izcelsmi. Loti svarigas ir tidenszimes, jo tas pieskir pétnieciskajai izzinai it
ka papildus dimensijas. Liepaja glabatajas Hillera kantates latvieSu noraksta lapas skaidri
izgaismojas vards CONRADS RUHE. Ta 19. gs. sakuma savu Vidzemé Paltmales muiza
iegadato gruntsgabalu nosauca Rigas tirgotajs Konrads Justuss Storhs (Storch), iekarto-
dams $aja “miera osta” papira razotni (nakama Ligatnes papirfabrika). Tadéjadi itin driz
jaunais nosaukums apziméja vairs nevis vietu, bet uznémumu. Nemot veéra, ka Conradsruhe
papira dzirnavas saka darboties 1815. gada, viedoklis par no$u avota rasanos manami kon-
kretizéjas. Udenszimes kora balsu norakstos uzrada ka Ligatnes, ta Rendas (vac. Roennen)
nosaukumu — pédéjo ar udenszimi izplatitaja lilijas zieda forma, papira iestradatajiem
burtiem ETB vai EFB (saskana ar ievérojama Latvijas arhivista Georga Jensa datiem®
pédéja burtu triade norada uz Rendas papirmeistaru Ernstu Fridrihu Berli [Berlis]) un
1819. gada datéjumu alta balss partijas noraksta. Savukart basa partijas noraksts tapis uz
Ligatnes papira: notis rakstitas uz pasta papira (tidenszimé tris zvaigznites gerboni), bet
apvakojuma nolasamas citas zimes, laujot maksimali precizét papira izcelsmi — proti, ie-
pretim vésturiskajam dzirnavu nosaukumam tdenszime ataino impérijas divgalvaino érgli
ar scepteri un lodi; uz heraldiska vairoga attélots burts “A” ar arabu vieninieku burta lejas-
dala, ta ir Krievijas cara Aleksandra I zime. Péc Ligatnes vésturiska papira pazinéja Aivara
Baloza viedokla, $is ir otras iidenszimes atléjums. Pirma Gdenszime, kas lietota vismaz lidz
1818. gadam (raksta autorei bija iespéja to iepazit A. Baloza privataja krajuma), atskiras
gan ar razotnes nosaukuma pierakstu (CONRADSRUH), gan ar zimé&umu uz vairoga: tur
attélotais Svétais Georgs sakauj puki. Abos gadijumos izmantots verzé papirs.

Veikta analize lauj izteikt diezgan dro$u pienémumu, ka aplakotais psalma noraksts
visdrizak attiecinams uz 1820. gada 29. septembri notikuso dievkalpojumu Liepajas
Sv. Annas baznica. Oratorialais pasakums bija veltits baznicas atjaunosanas svétkiem, un
sakara ar to kluva aktuali izrakstit koristu vajadzibam skandarba vokalas balsis. 100. psal-
ma atskanojums laikabiedru avotos pieminéts ka savilnojosakais dievkalpojuma bridis: péc
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Féres atstastita,” kantora Perles vadiba pie-
dalijusies rates maziki, mizikas milotaji un
apdavinatakie skolu audzékni.

Autortiesibu ierobezojumu deé]
attéls nav pieejams.

Noraksta turpmaka paleografiska

analize norada uz veco (Mancela) orto-
grafiju. Svarigs konkréta muzikas avota
raksturotajs ir ta prosodiska Ipatniba. Ja
Hillera saceréjuma lingvistiska fraze vei-
do dabisku saikni ar muzikalo, tad psalma
latviesu versija §i saikne ir zudusi. Piemé-
?am, pati plrfna fraze Hillera lfomp ozicya 2. att. J. A. Hillera 100. psalma latvie$u noraksts
izcelas ar logisko akcentu uz vardu “[tam]
Kungam® (Herrn), kas ir intonativi augstaka, spriegaka skana $aja muzikalaja frazé; latvie-
$u versija akcents krit uz zilbi “[gavilé]-jiet, kas ir verba galotne un drizak prasa valodas
skanu frekvences samazinasanos, nevis pieaug$anu. Kantate noteikti vél butu uzmanigi
japéta, jo ka $ada limena darbs ta rada precedentu 19. gs. sakuma funkcionéjoso muzikas
un latviesu valodas attiecibu dzilakam pétijumam.

Liepajas “latvie$u noraksta” piemeérs liecina galvenokart par $1 skandarba ilglaiciga-
jam atskano$anas tradicijam. Gariga zina svarigs varétu izradities arl pasa kantates autora
“véstijums”. Hillers darbojas vacu kultiras zimé — ar vacu vardu, vacu muziku, un $is vina
darbibas nacionalais aspekts 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma klist inspiréjoss ari protes-
tantisko latviesu vida — sajatu limeni Hillera “latviesu” psalms péc butibas ir vél viens
Lutera koralis.

Mazikas seniespiedumi

Lidzas rokrakstiem §1 ir otra svarigaka avotu grupa. Tadé] no vésturiskas izpétes
viedokla uzmanibu pelna ari Liepajas katedralé saglabajusies seniespieddarbi — vismaz
17 nosu un gramatu izdevumi, kas iznakusi lidz 1800. gadam. Vél aptuveni desmit izdevu-
mu attiecas uz laikposmu no 1801. lidz 1824. gadam. Reto izdevumu skaits varétu bat ari
lielaks, jo dazi lidzigas poligrafiskas kvalitates darbi vél prasa gadskaitla precizéjumu. Saja
zina pétjjumam noderiga bija izdevniecibu tipografisko plaksnu numuru analize, kas lava
konkretizét attieciga darba publicé$anas laiku.

Senakais Liepaja atrastais izdevums attiecas uz 1762. gadu, un ta ir vacu kompo-
nista Karla Heinriha Grauna (Graun) italu kantate “Lavinija un Turns” (Lavinia e Turno)
ar romies$u mita varoniem Leipcigas gramatizdevéja Johana Gotloba Imanuela Breitkopfa
(Breitkopf) pirmdruka. No turpmak iznaku$ajiem iespieddarbiem seviski vertigi ir Leipciga
izdotie Karla Filipa Emanuela Baha 3 klavirsonasu (klaviram ar vijoli un cellu, Wq34 90,
1776) pirmpublicéjumi, tapat vina oratorijas “Klopstoka Rita dziesma Radi$anas svétkos”
(Klopstocks Morgengesang am Schopfungsfeste, 1784) un “Jézus augsamcel$anas un debess-
brauksana” (Die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu, 1787). Liepaja saglabajusies gan $o
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darbu pirmpublicéjumi, gan balsu izraksti, kas liek domat par oratoriju materiala nonak-
$anu atskanotajpraksé. “Klopstoka Rita dziesmas.” sakara jaruna par vienu no diviem
skandarba vésturiskas drukas eksemplariem Latvija; otrs glabajas LU Akadémiskas bib-
liotékas Rokrakstu un reto gramatu nodala.

Retumiem pieder vairaki J. A. Hillera redakcija izdotie Rietumeiropas sakralas muzi-
kas opusi: Dzovanni Batistas Pergolézi (Pergolesi) Stabat mater (1736) ar Fridriha Gotliba
Klopstoka sacerétu parodijtekstu (partitiira 1776)”, Jozefa Haidna (Haydn) Stabat mater
(1767) ar vacu parodijtekstu (klavierizvilkums 1782) un Johana Adolfa Hases (Hasse)
oratorija “Svétcelnieki Golgata” (orig. I pellegrini al sepolcro di Nostro Signore, 1742) vacu
literatarvesturnieka, $ekspirista Johana Joahima EsSenburga (Eschenburg) tulkojuma
(Die Pilgrimme auf Golgatha, Klavierizvilkums 1784). Apgaismibas ideju uzplaukuma
gados Hillers ar $iem izdevumiem uzrunaja vacu valoda runajos$o miuzikas auditoriju tas
dzivestelpa, turklat vina izdevumi pieskira jaunu elpu senakiem muzikas saceréjumiem,
pieméram, Pergolézi skandarba ar flautam un obojam bagatinot originalas stigu orkestra
partitaras tembralo izteiksmibu.

Pirmizdevumu kategorija ieklaujas arl virkne citu religiska satura vokaldarbu, kuri
skanéja sava laika koncertos, pieméram, Méklenburgas-Sverines galma miizika Karla
Vestenholca (Westenholz) Ziemassvétku kantate “Gani pie silites Betléemé” (Die Hirten bei
der Krippe zu Bethlehem, 1765), kuras partitiru 1774. gada Riga izdeva Johans Fridrihs
Hartknohs (Hartknoch).

Par bibliografiskam vértibam noteikti ir uzskatami 18. gs. beigas un 19. gs. sakuma
izdotie Vines klasiku opusi. Nikolausa Zimroka (Simrock) izdevnieciba Bonna klaja laista
Jozeta Haidna oratorija “Radi$ana” (Die Schopfung, 1796-1798) Ferdinanda Risa (Ries)
klavierizvilkuma ar tekstiem vacu un francu valoda tiek datéta ar 1800. gadu, tomér, ne-
mot véra Liepaja skatamo izdevumu (tikai ar vacu tekstu), jasliecas domat par vél senaku
drukas versiju: Haidna pétnieks Entonijs van Hobokens (Anthony van Hoboken) tadu
attiecinajis jau uz 1799. gadu.” 1793. gada dibinata N. Zimroka miizikas izdevnieciba klu-
va slavena ipasi ar Béthovena darbu pirmpublicéjumiem. Bridi, kad tika gatavots Haidna
“RadiSanas” klavierizvilkums, pianistam F. Risam bija piecpadsmit gadu. Jauna mazika
nonaksanu Zimroka ka izdevéja uzmanibas loka var izskaidrot ar Risa téva, Bonnas karfir-
sta galma kapelas muzika, un Zimroka draudzibu, kuras pamatu stiprinaja brivmarnieku
saites. Pieminétais “RadiSanas” izdevums neap$aubami ir Joti agrins, un tas tapis ar mérki
popularizét izcilo skandarbu plasaka muzikas sabiedriba. Cits Haidna skandarbs “Septini
Pestitaja vardi pie krusta” (Die sieben Worte des Heilandes am Kreuze), kas sakotnéji rakstits
ka instrumentala pasija, Liepaja saglabajies ta vokalas, respektivi, oratoriskas versijas (1796)
partitiiras pirmpublicéjuma veida (1801) ar pasa autora rakstitu prieksvardu.

Haidna vokalsimfonisko darbu uzvedumi 19. gs. sakuma pasaulé raisija sajismas
pilnu reakciju. No §1 viedokla saprotama meistara darbu driza ienaksana Latvijas teritorija:
saskana ar lidz$inéjiem pétijjumiem abas kompozicijas pirmoreiz atskanotas Riga 1803.
un 1804. gada.” Pagaidam grati apgalvot jel kadas kopsakaribas pastavésanu saistiba ar
Liepaja pieejamiem no$u eksemplariem, tomér ta nav neiespéjama.
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Divos ievérojamos seniespieddarbos $odien atveras Liepaja glabatais V. A. Mocarta
“Rekviéma” materials. Tie ir 1801. gada (t.i., desmit gadus péc komponista naves) Ofen-
baha pie Mainas izdotais “Rekviéma” klavierizvilkums un ap 1800. gadu Leipciga publicéta
partitira ar tradicionalo latinu tekstu, kam klat pievienots ari vacu teksts. Pirmais no iz-
devumiem — Hesené iespiestais klavierizvilkums — titullapas reversa glaba ierakstu
“Neu-Dsirren, den 7./19. April 1823”. Teraksta autors nav zinams. Vai rakstitais attieci-
nams uz skandarba iegadi kadreizéja Jaundziru muiza, vai ari domats ir konkréts Mocarta
“Rekviéma” atskanojums Kandavas pusé 1823. gada Lieldienas? — uz $iem jautajumiem
atbildes veél jameklé. Iespéjams, ka izdevums piederéjis kadam kurzemniekam, kurs$ to
vélak davinajis Liepajas vacu draudzei. Sobrid tas ir hipotézes. Tomér nozimigs varétu
izradities ieraksta konteksts. Kop$ 1821. gada Kandavas diecézes pravests bija Karlis Amenda
(Amenda) — tuvs Béthovena draugs, Talsu evangéliski luteriskas baznicas macitajs, cil-
véks, kur$ jauniba Viné bija macijis Mocarta délus. Sis fakts, protams, pats par sevi vél neko
nepierada, tomér zimigi, ka viens no Mocarta séru mesas senako izdevumu eksemplariem
ir fikséts tiesi Talsu aprinki Amendas darbibas laika. Janem véra, ka aril daudziem Baltijas
muizniekiem bija privati kontakti ar Rietumeiropas muazikiem, un $ie kontakti varéja bat
par iemeslu no$u piegadei uz Kurzemi vai Vidzemi.

“Rekviéma” agrina partitaras izdevuma (ap 1800) kopsakara uzmanibu pievérs$ par-
titaras tips. 19. gs. pirmaja tresdala Eiropas muzikas teorija un praksé vienlaicigi pastavéja
vairaki orkestra pieraksta principi jeb modeli, kas neaprobeZojas tikai ar nacionalo skolu
iezimém (izplatitakas ir “italu”, “fran¢u” un “vacu” partitiras), bet ieklava sevi vél dazadus
variantus.” Liepaja atrastais “Rekviéma” eksemplars ir veidots péc t.s. italu partitaras mo-
dela — pusaminstrumenti izkartoti starp vijolém/altiem un celliem/kontrabasiem. Tas ir
nosu kratuvju praksé arkartigi reti sastopams orkestra izklasta modelis.

Vines klasikas nosu izdevumu vida retiem iespieddarbiem japieskaita vél Ludviga
van Béthovena (Beethoven) Septitas simfonijas partitiira Vines izdevéja Tobiasa Haslingera
(Haslinger) publicéjuma (1831). Sis ir otrais simfonijas izdevums, kura saglabatas origi-
nalizdevuma (1816) tipografiskas plaksnes. Iespieddarbs ir t.s. vacu partitira — proti,
instrumentu izkartojuma sistéma sakas ar timpanu partiju, zem tas izvietoti metala pasam-
instrumenti (trompetes, mezragi), zem tiem koka ptSaminstrumentu grupa, visbeidzot,
stigu instrumenti. Sis ir raksturigs partitiiras organizacijas tips tiesi vésturiskajos 18. gs.
beigu un 19. gs. sakuma vacu orkestra muzikas izdevumos. Gan “italu”, gan “vacu” par-
titaras ir liels retums Latvijas nosu kratuvés, tadé] Liepaja saglabajusies izdevumi ir ipasi
vertigi.

Par retumiem Latvijas bibliotéku sienas jauzskata arl dazi teorétiskas domas publi-
c&jumi par muziku, to vida Johana Filipa Kirnbergera (Kirnberger) traktats “Muzikas tiras
saceré$anas maksla” (Die Kunst des reinen Satzes in der Musik, Cetros séjumos, 1774-1779)
un Johana Nikolausa Forkela (Forkel) “Visparéjas muzikas véstures” (Allgemeine Geschich-
te der Musik, 1788-1801) pirma séjuma eksemplars.
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Secinajumi

Apkopojot Liepajas Sv. Trisvienibas katedralé veiktas seno muzikas rokrakstu un
iespieddarbu katalogizacijas rezultatus, var izteikt sekojosus pirmos secinajumus:

1) krajums ieklauj sevi daudzveidigus 18. gadsimta otras puses vidusvacu kantates
norakstus, kuri atspogulo §is muzikas (ipasi Saksijas autoru skandarbu) transmi-
siju Baltija;

2) krajuma buatiski izpaudusies Leipcigas ka muzikas pilsétas loma, kas liek do-
mat par noturigu interesi kultiiras kontaktu joma. Si piezime attiecas ne vien uz
norakstiem, bet arl uz krajuma esosajiem iespieddarbiem: to lielaka dala pieder
retumiem, gandriz visi $eit atrodamie seniespiedumi (lidz 1800. gadam) ir kvali-
ficéjami ka pirmizdevumi un ir vienigie eksemplari Latvijas no$u kratuveés;

3) krajums atspogulo attiecibas starp baznicu un pilsonisko sabiedribu;

4) krajums ietver sevi saceréjumus, kuru tapsana izpaudusies komunikacija ar iz-
cilam Kurzemes un Zemgales muizniecibas personibam; pieméram, austrie$u
komponista Sigismunda fon Neikoma (Neukomm) kantate “Lieldienu rits” (Der
Ostermorgen) Kurzemes hercogienes un Eiropa pazistamas salondamas Dorotejas
fon Médemas (1761-1821) pieminai.

Pirmais izpétes posms Liepajas katedralé ir iniciéjis jaunus uzdevumus. Rokrakstu
digitalizacija varétu but viens no tuvakaja nakotné risinamiem darbiem, nemot véra, ka
unikalie muazikas avoti jau ir rosinajusi un rosinas nopietnu zinatnisko un maksliniecisko
interesi. Péc projekta pabeigSanas ta dalibniece, kimijas zinatnu doktore Rudite Kalnina
sava zinojuma rakstija: “Més iepazinam teicamu krajuma glabasanas pieméru vairaku
simtu gadu laika. No$u pierakstiem izmantots labas kvalitates papirs. Nosu komplekti maz
nobruzati un tikpat ka nav biodegradacijas skarti. Krajums rapigi sargats no putekliem un
gaismas ietekmes. Piek]uve nosu krajumam ir bijusi ierobezota skaita personam. Minéto
iemeslu dé] varam runat par labi saglabatu krajumu”

Vai ar to ir viss paveikts un, ieslédzot senas notis seifa, varam vairs nedomat par $is
kolekcijas talako likteni? Sanemtajam kultiiras mantojumam jasak skanét un vienlaikus
akumulét pétniecisko interesi, jo kolekcija iezimé jaunu lauku Latvijas muzikas véstures
kultarkarté. Lidz ar to ta liek visdrizaka laika uzsakt uznémigu un atbildigu zinatnisko
diskusiju.

Atsauces un piezimes

' Lobenstein C. Musiktransfer im 18. Jahrhundert. Die Rezeption mitteldeutscher Musik im Baltikum,

dargestellt am Beispiel der Kantoratsbibliothek der Dreifaltigkeitskirche in Liepaja/Lettland. (Magisterarbeit
im Fach Musikwissenschaft) Marburg, 2010. Autores davinats eksemplars glabajas Liepajas Sv. Trisvienibas
katedrale.

Projekta no Latvijas puses piedalijas LNB Miuzikas nodalas vaditaja Daina Gauja, LU AB Krajumu
saglabasanas nodalas eksperte Dr. Rudite Kalnina, érgelniece Rudite Livmane-Lindenbeka, JVLMA
studenti Svetlana Burmistrova, Kristiana Greitane-Vaickovska un Péteris Vaickovskis; no Vacijas pu-
ses — Leipcigas Baha arhiva lidzstradnieki Dr. Uve Volfs (Uwe Wolf) un Frauke Heince (Frauke Heinze),

)
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Leipcigas Universitates studenti Ulrike Volfa (Ulrike Wolf) un Kims Grote (Kim Grote). Projekts notika

JVLMA profesores Dr. Lolitas Firmanes vadiba. Jau péc ménesa sekoja projekta vaditajas individuals

zinatniskais darbs Saksijas bibliotékas, pateicoties Vacijas Akadémiskas Apmainas dienesta (DAAD)

pieskirtajai stipendijai. Projekts noritéja ar Baltijas-Vacijas Augstskolu biroja atbalstu, ta realizacija
nozimigs bija pasas Liepajas katedrales ieguldijums (sena kolekcija ir katedrales Ipa§ums); par to liela
pateiciba katedrales dekanam Péterim Kalkam un baznicas atjaunosanas fonda vaditajam Kristinei

Liepai un Ilzei Vitalei.

Leksikona elektroniska versija: http://opac.rism.info

Veértigu palidzibu rokrakstu analizes procesa, tostarp papira izcelsmes noteiksana, autorei sniedza vés-

turiska papira pazinéjs Aivars Balodis.

Sk. Liepajas rates véstuli macitajam Jakobam Preisam 1779. gada 13. novembri (kopija, vacu val.).

LVVA, 7053. f, 1. apr., 44. 1., 13. Ip.

No manuskripta Beschreibung des 50 jahrigen Amtsjubildi des verdienten Herrn Cantor, Tit. Rath Perle

(b.g.), ko sarakstijis Perles paligs, vélakais Liepajas kantors Fridrihs Gotlibs Vents (Wendt). Manuskripts

glabajas Liepajas Sv. Trisvienibas katedralé.

Abreviatira HOWV ar sekojo$iem romie$u un arabu cipariem norada uz skandarba numuru Homiliusa

darbu raditaja (Homilius- Werkverzeichnis). LK nozimé Liepajas kantorata bibliotéku.

Ar Gotfridu Augustu Homiliusu, iespéjams, radnieciba bija vélakais Sanktpéterburgas konservatorijas

profesors Fridrihs Homiliuss (kriev. Gomilius, 1813-1902), kurs célies no Saksijas un 1838. gada no

Drézdenes parnaca uz Krieviju. Fridrihs Homiliuss bija Cellists un mezradznieks, vina aizsakto meZraga

spéles skolu Sanktpéterburgas konservatorija 19. gs. 2. pusé baudija ari virkne baltie$u, tostarp Jurjanu

Andrejs, kas vélak dzimtené iedzivinaja sava skolotaja pieméru mezragu kvarteta izveidé. Jurjans beidza

ari profesora Homiliusa déla Luija Homiliusa (1845-1908) érgelspéles klasi.

Wolf U. Gottfried August Homilius. Studien zu Leben und Werk mit Werkverzeichnis. Stuttgart: Carus-

Verlag, 2009.

1 Die Musik in Geschichte und Gegenwart (MGG). Hrsg. von L. Finscher. Kassel u. a.: Barenreiter-Verlag,
Bd. 9, 2003, Sp. 290-296.

11 Sk.: Wolf U. Gottfried August Homilius. Studien zu Leben und Werk mit Werkverzeichnis. S. 69-95. Darbu
saraksta noraditas divas citas kompozicijas saistiba ar pieminéto evangéliskas baznicas svétdienu:
Kommt, frohe Volker, herzu (HoWV 11.40) un O Jammer, ach schreckliche Not (HoWV IL.41).

12 Rochlitz E. [Bericht tiber Mozarts Leipziger Bach-Erlebnis: Motettenauffithrung unter Doles.] AMZ.

1798 (Jg. 1). Sp. 117. Bach-Archiv Leipzig, E - SM 6/10.
Rohlics bija Dolesa skolnieks, pats macijies Sv. Toma skola; tomér 1789. gada vin$ vairs nebija skolnie-
ku saraksta un, iespéjams, rakstija par o atskanojumu péc citu atstastita. Jebkura gadijuma Rohlica
stastu nevaram pienemt par baltu patiesibu. Mocarta biografijas avotos interese par Bahu un §i skanraza
apbrinos$ana fikséta jau krietni agrak. Ta paradas, pieméram, véstulé masai Marijai Annai 1782. gada
20. aprili, rakstot par ligavas Konstances izvéli: Mocarts ir ieguvis no barona van Svitena komponista
notis, un tagad Konstance loti mil klausities Baha fiigas un mudina nakamo viru sacerét kaut ko tikpat
lielisku... Ja ari var apstridét uz Konstanci attiecinato Mocarta vardu patiesigumu, kas péc butibas
pieder pie komponistam raksturigas sevis inscené$anas paradibas (par $o jautajumu raksta autore ir
referéjusi 2008. gada oktobri LU rikotaja starptautiskaja konferencé Kultiira un atmina: autobiografis-
kais diskurss austriesu kultira un literatira), tad tomér to nevar apstridét attieciba uz Bahu: Gotfrida
van Svitena ietekmigo personu apgaismibas laika Viné pavadija noteiktas refleksijas saikné ar dizenako
vacu kulttiras mantojumu. Runajot par Rohlicu, janem véra ari tas, ka vin$ sava butiba bija stastnieks,
un vinam, domajot par sava zurnala (Allgemeine Musikalische Zeitung) lasitajiem, varéja but izdevigi
dazkart pasniegt vésturiskos notikumus sev tikama gaisma. Turklat ka Sv. Toma skolas atvase vins bija
ieintereséts uz Baha muziku vérsto akcentu izcel§ana vai pat to parspilésana. Protams, viss teiktais
nenoliedz iespéju, ka tie$i Leipciga Mocarts iepazina konkréto Baha moteti.

3 RISM Series A/II Musical Manuscripts after 1600. RISM, 16. Mai 2012. Elektroniska versija: http://
dl.rism.info/Kataloge/LV-Lstk.pdf

'* Banning H. Johann Friedrich Doles. Leben und Werke. Leipzig: Kistner & Siegel, 1939.

1> Glockner A. Doles. MGG. Bd. 5. 2001. Sp. 1200-1208.
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¢ Lechler G. Morus, Samuel Friedrich Nathanaél. Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 22. 1885. S. 342-344
[Onlinefassung]; http://www.deutsche-biographie.de/pnd116935391. html?anchor=adb

17 Tonalas transpozicijas jautajums 18. gs. érgelnieku praksé nereti saistits ar to, ka érgeles ir “japieskano”
ta laika ptisaminstrumentu iespéjam, kuri spélé dabiskajos skanojumos. Liepajas krajuma ir atrodamas
divas transpozicijas minétajai basa arijai (sol mazora) - fa un solbemol mazora.

18 Kollmar U. Gottlob Harrer (1703-1755), Kapellmeister des Grafen von Brithl am sichsisch-polnischen
Hof und Thomaskantor in Leipzig. Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte. Ortus-Musikverlag,
2006.

¥ Liepajas avota lidzigi ka koralmelodijas vésturiskaja varianta lietots vards wenn vélak modernizétas
valodas formas wann vieta.

2 Chorile, wie sie in der deutschen Gemeinde zu Libau gesungen wurden, bearbeitet von F. Wendt. Rok-

raksts glabajas Liepajas Sv. Trisvienibas katedrale.

Cramer J. A. Poetische Uebersetzung der Psalmen. 1768. http://books.googlelv

K. A. Féres véstule 1821. gada 12. aprili (kopija, vacu val.) Liepajas birgermeistaram, pilsétas elter-

maniem u.c. ar ligumu nozimét vina audzudélu par macitaja paligu un amata pécteci. LVVA, 643. £,

1. apr, 504.1, 2. Ip.

Visticamak, domats Austrijas keizars Jozefs II.

Skandarba konteksts norada uz Vines lozas meistaru Ignacu fon Bornu, kas bija viena no nozimigaka-

jam personibam Austrijas brivmurnieciba un kuram Mocarts ari veltijis kantati.

% Musikiibende Gesellschaft in der grofSen Stadt-Schule Mittwoch den 16ten dcbr 1795 [koncerta program-
ma]. LVVA, 7053. £, 1. apr., 43. L, 21. Ip.

2% Tuvak par to: Rader W. Die Lehrkrdifte an den deutschen Schulen Kurlands 1805-1860. (Bearbeitet von

E. Amburger.) Liineburg, 1991.

Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler. Hrsg. von E. L. Gerber. Leipzig, 1790 (Erster Theil),

Sp. 645.

» Vestuli pirmoreiz citéjusi vacu muzikas zinatniece Gudruna Busa (Gudrun Busch) publikacija par
Kurzemes personibu Elizu fon der Reki. Sk.: Busch G. Die Emanzipation einer “freyen Kurlanderin’,
oder: Musik und Musiker im Leben Elisa von der Reckes. Bericht iiber das Internationale Symposium
vom 12. bis 16. Mirz 1998 in Frankfurt (Oder), Zaga# und Zielona Géra. Frankfurt (Oder), 2002.
S. 385-386.

2 So notikumu ar apziméjumu “latvie$u kantate” piemin Aleksandrs Végners vacu valoda izdotaja gra-

mata par Liepajas vésturi (Wegner A. Geschichte der Stadt Libau. Libau, 1898, S. 92), uz vinu vélak

ir atsaucies Jekabs Vitolins (Vitolins J., Krasinska L. Latviesu miizikas vesture, I. Riga: Liesma, 1972,

109. lpp.), traktédams notikumu jau ka latviesu autora kantates atskanojumu. Hillera komponéta

100. psalma atskanojums 1789. gada 20. sept. saistiba ar macitaja Grunta ievadiSanu amata minéts ari

Z. Gailites gramata Laika sijatas skanas. Liepaja (2012, 27. 1pp.).

Kallmeyer Th. Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands. (Bearb., erganzt und bis zur Gegenwart

fortgesetzt von Dr. med. G. Otto.) 2. Ausgabe. Riga: Grotthuf3, 1910, S. 383.

Turpat, 344. Ipp.

Georgs Jenss (1900-1990), Latvijas Valsts véstures arhiva ilggadigs darbinieks, bija apkopojis vismaz

17 veidu Gdenszimes Rendas muizas papira. Ar $o adenszimju kopijam raksta autore iepazinas Ligat-

nes papirfabrikas bijuso darbinieku Aivara Baloza un Venitas Vérmanes majas.

3 Fehre Ch. A. Neueste Geschichte der Libauschen St. Annen- oder lettischen Kirche. (Ein Nachtrag zum
zweiten Theile der Kirchengeschichte des sel. M. Tetsch.) Mitau: J. E Steffenhagen & Sohn, 1821,
S.16-17.

3 Starptautiski pienemts apziméjums attieciba uz K. E E. Baha skandarbu katalogu, kuru 20. gadsimta
sakuma publicéja belgu muzikologs Alfréds Votkens (Wotquenne).

% LNB Muzikas nodala glabajas $1 pasa skandarba klavierizvilkuma pirmpublicéjums (1774).

% Joseph Haydn. Thematisch-bibliographisches Werkverzeichnis. Hrsg. von Anthony van Hoboken. Band II:
Vokalwerke. Mainz: B. Schott’s S6hne, 1971, S. 42.

%7 Par to tuvak sk.: Torgans J. Rigas mazikas dzive 19. gadsimta sakuma. Gadsimtu skanuloka. Sast. V. Lin-
denberga. Riga: Zinatne, 1997. 61.-74. Ipp.

N
N

w



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

18. GADSIMTA MUZIKAS AVOTI LIEPAJAS SV. TRISVIENIBAS KATEDRALE 85

3 Sis jautdjums ir nozimigi aktualizéts Detmoldas miizikas zinatnieka Dr. Joahima Feita rakstd par
partitiiras organizacijas ipatnibam vacu komponista Karla Marijas fon Vébera darbos. Skat.: Veit J.
Zur Frage der Partituranordnung bei Weber. Weber-Studien, Bd. 3. Hrsg. von Joachim Veit und Frank
Ziegler. Mainz u. a.: Schott, 1996. S. 201-221. Turpat ari norades uz Klausa Hallera pétijumu “Partita-
ras iekartojums un mazikas kompozicija” (Partituranordnung und musikalischer Satz), skat.: Miinchner
Veroffentlichungen zur Musikgeschichte, Bd. 18. Tutzing: Schneider, 1970.

The music sources of 18™ century at the Holy Trinity Cathedral
in Liepaja. Some remarks on collection

The article discusses issues related to the small but excellent collection of the ancient
music sources at the Holy Trinity Cathedral in Liepaja. In summer 2011 by support of
the Baltic-German University Liaison Office was carried out a multi-institute project by
the participation of Latvian Academy of Music, University of Leipzig and Bach Archive
Leipzig whose purpose was a complete inventory and cataloguing of musical rarities in
Liepaja. From more than 330 items which are identified at the moment the most part of
them (it comes to 18" century manuscripts) reflect a passion for music of Saxony. In this
case a huge role was taken by Gottlob Heinrich Traugott Perle (1755-1831) who worked
as a cantor of the Holy Trinity church in Liepaja for about 50 years. The time he spent in
Leipzig in early age as well his personal contacts with lots of musicians and mental elite
created preconditions for Perle’s musical activities in Courland. Some researchers (Zane
Gailite, Caterina Lobenstein) have already defined the situation as a transfer of the Saxon
music in Baltics. The article attempts to summarize the first results of the research work
at the Cathedral in Liepaja and focuses specifically on aspects of the text-phenomena in
compositions; in this case is highlighted the so-called parody practice as significant feature
of Baroque and Classical music era. By paleographical research of manuscripts played the
origin of paper, in particular the watermarks, a very important role. They also enabled the
identification of only one Latvian manuscript (the 100" Psalm by Johann Adam Hiller) in
library stocks of Libauer Cantorat and set the time of its origin. Thus, it was eliminated
some misunderstandings regarding this composition in the native literature.

Keywords: Libauer Cantorat, music transfer, parody practice, origin of paper and
watermarks, old editions
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Jilija Dibovska

Andreja Upisa darbu ekranizacijas:
dazi interpretacijas aspekti

Atslégas vardi: ekranizacijas, Andrejs Upits, kinematografiskums, proza,
interpretacija

Ideja par skatu uz latvieu literataras klasika Andreja Upisa (1877-1970) darbiem
caur kinematografa prizmu salidzinosas literatirzinatnes pétnieciskaja lauka var skist
negaidita. Tomér ekranizacijas kluvusas par visparestétisku problému, un to pétnieciba
ir viens no méginajumiem izprast makslas darba un makslinieka attiecibas ar 20. gad-
simta vésturiskajam peripetijam. Pétijuma problematika, kas visbiezak mulsina filologiski
un audiovizuali saméra polarizéto Latvijas zinatnes sabiedribu (filologijas studijas notiek
Latvijas Universitaté, bet kultiiras teorijas un ari audiovizualas kultairas studijas — Latvi-
jas Kultaras akadémija), paredz divu veidu tekstu salidzinajumu ar mérki izprast literara
pirmavota transformaciju mehanismu un célonus filmas varianta, ka ari, ja iespéjams, $o
interpretaciju kultarveésturiskas sekas.

Pétamo literaro un kinematografisko darbu klasts kopuma paredz loti plasa laika
posma tvérumu, tomér par veiksmi var uzskatit to, ka pétamie A. UpisSa teksti publicéti
laika no 1912. lidz 1940. gadam. Gan ras$anas laika, gan attélota laika diapazona §i proza
veido teju pilnigu prieksstatu par autora attiecibam ar Latvijas teritorijas un tautas véstu-
risko likteni.

Savukart ekranizaciju rasanas aptver atskirigus padomju varas posmus no 1956. lidz
1987. gadam, péc socialpolitiska fona principa laujot tas iedalit trijas grupas:

1) stalinisma un “atku$na” periods, kad 1956. gada rezisors Varis Kramins (1931-2004)
un operators Maris Rudzitis (1932-1973) rada savu Vissavienibas Valsts Kinemato-
grafijas institata (VGIK) diplomdarbu “Céloni un sekas” péc tada pasa nosaukuma
noveles (no krajuma “Aiz paradizes vartiem’, 1922);

2) t.s. “stagnacijas” perioda rezisors Leonids Leimanis (1910-1974) péc romana
“Smaidosa lapa” (1937) motiviem uznéma pilnmetrazas filmu “Pie bagatas kundzes”
(1969), bet Gunars Piesis (1931-1996) 1981. gada ekranizéja romanu cikla “Laik-
metu griezos” pirmas divas dalas “Kungu pataga” un “Pirma nakts” (1937);

3) “parbuives” un Atmodas mija rezisors Rolands Kalnin$ (1922) istenoja ieceri par
“Robeznieku” cikla romanu “Zida tikla” (1912) un “Ziemela v&j$” (1921) interpre-
taciju filma “Ja més visu to parcietisim” (1987).
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Kinematografa sintétiska daba ietver sevi ne tikai makslinieciski tehnisku lidzekl]u,
bet ari atskirigu laiku un kultiru saplismi. Lidz Otrajam pasaules karam raditas naciona-
las literattiras darbu ekranizé$ana (tehniska nozimé — pieméram, prozas transformacija
scenarija) un laikmeta prasibam atbilstosa adaptacija (ideologiska nozimé) ir viens no vei-
diem, ka kultaras mantojums tiek padarits tuvaks padomju makslas formulai: socialistisks
péc satura, nacionals péc formas.

Vissaisto$akais idejiskais slanis ekranizétajos A. Upisa darbos ir lokalpatriotiskais
aspekts — tautas, varona vai “cilvéka — Olgerta Kurmja” liktena téma. A. Upisa varoni, kuri
ir organiskas savas iekséjas pasaules ka noteiktas idejas emblémas, zinama méra konkuréja
ar téliem rakstnieka Vila Laca darbos, kur telpai nereti piemit zinams eksotiskums (“Zvej-
nieka déls”), vai ari ta tiek krasi mainita (“Akmenainais cel§”). A. Upits savu episkumu buive,
rupigi izgaismojot darbibu un tas vietu — ne velti R. Kalnins atzime:

[A. Upits] arkartigi spilgti apraksta cilvéku attiecibas un télu domas procesu, vidi, situaciju,
laikmeta raksturojosas detalas. Upits ar vardu it ka glezno, radot téla filozofiski emocionalo
ladinu un ainas konkrétas darbibas vizuali plastisko ziméjumu. Tapéc man gribas teikt, ka

Upits ir Joti kinematografisks rakstnieks.”

Citiem vardiem, A. Upits saméra maz lieto parstastus ka vienu no romana véstijuma
un autora pozicijas pauSanas panémieniem.

Péc dazu kinozinatnieku domam, rakstnieka liela autoritate vina dzives laika varéja
radit gratibas ievietot A. Upisa prozu kinematografiskos ramjos.” Ta¢u taja laika raditas
A. Upisa darbu ekranizacijas neskara pirmavota autora kritika — $kérsli naca no kinemato-
grafistu vides, jo, pieméram, R. Kalnina vélme 80. gados ekranizét romanu “Pa varaviksnes
tiltu” palika vien scenarija limeni, jo televizijas funkcionari $aubijas par A. Upisa romana
struktaru un ideju.’

Par literara pirmavota un ekranizacijas attiecibam

Ekranizacija ir literara pirmavota interpretacija, viena teksta “partulkosana” cita
medija sistéma, kas ir ipasi produktiva, ja ienes ko jaunu literara darba izpratné, nevis
paklaujas kanoniskajam, tradicionalajam lasijumam. Transformaciju no literara pirmavo-
ta lidz kinofilmai var raksturot ar amerikanu kinoteorétika Roberta Stema (Robert Stam)
nosauktajiem panémieniem: izlase, paplasinasana, ignorésana, konkretizacija, aktuali-
zacija, kritika, pétisana, popularizé$ana, parakcentéjums, “transkulturizacija” (kultaru,
kultiras slanu u. tml. apvieno$ana un sapludina$ana). Kopsumma pétnieki nosauc divas
galvenas ekranizaciju vértéjuma pieejas: ekranizacija ka pirmavotam uzticiga vai ari pilnigi
no ta neatkariga makslas vieniba.’ Ka tehnisks variativums abam pieejam var pievienoties
t.s. komentara panémiens jeb kada aspekta maina pirmavota, nereti lietojot dekonstruk-
ciju.’ Nemot véra ideologiski spécigo padomju makslas kontekstu, abas pieejas var biit
noderigas, vértéjot A. Upisa darbu kinointerpretétaju radoso brivibu.
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Formali kino un prozai ir kopiga genétiska saikne narativa aspekta. Ta¢u kinemato-
grafiskuma aprises butiski atkiras teorétiku un praktiku skatfjuma. R. Stems un Kristine
Meérija Gibsone (Christine Mary Gibson) saista prozas kinematografiskumu ar pastarpi-
natu vizualitati, ko pilda verbalie lidzekli, ka ari ar populariem filmu zanriem, pieméram,
melodramu. Krievijas pétnieki nereti attista Mihaila Eizensteina montazas teorijas. Piemé-
ram, Irina Martjanova konstaté, ka kinematografiska proza pastav “dinamiska novérotaja
situacija’, jo veéstitajs darbojas lidzigi operatoram un montazas meistaram vienlaicigi.”
Tatjana MozZajeva raksta, ka kinematografiskuma diskurss paredz autora nepieciesamibu
vadit lasitaja/skatitaja uztveri, istenot negaiditas parmainas laika un telpa, aprakstosa stila
vieta lietot metaforiskas detalas utt.’

Praksé kinematografisma izpratne, protams, médz but daudz plasaka. Krievu reZisors
un scenarists Andrejs Mihalkovs-Koncalovskis 1977. gada sarakstitaja gramata “Ieceres
parabola” raksta, ka rezisoram pasam jabiut spéjigam teksta radit kinematografiskumu:

Sodienas rezisora maksla iet dziluma, nemeklé aréju kinematografiskumu, bet iek$éju - to
cilvéku jatu, attiecibu, raksturu pilnibu, kas atveras ne redzamajos télos, bet aiz tiem. [..] Man
vispar briziem liekas, ka kinematografisks ir viss. Visu var paradit uz ekrana, lai gan diez vai

. . - - 9
viss ir ekrana vérts.

A. Upits 1922. gada recenzija par Ivandes Kaijas vésturisko romanu “Dzintarzeme”
par kinematografiskuma parako izpausmi uzskatijis “asinaini-dramatisku sizetu”" Tatu
1969. gada, rakstot rezisoram L. Leimanim, vin$ par kinematografiskiem atzist ari savus
darbus, pareizak sakot, vins apraksta rakstnieka izjitu kinematografiskumu, kas saknojas
A. Upitim tipiskaja detalizétiba: “Rakstidams savus tipus un télus allaz pats pardzivoju:
izjatu katru vinu balss skanu, zinu katru vaibstu, katru acs pamirkskinajumu, pazistu vinu
izjatas, labas tiklab ka sliktas vai zobgaligas.”'' Rakstnieks nav pievérsies kino scenarijiem,
un vina saikne ar kino pasauli ir tikai filmu skati$anas, atklajot diezgan nepadzilinatu ska-
tijumu uz kino un literatdras attiecibam. Iespéjams, interesantus faktus atklatu pétijums
par kino ietekmi uz A. Upi$a un citu 20. gs. pirmas puses autoru darbiem.

Noveles kinematografiskums: mitiskie artefakti

Novele “Céloni un sekas” uzskatama par vienu no formali interesantakajiem un
eksperimentalakajiem A. Upisa prozas darbiem. Pats rakstnieks ir viens no interesan-
takajiem pirmsmodernisma makslinieciskas sistémas virziena naturalisma parstavjiem
latviesu literatiira un 1920. gada, isi pirms atgrie$anas Latvija, apcietinasanas, piespriesta
navessoda un sava apceréjuma “Proletariska maksla’, véstulé komponistam Janim Zalitim
raksta:

Es ceru, ka basu parsteigts, ja, tuvaku iepazinies ar tagad. latv. makslas dzivi, ieraudzi$u to
spilgto dzivibu, par ko es domaju, Krievija dzivodams, un kura varbut spiedis mani parlakot

- . - . - - 12
manus makslas uzskatus, par kuru vienpusibu tik daudz runats un domats.
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Noveles Zanra svarigs ir nejausibas princips, detala, tas visparinajums un motivacija,
kas “Célonos un sekas” formali ir uz ielas neveikli sagkaidita ola. Tipu galerija ir plasa,
sastav no daudziem lidziga skanéjuma uzvardiem (Lankevica, Liepina, Libesmane,
Lilienfelds), sadrumstalota atseviskas ainas. Ta kopuma padara vieglo noveles Zanru
smagnéju. Satiriski ironisko skatijumu uz galveno varoni — bourgeois un radoso inteli-
genci — A. Upits veido ar veselas detalu kaskades palidzibu, neaizmirsdams ari raksturu
sadursmes: Lankevica madamai no kurvja izkrit ola; to redzot pa logu, iekliedzas jauna-
ka gramatveza palidze Ada Liepina; meitenes kliedziens parbiedé vinas ligavaini, vecako
gramatveza paligu Krustinu Bracu, kur§ tapéc aplej ar tinti svarigu dokumentu un it ka
zaudé iespéju iegiit gramatveza vietu; sastridoties ar ligavaini, Ada saduras ar namipas-
nieka Libesmana kundzi, kura ir gaidibas; Libesmana kundzes kalpone izsauc neatrisinata
cukura tirdzniecibas jautajuma aiznemto kungu uz majam; pilséta paliek bez cukura, iz-
gazas dazas ieplanotas viesibas, kadai damai sabojajas garastavoklis, attiecibas ar viru utt.
Noveles sadziviska tematika pakapeniski pariet un noslédzas pie jautajuma par makslu un
individu — neskaidri ieziméta teatra kritika Bumbata maksloti bezkaisliga attieksme pret
diletantismu maksla saduras ar preses angazétibu un publikas seko$anu politiskam auto-
ritatém un to sliktajai gaumei.

Novelé tiek risinata metafiziska probléma — logiskais paradokss jeb jau Aristotela
minéta “vistas un olas dilemma”. Ola, dalgji pildidama “parejosa varona” (transitional
character) sizeta virzisanas funkciju,” $aja gadijuma tiek padarita par magisku artefak-
tu — tapat ka velak tinte, kas saboja gramatveza paliga rékinus, gredzens, ko vina ligava
tik simboliski nomet zemé, cukurs, kura “saldas dzives” sabiedribai ir par maz u.c. So
priek$metu vai vielu materialitates ietekme uz cilvéka likteni rada proletariatam pretsta-
titas Skiras sikumainibu. Protams, mits kalpo sabiedribas sair$§anas pieméra attélosanai,
turklat var manit, ka destruktivie spéki lielakoties ir “klukstigas” un histériskas sievietes,
kuru darbibas izraisijusi olas bojaeja. Savukart laika relativitates izjatas A. Upi$a noveli
tuvina ne tikai modernisma novelei, bet ari, pieméram, Dzeimsa DzZoisa (James Joyce)
“Ulisam’, ietilpinot notikumu kédi viena diennakti (no “ap pulksten vienpadsmitiem
prieks pusdienas” lidz priek$pusdienai, kad Bumbatis ierodas pie redaktora'), nenosaucot
konkrétus gadskaitlus.

Stradniecibai naidigas $kiras pasiznicinasanas télojums ar dedzino$as satiras pa-
lidzibu — viens no mitiem, kas saknojas marksisma postulata par skiru cinu un kas bija
svarigs A. Upisa dailradei. 1956. gada, kadu laiku péc Josifa Stalina naves, ta¢u pirms
“atku$na’, V. Kramin$ un M. Rudzitis radija “Célonus un sekas” — pirmo patstavigo
padomju laika latvie$u aktierfilmu. Jaunie kinematografisti loti labi jutusi abus novelé
apvienotos aspektus — anekdotisko un psihologisko, jo $ads literarais pirmavots iederéjas
starp laikmetigas literatras darbiem un atbilda 50. gadu beigas popularitati atguvusajam
satiras Zanram.

Neskatoties uz straujo filmas ritmu, ko nodrosina atsevisko epizozu virkne, ismetrazas
filma netiecas aptvert visu A. Upi$a noveles télu sistémas polifoniskumu un tapéc, sekojot
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kino komeédijas zanram, izvélas attélot tikai secigi izsekojamus, atkapju neparrautus no-
tikumu kédes posmus. Pieméram, ekranizacija nav epizodes ar mirsto$o studenta tévu
un ari pats studenta téls ir daléji iekauséts dzejnieka Audzespudura groteska milétaja un
neveikla makslinieka tipaza.

Noveles telpa tiek konkretizéta ar vésturisku artefaktu palidzibu, radot pilnigi jaunus
mitus. Pirmais filmas kadrs — runcis kada Rigas torna gala (filméts tiek slavena Vecrigas
“Kaku nama” runc¢a makets). Paskaidrojumi scenarija teksta télo ainu ar dzivu radibu
centra: “Virs nama jumta pacelas tornitis, ta gala bronzas kaka figiira: mugura izliekta
ar kikumu, aste izslieta pret debesim”"® Runcis filma skatas uz noveles varoniem no aug-
$as, tapat $is téls vel ilgi pirms tam ir funkciongjis ari viena no “Kaku nama” legendu
variantiem."’

Dzivnieku téli klast par galveno ekranizacijas papildinajumu A. Upisa noveles telu
galerijai. Tie atspogulo gan Skiriskuma ideju, gan cilvéciskos raksturus un pat attélota laika
garu. Filma bronzas kakis ir novérotajs, turklat scenarija autori bija véléjusies So télu iz-
mantot ka saistelementu olas simboliskajam pieminéjumam noveles sakuma un beigas:

Péksni bronzas kakis atdzivojas. Diktors: “Bet viss tas varéja ari notikt, ja olas nemaz nebutu
bijis.” Kakis noskurinas, izstiepj asti un lec... Un, lak, runcis jau redzams uz ietves ar méli vins

uzlaiza olas paliekas. Atkal léciens..."”

Tacu variativums, kas pieskirts kaka télam scenarija, tikai daléji manams filma —
epizodes ar dzivnieku téliem izdevusas Joti isas un neskaidras, tas padara filmu haotisku.

Ekranizacijas rezultats drizak izskatas péc spéles, eksperimenta ar vésturiskajiem
artefaktiem un tipiem, nevis péc tendencioza burzuazijas attélojuma. Par to liecina farsam
raksturigie neindividualizétie varoni, pieméram, Libesmana kundzes kalpone — dazas
sekundes tuvplana ietvertas sievietes maksligi palielinatais deguns un neizprotama mi-
mika epizodé ar suniem bérnu ratos péksni liek saprast, ka viss notiekosais ir maskarade.
Citiem téliem masku esamiba nav tik labi redzama, vai ari tas ir kluvusas par $o cilvéku
dalu. Otra galéjiba, kuru izmanto filmas veidotaji — ari epizodiskajiem personaziem tiek
atnemta pilniga individualizacija, un tie klast par dekoraciju, veidojot ekspresionistiskas,
mehaniskas “télu konstrukcijas”. Sads panémiens redzams filmas beigas, kad apjukusais
kritikis Bumbatis ierodas redakcija un tris pilnigi vienadas masinrakstitajas ar savu mo-
notono klabinasanu un cigaretes pipésanu atgadina, ka 20. gadsimts ir kopiju laikmets
(isfilma gan nepretendé uz 20. gs. koptéla atspogulojumu).

Trados3as lapas metafora — no individa uz valsti

Lai gan literatras vésturé atzits, ka “autoritativa rezima laika kreisi noskanota
Andreja Upisa darbi netika gaiditi’,"® savu ipatnéjako prozu (dalu no Latvijas neatkari-
bas laika sarakstita) autors laidis klaja tie$i péc 1934. gada. Ipatnéjs ir romans “Smaidosa
lapa® — autoram neraksturigs darbs, kas ietilpst 20. un 30. gados uzplaukuso psihologis-
ki analitisko romanu klasta un sastav no novelém, kuras uzmaniba koncentréta uz viena
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cilvéka rakstura analizi un kuras veido pirmas personas véstijumu. Trisdesmitgadigais
Olgerts Kurmis, atrazdamies slimnica, velta medicinas masai Gertridei savu dzives stastu.
Kurmis nav ne rakstnieks, ne zemnieks, bet gan, péc autora domam, véja nesta koka lapa —
ari ar tridésanas pazimém. A. Upits butiba ir stilizéjis blézu romanu, zanru, kas saknojas
spanu 17.-18. gs. piedzivojumu romana pikareskas tradicija:

Galvena varona pikaro raksturs nosaka arl narativa struktiiru - nejitot pamatu zem kajam,
vin$/vina parvietojas no saimnieka pie saimnieka; klaino$anas motivs rada epizodiskumu
un atveérto beigu sizetisko struktaru, turklat dzive, kas pilna riska un nejausibu, tiek télota ka

iespéju pilna, tomér ne vienmér laimiga un komiska (taja pasa laika reti ta ir tragiska)."”

A. Upits, protams, pazina Padomju Krievijas literattira valdoso proletariata jeb so-
cialistiska realisma narativu un ta iespaida daléji atdzivinaja pikareskas jatibu pret socialas
atskirtibas apstakliem.

A. Upisa skatljums uz pasauli romana ka parasti ir kritisks, tacu tas iegtist ari zinamu
maksliniecisku suverenitati, jo pieder galvenajam varonim — tam, kas pikareskas tradicija
ir pats sava dzivesstasta aktieris (un O. Kurmis izmégina So lomu ar burtiski). Diezgan
nieciga pieredze tamlidzigu “es” forma rakstitu lielo episko darbu radi$ana biezi vien auto-
ram likusi “aizmirst” par pasa O. Kurmja izjitu télojumu. Ari par galvena varona/véstitaja
aréjo stavokli tiek pateikts Joti maz, un tas var atbilst kinematografiskumam raksturigajam
“operatora skatam”. Tomer tas nevar but gluzi bezkaisligs kinokameras véstijums: galvenais
varonis ir objektivizéts, tomér vins redz apkartni, un ta tiek subjektivizéta, paklauta izlasei
un pat iek$éjai, lasitajam neatklatai cenzurai, vél jo vairak tapéc, ka atminu galvenais
adresats ir jauka masa Gertrade.

Romans kopuma nav maksliniecisks veselums, tapéc reZisors Leonids Leimanis
atlasa tikai atsevisku novelu motivus (“Pie bagatas kundzes”, “Numurs kakla’, “Ziedu
smilktis”, “Fridis”), no citam aiznemas dazas idejas un télus, radot patstavigako A. Upisa
darba ekranizaciju — “Pie bagatas kundzes”.

L. Leimanis juties organiski Latvijas PSR 60. gadu socialpolitiskaja vidée — savulaik
piedzivojis romana attéloto laiku un vacu okupacijas perioda pat bijis antifadistiskas
grupas dalibnieks, rezisors varéja izjust to pasu, ko pret t.s. burzuazisko pasauli, individa
vietu taja izjutis A. Upits, jo péc savas politiskas parliecibas bija kreiss.”’ Tas vienoja reziso-
ru un rakstnieku, kur§ 1969. gada rakstija véstuli L. Leimanim, lai pateiktu “vissirsnigakos
novéléjumus par labi padarito darbu”?'

60. gados “atku$na” situacija atdzimusi kinokomédija ari tragikomédijas paveida
arvien apliecinaja tagadnes labklajibas parakumu par kapitalisma paradibam. A. Upisa
politiski mazak aso darbu L. Leimanis ir paklavis dazam politizé$anas procedaram, lai
gan tiek izcelti gan ideologijas, gan kultairas mitologijai svarigie elementi. Pieméram, jau
filmas pirmajos kadros paradas smags, kédés piekarts dzelzs klingeris, kurs it ka norada uz
vides labklajibas Skietamibu, tacu veido arl amizantu kontrastu ar nakamajiem kadriem,
kuros “dzelzaini sastingusa” policijas patrula uzrauga bezdarbnieku rindas Vecrigas miru
ieloka.
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Jaatzimé ar1 galvena varona rakstura parvertibas filma. Vina bezdarbnieka veidola
saplist deputata kundzes Kalnkajas kalps, palaidniga Frida (“Fridis”) biedrs, ka ari Kurmja
pazina klasiskais filologs Svolkovskis (“Mezi un cilvéki”) un pats Kurmis — cilveka “dvé-
seles darznieks” (“Ziedi smilktis”). O. Kurmis filma nu ir “pozitivais varonis” un jauns
cilvéks no cietuma izlaistas Emmas Karkls dzivé, inteligents, nesavtigs, kolektivam drau-
dzigs stradnieks, bez privatipasnieciskuma u.tml. Olgerts Kurmis, 50.-60. gados maksla
uzplaukusa “skarba stila” varona lidzinieks, nav paklauts ilazijam, turklat aktiera Eduarda
Pavula faktira veiksmigi iemieso Kurmi heroisko noslégtibu, klusésanu un saspringtu
fizisku vai gribas nogurumu. Atsakoties no dzimumattiecibam, Kurmis vél vairak pozi-
cioné savu askétisko “vienkarsi cilveks” (pretéju — “istam virietim”), pastavot arl arpus
noteikta vecuma (nebédniba un téviskiba) un socialas hierarhijas (bezdarbnieks ar ratinu
stiméja numuru un augstako izglitibu, tacu “arpusnieks”).

Filmas “pozitivais varonis” ar savu seksualitati vilina sievietes, pats $im dzinam ne-
paklaujoties un savu milestibu pret cilvékiem izteikdams ekspliciti — rapés par bérniem
un sievietém, ka arf liekot apkartéjiem justies labi.” “Pie bagatas kundzes” daléji “skolotaja
un macekla” lomas eso$os Kurmi un Emmu sak skatit ari viegli melodramatiskas krasas,
lai gan no cietuma izlaista meitene nav gluzi tas “ziedu darzs”, kura Kurmis varétu beidzot
rast pamatu dzivei, ka tas daléji notiek novelé. A. Upisa Emma Karkls ir parupja, near-
stéjama kleptomane, savukart L. Leimanim — mainiga, sieviskiga, viltiga, asa un stihiska
varone (par to liecina aina ar aktrisi Ligu Liepinu uz laipas virs Daugavas), kuras iniciacijas
apoteoze ir aizie$ana cietuma izolétiba — nu jau uz pasas izjustas kaislibu smailes. Filmas
veidotaji pievérsas Latvijas pagatnes télojumam, lai noraditu uz nakotni, kura stradnie-
ciba dzivos citadi, milestibas motivam ir jaatstaj iespaids uz siZetu, tacu bija japaliek ari
sava zina pasargatam (izolétam) ka varonu cina nederigai, asocialai paradibai. Gluzi citadi
iedvesmots un iesaistits ir A. Upi$a romana varonis Fridis, kur$ no cilvéka ar vaju étisku
satvaru filma partapis par istu triksteri pasaulé, kura neatzist un nepienem socialistisko
stradnieku partiju par lidztiesigu politisko speku.

Ka kinematografisku akordu un saistvielu filmas kompozicionalajai veiksmei (atskiriba
no romana) batu jamin amizantie sunu téli, kas gan epizodiski papildina kadra kompo-
ziciju, gan uznemas dinamiska simbola funkciju. Veidojas pat originals filmas mitiskais
slanis Rigas sunu motiva ietvaros: cilvéks ne tik daudz cinas ar dzivniekiem, cik vada savu
dzivi paraléli sunu eksistencei — briziem ar noslieci uz totémiskam attiecibam. Deputata
kundzes Kalnkajas kiosks patik izsalku$ajiem supiem, Olgerts Kurmis, péc malkas neséja
vardiem, esot pienemts pie vinas par suni, kas rej uz zagliem; Emma Karkls par Kurmja
Skietamo ligavaina lomu izsaucas: “Sunim zem astes!”” utt. Tas, ka tiesi sievietes visvairak
izjut sunu esamibu pilséta, liek saistit dzivnieka télu ar aktivo seksualitati — viriskibu, ko,
ka jau minéts, parstav A. Upisa “uzlabotais” varonis Kurmis. Tikai atskiriba no rejosiem
korporeliem pie meitenites Juzes rotalu kaka loga L. Leimana filmas varonis ir nopietns,
brivs, gudrs, labsirdigs un uzticigs saviem pienakumiem. Aktivakie un rezisoram svariga-
kie filmas varoni piedzivo sava veida izaug$anu, un viena no simboliskakajam izaugsmém
ir cilveka ats$kir$anas no dzivnieka.
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Nacionalas identitates kinematografiskums
No 1937. lidz 1940. gadam A. Upits stradaja pie epopejas “Laikmetu griezos”, kuru

veido dalas “Pirma nakts”, “Uz igaunu robezam” un “Pie Rigas vartiem”. Romanu cikla
nosaukums labi raksturo ari realo parmainu laiku Eiropa, un konkréti Latvija notieko-
$ais — pozitivisma un Vadona kulta uzplaukums — licis rakstniekam meklét savu taisnibu
trauksmainaja 17. gs. beigu Vidzemeé. Atskiriba no A. Grina romana “Saderinatie” varo-
niem, A. Upisa latvie$u zemnieks neizjat lepnumu par kalposanu zviedru varai. Romana
rakstnieks realizé Skiriskuma ideju, jo zemnieki romana uzbrak ne tikai vacu baronam
Kurtam fon Brimmeram, bet “visai vina kartai””* Turklat jo vairak latvie$u zemnieks cietis,
jo stipraks vin$ klast, savukart A. Upisa maza laika jau veiksmigi notikusi socialistiska
revoliicija attaisno ari vina téloto senatnes zemnieku vardarbigas tieksmes.

Savu pilsonisko tipu télosanas talantu A. Upits apliecina, uzlakojot nedaudzos re-
formatorus un brivdomatajus no feodala slana — ar ironiju un pat ar centieniem saprast,
ka varéja rasties $is personibas un kadas, bez Saubam, interiorizétas, iedzimtas un ieaudzi-
natas Ipasibas tam traucéjusas mainit pasauli. Abi Sie A. Upisa darbos it ka pretstatitie un
tomér lidzigie vésturisko parmainu liecinieku tipi romana “Laikmetu griezos” pirmajas
dalas ir mistificéti ar dubultnieka téla palidzibu ne tikai sava progresiva rakstura dél, bet
arl tapéc, ka Priedaines barons Kurts fon Brimmers un kaléjs Ataugu Martin$ ir dzimusi
viena gada un viena diena.” Barona rakstura saziméjamais romantiskais naivums un kit-
riba tiek télota ka tipiski vaciska, kamér zemnieku dumpinieka spéks un progresivitate
saknojas isti vésturiska latvietibas sajaukuma — paganu priesteri téva un katolieté mate.
Ne masu, bet tas avangarda “mikrodalinu” meéroga tiek realizéts socialistiskas makslas
patiesais ideals — “augsai” jaklast par “apaksu” un otradi: lai gan zaudétaji péc pirmajam
epopejas dalam (“Kunga pataga’, “Pirma nakts”) ir gan Martins, kura ligava izdara pasna-
vibu, gan Brimmers, kuru gaida navessods, romana turpinajuma “Pie Rigas vartiem” urbana
vidé aktivi darbojas, protams, nakotnes proletariata projekcija Martins.

Romana dala “Kunga pataga” veidota ka ievérojams “teorétisks ievads” télotajam lai-
kam un vietai, savukart Kurta fon Brimmera satikSanas ar Martinu notiek tikai otras dalas
otraja pusé (“Pirma nakts”). Ingrida Kirsentale atzimé, ka sada kompozicionala plaisa starp
diviem idejiskajiem romana balstiem veidota apzinati, noradot uz distanci starp $kiram ari
laiktelpa.”® Abas romana dalas ir grati ekranizéjams materials, un tas, ko kritikis Arnolds
Apalups savulaik uzskatija par lidzibu dramai, kaités G. Piesa filmai: “ainas mainas ka uz
skatuves — dazadas vietas, skietami neatkarigi viena no otras, notiek reizé vairakas darbi-
bas”” Turklat A. Upi$a vélme radit, nevis stastit, romana ekranizé$anas procesa pieprasa
ne tikai plasus varonu monologus un dialogus, bet arl koncentré$anos uz “masas varonu”
sadzivi, pieméram, muizas lauzu darba ainas, zemnieku tipu iezimésana un valoda, kura
atklajas 17. gs. Vidzemes kolorits.

G. Piesis ir pazinis A. Upiti ka vienu no saviem pirmajiem literatiiras “skolotajiem”
(latvie$u emigrantu nometné Kstinina 1942. gada), lai gan tapéc ipasu pietati pret rakst-
nieku nav jutis. Galvenie varmakas, atcelot A. UpiSa vésturiska romana daléji pienemto
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socialistiska realisma un piedzivojumu romana zanra avantiristisko konvenciju, filma
paliek nesoditi. Briziem gan G. Pie$a rakstitais scenarijs seko A. Upisa tekstam lidz pat
absurdam, literaram detalam, pieméram, atspogulojot ritenu iegriesanos zemé u. tml. Uz-
skatits par izcilu improvizatoru filmé$anas laukuma, G. Piesis batiski mazina scenarija
lomu literara pirmavota ekranizé$anas procesa.

“Laikmetu griezos” pirmajas dalas dabas télojumi médz tiesi raksturot noskanu, cil-
vékus un pat idejas, tacu loti biezi idejas iemiesojums materialas dabas priek§meta var
skist parspiléts. Pieméram, smalkas ironijas pilnas paralélés starp sentimentalisma iespai-
dota barona fon Brimmera “biezajiem tumsbrinajiem matiem” un pilsétu, kas ir “priezu
ieslégta ka melna zile kaka acs zalganaja dobuma’, ar “sprogainam pusauga prieditém” un
“eglu un klavu biezokni”* G. Piesis rakstnieka ironiju visparina un fon Brimmers (Aigars
Birznieks) filma ir dabiski kuplu matu Ipasnieks, kameér vina lidzgaitnieki un vagari nésa
diezgan teatralas partikas.

Visinteresantaka kino interpretacija lidzas finala ainam ir ekspozicija, jo audiovizua-
lai makslai jaatrod lakonisks aizvietojums realisma rakstnieka izvérstajiem aprakstiem
romana ievaddala. Pieméram, lappuses ar fon Brimmera ierasanos Vidzemé kinematogra-
fisti ir izvérsusi lidz iespaidigai barona rakstura (un ari nacionalas identitates) prezentacijai: ja
scenarija paredzéti sentimentali akcenti, baronam skiipstot zemes sauju, tad filma fon Brim-
mera riciba, nokerot Daugavas krasta jérinu, iegtst dzili simbolisku nozimi, kas saglabajas
lidz pat beigu titriem (zemnieki un labdari zviedru vara ir upurjéri).

G. Piesa filmas latvieSu nacionalas identitates aspekts ir ipasi svarigs — tapat ka etno-
grafiski atveidotaja Raina “Pat, véjini!”, arl “Laikmetu griezos” rezisors labprat iedzivinajis
A. Upisa darbos reti sastopamo folkloristisko motivu, pieméram, kalpu Maijas un Tena
precibu ainu. A. Upitim vienmeér ir bijis svarigi veidot realistisku un skaudru pasaules
ainu, lidz ar to var rasties jautajums — vai pievérSanas etnografiskiem motiviem nav “no-
deva” 30. gados valdosajam latviesu pozitivisma tendencém. Protams, zemnieku tautas
manticiba un parazas klast ari par vienu no nepiecieS$amajiem pretmetiem vacu baronu
nezéligajai racionalitatei. Tomeér arl nacionalas identitates kinematografiskuma manams
parlieks teatralisms, kas robeZojas ar filmas “Vella kalpi” (1970) postmoderno attieksmi
pret véstures konkrétibu.

Viens no ievérojamakajiem nacionalas identitates kinematografiskuma elementiem
ir dziesma “Put, v&jini!l”, kura izskan taja “Laikmetu griezos” aina, kura nav neviena lat-
viesa, bet fon Brimmers dodas pastaiga ar poli Jani KraSevski gar Daugavas krastiem. Ka
altizija uz “Put, v&jini!” ekranizaciju dziesma iet intertekstualitates celu uz R. Kalnina filmu
“Ja més visu to parcietisim”

Revolucija pirms revolucijas

Eiropas nacijam loti haotiska perioda no 1918. lidz 1921. gadam A. Upiti nostiprinas
parlieciba par nepieciesamibu skatit latviesu tautu arpus faktiskas (realas) laiktelpas un
idealaka (socialisma) ideju sistéma. “Robeznieku” romanu cikls bijis viena no pastavigajam
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rakstnieka sava veida eskeipisma izpausmém, proti, A. Upits tie$i Robeznieku gimenes
stastam pievérsies visvairak, periodiski un pat metodiski apliakojot varonus caur savu uz-
skatu, parliecibas un pat liktena prizmu. “Robeznieki” ir A. Upi$a muza darbs, bet dazreiz
ari “laimiga zeme”, kura makslinieciski patverties — ne velti jau 1934. gada, nodibinoties
K. Ulmana rezimam, tiek sarakstits ciklu ievadosais romans “Vecas énas’, kas koncentréjas
tikai véstjjuma par Jana Robeznieka bérnibu.

Romana “Ziemela v&j$” (1921) sadalijis saimniekdélu Robeznieku jaunako paaudzi
divas nesamierinamas $kiras, stradniekos un inteligentos, A. Upits atzist, ka parejas laika
(1905. gada revolacijas) cilvéki ir “ka no divam dalam salikti’” Tespéjams, $adu varonu
pretstatijums ir literars eksperiments — no vienas gimenes, audzinasanas un apstakliem
rodas at$kirigi, konkrétos cilvékos iemiesoti vésturiski spéki, lai gan autora simpatijas
kavéjas pie Jana. Martina pules, sapes un saplusana ar tuksto$galvaino masu atbilst so-
cialistu idealiem, tacu §i téla attistiba ir paredzama. Ja Martinu var skatit ka triksteru
attieksmé pret pastavoso Krievijas impérijas politisko kartibu, tad Janis ir triksters gan
attieciba pret savu seksualitati, gan pret revolucionaro kustibu un tas idealiem, gan pret
veco kartibu.

Lai gan R. Kalnina filma “Ja més visu to parcietisim” savu idejisko un pat vizualo
pamatu smélusi galvenokart trilogijas tre$aja romana “Ziemela véjs’, filmas pirmas dalas
mainigais ritms un motivi smelti no “Zida tikla” (1912). Tiek télota nesteidziba un steiga
(ne velti galvenais varonis Janis iepazistas ar savu nakamo sievu Mariju Meijeri bridi, kad
jasavalda vinas trakojoSos zirgus), dimaka, tumsas un gaismas mija, Jana seksualitates
manifestacija un ritmizésanas stabilitaté, ballé savaldzinot Mariju u. tml.

R. Kalninam tuvakais romana varonis ir Janis. Iespéjams, $is téls 80. gadu otraja
pusé spitiga un cenziras skarta rezisora apzina no konformista varéja transformeéties par
iepriekséjo kino industrijas peripetiju simbolu: viens no kultiiras darbiniekiem, kuriem
veltitu filmu idejas (par Jani Poruku un 1905. gada inteligenci, par Emilu Darzinu u.c.) tik
biezi tika noraiditas,” sava veida latviesiem bitiskas kolaboracionisma témas iemiesotajs,
kas nevaréja ieklauties padomju mitologija, un izteikti seksuala btitne, kas nebija pienema-
ma socialistiska realisma cilvéka deseksualizacijas tendencém.’ Savukart Martins ka Jana
apziniga puse filma paliek dragiinu apcietinats moceklis.

Véja téls romana “Ziemela véjs” ir revoliicijas un parmainu véjs, tas bridina un nelauj
atslabt, aptver visu tautas masu un dedzina vaigus atseviskiem parmainu laika dalibnie-
kiem, tas ir dabiska parbaudijuma un gratibu véjs. Veéj$ var bat ari loti kinematografisks
tels — tehniski viegli atveidojams, dabisks apstaklos, kuros romana “Ziemela véj§” varoni
atrodas, turklat atbilstot kinematografiskuma principam ne stastit, bet radit, batibu izteikt
caur detalu. Raksturigi, ka “ziemela v&ju” romana nosauc jeb verbalizé revolacijas naka-
mibas spéks Martins. Savukart ainas, kuras rakstnieks izskaidro runas klausitaju sajutas,
atgadina rapigu kinoscenariju. Tomér neviens no augstak minétajiem kinematografiskuma
piemériem butiba ekranizacija neparadas.

R. Kalnin$ un scenarija autors Viktors Lorencs A. Upisa proza saskata gluzi citas
kinematografiskas vértibas: krasu un gaismu spéles laika, kad prieksplana risinas varonu
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likteni (degosu muizu atblazma, lukturis, kas “paspid un nogrimst ka melna vilni. Un tad
uzzibsni atkal pie pasiem ratiem”>), tiek izvirziti par $o télu modernistiskiem, nepasta-
vigiem apgaismoS$anas/aptumsoSanas panémieniem.

Scenariste Austra Zile raksta, ka laika, kad “pie durvim klauvéja Atmoda, un més
drebosam sirdim ieklausijamies gan jaunajas véstis, gan sevi’”, Andreja Upisa teksts bija
Kluvis par parmainu cikliskuma iemiesojumu, ko R. Kalnin$ skaidro ar brivibas sajitu,
kas pastavéja filmas tapsanas laika no 1985. lidz 1987. gadam.™ Brivibas apjausana paver
arl darba interpretacijas potencialu. Janis Robeznieks var tikt atspogulots ne tikai ka jau-
no laiku revoliicijas dalibnieks, bet ari divas citas vésturiskas aprisés: ving ir 1905. gada
revolucijas liecinieks un, ka jau tika minéts, atrodas uz laikmetu robezas, simbolizéjot re-
volacijai kaitigo politisko neizlémibu. Tapat Jana télu romana “Ziemela véjs” A. Upits veido
sev smaga laika. A. Upits romanu iesacis vél vacu okupacijas laika 1918. gada, kam sekoja
neatkarigas Latvijas Republikas dibinasana, padomju vara 1919. gada, autora emigracija
Krievija un ieslodzijums cietuma, atgriezoties Latvija 1920. gada. Romans pabeigts 1921. gada
jau ka parliecinata marksista manifests. Visu So vésturisko notikumu un pardzivojumu
sakauséjums ir manams haosa un sirrealisma pilnaja aina filmas beigas — péc nepieveikto
muiznieku un sikburzuju balles daudz cietusi dzimtene parcie$ kartéjo kontroles un soda
periodu: A. UpiSa romana Jaunakais personazs baronéns Volfs filmas finala apliecina sevi
ka absolata Jaunuma iemiesojumu, sitot Zelmu ar pletni.

Revolucijas apspieSanas télojums filma rada visas nacijas energijas apspie$anu, jo
varbut pati tauta, tapat ka Janis Robeznieks, vél nav gatava atteikties no visa brivibas dél,
taja skaita arl no savas miesas. “Seksualas revoliicijas” teorétikis Vilhelms Raihs apgalvoja,
ka libidozas energijas apspie$ana noved tikai pie sadisma, ka ari rada mazohistiska tipa
personibu, kura pati tiecas tikt paklauta.” Un, ja Jani ir tik viegli paklaut, tad ari visa tauta,
noteikta bridi apturéta, partaps par pasiznicino$u mehanismu. Filma “Ja més visu to par-
cietisim” ir polemika ar Paula Putnina lugu “Aicinajums uz... périenu” (1983), un Rolands
Kalnin$ bridina — ja atkal nekas nemainisies, tad neizmainisies vairs nekad: “Es vienmér
esmu iestajies par cinu. [..] Man nav pienemams kompromiss.”*

R. Kalnina filmas pierada, ka vinu neap$aubami interesé cilvéka kermenis, un ipasi
“parejas laika filmas pamazam atspogulojumu rod agrakas desmitgadés nokluséta cilvéka
seksualitates téma”” Seksualitatei literatara vai kino nepiemit noteiktas definétas apri-
ses, tapeéc, skatot seksualitati ka literara teksta “partulkosanas” produktu filmas valoda,
var lietot tadus atslégas vardus ka “uzvediba” un “erotika” R. Kalnina ekranizéto literaro
pirmavotu autori socialkritiskaja skata uz sava laika sabiedribu ieklavusi ari konservativu
attieksmi pret cilvéku intimajam attiecibam: Pavila Rozi$a “Cepli’, Vila La¢a “Akmenainaja
cela” un Andreja UpiSa romanos “Zida tikla” un “Ziemela v&js” seksualitate saistas galveno-
kart ar izieSanu arpus robezam, zinamu nozieg$anos pret jau iegiito (gimeni, audzinasanu,
draudzibu). Nevar noliegt, ka A. Upisa romana varonis Janis Robeznieks sava zina ir don-
zuans — pasapmierinats un radis sekot savam vélmeém, ipasi seksualajam. Filma “Ja més
visu to parcietisim” paspilgtina galvena varona funkciju: Janis tiek télots erotiska aina ar
kaiminieni un kalponi, bet “pieklajiga deja” tiek iesaistits tikai ar savu ligavu un vélako
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sievu. Janis ka donZzuans ar savu esamibu gatavs apgazt Rietumu seksa savaldisanas sis-
témas — laulibu un vélmju sakartotibu, ka tas dévéjis Misels Fuko.” Ta¢u Janis ar to
pasu ir ari revolucijas ienaidnieks — vina vélmju un bailu dominante apgaz revolacijas
uzturéto $kiru cinas ideju un ari zinamas revolucionaras $kistibas sistému. R. Kalnins,
bez Saubam, “parkarto” A. Upisa 1905. gada revoliciju laikmetigam vajadzibam, un Janis
Robeznieks kluist par jauna laikmeta griezu simbolu.

Cetri ipatnéjakie A. Upisa prozas darbi ekranizacijai piesaistija ari cetrus talantigus
Padomju Latvijas rezisorus. Proza, kura jau satur $iem rezisoriem svarigus aspektus, tiek
“tulkota” ne tikai noteikta padomju kultairas politikas gaumé, bet ari ar akcentiem uz ta-
diem aktualiem, tacu ar A. Upisa dailradi reti saistamiem aspektiem ka nacionala atmina

» «

un identitate (“Laikmetu griezos”, “Ja més visu to parcietisim”). Ja L. Leimanis ekrani-
zaciju “Pie bagatas kundzes” veidojis, balstoties uz sociala taisniguma un melodramas
elementiem, tad “Célonos un sekas” modernistiski, kino ekspresionismam raksturigi
elementi Sos motivu pilniba aizvieto. Tadéjadi katru ekranizaciju var nosaukt par em-
blému padomju laika periodu mainam un lidz ar tam mainigajiem makslinieciskajiem
principiem.
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Screen Versions of Andreja Upitis Prose:
Some aspects of interpretation

Altogether, four screen versions of Andrejs Upitis prose writings were produced
between 1956 and 1987: “Céloni un sekas” (“Causes and Consequences”), “Pie bagatas
kundzes” (“At the Rich Lady”), “Laikmentu griezos” (“The Turn of the Age”) and “Ja més
visu to parcietisim” (“If We Survive All That”). The directors and screenwriters of these
films either based their interpretations on a direct illustration of Upitis works or chose to
only use some motifs from them. Upitis’ novella “Causes and Consequences” and novels
“A Smiling Sheet of Paper”, “The Turn of the Age”, “The North Wind” and “In the Silk Net”
are all interpretations at the level of Soviet popular culture. Films based on classical authors’
works are one of the most obvious but academically least studied aspects providing an
opportunity to look at these writers’ works from a different angle.
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The most talented Latvian filmmakers of the Soviet-era — Varis Kramins, Leonids
Leimanis, Gunars Piesis and Rolands Kalnin§ — highlighted the aspects of Upitis’ works
that sometimes went unnoticed by literary historians and critics. The cinematic nature of
Upitis’ prose, its suitability for making screen versions features as one of the formal aspects
in the review of the feature films based on Upitis’ works and sheds a new light on their
meaning.

Keywords: screen versions, Andrejs Upits, cinematic nature, prose, interpretation
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Fragmentarais kermenis laikmetigaja maksla

Atslégas vardi: kermenis, laikmetiga maksla, fragmentarisms, subjektivitates
dekonstrukcija, pornografija

Romana Polanska atveidotais galvenais varonis vina pasa rezisétaja filma “Irnieks”
(The Tenant, ASV, 1976) saka: “Pasaki, ladzu, kura bridi cilvéks parstaj eksistét ka cilvéks,
par kadu vins sevi uzskata. Nogriez man roku, es teiksu “es un mana roka”. Nogriez man
otru roku, es teik$u “es un manas divas rokas”. Iznem manas iek$as, manas aknas, es teikSu
“es un manas ieksas”. Bet, ja tu nogriez man galvu, ko tad es saku — “es un mana galva” vai
“es un mans kermenis”? Kadas tiesibas manai rokai saukt sevi par mani?”

Sis savadais citats atgadina autoskopisku pieredzi, kad cilvéeks uz sevi liikojas it ka no
malas: ta vairs nav mana galva, bet es jutu sevi galvas iek§pusé; vai ari — es neredzu sevi
spoguli, bet jiitu sevi organisma, ko es redzu, utml. Sadi traktétas subjektivitates telpiskuma
fenomenu var skatit ari paraléli ar fran¢u psihoanalitika Zila Deléza izvirzito teoriju par
kermeni bez organiem. Faktiski $o koncepciju izvirza jau Antonéns Arto, ta¢u Delézs kopa
ar Feliksu Gvatari to izveérs talak sava gramata “Tiksto§ plato” (1980)."

Aprakstot, kas ir kermenis bez organiem, Delézs atsaucas uz embriologiju un salidzi-
na kermeni bez organiem ar ol$tinas biologisko modeli. Ka apgalvo Delézs, kermenis bez
organiem nav kaut kas, kas eksisté “pirms” organisma; ta ir kermena intensiva realitate,
intensitates vide, kas ir organismam “apaksa” vai tam “pievienota” un atrodas pastaviga
pasizveides procesa. Delézs raksta: “Kermenis bez organiem nekad nav tavs vai mans. Tas
vienmeér ir kermenis. Organi taja izvietojas pasi, tacu tie izvietojas neatkarigi no organisma
formas; formas klast plistosas, organi nav nekas vairak ka intensitates, plismas, slieksni
un gradienti.””

Jau Aristotelis bija ieintereséts embriologija un pat izvirzija teoriju par to, ka tikai tie
embriji, kas sanémusi nepiecieSamo siltuma devu, var attistities par pilnvértigiem cilveé-
kiem. Paréjie klast par sievietém — péc Aristotela domam, sieviete ir “pusizcepts virietis”
Balstoties uz $o premisu, ietekmigais grieku arsts Galens pazinoja, ka sievietes reproduktivie
organi ir identiski ar virie$a, tikai atskiriba ir ta, ka $ie organi atrodas kermena iek$puse,
jo embrija stadija sievietes dzimuma embriji nav sanémusi pietiekamu siltuma devu, lai Sie
reproduktivie organi attistitos pilniba un atrastos kermena arpusé, ka tas ir viriesu dzimuma
gadijuma. Sis uzskats palika plasi izplatits arstu vida lidz pat 18. gadsimtam.’

Ka 1sti $1s dazadas teorijas var tikt attiecinatas uz laikmetigo makslu un sievietes
kermena portretéjumu, es méginasu aplikot $aja raksta, kur uzmanibu vérsisu galvenokart
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uz ¢etram sievietém maksliniecém: videomakslinieci Katrinu Neiburgu (dz. 1978) no
Latvijas, video makslinieci Egli Rakauskaiti (Eglé Rakauskaité, dz. 1967) no Lietuvas,
multimediju makslinieci Tanu Ostojicu (Tanja Ostoji¢, dz. 1972) no Serbijas un fotografi
Salliju Mannu (Sally Mann, dz. 1951) no ASV.

Visspilgtak Deléza teorija par kermeni bez organiem no turpmak apskatitajiem darbiem
tiek manifestéta Egles Rakauskaites darbos. T3, pieméram, 1998. gada video performancé
“Taukos” (In Fat) maksliniece izmanto savu kermeni ka substanci un iegremdéjas cita
substancé — siltos taukos, kur vina nekustoties pavada 8 stundas. Performances laika
Rakauskaitei skabeklis tiek piegadats pa mazu cauruliti, kas ievérojami apgritina elposanas
procesu, tapéc performance klast ari par savveida izdzivosanas parbaudijumu. Taukiem
lénam atdziestot un sacietéjot, makslinieces kermenis arvien vairak tiek nosegts, lidz tas
pilniba zaudé savas aprises un formu. Turklat tauki ne tikai ieskauj vinas kermeni, bet ie-
klust taja ari caur adas poram, tadéjadi nojaucot robezu starp iekséjo un aréjo. Process tiek
filméts ar trim kameram un izradits uz trim TV ekraniem, kas pagriezti prom no skatitaja
ta, lai skatitajs redzétu nevis attélu, bet attéla projekciju, kas atspogulojas no stikla virsmas.
Sada veida skatitaja skatiens tiek patraukts un lauzts, méginot lauzt ari standartveida mak-
slas darba izstadiSanas praksi.

Lidzigu nestandarta pieredzi skatitaji varéja git ari Rakauskaites performancé / video
instalacija “Medu” (In Honey, 1996), kura vina guléja embrija poza, daléji iegremdéjusies
medi. Skatitajs Rakauskaiti varéja redzét tikai video monitora. Gara caurulite, caur kuru
maksliniece elpoja, vizuali funkcionéja ka nabassaite, ka arl piegadaja nepieciesamo ska-
bekli. Spidigais, medus dzeltenais kermenis izskatijas péc olas dzeltenuma un kontrastéja
ar balto virsmu, uz kuras Rakauskaite guléja. Sads pozicionéjums kalpoja par vizualu me-
taforu, kas transforméja telpu par gigantisku matisku kermeni, kur$ devis maksliniecei
dzivibu.

Abos Rakauskaites darbos skidrums dekonstrué subjektivitati un nojauc prieksstatu
par kermeni ka vizuali uztveramu, veselu formu. Rakauskaites darba “Meda” tiek imitéta
atgrie$anas mates kermeni, dzemdé, kamér darba “Taukos” sakotnéji skidra substance
pakapeniski parvérsas cieta zarka. Abos darbos makslinieces kermenis ir bezdzimuma un
bezpersonisks, tadéjadi to var interpretét saskana ar Deléza koncepciju par kermeni bez
organiem: tam nav ne funkcijas, ne nozimes, un tas nav spéjigs just baudu vai izraisit fan-
tazijas." Lidz ar to $ads skatijums uz kermeni ir pretéjs psihoanalizes praksei: kermenis
bez organiem ir brivs no fantazijam, téliem, projekcijam, attélojuma. Tas ir kermenis bez
psihes un bez sléptas iek$éjas dzives, bez iek$éjas vienotibas un latentas nozimes.” Runajot
Deléza vardiem: “Kermenis bez organiem ir tas, kas paliek pari, kad viss cits tiek atnemts.
Un ar “viss cits” te tiek domatas fantazijas, nozimes un subjektifikacija®

Lidzigi kermenis tiek manifestéts Katrinas Neiburgas darbos — ari Neiburga attélo
kermeni, kur$ ir fragmentéts un brivs no seksualitates. Ta, pieméram, video darbs “Kroha”
ir pusotru minuti gara video instalacija, kas uznemta ka videoklips krievu tekstgrupas
“Orbita” dzejnieka Semjona Hanina dzejolim. Ar mierigu, patikamu stastitdja balsi fona,
kas lasa dzejoli krievu valoda, kamera lénam slid virziena no kreisas uz labo pusi, cela
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atklajot priek§metus un kermena dalas uz gridas. Skatitajs redz pédu, rokas, ieinteresétu
sievietes (pasas makslinieces) seju, likojoties no segapaksas, otradi apgrieztu sievietes
galvu, kam seko sievietes seja ar nebédnigu skatienu, kas paradas un tad pazad aiz viegli
pavértam durvim.

Video instalacija “Kroha” fragmentéto sievietes kermeni var skatit ka Neiburgas mé-
ginajumu konstruét sirrealu un poétisku realitati, kur kermenis atainots ka priek$metu
pasaulei piederigs un kur ta primara funkcija ir personificét cilvéku attiecibas. Ka raksta
Zans Bodrijars, “vide ar privatiem priek§metiem un priek§metu iegade/piederésana ir miisu
dzives dimensija, kas ir tikpat svariga, cik sapni. Jo telpa eksisté tikai tad, kad ta ir atvérta,
taja ir dziviba un ritms.”’ Tadéjadi darba “Kroha’, lai gan sievietes kermena fragmenti tiek
atainoti ka priek$meti, tos nevar uzskatit par vulgariem priek$metiem, t.i., par priek§metiem,
kuri saskana ar Bodrijaru nav nekas vairak ka to funkcija. Ta vieta kermena fragmente-
$anai piemit zinama emocionala veértiba, kas caur objektifikaciju simbolizé sievietes un
viriesa attiecibu dzilumu un atminu spéku.

Ar1 11 minasu garaja video instalacija “Solitude” (1. att.) redzamas sievietes kermena
dalas — roka, kas brivi karajas starp aksesuariem un drébém skapi, otradi apgriezta galva
uz plaukta, péda, kas pavid starp kurpju pariem pie kurpju nodalijuma. Saja darba kamera
slid uz visam pusém, atklajot skatitajam panoramskatu uz dazadam privatam telpam maksli-
nieces dzivokli — gulamistabu, vannasistabu, virtuvi, viesistabu, vélak pariet no iekstelpam
uz majas pagalmu un ielu, dokumentéjot ainavu no rotéjosas kameras skatpunkta masina.
Salidzinajuma ar darbu “Kroha’, ari darba “Solitude” ir portretétas sievietes kermena dalas,
tomér tam nav uzdevuma simbolizét sievietes un virie$a attiecibas, ta vieta darbs sniedz
ieskatu sievietes ikdienas darbos un intimaja telpa. Saskana ar Neiburgas teikto, “Solitude”
ir loti personisks darbs, kurs tika radits péc tris vientulu ménesu pavadi$anas Parizeé aspi-
rantiras ietvaros. Neiburga apgalvo, ka ar §1 darba palidzibu vina centusies atklat ikdienas
priek$§metos un skanas paslépto nozimi, ka ari vinas pasas kermena poétiskas un emocio-
nalas formas. Tadéjadi abos darbos Neiburgai ir izdevies parvérst ikdienas priek$metus
zemapzinas indeksos jeb, piemérojot Freida terminologiju, “lietas-reprezentacijas”

Savukart serbu multimediju makslinieces Tanas Ostoji¢as 2004. gada darba “Atsauce
uz Kurbé gleznu “Pasaules pirmsakumi™ (saukts arl “ES biksites”) redzama makslinie-
ces torsa apakidala, ietérpta apaksvela ar ES karoga simboliku. Sis ir politiski provokativs
darbs, kur maksliniece vér§ sabiedribas uzmanibu uz migracijas un seksa tirdzniecibas
problémam.

Darba formats ir plakats, un ta pamatuzdevums ir protests pret Austrumeiropas sievieSu
lietiskosanu Rietumeiropa un to, kadi stereotipi un pre¢zimes tam tiek pieskirtas. Turklat tas
atgadina ari par tam neskaitamajam Austrumeiropas sievietém, kas ar varu vai viltu bijusas
spiestas nelegali $kérsot robezu, lai stradatu Rietumeiropas bordelos vai citos nozélojamos
darbos, sanemot minimalu atalgojumu.

Darba skandalozo popularitati vairoja plassazinas lidzekli, kuri péc ta izstadisanas
Vines un Gracas pilsétvidé nekavéjoties pazinoja, ka darbs ir nepiedienigi pornografisks.
Péc tam, kad Austrijas pilsétu pasparvaldes lika plakatus novakt, Ostoji¢a nejutas personiski



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

FRAGMENTARAIS KERMENIS LAIKMETIGAJA MAKSLA 103

Autortiesibu ierobezojumu deé]
attéls nav pieejams.

1. att. K. Neiburga. “Solitude”. 2005.-2006. No K. Neiburgas arhiva

apvainota; gluzi otradi — noradija uz to, ka $ada veida cenziira un politiskas izpildvaras
manifestacija apdraud makslinieciskas izpausmes brivibu un makslas izstadi$anu publiskas
vietas, jo ipasi, ja $ada maksla ir politiska rakstura vai tas autores ir makslinieces sievietes
vai makslinieki no valstim, kas neietilpst ES sastava. Darbs joprojam ir pieejams apskatei
digitalajos medijos un interneta vidé, ko Ostojica uzskata par pieejamako un lielako pub-
lisko telpu.

Neskatoties uz plakata hipnotizéjosajiem, lielajiem izmeériem un tabu tému, patiesiba
Ostojica veérs skatitaja uzmanibu nevis uz dzimumu apliecino$a organa tuvplanu, bet gan
emblematisko dzelteno zvaigzni$u apli — Eiropas Savienibas simbolu. Ostojica tadéjadi
parada, ka ideologija apzimogo kermeni, un $is darbs rezoné ar izpausmé radikalako
Marinas Abramovicas (Marina Abramovic), dévétas par performances makslas vecmami-
nu, 30 gadus agrako performanci “Tomasa ltipas” (The Lips of Thomas, 1973).
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Saja performancé Abramovi¢a parbauda kermena izturibu, iegriezot ar Zileti zvaigzni
uz sava kaila védera un gulot vairakas stundas uz krusta forma izcirsta ledus gabala, tadé-
jadi izmantojot gan ideologisku, gan religisku ikonografiju, lai runatu par savu personigo
un nacijas vésturi. Negativa estétika $ada sevis graiziS$anas un mazohisma aspekta, kom-
promitéjot kermena veselumu, vérojama ari Izraélas makslinieces Sigalitas Landau (Sigalit
Landau, 1969) video instalacija “Dzelonstieples rinkis” (Barbed Hula, 2000-2002), kura
kameras objektivs tiek 1éni pietuvinats kailajam makslinieces kermenim, lai atklatu arvien
nopietnakus ievainojumus, ko rada dzelonstieples rinka aplosana ap makslinieces vidukli.
Videoinstalacijas fonam kalpo Vidusjara, kuras vilpu kustiba ritmiski un hipnotiski sa-
saucas ar makslinieces izpilditajam aplveida kustibam krasta.

Ostojica neizmanto tik ekstremalus panémienus, vina vérs$ skatitaju uzmanibu uz
varu, ietérpjot socialista kermeni jauna apgérba. Tacu, kas vieno Ostojicas un Abramovicas
darbus, ir to kopiga semantiska iezime — kermenu apzimogos$ana ar ideologiskiem simbo-
liem. Ja Abramovic¢as gadijuma kermenis tiek apzimogots ar komunistu zvaigzni, kas liek
miesai asinot, tad Ostojic¢as darba tas ir ekskluzivas ES biksites, kas simbolizé postsocialis-
tiskas sabiedribas parliecibu par kapitalistiskaja iekarta valdoso komfortu. Ostojica panak
vizualo intensitati ar sievietes reproduktiva organa izcelsanu un fragmentésanu, tomer,
pretéji uzskatam par pornografiju, ta drizak ir diskusija par savstarpéjo mijiedarbibu starp
iek$éjo un argjo, privato un publisko, kur robeza starp kermena iekséjo telpu un arpasauli
sakas lidz ar kermena aré&jo caulu.

Par kermena aréjo ¢aulu liek aizdomaties ari amerikanu fotografes Sallijas Mannas
fotografijas, kuras vina dokumenté, ka sadalas mirusa cilvéka kermenis, pakapeniski
sapliistot ar zemi. Sis fotografijas tika uznemtas 2001. gada ASV, Tenesijas Universitates
antropologiskas pétniecibas iestadé Noksvila jeb, citiem vardiem, “kermenu ferma”, kur
cilvéka kermenis pécnaves stadija tiek pétits zinatniski, analizéjot sadalianas procesu
secibu, atrumu un insektu aktivitates sekas. Sajé ferma, kas faktiski sastav no vairakiem
hektariem zemes un meza, mirusu cilvéku kermeni tiek atstati neaprakti un paklauti dabas
faktoru ietekmei varaku meénesu vai pat gadu garuma. Kad Manna fikséja Sos kermenus
fotografijas, vinu netraucéja ne liku sadalisanas smaka, ne dazadi paraziti, kas loznaja pa
tiem. Vina saka: “Nave mus skumdina, bet ta var likt mums justies daudz dzivakiem. Més
vairs nerunajam atklati par navi, més to esam paslépusi slimnica, kur nepiederosam per-
sonam ieeja ir aizliegta”® Sérijai tika dots nosaukums “Kas paliek pari” (What Remains),
tadéjadi maksliniece norada, ka nave vél nav cilvéka muaza beigas un pat péc tam, kad
cilvéka kermenis kluvis par tuksu ¢aulu, dazadi dabiski procesi turpinas.

Kad fotografijas tika izstaditas Vasingtona, Korkorana galerija (Corcoran Gallery)
2004. gada, “New York Times” fotomakslas kritike sériju nodévéja par “privatuma tiesibu
parkapumu un miruso pieminas zaimosanu”. Savukart péc vairakiem gadiem Helsinkos,
Somija vesela cilvéku grupa devas uz policiju un pieprasija, lai fotografijas tiktu iznemtas
no izstades, jo tas ir cilvéka cienas aizskarums. Fotografijas no izstades netika iznemtas, un
mabkslas kuratore nosutija atbildi, kura bija teikts, ka “atmetot nedabiskuma un nepatikas
slani, kas aptver navi, §is fotografijas kalpo ka parliecinoss un iedarbigs memento mori —
atgadinajums par naves nenovér$amibu, kas taja pasa laika liek novértét dzivi un dzivibu.”’
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Tatad jautajums $aja gadijuma ir par to, vai $adas pécnaves fotografijas var tikt
pasniegtas ka maksla, vai tas ir étiski un vai atbilst socialajam normam, jo nave, tapat ka
kailums, biezi tiek traktéta ka tabu téma. Uz to Manna atbild, ka, lai gan vinai tika dota
ricibas briviba, vina noléma darbos redzamos subjektus atstat anonimus: “Es negribé&ju
vinus estetizét. Man bija svarigi izturéties pret viniem ar cienu. Skatoties uz siem kerme-
niem, es domaju: “Tas reiz bija cilvéks. Tas bija kads, ko miléja, par kuru rapéjas un kurs

23

kadam bija svarigs””"" Japiebilst, ka arl pati fotografe ir parakstijusi vieno$anos, ka péc
naves vinas kermenis nonak $aja iestadé un tiks paklauts laboratoriskai izpétei.
Neskatoties uz stridigo darba tematu, zinama méra Mannas fotografijas var aplakot
ari biomakslas aspekta, jo, ja uz cilvéka kermeni raugas zinatniski, bez kultaras un sabied-
risko normu uzslanojuma, tas klast par biomaterialu. Biomaksla ir makslas nozare, kura
makslinieki strada ar audiem, $Gnam, baktérijam un dziviem organismiem laboratorijas

apstaklos. Ta, pieméram, kanadie$u biomaksliniece Tagnija Dafta (Tagny Duff) saka:

Stradajot ar dzivam sistémam, janem veéra, ka bus nepieciesams ilgaks laiks darba realizésanai,
jo ipasi tapéc, ka biomaterials var tikt iekonservéts uz ilgaku laika periodu. Ir liela iespé&jami-
ba, ka materials dzivos ilgak par jums. Protams, to var attiecinat ari uz glezniecibu un citam
makslas sféram, tomeér, stradajot ar biologiskiem materialiem, tu saproti, ka pastav dazadi
laika dalijumi un ka ir kada ekologiska sistéma, kura valda citada laika izjita. Biomaksla liek
aptvert, ka pastav citi laika slani, kas cilvéka acij nav pamanami vai ko nevar piemérot cilvéka

. e . 11
laika mérijumiem.

Saja konteksta ari Mannas fotografijas var skatit ka atgadinajumu par laika pladumu,
nevis cilveka cienas aizskarumu.

Ja uz Rakauskaites un Neiburgas video darbiem vairak varétu attiecinat pozitivas es-
tetikas risinajumus, tad Ostoji¢as un Mannas darbos lidz ar provokativo raksturu vérojama
negativa estétika. Kapéc ta ir negativa? Vai tapéc, ka tadus jautajumus ka seksualitate vai
nave nevarétu apspriest maksla?

Makslas zinatniece Sjizana Rubina Suleimana (Susan Rubin Suleiman) raksta:

Sievietes kermena kultarveésturiskais nozimigums mekléjams ne tikai miesiska izpratné, bet

ari ta simboliskaja konstrukcija. Viss, ko més zinam par kermeni, pastav ka savveida diskurss,

vai tas biitu verbals vai vizuals, izdomats vai vésturisks, vai teorétiski apceréts, tas nekad nav
nepastarpinats, nekad nav brivs no interpretacijas, nekad nav nevainigs.

Dzimtes studiju pétniece Sjizana Bordo (Susan Bordo) savukart raksta, ka “kermenis
ir kulttras “teksts” un simboliska forma, kura ierakstitas sabiedribas normas un praks.e”.13
Tatad kermenis ir teksts un diskurss, kas vienmér paklauts interpretacijai, un to ietekmé
dazadi faktori — blakus subjektivajai nostajai vienmeér bus ari attieciga geopolitiska situa-
cija, kultarveésturiskais mantojums, religiskie uzskati, utml.

Protams, dzimtes studiju aspekta kermena izmanto$ana nav nekas jauns — tas ir pat
loti izplatits panémiens, ko makslinieces feministes izmantoja, lai kritizétu patriarhalas sa-
biedribas iekartas valdoSos stereotipus 20. gs. 70. gados. Tomér jaunako laiku makslinieces,
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ipasi no postkomunistiska regiona, kas nevélas sevi definét ka feministes, kermeni izmanto
ka komunikacijas lidzekli, lidz ar to tas klast par priek§metu, ko var analizét ar sabiedribu
un komunikaciju saistitas disciplinas. Saskana ar sabiedribas procesu pétnieka Braiena S.
Térnera (Bryan S. Turner) pausto, “sociala dzive ir atkariga no veiksmigas kermena prezen-
téanas, uzraudzisanas un interpretésanas”' Lidzigu viedokli pau ari Migels Fuko (Michael
Foucault), sakot, ka disciplinéts kermenis rada kontekstu attiecibam starp sabiedribas lo-
cekliem. Konkrétam dzimumam (ka ari rasei un sabiedribas slanim) piedeross kermenis
signalizé, vada un nodod informaciju par varu un statusu.'’

Ja piekritam uzskatam, ka kermenis ir teksts, uz ieprieks apskatito maksliniecu dar-
biem var attiecinat menipejas Zanru. Francu literatirzinatnieces Julijas Kristevas (Julia
Kristeva) vardiem, “menipejas diskurss ir politiski un sociali provokativs”'"® Lidz ar cinisko
atklatibu, svétuma apgani$anu un uzbrukumu etiketei, tiek$anos uz skandalozo un ekscentris-
ko, menipeja ir sava laika politiska Zurnalistika, kas atspogulo taja bridi aktualos politiskos
un ideologiskos konfliktus.” Ja Ostoji¢as un Mannas darbi “izgraz” skatitaju no komforta
zonas, tad Rakauskaites un Neiburgas darbos provokativa, Sokéjosa elementa ir mazak,
tomér nenoliedzami ari tie ir sociala rakstura darbi, kuros sievietes kermenis ir stastu
vizualizacijas pamata, runajot par identitati, savstarpéjam attiecibam, ikdienas dzivi vai
sabiedribas organizaciju kopuma.

Kas attiecas uz kermena fragmenté$anu, tas ir maksliniecisks panémiens, ko mak-
slinieces izmanto, lai atbrivotu to no seksualitates un dzimtes, lidz ar to tas klast par
starpnieku starp privato un publisko telpu. Neiburgas un Rakauskaites darbos kermenis
ir aseksuals, askétisks téls bez tradicionalajiem juteklibas elementiem, tadéjadi tas ir ker-
menis bez identitates — vispariga anatomiska konstrukcija un reizé ari véstijjuma nesgjs.
Mannas fotografijas cilvéka kermenis vispar ir zaudgjis dzimumu, ari ta vecums un citi
faktori bieZi ir nenosakami. Savukart Ostojicas darba seksualitate nav latenta, ta pat spélé
atsevisku, svarigu lomu, jo maksliniece kritizé sievietes objektifikaciju — parvér§anu
bezpersoniska priek$meta, precé. Visos (iznemot Ostoji¢as) darbos var piemérot Deléza
koncepciju par kermeni bez organiem. Kermenis te funkcioné ka asamblaza, kas ir at-
$kiriga statusa un substances elementu, fragmentu un plasmu provizorisks savienojums.
Turklat gan pasam kermenim, gan ta fragmentiem ir viens un tas pats ontologiskais
statuss — nepastav hierarhija, kas kadu atsevisku fragmentu pozicionétu augstak vai zemak
par paréjiem. Tadéjadi makslinieces dekonstrué dzimti veidojosos stereotipiskos kanonus,
reizé arl sniedzot atbildi uz Aristotela misogéno apgalvojumu par sievieti ka otrskirigu
virieti.
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The Fragmentary Body in Contemporary Art

In this article the author provides analysis of the portrayal of the female body in
contemporary art examining works of four women artists: video artist Katrina Neiburga
from Latvia, video artist Eglé Rakauskaité from Lithuania, multimedia artist Tanja Ostoji¢
from Serbia and photographer Sally Mann from the USA. When analysing the works of
artists, the author refers to the conception of the Body Without Organs (the BWO) coined
by Gilles Deleuze and Felix Guattari in 1980. The BWO invokes a view of the body that is
disinvested of fantasy, images, projections, representations. It is a body without a psychical or
secret interior, without internal cohesion and latent significance. The author claims that by
fragmenting the body, the artists liberate it from sexuality and gender. The body becomes a
general anatomical construction and a mediator between the private and the public space.
Without identity and gender, the body and its fragments have one and the same ontological
status — there is no hierarchy which would position one fragment higher or lower than
others. In this is way artists attempt to deconstruct the stereotypical canons underlying the
construction of gender.

Keywords: body, contemporary art, fragmentation, deconstruction of subjectivity,
pornography
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Telpiski uzsvértie Jura Kronberga dzejolu krajumi

Atslegas vardi: Juris Kronbergs, dzeja, laiktelpa, dzejas cilvéks, dinamika

Juris Kronbergs ka vienu no savas dailrades stirakmeniem postulé mainibu un ak-
centé to ka dzejas cilvekam un ari paSam dzejniekam nepiecieSamu ipasibu, jo ta nodrosina
sevis attistiSanu un neiesligéanu vienveidiba. Tomér J. Kronberga dzejas daudzveidiba un
dzejnieka uzskatu mainiba vérojama kada idejiska pastaviba, kas veido vina dzejas cilvéku
stabilu un attieciba pret pasaules izjiitu konstantu, tacu attistibai paklautu. So idejisko pasta-
vibu un reizé mainibu lieliski ilustré laiktelpas analize, jo laiktelpa ir viena no tam literattiras
kategorijam, kas izteikti paklaujas mainibai — ka vésturiskai, socialai un tehnologiskai, ta
arl individuali subjektivai — un ir konkréta laikmeta raksturotajlielums, ietverot ari laik-
metiem pari eksistéjosas arhetipiskas izpausmju un uztveres struktaras.

J. Kronberga dzeju' laiktelpas aspekta var dalit tris dalas:

1) telpiski uzsvertie dzejolu krajumi (“Pazemes dzeja”, 1970; “Par istenibu, ¢etram

sapém un bezizejas istabu’, 1989; “Notikumu apvarsnis’, 2002; “Trimdas anato-
mija’, 2009; “Makonu gramata’, 2010);
2) temporali uzsvértie dzejolu krajumi (“TagadNes”, 1990; “Laiks”, 1994; “Rudens
mani raksta”, 2005);
3) laiktelpiski neuzsvértie dzejolu krajumi (“Iesnas un citi dzejoli”, 1971; “Biszales”,
1976; “Peti-$u”, 2005; “Vilks Vienacis”, 1996, 20083).
Sads dalijums izriet no J. Kronberga dzejolu krajumu un izlagu nosaukumiem, kuri ir pirma
zime, kas signalizé par kada laiktelpas elementa dominanti attiecigaja gramata. No anali-
z&tajam divpadsmit gramatam tikai ¢etram nosaukumos nav ietverts kads laiku vai telpu
raksturojoss vards, kas liek secinat, ka J. Kronbergam laiktelpa ir viena no svarigakajam
kategorijam pasaules uztveré un raksturojuma, turklat, lai ari temporali uzsvértie dzejolu
krajumi ir skaitliski mazaka grupa, pats dzejnieks atzinis, ka butiba visu laiku raksta par
laiku.”

Telpiski uzsvértie J. Kronberga dzejolu krajumi ir daudzveidigi. Saskatama telpiskas
attistibas virziba — no pazemes bura uz ierobezotu telpu, istabu vai zarku, kas transforme-
jas notikumu apvarsni ka plasaka vérotaja pozicija, tomér paliekot melna cauruma tumsas
ierobezotiba. Trimda paplasina apzinas telpu un ka butisku piesaka atminas telpu, padarot
pasu trimdu par pagajusa laika telpisko zimi. Makonu dzive debesis noslédz telpas papla-
$inasanos kulminativi ka plagas un pozitivi atvértas muzigas telpas izjatu, kuras prieksa
arl nave iegiist mazak baisu veidolu. Tomér $ada it ka pozitiva attistiba ir tikai virspuséja,
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ta slepjas apstakli, ka dzejolu krajumi izdoti plasa laika amplitada, “Makonu gramata” tiek
postuléta ka dzejolu gramata bérniem, bet “Trimdas anatomija” ir izlase. Tadé&jadi var
uzdot jautdjumu — kas norada uz telpas attistibu, kas par to liecina? Atbilde ir: dzejas
cilvéks un ta dinamika atsevisku dzejolu krajumu ietvaros.

J. Kronberga dzejas cilvéks ir savdabigs ar to, ka vinam tik liela méra piemit pasa
dzejnieka vaibsti, ka, izradas, realo dzejnieku no vina atspogulojuma dzeja neskir gandriz
nekas. Paztd robeza starp realo un fiktivo, precizak — nekas nav fiktivs. J. Kronberga dzeja
viss ir reals tada nozimé, ka, baudams postmodernisma dzejnieks, vin$ ari nerealo padara
realu, lidz ar to telpa $aja dzeja ir apzina “stiepjams” jédziens, jo apzina caur sirrealo sapni
dazadas telpas savieno un lauj tam pastaveét lidzas, atklajot savdabigu realitates uztveres
atspogulojumu, varbit daudz realaku par realitati. Tas nenozimé, ka aréja dzives telpa tiek
izgrusta no apzinas, padarita neeso$a. Ta, pieméram, pirmaja plasakaja J. Kronberga dze-
jas publikacija “Pazemes dzeja” dzejas cilvéka pasaules skatijums ir tie$as realitates, aréjas
laiktelpas iespaidots. Galvenokart tas izpauzas ka postmodernas domasanas un socialas
tematikas akcentésana. J. Kronbergam ir svarigs lidzi domajoss un patstavigi spriestspé-
jigs lasitajs, ko pierada ari dzejolis-manifests “Si dzeja ir lasima skala balsi..”, kas piedava
postmodernisma laiktelpisko akcentaciju, kur dzeja netiek padarita par kadu patiesibas
sludinataju vai, salidzinot ar klasicisma laikmetu, netiek pasludinata par augsto makslu,
bet gan visai demokratiski iecelta par ikdienas kompanjonu kadam nepretenciozam la-
sitajam ar ironisku pasaules skatjjumu. Bez tam autors neapzinati, bet tomér pilna méra
postulé postmodernismam raksturigu nostaju, sakot: “$1 dzeja nav dzeja bet saucieni / $ie
saucieni nav saucieni bet jautajumi / $1 dzeja ir tikpat banala ka isteniba / tik reala ka dazi
to apzimés par sirrealu vai absurdu”’ Apliecinot, ka dzeja var bat jebkas, dzejnieks ma-
nifesté postmodernisma dzejas teorija atrodamo apgalvojumu, ka postmodernisma dzeja
“var bat vizuali pamanama, apokaliptiska, jitiga, romantiska, atklata vai pilnigi jebkada”*
J. Kronbergs iezimé demokratismu ka vienu no butiskiem pasaules elementiem, proti, tiek
uzsverta visu cilveku vienlidziba, neizcelot pasa dzejnieka parakumu: “§i dzeja ir veltita
visiem cilvékiem kas apdzivo / $o zemes lodi — jo galu gala visi / séZam tai pasa laiva”’
Tomeér demokratisms Seit nav tikai cilvéciska vienlidziba, tas tiek pausts plasaka humana,
ekspresionistiska lidzcilvéciska pardzivojuma un lidzi jusanas limeni, kur$ pieprasa visas
cilvéces atbildibu par netaisnibu, ko vara un cilvéki nodara viens otram. Sada]. Kronberga
nostaja radusies laikmeta kultaras noskanas, ipasi amerikanu dziesminieka Boba Dilana
ietekme, kurs 20. gadsimta 60. gados guva ievéribu ar socialas tematikas aktualizésanu
un dziesmam par netaisnibas tému. Boba Dilana ietekme pieskir dzejkopai individualas
domasanas, analizésanas un nepaklausanas akcentu ka nostasanos pret pastavoso politisko
un socialo nevienlidzibu, par kuru nenoliedzami J. Kronbergam likusi domat padomju
okupacija Latvija.

Socialas tematikas dzejoli laika aspekta uzsver tagadni, kura dzejas cilveks izteikti

“redz”, “jut” un piedzivo visu pasaules netaisnibu, $kiet, uz savas adas, kladams manami
»

deklarativs un skal$. To pastiprina atseviskos dzejolos izmantotas “tu”, “més” un “jus” —
visparéjas atbildibas un demokratiskas kopibas atmodinasanas formas, kuras ipasi vérsas
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pie konkréta lasitaja un iedarbojas ka lidzvainibas katalizators. Tagadnes nozimi izteikti
uzsver dzejolis “Kada grieku tragédija’, kas sapludina konkréto laiku ar Senas Griekijas
pastavésanas laiku, noradot uz abu laiku lidzibu — Senaja Griekija radas demokratija, bet
valsts nepastavéja bez vergu klatbuitnes. Varbut J. Kronbergs ar $o dzejoli véléjies pateikt,
ka demokratija ir abstrakta un cilvéki vél joprojam ir tikai un vienigi vergi, kuri spéj vien
gaidit brinumu deus ex machina forma.

Dzejnieks uzsver virzibu no Sauras un konkrétas telpas uz plasaku, grutak define-
jamu izplatljumu, un $ada telpas virziba saskatama gan atseviskos dzejolos (pieméram,
virziba no krustcelém uz mezu, torni, kalna galu, tad pasauli, planétu, saules sisttmu un
pat izplatijuma lielo tumsu dzejoli “FRAGMENTS no poémas, kuru paslaik rakstu”), gan
visas dzejkopas ietvaros. Telpa ir dazada, it ka konkréta (restorans, universitate utt.), bet
taja pasa laika arl nekonkréta — vien pazistamu vietu nosaukumi rada civilizacijas klat-
butnes sajatu, lai atklatu, ka cilvéciska netaisniba noris konkréta laika “Seit, tepat, masu
vid@’, civilizéta pasaulé, un tas ir vél jo vairak absurdi un $ausminosi. Tomér dazadotajai
telpai, kas ietiecas pat kada nezinama cilvéka “caurumainaja kabata”, bet lielakoties ir tikai
telpas piemin&jums, nevis raksturojums, blakus nostajas izteikts darbibas varda lietojums
tagadnes forma, kas akcenté konkréto laiku ka dzejnieka darbibas laiku, kuru vins$ izjat gan
ka ironisku un valodisku spéles lauku, gan ka ekspresionistisko $ausmu un humanisma
nepiecieamibas iemiesojumu.

Tapat realitates notikumu caurausts ir kragjums “Notikumu apvarsnis”, kas radies ka
reakcija uz konkrétu notikumu, kam ar Latviju nav tiesa sakara, proti, ka reakcija uz tero-
ristu uzbrukumu World Trade Center ékam Nujorka 2001. gada 11. septembri. Lai ari autors
dzejolu krajuma ievada raksta, ka “Se ieklautie dzejoli nebtt nav par $iem notikumiem [..].
Labakaja gadijuma tas ir aptuvens virzienradis’,’ jateic, ka “Siem notikumiem” ir visai batiska
nozime tiesi laiktelpas modelésana, jo straujais uzbrukums, kas panéma daudzu cilvéku
dzivibas, ir licis aizdomaties par eksistenciali batiskam lietam, kuru atspogulojums pa-
radas apokaliptiska pasaules tvéruma, ieziméjot notikumu apvarsni, kas sevi var izsmelt
melna cauruma forma, iesticot taja itin visu. Dzejnieks cité Stivenu Hokingu, noradot uz
dzejolu krajuma saikni ar modernas zinatnes atzinumiem, poetizéjot zinatni. Savu inte-
resi par zinatni, ipasi fiziku J. Kronbergs dévé par sekularu misticismu,” tadéjadi pieskirot
zinatnei religiski daudz tuvaka misticisma apziméjumu. Misticisms ka galvenais atslégas
vards krajuma noskanas raksturo$anai vieno un vienado divas laiktelpas: apokalipsi un
melno caurumu.

Atkapes no realitates sakas bridi, kad dzejas cilvéks pariet iekséja telpa — nonak cita
apzinas limeni, respektivi, laiktelpiski to var dévét par bezlaika un beztelpas eksistenci,
kas dzejas cilvéku padara par vérotaju no malas. Vina realitate klast sirrealaka, telpa trans-
forméjas bezgaliga, kosmiska melnaja cauruma, kas vienadojams ar cilvéka neizsmelamo
un neizskaidrojamo smadzenu darbibu bezapzinas limeni.

11. septembra notikumi ir melna cauruma izveidosanas iemesls, kad apstajas laiks
un iestajas muazigs rudens, kura klatbtitne uzsvérta gandriz katra dzejoli. Rudens ir gan
realais laiks, kad dzejoli sarakstiti, gan laiks, kad notika tragédija, gan laiks, kas dabas cikla
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ietvaros saistams ar navi un parmainam. Rudens skaistums tiek padarits par navigi baisu
apokaliptisku véstnesi: “Tu biji aiznemts ar homeopatisku drudzi / Pasauli lapit rudens
lapkriti / Lija aizdegtas lapas sadrumstalotas”” To uzsver ne tikai lapu ka degosu un no
debesim krito$u lapu metafora, bet ari zinatniskos atzinumos balstits komentars: “Nesen
britu pétnieks V. Hamiltons izvirzija domu, ka krasas kalpo aizsardzibai pret lapu utim,
kuras, ka zinams, izlutinatas malti$u lietas. Tatad pastav iespéja, ka viskrasnakie koki ir ari
visatbaidosakie”” Rudens ir ari tumsas laiks, un tumsa dzejas cilvékam $kiet nebeidzama,
ko vin$ apliecina, noradot: “Rudens lapas parsedz taku netalu no ezera / Tavs tévs tev
saka re kur beka tu redzi/ Tikai vina gumijas zabakus vina atrumu / No nakotnes nakosu
vakara tumsu”'’ Janem véra varda ‘apvarsnis’ jédzieniska nozime. Fizikas pasaulé noti-
kumu apvarsnis ir melna cauruma robeza, un var pienemt, ka dzejas cilvéks nevis stav uz
§is robezas, bet atrodas melnaja cauruma un redz to ka ikdienas pasaulé cilvéks redz ap-
varsni jeb horizontu. Sads stavoklis ir vina ikdiena, vina realitite — par spiti kosmiski un
neaptverami ietonétajai nenoteiktibai, kas to apnem. Tadé| var teikt, ka par batiskako un
nozimigako dzejolu krajuma tiek uzsvérta realitates un tagadnes laiktelpa: “Jura Kronberga
dzejas cilvéks ir [..] dzili dzivé un realitaté “jestidzis””""

Lielakas atkapes no aréjas laiktelpas realitates notiek krajuma “Par istenibu, ¢etram
sapém un bezizejas istabu” un izlasé “Trimdas anatomija”. Pirma no $im gramatam izdota
1989. gada, kad Latvija sakusies Tre$a atmoda, politisko parmainu laiks, kur§ rada parliecibu
par ilgi karotas brivibas iespéjamibu. Taja ieziméjas dzejas cilvéka centieni atrauties no
realitates un noklat bezsvara stavokli, kuru var dévét par zinama veida levitaciju. J. Kron-
bergs rada tadu dzejas pasauli, kura dzejas cilvéks it ka levité gaisa, jo realaja pasaulé ir
pazudis zemes pievilksanas spéks un kopa sajaukusies visi laiki, laujot dzejas cilvekam
atrasties mistiska dazadu laiktelpu ielenkuma, kuras tomeér neizslédz no vina apzinas rea-
litates jédzienus, bet liek saprast, ka “Nekas nezad nekur / tikai emigré uz citam istenibam /
bet istenibas / ir stiepjamas ka kozamgumijas / jo garakas jo planakas / jo vecakas jo lipiga-
kas”'” Ta dzejnieks norada, ka pastav vairakas istenibas jeb realitates, un dzejolu krajuma
ietvaros galvenokart tiek uzsvértas divas — Rigas un Stokholmas jeb Latvijas un Zviedrijas
realitates, no kuram neviena ta pa istam nav dzejas cilvéka realitate: “Es eju pa ielu Stok-
holma / Es eju pa ielu Riga // Es eju pa ielu kas nav mana // [..] Visu mazu pa to pasu ielu /
Nekas // Nekas. Pierodu pie ta/ Neka. Tas mans”"’

Tomeér krajums ir caurausts ari ar konkrétiem vietu nosaukumiem (Riga, Stokholma,
Zenévas ezers, Micigena u.c.) un konkrétiem gadskaitliem, radot precizu laika iespaidu
ka uz ass iezimétu galveno koordinasu — dzejas cilvéka subjektivi izjusta laikmeta rakstu-
riguma — iezimés$anu, kas vésturiski var bt nesvariga (pieméram, dzejnieka nonaksana
Riga), bet dzejas krajuma konteksta tomeér iegiist vésturiskas nozimibas oreolu. Turklat
vietas un laika konkrétiba ir ka pieprasijums ari cilvéka konkretizacijai, tapéc dzejas cilvéks
un dzejnieks manifestéjas ka viena persona: “Si ir mana dzimta Eiropa/ Si trausla galvas-
pilséta saucas Stokholma/ Mans vards ir Juris”'* Par realitates pastiprinajumu un uzsvaru
kalpo norades par katra dzejola sacerésanas laiku. Parsvara pie dzejola noradits gads vai
gadi, atseviskos gadijumos pievienots arl datums. Lielakoties dzejoli saceréti 70. un 80. gados
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un ir parmainu laika liecibas, kuras fiksétas tada cilvéka izjatas, kurs$ atrodas briva pasaulé,
bet konstaté, ka pasaule itin nemaz nav briva.

Konkretizacija izriet no klatbitnes noteiktos vésturiskos notikumos, bet abstrakcija
tomér nem virsroku, jo lidz ar konkrétiem notikumiem dzejas cilvéka apzina “iepeld” pa-
gatne un nakotne — laiki, kas klast reali, palidz saprast un izskaidrot radusos situaciju,
konkrétos notikumus. Dzejas cilveks apzinas, ka pasaule mainas, ka pazid kaut kas vertigs,
tapéc cendas atsaukt atmina vai atdzivinat pagajuso laiku, dzejojot, pieméram, Aleksandra
Caka manierg, proti, atjaunojot modernisma laika izteiksmi un piemérojot to konkréta
laika izpausmém. Nostalgiju péc aizgajusa laika apliecina ironiska slavas dziesma asfaltam:
“Asfalt, / atceros, ka tu / ar kiipos$u dvasu vasaras svelmeé / vélies par / bedrém un noslépu-
miem manas bérnibas celos, / un stradnieki, / lieli ka pasaku milzi, / tevi izlidzinaja, / lidz
kluvi tu plans un gluds / ka gramatas / apvaks”"

Pagatne dzejolu krajuma ienak caur konkrétiem téliem. Rihards Vagners atgadina
par makslas brivo garu un nespéju to angazét un ierobezot, Vecrigas brugakmeni liecina
par vésturiska laika straujo virzibu, A. Caks Zviedrija augo$ajiem bérniem ir lieciba par
Latviju un ir ka makslas spéka apliecinajums. Sadi pagatnes reprezentanti ir ka nostalgi-
jas avots, bet arl savdabigs sirrealas laiktelpas radiSanas elements, jo to pieminéjums it ka
uzsver laika mainas un nepastavibu, bet ari apliecina, ka nekas nemainas vai, precizak,
pagatne un tatad ari vésture, ja to atceras un nem véra, nekur nepazud, bet cilvéka apzina
ir klatesosa. Bet J. Kronbergs neatstaj pagatni tikai apzina apsléptu, vins to padara taustamu
un redzamu, atklajot tagadnes saasinatajai uztverei nezitido$o pagatni, bet vél jo vairak —
atklajot, ka to nav iespéjams aizmirst un véstures notikumi nav labojami. Véléties, lai 80. gadu
nogalé Latvija atgrieztos pirmsokupacijas perioda dzive, ir absurdi un neiesp&jami. Taja
pasa laika autors nebeidz atgadinat par cilvéka esamibu tagadné, kas, iespéjams, ir vieni-
gais patiesais cilvéka eksistences laiks, un tikai apzina ir ta vide, kur noris dzejas cilvéka
levitacija dazadu laiktelpu ietvaros. Tadéjadi izskiramas divas telpas — iek$éja un aréja,
kur pirma neierobezoti parstaiga laikus un telpas, bet otra izradas realitates ieskauta, liekot
varbut apjaust cilvécisku bezspécibu laikmetu rotallaukuma: “Mitraja tveicé isteniba tevi
pa istam / sagrabj / Tu esi, kur esi, bez 7élastibas”'® Skiet, ka dzejnieks vélgjies noradit, ka
realitates cilvéks sava butiba ir vajs, respektivi, aréja telpa ir Joti spéciga, un konkrétais laiks
cilvéku sagrabj sava vara: “Vela uz strikiem plivo / $urpu turpu ka dvéseles, / paklautas
laikmetu mainam."’ Bet iepretim aréjas telpas varmacibai stav cilveka iekséja telpa, kas var
pieskirt cilvékam stabilitati un spé&ju pretoties.

Dzejas krajums ir realitates konkrétibas caurausts, tacu $ai konkrétibai pretstatita
sapnu un iedomu telpa ka dzejas cilvéka plasa iekséja telpa, kas var pretoties laikam tiktal,
kamer laiks ir kontroléjams. Postmodernisma dzejas teorija atzits, ka sirrealisms ir neat-
nemama postmodernisma dzejas sastavdala, un dzejas cilvéka iekséjie apzinas klejojumi
ir viens no sirrealisma laiktelpas radisanas nosacijumiem, kur par batisku elementu kalpo
miegs, sapnis un nave ka pieradijums nespéjai pretoties laikam. Realitate ietiecas cilvéka
parak tiesi, un konkrétais laiks liedz iespé&ju sapnot, ticét kadam apmanam: “Vergs tagad
vergo tikai sev / realitate pasaku baz maisa / nes bezizejas istaba / kur béglis sarga aizcirsto
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durvju ilaziju”."® Bezizejas istaba ir realitate, no kuras nevar aizbégt, bet to caurauz sirreali
apzinas klejojumi, kuros dzejas cilvéks spéj iedomaties sev tikamu realitati: “Es eju noliektu
galvu pa / Stokholmas ielam, / bet Vecrigas brugi vien redzu / es pacelu galvu uz augsu,
rokam / acis sev sedzu, / varbit ka brinuma plauks$u”"® Tikai §i iedoma ir izteikta ka iespé-
jamiba, patiesu sapna piepildjjumu vins nespéj iedomaties.

Lidz ar to jasecina, ka dzejolu krajuma kopéja telpiska izjata ir hermétiski noslégta
zarka metafora — cilvéks, precizak, trimdinieks vai tads, kur$ politisko ierobezojumu dél
nevar justies brivs fiziski, jau dzive jutas ka ieslégts zarka, jo pat vina apzina ir ierobeZota,
proti, it ka briva iekséja pasaule ir nebriva, jo paklauta nebeidzamam laika izmainam, kas
ir neprognozéjamas un var laupit cilvékam identitati. Tadé&jadi tiek apstridétas iekséjas
telpas plasuma un brivibas pretenzijas, kas tika izteiktas, laujoties pagatnes atdzivinasanai
un dzejas cilvéka levitacijai it ka arpus realitates. Tas norada, ka J. Kronbergs dzeja kon-
fronté ieks$éjo un aréjo telpu, paklaujot abas laika ritéjumam, kas parvar telpas abstrakto
plasumu un ierobezo dzejas cilvéku, ko apliecina ari dzejas izlase “Trimdas anatomija’,
kuru var uztvert ka laika ritéjuma nezélibas pieradijumu, proti, laiks nosaka to, ka trimda
ir pagajusi, bet cilveks pagajuso nespéj izslégt no savas apzinas, tapéc vinam ka patologana-
tomam jasecé trimdas likis un jaatgadina sev, pa kuru laiku tagadne kluva par pagatni.

“Trimdas anatomijas” dzejas cilvéks klast daudz racionalaks un ir spiests atzit, ka
“durvis uz pagatni veras ciet viena péc otras”” Lidz ar to aktuals klast pagatnes atgasanas
motivs, bet paradoksala karta tas vienadojams ar levité§anu — tie ir centieni parvarét rea-
litates laiktelpu, aréjo telpu.

Par pagatnes un zudus$a laika atgsanu kalpo iztéle: “Par laika ddeniem tuneli un tilti
ir tikai / iz / téle.” Zimiga ir zuduga laika apjauta, kas J. Kronbergu tuvina Marsela Prusta
zudusa laika mekléjumiem, turklat J. Kronbergs $o saikni pastiprina, uzsverot atminas bi-
tisko nozimi laika atgti§anas procesa, lai gan nenoliedzami J. Kronberga dzejas cilvekam
iztrakst M. Prusta “atminu optimisma”, apjausot, ka iztéle ir tikai iztéle: “kas pagajis vairs
nenaks”” Tomér M. Prusta klatbtne ir izteikti jiitama, jo M. Prusts ar savu dailradi atminai
pieskiris ipasu nozimi, ko J. Kronberga dzejas pasaulé vél jo ipasi akcenté René Dekarta iz-
teikuma “Domaju, tatad esmu” parfrazéjums: “Es atceros, tatad esmu”” Atminas spéja tiek
padarita par cilvéciskas esamibas apliecinajuma zimi, J. Kronberga gadijuma ar to uzsverot
arl pagatnes butisko nozimi tagadnes cilvéka konstruésana, jo pagatne glaba sevi kaut ko
veértigu, proti, cilvékus, kas tagadné vairs nav sasniedzami.

J. Kronberga dzejas cilvéks izlasé “Trimdas anatomija” no telpiski sabiezinatas tumsas
virzas uz tagadni uzsverosu ritausmu vai dienu, proti, apjautu, ka laiks ir linears — virzas
uz priek§u —, tomér $o apjautu pavada vards ‘diemzél’: “Diemzél — cels iet tikai viena vir-
ziend’”* Dienas ka konkréta laika télojumam seko konstants secinajums, ka cilvéku mazigi
pavada nezina, lai ari ka vin$ censtos visu saprast un izzinat. Par nezinas poétisko metaforu
top apziméjums ‘balta nakts, kas it ka lidzinas dienai, bet saglaba sevi tumsas sabiezéjuma
klatbutni ka neatpemamu J. Kronberga dzejas pasaules izjttu.

Butiski uzsvert, ka, péc “Trimdas anatomijas” dzejas cilvéka domam, trimda mazaka
méra ir arpasaules paradiba un lielaka — iekséja sajiita. Sads uzskats ir saprotams, jo atbilst
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J. Kronberga biografijai — nebidams trimdinieks, vin$ izvélas bat dubulta trimda. Apzi-
nata sevis izraidi$ana no kadas grupas vai sabiedribas dalas rada tadu dzejas cilvéku, kurs,
vérodams no malas, tomeér spéj ietiekties lietas, jedzienos un notikumos daudz dzilak neka
sabiedriba ieklavusies cilveki. Iek$upveérsta trimda lauj dzejas cilvékam bt tadai individua-
litatei, kada vins vélas buat, neliekulojot un neizliekoties, bet brivibu J. Kronbergs nesludina
romantiski patoséta stila; to vin$ pat noliedz, ta vieta ka brivibas sludinataju piedavajot
postmodernismam daudz pievilcigako ironiju: “un dzeja kur agrak sapnoja tales / ik rinda
tev uzziedés zales — / biszales””

“Trimdas anatomija” uzsver lineara laika neZzélibu, jo laiks nolaupa dzejas cilvékam
pagatni, tacu to iespéjams atgut ar atminas palidzibu. Lidz ar to trimda klast par atminas
eksistéjosu laiktelpu, kura, lidzigi patiesajiem trimdiniekiem, ir mirusi un nav atgriezama,
lai gan dzejas cilvéks taja kavéjas atminas, jo trimda ir vina jaunibas un tuvu cilvéku dzi-
ves laiks. Sis atminas dzejas cilvékam liek kliit optimistiskakam, jo jaunibas laiku vienmér
ieskauj saule un vasara: “Tur allaz vasara — saule, karsta vai mazak, makoni, lietus / Tur
mani jaunibas gadi ir radi ar iedomam, iecerém, nakotnes vizijam / Tur zale ir zala, muséjie
gudri un vecie vienmér ir stulbi’”® Bet atmina izradas divpuséja — ta palidz atgat paga-
juso laiku, bet liek ari atceréties konkréto: “Laiks aiziet it ka nemanot, tev paSam nemaz
negribot, / un péeksni tu satriiksties”” Pagatne nav iespéjama bez tagadnes — laiks izradas
nedalama vieniba. Tadéjadi dzejas cilvéks nodala apzina eksistéjosos “toreiz” un “tagad’,
atzistot, ka trimda ir aizgajusi kopa ar tuvajiem cilvékiem — mirusi realitaté, bet dziva
atminas. Ta ir kluvusi par pagatni, ko tik loti batiski vérté J. Kronberga dzejas cilveks:
“trimda ir tavs cel$ no reiz uz reiz / isais cel$ uz vecam vietam // [..] neredzama pasaule tev
galva”™® Tadéjadi redzama dzejas cilvéka “bégiana” no realitates, no aréjas telpas vairakos
veidos — gan ar atminu palidzibu, gan levitéjot starp dazadam laiktelpam, bet nevienu bridi
§1 bégsana neklast fiktiva, dzejas cilvéks sevis nemana, vin$ tikai meklé veidu, ka izturét
realitates un laika terorismu, ka pasargat sevi un savu iek$éjo, trauslo, jutigo “es”. Varbut ar
$adu nostaju dalgji izskaidrojama ari “Makonu gramata”. Taja redzama fiktiva pasaule, cil-
véciskoti makoni, atdzivinatas biitnes, bet nevar teikt, ka J. Kronbergs rada fikciju, drizak
tas ir vél viens veids, ka ar iekséjas pasaules valodu raksturot aréjas pasaules telpu.

“Makonu gramata’, ka stasta J. Kronbergs, radusies jau 90. gados, tikai apstaklu
sakritibas dé] nav izdota.” Ta ir gandriz vai enciklopédisks skatijums uz $iem debesu iemit-
niekiem, kuri dzejnieka télojuma ir personificéti, tada veida ieguistot cilvékiem raksturigas
ipasibas: “Ja tie bédigi, tad raud, / ja priecigi, tad smej, / ja dusmigi, zibsni un rac”* Makonu
dzive debesis ir tada pati ka cilvéku dzive uz zemes, proti, var teikt, ka J. Kronbergs debesu
sféru desakralizé un antropomorfizé. Desakralizacija noris tadéjadi, ka dzejnieks neskatas
debesis un nemeklé tur kadu religiska svétuma apliecindgjumu vai paradizes atblazmu, jo
tas nesaskan ar dzejnieka dzives filozofiju. Lidz ar to makonu dzive tiek télota it ka ik-
dienigki, debesu desakralizacija ka makonu “dzives” attéle ir apstaSanas pie acimredzama,
uzsverot savu no malas vérotaja poziciju. Tomér J. Kronbergs neaizmirst ari kadu sakralu
jédzienu — makoniem tiek pieskirta mazibas kategorija: “gadu no gada / tie nak tik un
» 31

iet”” Gramata redzama netipiska virziba uz telpas plasumu un atvértibu tas pozitivakaja
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nozimé, jo ta ir bérniem domata dzeja (tomeér dzejnieks atzist, ka mazaka méra to planojis
ka bérnu dzeju, bet rakstijis tapat, ka raksta visus paréjos dzejolus™), kas rada pozitivismu
un liek vérot un ieskatities apkart notiekosaja, galvenokart aicinot paskatities uz augsu.

Jura Kronberga dzeja izpratne par telpu attistas — pirma dzejolu kopa “Pazemes dzeja”
uzsver pazemes telpu ka personigas brivibas apliecinataju un ekspresionistiska humanisma
kliedzienam atbilsto$u vietu, “Par istenibu, ¢etram sapém un bezizejas istabu” piedava dze-
jas cilvéka levitaciju dazadu laiktelpu ielenkuma, uzsverot pagatnes un tagadnes “cininu”
dzejas cilvéka apzina. “Notikumu apvarsni” dazadu notikumu iespaida iestajas bezlaicigs
rudens, tagadnes, realitates un istenibas galvenais raksturotajlaiks. Dzejas izlase “Trimdas
anatomija” pierada, ka par butisku dzejas cilvéka ieksgjas telpas sastavdalu klast atminu
telpa, kura trimda iegtist savas temporalas aprises, definéjoties ka pagajusi, pat mirusi reali-
tatei, bet dziva dzejas cilvéka iekséja pasaulé. “Makonu gramata” paplasina telpu, izveidojot
pilnigu pasaules ainu, mitiska trisdaliguma attélu.

Atsauces

' Analizéti desmit dzejolu krajumi, iznemot dzejolu krajumu “Ik diena’, jo krajums izdots raksta sagata-
vo$anas bridi, un divas dzejolu izlases, iznemot izlasi “Mana latviska ikdiena’, kas atzistama par izlasi
bez jauninajuma.

No elektroniskas sarakstes ar J. Kronbergu.

Kronbergs J. Pazemes dzeja [dzejlapa]. Stokholma: Autora apgada, 1970.
Postmodernism Definition. http://www.poetry-poral.com/styles5.html (skatits 2011. gada 25. aprili).
Kronbergs J. Pazemes dzeja.

Kronbergs J. Notikumu apvarsnis. Riga: Jumava, 2002. [7.] Ipp.

No elektroniskas sarakstes ar J. Kronbergu.

Kronbergs J. Notikumu apvarsnis, 14. Ipp.

Turpat, 45. Ipp.

10 Turpat, 24. Ipp.

! Veidemane R. Neredzama varda telpa. Karogs, 2004, Nr. 6. 139. Ipp.

12 Kronbergs J. Par istenibu, Cetram sapém un bezizejas istabu. Riga: Zinatne, 1989. 58. Ipp.
13 Turpat, 7. Ipp.

4 Turpat, 50. Ipp.

15 Turpat, 30.-31. Ipp.

' Kronbergs J. Par istenibu, Cetram sapém un bezizejas istabu, 44. Ipp.

17 Turpat, 33. Ipp.

18 Turpat, 58. Ipp.

1 Turpat, 17.-18. Ipp.

% Kronbergs J. Par istenibu, cetram sapém un bezizejas istabu, 55. Ipp.

2! Kronbergs J. Trimdas anatomija. Riga: Mansards, 2009. 132. Ipp.

Turpat, 61. Ipp.

Turpat, 135. Ipp.

Turpat, 62. Ipp.

Turpat, 28. Ipp.

Kronbergs J. Trimdas anatomija, 170. lpp.

Turpat, 174. Ipp.

Turpat, 182. Ipp.

# No autores sarunas ar J. Kronbergu.

~

w

'S

w

o

N

o

©

N~
[N

N
o

o
=

2!

G

20

-

2!

NI

2!

@



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

116 ELINA KOKAREVICA

0 Kronbergs J. Makonu gramata. Riga: Liels un mazs, 2010. 11. Ipp.
31 Turpat, 6. Ipp.
32 No autores sarunas ar J. Kronbergu.

Juris Kronbergs' Spatially Accentuated Poetry Books
Of the 13 poetry books by Juris Kronbergs five (“Underground Poetry”, “On Reality,

Four Pains and a Deadlocked Room”, “The Event Horizon”, “The Anatomy of Exile” and
“The Book of Clouds”) have titles featuring spatial perceptions. Despite that, the poet him-
self claims that he has always been and still is writing about time. The relations between
time and space are most effectively revealed in the dynamic of the poetic persona, which
is interesting to trace not only in the framework of one poetry book, but throughout all
his collections of poems. The spatial dominance accentuated in the titles becomes just a
backdrop for the victory march of time, however, such a strict separation of time and space
would be barbaric. Therefore it would be more appropriate to use the term “chronotope” to
describe the world perception and feeling of Juris Kronbergs’ poetic persona, which closely
integrates the basic meanings of both phenomena and reflects the simultaneous coexisten-
ce of the constant and changing nature of man, the world and life/death relations, which
can be considered the cornerstone of Juris Kronbergs’ poetry, namely, his efforts to find
various modes of expression are not an end in itself, but are based in his feeling and per-
ception of the world. Thus the formal emphasis on the spatial accents in the poetry books’
titles reveals a dynamic temporary-spatial progress, a movement from the underground
to the sky: it is an ascent from a narrow, temporarily and spatially limited environment to
the skies to see the world as an undivided, united, free and open chronotope, where the
meeting and coexistence of the past, present and future becomes possible, although only
in the present everything can be grasped and united through the poetic persona’s inner
world, because it is the only real time in which the poetic persona lives.
Keywords: Juris Kronbergs, poetry, chronotope, poetic persona, dynamic
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Sarma Klavina

Edite Hauzenberga-Sturma Latvija un trimda

Atslégas vardi: Edite Hauzenberga-Sturma, Milenbaha un Endzelina vardnica,
Latviesu sinonimu vardnica, latviesu tautasdziesmu valoda,
rakstnieks, valodnieks

“Hauzenberga-Sturma bija neparasti spilgta, kaut atturiga, dzili kulturala un miziska
personiba,” ta izcilo valodnieci raksturoja Janis Kréslins vecakais 1992. gada Nujorka
Latviesu Akadémisko macibspéku un zinatnieku apvienibas (LAMZA) konferencé.' Go-
dajamais referents ar vardu “maziska” apzimeéja makslinieciski apdavinatu un izglitotu,
makslu saprotosu (vacu valoda kunstempfinglich, kunstverstindig’) personu, kas miléja
literattiru un dzeju, kuras valoda bija neparasti bagata un saceréjumi eleganti un saistosi.

Edite Hauzenberga-Sturma bija 20. gadsimta eruditaka latviesu valodniece, Eiropas
Lingvistu biedribas (Societas Linguistica Europaea) locekle kop$ 1968. gada, J. Endzelina
lidzstradniece divdesmit gadu garuma un vina cieniga péctece, K. Milenbaha un J. Endze-
lina vardnicas lidzautore, pasaizliedziga trimdas latvie$u kulttiras un zinatnes darbiniece.
Diem?zél okupétaja dzimtené vina bija nokluséta un rezultata tika piemirsta. Péc neatkaribas
atgtidanas Latviju sasniedza LosandzZelosa izdota graimata “Edites Hauzenbergas-Sturmas
véstules Janim Rudzitim. 1946-1970”° 2003. gada no Bonnas tika parvests un nodots Misina
bibliotéka E. Hauzenbergas-Sturmas personigais arhivs (biografiski materiali, sarakste, radosa
darba materiali, kartotéka u.c.). So avotu studijas var iepazit ne vien valodnieces personibu
un darbibu pirmskara Latvija un trimda, bet ari 20. gadsimta Latvijas kultarvésturi. Viena
raksta, protams, E. Hauzenbergas—Sturmas personibu un dzivi var iezimét tikai lielas linij as.!

Edite Magdaléna Hauzenberga piedzima 1901. gada 24. novembri Svétciema muiza
latvie$u gimené (nevis baltvacu gimené, ka domaja pat vinas kolégi, pieméram, Licija
Bérzina-Felsberga).” Tévs Janis Hauzenbergs (1858-1915) bija Svétciema muizas rakst-
vedis, vin$ apbedits Kuikules kapos Svétupes krasta lidzas savas dzivesbiedres Sarlotes
Kristines tévam Fridriham Ozolinam. No sesta muza gada Edite runaja vaciski, un velak
pati atzina, ka ir divvalode.’

Gimnaziju Edite beidza 1918. gada Pirma pasaules kara béglu gaitas Krievija, tur
apguva ari krievu un fran¢u valodu. Péc atgriesanas Latvija vina 1919. gada iestajas tikko
nodibinatas Latvijas Augstskolas (vélakas Latvijas Universitates) filozofijas nodala. Atminas
E. Hauzenberga rakstija: “1919. g. augusta ménesa otra pusé es ar kravas motorlaivu, kas
tolaik parvadaja ari pasazierus, braucu no Salacgrivas uz Rigu studét. Man bija 17 gadu un
700 rublu, ko biju nopelnijusi, stradajot par skrivela palidzi Sveiciema (vélak Svétciema)
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pagasta valdé. Riga es ar savu lauku kurpnieka $ato adas cemodanu devos uz Gertrides
ielu 3. Tur sétas nama dzivoja manas masas bijusi skolasbiedre Marija Adlere, 8 gadus
vecdka par mani, Vina ari iestajas augstskola, un vinai tika Latvijas Universitates 1. matri-
kulas numurs.”’

Gertrades ielas 3. nama E. Hauzenberga noiréja istabu kada ebreju gimené un no-
dzivoja tur piecus gadus. Saja nama 1920. gada vasara, atgriezies no Harkovas, apmetas ari
J. Endzelins ar gimeni.

Kad 1921. gada Augstskola saka darbu baltu filologijas nodala, E. Hauzenberga
pargaja uz to. Macibspéki bija parsteigti par dailas jaunietes zinaganam un aso pratu.
Prof. J. Endzelins driz izraudzijas E. Hauzenbergu savai “Lettische Grammatik”® par korektori
un par K. Milenbaha iesaktas vardnicas lidzautori. Ka tas notika, lasam E. Hauzenbergas-
Sturmas atminas:

“Reiz, péc lekcijas, vin$ man jautaja, vai es vaciski protot. Teicu, ka ja. Vins nupat esot uzrak-
stijis priek$vardus Milenbacha vardnicas 1. burtnicai, vai es, lidzu, nepartulkotu — pats esot
patlaban nevaligs. Izturéju So parbaudijumu un tad driz vien saku stradat vardnicas darbu par
Kultaras Fonda atalgojumu 2 stundas diena (kas gan biezi dubultojas un triskar$ojas, algai pa-
liekot tai pasai par 2 stundam, lidz pat pamata vardnicas beigam). Profesors atzina par pareizaku,
ja es sakuma stradatu tas 2 stundas vina dzivokli (kas man, tai pasa nama dzivojot, nesagadaja
nekadas laika skiesanas). Vienkart — varéju vinam péc vajadzibas ko jautat, otrkart — turpat
plaukta varéju péc vajadzibas ieskatities Barona, Glika, Mancela Postilla, Bilensteina “Holz-
bauten”. Sakuma tikai izdariju Milenbacha manuskripta techniskos grozijumus (sk. vardnicas
prieksvardos 1, 3) un uzrakstiju iestarpinajumus, kad Endzelinam bija gadijusies jauni ma-
teriali. Isti manuskriptu saku rakstit pazudu$o Milenbacha burtnicu vieta (sk. I, 3). Man ar

pateicibu jauzsver, ka §a darba gaita profesors izradija brinum smalku paidagoga izpratni.”’

Toreizéja baltu filologijas studente E. Hauzenberga sarakstija gandriz visu vardnicas
dalu aiz varda “patumss” un kopa ar J. Endzelinu visa K. Milenbaha manuskripta iestradaja
vajadzigos labojumus un papildinajumus. Si milziga kopdarba tapsanu spilgti atspogulo
vardnicas manuskripta dalas, kas glabajas LNB RRN LatvieSu valodniecibas rokrakstu
fonda un RMM Krijuma Raina kolekcija. Skirklus ar violetu zimuli vai tinti ir rakstijusi
E. Hauzenberga, J. Endzelins pievienojis papildinajumus un labojumus ar peléku zimuli,
K. Milenbahs rakstijis ar melnu vai zilu tinti. Vardu cilmes (etimologijas) norades ir ie-
rakstijis J. Endzelins. So tris personibu atikirigie rokraksti un katram ierasto rakstamriku
lietojums uzskatami liecina par vinu devumu vardnicas izstrade.

Vardnicas gala vardos 1932. gada J. Endzelins rakstija: “[..] man godam jamin sava
uzticama un sapratiga palidze un bijusi klausitaja Edite Hauzenberga-Sturma [..]. Vinas
vards, ja vien vina pati to vélétos, batu minams uz a darba titullapas blakus manéjam.”"’
Bet E. Hauzenberga-Sturma to nevéléjas. Nav zinams — kapéc.

Kopa ar J. Endzelinu vina sagatavoja ari papildinajumus un labojumus vardnicai divos
s&jumos un $oreiz neiebilda likt savu vardu titullapa.” Rietumeiropa un Ziemelamerika §i
izdevuma bibliografiskaja apraksta tiek nosaukti visi tris autori. Ka zinams, §is vardnicas
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visi se$i séjumi ir pilnigaka latviesu vardu krajuma kléts, un 2009. gada ta ieklauta Latvijas
kultaras kanona saraksta.

Paraléli studijam E. Hauzenberga stradaja: par Baltu filologijas katedras subasistenti
(1922-1924), par jaunako arhivari Latvie$u folkloras kratuvé (1927-1935) un parzinaja
izlok$nu materialu vaks$anu, ka ari uzsaka apvidvardu vardnicu veido$anu apméram 20 pa-
gastiem.”” 1931. gada E. Hauzenberga pabeidza baltu filologijas studijas ar kandidata darbu
par Latvijas vietvardiem, ieguva kandidata gradu un tika atstata Baltu filologijas katedra
gatavoties akadémiskajam darbam. Ta pasa gada rudeni vina salaulajas ar Eduardu Sturmu
(1895-1959), izcilu arheologu, LU docentu.

Kad 1935. gada beigas tika nodibinata LatvieSu valodas kratuve, vecaka arhivare
E. Hauzenberga-Sturma tur uzsika plasas latviesu valodas sinonimu vardnicas izstradi, kas
bija Valsts prezidenta Karla Ulmana ierosinajums.” Par paraugu vina izvéléjas tas cittautu
sinonimu vardnicas, kas uz nacionalas literatiiras un sarunvalodas tradiciju pamata iztirza
un nosaka nozimes un lietojuma starpibu starp sinonimiem, pieméram, Pétera Fridriha
Ludviga Hofmana (Peter Friedrich Ludwig Hoffmann) vacu valodas sinonimu vardnicu,"
nevis tas, kas dod tikai kailus vardu sarakstus bez iztirzajuma. Parauga izvéli noteica vél-
me nopietni veicinat latviesu valodas kultiru uz apzinatibas un mérktieciguma pamata
un ari palidzét tiem, kas grib kuplinat savu vardu krajumu un izkopt pareizu izteiksmi.
“Vairakiem vardiem var gan but kopiga pamata nozime, bet tos nebit nevar ikreiz lietot
vienu otra vieta, ja tos $kir kada nozimes nianse vai piederiba dazadiem izteiksmes sti-
liem — cildenai valodai, ikdienas valodai, slengam,” ta gatavojamas sinonimu vardnicas
ievirzi pamatoja E. Hauzenberga-Sturma."

Paraléli darbam kratuvé E. Hauzenberga-Sturma bija ari LU privatdocente, docéja
semantikas, sinonimikas un citus studiju kursus. Vinas lekcijas bija saisto$as un studentu
iemilotas. Tajas uzmaniba tika veltita valodas nozimes (satura) pusei. Docente labi pazina
un lekcijas analizei izmantoja talaika dzejas un prozas tekstus, ari ar savu emocionalo at-
tieksmi. Vinas lekcijas ienesa svaigu vésmu baltu filologu studijas. Studenti labprat piedalijas
materialu vaks§ana sinonimu vardnicai.

No 1941. gada 1. jalija lidz aizbrauk$anai no dzimtenes 1944. gada septembrl
E. Hauzenberga-Sturma vadija Latviesu valodas kratuvi. Saja laika kopa ar J. Endzelinu
vina redigéja vérienigi ieceréto tautsaimniecibas terminu vardnicu, kuras galvenais re-
daktors bija prof. Edgars Dunsdorfs." To gatavoja apméram 40 savu nozaru lietpratéji un
3 redaktori. Diemzél publicétas ir tikai cetras dalas, kopuma 576 lappuses: 1943. gada —
I dala (A-Av), 1944. gada — II (Av-Da), III (Da-Fa) un IV dala (Fa-Hi).

1942. gada kratuve izdeva Latvie$u valodas pareizrakstibas vardnicu. E. Hauzenberga-
Sturma darbojas tas redakcijas komisija kopa ar J. Endzelinu, Annu Abeli, Ernestu Blesi,
Heronimu Tihovski un Veltu Riki. Si vardnica piedzivoja vairakus atkartotus izdevumus
trimda un palidzéja saglabat latvieSu rakstibas normu ievérosanu.

J. Endzelins cienija erudito, patstavigo un atklato kolégi E. Hauzenbergu-Sturmu. Vacu
laika profesors ik dienas plkst. 10 no rita, garamejot uz universitati vai Valsts bibliotéku,
iegriezas Latvie$u valodas kratuvé Skolas iela 11, lai parrunatu dazadus jautajumus. “Ta



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

120 SARMA KLAVINA

tas gaja, kamér kada rita 1944. gada septembri més turpat Valodas kratuvé atvadijamies.
Mums abiem bija asaras acis’, atminas rakstija E. Hauzenberga-Sturma."”

Kad 1944. gada E. Hauzenberga-Sturma kopa ar dzivesbiedru devas béglu gaitas uz
Vaciju, dzimtené palika vinas lielais un neztidosais veikums leksikografija un leksikologija,
darbi dialektologija, etimologija un semantika, diemzél plasa sinonimu vardnica palika
nepabeigta. Toreizgjais LatvieSu valodas kratuves, vélak Valodas un literatdras institata,
darbinieks Péteris Klavins$ ir rakstijis: “Materiali (kadas Cetras 30x40x50 cm kastes) lidz
ar visiem paréjiem Latviesu valodas kratuves materialiem 1944. gada, kara darbibai tuvojo-
ties Rigai, tika novietoti bankas (tagadéjas SEB bankas — S. K.) seifos Doma laukuma. Ar
prof. J. Endzelina (pie vina bija seifu atslégas) un Latvijas Universitates (ta péc prof. J. En-
dzelina ierosindjuma parnéma Latvie$u valodas kratuvi sava parzina) gadibu izdevas visus
seifos novietotos materialus atgiit un nogadat Latvie$u valodas kratuvé (Skolas iela 11).
Kad Latvie$u valodas kratuvi ieklava ZA Valodas un literattras institata, visus Latviesu
valodas kratuves materialus (ari sinonimu vardnicas materialus) parveda uz institata tel-
pam Hanzas iela. Tur §ie sinonimu vardnicas materiali bija vél 1950. gada novembri>"*

Dazus desmitus izstradato sinonimu rindu E. Hauzenberga-Sturma panéma lidz,
atstijot Latviju 1944. gada. Péc iepazisanas ar tam prof. Arveds Svabe 1948. gada veéstulé
no Zviedrijas vardnicas veidotajai rakstija: “Man personigi vistuvak sirdij ir Jasu sinonimu
vardnica, kuras laipni sniegtie izraksti patiesi ieligsmo sirdi. Ja ar Jasu gadibu $o lietu batu
iesp&jams kaut daléji uz lidznemto izrakstu pamata novest lidz praktiskam galam, ceru, ne-
batu gratibu atrast izdevéju.”"” Diemzél publicéta ir tikai kada dala sinonimu laika apstaklu
raksturo$anai: 1963. gada Cikagas Baltu filologu kopas izdevuma “Rijums” E. Hauzenberga-
Sturma iztirzaja sinonimus, kas saistiti ar sauli, véju, lietu, mitrumu, makoniem, miglu un
puteni.”’ $i publikacija tad ari dod ieskatu vinas gatavotaja vardnica.

Pédgja véstulé prof. Benjaminam Jégeram ASV 1983. gada 7. februari E. Hauzenberga-
Sturma ir rakstijusi, ka ar labu Minsteres pazinu, kas biezi brauc uz Rigu, ir nosiitijusi
Valodas un literatiras instititam savu pusapstradato sinonimu krajumu.” Ka veélak izradijas,
$is pazina bija latviesu valodas docétajs Minsteres universitaté Ojars G. Rozitis. Zurnals
“Tauna Gaita” 1999. gada publicéja vina véstuli par §1 pusapstradata sinonimu krajuma no-
dosanu Riga. Ta ka filologi Latvija lidz $im gandriz neko par to nezina, cité$u O. G. Rozisa
véstules atbilsto$o fragmentu pilniba:

Nezinu, cik liels sakotnéji bija materialu apjoms, bet vismaz dala bija karu pardzivojusi. Ta bija
karba ar izstradatiem, vardnica paredzétiem skirkliem (lapinam apmeéram vacu DIN A6 lieluma).
Kad Hauzenberga-Sturma reiz 1970. gados izteicas, ka darbs drosi vien publicésanu nepie-
dzivos, ierosinaju materialus nokopét un nodot Zinatnu akadémijas Valodas un literataras
institatam Riga, kur tolaik, ja atmina nevil, tika gatavota jauna sinonimu vardnica. Tada karta,
ja materiali, kaut toreiz&jos apstaklos anonimi, tiktu taja iestradati, veiktais darbs nebutu gluzi
veltigs. Dazas nedélas pavilcinajusies, Sturma piekrita, un es materiilus nokopéju un noga-
daju Riga. Sturma pie apstradata materiala izteicas, ka $kirklu izvéli un skaitu nedaudz esot

ietekmeéjis ari sava veida spiediens no Karla Ulmana puses — péc vina domam vardnicai bijis
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visada zina japarada, ka latvie$u valoda esot “bagata”. Neilgi péc tam, kada kongresa, sastopot
Laimdotu Cepliti, kurs palaikam darbojas ka leksikografs, teicu vinam, ka esmu atgadajis uz
Rigu minétos materialus un varétu varbat aizvest autorei no vina zinu, vai tie nonakusi istajas
rokas un vai tos varés izmantot. Ceplitis saravas un sastomijas, un jau pa pusei aizgriezies
projam, teica, lai sirsnigi sveicinot Hauzenbergu un novélot tai visu labu. Kaut neatlaidos,
neizdevas no vina izvilt neka cita ka otrreiz tadu pasu atbildi. Nevaru to citadi izskaidrot, ka ar
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bailém sniegt “arzemniekam” jebkadu izzinu. Materialu originali toreiz palika pie autores.

Kad 1946. gada janvari ar neatlaidigiem pualiniem kara sagrautaja Hamburga tika
nodibinata Baltijas Universitate Igaunijas, Latvijas un Lietuvas bégliem, Edite un Eduards
Sturmi kluva par augstskolas macibspékiem. Péc diviem semestriem ta parcélas uz netalo
Pinebergu un darbojas tur lidz 1949. gadam. E. Hauzenberga-Sturma bija arkartas pro-
fesore baltu valodas, bet Eduards Sturms — véstures profesors, Filologijas un filozofijas
fakultates dekans un ari pédéjais Baltijas Universitates prezidents. Par $is neparastas uni-
versitates darbibu interesanti vést tas toreizéja studenta Arnolda Gramatina sastaditais
krajums.”

Baltijas Universitates diskusiju kluba 1948. gada E. Hauzenbergai-Sturmai bija refe-
rats “Rakstnieks un valodnieks ka valodas veidotajs”, taja pasa gada tas publicéts Vircburga
izdevuma “Cel§””" Tapat ka daudzos péckara trimdas izdevumos, aiz loti necila vaka ro-
damas masu trimdas humanitaras inteligences domas un jatas (satura raditaja — Andrejs
Eglitis, Janis Jaunsudrabins, Karlis Dzilleja, Karlis Kundzins un citi). So E. Hauzenbergas-
Sturmas rakstu, tapat ka citus vinas trimda raditos darbus, baitu svétigi apkopot un publicét
maslaiku Latvija.

Saja raksta izcila valodniece jo spilgti paradas ki makslu labi saprotosa jeb miizis-
ka personiba. Tas ir Ipasas uzmanibas vérts, jo loti labi raksturo atskiribu valodnieka un
rakstnieka valodas jaunradg, ka arl abu vélamo sadarbibu. Ta ka raksta paustas daudzas
véra nemamas atzinas, bet trimdas izdevumi diemzél nav plasi pieejami, bagatigi citésu un
atstastisu E. Hauzenbergas-Sturmas tekstu, ko biitu vérts parpublicét pilniba.

Apspriezot jautajumu, kuram — rakstniekam vai valodniekam — ir nozimigaka
loma valodas veido3ana, E. Hauzenberga-Sturma 1948. gada atzina, ka “bitiski svarigakais
rakstu valodas veidotajs ir rakstnieks’ > Valodnieka loma ir saméra liela tur, kur nacionala
rakstu valoda ir dazus gadu desmitus jauna, nav vél izveidota un tas, kas ir izveidots, vél
nav sabiedribas apguts. Tadé] valodnieka svars ir liels un tam jabut lielam krietnu laiku
nakotné. Citadi ir ar vecajam lielo kultirtautu valodam ar gadsimtiem ilgam tradicijam.
Tur valodnieka roka ir kluvusi gandriz nemanama, tur rakstu valodas talako attistibu veido
rakstnieks.

Valodnieks strada ar kritisku pratu un ar erudiciju. Valodnieka erudicijai jaiet divi virzienos:
tala dziluma un tuva plasuma. Tas nozimé, ka valodniekam, no vienas puses, japazist valodas
vésture, japarzina valodas formu cilme, jaizprot valodas formalo elementu nozime. [..] No
otras puses, latvieSu valodniekam, kas grib pielikt roku rakstu valodas veidosana, japazist visa
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latvie$u valoda, japarzina caurméra visas izloksnes, vismaz visi dialekti.
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Ko dara valodnieks?

..ar savu erudiciju, pirmkart, bagatina valodu ar jaunvardiem. Sadarbodamies ar citu zinatnu
parstavjiem, rada zinatnisko terminologiju. Vina loma ir it ka sekundara, bet svariga — but par
padomdevéju ar veto tiesibam. Otrkart, valodnieka uzdevums ir t.s. valodas tiriSana — sargat
rakstu valodu no vélu aizgttiem un nevajadzigiem svesiem elementiem. Treskart, valodnieks
ar savam zinasanam var iet talka rakstniekam tur, kur rakstnieks paradas ka valodas veidotajs:

leksika un stilistika.”

Ka rakstnieks veido miusu rakstu valodas leksiku?
Ari vins$ kuplina valodu jaunvardiem. Bet rakstniekam nav to eksakto zinasanu, kas
ir valodniekam.

Rakstniekam totiesu ir intuicija, kas dazkart iet ne mazak drosu celu ka erudicija. [..] Un ja-
nozélo, ka intuicija ar erudiciju palaikam neiet soli — cik daudz krasnaks un patiesigaks tad
batu musu jauno vardu krajums! Cik daudz lielaks, pieméram, batu masu guvums no geniala
jaunvardu darinataja Kronvalda, ja tas batu bijis ne tikai cilvéks ar stipru intuiciju, bet ari tads,
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kas ieguvis krietnu erudiciju.

E. Hauzenberga-Sturma bija parliecinata: “ja dzejnieks nemeklé atskanu, ja rakstnieks
nemeklé originalitates, ja vin$ ir viscauri dabisks un izteic tikai sevi, tad tieSam vinam
vardu nevar pietriikt” Bet rakstnieks biezi ir arl tulkotajs, un dzejnieks vél biezak ir ari
atdzejotajs. Un te nu ir ista druva, kur rakstnieka radosa intuicija var dot svétigu razu rakstu
valodas vardu krajumam: “més laikam nealosimies spriezdami, ka Raina loma latvie$u lek-
sikas attistiba butu bijusi daudz mazak ievérojama, ja Rainis nebutu bijis tulkotajs”

“Rakstnieka intuitivais vardu krajuma veido$anas darbs paradas ari vél citur — vardu
krajuma izvéle” Te E. Hauzenberga-Sturma pieméram min smalko dzejnieci Elzu Stérsti,
kuras dzejolos $ad tad pavid pa piebaldzénu provincialismam, tadéjadi rakstu valoda iene-
sot apvidvardus, kas to izraibina. E. Hauzenberga-Sturma ir secinajusi, ka “tie rakstnieki,
kas liela méra manieres péc piebarstijusi savu valodu provincialismiem — ka, pieméram,
Jansevskis, — ir svaru kausos atrasti viegli [..], bet tie, kas apvidus vardus ienesusi iekséjas
vajadzibas dziti, ir nemti véra, — un $ie apvidus vardi dazreiz likti lieta loti ipatnéji, valodas
skaidrumam un izteiksmigumam par labu.”

Ka un cik talu “Latviesu valodas vardnicu” (ME+EH) lai lieto rakstnieks?

E. Hauzenbergas-Sturmas atbilde bija:

..sistematiski to lai lieto tikai tulkotajs. [..] Ik rakstniekam un dzejniekam ta var lieti noderét
ka pamaciga un interesanta lasamviela, ne ka rokasgramata. [..] Lai Dievs sarga lietot $o vard-
nicu noluka uzrakstit ko originalu, ka, liekas, darijusi Ilona Leimane. Kam, pieméram, kads
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labums, ja “Vilka¢u mantiniecé” lasam “trausla” vieta Kursas provincialismu “trauss’, “virsotne”
<

vieta aug$zemnieku formu “virsaune”, “nosprostosanas” vieta “nospokstit’, “kapnu” vieta “kap-

tavas” utt.? Pat lokala kolorita $ads mistrs nedod.”

Viens no rakstniekiem, ari zinatnieks, A. Svabe, izlasijis $o E. Hauzenbergas-Sturmas
rakstu, pauda autorei savu atzinibu: “Zinu, ka Dievs Jums ir pieskiris reto intuicijas balvu,
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bez kuras katra profesionala gudriba paliek tikai sterila gramatu gudriba. Spriezot péc Jasu
referata atstastijuma “Celd’, Jas esat vienigais baltu valodnieks, kas spéj uzcelt to iecietibas
un sadarbibas tiltu starp rakstniekiem un valodniekiem, ko uz ilgiem gadiem bij nojaucis
J. E. (Janis Endzelins — S. K.)™

E. Hauzenbergai-Sturmai bija gan erudicija, gan intuicija, vina vardus ne vien pétija,
bet ari radija. Vinas darinatie vardi cilme, istenot, kopvaloda, laikmets, verte ir ieaugusi
latvie$u vardu krajuma un kluvusi neaizstajami, bet izcilas zinatnieces darbam latviesu
valodas vardu krajuma pétisana ir neziidosa veértiba.

Péc Baltijas Universitites slégsanas 1950. gada abi Sturmi dzivoja un stradaja Bonna,
“tai divainaja galvaspilséta’, kur nebija viegli atrast istabu un samaksat par to. Tikai péc
desmit gadiem viniem bija sava vannasistaba un virtuve. E. Hauzenberga-Sturma véstulé
Janim Rudzitim piemin seSpadsmit jurgus, ko nacies piedzivot lidz dzivesbiedra aiziesa-
nai miziba 1959. gada.” Tomér ari tados apstaklos Sturmu laulatais paris aktivi stradaja.
E. Hauzenberga-Sturma ne vien gatavoja rakstus par latviesu valodu un valodniecibu
“Latvju enciklopédijai’, kas A. Svabes redakcija iznaca Stokholma (1950-1955), bet ari
intensivi izglitojas Bonnas universitates visparigas valodniecibas un valodas filozofijas
seminaros, studéja specialo literattiru, apguva italie$u valodu, sarakstijas ar kolégiem (ari
Latvija), mekléja un satijja medikamentus J. Endzelinam. Tacu galvenais — E. Hauzenberga-
Sturma paveica vairakus lielus latviesu kultiirai un zinatnei nozimigus darbus.

Liels un sarezgits bija uzdevums redigét “Latvie$u tautas dziesmu” Kopenhagenas
izdevumu vienpadsmit séjumos (1952-1956).” Darbs bija pinkerigs — katru rindu sali-
dzinat ar K. Barona izdevumu un pirmam kartam parbaudit vecas ortografijas parliksanu
jaunaja. E. Hauzenberga-Sturma tika piesaistita, kad darbs jau bija sakts, kad masinrakstitajai
bija radusas griitibas, par kuram redaktori A. Svabe un K. Straubergs nebija iedomajusies.
E. Hauzenberga-Sturma uzskatija, ka vajadzéja nemt tikai pamatdziesmas no Barona un
Folkloras kratuves.” Vina satraukta Zélojas literatarzinatniekam Janim Rudzitim: “Kad
es atlavos aizradit, ka izraudzitie varianti bitu numuréjami péc Barona resp. Smita ori-
ginala, lai izdevums butu lietojams arl zinatniekiem, man Reitmanis (apgada “Imanta”
ipasnieks — S. K.) atbildéja, ka tas neesot zinatniekiem domats!!!”**

Si izdevuma XI séjuma E. Hauzenberga-Sturma publicéja rakstu “Tautasdziesmu
valodas jautajumi”” Taja spilgti atklajas gan vinas erudicija, gan maziska daba. Nozimiga
ir raksta sakuma pausta nostadne, ka tautasdziesmas ir dzeja

tai nozimé, ka, dodot iespé&ju dziesmai vai labskanigai vardu rotalai, tas célusas tautu parik-
dienas viegluma. Tautasdziesmu valodai tadé] japieiet ka dzejas valodai. Vienkart tai nozime,
ka taja jaredz un jaakcepté distance no runatas valodas, kas vérojama ari individuala dzeja,
bet jo vairak gaidama no parindividuala, elementari ritmiska gara izpauduma. Otrkart tai zina,
ka pantmeérs — galvena jutekliski jausama dzejas pazime - veido valodu noteiktos ietvaros, un
ne tikai veido, bet ari glaba, ja dzejai lemts parstaigat novadu novadus, pardzivojot paaudzu
paaudzes.”

Autore ir parliecinata, ka lingvistiskajam skatijumam ir jaiet roku roka ne tik vien ar
metriski formalo, bet ari ar dziesmu konkréta satura analizi. Vina parada, ka tautasdziesmu
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metriski ritmiska shéma palidzéjusi saglabat dazas seniskas morfologiskas paradibas un
citus izteiksmes lidzeklus, kas valodas pétniekam palidz izgaismot celus atpakal valodas
vésturé, pieméram, seniskas sievieSu dzimtes vardu dativa galotnes -i, virieSu dzimtes
vardu daudzskaitla instrumentala galotnes -is (Baltu muti, garis matis Mana jauna ligavina,
kas nozimé ‘Baltu muti, gariem matiem Mana jauna ligavina’). E. Hauzenberga-Sturma
atzist, ka tautasdziesmu sintaktisko savadibu uzskaitijums vien aiznemtu daudzas lappuses,
un raksta piemin dazas no tam — teikumu saistiSanu bez saikliem, vardu saisti§anu bez
prepozicijam (Kalna kapu linu ziedu, Jo kalna arajina, kas nozimé ‘Kalna kapu péc linu
ziediem, Vel augstak péc arajina’).

Kad E. Hauzenberga-Sturma 1961. gada rudeni sanéma no Latvijas Artura Ozola
gramatu “Latviesu tautasdziesmu valoda”’ un iepazinas ar to, vina atzina: “Solids darbs.
Tacu kaut ka man zél, ka dzejai pieiet tikai sistématiski. [..] viss ir tikai racionals’ 38

No 1956. gada lidz 1972. gadam E. Hauzenberga-Sturma Bonnas universitaté bija
docétaja, sakuma arstata, velak Stata lektore. Vina macija visas tris baltu valodas (latviesu,
lei$u un senprasu), baltu valodu salidzinajuma kursus, latviesu dialektologiju, latviesu
tautasdziesmu valodu un senos lei$u tekstus. Pie vinas ar interesi macijas ne tikai studenti,
bet ari kolégi.

Kad 1959. gada 21. janvari nomira virs, dzive E. Hauzenbergai-Sturmai kluva sma-
gaka, pasliktinajas veseliba. Tomér divus gadus (lidz 1960. gada martam) vina ar sirdi un
dvéseli nodevas vél vienam lielam darbam — sakopoja un redigéja krajumu “In honorem
Endzelini”,” veltijumu prof. J. Endzelinam 85 gadu jubileja, un taja ar rakstiem par latviesu
valodu, folkloru un vésturi piedalijas se§padsmit autori no trim kontinentiem: Ernests
Blese, Alfréds Gaters, Velta Ruke-Dravina, Karlis Dravins, Haralds Biezais, Janis Rudzitis,
Karlis Straubergs, Eduards Sturms, Arveds Svabe no Eiropas, Anna Abele un Benjamins
Jégers no Amerikas, ka ari Edgars Dunsdorfs no Australijas. Pati E. Hauzenberga-Sturma
rakstija par varda “ligava, laudava” etimologiju.” Krajums izdevas J. Endzelina cienigs.

Un tad E. Hauzenbergu-Sturmu gaidija vél lielaks, vél atbildigaks darbs. levérojamais
Karla Vintera gramatu apgads (Carl Winter-Verlag) Heidelberga E. Hauzenbergai-Sturmai
ka J. Endzelina cienigai péctecei 1961. gada pasitija jaunu modernu latvie$u valodas zi-
nitnisko gramatiku. So piedavajumu vina pienéma, ilgi $aubijusies, un ari tikai péc tam,
kad no Latvijas bija pienakusi séru vésts par J. Endzelina navi.

Jau 1963. gada, apzinadamas savu gauso darba tempu, E. Hauzenberga-Sturma raizéjas:
“kaut tik nu ta muza pietiktu”. K. Vintera apgads 1967. gada noslégtaja liguma paredzéja,
ka manuskriptam nevajadzétu parsniegt 400 lpp. apjomu un ka tas batu nododams lidz
1970. gada beigam." Kaut ari autore intensivi stradaja, diem#&l manuskriptu pabeigt ne-
izdevas. 1983. gada 28. marta E. Hauzenberga-Sturma aizgaja maziba un tika apbedita
Bonna lidzas dzivesbiedram.

B. Jégera sastaditaja E. Hauzenbergas-Sturmas bibliografija ir 112 nosaukumi latvie-
$u, vacu, italie$u, somu un japanu valoda.” Lielaka darbu dala publicéta dazados trimdas
izdevumos un Latvija pamazam klast pieejama tikai kops neatkaribas atgnisanas.
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The Linguist Edite Hauzenberga-Sturma in Latvia and in Exile

Edite Hauzenberga-Sturma (1901-1983), one of the most distinguished Latvian
linguists, was ignored for almost half a century in her native country in spite of the fact
that she had been a colleague and collaborator of Professor Janis Endzelins, the doyen of
Latvian linguists, and co-author with K. Miilenbachs and J. Endzelins of the six-volume
“Latvie$u valodas vardnica” (Dictionary of the Latvian Language) (Riga, 1923-1946). She
was also considered the successor of J. Endzelins at the University of Latvia.

After E. Hauzenberga-Sturma left Latvia during World War II, she continued her
scholarly work and was a leading representative of Latvian exile culture. Her artistic
literary skills were a special feature of her writings.

Before she left Latvia, she had already substantially contributed to Latvian lexicography,
lexicology, dialectology, etymology and semantics. E. Hauzenberga-Sturma also had taught
at the University of Latvia, worked at the Archive of Latvian Folklore and Archive of Latvian
Language, had started to compile a dictionary of Latvian synonyms.

In exile E. Hauzenberga-Sturma was a professor and lecturer of Baltic languages at
the Baltic University in Pinneberg/Hamburg and at the University of Bonn. She was one of
the editors of “Latviesu tautas dziesmas” (Latvian Folk Songs) (Copenhagen, 1952-1956).
E. Hauzenberga-Sturma edited the volume “In honorem Endzelini” (Chicago, 1960) and
contributed many articles for “Latvju Enciklopédija” (Latvian Encyclopedia) (Stockholm,
1950-1956).



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

EDITE HAUZENBERGA-STURMA LATVIJA UN TRIMDA 127

The publishing house Universititsverlag Winter in Heidelberg commissioned her to
write a new grammar of the Latvian language for which she did preliminary work before
she died.

The bibliography of E.Hauzenberga-Sturma lists 112 works in Latvian, German, Italian,
Finnish and Japanese, many of which became known in her native country only after the
restoration of its statehood in 1991.

Deserving special attention are the articles: “Rakstnieks un valodnieks ka valodas
veidotajs” (Writer and Linguist as Creator of Language) (Wiirzburg, 1948) and “Tautas
dziesmu valodas jautajumi” (Folk Song Language Issues) (Copenhagen, 1956).

Keywords: E. Hauzenberga-Sturma, Dictionary of Miilenbachs and Endzelins,
Dictionary of Latvian Synonyms, language of Latvian folk songs, writer, linguist
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Vai latviedu Sillers?

Vera Vavere. Viktors Eglitis.
Riga: Zinatne, 2012. 424 Ipp.

Uz apgada “Zinatne” veidotas mo-
nogréﬁju Sérijas “Personiba un dailrade” Autortiesibu ierobezojumu dé]
jauna izdevuma vaka redzam dzejnieka attéls nav pieejams.
portretu dzildomiga poza, kura netrikst
ne pasparliecibas, ne skumju. Ka vésta
gramatas ievada teiktais, Vera Vavere pie-
vérsusies Viktora EgliSa personibas un
dailrades izpétei jau gadsimtu mija, pirms
apjomigas monografijas publicéjusi piec-
padsmit rakstus un apceres, kas vésta par
rakstnieka dzivi un literaro veikumu.

Smalka faktu un notikumu detali-
zacija un plasais atsaucu klasts lauj vien
nojaust, cik apjomigs patiesiba ir mono-
grafija atspogulotais pétijums, cik laika un
darba tas prasijis, tomér autore akadémis-
ka pieticiba saka: “Nedomaju, ka esmu visu
pareizi izpratusi un nekladigi novértéjusi,
bet katra zina §is gramatas raksti$ana bija
aizraujo$s méginajums $ifrét izcili erudita,
savdabigi domajosa, pretruniga maksli-
nieka butibu, saprast vina vietu un nozimi latviesu literatras kopigaja aina, vina idejisko
un ari personisko saskarsmi ar citiem rakstniekiem, draugiem, tuviem cilvékiem. [..] Cen-
tos padarit galveno — lielas linijas iezimét So savdabigo personibu 20. gadsimta latviesu
literataras pladuma, paradit vina ipatnéjo, neatkartojamo devumu, ko nekada zina nevar
svitrot no kultiiras mantojuma.” (10. Ipp.)

Lidzigs “svitro$anas” liktenis piemekléja vairakus “dekadentus” — literatiiras novato-
rus, eksperimentétajus, kuru literaro méginajumu virziena piederiba kluva par vinu “sugas
apziméjumu” — dazbrid ar lepnumu, citlaik nievajosi izsacitu. Vairakiem $as “sugas” par-
stavjiem savas monografijas vél jagaida, tomér, kaut ari nedaudz, Veras Vaveres darbs
izgaismo arl vinu vardus. Citadi ir ar So literatu darbiem — Edvarta Virzas Raksti jau
sasniegusi puscelu, tiek veidoti Jana Akuratera Raksti. Vai gaidit Viktora Eglisa Rakstu
musdienu izdevumu? Nez vai — $obrid tie nav noliegti un ir brivi pieejami lasisanai



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

130 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

pirmizdevumos. Sis ir viens no jautdjumiem, kam atbildes ieskicéjums rodams pétiju-
ma — dailrades analizes dala.

Sava zina monografija par V. Egliti atklajas ne tikai vina personiba un dailrade, bet ari
vina laiks, dzivesveids un stils, kas piederigs ne tikai $im dzejniekam vien (autore sniedz
ieskatu ar1 Krievijas 19. un 20. gs. mijas rado$as inteligences pasaulskatijuma) — idejas
par revoliciju, par jauniem makslas principiem, gara un miesas brivibu, brivo milestibu:
“Tas bija krievu revolucijas romantiskais posms [..]. Viktors izkluva no bursas dzelzai-
nas disciplinas stingrajam prasibam, vinu apreibinaja brivibas un neatkaribas gaisotne, un
vin$ metas baudit visu, ko varéja sniegt bohémiska makslinieku vide” (40. lpp.) Lidzigi
vairakiem citiem latvie$u literatiem, pieméram E. Virzam, V. Eglisa interese par revola-
cijas idejam ir virspuséja un netop par vina dailrades un dzives centralo asi, filozofiju.
Sis E. Virzas un V. Egli$a dailrades un pasaules tvéruma lidzibas ir saskatamas ari literara
rokraksta parmainas — no modernisma eksperimentiem un kaislibam uz neoklasicisma
rimto plaidumu un pamatigumu.

Monografijas sakuma autore min, ka vinu ir parsteidzis, cik precizi, rapigi un pardo-
mati jaunais V. Eglitis savulaik konspektéjis izlasito literatiru. Sis monografijas lappusés
lasitaju gaida vairaki parsteigumi, rodas jaunatklasmes vai atceréSanas sajita, ierosme
jauniem pétijumiem, ka ari neaizgainajama vélme salidzinat ta laika literatiru un cilvékus
ar miasdienam.

Daudzviet teksta lasami V. Eglisa laikmeta un ieprieks$éjo gadsimtu rakstnieku,
dzejnieku un filozofu vardi — savdabigs iepriekséjas gadsimtu mijas inteligenta obligatas
literatiras saraksts. (Nez, kads tas bitu misdienas, par ko tiekoties diskuté $as gadsimtu
mijas dzejnieki — par jaunako fran¢u un krievu literatru vai par simbolu lietojumu ka-
da koléga darbos?) Tomeér tikai dazi pasaules literataras grandi izpelnijusies ipasu godu:
véstulés, dienasgramatas un dzejas krajumu ievadapcerés V. Eglitis ik pa laikam kadu
autoru salidzina ar citu, $adi izradidams augstako atzinibu, ko $is autors vinaprat pelni-
jis: Aleksejs Remizovs tiek nosaukts par “vienigo cienigo Cehova mantinieku” (50. Ipp.),
savukart Fallijs ir “ka muazika Mocarts” (75. Ipp.), Poruks ir “misu Puskins” (par Puskinu
nodévéts ari Fallijs), Brjusovs pielidzinits Lermontovam (123. Ipp.), Rainis — Silleram
(220. Ipp.).

Vairakas epizodés V. Eglitis atklajas ka visnotal cinisks un nezéligs citu uzskatu un
veikuma vértétajs (bet ne sava — pasapzinas trikums dzejniekam noteikti nepiemita),
tacu ari $adi vértéjumi nav sausi, nedzejiski: ta, pieméram: “oponéjot J. Jansona mégina-
jumam salidzinat Blaumana dramaturgiju ar Sekspiru, [V. Eglitis] nosauc Indranu tévu
par “Karali Liru vestes kabata™ (63. Ipp.) V. Vavere vértéjumos un viedokla izteiksana ir
atturiga, laujot sev $aubities vai atstijot lasitaja vietu $aubam un pardomam: “Skiet, ka
$aja raksturojuma, kura objektivitati nav pamata ap$aubit, Eglitis akcenté tas ipasibas, kas
vinam paSam piemita pilnd méra — visur bit pirmajam un vadit. Iespéjams, ka tiesi
vélésanas but pirmajam nelava Siem gara tuvajiem cilvékiem klat draudzigakiem savas
attiecibas” (74. Ipp.) Sis citits atklaj gan autores akadémisko pieticibu un nevélésanos
uztiept savu viedokli, gan mudina domat par salidzinajumu, kas gan autores teksta, gan
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pasa V. Eglisa citéjumos monografija ieziméts vairakkart — V. EgliSa un citu literatu at-
tiecibas, it ipasi attiecibas ar Raini.

Lasot monografiju, vairakas reizes jaaizdomajas par abiem laikabiedriem, kuru no-
zime latvie$u literatiira ir nenoliedzama — abi piesaka jaunu rakstibas veidu, jaunas idejas
un nostadnes literatiiras attistibas jautdjumos. Tomér viens, nemitigi sirgstot ar pasapzi-
nas trakumu, ko spéji nomaina génija lepnums, kluvis par latviesu “izcilako dzejnieku”,
savukart otrs, kur§ par pasapzinas trakumu nekad nav varéjis sadzéties, péc “dekadences”
norieta klast marginals, vélak pat aizmirsts, (un ne jau tikai tadel, ka ilgus gadu desmitus
bijis aizliegts — salidzinot ar E. Virzas darbiem, kas pieredzéjusi vairakus atkartotus iz-
devumus, V. Eglisa dzejas pédéjos divdesmit gados izdotas tikai paris reizes). Tik daudz
kopiga atklajas Raina un V. Eglisa rakstura — nevélésanas uzklausit cita atskirigo viedokli,
parlieciba par sava veikuma parakumu, salidzinot ar citiem, atzinibas alkas.

Un vél — péc atgriesanas no ilgas trimdas Sveicé Rainis ta ari nedodas apciemot
savas daudzas bérnibas majas. Vai tadél, ka to daudz, ne viena, vai ari tadeél, ka nav izvei-
dojusies ista piederibas vai maju sajuta, vai tadel, ka vins juties ka pasaules pilsonis? Ari
V. Eglitis vairas no atgrieSanas téva majas: “Péc seminara pabeigsanas Eglitis iegriezas téva
majas. [..] Péc piecam majas pavaditam dienam jauneklis atkal pamet dzimteni” (43. lpp.)
“Neiespéjama likas atgrieSanas majas, gimenes loka” (82. Ipp.) Vai tadeél, ka katij “jumts
iebrucis’, vai tadel, ka téva dzerSana bérnibas atminam nezimeé zelta malinu, vai ari vin$
juties ka pasaules pilsonis?

V. Eglitis, skiet, monografija ieskicéts ka Latvijai ciesi piederigs, tomeér atsve$inatiba
no dzimtajam majam ieziméjas ari abu dzejnieku personibu atskiriba — V. Eglitis, bégot no
téva majam, sava zina bég no mietpilsonibas un piederibas neizglitotajiem laukiem, savu-
kart Rainim nav izveidojusies piederibas sajita — tik daudzas reizes mainijis dzivesvietu,
vin$ pieradis dzivot, sevi vérsts.

Vel kada kopiga V. Eglisa un Raina biografijas téma ir dzejnieks un vina muzas, pie-
ladzgjas, pielugtas un sievas... V. Vavere cité vienu no nezéligakajam milotajai sievietei
rakstitajam veéstulém, ko nacies lasit: “vina [V. Eglisa] dzivé galvenais ir darbs, kuram vin$
gatavs ziedot savu mazu, un, ja Marija negribés dalit vina idealus, pienemot tos ka savus,
tad: “..es viens iztik$u, tamdeél, ka tu man esi tikai lidzeklis, manas debesis, mani sparni,
mana saule, bet tu neesi mans meérkis.” (94. Ipp.) Lappusés, kas veltitas V. Eglisa un vina
sievas attiecibu peripetijam, daudzajam mazam un pieladzéjam, aizmirstas dzejnieka li-
terarais veikums, ta vieta parnem kada “sievie$u solidaritates” sajuta — skumja, sapiga.
V. Vaveres raksta, kas veltits Marijas Stalbovas-Eglites dienasgramatu materialiem," atro-
damas skarbas piezimes, ko V. Eglitis neskaitamas reizes izteicis sievai, noradot, ka vina
nav pietiekami izglitota, savas domas un prata spéjas parlieku sekla, nelasa pareizas gra-
matas un nespéj uztvert literatiras un pasaules kopainu. Rodas domas un jautajumi, kas
skar V. Eglisa pastaisno personibu un sava zina ari laika ritéjuma un monografijas lappusés
aizved lidz pétijuma noslédzo3ajai dalai — “Cetrdesmitie gadi. Miiza izskana”

Jebkura laikmeta kolaboracionisma téma vienmeér ir bijusi “karsta kartupela” statusa,
tiesi tapat ka antisemitisma un rasisma témas. V. Eglitis $aja zina nav “érts” autors, jo vina
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biografija un dailradé ir gana daudz raibumu — sakot ar cinisku parakuma apzinu un
parliecinatu antisemita viedokli un beidzot ar méginajumiem “nogludinat asumus”... Cik
trausla ir pétnieka izteikta viedokla un vértéjuma robeza, monografijas autore demonstré
pétijuma nosléguma, izsakot nevis nosodijumu, bet pauzot personisko attieksmi nozéla:
“diemzél janonak pie secinajuma, ka tik dzilu, pat necilvécisku antisemitismu latviesu
literatara vairs neatrast” (358. Ipp.)

Plasais V. Eglisa dzives un dailrades laikmeta un kultiras konteksta materials ir
lielisks atbalsts, meklg&jot informaciju par iepriekséjas gadsimtu mijas laiku, un mudino$a
pétniecibas ierosme. Tomér $o prieku nedaudz noéno biezais atsaucu trokums citéju-
miem — daudzviet noradits tikai izdevums vai avots, nenosaucot konkrétu lappusi, bet
citur trikst pat $adas “uzvedinosas” norades.

Monografijas noslédzosaja rindkopa Vera Vavere mudina “at$kirt graudus no pelavam”
un labako V. Egliga dzejas dalu atkal aktualizét, padarit lasitijam pieejamu. So darbu lieliski
veic arl vina pati, gan pirms daziem gadiem izveidojot vina darbu izlasi, kas papildinata
ar apjomigu apceri, gan piedavajot lasitajam $o dzilo un domat vedino$o monografiju par
dzejnieku, kas alka augstu mérku un izcilu sasniegumu, bet laikmetu griezos un literatairas
vétisanas sieta tika aizsijats uz nomalakiem apcirkniem.

Sigita Kusnere

Atsauce

! Vavere V. Ieskats Marijas Stalbovas-Eglites dienasgramatas. No: Inkluzivi. Sast. . Kursite. Riga: LU Aka-
démiskais apgads, 2012. 170.-180. Ipp.
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Astrides Ivaskas dvéseles stasts

Anita Rozkalne. Lauva: dzejniece Astride Ivaska.
Riga: LU LEMI, 2012. 382 Ipp.

Labas literatarvésturiskas gramatas

nav adresétas tikai nosaciti elitaram lasi- Autortiesibu ierobezojumu dé]
taju lokam, teiksim, literattirzinatniekiem, attéls nav piecjams.
skolotajiem, kultarvésturniekiem u.tml.
Protams, nedomaju, ka pie labam lite-
ratarvésturiskam gramatam nedrikstétu
pieskaitit tas, kuram raksturigs zinatnis-
ki rafinéts stils un leksikas kanoniskums,
akadémiska atturiba un nopietniba bez
personiskiem ekskursiem. Tac¢u intere-
santakas (un provocéjosakas) ir tas, kas
parkapj stingra kanona robezas un gan
izklasta, gan tonalitaté izraisa lasitaja emo-
cijas un aicina domat lidzi.

A. Rozkalnes biografiska eseja-litera-
tarpétnieciska monografija (ta es zanriski
definétu $o darbu) “Lauva” par masu klaida
dzejnieces Astrides Ivaskas dzivi, dailradi
un personibas auru valdzina jau ar pirma-
jam lappusém, jo A. Rozkalne runa par
rakstnieci, kas vinai ir ne tikai personiski tuva un simpatiska, bet ari par personibu, ko
vina patiesi ciena un, domajams, mil. Par milestibam, ka zinams, rakstit vienmér ir gana
riskanti, jo emocionalais satuvinajums, distances trikums un nereta tieksme savas simpa-
tijas neiegrozot atri vien var autoru aizvest akla vai vismaz nekritiska pietaté un parlieka
cildinasana. Autorei $aja darba $ads manu cel$ nav draudéjis, jo vinai piemit ari ass anali-
tisks prats, racionals sistémiskums, iecietigs (tomér ari patstavigs) kritiskums.

Pie §1 darba kvalitatém japieskaita ari A. Rozkalnes esejistiska rakstibas maniere,
kas lauj paplasinat prieksstatus par to, kada var but nopietna literatarzinatniska gramata,
proti — bez sausa shematiskuma un emocionala vésuma.

No vienas puses, darba dominé lietiSkums, respekts pret fakta nozimi un jégu, preci-
zitate, materiala lieliska parzinasana ne tikai interpretéjamas personibas, bet ari laikmeta
peripetiju un koliziju aspekta. Racionals skatijums un vértiborientacija veido gramatas t.s.
zinatniski analitisko dalu. Tacu tikpat svariga monografija ir ari otra puse — kur nelidz
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prats, erudicija un analitiska perfekcija, tur blakus stajas intuicija un poétiskas nojautas,
kas 3o darbu jiitami atskir no t.s. tiri akadémiskiem pétijumiem. So otru pusi uzskatu par
tikpat respektéjamu ka analitiski lietisko.

Tiesi $ads kopums lauj A. Rozkalnei zimét A. Ivaskas garigo seju, emocionali intelek-
tualo veidolu ka gaisa cildenuma un labestibas caurstravotu latviskas mentalitates Ipasibu.
Turklat pamatoti radot Ivasku ari ka 20. gs. humanisma un kulttiras starptautisku dimensiju
parstavi. Simpatiskas ir lappuses, kuras véstits par daudzajiem A. Ivaskai tuvajiem, perso-
niski sastaptajiem cittautu rakstniekiem, it ipasi par makslinieku, kur§ masu kultaira varétu
tikt uztverts ka principials, proti, austriesu rakstnieks Heimito fon Doderers (Heimito von
Doderer, 1896-1966). Atzinigi vértéjams ari tas, ka plasa vértiba gramata veltita A. Ivaskas
atdzejojumu raksturo$anai (tie tik zimigi atklaj dzejnieces kultiratvéziena perspektivas),
ka ari to, ka pietiekami respektéjama vieta ieradita daudzajiem celojumiem pa dazadam
Eiropas valstim, kuru vida pati jégpilnaka un visiedvesmojosaka laikam gan ir Somija.
Un neparvértéjamas ir tas emocionali atturigas, tacu iejutibas un sapratnes caurstravotas
lappuses, kuras A. Rozkalne veésti par dzejnieces un vinas dzivesbiedra igaunu dzejnieka
Ivara Ivaska (1927-1992) garigo tuvibu un vienotibu, nenokluséjot ari $is tuvibas kritiskos
brizus un paradoksus.

No biografiskajiem ekskursiem visparliecino$ak télota Latvija pavadito jaunibas gadu
gaisotne un gimeniskuma loma, pirmo péckara gadu atainojumi (béglu laika izjatu télo-
jums, Ivasku milas stasts un taja ietilpstosie parbaudijumi), gritibas, uzsakot dzivi Jaunaja
pasaulé, un to parvaré$ana, uzticiba saviem mérkiem, neatlaidiba to sasniegsana.

Augsti vértéjams A. Rozkalnes viedoklis (kuru vina skaisti un parliecino$i pamato),
ka dzejnieces personiba un dailradé dominé realistisks skatijums uz notikumiem un at-
minam, tapéc gramata dominé realistiskas faktiiras ziméjums, kur§ dabiski un nesamociti
iegiist augstakas jégas jeb eksistenciala izgaismojuma statusu. Taja nav vietas augsti par-
realam atklasmém — tas iztiek bez patosa un eksaltacijas, bez “urb$anas” kada metafiziska
isteniba. A. Ivaskas dzeja un dzejproza sirds atklasmju, pagatnes un tagadnes mijiedarbes,
atminu klatesmes un dabas izjatas rezultata rada sakralu un vienlaikus cilvéciski siltu Iste-
nibas izgaismojumu. A. Ivaskas personibas raksturojuma taktiski atklata vinas smalkjatiba
un tolerance, sirsnibas caurausta labestiba pret cilvékiem.

Lai ari A. Rozkalne uzsvérusi, ka nav lirikas specialiste un no pétjjuma nav jagaida
poétiskas analizes smalkumi, jaatzist, ka vina pietiekami precizi jut liriku sava izgaismo-
juma, ko varétu nosaukt par ontologisku. Vinai neinteresé akadémiska iedzilinasanas un
interpretacijas dzejas tropu, télainibas, metrikas sistematizésana. A. Ivaskas gadijuma
daudzkart svarigaka ir dzejnieces poétiskas pasaules atklasme tas saturiskajos aspektos,
humanisma apliecina$ana, nevis gramatvediska poétisko panémienu uzskaite. Izvéléto
A. Ivaskas lirikas ontologiskas analizes metodologiju un principus A. Rozkalne parvalda
precizi, tipéc $aubam par veikto dzejas analizes limeni nav ne mazaka pamata. Sadi dzejas
analizes principi organiski atbilst A. Rozkalnes pétijuma mérkim: runat par tekstu un ta
raditaju vinas personiska dzivesstasta veido$anas aspekta un vienlaikus humanu vértibu
apliecinasana.
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Ne viss gramata realizéts simtprocentigi visaugstakaja limeni. A. Rozkalnei vissais-
tosakais $kitis A. Ivaskas personibas raksturojums, ka ari materials, kas iegtits sarunas par
jautajumiem, kas interesé pasu gramatas autori. Respektéjot rupigi veikto dzejas ontolo-
gisko analizi, varétu véléties plasaku uzmanibu ari citiem A. Ivaskas lirikas saturiskajiem
lokiem, pieméram, cilvéka vientulibas dramatismam, eksistencialo jautajumu akcentiem.
Dazviet, pieméram, apjomigaja nodala “Amerika: dzejas sadzive un dzive” (81.-200. Ipp.),
batu deréjusas apak$nodalas, kas lasitajam kalpotu par tiesaku orientieri A. Ivaskas dve-
seles stasta likumsakaribas.

Un visbeidzot — A. Rozkalnes pétijuma valda autores un raksturojamas personibas
saskana. Varbut tas ir pats butiskakais, kas lauj vinas eseju-monografiju uzskatit ne tikai
par véra nemamu, bet ari respektéjamu faktu masu literatirzinatne.

Viesturs Vecgravis
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Kapéc rakstit par edienu?

Tulkojums ar gar$u: Ediena valodnieciskie un starpkultiiru aspekti.
Sastaditaja Beata Paskevica.
Valmiera: Vidzemes Augstskola, 2012. 103 Ipp.

LiteratGirzinatnieces Beatas Paskevicas
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams. sastaditais rakstu krajums “Tulkojums ar

gar$u: Ediena valodnieciskie un starpkul-
taru aspekti’, kas balstits 2011. gada maija
Vidzemes augstskolas Valodu studiju un
eksaminacijas centra rikotas konferences
materialos, ir viens no pirmajiem nopietna-
jiem soliem cela uz Latvijas akadémiskas
telpas tuvinasanos rietumu kultdras studiju
aktualajiem izpétes objektiem. Pievérsanas
materialajai kultarai konteksta ar “jauno
kultaras vésturi” (New Cultural History)
jau kop$ 20. gadsimta 80. gadiem ir sais-
tijusies ar ikdienas kultairu. Patapinot frazi
no britu kultarvésturnieka Pitera Bérka,
“klasisko trijotni” $aja pétijumu sféra vei-
do édiena, apgérba un majsaimniecibas
kultaras véstures studijas: tas, sekoda-
mas interesei par detalam kultaras vésture,
tiecas caur atseviskiem ikdienas dzives as-
pektiem izsekot plagakam likumsakaribam attieksmés starp ikdienas dzivi un prieksstatu
konstruésanu ka musdienas, ta vésturé. Sakot ar literatiiras un makslas studijam un bei-
dzot ar kultairas antropologiju, édiena kultaras vésture vél aizvien ir jauns pétijjumu lauks,
kas Latvija tikai pédéjos gados sak git plasaku ievéribu.

Saja konteksta recenzéjamais rakstu krajums ir vértéjams ne vien ka nozimigs ie-
guldijums Latvijas humanitaro un socialo zinatnu vidé pagaidam tikai tapSanas stadija
esosajas kultaras studijas, bet arl ka daudzsoloss sakuma punkts turpmakiem pétjjumiem.
Lai ari krajums lidzas sastaditajas konceptualajam priek$vardam pieticigi apkopo vien
piecus zinatniskus rakstus, tas rada prieksstatu par vienlaikus plasu un parskatamu ieskatu
piedavataja tému loka. Gramatas veiksme ir izvéle par labu starpdisciplinaritatei ka rakstu
atlasé, ta pétijumu struktira. Krajums aptver detalpétijjumus valodnieciba, gramatnieciba,
kultaras vésturé, neapejot arl mediju studijas — sakot ar reklamu un beidzot ar kino narativu
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analizi. Tadéjadi édiena kultaras vésture klast par atskaites punktu, kas lauj reflektét par
procesu, kura dazadas ikdienas dzives prakses ieguist fiksétu, bet kritiskai analizei paklau-
jamu nozimi laikposma no 18. lidz 21. gadsimtam.

Minétaja joma rietumu kultiiras véstures studijas par nozimigu pavérsiena punktu
kluva Sidneja Minca monografija “Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern
History” (1985), kas apvienoja socialo un kulttiras zinatnu perspektivu, pievérsoties gan
patérésanas vésturei, gan tas simboliskajiem aspektiem — ietverot redzesloka jaunas nozi-
mes un socialos ritualus, kas saistiti ar édiena kultaras véstures praksi. Tiesi hronologiskais
vériens lauj vértét recenzéjamo rakstu krajumu pozitivi vismaz tada nozimeé, ciktal tas va-
rétu inspirét turpmaku pétijumu tapsanu. Taja pasa laika atsevisku autoru izvéle priviligét
noteiktas disciplinaras perspektivas drosi vien rosinas lasitajus uz produktivam pardomam
par alternativam pieejam aplukoto tému interpretacijas — ja tas ta notiktu, gramatas izdo-
$anu varétu uzskatit par veiksmigu.

Kameér agrino jauno laiku édiena studijam veltitie raksti — Inetas Bernotas pétijums
par konditorejas terminologiju un Egitas Provejas analitiskais ieskats 18. gs. latviesu pa-
vargramatu lingvistiskajas Ipatnibas — ir vérsti uz valodniecibu, tikmér Astras Spalvénas
izraudzitais fokuss uz reklamas un mediju tekstiem un Selgas Goldmanes kino narativu
interpretacija pietuvojas refleksijai par popularo kultiru. Sis disciplinari at3kirigas per-
spektivas demonstré ne tikai metozu pluralismu. Tas ari atklaj iespéjas, kadas, analizéjot
édiena kultaras veésturi, ir iespéjams interpretét formas un stratégijas, kuras ikdienas
kultaras prakses ietekmé vértibu sistémas un $kietami neapzinatos modelus, kados kon-
kréta sabiedriba vai tas grupas konstrué prieksstatus par sevi un pasauli. Modernitates
studiju pétnieki zina, ka édiena tradicijas lidzas citam socialajam praksém ir visgritak
mainamas, visgratak paklaujamas transformacijam, lidz ar to — vienas no svarigakajam
kopienas pasizpratne.

Ar teikto sasaucas Igaunijas Underes un Tuglasa Literattiras centra pétnieces Ulrikes
Platas spargelu darzkopibas kultarai veltitais pétijuma fragments, ko dala lasitaju varétu
pamatoti uzskatit par centralo rakstu krajuma (publicéts anglu valoda ar kopsavilkumu
latviski). Izsekojot tikai Skietami periférajai spargelu kultivésanas témai Baltijas darzkopibas
vésturé, autore apliecina prasmi izmantot secinajumus plagaku visparinajumu veiksanai,
kas skar ne vien etniskas atskiribas un lidzibas dazadu Baltijas socialo klasu cela uz saim-
niecibas un lidz ar to ari sabiedribas modernizaciju pédéjo divu gadsimtu laika, bet ari
atklaj korelaciju starp darzkopibas, édiena un kultaras praksu vésturi. U. Platas secinajums,
ka “robezas starp latvie$u, igaunu, vacu un krievu é$anas kultaram ir daudz plastosakas,
neka tas pienemts agrak” (100. lpp.), neaprobezojas tikai ar édiena vésturi, bet dod noradi
uz plagaku kultiiru mijiedarbes pétijumu perspektivu.

Seit ari mekléjama atbilde uz recenzijas nosaukuma ietverto jautdjumu: pétijumi, kas
veltiti ikdienas kultiirai — recenzéjamas gramatas gadijuma édiena vésturei — ar to tikai
sakas. Krajuma sastaditajas B. Paskevicas atgadinajums, ka édiens un ta vésture “veido
socialas grupas identitati, tiek pieskaitits kultGras mantojumany’, respektivi, ir interpretéjams
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ka kultaras zime (4. lpp.), aktualizé nozimi, kada $ai kultiiras studiju jomai piemit kolekti-
vas atminas un socialo grupu identitates pétnieciba.

Jaatzimé, ka krajuma naksana klaja sakrita ar Igaunijas Vides véstures centra izvei-
dosanos Tallinas universitaté un tam sekojo$o starptautisko konferenci “Turning Points in
Baltic and Central East European Food History — Knowledge, Consumption, and Production
in Changing Environments”, kura 2012. gada augusta Tallina uzstajas ari dala krajuma
autoru kopa ar pétniekiem no Lietuvas, Igaunijas, Latvijas, Vacijas un ASV. Konferences
zinojumi apliecinaja, ka édiena vésture atrodas ciesa dialoga ar politikas, sabiedribas,
religijas, kultaras, dabas un dzimtes pétijumiem. Par spiti plagajam vésturiskajam un
tematiskajam ietvaram, konferences dalibnieki nokluva lidz vienojo$u studiju lauku for-
muléjumiem, kas iezimé celu talakam starpdiscplinaram dialogam.' Sadu celu iezimé ari
Vidzemes augstskolas rakstu krajums, kas uzskatams par veiksmigu un daudzsolosu sakumu
turpmakiem pétijjumiem un robezu $kérsosanai Latvijas akadémiskaja vidé.

Pauls Daija

Atsauce

! Plagak sk.: Sirp. 2012, 21. sept.
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“Saucéjas” atdzivina tradicijas

Saucéjas. Dziediet, meitas, vokora. Sélpils un Varnavas folklora.
Riga: Lauska, 2012.

Latvijas Kulttras akadémijas tradi-

.1 . 1=x « _.» Autortiesibu ierobezojumu dé]
cionalas dziedasanas grupas “Saucéjas

attéls nav pieejams.
jaunaka albuma klaja naksana ir notikums

ne tikai tradicionalas muzikas interesentu,

bet ari pétniecibas dzive. Ka teikts albuma

ievada, tas “tapis, sekojot tradicionalas

dziedasanas grupas “Saucéjas” dalibniecu

(Marianna Auliciema, Kristine Jansone,

Indra Meétra, Zane Pérkone, Signe Pujate,

Vineta Romane, Iveta Tale, Vija Veinberga)

vélmei pieskirt skanéjumu savdabigajai

Sélpils un Varnavas muzikalas folkloras

tradicijai, kuru 1891. un 1923. gada notis

fikséja divi latvie$u tradicionalas muazikas vacéji Jurjanu Andrejs un Emilis Melngailis”
(9.-11. lpp.). Ta nu ir iznacis, ka 19. gs. beigas — 20. gs. sakuma par optimalako tautas
melodiju saglabasanas veidu tika atzits nosu pieraksts. Taisnibas labad gan jaatzimé, ka
Jurjana laika citu iespéju nebija. Tacu tiesi tad Sélpili un Varnava dziesmas skanéja daudz
kosak neka tad, kad 32 gadus vélak tur ieradas Melngailis. Precizu laiku, kad §is skanas
saka baleét, lidz izzuda pavisam, $odien laikam vairs nevarés pateikt neviens. Un tomér,
pateicoties tam, ka abi minétie viri $§is dziesmas savulaik pierakstija, pastavéja iespéja tas
“atdzivinat” Tade] “Saucéju” darba rezultats ir arkartigi nozimigs. Vairak neka gadsimtu
péc pierakstisanas tas piedava pirmo un pagaidam ari vienigo $i spilgta un savdabiga re-
pertuara audio versiju.

Sélpils un Varnavas repertuara rekonstruésana “Saucéjam” ir jauna prakse, jo lidz
tam vinas savas vokalas tehnikas apguvusas, macoties no teicéjam un skanu ierakstiem. Si
pieredze lieti noderéjusi, lai veidotu parliecino$u muzikas materiala rekonstrukciju, kuras
ticamibas pakapi palielina ari radosi un gudri izvélétas jaunas pieejas — lauka pétijumi
vietas, kur savulaik stradajusi Jurjans un Melngailis, dziesmu tekstu transkribésana Sélpils
un Varnavas izloksnés (Maija Poi$a) un izrunas apguve, ka ari skanveides eksperimenti
repertuara autentiskaja vidé — Sélpils pauguraina reljefa akustiskaja telpa. Tas viss kopa
palidzéjis tapt materialam, kas var pretendét ne tikai uz interpretacijas, bet ari avota lomu
§1s tradicijas iepaziSanai.
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Sis ir jau otrais gadijums Latvijas tradicionalas mizikas praksé, kad tiek rekonstrué-
tas tradicijas, kas lidz tam bijusas pieejamas vien no$u formata. Atgadinasu, ka pirmie $o
celu aizsaka folkloras kopas “Grodi” dalibnieki ar Lejasciema apkartnes dziesmu rekons-
trukciju Valsts agentiiras “Tautas makslas centrs” izdotaja albuma “Vidzemes dziesmas”
(2004). Vairakos aspektos “Grodu” un “Saucéju” pieejas ir lidzigas. Tas labi raksturo Mar-
tina Boiko teiktais “Vidzemes dziesmu ieraksta aprakstd’, ko tikpat labi varétu attiecinat
ari uz “Saucéju” darba rezultatu:

.. nemot talka zinasanas un bagatu pieredzi ar citu Latvijas novadu seno muziku - ir izdevies
parvarét nosu zimés kodéta materiala pretestibu un parveérst to dziva muzikala plasma.
Protams, “Grodu” veikums ir interpretacija un rekonstrukcija, un butu pardrosi teikt, ka Lejas-
ciema un ta apkartnes dziesmas laika, kad tas pierakstija Jurjans, skanéja tiesi ta un ne citadi.
Un tomér ansambla dalibnieki, “atdzivinot” novada tradicionalas vokalas muzikas senakos un
raksturigakos paraugus, par orientieri sev vienmeér turéja jautajumu par ta sakotnéjo veidu,
skanéjumu, izpildijuma manieri. Pielavums, ka Lejasciema un ta kaiminpagastu [muasu gadi-
juma ari Sélpils un Varnavas — A. B.] dziesmas 19. gs. nogalé skanéja visai lidzigi tam, ka tas ir

dzirdams ieraksta, neriské bat parspiléjams."

Tomeér ir arl vairakas butiskas atskiribas. “Saucéjas” Saja gadijuma sper soli talak
pétniecibas virziena, muzikas materialam veidojot padzilinatu informativo ietvaru. Tas
rezultéjies etnomuzikologes Ievas Tihovskas interesanti un lietpratigi veidotaja raksta
“Sélpils un Varnavas muzika. Piezimes par tradicionala stila avotiem un rekonstruésanu’”,
kas piedava izvérstu repertuara avotu analizi, un folkloristes Ivetas Tales pétijuma “Sélpils
un Varnavas tradicionalas muzikas teicéji un vacéji’, kura pirmoreiz vienkopus skatiti un
analizéti avoti, kas liecina ne tikai par Jurjana, Melngaila un ari Kri$jana Barona iespaidiem
attieciba uz Sélpils un Varnavas muzikalo mantojumu, bet ar1 atklaj ta 19. gs. beigu —
20. gs. sakuma ainavu un tas izmainas musdienas. Japiekrit albuma ievada teiktajam, ka
“augliga izradijas ideja veikt lauka pétijjumu vietas, kuras savulaik bija apmekléjusi Jurjans
un Melngailis” (11. lpp.).

Izdevumu bagatina plasais fotografiju klasts (ta tipografiska kvalitate gan varétu bat
labaka), kas ievérojami papildina un ilustré informativo materialu. Drosi vien tas bija
iespéjams ari, pateicoties “Saucéju” veiktajam lauka pétijumam. Viens no ta ipasajiem
rezultatiem bija arl dazu “Saucéju” Sélpili sastapto Jurjana teicéju péctecu klatbutne albu-
ma atvérsanas svétkos.

Albuma ieklautais muazikas materials ievérojami paplasina pédéja pusgadsimta lai-
ka izveidojusos prieksstatus par Sélpils un Varnavas tradicionalas mizikas mantojumu,
kas visbiezak tiek apziméts ka “Sélijas rotasana” “Saucéju” albuma tai lidzas atrodam ari
ganu saucienus, $upuldziesmas, dziesmu par mal$anu un vairakas vélinas cilmes sizetiskas
dziesmas, ka ari aza raga un dadu melodijas. Ievéribu pelna arl vélme sniegt prieksstatu
par virie$u repertuara dziesmam, lauzot mitu par to, ka latvieSiem dziedasana ir bijusi
sievie$u privilégija. Gribot negribot jadoma ari par to, ka, lai atklatu visus $is dziedasanas
smalkumus, to vida ari tos, ko “Saucéjam” izdevas atklat savos skanveides eksperimentos,
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batu nepieciesama speciala skanu ierakstu tehnika un pieeja, jo, skiet, ka vairakas nianses
tiri tehnisku iemeslu dé| palikusas aiz kadra. Sis problémas risinajums paliek, cerams, tu-
vakajai nakotnei.

Jebkura gadijuma — $is ir lielisks darba rezultats, kas ar lielu interesi liek gaidit, kadi
biis nakamie. Tradiciju atdzivinasanas sakara “Saucéjam” pagajusaja gada bijusi ar1 citi no-
pelni. Vinu darbibas rezultata $is vasaras Starptautiskais folkloras festivals “Baltica” ieguva
jaunu dimensiju ar psalmu dziedajumiem, teicé&ju koncertu un visu $obrid Latvija sastopamo
tradiciju rekonstruétaju apvienosanos viena pasakuma ietvaros. Pilnigi iespéjams, ka tas
varétu iezimét jaunu pagrieziena punktu latviesu tradicionalas muzikas praksé.

Anda Beitane

Atsauce

! Boiko M. Vidzemes dziesmu ieraksta apraksts. Vidzemes dziesmas. Folkloras kopa Grodi. Riga: Tautas
mabkslas centrs, 2004. 6. Ipp.
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Ka izvértét “lécienu gaisa”'?

Piret Viires. Postmodernism in Estonian Literary Culture.
Peter Lang, 2012. 151 p.

Igaunu literatarzinatnieces Piretas

Autortiesibu ierobezoj él . I
Autortiesibu ierobezojumu dé] Viresas (1963) monograﬁ]a par postmo-

attéls nav pieejams.
dernismu igaunu literaraja kultara, lidzigi

ka zurnala “Letonica” 22. numura apskati-
tais lietuviesu rakstu krajums,” ir kartéjais
uzteicamais kaiminu veikums, lai starptau-
tiski pieejama formata (gramatu izdodot
pazistama Vacijas apgada) un valoda da-
ritu zinamu savu redzéjumu uz butisku
posmu, problému un konceptu Eiropas un
pasaules kultira un sabiedriba, paraléli
piedavajot vienas nacijas un tas literattiras
postmodernisma manifestacijas analizi.

P. Viresas monografija ir logisks tur-
pinajums vinas disertacijai un gramatai
par postmodernismu igaunu valoda. Tas
pamata ir rapigs darbs, perfekcionisms gan
teorétiskas bazes apzinasana un izpratné,
gan igaunu literaro tekstu atlasé un analizé.
Gramata strukturéta 12 nodalas, tadéjadi

atvieglinot materiala uztveri un skaidrojot savu hipotézi gan caur teorétiskam premisam,
gan tekstualam analizém.

Igaunu zinatnieces mérki vairakkart ir nosaukti un skaidri definéti: pirmkart, analizét
postmodernisma klatesamibu igaunu literaraja kultara, otrkart, analizét attieksmes starp
postmodernisma literatiru un postmoderno sabiedribu, fokuséjoties uz Igaunijas gadiju-
mu salidzindjuma ar attistibu Rietumu posmodernajas sabiedribas, un treskart, piedavat
iespéjamo modeli postmodernistu darbu izpratnei. Ka hipotéze izvirzits pienémums, ka
postmodernistu darbus nevar izvértét tikai balstoties uz teksta kvalitatém — dazkart pat
primari jaapsver postmodernas pasaules apraksts kopuma un postmodernas sabiedribas
eksistésana ka konteksts darba tapsanai.

Logisks ir cels, ka P. Viresa uzstaditos mérkus realizé sava pétjjuma. Pirmajas nodalas
vispariga veida notiek iepazistina$ana ar postmodernisma teoriju, uzsverot, ka termins “post-
modernitate” parasti nozimé noteiktu vésturisku un kultiiras periodu attistitaja Rietumu
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patérétaju un informacijas sabiedriba un attiecinams uz laikmetu vai specifisku kultaras
kontekstu, savukart termins “postmodernisms” nozimé konkrétu kultaras tekstu tipu un
kultaras situaciju postmodernaja perioda. Tapat monografija vérsta uzmaniba uz termina
“postmodernisms” heterogéno un neskaidro butibu un daudzveidibu definicijas. Likum-
sakarigi, ka pétitas ari attiecksmes starp modernitati/modernismu un postmodernitati/
postmodernismu un piedavats ieskats postmodernisma termina vésturé — tas pirmoreiz
izmantots jau 19. gs. 70. gados, pécak 20. gs. 50.-70. gadu literatiira, maksla, arhitektira
un socialajas zinatnés, izsverot gan Thaba Hasana (Ihab Hassan), gan Zana Fransa Liotara
(Jean-Frangois Lyotard), Fredrika Dzeimsona (Fredric Jameson) lomu termina nostipri-
nasana, gan 80. gadu diskusijas par postmodernismu. Postmodernas sabiedribas pazimju
piesauksana (postindustrialisms, vélinais kapitalisms, augstas tehnologijas, mediju attistiba,
hiperrealitate un simulakra prevalésana par realitati, globalizacija un multinacionalitate)
noved pie nakamajam nodalam, kur aplakotas attieksmes starp postmodernismu un
tehnologijam, televizijas lomu un kibertelpu postmodernaja laikmeta, pievérsot nedaudz
uzmanibas arl popkultaras izmantojumam un postmodernajam dzivesveidam. Noklastot
lidz postmodernistu literatiirai, P. Viresa atsaucas uz tadu autoru viedokli ki Umberto
Eko, Linda Hacena (Linda Hutcheon), Tims Vudss (Tim Woods) u.c., dodot arl paris
pieméru no rakstniekiem postmodernistiem — Horhes Luisa Borhesa (Jorge Luis Borges),
Dz. G. Balarda (J. G. Ballard), Breta Istona Elisa (Bret Easton Ellis) u.c.

Izvérsta ir nodala, kas fokuséjas uz igaunu kultaru un literataru. Taja analizéta vis-
pariga kultaras situacija laika, kad igaunu literatira ienak postmodernisms, aplikojot
postmodernisma/postmodernitates ideju paradiSanos un termina izmantojumu igaunu
literattiras véstures konteksta. Lidzigi ka Latvija, arl Igaunija termins “postmodernisms”
lietots haotiski, nereti ka emocionala vértéjuma forma, pieméram, “mulsinoss, nesapro-
tams ka postmodernisms”. Dazi pétnieki konstatéjusi, ka nav zimigas atskiribas starp
modernismu un postmodernismu; postmodernisms primari interpretéts ka interetekstualu
iezimju kopums. Igaunijas konteksta interesants ir fakts, ka postmodernisma jédziens plasi
sacis cirkulét vien péc “Igaunu literatiiras véstures” (2001) publicé$anas, kur, pateicoties
autoriem, tadiem pazistamiem igaunu zinatniekiem ka Lile Epnere (Luule Epner), Epa
Annus (Epp Annus) un Marts Velskers (Mart Velsker), postmodernisms paradas ka dala no
literatiiras kanona. Si pozitiva tendence nodrosinata ar termina izmantoanu vidusskolas
macibu gramatas un macibu programmas.

Sai fona informacijai seko Igaunijas postmodernistu literaro darbu analize. P. Viresa
pat sagatavojusi grafisku t.s. “postmodernisma noteik$anas trisstara” modeli, piedavajot,
ka analizét postmodernos darbus, uzskaitot un skaidrojot iezimes, ka jaizskatas “idealam”
postmodernisma tekstam. Isi parstastot, to nosaka, balstoties uz tris aspektiem:

1) postmodernisma iezimes tekstuala limeni;

2) darba jabut attélotai postmodernajai pasaulei;

3) darba radiSanas laika japastav postmodernai sabiedribai.

Pievérsoties igaunu tekstu analizei péc Siem kritérijiem, izvélétie darbi nemti, sakot no
véliniem 20. gs. 50. gadiem lidz 21. gs. sakumam — to vida Bernarda Kangro (1910-1994)



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

144 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

“Ledainas struklakas” un “Emajegi upe”, Mati Unta (1944-2005) “Slepkaviba viesnica” un
“Rudens balle”, ka ari Kivisildnika (1964) darbi un Emila Todes (1962) “Robezvalsts”, kas
tulkoti ar latvie$u valoda, tapat vairaki digitalas literatiiras darbi. Un tikai dazi no tiem
reprezenté “idealo” (kanonisko) postmoderismu, un tie visi rakstiti gadsimtu mija.

Precizi noradot, ka Igaunijas sabiedriba 20. gs. 90. gados strauji sasniedza postmo-
dernas sabiedribas veidolu, P. Viresa atzist, ka ap 2003.-2004. gadu $is iezimes, tapat ka
runat ka postmodernu sabiedribu, vismaz ne péc monografija izvirzitajiem kritérijiem.
Tacu autore nebeidz ar $o secinajumu, bet ieskicé $1 briza situaciju, 21. gs. pirmas dekades
tendences. Kas notiek péc postmodernisma?

Autore skaidro, ka var izskirt divas pieejas: 1) tieciba uz vienkarsibu, skaidribu un
skaistumu; 2) digitalo tehnologiju attistibas radito parmainu izvértésana. Ta ka neviena
no daudzajam kultarteorétiskajam tendencém péc postmodernisma nav kluvusi par domi-
néjoso, autore secina, ka $is laiks ir kultiiras paradigmu mainas laikmets. Uzsverot aktualo
robezas jédzienu, kad viens laiks (postmodernisms) ir beidzies un nakamais nav sacies
(jaunajam laikmetam vél nav varda), P. Viresa pievienojas tiem teorétikiem, kas rosina pas-
reizéjo laiku saukt par “jauno parejas laikmetu” Bet to, kas patiesiba notiek masu laikmeta,
noteiks tikai nakotné, kad bts iespéja atskatities uz Sodienu.

Si gramata nesaubigi rosina padzilinati analizét ne tikai igaunu postmoderno lite-
ratiiru, ta lietojama jebkuras literatairas konteksta, jo piedavatais modelis (pieminétais
“trisstaris”) ir lietojams praktisks riks gan vidusskolu stundas par musdienu literataru,
gan universitasu literatdras teoriju kursos un seminaros.

Ta ka latvie$u litertarteorétisko izdevumu klasta nav adekvata pieméra postmoder-
nisma analizei, P. Viresa, ieskicéjot latviesu postmodernas literataras situaciju, izmantojusi
atseviskus Gunta Berela un Ausmas Cimdinas, ka ari Ingunas Bekeres apkopojos$aja rak-
sta’ paustos izteikumus. Tadé] gaidita un lietderiga §is monografijas konteksta ir LU LEMI
sagatavota gramata “Misdienu literatdras teorijas’, kur, gan ne tik detalizéti un plasi, dots
dazadu teorétisko pieeju izklasts.

Manama lidziba P. Viresas gramatai idejiski ir arl ar Benedikta Kalnaca monografiju
“Postkoloniala Baltijas drama” (2011), kur, daudz koncentrétak neka P. Viresas gramata,
dots jevads postkolonialisma teorétiskajas nostadnés, pécak méginot skatit, vai teorijai ir
t.s. Baltijas versija, kas realizéjas dramatiskajos darbos (lugas, teatru izradés) cauri tris
gadsimtiem. P. Viresas gramata ir piemérs, ka vienas nelielas nacijas literatairu, ieliekot
augsta akadémiska limena pétijuma, kam pamata Rietumu teorijas interpretacija, padarit
intrigéjosu un pamanamu.

Eva Eglaja-Kristsone
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Atsauces

Igaunu literatarzinatnieks Tits Hennoste (Tiit Hennoste) postmodernisma teorijas un postmodernistu
ideju ienaksanu Igaunija apziméjis ar metaforu “léciens gaisa’, saistot ar robezu atvér$anos 1990. gados
un brivu pieeju Rietumu teorijam.

Kvietkauskas M. (ed.). Transitions of Lithuanian Postmodernism. Lithuanian Literature in the Post-Soviet
Period. Amsterdam and New York: Rodopi, 2011.

Sk. Bekere I. Postmodernism in Post-Soviet Latvia. In: Bertens H., Fokkema D. (eds.). International
Postmodernism. Theory and Literary Practice. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 1997. Pp. 447-

450.
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Modernas Eiropas seksualitates vésture

Dagmar Herzog. Sexuality in Europe: A Twentieth-Century History.
Cambridge University Press, 2011.

Nujorkas pilsétas universitates pro-
Autortiesibu ierobezojumu dé] fesores Dagmaras Hercogas monografija
attels nav piecjams. ir koncentréts parskats par galvenajam ar
seksualitati saistitajam témam, kas bijusas
aktualas 20. gadsimta gaita. Pétnieces ie-
priekséjo publikaciju vida ir monografija
“Sex after Fascism: Memory and Morality
in Twentieh-Century Germany” (“Sekss péc
fasisma: atmina un morale 20. gadsimta
Vacija’, 2005), vina sastadijusi rakstu kraju-
mu “Brutality and Desire: War and Sexuality
in Europes Twentieth Century” (“Brutalitate
un iekare: kar§$ un seksualitate 20. gadsim-
ta Eiropa’, 2009).

Ka rada $is pétijums un daudzas citas
lidzigam témam veltitas gramatas, sekss
20. gadsimta Eiropa nav tikai personiska,
intima nodarbe, un seksualitate nav priva-
ta, ar sabiedriskajiem procesiem nesaistita
sféra — valstu valdibas, sabiedriski darbo-
ni un publicisti seksualitates jautajumus
pastavigi turéjusi sabiedribas uzmanibas centra, seksualitates un varas saistiba dazadas
valstls un periodos bijusi parsteidzosi ciesa.

Hronologiska seciba izsekodama 20. gadsimta gaitai, Hercoga rada, ka moderna
sabiedriba maina savus prieksstatus par seksu. Aizgajusaja gadsimta tas lidzas prokreati-
vajai jeb vairo$anas funkcijai arvien biezak tiek uztverts ka baudas avots, tiek uzsvérta
arl sievietes nepiecieSamiba péc orgasma, poligamija vairs netiek attiecinata tikai uz
virie$u dzivesveidu. Hercoga pievérsas ari 20. gs. sakuma plaukstosajai prostitiicijai un tas
izplatitajam veneériskajam slimibam, kuras tomér neattur milzigu daudzumu virie$u no
prostititu apmekléjumiem (izteiksmigs piemérs ir rakstnieka Franca Vedekinda dizosanas
dienasgramata, ka vins kadu Parizes prostitatu novedis lidz pilnigai ekstazei, 16. Ipp.), ka
arl Pirma pasaules kara izraisitajai tikumu valibai, kas sniedza teju neierobezotas iespé&jas
baudai (47. Ipp.).
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Starpkaru perioda lielaka uzmaniba pievérsta totalitarajiem rezimiem un to Istenota-
jai kontrolei par valsts pilsonu kermeniem un paradumiem — fasisma un nacisma rezimu
atbalstitais viriskibas un kareiviguma kults tiecas dzimumu emancipacijas procesu atsviest
atpakal 19. gadsimta, no kura Eiropas sabiedriba tikko bija sakusi atvadities. Totalitara
valstl par tikumigas sievietes uzdevumu kluva pamest darbu arpus majas, dzemdét valstij
péc iespéjas vairak bérnu (vélams, zénu — karaviru), izvairities no kontracepcijas un abor-
tiem, tadéjadi savu kermeni paklaujot valsts stratégiskajiem mérkiem. Totalitarie rezimi
atjauno kriminalu sodu par virieSu homoseksualiem sakariem valstis, kura tas 20. gad-
simta sakuma nepastavéja (Italija, Spanija, Francija), paklaujot homoseksualus dazadam
represijam un paraudzinasanas kampanam.

Autore min gan nacistiskas Vacijas politiku dzimumjautajuma (eksperimenti eigé-
nika, garigi slimu cilvéku piespiedu sterilizacija), gan Otra pasaules kara beigu fazi, kad
masveida izvaros$anas ir ikdieniska paradiba un “normalitate ir tals sapnis” (97. lpp.), ar
kara piedzivotajam $ausmam skaidrodama, kapéc péckara Eiropa notiek atgriesanas pie
“normalitates” un valda konservativas vértibas. Austrumbloka valstis pirmajos péckara
gados uz laiku atjaunots abortu un kontracepcijas aizliegums, savukart Rietumeiropa
péckara dekadés vérojama laulibas erotisko aspektu propaganda, izplatas jauniesu dzi-
mumsakari pirms laulibam, savukart publiskaja telpa tiek veiktas daudzas sociologiskas
aptaujas par seksualitates témam un to rezultati publiskoti — cilvéki sak macities no citu
personiskas pieredzes, nevis mediku un ekspertu slédzieniem.

Ka izradas, arl Eiropas mazas dzimstibas probléma ir visai sena. Jau 1944. gada
Lielbritanija skan satrauktas balsis, ka dzimstiba samazinas visa pasaulé, iznemot Indiju
un Kinu (116. Ipp.), un lidzigi viedokli regulari izskan lidz pat mtsdienam.

60. gadu seksuala revolucija liek pamatus masdienu izpratnei par dzimumjautaju-
miem. Aktivas politiskas cinas rezultata tiek atcelti sodi par abortu, homoseksualitati,
“Playboy” un citi erotiskie zurnali sak pieradinat patérétajus pie erotikas un pornografijas,
tiek uznemtas izglitojosas filmas.

Ne visas Eiropas valstis apskatitas vienlidz izvérsti, un $ada vispariga pétijuma, kas
parsvara balstas uz citiem pétijumiem par konkrétu valstu vésturi, tas arl nebutu ie-
spéjams. Gramata autore sikak komenté notikumus tajas valstis un tajos periodos, kuri
Eiropas konteksta izcelas — pieméram, tajas, kur attieksme pret seksualitati bijusi ipasi
liberala (pieméram, diskusijas par homoseksualitates dekriminalizaciju Danija, kas noved
pie tas svitro$anas no kriminalnoziegumu saraksta jau 1933. gada) vai ari, gluzi otradi,
kuras nenormativa seksualitate piedzivo Ipasi nezéligas represijas (nacistiska Vacija un citi
totalitarie rezimi).

D. Hercogas pétijums iedvesmo dzilak izpétit, ka seksualitates jautajumi tikusi risi-
nati 20. gadsimta Latvija.

Saja pétijuma Latvijas vards pieminéts divreiz — pirmoreiz, uzskaitot vietas, kuras
pastavéjusi nacistu karaviriem domati bordeli, un otrreiz, komentéjot agresivu homo-
fobisku protestu vilni Austrumeiropas valstis 21. gadsimta sakuma. Ja $ads misu valsts
“ieguldijums” modernas Eiropas diskusijas par seksualitates jautajumiem var skist vairak
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neka pieticigs, der atceréties, ka ari Latvija jau 20. gadsimta pirmaja pusé tika diskutéts
par visam galvenajam ar seksualitati saistitajam témam. No vacu valodas tika tulkotas
Vilhelma Stékela, Augusta Forela u.c. pétnieku gramatas par laulibu un dzimumu jauta-
jumiem,' seksologs Magnuss Hirsfelds Riga divreiz uzstajies ar lekcijam (tiesa, latviesu
sabiedribu Hirsfelda novatoriskie uzskati ietekméja minimali). Ari eigénikas idejas pirmajai
republikai negaja secen — par to diskutéts 30. gadu otraja pusé, kad, pieméram, Rigas
pilsétas tiesu arsts Dr. med. Mikelis Veidemanis 1936. gada, sekodams aktualitatém Eiropa,
aizstav uzskatu, ka “eigénikas panémieni, kurus jau citur pielieto, ir jasak pielietot ari pie
mums, Latvija, lai tautu tiritu no slimiem un kropligiem pécnacéjiem.”” Un pat rumanu
antipraida aktivistu plakati gramata publicéta fotografija ir parsteidzosi lidzigi tiem, kurus
pirms daziem gadiem varéja redzét Rigas ielas.

Gramatas nosléguma D. Hercoga atzist, ka Rietumu pétnieki joprojam neko daudz
nezina par 20. gadsimta seksualitates problémam Austrumeiropa, mudinadama kolégus
uz jauniem pétijumiem. (220. Ipp.) So aicindjumu vérts sadzirdét ari latviesu pétniekiem,
ta rodot iespéju atklat daudz aizraujos$a par Latvijas vésturi un darit to zinamu citu valstu
interesentiem.

Karlis Verdins

Atsauces

! Sk. Forels A. Dzimumu jautajums. Tulk. R. Kroders. Riga: Praktiska biblioteka, 1930-1931; Stékels V.
Vestules matem. Tulk. A. Jaunbérzina. Riga: Fra, 1931-1933; Stekels V. Moderna lauliba. Tulk. A. Gér-
manis. Riga: Era, 1932.

? Veidemanis M. Latvija un sterilizacijas likums. Tieslietu Ministrijas Vestnesis. 1936, Nr. 3. 439.-461. lpp.
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