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Pauls Balodis

Unikalie latviesu valodas uzvardi

Atslégas vardi: antroponimiska sistéma, personvardu etimologija

Pétot antroponimikona' etimologiskas semantikas teorétisko modeli un ta realizaciju
latviesu personvardu sistéma uz Baltijas un Ziemelrietumeiropas areala valodu fona,” tika
analizéts ap 2700 latvie$u uzvardu, kas darinati uz latviesu valodas leksikas bazes, un tie
tika sastatiti ar kaimintautu — igaunu, somu, lietuviesu, krievu, polu, vacu — attiecigas
semantikas uzvardiem (ap 8700 uzvardu). Par latvieSu uzvardiem nosaciti uzskatiti tadi,
kas darinati no latvie$u valodas apelativiem jeb sugasvardiem. Ari salidzinamajas valodas
analizéti tikai tie personvardi, kas darinati no attiecigas valodas leksémam, resp., neaiz-
gutie antroponimi. Tas dod iespéju salidzinat septinas antroponimiskas sistémas, izcelot
lidzigo un atskirigo.

Saja raksta ieklauti tikai tadi latviesu personvardi, kas radusies no latviesu vai baltu
sugasvardiem, ka ar1 papildus vél tadi uzvardi, kas darinati no vietvardiem vai no citiem
personvardiem. Saja gadijuma ievérots formals princips: par latviskiem personvardiem tiek
uzskatiti tadi, kam ir atbilsmes apelativaja leksika. Péc V. Staltmanes pétjjumiem, tikai ap-
méram 34% no latviesu uzvardiem var tikt uzskatiti par latviskas cilmes vardiem.’

Par unikaliem latvieSu uzvardiem $aja raksta tiek dévéti ne tikai reti sastopamie
uzvardi jeb nelielas frekvences uzvardi, bet galvenokart tadi, kuru semantiskos analogus
neizdevas atrast citas salidzinamajas kaimintautu personvardu sistémas. Tatad tie ir uzvardi,
kuru etimologiska jeb sakotnéja semantika ir unikala, citas antroponimiskajas sistémas
nepazistama.

Jau raksta sakuma butu lietderigi minét §a uzvardu sistému salidzinajuma galvenos
rezultatus jeb slédzienus:

1) vésturisko apstaklu noteikta personvardu sistéma izveidojusies ta, ka latvieSu un
tuvakas radu tautas — lietuvieSu — uzvardos ir vairak atskiriga neka kopiga. Daudzas
iezimes vieno polu, lietuviesu, krievu un pa dalai vacu uzvardus. Minéto valodu uzvardu
sistéma ir veidojusies lielakoties uz patronimiskas bazes (tadu uzvardu Latvija ir saméra
maz: Ancans, Andzans, Grietéens, Grisans, Janiténs, Jurgéns, Klavens, Pavulans, Paulans,
Peterens u.c.; tie lielakoties izplatiti Latgales regiona. Protams, te netiek runats par aiz-
gutajiem uzvardiem, tadiem ka Andersons, Jansons, Jekabsons vai Pétersons);

2) savukart latviesu un tuvéjo somugru kaiminu — igaunu un somu — antropo-
nimiskas sistémas vésturiskaja attistiba, ka ari personvardu etimologiskaja semantika ir
vérojamas skaidras paraléles. Bez Saubam, liela loma bijusi ari Joti lidzigiem latviesu, igaunu
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un somu vésturiskajiem uzvardu rasanas apstakliem (uzvardi tika pieskirti ar likumu),
varbiit arl modei, kas personvardos ir eksist&jusi visos gadsimtos.

3) latviesu (ka ari igaunu) uzvardu strukttira acimredzama ari vacu valodas ietekme,
tomer ta nav tik liela, ka parasti tiek uzsverts.

Sastatot septinu valodu antroponimiskas sistémas un tas pétot atseviskas semantiskas
grupas (cilveka aréja izskata un rakstura motivéti uzvardi; etnonimiskas semantikas uzvardi;
amatu un profesiju semantikas uzvardi; faunas semantikas uzvardi; floras semantikas
uzvardi; fiziogeografiskas semantikas uzvardi; citas konkrétas un abstraktas nozimes uz-
vardi u.c.), atklajas uzvardi, kuru semantiskas atbilsmes ir visas salidzinamajas valodas
(sk. tabulu).

Valoda Uzvards

Latvie$u Vecais, Vecitis

Igaunu Vana

Somu Vanhanen, Vanha

Lietuvie$u Vecka, Veckas, Veckus, Veckauskas, Senulis, Senionis
Polu Staryk, Starosz

Krievu Cmapuxos, Cmapuyxuii, Cmapuyvir, Cmapues
Vacu Alt, Alter, Altermann, Altmann

Tatad $aja gadjjuma teorétiskais etimologiski semantiskais modelis ir realizéts visas
sastatamajas valodas. Ir daudzi piemeéri, kur $ads modelis ir realizéts tikai daléji, resp., tikai
dazas valodas, pieméram, latvieSu Pastnieks, polu Pocztaruk, Pocztowski, krievu IToumapés
un vacu Postbote (tikai 3 uzvarda registréjumi Vacija). Saja raksta galvena uzmaniba veltita
gadjjumiem, kad teorétiskais semantiskais modelis tiek realizéts tikai latviesu valoda.

Cilveka argja izskata motivétu uzvardu grupa visas valodas ir uzvardi ar motivétaj-
vardu ‘barda’ Seviski latviesu valoda iecieniti ir salikteni ar leksému barda ka I komponentu:
Baltbardis, Bezbardis, Biezbarda, Biezbardis, Brizbards, Bukbardis, Greizbardis, Lielbardis,
Linbardis, Likbardis, Melbardis, Melnbardis, Mezabardis, Misinbardis, Platbardis, Rudbardis,
Sarkanbardis, Sirmbardis, Stakelbardis, Svinabardis, Zilbardis." Péc V. Staltmanes apkopo-
tajiem uzvardu biezuma datiem, visizplatitakais no $iem uzvardiem Latvija ir Melbardis
(25)°, tam ir ari visvairak dazadu variantu: Melnbardis (5), Melnbarda (1), Melnbards (1),
Melbardis (25), Melbards (16), Melbarda (1), Melbarzdis (7), Malbardis, Malnbardis.

Vairakas valodas ir sastopami uzvardi ar nozimi ‘melnbardis, ‘baltbardis, ‘sarkanbardis,
‘sirmbardis, tomeér tikai latvie$u valoda izdevas konstatét sadas semantikas personvardus:
Biezbardis (6), Biezbarda (1), Bukbardis (1), MeZabardis (1), Svinabardis (1), tikai latvieSiem
un krieviem ir registréts Likbardis (1), Greizbardis (1; kr. Kpuso6opoo), tikai latviesiem un
lietuvieSiem konstatéts Lielbardis (4; liet. Didzbarzdis), tikai latvieSiem un vacie$iem ir
Stakelbardis (1; vacu Hackbart). Vacu valoda ir ari Breitbart ‘platbardis, Buntebart ‘raibbardis),
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Flachsbart ‘plakanbardis, lidzenbardis, Distelbart ‘dadzabardis,” kadu semantisko analogu
savukart nav latviesu valoda.

Isi parskatot dazadas semantikas uzvardus, to atseviskas apaksgrupas un tos sali-
dzinot, var konstatét, ka latvie$u valoda ir daudz saliktenu — cilvéka arienes motivétu
uzvardu.”

Biezi par uzvarda motivétaju tiek izraudzitas acis. Visbiezak latviesu valoda sastopami
uzvardi ar nozimi ‘cilvéks ar melnam acim’ — acimredzot tads, kas ievérojami izskiras no
citiem: Melnacis (3), Mellacis (3), Melacis (4), Malnacis (1), Malnads (3). Sadas semantikas
uzvardi ir visas salidzinamajas valodas. Bet tadiem uzvardiem ka Ilgacis (2), Kaulacs (1),
Rasnacs (1), Rasnacis (1), Skaunacis (1), Zalaci58 (1) neizdevas atrast semantiskas paraléles
sastatamajas valodas. Latgalé ir zinami uzvardi Leikacs ‘likacis, Piigacs ‘kam acis ka pogas’
(ta skaidro $o uzvardu izcelsmi L. Latkovskis’). Fizisks trikums (viena acs), iespéjams,
paradas tada uzvarda ka Vienacis (2), kura analogi citas valodas sastopami reti (no polu
uzvardiem ir zinams Bezokowski ‘bez acs, no krievu uzvardiem antroponimiskaja lite-
ratira minéts tikai Odropyxos ‘vienrocis’'’, ta¢u interneta var atrast ari kr. uzvardu
Oodnoenasos). Varbut ka savdabigu semantisku antonimu var minét latv. uzvardu Sveikacis
‘ar veselam acim’? Lietuvie$u valoda ir ari uzvardi DidZiakis, DydZiakis ‘lielacis [LPZ 1 491,
492], Gumbakis, Gumbakys ‘ar izvalbitim acim’ [LPZ I 742], Ilakis? ‘ar acim ka ileniem’
[LPZ 1 764], Jautakis ‘neglitu acu, neglita skatiena cilvéks; nekauna’ [LPZ 1 824], Kiaulakys,
Kiaulekys, Kaulakis, ko “Lietuviesu uzvardu vardnica” [LPZ I 949, 984] skaidro ka < *Kiaulakis
‘ar cikas acim, tacu latvie$u valoda $adi semantiskie analogi nav konstatéti. Lietuvie$u
valoda sameéra izplatits ari uzvards Keturakis Cetracis’; ta dialektos sauc cilvéku ar brillem
[LPZ 1 980]. Divaini, ka latvie$u valoda nav uzvarda *Skielacis, jo kaimintautas tas ir visai
izplatits uzvards: sal. liet. Zvairaitis [LPZ 1 1351] un vacu Schiller, Schilcher, Scheel, Schiele."
Acimredzot $o semantiku latviesi ir izteiku$i metaforiski — sal. uzvardus Zakis, Trusis
u.tml. Lietuviesu valoda ir ari uzvards Aklys un Aklinskas ‘aklais, neredzigais’ [LPZ I 72] —
$adas nozimes uzvardu latvie$u valoda nav.

Nereti uzvardos tiek raksturotas cilvéka ausis: Baltausis (4), Baltauss, Garausis (1),
Lielausis (2), Lielauss (4), Likausis (1), Mellausis (1), Melnausis (1), Plikausis (3), Plikauss (1),
Rudausis, Smukausis (1), Stavausis (1), Strupausis (3), Villausis (1). Ka rada $o uzvardu
biezums, Latvija tie nav visai izplatiti. Nevienam no Siem latviesu saliktenuzvardiem
neizdevas konstatét analogas semantikas paraléles sastatamajas valodas. Krievu valoda,
pieméram, ir uzvardi Ocmpoyxos ‘tads, kam ir smailas ausis, Mepsnoyxos ‘tads, kam nosa-
lusas ausis, vacu valoda — Schmalohr ‘$aurausis, Rothéohrl ‘sarkanausis, kadu semantisko
atbilsmju savukart nav latvieSiem.

Dazreiz, lai gan ievérojami retak, latvieSu uzvardos tiek pieminéti arl zobi: Bezzobis (1),
Melnzobs (3), Melnzobis (1), Melzobis (1), Radzobs (1) un Redzobs (3) < *Retzobs. Tikai
daziem no $iem uzvardiem izdevas atrast paraléles vienigi krievu valoda: Bes3y60s ‘bezzobis,
Yeprosybos ‘melnzobis.

Pavisam reti latvie$u uzvardos tiek pieminéts personas deguns — tikai divi $adi
pieméri: Deguns (3) un Gardeguns, kas V. Staltmanes krajumos nav registréts. Skiet, ka
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citas valodas tas sastopams ievérojami biezak: sal. kr. Joneorocos ‘gardegunis, Kpusorocos
‘Skibdegunis, /Tuxonocos ‘tads, kam ir brass / strauj$ deguns, Manonocos ‘mazdegunis,
Cyxonocos ‘sausdegunis, Toncmonocos ‘resndegunis, JTomonocos ‘ar salauztu degunu’. Polu
valoda ir uzvards Beznosyk ‘bezdegunis, vacu valoda ir Nasemann ‘degunvirs, Halbnas(s)
‘pusdegunis, Spitznas(s) ‘smaildegunis, spicdegunis, Kurznas(s) ‘Isdegunis, Langnese
‘gardegunis’ u.c.

Latvie$u valoda loti populars ir ar matu sakartojumu saistitais uzvards Sprogis (184),
kam ir skaidras paraléles citas antroponimu sistémas. Gandriz visas salidzinamajas
valodas ir arl semantiskie analogi tadiem latviesu uzvardiem ka Gluditis, Gludins (2) un
Kudlis, Kudlais (2), Skipsna (12), Pinka (17), ari Kergalvis (14) < dial. kergalvis ‘ar pinkainu
galva’ [ME II 368]. Bet tikai latviesu valoda izdevas konstatét tadas nozimes uzvardu ka
Lielpinka (2).

Lekséma galva ir ietverta uzvardos, kas visdrizak raksturo nevis cilvéka aréjo izskatu,
bet gan prata spéjas vai uzvedibu: sal. latv. uzvardus Dzelzgalva (1), Dzelzgalvis (3), Lac-
galva (1), Lacgalva (1), Lacgalvis (1), Lacgalvis (2), Lacgalvs (11), Grozgalvis (1), Grozgalvs (1),
Pusgalvis (1), Pusgalvs (3) u.c. Gandriz visi tie ir reti sastopami, unikali uzvardi.

Tikai viena latvieSu uzvarda darinasana izmantots apelativs vaigs — Vaidzins (1),
loti reti — piere — Platpieris (1), Platpirs (1), Platpers, vienreiz — mute — Lielmutis (1),
vienreiz — liipa — Apalipa (?) (1). Paretam varbut tiek izcelta kada sejas ipatniba:
Pumpins (2) < pumpa, Karpins (4) < (?) karpa. Sal. vacu uzv. Pickel ‘pumpa.

Dazreiz Ipasa uzmaniba raksturotajantroponimos tiek pievérsta cilvéka kaklam:
Latvija ir uzvards Kaklins (1), ka ari saliktenis Garkaklis (tam gan ir semantiskas paraléles
somu, polu, krievu un vacu valoda): somu Pitkikaula’, polu Dlugoszewski, kr. JJoneouseur,
vacu Langhals. Krievu valoda ir uzvardi Kpusoweun, Kpusowees ‘Skibkaklis, Kpacrowees
‘skaistkaklis, Toncmousees ‘resnkaklis, Yeproweii, Yeprouiees ‘melnkaklis’ Tas rada ne-
realizétas teorétiska modela iespéjas latviesu valoda.

BieZi uzvardos tiek minétas kdjas — lekséma, kas veido vienu no saliktena kompo-
nentiem. Sie uzvardi Latvija nav visai izplatiti. Tadiem uzvardiem ka latv. Askajis, Lackajis,
Lielkajis, Ozolkajis, Plikkdjis, Salmkdjis, Vackaja, Varakajis, Veckaja, Veéjkajis sastatamajas
valodas paraléles atrast neizdevas. Krievu valoda ir uzvardi Toncmonoeos ‘resnkajis’ un
Toukonozos ‘tievkajis, kadu semantisko analogu nav latviesu valoda. Lietuvie$u valoda
ir uzvards Trumpakojis ‘iskajis’ [LPZ 11 1074], Liepkojis ‘cilvéks, kam viena ir koka kaja’
[LPZ 11 78], Jauckojis ‘vérsakajis' [LPZ I 822], vacu valoda ir uzvards Schmalfuf $aurkajs,
tievkajis, Gehlfuf3 ‘=gelbfup (dzeltenkajis), Plattfaut ‘plakankajis, kuru semantiskie analogi
latvie$u uzvardos nav konstatéti.

Latvie$u valoda ir ari saméra reti uzvardi Stilbis (1), Ciska (5), Giiza (7), Péda (2) un
Papédis (4), Papéds (1). Lietuviesu valoda ir uzvardi Blauzdys ? ‘apaksstilbs, liels’ LPZ 1272,
Kauspédas ‘ar kausa formas pédam’ ? LPZ I 952, $adas semantiskas atbilsmes savukart nav
atrastas latviesu valoda.

Retak latvieSu uzvardos tiek pieminétas rokas un pirksti: Rocis ? (7), Mazrocis (1)
(bet nav *Lielrocis), Pirksts (2), Pirkstins (2), Devinpirksts (1) (ari vacieSiem ir Neunfinger
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‘devinpirksts’), Nadzins (7). Latvie$u valoda ir ari uzvardi Sauja (5) un Saujins (1), ka ari
Diire (2) un Mazdiire (3); sal. liet. Kumstis, Kumstys ‘dire’ [LPZ 1 1120] un vacu Faust,
Fust, Fustle ‘dire. Sis semantikas saknes paradas ari salidzindmajas valodas, bet tikai
atskirigos saliktenos ar atskirigas nozimes atributivo komponentu: liet. Berankis ‘bez
rokas’ [LPZ I 235], Bepirstis ‘bez pirksta’ [LPZ I 234], Storpirstis ‘resnpirkstis’ [LPZ 11 827],
polu Biatorucki ‘baltrocis, Dtugopalcyk ‘garpirksts, Krzyworgczka ‘likrocis, kr. JJoneopyxui,
Honeopyxos ‘garrocis, vacu Rothdndle ‘sarkanrocis, Langfinger ‘garpirksts, Fingerlo(o)s
‘bezpirksts. Vacu valoda ir ari uzvardi Daum, Daume ‘ikskis, kada semantiska analoga
nav latvie$u uzvardu sistéma.

Tikai latvieSiem ir pazistami tadi cilvéka augumu raksturojosi saliktenuzvardi ka
Gargurnis (6), Gargurns (8), Garveéders, Vecvederins (1), Baltmuguris (1), Baltpurnins (1)
u. c. Lielakoties $ie uzvardi ir radusies no iesaukam — tas ir viens no primarajiem uzvardu
veidosanas avotiem.

Pie cilveéka arienes motivétiem antroponimiem nosaciti pieder ari uzvardi, kas
raksturo cilvéka apgérbu (citas valodas — ari apavus): Melnsvarcis (1), Melsvarcis (1),
Melsvarks (1), Melnbiksis (2), Melbiksis (3), Lielbiksis (3), Sarkanbiksis (5) u.c. Sadas se-
mantikas uzvardi paretam ir sastopami ari kaiminvalodas: sal. lietuvie$u Ilgaribis ‘ar garu
apgérbu), Ilgavyzis ‘ar garam vizém’ [LPZ 1 765], DidvyZis ‘ar lielam vizém’ [LPZ 1 491];
krievu Yeprowman ‘melnbiksis, Kpacnowmanos ‘sarkanbiksis, benowanxun ‘baltcepuris,
Kpusowankun ‘Skibcepuris, vacu Heu(c)k(e) ‘apmetnis ar apkakli, Armleder ‘= mit Leder-
armeln (ar adas piedurkném), Spitzschuh ‘spickurpis, smailkurpis. Ari somu onomaste
E. M. Nerhi atzist, ka cilvéka Ipasibas, izskats un apgérbs biezi noteica papildvarda izvéli,
kas velak partapis par uzvardu. Tomér tadi senie (16. gs.) somu personvardi ka Tarijhowszo
(= Taarihousu ‘plikbiksis’), Nacka Hatto (= Nahkahattu ‘adas cepure’) musdienas vairs nav
lietojami.”

Nevar nepieminét arl retos latviesu uzvardus, kas raksturo cilvéka dabu un para-
dumus. Ar pejorativu semantiku saistiti tadi reti sastopami latv. uzvardi ka Aldzeris,
Diedelnieks (1), Iegriba (1), Ceplaruskis (1; varbut profesija?), Augstpiitis, kas, iespéjams,
raksturo lepnu, augstpratigu cilvéku, Mizkaktins (1; varbut parveidojums no *Miez-
kaktins?), kam nav pamanitas semantiskas paraléles kaiminu antroponimika. Tomér
citiem retiem uzvardiem — ka Bargais (1), Draiska (1), Karais (1), Atrais (1), Straujins (1),
Raudulis (1) — ir paraléles ari citas valodas.

Profesijas un amatu semantikas uzvardu grupa, kas tiek uzskatiti par vieniem no
senakajiem, ar ir konstatéti unikali latvie$u uzvardi. Lai gan raksts ir veltits masdienu
uzvardu sistémai, ir japieskaras vismaz daziem jau Ernesta Bleses pétjjuma minétiem
piemériem. Vairaki no tiem ir darinati no muasdienas vairs nelietojamiem amatu vardiem:
Bozeneke (= bozenieks ‘bozu meistars’), Groszenicke (= groznieks ‘grozu meistars’),
Kanengeters (germanisms ar nozimi ‘kannu 1&j¢js’), Struckennick (= strikenieks ‘virvju
vijéjs’) 1508, Wirbenick (= virbenieks ‘dzelzs vai vara stienu taisitajs’)."* Dazbrid masdienu
skatfjuma arl profesiju apziméjumi var tikt uztverti ar nelielu ironijas devu; $ai sakara
no agrakajiem vésturiskajiem pierakstiem butu minami uzvardi Asger (= azgeris) 1516,
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Berneaucklis (= bérnauklis) 1604, Peneroux (= pienaraugis, resp. ‘raudzétajs’) 1549, Pestell
(= pestelis), Telegannis (= teleganis) 1539.” Neviens no iem personvardiem musdienu
latvie$u uzvardu sistéma nav vairs sastopams.

Tomeér $aja reto uzvardu grupa, visticamak, uz profesiju norada tadi latviesu salikten-
uzvardi ka Jaunardjs, Milzardajs, SmilSardajs, Apskaléjs, Dzelzkalejs, Pipkaléjs, Smilskaléjs,
Strikkalejs, Kalnzemnieks, Malkcirtis, Grikumalejs, Vartukapteinis, Vecvagars, Vilkarsis.
Nevienam no $iem piemériem nav analogas semantikas kompozitu sastatamajas valodas.
(Dala no $iem uzvardiem noteikti ir radusies no oikonimiem, resp., no majvardiem).
Latgalé ir zinami tadi amatu motivéti uzvardi ka Skarbiniks ‘mantzinis, Sidlauskis ‘seglu
taisitajs, Skapars ‘parvaldnieks’ (5)'° — pédéjais gan nav tik rets uzvards un nav tik unikals
Latvija.

Jaatzist, ka amatu un profesiju izmanto$anas teorétiskais modelis latvie$u valoda nav
pilniba realizéts. Citas valodas ir daudz vairak sadas semantikas uzvardu: sal. somu Sorvari
‘virpotajs, Kddridinen ‘vacéjs, krajéjs’; ig. Toldsepp ‘karie$u meistars, Pangsepp ‘spainu
meistars, Voksepp ‘vérpjamo ratinu meistars’; liet. Balbierius ‘barddzinis’ [LPZ I 168],
Degutis ‘darvas tecinatajs vai pardevéjs [LPZ I 479], Kanaporius ‘klostera saimniecibas
vaditajs’ [LPZ 1 906], Kunigisius ‘macitaja kalps’ [LPZ I 1124]; vacu Kohler ‘oglinieks, Korber
‘grozu pingjs, Splettstosser ‘skalu pléséjs, Téischer ‘somdaris’"’; daudzu senu un izzudugu
profesiju nosaukumus var konstatét krievu uzvardos Konosanos ‘veterinars (zirgu arsts),
Conesapos ‘sals varitajs, Mykosos ‘miltu vedéjs, Bodosos ‘dens vedéjs, boikadopos ‘vérsu
diratajs, Bodorocos ‘Gdens neséjs, 36e300uémos ‘astrologs, Bockobotinukos ‘svecu meistars,
Ilepouunyes ‘spalvu meistars, bpornnuxos ‘ierocu meistars, Mxonnuxos ‘ikonu gleznotajs,
Iycenvnuxos, Iycenvujuxos ‘guslu (koklu) izgatavotajs, Kpynennukos ‘putraimu pardevejs,
I8030apés ‘naglinieks, IIpomononos ‘vecakais priesteris, Pacnonos ‘bijusais garidznieks,
Coxonvruxos ‘vanagu mednieks, Cannuxos ‘ragavu meistars. Vairakus $adus uzvardu
piemérus krievu valoda min ari Irina GanZina: Beponuxos ‘meistars, kas gatavo stellem
detalas, Bopomnuxos ‘pilsétas vartu vai nocietindjuma vartu sargs, ITodxmounukos ‘par-
tikas krajumu un pagraba parraugs, Tormaues ‘tulks.”’

Latvija loti izplatiti faunas semantikas uzvardi. Ari Alvids Butkus, rakstidams par
lietuvie$u iesaukam, ir noradijis, ka cilvéka augumu visbiezak raksturo tie$i dzivnieku
cilmes iesaukas.”’ Dazi latviesu unikalu uzvardu pieméri, kuru semantisko analogu nav
citas sastatamajas valodas: Lielbriedis, Silabriedis, Bisuldcis, Reneslacis, Jaunrone, Meliidrs,
Baltaisvilks, Mezvilks, Mezzakis, Klibzakis, Maurazakis, Zeltzakis; Jaunbalodis, Silbalodis,
Zilbalodis; Ezergailis, Jaungailis, Melgailis, MeZgailis, Purgailis, Siingailis, Vecgailis; Sila-
mednis, Daugavvanags, Vecvanags, Baltzoss, Lejaskrauklis, Baltaisputns, Jirasteteris u.c.
Daudzos gadijumos $ie uzvardi ir saistami ar attiecigiem majvardiem.

Savdabigi, ka latvieSiem (tapat ka citam tautam) tikpat ka nav saliktenuzvardu,
kas veidoti no majdzivnieku, siku dzivnieku nosaukumiem. Registréti vienigi sadi reti
uzvardi ka Raibekazs, Lielversitis, Mazversitis, Kaktabullis; Ezerbite, Melbite, Dizbite,
Lejasblusa.”
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Viena no vispopularakajam semantiskajam grupam — floras semantikas uzvardos
(lidzas ar fiziogeografiskas semantikas uzvardiem), ievérojami vairak ir unikalu salikten-
uzvardu:

1) koku nosaukumu semantiskaja apaksgrupa tikai latviesu valoda ir zinami daudzi
salikti §Is semantiskas apaks$grupas uzvardi (dazi no tiem Latvija nemaz nav tik reti, bet
citas salidzinamajas valodas to analogi nav sastopami): Jaunalksnis (7), Jaunalksnitis (1),
Darzabele (2), Mezapse (1), Jaunbérzins (8), Mazbérzins, Kalnakarklis (1), Mazlazdins (2),
Kalnliepa (1), Kraminliepa (3), Jaunozols (8), Jaunozolins (9), Kalnozolitis (1), Kalnozols (7),
Lielozols (2), Melnozols (1), Mazozolitis (1), Vecozols (8), Zalozols (2), Kriamakoks (1) u.c.;

2) puku un zalu nosaukumu apaksgrupa vairaki reti saliktenuzvardi: Jaunpujéens (1),
MezZapuke, Lappuke, Vecpuke, Dobroze (1), Jaunroze, Kalnroze, Vecroze, Saulgrieze;
Mazzalite (1), Purvzale (1), Liekniedre (1). Ir registréti ari citi, sameéra reti, tomér salidzina-
majas valodas sastopami uzvardi: Skalbite (1), Krizzmeétra (1), Vazdiks (1) ‘nelke, Tulpe (1),
Vizbulitis (1). Sos var dévét par retiem, bet ne unikiliem latvie$u uzvardiem. Latviesiem
ir sastopami uzvardi Virza (12), Virze (1), ari Virzins (2), kadu analogu nav citas valodas,
savukart lietuvieSiem ir uzv. Balanda, Dirsé ‘lacauza, savukart igaunu valoda ir uzvards
Ohak ‘usne, — $adas antroponimiskas paraléles nav latviesu valoda.

3) kultaraugu un auga dalu nosaukumu apaks$grupa minami $adi latvieSu unikalu
uzvardu pieméri: Lielauza (2), Jaunlinins (7), Kalnarutks (1), Pelekzirnis (3), Salzirnis (1);
Saldabols (5), Sarkanabols (3), Baltabols (4) Beérzlapa (2), Oslapa (1), Oslapins (1), Ozol-
lapa (7), Rudlapa, Bérzapumpurs (1), Rudzuvarpa (2), Miezvarpa (1), Alksnzars (1),
Jaunzars (2), Mazzarins, Bérzzarins (1), Upzars (1), Vecziedins (1). Tie visi ir raksturigi
tikai latviesu valodai. Vairaki no tiem varétu biit radusies no majvardiem.

Vislielako grupu veido fiziogeografiskas semantikas uzvardi (kas skaidri radusies
no attiecigiem vietvardiem, lielakoties kalnu nosaukumiem vai majvardiem, tapéc par
fiziogeografiskas nozimes antroponimiem tie bitu dévéjami tikai nosaciti — pastarpinati);
dala no $iem uzvardiem ir kalkéti no vacu valodas:

1) paaugstinata reljefa semantikas etimons. Tikai latvie$u valodai raksturigi uzvardi:
Abelkalns (1), Apkalns (10), Dzintarkalns (1), Ivankalns (1), Iskalns (1), Kalkukalns (1),
Krievkalns (3), Kriskalns (3), Leiskalns (3), Leisukalns (1), Martinkalns (1), Podkalns (11)
u.c. Savukart Olukalns (1), Apinkalns (1), Auzukalns (1), Dambkalns (1), Galkalns (1),
Garokalns (1), Godkalns (1), Klajkalns (1), Klinskalns (1), Kriskalns (1), Priedeskalns (1),
Svikkalns (1), Viduskalns (1) — reti uzvardi Latvija, bet visiem ir paraléles ari citas valodas.
Salidzinot ar §is pasas semantiskas grupas somu uzvardiem, jasecina, ka latviesu valoda vél
ne tuvu nav izsmeltas visas iespéjas;22

2) pazeminata reljefa semantikas etimons. Ari $aja semantiskaja apaksgrupa ir vai-
raki tikai latvie$u valodai raksturigi piemeéri, kadu analogus neizdevas konstatét citas
salidzinamajas valodas: Gravlejs (1), Osleja (5), Salgravis, Vecgravis u.c.;

3) udens objektu semantikas etimons. Vairakiem latviesu saliktenuzvardiem ar iespé-
jamo otro komponentu -upe neizdevas konstatét paraléles citas kaiminvalodas: Andrupe (1),
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Andrups (1), Bebrupis (1), Cirups (1), Glazups (3), Graudups (1), Gruzdupis (1), Gruzdups (2),
Indrupe (1), Karnupis (2), Krievupis (1), Krievups (2), Leisupis (1), Maldupis (1), Maldups (6),
Maldupe (v.) (1), Marupe (1), Marups (2), Mergups (1), Niedrups (1), Otrupe (1), Pienupis (1),
Pienups (1), Rasupis (1), Rcmdupe23 (2), Raudupis (1), Raudups (1), Radupis (1), Svarups (1),
Talupis (1), Taurups (1), Vijupe (1), Vijupis (1), Vijups (7), Vicups (6), VidZups, Vigups,
Vigups, Vijups (7), Vitrupe (1), Vidzups, ari Vecrumba u.c.

Sis garais latviesu saliktenuzvardu saraksts skaidri liecina, ka vismaz dala no Siem
uzvardiem ir darinata pasa latviesu valoda, nevis parnemta, resp., kalkéta no kaiminvalo-
dam, galvenokart no vacu valodas. Ka jau minéts, liela dala no $iem uzvardiem radusies
no vietvardiem, galvenokart oikonimiem, resp., no majvardiem, ka ari attiecigajiem hidro-
nimiem.

Ari igaunu uzvardu sistéma ir daudz saliktenu ar komponentu jogi ‘upe’ (18 atskirigi
uzvardi) un jidrv ‘ezers’ (139 atskirigi saliktenuzvardi), tostarp daudz tadu, kadu analogu
nav starp latvieSu uzvardiem: Jogimaa ‘upzeme, Jogisaar ‘upsala, Kuivjogi ‘sausupe’; Jirveoja
‘ezergravis, Jarvekiila ‘ezerciems, Jirverand ‘ezerkrasts’ u.c. Interesanti, ka tikai igaunu
valoda ir liels skaits uzvardu, kuru pamata ir lekséma meri jara’ (73 atskirigi uzvardi):
Merimets ‘juras mezs, Merilaht ‘juras licis, Merikiila ‘jurciems, Merimaa ‘jaras zeme,
Meriroos ‘juras roze’ u.c. Daziem no $is semantikas uzvardiem atbilsmes registrétas ari
somu valoda, kur ir vél ari citas nozimes personvardi: Merimaa ‘juras zeme, Merikallio
‘jaras klints, Merikoski ‘juras kraces, Meriluoto ‘jiras zemidens akmens.

Savdabiga un plasa ir uzvardu grupa, ko veido antroponimi, kas radusies no kadas
citas konkrétas vai abstraktas nozimes lietvardiem. Pieméram, radniecibas semantikas
uzvardu apaksgrupa latvies$u valoda ir tadi saliktenuzvardu pieméri ka: Lielsvageris, Jaun-
bralis, Lielbralis, Mazbralis, Pusbralis, pat Septinbralis (sal. polu valoda registréto uzvardu
Starobrat ‘vecakais bralis, kada savukart nav latvieSiem).

Citas salidzinamajas valodas nav pamaniti tadi dabas objektu un dabas paradibu
nosaukumi saliktenuzvardos ka latv. Ritasaule, Ritsaule, Saulriets (neviena no $im valo-
dam nav ari potenciala uzvarda *Saullékts, bet latvie$u valoda ir uzvards Austris (1) un
Austrins (22)).

Interesanti, ka no diennakts laikiem latviesu uzvardu darinasana izmantots tikai
etimons rits: Rits (4), Ritins (12), Ritelis (8) — sadas paraléles ir visas septinas sastatama-
jas valodas. Turpretim polu valoda ir uzvards Wieczorek < wieczor ‘vakars, krievu valoda
Beuep, Beuepum, Beuepckuii < seuep ‘vakars, somu valoda ir ari uzvardi Ilta, Ilitanen < ilta
‘vakars, ka ari salikteni Pdiviniemi ‘dienas pussala, Yomaa ‘naktszeme) igaunu valoda ir
uzvards Pdev ‘diena.

Starp uzvardu motivétajvardiem visai biezi sastopami dazadu konkrétu priek$metu
nosaukumi. Vienmeér jabrinas, ka viena valoda kads konkréta priek§meta vards ir uzska-
tits par derigu uzvarda lomai, bet cita — ne. Dazi konkrétu priek§metu etimona latviesu
uzvardi (galvenokart saliktenuzvardi), kuru atbilsmes neizdevas konstatét citas valodas:

1) apgérbu nosaukumi: Puszole (1), Jaunpoga (1), Varapoga (1), Kradzins (1), Zeke (1),
Lindraks (2);
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2) trauku nosaukumi: Bundza (2), Cibins, Caurkubuls (1);

3) partikas nosaukumi: Rausis (5), Spekrausis, Susla (1), Kuncitis (2), Misa ‘Skidrums
alus raudzésanai’;

4) darbariku nosaukumi: Builis (11) < builis ‘neass nazis [ME I 346], Malkciritis (1),
Mazciritis (1), Dreija (10) ‘kokvirposanas darbagalds’, Evele (2), Knagis (4), Krukis (2),
Kerra (1);

5) muzikas instrumentu nosaukumi: Giga (1), Kokle (14), Koklite (1), Stabulite (2),
Stiga (1);

6) dazadu citadu priek$metu un lietu nosaukumi: Ladite (1), Pauna (2), Puteklitis (1),
Meija (35), Snore (9), Skaidins (10), Mezstiba (5), Veléna (2), Zodzins (2) u.c. Gritti pateikt,
ka radusies $adas semantikas uzvardi. Dazreiz ta, iespéjams, ir nejausiba vai vienkarsi
uzvardu pierakstitaja skrivera iegriba.

Ja salidzinam, pieméram, ar igaunu antroponimisko sistému, var secinat, ka $adas
semantikas uzvardu ir ievérojami vairak — ari tadu, kadu analogu nav Latvija: Kohv ‘kafija,
Juust ‘siers, Sool ‘sals, Kort ‘miltu vira, Puskar ‘kandza, Viinalass ‘vinaglaze’ (sal. vacu
uzvardus Weinglass ‘vinaglaze'), Klaas ‘stikls, glaze, Vokk ‘vérpjamais rating’ u.c.” Tas ari
ir neizmantotas terétiska modela iespéjas latviesu valoda. Ari lietuvie$u, polu un krievu
valoda ir tadi unikali uzvardi, kas darinati no partikas produktiem: liet. Ciulkinys ‘biezputra
no zirniem, pupam, putraimiem un citkgalas’ [LPZ I 433], Puskepalis un Puskepalaitis <
‘pusklaips, Tesla ‘mikla’ [LPZ II 1040], Blynas < ‘pankiika, kr. uzvardi Bruros un Onadvum <
‘pankika, Bopuy ‘bieSu zupa, polu uzv. Maslanka ‘paninas’; antroponimi, atvasinati no
apgérba nosaukumiem: sal. kr. uzvardus Iuncmyxos < ‘kaklasaite, Karowun < ‘gumijas
apavi’ u.c., bet latvie$u valoda analogas semantikas uzvardi nav registréti. Dazi polu
valodas pieméri, kam nav analogu latviesu valoda: Bezmian ? ‘bezmeéns, Renkavek ‘pie-
durkne; Siewnik ‘sétuve, Szram ‘réta, Kabak ‘krogs’ u.c. Nav ipasi daudz tadu uzvardu ari
vacu valoda: Briick ‘tilts, Sieb ‘siets, Durchschlag ? ‘caurduris’; vél mazak krievu valoda:
Kopsuna ‘grozs’; nedaudz vairak — lietuvie$u valoda: Auksinas ‘zelta monéta’ [LPZ1138],
Biziinas ‘patagd [LPZ 1 270], Dvibradis ‘bridenis, tikls' [PLZ I 549], Korys ‘medus $iina’
[LPZ 1 1051], Kibiras ‘spainis’ [LPZ 1 987], Liktaras ‘svecturis’ [LPZ 11 81], Lopinys “ielaps’
[LPZ 11 106], Spuras ‘atkritumi’ [LPZ T 974]. Skiet, ka lietuviesu un krievu antroponimis-
kaja sistéma tadu gadijumu, kad kads konkréta priekSmeta nosaukums bez izmainam butu
kluvis par uzvardu, ir vismazak.

Vel vienu diezgan problematisku uzvardu etimologiskas semantikas apaksgrupu vei-
do antroponimi, kas varétu but radusies no abstraktas nozimes lietvardiem. Te varétu
minét tadus sameéra retus latviesu uzvardus ka Zinge (1), Citkdziesma (1), Briedums (3),
Brinums (1), Dusa (2), Gods (1), Godins$ (15), Briviba (4), Kaire (12), Vajadziba (2),
Zélastiba (1), ka ari Agrums (15), Asums (5), Biezums (1), Birums (5), Dzidrums (4),
Jaukums (1), Jautrums (1), Klusums (1), Likums (11), Mellums (1), Mikstums (5), Paisums (4),
Pliadums (23), Raitums (22), Riagums (3), Senums (2), Slapjums (4), Straujums (5), Sitrums (3),
Saurums (2), Talums (12), Vijums (17), Vitums (16), Zalums (14), Zilgums (1) u.c.
Ka apgalvo V. Staltmane, daudzi no $iem uzvardiem latviesu antroponimija ienakusi vai ari
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to frekvence palielinajusies tiesi 1939.-1940. gada.” Tomér visticamak, ka liela dala no
$iem antroponimiem, ipasi ar izskanu -ums, darinati nevis no abstraktiem lietvardiem, bet
gan no attiecigiem raksturotajadjektiviem vai attiecigas saknes verbiem. Tadéjadi uzvardu
forma tikai nejausi ir sakritusi ar abstrakta lietvarda formu. No pirmatnéjas semantikas
viedokla $os uzvardus biezi varétu traktét ka cilvéka rakstura motivétus antroponimus.

Citas salidzinamajas valodas dazreiz sastopami abstraktas nozimes uzvardi, kadu
nav latviesu valoda. Skiet, ka igaunu valoda ir vairak $adas nozimes uzvardu neka latviesu
valoda: Kartus ‘bailes, R6om ‘prieks’ (sal. latv. uzvardu Priecums (3) ?), Otsus ‘lémums,
spriedums, Vaen ‘naids, Tiili kilda, Virkus ‘¢aklums.” Dazi abstraktu uzvardu pieméri pa-
maniti ari polu valoda: Koniec ‘beigas, Muzyka ‘muzika, Swist ‘svilpiens, Zmorek < zmora
‘murgi, ka ari krievu valoda: Bpems ‘laiks, Cydvoun < cyov6a ‘liktenis, Cmpaxos < cmpax
‘bailes, lietuviesu valoda: Garba < (?) garba ‘gods’ [LPZ 1 622], Gyra (?) ‘lieliba, lielisanas’
[LPZ 1 672], Sveikata ? ‘veseliba [LPZ II 864], Siusa < dial. $iusas, Siusas ‘bailes, briesmas;
izbilis [LPZ II 943], vacu valoda: Grimm (?) ‘negantums, niknums’ u.c., kadu analogu
savukart nav latviesu antroponimiskaja sistéma.

Veéstures gaita ir izveidojies “antroponimiskais pasaules uzskats”, kas ir kopigs
daudzam tautam un valodam, tacu teorétiski iespéjamais semantiskais antroponimijas
modelis nav pilniba realizéts neviena no salidzinamajam valodam.

Ir pienemts uzskatit, ka saliktenuzvardi latviesu valoda bijusi kalkéti no vacu valodas,
to rada ari daudzi pieméru pari: Baltgalvis — Weiflkopf, Weisshaupt, Dizgalvis, Lielgalvis —
GrofSkopf, Akmenkalns — Stein-berg(er), Apinkalns — Hopfen-berg(er).” Tatu kalkésanas
varbutibai biezi preti runa fakts, ka loti daudzi latviesu saliktenuzvardi ir tikai latviesu
valoda — vacu valoda tadi nemaz nav registréti. Ilustracijai tikai dazi jau minéti pie-
meéri no cilvéka aréja izskata motivétiem saliktenuzvardiem: Baltmuguris, Baltpurnins,
Biezbardis, Gardeguns, Garvéders, Lielbiksis, Likbardis, Melzobs, Sarkanbiksis, Sauskdjs,
Zeltmatis.

Un otradi — vacu valoda ir ari tadi saliktenuzvardi, kadu nemaz nav latvie$u va-
loda: Distelbart ‘dadzabardis, Breitza(h)n ‘platzobis, Paus(e)wang ‘apalvaidzis, Fettback
‘taukvaidzis, Diinnebacke ‘tievvaidzis, Kurzhals un Korthalz “iskaklis, Speckhals ‘treknkaklis,
Schonhalz/Schonhals ‘skaistkaklis, Langfinger ‘garpirksts, Fingerlo(o)s ‘bezpirksts, Schmer-
bauch ‘taukvéders, Wadeschinkel ‘apaksstilbs, Spitzschuh ‘spiccepuris, smailcepuris’ un
daudzi citi. Latvie$u antroponimija nav ari tadu saliktu profesiju nosaukumu atbilsmju,
kadas sastopamas vacu uzvardos: Kupferschliger, Kupferschmied, Kupferschmidt ‘kaparkalgjs,
Splettstosser (2) ‘skalu pléséjs, Riemenschneider ‘siksnu griezéjs u.c.

Daudzi saliktie personvardi ir fikséti jau E. Bleses krajuma (16.-17. gs.), pieméram:
Ounegalve (= auna galva) 1573, Karstegalve (= karsta galva) 1604, ari Appinbraell (= apinu
bralis) 1538, Kunnesade (= kunas ada) 1549, Melnesymdy (= melni cimdi) 1522,% kas
musdienas ir izzudusi.

Misdienu latvie$u valodas antroponimiskaja sistéma ir uzvardi, kas darinati no ipas-
vardiem — citiem personvardiem un vietvardiem. Ari $ajas grupas ir ne mazums reti
sastopamu saliktenuzvardu, kadu nav citas kaiminvalodas, pieméram, no Latvijas upju
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nosaukumiem darinati uzvardi: Daugavbérzins, Daugavvanags, Ventaskrasts, Ventmal-
nieks u.c. Latviesu valoda ir vairaki savdabigi saliktenuzvardi, kuru abi komponenti ir
personvardi: Andzjanis, Grigjanis, Jekabjanis, Jurjanis, Marjanis, Martinjanis, Péterjanis;
Jurjuris, Janjuris, Klavjuris; Jekspéeteris, Martinjekabs, Martinkrists u.c.

Atseviski varétu minét latvieSu uzvardus, kas ir hibridsalikteni, resp., viens kom-
ponents ir vacisks, otrs — latvisks: Eizen-graudins, Silin-smits, Maz-buss, Kalna-bergs
(semantiski ‘kalnakalns’), Jaun-bergs, Saulen-bergs, Silin-bergs, Up-manis, Diz-manis,
Lauk-manis, Straut-manis, Lejas-meijers, Jaun-valds un daudzi citi, kas ir unikali darinajumi,
sastopami tikai latvie$u antroponimikona.

Interesanti atzimét ari isakos latvieSu uzvardus: visai izplatiti 3 burtu persovardi ir
Oss (37), Are (32), Upe (17), Ore (15), arl daudzi reti uzvardi: AZe (1), Ase (1), Ape (1),
Ena (1), Ula (1), Iba (1), Aka (2), Uze (3). Savukart garakie latviesu uzvardi ir 15 burtu
saliktenuzvardi — RobeZgruntnieks (6), Galakrodzenieks (2); 14 burtu saliktenuzvardi —
Baltaisbrencis (1), Mellaisbrencis (1), Kukulmuiznieks (2), Kalnaupelnieks (2) un 13 burtu
saliktenuzvardi — Kalnriekstins (3), Daugavberzins (2), Leduskukainis (2), Liedeskrastins (2),
Zvirgzdgrauds (1), Pumpurmikelis (1), Abelskroderis (1), Dzeltenolekte (1), Mazprecinieks (1),
Jaunvanadzins (1). Netiek minéti aizgatie uzvardi.

Nobeiguma pilnigi japiekrit E. Bleses secinajumam: “Paliek vél daudzums atsevisku
jédzienu, kas nav rubricéjami stingri sémasiologiskas kategorijas, ka ari daudzie sava batiba un
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nozimé mums jau tagad vairs nesaprotamie vardi”

Saisinajumi:

ig. — igaunu

dial. - dialektala forma

kr. - krievu

latv. - latviesu

liet. - lietuviesu

LPZ - Lietuviy pavardziy Zodynas, 1, 11. Vilnius, 1985-1989

Atsauces

Antroponimikons - noteikta etnosa vai noteikta autora lietoto personvardu kopums.

Sk. Balodis P. Latviesu personvardu etimologiskas semantikas teorétiskais modelis un ta realizacija.
Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas Universitate, 2008.

Staltmane V. Latyshskaja antroponimija. Familii. Moskva, 1981. S. 39.-40.

Sk.: Balodis P. Cilvéka aréja izskata motivéti uzvardi. Onomastica Lettica, Nr. 3. Riga, 2007. 80.-116. Ipp.

Uzvardu frekvence raksta tiek noradita péc: Staltmane V. Latyshskaja antroponimija. Famili.

Kunze K. Namenkunde: Vor- und Familiennamen im deutschen Sprachgebiet. dtv-Atlas. Miinchen:
Dt. Taschenbuch-Verlag, 1998. S. 143.

7 Plasak par tiem sk.: Balodis P. Cilvéka aréja izskata motivéti uzvardi. Onomastica Lettica. 2007,
Nr. 3.

Tomér dalu no $iem uzvardiem (Ilgacis, Kaulacs, Rasnacs, Sirmacis) varétu skaidrot ka sufiksalu
derivatus ar piedekli -at-, resp., ar izskanu -atis. Uzvarda Skaunacis pamata, visdrizak, ir zivs nosau-
kums skaunacis (sk. Laumane B. Zivju nosaukumi latviesu valoda. Riga: Zinatne, 1973. 67.-68. 1pp.).
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Latkovskis L. Latgalu uzvordi, palames un dzymtas. Miinchen: Latgalu izdevnieciba, I d., 1968. 89.,
97. Ipp.

Seit un turpmak pieméri krievu valoda no: Unbegaun B.O. Russkie familii. Moskva: Progress, 1989.

Seit un turpmak pieméri vacu valoda no: Kunze K. Namenkunde: Vor- und Familiennamen im deutschen
Sprachgebiet un Familiennamen. Bearbeited von Rosa und Volker Kohlheim. Bibliographisches Institut
& F. A. Brockhaus AG, Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag, 2000.

Seit un turpmak pieméri somu valoda no: Mikkonen P, Paikkala S. Sukunimet. Helsinki, 2000.

Narhi E. M. Suomalaista sukunimikdytintod. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Helsinki, 1996.
P.27-28.

Blese E. Latviesu personu vardu un uzvardu studijas. 1. Vecakie personu vardi un uzvardi (XIII-XVI gs.).
Riga: A. Gulbis, 1929. 134.-135. Ipp.

Turpat, 136. Ipp.

Latkovskis L. Latgalu uzvordi, palames un dzymtas. 1 dala. Miinchen: Latgalu izdevnieciba, 1968. 91. lpp.
Familiennamenbuch. Herausgegeben von Horst Naumann. Leipzig: Bibliogr. Inst., 1989.

Unbegaun B. O. Russkie familii. C. 93-103.

Ganzhina I. M. Slovar’ sovremennyh russkih familij. Moskva, 2001. C. 5.

Butkus A. Gyvaninés pravardés. Baltistica, XVI (2). Vilnius, 1980. 162. p.

Plasak sk.: Balodis P. Faunas semantikas uzvardi. Onomastica Lettica. 2004, Nr. 2. 37.-84. Ipp.

Tikai dazi somu uzvardu piemeéri, kas radusies no vietvardiem un kam nav atbilsmju latvie$u an-
troponimiskaja sistéma: Eteldmdki ‘dienvidkalns, Léinsimdki ‘rietumkalns, Hellevaara ‘tveices kalns)
Tuiskuvaara ‘putenkalns, Heindsmdiki ‘sienakalns, Saunamidki ‘pirtskalns, Aittamdki ‘klétskalns, La-
tomdki ‘Skana kalns, Siltavuori ‘tiltkalns, Palomdki, Palovaara ‘ugunskalns, Maljamdki, Maljavaara
‘kausakalns, Lampimdki ‘dika kalns, Niemimdki ‘zemesraga kalns, Sukuvaara ‘dzimtaskalns, Hakamdki
‘akakalns, Kirvesmidiki ‘cirvjakalns, Ritamdki lamatu, slazdu kalns, Vasaramdki ‘amurkalns, Vidrdamdki
‘nepareizs, greizs kalns, Aarnivaara ‘gigantisks, milzigs kalns, Pyhdmidki ‘svétkalns, Lintumdki ‘putna-
kalns, Haukkamcdki ‘vanagkalns, Koppelomdki ‘mednakalns, Pddskyvuori ‘bezdeligkalns, Varisvuori
‘varnkalns, Jouttimdki ‘gulbja kalns, Hanhivaara ‘zoskalns, Ilvesmdki, Ilvesvaara ‘lasu kalns, Oravamdki
‘vaverkalns, Sikamciki ‘cikkalns, Koiravuori ‘sunkalns, Perhovaara ‘taurenkalns, Téhkdvuori ‘varpukalns,
Papumiki ‘pupukalns, Mansikkamdki ‘zemenkalns, Vattumdki ‘avenkalns, Sanasmdki ‘paparzkalns,
Pihlajamdki ‘piladzkalns, pat Palmumdki ‘palmukalns, Mdammimdki ‘somu Lieldienu pudina kalns’ u.c.
(Plasak par §is apak$grupas somu uzvardiem sk. Medne D. Saliktie somu uzvardi ar geografiskas
nomenklatiiras apelativu otraja komponenta. Bakalaura darbs. Latvijas Universitate, Moderno valodu
fakultate. Riga, 2007). Daudzi attiecigas semantikas vietvardi, resp., kalnu nosaukumi Latvija eksisté,
tacu tie nav kluvusi par antroponimiem.

Sis saknes saliktenuzvardiem (Raudupe, Raudupis, Raudups) ir griti noteikt etimonu: tie var bt saistiti
gan ar zivs nosaukumu rauda, gan ar asaram un raudasanu, gan ari ar raudu krasu, ko varétu saistit ar
dzelzi saturo$u tdeni. Tapéc nav iespéjams sameklét paraléles citu valodu antroponimos. Ari uzvards
Radupis var bat darinats gan no apelativa riida (tatad semantiski saistits ar iepriek$minétajiem), gan
no personvarda Radis. Sal. ari somu uzvardus Raudanjoki un Rautjoki ‘dzelzs upe, Rautaoja ‘dzelzs
gravis u.c.

Saareste A. Eesti liignimedest varemalt, niitid ja tulevikus. Nimede eestistamise kesktoimkonna kirjastus.
Tallinn, 1935. P. 12-13. Citéts péc Henno K. Eesti priinimed. Jaani kihelkond. Tallinn, 2000. P. 37.
Staltmane V. Latyshskaja antroponimija. Familii. C. 101.

Saareste A. Eesti liignimedest varemalt, niitid ja tulevikus. Nimede eestistamise kesktoimkonna kirjastus.
Tallinn, 1935, 12-13, citéts péc Henno K. Eesti priinimed. P. 37.

Sk. ari Balodis P. Parallels in Composites of Latvian and German Surnames. The Baltic Region between
Germany and Russia. Dependence and Independence in Past and Present. 7th Conference of Baltic
Studies in Europe. Lineburg: Nordost-Institut, 2007. P. 27-28.

Blese E. LatvieSu personu vardu un uzvardu studijas. 1. 135.-139. Ipp.

Turpat, 130. Ipp.
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Unique Latvian Surnames

An etymologically semantic comparison of the Latvian, Estonian, Finnish, Lithuanian,
Russian, Polish and German anthroponymicons (8,700 surnames total) reveals similarities
and differences, as well as helps identify the surnames found exclusively in the Latvian
anthroponymic system. The article analyzes Latvian surnames that have originated from
Latvian or Baltic common names, as well as personal names derived from other proper
names — place names and personal names. According to V. Staltmane’s data, only about
34 percent of Latvian surnames can be considered to be of truly Latvian origin.

It has been due to historical circumstances that the surnames of Latvians and their
closest relatives, Lithuanians, have more dissimilarities than common features. Polish,
Lithuanian, Russian and also partly German surnames that have developed on the basis
of patronyms share many common features. Latvian surnames, meanwhile, show clear
parallels with the anthroponymic systems of the neighbor nations, Estonians and Finns.
The influence of the German language is obvious in the structure of Latvian (and also
Estonian) surnames, but it is not that strong as it is usually claimed.

A comparison of the anthroponymic systems of the seven languages and their
examination in separate semantic groups (surnames motivated by outer appearances
and character; ethnonymic surnames; surnames derived from trades of professions;
surnames derived from animal names; surnames derived from plant names; surnames
of physiographic origin; surnames of other specific or abstract meaning, etc.) revealed
surnames with semantic similarities in all the comparable languages and surnames found
only in one language.

Most of the uniquely Latvian surnames are compounds. Many of them have originated
from respective place names: inhabited places, mostly home names, as well as hill names
and hydronyms. In the modern Latvian anthroponymic system there are surnames that
have been derived from proper names — other personal names and place names. These
categories, too, include quite a few rare compounds not found in other neighbor languages.
There is also a separate group of Latvian surnames that are so called hybrid-compounds
consisting on one German and one Latvian component.

It has to be concluded that the theoretically possible semantic anthroponymy model
has not been fully realized in any of the given languages.
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Horeografs dramatiskaja teatri:

piedéklis-biedéklis vai glabsanas rinkis

Atslegas vardi: horeografija, laikmetiga deja, latviesu teatris

Attistoties laikmetigajai dejai Latvija, arl dramatiskaja teatri skatuves kustiba pédeé-
jas desmitgades laika piedzivojusi butiskas parmainas. Latvija nu jau izglitojusies jauna
laikmetigas dejas horeografu un dejotaju paaudze, un taja ir vairakas personibas, kuru
vardi saistami tiesi ar darbu dramatiskajos teatros, tostarp Inga Krasovska, Inga Raudinga,
Anta Priedite un Linda Mila. Izrazu veido$ana epizodiski pieaicinati ari Ilze Zirina, Rata
Nordmane, Santa Grinfelde, Elina Breice, Guntis Spridzans un citi. Tie ir laikmetigas dejas
horeografi, un vinu ieguta izglitiba nodrosina plasaku redzesloku, kas neaprobezojas tikai ar
dejas un kustibu makslu: laikmetiga deja ir atvérta gan dazadiem dejas stiliem, gan visdazada-
kajiem makslas veidiem — glezniecibai, teatrim, muzikai, arhitektiirai, cirkam, videomakslai.
Tetekmes, citati un aizguvumi horeografu darbos sastopami visdazadakajas kombinacijas. Ta,
piemeéram, balets vésturiski pieklavies muzikai, tacu laikmetiga deja ir radosi atvérta jebkurai
individualitatei, idejai, personibai, véstures notikumam vai literatiiras faktam.

Raksta virsraksta horeografu teatri esmu nosaukusi par piedékli-biedékli vai par
glabsanas rinki. Ta¢u ar to domaju tikai galéjibas, kadas iesp&jamas, jo teatris vienmér bijis
sintézes maksla, kura sevi apvieno ne tikai aktiermeistaribu, maziku un vizualo makslu,
bet ari horeografiju. Tapéc horeografa lomu dramatiskaja teatri nevajadzétu noveértét par
zemu — iesp&jams, tiesi vins skatuviskajam darbibam var pieskirt lielaku ekspresiju, iz-
teiksmibu, daudzslanainibu vai caur teksta un aktiera uzvedibas paradoksalajam attiectbam
atklat narativa sléptas nozimes. Tatad, ja teatra lidzekli un rezisora ieinteresétiba atlauj, tad
horeografs teatri var but labs paligs ne tikai ka kustibu partitiiras sacerétajs muzikalajam
intermédijam vai deju numuriem, bet ari labs padomdevéjs mizanscénu veidosana.

Saja raksta lielaka uzmaniba pievérsta tam, ka rezisoru un horeografu sadarbiba veidojas
patlaban, mazak vietas atvélot tam, kada kvalitaté §is sadarbibas augli vérojami praksé. Jo, lai
par to runatu, nepiecieS$ams mérktiecigak un saurak fokusét interesu objektu — skatit konkréta
horeografa darbu vai konkréta reZisora rokrakstu vai ari pétit atseviska teatra iestudéjumus.
Raksts veidots, balstoties uz intervijam ar teatri aktivi stradajosiem laikmetigas dejas horeogra-
fiem, ka ari uz novérojumiem So horeografu darba dramatiska teatra uzvedumos.

Domajot par horeografa lomu latviesu teatra vésturg, vispirms jaatceras Felicitas Ertneres
ieguldijums Eduarda Smilga teatra laikmeta, kur aktiera kustibai iestudéjumos tiek pie-
$kirta milzu loma. Jau 20. gadsimta 20. gados, Dailes teatra pirmsakumos F. Ertnere ir tresa
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svarigaka persona radosaja grupa péc rezisora un scenografa, Smilga jaunieviestaja konsul-
tantu sistéma — pat pirmaja vieta. Vina koordiné grupu kompozicijas un zestu valodu, ideali
uztverot un istenojot inscenétaja nodomus.' Tolaik netika apspriests jautajums, vai aktieris
drikst neapmeklét vinas vaditas ritmoplastikas nodarbibas, kuras balstijas Fransua Delsarta
kustibu teorija un Emila Zaka-Dalkroza ritmikas maciba. Jau 40. gadu vida F. Ertnere ir
lidzrezisore visos E. Smilga iestudéjumos, ripédamas ne tikai par kustibas izteiksmibu, bet
arl izstradajot télu attiecibu logisko pamatojumu un psihologiskas nianses.

Pazistamais teatra semiotikis Patriss Pavi rakstijis: “Teatra aktieris ir vidutajs starp
mimu un dejotaju’”’ Mims imité savu objektu un taja pasa laika nav tiesi tads pats ka
originals. Savukart dejotajs notikumu neimité un neko nestasta, vina trajektorijai ir daudz
grutak izsekot, jo ta nav strukturéta atbilsto$i narativa logikai, tomér ar daudz intensivaku
energétiku.’ Tatad aktierim ir jabit universalam — japarvalda ne tikai runas maksla, bet
ari savs kermenis.

Tacu teatra aktieri visbiezak nav gatavi stradat, lai isto kustibu jeb kermena iz-
teiksmes mekléjumos vienu un to pasu atkartotu vairakas reizes. Ikdiena visai pierasts,
ka rezisors un horeografs visu pasaka vai parada prieksa. Kustibu, dejas vai plastikas
nodarbibas ikdiena nav obligatas, kaut arl Nacionalaja teatri un Dailes teatrl tas péc
horeografu iniciativas ir organizétas. Aptaujatie horeografi liecina, ka sakuma parasti
atsauciba ir, bet ar laiku grupas klast arvien mazakas, lidz izirst pavisam. Laikmetiga
deja no izpilditaja prasa kustibu ar jégu. Sadi trenini ir loti bitiski, jo organiska, ideju
nesosa kustiba ir jaatrod ilgstosa, regulara darba.

Muasdienu laikmetigas dejas parstavji Latvijas dramatiskajos teatros ienaca 20. gad-
simta 90. gadu otraja pusé. Visatvértakais jaunajai horeografijai ir Dailes teatris. Iespéjams,
daléji to nosaka fakts, ka kops 1998. gada teatra Mazaja zalé regulari notiek masdienu
dejas vakari “Laiks dejot”, kas ar neformalu makslinieku kontaktu palidzibu vairo laik-
metigas dejas atpazistamibu Dailes teatri. Otra iespaidu plisma saistama ar Mihaila
Gruzdova pirmajiem lielajiem inscenéjumiem uz Lielas zales skatuves, sev lidzi no Péter-
burgas aicinot Juriju Vasilkovu, ar kura lidzdalibu tapusi vairaki iestudéjumi — Misela
de Helderodes “Baraba” (1997), Gija de Mopasana “Milulis” (1999) un Nikolaja Gogola
“Precibas” (2000).

Dazadu rezisoru izradés epizodiski paradas ari Sanktpéterburgas horeografe Alek-
sandra Tihomirova. Vina strada ar Féliksu Dei¢u pie Karlo Goci “Zala putnina” (2003),
ar Péteri Krilovu pie Aleksandra Caka, Zigmara Liepina un Jana Rokpelna “Meistara
Aleksandra” (2002) un ar Mihailu Gruzdovu, kur$ kop$ 2002. gada ir teatra makslinie-
ciskais vaditajs, pie Leonida Andrejeva lugas “Mili mani!” (2003).

2002. gada Mazas zales izrazu iestudéjumos par kustibu konsultanti M. Gruzdovs
aicina ari laikmetigas dejas dejotaju un horeografi Ilzi Zirinu. Bet pédéjo divu gadu laika
par vina horeografi pamatoti var saukt Ingu Raudingu — kopigi veidots Bilanas Srblanovicas
lugas “Siseni” iestudéjums (2008), Ulda Marhilévi¢a un Maras Zalites muzikala drama
“Priekules Ikars”, Grigorija Gorina “Tils Ptcesspiegelis” (abas 2009), Mario Frati “Rit manas
kazas” (2010) un Mihaila Sebastiana “Noslépumaina zvaigzne” (2011).
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Tomeér prakse rada, ka horeografa pieaicinasana izrades veidosana ne tikai Dailes
teatrl, bet ari citos Latvijas teatros nav ikdieniska paradiba. Nereti bez horeografa iztiek
gan lielas skatuves inscenéjumi, gan muzikalas izrades. Radoso komandu aprakstos pa-
radas vardi “kustibu konsultants”, “kustibu rezisors” un “horeografs” — to lietojuma nav
konsekvences, jo precizu viena, otra vai tre$§a amata definéjumu nav. Savukart kvalitate
atkariga no katra horeografa personigas ieinteresétibas, ka ari no horeografa un rezisora
savstarpéjas uzticéSanas radosaja procesa.

Pirmais rezisors Latvija, kur$ riské sava radosaja komanda iesaistit laikmetigas
dejas horeografi, tolaik vél mazpazistamo Olgu Zitluhinu, ir Dz. Dz. Dzilindzers. Kopa
tiek stradats pie Franca Lehara operetes “Mana jautra atraitne” (1998) un Andra Vilcana
rokoperas “Fausts. Deus ex machina” (1999). Pédéja iestudéjuma tiesi ar O. Zitluhinas
dejas kompanijas meitenu iesaistisanos spilgtak ieziméjas izrades postmoderna struktara.

Vélak rezisora radosaja komanda iesaistas Ilona Petrika — tobrid vél O. Zitluhinas
studente Latvijas Kultiras akadémija. Kustibu konsultantes un horeografes veikumu
(2003-2005) pamana ari teatra kritika — ka spilgts piemérs jamin Viljama Somerseta
Moema lugas “Penelope un Diks” uzvedums (2004). Gandriz visas izradei veltitajas recen-
zijas tiek noveértéts un izcelts horeografes darbs. “Pirmkart, [..] télu darbiba valdzina
horeografes Ilonas Petrikas paveiktais,* raksta Inga Fridrihsone zurnala “Maksla Plus”
Silvija Radzobe par Penelopes lomas izpilditaju, tai dejojot “Mirstoso gulbi’, laikraksta
“Kultaras Forums” raksta: “Rézijas Kalninas kustibas, kas ir tik neticami plastiskas un plas-
tosas [..], ka graiti noticét — masu prieksa dramatiska teatra un nevis baleta maksliniece,
parraida ari patiesas sapes un dvéseles aizlauztibu”’ Tapat nozimiga ir ari kustibu partitara
Albéra Kami lugas “Kaligula” (2005) lielinscenéjuma, kura aktieru plastika ir mérktiecigi
organizéta stilizéta laika un vietas atmosféras radiSanai.

Savukart I. Petrikas padarito kop$ 2007. gada veiksmigi turpina Inga Krasovska,
kuras uzdevumi DzilindZera iestudéjumos vairs neaprobezojas tikai ar kustibu partitiiras
radiSanu, jo pédéjo gadu izradés vina aktivi palidz ari reZijas darba, atseviskos gadijumos
pat atveido epizodiskas lomas. Skaidrojot horeografa nozimi izrades iestudé$anas procesa,
I. Krasovska secina: “Ne tikai dejot, bet ari parvietoties pa telpu un pat elpot var horeo-
grafiski — jo horeografija ir jebkura veida kustiba, kas ar savu iek$éjo intensitati ieklauta
vajadzigaja motiva un konkréta ritma”® Tatad Dz. Dz Dzilindzers loti labi apzinas, ka
meérktiecigai, strukturétai un idejiski pamatotai aktiera kustibai dramatiska teatra izradée
ir sava jéga un konkréts iespaids uz skatitaja uztveri. I. Krasovsku vin$ aicina radosaja
komanda, veidojot ne tikai lielinscenéjumus uz lielas skatuves un uzvedumus mazajas
spéles telpas Dailes teatri, Liepajas teatri un Nacionalaja teatri, bet ari tad, kad strada arpus
Latvijas. 2010./2011. gada sezona I. Krasovska kopa ar Dz. Dz. DzilindZeru stradajusi pie
pieciem dazada stila un 7anra iestudéjumiem — Fridriha Sillera tragédijas “Marija Stjuarte”,
Noras Ikstenas romana “Amour fou” dramatizéjuma un Reja Kiinija un DZona Cepmena
komédijas “Ar viru nav viegli” Dailes teatri, ka ari Robina Hodona lugas “Sikas kazas” un
Karla Sénhera lugas “Ragana” Liepajas teatri. Par diviem pédéjiem darbiem vina sanem
“Spélmanu nakts” balvu. “Siko kazu” horeogrifija palidz radit jautras révijas atmosféru
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(saceréti originali deju solo un duetu numuri milas necelos klejojosajam “dvéselém”),
savukart makabri groteskaja “Ragana” aktieru filigrana spéle, rezisora originala ideja, visas
radosas komandas darbs un horeografes lidz smalkakajam detalam izstradata kustibu
partitara veido parliecino$u makslas darba veselumu.

Ari horeografe Anta Priedite, sastradajoties ar rezisoru Regnaru Vaivaru, faktiski
kluvusi par rezisora asistenti. Vina ne tikai palidzéjusi radit kustibu materialu, bet ari
radijusi kostimus iestudéjumos “Aija péc Jaunsudrabina” (2010) Dailes teatri un “Homo
erectus” (2009) Nacionalaja teatri, ka ari iejutusies aktrises loma. Pédéjais darbs ar vinas
aktivu lidzdalibu bija Vilhelma Busa “Makss un Morics” iestudéjums (2009), kura vina
redzama pat gaisa dejas, kas ieklautas izradé péc horeografes iniciativas. Latvijas teatri
$adas dejas redzamas pirmo reizi, tas bagatina jaunas horeografu paaudzes radoso devumu
jaunu un atraktivu skatuviskas izteiksmibas risindjumu meklésana.

Intervéjot teatra horeografus, vairakkart nacas uzklausit arl skumjakus piemeérus,
kad rezisors apvainojas par horeografa parak aktivo vélmi piedalities iestudéjuma tap$ana.
Sie pieméri gan labi saprotamu iemeslu dél netiek publiskoti.

Uzveduma radosaja komanda neparedzot darbu horeografam, teatris var ietaupit
gan laiku, gan naudu. Viena no Dailes teatra jaunakajiem lieliestudéjumiem, Pitera Sefera
drama “Amadejs” (2011), kura rezisors ir viesis no Lielbritanijas Jans Villems van den
Boss, sakotnéji netiek piesaistits ne horeografs, ne kustibu konsultants. Tomér mégina-
jumu procesa, apgiistot Lielas zales skatuvi, rezisors izlémis aicinat paliga I. Krasovsku.”
Divu ménes$u laika nav iespéjams radit patiesam originalu kustibu partitiru septinpadsmit
aktieriem, kuri izradé tris stundu laika gandriz nenoiet no skatuves. Tacu rezultats ir
parliecino$s — ansamblis grupu ainas darbojas precizi un saliedéti, savukart mizanscénas
un galveno varonu skatuviskas kustibas ir stilistiski saskanotas ar uzveduma manierigi
eksaltéto estétiku.

Ari cita Dailes teatra iestudéjuma, Pavila RoziSa romana “Ceplis” dramatizéjuma
(2010), kura rezisors ir lietuvietis Rolands Atkocuns, sakotnéji nebija paredzétas dejotajas.
Horeografe Inga Raudinga pastavéja uz to, ka bez dejotajiem iztikt nevar, un apsolija
piesaistit dejotajas, kuras piekritis piedalities izradé kaut vai bez samaksas. Dejotajas tie-
$am atrodas, tomér uzveduma tam uzticéta tikai dekorativa funkcija, méginot aizpildit
milzigo spéles telpu.

Ka pozitiva I. Raudingas pieredze noteikti minama grupas “Jumprava” un Normunda
Belska rokopera “Izredzétais” (2007), kur vina stradaja tandéma ar kursabiedru, hip-hop
zanra parstavi Gunti Spridzanu. Uzveduma gan aktieri (tostarp premjers Artirs Skrastins),
gan profesionalie dejotaji un dziedataji demonstréja dramatiskajam teatrim neierasti
dinamisku plastisko ziméjumu, brivi apdzivodami scenografa Kristapa Skultes spéles
telpas iekartojumu ar milzu podestiem, bedrém un nisam.

Tas, ka savstarpéja uzticéSanas maksliniekiem dod brivibas sajutu, redzams nesena divu
masu, rezisores Indras Rogas un horeografes I. Raudingas kopdarba, Nacionalaja teatri
2011. gada pavasari iestudétaja izradé “Adama stasts”, kas tapusi péc 19. gadsimta latviesu
zemnieka Adama Purgaila dzivesstasta. Energétiski izrade pa istam sakas ar potencialo
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ligavu deju, kura meitenes gandriz unisona izdejo sieviskigos untumus, atklajot savu
nedaudz augstpratigo attieksmi pret Adamu. Bet ka sapigs vadmotivs kustibu partitara
izveléta opozicija paris-neparis. Adamu péc daudzo atraidijumu sanemsanas ipasi ievaino
laimigo parisu klatbttne, jo vinam pasam laimi izdodas notvert tikai uz mirkli. Un arf tas
klast par savdabigu refrénu: paris nedaudz ieskrienas, tad meita ielec savam puisim klépi;
ta notiek vairakas reizes, it ka pasvitrojot laimiga briza mirkligumu. Turklat kustibu par-
titara pilnigi noteikti var just horeografes rokrakstu, kuram raksturiga spéle, atraktivitate
un optimisms, ka ari prasme maksimali izmantot aktieru plastiskas spéjas. Si iestudéjuma
koptélam svarigi bija veidot laikmetigu horeografiju, nevis parafrazes par skatuviskas tautas
dejas témam, jo radosas komandas mérkis bija originala stilistika savienot 19. gadsimtu ar
mitsdienam. Sis princips bija saskatams ari izteiksmigajos Annas Heinrihsones raditajos
kostimos. Bitiska loma kustibu partitiirai retro noskanas veidosana bija ari abu maksli-
niecu kopdarba — Gunara Janovska darba “Uz neatgrie$anos” dramatizéjuma (2009), kur
horeografe aktieriem bija saceréjusi vairakas sava laika modes dejas.

Laikmetigas dejas klatbutne bija vérojama ari Jauna Riga teatra iestudéjuma “Deli
deja” (2010), kura rezisore Ilze Olingere radosaja komanda uzaicinaja horeogrifi O. Zitlu-
hinu. Vina radija pamatidejas, kuras talak ar aktieriem realizéja jau horeografes asistente
Ramona Galkina. RezZisore bija uzdevusi veidot no teksta neatkarigas kustigas intermeé-
dijas, kuras atdalitu septinas dramatiskas epizodes, kas savstarpéji it ka izslédz cita citu.
Rezultata aktieri ar dejas palidzibu originala veida pabeidz vienu stastu, lai noskanotos
nakamajam. Turklat tas notiek ar laikmetigas dejas palidzibu, kas, iespéjams, ari ir tikpat
neikdieniska ka Deli deja, par ko tiek runats izradé. Aktieri, kam ikdiena nav kermena
plastikas treninu un kas ar laikmetigo deju tuvak iepazinusies vien iestudéjuma mégina-
jumu laika, kustas lietpratigi. Tacu, ka atziméjusi dejas kritike un pétniece Inta Balode:
“Jauna Rigas teatra aktieri ir lieliski “kustoni” un kaut vai tikai vinu “Gara dzive” tacu ir
ista laikmetigas dejas izrade!”®

2010./2011. gada sezona Jaunaja Rigas teatri dazus ménesus stradaja laikmetigas dejas
horeografe Elina Breice. Rezisore Mara Kimele vinu bija uzaicinajusi, lai Viljama Sekspira
tragédijas “Otello” iestudéjuma aktieru plastika panaktu afrikaniem raksturigo atbrivotibu.
E. Breice stradaja ne tikai ar Otello lomas atveidotaju Andri Kei$u pie ipasi dejiskam “mora”
kustibam, bet ari ar paréjo izrades ansambli. Vinas ieguldijumu atzinigi novértéja aktieri,
atzistot, ka $ie trenini esot atvieglojusi darbu ari pie turpmakajiem iestudéjumiem.’ Tomér
kopuma horeografs $aja teatrl ir reta paradiba. Parskatot izrazu hronikas divdesmit gadu
laika, atklajas, ka iestudéjumu skaits, kuru rados$aja komanda batu aicinats horeografs,
nesasniedz pat desmit.

Aptverot vien 2010./2011. gada sezonas iestudéjumus lielajos teatros, ir vél viena
laikmetigas dejas epizode, kura iespéjams labi nolasit dramatiska teatra un dejas sintézi.
Ta ieklauta Viestura Meiksana izradé “Kin Dza Dza’, kas péc Rezo Gabriadzes un Georgija
Danelijas scenarija motiviem iestudéta Valmieras Dramas teatri. Taja, attélojot pédéjas
dzivas makslas paliekas, pasa deja redzama iestudéjuma horeografe Linda Mila, kas program-
mina dévéta par O sievieti. Si deja spécigi kontrasté ar apkart eso$o mezonu primitivismu.
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Skaista, neparasti plastiska sieviete dejo iedomata burl — tik vien pasizpausmei atvéléta
vieta O sievietei.

Tiesi tapat ir ar horeografiem un kustibu konsultantiem. Liela dala rezisoru uzskata, ka
var iztikt bez tiem, citi — ka horeografam jadara tikai savs darbs, nejaucoties rezija. Ta¢u
prakse rada, ka interesantaks, originalaks un parsteidzo$aks rezultats bas tad, ja darbs
notiek vairaku radosu cilvéku komanda.
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A Choreographer in a Drama Theater:
An Annoyance or a Life Ring

With the advent of modern dance in Latvia, stage choreography in dramatic theaters
has also undergone considerable change in recent decades. It has been largely brought
about by a new generation of choreographers and dancers. There are several artists whose
work has been directly linked with dramatic theaters: Inga Krasovska, Anta Priedite, Inga
Raudinga, Linda Mil3, less frequently also Ilze Zirina, Santa Grinfelde, Elina Breice and
Guntis Spridzans among others.

The article focuses on cooperation between stage directors and choreographers over
the past decade when involving a choreographer in work on a theatrical production has
not been a commonplace practice even in cases of musicals staged at Latvia’s largest
theaters. Most stage directors believe they can do without choreographers, while others
believe that choreographers must only do “their” job without meddling with directing. Life
has shown, however, that creative teamwork usually provides more attractive, original and
surprising results.

Stage productions created by Daile Theater director Dz. Dz. DzilindZers in partner-
ship with choreographer Inga Krasovska can be considered one such example of fruitful
cooperation. Both Dz. Dz. DzilindZers and Krasovska work not only on large productions,
but also make productions for the small stage of the Daile Theater and work together on
productions at other Latvian and foreign theaters. Also, choreographer Anta Priedite has
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virtually become an assistant to Regnars Vaivars, a director at the Latvian National Theater.
In addition to providing choreographic scores, she has also made costumes and played
some parts in plays staged by Vaivars. Also noteworthy is the contribution of Inga Raudinga,
Linda Mila and Rata Nordmane to dramatic theater productions.
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Inga Fridrihsone

Realais un fiktivais: jaunaka latviesu teatra pieredze

Atslégas vardi: jauna dokumentalitate, postdramatiskais teatris,
latvieSu teatris

Viena no teatra prasibam visos laikmetos ir mekléjumi péc ticamibas, patiesiguma
un istuma. Formali tas izpauzas loti at$kirigi — atkariba no laikmeta sabiedriskajam, filo-
zofiskajam un attiecigi estétiskajam nostadném. Ka patiesigumu var uztvert gan dabisku
iespaidu radosu imitaciju (pieméram, psihologisko teatri), gan tiesi otradi — maksimalu
teatralitati (pieméram, modernismu). Ari 21. gadsimta pirmas desmitgades Eiropas teatris
ciesi saistits ar tiek$anos péc istuma, kas turklat biezi ticis mekléts dokumentala materiala.
Tas skaidrojams dazadi: ka pretstats globalizacijai un individuala, specifiska zudumam
ikdiena, ar formaliem teatra makslinieku mekléjumiem paraléli tradicionalajam dramatis-
kajam teatrim, iespé&jams, ari ar tada dramaturgiska materiala neesamibu, kas pietiekami
spécigi spétu atklat laikmeta un cilvéka sajatu kodolu.

Jaunakaja latvie$u teatrl aktuala realitaté gata materiala klatbatni apliecina divi
pieméri no 2010. gada tapu$am izradém. Pirmais no tiem ir izrade “Brivibas 36” (pirm-
izrade 2010. gada 25. augusta Dailes teatra pagraba), ko iestudéjusi rezisore Laura Groza,
otrais — izrade “Novakars: Kopsavilkums” (pirmizrade 2010. gada 27. maija Latvijas
Nacionala teatra Jaunaja zalé), kas ir rezisora Marca Laca diplomdarbs magistra grada
iegt$anai teatra rezijas programma Latvijas Kultaras akadémija. Kopigais abam izradém
ir, pirmkart, aktuala realitaté balstita materiala izmantojums, otrkart — autentiskais
materials tiek konfrontéts ar dazadiem teatralizacijas mehanismiem. Par $ada veida teatri,
kas materialu gast apkartéja realitaté, dazadas formacijas dazu gadu laika piedzivojot
strauju izplatibu Eiropa, publicistika un zinatniska konteksta daudz ticis diskutéts sakara
ar “realitates atgrie$anos uz skatuves”' 2006. gada Diseldorfas teatri notika konference ar
nosaukumu “Reality strikes back”; tika plasi diskutéts par apziméjumu “jauna dokumen-
talitate”, uzsverot teatra makslinieku izmantota materiala “autentiskumu’, par “dzives un
makslas robezu nojauksanu”” vai “autentiska un fiktiva apvienosanu”’ Realais un fiktivais,
autentiskais un izdomatais, dzive un maksla ir binaras opozicijas, kuras funkcioné ka
atslégas vardi $ajas diskusijas — runajot vai nu par robezu nojauksanu, vai to sapludi-
naganu. Si raksta mérkis ir aplitkot fikciju un realitati ka nesaraujami saistitus lielumus,
(1) teorétiskajam kontekstam ka alternativu binarajai opozicijai izmantojot literatarfilo-
zofa Volfganga Izera (Wolfgang Iser) piedavato triades modeli realais-fiktivais-iztélotais,
(2) ieziméjot vésturiska dokumentala teatra specifiku, konkretizét, ka atskiras “autentiska”
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materiala izmanto$ana taja un postdramatiskaja teatri; ka pieméri tiks izmantotas atse-
viskas Alvja Hermana un grupas “Rimini protokols” izrades, (3) lai So pieméru konteksta
un pécteciba aplikotu, ka un kada nolaka fiktivas pasaules radiSana notiek jaunakaja
latviesu teatri un ka izmantotie panémieni veicina saikni ar realitati skatitaja uztvere.

(1) Fiktivais starp realo un iztéloto

Receptivas estétikas iedibinataja Volfganga Izera (1926-2007) fikcijas teorija runa
galvenokart ir par literatiiras un teksta teoriju. Vina centralaja darba “Fiktivais un iztélotais”
(Das Fiktive und das Imagindre) tiek pétita fikcionalitate. Vin$ iestajas pret tradicionalo
opoziciju isteniba-fikcija un tas vieta piedava triadi realitate-fikcija-iztélotais, pievérsot
uzmanibu to savstarpéjai mijiedarbibai literara teksta (un makslas darbos kopuma). Visu-
pirms snieg$u isu ieskatu Izera fikcijas teorija, plaak pievérsisos vienam no vina aplikotajiem
aspektiem, kas ir butisks saistiba ar attiecigajam teatra izradém.

Viens no Izera pamatpostulatiem ir $ads: fiktivais jaatbrivo no ierasti lietota smagnéja
raksturojuma ka “esosa” jeb pati par sevi konstanti pastavosa vieniba. S izpratne, vinaprit,
tie$a veida izaugusi no ta, ka fiktivais tiek definéts tikai pretnostatijuma ar realo. Izers
savukart raksturo fiktivo ka toposu, nevis esosu, ka procesualu un performativu nodarbi,
kas ir apzinata, konstruéta jeb “izveides aktu” rezultats (vaciski lietots vards Fingieren —
izgudrot, izlikties, konstruét, izveidot): tas ir sastap$anas lauks pastaviga mijiedarbé
esoSajam realajam un iztélotajam. Realo Izers definé ka arpusteksta pasauli, kas funkcioné
ka priek$nosacijums un ka atsaucu lauks (pieméram, sociala realitate, ka ari citi teksti).
Sarezgitaka ir Izera piedavata iztélota jeb imaginara definicija. Jédziens “imaginars” izveé-
léts ka neitrals un mazak tradicijas apzimogots neka apziméjumi fantazija, iztéle, iedoma,
kuriem jau piemit noteikta konotacija un izpratnes lauks (pieméram, fantazija psihoanali-
zes konteksta), vienlaikus Izera “imaginarais” $kiet ietveram visu $o apziméjumu nozimes,
un ka atbilstosakais latviskojums tiks izmantots apziméjums “iztélotais” Tas Izera teorija
jasaprot ka cilvéka iztéles spéjas rezultats un prasme promesoso iedomaties ka klatesosu
jeb “uztvert attélu pat tad, ja taja attélotais nav klateso$s”." Fiktivais savukart ir saistosais
elements starp realo un iztéloto:

“[Fikcijas] ipatniba slépjas tur, ka ta nav identiska ar iztéloto, ne ari realitates, uz ko ta atsau-
cas, kvalitate. Salidzinajuma ar iztéloto ta ir loti noteikta, un salidzinajuma ar tas atsaucu lauka
esamibu ta ir tie$i ne-esosais. Lidz ar to fiktivais ir kvalificéjams ka Ipatna “parejas forma’, kas
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vienmér atrodas starp realo un iztéloto ar mérki to savstarpéjai saslégsanai”

Fiktivais tiek radits ar pieminéto “izveides jeb konstruéanas aktu” palidzibu, kuros
tiek izmantoti arpus teksta (bet ne arpus diskursa) esosi elementi. Turpmak Izers izdala tris
dazadus “izveides aktus™: tie ir selekcija, kombinacija un atmasko$ana (vacu Entbloffung).
No tiem teatra konteksta butisks ir tiesi pédéjais. Ar selekciju saprotama ieprieks eksiste-
josu struktiiru izmantosana, lai tas nevis atdarinatu, bet gan dekomponétu. Kombinacija
ir selekcija veikto elementu organizacija (no morfologijas likumsakaribam lidz satura
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vienibu izkartojumam péc hronologijas, nozimibas vai citiem principiem), lai tos sav-
starpéji saistitu. Elementi tiek kombinéti ta, lai raditu jégu, saskanibu un raditas pasaules
autentiskuma iespaidu.

Tresais “izveides akts”, ko izdala Izers, ir atmaskosana: katra literara teksta un makslas
darba specifika, vinaprat, ir noradit uz sevis pasa fikcionalitati. Katra darba atrodami ta
dévétie fikcijas signali. Tie atklaj, ka teksta vai makslas darba ietvara radita pasaule — kura,
ka jau minéts, ar selekciju un kombinaciju tiek veidota ka vienota, jégpilna un saska-
niga, — ir nevis eksistéjosa, bet “tikai tiek saprasta ta, it ka butu eks.istéjoéa”,6 fikciju ta
izmanto noteiktam noltkam. “Teksts” (vai makslas darbs), kur§ nu redzams ka inscenéts,
signalizé par arpus ta eso$o “realitati”. Caur savu robezu ieziméS$anu tas atklaj, kas tas nav,
bet kam caur to ir jaklast iedomajamam. Fiktivais ir artefakts, kura tiek izmantots atsauc¢u
lauks uz realitati un iestradatas norades uz promesoso; tas producé uztvéréja iztéles spéjas
iedomaties promesoso saistiba ar klateso$o. Ar atmaskosanas palidzibu atklajas fikcijas
izmanto$anas noluks — ta paver skatu uz to, kas nav tas pasas sastavdala.

Izera teorija apgalvo, ka $adi fikcijas signali ietverti ikkatra makslas darba. Tam var
nepiekrist, domajot par teatra vésturi un mimétisku attélojumu naturalistiska teatri, kas
censas iespéjami precizi atdarinat realo pasauli un nekada veida nenorada uz sevis pasa
fikciju, ja vien ka fikcijas robezas per se neuztveram katra medija robezas (ari naturalis-
tiska, sevi “neatmaskojosa” izrade funkcioné tikai tas ilguma robezas noteikta laika un
telpa). Teatrl kop$ Bertolta Brehta izstradatas teorijas un prakses un ipasi kop$ avangarda
teatra centieniem norobeZzoties no mimétiska, realitates ilaziju radosa teatra dazados
veidos izmantots atsvesinajuma efekts ir pastaviga prakse. Talu starp Izera atmaskos$anas
un Brehta atsvesinajuma efekta (kas ir ierasts apziméjums teatra pétnieciba) izpratni ir
butiska atskiriba. Brehta atsvesinajuma efektu var uzskatit par vienu no atmaskosanas
iespéjam. Proti, atsveS$inajums funkcioné, apzinati lauzot iestudéjuma vienoto pasauli,
pieméram, partraucot radito ainu ar ta dévéto songu vai komentaru. Atmaskosana, péc
Izera teorijas, savukart var nebiit izcelts atsveSinajuma efekts (pieméram, no izrades kopéja
stila atskirigs elements vai komentars par spéléto), bet jau izvéléta makslas darba forma
nojau$ama norade uz esosa fiktivo dabu, kas viscaur bez ipasiem komentariem funkcioné
ka estétisks panémiens un vienlaikus ka savas robezas ieziméjoss medijs. Par $adu piemé-
ru uzskatu le]Ju izmantojumu izradé “Novakars: Kopsavilkums” vai aktierspéli un spéles
situacijas konstruésanu izradé “Brivibas 36"

(2) Dokumentalais teatris un jauna dokumentalitate:
“bez fikcijas” versus daudzpakapju fikcija

Tadas izrades ka “Novakars: Kopsavilkums” un “Brivibas 36” ieklaujas Latvijas un
Eiropas teatra konteksta, kas tiek raksturots ar dazadi variéto saukli “Reality strikes back’”.
Ka norada Izers, viens no atmasko$anas efektiem ir uztvéréja iztéles rosinasana, lai raditu
saikni ar to, kas atrodas arpus fiktivas pasaules. Mana hipotéze ir, ka realitate nevis ienak,
bet Skiet ienakam izradé tapéc, ka tiesi ar atmaskosanas elementu izmanto$anu jeb sevis
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ka inscenéjuma atklaganu izrade skatitaja rada nepastarpinatu saikni ar realitati, kas vei-
cina “uztvert attélu pat tad, ja taja attélotais nav klateso$s”” Lai izprastu §i teatra specifiku,
ieskicé$u vésturisko kontekstu saistiba ar dokumentalo teatri, kas gan zinama meéra tiek
fikcijas izmantojuma.

Dokumentala maksla, kuras raganas un pastavésana saistama ar 20. gadsimta
60. gadu beigam un 70. gadu sakumu, tie$i izauga no parliecibas, ka “fikcija vairs nav
spéjiga atspogulot zinamus realitates aspektus”® Tas parstavji savu darbibu un nolikus
krasi pretnostatija “fiktivajai’, “artificétajai” makslai (ka literattra, ta teatri). Kontekstu
tam veidoja un legitimitati pieSkira nesena Eiropas vésture — Otrais pasaules kar§ un
jo ipasi diskusijas, ko makslinieku un filozofu vida izraisija nacisma noziegumu atkla-
$ana un publiskosana Frankfurtes un Nirnbergas tiesas procesos. Viens no centralajiem
jautajumiem bija par makslas lomu un par véstures attélosanas iespéjamibu, galvenokart
parstavot uzskatu (Teodors Adorno, Moriss Blan$o, Dzordzs Steiners, Zans Fransua
Liotars), ka reprezentacija ir neiespéjama, jo ikviens attélojums reducétu notikusa ap-
mérus uz zimju kopumu.” Dokumentalas literataras parstavji tapéc iestajas par vairak
vai mazak nemainitu vésturiski autentisku avotu izmanto$anu gan literarajos tekstos, gan
attiecigi ari to iestudéjumos uz skatuves. Ka materialu vini izmantoja dokumentus, biogra-
tijas, liecibas. Darba process nereti lidzinajas zurnalistikas darbam, mekléjot izcelamo un
ipaso apkartéjas noriseés, iesaistot to jauna konteksta un ta jau pastavoso aplikojot jauna
perspektiva. Ta literate Erika Runge (Erika Runge), viena no ievérojamakajam protokolu
literattiras, dokumentalas literataras paveida, parstavéem Vacija, darbu “Botropas protokoli”
(Bottroper Protokolle, 1968) sarakstija, intervéjot Riras apgabala Reinbadenes oglrapnie-
cibas darbiniekus 60. gadu vida neilgi pirms ceha slégsanas. Darba ietverts protokols no
ripnicas padomes sédes un astoni dzivesstasti, kas veidoti péc intervijam (autora pozicija
un uzdotie jautajumi tiek reducéti, sniegtas atbildes strukturétas lineara stasta). Savukart
ieverojamakas dokumentalas dramas autors dramaturgs Péters Veiss (Peter Weiss) lugas
“Izzinasana” (Die Ermittlung, 1965) materialus ieguva atklatajas tiesas sédés Frankfurte,
kad no 1963. lidz 1965. gadam tika tiesati vairak neka divdesmit nacionalsocialistiskas
Vacijas noziedznieki no Ausvicas koncentracijas nometnes. Luga Veiss kompiléjis gan
upuru, gan nodaritaju autentiskos izteikumus, parrakstijis saistita valoda, tacu savus iz-
teikumus nav pievienojis.

Materiala izvéle un kompilacija dokumentala maksla paklauta socialpolitiskiem
meérkiem. Ar lugu “Izzinasana” Veiss dod analitisku ieskatu pagatné, lai caur to kritiski
vértétu aktualo politisko sistému un socialas struktaras. Protokolu literatiira, pieméram,
Runges “Botropas protokoli”, pretendé uz vispusigu un objektivu situacijas raksturojumu,
ko sniedz plasa viedoklu spektra izmantojums. Dokumentalas literatiiras autors $kietami
atkapjas, lauj runat dokumentam un nesniedz tieSu komentaru: vina pozicija atklajas
galvenokart materiala izvélé, kam jabut “laikmeta latenta materiala kopsavilkumam”'’ Ta
centra vienmer tiek izvirzita noteikta sociala vai politiska téma, kuru izskaidro, teatra izrades
gadijuma — apgaismo un izglito publiku izrades ietvaros."
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Konkrétie cilveki, ko izmanto dramaturgs Péters Veiss vai literate Erika Runge, lidz
ar to nevis tiek atspoguloti ka individi, bet reprezenté sistému. “Publiskai klusésanai
nolemtajiem”"” tiek lauts runat, lai uzraditu atskiribu starp izmantotajiem un izmanto-
tajiem. Runa ir par lomu sadalijumu pastavo$aja sabiedriskaja sisttma un par péctecibu
$aja sadalijuma. Ta, pieméram, viens no kritiskajiem Veisa lugas skatupunktiem ir nacis-
ma noziedznieku veiksmiga un partikus eksistence kapitalistiskaja sistéma, kas atklajas
ka nacisma mantiniece un absorbétaja. Dokumentala literatira un teatris ir partejiski, un
dokumentalas izrades mérkis ir dot priekslikumus sistémas uzlabo$anai. Tatad pastavosa
realitate ir gan izejas avots izradei (ka materials), gan arl mérkis (konkrétas izmainas
eso$aja sabiedriskaja kartiba).

Dokumentalas dramas tika plasi iestudétas gan to sarakstiSanas laika, gan piedzi-
voju$as renesansi uz teatru skatuvém, ipasi 90. gadu vacu teatrl, kad laikmeta izraisito
socialpolitisko parmainu dé] saasinajas nepiecieSamiba aktualizét tadus jautajumus, kas
saistiti ar sistémiskam parmainam, to iespéjamibu vai neiespéjamibu. Batiski ir pievérst
uzmanibu protokolu literatiiras neveiksmigajam skatuves liktenim: ne “Botropas pro-
tokoli”, ne kads cits protokolu literatiras darbs nav pieredzéjis atkartotu iestudéjumu
teatrl. Runges dzivesstastu interviju krajuma dramatizéjumu radija pati autore, tas pie-
dzivoja vairakus iestudéjumus vacu teatros 60. gadu beigas un 70. gadu sakuma. Skatuves
darbiba taja ir reducéta, tapat ka izslégts dialogs vai cita veida saspéle starp atseviskajiem
runatajiem: visi runataji veido grupu, kura vai nu koriski skandé lietisku informaciju ar
statistikas datiem, citatiem no politiku un uznémeéju runam, véstures gramatam un citiem
informativiem materialiem, vai ari no tas tiek izdalits individuals runatajs sava dzivesstasta
prezentésanai.

Nedaudzie iestudéjumu apraksti un vértéjumi liecina, ka tie nebija izdevusies. Esenes
teatra vadiba ierosinaja “Botropas protokolus” iestudét révijas forma, lai izvairitos no
neveikli imitéta autentiskuma iespaida (sic!). Tas primari norada uz teatralas distances,
atsveS$inajuma efekta vai jebkada veida “atmasko$anas” un lidz ar to ari pasrefleksijas
trakumu. Tadéjadi dokumentalais darbs, kas manifesté vérsanos pret fikciju, tas vieta rada
citu fikciju, proti, fikciju par fikcijas neesamibu. Neraugoties uz materiala $kietamo tuvibu
realitatei, lidz ar atmaskosanas elementa neesamibu taja netiek veicinata tie$i saikne ar
realitati, kura ir attélojamais objekts, jo komunikacija ar skatitaju izpaliek norades di-
mensija. Tiesi teatralizacijas pakape garanté dokumentalas literatiiras piemérotibu teatra
iestudéjumam, ar maksliniecisku panémienu kopumu transforméjot faktos balstito mate-
ridlu un pieskirot tam estétisku vértibu.

Siir biitiskaka ta dévéta “jauna dokumentala” teatra atkiriba no ta skietama prieks-
gajéja: teatralizacija un “fikcijas signalu” iestradasana klast par apzinatu spéles sastavdalu,
ar dazadu panémienu kopumu attalinoties no autentiska materiala. Nozimigi pieméri
Eiropas un Latvijas teatra konteksta tam ir Alvis Hermanis un vacu rezijas trio “Rimini
protokols” (Rimini Protokoll).” Tiesi saistiba ar “Rimini protokola” darbibu Rietumeiropas
publicistika un teatra zinatnes lauka 21. gadsimta sakuma intensivi saka runat par “doku-
mentala teatra atgrie$anos”"*



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

30 INGA FRIDRIHSONE

Galvenais célonis “jaunas dokumentalitates” salidzinajumam ar dokumentalo teatri
ir realitaté iegtita materiala selekcija un kombinacija. Stefans Kegi (Stefan Kaegi), viens no
“Rimini protokola” trim rezisoriem, kada intervija savu darbu salidzina ar Zurnalista
darbu un pauz interesi par reali eksistéjosu cilvéku dzivesstastiem: “Mani interesé cilvéku
biografijas, kuru dzivesstasti nav maksligi veidoti”"* Lidzigi “Latvie$u stastu” (Jaunais Rigas
teatris, pirmizrade 2004. gada 13. oktobri) izrades programmina tas rezisors Alvis Hermanis
raksta: “Jebkura cilvéka dzives stasts ir daudz jaudigaka drama neka visas Sekspira lugas,
kopa nemtas. Un katra cilvéka drama butu pelnijusi bat par teatra izrades iemeslu daudz
lielaka méra neka jebkura fantazija”'®

Atgkiriba no Hermana izradém, kur dzivesstastu véstitaji ir aktieri, nevis pats “pirm-
avots”, “Rimini protokola” — lidzas S. Kegi ari Helgarda Hauga (Helgard Haug) un Daniela
Vecela (Daniel Wetzel) — projektu galvena pazime ir konsekventa ta dévéto “ikdienas
ekspertu” jeb dazadu ar teatri nesaistitu citu profesiju cilvéku izmantosana aktieru vieta.”
Realitaté gitais materials un cilvéki “Rimini protokolam” kalpo ka teatrali “readymades”
(no dadaistu makslinieka Marsela Disana). Materials, kam pasam par sevi piemit zinams
teatrals potencials, tiek papildinats un mainits ar dazadiem fiktiviem elementiem. Piemeé-
ram, izradé “Cargo Sofia” (pirmizrade 2006. gada 13. maija Bazelé, Sveicé) smaga automasina
tiek izmantota ka mobila skatuve: skatitaju sédvietas izvietotas automasinas aizmugure,
kabines sanu sienas vieta iebavéts stikls, kas funkcioné ka ramis caur to redzamajai realajai
videi. Izrade norisinas ka brauciens: divas stundas mobila skatuve ar skatitajiem parvie-
tojas pa attiecigo pilsétu (izrade kops 2006. gada tiek realizéta visa pasaulé) un piedava
tris véstijuma limenus. Pirmo veido fiktivais brauciens no Sofijas uz attiecigo pilsétu un
divu bulgaru Soferu stastitais par profesijas specifiku un vinu pieredzi taja — Soferi atrodas
automasinas kabiné, vinu runatais tiek transléts skatitajiem, savukart ainas no brauciena
marsruta Sofija—pilséta X tiek projicétas skatitaju kabiné uz ekrana, kas tiek nolaists gar
stikla sienu. Otru véstijuma limeni veido ar bulgaru $oferu privato pieredzi konfronté-
tais véstijums par logistikas uznémeéju Villiju Becu un Austrumeiropas talbraucéju $oferu
sistematisku nelegalu nodarbinasanu Rietumeiropa. Savukart tresais limenis ir reala pil-
sétvide, kura norisinas brauciens un kura ta laika tiek iepludinati dazadi spéles elementi,
pieméram, soliste, kas izpilda ¢iganu balades dazadas pilsétas vietas bridi, kad garam brauc
mobila skatuve, ka ari citi teatrali elementi. “Rimini protokola” darbos notiek apzinata un
meérktieciga Saubu un neviennozimibas iestrade, spéléjoties ar teatralas “ilazijas sakumu
un beigam”"® Nevis pati realitate, bet, péc Hansa Tisa Lémana, tiesi “caur neviennozimibu
radita nedro$iba, vai notiekosais ir fikcija vai isteniba’, raksturo “Rimini protokola” teatra
batibu.

Saistiba ar realitaté gaita materiala izmantojuma veidu A. Hermana darbos teatra
kritikis Normunds Naumanis rakstijis par “dokumentalas realitates sirrealizésanu”:"
materials tiek teatrali parveidots vai attistits, iestudéjums klast par dokumentala un fan-
tasmagoriska teatra simbiozi. Kelné, Vacija iestudétaja izradé “Kelnes aféra” (pirmizrade
2008. gada 4. aprili), tapat ka 2010. gada Minhené tapusaja izradé “Sencu asinu balss”, §ada
teatralizacija notiek vairakos iestudéjuma limenos, noradot uz makslas darba suveréno
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dabu attieciba pret realitaté smelto materialu. Ta “Kelnes aféra”, kas, lidzigi ka izrade
“Latviesu stasti’, buvéta no realu Kelnes iedzivotaju dzivesstastiem, tiek izmantots at-
sve$inajuma efekts starp aktieri un vina atveidoto télu. Izradei sakoties, vispirms tresaja
persona runa empiriskie aktieri Julija Viningere, Ilknura Baldahira un Markuss Jons,
vienlaikus uzklajot grimu un sagatavojot savu télu skatitaja acu priekss, lai tad, iejutusies
téla, parietu uz pirmo personu. Vispirms centra atrodas aktieris un vina véstijums par to,
ka tika mekléts stasts. Ta aktieris un vina loma tiek tematizéta, apzinati uzsverot lomas
iluzoriskumu.

Dazadi atmasko$anas elementi paradas ari A. Hermana izradé “Sencu asinu balss”
(pirmizrade 2010. gada 8. oktobri), kas iestudéta péc Dzeka Londona romana motiviem
un kura Londona romans kombinéts ar aktieru raditiem dzivesstastiem. To véstisanai tiek
izmantotas krasi atSkirigas dramaturgiskas struktiiras: no lineara stastijjuma dzivesgajuma
atspogulojuma lidz savstarpéji nesaistitam refleksijam par dazadam realijam, kas raksturo
attiecigos télus. Sadu nelineara dzivesstasta stratégiju izmanto, pieméram, aktieris Benijs
Klasens (Benny Claesens), kurs sava télojuma norada uz stastita fiktivo raksturu un vina ka
aktiera nespéju izstastit cita cilvéka dzivesstastu. Tas atklajas, pieméram, atzistot, ka stasts
par Eriku Enslinu balstits uz reali eksistéjosas belgietes Anjas Hermanes dzivesstastu, bet
aktierim veél nav izdevies saprast, kada $i persona patiesiba ir. Citbrid monologa laika vins
izsaka piezimi, ka vina partika liek galvai niezét, partrauc véstijjumu par Eriku Enslinu un
partku nonem. Lidziga visa notiekos$a iluzoriskuma atmaskos$ana notiek ari citos abu
minéto iestudéjumu limenos: ka stastu dramaturgija, ta mazikas un gaismu izmantojuma
un scenografija. “Kelnes aféras” scenografe Monika Pormale izradé radijusi telpu, ko, lidzigi
izradéem “Gara dzive” un “Sona’, raksturo skietams naturalisms jeb detalu precizitate, kas
tiek lauzta ar kadu izteikti teatralu panémienu. Ta, pieméram, “Kelnes aféra” detalizéti rea-
listiski attelotaja Nastasjas kafejnica (vitrina, fotografijas pie sienas, galds apmeklétajiem)
vitrina atrodas plastmasas kikas. Izrades nosléguma savukart dramatiskais kapinajums
tiek veidots, izmantojot ekspresivu sablivéjumu dazados limenos: muzikas izmantojums,
stastijuma tempa paatrinajums, stastu savstarpéja nomaina aizvien isakos intervalos. Sa-
kotnéji Skietami realistiskie stasti tiek attistiti ta, lai raditu iespaidu par aizvien lielaku
fiktiva elementa klatbatni.

Sie pieméri uzrada batisko transformaciju, kada notikusi postdramatiskaja teatri,
izmantojot realitaté iegitu materialu. Ja arl selekcijas un kombinacijas akti dokumenta-
laja teatrl un ta dévétaja “jaunaja dokumentalisma” ir pat loti lidzigi, tad apméram kop$
2000. gada biezi izmantotas dazadas teatralas prakses uzrada lidzigu attieksmi pret teatra-
lizésanu jeb atmaskosanas aktu iestradi izradés: tiek signalizéts gan par raditas pasaules
suverenitati attieciba pret realitati, gan arl iezimétas $is pasaules robezas un ietverta
norade uz realo. At$kiriba no dokumentala teatra $ie iestudéjumi nepretendé uz tie$am iz-
mainam socialaja realitaté, autentiskais materials ir izejas punkts, kur§ dazadi transforméts
performativaja akta, tacu skatitaja caur “pavérto, nevis pateikto” (Hanss Tiss-Lémans) tiek
producéta iztéles aktivitate saistiba ar to un radita skietamiba, ka “Reality strikes back”.
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(3) “Brivibas 36" un “Novakars: Kopsavilkums”

Lidzigi tas notiek ari izradés “Brivibas 36” un “Novakars: Kopsavilkums” Izrade “Bri-
vibas 36 vésta par ta dévéto tel$u pilsétinu, kas no 2009. gada 30. novembra lidz 2010. gada
vasarai atradas Brivibas bulvari Riga iepreti Ministru kabineta ékai un izraisija plasu
mediju un sabiedribas uzmanibu. Tas iemitnieki ménesiem ilgi, ari visbargakajos laika
apstaklos dzivoja teltis, tadéjadi pauzot protestu pret valdibas darbu un tas realizéto poli-
tiku ekonomiskas krizes apstaklos. Izrades materialu veidoja aktieri Artars Dicis, Dainis
Grube un Kristaps Rasims, 2010. gada vasara vairakkart tiekoties ar tel$u pilsétinas iemit-
niekiem un intervéjot tos. No intervijam vini radija tris télus: Oskaru, Ilju un Vari. Izrades

«y

pieteikuma uzsveérts: “Sis ir dokumentals stasts, kas balstits uz patiesiem notikumiem,
konkrétiem faktiem un eksistéjosiem personaziem. Neviens atgadijums nav izdomats, un
neviena sakritiba ar realam personibam nav nejausa’’' Dailes teatra pagraba spéléto
“Brivibas 36” atzinigi novértéja gan teatra kritiki,” gan skatitaji — ta latvie$u teatrim ne-
raksturigi runa par socialam paradibam un dara to, turot roku uz “laika pulsa” Tel$u pilsétina
2010. gada julija joprojam atradas publiskas uzmanibas centra. Jilija nogalé telSu pilsétina,
kura ta pasa gada janvari bargakajos laika apstaklos bija mitinajusies ap divdesmit proteste-
taju, bija palicis tikai viens iemitnieks, kuru Rigas Pasvaldibas policija nogadaja patversmeé,
un tel$u pilsétina tika nojaukta. Paris dienu vélak $is iemitnieks atgriezas Brivibas bulvari
un atzina, ka nogadats patversmé pret pasa gribu, uzsléja telti un turpinaja protestét kopa

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Skats no izrades “Brivibas 36”. Foto: K. Kviesis
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ar daziem domubiedriem, kuri gan teltis nenaksnoja. Brivibas ielas tel$u pilsétina apméram
pusgada laika lidz ar pozitivo atspogulojumu medijos un iedzivotaju plaso atsaucibu un
atbalstu protestétajiem bija kluvusi gan par sava veida simbolu un paraugu pilsoniskas
aktivitates iespéjamibai, gan laika gaita vienlaikus par $kietami donkihotisku nodarbi, ak-
tivitatei paraugot pasivitaté un protestam — dzivesveida, kas $kita esam piemérots citadi
nenodarbinatiem pilsoniem. Izrades veidotaji, Dailes teatra 9. studijas aktieri Arttrs Dicis,
Dainis Grube un Kristaps Rasims izrades materialu ieguva 2010. gada pavasari, kad tel-
$u pilsétina veél atradas dazi iemitnieki, un pirmizrade norisinajas tikai ménesi péc tam,
kad tel$u pilsétina lidz ar minéto precedentu kartéjo reizi bija atradusies plasas uzmanibas
loka. Nemot véra rezonansi, ko $1 akcija izraisijusi pusgada laika, katram ($aja gadijuma
apgalvojums, Skiet, nebus pavirss) izrades apmeklétajam noteikta limeni ir zinams tel$u
pilsétinas socialais un politiskais konteksts, kadu to galvenokart attélojusi mediji, un izradi
$is “priekszinasanas” konfronté ar tris tel$u pilsétinas iedzivotaju attélojumu jeb tuvplanu.
No visparzinama vai pienemama (dzive tel$u pilsétina ka protests pret valdibas politiku)
$is tuvplans iezimé specifisko, izrades materials un aktieru télojums tiecas atklat tris indi-
vidualitates, kas atrodas tel$u pilsétina, caur konkréto runat par visparigo.

No jegtitajam intervijam aktieri radijusi tris telSu pilsétinas iemitniekus, uzsverot,
ka nekas no izradeé teikta nav izdomats, un ari vizuali radot vidi, kas pietuvinata tel$u
pilsétinai (vizualo noforméjumu veidojusi pasi aktieri). Dailes teatra pagraba starp kailam
kiegelu sienam un ventilacijas caurulém novietota telts, starp diviem balstiem piestiprinata
aukla, uz kuras izkarta zavéties otra telts un apgérba gabali, no griestiem lejup karajas
metala kéde, kura $tpojas téjkanna, skatuves mala sarindotas metala krazes. Spéles telpa
ir izgaismots gan paaugstinajums, kas tiek izmantots ka skatuve, gan skatitaju rindas. Ma-
teriala irealizacija — ka jebkura dokumentala materiala balstita darba — vienlaikus notiek
jau caur selekciju un kombinaciju. Tiek konfrontéti tris iespéjami atskirigi viedokli. Tie
spéléti psihologiska manieré, aktieriem mimétiski atveidojot tris virieSus un stastu attiecigi
véstot pirmaja persona. D. Grubes Ilja ir ekspresivs, pret visu un visiem aizdomigs, emo-
cionals bijusais cietumnieks, kurs tel$u pilsétinai pievienojies ar parliecibu par savu spéju
kaut ko maintt, jo vinam ir gana nepieciesamo ideju — ne tikai projekts par to, ka viena
kvadratmetra izaudzét pusotras tonnas zemenu, bet ari plans ar 16 punktiem, ka izglabt
valsti. Iljam tik vinam pievérsta uzmaniba, un klausitajiem vins sevi prezenté ka apda-
vinatu, spéjigu cilvéku, kur$ tikai nezinamu iemeslu dé] netiek uzklausits: vinam, “ticiet
vai neticiet””, ir gan gaiSrega spéjas, gan psihologa, dziedataja un rakstnieka talants, bet
dzejolus vinam rakstot pats Puskins, kura garu vin$ spéj izsaukt. Ar A. Dic¢a atveidoto
aizrautigo un ironisko divaini Oskaru Ilja atrodas pastaviga konflikta. Oskars pretstata
Iljam nelolo ceribas par valsts glabsanas ideju, ta vieta nodarbojas ar savdabigu pasa teo-
riju izstradi, kuru centra ir skaidrojums par energijas apmainas cirkulacijas principiem.
Tel$u pilsétinai vin$ pievienojies tikai tapéc, ka gribéjis parbaudit savu spontanitates
limeni un izmantot iespé&ju “pagulét pilsétas centra’, prasibas vins$ izdomajis péc tam, kad
jau bijis te. Atslégas vards Oskara skatijumam uz pasauli ir “baterija’, un pasauli vins$ redz
dalamies divas dalas: dzive tel$u pilsétina noritot “Durasellija” (péc “Duracell” bateriju
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nosaukuma), bet visapkart esot “Siriuss” (péc “Siriuss” bateriju nosaukuma). Tas redzams,
vien paskatoties uz cilvékiem, kas tiek vadati garam pa Brivibas bulvari parpilditos tro-
lejbusos. Vinaprat, telts visupirms jauzce] sava galva. Proti, jarada sava personiga baterija,
lai nebutu japieslédzas kadam energijas avotam un lai neviens tevi nevarétu panemt aiz
rokas un kaut kur aizvest, tev pasam nezinot. Savukart K. Rasima nosvértais un rezignétais
Varis ir meditativs askeéts, Iljas un Oskara samierinatajs savstarpéjos ikdienas kaskos (stridi
par atvestajam maizitém, aizdomas par alkohola lieto$anu, piesavinasanos, izliksanos
mediju prieksa). Ari vins sakotnéji ieradies ar meérki kaut ko mainit, ta¢u atri sapratis, ka
tas neizdosies, jo problému céloni ir ne tikai valdiba, bet arl visparéja sabiedribas rezig-
nacija — zog katrs, ja neko citu, tad savu laiku, skatoties televizijas Sovus un lasot avizes,
kuras butiskakas zinas savukart ir $o Sovu uzvarétaju un zaudétaju atspogulosana.

Spéles situacija telpa tiek organizéta ta, lai skatitajiem raditu iltziju, ka teatra pagraba
iekartota vieta ir tel$u pilsétina Brivibas bulvari, bet skatitaji — tas apmeklétaji, kuriem
tiek piedavata téja, idens, cepumi un ar kuriem inscenéti interaktiva veida notiek saruna:
aktieri teju visu izrades laiku atrodas frontali pret skatitajiem, iznemot situacijas, kad viens
no viniem runa, bet abi paréjie attélo tel$u pilsétinas ikdienas aktivitates — uzturas telti,
vara téju, notiesa sviestmaizes u. tml. Jau kop$ izrades sakuma lidz ar vides noforméjumu,
$kietami realistisko Brivibas bulvara vides parcélumu teatra telpa, skatitaju iesaistisanu
saruna telSu prieksa tiek iezimétas spéles robezas péc principa “tiek spéléta tel$u pilsétina”.
Lidz ar robezu Skietamo nojauk$anu tas klast jo krasakas: atvértiba un saruna ar skatita-
jiem ir tikai Skietama, vieta improvizacijai un viedoklu apmainai nav paredzéta ($1 iemesla
dél interaktivitate ir “inscenéta” jeb Skietama). Si inversija biezi izmantota A. Hermana
izradés, ipadi to uzsvérot ar telpu noforméjumu, kas veidots sadarbiba ar scenografi
M. Pormali. Pirmais izrades limenis rada $kietamibu, ka spéle ir pietuvinata realitatei, otrais
ar §1 pietuvinajuma palidzibu atmasko fikcijas dabu.

Tie§s un atklats atmasko$anas akts notiek izrades “Brivibas 36” nosléguma. Ija,
Oskars un Varis kopigi izpilda dziesmu, lidz to pamazam parklaj audioieraksts — tris
virie$u balsis ar sarunu fragmentiem, kas jau izskanéjusi izrades laika. D. Grabe nonem
cepuri, ko visu izrades laiku nésajis vina Ilja, A. Dicis — brilles, K. Rasims — $alli, ta
partraukdami télu atveidojumu. Aktieri apsézas uz skatuves malas un dzer t&u no metala
kriizém, kamér ieraksta skan “isto” Iljas, Oskara un Vara balsis. Gaisma izdziest, un izrade
beidzas, taja iepludinatajam “istajam” it ka arvien vél uzturoties teatra telpa.

Kadas funkcijas pilda autentisko balsu izmanto$ana izrades nosléguma, un ka tas
iedarbojas uz skatitaju? Pirmkart, tas skiet legitimizéjam izrades laika attéloto ar apgal-
vojumu, ka nekas nav izdomats. Otrkart, tiek apvérsts izradé raditais komiskais efekts.
To nosaka gan atveidoto tel$u pilsétinas iemitnieku utopiskas, savdabigas idejas, gan ak-
tierspéle, kura realistisks attélojums mijas ar sakapinatu, izcelot atveidoto télu divainibas.
To veido ari izrades kopéja dramaturgija, kad varonu paustie uzskati izrades gaita klast
aizvien absurdaki un no realitates attalinati. Treskart, autentiskas balsis veido tiltu uz
skatitaja apzina eso$o “Isto” notikumu un ta kontekstu visplasakaja nozimé arpus makslas
darba robezam (Latvijas valsts politiska situacija, sabiedribas aktivitasu iespéjamiba, socialas
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problémas, individuala atbildiba), ta tie$i ietekmédamas izrades véstijjuma turpinasanos
skatitaja apzina. Par to liecina atsauksmes péc izradém. Gundega Saulite raksta, ka “nekas
te nav sadomats”,”" Kitija Balcare lidzigi uzsver, ka “izrades nobeigums norauj no acim ie-
domatos apséjus un pasaka skaidri un gaisi, ka te nekas nav izdomats””, ari Zane Radzobe
pauz sajitu, ka “viss tacu te bija pa istam. Gan lidz asaram smiekligie valsts glabsanas plani,
ko barsta telu pilsétinas iedzivotaji, [..] gan dzives filozofija, ko vini parstav”’® Tadéjadi
izrades ietvaros raditais un caur atmasko$anu atklatais “it ka” (Izera Als-Ob) skatitaja
apzina funkcioné ka tie$s tilts uz “promesos$o”: “promesosais” $aja gadijuma ir ista telSu
pilsétina, kas skatitaja iztelé tiek apzinata ka klateso$a, véstijumam — komiskam un vienlai-
kus rigtam komentaram par pasreizéjo Latvijas socialo realitati — veidojoties no saspéles
starp skatitajam zinamo realo un ta teatralo ietvaru.

Transparence teatralaja noforméjuma redzama ari otra aplikojamaja izradé, M. Laca
iestudétaja “Novakars: Kopsavilkums” Ta veidota, balstoties uz trim Latvijas iedzivotaju
dzivesstastiem, kurus intervijas ieguvis izrades literara materiala autors Andris Kaln-
ozols, rezisora Marca Laca kolégis no objektu teatra apvienibas “Umbka.lv”. Izrades aktieri
Armands Bergis, Martin$ Braveris un Baiba Geke ir térpti viscaur melna un divata vai
trijata péc partera jeb atklata vadiSanas principa vada izrades lelles (izrades lellu meistare
ir Dita Bénina). 80 minateés tiek izstastiti tris “savstarpéji nesaistiti stasti par cilvekiem péc
sesdesmit”” Péc atziniga novértégjuma”™ M. Laca diplomdarba izrade ieklauta Nacionala
teatra repertuara. Izrade turpina dzivesstastu piemérosanu teatrim, kadu latviesu teatri
2004. gada ar “Latviesu stastiem” aizsika A. Hermanis. Sis apgalvojums attiecinims ne
tikai uz izrades veidosana izmantoto metodi, kas balstas realu Latvija mitosu cilveku
dzivesstastu uzklausis$ana un transformeésana teatra valoda, bet ari stastu satura un intona-
tivaja veidojuma, ko veido tadi caurviju motivi ka milestiba, ilgas, pagajiba un vientuliba,
tapat ari stastu daudzpakapju teatralizacija.

Tris aktieri — Baiba Geke, Armands Bergis un Martin$ Braveris — skatitajam ir
redzami. Vini térpti melna apgérba, kas ietver ari seju, un katru lelli vada gan pa vienam,
gan divata, gan trijata, viens no aktieriem ir katra stasta narators jeb lelles “balss” Pirma
stasta protagoniste, kuras balss ir B. Geke, ir pensionéta makslas vingrotaja Aina, kas
joprojam strada par treneri un kuras karjera virsotni sasniegusi Padomju Savienibas laika.
Vina ierodas sporta zalé un to sakartojot notver peli, ar kuru uzsak sarunu. Monologs
sakas ar peles Zeélosanu — $aja nolaistaja sporta zalé neka édama neatrast — un pamazam
aizvijas lidz pardomam par disciplinu un audzinasanas principiem pasreizéja sabiedriskaja
un politiskaja iekarta, par to at$kiribu no agrak dominéjosajiem, kad vadosais princips
bija nevis “slinku teiciens”,” ka “piedalifanas ir galvenais”, bet gan cina par uzvaru smagas
konkurences apstaklos. “Nevélos glorificét Padomju Savienibu, tomér sportam bija labak,
visam sportam.” Ainai tas gan noziméjis dazada veida sarezgijumus ipasa statusa dél: “Es
biju neizbraucama”” Reiz trenerei tomér radusies iespéja doties uz Parizi, kur viesgimené
pie Furnjé kundzes vina iepazinusies ar namamates trisdesmit gadus veco délu Marselu,
kuru vina masa un mate saukusas par divaini. Ainai toties, pat valodu nesaprotot, paticis
klausities Marsela nemitigaja runasana un dziesmas, kas vakara skanéjusas no vina istabas.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

36 INGA FRIDRIHSONE

Divus méneSus péc atgrieSanas Riga Aina aizrakstijusi véstuli, uz kuru sanémusi atbildi
nesaprotamaja francu valoda. Tai sekojusi vél viena véstule un Marsela atbildes véstule.
Marsela otrajai un pédéjai atbildei audioieraksta skanot, gaisma fokuséjas uz Ainas seju,
lidz pamazam izdziest, un stasts beidzas.

Otraja stasta miniatiira skatuve partop par dievticiga JuriSa istabu, kuras centra
izveidots kanceles tipa paaugstinajums — taja Juritis sak savu dienu, slavinot Dievu un
ladzoties. Stastam salidzinajuma ar pirmo un treSo izrades stastu ir mazak saturiskas
esences. Atveidotais Juritis (lelli vada un tas balss ir A. Bergis) attélots ikdienas nodarbés,
kas sastav no sarunam ar vina kaki Radi, no vingrojumu izpildisanas radio muzikas pa-
vadijuma, no zvana dakterim, lai pastidzétos, ka nojausams, par kartéjo vainu, no poému
rakstiSanas un seriala “Erkils Puaro” skatiSanas kopa ar kaki. Stasta centru veido Jurisa
vizija — sava lagsanu torni vin$ redz paradamies meiteni balta térpa, kura saruna ar Juriti
atklaj, ka ir ta pati meitene no vina bérnibas, kas reiz ar Juriti spéléjusies viena smilsu
kasté. Reiz péc strida kopigas rotalas beigusas, lidz kadu dienu Lindina péksni parcélusies
uz dzivi citur, Juritis vinu nekad vairs nav redzgjis. Stasta nosléguma Juritis piespiez pie
kratim kaki un atzistas: meitene vizija nav bijusi ta no bérnibas, bet gan izaugusi; meitene
no bérnibas ir vina sirdi. “Un vai tu zini, ko vina tur dara? Spéléjas.” Juritis spélé klavieres,
torni paradas meitene baltaja térpa, gaisma pamazam izdziest, un stasts beidzas.

Tresais stasts norisinas kapséta. Aivars, apméram se$desmit gadus vecs virs (lelli vada
M. Braveris), apkopj mirusas sievas kapu, grabj smiltis un atpaisas uz solina. Stasts ir saruna
ar miruso sievu, un taja dominé Aivara darbu parstastisana, vairakkart uzsverot “Ta mums
te iet” vai jautajot “Klau, tu zinaji, ka...?”. Pieminétas gan personiskas, gan sabiedriskas
aktualitates, pieméram, gaidamas Saeimas vélésanas, kuras vin$ apnemas rikoties tapat ka
citas reizes — parvilksot visam sarakstam pari svitru un apaksa pierakstiSot “Ritma + Aivars”.
Vinam $kiet nepienemi neveértigie televizijas seriali un $ovi, par “Eiroviziju” — “So franc¢u
mantojumu no Ludviga XIV laika” — nemaz nerunajot. Visparéja Latvijas probléma esot
nespéja apzinaties savu identitati: “Latviesiem vajadzétu apzinaties sevi ka ziemelniekiem,
caur brandisko un pérgintisko identitati meklét savu latvisko pinkodu. Latvijas lauki ir
pilni ar interesantiem fruktiem. Ta neviens nekad neuzzinas par Duklava politporno-
grifiskajiem komiksiem vai manu Gdens religijas teoriju” (Sis $kiet izrades veidotaju
komentars par pasu izmantoto darba metodi.) Péc krasnas iepaziSanas ar Aivara asajiem
novérojumiem par sevi, apkartéjiem cilvékiem un sabiedribu, kas pausti spilgtos un ko-
misku efektu izraiso$os izteicienos, vin$ péksni pieklust, tad apsézas un atzist, ka nesen
redzgjis sievu sapni. Sapnis tiek izstastits audioieraksta, kad gaisma izdzisusi un izgaismota
tikai Aivara seja. Stasts noslédzas ar atzi$anos sievai, ka lidz ar vinas aizieSanu vin$ dzivei
vairs neredz jégu. M. Bruvera vadita lelle apsézas uz solina, novelk apavus un atgulas uz
solina preti mirusas sievas kapakmenim. Gaisma vél bridi izgaismo guloso lelli, tad pama-
zam izdziest, un izrade beidzas.

Stastiem ir vairakas kopigas iezimes. Pirmkart, katrs ir protagonista saruna ar kadu
konkrétu biitni, nevis tie$a véranas pie skatitaja. Sis “kads” klusé un neatbild — gan pele
pirmaja stasta, gan kakis otraja un mirusi sieva tresaja. Otrkart, visu tris stastu dramatisko
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attistibu veido virziba no ikdienas dar-
bu vai pardomu apraksta uz atklasmi par
tik§anos, kas nekad vairs nenotiks. Katra
stasta izskan fraze “nekad vairs neredzét”.
Izrade vésta galvenokart par pagajibu, kad
reiz — mirkligi vai ilgaku laiku — pazitais
no reala cilveka klast par zaudéta vai ne-
kad nerealizéta sapna télu.

Vienlaikus katra stasta ir batiski atski-
rigi akcentéjumi. Pirmaja atklajas saméra
daudz faktu no Ainas dzivesgajuma, otraja
savukart par attéloto Juriti netiek pausts
nekas — par vinu liecina vien ikdienas
nodarbes. Tre$a stasta uzsvars ir likts uz
Aivara raksturu, kas atklajas ne tikai caur
stasta saturu, bet ari niansés, ko filigrani
veido lelles vaditajs M. Braveris. Darbojo-
ties ar lelli, vin§ panak iespaidu, ka runa
pati lelle un, atskiriba no abiem paréjiem
stastiem, izveido spilgtu téla psihologisko
portretéjumu: ekspresivais izteiksmes veids,
ko nosléguma nomaina strauj$ maigums,
minimalas darbibas ar lelli, pieméram,
galvas pakasi$ana vai savu delnu apliko-
$ana klusgjot.

Izrades forma un le]lu klatbutne “isto”
dzivesstastu véstisana ir galvenais atmasko-
$anas elements, kas norada uz iestudéjuma
fiktivas pasaules “it ka” dabu. Attieciba
pret autentisko stastu notiek trispakapju
teatralizacija. Pirma pakape ir pasa stasta
ieraméjums dramatiska forma, kas no-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Skati no izrades “Novakars. Kopsavilkums”.
Foto: A. Ozolin$

risinajies stasta pirmavota un dramaturgiska materiala raditaja mijiedarbiba, izvéloties
stastamo un tadéjadi sperot pirmo soli stasta irealizacija. Otra pakape ir aktiera stastam

pieskirta fiziska forma — balss, intonacija, izteiksme. Turklat visi aktieri uzsver akcentu
(krievu valodas akcents pirmaja stasta) vai cita veida balss transformaciju. Visbeidzot, tresa

teatralizacijas pakape ir lelles izmantojums. Raditais téls tadéjadi veidojas no vairakiem
savstarpéji papildinosiem elementiem un to sinergijas. Viena, $kietami suveréna instance, ir

balss, otra — téla kermenis jeb konkréta lelle. Lellém, kadas izmantotas $aja izradeé, piemit

realistisks veidojums — tie ir miniatri un lidz detalam izstradati cilvéku atveidi, ipasu

nozimibu iegust izteiksmigie sejas panti. Lellu veidols un apgérbs vien — Ainas slaikais
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kermenis trenintérpa un aug$up savitie sirmie mati vai Aivara apbruzatais apgérbs un
matu érkulis uz galvas — norada uz télu raksturu, papildinot stastu. Lelles ir vienlaikus
realistiskas, t.i., maksimali precizi cilvéku atveidi, tacu ar tam veiktas kustibas sniedzas
arpus reala cilvéka iespéjam — lelles spéj daudz ko tadu, ko aktiera kermenis nespégj. Ta
Ainai, demonstréjot makslas vingro$anas pamatus, iespéjams veikt palécienus un apgrie-
zienus, kadus nevar izpildit cilvéks. Tapat butiskas ir izspélétas sapnu vizijas. Sapnis tiesa
veida paradas divos stastos — tas ir sapnis vai vizija par bérnibas draudzeni un Aivara
sapnis par kazam skolas klasé pie logopédes. Vizijas, sapnu un atminu ainas tiek izspélétas
minimala, dzeltena apgaismojuma, izgaismojot tikai lelles, pretstata spilgti baltajam apgais-
mojumam paréja izrades laika, kad redzams ari aktieris. Lelles kermenis sapnu attélosana
ir visur eso$s un neierobezots — tas paradas te gaisa, te uz zemes, tas var mirkligi mainit
atrasanas vietu. Realistiski veidotas lelles un vinu psihologiskie portretéjumi péc cilvéka
“gimja un lidzibas” tiek kombinéti ar spéli, kadu iespéjams realizét tikai ar lelli.

Minétie teatralizacijas panémieni rada, ka no autentiska stasta, ko izrades veidotaji
apzinati uzsvérusi ka “istu” un arpus makslas darba eksistéjosu, norisinajusies triskarsa
attalinasanas. Lidzigi ka A. Hermana veidotajos dzivesstastos, §1 daudzpakapju teatrala
noformésana runa par ista dzivesstasta attélosanas neiespéjamibu, vienlaikus saglabajot ar
to saikni. Lidzigi, ka tiek uzsvérts dokumentalo filmu sakara, ari Sajos gadijumos iesp&jams
runat par “kermena dubulto klatesamibu™’ — ta ir skatitaja apzina eso$a, ista un makslas
darba ietvaros radita. Lidzigi ari Izers norada uz fikcijas signalu radito “dubultas pasaules”
(vacu Doppelwelt) klatbutni: empiriska un radita pasaule eksisté simultani. Aktiera vadi-
tas lelles attéloto personu uztver ka istu arl neatkarigi no triskarsa teatralizacijas “filtra’;
ka arpus teatrala stastijuma eksistéjosu, jo Sis filtrs pastiprinati un atkartoti atmasko pasa
fiktivo raksturu.

Abos aplukotajos pieméros, izradés “Brivibas 36” un “Novakars: Kopsavilkums”,
izmantots realitaté gats materials. Tas ievietots teatrala ietvara, radot suverénu makslas
darba pasauli, ta¢u vienlaikus taja ietverta norade uz $i ietvara eksistésanu, citiem vardiem,
izmantota Izera ta dévéta atmasko$ana — skatitaja iztéles veicinasana attieciba uz “realo’,
arpus makslas darba robezam eso$o. Jaunais dokumentalais teatris nav “reality” teatris —
tas ir fikcijas teatris. Tacu, ka rakstijis Brehts, “vienkarsa realitates attélosana mazak neka
jebkas cits varétu pastastit kaut ko par $o realitati’’ Fiktivais un realais atrodas nevis
opozicija, bet cie$a saistiba, jo tiesi fiktivais nodro$ina saikni ar realo. Pieklat realajam:
tads ir bijis teatra meérkis gan tradicionalaja dramatiskaja teatri kops 18. gadsimta, gan par
postdramatisku dévétaja 21. gadsimta teatri.

Atsauces un piezimes

! Theaterkanal/Theatertreffen 2006: Realitates atgrieSanas uz skatuves. Diskusija. Audioieraksts
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Margarita Zieda norada: “Tiesi vins$ atvéra durvis jaunakaja teatra telpa, pa kuram aiz vina ienaca citi
makslinieki: Rimini Protokoll, Alvis Hermanis un vina Jaunais Rigas teatris, arl Joahims Meierhofs ar
vienu no sikstakajiem teatra bastioniem Eiropa - Vines Burgteatri” (Zieda M. Stasti par sevi. Studija.
2009. Nr. 5.)

Miiller-Scholl N. (Un-)Glauben. Das Spiel mit der Illusion. Forum Modernes Theater, Bd. 22, 2/2007.
Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Naumanis N. Dzive sapna formata. Diena, 2007, 20. nov.

Vairak par teatralizacijas panémieniem $aja izradé lasams §i raksta autores publikacija “StastiSanas akts
teatri ka pasaules jégas rekonstruésana: Alvja Hermana “Kelnes aféra” krajuma “Literattira un religija”
(2010).

Dailes teatris. Brivibas 36, 2010. Izrades apraksts http://dailesteatris.Iv/index.php ?1&136&view=view-
show&show_id=1000092 (Skatits 27.01.2010.)

Sk. Kitijas Balcares, Livijas Dtiminas, Zanes Radzobes un Gundegas Saulites rakstus, kas apkopoti Dailes
teatra majas lapa: http://dailesteatris.Iv/index.php?1&136&view=view-show&show_id=1000092
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2 Sejt un turpmak citéts no izrades “Brivibas 36” videoieraksta, kas atrodas Dailes teatra arhiva.

# Saulite G. Tas notiek Brivibas iela. Latvijas Avize. 2010, 9. sept.

Balcare K. Manifesti imaginarajiem varoniem. Tedtra Vestnesis. 2010, Nr. 4/5. 54.-57. Ipp.

Radzobe Z. Vél viena véstule vectétinam ciema. Diena. 2010, 2. sept.

¥ Nacionalais teatris. Novakars: Kopsavilkums, 2010. Izrades apraksts http://teatris.lv/lv/izrades/jauna-

zale/novakars-kopsavilkums (Skatits 27.01.2010.)

Rezisors M. Lacis par izradi sanémis “Spélmanu nakts” balvu par spilgtako debiju teatri 2009./2010. gada

sezona; $ai balvai nominacija “Gada jaunais skatuves makslinieks” nominéts aktieris M. Braveris, bet

nominacija “Gada spilgtaka debija” - lellu maksliniece D. Bénina.

29 Seit un turpmak citéts no izrides “Novakars: Kopsavilkums” videoieraksta, kas atrodas Nacionala tedtra
arhiva.

* Mohn E. Paradoxien der Ethnographie. Authentizitit als Darstellung, Bd. 9. Hildesheim: Universitit

Hildesheim, 1997. S. 38.

Brecht B. Werke. Bd. 21: Schriften 1. Berlin und Weimar, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.
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The Real and the Fictional:
The Latest Latvian Theatrical Experience

In the first decade of the 21st century theatrical art in Europe was marked with striving
for the feeling of reality which was often sought in documentary material. This can be
interpreted as an opposition to globalization and the loss of the individual, specific
in everyday life, as formal experiments running parallel to traditional dramatic theater,
possibly also a shortage of a sufficiently powerful dramatic material that might reveal the
feeling of the age and its people. In Latvia, the presence of documentary material on
theatrical stage is evident in the production “Freedom 36” (Daile Theater, 2010), staged
by director Laura Groza, as well as “Eventide: Summary” (National Theater, 2010), the
graduation work of director Marcis Lacis. A common feature of both productions is first of
all the use of material based on current reality. Secondly, the authentic material is confronted
with various theatrical techniques.

Theatrical art of this kind, which taps heavily into real life material and in various
forms has swiftly spread across Europe in recent years, has triggered a broad critical and
academic debate about the “return of reality on stage”. The real and the fictional, the aut-
hentic and the imaginary, life and art are binary oppositions functioning as keywords in
these discussions, be they about bringing down or merging the boundaries. This article
aims to look at fiction and reality as intrinsically interconnected concepts, (1) by using the
triad of the real, the fictional and the imaginary, proposed by Wolfgang Iser, as an alterna-
tive to the binary oppositions; (2) describing with the help of specific features of historical
documentary theater the difference between using “authentic” material in this theater and
post-modern theater; (3) examining the creation of a fictional world in the latest Latvian
theatrical productions and how the techniques used in these productions help connect the
spectator with reality.
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Ieva Garda-Rozenberga

“Pagaidi, man vajadzéja radit, es tagad izradu!”:
Andreja Knipena mutvardu priekSnesums Alsunga

Atslegas vardi: teicéjs, personiskas pieredzes stasti, priekSnesums,
individuala jaunrade

Andrejs Knipens ir viens no teic€jiem, kas tika intervéts 2002. gada Alsunga Latvijas
Universitates Filologijas fakultates folkloristu un Nacionalas mutvardu véstures arhiva pét-
nieku organizéto lauka pétijjumu ietvaros. Lauka pétijumi Alsungas novada tika organizéti
vairaku iemeslu dél: pirmkart, lai apzinatu novada vél pastavosas tradicijas, kultaras man-
tojumu dzivé un cilvéku atminas, otrkart, lai pétitu regionalo identitati. Ka kultaras un
identitates izzinas forma par novada savdabibu un ta iedzivotajiem $ajos lauka pétijjumos
izmantota biografiska pieeja," kas paredz uzklausit individa stastijumu par sevi un savu
dzivi. Interviju laika ierakstiti dzivesstasti, atminu véstijumi, personiskas pieredzes stasti,
tostarp arl tradicionalas véstitajas folkloras Zanri — nostasti, teikas un anekdotes, ka ari
tradicionalo svétku, ierazu un tradiciju apraksti. T4, pieméram, Andreja Knipena véstjjuma
par personiski pieredzéto ieklauti stastijumi par svétajiem pupoliem, lietuvéna krustu,
vadatajiem, maldiSanos, sapniem, zilésanu, stasti par Kuldigas deg$anu un Agates maizes
brinumiem, ka ari par Alsungas novada ainavu, véstot par velna pédas akmeni, vietvardiem,
purviem, Krievupi, ari avotiem. Raksturojot intervijas ar Andreju Knipenu, secinams, ka
tas norisinajusas ka ciess intervétaju un teicéja dialogs. Tas varétu bat viens no iemesliem,
kadé] teicéja dzivesgajums nav atklats ka secigs stastijums, tas izsecinams vien no atseviskam
epizodém, stastiem par dazadam lietam, dzives laika satiktiem cilvékiem.

Andrejs Knipens dzimis 1912. gada Alsunga katolu gimené. Tévs, varda Jékabs, bijis
zelta cilveks, allaz kluss un mierigs, sméjies vien tad, kad iedzéris. Arl mate, varda Lize
(ari Ilze), bijusi klusa un nosvérta, muaza lielako dalu pavadijusi majas un audzinajusi tris
bérnus. Tévs agri nomiris, un Andreja audzinasana piedalijies krusttévs, kurs pretstata
tévam un matei bijis visai Serps, tacu liels mednieks. No krusttéva mantotas zinaganas un
pieredze lava Andrejam Knipenam klat par izslavétu mednieku Alsungas apkartneé. Tiesi
vin$ nereti paradas citu mednieku stastos’ ka gudrs, talredzigs un talantigs mednieks. Péc
kara stradajis ari kolhoza, tomér galvena teicéja nodarbosanas lidz pat 2003. gadam, kad
miris, bijusi mednieciba, biSkopiba, ka ari saimniekosana Anuzu majas.

Andreja Knipena personiba,” stasts un izpildijuma veids kluva par ieganstu intervéta-

pie teicéja iesaka doties etnografiska ansambla “Suitu sievas” dalibniece Marija Steimane.
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Vinas iedrosinats, teicéjs pamazam atraisas, atklajot intervétajiem savu personibu, dzives-
zinu un stastidanas prasmes. Si intervija vértéjama ka iepazisanas, iztaujasana par novada
tradicionalo un materialo kultaru, ari sakralo ainavu. Otra intervija, piedaloties tiem pasiem
intervétajiem, tacu bez M. Steimanes klatbtnes, ierakstita divas dienas vélak. Notiek
aizvien dzilaka teicéja iepazi$ana, uzklausot ari teicéja personiski pieredzéto Otra pasaules
kara laika, ka arT stastus par dzimtu un majam. Péc atkartotam tiksanas reizém Andrejs
Knipens piekrit garakai sarunai, kas tiks filméta. Intervija piedalas Janina Kursite, ladzot
teicéjam izstastit jau iepriekséjas tik§anas reizés dzirdétos spilgtakos stastus, Mara Zirnite,
kuras nolaks bija uzklausit teicéja personiski pieredzéto, un Maruta Jurjane ka operatore.
Intervija klateso$i, bet nedzirdami ir Andris un Maris Micerevski. Savukart ceturta tik-
$anas notiek péc gada, kad teicéjs tiek intervéts kopa ar citu teicéju — Albertu Malkalnu
(NMV-1883) un atkal tiek rosinats stastit par kara laika piedzivoto.

Janina Kursite, kas piedalijusies visas intervijas, atminas: “Tas, kas Ipasi pievilka
Andreja Knipena personiba, bija vina, ka kadreiz tauta teica, aplokaina valoda — teikumi
ar aforistisku uzbavi, preciziem lietu vai nori$u apziméumiem.”’ Stastijuma laika vins
brizam smejas, stastito papildina ar izteiksmigiem Zestiem, tapat ari ik pa bridim parsteidz
intervétajus, Skelmigi piemiedzot aci vai péksni uzdodot miklas. Ka novéroja M. Zirnite:
“Andreja Knipena un Janinas Kursites tikSanas un aspratigas sarunas bija viens no tiem
laimigajiem gadijumiem, kad intervétajs sastapa savu teicéju un teicéjs klausitaju, kas prot

. — =206
vinu novertét.”

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Andrejs Knipens. Foto: J. Kursite
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Intervijas ar A. Knipenu un to laika ierakstitie stasti analizéjami, pirmkart, dzi-
vesstasta un kultiiras dialoga ietvara’, jo teicéja personiska pieredze ciei savijusies ar
tradicionalas folkloras sizetiem, téliem, ka ari saklausami folklorai raksturigie makslinie-
ciskas izteiksmes lidzekli, tadéjadi atklajot personiska un tradicionala lidzaspastavésanu
teicéja pasaules uzskata. Otrkart, stasti analizéjami ka mutvardu priek$nesums, kuru veido
ne tikai notikums, darbiba, véstijuma Zanrs un dalibnieku socialas lomas, bet ari teicéja
individuala jaunrade.’ Saja raksta uzmaniba pievérsta tam, ka teicéjs, parveidojot savu pie-
redzi stasta, rada mutvardu priek§nesumu. Sim nolitkam izmantota performances pieejas
pamatlicéja Ri¢arda Baumana’ atzina, ka mutvardu stastijuma izpildijums sastav no trim
elementiem: teksta, stasta ietverta notikuma un stastiSanas ka notikuma. Proti, R. Baumans
piedava jedzienu stasts un ta stastisana ka notikumu sintézi: stastiSanas notikums (narrative
event) un notikumi, par kuriem stastits (narrated event). Viens no veidiem, ka noskaidrot
attiecibas starp notikuma divéjado dabu, ir notikuma un teksta kontekstuala izpéte, kas
paredz aplikot gan izpildijuma, gan teksta sociali normativo struktiiru, no vienas puses,
un taja ietverto jaunrades aspektu, no otras puses. Tadéjadi stastiSanas notikums un
notikumi stasta klast par savstarpéjas iedarbibas lauku starp visparpienemto un radoso.
Analizéjot Andreja Knipena stastu, raudzits atklat ka vienu (priek$nesuma struktiru), ta
otru (jaunradi).

Otras tiksanas reizé teicéjs atklaj, ka vairs labi neatminas ne dziesmas, ne ari pasakas,
ko stastijusi mate, tomér atmina labi palicis kara laiks. Véstijjums par kara pieredzéto tiek
izkartots Cetras epizodés: 1) izvairiSanas no dienesta (zirgi izglabj cilveku); 2) izglabsanas
no vacu zaldatiem; 3) izglab$anas no Sucmaniem un 4) vacu gasta Liepaja. Visas epizodes
vieno teicéja prieksstati par sargengeliem, kas vinu pasargajusi no dienesta un noklasanas
fronté Vicija. Sis epizodes tiek stastitas gan intervija ar Janinu Kursiti 2002. gada, gan ta
pasa gada videointervija, gan ari gadu vélak, laujot salidzinat, ka atskirigas situacijas, klat-
esot dazadiem intervijas dalibniekiem, tiek veidots stasts un priek$nesums. Uzskatamak
teicéja repertuara atkartosanas intervijas atklata 1. tabula.

04.07.2002. 06.07.2002. 04.08.2002. 04.07.2003.
Izvairi$anas no dienesta 1. variants 2. variants
(zirgi izglabj cilveku)
Izglabsanas no vacu 1. variants 2. variants 3. variants
zaldatiem
Izglabsanas no 1. variants Aizmirst izstastit, kad 2. variants
Sucmaniem atminas, tiek izveidots

stasta saisinats variants
Gusta Liepaja 1. variants | Isi piemin, ka tads 2. variants 3. variants
gadijums bijis

1. tabula
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Balstoties uz folkloristika balstitam atzinam par folkloras nozimes mekléjumiem
teksta un izpildijuma mijattiecibu analizé'’, $aja raksta tiks analizéts Andreja Knipena
stasts par to, ka zirgi izglabj cilveku.

Int. Vai varétu parunat par karu?
Andrejs. Vai dieninas, to nevar atlikt uz citu reizi? Cits nekas atmina ta nav saglabdjies ka ta
23. februari pienakusi pavéste, ka jaiet brivpratigi pieteikties vacu armija. Tas man ir ta, ka

vakar tas butu bijis.

Stasta sakums mutvardu priekinesuma aspekta vértéjams, pirmkart, ka sazinas ramja"
izveide, kad teicéjs jauta, vai to nevar atlikt uz citu reizi, sakotnéji noliedzot izpildijuma
iespéjamibu. Otrkart, tiek noradits, ka temats teicéjam ir nozimiga pieredzes dala, signa-
lizéjot klausitajiem par stastita ipaso vietu teicéja dzivé un atmina. Talak plasaka saruna
atklaj, ka labprat dalisies pieredzé par kara laiku, tacu nevélas to stastit plasakai auditorijai,
tikai J. Kursitei. Pats stasts par izvairiSanos no dienesta tiek stastits intervijas astonpadsmitaja
minaté un ilgst vidéji tris minttes. Intervija norisinas pie teicéja majas.

Andrejs. Un vél viena lieta, jasak’, zin'. Jiis tic’ sargengeliem vai netic’?

Int. Ticu.

Andrejs. Tic’?

Int. Ja.

Andrejs. Un ka zirgs var cilveku izglabt?

Int. Arizinu [..] ka zirgs ir gudraks par cilveku.

Andrejs. Nu, vot. Bet vai tad Sito tagad vajadzetu? Jis ari ierakstat kaut ko, ne?

Int. (Ieva). Druscin.

Int. (Janina). Nu, ka tur bija?

Andrejs. Pirmais sakums bija vacu laika, zin'. Vacu laika, kad bij’ jaiet projam, zin'. Te es

dzivoj, jasak’, zin, pie onkul’, jasak’, zin’. Un vigam ar viens puisis bij, jasak’, tads druscitin,

tads dievsarats, jasak’, zin. [..] Nu galva vinam bija laba, bet viena kaja vinam bija drusciti.

Ticat rozei, ka var glabt?

Int. Ja.

Andrejs. Un ka vinu glabj?

Int. Ar rozes vardiem. Novardo.

Andrejs. Zil’ papir’, krit’ un mella vill. Uzliek virsi un tad. Labi. (Uzsverti.) Un toreiz, kad

iesauca taja armija, bija jaiet projam, zin'. Es zinu — mani nonems. Es ta teicu - mani nonems.

Un onkulam, lai vinam cits nebija, bet zirgi vinam bija dramigi. Vinam labi zirgi - es zindju,

mani nonems, un tie labie zirgi biis projam. Respektivi, es sarundju, ka vins [puisis, kas dzivoja

pie onkula] brauks majas tos zirgus. Bet es paliksu armija projam. Nu, més tai Aizputeé tur ir,
jasak’, zin. Cauri ir, nems tilitds, ies projam uz Gaviezi. Es peksni: “Bet slikti ir,” es teic, “man ir
briesmigi dramigi zirgi,” es teic. Es jau bij’ sarundjis, ka tas to izbrakes un tas brauks majas. Bet
es teic: “Man ir briesmigi dramigi tie zirgi un es atvedu citus, man tie zirgi jabrauc majas.” “Labi

ir, brauciet majas.” Ka brauc, parbrauc majas. Majas katram zirgam turpat stalli es ieber’, jasak’,
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pusspain’ auzas [..] “Viens kumelins stalli stavédams.” (Dzied.) Tad es bij’ izgajis, tur talak, tagad
vins ir miris. Es teic: “Vai jis tic vai netic, kadreiz ir, ka cilveks izglabj zirgu, bet te zirgs izglabj
cilveku.” Ja nebiitu man tie zirgi bijusi (uzsverti), nebutu es braucis majas, es bitu tur varbit.
(Klusi.)

Raksturojot Andreja Knipena stastu ka mutvardu priek$nesumu, izcelami divi aspek-
ti: pirmkart, tiek lietoti sazinas ramja kodi, kas klausitajiem signalizé par priek$nesuma
sakSanos (un ka zirgs var izglabt cilveku?). Savukart jautajums, vai stasts tiks ierakstits,
vértéjams ka performances noliegSanas sazinas kods, kas ir viens no mutvardu prieks-
nesuma sakuma panémieniem, * — priek$nesuma iespéjams noliegums vai $aja gadijuma
protests pret plasaku auditoriju (uz to tika noradits jau intervijas ievada). Otrkart, stastjuma
ieklauti arT metanarativi, kad stastjjums tiek partraukts nolaka izzinat, vai intervétajai ir
zinams, ka arstét rozi. Tikai sanémis apstiprino$u atbildi, teicéjs sak stastit galveno
notikuma epizodi par dosanos uz kara komisiju Aizputé un ka izvairijies no dienesta.
Zanriski Andreja Knipena stasts vértéjams ka personiskas pieredzes stasts, kas tiek veidots,
par pamatu izmantojot dzives atzinu par zirgiem ka cilvéka glabéjiem, kas akcentéts gan
stasta ievada, gan nobeiguma. Stasts izpildits pirmas personas forma, ta dramatizésanai
izmantota gan tie$a un netie$a runa, gan dialogs, kas ne tikai maina skatpunktu, bet iezimé
ari stasta kulminaciju — sarunu ar komisiju, péc kuras teicéjam tiek atlauts aizvest majas
zirgus un tadéjadi izvairities no dienesta. Si stasta varianta sarunas iznakums gan nopro-
tams tikai péc teicéja sarunas ar kaiminu un stasta nobeiguma, kura tiek secinats, ka zirgi
vinu izglabusi ne tikai no iesaukuma, bet ari no naves. Teicéja valoda ir spraiga, dinamiska,
aforistiska. Valoda saklausami gan suitu novada izloksnei raksturigi galotnu apravumi, gan
teicéjam raksturigie iespraudumvardi jasak’, zin', tapat stastjuma sastopami atkartojumi,
precizéjumi.

Lai paraditu priek§nesuma ietverto jaunrades aspektu," salidzinajumam tiks izman-
tots §1 pasa stasta variants, kas izpildits tresaja tiksanas reizé, kad Andrejs Knipens piekrit
sarunai videokameras klatbatné. Videointervija strukturali sastav no trim dalam: pirmaja
notiek iekarto$anas intervijai, censoties radit péc iespéjas neformalakas sarunas apstaklus.
Lai ievaditu interviju, Janina Kursite rada pirmas tiksanas reizé uznemtas fotografijas, ladz
pastastit par kléti. Otraja tiek stastiti personiskas pieredzes stasti un nostasti, savukart tre-
$aja — darbiba tiek parcelta uz teicéja kléts prieksu un tiek apskatiti dazadi etnografiskie
prieksmeti (kléts durvju atsléga, seni zirgu pinekli, svétitie papoli u.c.). Kopéja intervijas
situacija vértéjama ka prieksnesuma sazinas galvenais ietvars, kura katrs dalibnieks rikojas
atbilstodi situacijai un lomai. Tas centra ir Andrejs Knipens, no kura tiek gaidits folkloras
izpildijums, savukart klausitaju uzdevums ir piedalities teicéja priek$nesuma — uzmanigi
klausities, ierosinat kadu stastu, ka ari vértét notiekoso. Stastu stastiSanu ka socialu darbibu
iezimé ne tikai intervijas situacija kopuma, bet ari intervijas dalibnieku lomas. Intervija,
no vienas puses, vérojams, ka teicéjs labi parvalda situaciju un labprat piedalas intervijas
notikuma, ta¢u, no otras puses, tiek mekléts gan verbals, gan neverbals J. Kursites atbalsts,
ipasi, ja saruna iesaistas kads cits klatesosais.
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Int. Jiis pieminéjat par kariem?

Andrejs (piecelas). Mirkliti. (Vérsas pie ]. Kursites, novelk zaketi, apsézas.) 23. februari, zin),
jasak’, zin', kaut kads tur rikojums, jasak’, zin'. 23. februari 44. gada. (Uzsvero$i, zests ar roku.)
Tada un tada péc ménesa — marta jaierodas Aizputé kara komisariata, jasak’, zinw'. Kur iesauc.
Labi, ziw. (Pamaj ar galvu.) Paklist, paklist baumas, ka tie saimnieki, kas izpildijusi normas
(zestikulé) - labibu nodevusi un saistibas visu kaut ko, ka tiem stradniekus atstaj majas, nav
jaiet armija. Kaut ka ta. Nu, ka td, jaiet, jasak’, zin, uz pagastu iznemt tas spravkas (zestikulé),
ka ir izpildij’s normas tik un tik, mans onkuls, respektivi, ka tas ir izpildijis visu Sito, ka ir. Izdod
tad’ zimit’. Es nu aiziet pakal, jasak’, zin, ka nu driz bis jaiet uz Aizputi, jabrauc projam. Es
aiziet, ja, man iedod, jasak’, zin'. (Zestikulé.) ledod, skatds, tas sekretars iedod. Ta klusi, zin’:
“Nu dzivesvieta japarmaina bus!” (Uzsver.) Man pateica ta, zin'. Man ta bild’ skaidr’ ir. Parnak
majas, tad marta jabrauc uz Aizput’ projam, zin'. Jabrauc uz Aizput’, zin'. Labi, zin'. Un te (rada
ar roku). [..] Un vél viens te [stradnieks pie onkula] bija, atkal to pasu teicienu, ka dievsarats,
bet es zinaju, lai kas vinam [onkulim] nebija, bet zirgi vipam bija dramigi. (Rada ar rokam.)
Nu, ka ta ir; bet es, jasak’, zin', brauc vins [stradnieks] ari lidzi, vins ari brauc. Bet es zinu (rada
uz sevi), mani nonems, vinam bija kaja (pieskaras kajai) druscin laikam - kada roze izaugusi,
vinu nenems ta ka ta. Bet més jau bijam sarunajusi, ka mani nonems un lai vins tos zirgus par-
brauc majas. Aizbrauc uz Aizput’, jasak’, zin'. Aiziet, jau redz, jasak’, zin'. Tas [stradnieks] aiziet
kaut kur projam. Mes, kas zin, ko nonems, parastas darba drébés, zin'. [Vienam] saimniekde-
lam, es atcerds, bif’, ka te sauc tas majas [kaiminu majas] “Gacas” un “Lipsni” (rada pie kakla),
jasak’, zin'. Viens ta uzpucéjies — krag’ un slipsnis apkart, jasak’, zin'. Viys zin’, vigu nenonems.
Man viens skolas biedrs, es vél atceros ka sodien — tad’ Cint’. Sekretars (pace] balsi), kas te no
pagasta, tas ar tur mums prieksa. Tas kaimins rada: “Ra, skaties, kadas man $vakas ¢ibas! (Rada
uz savam kurpém.) Kur tad ar tadam var iet?” Tas sekretdrs, pagasta sekretars, kas man teica,
ka man vajagot dzivesvietu parmainit, jasak’, zin, tas teica: “Nu jau dabiis jaunas.” Un ta bif ar’.
(Uzsverti.) Vinu nonéma. Bet nu, nak mana lieta. Ja, labi ir, policijas bataljona un jaiet Gaviezé
vai Paplaka, kaut kur tur, ziw’. Nu labi, bet es teic’: “Cieniga komisija,” es teic’, “bet slikti ir, man ir
zirgi tadi dramigi, gribétu parbraukt tos zirgus majas.” Es jau gan biju sarunajis, ja mani sakers
un nelaidis ara, ka vins [onkula stradnieks] parbrauks tos zirgus majas. Bet es pats gribu zirgus
parbraukt maja. Nu, ka ta ir: “Uz 36 stundam jis tiek atbrivots, pase tiek nonemta, un tad jums
jaierodas tur Gaviezé vai Paplaka, kaut kur tur” Es td nodomaju - to tik man vajadzéja, to tik
man vajadzéja. Vairak neko. Labi, zin'. Aizbrauc majas. Vel, atceries (J. Kursitei), ka bija aiz-
gajis tas teiciens “Kad parbrauc majas, katram zirgam spain’ auz’ iebert”. Tepat (rada ar roku)
stalli apaksa, iebér’ zirgam spaini auz’, “kam, bériti, steidzaties jiis” vai ka tur bija tai dziesma
vacu laika (piekeras pie J. Kursites rokas), ieber auzas un (dzied) ‘gaid’ mani, ka es parnaksu
majas”. Un es vél izteicu tadu teicienu, vins bija pagasta vecakais, tas Lienotu Antons, es vinam
teicu: “Citam reizém cilveks izglabj zirgu, bet mani zirgi (uzsverti) izglaba.” Un ta’, ka’ iebéra tas
auzas iek$a, tad pacela cepuri, jasak’, zin'. Tas bija jau marta beigas, ndca silts. Domaju, nu jau
briesmas bus. [..] Un tad pa tiem kramiem gaja, zin'. Tad jau ndca vasara, tad jau tiri smuki,
tad jau nevaréja sudzeéties. Tad jau gaja labi. Tad, kad ndca rudens, tad jau biski citadak naca.

Nu biski partrauks, man ar’ biski elpa.
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Priek$nesuma struktaras analize lauj secinat, ka stasts par izvairianos no iesaukuma
dienesta strukturali veidots lidzigi, taja pasa laika, ka to noradijis R. Baumans, katrs prieks-
nesums ir unikals." Galvenas atkiribas starp personiskas pieredzes stasta pirmo un otro
variantu iezimé kompozicija, precizétie notikuma un taja iesaistito personu apraksti, ipasi
izcelot detalu nozimibu. Kompozicionali at$kiriba no stasta pirma varianta teicéjs ieklavis
darbibas sarezgijumu, ko veido pavéstes sanemsana, plasaks stastijums par iespéju izvai-
rities no iesaukuma, ja pagasta tiek iznemta izzina par nodevu izpildi$anu, ka ari saruna
ar pagasta sekretaru, $o izzinu sanemot, kura uzzina, ka vinam tomér armija bus jaiet.
Savukart citi kompozicijas sizeta elementi izvérsti plasak. Ta, pieméram, stasta pirmaja
varianta jerasanas Aizputé tiek tikai isi pieminéta, savukart otraja sniegts detalizéts citu
iesaucamo virie$u apraksts un sarunas, kas risinas, gaidot lietas izskatiSanu. Tapat otraja
stasta varianta izveidots plasaks un detalizétaks dialogs ar komisiju, kura tiek atklats ne
tikai tas, ka vin$ drikst parvest majas zirgus, bet noradits, péc cik ilga laika jabat Gaviezé
(36 stundas) un ka tiek paturéta pase. Lidzigi veidots ari notikusa atrisinajums, kur tikai
otraja stastiSanas reizé teicéjs atklaj, ka, majas parbraucis, devies meza.

Jaatzimé, ka teicéjs vairakkart atsaucas uz stastiSanas pirmo notikumu, veidojot inter-
tekstualas saites starp abiem stastiem. Uz to norada, pirmkart, onkula stradnieka apraksts:
atkal to pasu teicienu — dievsarats, kas pirmaja stastiSanas reizé péc intervétaju laguma
tika paskaidrots. Otrkart, notiek vér$anas pie Janinas Kursites: Atceries, ka bija aizgajis
tas teiciens — katram zirgam spain’ auz’ iebeért. Izvérstie darbibas apraksti, ka arl detalu
lietojums ievérojami paplasina stastu, kas, salidzinot ar pirmo stastiSanas reizi, ir divas
reizes garaks. Analizéjot divus mutvardu prieksnesumus atskirigos notikuma apstaklos,
var secinat, ka videointervija rosinajusi teicéju izveidot izvérstaku un detalam bagataku
stastu neka pirmaja stastiSanas reizé, atklajot intervétajiem ari savas jaunrades prasmes.
Turklat §1 intervija kluvusi par priek$nesumu, kura izpilditajs nodod vértéjumam savu
pasnieg$anas prasmi ne tikai klateso$ajiem, bet ari plagakam klausitaju lokam — iedoma-
tajiem skatitajiem.

Analizéjot A. Knipena intervijas un to laika ierakstitos stastijumus, var secinat, ka
teicéjam piemitusi ipasa izteiksmes stilistika un priek$nesuma izveides talants, ko apliecina
spéja radit priek$nesumu ari tadas sazinas situacijas, kuras tiek izraditi sadzives prieksmeti.
Atskiriba no stastu stastiSanas, kuru laika teicéjs klausitajiem atvéléja pasivu lomu, Saja
priek$nesuma dalibnieki tiek aktivi iesaistiti, liekot tiem atminét, kas atnests, un apzinati
maldinot par priek$meta patiesajam funkcijam. Uzskatamibas labad raksta atspogulota tris
sadzives priek$metu izradiSanas situacijas, tadéjadi laujot salidzinat un ieraudzit kopéjo un
atskirigo, kas A. Knipena gadijuma buitu vértéjama ari ka individuala jaunrade, jo viena no
situacijam tiek izveidota klateso$ajiem patie$am negaidita veida.

1. situdcija: klets atslega
Andrejs. Pagaid’, bet es vel nepastdstiju — tas ir jaredz, tas jafotografe, tad iesim uz turieni.
(Nogriez gabalinu tortes un iedod sunim, tiek novakts galds, un visi dodas kléts virziena, pie

kuras salikti dazadi prieksmeti.) Tu Sitos liiZnus nefotografe.
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Int. (Mara). Tad $i ir ta kratuve?

Andrejs. Lieta ir tada, ja tu gribi bagats palikt (rada ar pirkstu), ja tu tad’ dzelz’ atrod’ ka pakav’
naglu uz cela, nem augsa viy’. Ta vecvec... Ejiet tur, liidzu. (Rada uz solinu pie kléts, pats dodas
pie kléts un panem durvju atslégu.) Jiis par sito rundjat (radidams iznesto priek$metu), bet vins
ir pusfabrikats. (Tiek radits, ka atsléga darbojas un ka trakst viena detala; noliek atpakal pie

kléts un iznes citu priek$metu.)

2. situdcija: zirgu pinekli
Andrejs. Man vél viena lieta. Pasakiet, kas Sitas ir?
Int. (Janina). Zirgu pinekli, ne?
Andrejs. Sen senos laikos (nolikdams pineklus uz solina, skala balsi), sen senos laikos, kad
sievas bija neuzticigas un viri gaja kara, zin'. (Klausitaji smejas.)
Int. (Janina). Nu gan mulkibas (smejas), nu gan neticu, Soreiz. (Smejas.)
Andrejs. Pagaid’, pagaid’! (Dusmigi.) Jis ir gudrak’ par mani? Sievas palika majas, viri gaja
projam pelnities, jasak’, zin'. Un sievas neuzticigas bij, zin’. (Pieliecas pie pinekliem, darbojas ap
tiem.) Nav ka tagad, ir uzticigas, zin. (Klausitaji smejas.) Nu re, Sitos (atsienot vala), pieklajiba
prasa, vai zin’. (Tuvojas M. Micerevskim.)
Int. (Janina) (smejas).
Andrejs. Pagaid’, pagaid’, ne jau rokam, ne jau rokam. (Klausitaji smejas. Teicéjs pieliecas un liek
M. Micerevskim ap kajam pineklus.) Bet to viriesiem nedarija, to sievietém. (Klausitaji smejas.)
Int. (Janina). Lieciet man - varbiit, ka vinam neérti, lieciet man. Nu kur ta virietim liks.
Int. (Mara) (smejas).
Andrejs. (Nem nost pineklus M. Micerevskim, vaicajosi skatas uz J. Kursiti.) Ne, né.
Int. (Janina). Lieciet, lieciet drosi, vira nav [pagajis kaut kur talak], ka reize biis riktigi.
Andrejs. (Liek J. Kursitei ap kajam.) Un to sieviesiem lika virsi. (Skatidamies J. Kursitei acls.)
Int. (Mara). Ja, ja, sieviesiem. (Smejas.)
Andrejs. Kad tie vir’ bij’ projam, jasak’, zin'. (Liek J. Kursitei ap kajam pineklus.)
Int. (Janina) (kratidama ar pirkstu). Un jiis savai sievai ari likat?
Andrejs. Tad jau vairs nebif, tagad jau aklimatizejusas.
Int. (Janina) (smejas).
Andrejs. (Nemdams nost J. Kursitei pineklus.) Vot, to darij’ sievam, zin'.
Int. (Janina). Un kas $is ir? [Prasa par pinekliem.]
Andrejs. [Skaidro par aizslég§anas mehanismu.]
Int. (Janina). Un atslegu néma lidzi, un ja to viru kara nosauj?
Andrejs. (Smaididams.) To man griti pateikt.
Int. (Janina) (smejas).
Andrejs (radot, ka pinekli aizsledzami). Ta toreiz ar sievam darija, kad vinas bija neuzticigas.
Bet vai tad sis iespaido [uzticibu vai neuzticibu], es ar’ nezin’.
Int. (Janina). Es ar nedomaju.
Andrejs. Bet domaits ir, lai ciltskoku saglabatu.

Int. (Janina). Bet jiis patiesam nopietni to sakat?
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Andrejs. Nu ja, ka ta nopietni! (Gandriz dusmigi, nolikdams pineklus uz solina.)

Int. (Mara). Bet, kad vinas kluva uzticigas, kad vairs nevajadzeja?

Andrejs. Kad vairs nevajadzéja, senak. Kad sievas atkal aklimatizéjas un vairs nebija, ka saka,
tik izveligas (zestikulé), tad Sitos izlietoja prieks zirgiem.

Int. (Mara). /g, ja. (Smejas.)

Andrejs. Izlietoja prieks zirgiem, lai Cigani nevarétu zagt un viskautko tad’ darit, zin'. Tagad
masinas zog. Tad’ liet’ ir, bet pirmak vins bija domats, vinu izlietoja prieks sieviskiem. Tas ir
sensenos laikos (rada ar roku), jasak’, zin’. (Sarunai pievienojas A. Micerevskis, un A. Knipens
vinam paskaidro, ka tie ir pinekli sieviesiem no senseniem laikiem. Ieiet kléti, iznes nakamo

priek$metu.)

3. situdcija: silksis"

Andrejs. Kas tas ir? (Galveno uzmanibu pievér$ materialam (meldri), no kura tas darinats.)

Skietami vienkarsa situacija, kura teicéjs izrada dazadus etnografiskos priek§metus,
izversas par istu priek$nesumu, kura teicéjs rada savas pasnieg$anas prasmes un atklaj sevi
ka spilgtu izpilditaju, kad galvenais vairs nav raditais priek$mets, bet gan veids, ka tas tiek
darits. Par to, ka notiekosais vértéjams ka priekSnesums, signalizé ari teicéja izmantotie
sazinas ramja kodi — pirmkart, klausitajiem tiek uzdota mikla: Pasakiet, kas Sitas ir? Otrkart,
notiek atsauce uz tradiciju, $aja gadijuma uz seniem laikiem. Priek$nesuma laika teicéjs
véro, ka klausitaji reagé, un pat tad, kad tiek teikts, ka nu jau gan tiekot stastitas mulkibas
un ka dzirdétajam nevar ticét, turpina iesakto stratégiju, jautajot: Jiis ir gudrak’ par mani?
Priek$nesuma aspekta jaatzimé ari intervétaju iesaistiS$anas notiekosaja. Lai ar1 klatesosie
zina, kadas funkcijas ir atnestajam priek$metam, visi piekrit teicéja sazinas ietvaram un
spélé lidzi (smejas, netic, uzdod atmaskojosus jautajumus, laujas uzlikt pineklus). Tadéjadi
vérojams, ka klausitaju loma, mainoties darbibas norises vietai un prieksnesuma vienibai,
dinamiski mainas lidzi'’. Nosléguma jaatzimé, ka Andrejs Knipens visas intervijas véléjas
bat situacijas noteicéjs un galvenais izpilditajs. Ja So funkciju parnéma kads cits intervijas
dalibnieks, vin$ sauca: Pagaidi, man vajadzéja radit, es tagad izradu!

Atsauces un piezimes

! Musdienas biografiska pieeja ir viens no veidiem, ka folkloristam iegtit pétamo materialu ar salidzinosi
plasu kontekstualas informacijas apjomu, turklat pasam pétniekam piedaloties stasta radi$ana un klas-
tot par personiska stastijuma ierosinataju un klausitaju ar noteiktam funkcijam un ietekmi. Izmantojot
biografisko pieeju, iespé&jams tuvak iepazities ar teicéju, vina identitati un pasaules skatijumu, ka ari
iepazit konkrétam regionam raksturigos stastus, jo $1 pieeja lauj pétniekam uzklausit, ka teicéji redz
un apraksta sevi un savu novadu. Te uzmaniba pievérsta témam un epizodém, kuras paradas lokalo
identitati raksturojosi aspekti, kas vienlaikus ir ari batiski kultras elementi - valoda, tradicijas, vésture,
ideologija, maksla un prieksstati par vértibam. Kopuma Alsungas novada un ta apkartné biografiska
pieeja izmantota ar mérki ierakstit teicéju dzivesstastus, kas atklaj ne tikai teicéja personiski pieredzéto,
bet ari individa personisko, socialo un kultaras referencu ietvaru, un tas aplikojams ne tikai teicéja
personibas konteksta, bet ari novada un ta kultaras mijsakaribas.
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* Pieméram, Leona Kaminska (NMV-1538) stasta par mezakuila medibam.

* Plasaku A. Knipena dzivesveida, rakstura un personibas raksturojumu sk.: Kursite J. Andrejs Knipens -
viens cilvéks Alsunga. Suitu identitate. Sast. J. Kursite. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005. 117.-122. Ipp.

* Nacionalas mutvardu véstures arhiva intervijas ar Andreju Knipenu ieklautas kolekcija “Dzivesstasts
Latvija: Ventspils 2002” ar numuru NMV-1539. Arhiva ieklauti ap 6 stundu audio un ap 2 stundu video
ieraksti.

5 Kursite J. Andrejs Knipens.., 120. Ipp.

¢ Zirnite M. Suitu véstijums dzivesstastu intervijas. Suitu identitate, 126. lpp.

7 Sis aspekts daléji apskatits raksta: Garda-Rozenberga I. Personisko stastijumu teicéji Alsungas novada
21. gadsimta. Letonica, 2011, Nr. 21. 49.-64. Ipp.

8 Péc R. Baumana ieskatiem, katram izpildijumam piemit noteikta normativa struktara, ko veido: no-
tikums, darbiba, zanrs un priek$nesuma iesaistito dalibnieku sociala loma (izpilditajs, klausitajs vai
skatitajs). Taja pasa laika vin$ aizrada, ka uzmaniba japievers ari teicéja individualajai jaunradei, jo
katrs priek$nesums, lai ar strukturali veidots péc noteiktas sistémas, ir atskirigs. Sk.: Bauman R. Verbal
Art as Performance. American Anthropologist. 1975, Vol. 77, No. 2. pp. 290-311.

° R. Baumans 1975. gada publicéja programmatisku rakstu “Varda maksla ka priek$nesums’, kura definé
performances jédzienu un nozimigakas izpétes kategorijas, ka ari piedava visparéju interpretativu
ietvaru folkloras nozimes skaidrojumiem, pamatojot to ar spilgtakajiem ta briza pétijumiem. Raksta
meérkis bija pieteikt folkloristika jaunu, zinatniski un empiriski pamatotu pieeju, kas ne tikai ietekmétu
folkloras izpéti, dokumenté$anu un analizi, bet atvértu folkloristikas robezas ari citam zinatnu noza-
rém. Te gan jamin, ka performances pieeja radusies, balstoties mutvardu formulu teorija, kontekstualas
izpétes un sociolingvistikas atzinas par folkloras izpéti tas lietojuma bridi, teicéja jaunradé un valodas
lietojuma sabiedriba kopuma. Sk.: Bauman R. Verbal Art as Performance.
Par folkloras izpéti teksta un izpildijuma mijatttiecibu ietvara rakstijusi: Bauman R. Story, Performance
and Event: Contextual studies of oral narrative. Cambridge University Press, 1986; Dolby S. K. Literary
Folkloristics and the Personal Narrative. Bloomington: Trickster Press, 2008; Sk. ari: Titon J. Text.
The Journal of American Folklore. 1995, Vol. 108, (No. 430). Pp. 432-448; Tarkka L. Intertextuality,
Rhetorics and the Interpretation of Oral Poetry: The Case of Archived Orality. Nordic Frontiers: Recent
Issues in the Study of Modern Traditional Culture in the Nordic Countries. Ed. by P. . Anttonen and
R. Kvideland. Turku: Nordic Institute of Folklore, 1993. Pp. 165-193.
Jédziens prieksnesums analizéjams, izmantojot divus nojégumus - visupirms, sazinas ierameéjums vai
sazinas ramis (frame). Ar rami saprot panémienu kopumu, ar kura palidzibu izpilditajs lauj klausitajam
saprast, ka notiekosais uztverams un vértéjams ka prieksnesums. Ri¢ards Baumans, analizéjot sazinas
situacijas, secinajis, ka katra no tam ietver gan atklatus, gan sléptus zinojumus, kas palidz izprast no-
tieko3o situaciju. So rami veido gan valodas, gan arpusvalodas lidzekli, no kuriem galvenie ir speciali
sazinas kodi, pieméram: 1) télaina valoda, 2) paralingvistiskie lidzekli (intonacija, Zesti), 3) ipasas
formulas (atmini manu miklu), 4) atsauce uz tradiciju, 5) priek§nesuma noliegums (nu, es nezinu, vai
man kaut kas sanaks; ari cita teikta atstastijums, novelot atbildibu uz kadu citu) u. c. Savukart otrs no-
jégums — sazinas prasme jeb kompetence - attiecinams uz teicéja zinas$anam un spéju noteikta stastianas
bridi, noteiktam klausitaju lokam klatesot, runat sociali pienemta veida. Respektivi, teicéjam japiemit
sazinas prasmei jeb kompetencei lietot piemérotu folkloras vienibu saskana ar izpildisanas kontekstu
un visparéjo situaciju. Skatit: Bauman R. Verbal Art as Performance, p. 295; Bula D. Miisdienu folklo-
ristika: paradigmas maina. Riga: Zinatne, 2011. 218. lpp.

Bauman R. Verbal Art as Performance.

Pasaules folkloristika sastopamas dazadas pieejas, ka pétit teicéja jaunradi. Vieni pétnieki to skata na-

rativa konvenciju ietvaros, pieméram, Barbara DZonstone, citi, pieméram, folklorists Donalds Breids,

individa jaunradi izpildijuma laika liko saskatit verbalos, neverbalos, ka ari prosodiskos lidzeklos.

Savukart Ri¢ards Baumans teicéja jaunradi analizé stasta variantu kontekstuala izpété, pétot konteksta

ietekmi stasta, notikuma un stastiSanas attiecibas. Vel citi pétnieki individualas jaunrades jédzienu

paplasina, pielidzinot to performances pieejai kopuma, pieméram, amerikanu folklorists Henrijs Glasijs.

Un tomér visu minéto pétnieku pieejas vieno atzina, ka katrs mutvardu prieksnesums ir unikala individa

jaunrade makslinieciskaja sazina. Sk.: Johnstone B. Stories, Community, and Place: Narratives from

@
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Middle America. Bloomington: Indiana University Press, 1990; Braid D. Scottish Traveler Tales: Lives
Shaped through Stories. Jackson: University Press of Mississippi, 2002; Bauman R. Story, Performance
and Event..; Glassie H. Performance theory and the documentary act. Indian Folklife. 2001, Vol. 1,
Issue 5. Pp. 43-48.

4 Bauman R. Verbal Art as Performance.

15 Silksis — no meldriem pits vainags, kas, vélak apvilkts ar adu, tiek piestiprinats zem sakam.

16 Bauman R. Verbal Art as Performance.

Wait, I Had to Show, | Am Showing Now!:
Andrejs Knipens'verbal performance in Alsunga

The article introduces Andrejs Knipens (1912-2003), one of the storytellers from
the National Oral History collection, with the main focus on how the storyteller creates
a verbal performance by transforming his own experience into a story. Based on the
folkloristic idea that the meaning of a folklore material might be hidden in the interaction
of the text and performance, the author analyzes two versions of one personal experience
story. The two versions have been recorded in different interviewing situations and in the
presence of different persons. A comparison of the two performance situations and the
stories recorded during these interviews reveals their common structural features, as well
as the storyteller’s individual creativity.

The analysis of Andrejs Knipens’ interviews has led to a conclusion that his stories are
characterized by a unique style of expression, which is asserted by the storyteller ability to
create a performance even in communication situations where he has been demonstrating
various household items.
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Ineta Lipsa

“Ar ignumu japroteste”
moralizéSana latvieSu preses publicistika (1918-1934)

Atslegas vardi: latvieSu preses izdevumi, latviesu rakstnieki, cenzara

Viena no problémam, kas 20. gadsimta 20. gados nodarbinaja latvie$u publicistus,
bija saistita ar pardomam par to, ko nedrikstétu véstit literataira. Diskusijas presé laiku pa
laikam atjaunojas, lidz Saeima 1927. gada apstiprinaja valdibas izdotos Noteikumus par
jaunatnes pasargasanu no sénalu un nekitribu literataras.' Lai ari cenzira un demokratija
Skiet nesavienojamas lietas, Latvijas Republika, viena no liberalakajam demokratijam Eiropa,
darbojas minétie cenziras noteikumi — spilgta morala protekcionisma izpausme.” Tomér
tie nebija nekas arkartéjs, drizak pat norma, citu Eiropas valstu konteksta. Latvijas notei-
kumi tapa péc attiecigo Vacijas noteikumu parauga.’ Tie nebija ari radikali salidzinajuma,
pieméram, ar Irijas Republiku, kur normas, kas Latvija tika attiecinatas tikai uz jaunatni
lidz astonpadsmit gadu vecumam, tika piemérotas visiem bez vecuma izskiribas." Pat
starpkaru Lielbritanija, lai uzsvértu liberalas vértibas un starptautiski pozicionétu sevi ka
étiski paraku salidzinajuma ar sancensém, totalitarajam valstim, neizdeva normativos
aktus, kas lautu likumigi sastadit nevélamo gramatu sarakstus, tomeér neoficiali tadi saraksti
tika veidoti un izmantoti.” Sabiedriskais satraukums par literatiru, kas piemin seksualo
sferu, ari citas Eiropas valstis 20. gados bija saistits ar aktualo skolénu seksualas izglitosa-
nas jautajumu, kas ietekmé nacijas pastavésanu nakotné.’

Si raksta mérkis ir atklat, ka un kapéc morala protekcionisma princips tika iestradats
literataras uzraudzibas politika laika no 1918. lidz 1934. gadam, pamatojot $o hronologiju
ar parlamentaras demokratijas pastavésanas pirmo posmu Latvijas valsts vésturé. Tomér
literataras uzraudzibas politikas iek$éjo attistibu tas parskatamibas labad var iedalit vis-
maz divos posmos. Pirmo posmu (1918-1927) raksturoja normalitates iedibinasana péc
ilgstosajiem Pirma pasaules kara (1914-1918) un Latvijas Atbrivosanas kara (1918-1920)
gadiem. 20. gadu sakuma tapa pirmie darbi, kuru pieejamibu publiskaja telpa konserva-
tivakie laikabiedri véléjas ierobezot erotiskas tematikas dél. Pieturas punkts $aja posma
varétu but pirma ta saukta pornografijas tiesas prava Latvija. Apsudzétie tika attaisnoti,
tadéjadi apsudzétajiem paradot, ka erotikas iznidésana no literatiiras tekstiem pravosa-
nas cela, visticamak, nebus panakama, tapéc turpmak $1 metode netika izmantota. Péc
pravas saasinajas sabiedriski aktivo laikabiedru raizes par to, ka dzives erotisko aspektu
aprakstiSana un attélo$ana presé varétu nevélami ietekmét jaunatnes seksualo uzvedibu.
Bazas sabiedriskaja vidé mazinajas, Ministru kabinetam pienemot un Saeimai apstiprinot
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Noteikumus par jaunatnes pasargasanu no sénalu un nekitribu literataras. Savukart otrais
posms (1927-1934) saistams ar noteikumu istenosanu dzivé un to efektivitates (jégas)
izvertéjumu.

No jaunlatviesiem mantota tradicija par vienu no latviesu inteligences uzdevumiem
atzina tautas garigo audzinasanu un aktualas situacijas vértésanu. Publicistika dominéja
parlieciba, ka par tautas garigo stiprumu liecina ta sauktas nopietnas kultiiras jomu pa-
térins, bet par garigo seklumu — ta saukta viegla zanra patérins; nopietna kultara tautu
garigi audzina nemirstigas tautas perspektiva, bet vieglais zanrs degradé par izmirstosu
tautu, tapéc tas vértéjams ka “nirgasanas par tautas balto dvéseli>’ Radogas inteligences
mérkis bija panakt, lai Riga batu “masu Aténas”’ lai valsts ar likumu ierobeZotu viegla
zanra produktu patérinu. Runa bija ne tikai par t.s. nopietnas dailliteratairas un t.s. sénalu
un nekitribu (lubu) literataras, bet ari par teatru, operas un kinematografu repertuaru un
pat par tedtru un operas savstarpéjas konkurences problematiku. Saja raksta uzmaniba
galvenokart pievérsta diskusijam, kas ietekméja kultarpolitikas veidosanu literatiira. Tomeér,
vértéjot nereti emocionalas diskusijas par literatiiras kvalitates jautdjumiem, batu janem
véra, ka tulkotas lubu literatiiras un cita veida lasamvielas kritika presé bija saistita ne tikai
ar tautas audzina$anas apsvérumiem, bet arl ar raizém par latviesu literatu iztiku, jo tika
uzskatits, ka ta atnem lasitajus latvie$u literattirai.

Publicistikas analize sniedz zinas par divam ar moralizé$anu saistitam personu
grupam — viena ir moralizétaji un attaisnotaji, otra — apspriesto darbu autori. Publicistika
viedoklus izteica literati un Zurnalisti, savukart skolotaji, garidznieki, jaunatnes un sieviesu
organizaciju vaditaji un aktivisti piedalijas attiecigos pasakumos, par kuriem informéja
reportieri avizu zinas. Tadéjadi moralizésanas tradicija Latvijas starpkaru sabiedriba bija
aprobéta un publicistus taja varétu ieklaut tikai ka vienu no grupam. Vini apzinati vai
neapzinati ietekméja kultarpolitiku, vértéjot sava laika norises avizés “Jaunakas Zinas’,
“Briva Zeme”, “Pédéja Bridi”, “Kurzemes Vards”, “Zemgales Balss”, kas ir §1 raksta galvenie
avoti.

Minétie izdevumi pieder ta sauktajai pilsoniskajai presei, kas pauda politiski labéjus
un centriskus uzskatus. Vards “pilsoniskais” 20.-30. gadu presé tika lietots galvenokart
politiska nozimeé, ka tads, kas nav kreiss — komunistisks vai socialdemokratisks. Gan
labgjo, gan kreiso vida bija gan cilvéki, kas bija pret erotiskiem motiviem literatiira un $adas
literatairas publicéSanu presé vai gramatas, gan tadi, kas domaja pretéji. Tadéjadi kreiss vai
labéjs nenoziméja, ka individam piemita attiecigi liberala vai konservativa attieksme pret
seksualitates izpausmém publiski pieejamajos tekstos. Tomeér rakstniekus un dzejniekus,
vienalga, pilsoniskos vai kreisos, raksturoja brivaka attieksme pret seksualitati, 1pasi, ja tika
veértéta originalliteratara. Dazi literati konstatéja, ka konservativakie vinu vida ir skolotaju
profesija stradajosie. “Vél nesen atpakal latvie$u literatiras monopols atradas pagastskolo-
taju rokas,” konstatéja publicists Juris Viding 1927. gada.” Savukart skolotajs un publicists
Janis Lapins 1929. gada, tobrid jau desmit gadus vadijis Jelgavas klasisko gimnaziju, apgal-
voja, ka “visa vairuma tikumibas jédzienos vidusskolu skolotaji ir daudz konservativaki
neka sabiedriba”' Lidzigi uzskatija ari rakstnieks un skolotajs Viktors Eglitis. 1936. gada
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vins rakstija, ka savulaik gandriz visi latvie$u rakstnieki bija pedagogi, lielakoties tautsko-
lotaji, kuriem dazkart “Sauraks redzes aploks un tendence rakstit pamaco$i>"'

Sabiedriska vide: publicistu vertejums

Péc Latvijas Atbrivosanas kara Arturs Kroders 1921. gada uzsvéra, ka latvju kulturali
jaunradosa inteligence 1917. un 1919. gada izskirigajos brizos bija politiski aktiva un at-
radas cinu prieksgala, bet péc valsts neatkaribas nostiprina$anas pievérsas savam istajam
aicinajumam — kultiiras radisanai.” Vin$ sprieda, ka péc cinu beigsanas par inteligenci
vairs neatceras un ka ta tam ari janotiek. Tomeér jau péc paris gadiem daudzi radoso pro-
fesiju parstavji bija sartigtinati, ka nav attaisnojusas ceribas uz publikas pieprasijumu péc
vinu makslas. Dazs konstatéja, ka “toreizéja latvju tauta, kura Daugavas krastos un tirela
purvos bij viena vieniga masa, tagad saskélusies neskaitamas partijas un grupas, kuram
katrai ir savi centieni un intereses”. Cits véstija, ka neapmierinatiba vérsas plauma — pat
viens otrs “slaveno atbrivos$anas cinu dalibnieks, redzédams daudzus musu valsts dzives
trikumus, domigi nokar galvu un klusiba parliek, vai bija vérts cinities”'* Dominéjoso
viedokli varétu visparinat apgalvojuma, ka liela dala vecas paaudzes, ienakot misu
Kanaana — Latvija, apgilas pie “galas podiem”" Aspazija jau 1923. gada dzejoja, ka valda
gursto$a dzive un peléka ikdiena, ka laikmeta buras ir atkal §Jlauganas un ka butu vajadzigs
kads, kas tajas vétru un sajusmu iedvestu un nogaztas ceribu trepes atkal pret debesim
celtu.' Haralds Eldgasts konstatéja, ka idealisms tagadéja ikdienas steiga nodots nekam
vairs nederigu grabazu glabatuve, bet ta vieta stajies biedéjoss garigais tukSums, idejiska
sekliba, pilniga pienakuma apzinas un atbildibas sajiitas atrofé$anas un biezi pat nesléptas,
ciniski parazitiskas uzdzives un baudu kares nostadi$ana pirmaja vieta.”” Sada konteksta
risinajas dazadu socialo grupu parstavju centieni ietekmét sava laika realitati.

Publicisti izjuta tagadni ka pagrimumu vai labakaja gadijuma ka parejas posmu.
Subjektivo izjutu parasti visparinaja, atvasinot to no it ka visapkart valdosas, nosodamas
baudas/uzdzives/greznibas. Vini sprieda, ka reiz tautu cina aicinaja meérki un ideali, tapéc
elitei tadi batu jaformulé ari tagad. Sabiedriskas organizacijas valsti ik gadu rikoja tautas
audzinasanas pasakumus, pieméram, Veselibas, Gramatu, Garigas audzinasanas, Izglitibas,
Kultaras, Pretalkohola nedélas, Bérnu dienas un Rakstnieku dienu. To efektivitate dazkart
tika netie$i atzita par vaju, un aktivie sabiedribas parstavji pieprasija valsts iejauksanos.
Pieméram, Eldgasts uzskatija, ka “valdibai, likumam janak ka sabiedribas glabgjai”, aiz-
liedzot to, kas kaitigs, jo citadi iedzivotaju vairakums, atstats sava atbildiba, klast par
nederigiem sabiedribas locekliem — nospélé pasa pelnito un biezi arl citam piederoso
naudu loto kluba vai nozapo traktieri, grazot nabadziba gimeni."

Laiku no 1924. lidz 1927. gadam var raksturot ka publiskas telpas $kistisanas laiku,
jo Latvija tika aizliegti loto klubi un totalizators hipodroma, vispirms ierobezZots, péc tam
aizliegts kazino,” ierobeZota alkohola aprite 1. un 2. $kiras restoranos,” tadéjadi dzivé
iemiesojot paternalo nacionalismu. Tadas politikas pamatojuma tika likts aicinajums aiz-
sargat divas iedzivotaju grupas — jaunatni un mazturigos, kuri tika interpretéti ka “tauta”
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(Karlis Skalbe atzina, ka “triicigu lauzu vajadzibas masu zemé vél arvienu ir latvie$u vaja-
dzibas™), un viniem par aizstavjiem pieteicas ne tikai politiski labéju un centrisku uzskatu
paudéji, vinu vida ari nacionali noskanotie, tapat ari socialdemokrati. Ari gramatu tirg
sabiedribas parstavji, tai skaita literati, pieprasija ievérot protekcionismu.

Kads J. Smiltnieks 1927. gada konstatéja: “Ja masu sabiedriba kaut ko lasa, tad lasa
ari tikai to, kas kairina vinas jitas, sapra$anu un nervus, parsteidz un uzbudina lidz pédéjai
nervu stidzinai. Un te nu taisni ka raditi nak dazadi slepkavibu un $ausmu romani, krimi-
nalie Zurnali, milas un flirta paudéji, neskaitami kuli$u un aizkuli$u dzives atklajéju raksti
un izdevumi, kas notrulinatam cilvékam sagada zinamu baudijumu. Tadeé] ari lielaka sa-
biedribas dala visas §is lietas uzskata par makslas razojumiem. Bet kur paliek istie makslas
razojumi? Tie gul gramatu veikalu plauktos parklati ar biezu kartu putekliem, no kurienes,
liekas, driza laika iznemti netiks.”* Patérétaju sabiedribas istenibu kads nosauca par dzivi
vieglaja zanra, cits par amerikanismu, bet literatiiras sakara 1923. gada septembri publicisti
tadu laika izjatu saka nievigi saukt par tarzanismu latvie$u sabiedriba, saistot to ar Edgara
Raisa Barouza (Edgar Rice Burroughs) romana “Tarzans” publicé$anu turpinajumos avizé
“Jaunakas Zinas” no 1923. gada 21. aprila.”

Pirmais posms (1918-1927): erotikas mekléjumi

Prese jau 1921. gada véstija, ka Iekslietu ministrija sauks pie atbildibas avizu “Latvijas
Véstnesis”, “Jaunakas Zinas”, “Latvijas Sargs” redaktorus par pornografiju, pamatojoties
uz tajas nodrukatajiem Pavila Rozisa stastiem “Gustavs Grasis’, “Grafs Lavendreks” un
“Apkartnes Donzuans’, kuros bija aprakstiti ari varonu erotiskie piedzivojumi.”* Nav
zinams, kur§ pievérsa ministrijas darbinieku uzmanibu Rozisa dailradei, visticamak, tas
notika tapéc, ka noraditaji bija parliecinati — erotiski notélojumi ir pretruna ar rakstnieku
pienakumu audzinat tautu. Tomér iniciativa, kuras rezultata 1923. gada 5. novembri no-
tika pirma pornografijas tiesas prava Latvija, meérki nesasniedza. Apstdziba par apzinati
nekaunigu saceréjumu izplatiSanu Rigas Apgabaltiesa attaisnoja gan Roziti, gan minéto
avizu redaktorus un izdevéjus, neraugoties uz prokurora rosinajumu katru apsadzéto sodit
ar ménesi aresta (maksimalais sods — 3 ménesi aresta).

Rozitis nebija vienigais, kura dailradé dazi aktivi laikabiedri saskatija ko aizdomigu.
Pedagogi 1923. gada janvari Latvijas vidusskolu skolotaju 2. kongresa iebilda pret “ne-
kautriga erotisma un seksualu kairinajumu gifti”, ko modernaja latviesu literatara ievedusi
dazi rakstnieki, nostadot dazada veida seksualos pardzivojumus gluzi vai “par visas cilvéka
dzives centralproblemu’, kas neattistitos lasitajos spéj modinat “primitivos instinktus””
Uzsvéra, ka “visiem, kam mila muisu tautas nakotne, visiem, kam dargas cilvéces augsta-
kas vertibas, ar ignumu japrotesté pret minéto paradibu” Janis Lapins kongresa kritizéja
Andreja Upisa lugas “Peldétaja Zuzanna” varonu valigos dialogus, un péc tam Ludolfs
Liberts, tobrid zZurnala “Ho-Ho” atbildigais redaktors, So faktu lava karikét sava izdevuma.
Karikattira mazs virs tik uzmanigi pétija afiSu ar kailu sievieti, ka vina seja iegadijas tiesi
iepretim sievietes kajstarpei. Lapin$ iestidzéja Libertu tiesa par goda aizskar$anu. 1923. gada
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10. oktobri Lapins vinnéja gan Rigas apgabaltiesa (Libertam piesprieda 3 dienas aresta un
54 latus naudas soda), gan Tiesu Palata 1924. gada 14. marta, kas atstaja spéka apgabal-
tiesas spriedumu,” tomér laikabiedri vinu izsméja. Lapina dzivesbiedre Zanim Unamam
zélojusies, ka nepatikot preses izdevumus nemt rokas, jo visur zakajot vinas viru.” (Visti-
camak, §is reakcijas dé] Unams atminas kladas, apgalvojot, ka Lapin$ pravu zaudéja.)

Interesanta bija publikas reakcija Lapina un Rozi$a pravas. Skatitaji Lapinam nebdt
nejuta lidzi, bet ar palém valdija smieklus.” Tas liecina, ka $adas apsadzibas uztvéra vai-
rums iedzivotaju, kuru viedokli prese (at$kiriba no pornografijas apkarotaju centieniem)
neatspoguloja, cenzdamas atbilst savai audzinatajas lomai. Ari Rozi$a prava zale bija ska-
titaju parpilna. “Apsadzibas rakstu publika noklausas ar cienigu klusumu, tikai nevilus
visiem izlauzas smiekli pie kada izvilkuma nolasi$anas par viena stasta varones kratim, kas
bijusas “ka siena stirpas” Stasta paréjie citéjumi ari nav tik “briesmigi” un pat klatesosas
damas “neuztraucas”””’

Pirmais uz pedagogu kongresa parmetumiem reagéja Ligotnu Jékabs, skaidrojot, ka
apgalvojumi par to, ka latviesu jaunakaja literatara “valdot parmerigs seksualisms, nie-
kosanas ar formu, makslotiba” ir ne tikai kaitigi, bet arl nepareizi, jo balstas dienas avizu
feletonu vértéjuma, bet to literarais limenis neesot rakstniecibas stavokla kritérijs.” Savu-
kart jaunaka rakstnieciba, kas runa ari par seksualo, jo atspogulo savu laiku, nav domata
bérniem.

Janis Akuraters tiesajoSos laikabiedrus saistija ar tiesnesu, skolotaju, audzinataju un
zurnalistu aprindam un intereséjas, kur ir $is tiksto$ galvu tiesnesis, kad vajag boikotét
patiesi nemoralisko un zemo, pieméram, kinoizrades, kabarejus un deju gridas. “Pilsoni,
pamielojusies tur tiku tikam pie visprastakas “makslas”, otra diena uzbruk jaunajiem dzej-
niekiem par netiklibas sludinasanu. Tas ir jezuitisms, kas mums, dzejniekiem, jaatraida, jo
meés, visu zemo radidami, dodam tam formu, kura to péc masu spé&jam padara cilvécigu,
vietam pat dievigu,” rakstija Akuraters, tomér ieteica jaunajiem dzejniekiem but uzma-
nigiem, “lai nedotu palim iemeslu apvainot makslu ka dzives samaitataju™’' Akuraters
apgalvoja, ka dazi saceréjumi, kurus varétu uzskatit par aizdomigiem, tadi esot tapéc, ka
jaunie pieredzes trukuma dé] dazkart pielauj rindas par kaju atsegsanu un logu aizseg$anu,
kailumu vai dazadiem divdomigiem aktiem.

Turpreti Andrejs Upits iebilda Akurateram, ka latvie$u jaunakajai rakstniecibai ide-
jiski, saturiski un makslinieciski viscaur vérpjas erotisms, kas biezi noslid lidz zemakajam
seksualisma pakapém, robeZojoties ar vienkar$u cinismu un pat pornografiju. Lietojot
Akuratera 1923. gada izdota romana nosaukumu, vins visu latviesu rakstnieku jaunako
paaudzi nosauca par vienu vienigu “Erosa cilti’.*” Dazas t.s. pilsoniskas dzejnieces Upits
nosauca par seksualistém — vinaprat, Angelika Gailite arpus dzimuma sakariem ar virieti
neredz nekadas citas problémas dzivé. Savukart par Aidas Niedras dzeju vin$ bilda, ka
neviena latvie$u dzejniece lidz $im neesot ar tadu valsirdibu un drosmi kultivéjusi hori-
zontala stavokla poéziju, pat Edvarts Virza nobalot $is seksuali amazoniskas dasibas un
nerimstibas prieksa. Upits minéja Karla Zarina stastu “Provinciale”, Haralda Eldgasta
noveli “Lords” (1923), Jonasa Miesnieka noveli “Naids un milestiba’, Angelikas Gailites



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

“AR IGNUMU JAPROTESTE”: MORALIZESANA LATVIESU PRESES PUBLICISTIKA (1918-1934) 57

noveli “Cor ardens” (1927. gada publicéta krajuma “Grécinieces”), Aidas Niedras dzeju,
noradot, ka izvélgjies tikai spilgtakos no jaunajiem, bet licis miera vecos — Jani Akurateru,
Adolfu Ersu (“vina Don-Zuanu”) un Pavilu Roziti. Tomér, tapat ka Ligotnu Jekabs, isto
kritikas iemeslu Upits saskatija avizu izvélétaja literatara, kur regulari tiekot kultivéts
makslinieciski mazvértigs un tikumiski piedauzigs seksualisms un pornografija, kas spe-
kulé uz mazattistita lasitaja instinktu kairém. Par to liecinot avizes “Latvijas Véstnesis”
Austrumu pasaku izvéle, ari avizé “Latvijas Kareivis” publicéta seksuala beletristika. “Visi
$ie Rasputina stasti, Lukrecijas Bordzijas, Mikeli Labani — un ka nu tos subjektus kuro
reizi sauc! Ta ir ta pati kara laiku feldfébelu literatiira, lasama aiz tresas linijas, tuksa pava-
las bridi starp divam kaujam, kad cilvéka instinkti drausmigas nezinas prieksa veél traucas
tvert un izbaudit tos asikos, varbit pédéjos pardzivojumus.”* Politiski kreisi noskanotais
Upits uzsvera, ka $adu lasamvielu piedava ta saukta pilsoniska (burzuaziska) prese.

Ari Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas biedrs Karlis Dzilleja 1927. gada
uzsvéra pilsoniskas preses liekulibu. Avizé “Latvis” nodrukataja Jeskas Udensvagula
(Andrieva Niedras) novelé “Maras josta” Dzilleja saskatija “visnekitrakas jélibas, kuras
laikam radijusi vina erotiski slima fantazija’, bet “Latvijas Sargs” ar tiksmi raknajoties
rasputiniades zanki, kamér “Briva Zeme” savulaik publicéjusi Longa pastorali “Dafnis un
Hloja”, kur esot notéloti dazi diezgan riskanti erotiski momenti. “Tatad “godigo pilsonu”
presei ir vajadziga sava porcija erotiskas literatiiras savu lasitaju pacienasanai un abonentu
pievilkSanai — dazreiz estétiski kaut cik smalkjatiga, bet dazreiz gluzi rupja un vulgara
veida. Bet kur tad paliek étiskie “principi”?”** Tomér Dzilleja at$kiriba no Upisa pieminéja
ari bijusa partijas biedra Arveda Svabes (no LSDSP izstajas 1926. gada) un Andreja Upisa
darbus, paskaidrojot, kapéc tajos nolasama erotika buitu bérniem mazak bistama. Tapéc,
ka “dzives erotiskos momentus var télot dazadi: vai nu negativi, ar riebumu, izcelot nees-
tétisko, parmeérigo, nedabigo’, ka, pieméram, Andreja Upi$a romanos “Sieviete” (1910),
“Pérkona pievarté” (1922), “Pa varaviksnes tiltu” (1926), pa dalai Arveda Svabes romana
“Vards” (1927), bet varot télot “ari ar baudkarigu labpatiku un tiksminasanos”, ka tas esot
darits Edvarta Virzas dzejas, Licijas Zamaicas novelés, Jékaba Jansevska romana “Dzim-
tene” (1921-1925). Pédéja veida darbus vin$ uzskatija par bistamakiem “seksuela zina
nenobriedusa lasitaja” rokas.” Pats badams skolotajs, Dzilleja uzskatija, ka apzinigs un
literari izglitots pedagogs ap$aubitu arl dazus Eldgasta, Rozisa, Vesela darbus, tapat Valda
romanu “Juris Brasa, garSas déls un mantinieks” (1926), ko raksturojot parlieciga skiipstisa-
nas un sirzu koka miza grieSanas kults, pat Jana Poruka fantaziju “Pérlu zvejnieks” (1895).
Dzilleja popularizéja ideju, ka seksuali tikumigas vai netikumigas literatiiras jautajuma
pieaugus$ajam un bérnam neder viena méraukla:

Normaltipa cilvéks erotiska nozimé, kas nav kastréts askéts vai negrib but liekulis, laikam gan
nesacis, ka jastiepj uz sartu Bokac¢o “Dekamerons’, Mopasana stasti, dazi Tolstoja darbi ar
erotiskiem télojumiem, Sillera jaunibas dzejas (ka to darijusi vacu “moralisti”) utt., vai Virzas
“Dieviskigas rotalas” [1919], Vidberga “Erotika” [1926] u. tml. Bet lidz ar to tas gan ari sacis,
ka $is pasas gramatas, tapat Ivandes Kaijas romani ar gimeni noliedzo$u tendenci, pat dazi
Poruka darbi u. tml. nav dodami bérniem.”
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Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Attéla paraksts:

“Margréta bija daili noaugusi un jau pilniga sie-
viete. Andreja pirksti mazliet drebéja, kamér bija
nonemts pédéjais gabals. Andrejs izgérba visas péc
kartas. Elza un Margréta ienéma vienu lielo gultu”
(J. Akuratera “Erosa cilts” J. Zinas)

Akuraters: “Velns lai parauj! Sirds vél tik jauna,
tikai rokas jau sak drebét un acs tada pasvaka!
Tomeér jaizgérbj man vina ir, ja gribu dabut no
Kultaras fonda pabalstu!”

Karikatira par Jana Akuratera noveli “Erosa cilts”
izdevuma “Rugtas Drapes” 1922. gada 4.-10. sep-
tembra numura

Laika no 1921. lidz 1927. gadam pu-
blicisti min&jusi vismaz 20 autorus, kuru
tekstos vini bija konstatéjusi erotiku: Janis
Akuraters (“Erosa cilts”), Haralds Eldgasts
(“Pa okeanu”, novele “Lords”), Adolfs Erss,
Angelika Gailite (dzeja, novele “Cor ar-
dens”), Jekabs JanSevskis (“Dzimtene”),
Ivande Kaija (romani), Longs (“Dafnis un
Hloja” Karla Strauberga, Pavila Rozisa
tulkojuma); Jonass Miesnieks (novele
“Naids un milestiba”), Aida Niedra (dzeja),
Andrievs Niedra (“Maras josta”), Janis
Poruks (“Pérlu zvejnieks”), Pavils Rozitis
(“Gustavs Grasis, “Grafs Lavendreks”,
“Apkartnes Donzuans”), Arveds Svabe
(“Vards”), Andrejs Upits (“Peldétaja Zu-
zanna’, “Sieviete’, “Pérkona pievarté”, “Pa
varaviksnes tiltu”), Valdis (“Juris Brasa,
garsas déls un mantinieks”), Janis Veselis,
Sigismunds Vidbergs (grafikas cikls “Eroti-

ka”), Edvarts Virza (“Dieviskigas rotalas”),
Licija Zamaica (garstasti “Cigans un tris dimas’, “Livijas dienas gramata”) un Karlis Zarins
(stasts “Provinciale”
Tomér moralizé$ana par originalliteratiiras satura erotisko aspektu drizak veicinaja
tas atpazistamibu preses lasitaju vida. Ja sabiedrisko aktivistu nodoms bija ierobezot mi-
néto autoru darbu pieejamibu publiskaja telpa, tas netika sasniegts, un tadam rezultatam
bija savi céloni.

Publiskas raizes un literatu norobezosanas

1924. gada beigas 26 organizacijas aicinaja visus, “kam rap misu jaunatnes mora-
liska labklajiba, ienemt stavokli pret noziedzigo izvirtibas propagandu, kamér vél nav par
vélu”, uzsverot, ka, ja sabiedriba izradis nemieru, tad to atbalstis valsts parvaldes iestades.”
Publiskas raizes Latvija saasinaja fakts, ka 1924. gada saka izdot t.s. bulvarpresi,” kas, ka
jau mingja Plensners, savu pikantériju balstija “uz damu apaksvelas ziméjumiem” ($adi
zimé&jumi un teksti tika saukati par pornografiskiem, lai gan masdienu izpratné tie tadi nav).
Sis preses izdosana piedalijas ari “nopietnie” gramatizdevéji (pieméram, Ansis Gulbis),
literati (pieméram, Jékabs Aleksandrs Grins) un makslinieki (pieméram, Sigismunds
Vidbergs). Sie ir turpmakas pétniecibas vérti jautajumi, tie skar ne tikai seksualitates, bet
arl literatiras vésturi.
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Akuraters 1925. gada pavasari aicinaja glabt tautas gara veselibu, apkarojot por-
nografiju, “So moderno literarisko ielasmeitu”, apgalvojot, ka cina ar pornografiju ir cina
par tautas gara veselibu, jo tiek samaitata jaunatne (tas gars) un navigi tiek ietekméti
latvju lauki, bet tadéjadi — visa tauta (“Riga paliek par navéjosu centru ari laukiem un
visai tautai”).” Lai pornografija nenostumtu latvju literatiru otraja plana, esot jarikojas
ne tikai Iekslietu ministrijai un tiesam, bet visai sabiedribai, ieskaitot Latvju rakstnieku un
zurnalistu arodbiedribu. Iespéjams, Akuraters zinaja to, ko driz publiski atklaja anonims
literats (ar pseidonimu As) — kads atbildigs valsts ierédnis bija planojis nodot apgabal-
tiesai apméram desmit latvie$u pazistamakos rakstniekus, ieskaitot Jani Jaunsudrabinu, bet
“aizsaktas lietas nacas izbeigt” to nepamatotibas dél.”’ (Pagaidam nav izdevies noskaidrot
paréjo devinu autoru vardus.) So aicinajumu varétu skaidrot ka uzmanibas novirziganu
no latvie$u t.s. nopietnas literattras kritizé$anas uz tulkoto literatiru. Literatus nupat bija
aizskarusi vinu darba noniecinasana kadas partijas kongresa, kur apgalvots, ka rakstnieki
derot tikai par ieksa laidéjiem kulmasinas. Anonimais literats rakstija, ka ciniskajai runai
jautri aplaudéjusi vairaki laikraksti, kas “lieku reizi pieradija, ka pat musu pilsoniska “in-
teligence” vél ir daudz to dievadoto lauzu, kuri par vértigam gramatam joprojam atzist
tikai kalendaru, dziesmu gramatu un bankas ¢eku gramatinu”'' Nopietna originallitera-
tara tirgn apgrozoties 500-800 eksemplaru tirazas, ta¢u Latvija ir desmitiem tikstosu
t.s. inteligento profesiju darbinieku, kuri gudri spriedeléjot par daildarbiem, kurus nav
lasijusi. Tos vin$ nosauca par frakas, cilindra un auto inteligenci, bet literataras nelag-
tajos tiesnesos ieskaitlja arl jaunus macitajus, histériskas vecmeitas un skirtenes, vecus
pedagogus:

Ka 1906. g. katrs literatiiras abecnieks jaunakos rakstniekus nolamaja par dekadentiem, ta
tagad katrs, kuram pasaules kara un revolucijas aizsapéjusi sirds, visu nelaimju céloni meklé
rakstniekos, kuri ar saviem pornografiskiem saceréjumiem vedot tautu preti izvirtibai. Bet
kas ir pornografija, par to man diemzél vél nav izdevies latv. presé lasit nevienu juridisku
vai makslaszinatnisku rakstu. Tomér $o bezjédziena vardu ka gumijas bumbu spaida ne tikai
macitaji, skolotaji un kautras vecmeitas, bet pat Kultaras fonda komisijas, lidz ko iet runa
par rakstniecibas pabalstiS$anu. Macitaji doma, ka rakstnieka uzdevums ar “derigiem tautas
stastiniem” palidzét viniem ganit neuzticigas avis un pildit tuks$as baznicas; skolotaji doma, ka
rakstnieka pienakums visu mazu rakstit skolas gramatas un lasamas hrestomatijas; kautram
vecmeitam $kiet, ka rakstnieks aicinats sastadit salkanus milestibas véstulniekus un slavinat
Kristus brates iedomatos tikumus. Visi $ie laudis, kuri péc sava amata vai dabas léemuma ir
aicinati macit un audzinat, nevar saprast, ka var pastaveét vesela inteligences dala, kura savu
dzives mérki atrod nevis pedagogija un didaktika, bet jaunu vértibu radisana; vina nevienu
negrib ne macit, ne audzinat, bet télot un pétit savu lidzcilvéku visslepenakas ticksmes un

. 1= ~ . 42
visdzilakos dvéseles bezdibenus.

Aleksandrs Plensners uzskatija, ka paris periodisko izdevumu, kuri savu pikantéri-
ju balsta “uz damu apaksvelas ziméjumien’, ir katra pasaules valsti, un, kaut gan ta nav
jauka un veseliga paradiba, tomér ne tuvu nav tik bistama, ka to izkliedz visu nosodosie
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Autortiesibu ierobezojumu dé] moréhSti’ kuri “morali saprtz‘; Vienigi ka

attéls nav pieejams. viges lapu zinamas vietas”.  Plensners
ceréja, ka avizes “Latvis” autora Dobeles
macitaja Alfréda Skrodela saucieni péc
policejiskas aizbildniecibas negiis nopiet-
nu atsaucibu. Skrodelis, piesaucot tautu
(arT “masu nabaga izmocito tautinu”) un
tautas dveéseli, “balto latviesa dvéseli’, ap-
galvoja, ka pikantériju literataras izdevéji
un reklamétaji ir nodevéji, kas “pardod iz-
virtibas satanam savas tautas dveéseli, vinas
tikumus, vigu pasu” un ka tie “pamazam
atpem un samin masu jaunavu vainadzi-
nus, jauneklu kautrigo, tiro skatu uz dzivi,
bérnu nevainibu, gimenes skaidribu un
visu to ievelk dublos, izvirtiba, puteklos”"

Karikatiira par rakstnieku Ligotnu Jékabu izdevuma  Vijn$ aicinaja tadus izdevéjus publiski saukt
“Svari” 1927. gada 23. numura. ’

e varda un boikotét. Savukart Plensners
E. Rirdana ziméjums

skaidroja, ka latvieSos ka zemnieciska
tauta daudzi uzskata par keceribu visu, kas tiesi neietilpst vinu interesés, ta teikt, no launa
ir viss, kas sniedzas pari kalendaram un dazam aroda gramatam. Karlis Skalbe apgalvoja,
ka vecpilsonibas “skabi savilkta seja” pret inteligenci izpauzas naida pret kultaru (“vai tie
ir kultaras fonda pabalsti, Reitera kora celojums vai cits kads makslas pasakums — par
visu dzirdam tikai vinu nievas”), bet visvairak — pret jauno rakstniecibu.” Ar nirgasanos
vecpilsonibas prese (“Latvis’, “Latvijas Sargs”) partvérusi frazi, ka no rakstniekiem butu
lielaka jéga, ja vini laukos apkalpotu kulmasinas, un Skalbe konstatéja, ka tada ganisanas
nav dzirdéta kops Jana Jansona-Brauna gramatas “Fauni vai klauni?” (1908) iznaksanas.
Tomeér dala avizu lasitaju bija gaidijusi literatu nozélu. Avizes “Latvis” lidzstradniece
Olga Znotina bija vilusies, ka rakstnieki “sabiedribas cinu ar netiro un mazvértigo, sénal-
literataru uzskata par cinu ar rakstniecibu visparigi>® Literata As domas vina nosauca
par tautas nicinasanu, arl Plensneram pierakstija apgalvojumu, ka ar rakstniecibu viss
esot kartiba, tikai §1 zemnieku tauta neka no laba nezinot. Originalliteratiras mazajas
tirazas (500-800 eksemplaru) Znotina vainoja pasus rakstniekus, kas nespéjot dot tautai,
ko ta vélas. “Priek$ kara latviesi augstu cienija gramatas un sirsnigi miléja savus rakst-
niekus, bet tagad — tauta rada ignu seju’, jo kara laika cie$anu ugunis tauta esot ieguvusi
lielaku filozofisku apskaidribu, neka rakstnieki to novértéjusi, un ka “[tJautas veseligam
instinktam ir pretigs ari viss neveseligais, netirais, no kura masu rakstnieciba nespéj no-
robezoties””” Ta 2. Saeimas priekévélésanu laika Znotina, Nacionalas apvienibas deputates
kandidate, glaimoja véelétajiem.
Saja prieksvélesanu kampana kluva populars pornografijas apkarosanas sauklis.”
Skolotaji Riga pat sarikoja disputu, kura noléma glabt jaunatni no literatairas, “kas kairina
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dzimumu instinktus”, jo ta novedot pie “tikumiskas pagrimsanas”® Sabiedriski aktivie
pilsoni organizéja vairakus pasakumus, kuri tiem nodro$inaja atbalstu Izglitibas minis-
trija un Rigas pilsétas valde.” Rezultata 1927. gada aprili 2. Saeima apstiprinaja Ministru
kabineta Satversmes 81. panta kartiba izdotos Noteikumus par jaunatnes pasargasanu no
sénalu un nekitribu literataras. (Fakts, ka noteikumus izstradaja un izdeva valdiba, nevis
Saeima, varéja liecinat par bazam, ka vairakums deputatu varétu neatbalstit tada normativa
akta izstradasanu.) Tadéjadi valsts vara gadaja, lai jauniesu acis publiskaja telpa netrapitos
ap$aubama literattira, kas noziméja, ka veikalnieks to drikstéja glabat zem letes un pardot
tikai péc pieaugusa pieprasjjuma (vecuma cenzs — 18 gadi), nedrikstéja turét skolu un
jaunatnes bibliotékas. Savukart policijas kartibniekiem nacas regulari parbaudit, vai gra-
matu un preses tirdznieciba redzamas vietas nebutu izlikti jaunatnei kaitigie izdevumi. Tas
noziméja, ka par normu uzskatija, ka jauniesi lidz astonpadsmit gadu vecumam nedabta
nopirkt gramatas, ko pieaugusie atzinusi par viniem kaitigam, savukart pieaugusie drikst
tadas pirkt, bet nedrikst aplukot publiskaja telpa.

Rezultata no 1927. gada erotiku literatfira un presé mekléja ne vairs publicisti, bet
Izglitibas ministrijas paklautiba stradajosa Sénalu un neKkitribu literattiras komisija, kuru
delegéja valsts, bet tas izveidosanu bija panakusi sabiedriska iniciativa. Tomér neviens no
iepriek§minétajiem lidz 1927. gadam “atrastajiem” 20 latvie$u autoru darbiem, kurus ero-
tisko tému dé] publicisti uzskatija par jaunatnes tikumibu apdraudosiem, netika ieklauts
komisijas regulari papildinataja Sénalu un nekitribu literataras saraksta,” visticamak,
tapéc, ka publicisti sabiedribas raizes par originalliteratairas saturu uzskatija par nepama-
totam. Turpreti ideju par tulkotas literataras ierobezo$anu vini atbalstija parlieciba, ka ta
varétu pieaugt originalliteratiiras gramatu noiets.

Otrais posms (1927-1934): attieksme pret komisiju

Publicisti dazkart apSaubija Sénalu un nekitribu literatiras apkarosanas komisijas
darba lietderibu. Juris Vidin$ ironizéja, ka cilvekam, “kur$ pieradis pie kandzas un de-
sas, taisitas no kiplokiem un vecas galas”, Sampanietis nekad “nebts pietiekosi kodigs un
stiprs”** Tapat ari lubu literatara nestaiga apkart “ka raco$s lauva’, aprijot lauzu literaro
gaumi, — cilvéki pasi to uzmeklg, jo vélas tadu, tatad tai ir tadas pasas tiesibas pastavét ka
lielajiem rakstniecibas razojumiem. 1932. gada Pavils Rozitis Latvijas makslinieku 1. kon-
gresa noradija uz komisijas bezjédzibu, jo ta tikai radot reklamu mazvértigdm gramatam,
turklat rikojas nekonsekventi, pieméram, Rijiena izdoto milestibas véstulnieku izsludina
par kaitigu, bet Riga izdoto — né.” Vinaprat, lasitagjam pasam jalauj izvéléties, ko lasit, un
gan vins pratis pats atskirt vértigo no nevértiga. Kongress pienéma rezoliciju, ka Latvijai
japievienojas Bernes konvencijai, lai paralizétu gramatu tirgus parpludinasanu ar tulkoto
sénalu literattru. Ari Karlis Dzilleja uzskatija, ka nav jégas pratot par to, kas literatiira un
maksla ir “pornografisks”, bet vienkarsi javeido ieteicamas (nevis noslépjamas, ka to darija
Latvija) bérnu un jaunatnes literattras katalogu™. Sadu neitralu politiku bija izvéléjusies
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Autortiesibu ierobezojumu deél
attéls nav pieejams.

Karikatara par rakstnieku Karli Jékabsonu izdevuma
“Svari” 1930. gada 33. numura. E. Rirdana zimejums

Originalliteratura atputai: atziSana

Igaunija, kur no 1924. gada stradaja ko-
misija, kura veidoja tikai rekomendéjamas
literattiras sarakstu (Latvija to darija inte-
resenti péc savas iniciativas un par saviem
lidzekliem), savukart Lietuva komisija
sastadija gan aizliegtas, gan rekomendéja-
mas literatiiras sarakstus.”

Sénalu un nekitribu apkaros$anas
komisija darbojas rakstnieki, tomér tas
pirmaja sasaukuma (1927-1930)" pagai-
dam nenoskaidrotu iemeslu dé] atteicas
piedalities Antons Austrin$ un Karlis
Kruza, toties piekrita Ernests Birznieks-
Upitis. (Lidzigi Vacija péc viena darbibas
gada no dalibas komisija atteicas Lions
Feihtvangers.”) Otraja sasaukuma (1931-
1933)™ stradaja Rihards Bérzins (Valdess),
vina vietnieks bija Karlis Jekabsons. Iespé-
jams, abi pédéjie véléjas noverst galéjibas
komisijas spriedumos, jo Valdesa pasa
gramata “Skumja kafejnica” bija ieklauta
saraksta no 1929. gada.” Savukart Karla
Jékabsona atrasanas komisija tika no-
saukta par kuriozu, jo vina pasa romani
tika déveti par lubam.” Kopuma Latvijas
literati centas distancéties no nevélamo
gramatu saraksta izveides un uztvéra to ka
protekcionisma instrumentu, kas domats
vietéja tirgus aizsargasanai no tulkotas
sénalu literataras.

Literatu attieksme pret latviesu lubu literatiru saka mainities 30. gadu sakuma eko-
nomiskas krizes laika. Ta kluva ne tikai iecietigaka, bet ari atbalsto$a. Kritikis Edgars

Stina pasmaju vieglas literattiras autorus gan vél niecinaja par pus-Remarkiem, pilnigiem
diletantiem kara literatiira.” Jorgis Mednieks aicinaja ieskaitit saraksta Karla Jekabsona
romanus “Heinrihs Rautenfelds” (1929-1930) un “Kristine un Zigfrids” (1930-1931),
sacidams, ka ar pirmo Jékabsons pats sev esot izrakstijis nabadzibas apliecibu, bet otrs

nav pat rakstnieciba, tikai aiz materiala aprékina sakta “atriebiga raknasanas” divu cilvéku

pagétné.62 (Jékabsona darbi netika ieskaititi Sénalu un nekitribu literataras saraksta.)
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Savukart Eduards Calitis tadus darbus vértéja ka posmu latvie$u literattiras attistiba, jo
tagadnes modernais cilvéks lasot Edgaru Vollesu, Karli Jékabsonu, Liuciju Zamaicu vai
vél ko citu — vieglu, seklu, banalu, lai atpustos. Calitis ieteica necelt “atpttu alkstosai
tautai filozofijas katedrus un dievnamus uz katra ielas stara’, bet dot minéto autoru
darbiem lidzigus romanus, jo alkas péc atpiitas nenozimé ne regresu, ne izvirtibu, bet tikai
atpatu.”’ Par veltigam palém vin$ uzskatija zemnieku un stradnieku ideologu méginaju-
mus atjaunot idejisko literatairu, jo vecie lauku sétas un fabrikas tipazi vairs dzivé neesot
atrodami.

Lidzigi izteicas Aleksandrs Grins. Vin$ apgalvoja, ka Apsi$u Jékaba, Blaumana,
Sauliesa, Poruka tipaziem lemta izniciba, jo péckara latvietis tajos sevi vairs nesaskata un
tapéc vina radusies zinama neuzticiba pret rakstniekiem. Vecos tipazus “nostadit tagadéjos
apstaklos, ka realus un visur sastopamus télus, nozimétu nodarboties ar mironu sauk-
$anu”™ Grins konstatéja, ka déku romanu pladus neapturés sprediki un vértiga satura
originaldarbi un ka te var lidzét vienigi pasi rakstnieki, tapéc jaatmet aizspriedums, ka ir
laba un slikta viela un ka, pievérsoties pédgjai, rakstnieks kaité savai reputacijai, jo ir tikai
labi un slikti rakstnieki. Tapéc vin$ novéléja veiksmi rakstniekiem, kas, neraugoties uz
aizspriedumiem, vingrinas tajas prozas nozarés, kuru cienitajiem lidz §im nacas iztikt ar
tre§as skiras importpreci. Grins izvértéja devumu ari kriminalnovelé un déku literatara.
Kriminalnoveles Zanra vins izcéla Andrieva Niedras stastu “Skaidra sirds” (1903), ari Karli
Jékabsonu un Karli Ievinu (“Putras Daukis”, 1929), kurus gan arl pakritizéja, bet Aidu
Niedru par romanu “Gréka abols” (1931) novértéja ka vienigo, no kuras var gaidit darbus
ar atzistamu makslas vértibu. Déku literataira par labiem Grins atzina Riharda Valdesa
romanu “Jaras vilki” (1930) un Jana Oga stastu “Zelta drudzi”® (1930-1931 presé).

Ekonomiskas krizes izraisito socialpolitisko procesu ietekmeé literati bija spiesti
formulét ari attieksmi pret politiku. 1931. gada pavasari saskélas Latvju rakstnieku un
zurnalistu arodbiedriba, no tas izstajas avizém “Latvis” un “Briva Zeme” pietuvinatie
publicisti, kuri nodibinaja Latvijas Preses biedribu.” Publicisti, kas pulcéjas ap Latviesu
Zemnieku savienibu, sludinja, ka “laikmets prasa katru apolitisma apkaro$anu”” un ka
ari rakstniecibai politika ir “jaienem sava vieta’™. Latviesu zemnieku savienibas biedrs
Edvarts Virza deklaréja, ka dzejniekam japaklaujas politika laicigai vadibai®, un aicinaja
zemniekus ar rungam iztriekt no pagastiem agitatorus, kas “nak no Rigas ar demokratu
zimi pier€’, lai Zemnieku savieniba “ieietu Saeima ka vairakums””’ Sevi un savus atbal-
stitajus Virza uzskatija par zemnieku rakstniekiem, bet par demokratiem un liberaliem
nievaja kolégus, kas palika arodbiedriba, kuras pilsonisko aprindu parstavji publicéjas
Ernesta Arna redigétaja “Jaunako Zinu” literatiiras nodala. Pédgjie atskiriba no Virzas
uzskatija, ka rakstniekam jastav pari $kiru interesém ka visas tautas vadonim,” tomér vina
svétakais uzdevums ir “atspogulot tautas realos, dazbrid vinas pasas veél skaidri neapjaus-
tos pardzivojumus, parveidojot tos tautas centieniem pieskanota sabiedriska ideologija™”.
Literataras tradicijas izvértésana jaunas ideologijas mekléjumu konteksta gan izvértas
sapiga, jo moralizé$anas objekts vairs nebija tulkota beletristika, bet t. s. nopietna original-
literatara.
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“Brivas Zemes” publicisti (Virza, Grins, Alfons Francis, Karlis Straubergs, Aida
Niedra) parmeta kolégiem, kas publicéjas avizé “Jaunakas Zinas” (Arnis, Akuraters, Skalbe),
ka vinu darbi popularizé miglainus sapnus ta vieta, lai veicinatu virietibu literatira un
nacijas pasapzina. Straubergs 1931. gada sakuma sludinaja, ka rakstnieciba par soli atpaliek
no dzives, bet tai ir “jaierosina domas un pardomas”, ka “pietiek radit tautai sakumpusus
stavus un sérgas saéstas sejas un sacit, ka ta ir vina>”> “Brivas Zemes” redakcijas kolégijas
loceklis Heinrihs Zarin$ apgalvoja, ka jaunaka latviesu literatiira esot vienpusiga, jo télo
dzives negativas puses. “Izdzives, baudas kari tipi, iz8kérdétaji, $vauksti, kuri savas ego-
istiskas tieksmes vislabaka gadijuma maskeé ar skanigam frazém, — lak, tadi ir tagadéjas
literataras varoni,” vin$ secinaja un apgalvoja, ka Karla Ievina “Putras Daukis” (1929),
Ernesta Arna “Taurinu kauja” (1933; presé 1930) un “citi tamlidzigi “gara razojumi” ir
célusies aiz parak lielas valibas tagad valdosa literariska strava un aiz tviksmigas iedzili-
nasanas cilvéka pagrim$anas psihologija’™* (Péc pusgada, ka jau minéts, levina dailradi
Grins tomér novértéja atzinigi.) Zarin$ noradija, ka pozitivais, varonigais Latvijas dzivé
ir okupacijas laiks Pirmaja pasaules kara, 1918.-1920. gadu Atbrivosanas kars, jaunsaim-
nieks ka varonigais celmlauzis un vecsaimnieks, kur$ ka nenogursto$s darba rukis atjauno
savu izpostito ligzdu. Tomér rakstnieki par to neraksta, jo “tam, kas iedrosinas varoniem
likt runat, pasam vajag but lielai dvéselei”, bet “musu tagadéjie rakstnieki sava vairuma elpo
Rigas kafejnicu gaisu, lauku dzive viniem svesa” — Sie vardi téméti uz Arpa un Akuratera
domubiedriem. Zarin$ aicinaja radit tautai varonus, kas aizrauj pozitiva, rados$a darba,
nevis izraisa sminu vai nozélu. Tadéjadi rakstnieku iesaistiSana politika noziméja pozi-
tivisma uzspie$anu. Kolégus, kas no ta izvairijas, Francis nosauca par praulu literatiem,
kas vél arvienu strinkskina savu vienigo, sen nodeldéto stigu, ko uzvilkusi kaut kad ap
1905. gadu, tatad neizprot laiku, kura dzivo. “Kaut kas par rupjiem un par naiviem lau-
ciniekiem, druscin par vecu veco milestibu, par liktena varenibu — lak, viss repertuars.
Skumja rezignacija, ilgo$anas péc kaut ka. Plasam lasitaju aprindam tada vaidéSana taga-
déja laika ir gariga inde,” rakstija Francis un piebilda, ka “Bardu un Ziemelnieku vajadzétu
noliegt skolu bibliotékas, jo tie ir pirmie jaunatnes pazudinataji un ar savu glévo bezceribu
filozofiju pa§navnieku audzinataji””” Aida Niedra demokratiskajiem rakstniekiem parmeta
mikstéaulibas un maigas nevaribas popularizésanu.”

Aprakstitas literatu izpausmes neilgi pirms 1931. gada 4. Saeimas véléSanam no-
ziméja ne tikai moralizé$anu par literatdras saturu, bet arl savstarpéju gani$anos, kas
apklusa péc vélesanam. Péc 1934. gada 15. maija apvérsuma “Brivas Zemes” publicistu
vélmes kluva par valsts sekmétu virzienu literatiira, tomér nacionalais pozitivisms neti-
ka pasludinats par oficialu virzienu un netika uzspiests ar pavéléem vai likumiem.” Tadu
tekstu radi$anu sekméja 30. gadu sakuma socialpolitiskais konteksts, kura rezultata pub-
licistu domubiedru kopa (ne vairs atseviski individi) ipasi izteikti no 1931. gada sludinaja
pozitivisma nepiecie$amibu originalliteratara. Moralizé$ana par originalliteratiras idejisko
jabutibu autoritaraja rezZima cenziiras un pascenziras apstaklos varéja but iedarbiga-
ka neka parlamentaraja demokratija, turklat ta kluva par valsts apmaksatu pasatijumu.”
Daudzi publicisti véléjas, lai par literataras pienakumu tiktu atzita virietibas sekmésana
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nacijas pasapzina.” Jalijs Vaivars, 1935. gada aprakstot A. Grina lugas “Tobago” uzvedumu
Nacionalaja teatri, priecajas, ka Lacplésis nodzinis no latvie$u teatra skatuves nogurusos
Teodorus, smalkos salona milétajus un sieviskigos dzentlmenus, jo “[m]ums visiem jabut
stipriem, jamil Latvija, jabut karaviriem. Balos jauneklus audzinat lielpilsétas var atlauties
lielvalstis, bet ne mes”"

Moralizé$ana par tulkoto sénalu literatiiru publicistika norima 30. gadu otraja puse,
visticamak, tapéc, ka tas izdoSanu ierobezoja Latvijas pievieno$anas Bernes autortiesibu
konvencijai 1937. gada, ka ari Sénalu un nekitribu literataras komisija, kas turpinaja kon-
trolét literatairas saturu gramatu tirga. Tomér autoritarisma laika pozitivisms, kaut ari to
raksturoja moralizéjosas tendences un tas bija vérojamas ari preses publicistika, neieklau-
jas $1 raksta ietvaros.
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“I Must Protest with Indignation”:
Moralizing in Latvian Press (1918-1934)

One of the issues preoccupying Latvian journalists in the 1920s was concerned with
what should not be told in literature. This article aims to reveal how and why the principle
of moral protectionism was made part of the literary supervision policy in the period
between 1918 and 1934, which was the first phase of parliamentary democracy in the history
of the Latvian state. To make it clearer, the development of the literary supervision policy
can be divided into at least two periods. The first period (1918-1927) was characterized by
a return to normality after the long years of World War I (1914-1918) and the following
War of Latvia’s Liberation (1918-1920). The early 1920s saw the emergence of the first
literary works whose erotic content caused a desire in more conservative contemporaries to
restrict their accessibility to the public. The second period (1927-1934) was a time of the
implementation of the restrictive rules and the assessment of their efficiency (purpose).

Moralizing in the Latvian inter-war press was associated with notions about intellectuals’
role in society, which was seen as a mission to spiritually educate the people. Journalists
generally complied with this notion in their judgment of current developments in national
and regional newspapers, which for this study have been the main source providing
information on events that influenced the development of the cultural policy in the area
of literature.

During the period between 1923 and 1927, critics have mentioned at least 20 Latvian
authors whose texts due to their erotic aspects were regarded as a threat to young people’s
morals. From 1927 onwards, eroticism in literature and the press was monitored not by
critics, but a special commission for pulp and immoral fiction established under the Ministry
of Education. Although the watchdog was mandated by the state, its creation had been
achieved thanks to a public initiative. None of the works by the above 20 authors, however,
was ever put on the list of the pulp and immoral fiction because critics considered public
concerns about the content of Latvian literature groundless. Restrictions on translated
literature, on the other hand, gained critics’ support as they believed that this might help
increase the sales of local literary works.

During the economic crisis of the early 1930s, critics’ attitude to Latvian entertainment
literature became not only more tolerant, but also more supportive. As general elections
loomed in 1931, literates were expected to formulate their attitude to political engagement.
This led to a split in the otherwise united literary circle and a revision of the Latvian literary
tradition. Translated fiction was no longer the main subject of moralizing, as focus switched
to the so called serious Latvian literature, which was criticized for a lack of positivism.
After the 1934 coup détat, ideas outlined by the so called farmer writers in the newspaper
Briva Zeme laid the groundwork for a literary trend backed by the authoritarian regime.
Moralizing about translated pulp fiction subsided in the second half of the 1930s, most
probably because its publication became restricted following Latvia’s accession to the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works in 1937, as well as due to the
pulp fiction watchdog’s activities.
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Starp Eiropu un ASV: film noir raditajs
ridzinieks Boriss Ingsters

Atslégas vardi: film noir, amerikanu kino, padomju montazas kino

Masdienas film noir (melna filma — francu val.) izpéte kultaras vésturé un kino-
vesturé ir kluvusi par zinatnes aktualitati, ko apliecina $ai paradibai veltito pétijumu
pieaugums pasaulé kops 20. gs. 90. gadu beigam. Film noir ir arzemju kinoteorija un vésturé
pétits jédziens, kas akadémiskaja literatira un jebkura cita konteksta netiek tulkots, arl
viens no visgratak definéjamiem jédzieniem kinovésturé. Ta izmantojuma intensitate un
konteksts, kop$ $o jédzienu 1946. gada pirmo reizi lietoja francu kritiki Nino Franks (Nino
Frank) un Zans Pjérs Sartjé (Jean-Pierre Chartier), ir paplasinajusies, attiecinot to ne tikai
uz filmu kopumu, kas tapusas ASV 20. gs. 40.-50. gados, bet ari mekléjot film noir inter-
pretacijas un atskanas musdienas.

Film noir ir retrospektivi radits jédziens, kas radas Francijas kultarvidé péc Otra
pasaules kara, kad Franciju sasniedza virkne laikposma no 1941. lidz 1945. gadam tapusu
amerikanu filmu. N. Franks un Z. P. Sartjé savas publikacijas' akcentéja $o filmu depre-
sivismu, eksistencialismu, brutalitati, varonu moralo divdabibu, ka ari filmu grafisko un
vizualo izteiksmibu (kontrastéjoss, netradicionals gaismu partitiras izmantojums, ekspresivs
kadréjums u.c.). Jedzienam film noir piemit zinama ambivalence. Kardinali atskiras
viedokli gan par to, kura filma uzskatama par tas pirmo paraugu, gan ari vai ta uzskatama
par pilnvértigu kinozanru vai filmu ciklu, gan par to, vai §is filmas ir klasificéjamas péc
kopigam stilistiskam iezimém. Atskiras arl uzskati, vai film noir ir tipiski amerikaniska,
tikai un vienigi Holivudas 40.-50. gadu kino raksturiga paradiba vai tas iezimes mekléjamas
ari citu valstu kinematografija — Eiropas un Azijas valstu kino, ka ari kinematografija, kas
atradas striktas ideologiskas kontroles uzraudziba, pieméram, PSRS republiku kino.

Klasiskais film noir veidojas ka opozicija Holivudas klasiskajai narativajai praksei
20. gs. 40. gados, tajas biezi tika izmantotas komplicétas retrospekciju struktaras un
eksperimenti ar subjektivo skatpunktu, ka ari piesatinatu, dramatisku apgaismojumu
un netradicionalu kadréjumu, kas akcenté nervozitati un diskomfortu. Amerikanu film
noir ietekmju avotu vida ir Eiropas kino stilistiskie virzieni, kas saistami ar modernisma
vilni kinovésturé 20. gs. 20. gados — ekspresionisms un sirrealisms. So virzienu ietek-
me ieziméjas gan film noir ekspresivaja vizualaja stila, gan eksperimentos ar narativa
subjektivizaciju, filmas nereti akcentéjot varonu subjektivo izjatu (murgu, viziju, sapnu)
elementus.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Kadri no kinofilmas “Svesinieks tresaja stava”.
No D. Rietumas arhiva

Viens no rezisoriem, kura ieguldi-
jums film noir tap$ana ir nenoliedzams,
ta¢u kuram lidz §im ir pievérsta mini-
mala uzmaniba, ir Riga dzimusais Boriss
Ingsters (1903-1978). Vina Holivuda tapusi
filma “Svesinieks tresaja stava” (The Stranger
on the Third Floor, 1940) ilgu laiku bija
aizmirsta, tapat ka pats rezisors. Ingsters
sava radosaja darbiba ir bijis saistits ar
cita ridzinieka, kinoreZisora Sergeja Eizen-
Steina (1898-1948) projektiem, bet kop$
20. gs. 30. gadiem stradajis Holivuda.

Ingsters dzimis Riga 1903. gada
29. oktobri, miris Kalifornija 1978. gada
2. augusta. Vin$ ir piecus gadus jaunaks
par Eizensteinu. Par Ingstera Rigas perioda
dzivi materiali faktiski nav saglabajusies.
Zinams, ka Boriss Ingsters, istaja varda
Boriss Azarhs (bopuc Asapx), ir aktiera
un teatra rezisora Alekseja Granovska
(Anexceti Ipanosckuil, istaja varda Avroms
Azarhs, Aspom Asapx) jaunakais bralis.
A. Granovskis ar iestudéjumu “Filips II”
debitéja rezija uz Jauna Rigas teatra ska-
tuves 1914. gada, vina turpmaka radosa
darbiba bija saistita ar Krieviju un Valsts
ebreju teatri Maskava.’

Ingsters ir maz pétita un nepelniti
piemirsta radosa personiba, kuras rezisora
filmografija ir tikai tris ieraksti — pirmais no
tiem ir “Svesinieks tresaja stava’. Ingstera

ieguldijums film noir attistiba un vina filmu, ipasi “Svesinieka’, analize lauj izprast unikalo
kultaras ietekmju lauku, par kadu kluva film noir 20. gs. 40. gados.
Studijas RKO (RKO Radio Pictures Inc.) filmas “Svesinieks tresaja stava” pirmizrade

ASV notika 1940. gada 1. septembri. Vairakos pédéjo gadu pétijumos $i filma atzita par

pirmo film noir darbu, kaut joprojam $is isas (tas hronometraza ir tikai 64 mindtes) filmas

principialo nozimi Amerikas kinovésturé apéno darbi, kuru veidotajiem rezisoriem ar

savu filmu kopumu izdevies kinovésturé iegiit pamanamaku vietu, pieméram, reZisora
Dzona Hjtstona (John Huston) darbs “Maltas vanags” (The Maltese Falcon), kas pirmizradi

piedzivoja nepilnu gadu veélak, 1941. gada 22. junija, un ko tradicionali pienemts uzskatit

par pirmo film noir.
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“Svesinieks tresaja stava” ir nozimigs darbs gan vizuala stila, ekspresiva apgaismojuma,
kontrastaino gaisménu, gan narativo eksperimentu dél. Badama B kategorijas filma (tatad
filma ar ierobezotu budzetu un uznemsanas periodu), ta ilgu laiku bija lemta nepelnitai
aizmirstibai, neraugoties uz vizualo stilu un tému aizmetniem (liktena nolemtiba, nejausibu
tragiskais neatgriezeniskums), kas attistibu iegtist daudzas 20. gs. 40.-50. gados tapusajas
amerikanu filmas. Zimigi, ka $1 darba novatoriskie panémieni un ietekmes jiutamas ari viena
no izcilakajiem 20. gs. darbiem — Orsona Velsa (Orson Welles) filma “Pilsonis Keins”
(Citizen Kane, 1941), kas ari tapusi studija RKO. Roberts Porfirio (Robert Porfirio) uzskata:

“Svesinieks treSaja stava” ir pirma patiesa film noir: ta reprezenté uzskatamu stilistisku un
jédzienisku atskiribu no 30. gadu noslépumu dramam (mystery), kriminalfilmam, detektiv-
dramam un $ausmu filmam. Vispirms jau taja ir oneiriska, plastosa robeza starp sapni un
realitati. Un veél batiskak - §i B kategorijas film noir, kas tapusi gadu pirms “Pilsona Keina’,

~ - - . . . .3
demonstré nesléptu vacu ekspresionisma ietekmi.

Ari Deivids Bordvels (David Bordwell) akcenté filmas vizualo novitati — dzilas mizan-

= «

scénas, kas gadu veélak tika izmantotas arl “Pilsoni Keina™: “Studija RKO Borisa Ingstera
“Svesinieks tresaja stava” [..] lietoja draudigu, ekspresionistiski deformétu telpu’*
D. Bordvels min $o filmu lidzas Dzona Hjastona “Maltas vanagam”, kur ari izmantota
lidziga originala pieeja filmas vizualajam stilam epizodés, kuras mizanscénas veido
vairakos planos izkartota darbiba. Abas $ajas filmas tika izmantots platlenka objektivs.
Ari Endra Spaisers (Andrew Spicer) ir viens no tiem pétniekiem, kur$ uzskata, ka tiesi
“Svesinieks” ir sekméjis “alternativu estétisku kvalitasu izstradi’;’ kas kontrasté ar klasisko
Holivudas stilu, un ietekméjis filmas “Pilsonis Keins” stilu. Vin$ gan Ingstera rokraksta
saskata tikai un vienigi vacu ekspresionisma ietekmes, pieminot, ka Ingsters stradajis vacu
studija UFA, un uzskata vinu par vienu no vacu ekspresionisma importétajiem Holivuda
(8is fakts dokumentari nav apstiprinats).

Filmas sizets véstl par reportieri Maiku Vordu (DZons Makgirs; John MacGuire),
kurs tikko piedzivojis savu zvaigznu stundu. Vin$ ir sniedzis liecibas tiesa, kas kluvusas
par galveno argumentu, lai piespriestu naves sodu slepkavam Dzo Brigsam (Elaisa Kuks,
juniors; Elisha Cook jun.), kuru vin$ parsteidzis pie upura kermena. Filmas darbiba aizsa-
kas kafejnica, kura reportieris Maiks sastopas ar savu ligavu DZzeinu (Margareta Tali$eta;
Margaret Tallichet) un lielas ar paga attélu laikraksta pirmaja lappusé — vin$ nodévéts par
reportieri-zvaigzni, vina lieciba tiesa netiesi kluvusi par iemeslu paaugstindgjumam un algas
pielikumam, tatad ari iespéjai atrisinat sadzives problémas — mainit dzivesvietu un ap-
precéties ar Dzeinu. Tomér DZeina at$kiriba no ligavaina $aubas, ka apsadzétais ir Istais
slepkava. Maiku $aubas sak makt tikai péc sprieduma pasludinasanas un uz navi notiesata
Brigsa kliedzieniem par savu nevainibu. Kad Maiks atst3j tiesas zali, tiek izmantots varona
iekséjais monologs, koncentréjoties uz vina iek$éjam sajutam, ari $aubu aizmetniem. Ires
nama kapnu telpa vins sastop maza auguma svesinieku (Péters Lorre), kurs aizbég.

Turpinas Maika iekséjais monologs, vin$ brinas, kalab no vinu nemitigi terorizéjosa
kaimina Alberta Menga (Carlzs Haltons; Charles Halton) apdzivotas istabas neskan ierastie
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kracieni. Pienemas spéka Maika $aubas par savas liecibas patiesumu, vins atceras vaira-
kas epizodes, kas izskaidro vina un kaimina attiecibas. Maikam nervozi staigajot pa savu
askétisko, dramatiskam un kontrastainam gaisménam piepildito istabu, turpinas vina
iekséjais monologs, kas pariet varona retrospekcija — atminu ainas. Tas ir divas epizodes,
kuras Maiks publiski draudéjis nogalinat kaiminu — karikéti okskerigu tipu, kur$ vinu
izspiego un terorizé. Pirma ir aina kafejnica, otra — vina istabina. DZeinas vieso$anas laika
taja iebrazas ires nama saimniece ar kaiminu, abi parmet Maikam amoralitati un nostada
jaunos cilvékus pazemojosa stavokli. Maika apjausma, ka vina izteikumi var klat par
materialu apstdzibai, klast par impulsu sapnim, kura Maiks tiek notiesats par kaimina
slepkavibu.

Nakama seSarpus mindtes gara epizode — Maika sapnis — lauj filma saskatit uz-
kritoSas ekspresionistiskas iezimes: deformétas proporcijas, griezigu, kontrastainu
apgaismojumu, virtuozu attéla stilizaciju un ari vacu ekspresionismam raksturigo telpas
deformaciju ka varona iekséja stavokla atspogulojumu. Sapna epizodi raksturo izkrop-
lotas proporcijas un ekspresivs kadra dzilums, karikétas varonu reakcijas. Sagumusa
Maika figiira uz metala gultas cietuma kamera, advokata griezigie smiekli, neticot Maika
apgalvojumiem, ka vin$ ir nevainigs, gulosie zvérinatie tiesas zalé, Maika tuvosanas soda
izpildes vietai — milzigam elektriskajam kréslam — $is ekspresivo, fantasmagorisko ainu
kopums, kura summéjas Maika iespaidi no tiesas zales un vina vainas apzina, klast par
filmas vizuali plastisko kulminaciju. “Kaut retais apstrideés, ka film noir sastipoja domi-
néjosas Holivudas vizualas konvencijas, neslépta un parmeériga “Svesinieka treaja stava’
se$arpus mindtes gara stilizéta sapnu aina tas apstrid loti uzskatami,”® uzskata Marks Bolds
(Mark Bold).

Ipasi izteiksmiga ir filmas kontrastéjo$a gaisménu partitira — Maika sapnu aina ta
kulminé sirrealas, deformétas proporcijas, griezigas diagonalés un parspiléti lielas énu
svitras, ta¢u sapnu aina izmantotas vizualas zimes ir iestradatas ari filmas “realistiskaja”
narativa, ne tikai Maika subjektivas apzinas filtra deformétaja sapnu epizodé. Uz interjeru
sienam pavid Zaltiziju mestas énas — $Is asas, paralélas, slipas linijas, kuru klatbutni par
obligatu stila atribaitu uzskatis visi film noir vizuala stila izmantotaji filmas, kas tapusas
vél ilgi péc amerikanu film noir klasiska cikla izskanas. Ekspresivas gaisménu spéles ipasu
nozimi iegust tajas “Svesinieka” epizodeés, kas filmétas kapnu telpa, ipasi epizodé, kura
Maiks parsteidz uz trepém svesinieku (P. Lorre), kur$ izradisies slepkava. Telpa dominé asi
gaisménu kontrasti, trepju margu énu uzsveértas arhitektoniskas linijas, kas rada grafiski
monotonu, draudigu vidi, kuru $kel Maika un svesinieka biezas, tumsas énas.

Enas darbojas ne tikai ka vizuali uzkritoss, ekspresivs un diskomfortu rosinoss “tumsas
laukums”, bet ari ka norade uz varonu, ipasi Maika, saskaldito apzinu, vina morali pretru-
nigo situaciju, sniedzot liecibu tiesa, ka ari svesinieka draudigo divdomigumu.

“Kaut [filmas] sapnu ainas nerealas proporcijas var uzskatit par atvasinatam no
“Doktora Kaligari kabineta” (Das Cabinet des Dr. Caligari, 1920), arl turpmako film noir
pasaule atgadina filmas “Svesinieks tre$aja stava” spriedzes pilno, satrauco$o telpu un ne tikai
vizuali)”” uzskata M. Bolds. Ving akcenté ne tikai filmas vizualo izteiksmibu un narativos
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eksperimentus (iekséja monologa, retrospekcijas un sapna izmantojumu), bet ari tematiski
ieskicéto materialistiskas, patérina pasaules klatbatni, kas klas par butisku film noir
tematisko aspektu. Proti, individa un patérina sabiedribas, ari masu kultiras attiecibu
dinamika, kas ir batiska téma amerikanu film noir paraugos “Dubulta apdrosinasana”
(Double Indemnity, 1944), “Apvedcel§” (Detour, 1945) un “Sanseta bulvaris” (Sunset Blvd.,
1950). M. Bolds akcenté motivus, kas liek “Svesinieka” varonim Maikam ar entuziasmu
liecinat tiesa, apzinoties, ka vin$ savam acim nav redzgjis slepkavibu, bet tikai to, ka apsudze-
tais ir stavéjis pie nogalinata. Varona entuziasms ir bazéts parlieciba par algas pielikumu
un karjeras lécienu, kas sekos vina zvaigznu stundai tiesa, tatad ari iespéju parcelties uz
citu dzivesvietu, prom no nama, kura vinu tiranizé kaimin$. Ari filmas sakuma ainas blivi
piepildita kafejnica, kura aiz letes Maiks brokasto kopa ar savu ligavu, abu sarunas téma ir
velasmasina un ledusskapis — materialie labumi, kas kalpo par dzinuli un meérki.

Maika sapnis izradas pravietisks — vina kaimin$ ir nogalinats, un Maiks klast par
aizdomas turamo. Vina policistam teiktie vardi: “Es esmu tikpat nepratigs ka jis, un, ja jas
uzskatat, ka man ir kads sakars ar $o lietu, jis esat nepratigs,” rezoné tipisku film noir varonu
stavokli — “apdraudétibu un to trauslo $kautni, kas atskir vainigos no nevainigajiem”’

Izteiksmiga ir ari filma vairakkart izmantota vizuala metafora ar “aklo Temidu” —
pirmaja epizodé tiesas zalé péc Maika sniegtajam liecibam un apstdzéta aizvesanas kadra
centra ir Maika plecigais stavs, tad, kamerai panoraméjot uz augsu, par kadra centralo
objektu klust Temidas statuja ar aizsietam acim un liktena svariem. Otru reizi §1 statuja
pavid Maika sapnu ainas finala, kad Maiks, par spiti vina protestiem, tiek sédinats uz
elektriska krésla, — Temidas statujai rokas ir naves izkapts. Secinajumi, uz kuriem vedina
$§is metaforas izmantojums filma — tiesas aklums, taisnibas relativisms —, “Sve$inieku”
saista ar vélak tapusajiem film noir cikla darbiem un to tematisko fatalismu, kas uzsver
filmas varonu apdraudétibu un paklautibu liktenigam nejausibam. Patiesiba ir relativa,
manifesté Frenka Partosa (Frank Partos) veidotais scenarijs. “Tas, kas tu esi, nav tik sva-
rigi ka tas, ka citi tevi uztver. Viena nepareiza kustiba, un tavs liktenis var nonakt vinu
rokas.”’

Sizetiski “Svesinieks” piedava parpratumu atrisinajumu, vél neatlaujoties radikali
izmantot nolemtibas un fatalisma tému, kas klas nozimiga turpmakaja film noir cikla
attistiba. Kad Maiks ir apcietinats par aizdomam dubultslepkaviba un policija netic vina
stastam par kapnu telpa satikto sveSinieku ar baltu $alli, iniciativu uznemas vina ligava
Dzeina. Vina pilséta meklé aprakstam atbilstosu cilvéku un nejausi to ari atrod. Tas izradas
no psihiatriskas klinikas izbédzis pacients. Vajajot DZeinu, sveSinieks nejausi paklast zem
automobila riteniem un mirstot atzistas abos noziegumos.

Kaut ari “filmas finals izgaismo noslépumus un atsketina parpratumus, “Svesinieks
tresaja stava” radija parak daudz izbailu un paranojas, lai tas izdotos notusét, noslédzot
filmas siZzetiskas linijas ar laimigu finalu," pamatoti uzskata Edijs Millers (Eddie Muller).

Ingstera filmas novatorisms un stilistiskas ipatnibas gan paslidéja garam talaika
aktualajai kinokritikai — industrijas laikraksts “Variety” 1940. gada septembri publicétaja
recenzija ir Joti atturigs, parmetot gan to, ka “izteiksmigais aktieris Péters Lorre” sve$inieka
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loma tiek izmantots minimali, gan secinot, ka “Borisa Ingstera rezija ir parak samakslota
un tajos brizos, kad ta spéj sasniegt originalitati, tai pietrakst prasmes noturét uzmanibu.
Ta ir parak makslinieciska filma vidusméra auditorijai un parak garlaiciga — paréjai’"’
Lidzigu attieksmi pauz ari laikraksta “The New York Times” recenzents Boslijs Krauters
(Bosley Crowther) recenzija, kas publicéta 1940. gada 2. septembri: “Kadreizéjais scena-
rists Ingsters acimredzami ir puisis, kur$ vélas filmét “atskirigas” filmas. Tacu, vérojot
rezultatu, $kiet, ka vina ietekmju avoti ir dazas smagas fran¢u un krievu filmas, kada
radiodrama un neizceptas grauzdétas siermaizites, un tas viss apvienots uz atru roku.”"’
Recenzents secina, ka filma izraisa mulsumu un $kiet pretencioza, sizets ir Soké&joss. “Tur-
klat Ingstera kungs neko nedara, lai mazinatu $o Soku. Aktieriem DZonam Makgiram
un Margaretai TaliSetai reportiera un vina meitenes lomas gan tiek lauts spélét gandriz
realistiski. Bet viss paréjais, ieskaitot Pétera Lorres téloto slepkavu, ir gluzi meZonigs. Skiet,
meérkis ir bijis iznicinat psihologisko melodramu, sablivéjot skanu efektus un filmas attélu
padarot manierigu.”"’

Lidz bridim, kad “Svesinieks” iegiis kultarvésturisku vértibu un aiz ta “manieriga
attéla” tiks ieraudzits novatorisms, kas ietekméjis daudzu filmu vizualo stilu, bija japaiet
laikam. Filmas laikabiedriem Ingstera darbs skita parak eklektisks un savads. Jaatgadina,
ka film noir jédziens 1940. gada vél nebija radits, 1idz ta retrospektivai definésanai pagaja
sesi gadi. Turklat $is Ingstera filmas nebija to filmu vidd, kas ierosinaja francu kritikus,
film noir jédziena raditajus, ASV 40. gadu filmas saskatit ipasas stilistiskas un tematiskas
dominantes.

Filmas novatoriskas kvalitates no jauna tika atklatas 20. gs. 90. gados, kad film noir
Kluva par intensivu akadémisko pétijumu tému. Viendabigo $is filmas vértéjumu, pasludinot
to par film noir aizsacéju, summé E. Millera rakstitais:

Ta bija pirma Amerika veidota filma, kas atlavas izmantot vacu ekspresionisma skolai rak-
sturigas stilistiskas “halucinacijas” un drosmigu maksligumu vértéja augstak par ikdienisku
naturalismu. Maika Vorda vainas apzina tiek izteikta ar dramatisku apgaismojumu, parspilétam
dekoracijam un sirrealiem rezijas mekléjumiem, parvérsot studijas RKO prozaiskas teatralas
dekoracijas par neparastu objektivas un subjektivas realitates sajaukumu. Témas un stila
vienotiba padarija “Svesinieku tre$aja stava” par pirmo Holivudas filmu, kas izmantojusi
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panémienus, kuri vélak tika definéti ka noir.

Ingstera filmas saistibu ar citiem sava laika darbiem uzsver ari citu filmas radosas
grupas parstavju darbs. Pieméram, vide/dekoracija, kuru veidojis makslinieks Vens Nests
Polgleiss (Van Nest Polglase), ir viens no elementiem, kas akcenté “Svesinieka” vizualo
lidzibu ar “Pilsoni Keinu”. Sis makslinieks tiek uzskatits par vienu no film noir stilistikas
konsekventakajiem istenotajiem filmu dekoracijas — vins ir veidojis dekoracijas ari femi-
nistiskas kritikas diskursa biezi analizétajam film noir darbam “Gilda” (Gilda, 1946)."”

Nozimigs ir ari filmas operatora Nikolasa Musurakas (Nicolas Musuraca) darbs. Sis
italu izcelsmes operators, kur§ amerikanu kino darbojas kop$ 20. gs. 20. gadu sakuma,
rokraksta pilnbriedu sasniedza tiesi Ingstera filma. Tiesi taja vin$ pirmo reizi demonstréja
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par barokalu'® dévéto kontrastéjosu, dinamisku gaisménu ieziméto grafisko stilu, kas
asocigjas ar film noir vizualitati. Vin$ turpinaja to variét ari citas $im ciklam piederigas
filmas, sadarbodamies ar nozimigiem reZisoriem: fran¢u izcelsmes rezisoru Zaku Turné
(Jacques Tourneur), vacu kino “bégliem” Frici Langu (Fritz Lang) un Robertu Sjodmaku
(Robert Siodmak), ari aktrisi, reto sievieti Holivudas rezija un vienigo sievieti rezisori, kura
veidojusi film noir, Aidu Lupino (Ida Lupino).

N. Musurakas pazistamako darbu vida ir filmas “Kaka cilveki” (Cat People, 1942),
“Spiralveida kapnes” (Spiral Staircase, 1945, abu rezisors Z. Turné), “No pagatnes” (1947,
rez. R. Sjodmaks), “Zila gardénija” (The Blue Gardenia, 1953, rez. E Langs), “Stopotajs”
(The Hitch-Hiker, 1953, rez. A. Lupino). No vacu ekspresionisma aizgato kapnu motivu,
ko ar savu ekspresivo filmésanas stilu un gaisménu kontrastiem N. Musuraka akcentéja
“Svesinieka’, vins izvérsis filma “Spiralveida kapnes’, padarot kapnu telpu par filmas spriedzes
epicentru un dramatiskas darbibas kulminaciju. Atskiriba no saviem “Svesinieka” kolégiem
makslinieka V. N. Polgleisa un operatora N. Musurakas, kuru turpmaka radosa darbiba
batiski ietekméja film noir, filmas rezisora B. Ingstera radosais liktenis bijis sarezgitaks.
Paradoksali, ka vins, par spiti “Svesinieka” ietekmei uz film noir turpmako attistibu,
kinovésturé tomér palicis ka marginala paradiba. Atskiriba no “Pilsona Keina” $is filmas
nosaukumu neatrast “visu laiku labako” filmu izlasés, ko laiku pa laikam veido autorita-
tivas profesionalu grupas, nav salidzinami ari teorétisko un analitisko tekstu apjomi, kas
veltiti abam ar 1su laika distanci veidotajam un vienas studijas producétajam filmam.

Tomeér “Svesinieks” ir summeéjis to divu Eiropas 20. gs. 20. gadu kinostravojumu
ietekmes, kuras par principialam film noir attistiba uzskata Deivids Bordvels.”” Vacu
ekspresionistiska kino tradicijas klatbatne filma ir acimredzama un pétnieku noveértéta,
tacu novarta palikusi krievu 20. gs. 20. gadu kino ietekmes analize — par So kinema-
tografu, ar kuru B. Ingsteram bijusi vistie$aka saskarsme, rakstits loti maz. Tie$i vacu
ekspresionismu un krievu montazas kino ka nobriedusakas Eiropas kino avangarda
kustibas D. Bordvels uzskata par tiem rado$o ierosmju un netradicionalas stilistikas
avotiem, kas Holivudas izteiksmé ienesa jaunas nianses, adaptéjot $os aizguvumus.
D. Bordvels uzskata, ka Eiropas kino avangarda kustibas sakusas ietekmét Holivudu jau
20. gs. 20. gados, vin$ uzsver, ka Holivuda absorbéjusi Eiropas un Krievijas kino meklé-
jumus un atjaunojusi sevi, asimiléjot eksperimentalo kustibu atklajumus. Par ipasi batisku
$0 aizguvumu vida var uzskatit vacu ekspresionismu un ta dévéto krievu (padomju) montazas
skolu, kuras spilgtakais parstavis ir Sergejs Eizensteins.

Krievu montazas kino noliedza klasiskas naracijas un montazas principus, jo stilis-
tiski centas iznicinat kinenematografiskas pasaules vienotibu. Tas tiecas uz metaforiskumu
un akcentéja montazu ka ideologiskas, telpiskas un jédzieniskas manipulacijas pamat-
lidzekli, tas “izaicinaja klasisko naraciju, stastitaja “balsi’, skatpunktu, laika un telpas
vienotibu”"® — visus tos pamatprincipus, kas ir Holivudas klasiska stila pamata. Ta ka
padomju filmas ASV netika importétas lidz 1928. gadam (iznémums bija tikai “Brunukugis
Potjomkins”, 1925), eksperimenti ar rakursiem tika saistiti ar vacu skolu — déveéti par “UFA
kadriem, tie parasti tika izmantoti, lai motivétu varona psihologiju. Pécak, iepazistoties ar
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padomju montazas skolas atklajumiem, Holivuda saka izmantot ari uzsvértus tuvplanus,
zemus rakursus, asimetrisku kadréjumu, tac¢u vacu un krievu tehnikas apvienojums un
izmantojums Holivudas pieredzé bija visai funkcionals. “Stilizétais kadréjums liecindja,
ka konkréti kadri neattiecas uz to pasu naracijas limeni, kam ir piederigas “tradicionali”
uznemtas ainas, tacu “izlaidumi” signalizéja par laika intervala saspiesanu. Ieslégtas
Holivudas filmas narativa konteksta, montazas frazes tiek kodétas ka simboliska stenografija,
ka iespraudums, ta¢u ne jauns redzéjums, atzimé D. Bordvels."

Maz zinams ir fakts, ka B. Ingstera celi krustojusies ar krievu 20. gs. 20. gadu kino-
rezijas novatora un teorétika S. Eizensteina rado$ajiem mekléjumiem un vini abi ir bijusi
pazistami. B. Ingsters “Svesinieka” gan radikali neizmanto krievu montazas kino vai, teiksim,
S. Eizensteina “atrakciju montazas” panémienus. Iemesls ir ne tikai “talantu mérogs’, bet
ari laika konteksts — 40. gadu sakums, kad darbiba skanas kino apstaklos Holivuda lauj
adaptet tikai atseviskus principus no krievu montazas kino pieredzes. Tomér uzskatu, ka
B. Ingstera “Svesinieka” rezoné ari krievu kinoavangardistu mekléjumi.

Analizéjot krievu (padomju) kino ietekmi “Svesinieka”, ta jareducé uz S. Eizensteina
proponéto “atrakciju montazas” koncepciju, kura “atrakcija ir ikviens agresivs elements,
kas paklauj skatitaju jutekliskai vai psihologiskai iedarbibai, kas precizi aprékinats, lai
iedarbotos uz uztvéréja konkrétu emocionalo satricinajumu””

30. gadu vida, kad padomju filmas Holivuda jau bija pazistamas, ASV paradijas
pirmie teorétiskie raksti, kas méginaja definét $o filmu ietekmi uz Holivudu. Ta Slavko
Vorkapics (Slavko Vorkapich) 1934. gada akcentéja S. Eizensteina parliecibu, ka ar ekrana
vizualo télu palidzibu ir iespéjams skatitaja radit dazadas psihologiskas un fiziskas reak-
cijas.” S. Eizensteins uzskatija, ka $adu efektu ir iespéjams sasniegt bez klasiska narativa
izmantojuma, savukart S. Vorkapi¢s akcentéja klasiska sizeta nepiecieS$amibu, pielaujot
(atrakciju) montaZas izmantojumu tikai atseviskos filmas posmos.” B. Ingsters “Svesinieka”
neiznicina klasisko, Holivudai ierasto naraciju un sizetu, ari varona atminas un sapnu aina
ietilpst Holivudas akceptétaja narativaja diskursa. Tomer filmas sapnu epizodé ir saskatamas
“atrakciju montazas” iezimes, kuru mérkis ir paklaut skatitaju konkrétam emocionalajam
satricindgjumam. So mérku sasnieganai B. Ingsters izmanto rakursu, kompoziciju un mé-
rogu konfrontaciju, sintezéjot gan vacu ekspresionisma grafisko izteiksmibu, gan krievu
montazas skolas tehnikas, tac¢u tas vin$ lieto izteikti funkcionali — sapna ainu ieklauj
klasiska narativa rami. Sapnu ainas stilizétais kadréjums un izkroplotas proporcijas
uzskatami liecina, ka $1 epizode neattiecas uz to pasu naracijas limeni, kam ir piederigas
“tradicionali” uznemtas filmas epizodes.

Ari B. Ingstera biografija lauj runat par “krievu skolas” ietekmi Holivuda, uzsve-
rot emigracijas faktoru, lidzigi, ka tas notika ar ekspresionisma tradicija stradajosajiem
Vacijas rezisoriem, kuri 30. gadu vida nacisma izplatibas dé] no Eiropas devas uz Holivudu.
B. Ingsters Holivuda gan ieradas nedaudz agrak — 30. gadu sakuma. Par vina darbibu
Holivuda rakstits loti maz. Ir saglabajies B. Ingstera Kalifornijas universitaté pirms
S. Eizensteina filmas “Aleksandrs Nevskis” skates nolasitas lekcijas pieraksts,” kas lauj
restaurét dazas pasa B. Ingstera biografijas detalas.
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Lekcija B. Ingsters summeé S. Eizensteina radosos atklajumus, komenté vina filmu
novatorismu un problematiskas attiecibas ar varas mehanismu Padomju Savieniba, kad
péc 20. gs. 20. gadu radosas eksplozijas un jaunas makslas valodas meklégjumiem, kuru
avangarda bija S. Eizensteins, 30. gados ta parvértas par totalitarisma lielvalsti. Ingsters
un Eizensteins pirmo reizi tikusies tikai 1922. gada Maskava — tolaik Eizensteins bija
savas rado$as darbibas sakuma, vin$ Maskava iestudéja Alekseja Ostrovska lugu “Ari
gudrinieks parskatas”, tas ietvaros filméja ari savu pirmo kinodarbu “Glumova dienasgra-
mata” ([Jnesnux Inmymosa). Tolaik vinam ir devinpadsmit gadi, un vin§ Maskava apgust
aktiera profesiju. Ingsters stasta:

Pirmo reizi satiku S. Eizensteinu 1922. gada. Es macijos par aktieri un sava skola biju saklausi-
jies aizraujosus stastus par jaunu rezisoru, kurs veido interesantus darbus “Proletkulta” teatri.
Pateicoties skolas biedriem, man izdevas ielavities S. Eizensteina izrades kostimméginajuma.
Es zinaju lugu. Ta bija veca komédija, kuru rakstijis krievu realisma skolas tévs Ostrovskis.
Zinaju, ka lugas darbiba risinas partikusa Maskavas tirgona nama ap 1860. gadu. Iedomajieties
manu parsteigumu, kad pacélas priekSkars un skatienam pavéras skatuve, kas atgadinaja
Pikaso versiju par cirka arénu. [..] Mani valdzinaja tas, ko es ieraudziju, tacu neSokéja. Ne-
vienu manas paaudzes krievu nevaréja Sokeét tas viss, kas notika 1922. gada Maskava. Izrade
bija skala, kosa un krasna, bet es pie labakas gribas nespéju uztaustit saiknes starp $o izradi un

lugu, kuru es tik labi pazinu.”

Ingsters stasta par savu sarunu ar Eizens$teinu péc izrades, kura atklajis, ka nesa-
skata saistibu starp lugu un Eizensteina veidoto interpretaciju. Sekojusi gara Eizensteina
tirade par cirka tradicijam un Sekspira ietekmi uz krievu komédiju. Ingstera secinajumi,
ka Eizensteins vienmeér bijis tuvaks Rietumeiropas kultiiras kontekstam, nevis krievu
kultarai, iss apskats par krievu montazas skolas dzims$anu, kura svariga bijusi ari iepa-
zi$anas ar talaika amerikanu kino sasniegumiem un Deivida Vorka Grifita (David Wark
Griffith) montazas panémieniem, veido kulturologiski korektu apskatu par S. Eizensteina
nozimi pasaules kino, tacu bez jau minétas epizodes péc “Ari gudrinieks parskatas” mégina-
juma ta nepiedava nekadu papildu informaciju par Ingstera un Eizensteina turpmakajam
attiecibam.

“Hollywood Quarterly” apgalvots, ka Ingsters bija viens no tiem krievu kinemato-
grafistiem, kas kopa ar S. Eizensteinu ieradas ASV.”” To apliecina ari Dzonatans Veics
(Johnatan Veitch): “Ingsters ieradas Holivuda kopa ar S. Eizensteinu [..], palika péc vina un
radija sev reputaciju ka veikls sizetu sacerétajs. [..] Ta ka anglu valoda nebija vina dzimta,
vin$ deva prieksroku stradat komanda”*® 30. gados B. Ingsters iegast atpazistamibu ar
scendrijiem divam veiksmigam melodramam ar norvégu dailslidotaju Sonju Heniju —
“Planais ledus” (The Thin Ice, 1937) un “Veiksmiga piezemésanas” (Happy Landing, 1938).
Par B. Ingstera sadarbibas partneri klast Natanjels Vests (Nathanael West), amerikanu
autors, kuru raksturo tragikomiska pasaules izjuta, ekspresija, ka ari Lielas depresijas laika
amerikanu sabiedribas izjutu atklajéja reputacija. 1939. gada Vests saka stradat par $tata
scenaristu Holivuda, kopa ar B. Ingsteru vini adaptéja britu detektivu autora Entonija
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Bérklija Koksa (Anthony Berkeley Cox) ar pseidonimu Francis Iles sarakstito romanu
“Pirms fakta” (Before the Fact). Vélak péc §1 romana Alfreds Hickoks, izmantodams
atskirigu scenariju, uznéma filmu “Aizdomas” (Suspicion, 1941).

B. Ingsters parsvara radija darbu dramaturgisko struktiiru, bet N. Vests izstradaja
dialogus. Ta tapa scenariji “Vésais miljons” (A Cool Million), “Engelis amatieris” (Amataeur
Angel), “Putns roka” (A Bird in the Hand), tomér neviens no tiem nav partapis filma. Abu
sadarbibu partrauca Natanjela Vesta nave 1940. gada autoavarija. B. Ingsters ir ari izcila
rezisora Fri¢a Langa filmas “Apmetnis un duncis” (Cloak and Dagger, 1946) scenarija idejas
autors (kopa ar Dzonu Larkinu, John Larkin), tas varoni ir slepeno izlakdienestu darboni
Otra pasaules kara laika.

Saglabajies maz materialu, kas raksturo B. Ingsteru ka rado$u personibu. N. Vests
véstulé masai Laurai stasta: “Borisam ir tik daudz energijas, ka vins$ varétu darbinat tvaika
lokomotivi... Un, kaut vins neraksta anglu valoda, vins perfekti zina, ko vélas taja pateikt.
Turklat, jaatzist, vins elliskigi daudz zina par kino biznesu’ 27

Ari gramatas “Tumsas virzitie: ebreju emigranti rezisori un film noir ausma” (Driven
to Darkness: Jewish Emigre Directors and the Rise of Film Noir) autors Vinsents Bruks, kurs
pétijis ebreju emigracijas vilni, kad tie nacisma izplatibas dé] 20. gs. 30. gados bija spiesti
pamest Eiropu un atrada darbu Holivuda, piemin B. Ingsteru vien garamejot, jo B. Ingsters
ieradas no Krievijas, turklat agrak par gramatas autora izpétes loka ietilpstosajiem Eiropas
rezisoriem. Vin$ uzsver, ka Latvija dzimuSais Ingsters “bija stradajis ar Sergeju Eizensteinu
jau pie “Brunukuga Potjomkina” (1925) un pievienojas vinam, kad tas devas uz ASV 30. gadu
sakuma. Atskiriba no sava mentora, kurs, piedzivojis vil$anos, atgriezas Padomju Savieniba,
B. Ingsters palika Holivuda lidz maza galam*

Tomeér dokumentaru apliecinajumu, ka B. Ingsters ASV ieradies kopa ar S. Eizensteinu,
nav izdevies iegat. Vina vards neparadas ne S. Eizensteina autobiografiskajos tekstos, ne
materialos, kas atspogulo Eizensteina ierasanos Amerika, ne filmas “Brunukugis Pot-
jomkins” titros. Arl vadogais S. Eizensteina pétnieks Krievija un S. Eizensteina muzeja
direktors Naums Kleimans uzskata, ka dokumentaru apliecindgjumu $im faktam nav.”
Tomér B. Ingstera vards paradas S. EizenSteina un Grigorija Aleksandrova pirmas skanu
filmas, Parizé tapusas divdesmit minasu isfilmas “Sentimentala romance” (Le Romance
Sentimentale) titros — vin$ $aja projekta bijis asistents 1929.-1930. gada, neilgi pirms
S. Eizensteina do$anas uz ASV.” Zinams, ka Eizeniteins, ar kuru “Paramount” noslédza
ligumu par ¢etram filmam Holivuda, operators Eduards Tisé (3dyapo Tucca) un ari
“Paramount” viceprezidents Dzeks Laskijs ieradas Nujorka 1930. gada maija. Eizensteina
sadarbiba ar $o studiju bija loti isa — 1930. gada septembri vins sak darbu pie scenarija
péc Teodora Dreizera romana “Amerikanu tragédija” motiviem, tacu jau 23. oktobri studija
ligumu ar S. Eizensteinu lauz, jo nepiekrit vina iecerétajam makslinieciskajam risinaju-
mam. Kaut nav atrasts dokumentars apstiprinajums faktam, ka B. Ingsters ir kontaktéjies
ar S. Eizensteinu laika, kad tapa $is projekts, kas bija parak novatorisks Holivudas kano-
nam, butisks ir fakts, ka, stradajot pie “Amerikanu tragédijas” scenarija, S. Eizensteins
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ipasu véribu pievérsa iek$éja monologa principam. 1932. gada S. Eizensteins veltija iekséja
monologa témai rakstu “Aiznemieties!” (Odomaiimecs!), vins bijis viens no pirmajiem,
kas teorétiski pievérsies iek$éja monologa atspogulojumam uz ekrana. So panémienu
bija paredzéts izmantot ari “Amerikanu tragédijas” ekranizacija,” bet desmit gadus vélak
B. Ingsters to izmantoja filma “Svesinieks tresaja stava” — vainas kompleksa makta
reportiera iek$éjas izjutas un pardzivojumi ir dzirdami skatitajam ar “iek$éja monologa”
palidzibu. Iespé&jams, §1 panémiena izmantosana skaidrojama ar B. Ingstera uzturé$anos
S. Eizensteina intelektuali piesatinataja rado$aja lauka, kas, zinot vinu biografiskos saskar-
smes punktus, ir ticama, ta¢u nav pieradama.

Péc liguma lausanas S. Eizensteins neatgriezas Maskava, bet saka istenot neatkarigu
projektu — filmu par Meksiku “Esi sveicinata, Meksika!” (Que viva Mexico!). Sponsorus —
rakstnieku Aptonu Sinkleru (Upton Sinclair) un vina sievu Mériju Kreigu Sinkleri (Marie
Craig Sinclair) — palidzéja atrast Carlijs Caplins, bet idejas inspirétajs bija meksikanu
gleznotajs Djego Rivera (Diego Rivera).” Sis filmas projekta par asistentu stradajis ari
B. Ingsters — vin$§ minéts ka viens no producenta A. Sinklera iecerétajiem profesionaliem,
kurs varétu samontét filmu S. Eizensteina vieta: “Ja S. Eizensteins nevarés pabeigt filmu —
to samontét, ir tikai tris cilvéki Holivuda, kas spéj to izdarit.” Ka pirmais tiek minéts
B. Ingsters, kur$ “labi pazinis S. Eizensteinu un stradajis ar vinu jau “Brunukuga Pot-
jomkina” laika”, divi paréjie ir Ralfs Bloks (Ralf Block) un Ri¢ards Boleslavskis (Richard
Boleslavski).” Meksikas projekts kluva S. Eizensteinam par dramatisku pieredzi. 1932. gada
9. maija vin$ un E. Tisé péc triju gadu prombiitnes atgriezas Maskava.” B. Ingsters pienéma
léemumu palikt ASV.

B. Ingstera rezisora karjera bez debijas “Svesinieks tre$aja stava” (1940) ir vél divas
filmas: “Tiesnesis iziet” (The Judge Steps Out, 1949) un “Dienvidu puse 1-1000” (Southside
1-1000, 1950). Pirma no tam ir melodrama, sizets vésti par kadu tiesnesi, kurs “izkapj ara
no savas ierastas dzives ramjiem”, pamet gimeni, sak stradat par pavaru kada celmalas
restorana un aizraujas ar ta ipasnieci. Ta ir vieniga B. Ingstera reziséta filma, kas tapusi péc
pasa rakstita scenarija.

“Dienvidu puse 1-1000” pieder film noir brieduma posmam desmit gadus péc
B. Ingstera debijas rezija, vins ir arl filmas lidzscenarists sadarbiba ar Leo Taunsendu
(Leo Townsend). Filmas sizets véstl par izcilu naudas viltotaju Dinu (Moriss Ankrams,
Morris Ankrum), kurs izcie$ ilgu sodu cietuma. Vina pédéjais cietuma paveiktais darbs —
plates — tiek iznests no cietuma un noklast kadas Noras Kreigas (Andrea Kinga, Andrea
King) rokas. Sis sievietes saistibu ar mirugo Dinu un viltotu banknosu piepladumu valsti
izmeklé FIB agents DZons Rigss, kur$ darbojas ar segvardu Niks Sterns (Dons Defors, Don
DeFore), vinam dots uzdevums klat par Noras uzticibas personu. Ta¢u Noras no cietuma
sanemtas mirusd Dina personigas mantas un tajas atrastais bloknots ar skicém klast par
pavérsienu filmas darbiba un abu attiecibas — viena no ziméjumiem Nora atpazist Niku
Sternu, kaut zem uzskicéta portreta lasams paraksts — agents Rigss. Sis atklajums tuvina
dramu tragiskajam finalam.
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R. Porfirio uzsver, ka vienigais iemesls, kapéc So filmu vérts izcelt citu talaika filmu
konteksta, ir B. Ingstera personiba un vina film noir aizsacéja statuss. Atskiriba no rezisora
agrina darba, kas tapa studijas dekoracija, $o filmu vin$ tiecas klasificét ka piederigu ta
dévétajam “dokumentilajam (documentary) noir’,” tatad tiem film noir paraugiem, kas
akcentgja pilsétvidi ka cilvécisko dramu spoguli un ipasi populari kluva 40.-50. gadu mija.
Filma ir efektiga gaismu partitiira, kas atbilst noir stilistiskajam kanonam, un daudz gra-
fiski izteiksmigu un vizuali ekspresivu reala vidé filmétu epizozu. R. Porfirio filmas finalu
vérté drizak ka ironisku, nevis tragisku, tomér ekspresiva un dinamiska nosléguma
epizode — aps$aude un pakaldziSanas pa urbanu, brutalu vidi, ari dzelzcela tiltu, pa kuru
FIB izmeklétajs vaja Noru, un vinas nave, nokritot no tilta zem dunosiem lokomotives
riteniem, — manuprat, klast gan par filmas vizualo, gan dramatisko kulminaciju. Tomér
R. Porfirio $o filmu, kas pielika punktu B. Ingstera reZisora karjerai, vérté loti atturigi.
Kaut, domajams, Ingstera izvéle turpmak darboties televizijas joma izskaidrojama ne tik
daudz ar $is ekspresivas un profesionali parliecino$as filmas kvalitati, bet ar noskanu mai-
nu kinoindustrija — 50. gados mazinajas film noir un ari B kategorijas filmu popularitate,
nostiprinajas televizijas pozicijas. 50. gadu vida ari B. Ingsters pieveérsas televizijas filmu
scenariju raksti$anai un producésanai, to vidii dominé asa siZeta seriali. 60. gados B. Ingsters
producéja vienu no $aja desmitgadé popularakajiem ASV televizijas Soviem “Cilvéks no
UN.C.L.E” (The Man from UN.C.L.E).”

Film noir ir viens no savdabigakajiem fenomeniem 20. gadsimta kinovésturé. Tas
uzrada gan kultiiru mijiedarbi, gan dazadu kinematografisko izteiksmes lidzeklu sintézi un
savstarpéjo bagatinasanos. Film noir, kas uzplauka Holivudas kinematografa 40.-50. gados,
nevaréja rasties bez bagatigam kultirsakném un Eiropas kultaras stravojumiem. Riga
dzimusa Borisa Ingstera ieguldijums film noir stilistikas izveidé un attistiba ir neparpro-
tams, kaut vinam ASV kinovésturé ilgus gadus ir bijis lemts bat par sava veida “sve$inieku”,
kura filmas “Svesinieks tresaja stava” novatorisms tika atklats un novértéts vairak neka
pusgadsimtu péc filmas tapsanas.
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Between Europe and the U.S.: Rigan Boris Ingster,
the Creator of Film Noir

Film Noir is a term in international film theory and history which is one of the

hardest to define. Since 1946 when the term was first used by French critic Nino Frank,

the intensity and context of its use have only expanded as the term is now being used not
only refer to Hollywood crime films made in the 1940s and 1950s, but also when looking

for interpretations of and allusions to film noir in modern cinematic productions.
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One of the directors whose contribution to the creation of film noir is undeniable but
who until now has received minimal attention is the Riga-born Boris Ingster (1903-1978).
Like the filmmaker himself, his film “The Stranger on the Third Floor”, shot in Hollywood
in 1940, had long been forgotten. In his creative work, Ingster has been involved with
cinematic projects of another famous Rigan, director Sergei Eisenstein (1898-1948), but
from the 1930s he worked in Hollywood.

The article traces Ingsters’ life and works, analyzing the artistic novelty of his films and
its characteristics that allowed him to influence the emergence of film noir in Hollywood.
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Rakstit par vésturi: Latvijas muzikas
historiografija laiku lokos

Atslégas vardi: Latvijas mazikas vésture, muzikas historiografija,
latvieSu muzika, muzikologija

Jaunas un laikmetigu pieeju caurstravotas latvieSu muzikas véstures pétijumu sérijas
un séjumi tiek gaidit gaiditi — $adus izdevumus latviesu muzikologi ir parada sabiedribai
jau gadu desmitiem, ja ne vél krietni ilgak. LatvieSu nedaudzo muzikas vésturnieku vidé
turklat jo skaudri apzinata nepiecieSamiba bitiski atjaunot vai atrast jaunus metodologis-
kos celus gan muzikas véstures pétnieciba kopuma, gan strukturéjot plasakus pétijumu
kompleksus, kuri veiktu “LatvieSu muzikas véstures” séjumu misiju. Lai to realizétu, butu
jaapzina un jasakarto diftiza, nesistematizéta, tacu pietiekami bagatiga dazados laikposmos
veiktu pétijjumu gazma, jarevidé eso$ais mantojums, ka ari jarada apjomiga vél pietiekami
neapzinatu muzikas véstures lappusu sadala. Tikai tas laus ierindot latvieSu mazikas vésturi
ka lidzvértigu jomu citu kultras un makslas véstures pétniecibas nozaru vidi.

Nepieciesamiba apkopot latviesu muzikas historiografisko pieredzi stimuléjusi autores
méginajumus koncentréta veida atspogulot véstures rakstiS$anas pamattendences latviesu
muzikologija, iezimét Eiropas fonu, analizét pieeju vésturiskajam materialam un vértét
zinatnisko paradigmu izmainas. Sagatavot §o materialu autori mudinajusas ar1 latviesu
muzikologu diskusijas par modernu, rado$u celu mekléjumiem latviesu mazikas vésturé,'
ka arT agrakas publikacijas — gan Joahima Brauna pieredzes izklasts vairakos nozimigos
rakstos,” gan Martina Boiko pétijums, kas veltits Latvijas muzikologijas vésturei, skarot arf
vésturisko muzikologiju. Savukart lidz §im vienigais iznakusais plasakais latvie$su muzi-
kologiskas literataras bibliografiskais raditajs — J. Brauna un K. Brambata izdevums’, kas
apkopo latviesu muzikas bibliografiju lidz 1985. gadam, liek pardomat ta papildinasanas
iespéjas ka vienu no soliem, kas tuvinatu latviesu mazikas véstures tap$anu.

Muzikas historiografijas pamatjautajumi

Nozares nosaukuma “muzikas historiografija’ etimologija (lat. historia vésture +

gr. grapho rakstu) vedina uz diviem ta skaidrojuma variantiem: ta ir gan muzikas véstures
rakstiSana, gan ari zinatne, kas péta pasas historiografijas ka zinatnes nozares vésturi. Saja
publikacija tiks skarti abi tulkojumu un izpratnes aspekti, ta¢u akcentéjot muzikas his-
toriografiju ka zinatni par mazikas véstures izpétes evoliiciju un par tas izpétes avotiem.
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Pirmam kartam tie ir teksti — notis, gramatas un citi muazikas kultaras pieminekli un izzi-
nas materiali par skanumakslas funkcioné$anu sabiedriba, tas zanriem, personibam u. tml.

Historiografijas studijas zinatniekiem atklajas vairaki saistosi aspekti: cauri laikam
arvien mainiga historiografu — veéstures rakstitaju attieksme pret pasu muziku — muzikas
véstures galveno objektu, ka arl dazadas pieejas izpétes materidlam, avotiem, to atlasei,
materiala interpretacijas principiem. Analiz&jot gan izvélétos pétijumu laukus, gan ari pie-
eju un metodologiju izmainas, iespéjams izsekot ari historiografijas ka zinatnes attistibas
dinamikai, izmainam un ipatnibam dazados laika posmos.

Par atsevisku historiografisko pétijjumu augstako virsotni parasti tiek uzskatita
kompleksa muzikas vésture — tradicionali uzlikota ka vésturisku materialu kopums par
noteiktu laika posmu, ka hronologiski strukturéts kontinuitiva procesa atspogulojums,
kas sevi ietver sistematizétu faktu, datu apkopojumu, analizi, visparinajumus, izmantojot
$aja darba dazadus metodologiskos atskaites punktus. Nacionalas muzikas vésture, regionala
veésture, noteiktu stilu, skolu un atsevisku zanru vésture, jaunakos laikos — dazadu socialo
grupu miuzikas vésture pamata jau ieskicé historiografijas monumentaldarbu satura un
veidojuma konttiras. Muzikas véstures gramatu centra tomeér vél arvien vairuma gadijumu
ka galvenie elementi un stirakmeni, kas nosaka dazadu mazikas véstures izdevumu apri-
ses, struktiru, saturu, joprojam dominé komponistu biografijas, laikmeta un laikmeta stila
raksturojumi, balstoties uz konkrétu darbu un skaniska materiala analizi. Tomér muzikas
véstures raksti$anas pieredze ir mainjjusies lidzi pasai pasaulei — geopolitiskajam realijam,
cilvéces ideju vésturei, kultirai kopuma. Pédéjo trissimt gadu laika ir radusas un tikusas
apstridétas vairakas paradigmas, nomainot cita citu, mainot 1idzi arl mazikas véstures
raksti$anas veidus, pieejas, skatpunktus, metodes. Izsekojot tam, diezgan grodi ieziméjas
arl Latvijas muzikas historiografijas attistibas tendences un ari zinamas lokalas ipatnibas.

Muzikas véstures rakstisanas tradicijas Eiropa:
vésture un pamatvirzieni

Eiropas muzikas historiografijas pirmsakumi rodami saméra vélu. Pirmie muzikas
teorétiskie darbi datéjami kops agrinajiem viduslaikiem, katra nakamaja laikposma arvien
piedavajot jaunus muzikali teorétiskos aspektus — formuléjot un legitimizéjot inovacijas
iepretim jau aprobétajai praksei (pieméram, skaidrojot ars nova teorétiskos aspektus 14. gs.).
Patiesiba jau $ais agrinajos saceréjumos, tapat ka turpmakajos gadsimtos tapusajos trakta-
tos, paradas muzikas historiografijas atseviski aizmetni, kuros galvenais historiografiskais
elements ir autoru atsauces uz “veco makslu’, tas definicijas un analize iepretim laikmetiga-
jiem jauninjumiem. Sai sakara miizikas historiografijas elementi visbiezak aprobeZojas ar
stila raksturojumu un nacionalo skolu salidzinajumiem. Blakus tam muzikas vésturé ienak
ari biografija ka humanistisko studiju objekts. Vairakus gadsimtus hronologiski izkartotas
biografiskas apceres ar mazikas kultiiras analizes elementiem vai teorétiskiem ekskursiem
kluva par centralo muzikas historiografijas asi. Tapat ka traktati par atskanotajmakslu,
dazadas vardnicas un ta sauktie kompendiji, kas tika veidoti enciklopédistu tradicijas,
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censoties sakartot visdazadako materialu — vakt, apkopot, sistematizét faktus un zinasanas
par muziku. Ilgi neizziid acimredzamas saites ar teologiju, humanitarajam un eksaktajam
zinatném — miuzikas rakstniecibas attistiba no viduslaikiem lidz 18. gs. norisinajas citu
zinatnu ietvaros, ietekmédamas no visparéjas véstures rakstibas, filozofijas, humanitaro un
eksakto zinatnu pamatnostadném un idejam. Termins “muzikas zinatne” ienaca zinatnis-
kaja aprité tikai 19. gs. beigas."

Muzikas historiografijas pienesums nekada zina nav skatams atrauti no ideju véstures
Eiropa. Ta kops 18. gadsimta vidus muizikas historiografiju butiski ietekmé progresa ideja,
kas aktualizéjas tie$i Apgaismibas laikmeta, centra izvirzot domu par véstures procesuali-
tati — “dievisko planu” ka parmainu virzitajspéku — tacu ne teologiska izpratné, bet ka
dabas likumos un cilvéka aktivitatés balstita dzinéjspéka. Procesualitates un progresa idejas
bitiski ietekmé vairaku 18. gs. autoru saceréjumus, tostarp Carlza Bérnija (Burney) “Vispa-
réjo mizikas vésturi” (A General Hystory of Music, 1776-1789), Johana Nikolausa Forkela
(Forkel) “Visparéjo muzikas vésturi” (Allgemeine Geschichte der Musik, 1788-1801), kuras
uzsverti pagatnes muzikas sasniegumi, centréjot tos ap izcilu personibu biografijam un
dailrades raksturojumiem.

Liela Francu revolicija un Restauracijas laikmets aktualizé vésturiskuma jeb his-
torisma jédziena izmantojumu, respektivi — vésturisko pieeju, kuras pamata ir uzskats,
ka dabas un sabiedriskas dzives paradibas ir vésturiski procesi, kas sakas zinama dabas un
sabiedribas attistibas pakapé un likumsakarigi attistas. Historisms ka véstures filozofija
19. un 20. gadsimta eksistéja ka alternativa Apgaismibas véstures izjatai, kuras centra ir
cilveka pasattistibas elements un progress per se.

Historisma ideja faktiski paradas jau Imanuela Kanta un Georga Vilhelma Fridriha
Heégela darbos. Saskana ar Kantu cilvéces vésture tika uzlikota ka dabas slepenais plans
radit perfektu politisko veidojumu, savukart Hégelis ticéja izcila individa vésturiskajai
spéjai ietekmét pasaules vésturi, un tas modelis savukart bija dialektisks. Pasaule lidz ar
to ieguva veéstures gaitas nepartrauktibas un savstarpéjo sakaribu aprises, un par véstures
objektu kluva vésturisku apstaklu determinéts produkts — vai ta batu cilvéciska btitne vai
tas garadarbs. Par pateicigu vidi historismam kluva ari muzikas vésture, kur skandarbs ka
viens no galvenajiem izpétes objektiem ir ciesam saitém siets ar ta raditaju — komponistu.
Rados$as autoritates spéja ietekmét muazikas véstures gaitu kluva neapSaubama, bet stila
un Zanra kategoriju izpausmes pielava attistibas un vésturiskas procesualitates, péctecibas
interpretacijas. Dizas personibas — géniji un to garadarbi, augstakie sasniegumi kluva par
muzikas historiografijas centralo vadmotivu.

Aplikojot muzikologijas un muzikas historiografijas veidosanas procesu, noteikti jamin
ari vacu muzikologa Gvido Adlera (Guido Adler) konceptualais darbs Umfang, Methode und
Ziel der Musikwissenschaft’ (izdots 1885. gada). Sis pozitivistu® zinatniskas domas ietek-
meétais teksts iedalija mizikas zinatni divas disciplinas: vésturiskaja muzikas zinatné un
sistematiskaja muzikologija. Muzikologiskas véstures studijas Adlera koncepta bija saistitas
galvenokart ar Rietumeiropas koncertmuzikas izpéti un sevi ietvéra mizikas paleografiju
(notacijas studijas), izpilditajpraksi un muzikas instrumentu teoriju. Sistematiska muzikologija
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savukart — etnomuzikologiju, estétiku un mizikas teoriju (harmonija, kontrapunkts). Sis
modelis butiski ietekméjis visu Eiropas muzikas zinatnes pasgstrukturéSanas celus lidz pat
musdienam, jo, ari vélakos laikos apaugot ar jaunam metodologijam, jaunam apaks$nozarém
un ietiecoties starpnozarés, klasiskas muzikologijas pamatu pamats ir palicis nemainigs.

Pagajusaja gadsimta no vésturiskas muzikas zinatnes tika strikti nodalita arl analize
(kaut gan Adlera sistematizétaja muzikologijas shéma analize ka muazikas formu klasifi-
kacija tika skatita vésturiskas muzikologijas ietvaros), tapat ieziméjas centieni pieskirt
historiografijai jaunas perspektivas, uzskatot, ka ta parlieku koncentréta uz tekstu studijam,
tadam ka manuskriptu izpéte, datéjuma problému risinajumi, katalogizacija, redakciona-
lais darbs, biografiju raksti$ana, transkripciju veidosana, vésturisko atskanojumu studijas
un citas lidzigas problémas. Respektivi — muzikas zinatne lidz pat 20. gadsimtam tika
atstajusi novarta kritisko aspektu, subjekta interpretativo pusi. Si situicija pédéjos gadu
desmitos tiek nemitigi mainita ar mizikas analizes un literatiiras teorijas radosu partveri,
respektivi, ar jaunam interdisciplinaram pieejam mizikas materialam.

Lidz ar globalajam izmainam, kas norisinajas 19.-20. gs. mija, mainoties pasaules
kartibai 20. gadsimta pirmajas desmitgadés, muzikas historiografiju butiski ietekméja un
metodologiski satricindja marksisms un marksisms-]eninisms, radot ideologijai atbilstosu
un veéstures procesu skaidrojosu teoriju un metodologiju, turpinot attistit procesualitates
un progresa ideju, kas koncentréta ap materialisma dominanti. Pretrunu attistiba, cina,
attistibas kvalitativie lécieni, célonsakaribu apzinasana kluva par pamatu sovjetiskas ideo-
logijas valstu mizikas historiografija. Komunistiska totalitara rezZima apstaklos muzikas
vésturnieka darbs kluva Ipasi komplicéts, jo valdosa ideologija pieprasija striktas un ten-
denciozas faktu interpretacijas, faktu nokluséjumus, tadéjadi célonsakaribas un procesi
nereti tika maksligi raditi rakstianas gaita, ta radot jaunu, meligu, klidejisku realitati. Si
iemesla dé] totalitarisma periodu historiografija ir neglabjami cietusi, jo zaudéjusi pasu
galveno — korektu attieksmi pret faktu un avotiem. Tikai retos gadijumos, diemzél tapat
daudz ko noklusgjot vai veikli apejot “bistamos” tematus, ir raditi arl iespéju robezas
objektivi un neatkarigi darbi. Ari citu totalitaro rezimu ietvaros notika parbides noteiktu
ideologiju virziena (nacionalsocialisms), kas diktéja lidzigas konsekvences muzikas zinatne.
Tapéc historiografijas mantojums prasas péc pamatigas revizijas vai dazkart pat pilnigi
jauniem pétljumiem par jau it ka izpétitiem periodiem un objektiem. Tas gan attiecas
lielaka vai mazaka meéra uz visu historiografiju kopuma, jo procesu likumsakaribu izpratne
arvien ir mainiga neatkarigi no ta, cik detalizéti izpétiti mazikas véstures fakti.

Perioda péc Otra pasaules kara, nostabilizéjoties Rietumu un Austrumu blokam,
notika muazikas historiografijas paralélattistiba, abos polos piedzivojot muzikologisko pa-
radigmu krizes, kas Rietumu muzikas historiografiju parnéma pamazam, izsmelot vecas
pieejas, radot un hipertroféjot jaunas. No vienas puses, augligi mekléjot inovativas pieejas,
no otras, radot smagu relativismu un vértibu sajukumu. Mazikas hermeneitika, muazikas
semiotika, muzikas sociologija un daudzas citas starpnozares joprojam butiski ietekmé un
bagatina muzikas historiografijas iespéjas, realizéjoties nozimigos, fundamentalos muzikas
véstures séjumos, ta¢u radot ari teorijas ierobezojumu diktétu vienpusibu.
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Pédéjo desmitgazu laika visai kliSejisku realitati ir producéjusi pieeja, kas muzikas
historiografiju vedusi uz kanonu’ strukturé$anu un veido$anu (patiesiba — &is pieejas
izpausmes mekléjamas jau muzikas historiografijas pirmsakumos). Pagajusa gadsimta
80. gados historiografijas vidé ienakusais jédziens ir ienesis jaunu diskusiju dimensiju.
Kanona ra$anas cie$i saistita ar vértésanas procesu un vértibas jédzienu ka tadu, jo kanonu
nosaka kritiki,” izcelot kada komponista veikumu vai personibu ka neapstridamu izcilibu.
Darba (komponista) novértéjums iziet gan caur koncertu un muzikas izglitibas praksi,
gan citiem muzikas institucionalajiem filtriem, un tie ir pasi batiskakie faktori kanonu
tap$ana,” tatu ne mazak svarigas ir mazikas vésturnieku dotas interpretacijas. Tadéjadi
mizikas dzives centra (tapat ka mazikas literatiiras uzmanibas degpunkta) nonak darbi,
komponisti, procesi, paradibas, kuras izvértéjot — selektéjot, izcelot un glorificgjot (vai
tiesi otradi — marginalizéjot) notiek kanonu darinasana.

Komponistu un vinu darbu kanonizé$ana ipasi spilgti izsekojama 19. gs. romantisma
perioda laika, ar genialitates oreolu apvijot gan Vines klasicisma skolas dizgaru mantoju-
mu, gan romantisma skolas komponistu veikumu, bet atstajot éna talaika tipveida, nereti
masveida paradibas. Nacionalisma perioda veidojoties jaunam, mazaku tautibu naciona-
lajam muzikas skolam, tiek strukturéti jauni — lokali kanoni, kas savukart tiek saméroti ar
lielajiem kanoniem, nereti radot spriegas vértéjumu attiecibas starp universalo un lokalo
muzikas kultiru devumu, ka ari raisot diskusijas par it ka “otrskirigu”, periferialu procesu
nozimi. Pédéjo desmitgazu laika kanonu analize vésturnieku aprindas raisijusi kritiskas
pardomas un vértéjumus.10

Cits, laikmetigaja muzikologija ienakusais vietas koncepts, kas parpemts no so-
ciologijas, paplasina muzikologijas robezas un ienes plasaku perspektivu, virkni jaunu
pétniecibas aspektu. Respektivi, jédziens “vieta” tiek tulkots ka kultiras sistéma, kas ietekmé
konkrétu personibu un tas darbu un paredz analizét muzikas percepcijas (uztveres) un
komunikativos aspektus, analizét muzikas véstures lokalos un globalos aspektus saistiba ar
geografisko dimensiju, identificét un vértét mazikas kultaras identitates aspektus noteikta
sociala griezuma.

Pétniecibas pieeju daudzveidiba un plasa pieredze masdienu historiografam dod
daudzveidigas izvéles iespéjas, tacu jebkura variantd vinam ir jarékinas ar noteiktiem
zaudéjumiem un rezultata nepilnibam, un ta ir viena no smagakajam probléemam meto-
dologiska mantojuma izmanto$ana modernaja pétnieciba. Par musdienu historiografijas
metodologijas strupceliem A. Klotins raksta:

potenciala véstures rakstitaja gribu joprojam bremzé divi galéji, ekstrémi prieksstati par
véstures procesu, jo nesena pagatné tie bija dominéjosi. Pirmais no tiem saistits ar mielém,
ko atstajusi marksistiska pagatnes iespilésana $kietami logiskas, abstraktas attistibas shémas.
[..] Otrs atbaidosais prieksstats ir pirma pretpols - proti, postmodernais logisku un célonsa-
karigu procesu noliegums. Jo postmodernisms pielauj vésturiskas kontinuitates apgriesanu

—em e . - = - . o= es - . v . - 12
pretéja virziena, tatad véstures gaitas absurdizaciju un vésturnieka me$anu apsmiekla.
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Magzikas historiografija Latvija citu muzikologijas apak$nozaru vidu

Gluzi nesen, 2008. gada Latvija institucionali tika akceptéts muzikologijas Rie-
tumeiropas modelis, kura ir identificétas tris apak$nozares: muzikas vésture (jeb muzikas
historiografija), sistematiska muzikologija (jeb sistematiska miuzikas zinatne) un etnomu-
zikologija (muzikas etnologija), kas modificé agrako dalijumu muzikas vésturé un muazikas
teorija (pédéja plesas un zarojas dazados virzienos). Lai ari zinatniski parliecino$aka, spé-
cigaka, inovativaka un visada zina laikmetigaka no minétajam trim apak$nozarém vienmér
bijusi latviesu etnomuzikologija/etnologija (te pateicibu parada esam Jurjanu Andrejam,
kura ieguldijums muzikologija, respektivi, mazikas etnologija, vél 19. un 20. gadsimta mija
ielicis labu, starptautiski atzistamu pamatu pasa muzikas folkloristikas attistibas $apuli),
latvie$u muzikas historiografija ir tradicijam pietiekami bagata joma.

Muzikas véstures (tapat ka visas muzikologijas) institucionalizacijas centieni Latvija
aizsakas vel brivvalsts laika, kad Latvijas Konservatorija arvien profesionalak izvérsa
darbibu Muzikas véstures klase, kuras darba rezultati vainagojas apjomiga tas macibspéku
“Mugzikas veéstures” izdevuma (1934-1937) Jékaba Vitolina redakcija un rektora Jazepa
Vitola virsredakcija. Muzikas véstures klase padomju okupacijas laika tika pardévéta par
katedru, veicot Konservatorijas reorganizaciju 1940.-1941. gada.” Katedra atjaunota
péc Otra pasaules kara (1946), vélak apvienojot Muzikas véstures un Muazikas teorijas
katedru Muzikologijas nodala. Muzikologijas institucionalizacija norisa arl jaunveidotas
LPSR Zinatpu akadémijas pasparné, ZA Valodas un literatiiras institita muzikas sektora
darbiba, ka ari LPSR Komponistu savieniba, kur tika izveidota Muzikologijas sekcija (ta
patiesiba apvienoja gan konservatorija, gan Zinatnu akadémija, gan ari citas institacijas
stradajosos muzikologus).

Etnologijas/etnomuzikologijas institucionalizacijas pirmsakumi savukart mekléjami
Latvie$u Folkloras kratuves ietvaros, kur miuizikas pétijumus veica muzikologs Julijs Sprogis,
budams nodarbinats muazikas pétnieka amata (vina gramatas, kas veltitas latviesu tautas
muzikas instrumentiem un Janu dziesmam, ieziméta ari vésturiska perspektiva). Etno-
muzikologijas institucionalizacijas aizsakumi rodami ari Latvijas konservatorija, kur kop$
1938. gada darbojas Jékaba Graubina izveidota Tautas muzikas klase.

Akadémiski izglitotus muzikologus (historiografus) starpkaru perioda Latvijas ma-
zikas vide vél nebija ieguvusi, ja neskaita Jékaba Vitolina centienus iegtit nepiecie$amo
kvalifikaciju Sorbonnas universitaté Parizé un Vines universitaté pie muzikologa Gvido
Adlera 30. gados, tacu §is studijas bija fragmentaras un nevainagojas ar doktora gradu
(pretstata pirmajam igaunu muzikologam no vacbaltu vides — Elmaram Arro, kur$ kluva
par pirmo muzikologijas doktora gradu ieguvuso akadémisko spéku Baltija).

Lai ari par pilnvértigu latvie$su muzikologijas institucionalizaciju (t.i., profesionalas
darbibas prieksnoteikumu pilna spektra realizaciju) varam runat tikai perioda péc Otra
pasaules kara, tomér Latvija tas aizsakumi un virzieni jau ir ieziméti — gan ar akadé-
miskiem izdevumiem," gan noteiktam specializacijas tendencém augstakas muzikalas
izglitibas sistéma (tomér ne universitaté, ka tas ir daudzas rietumvalstis, bet muzikas
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augstskola), gan specializaciju zinatniskaja institticija. Ne mazsvarigi ir centieni nodro$inat
regularu specializétu muzikas periodiku un organizét pirmas zinatniskas konferences
(Baltijas muzikologu konferen¢u pirmsakumi 1939. un 1940. gada).”

Muasdienu apstaklos historiografijas attistibu pamata nodro$ina tris institiicijas —
J. Vitola Latvijas Mazikas akadémija, LU Literatiiras, folkloras un makslas institats, ka ari
Muzikas muzejs, kura pétniecibas projektos iesaistita laba dala aktivi stradajosu muzikas
zinatnieku.

Mauzikas rakstnieciba un Latvijas vésture: pamattendences

LatvieSu muzikas historiografija ir nesaraujami saistita ar Latvijas véstures un citu
makslas nozaru izpétes attistibu Latvija. Lielas linijas ieskicéjot vésturnieku (tostarp ari
muzikas vésturnieku) devumu Latvija, var izsekot metodologiskam parbidém un skat-
punktu nomainam.

Laika lidz pirmajai Latvijas valstiskas neatkaribas izveidei noteico$s bija baltvacu
vésturnieku devums, orientéts uz zinamu vienpusibu un $auri vacisku nacionalismu, kura
ietekme latvie$u un vacu kultiras tika uzltkotas ka atskirigas, nejaucamas sféras ar aug-
ligam ietekmeém tikai no vienas — vaciskas kultaras puses. Pozitivi vértéjams, ka visas
kultiiras norises Sajos darbos skatitas kopsakara ar Vacija, dazkart ari citas Eiropas zemés
notieko$o. Veértiga ir $o vésturnieku pieredze darba ar avotiem, sistematizacijas prasme,
analize, ari $o materialu izdo$anas fakts, kas masdienu pétnieciba var kalpot ka neatsve-
rams atspaids, jo zinatniski apstradatu dokumentu publikacijas neprasa no muzikologa
padzilinatas zinasanas paleografija un citas specifiskas véstures palignozarés.'’

Kop$ 19. gs. ieziméjas ari cita ar latviskas pasapzinas nobriedumu un nacionalas
identitates izkop$anu saistita tendence. Butiska kluva latviska kultaras aspekta nozimes
un attistibas apzinasanas. Gadsimtiem gruzdéjusi nepatika pret vaciesiem ka dominéjoso
naciju gan politiska, gan ekonomiska, gan sociala un kultiiras aspektu zina, attiecibas ar
eliti, kas padarijusi neiespéjamu lidzvértigu kultaras dialogu ar dzimstoso latvie$u naciju,
ilgstosi atspogulojas latviesu sabiedribas gandriz a priori negativaja nostaja pret vacisko
elementu Latvijas kultara. Talaika latvieSu muzikas véstures celmlauzu pozitivais iegul-
dijjums — tas, ka vini koncentréja uzmanibu uz latvie$u tautas garamantu izzinasanu un
izpéti, orientéjas uz dokumentiem, kuri attiecas tie$i uz latvieSu tautas vésturi. So darbu
pamatuzdevums bija latviesu tautas véstures unikalitates pieradisana galvenokart jau sev
pasiem, tapat ari vélme iezimét Eiropas karté un apzina vél vienas tautas vésturi, kura lidz
tam bija nezinama.

Labakajos no Siem pétijumiem pavidéja Latvijas latvie$u un vacu (ari citu maza-
kumtautibu) iedzivotaju kultiiras savstarpéjo sakaribu izpratne un izvértéjums, tomeér ar
akcentu latviska elementa pusé, nostiprinot atzinu, ka Latvijas vésture nav tikai latviesu
vai vacu (ari polu, krievu u.c.) vésture vien. Ta ir Latvijas zemes vésture, kura veidojusies
objektivi un kuras kultaras dala pieder visiem tas iedzivotajiem — neatkarigi no nacionalas,
konfesionalas, politiskas vai kadas citas piederibas. Sada tipa darbu zinams rezultéjums
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un tradicijas turpinajums atspogulojies ari Edgara Dunsdorfa, Arnolda Spekkes un citu
izcilu personibu devuma péc Otra pasaules kara arpus Padomju Savienibas. Protams,
vietas aspekts ka pétniecibas atskaites punkts, skatot dzivi viena geografiska un kultaras
telpa ka daudzveidigu, vienotu un dazkart pretrunigu organismu, $1 perioda pétijjumos veél
nav pietiekami izvértéts.

Péc Otra pasaules kara Latvija dominéjosa kluva prokrieviska orientacija, kad
gandriz jebkuras veéstures, kultaras, muzikas izpausmes tika skatitas tikai attiecigaja kon-
teksta, Latvijas eiropeiskas kultdras orientaciju notuséjot, iekrasojot to negativi vai vispar
ignoréjot. Politiska konsekvence un valdos$a ideologija noteica ari véstures pétniecibas
metozu arsenalu, kas kop$ okupacijas sakuma tika balstits marksistiski-leniniskaja ideolo-
gija un pétniecibas pieeja, kuru pamatpostulati bija saistiti ar diviem atslégas konceptiem:
pirmais — vésturiskais materialisms (respektivi, metodologija, kuras pamata bija dialektiska
materialisma téZu izmanto$ana sabiedribas dzives un véstures pétnieciba, ka ari atzina, ka
sabiedribas materiala dzive ir primara, bet gariga — sekundara, savukart materialas dzives
galvenais spéks, kas nosaka sabiedribas raksturu, ir materialas razo$anas veids — formacija),
un otrs — dialektiskais materialisms, kas attiecinaja materialismu uz véstures paradibu
izzinasanu, skatot vésturi kustiba, attistiba un pretrunas.

Iepriek$minétas pétniecibas pamatievirzes vistiesakaja veida attiecas arl uz muzikas
historiografijas tradicijam Latvija. Proti, muzikologija tas sakotnéji ir periods, kad Latvijas
muzikas pagatni nopietni saka apzinat Baltijas vacu vésturnieki.

Muzikas historiografijas aizmetni

Latvijas muzikas rakstnieciba, muzikas zurnalistika aizsakas 18. gs. otraja pusé vacu
presé. To nekada zina vél nevar nosaukt par muzikologiju vai mazikas historiografiju, tacu
§i publicistiska pieredze aizsak Latvijas mazikas un muzikologijas vésturi'” kopuma, kal-
pojot ari par mazikas historiografijas bagatigu avotu. 19. gs. sakuma muzikologija pirmam
kartam eksisté ka muzikas kritika, praktizéta periodiskos izdevumos “Nordisches Archiv”
un “Rigisches Theaterblatt”, 19. gs. otraja pusé — “Rigaer Tageblatt”, ka ari “Zeitung fiir
Stadt und Land”, kura veiksmigi strada muzikas vésturnieks un kritikis Morics Radolfs
(Rudolph, 1843-1892)." Vinu varétu saukt par pirmo nopietnako mizikas historiografijas
darbu autoru Latvija, kas stradaja visai tipiska zanra — Rigas muziku leksikona izveidé, kas
gan nav saistits ar plasaku izpétes darbu, vairak — ar preses un citu zinu, tostarp priekstecu
Karla Eduarda Napjerska un Johana Fridriha Rekes Baltijas izglitoto aprindu leksikona
materialu apstradi.” Vacbaltu mazikas véstures pétnieciba turpinata vairaku Nikolausa
Busa (Busch),” Georga fon Keislera (Keussler)” u.c. vésturnieku darbos. Péc Otra pasaules
kara § linija turpinata Ervina Kemmlera,” Elmara Arro” u.c. Rietumu autoru pétijumos,
galvenokart koncentréjot uzmanibu uz eiropeiskas (vacu, zviedru, polu u.c.) profesionalas
mizikas tradiciju attistibu ka marginalu, lokalu Eiropas paradibu. Tikai atseviskos gadi-
jumos (G. fon Keislera darbi, arl vairums pétijumu, kas tapusi péc Otra pasaules kara)
sastopam profesionalu muzikas véstures materiala analizi, ko autoriem lavusi veikt ipasa
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muzikala sagatavotiba, muzikas véstures avotu un skaniska materiala parzinagana. Vairuma
gadijumu (pieméram, N. Buss) sastopamies ar detalizétu véstures avotu aprakstu vai no
véstures avotiem iegiitu datu uzskaitljumu, kas gan ir neatsverams izzinas materials, tomeér
par muazikas véstures procesiem un realijam dzilaku prieksstatu radit nespé;.

Viens no butiskiem latviesu muzikas historiografijas aizsakumiem un avotiem
mekléjams latviesu periodika, ko, sakot ar 19. gadsimta 60. gadiem, parstav latviesu
izdevumi — laikraksti “Majas Viesis”, “LatvieSu Avizes” (ar muzikas kritikiem Jani Cimzi,
Juri Cauniti), “Baltijas Véstnesis” un “Dienas Lapa” (ar publicistiem un muzikas kritikiem
Adolfu Alunanu, Straumes Jani u.c.), “Baznicas un skolas zinas’, “Baltijas Véstnesis”,
“Péterburgas Avizes”, zurnals “Austrums” u.c. izdevumi, kuros paradas pirmie latviesu
muzikas Zurnalistikas materiali, tiek dokumentéti notikumi, maziku darbiba, publicéti nosu
materiali. Gadsimta beigas dienasgaismu ierauga jau pirmie latvie$u muzikas periodiskie
izdevumi — Straumes Jana “Baltijas Maziku kalendars” (1890-1892) un Ata Kaulir,la24
ikménesa zurnals “Muzikas Druva” (1906-1909), par kuru regularu izdo$anu rapéjas Rigas
Latvie$u biedribas Muzikas komisija (izveidota 1889. gada). Tas apgada iznakusie “Muzikas
Komisijas materiali” gadu desmitiem kalpoja ka nopietns stimuls latviesu folkloristikas un
arl mazikas historiografijas attistibai.

Latviesu muzikologijai vispirms koncentréjoties uz folkloristiku un tautasdziesmu
ka nacionalas identitates kvintesenci un profesionalas muzikas attistibas avotu, ari pirmie
lielakie muzikologijas sasniegumi tapusi saistiba ar tautas mizikas pétniecibu. Sai joma
19. gadsimta beigu un 20. gs. sakuma muzikologija visnozimigaka figiira ir Andrejs Jurjans
(1856-1922), kura butiskakais ieguldijums ir pirmais zinatniskais latvie$u tautas muzikas
izdevums “Latvju tautas mizikas materiali” (1894-1926). Baudams aktivs muzikas kritika,
Jurjans publicé ari pirmos plasakos parskatus par latviesu muzikas stavokli un attistibu:

“Jurjana muzikologiskaja darbiba vérojama konceptuala, nacionalo mazikas kultaru kopuma
aptvero$a, uz tas sistematisku apzinasanu un vispusigu intelektualu apkops$anu vérsta pieeja.
Vina raksti uzrada dzivu saikni ar Eiropas ta laika muzikologisko domu. Jurjans ir pirmais
latvieSu muzikas zinatnieks §1 varda pilna nozimé, ar to saprotot augstu zinatniska darba

kvalitati, domasanas disciplinu, uzskatu pladumu un intelektuala ieguldijuma paliekamibu.**

Lidz ar to $im kvalitatém, kas kluva par sava veida paraugu, etalonu Latvijas muzi-
kas pétnieciba, bija butiska loma, tas deva impulsus, izveidoja zinamus standartus Jurjana
laikabiedru un nakamo paaudzu muzikologu profesionalaja izglitiba un pétnieciska darba
realizacija, veicinot arl historiografijas attistibu. Dziva saikne ar Eiropas muzikologisko
domu turpmak biis visai jatama, it ipai Jekaba Vitolina darbos pirms Otra pasaules kara,”
starptautisko sakaru analize un kontekstuala izpratne — 20. gs. otraja pusé Joahima Brauna
pieeja,” ka ari dazu citu muzikologu pienesuma.
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LatvieSu muzikas historiografijas tapsana

Latvie$u muzikas historiografijas pamatlicéjs ir izdevuma “Baltijas Muziku Kalen-
dars” izdevéjs, komponists, dirigents, publicists un literats Straumes Janis (1861-1929).
Kalendara publicéta virkne latviesu muzikas vésturei svarigu materialu — apceréjumi
par Jani Cimzi, Jani Bétinu, Baumanu Karli, Vigneru Ernestu, zinas par koru darbibu
Latvija, par miazikas macibu iestadém, ka ari citi svarigi historiografijas materiali un
avoti.” Ari 1921. gada zurnala “Latvju Mazika” rubrika “Materiali latviesu mazikas
vésturei” publicéta virkne vina rakstu (apceréjumi par Vigneru Ernestu, Jurjanu Andreju,
Jazepu Vitolu un Alfrédu Kalninu), savukart 1922. un 1927. gada izdotas divas brosuras
sérija “Musu muzikas makslinieki”. Visi minétie Straumes Jana izdevumi parada gan pirma
latvie$u muzikas vésturnieka metodologisko vajumu, gan ari materialu vacéja un sistema-
tizétaja speku.

Starpkaru perioda iznak virkne muzikas Zurnalu. Tas saistits gan ar rosigo koncert-
dzivi un jaunas profesionalas muzikas jaunrades straujo uzplaukumu, kas prasities prasijas
tikt dokumentéta un izvértéta, gan ari péc visai pamatotas vélmes publicét pétnieciskos
darbus, analitiskus rakstus, kas veltiti dazadam muzikologijas jomam, tostarp historio-
grafijas jautajumiem. Muzikas kritikas darba intensitate ir parsteidzosa. Tematika, kas bija
svariga iepriek$éja perioda un bija saistita galvenokart ar nacionalas identitates attistiSanu,
paplasinajas ari historiografijas virziena.

Parlakojot 20.-30. gadu bilanci, izcelami pieci zurnali, kuri aptver dazadus laik-
posmus un ir adreséti plasam lasitaju lokam. Neviens no tiem nepastav ilgi, galvenokart
finansialu iemeslu dél, ta¢u to nozime ir bijusi neparvértéjama. 20. gados tas ir Zurnals
“Latvju Mazika” (1921-1922, redaktors Bernhards Valle”), tam seko jau vairakkart pieminéta
“Muzikas Nedéla” (1923-1929; redaktori Straumes Janis un Karlis Paucitis™), “Mizika”
(1925; Skanrazu kopas izdevums J. Vitolina redakcija), “Muzikas Apskats” (1933-1938,
Dziesmu svétku biedribas ménesraksts J. Vitola virsredakcija, redaktors J. Vitolins), ka ari
“Austrums” (1928; Emila Melngaila “sabiedriski politiski maksliniecisks” izdevums). Muzikas
zurnalistika izvérsas saturiga un bagata ari citos, nespecializétos izdevumos — “Jaunakas
Zinas”, “Briva Zeme”, “Latvis’, “Pédéja Bridi’, “Socialdemokrats’, “Teévijas Sargs”, arl regio-
nalajos laikrakstos.

Kops latviesu muzikas rakstniecibas pirmsakumiem tas lauka darbojas galvenokart
komponisti (Jurjanu Andrejs, Jazeps Vitols, Nikolajs Alunans, Janis Cirulis, Emils Darzins,
Volfgangs Darzins, Jéekabs Graubins, Marija Gubene, Alfréds Kalnins, Jazeps Medins,
Jékabs Medins, Emilis Melngailis, Jékabs Poruks, Jalijs Sprogis, Bernhards Valle, Janis
Zalitis un citi), ka ari praktizéjosie muziki — dirigenti, vijolnieki, pianisti u.tml., nevis
akadémiski izglitoti miizikas zinatnieki, kuru Latvija tobrid faktiski nav. Seit japiebilst, ka
latviesu muzikologijas institucionalizacija vispar bija 1éns, sava zina aizkavéjies process.
Eiropas universitatés 19. gs. nogalé institucionalizé muzikas zinatni, dibinot atbilstosas
nodalas un pieaicinot specialistus, savukart Latvija $ai laikposma humanitaro augstskolu
vél nav. Ir méginajumi mazikas vésturi pasniegt specializétajas muzikas skolas, kas Latvija
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darbojas kop$ 19. gs. otras puses. No 1919. gada muzikas véstures izglitiba ir koncentré-
jusies pirmaja augstakaja muzikas macibu iestadé — Latvijas Konservatorija, iegiistot
vien palignozares statusu. Neraugoties uz $o situaciju, bija centieni dazados celos veidot
mizikas véstures sistematizacijas bazi.

Ka viens no muzikas véstures fundamentalajiem pamatiem Latvija 19. gs. beigas tiek
izstradati materiali pirmajai Konversacijas vardnicai (darba sakums datéjams ar Jékaba
Dravnieka aktivitatém 1891. gada; vardnicas komplektésana beidzas lidz ar izdevéja
bankrotu 1895. gada un 25 enciklopédijas burtnicam, bet 1897. un 1898. gada vél iznak
Heinriha Alunana veidota 26. un 27. burtnica). Darbs atsakts Rigas LatvieSu biedribas
pasparné (Cetru séjumu jeb 99 burtnicu izdevums no 1903. lidz 1921. gadam). Tas ir pro-
jekts, kura ietverti latviesu muzikologijas celmlauzu, profesionalu muziku, tostarp J. Vitola
rakstiti materiali. Sis mantojums attiecas ne tikai uz mizikas historiografiju, bet ari uz citam
muzikologijas nozarém — folkloristiku, sistematisko muizikas zinatni, pamazam izstradajot
specifisko muzikas terminologijas jomu, kuras aizsacéjs savos teorétiskajos darbos kop$
1880. gada ir Vigneru Ernests.

Si izdevuma tradicijas parnéma nakamais lielizdevums “Latviesu konversacijas
vardnica” (A. Svabes, A. Biimana, K. Dislera redakcija). Starp vardnicas muzikas $kirklu
autoriem izcelami J. Vitols, J. Graubins$, vélak ari J. Vitolins, J. Zalitis un vairaki citi
profesionali muziki. Izdevuma sagatavosana beidzas ar 21. séjumu, tomér $is darbs ir
novértéjams ka unikals un vispusigs latviesu muzikas historiografijas aizsakums, jo tas
savulaik mobilizéja mazikas profesionalus nopietnam enciklopédiskam darbam, lai ari par
muzikas zinatniekiem, muzikas vésturniekiem minétos autorus nosaukt vél nevar.

Zimigi, ka $aja izdevuma konspektivi tiek formuléta ari muzikas zinatnes disciplina,
tostarp ari Latvijas muzikas zinatne, kuras vieniga pieminésanas vérta figiira, péc autora
J. Vitola domam, ir Jurjanu Andrejs. Atseviskos Skirklos minéti talaika muzikologijas
korifeji pasaulé (Hugo Rimanis, Ernsts Kurts u.c.), isi formuléjot vinu darbibas lauku un
galvenas idejas.

Latvija 30. gados mizikas véstures nozares attistibu ipasi ietekmé Jékabs Vitolins.™
Vina apjomigie darbi iezimé latvie$u historiografijas attistiba jaunu posmu. Péc izdevuma
“Latvju skanu makslinieku portrejas” (1930, kopa ar R. Kroderu) seko “Muzikas vésture’,”
pirma vispariga muzikas vésture latviesu valoda. Gramatas prieksvarda virsredaktors
J. Vitols formulé gramatas sarakstisanas mérki — uzrakstit latvieSu muzikas vésturi, ieziméjot
plasu vésturisko kontekstu, kura nozimiga vieta ieradita arl citam jaunajam nacionalajam
mizikas kultiram. Veidojot laikmeta parskatus par visu attieciga perioda muzikalo man-
tojumu, gramatas autori (J. Vitolins, J. Graubins, K. Lesin$ u.c.) sniedz visai plasu ieskatu
ari latviesu miizikas vésturé, méginot to inkorporét Eiropas miizikas véstures kopaina. Sis
izdevums ir pirmais nopietnais atspériena punkts, kurs iezimeé visai popularu pieeju muzikas
véstures saraksti$ana, t.s. sinhrono pieeju véstures materialam iepretim diahroniskajai
(péctecigajai) pieejai. Sadu darba metodi, gan ne parak veiksmiga veida, méginaja ak-
tualizét ari padomju okupacijas perioda Latvijas Valsts konservatorijas darba grupa Nilsa
Grinfelda virsvadiba, izdodot Visparéjas mazikas véstures divus séjumus.”
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30. gadu izdevums gan nav vienigais méginajums uzrakstit mazikas vésturi starpkaru
Latvija — japiemin ari aktiva praktizéjosa muzika, Péterburgas konservatorijas absolventa
un N. Rimska-Korsakova kompozicijas teorijas studenta, bet kop$ 1927. gada Latvijas
Konservatorijas teorétisko priek§metu pasniedzéja Jekaba Karklina (1867-1960) “Muzikas
véstures” lekciju manuskripts, kas tapis, visticamak, 20. gadu beigas un nav vél muzikolo-
gija izvertéts. Spriezot péc autora devuma mizikas teorijas joma (solfedzo, harmonijas un
elementarteorijas kursu publikacijas) un “Pirmas muzikas enciklopédijas” 1. dalas (1921),
arl muzikas vésturei ir bijusi instruktiva ievirze. Diemzél ne Kultaras fonda stipendija, ne
Konservatorijas akata nepieciesamiba péc literataras latvie$u valoda nedeva neko vairak
par lekciju ciklu, kas tagad glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas Retumu un rokrakstu
nodala. Taja tritkst materiala par latvieSu muziku, kas minéta vienigi izvérsta plana veida.

Summeéjot muzikologisko pieredzi perioda lidz Latvijas okupacijai 1940. gada, jase-
cina, ka historiografijas ka nozares attistiba sakas ar pirmajiem méginajumiem mazikas
véstures avotu apstradé un sistematizacija, izvirzot centra gan personibu un tas darbu, gan
meéginot veidot noteiktu periodu muzikas véstures kopaina, ka arT atsevisku zanru attistibas
parskatus. Pamatpieeja — centieni uzkrat materialus nacijas mazikas vésturei. Salidzino-
$ais aspekts, kas ka metode folkloristikas materialu apstradé Latvija tika aizsakts Jurjanu
Andreja zinatniskaja darbiba, veiksmigi tika turpinata gan $aja muzikologijas joma, gan ari
attieciba uz mazikas historiografiju, sava zina inspiréjot ari J. Vitolina monumentaldarbu,
kas tika izmantots par macibu lidzekli augstskola. Aplakojot atseviskus periodus un skolas
vienlaiciba, lasitajam radas diezgan labs prieksstats par attieciga laika perioda notiekosajiem
procesiem vairakos geografiskos regionos — pieeja, kas lauj izdarit salidzindjumus un
meklét kopsakaribas.

Institucionalizétas muzikas véstures zinatnes periods

Nakamo muzikas historiografijas posmu iezimé padomju okupacijas sakums, politiska
rezZima maina un lidz ar to jaunas ideologijas un jaunu zinatnes metozu adaptacija muzikologija.

Kad Latvijas Valsts konservatorija tika nodibinata muzikologijas nodala,” tas darba
iesaistijas vairakas latvieSu muzikas historiografijas veido$ana nozimigas personibas: Lija
Krasinska,” Jekabs Vitolins,” vélak ari Nilss Grinfelds.” Jau no pasa sikuma katedras
darbam tika “uzpotétas” ideologiskas un metodologiskas nostadnes, saskana ar tam tika
realizéta jauno muzikologu izglitiba. Raksturojot muzikologijas darba galvenos aspektus
padomju varas pirmajos gadu desmitos, M. Boiko uzsver divus aspektus: “1) muzikolo-
gijas obligatais saslégums ar ideologiju (marksismu-leninismu); 2) muzikologu ka tautas
audzinataja sitibu: muzikologa uzdevums ir skaidrot maziku tautai, semantizét to tautai’”
Padomju Savieniba uz $is skolas bazes izauga tris muzikologu paaudzes, apgustot padomju
skolu dzili un pamatigi.”’ Daudzu autoru darbi, lai ari ideologijas spiediena un selektivas
pieejas iegrozoti, uzrada tam laikam maksimali godpratigu attieksmi pret faktu un pétama
objekta saturu. Intere$u plasums un spéja integrét muzikas historiografija jaunas pieejas,
tostarp plasu kulturologisku ieskatu, sistémisku pieeju un muzikas sociologijas elementus,
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piemit Arnoldam Klotinam, kura monografija “Alfréds Kalnins: komponista dzive un darbs,
tapat ka virkne citu pétijjumu, pace] latviesu muzikologiju starptautiski respektéjama
limeni, tapat ka Olgerta Gravi$a, Vitas Lindenbergas, Jana Torgana, Ilmas Grauzdinas un
daudzu citu autoru veikums.

Starp saméra daudziem mizikas historiografijai veltitiem darbiem, neraugoties uz
daudziem trakumiem, ipasu uzmanibu pelna J. Vitolina un L. Krasinskas “Latviesu muzikas
véstures” 1. séjums, kas jau kop$ iznaksanas izpelnijies kritiku, ipasi no arzemju latviesu
profesionaliem, par autoru selektivo attieksmi pret datiem un ideologiski tendenciozam
véstures materiala interpretacijam. Tas ir pirmais un pilnigakais latviesu muzikas véstures
izdevums no véstures pirmsakumiem lidz pat 20. gadsimta sakumam, lai ari tipisks “padomju
skolas” produkts, kas, neskatoties uz informacijas iespaidigo plasumu un daudzpusibu,
demonstré arl metodologisko vajumu darba ar laikmeta specifiku.

Ieguldijumu latviesu mazikas historiografija devis ari Joahims Brauns, kura intereses
ir bijusas loti daudzpusigas.

Zinatnieks demonstré jaunas pieejas Latvijas miuizikas véstures izpété, uzlikojot to
ka daudzveidigu organismu vairaku kultaras tradiciju saduré un metamorfozeés. Pirms
J. Brauna aizbrauksanas uz Izraélu 1972. gada Latvija tapusi nozimigi materiali, kuri ir
iedvesmojusi jaunako paaudzu muzikologus analizét starpkultiru saskaré eksistéjuso
Latvijas maziku, ari starpdisciplinaras pétniecibas virziena.

Vacbaltu un daudznacionaliem Latvijas muzikas kultaras aspektiem veltiti ari Vitas
Lindenbergas, Jana Torgana, Lolitas Firmanes, Baibas Jaunslavietes, Zanes Gailites un
vairaku citu pétnieku darbi. Muzikas véstures hermeneitiskos aspektus, lai ari fragmentari,
turpina Mikus CeZe. Plasu darbalauku paver interdisciplinaro studiju iespéju izmantojums
historiografija.

Muzikas historiografijas kanoni un Latvija

Atgriezoties pie pasaulé aprobétiem muzikas historiografijas konceptiem, jamin
jau ieprieks aplikota diskusija par kanonu muzikas vésturé. Ja to attiecinam uz latvie$u
mizikas véstures rakstiSanas pieredzi un uz izpétes objektu izvéli, varam konstatét atse-
viskus jau nostabilizéjuSos kanonus (pieméram, J. Vitola, E. Melngaila, E. Darzina figiras
vai Dziesmu svétku fenomenu). Ta¢u kanons var bt arl mainiga paradiba, ja atminamies
padomju okupacijas laiku un rezima centienus maksligi izveidot ideologijai atbilstosu
miizikas un mazikas véstures kanonu.

Sakotnéji, kop$ 19. gs. otras puses, ta bija nacionalas pasapliecinasanas un identitates
ideja, kuru apliecinaja topos$a nacionala mizikas skola un ari tas fikséjums muzikas
véstures dokumentéjumos. Nacionalas brivvalsts laikd — nacionalisma ideologijas nostipri-
nasanas. Padomju rezima laika uzmanibas centra arvien atradas komponisti, kuru darbiba
tika Ipasi akceptéta, popularizéta un izcelta. Atlases kritérijus noteica definétas muzikas
historiografijas metode, balstita vésturiskaja materialisma un dialektiskaja pieeja. Fakti
tika Ipasi atlasiti un interpretéti atbilsto$i metodologiskajam nostadném. Lai atminamies
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kaut vai krievu “Varenas kopas” autoru ietekmju meklésanu un “atradumu” hipertrofiju,
attiecinot tos uz latvie$u nacionalas skolas veido$anas periodu un pat laikmetigo muaziku
rezima pirmajos gadu desmitos.

No vienas puses, estétiska zina kanonu eksistence muzikas véstures gramatas norada
galvenokart uz piederibu noteiktam, neapstridamam kvalitatém. Pieejas pozitiva puse ir
spilgtako muzikas véstures fenomenu un datu izcélums plasaka konteksta, nevis tikai lokala,
pieméram, nacionalas skolas ietvara, ieziméjot piederibu kvalitativai elitei. Kanona nega-
tiva puse ir ta, ka vésturnieku uzmanibai aizslid garam daudzas laikmeta pamatiezimes,
pamattendences, ikdienas paradibas un tas tipiskais, kas nosaka mazikas ainavu noteikta
laika un vieta.

Latvie$u historiografija $aja zina ir lielisks pretmets: A. Klotina sastadita un komen-
téta “Latviesu kormiazikas antologija” 12 séjumos,” kuras galvena misija — atspogulot
latvie$u a cappella kordziesma butisko no zanra pirmsakumiem lidz 20. gs. beigam. Tas
nozimé, ka antologija prezenté galvenokart laikmetam tipisko, nevis tikai ipatnéjo un
ipaso, un aprobétako repertuaru, ta vieta demonstréjot ne tikai kanonu, bet ari kordzie-
dasanas prakses un rakstitas muzikas vésturés lidz $§im marginalizéto latviesu kormuzikas
repertudru un ari dazu labu autoru.

No globalo kanonu perspektivas raugoties, latvieSu mazika un latviesu muzikas vés-
ture, lidzigi citu nelielo valstu un naciju muzikas vésturém, atrodas arpus Eiropas muzikas
“liela” kanona, un $aja aspekta vienigi masu dziesmu svétki un to ipasa vésture kop$ svetku
ieklausanas UNESCO nematerialas kultiiras mantojuma saraksta varétu iezimét Baltijas
valstu muzikas kultaru unikalitati plaaka méroga. Tas nenozimé, ka marginalajam na-
cionalajam kultiram ir mazak svariga un pasaules konteksta mazak ietekmiga muzikas
vésture — atsevisku skolu un komponistu kanonu veidosanu vai atstasanu periférija nereti
var saistit ari ar zinamam politiskajam lielvaru konsekvencém un to smagsvara dominanti
kultaras telpa. Daudzas no Eiropas mazajam valstim un nacijam ilgaku laiku ir bijusas svesu
lielvaru paklautiba un éna, tai pasa laika centusas panakt savus ietekmigos kaiminus vai
tabriza saimniekus, runajot vinu valoda un péc vinu spéles noteikumiem. Parasti $o nelielo
valstu véstures rakstiS$ana notiek arpus t.s. mainstream (noteico$a stila, pamatstraumes):
interese par $§im vésturém ir lokala, periféra.

Historiografijas kanona dimensijas ir ciesi saistitas ar muzikas historiografijas problé-
mam, kas nav gajusas secen ari latviesu muzikologijas zinatnei:

» mizikas historiografija, kas atseviskos periodos (ipasi — padomju rezima laika)
ir bijusi ideologizéta, tikusi aktivi izmantota jaunu kanonu veidosanas procesa,
marginalizéjot atseviskus spilgtus laikabiedrus (pieméram, ierobezojot Artira
Grinupa darbu publiskosanu) un izcelot konjunktiiras saceréjumus, veltot to atska-
nojumiem lielu publicitati un ieklaujot to detalizétu analizi laikmetigajai muzikas
vésturei veltitas publikacijas, tadéjadi ietekméjot historiografisko procesu;”

o latvieSu muzikas vésturé un muzikas dzivé dominéjosie kanoni, kas saistiti gal-
venokart ar kora muzikas izcilakajam personibam, dziesmu svétkiem un citiem
kora kulttiras fenomeniem, globala konteksta tomér ir marginali, jo Eiropas valstu
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mizikas kultara ka klasiskas muizikas starakmeni un kanoni dominé simfonijas un
operas zanri un personibas, kuru uzmanibas loka tiesi tie novértéjami ka profesio-
nalisma atskaites punkts.

Diemz¢l globalais historiografijas kanons un ta ietekme uz nacionalo (lokalo) mizikas
véstures pastavésanu un historiografijas perspektivam biezZi ir atstajusi negativu ietekmi, jo
kvalitates, muzikas izplatibas un citi standarti uzrada lielas atskiribas starp dazadam mizikas
kultaram. Daudzas iIpatnéjas iezimes tiek uzskatitas par vajumu (pieméram, paatrinata
latvie$u muzikas attistiba, apgustot Rietumos jau aprobétus rakstibas stilus, tehnikas, zan-
rus, kas likusi runat par atpalicibas iezimém un laikmetam neatbilsto$am anahroniskam
paradibam muzika).

Tomér atra$anas kanona periférija nebtt nenozimé, ka mizikas vésturi nevajadzétu
kontekstualizét vai arl to darit “ar moraliem zaudéumiem”. Skatot vésturi Eiropas per-
spektiva vai vismaz Baltijas konteksta, var un vajag meklét kopigas iezimes, kuru ir daudz,
turklat katra atseviska gadijuma to saturs un raksturs vai but atskirigs, vedot pie jaunu
kopsakaribu identifikacijas.

Ik pa laikam aktualizéjas téma par latvieSu muzikas véstures konceptu kopuma —
Latvijas vai latviesu muzikas vésture? — gan tapéc, ka Latvija par vienotu profesionalas
miizikas straumi pagruti runat, eksistéjusi pretstati un noskirtas, paralélas attistibas linijas
(latvie$u kultara lidztekus vacu, polu, zviedru un citam kultaram, latviesu muzikologija
un mizika Latvija un emigracija un citi aspekti). Ta¢u paslaik Sie jautajumi diskusijas vairs
neizskan asa pretnostatijjuma. Divdesmit gadu garuma apzinot vacbaltu kulttiras mantojumu
Latvija, laiks nonakt pie atzinas, ka Latvijas muzikas dzive ir daudzveidiga, atvérta, spriega
un komplicéta sistéma, kura vél daudz mekléjamu un atrodamu faktu un kopsakaribu.

Kada virziena doties latvie$su muzikas vésturniekiem — atbildi uz $o jautajumu dos
mizikas véstures materialu pilnvértiga apzinasana. Viens cel§ ved uz jaunu materialu
atklasanu detalizéta arhivu pétnieciba. Tacu cela virzienus un konkrétas metodologijas
izmantojumu, pétot noteiktu laikmetu maziku, iespé&jams, diktés ari pats materials, bet
paréjo — pétnieka godaprats un zinatniska pieredze.

Atsauces

Viena no $adam diskusijam - Latvijas mizikas vestures izpéte: metodologija, koncepti, pieejas notika arl
Mizikas akadémija 2007.20.IX. Sk.: Klotins A. Rakstit vésturi vai tikai par vésturi. Muzikologu gadagra-
mata 2007. Riga: Latvijas Komponistu savieniba, LMIC, Musica Baltica, 2008. 19.-24. Ipp.

Braun J. On the Present State of Baltic Musicology. Journal of Baltic Studies. XIII/1. 1982. P. 40-52; Zur
Hermeneutik der sowjetisch-baltischen Musik: Ein Versuch der Deutung von Sinn und Stil. Zeitschrift
fiir Ostforschung. Marburg: Herder-Institute. 1, 1982. P. 76-93; One or Two Baltic Musics? Journal of
Baltic Studies. XIV/1. 1983. P. 67-75, u.c.

Braun J., Brambats K. Selected Writings on Latvian Music: A Bibliography. [Rakstu izlase par latvieSu
muziku: Bibliografija.] Mnster: Verlag Latvija, 1985.

* Boiko M. Latvie$u muzikologija/muzikas zinatne. Vésture un problémas. Meklejumi un atradumi. Riga:
Zinatne, 2006. 7.-8. Ipp.; Wiora W.,, Haase H. Musikwissenschaft. Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
Bd 9. Kassel, Basel, London, New York: Deutscher Taschenbuch Verlag/Bérenreiter Verlag, 1989.

)

w



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

98 ILZE SARKOVSKA-LIEPINA

* Adler G. Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft. Vierteljahrsschrift fiir Musikwissenschaft,

1885. S. 5-20.

Pozitivisms (lat. positivus, fr. positivisme) — filozofijas virziens, kas deklaré, ka tiecas péc istam, poziti-

vam zinasanam, balstitam pozitiva pieredzé. Pozitivisms radies 19. gs. pirmaja pusé ka idejisks virziens

un apzimé tieksanos uz skaidram un patiesam zina$anam, pamatojoties uz empiriku un faktu. Zinatnei
nav jacensas atklat lietu un paradibu célonus un butibu, bet tikai jaapraksta lietas un paradibas, véstures
zinatné aprobezojoties ar faktu, paradibu, procesu fikséSanu, aprakstidanu, grupésanu.

Plasi lietots teologija, kanona jédziens (gr. kanon — dogma, ceremonija, noteikums; maksla — makslas

panémienu vai likumu kopums, kurus uzskatija par obligatiem) vispirms tika ieviests literatiras zinatné,

tacu velak adaptéts ari muzikologija, analizéjot muzikas véstures fenomenus.

Kerman J. A Few Canonic Variations. In: Write All This Down: Essays on Music. Berkeley, Los Angeles,

London: University of California Press, 1994. P.37.

Weber W. The History of Musical Canon. Rethinking Music. Oxford and New York: Oxford University

Press, 1999.

10 Beard D., Gloag K. Musicology: The Key Concepts. London, New York: Routledge, 2006. Pp. 32-34.

Sk. ari: Citron M. J. Gender and the Musical Canon. Cambridge University Press, 1993; Goehr L. The

Imaginary Museum of Musical Works: An Essay in the Philosophy of Music. Oxford: Clarendon Press, 1992.

Beard D., Gloag K. Musicology. Pp. 131-133.

Klotin$ A. Rakstit vésturi vai tikai par vésturi, 19.-20. lpp.

1 Latvijas Konservatorijas reorganizacijas rezultata pirms Otra pasaules kara péc Padomju Savienibas
macibu iestazu parauga 1940./41. macibu gada tika izveidotas 15 katedras un katrai katedrai iecelts
savs vaditajs. Latvijas Konservatorijas arhivu materiali apstiprina, ka muzikas véstures katedras vaditajs
vismaz kop$ 1940. gada 6. decembra ir bijis docents Jekabs Vitolins (J.Vitolinam izsniegta aplieciba,
LVA, 1655-1-1308: 45 u.c. dokumenti). Latvijas Konservatorija kop$ 1938. gada darbojas ari Tautas
muzikas klase tas izveidotaja Jékaba Graubina vadiba, ari ta padomju okupacijas laika partapa par
katedru. Nacistu okupacijas laika abas katedras tika atkal reorganizétas péc pirmskara parauga par
klasém, savukart 1946. gada atkal tika atjaunota muzikas véstures katedra.

4 Mizikas veésture. Riga: Gramatu Draugs, 1934-1937.

Par muzikologijas institucionalizacijas problému sk. ari: Boiko M. LatvieSu muzikologija/muzikas

zinatne. Vésture un problémas. No: Mekléjumi un atradumi. Riga: Zinatne, 2006. 12.-13., 16., 19. Ipp.

M. Boiko iestajas par muzikologijas institucionalizacijas fakta esamibu, tikai sakot ar periodu péc Otra

pasaules kara, savukart autore sliecas domat, ka nozares institucionalizacijas process bija tuvu pilnvér-

tigam rezultatam jau starpkaru perioda beigas — ar akadémisku izdevumu rasanos, nozares fiksaciju
mizikas augstskolas un zinatniskas institaicijas struktara, zinatniskam aktivitatém Baltijas konteksta.

Dabisko un pakapenisko nozares institucionalizacijas procesu partrauca PSRS un nacistiskas okupacijas

rezimi, ievie$ot radikalas korekcijas.

Pieméram, sérija: Recke J. F. von, Napiersky K. E. Monumenta Livoniae Antiquae. Sammlung von

Chroniken, Berichten, Urkunden und etc. Riga, Dorpat, Leipzig, 1835-1847 u.c.

17.1761. gada Riga sak iznakt vacu avize “Rigasche Anzeigen’, kuras pielikuma (1761-1767) “Gelehrte
Anzeigen” jau var atrast rakstus, kuri skar atseviskus mazikas aspektus. (So avizu pirmsakums ir
“Rigasche Novellen”, kas iznaca t.s. zviedru laikos no 1681. lidz 1710. gadam). 1773. gada dibinatais
Pilsétas vacu teatris ar savu visai intensivo publiska muzikala teatra un koncertdzivi jau deva vielu
muzikalajai rakstniecibai.

1 M. Radolfa darbu skaita jamin: Chronologische Ubersicht iiber die Geschichte des Rigaer Theaters und
Verzeichnis der hervorragenderen Mitglieder (bis 1889). Riga, 1910; Die Rigaer Oper von 1782 bis 1886.
Eine statistische Zusammenstellung. Riga, 1887; Rigaer Theater- und Tonkiinstlerlexikon Riga: Kymmel,
1890; Hannover-Déhren: Hirscheydt, 1975; ka ari vésturisku rakstu sérija par Rigas teatri avizé “Rigaer
Tageblatt” 1985. gada numuros.

' Recke J. E. von, Napiersky K. E. Allgemeines Schriftsteller— und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland,

Estland und Kurland. 1-4, 1827-1832.

Busch N. Alte Baltische Musikkultur. Rigasche Rundschau. 1929. Nr. 22; Buss N. Atrastie Rigas dziesmu

gramatas fragmenti, kas sarakstita lejasvacu valoda 16. gadu simteni. N. Busa atstdtie raksti: Raksti par

bibliotekas un gramatu vesturi. 2. s¢j. Riga, 1937.

N

<

o

©

2

S



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

RAKSTIT PAR VESTURIL: LATVIJAS MUZIKAS HISTORIOGRAFIJA LAIKU LOKOS 99

[N

[

=

)

=3

S

Keussler G. Paulus Bucaenus. Riga: G. Loftler, 1931.

Kemmler E. Johann Gottfried Miithel (1728-1788) und das nordostdeutsche Musikleben seiner Zeit.
Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas. Johann Gottfried Herder-
Institut. Marburg: Lahn, 1970.

Arro E. Die deutschbaltische Liedschule. Musik des Ostens, 3. Kassel: Barenreiter Verlag, 1965; Richard
Wagners Wanderjahre. Uber einige baltische Ziige im Schaffen Wagners. Musik des Ostens. Kassel,
Barenreiter Verlag, 1965.

Kaulin$ Atis (1867-1944, pseidonims Bindu Atis), érgelnieks, dirigents, muzikas rakstnieks, kompo-
nists. Nodibinaja un Jelgava izdeva pirmo Zurnalu latvie$u valoda “Muzikas Druva” (1906-1909).
Boiko M. Latviesu muzikologija/mizikas zinatne, 10. Ipp.

Vitolins J. Miizikas vesture. Riga: Gramatu Draugs, 1934-1937.

Sk.: Brauns J. Raksti. Miizika Latvija. Studies. Music in Latvia. Schriften. Musik in Lettland. Riga: Musica
Baltica, 2002.

Straumes Janis (1861-1929, lit. pseidonimi Vaidelaitis, Vaidelots, Gaujinu Natalija), bijis Péterburgas
Arrigas dziedasanas biedribas prieksnieks Riga un kora dirigents, laikraksta “Dienas Lapa” teatra recen-
zents, publicéjis recenzijas laikraksta “Teévija’, bijis latvie$u strélnieku organizacijas komitejas sekretars,
stradajis par muzikas skolotaju V. Olava komercskola Riga. Publicéjis dzejolus un stastus periodika.
Sastadijis latvie$u dzejas antologiju “Dzejas rota’, sarakstijis un komponéjis kora dziesmas, sastadijis
kora dziesmu krajumu “Dziesmu pagalms” un (kopa ar E. Prasi) krajumu “Brivibas dziesmas”. Publicéjis
virkni nozimigu muzikas véstures rakstu — no 1926. lidz 1929. gadam, badams zurnala “Mazikas
Nedéla” atbildigais redaktors, Straumes Janis pirmo reizi publicéjis pasa savaktos muzikas véstures
materialus. Muzikas historiografijai ipasi nozimigi J. Straumes krajumi “Masu mazikas makslinieki” (Riga,
1-2, 1922-1927). Publicéjis materialus par J. Cimzi, J. Bétinu, A. Jurjanu, J. Vitolu, Jani Medinu u.c.
Bernhards Valle (1888-1924), komponists, muzikas kritikis, dirigents.

Karlis Paucitis (1891-1967), klarnetists, dirigents, mtzikas publicists. Vina “Dienu gramatas: 1907-1928”
ir vértigs laikmeta dokument&jums.

Jekabs Vitolin$ (1898-1977), beidzis Latvijas Konservatorijas Kompozicijas un teorijas klasi, papil-
dinajies Vines Universitaté (1929 un 1931) un Sorbonnas Universitaté Parizé (1936-1937). Latvijas
Konservatorijas macibspéks no 1938. gada. Mazikas vésturnieks, folklorists, publicists.

Vitolins J. Miizikas vesture. Riga: Gramatu Draugs, 1934-1937.

Grinfelds N., Krasinska L., Lindenberga V. u.c. Visparéja miizikas veésture. 1. Riga: Zvaigzne, 1984;
Grinfelds N., Krasinska L., Lindenberga V. u. c. Visparéja miizikas vesture. I1. Riga: Zvaigzne, 1985.
Sikak par muzikologijas institucionalizaciju skat. ari: Boiko M. Latvie$u muzikologija/muzikas zinatne,
16.-19. Ipp.

Lija Krasinska (1911-2009), muzikologe. 1933. gada beigusi Latvijas Konservatorijas J. Vitola kom-
pozicijas un A. Sokolovskas klavieru klasi. No 1934. gada muzikas pedagoge PSRS. No 1945. lidz
1993. gadam Latvijas Valsts konservatorijas macibspéks. Krievu muzikas specialiste, vairaku pétijumu
autore un lidzautore, izcila lektore.

Muzikas véstures profesors, Muzikas véstures katedras vaditajs (1957-1962), atstadinats no amata
ideologisku apsvérumu deél.

Nilss Grinfelds (1907-1986), komponists, pianists un muzikas vésturnieks. Maskava stradajis par
koncertmeistaru Vissavienibas radio. Latvijas konservatorijas macibspéks (1949-1986). Profesors,
Muzikas véstures katedras vaditajs. Daudzu muzikas véstures publikaciju autors.

Boiko M. Latviesu muzikologija/muzikas zinatne, 20. Ipp.

Starp $iem muzikologiem izcelami Vizbulite Bérzina, Arvids Bomiks, Brigita Briede, Vija Briede,
Lolita Firmane, Zane Gailite, Ilma Grauzdina, Olgerts Gravitis, Ludvigs Karklins, Arnolds Klotins,
Valdis Krastins, Tatjana Kuri$eva, Vita Lindenberga, Vija Muske, Laima Miurniece, Guntars Pupa,
Silvija Stumbre, Janis Torgans, Sofija Vérina, Ligita Viduleja, Jelena Voskresenska, Ingrida Zemzare,
Inese Zune u. c. miizikas historiografija savu vardu ierakstijusi specialisti.

Latviesu kordziesmas antologija 12 séjumos, 1873-2000. Sast. un komentaru aut. A. Klotins. Riga: Ave
Sol, 1997-2005.

Sk.: Grjunfeld, N. Istorija latishskoj muziki. Moskva, 1978 u.c.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

100 1LZE SARKOVSKA-LIEPINA

Writing about History: Historiography of
Latvian Music throughout Time

The necessity to systematize the body of historical work on Latvian music became
a stimulus for the author’s attempt to provide a concise description of the main trends in
writing the history of Latvian music, outlining also the European backdrop, analyzing
approaches to historical material and exploring the shifts of academic paradigms. Inspiring
the author to write this article were also Latvian musicologists’ discussions on writing a
modern, creative history of Latvian music, as well as the already existing publications,
including the reflection of musicologist Joachim Braun’s experience in several significant
articles and Martins Boiko’s study on the history of Latvian musicology. The only existing
extensive bibliographical index of Latvian musicology, drawn up by Brauns and Karlis
Brambats and containing data on publications for a period ending in 1985 has prompted
reflections on continuing this work as one of the steps towards writing the history of
Latvian music.
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Karlis Verdins

Démoniskais Vilums Véveris:
latviesu dekadence un homofila téls

Atslégas vardi: dekadence, latvieSu teatris, homoseksualitate

Meklgjot liecibas par homoerotisma klatbtitni latviesu kultiras vésturé, nakas par-
liecinaties, ka ta lidz pat visnesenakajam laikam bijusi tabu téma, par kuru tikpat ka nav
atstatas liecibas. Niecigs ir to literaro darbu skaits, kuros skarta neierastas seksualas orien-
tacijas téma, un ari tajos pasos ta parasti paradas sakara ar epizodiskiem personaziem, kas
netiek raksturoti ka personibas, respektivi, homoseksualis ir “Cits”, nevis “Es”

Ar Kaina zimi

20. gadsimta sakuma Eiropas literattira un kultira homoseksualisms ir tabu téma,
kurs parasti netiek atklati iztirzats ne maksla, ne sabiedriba. Saja laika pastav homoerotiskas
prozas tradicija, tatu plasakai publikai tas avoti parasti paliek apslépti.” Oskara Vailda
“Doriana Greja portreta” (1890) un André Zida “Imoralistd” (1902) galveno varonu kais-
libu iemesls ir tikai nojausams, Zida “Koridons” tika sarakstits 1911. gada, bet publicéts
1924. gada, savukart E. Forstera 1913.-1914. gada sarakstitais “Moriss” dienas gaismu
ieraudzija tikai péc autora naves 1971. gada.

Marsels Prusts, 1909. gada sakdams darbu pie romanu cikla “Zuduso laiku mekléjot”
(1913-1927), tiecas taja aprakstit arl savu homoseksualo pieredzi, tomér izmantoja daza-
das stratégijas, lai to notusétu: vins atainoja galveno varoni ka heteroseksuali, vina kaisles
objektus viriesus parvérta par sievietém, bet romanu cikla atainotos homoseksualus biezi
vien traktéja groteska veida.”

Cenziras atslabuma perioda 1907. gada Krievija iznak divi romani, kas visai atklati
ataino homoseksualas attiecibas — Mihaila Kuzmina viriesu milas apologija “Sparni” un
lesbiskam attiecibam veltitais Lidijas Zinovjevas-Annibalas “Trisdesmit tris kropli>. Abi
darbi izpelnas gan vétrainu atsaucibu, gan ari asu nosodijumu par pornografijas un
slimigas psihes atainojumu. Tolaik Krievijas impérija virie$u dzimumsakari tiek soditi
péc kriminalkodeksa 995. un 996. panta. Par spiti tam, lielakajas pilsétas (pieméram,
Péterburga) pastavéja slepena homoseksualu subkulttira ar tikSanas vietam ipasos parkos
un virieSu pirtis.3

Tapat ari Eiropas metropolés ir apstakli diskrétai homoseksualu eksistencei. Pétjjuma
par Londonas homoseksualo dzivi 19.-20. gs. mija Mets Kuks raksta:
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Homoseksualitate bija ieausta urbanas kultiras auduma. Homoseksualo aktivita$u apraksti
ietvéra atpttas un izklaides centrus, viriSko privilégiju un socialo reformu telpas, ka ari pilsét-
vides jaunievedumu simbolus, pieméram, stacijas, vilcienus un tramvajus. [..] Zinojumos par
homoseksualu aktivitati bija iesaistita virkne pazistamu pilsétnieku tipu: vecpuisis, bohémietis,
teatru apmeklétajs, aktieris, dendijs, kareivis un telegrafa zéns."

Londonas homoseksualu vide bija sanémusi nozimigu triecienu 1895. gada, kad lielu
ievéribu izpelnas Oskara Vailda tiesas process, kura rakstniekam piespriez ieslodzijumu
un spaidu darbus un kura homoseksualisms tika interpretéts ka dekadences makslinieku un
augstakas sabiedribas parstavju netikums.

Vailda tiesas process tiek loti plasi atspogulots gan Eiropas, gan Krievijas presé, padarot
Vailda vardu gandriz vai par homoseksualista metaforu. Latvie$u literarajos izdevumos
informacija par Vailda pravu un vina dzives pédéjiem gadiem paradas vél vairakus gadus
péc §Is pravas, pieméram, divos 1905. gada publicétos rakstos, kuri vina parkapumus min
visai izvairigi. Laikraksta “Dienas Lapa” feletona pielikuma hronikas nodala publicétaja
materiala “Oskara Vailda pédéjas dienas” kuteliga téma tiek apieta:

par kadu izdaritu tikumibas parkapumu to 90. gados notiesaja uz divi gadiem cietuma. [..]
Péc soda izcieSanas [..] visur vinam aizslédza durvis. Vina parkapums to bija ziméjis savu

- . - . - . = . . - . —«= 5
lidzpilsonu starpa ar Kaina zimi, no ka ikviens béga un izsargajas.

Péc ménesa zurnala “Vérotajs” paradas Augusta Sauliea raksts par “De profundis”
krievu tulkojumu, un taja prava raksturota mazliet atklatak: “Vailds tika notiesats uz
diviem gadiem cietuma tadél, ka vina dzive, ka vin$ pats atzistas, bijuse “izvirtusu prieku
un neparastu tieksmju pilna”. Vina prava sacéla Londona nedzirdétu troksni”® Ironiski, ka
nakamais materials §is hronikas nodala ir raksts par Stefana Georges dzejnieku pulcinu
Vacija, kura biedri “kaisija augosas paaudzes dvéselé graudus, no kuriem jarodas jaunai
idealai kultiirai, kultdrai, kam pamats lai batu — dailums”’ Ari George bija homoseksuals
un vina dzejoli slavinaja jaunu zénu kermena un gara skaistumu,” protams, diez vai zurnala
veidotajiem tas bija zinams.

Tacu materiali par Vaildu apliecina, ka homoseksualitate presé $aja laika tiek konsek-
venti nokluséta ari tad, ja tas problematika attiecigajam saceréjumam ir batiski nozimiga.
Misels Fuko $adu nokluséjumu déveé par “cenziiras logiku”, kas sasaista nepastavoso, ne-
likumigo un neizpauzamo:

par to, kas ir aizliegts, nevajag runat, lidz kamér tas bas anuléts realitaté; tam, kas nepastav,
nav tiesibu ne uz kadu izpausmi, pat to vardu veida, kas pasludina neeksistésanu; un tas, kas

janokluse, izradas padzits no reala tapat ka tas, kas ir patiesam aizliegts.”

Tomeér latviesu literatu apzina Vailda vards un homoseksualitates jédziens bija sais-
titi — kad Antons Austrin$ autobiografiskaja romana “Gara judze” (1926), atcerédamies
1905. gada revoliciju, apraksta nakti, kad negribot kluvis par liecinieku homoseksualam
dzimumaktam, vin$ no rita, rezumédams riebuma un bailu izraisitas emocijas, domas
nodévé savu homoseksualo pazinu par “Oskara Vailda tipa virieu milétaju”"’
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Divdesmita gadsimta sakuma, kuru pazistam ka dekadences periodu, latviesu kultara
tiecas atraisities no tradicionala zemnieku pasaules ieloka, virzidamas uz pilsétu, mas-
dienigumu, modernitati. Lielpilséta pastav bohémas vide, kura satiekas dazadas makslas
parstavosi domubiedri, dzimst radosas idejas, tiek izspéléti dazadi attiecibu scenariji. Sados
apstaklos cilveka seksuala dzive klast par vienu no makslinieka personibas $kautném,
iedvesmas avotu vai baumu objektu.

Dekadences bohémiska vide ar tai piemito$o seksualo brivdomibu pielauj, Ivas
K. Sedzvikas terminologija runajot," neskaidru homosocialitites un homoseksualitates
robezu noskirumu. Opozicija maksla-dzive ir viena no $a laikmeta modes lietam ($is mo-
tivs ir izskirosi svarigs, pieméram, Jana Jaunsudrabina luga “Tragédija”). Jasmigi jaunekli,
kurus ciesi vieno lielas, jaunas makslas ideali, nav iedomajami gimenes tévu un maizes
pelnitaju lomas. Vinu noslépumaina seksuala dzive kalpo par pamatu baumam.

Dekadenti bez ipasas kautribas apraksta heteroseksualas kaislibas un eksperimentus.
Savukart liecibas par nestandarta seksualo pieredzi $aja laika posma iespéjams gt galveno-
kart no atminam un véstulém, daudz mazak no literariem darbiem. So pétijumu ierosinaja
galvenokart Pavila Gruznas romans “Jauna strava’, kura homoseksuala uzvediba ir baumu
objekts, ko draugu un domubiedru loka kari apspriez un nosoda. Homoseksuali tiek
nosaukti varda — tie ir aktieri un reZisori Vilums Véveris, Aleksis Mierlauks un Roberts
Tautmilis-Bérzins, aizdomu loka automatiski noklast ar1 vinu tuvakie draugi. Lidzas vinu
profesionalas darbibas atzinigam vértéjumam paradas nepatika pret vinu seksualajam
nosliecém, vinu izskats vairakkart raksturots ka maigs, sieviskigs, trausls.

Saja pétijuma méginats izsekot aktiera un rezisora Viluma Vévera dzives gaitam,
sniedzot isu vina profesionalas darbibas raksturojumu un analizéjot vina pasa un citu
izteikumus, kuri saistiti ar seksualitates jautajumiem.

“Dzivot ir tragiskaki neka mirt”

Vilums Véveris dzimis 1881. gada 6. aprili, domajams, Riga (Gruzna min, ka Véveris
zéna gados “skraidija pa priekspilsétas nomalém”). Vin$ bijis nabadzigu vecaku bérns un
varéja iegit tikai “visknapako” izglitibu. Jauniba vins kraj skatuves pieredzi ka korists Rigas
Latvie$u biedribas teatri, péc tam pilsétas vacu teatr."”

1902. gada tiek nodibinats Jaunais latvie$u teatris, un Véveris klast par ta aktieri.
Vinam jau driz vien tiek uzticétas nozimigas lomas — Henrika Ibsena konsuls Berniks
luga “Sabiedribas balsti” (1902) un Péteris Stokmans “Tautas naidnieka” (1903), Gerharda
Hauptmana MezZainis “Nogrimusaja zvana” (1903), ka ari lomas operesu izradés un Dankairo
loma Zor7a Bizé “Karmena” (1904)."

Izglitojies pasmacibas cela, vin$ vélas visus savus spékus veltit teatra makslai un driz
vien paraug Jauna latvie$u teatra sniegtas iespéjas. 1905. gada vins sak domat par nopiet-
nakam aktiermeistaribas studijam Vacija, iespéjams, vina lémumu doties projam ietekmé
ari revolicijas notikumi, kad brivdomigakie teatra aktieri riskéja noklat Zandarmérijas
apcietinajuma.'* Notiek ipasas izrades, kuru ienémumi domati Vévera studijam, tatu
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1905. gada vasara iegiita nauda jau ir notéréta, tapéc jaunais censonis naudu celam un
studijam spiests aiznemties.”” 1905. gada 10. septembri “Uleja” notiek vina atvadu izrade,
J. Cirikova “Sétas dzivoklis’, un tai seko koncerts, kura Véveris uzstajas ar deklamacijam.
Vina pazinam dzejniekam Karlim Krazam tas licies “skal§, dimdos$s. Vietam dzils, bet
vispar nepanesami dardoss un riboss. Likas, ka Véveris batu gribéjis vai visu pasauli
uztraukt”"’

Berliné Véveris apmetas pie sava drauga Karklina, kur$ tur parcélies jau ta gada
marta un kluvis par drébnieka macekli, viniem pievienojas ari Vévera domubiedrs,
orientalas magijas adepts Karlis Depse.” Vin$ iestajas Emanuéla Reihera dramatiskas
makslas augstskola un pabeidz to péc diviem gadiem, 1907. gada, péc tam klast par
aktieri Kelnes pilsétas teatri, kuru vada Makss Martersteigs, kadreizéjais Rigas pilsétas
Vacu teatra direktors. No véstulém noprotams, ka jaunais aktieris tiek nodarbinats otra
plana lomas.

Sezonu starplaika Véveris brauc uz Latviju, kur iestudé izrades kopa ar domubiedriem.
Vina pirmais iestudéjums, Morisa Materlinka “Neaicinatais’, piedzivojis visai neveiksmigu
pirmizradi jau 1905. gada janvari, tacu nozimigakais vina rezijas darbs radits pusotru gadu
vélak, 1906. gada septembri. Tas ir divu dramatisku darbu iestudéjums — pirmaja dala
jauna latviesu rakstnieka Edvarda Vulfa skice “Tea Moreni” un otraja Stanislava P$ibiSevska
luga “Laime”. Ta pasa gada decembri pirmizradi piedzivo Jana Jaunsudrabina pirma luga
“Tragédija’, bet 1908. gada vasara Véveris iestudé Jana Poruka “Hernhutie$us” un Gerharda
Hauptmana lugu “Vientuli cilveki”

1909. gada Véveris péc konflikta pamet Kelnes pilsétas teatri un vasara spélé Kudovas
karorta teatri. Rudeni vins$ saistas ar Posenes (Poznanas) provinces teatri, kura vinam tiek
piedavatas jau lielakas lomas — pieméram, 1909. gada 30. oktobri vin$ véstulé Pavilam
Gruznam pauz prieku par nakamaja diena gaidamo Lesinga “Natana Gudra” pirmizradi,
kura vinam jaspélé galvena loma."

Saja perioda latviesu jaunas paaudzes makslinieki cits péc cita beidz dzivi pasnavi-
ba — 1906. gada mirst rakstniece Zemgalie$u Biruta, 1908. gada aktrise Marta Ozolina un
1909. gada septembri gleznotajs Voldemars Zeltins. Uz Zeltina pasnavibu Véveris reagé
ar neizpratni: “Es nevaru citadi $o gadijumu uzskatit ka lielu mulkibu. Es vispar neskatos
tragiski uz tadiem gadijumiem, dzivot ir tragiskaki neka mirt”."” Tomér pusgadu vélak Ve-
veris pievienojas $im sarakstam. 1910. gada 27. marta vin$ izdara pasnavibu, nosaujoties
Berlines Tiergarten parka zoologiskaja darza.

Saskana ar talaika makslinieku vidé pastavosajiem prieksstatiem un idealiem, kuri
asi pretstatija makslu un dzivi, §1 kluva par vienu no legendaro pasnavibu sérijas epizo-
dém, kura it ka apliecinaja latviesu makslinieku nesalauzamos idealus, kuru varda vini
spé€j upurét visu, arl savu dzivibu. Ta, pieméram, aktrise Tija Banga sava atminu raksta
seko legendarajai versijai par Vévera pasnavibas apstakliem: “Vins negribéja noslépties vai
aizsegt savu apnemsanos, bet uzmekléja visdzivako publikas pastaigasanas vietu un pie
spozas saules gaismas smaididams izbeidza nemiera pilno dzivi un tikko iesakto nesaprasto
darbu>”
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Savukart avizés talit péc pasnavibas
nonak mazak teatrals apstaklu skaidro- Autortiesibu ierobeZojumu dé]
. _ . .o . . attéls nav pieejams.
jums: Véveris atrasts no$avies ar lodi
deninos Berlines zvéru darza nakti uz
otrajam Lieldienam.” Ta ka Vévera mirs-
tigas atliekas neviens nepieprasa, vina liki
nodod anatomijas muzeja zinatniskas pét-
niecibas nolukiem, tadé] vina kapa vieta
nav zinama.”

Ka redzams no Vévera laikabiedru
atminam, vin$ ir bijis sava laika jauno
latvie$u skatuves makslinieku mekléjumu
epicentra, 20. gadsimta pirmaja desmit-
gadé sekojis novatoriskajam tendencém
Eiropas un Krievijas teatrl un propa-
gandgjis tas savu domubiedru vida. Lai
arl Véverim $aja posma ir tikai nedaudz
vairak ka divdesmit gadi, atminu autori
vinu raksturo jau ka nobriedusu un talan-
tigu makslinieku ar labu izglitibu, kurs
“pazina Silleru, Géti, Sopenhaueru, Kantu

. . »23 - - -
}ln C_ltu.s k_IaSﬂ’(us_ ) u teatra' maksla Viluma Vévera portrets. No RMM krajuma
jaunas idejas smeélies no Stanislavska,

Komisarzevskas, Reinharta, varbat ari no Kréga, Antuana un citiem.”*

Laika, kad uz latvieSu teatra skatuvém vél valdija makslots, deklamatorisks runas
veids un uzspéléta aktierspéle, Véveris iestajas par dabisku, organisku aktiera télojumu.
Lai to panaktu, vin$ pirmais latvie$u teatrl atteicas no visparpienemtajiem lugu iestudé-
$anas principiem. Tolaik katru jauniestudéjumu sagatavoja dazos méginajumos, seviski
neripéjoties par teatra reziju musdienu izpratné. Ta ka neatpemama izrades sastavdala
bija suflieris, aktieriem nevajadzéja apgut savas lomas tekstu no galvas.

Véveris atteicas no sufliera pakalpojumiem un nopietnak pievérsas méginajumu
procesam. Aktieri apguva savas lomas no galvas ilgstosa méginajumu procesa, lai spétu
tas atveidot organiski. Turklat, ka atceras vina laikabiedri, Véveris bija pirmais, kas domaja
par visas izrades kopéjo “noskanojumu’;, par teatra reziju ka makslas darbu, kura visi izrades
elementi ir saskanoti.

Zeltmatis atzimé, ka Vévera iestudéjumos piedalijas aktieri, kuriem tritka profesio-
nalas izglitibas un biezi vien bija neliela skatuves pieredze. Ari Pavils Gruzna sava atminu
romana vardus “dekadents” un “diletants” biezi lieto gandriz vai ka sinonimus. Lai
piepilditu savas ieceres Latvija, Véveris bija spiests samierinaties ar savu domubiedru
neprofesionalitati, domajams, ta vinu atturéja no razigaka rezijas darba — pieméram, kada
1907. gada véstulé Zeltmatim, noraididams piedavajumu iesaistities Apollo teatra darba,
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vins to déveé par sunu badu un pauz neticibu iespéjai stradat $aja teatri profesionala limeni.
Ta vieta vins iesaka: “Ja gribat masu teatra makslas laba ko darit, tad metat no prata
Apollonus, bet stradajat priek$ tam, lai tiktu nodibinats mazs intims teatris laba vieta uz
kaut cik nodrosinatiem pamatiem.””

1909. gada 7. aprili Véveris noraida Zeltmata piedavajumu klat par Jauna Rigas teatra
direktoru, pazinodams, ka vin$ netaisas stradat uz latvie$u skatuves. “Mana stunda veél
nav nakuse. Vai vina maz kadreiz naks? — Dievs to zin!”* Gruzna sava romana gan min,
ka Veéveris izteicis vélésanos viesoties Jauna Rigas teatra “Uguns un nakts” iestudéjuma
Kangara loma, tacu teatra vadiba $o nodomu neatbalsta. Gruzna to interpreté ka nenovi-
dibu pret jaunakajiem, arzemés profesionalu izglitibu ieguvusajiem kolégiem, kurus teatra
dzives noteicéji esot uzskatijusi par nevélamiem konkurentiem. Ka noprotams no Vévera
izteikumiem véstulés, ari Vacijas teatros vin$ nesaredz savu meérku piepildijumu — vina
nakotne ir vai nu spélét otra plana lomas nopietna teatri, vai arl galvenos varonus uz
provinces skatuvém. Si apzina kopa ar neirasténisko, parjitigo Vévera raksturu, iespéjams,
nelava vinam saskatit pozitivu savas nakotnes scenariju.

Tacu Veveris spéja ietekmét savu laikabiedru izpratni par teatra makslu. Teatra
vésturé nostiprinajusies atzina, ka vinam bijusi liela ietekme uz jauno Alfredu Amtmani-
Briediti. Vins ir Cetrus gadus jaunaks par Véveri un, kluvis par Jauna latvie$u teatra koristu,
sanem padomus no Vévera, ka ari, vina rosinats, lasa Henrika Ibsena, Augusta Strindberga,
Morisa Materlinka, Stanislava Piibisevska, Franka Védekinda un Maksa Halbes lugas.”
Tiesi Veéveris izdoma jauna aktiera iesauku “Brieditis’, kas vélak klast par vina uzvarda
pielikumu.

Savukart Vévera sapni par “mazu, intimu teatri” péc vairakiem gadiem realizé vina
domubiedre Biruta Skujeniece, kas no 1923. lidz 1925. gadam Riga vada Intimo teatri.
Vinas makslinieciskie uzskati saglabajas radniecigi tiem, ko aizstavéja Véveris, vina vélak
iestudgjusi ari Materlinka lugas. 1913. gada arl vina dazus méne$us pavada Reihera
dramatiskas makslas augstskola.

“Tausti mani, Nezinamais!”

«y,

Pavils Gruzna nekrologa rakstija, ka Véverim bijusas “Sauras kratis, bals vaigs’, un
romana piemin, ka tam “nekadi nevéléjas augt ne usas, ne barda, ka jau iedzimtam
aktierim, bet mati bija kupli’,”* savukart Amtmana-Briedi$a atminas vins ir “démoniskais
Veéveris, kam pagaisie mati krit slaidos lokos uz abam pusém”” A. Austrina romana “Gara
judze” Veveris paradas tikai dazas epizodés, vins$ attélots ka bals, saligs un atri nogurstoss
virietis, kam tomeér ir liela piekrisana pie sievietém. Citi virie$i par vinu nav sajisma —
Sermulitis, viens no jauniesu kompanijas, saka galvenajam varonim: “Bet tas Vévers man
laga nepatik. Salts, slipéts>”

P. Gruzna stasta “Nadija’, kura visai tie$i aprakstita talaika bohémas vide, liek Vilim
Vaverem, krievu krekla térptam varonlomu télotajam, teikt kaismigus jaunas, idealistiskas
mabkslas aizstavibas vardus:
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“Ara no pilsonibas!” teica Vavere, solodams un turédamies pie krekla $norites. “Te apak$a
lai paliek mikstas mébeles, értiba, ierazas, pieklajiba, pilsoniba ar visu godu un negodu un
dvéseles gérésanu prieks maza zabakiem. Més basam kajam kapsim olimpa, kuru pasi celsim.
Briva maksla aizmirsisimies. Dzivosim spartianiski. Neviens nevarés mus pirkt vai pardot.
Meklésim jaunus celus bez gala, platus, baltus, ar Beklina™ cipresém apstaditus...”

Atminas par Vilumu Véveri pieminéta vina neirasténiska, jiutiga daba, straujas
garastavokla mainas, kuras jisma mijas ar pesimismu un izmisumu. Amtmanis-Brieditis
atceréjas, ka 1903. gada Véveris nav dabajis karoto doktora Stokmana lomu Ibsena luga
“Tautas naidnieks” un vina vaja nervu sistéma nav izturéjusi $o triecienu, tapéc vinam
neilgu laiku vajadzéjis pavadit nervu klinika.*® Savukart dazadu autoru atminas ving
atklajas ari ka liksmibas uzturétajs un joku pléséjs — bohémiska prieka brizos vin$ gan
uzdejojis jautras dejas ar Karli Stralu klavieru pavadijumai, gan liksmojies krodzina kopa
ar kareivjiem, gan ari izstradajis dazadus jokus — te naza trikuma dé] smérgjis sviestu uz
maizes ar lielu atslégu, te metis izaicinajuma cimdu Ligotnu Jekabam par dekadentu mak-
slas noniecinasanu, te Vacija izjokojis pasu kronprinci, drauga kareivja vieta deztrédams
sardzes posteni ar neredzéti mulkigu sejas izteiksmi.™

T. Banga atceras, ka Veéveris te pieladzis sauli, te kokus un pukes, te jaru un reiz ilgi
sédéjis Majoru vasarnicas darza, pieligdams un skiapstidams kadu bérzu. “Visu nakti ving
tur sédéja un otra rita jutas bezgala apskaidrots. Vins esot $o bérzu skapstijis, un tas vinam
atnesis sirds $kistibu.”* Lidzigi nepastavigas bija ari vina attiecibas ar cilvékiem:

Savus draugus vin$ allaz dievinaja. Visiem vin$ atrada ipasibas, kuras tas vértéja stipri augstu,
bet pie katras maldi$anas izrakstija tiem naves spriedumu. Bet jau péc nedaudz dienam vins
tos pasus nosoditos atkal atrada ar jaunam vértibam un jutas vinu prieksa nepiedodami

- 36
vainigs.

Kada E. Vulfam rakstita véstulé Veveris afektéta stila pauz ilgas péc nezinamiem,
vareniem pardzivojumiem. Lai ari “nezinamais’, visticamak, nozimé makslas un izzinas
sniegto gara sajusminasanos, kas ir aktuala téma talaika “dekadentu” daildarbos un
personiskaja saraksté, Vévera izmantota télainiba ir uzsvérti homoerotiska, gandriz vai
sadomazohistiska.

Neredzamas rokas atver man par jaunu vartus uz dzivi, es dzirdu pazistamus akordus, un drizi
es atkal skanésu lidz lielaja simfonija. Es saprotu tavu majienu, Nezinamais, un esmu gatavs
par jaunu tev atdoties, lauties tavam platajam rokam: tausti, glasti mani un sildi vinas pie
manis, tavas platas rokas, bet tad lauj man ari just tavu varmacibu: grab mani ciesi un nezéligi,
aizmet mani talu no sevis un Jauj man dzili krist, celties un atkal krist! Un daudz tumsas ielas

tad lauj man maldities, bet nelauj nemieram un ilgam mani dzist!”’

Starp Vévera tuvakajiem draugiem ir visai noslépumaina personiba, Karlis Depse,
ezotérisku un orientalu macibu specialists, kur§ nonak dekadentu kompanija, it ka nesen
atgriezies no Indijas un, ka raksta Gruzna, noturéjis spiritisma seansu, kura izsaukts Nices
gars. DepSe publicéjis tris dzejolus Zurnala “Dzelme” un citos izdevumos ar pseidonimu
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Tkarus,” saglabajusas vina sititas atklatnes Birutai Skujeniecei. Vins$ ir prototips Repses
télam Gruznas stasta “Nadija’, romana “Jauna strava’ vina vards ir Arno Depse, vins
minéts ari Gruznas nepabeigtaja romana “Mamona cilts” (pabeidzis O. Liepins, 1978) un
ari citu latvie$u rakstnieku darbos;” kalpojis par Fri¢a Depses prototipu I. Rozentales luga
“1906: Trakak vél ka Piekta gada” (2009).

Depses apraksta, tapat ka Vévera raksturojumos, dominé sieviskigums: “Depse bija
blonds, glits, 1éns un kluss jauneklis, noslépuma tits, divaina smaida rotats, un vinam lapas
bija ka Monai Lizai Dzokondai, gluzi sieviskigas. Zilas acis dzilas, méJu nokrasu, nepiela-
dzama sugestijas spéka pilnas,” raksta P. Gruzna.”

Kad Véveris un Depse dzivo Berling, viena dzivokli ar drébnieka macekli un teatra
makslas entuziastu Karklinu, Viktors Eglitis vinus apciemo un vélak esot Gruznam stastijis,
ka viesojies “triumvirata”"' dzivokli:

[Karklinam] bija laiméjies Berlines centra, Brandenburgas vartu rajona, atrast kolonijai pie-
meérotu dzivokliti, un nu vini bija bagati un lepni. Tur laicinu bija uzturéjusies ari Biruta, bet
tad aizmukusi kolonijas parmérigi bohémiskas dzives dé]. Vévers nopietni studéja pie Reihera
un tur bija sava kursa premjers. DepSe pa reizei apmekléja kadu orientalu konservatoriju un
bija kolonijas pavars un ekonoms. Karklins vakaros macijas pie Vévera un ari Depses vijolspéli

un bija izsatamais un majas kalps, ka jau lokans, makslas apmats jauneklis.”

Nedaudz talak Gruzna ari atklaj, kas licis Birutai Skujeniecei aizbégt no triumvirata.
Sanémusi Vévera véstuli, kura vin$ raksta par iemilésanos kada jauna katolu maka un
apsver ideju par iestasanos klosterl, Gruzna ar sievu Nadju un Birutu sak baumot: Véveris
un Depse esot homoseksualisti, un par to jau bijusas aizdomas, kad vini vél dzivojusi Riga."
“Omiofiliju” vini vérté ka “noziegumu pret dabu un sievietes dabigo tieksmju niecinaju-
mu un izsmieklu”. Péc sarunas, kura vienpratigi pausts homofilijas nosodijums, kompanija
gkiras, un Gruzna sézas rakstit Véverim veéstuli, kura pieprasa, lai tas atstita sava jauna
sirdsdrauga miika gimetni, “ar kuru ari vinam bitu ta sugestéjosi interesanti iepazities”""

Péc kada laika par Véveri baumo atkal — rakstnieks Jalijs Vecozols, atgriezies no
Eiropas celojuma, var pastastit jaunu informaciju: “Frankfurté ar to vina un kada muka
milu bija nejausi iznacis mazs skandals, un muks ticis parcelts uz Kelnes klosteri, bet
Véveris tadal parangazéjies uz Kelnes teatri, pat samaksadams pravo konvencional-
sodu”* Tactu japiezimé, ka Gruznas romana ir daudz faktu un hronologijas kladu, turklat
neviens cits Vévera biografijas avots neliecina, ka vin$ batu angazéts Frankfurtes teatri, tapéc
iespéjams, ka vieniga kaut cik patiesa zina $aja baumosana varétu bt pikantie jaunumi par
Vévera iemilésanos mika.

Péc $is informacijas uzklausisanas romana varonis Pavuls (ar $o vardu attélots pats
romana autors) atzimé, ka Vacija “uz $im intimam sirds lietam, tapat ka uz literariem
virzieniem, raugas daudz savadaki, iecietigaki un vieglpratigaki neka pie mums”* Romana
nav pieminéts ar homoseksualismu saistitais skandals Vacijas keizara Vilhelma II galma
1908. gada, kad péc kompromitéjosu materialu publiskosanas krit nezélastiba keizara tuvs
draugs firsts Filips Eilenbergs — skalaka $ai témai veltita lieta Eiropa péc Vailda pravas.”
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Gruznas kompanijas saSutumu par Vévera un Depses sievieSu nicindgjumu un iz-
smieklu romana konteksta gribas tulkot ka aizspriedumu izraisitu pienémumu, tacu viens
no Depses publicétajiem dzejoliem rada, ka bohémas pulcina attiecibas patiesam notiku-
$as ievérojamas parmainas. Vel 1905. gada Depse sita Birutai Skujeniecei romantiskas
pastkartes ar passacerétiem dzejoliem, kurus paraksta ar Fakira pseidonimu, savukart
1907. gada publicé dzejoli “Draugam’, kura nostaja pret sievieSu dzimumu ir krasi atskiriga:

Nedoma bijuso - bijusais riebj...
Ignums bezspéka vaibstu viebj.
Sapni dzemdé vecvecus grékus.

Aizmirsti sapnus. Salasi spékus.

Bezspéka meitenu sirdis tik sligst,
Viriesa spara tvikst un likst.
Lauj vinam sadegt netiras liesmas,

Neklausies karas, salkanas dziesmas.

Sieviete — simbols pirmatnéjs — gréks.
Virieti rado$ais dzivibas spéks
Nelauj sievietei gt vina varu, -

Sievietes miesa apgana garu.

Neguli sievisku mikstas gultas.
Salauz Erosa netiklas bultas.
Varona spéki tad piedzims un vadis,

. . — - 48
Piedzims un brinumus radis.

Sis dzejolis, kura uzsvérts virisko sai$u svarigums, interpretéjams ari ka gara un
miesas pretstatijums, tomér visa sievie$u dzimuma un tam piemitosa jutekliskuma noso-
dijjums ir neierasts motivs talaika latvie$u literattra, kura fiziska tuviba un sievietes miesa
tiek reizé démonizéta un pielagta Edvarda Virzas, Viktora Eglisa un citu pazistamu autoru
dzeja.

Ari Vévera pasnaviba velak tiek daléji izskaidrota ar vinam svarigo attiecibu sarau-
$anu — vina garigais lidzsvars esot zudis vientulibas dél, kas jauno aktieri piemekléjusi,
kad K. Depe esot galigi parcélies uz Indiju.” Tacu, iespéjams, K. Depses regulara Indijas
apcelotaja téls ir parspiléjums — 1910. gada beigas laikraksta “Dzimtenes Véstnesis” paradas
vél viena Ikara dzejas publikacija, skumjs$ divdaligs dzejolis “Tas jau nekas...” par tuk§uma
sajitu, kas lirisko varoni parnémusi péc smaga zaudéjuma, kuru skiet kardino$i interpretét
ka séras par Vévera navi.”

1944. gada laikraksta “Tévija” tika publicétas arl kadreizéja drébnieka macekla
D. Karklina atminas par Véveri,” kuras uzsvérta vinu laimiga kopdzive Berliné divu gadu
garuma, kad Karklins faktiski uzturéjis Véveri un nodrosinajis vinam iespéju apgit teatra
makslu, par ko sapnojis ari pats. Tacu Véveris péc aktiera gaitu sakSanas Kelné vinam neesot
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palidzgjis, tade] Karklins beidzot pazinojis, ka nevélas kontaktéties ar vinu un sanemt vina
véstules. Tresais triumvirata parstavis Depse Sajas atminas nav pat pieminéts.

Viluma Vévera un vina draugu seksualitate laikabiedru atminas atklajas galveno-
kart ka baumu objekts. Gadsimta sakuma latviesu makslas vidé homoseksualitate ir tabu
temats, kurs atstajis pédas tikai véstulés un vélakajos memuaros, arl pasu aprunato atsta-
tas rakstiskas liecibas interpretéjamas visai daudznozimigi, tajas neatrast skaidras savas
seksualas identitates definicijas. Homoseksualu baumu objekti parasti tiek attéloti ka bali,
maigi, trausli un sieviskigi viriesi, kas savu “perversiju” médz kompensét ar pasaizliedzigu
nodo$anos dazadam makslam un zinibim. Sada attieksme saskan ar 19. gs. beigu un 20. gs.
sakuma seksualitates pétnieku izpratni par homoseksualitati ka “treso dzimumu” un virieti
homoseksuali ka “sievieti viriesa kerment”.

Ka redzams no P. Gruznas autobiografiska romana, lai ari Vévera draugi un domu-
biedri bija informéti par vina homoseksualitati, to iztirzat publiski nebija pienemts — par
to nav atrodams pat majiens vinam veltitajos nekrologos un ari vélakajas publikacijas lidz
pat 1946. gadam, kad izdots Gruznas romans. Autors $aja romana krasi norobeZojas no
homofiliem, pauzdams sagutumu par $adu dzivesveidu, tomér zinkariba par savu draugu
intimajiem piedzivojumiem un teatra vidé raksturigas intrigas liek vinam sekot jaunu-
miem par Vévera gaitam un vél vairakus gadus péc domubiedra naves tas paturét spilgta
piemina.
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Demonic Vilums Véeveris: Latvian Decadence and
the Image of Homophile

The article looks at the representation of the image of Latvian actor and theater
director Vilums Véveris (1881-1910) in memoir writing, especially the authors’ attitude
to his homosexuality, which in the Russian Empire of the early 20th century was a taboo
subject. Events of this this time period can be partly reconstructed based on the memoirs
written by theater director Alfreds Amtmanis-Brieditis, writer Antons Austrin$ and actress
Tija Banga, letters and contemporaries’ literary works implicitly touching on the subject
of homoeroticism.
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Veéveris’ homosexuality was first openly discussed in “The New Current” (1946), an
autobiographical novel by his contemporary Pavils Gruzna. In the novel, Véveris is featured
alongside his friend Karlis Depse. Both of them are described as effeminate men who, in
the opinion of their acquaintances, are misogynists distancing themselves from women.
Such views are consistent with the early 20th century notions of homosexuals as the “third
sex” and gay man as a “woman in a man’s body”. Also mentioned in the novel is Véveris’
extreme emotionality and dramatic mood swings, which not only affected his relationships
with friends and colleagues, but also hampered attaining his artistic goals — after learning
acting in Germany he found lasting professional fulfillment neither in German theaters
nor short-term theatrical projects in Latvia. Véveris ended his life in suicide at Berlin’s
Tiergarten. The location of his grave remains unknown.
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Okupacijas rekonstrukcija jeb muazika ka “nobégtne”

Arnolds Klotins (red.). Miizika okupacija:
Latvijas miizikas dzive un jaunrade. 1940-1945.
Riga: LU LEMI, 2011. 695 lpp.

LU Literaturas, folkloras un makslas Autortiesibu ierobezojumu dé]
institta pétnieka Arnolda Klotina ieceré- attéls nav pieejams.
tais un redigétais gandriz 700 lappusu

biezais izdevums “Muzika okupacija: Latvi-

jas muzikas dzive un jaunrade. 1940-1945",

kas sarakstits sadarbiba ar Ilmu Grauzdinu,

Ludvigu Karklinu, Daigu Mazvérsiti un Ilzi

Sarkovsku-Liepinu, ir viena no tam gra-

matam, kura kadam bija jauzraksta. Otra

pasaules kara laika padomju un it ipasi tam

sekojosais nacistu okupacijas periods bija

“baltie robi” Latvijas muzikas vésturé. Cits,

pastarpinats iemesls saistas ar jautajumiem

par kulttras vietu Latvija un §is valsts, ne

tikai tas kultaras, nakotni globalizéti neno-

teiktaja pasaulé. Gramata tapusi apbrinojami

isa laika, tikai pusotra gada, kam gan grati

noticét, jo izskatas, ka par §i laika posma iz-

péti domats kops 70. gadiem, par ko liecina

sarakste ar komponistu Jani Kalninu.'

Gramata apskatita laikposma un tam sekojosas padomju péckara okupacijas rezultati
ir jutami joprojam — it ipasi pavasaros. Kartéjo reizi jaatgadina, ka tas bija arkartéjs laiks
Baltijas valstu politiskaja un kultairas vésture, jo vienigi tam Eiropa nacas piecu gadu laika
piedzivot triju okupaciju nomainas. Si laika pétniecibai nopietni varéja pievérsties tikai
pirms divdesmit gadiem, kad daudzi dokumenti jau bija zudusi, bet daudzi notikumu
dalibnieki un aculiecinieki $o pasauli atstajusi. Pétniecibas zina ipasi saistosais laika no-
grieznis nacistiskas Vacijas okupacijas posma rosigaja télotajas makslas dzivé nodarbinajis
arl recenzijas autoru. Jauna gramata péc ievirzes gan tuvaka literatirzinatnieka Ilgona
Bérsona dramatiskajai hronikai “Auseklitis zem amura un kagkrusta: rakstnieku soli divos
lazumgados (1940-1941)” (2006), kura dokumentéta literatu darbiba okupaciju mainu laika.

“Muzika okupacija” konceptuali atskiras no iepriekséjiem pétijumiem, jo tas autori
viena gramata faktologiski apzinajusi un analizéjusi abus okupacijas posmus. Sada pieeja
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faktiski ir jaunieviesums gramatas gandriz simetriskaja, bet ne gluzi paralélaja struktara,
kuras dalas noslégtas ar sadalam, apskatot mizikas un sabiedribas attiecibas, recepciju,
attieksmi pret okupacijas varu un dazada veida zaudéjumus. Saja zina muzikologu darbs
apsteidz Latvijas makslas zinatnieku paveikto. Joprojam trikst pétijuma, kas batu lidz-
veértigs lietuviesu makslas vésturnieces Giedres Jankevi¢ates paveiktajam, pétot padomju
okupacijas pirmo posmu, kas sagrava gan individu un gimenu dzives ierasto kartibu, gan
neatkarigas valsts pamatvértibas. Vinas karéta un tada pasa nosaukuma kataloga doku-
mentéta izstade “Zem sarkanas zvaigznes. Lietuvas maksla 1940-1941” (2010-2011) vairak
neka gadu bija apskatama Lietuvas pirmskara galvaspilséta Kauna. Pétijjums par Latvijas
makslu pirmaja padomju okupacijas posma, kas tauta iegajies ar trapigi raksturojoso, lai
ari vacu propagandas radito apziméjumu “baigais gads’, varétu but vismaz krietna magistra
darba apjoma téma.

Rakstot $o gramatu, itin pilnigi apgiitas gan jaunakas publikacijas par abu okupacijas
laiku posmiem (tostarp vésturnieka Karla Kangera raksti par nacistiskas Vacijas kultir-
politiku un etnisko politiku nacistu izveidotaja Ostlandé), gan abu lielako Latvijas arhivu un
personigo arhivu materiali, pacietigi iz$kirstita gan periodika, gan vacu okupacijas laika
makslas un sabiedrisko lietu departamenta direktora Zana Unama un citu amatpersonu
publikacijas. Korekti veikts faktiski vienigais iespéjamais cel$ $o laika posmu pétnieciba.
Dazus no gramata minétajiem avotiem, pieméram, Jazepa Vitola atminas par padomju
laiku, pétijums mudina izlasit pilniba.

Lai gan A. Klotins$ intervija deklaré, ka atminam isti neuzticoties, gramata tas iz-
mantotas diezgan daudz un lietderigi. Recenzenta pieredze, pétot $o pasu periodu, liecina,
ka atminas ne tikai satur emocionalu attieksmi, bet bieZi vien, trukstot citam liecibam,
var rosinat talakiem pétjjumiem. Ari $oreiz atminu materiali ir lieti noderéjusi, piemé-
ram, Mildas Zalites versija, pamatojot komponista un muzikas kritika Jana Zalisa darbibu
padomju laika, vai ari virspuséjiem prieksstatiem neatbilstosais no Krievijas iebraukusa
Cekista Adolfa Apsisa téls.

Rakstot par okupacijam, nakas palauzit galvu, kadus jédzienus, terminus un apzi-
méjumus lietot. Sajé izdevuma, rakstot par vacu varas laiku, paraléli lietoti teritorialie
apziméjumi “Austrumzeme” un “Ostlande”, savukart nacistu apkarotas kultiiras izpausmes
(entartete Kunst) nosauktas gan par “izvirtuso makslu”, kas ir vésturiski lietots apziméjums,
gan par “degeneréto makslu”, kas ir atvasinats no anglu degenerate art. Tikpat ka vienigais
teorétiskais iebildums rodas pret termina “sovjetizacija” lietojumu, kuru autors intervija
pamato ar to, ka “padome” neesot slikts vards. Tomér vésturiski nepastavéja tada Latvijas
Sovjetiska/Sovjetu Socialistiska Republika, turklat no anglu valodas aizlienétu terminu
parmeériga ieviesana musdienu sadziviskaja un zinatniskaja leksika maz atskiras no lidzi-
giem krievisko$anas procesiem PSRS okupétaja Latvija.” Skiet, akuratak bitu PSRS veiktas
darbibas okupétaja valsti nosaukt par “sovetizaciju’, saglabajot varda krievisko sakni.

Gramata parliecinosi izdevies sniegt detalizétu apskatama laikposma muzikas dzives
kopainu, ka ar1 paradit katra okupaciju céliena muzikas dzives atskiribas, raksturojot dazadus
muzikas Zanrus (no simfoniskas muzikas, operam lidz ikdienas mazikai) un to mainito



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS 115

specifisko lomu, muzikas dzivi ietekméjoSos politiskos un socialos aspektus, ietverot tra-
pigus un ne vienmér saudzigus atsevisku personibu lomas ieziméjumus. Ipasi uzsverams,
ka, it ipasi rakstot par vacu laiku, paties$am aptverta visa Latvijas teritorija. Nopietnas faktu
studijas pamatotais kopskats papildinats ar niansétu, reizém uzmanigu analizi, pieméram,
aplikojot latvieSu un vacu muaziku attiecibas vai latvieSu un no PSRS iebraukuso dekades
prieksdarbu parraugus un konsultantus. Piesaista vérojums, ka cilvéku interesi par padomju
armijas virieSu deju rosinajusi tas tuviba klaunadei, ka ari atgadinajums, ka amerikaniskais
dzezs, kas vélakos padomju gados bija viena no relativam garigas brivibas izpausmém,
Latvija kluva iecienitaks lidz ar padomju masu dziesmam, saglabajot savu popularitati
svingojosa versija vacu okupacijas laika. Interesanti uzzinat par J. Vitola palik§anu konser-
vatorijas rektora amata tikai péc biedinajuma, ka pretéja gadijuma iecels kadu no Krievijas,
vai par Jana Ivanova cienjjamo izvéli péc padomju laika vairs nekomponét skandarbus ar
vardiem, lai izvairitos no kompromisiem.

Rakstot par padomju rezimu, pienemtu parsteidzosi viegli un bez ipasas pretestibas,
A. Klotins to pamatoti saista ar Karla Ulmana pozitivisma ideologijas noteikta valstiskuma
(kas ietvera ari aizvien centralizétaku kultaras dzives parvaldibu) pieredzi, ka ari vina pasa
ricibas pieméru. Rapigi izvértétas mizikas mainitas funkcijas okupacijas apstaklos — biezi
tai piemita kompenséjosa loma, gramata no “noslidéjuma” tiek noskirts “zaudéjumos
iegtitais”, pieméram, Emila Melngaila vérienigas folkloras vaksanas ekspedicijas Latgalé,
Augszemé un Kurzemé, gatavojoties kultairas dekadei Maskava. Ka kritérijs mazikas dzives
nozimigumam izvéléta jaunradito darbu analize, jo 1pasi pievérSot uzmanibu no 30. gados
aprasta jaunromantisma atskirigakam modernakam formam un iebilstot diezgan izplati-
tajai atzinai, ka latvieSu maksla kara gados liela méra bija pirmskara procesu turpinajums.
Specifiska laikmeta iezime ir daudzas nepabeigtas abu posmu ieceres.

Vacu laiks Latvijas muzikas dzivé un kultiira kopuma bija piepilditaks un drosi vien
arl emocionali brivaks. Viena no abu posmu atskiribam ir ta, ka padomju laika iekaroto
zemju kultiiru centas piejaucet, bet nacistiskas okupacijas laika to tiesa veida reglamentéja
mazak, zinama méra ari vacie$u augstpratibas dél.

Ipasi butiskas un interesantas ir abu dalu nosléedzosas sadalas par miuzikas uztveri
un vietu sabiedriba. Padomju posma apskatitas tris biezi vien grati $kiramas attieksmes
pret okupacijas varu: paklausanas, preto$anas (pavisam reti gadijumi) un kolaboracija. Tas
uzmanigi un individualizéti komentéjot, par butiskiem iemesliem okupacijas pienemsanai
atzitas gan cilvéciskas bailes un apzina par pretosanas bezcerigumu, gan ticiba komunisma
utopijai, alkas péc parmainam un novatoriskuma, materialiem labumiem un it ka sabiedriska
goda, gan ari Ulmana laika Latvija ierasta lielas mtiziku dalas norobezosanas no sabiedribas
un politikas sava profesija, ar laiku to aizstajot ar diezgan visparigo inteligences atbildibu
par kulttiras saglabasanu. Bet starp tiem, kas kadu laiku aktivi sadarbojas ar padomju varu,
bija ari tadi ka Vilma Briede, kas savu nostaju driz vien mainija.

Isti neparliecina — vismaz attieciba uz vacu okupacijas laika intensivo kultaras dzi-
vi — apgalvotais, ka $is posms “ieies vésturé ar nesalidzinami lielakiem posti$anas darbiem”
(242. lpp.). Jo tolaik kulttrai netika uzspiestas ideologiskas prasibas (lai gan ta, protams,
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bija paklauta cenzirai), tika radits ievérojams skaits darbu (ap 300) intimi personiskaja
solodziesmas zanra ar kara gados iecienito dzejnieku (Karlis Skalbe, Andrejs Eglitis, Elza
Kezbere u. c.) vardiem, ka ari atdzima kora dziedasanas tradicija, kas ir “muzicésanas veids,
kur§ parasti liecina par sabiedribas saliedésanos un kopéjo interesu pieaugumu iepreti
individualajam” (556. Ipp.). Reizém izdevies radit teju vai klatbatnes iespaidu, kad “atra-
$anas apgaismota koncertzalé iepreti aptumsoto ielu drégnumam un apkartéjai draudigai
cietsirdibai tika izjusta ka psihologiska nobégtne no realitates sloga” (557. Ipp.). Nacionalas
kultaras kopsana un uzturésana okupacijas un kara laika apstaklos partapa par savdabigu
pretosanas formu.

Abos periodos, bet jo ipasi vacu laika mazikai piemita specifiska “kompensativa’, ka
arl “komunikativa” funkcija — individs kultara mekléja vértibas un sajatas, kuru ikdiena
pietrukst un kuras lauj aizmirst draudus. Raksturojot miziku ka “psihologisku nobégtni
no realitates sloga” (230. lpp.), izdomats, $kiet, gluzi trapigs jaunvards, ar ko méginats
aizstat pazistamako “patvérumu” un anglicismu “eskeipisms”

Gramatas nobeigums izskatas aprauts, jo vieta, kur it ka pienaktos izvérsts abu okupa-
cijas posmu salidzinajums, $is uzdevums atstats lasitaju zina. Kopuma “Muzika okupacija” ir
labi nostradata un diezgan personizéta gramata. Zinatnisko un varbat briziem pat parlieku
sauso izteiksmi atsvaidzina sarunvalodas vardu lietojums, pauzot autora ironisko attieksmi
pret “sovjetizacijas knadu” vai Jelgavas novada komisara V. E. fon Médema “vik$étajiem”
plaujas svétkiem.

Muzikas dzives liecibas neparprotami jau$ams diezgan daudz kopiga ar télotajas
makslas dzivi vacu okupacijas laika. Abas jomas saistija ne tikai Makslas akadémijas un
Konservatorijas uzsakta socialistiska sacensiba un tas, ka okupacijas institacijas abas
macibu iestades vacu laika daléji aiznéma savam vajadzibam. Paraléles konstatéjamas
nacionalas muzikas un makslas patriarhu — J. Vitola un Vilhelma Purvisa — pédéjos
muza gados, ari tas, ka vinu biografijas fakti no vacu laika publikacijam ilgu laiku palika
piemirsti. Arl makslinieki péc kara viltoja darbu datéjumus, tapat ka, pieméram, Janis
Kepitis 1941. gada uzrakstito koncertu mezragam ar orkestri uzdeva par 1959. gada darbu.
ReZima prasibas Latvijas kultara bija valigakas neka Vacija, un ne maksla, ne mazika
neizdevas atrast izteiktus “izvirtusas makslas” paraugus.

Reizém maksla un muzika bija pavisam lidzas. Makslas izstades vacu okupacijas laika
nereti pavadija Dziesmu svétku pasakumus. Gan Arvéda Andersona muzikas salons, gan
Alfréda Kalnaja makslas salons Kr. Barona iela izdeva slagerus, kuru vakus nereti rotaja
latviesu makslinieku ziméjumi. Starp vacu laika drosi vien neuzrakstitajam gramatam
minéts gleznotaja un Daugavpils muzeja parzina Oskara Kaléja apceréjums “Latvju muzikas
instrumenti”. Bet mazak zinams, ka vin$ péc 1940. gada Daugavpils dziesmu svétkiem uz
vairakiem gadu desmitiem no padomju varas noslépa gleznas, kas bija deponétas no Valsts
makslas muzeja, un $o soli var uzskatit par itin aktivu pretosanas formu.

No iekartojuma viedokla iederigs ari laikmeta kopéjas norises ilustréjoso faktu apskata
nodalijums ar mazakiem burtiem. Ka jau $ada apjoma darbiem médz gadities, palikusi
dazi redakcionalas dabas trikumi. Reizém pietrukst noteiktu atsaucu vai ari to nav nemaz.
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Pieméram, nav zinams, uz kurieni jadodas, ja gribétu ielikoties vairakkart minétajas
Jékaba Graubina nepublicétajas atminas “Mana laika sejas” Nav isti skaidrs, no kurienes
smeltas zinas par padomju laika raditajiem, bet zudusajiem jaundarbiem. Nenoskaidroti
un drosi vien ari grati parbaudami ir majieni par to, ka vacu drosibas dienests pievérsies
vairaku latvieSu komponistu darbibas izmeklésanai, iztiekot tikai ar J. Graubina un citu
atminam (506. Ipp.). Vacu okupacijas laika Kultras fonda balvu par lietisko makslu sa-
némusa Cirula vards noteikti bija Ansis, ne Janis Cirulis. Diezgan vienkarsi ar interneta
resursu palidzibu var noskaidrot, ka padomju laika islaiciga Latvijas Universitates rektora
vards ir Janis. Tekstu lieki sarausta gadskaitlu pirmo divu ciparu (pieméram, [19]30) lik$ana
kvadratiekavas.

Kopuma gramata ir aizraujo$a lasamviela ne vien muzikologiem un muzikiem, bet
ari ikvienam pacietigam lasitajam. Ta liek domat ne tikai par Latvijas likteni toreiz, bet ari
par tas tagadni un nakotni. Ta ir ne vien smags kiegelis bivéjamaja Latvijas kultaras véstures
mird, bet arl nopietns ieguldijums kopéja Baltijas 20. gs. kulttiras vésture.

Viena no gramatas vértibam ir lielais pieminéto un ari raksturoto muaziku skaits, starp
kuriem ir gan tie, kas padomju Latvija bija aizmirsti, gan tie, kas muzikalo karjeru uzsaka
kara gados. Izveérsts ir personu raditajs, vairumam personu noradot ne tikai profesiju vai
nodarbosanos, bet ari dzives datus (ieskaitot dzim$anas un mir$anas vietas), kas reizém
runa pasi par sevi. Izdevumu papildina laikmetu raksturojosas fotografijas un citas laikmeta
liecibas, tostarp daudzas no privatpersonu arhiviem. Tadé] zél, ka Edmundam Puksim, kas
bija pirmais nacistu okupétas Latvijas pasparvaldes Makslas un sabiedrisko lietu departa-
menta direktors, nav minéti mir$anas dati — tas lautu nojaust vina péckara likteni.

Gramata ar skumju patosu rakstitas pardomas par paridarijumiem un zudumiem, no
kuriem butiskakais ir gramata apskatito un vinu péctecu pamatotas pasapzinas trikums.
Japiekrit, ka okupaciju butiskakais kaitéjums bija ne materialie zaudéjumi un pat ne cil-
véku upuri (holokausta iznicinatie, padomju varas izsititie, trimda devusies), bet nacijai
daléji zudusi pamatota, neuzspéléta pasapzina. A. Klotinam ir svariga maziku sabiedriski
pilsoniska nostaja, savukart recenzentam vairak prata nak domas par individa vietu pasaulé
un iespéjam taja ko ietekmét. Sis gramatas patoss kartéjo reizi atgadina, ka vésture médz
bat arkartigi interesanta un joprojam ir klatesosa.

Janis Kalnads

Atsauces

! Rakstot recenziju, izmantota ari intervija ar A. Klotinu, kas iepazistina gan ar gramatas tapSanas pro-
cesu, gan ar dazu taja nojausamu, bet ne tik skaidri definétu viedokli: Lasina I. Muzikas savazo$ana
[intervija ar A. Klotinu]. Kultiiras Diena, 2012, 6. janv.

> Sadi centieni atsauc atmina gadijumu no Pirma pasaules latviesu zinatnieku kongresa Riga 1991. gada,
kad kada arzemju latviete, tulkodama ASV dzivojo$a makslas zinatnieka Marka Svédes referatu par
jauno latvie$u makslinieku dzivi Pirma pasaules kara laika Penza, centas izvairities no nepatikama
varda “biedroties” un to aizstaja ar “kopoties”
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Personigi izjusts pétijums

Viktors Hausmanis. Veronika Janelsina rakstos un darbos.
Riga: Zinatne, 2011. 284 Ipp.

Akadémika Viktora Hausmana gra-
Autortiesibu ierobezojumu dé]

’ o mata ir nonakusi lasitaju rokas, un par to
attéls nav pieejams.

ir prieks — Joti gaidits ir katrs pienesums
misu literatirvéstures lauka, jo ipasi no
zinatnieka, kur§ trimdas dramaturgijai
un teatrim pievérsies jau kop$ pagajusa
gadsimta 80. gadu beigam. Gramata nav
uztverama ka klasisks literatirzinatnisks
pétijums, tas ir literatarzinatnieka un gra-
matas varones attiecibu caurausts darbs.
Gramatas tekstu papildina fotoattéli.
Izpétijis plasu materialu un rokrak-
stu klastu, V. Hausmanis ar o gramatu
publiski apliecina cienu trimdas maksli-
niecei un rakstniecei Veronikai Janelsinai
(1910-2001) un dara zinamu sabiedribai
vinas lidzdalibu dzivesbiedra Anslava
Eglisa (1906-1993) dailradé: “Teksta labo-
taja, ideju devéja, tada ka ideju inkubatore
un siZeta ierosinataja, tac¢u vinas vards
nekur, ne uz vienas gramatas vaka neparadijas, to varéja atrast titullapas otraja pusé, bet
cita sakariba: “Vaku ziméjusi Veronika Janelsina™ (89. lpp.).

Sai gramatai ir priek$vésture. Autors jau laikus aizbildinas, ka bitu griti atbildét
lasitajam, vai vin$ trimdas makslinieci un rakstnieci Janelsinu labi pazinis, jo abi nekad nav
tikusies: “Musu sarunu veids bija véstules, un sarakste iesakas tikai tad, kad A. Eglitis bija
aizgajis aizsaulé.” Te lasitajam var rasties jautajums — kapéc tikai tad?

V. Hausmanis gramata nepiemin, kadu pretestibu trimdas tautie$u vida vinam ka
bijusajam padomju laika amatviram sakuma nacas parvarét, lai pietuvotos Eglitim un
vina dzivesbiedrei. Neslépsu, ka testamenta izpilditaji, ipasi Gvido Augusts, péc Janelsinas
naves bija visai asi noskanoti pret V. Hausmana iespéjamiem méginajumiem pieklat abu
arhivam. Sobrid dzivs no viniem vél ir tikai sirsnigais, gaisais gleznotajs un viens no abu
rakstnieku testamenta izpilditajiem Kazimirs Laurs, kura labvélibu V. Hausmanim nav
bijis grati iegat.
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Esmu saglabajusi laikposma no 1989. lidz 1998. gadam man adresétas Anslava
Eglisa un Veronikas Janelsinas véstules (arl manis pasas viniem rakstitas, kas lidz ar arhivu
atgriezas Latvija). Tadé] méginasu ko piebilst V. Hausmana rakstitajam.

Abu rakstnieku milzigais arhivs (A. Eglisa korespondence vien ir ap 10 000 vieni-
bu liela) Rakstniecibas un mizikas muzeja nonaca pirms desmit gadiem. Pagaja ilgaks
laiks, lidz tika parvaréta nebut ne viendabiga attieksme pret Sejienes dzivi un kultaras
iestadém.

Janelsina dzivoja loti noslégti, tikai pamazam pielaizot sev tuvak svesiniekus. Ta
attiecibas ar A. Eglisa brali Vidvudu Egliti (1913-2003) vinai uzlabojas tikai pasa pédéja
dzives gada, kaut ari Vidvuds Eglitis tadu noraidosu attieksmi pavisam noteikti nebija
pelnijis.

Veronika ilgus gadus nespéja samierinaties ar to, ka péc vinu izcelosanas Vidvuds
bija izglabis no izvazasanas daudzas Anslava un Hildas Vikas gleznas, bet vairums vinas
gleznu Riga bija gajusas zuduma.

1994. gada 7. februari man adreséta véstulé Janelsina raksta: “Ir dazas lietinas, ko
ari gribétu nodot muzeja, ka Anslava gredzens, pulkstens utt. Varbit atradisu veidu, ka tas
Jums nosatit”' Pagaja vél vairaki gadi, lidz 2001. gada 28. novembri jau péc Janelsinas
naves muzejs sanéma 28 kastes ar A. EgliSa un V. Janelsinas personalarhivu materialiem.

Te nu vieta méginat izsekot, ka veidojas V. Hausmana un V. Janelsinas attiecibas,
pareizak — sadarbiba neklatiené. Péc A. Eglisa naves 1993. gada 4. marta Janelsinai bija jau
turpat 83 gadi. Kad talantigais, savulaik daudzu sieviesu apbrinotais un iekarotais, smalk-
jutigais un maigais, ari slimigais un atbalstamais Anslavs zaudéts, Veronika palika viena.
Vinai, kas allaz prata abu kopdzive bat stipraka, varbut lidzinadamas vairak Anslava matei
neka sievai, $aja dzives laika bija nepieciesams atbalsts. Par Veronikas sarunu biedru, kaut
véstulés, klast V. Hausmanis, sakuma uzrunats atturigi, beigas dévéts par milo Viktoru.
Profesora var atrast ne vien iejutigu sarunu biedru, bet ari ko lidzvértigu Anslavam —
inteligenci, izkoptas manieres, melodisku balsi, nevainojami plistosu valodu. Savukart
Hausmanim tas, $kiet, vairak ir profesionala literatarpétnieka azarts, kas liek meklét celu
uz vecas kundzes sirdi par spiti visam gratibam un trimdinieku dalas pretestibai. Ne velti,
analizéjot muzeja atrodamos Janelsinas stastu uzmetumus, Hausmanis kada stasta sakara
par mazo Péciti, kur§ daba ciest, vaboliti pétot, ka garamejot izmet: “Ta var gadities katram:
centies darit labu darbu — un sanem uz galvas samazgu spaini.”

Runajot par balsi, — Hausmanis liecina, ka nekad ar Janelsinu nav ne ticies, ne
rundjis pa telefonu, tacu, ka gramata min pats autors, tiesi vina balss vispirms piesaistijusi
V. Janelsinu. Acimredzot pa radio dzirdéta. Lai nu ka, sava zina V. Hausmanim piemit kas
radniecigs A. Eglitim. Skatoties abu trimdinieku uznemto amatierfilminu, kur Anslavs un
Veronika ir gan intervéjamie, gan aktieri reizé, ieklausoties kundzes parsteidzosi zemaja,
viriskigaja balss tembra dialoga ar kunga krietni augstako, jau vecisko balsi, skiet, ka te
Hausmanis parspétu pat Egliti un Janelsinai butu lieliska saspéle ari ar vinu. Spéle ir tuva
arl V. Hausmanim, vin$ uz joku prot atbildét ar joku. Nav brinums, ka vientula Janelsina
atlikusajos miaza gados spéku gust, iztélé uzburot sarunas ar klat neesoso Hausmani,
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vinam blakus izfantazéjot melna télu, kura pari plastosa energija, atlausos teikt, arl gluzi
vai virietiska seksualitate palidz iztéloties sevi atkal jaunu un iekarojamu, palidz noturéties
dzives realitaté, vientuliba.

Kada vieta V. Hausmana gramata ka garamejot pieminéts, ka A. Eglitis, aizejot no
§1s pasaules, Veronikasprat, panémis sev lidzi kadu noslépumu, ko pats rakstitajs gan talit
apSauba. Pielauju, ka $is noslépums saistas ar A. EgliSa maza garuma saglabatajam siltajam
jutam pret Olgu Jansoni-Melbardi. Veronika bija greizsirdiga, kad Vidvuds Eglitis brala
uzdevuma mekléja celu pie Anslava pirmas milestibas un klasesbiedrenes Rigas 2. vidus-
skola. Savulaik Anslavs bija rakstijis Olgai péc vinas vira naves, zinot, ka gimene ar abu
klasesbiedru nodibinata ligavaina pasnavibas draudu dél, tacu §1 véstule nav sasniegusi
adresatu. AnSlava vardu smalkjatiga Olga glabajusi sirdi visu mazu un ar Vidvuda Eglisa
starpniecibu sanemtais rakstnieka materialais un moralais atbalsts vinai péc parciesta
infarkta bijis liels gandarjjums. Sanemot A. Eglifa 1989. gada 13. maija véstuli, lasiju:
“Olgas liktenis, zaudgjot visus tuviniekus, patiesi veidojies tiesi tragiski. Esmu vinai péc
Eduarda naves rakstijis, bet neesmu sanémis atbildi. Vai vina vél dzivo taja pat dzivokliti
Lienes iela 12 ka senos laikos? Kad satiekaties, ladzu, sveiciniet vinu no manis sirsnigi.”
Atliek piebilst, ka ar1 Olgas Melbardes atbilde nesasniedza adresatu.

V. Hausmana vards Janelsinai-Eglitei, iespéjams, saistijas ari ar jaunibas laiku, kad
vinai nacas iekarot skarba viratéva Viktora Eglisa (1877-1945) labvélibu. Atcerésimies, ar
kadu neatlaidibu Anslavs gadiem cinijas par téva varda reabilitésanu dzimtené. Uzzinot,
ka 1990. gada pavasari tas tika izdarits, Eglisi trimda kluva jatami iecietigaki pret padomju
laika darbiniekiem.

Janelsinas sirds pret Hausmani atmaiga ar tapéc, ka pirms Anélava aizie$anas vina
ilgus gadus bija spiesta klusét par lidzautoribu vira literaraja dailradé. Kad A. Eglitim
cauram dienam nacas vértét filmas, ko prasija darbs Holivuda, Janelsina generéja idejas un
radija pirmas iestrades rakstnieka saceréjumiem.

Sava monografija Hausmanis raksta, ka paliek neatbildéta mikla, kadél Janelsina
vinam nav atsatjjusi gramatu “Passaruna” (1996), kas tapusi rakstniecei vissmagakaja
dzives laika péc Anslava zaudésanas, kad jagtst spéks dzivosanai un ar pateicibu var pietu-
réties pari okeanam pastieptai rokai. Te japiebilst, ka Janelsinas ticiba dzimtenei $aja laika
atkal bija iedragata. 1997. gada 20. marta sanemtaja véstulé lasu:

Seit figuré videolente, ko pag[ajusajos] Dz[iesmu] svétkos uznéma kads Jasu fotografs. Latviesi
brinas, ka Anslavs tur neparadas, kaut gan redzéts intervéjam. Vini secina, ka Anslava vards
vienmer vél pie jums ir aizliegts. Ko lai dara. Varbut, paaudzei nomainoties, kas griezisies uz

labo pusi... Patlaban pie Jums modé vecie ¢inavnieki.

No jauna izveidojusas Saubas saglabajas ilgaku laiku. 1998. gada 10. februari vina
raksta:

Par Anslava fonda parcel$anu uz Latviju vairs nedomaju. Tur no Latvijas vairs neka daudz nav.
Kas tas par prezidentu, kas bulduré krieviski. Kas tie par padomdevéjiem, krievu zingu rimé-
taji. Seit trimda ari nekas labaks neradas. Tiesi kauns, ka krieviem ir izdevies nopirkt savam
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sataniskam vajadzibam jaunie$us no turigam trimdinieku gimeném. Sedzas ar kaut kadu
Sorosu. Tads neeksisté. Ir tikai Maskava. Anslava kopotos rakstus tur pie Jums ari neviens
vairs neizdos. [..] Anslavs H. Viku neko necienija. Bet tas ir labi, ka tur kads daudzina vinas

pieminu. Ta¢u dala no bijusas Brivas Latvijas. Vai tada vél kadreiz bas, par to ir lielas Saubas.

Tacu, pateicoties Hausmana uznémibai, A. Eglisa kopotie raksti tomér Latvija tika
izdoti. Musu rokas nu ari gramata par pasu Janelsinu, ko vina jau sen bija pelnijusi.
Hausmanis soli pa solim godpratigi izsekojis vinas lidzdalibai A. Eglisa dailradé, sakot ar
romanu “Tlze”. Pétnieka un biografa darbu ievérojami atvieglojis tas, ka sava personigaja
ipasuma izdevies iegtit V. Janelsinas brala Pétera Janelsina véstules. Pateicoties tam, nodala
par A. Eglida romana “Ilze” tap$anu izdevusies visinteresantaka. “Rakstniecibas un mi-
zikas muzeja fondos glabajas “Ilzes” nodalu sakumi, tie ir Veronikas rokraksta un pilniba
apliecina vinas autoribu.” (65. Ipp.) Pagaja vairak neka desmit gadi, lidz vina sarakstija savu
pirmo lugu “Kas darza, kas darza’, tacu ari ta 1976. gada vispirms paradijas ar Anslava
Eglisa vardu, un tikai péc tam atklajas lugas ista autore.

Zimigs ir Hausmana izveélétais citats no V. Janelsinas pédéja darba “Vestule”: “Man
izvéras caur galvu gekiga doma, ka butu, ja es sakopotu visas savas uzrakstitas lappuses
vienuviet? Cik biezs tads séjumin$ iznaktu? 100 lappuses? Varbut 200? Varbut pat 400?
Katrs tacu redzétu, ka tie ir izvilkumi no ievérojama rakstnieka Filipa Malkolma gra-
matas.” (89. Ipp.)

Dzivesbiedru radosa sadarbiba ipasi uzplaukusi 60. gados, kad V. Janelsina pamatigi
labojusi A. Eglisa romana “Bezkaunigie vec¢i” tekstu. Pétnieks dara atklatibai zinamu, ka
Janelsinas rokraksta atrodami ar atseviski romanu “Piecas dienas” un “Nav tak dzimtene”
fragmenti, tapat atklaj, cik liela vinas lidzdaliba vira dramaturgisko saceréjumu tapsana,
par ko liecinot Janelsinas izstradats “neparasti siks un pamatigs” rezijas eksemplars lugai
“Ferdinands un Sibila”

1977. gada 12. maija véstulé sievasbralim Péterim Janelsinam A. Eglitis atzistas, ka
Veronikas spalvai pieder luga “Leo”, “kas ar1 jau nesmuka karta ziméjas zem mana varda.
To jau nu augsta musu universitasu profesoru kritika atzinusi par modernako latviesu dra-
maturgijas paraugu”. Lidzigi ir ar lugu “Kas darza, kas darza’, kuras eksemplaru A. Eglitis
pats atsatijis Hausmanim.” Vél no gramatas uzzinam, ka plasa Janelsinas lidzdaliba bijusi
arl lugas “Ladzu ienaciet, ser” tapsana (135. Ipp.).

Lasot Hausmana darbu, lasitajs var izsekot, ka Janelsina pamazam ienak literatara.
Ilgus gadus vinas vards paradas aiz Anslava varda vai blakus tam, lidz iemanto savu
rakstnieces vardu, gleznieciba lietotos abstrakcionisma principus piemérojot ari rakstnie-
cibai.

Hausmanis centies raksturot Janelsinas sniegumu objektivi. Vértéjot vinas gramatu
“Ar un bez rozainiem stikliem’, zinatnieks raksta: “Kaut ari gramata [..] dévéta par romanu,
$adam zanra apziméjumam Isti piekrist negribas, par vienlaidu pladuma darbu to uzska-
tit nevar, nodalas veidotas ka atsevisku epizozu, pardomu, vésturisku notikumu parstastu
savirknéjums un katrai nodalai ir sava ievirze” (141. Ipp.) Precizi raksturots rakstnieces
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izaicino$ais, krasainais rokraksts — “te mijas realitate ar izdomu, fantaziju, sapni, ar
parspriedumiem par télotaju makslu, literataru, baletu. Dazreiz Janelsinas télojuma veids
atgadina sapni, kura viss ir iespéjams un raiba vija mijas dazadas epizodes, domas un
pardomas.” (143. Ipp.) Augstu vértéjumu izpelnas Janelsinas romans “Nozagtais engelis”
(1984): “Tik plasa télota laika un geografijas vietu amplitida ka romana “Nozagtais engelis”
reti kad sastopama latviesu literatara” (168. lpp.) Pétnieka vérigajam skatam pamanams
ari tas, ka vélakajos darbos briziem Janelsina sak atkartoties, humora izjttu arvien vairak
nomac parlieciga tagadnes kritizé$ana, sarkasms. Var piekrist Hausmanim, kurs ka ipasi
gai$u izcélis atminu gramatu “Atceroties’, kas Latviju sasniedz, kad rakstniecei jau 90 gadi.

Kaut ari vietam var iebilst par parak nekritisku darbu fragmentu ieklau$anu teksta,
par satura parstastu, kopuma Viktora Hausmana meistarigi uzrakstita, viegli lasama gra-
mata vértéjama atzinigi. Atliek novélét turpinat darbu pie Anslava Eglida un Veronikas
Jenelsinas arhivu izpétes!

Marta Balode

Atsauces

! Diemzél abu rakstnieku arhiva Rakstniecibas muzeja §is lietinas nav nonakusas, domajams, tas tika
ieklautas rakstnieka mantojuma izpilditaju nodibinata Eglisa fonda ipasuma.
2 Sk. Karogs. 1993, Nr. 12.
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Svaigs skatijums uz Baltijas dramas vésturi

Benedikts Kalna¢s. Baltijas postkoloniala drama.

Modernitate, kolonialisms un postkolonialisms

latviesu, igaunu un lietuviesu dramaturgija.

Riga: LU Literataras, folkloras un makslas institats, 2011. 269 lpp.

Benedikta Kalnaca pétjjums ir jau-
nakais devums Baltijas literattras sali-
dzinamaja pétnieciba. Baltijas literataras
kopéjas telpas apzinasana savulaik batisku
ieguldijumu ir devis ¢ehu literatarzinat-
nieks, Pragas Karla universitates profesors
Radegasts Paroleks, kura gramata “Balti-
jas literatiras salidzinosa apcere” (1978),
rakstita ka macibu lidzeklis ¢ehu studen-
tiem, latvie$u lasitajam kluvusi pieejama
1985. gada. Vel péc vairakam desmitgadém
R. Paroleka sniegtas ierosmes arl Latvija
ir izradijusas augligas — 21. gadsimta
sakuma $eit ir vérojami Baltijas literattras
meérktiecigas salidzinamas izpétes aizsaku-
mi. So organiski nepiecieamo pétniecibas
virzienu, kurs nodrosina Latvijas, Igaunijas
un Lietuvas literatiirzinatnieku sadarbibu
atsevisku pétniecisko projektu, konferen¢u
un izdevumu veida, ir inspiréjis aplikojama
pétjjuma autors B. Kalnacs.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Pirmaja izdevumu sérijas “Salidzinama literatiira (Baltijas literatiira)” gramata “Latviesi,

igauni un lietuviesi: literarie un kultairas kontakti” (2008) jau skaidri ieziméjas nepiecie-

$amiba apzinat ne tikai literaros kontaktus un katras Baltijas tautas literattiras dzivotspéju
kaimintautas kultartelpa, bet ari dzilakas tipologiskas paraléles atseviskos literatiiras

veidos, ka ari rakstniecibas un Baltijas tautu vésturisko liktenu sabalso$anos. Lidz ar to
gramata “Baltijas postkoloniala drama” ir likumsakarigs aizsakta darba turpinajums. Pétijuma
prieksvarda autors akcentgjis sava darba plasako noluku — ne tikai veidot ieskatu latviesu,
igaunu un lietuviesu dramaturgijas kopaina, bet ar dramas pieméru palidzibu méginat

izprast ari Baltijas naciju kultaras tap$anas un attistibas procesu 20. gadsimta un jaunas

tikstosgades sakuma.
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B. Kalnaca zinatniskaja darbiba pamata izmantota salidzinama pieeja ir bijusi pro-
duktiva ari $aja gadijuma, jo, neiesligstot faktologiska uzskaitfjuma, salidzinajuma rezultata
ir izdevies paradit latviesu, igaunu un lietuvieSu dramaturgijas attistibas celu vienotibu,
dramas estétiskas un vésturiska konteksta paraléles. Lai iezimétu Baltijas literarajai telpai
kopigas estétiskas programmas, autors ir izmantojis DZona Neibauera un Marsela Kornisa-
Poupa pétjjuma “Centralas un Austrumu Eiropas literaras kultaras vésture” pieteikto
periodizaciju, tadéjadi latviesu, igaunu un lietuviesu literatiiru ieklaujot vél plasakas terito-
rijas kultdras konteksta. Dramas pieméri, kuri izvéléti katra perioda estétiskas programmas
(modernitate 20. gadsimta sakuma, kolonialisms un postkolonialisms 20. gadsimta otraja
pusé) raksturojumam, ir izvéléti subjektivi, tomér rapigi atlasiti un pardomati.

Iepazistoties ar aplikojamo dramaturgisko darbu pieteikumu satura dala, protams,
var rasties jautajums, ko gan jaunu un lidz $im neatklatu varétu uzzinat, pieméram, par
Raina vai Martina Ziverta lugam, tomér ari labi zinamo darbu analizei $aja pétijuma ir
raksturiga svaiguma elpa. To nodrosina igaunu un lietuvie$u dramaturgijas, ka ari Baltijas
vésturiskas situacijas un pétnieciskas pieejas konteksts. Salidzinamajam pétijumam kopuma
ir raksturiga inovativa un lasitaja domu gaitu inspiréjosa pieeja, ka ari spéja neparblivét
tekstu ar faktologiska materiala uzskaitijumu un prasme uztverami izklastit sarezgitus
metodologiskus jautajumus, kas potenciali var nodro$inat to, ka gramatai varétu bat daudz
plasaka mérkauditorija neka literatarzinatnieku un literataras studentu aprindas.

Ipasi izcelams B. Kalnac¢a pétijuma jaunpienesums latviesu literatirzinatné ir izvélé-
tais metodologiskais pamats — postkoloniala kritika, kura pédéjas desmitgadés Rietumu
kultara ir kluvusi par vienu no nozimigakajam literatiiras un kultiras pétniecibas un
interpretacijas pieejam. Kop$ Edvarda Saida, Gajatri Spivakas, Homi B. Bhabhas u.c. darbu
publicésanas 20. gadsimta nogalé ir aizsakusies ista postkolonialisma diskursa eksplozija,
kas diemzeél lidz Latvijai $aja laika nonakusi tikai pastarpinata veida. Pirmie postkolo-
nialisma kritikas skatijumu Baltijas kultiras pétnieciba ir izmantojusi diasporu (t.sk. ari
latvieu trimdas) literatGrzinatnieki, kuru darbs 2006. gada rezultéjies apjomiga un tematiski
vienota rakstu krajuma “Baltijas postkolonialisms” lietuvie$u trimdas literatiirzinatnieces
Violetas Kelertas sakartojuma. Neraugoties uz to, ka $is krajums piedava radikalu skatpunkta
mainas iespéju un ir inspiréjis visai lielu Lietuvas un Igaunijas literatarzinatnieku interesi,
Latvija jaunas takstosgades sakuma tas tomeér nav izraisijis atbilsto$u rezonansi. Lidz ar
to jauzsver gan B. Kalnaca gramatas savlaicigums un nepiecie$amiba, gan arl izmantotas
metodologiskas pieejas sniegtie ieguvumi.

Pirmkart, gramata konspektivi izklastita postkolonialisma kritikas vésture un nozi-
migako teorétisko saceréjumu kodols, ietverts koncentréts pétijuma izmantoto terminu
skaidrojums, kas lauj darbu uzlakot ari ka pardomatu macibu lidzekli — ievadu postko-
lonialisma kritika. Otrkart, pétijums paver jauna, musdienu Latvijas kultartelpai akati
nepiecieSsama skatljuma iespéju, kura Baltijas vésturiska pieredze, lai ari ar zinamu speci-
fiku, tomér ieklaujas plasaka postkolonialas kritikas diskursa un ir aplikojama paralélés ar
citam kolonialajam pieredzém. Lidz ar to $aja pétijjuma caur dramas véstures prizmu ir
izdarits tas, kas joprojam nav realizéts citas musu sociokultiras jomas, proti, parveértéts
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kolonialas pieredzes iespaids uz Latvijas un Baltijas kultaras virzibu, un, nenoliedzami, ari
uz tas iedzivotdju gara attistibu. Treskart, pétjjuma rezultata autoram ir izdevies sasniegt
pasa izvirzito mérki un paradit, ka rakstnieciba nav tikai estétisks fenomens, paspietiekama
“stikla pérlisu spéle” intelekta darbinasanai vai estétiska baudijuma sniegSanai, bet gan
ir nesaraujami saistita ar laikmetu, kura tapusi un tapéc ir pamatoti skatama $i laikmeta
konteksta gan ka ta auglis, gan ari ka lajkmeta gara ietekmétaja.

Zanda Gutmane
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Saikne, kas vieno paaudzes

Psalmu dziedasana Latgale. Officium defunctorum.
Sastaditajs Aigars Lielbardis.
Riga: LU LEMI, 2012. 56 Ipp, 3 CD + 1 DVD.

Miruso oficijs — $adu vardu savieno-
Autortiesibu ierobezojumu dél jumu pirmoreiz dzirdéju pagajusa gadsimta
attéls nav piecjams. 90. gadu otraja pusé no etnomuzikologa
Martina Boiko. Jau pirms tam, 90. gadu sa-
kuma, izmantojot Latvijas Radio tehniskas
iespéjas, kopa bijam apbraukajusi Dien-
vidkurzemi, Ziemellatgali un Vidzemes
séliskos apgabalus, ieskanodami tautas
dziedataju dzives stastus un dziedatas tau-
tasdziesmas. Ipasi mekléjam sena slana
dziesmas, bet trapijas ari pa Istai suligai
zingei vai jaunakas cilmes romantiskai
dziesmai. Latgalé neiztikam ari bez t.s.
Marijas dziesmam, kas dziedamas maija
vakaros pie krucifiksa. Sis dziesmas ir
folklorizéjusas baznicas melodijas, kuras
reizumis var manit baznicas un tautas
muzikas mijiedarbi.
Vards “salmes” $ajos Ziemellatgales

braucienos neieskanéjas vai ari pavidéja
marginali. Piezimeésim, ka tobrid tautas muzikas pétnieku apzina vél dominéja skirums —
tautas mazika un baznicai piederiga muzika (pétama un dokumentéjama bija tikai pirma).
Tada bija tautas muzikas pétniecibas tradicija, kadu to mantojam no padomju laikiem, kad
pétnieku pievérsanas religiskiem tematiem nebija vélama.

Un tomeér jau 70. gados latgaliesu kultaras pétnieki — dzejnieks Ontons Slisans
(1948-2010) un katolu priesteri Mikelis Jermacans (1911-1986) un Stanislavs Cuzans
(1922-2010) — bija ieskanojusi psalmu dziedasanu. Ta Latgalé bija loti svariga tradicio-
nalas kultaras dala, ienakusi tur lidz ar jezuitu priesteriem, kuri 18. gadsimta otraja pusé
latviski iztulkoja ligSanu gramatu, kura ir ari miruso oficijs jeb ltgsana, ko katolu baznica
izpilda ka béru liturgijas dalu béru diena un ari pie miruso vakésanas. Latgalé (daléji ari
Augs$zeme) §1 lugsSana jau pavisam driz iegaja tautas tradicionalaja repertuara — daléji
mutiski parmantota, izpildita galvenokart majas bez priestera lidzdalibas.
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Un nu jau vairak neka divus gadsimtus miruso oficijs, tauta saukts par psalmiem,
salmém, salmam u. tml,, ir joprojam dziva prakse, loti butiska Latgales tradicionalas kul-
taras sastavdala.

Sis tradicijas dokumenté$anai un zinatniskai izpétei M. Boiko pievérsas 90. gadu
otraja puse. Tad ari tapusi virkne ierakstu dazadas Latgales vietas — Ziemellatgalé (Salnava,
Vilaka, Ziguri) un Dagda. 2009. gada, piedaloties pétniekam Aigaram Lielbardim, tapusi
psalmu dokumentacija ari Skilbénu pagasta, Rekova un Murmastiené. Lidz ar Ontona
Slisana un Stanislava Cuzana 70. gados veiktajiem ieskanojumiem bija uzkrajies iespai-
digs materials, kas apliecinaja §is tradicijas daudzveidibu un dzivotspéju. Si gada sikuma
LU Literatiras, folkloras un makslas instittts laidis klaja A. Lielbarza un M. Boiko sagatavoto
izdevumu “Psalmu dziedasana Latgalé. Officium defunctorum’”, kura ir gan tris audiodiski,
gan DVD, gan gramatina ar visai plasu tradicijas aprakstu.

M. Boiko pétijums “Miruso oficijs (salmes) Latgale” skaidro gan §is tradicijas izcelsmi,
gan dogmatisko kontekstu un psalmu izpildiSanas motivaciju, gan pasa miruso oficija uzbavi.
Ne mazak interesanti ir fragmenti no sarunam ar psalmu dziedatajam un katra dokumentéta
psalmu dziedajuma apstakli — kam ticis dziedats, kas dziedajis, kur, kados apstaklos utt.

Ja audiodiskos ietverti vien dziedajumu fragmenti, tad DVD ir viena pilna psalmu
dziedajuma dokumentéjums — no sievu iera$anas majas, kur notiks dziedajums par
nomirusajiem, lidz svinigajam mielastam, kas seko péc gandriz divu stundu dziedasanas.
Ja pirms tam albuma gramatina izlasits M. Boiko apraksts, tad filmu var noskatities ar lielu
interesi, méginot saprast, kur dzieddgjuma beidzas matutins, kur sakas pirmais nokturns,
ar ko atskiras Ezehija kantikls no Zaharija kantikla utt. Protams, daudz vieglak bitu, ja
klausoties rokas batu kada katolu lag$anu gramata — vai nu 20. gadsimta sakuma izdota
“Aglyunes Zwaigzne”, vai kads jaunaks izdevums, jo psalmu teksti ir iztéli rosino$i un emo-
cionali iespaidigi — ja tos saprot.

Skanu ierakstu kvalitate audio diskos ir atskiriga, bet ta iemesli saprotami — jaunakie
izdariti ar kvalitativu skanu aparataru, senakie ar talaika sadzives ierakstu tehniku un
pusoficiali, lidz ar to bez iespéjas nodrosinat ierakstam labvéligakus apstaklus.

Pasaulé ir gana daudz interesantu tautas mizikas un baznicas muzikas mijiedarbes
formu — Korsikas daudzbalsiba, gruzinu daudzbalsigie baznicas dziedajumi, gospeli,
zviedru izcelsmes garigas tautasdziesmas Rietumigaunija u.c. Sis tradicijas tiek jo plasi
pétitas un aprakstitas. Latvija $ads izvérsts, daudzdimensionals pétijums klaja nacis pir-
moreiz, tadé] pelnijis ipasu uzmanibu un ta veidotaji — ipasu atzinibu. Latvija pirmoreiz
daudzpusigi dokumentéta, aprakstita un atspogulota tautas dziedasanas tradicija, kuras
izcelsme saistita ar baznicu. Sis ir zinatnisks izdevums, tadél laika gaita, dzivo tradicijas
neséju skaitam samazinoties, ta vértiba tikai pieaugs.

Protams, ieraksts nekad nevarés aizstat dzivo tradiciju. Ja, pieméram, dejas iespéjams
dejot ari ierakstitas deju muzikas pavadijuma, tad psalmi nomirusu cilvéku pieminai katru
reizi jadzied no jauna. Pa istam. Jo dziedatajas apzinas, ka $ie psalmi palidz nomirusajiem
arl vinpus naves robezas. Ta ir saikne, kas vieno paaudzes un saliedé dzimtas un kopienas.

Gita Lancere
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Subjektivas marginalijas par Zigridas Frides gramatu

Zigrida Fride. Ienest sveci istaba.
Riga: LU LFMI, 2011. 342 Ipp.

Zigridas Frides gramatu par latviesu
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams, literat@iras veido$anas aspektiem 19. gad-

simta pirmaja pusé veicinajusi pamatota
nepiecieS$amiba radit vielu dzilakam akade-
miskam literatras véstures sakumposma
izgaismojumam. Bidama pieredzéjusi un
ripiga pétniece, autore ir precizi defingjusi
sava darba uzdevumus un teicami tos ari
veikusi. Pétijums centréts “vietéjo apstaklu
piedavato attistibas iespéju” atklaganai un
raksturojumam. Darbietilpigas avotu (par-
svara iespiesto materialu) un socialo vértibu
studijas gramata ir rezultéjusas sistémiski
izstradata, devinpadsmita gadsimta tekstos
argumentéta, izglitojosa un niansém bagata
véstjjuma. Literatira monografija atklajas
ne tikai $1 jédziena $aurakaja nozimeé ka
varda maksla, bet daudzviet, ipasi saskaré
ar pasaules uzskata veido$anos, ari plasa-
ka — papildus aptverot citas rakstniecibas
nozares (visbiezak religisko literatiiru un publicistiku).

Starp batiskakajam tematiskajam novitatém, kas Z. Frides gramatu atskir no prieks-
gdjéju publicétajam, minams autores méginajums analizét 19. gadsimta literatdras saikni
ar kristigas kulttras tradiciju. Garigumu simboliski apliecino$a sveces gaisma akcenté
literaraja procesa iesaistito personu darbibas batibu. Pateicoties $ai laikmeta gara gaismas
klatesamibai un pardomatai gramatas struktarai, darbs parsniedz deskriptiva saceréjuma
ietvarus. Atsevi$ka nodala iederétos parskats par rokraksta literatiru un dazadu iemeslu
dé] nepublicétajiem manuskriptiem. Diemzél dazadas teksta vietas starp rindam izklie-
détas palikusas ari cittautu (vispirms vacu) literatiiras stravojumu un mainigas pasaules
ietekmes.

Turpinajuma dazas subjektivas iebildes, kuras, ticamakais, skaidrojamas ar “atskirigu
rokrakstu”. Panoramiskai, harmoniski veidotai literara procesa kopainai, kas, neapsaubami,
ir autores spéju stipra puse, vietam varbit butu lietderigi tuvplani un pietuvinajumi. Bez
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pienaciga Kurzemes un Vidzemes novadu atskirigas literaras dzives un tradiciju izgaismo-
juma nav iespé&jams izsekot vienotam latviesu literaro aprindu veido$anas procesam, tapat
isti nevar noveértét Latviesu literaras biedribas darbibu un “Magazinu” pavértas publicé-
$anas iespéjas Vidzemes autoriem. Jautajums par latviesu literarajam aprindam saistams
ari ar literaro centru veido$anos un pilsétas lomu latviesu literatairas attistiba, Rigas un
Jelgavas nozimi rakstnieciba. Vairums aplikota laikposma literari rosigako Vidzemes
macitaju dzimusi Riga.

19. gadsimta pirmaja pusé ir vérojama ne tikai literatiiras sekularizacija, vienlaikus
intensivaka un apzinataka (ari ar tulkotas literattras starpniecibu) klast literataras $1
jédziena $aurakaja nozimé (ka makslas veida) formésanas. Iebildes izraisa 35. lappusé
izteiktais apgalvojums, ka “latviesu literatiiras veido$anas gaitu visbatiskak sekméja tie
latvie$u draudzu macitaji, kuri bija patiesi ieintereséti tautas izglitosana, un visbiezak tiesi
$1 iemesla dél, nevis radosas iedvesmas aicinati, gadaja literattiru tautai” Jau kops Kristofora
Firekera laikiem tie$i makslinieciskas iedvesmas apgarotie darbi ir tie, kas atstajusi palieko-
$akas atbalsis literatira un lasitaju sirdis. 19. gadsimta sakuma starp $adu darbu autoriem
minams Aleksandrs Johans Stenders jeb Jaunais Stenders, vélak Karlis Hugenbergers,
Ansis Liventals un Janis Rugéns. Bez literattiras priek§véstnesu — dazkart marginalu
alternativo vertibu apliecinataju, citkart talak tikuSo — atrasanas literaras virzibas izpratne
ir grati iedomajama.

Zinatne, lidzigi ka maksla, tiecoties izprast “lietu” dzilako butibu, paver bezgaligas
izpausmju un darbibas iespéjas. Jaunas metodes, pétnieku atskiriga intelektuala pieredze,
jauni avoti, kas atklajas laika gaita — jau ar to ir pietiekami, lai izslégtu ikviena jauna
pétijumu absolitu pabeigtibu un pietiekamibu. Katrs jauns méginajums un veikums, lai
cik izcils tas ari batu, ir tikai solis izzinas virziba. Z. Frides gramata ir respektéjams, pro-
fesionalas metodeés balstits skatijums uz 19. gadsimta literaro dzivi, labs atbalsts ikvienam,
kas turpmak to apgus vai radosi izzinas.

Inara Klekere



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

130 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

Vai dubults POST ir jauns PRE?

Transitions of Lithuanian Postmodernism: Lithuanian Literature in

the Post-Soviet Period (On the Boundary of Two Worlds: Identity,
Freedom, and Moral Imagination in the Baltics).

Ed. Mindaugas Kvietkauskas. Amsterdam-New York: Rodopi, 2011. 363 p.

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Ar virsraksta likto jautajumu nosleé-
dzas §i rakstu krajuma ievadeseja “Dubulta
post paradokss”. Tas autors, Lietuviesu li-
teratiras un folkloras institata direktors
Mindaugs Kvietkausks norada, ka 90. gadu
sakuma atklajas — literatiira atrodas divas
“post” lomas, postpadomju un postmo-
derna. Kuru lomu spélét, kadu izteiksmi
izmantot, lai atspogulotu jaunas izmainas
un pagatné iemantotas traumas? Sarezgitais
identitates jautajums, vésturiska nepa-
staviba un hibrida realitate raksturo tiklab
Lietuvas, ka ari Latvijas un citu pécpadomju
valstu sabiedribu apzinu un atminu.

Jaatzist, ka ar $o gramatu lietuviesi
ir soli mums prieksa divos aspektos. Pirm-
kart, literatiirzinatnei un tas izieSanai
starptautiska aréna atvéléta finanséjuma
zina, jo gramata ir ilgaka laika tapis pro-
jekts, kura izdosanu sponsoréjusi Lietuvas
Zinatnes un izglitibas fonds un Lietuvas
Zinatnes padome, tas lavis meklét ietek-

migu izdevniecibu Eiropa un apmaksat gramatas izdo$anu. Otrkart, ideja par konkrétu

literatairas teorijas un véstures jautajuma izpéti ir veiksmes stasts, kas apvienojis 17 redza-

makos musdienu lietuviesu literattras pétniekus pamatigam pétijjumam. Dala no autoriem

pazistami ari latvieSu akadémiskaja vidé (sava loma te Baltijas literatarzinatnieku konfe-

rencém, kas katru otro gadu tradicionali notiek kada no valstim, starp citu, 2013. gada ta

bas Latvija).

Krajums adreséts angliski runajosajiem lasitajiem un ieceréts ka uzticams ievads, kas

atspogulo kultaras situaciju, kura parklajas Austrumeiropas un postmodernas globaliza-

cijas témas, tas izstasta raibu pirmsatmodas, pécatmodas un 20. gs. beigu vésturi, centra
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paturot lietuvie$u postmodernisma attistibu. Krajuma krustojas specifiski jautajumi gan
par Austrumeiropas pagatnes butibu un postmoderno globalizaciju, gan par iek§éjo un
aréjo kultiiras emancipaciju, kas var novest pie haosa, gan par neatbildéto jautajumu — kas
sakas, kad “post” situacija beidzas?

Krajuma minuss, kas gan varbut ieceréts ka postmoderno domasanu atspogulojoss
princips, ir mérktiecigas struktiiras trakums. Lietuvie$u stasta par pécpadomju perioda
literataras procesu nav logiska pavediena. Vairak akcentéts katra autora personigais un
aprobétais pétnieciskais lauks. Tas reizé ir pluss, jo parliecina ar profesionali iedzilinatu
skatljumu, un ari minuss, jo kopaina veidojas sadrumstalota — krajuma lidzas rakstiem
par atsevis$ku Zanru transformacijam, autoru un tekstu analizém ir ari pétijums par Izaka
téla artikulaciju, ka ari klasicisma ka misdienu polu un lietuviesu literattiras avota analize
utt.). Ievada gan atrunats iecerétais dalijums tris plasakas nodalas, tomér tas nav realizéts
ne saturiski, ne vizuali.

Pirmaja nosacitaja dala ietilpinati raksti, kas pievérsas visparigai kultaras, socialo
un literatiiras procesu analizei, jautajumam par literatiiras un subjekta mainigo identitati.
Aktualo jautajumu par nacionalas literatiras véstures iespéjamibu un postpadomju kon-
teksta izaicinajumu iztirza A. Jurgutiene. Savukart D. Satkauskite kritiski vérté lietuviesu
postmodernisma autentiskumu un §i koncepta piemérotibu postpadomju literataras izvérté-
$ana. L. Jakonite, izmantojot literattiras sociologijas pieeju, atklaj diezgan jutigo rakstnieku
sociala statusa mainas probléemu postpadomju telpa.

Otras dalas autori analizé jaunakas tendences lietuvie$u proza, defingjot ari noteiktas
misdienu kanona (vai post-kanona) kontiiras. J. Sprindite runa par trim prozas periodiem:
pilsoniski aktivo, decentralizéti akadémisko un zurnalistisko. A. Kaleda izseko vésturiska
romana transformacijam no centieniem reaktivizét tradicionalo patriotisko modeli lidz
kolektiva mita demonizacijai. S. Daugirdaite péta feminisma prozu un dzimtes identitati
postpadomju perioda literatara. L. Mac¢anskaite fokuséjas uz holokausta témas reprezen-
taciju proza. Atseviski apliakots ari postpadomju vidé aktualais dokumentalas literataras
vilnis, veidojot atminas narativu.

Tresa dala veltita dzejai, kas, tapat ka Latvija, bijusi literaras tradicijas centra visa
20. gadsimta. Ne velti Ceslavs Miloss dévéjis Lietuvu par “dzejas un mitu zemi” — leisi var
lepoties ar Tomu Venclovu, kur$ kopa ar draugiem Josifu Brodski un C. Milosu trimda
izveidoja savu “poétisko triumviratu”' Analizéjot pretosanos totalitarismam (tas centrala
figiira ir T. Venclova), ietekmes no C. Milo3a, ka ari 70. gadu dzejnieku paaudzes darbus,
$is periods tiek klasificéts ka varti uz postmoderno lietuvie$u dzejas poétikas valodu un
reizé arl krizi. Uzteicama ir ievadeseja, jo ta sava veida pilda plakstera funkciju jau pie-
minétajai sadrumstalotajai struktiirai, dodot intelektualu vésturisko atskatu un teorétisko
bazi, skaidrojot un pieradot krajuma galveno ideju — dubultas pagatnes paradoksu.

Epizode, kas apliecina ari pasu lietuviesu literatirzinatnieku dualo situaciju, kur,
no vienas puses, ir izcila V. Kubilus sarakstita lietuviesu literattiras vésture ta dévétaja
romantizétaja versija (1995, 1996), no otras, pasaulé zinamie ar Lietuvu saistitie dzejnieki
C. Miloss un T. Venclova. Izradas, ka $im sarakstam piepulcinams vél viens. Kad Stefans
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Grinblats, jauna vésturiskuma pamatlicéjs, kaismigs nacionalas literatiiras véstures ide-
jas kritizétajs, apciemoja Vilnu 1997. gada, vinu parsteidza lietuviesu raditais nacionalas
véstures téls (24. Ipp.). Lai ari, ka izradas, Grinblats ir lietuvie$u izcelsmes ebrejs, vins
atgrie$anos savu priekstecu zemé uztvéris ar ironisku distancétibu un bijis parsteigts par
to, ka Vilna var atrast daudzas kulttirzimes, kas apliecina lietuviska klatbatni, bet nav spéjis
atrast jebko, kas apliecinatu ebreju kultdras atminu (pirms Otra pasaules kara Vilpa esot
dévéta par ziemelu Jeruzalemi un tur bijusas 129 sinagogas). Sis ievérojamais amerikanu
intelektualis piedzivojis vél lielaku $oku, kad kada no Vilpas mazajiem laukumiem ierau-
dzijis lietuviesu rakstnieces Zemaites skulptiiru un uzzinajis: faktu, ka Zemaite iemacijas
lietuvie$u valodu, spélédamas ar ciemata bérniem, un uzrakstija du¢iem stastu lietuviski,
nevis poliski, lietuviesi uztver ka savu lielako sasniegumu. Pamatojoties uz $iem novéro-
jumiem Vilpa, Grinblats izdara pareizu, bet vienlaikus parak striktu visparinagjumu, ka
véstures raksti$ana Lietuva, tapat ka citas Baltijas valstis, nav tikai nostalgijas izpausme, bet
gan ideologiska stratégija, ar ko tauta tiecas noenkurot sevi uz citu kultiru rékina. Tauta
izmanto nacionalo spéku, lai “apglabatu” dazus faktus un atdzivinatu citus, un ipasa loma
$aja stratégija ir pieminekliem.’

Ir jaatceras, ka, sekojot eksistencialisma un post-kultiiras teorijam, masdienu ar
globalizaciju parnemtaja pasaulé tas rakstitas véstures, kas parspilé nacionalas vértibas,
tiek nesaubigi uzlikotas ka intelektuali bankrotéjusas. Tadéjadi krajums ir pieradijums
tam, ka joprojam nepiecieSams pétit, ki Austrumeiropa milzigiem, dazbrid neartikulé-
tiem kampieniem un paatrinata tempa ienakusi (un aizgajusi) dazadi modernie un socialie
procesi, kas veidojusies Rietumos, un ka par to runat ar misdienu zinasanu un vértibu
sistémas palidzibu.

Lietuvie$u literatGrzinatnieki strada pie savu darbu izplatiSanas mérktiecigi —
2011. gada Var$ava, Polijas Zinatnu akadémijas Literattras institata izdevnieciba polu
valoda publicéts krajums “Zranieni przez czas” (“Laika ievainotie”), kura ievietoti 15 lietu-
vie$u literatiirzinatnieku raksti, dala no tiem anglu tulkojuma ieklauti apgada “Rodopi”
publicétaja krajuma.

Eva Eglaja-Kristsone

Atsauces

! Lietuvie$u zinatnieces Donatas Mitaites monografija par T. Venclovu Lietuvie$u literatiras un folkloras
institata apgada anglu valoda izdota 2002. gada.

* Ideju, ka literatairas véstures tiek rakstitas ka pieminekli, sk.: Greenblatt, S. Hamlet in Purgatory.
Princeton University Press, 2002.
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