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leva Garda-Rozenberga

Dzivesstasts un folklora:
teksts, konteksts un interpretacija

Pirms desmit gadiem, dodoties sava pirmaja folkloras un mutvardu
véstures ekspedicija uz Sunakstes pagastu Sélija, ceréju uzklausit dazadus
nostastus un teikas, tacu mani sagaidija teicéja, kas vienkarsi, neko neiz-
skaistinot, stastija par savu dzivi turpat Sunaksté un vélak Sibirija. Toreiz
tas skita kaut kas negaidits, bet stastijums mani parsteidza un ieintereséja.
Taja pasa ekspedicija, uzklausot ari citus stastus, sapratu, ka te paveras
plasas pétijumu iespéjas, sikot ar jautdjumu par $i stastijuma piederibu
folklorai un beidzot ar ta strukrurilo un performativo raksturu. Lidzigu
situaciju, kad tradicionalo zanru vieta folkloristi sastapas ar personiskiem
stastijumiem, kur stistijluma centra bija teicéjs un td personiskas atminas,
jau 1960. gados bija pieredzéjusi Ziemelamerikas folkloristi.! Pakapeniski
biografiskais diskurss kluva par vienu no centralajiem pétisanas laukiem
humanitarajas zinatnés, ari folkloristika.

Folklorists Eliots Orings (Elfiort Oring) uzskata, ka folkloras stastjumi
ir cilvéku refleksijas par sevi,” kas piedava mums, folkloristiem, ieskatities
teicéja dzivesgijuma, personiba un pasaules skatijuma. Stastot perso-
nisku stastu, teicéjs it ka aicina kadu (klausitaju) iepazities ar vinu tuvak,
tadéjadi iesaistor klausitdju istd piedzivojuma, kad galvenais nav vairs
stasta sizets, bet gan klausitdja lidzdaliba, savas pasaules un identitates
atklasana, Diemzél personiskie stasti parasti nav iedibinati tradicija. Ar
laiku tie var ieklauties gimenes vai tuvu draugu repertuard, bet galu gala
Sie véstijumi tomér paziid, ja tos nestasta galvenais notikumu varonis.
Stastijumu pétniece Sandra Dolbija (Sandra K. Dolby) uzskata, ka tiesi
stastu personiskums ir to “brinumaina” sastavdala un vislabik tos uzklausit,
kamer tie dzivo — “no teicéja mutes klausitaja ausi”.?

Interese par personiskajiem stastijumiem radas jau 20. gadsimta
20.-30. gados, tatu teorétiska un metodologiska skatijuma tiem pievérsas,
sikot ar 60.—70. gadiem, kad par tiem saka intereséties tadi folkloristi
ka Ri¢ards Dorsons (Richard Dorson), Linda Déga (Linda Dégh), Sandra
Dolbija, Ri¢ards Baumans (Richard Bauman) un citi. lzstradajot doktora
darbu,® Sandra Dolbija méginaja pieradit, ka personiskie stastijumi ir
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ne tikai savdabigs folkloras Zanrs ar noteiktu izcelsmi un raksturigam
iezimém, bet tie vértéjami ari ka folkloras procesa sastavdala. Folkloriste
rada, ka Sic stastijumi funkcioné mutvardu prickSnesumos, ka klist par
stabilu stastiSanas tradiciju. Batisks S. Dolbijas ieguldijums ir o stastu
detalizéta analize gan formas un struktiiras, gan satura un funkciju aspekta.
Turklac apjomigais pétijums izraisija diskusijas folkloristu vidi par to, vai
personiskie stastijumi biitu uzlitkojami par folkloras Zanru ti tradicionalaja
izpratné. Diskusijas ieziméjas ar diviem véra nemamiem notikumiem $o
stastijumu pétniecibas vésturé: pirmkare, Indianas universitates Folk-
loras institiita zurnala “Journal of Folklore Institute” iznik$ana 1977.
gada.’ Ipaa dubultnumuri tika publicéd septini raksti, kuros autori,
mekléjot atbildi uz jautijumu, vai personiskie stastijumi ir folklora,
pievérsas struktdras, formas un funkciju analizei, ka ari aplikoja tos
gan ki performativu notikumu, gan ka mutvardu stastisanas tradiciju.
Ourkart, japiemin 1984. gada Bergena notikusais 8. Starprautiskas folk-
loras stastijumu biedribas (/nternational Society for Folk Narrative Research)
kongress, kura prickslasijumi tika izkartoti tris dalas:® folkloras stastijumi
un to nozimes mekléjumi, folkloras stastijumi un identitite un personisko
stastijumu teorija. Turklat stastijumi tiek uzlikoti ki nozimiga socialas
realitites sastavdala — interesi izraisa ne tikai notikumi, par kuriem tiek
stastits, bet ari stastijuma aprakstito notikumu izvéle un interpretacija.
Izskiro$a informacija rodama pasa stastijuma norisé, tadéjadi tos var
aplikot ka narativas konstrukcijas, kur attiecibas starp dzivi un stastijumu
liela nozime ir apzinai, atminai, picredzei, sazipai, valodai un citiem
kultird pazistamiem modeliem. Vienlaikus stastiSana ir process, kurd
stastitdjs parrada notikumu, izsaka savu patibu, apliecina vértibas, pauz
savas vélmes un ceribas.”

Lai ari sakotnéji par personiskajiem stastiem rundja ka par mazak
nozimigiem salidzinajuma ar citiem stastijumu Zanriem, folkloristi saka
pievérst uzmanibu teicéjam, ta personibai un pasaules skatijumam un
lidz ar to ari repertuara analizei, pemot véra jaunrades aspektu, stastisanas
kompertenci un tradiciju parmanto$anu.® Kopuma folkloristi ieziméja divus
konceptualus pavérsienus stastijumu pétnieciba: pirmkart, tika konstatéts,
ka stastiSanas notikums ir sazinas apmaina starp teicéju un klausitaju. Lidz
ar to pétnicki lielu lomu pieskira intervijas situacijas ieteckmei uz repertu-
aru. Oukart, atkldjot, ka personiskie stastijumi satur etnografiskas liecibas
par teicéja dzivi, darbu un pasaules skatijumu, pétnieki saka sistematiski
pierakstit ari dzivesstastus. Tomér dzivesstasts, lidzigi ka citi personisko
stastijumu Zanri, ilgu laiku netika apskatits ka folklora pétams objekes
ta zanriskaja izpratné. Zinimu pavérsienu radija somu folklorista Juha
Pentikainena (Juba Pentikiinen) raksts 1980. gada “Dzivesstasts — ignoréts
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folkloras zanrs”, kura folkloristi tika aicinarti pétit folkloras un dzivesstasta
mijiedarbibu.’ Aicindjums bija balstits vina paSa pétijjumos par teicéju
Marinu Takalo, kas dzimusi Karélija pie Baltas jiiras (White Sea Karelia),
tacu kulciiras zina$anas bija ietekmeéjis vinas sarezgitais dzivesgajums. Pét-
nieks M. Takalo $is studijas apraksta ki personibas, pasaules skatijuma un
individa kultiiras repertuara biografisku pétniecibu, pamatojoties uz plasu
un sistemitisku galvenokart pada pétnieka veiktu lauka darbu.'® Saja pasa
gada konceptualu rakstu “Drzives stasts™" publice ari amerikanu folklo-
rists Dzefs Titons (Jeff Titon), kura vins apluko dzivesstastu ka patstavigu
stastijuma veidu, tidéjidi noskirot tam radniecigos zanrus — biogrifiju,
mutvirdu un personisko vésturi (ko antropologija dévé par dzives vésturi).
Vinaprat, galvena dzivesstasta sastavdala ir personiba jeb individualitate.
Duzivesstasts ir izdomajums, lidzigi ka stasts, tomér, pat ja stasta nav pre-
cizu fakru un detalu, tas vienmér ir ists pieradijums teicéja personibai.
Dzivesstasts apstiprina teicéja identitati stastiSanas bridi."

Diemz¢l, lai ari pétnieki atzimé, ka interese par personiskajiem stasti-
jumiem, to skaitd ari dzivesstastiem, aizvien picaugusi, plasikus pétijumus
atrast visai griti. lespéjams, tas skaidrojams ar dzivesstasta apjomu — liel-
formata stastijjums briva forma padara gritu gan ta dokumenté$anu, gan
analizéanu. Turklat, ki atzimé ]. Pentikainens, dzives véstures pétijumos
tradicionalas klasifikacijas sistémas, ko lieto folkloristi, varétu bat nepietie-
kamas.'? Saistiba ar teksta, konteksta un interpretacijas paradigmam folklo-
risti dzivesstastus visbiezak apliko tris veidos: pirmkart, ka folkloras tekstus
paskaidrojosu kontekstu; otrkart, ki ietvaru citiem folkloras Zanriem."
Folklorista darbs $aja situicija bitu atpazit folkloras vienibas un “izlasit”
tis no dzivesstasta. Treskart, pievérSot uzmanibu tam, ko un ki teicéjs
stista par scvi un savu dzivi, aizvien biezak pricksplana izvirzas diskusija
par dzivesstastu ki patstavigu folkloras zanru. Sida interese varéja rasties,
nemot véra attistibas tendences folkloristika kopuma. Batiska nozime bija
uzmanibas parvirzei no kolektiva uz individualo, stastijumu pétniecibas
fokusa mainai, un izskiro$a bija performativis pieejas akrualizé$ana, kad
agrako pétniecibas praksi, kas tika balstita uz teksta analizi, nomainija
mutvardu priek$nesuma pétnieciba ta izpildijuma bridi.” Japiebilst, ka,
nemot véra dzivesstista radoSumu un vienreizigumu, $is robezas dazkart
var biir grid novelkamas. Turklat atskiriba no notikumus pétosa véstur-
nieka folklorists nevis caur palielinamo stiklu apliko vésturiska notikuma
un atstastita notikuma sakritibas, bet vaica: ka tiek vértéts notikums vai
situdcija, par kuru tick stastits, un kipéc tiesi Sic notikumi vai situacijas ir
svarigas no “savas” véstures (identitates) viedokla. Pétnieckam tas nozime,
ka patiesiba ir ne tikai notikums ki reals fakts, bet ari ta vértéjums, jau-
tajums tikai, kidu patiesibu tas atspogulo. Vienlaikus tas ir jautdjums par
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interpretaciju: ka istenibu redz stastitajs un ka to spéj izprast pérnieks; ka
realds dzives notikuma atspogulojums mainas atbilstosi stastiSanas laikam.'®

Lai aplitkotu tuvik, kadas ir iespéjas folkloras un dzivesstasta pétnie-
ciba, analizei izvéléjos vienu no Nacionilas mutvirdu véstures krajuma'”
esofajiem dzivesstastiem.

Rozalijas stasts

Ar Roziliju'® pirmo reizi sastapos 2002. gada, kad kopa ar Janinu
Kursiti un citiem pétniekiem ieradamies Alsungi ierakstit dzivesstastus
un apzinat novada tradicionilo kultiru."” Alsunga izpétei tika izvéléta
ki telpa, kurd eksisté dzivi folkloras tradicija. Uzklausot etnogrifiska
ansambla “Suitu sievas” dziedatdjas un alsundzniekus, kas sevi apzinas
par suitiem, bija vérojams, cik dabiski folklora ieplist dzivesstastos. To
apliecinaja ne tikai atbildes uz folkloristu sagatavotajicm jautagjumiem, bet
ari veids, ka stastitaji “pasniedza” savu dzivesstastu. Manu uzmanibu saistija
folkloras tradiciju ieklau$ana ikdienas dzives pieredzé un to atspogulojums
stastljuma.

Togad Roziliju intervéja citi studenti,” mana tik§anas notika tikai
péc gada, kad atgriezamies Alsunga pétijumus turpinat. Sarunit tik§anos
mums izdevas tikai ar treso méginajumu. Pirmaja reizé, iznakot no veikala
un mis ieraugot, teicéja aizlavijas gar sturi, otraja reizé, jau laikus pamanot
mis pa logu, izlikas, ka nav majas, un tikai tresaja reizé atvéra durvis.
Saja reize, ka vélak izradijas — likrenigi, biju aizgajusi vicna pati. Teicéja
mani atpazina — biju vinas acu arstes meita no netdlu eso$as Kuldigas,
kas rosinaja uz atklatu sarunu. lesikuma parrunjjot tik$anos ar manu
mammu, intervija varéja sakeies. T ilga divas stundas, un toreiz jutos
loti apmierinara, likas, ka viss izdevies. Tatu tagad, péc sediem gadiem,
noklausoties interviju no jauna, jutos vilusies. Atmina palikusais stasts skita
daudz intimaks, makslinieciskiks un noteikti daudz bagataks folkloras zina
neka tas, kas atskanéja ieraksta. Tas netieSi apliccina stasta izpildiSanas
briza nozimigumu. Tacu, ja atgrieztos un intervétu vélreiz, tas jau btiru
cits notikums, veidotos citas attiecibas, biitu citi priek$nosacijumi,” tapéc
paliku pie ieceréta — aplukot tiesi $o stastu.

Rozalija Briidere jeb, ki vipu mili déve vietéjie, Roze dzimusi
1926. gada Alsungi. Intervijas bridi ir 77 gadus veca un ir viena no et-
nografiska ansambla “Suitu sievas” dziedatijim. Saja sakara vina atceras,
ka liela dziedardja bijusi vecamate Anna Macmane un abi veciki. Péc
pamatskolas beigéanas teicéja devusies uz Kuldigu, lai macibas turpinaru,
tatu ieceréto driz vien partraucis kar$. Kara laika piedzivota gan transeju
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rak$ana, gan béglu uznemsana, gan vecaku arests, kad vairakus ménesus
abi ar brali majas saimniekojusi vieni. Péc kara stastijums par pasas dzivi
apraujas — vien isi tick pieminéta neilga lauliba, kas klast par pamawu
stastijumam par katolticibu, par viet€jo macitaju, pasaules uzskaru un
vertibam.

Rozilijas stista pretéji cerétajam nav sastopamas nedz dziesmas un
pasakas, nedz sakimvirdi vai ticgjumi, tikai isas etnografiska rakstura zinas
par méslu talkim, vakaréanam un dazam laika kaveéSanas roralam bérni-
ba. Lai ari sikotngji $kiet, ka japiedzivo zinima vilsanas, tomér sastopam
personiskas pieredzes véstijumu,” kas ir viens no biezik sastopamajiem
zanriem dzivesstastos kopuma. Personiskas pieredzes stasti itin biezi veido
ne tikai dzivesstasta saturu, bet nosaka ari ta struktiiru un hronologiju.
Tapéc ir biwtiski, kadus notikumus teicéjs izvélas ieklaut sava dzivesstasta.
Amerikanu folklorists Patriks Malens (Patrick Mullen), uzklausijis devinus
teicéjus, secina, ka, stastot par savu dzivi, teicéji izvélas ieklaut stastijuma
tos notikumus, kas ir svarigi vina identitites veidoSana un uzturéana.”
Rozalijas dzivesstasta personiskas pieredzes stasti sastopami atminas par
bérnibu. Sie stasti ir par vinas personibu un raksturu. T, pieméram, dzi-
vesstasta ievadd vina mani iepazistina ar kidu notikumu no matesmasas
kazam. Teicgja Joti milgjusi savu krustmairi un kazas nav lavusi nevienam
vinu aicinat dejot, tikai ar noteikumu, ja mazo Rozi nem lidzi. Kad vecaki
vedusdi bérnus mijas, Roze atteikusies brauke, ja nebrauks ari krustmate.
Krustmate piekritusi, bet pa celam izlékusi no ratiem ari. To redzédama,
Roze lekusi pakal. Ta krustmate dancot nav dabijusi. Stasta beigis Roze
vienigi piebilst: “Ta ka es esmu zuliks bijis no bérna kajas.” Japiebilst, ka
stastu vina iesak ar formulu “man bija tads unikals gadijums”, kas norada,
ka stastam teicéja pieskir ipasu nozimi. Minétais stasts ir paraugs tam, ka
folklora organiski ieklaujas dzivesstasta un klast par ta sastavdalu, tomér
S0 stastu varétu “izlasit” ird no dzivesstista, jo tas veidots ki patstavigs
personiskas pieredzes stists ar ievadu un nobeigumu. Beigu izsauciens “es
esmu zuliks no bérna kajas” Rozalijas gadijuma kliast par tadu ka dzives
motivu. Zviedru folklorists Alfs Arvidsons (Alf Arvidsson) uzskata, ka sadi
narativi, kas pasvitro ne tikai kadu konkrétu gadijumu dzivé, bet kalpo ari
ka visas dzives metafora, ir visai bieii sastopami.* Stastot par savu dzivi,
teicéjs neierobezo sevi ar sausiem biografiskiem faktiem, bet gan izvérs
tos pla$ak par vienu perspektivi, atsedzot lidz §im nezinamas dimensijas
par savu raksturu un personibu.*

Otrs dzivesstasta ieklautais stasts, kas raksturo Rozaliju ka spilgtu
personibu, ir par Otrd pasaules kara laiku Kurzemé, kad véciesi staigija pa
mijam, meklédami béglus un partizanus. Ari $aja stasta stastitaja galveno
uzsvaru liek ne tik daudz uz pasu notikumu, cik uz savu raksturu. Tomér
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atskiriba no pirma pieméra, kad to, pateicoties ievada un beigu orientie-
riem, varéja no dzivesstasta izdalit, Soreiz gan teksts, gan konteksts — 3aja
gadijuma dzivesstasts — nav viens no otra atraujami. Stasta pamata ir si-
tudcija, kurd vacicsi lick teicéjas gimenei pieradit, vai vinu stallaugsa, kur
tiek glabats siens, nav slépnis. Un tas bija jadara Rozei: “Mums, protams,
bija ziemaji salikti aug$a. Un viena gala bija durvis un otra. Parasti jau tas
vienas durvis aizkrampéja no ick3as un to sienu tikai dzina projam. Un
vini atrada, ka tur ir durvis un ka s ir no ickSas ciet. Un vini uzstdja, ka
tur ir bunkurs, ka tur ir partizani. Man visam tam stallim pa augsu bija
japarlien pari, viss tas siens jaizplac ara, jatick lidz tam durvim, jaatver vala,
japarada, ka tur nav bunkurs. [..] Es tikai nezinu, kapéc mani nenodava,
jo tad, kad es tiku ar lielaim mokam, jo siens jau ka stavéjis, saputéjis, un
kad es ar kaju attaisiju tas durvis vala, es $itd te — paradiju viniem méli,
jo vini stavéja leja ar uzvilktiem stobriem. Ja es biitu bijusi vainiga, varbit
man batu bijis bail, bet man nebija. Nu, bet lidz ar to tévu, mati mums
aizveda projaim uz Liepajas cietumu tie$i pa Ziemassvétkiem.”

Teicéja, atminoties So gadijumu, izveido nepiecieSamo stastijuma
struktdiru ar ievadu, iztirzdjumu un nobeigumu, tomér, izdalits no ap-
kart esofa konteksta — dzivesstasta, kas vésta par §1 notikuma ietekmi
uz turpmako teicéjas dzivi, vismaz daléji, ja ne pilnigi ziid §i notikuma
un visa stastijuma loma. (Teicgjas vecaki tiek arestéti, jo kads tomér bija
uzradijis, ka vinu majis palidzot partiziniem. Ta vairakus ménesus teicéja
ar brili mijas saimnieko vieni. “Ka varéjam, ta iztikam. Lopus més kopt
pratim, slaukt pratam, pasi ést gatavot pratam. Gaidijam, kas bas. Es pat
divreiz biju aizbraukusi uz Liepdjas cietumu, neko nezinot. Ar vilcienu.
Domaju, ka es dabasu papu ar mammu redzét. Tur bija milzigi gara rin-
da pie cietuma vartiem. Pacinu panéma, kaut kidu zimiti mammai biju
uzrakstijusi. Domaju, ka vini vél dzivi, tad braucu majas. Reala dzive.”)
Japiebilst, ka $o notikumu teicéja piemin ari ieprickséja intervijas reizé
maniem kolégiem 2002. gada, tacu toreiz teicéja nestastija, ka vina radijusi
méli, bet gan paradija to intervétajiem, tadéjadi padarot prieksnesumu
performarivi vél spilgtaku.

Ka treSo Rozaliju raksturojosu personiskas pieredzes stastu vélos ap-
likot notikumu par vacu karaviru, ciku un akordeonu. Ari $o notikumu
teicéja atceras otrreiz: “Kad nica kar$ atpakal uz ta saucamo Kurzemes
katlu, tad jau vairak bija vacu zaldati, kas staigaja pa majam. Ari tie ést
prasija. Vienam vacietim [..], katras majas jau bija sadalits, kur katram
jabiic. Mums bija tads ar akordeonu. Un ta, ka man patika dziedat, spélét
es vél nepratu. Bralis prata spélét. Es vinam ludzos, lai vip$ pardod to
akordeonu, zinot, ka vinam vajag ést. Vins teica: “Tas loti dargi maksas.”
“Cik dargi?” Nu vin$ saka: “Veselu ciiku.” Man mammite piemiedza ar
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aci, pasauc mani ard, mums bija cikai sivéni kat kad’ uis nedélas veci.
Vina teica: “Meitin, $e sivéns, ej iek§a un nopérc akordeonu.” Nu, ciika
jau skaitas. Ta bija jautriba, te bija smiekli.

— Un tad vacietis pardeva?

Ne, né, né. Ta jau ari nebija domars, ka vips pardos, bet ja ciiku
prasa. Un, galvenais, kad es nesu ieksa, tad vins jau kvieca, tas sivéns. Un
es teicu: “Lidzu, te ir cika. Un tagad to akordeonu!” Vini bija labestigi.
Viniem kaut kur bija jaapmetas. Transejas, kuras bija izraktas, tas visas
bija pilnas. Ja jau més vinus labi uznémam, tad vini mums ari neko |aunu
nedarija. Cilvéki tak ir cilveki.”

Saja stasta atdkiribi no ieprickigjiem piemériem Rozalija stasta
intonartivi bagati, tapat tiek izmantota tieSa runa un dialogi. Stastijuma
saturd zimiga ne tikai teicéjas mammas izdoma, ka izjokot vaciesus, bet ari
teicéjas sp&ja jebkura situacija saskatit cilvécibu. Dzivesstastos cilveki stasta
par sevi, ka vini redzgjusi apkartéjo sabiedribu, kultaru un vidi. Vienlaikus
vini atklaj ari savu pasaules skatijumu.”” lespéjams, Rozilijas dzivesstasts
nav pielidzinims mazai folkloras kratuvitei, galvenais $aja stasta ir teicéjas
personiba, vinas pasaules skatijums un iekséjo vértibu atklasme, tapéc ari
man atmina palikusi sajita par intimu un atklatu sarunu, parlieciba, ka
intervija ir izdevusies. Rozalija, cenzdamas stastos raksturot pati sevi, klast
folkloristam interesanta tiedi stastifanas tehnikas dé]. Amerikanu folklo-
riste Linda Déga atziméjusi, ka nav butiski, vai teicgjs ir talantigs vai nav,
vai tas pieredzéjis kadus lielus vésturiskus notikumus vai nav, — jebkura
gadijuma dzivesstasts ir rado$s produkes,” kas lauj individam atklat un
definét sevi stastijuma forma. Turklar stasts par dzivi biezi vien atsedz
tadus folkloras liectosanas aspektus, par kuriem intervétajs nebttu pat
iedomajies pavaicat.” Japicbilst, ka vél nesen biografijas tika izmantotas,
lai atsegtu un paskaidrotu folkloru, turpretim ragad folklora nereti tick
uzlitkota par starpnieku personiskas dzives atsegianai,’® ka $aja gadijuma,
kad personiskas pieredzes stasti spilgti atklaj teicéjas personibu un rakstura
iezimes.

Secinajumi

Atgriezoties pie jautdjuma par dzivesstasta un folkloras attiecibam,
jaatzist, ka dzivesstasts folkloristam ir interesants ki mutvardu makslas
priek§nesums. No $ida viedokla veértéjoc, atklajas, ka stastijuma vértibu
vienlidz liela meéra veido pasniegfanas veids, valoda un stastijuma sa-
turs. Ka norada folklorists Ricards Baumans: “Dzivesstasti ir dialogiski
prick$nesumi, kuros nesaraujami saistiti stastijuma notikums, dzivesstasts
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ka teksts un notikumi, par kuriem tick stastits.”' Dzivesstasts ka stastijuma
notikums, no vienas puses, teicéjam ir neparasta, agrik nebijusi situacija,
tacu, no otras puses, ikviens zina, kas ir intervija un kadas taja ir lomas.
Tiek uzdoti jautdjumi un tick sagaiditas atbildes. Intervétaja un teicgja
attiecibas ir bittisks fakcors performativa notikuma izveidé. Salidzinot manu
interviju ar iepriekééjo — 2002. gadi tapuso ierakstu, jasecina, ka toreiz
domingja intervétaju jautdjumi par folkloru, uz kuriem teicéja atbildéja
detalizét, bieZi vien sakimo pamatojot ar tautasdziesmu rindam. Tadéjadi
intervétaja ietekme uz interviju un teicéja repertuaru klast acimredzama.
2002. gada intervijas notikuma galarezultits ir strukturéta intervija ar plasu
etnografisko marerialu, savukart intervija 2003. gada ir dzivesstasts, kura
dominé stastijums, kas atklaj teicgjas personibu un pasaules skatijumu, un
to raksturo tris atslégas vardi: jaunrade, makslinieciskums un personiba,
kas janem véra, méginot rast atbildi uz jautajumu — kas ir tas kvalitates,
kas tuvina dzivesstastu personigo stastijumu folklorai?
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Life Story and Folklore:

Text, Context and Interpretation

Summary

In life histories people tell about themselves; how they have expe-
rienced their lives, society, culture and environment. At the same time,
they have transmitted ideas and meanings which include elements of their
Weltanschauung, i.e. their world view. Since the 1960ies interest in personal
narratives as well as life stories has increased. This interest in life stories
could stem from new trends in folklore studies in general — especially
the so called narrative turn and performance studies. While in the past
folkloristic studies of narratives were based on texts collected from oral
narrators and then written down, now it is a study of verbal exchanges
in ongoing communication. Spoken history forms a bridge between in-
dividual experience and society, changes the view-points on history and
opens fields for new research. The researcher here records not only what
has happened to an individual but also how a person is aware of what
has happened, how he/she understands, tells and takes the consequences
of an event. In the perspective of text, context and interpretation the life
story can be viewed as follows: as a context of folklore genre; as a frame of
folklore genre (the folklorists then have to recognize these texts and pick
them out) and as a self-sufficient folklore genre. Answering the question
about qualities which bring together life story and personal narrative in
folklore studies, the life story is characterized by creativity, artistry and
personality. In order to uncover the discourse of life story and folklore,
I have looked at a life story told by Rozilija Brudere born in 1926 in
Alsunga, interviewed by me in 2003.
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Angelika Jusko-Stekele

Kédes véstules — sakrals véstijums
vai informacijas tehnologiju bieds?

Lidz ar t.s. ekrana kultiiras raSanos bitiski mainas ari tradicionilie
folkloras translacijas mehanismi. Arvien pilnveidojoties komunikacijas
tehnologiskajam nodrosinajumam, folkloras tckstu funkcionalais lauks no
lauku kultiras vides, kas noteica klasiskas folkloras satura, formas un funk-
ciju dominantes, parvietojas uz kanadie$u zinatnieka Mar$ala Makluena
(Marshall McLuhan) definéto globalo jeb pasaules ciematu (Global Willa-
ge), kas ir vienots simultins visu cilvécisko darbibu lauks' un péc batibas
atbilst pasaules timek]a jeb interneta izpratnei. Folklora globalaja ciemata
saglaba tai raksturigo kontinuitati un tiek interpretéta divéjadi. Pirmkarr,
Seit nonak un dazadas dacu viemnés tiek uzkrad klasiskas folkloras teksti
un nodroginata to apkoposana, saglabadana un pieejamiba. Timekla vietni
Sai gadijuma var uzskatit par papiram vai audiolentei lidzvértigu folkloras
teksta uzglabitaju, kas nemaina folkloras tekstu péc batibas un darbojas
t.s. otréja informicijas neséja funkcija. Otrkarr, timekli sastopami ari radi
miusdienu folkloras teksti, kuru savdabibu, uztveri un interpreticiju tiesa
veida nosaka to aktiva funkcionésana interneta vidé. Ka norada timekla
folkloras pérnieki,” §i specifika izpauzas tadas folkloras funkcioné$anas
tendencés ka profesionilas literatiras un masu kultiiras ietekme, kas
savukart atklajas daZadis folkloras Zanru modifikacijas, strauja repertuara
nomaini, ki ari ar improviziciju un novatorismu saistita individualas
autoribas lomas pieauguma.

Tomeér ir arl tdi timekla vidé nostiprinajusies Zanri, kas, balansé-
dami uz klasiskis un masdienu folkloras izpratnes robezas, izpelnijusies
neviennozimigu attieksmi un tiek pieskaititi t.s. folkloras marginalijam.’?
Tiesi $ads zanrs ir ari kédes véstules,® kuru specifiku citu folkloras zanru
vidii nosaka to epistolara forma un tipiski satura komponenti — véstijuma
dala, noradijumi par véstules parrakstiSanu un parsutisanu kategoriska
imperativa forma un biedinajumi par sekim gadijumi, ja kategoriskais
imperativs netiks ievérots. Lokalizicija timekli rosindjusi neviennozimigu
kédes véstulu interpretaciju: no vienas puses, kédes véstules nonakusas to
izplatibai maksimali piemérota un labvéliga vidé, no otras — tas paklauras
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kibertelpas mitologijai, izcelot to démonismu uz Zanra poétikas un tradi-
cionalo (socialo un psihologisko) funkciju rékina.

Raksta mérkis ir raksturot kédes véstules ka specifisku folkloras
zanru, akcentéjot kédes véstulu funkcionédanas vidi un ipatnibas tradi-
cionalas kultiiras un timekla folkloras pazimju diskursa. Kédes véstulu
analizei izvéléts personalais diskurss — izpétes avots ir 120 dazida satura
un formas kédes véstules, kas gan impulsivi, gan ari, pamatojoties uz aici-
najumu, tika sititas raksta autorei no 2008. gada. Kédes véstulu analizei
izmantota kontekstuald metode amerikanu zinitnieka Viljama Baskoma
(William Bascom) interpreticija un tai radnieciga funkcionala pieeja, kuras
teorétiskie pamati izstradad kultarantropologijas strukeurali funkcionala
virziena ietvaros. V. Baskoms piedava folkloras tekstu analizé skire socialo
un kultiras kontekstu. Uz socialo kontekstu vin$ attiecina visus faktus,
kas skar folkloras teksta funkcionésanu un uztveri taja vide, kur tie eksisté.
Zinatnieks norada, ka socialo kontekstu iespéjams aprakstit, atbildot uz
jautdjumiem: kad un kur folkloras teksts tiek izpildits, kas to izpilda un
kas ir auditorija, kidus papildu papémienus izmanto izpilditijs, kada ir
auditorijas reakcija uz tekstu.’ Kultiiras konteksti ietilpst konkréta folk-
loras teksta saistiba ar citiem kultaras aspektiem, pasam savdabiga veida
kalpojot par kultiras spoguli.

Keédes véstulu socidlais konteksts paredz ne tikai sinhronisku, bet ari
diahronisku skatfjumu, jo senikie kédes véstulu aizmetni esot mekléjami
jau Seno égiptieSu mirufo grimatas (17.—11. gs. pr. Kr.), budistu sutras
(-2.-4. gs. m. &.), apokrifiskaji Encha grimati (- 1. gs. pr. Kr.) un tur
minétajos debesu véstijumos, kur uzsvérra o tekstu pardabiska izcelsme
un soliti dazadi labumi tiem, kas pavairos Svétos rakstus, glabas tos pie
sevis vai nems lidzi kapa.® Tadégjadi kédes véstulu vésture aptver tris no
M. Makluena nosauktajiem kultiras translacijas posmiem — rokraksta,
drukita virda un ekrina kultiras posmu. Visos $ajos periodos kédes
+ véstules raksturo specifisks izpildijuma hronotops, kas atikiriba no tie$as
verbalis komunikicijas norisinds pastarpinati — cpistolara forma.

Kédes véstule ki makroteksts nepretendé uz stingru tekstu parraksti-
$anas un parsiitisanas laiku. Seniakais no kédes véstulu paveidiem — debesu
véstules — saistijas ar okulto sféru. Tas parrakstija, uzglabija un parsitija,
religisku vai pseidoreligisku motivu vaditi, orientéjoties ne tik daudz uz
reilo, cik uz metafizisko hronotopu. Zinamu pirlaicigumu saglaba ari
tie kédes véstulu paveidi, kas véstijuma dala piesaka un sola t.s. mazigas
vértibas — laimi, draudzibu, milestibu, bagatibu vai ari, gluZi preji,
ironizé par kedes véstulu saturu un formu, parceloties komisma virsrea-
litate. Makrotekstam diferencéjoties, paradas dazadi vairak sekulari kédes
véstulu paveidi, kas funkcioné gan personilaja, gan socialaja limeni un
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kuru izplatiba jau vérojama zinama hronotopiska piesaiste, vairak gan ak-
centéjot tiesi laika kategoriju. Personalaja limeni tas ir véstules, kas cirkulé
gadskartu un citu svinamu dienu kalendara cikla ictvaros — apsveikumi
Ziemassvétkos, Lieldienas, Sievie$u diena u.tml. Sociilaja limeni tas ir ke-
des véstules, kas paradas noteiktu sabiedribai aktualu notikumu konteksta.
Latvija $adi notikumi bija, pieméram, 2009. gada 13. janvaris, visparéja
krizes situicija, kas saasindjas 2009. gadi un izsauca virkni pretestibas
impulsu ari kédes véstulu forma, aicinot iedzivotajus aktivi iestaties savu
socidlo tiesibu aizstavibai: “Vienojamies beidzot un esam vienoti! EJAM
IELAS !"!” (27.11.2009.)7 “Nesédi mala, negaidi nikamo naza triecienu
mugural” (26.11.2009.) Ari amerikanu zinatnieks Daniels van Arsdeils
(Daniel Van Arsdale), izanalizéjot vairak neka 600 kédes véstulu, norada
uz veésturiskajiem atsevisku kédes véstulu paveidu popularitates mezglu
punktiem.?

Keédes véstulu telpiska piesaiste skatama trijos limenos: ka véstulu
funkcionésanas areals, ka véstules teksta minéta geografiska nomenkla-
rira un interneta vides noteikta specifika. Kédes véstulu izplatibas areals
un to funkcionésanas geografiskas robezas ir gruti aptveramas. Krievijas
zindtnieks V. Martinovi¢s norada, ka laimes véstulu fenomens zinams
lielakaja dala pasaules valstu visos kontinentos.” Tas celo no vienas valsts
uz otru, nereti jau kédes véstules teksta tiek pieminéts, ka ta apcelojusi
visu pasauli seSas, astonas vai vél vairik reizu. Retdk minéta konkrétas
véstules izcelsmes vieta, pieméram, Niderlande vai Liverpale. Sastopamas
ari izcili eklektiskas kédes véstules, kas apvieno liecibas par tik atskirigiem
geografiskicm arcalicm, vésturiskiem periodiem un to kultiiras zimém, ka
skiet absurdas. Tada, pieméram, ir laimes véstule, kuras véstijuma centra
ir kinieSu sakamvards, kas nes veiksmi. Tas ir aizsacies Holandeé, apgajis
rinki pasaulei astonas reizes. Konstantins Pirmais, kas, ki més zinam no
véstures, bija Romas imperators un dzivoja m.€. pirmaja gadsimta, sapémis
so kédes vestuli 1953. gada (t.i., 1616 gadus péc naves) un iedevis savai
sekretarei izgatavot divdesmit kopijas. Devinas dienas vélak vin$ savas
valsts (lasi — Romas impérijas) loterija vinnéja 99 miljonus (nav skaidrs,
vai tie bija solidiji, denariji, sesterciji vai vél kadas citas Senaja Romas
impérija zinimas naudas vienibas). 1967. gada (Cetrpadsmit gadus péc
Konstantina Pirma) sakimvirdu sanéma neskaidras nacionalas piederibas
parstavis Bruno. Ka sakamvirda satitajs (kas sita sakamvardu tiesi Tev)
noradita misionire no Dienvidafrikas Antonija de Krauda: “Tev nostutu
So zinojumu, cerot, ka tas apies rinki visai pasaulei.” Sadu eklektiku, kas
lasitajam $kiet grati saprotama un pamatojama, pieprasa véstules teksts:
“nemaini tekstu, nosuti to tiesi tadu, kadu to sanémi!” (24.03.2008.)
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Kédes véstulu makslinieciskaja hronotopa vérojama dominéjosa
tendence — radit tieSas komunikacijas efektu, akcenté&jot tagadnes laiku
akcionilo kodu prezentacija. Tas tick panikts ar konkrétdm klatesamibas
efekru pastiprino$u laika posmu noridém: “Sorit Dievs atvéra logu debesis
un pajautija man” (18.03.2009.), “Dievs, skaties uz to, kas pasreiz lasa
$o véstuli, uz vinu gimeném un draugiem, tapéc ka vini to ir pelnijusi!”
(26.10.2008.), un tagadnes vai tuvakas nakotnes formu kategoriska im-
perativa dala: “Un tagad nositiet So e-pastu 11 cilvékiem tuvako miniisu
laika!” (09.06.2009.), “Nositi so 10 cilvékiem, un sonakt pusnakti Tava
[sta Milestiba atradis Tevi. Kaut kas labs ar Tevi notiks rit plkst. 2:25.”
(11.03.2008.)

Elekeroniskais pasts, kas ir galvenais kanals, pa kuru tiek parsttitas
keédes véstules masdienas, tikai pastiprina iepriek$minétas hronotopiskas
tendences. Aizvien lielaku nozimi timekla vidé iegist personalais diskurss,
kas lauj katram funkcionilaja kédé iesaistitajam elektroniska pasta lie-
totdjam izvéléties savu akcionilo kodu stratégiju — (kad/ kur/ kam/ ko)
rakstit vai nerakstit, parsatit vai neparsatit, lasit vai nelasit, papildinat vai
nepapildinat, saglabat vai dzést utt.

Filozofs Dmitrijs Kulikovs (Awumpui Kyauros), analizéjot ar infor-
miciju tehnologijam pastarpinitas realitites socialo kontekstu, norada,
ka $aja vidé iesaistitais cilvéks ir kluvis par savdabigu “klikékinasanas kul-
tiras” produktu — homo clickus, '° kas darbojas informacijas mekléSanas,
(re)producésanas un (par)siitiSanas rezima. Zinima meéra ras attiecinams
ari uz kédes véstulu funkcionésanas procesa iesaistito folkloras subjekrtu,
kas, lidzigi ka pats Zanrs, balansé uz marginaliju robeZas un atklajas ké-
des veéstules ka epistulira Zanra funkciju konteksta. Termins “funkcija’
raksta tiek lietots, akcentéjort tipiskas, organiskas un vesturiski veidojusas
kédes véstules ka makrozanra attieksmes ar dazadam arpus ta pastavosam
sistémam un paradibim." Sadi konteksti ki noteico$as izdalitas divas
funkcijas — komunikativa un magiska, ka papildu funkcijas — kompen-
s€josda un emotiva.

Komunikativa funkcija atklajas divéjadi: arpusteksta limeni ka dazada
veida un motivacijas komunikacija un kédes véstules teksta ietvaros ka
konkreéti tekstudli panémieni komunikacijas akcionilo detalu precizésanai.
Komunikiciju arpustcksta [iment tiesa veida ictekmé informativo kanalu
pieejamiba, saprotamiba un piemérotiba komunikacijas mérkiem. Ta ké-
des vestulu rokraksta izplatibas perioda komunikacija varéja but iesaistiti
tikai rakstftprasmi apguvusie. Hipotétiski var pielaut, ka pakapeniski lidz
ar rakstitprasmes attistibu komunikacija iesaistito subjektu loks arvien
paplasinajas, pakapeniski sekularizéjas un zaudéja savu sakotnéjo starpnie-
ka funkciju starp sakralo un realo sféru. No 20. gadsimta se§desmitajiem
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gadiem sk attisties jauns informacijas kanals — elektronisko pastu sistéma,
kur, lidzigi ka rokraksta tradicija, sikotnéji iesaistits mazskaitligs interneta
lietotdju loks, kas strauji papladinas. Ta, pieméram, Latvija aktivo interneta
lietotdju (tidu, kas internetu izmantojusi pédéjo septinu dienu laika) skaits
pieaudzis no 38 % 2006. gada lidz 55 % 2009. gada." 2010. gada ziema
veiktie interneta auditorijas pétijuma dati parada, ka visaktivakie interneta
lietotdji Larvija ir jaunie$i vecuma no 15 lidz 19 gadiem. Tomér interneta
lietosana kltst arvien izplatitaka arT veciku Latvijas iedzivotaju vida. Sali-
dzinot ar 2009. gada ziemas perioda pétijuma rezultatiem, visstraujakais
interneta lietotdju skaita pieaugums vérojams Latvijas iedzivotaju vida, kas
ir vecuma grupi no 40 lidz 49 gadiem. Internetu pédéjo 7 dienu laika
ir izmantojusi 61 % &is vecuma grupas parstavju, kas ir par 20 % vairak
neka pirms gada.'"’ Latvijas iedzivotaju visvairik apmeklétie portali péc
Google ir Inbox (1,2 miljoni aktivo pastkasti$u) latviesu un krievu valoda
un draugiem.lv (2 600 140 lietotaju), kas ari ir popularakas kédes véstulu
mitnes vietas.

Katrs folkloras subjekts kédes véstulu Zanra konteksta ir iesaistits
dazada veida un limena komunikativas attieksmés. Atkariba no komuni-
kacija iesaistitajim personam var izdalit divas kédes véstulu grupas: radas,
kur adresants ir zinama/ atpazistama persona, un tadas, kur adresants nav
zinams. Pirmaja grupd komunikicija norisinds personilaja, dzimuma,
profesionalas vai etniskas grupas limeni, otraja — substitucionalaja [imeni.

Personilaja limeni komunikacijas procesa ir iesaistiti personiski
pazistami cilvéki — draugi, radi, pazinas, kas vienlaikus var darboties ka
adresanta, ta adresata funkcija. Personiski pictuvinatu komunikantu loks
ir mazakais kédes véstulu funkcionalais areals, kur pavairoto véstulu skaits
ir atkarigs no véstules teksta ictvertajam noradém, pieméram: “nosti sos
vardus 10 labiem cilvékiem un apskaties, kas bits péc desmic minitem”
(16.02.2010.), “un tagad nosutiet $o e-pastu 11 cilvékiem tuvako mintsu
laika” (18.06.2008.), “nepartrauc $o kédi. Aizsati to vismaz septiniem
saviem draugiem” (27.12.2008.). Ar katru satijumu kédé iesaistito loks
arvien paplasinas, actlinoties no cicsi pictuvinato loka. Interneta folkloras
pétniece Mardzorija Kibbija (Marjorie D. Kibby) norada, ka ari gadijumos,
kad kads (vai pat vairaki) no adresatiem, ignoréjot norades un bridinaju-
mus, véstuli dzés vai vienkarsi neparsiita, kéde nepartrikst.'* Personala loka
ietvaros tradicionali cirkulé véstules, kas sola laimi, milestibu, draudzibu,
naudu u.c. stereotipiskas grupas interesém atbilstosas vértibas. Badamas
komplimentaras, tis principd nerada negativu konoticiju, kaut gan ne-
izsledz individualu principidli noliedzo$u nostaju pret kédes véstulém ka
tadam. Pieméram, virkne portala draugiem.lv lietotaju demonstré savu
noliedzo$o attieksmi pret jebkidam kédes véstulem, sava profila sadala
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“Tesauka”, kas redzams visiem profila likotajiem, ierakstot — “Nesutiet
kédes veéstules!”, pamatojot to ar viniem nepienpemamo kédes véstulu
kategorisko imperativu attieciba uz véstules parsiitianu un draudiem, ja
noradijumi netiks ievéroti.

Dzimumu grupu komunikécija véstules imanent satur orientaci-
ju uz dzimuma (parsvara sievie$u) dominanti adresata izvélé un kédes
véstules satura organiziciji. Bez jau minérajam stereotipiskajim laimes,
milestibas un draudzibas véstulém $aja limeni izplatas ari passlavinosas,
melanholiskas epistulas, kuru mérkis pieradit, cik ipasa ir sieviete: “Sievieté
ir spéks, kas parsteidz virieti. [..] Vina smaida, kad gribas kliegt, dzied,
kad gribas raudat, raud, kad ir laimiga, un smejas, kad ir nobijusies. [..]
Vinai ir tikai viens trikums — vina médz aizmirst par sevi.” (28.10.2009.)
Uz meérkauditoriju, saglabajot passlavino$o gaisotni, norida parsatiSanas
pamatnosacijums: “Nododiet to talak savam draudzeném, lai atgadinacu
tam, cik vinas ir jaukas, nosiitict 3o vésti visim neparastam sievietém, kuras
Tu zini” (11.03.2008.), “sievietém, kuras Tu apbrino, kuras ta vai citadi
iespaidojusas Tavu dzivi” (20.02.2008.). Savukirr noradijumi parsitit
$o véstljumu ari viriediem ieskanas slépra ironija: “Nododiet to talak ari
pazistamiem virie§iem, reizém ari viniem par to baru jaatceras...” Par
sievie$u mérkauditoriju liecina ari dzimte uzrunas lietojuma véstules teksta:
“Dienas, kad Tu esi nogurusi, kad neesi parliecinata, ka spési iet talak, Tavs
engelis to zina.” (05.11.2009.) Femino komunikacijas aploci nostiprina ari
jaunu tradiciju, svinamo dienu iedibinasana. Tada ir, pieméram, draudzenu
diena, kas nav piesaistita konkrétai kalendara dienai, bet sakrit ar véstules
sanemsanas bridi: “Apsveicu Jus visas Draudzenu diena! Ja sanemsi 3o
véstuliti vairakas reizes — tu esi ista draudzene! Happy Girlfriend’s Day”
(27.02.2009.) Ari $im véstulém nav izteiktas negativas konotacijas, drizak
tas veic papildu kompenséjoso funkciju, atsverot ikdiena nepietiekamas
izjutas un pasvértéjumu.

Profesionilas komunikacijas limenis apvieno kadas profesionilas
grupas vai ierédniecibas tipiskus visparinatus prieksstatus par darba
atticcibam, attieksmi pret darbu, stresa faktoriem darba vieta u.tml.
Sadas profesionalas grupas veidojas, respekeéjot kompjuterizacijas ietekmi
uz profesionalas darbibas specifiku, — lielako darba laika dalu vini pavada
pie datora, kas attiecigi iespaido ne tikai profesionilo, bet ari personalo
komunikiciju. Véstijumi profesionalaja komunikacija var bat gan verbali,
gan audiovizuali ar vai bez tiefa paskaidrojosa reksta. Komunikacijas
fonu veido vaji maskéta nepatika pret rutinu darba vietd, kas izpauzas
varmicibas uzplaiksnijumos pret elektroniskis komunikacijas lidzekliem
un ironiska slinkuma cildindjuma, pieméram, “Vai tu shodien gribi
straadaat? Bet riit? Bet pariit? Bet nakamnedeel? Nakamo menesi? ES ARI
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NE! GRIBU TIKAI PRIECATIES! Vai ari Tev Tavaa darbaa paziistamas
shiis izjuuras? Ja jaa, parsuuti tik sho mailu taalaak!” (05.03.2008.) vai
“Sodien ir nacionala slinku diena! Ja Tu ar $o jaunumu neiepriecinasi citus,
Tev septinus gadus niksies smagi straidac” (21.03.2008.). Profesionalas
komunikacijas limenis ir piesatinats ar ieksgja protesta raditu kreativu
pieeju (par)stitaimajai informacijai, kas orientéta uz jaunas misdienu biroju
darba apstakliem piemérotas komunikativo kodu sistémas un metaforu
translédanu un akrualizé atsveSinasanos gan personalaja, gan profesionalaja
limeni.

Etniskaja komunikacija subjekta funkcija darbojas tauta, nacija, jeb-
kura etniska grupa. Ka jau tika minéts, etniskajai grupai akruila sociala
tematika paradas véstures krizes punkros. Dominéjosais patoss §ada tipa
komunikacija ir vienojosi patriotiskais. Adresati tiek aicinati apliecinat savu
socidlo staju, vienoties kopigu mérku sasnieg$ana: “obligati parsati talak,
jo spéks ir tikai visiem kopa!” (15.01.2010.), “vajag veidot apvienibas, celt
tautu pret $o nejédzibu” (02.12.2009.), “nesédésim mala, nenoraudzisimies,
ka grimst misu valsts un tauta. [..] Jau barikazu laika izcinijam savu, tad ari
tagad to spésim, ja biisim visi vienoti ka viens. Nesédi mala! Acbalsti akciju
un parsati talak, lai visi dzird” (29.11.2009.). Sajos véstijumos (uzsau-
kumos) nav stingra parsiitiSanas reglamenta, to kompensé sabiedriskas
aktivitates pieaugums, kas veicina $adu kédes véstulu izplatibu, vienlaikus
istenojot identificéjoso funkciju, kas tiek pieteikta véstules teksti: “Loti
lidzu parstric So véstuli péc iespéjas vairak cilvekiem, pa e-pastiem, sms
u.tml., lai td apcelo visu masu dirgo LATVIJU!” (27.11.2009.), un
pasivas ideologiskas cinas funkeiju, aktualizgjot socialos pretstatus misdienu
sabiedriba un vérdoties pret valsts ierédniem kopuma, Sacimas deputatiem,
Parex bankas kreditoriem, nodoklu slogu u.tml. Kédes véstules forma
Saja gadijuma veiksmigi uzruna karru tas lasitaju, uzsverot gandriz katra
gimené piedzivotas problémas un apeléjot pie bérnu nakotnes: “Katram
no mums gimené ir pensionars, bérns un stradijosais, kur visiem ir kaut
kas “nogriezts”. [..] Katrs no mums zina, ka izglitiba, mediciniska apriipe
[..] Latvija jau kadu laiku ir LUXUS pakalpojumi. [..] Vai gaidisim, kad
mums uzliks nodokli par gaisu, ko més elpojam?!” Erniskas komunikacijas
limeni kédes véstule vairumai atrod savu lasitaju un konsolidé grupu (gan
pasiva forma) vienotiem idealiem un centieniem.

Visos $ajos komunikicijas limenos kédes véstule ka verbals teksts
veic ar apelativo funkdiju, proti, uzrida izkoptu psihologiskas verbalas
iedarbibas sistemu, kuras mérkis ir ra uzrunat adresatu, lai vips ne tikai
izlasitu véstuli, bet arl parsatitu to talak. Pie $adiem panémieniem pieder,
pirmkirt, uzruna otras personas forma un véstijums pirmaja persona, kas
aktivizé formulu “So véstuli Es situ tiesi Tev™: “Man te Tev maza laimite..”
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(12.01.2010.), “Nositu tev vienu jauku vésti. Izlasi to lidz galam!”
(03.04.2008.), “Es izvélos Tevi ka personu, kas ir ienakusi mana dzive”
(12.02.2009.) u.tml. Psihologiski iedrosinosi ir ari véstules teksta ietvertie
komplimenti adresatam: “Lasi uzmanigi! Es Tevi uzskatu par labu engeli”
(16.09.2009.), “Engeli eksisté, tikai daireiz tiem nav sparnu, un més tos
saucam par draugiem. Tu esi viens no viniem” (25.08.2009.), “Labu domu
un labu novéléjumu lacitis sik celot pie Jums, labic, pacictigie, icjutigie,
radosie, veiksmigie cilvéki” (27.11.2009.) un novéléjumi: “Lai katrs, kas
sanem $o e-pastu, tiek svétits!” (21.01.2010.)

Biitiska loma apelativas funkcijas ietvaros ir véstulé aprakstito faktu
patiesuma pieradidanai, kas notiek divéjadi: ar hiperbolizétu apgalvo-
jumu (“Padoma par sekojoSo! Tu vari neticét, bet ta ir 100 % patiesiba!”
(11.03.2008.)) vai uzskatamiem moralizéjosiem piemériem, kas var no-
tik, ja véstulé iewvertie noradijumi tiek vai netiek izpilditi. Pieméram, ja
noridijumus nepilda, var saslimt bérns, zaudét darbu, zaudér laimi vai
veiksmi u.tml. Savukare, ja nosacijumi tick izpildic, cilvéks ackariba no
véstules témas var kit bagirs, laimigs, satikt miloro, apliecinaties draudziba,
piedzivot patikamu parsteigumu u.tml. Nereti viena kédes véstulé apvienoti
abi divi scenariji: “Kalpojosais Karloss sanéma tadu pasu sakamvardu
kopiju, bet nenosiitija vigu, péc paris dienam vin$ zaudgja darbu. Velak
vins pardomaja un to nosarija un kluva bagits” (24.03.2008.).

Kédes véstulés ka psihologiski iedarbigikie nostiprinajusies divi
domingjoSie véstijuma panémieni — izvérsts alegorisks véstijums lidzibas
forma un tematiski vienotu isu aforistisku atzinu virknéjumi. Alegoriskie
véstijumi — lidzibas ir veidoti gan tresas personas, gan dialoga forma. Tie
saglaba visas tradicionala izvérsta sizeta komponentes: ievadu, kur nosauk-
tas galvenas darbojo$as personas, darbibas izvérsumu un nobeigumu ar
moralizéjodiem secinajumiem un kédes véstulei tipisko noradijumu dalu.
Tads, pieméram, ir stasts par diviem engeliem celiniekiem, kuri nolemj
parnak$pot sikuma turiga, vélak — nabadziga saimnicka majas, vai par
puisi, kam tévs liek iedzit séta naglu ikreiz, kad puisis zaudé pacietibu
vai sastridas ar kadu. Pirmaja diena puisis iedzen séta trisdesmit septinas
naglas, bet ar katru dienu to klist mazak. Vin$ saprot, ka vieglik ir
kontrolér sevi neka dzit naglas. Péc tam puisis, pildot téva noradijumus,
izvelk pa vienai naglai ikreiz, kad vin$ nav zaudéjis pacietibu. Beidzot séta
nav nevienas naglas, un skan téva atzina, kas plasto$i pariet noradijumos
par kédes véstules parsttifanu: “Kad tu ar kadu stridies un saruna vinam
nepatikamas lietas, tu atstdj vinpam tidas pasas rétas ki tis uz sétas. [..]
Draugi — ta ir reta bagatiba. Sati $o véstuli visiem, ko uzskati par savu
draugu” (11.03.2008.). Aforistiskums, kas ieskanas t.s. naglinu stasta, ir
viena no noteicofajam véstijuma ipatnibam keédes véstulés, kas izpauzas
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ari ka tematiski vienotu isu aforistisku atzinu virknéjums. Pieméram, laika
izpratnes apcere laimes mekléjumos: “Lai uzzinaru, cik liela nozime ir
vienam gadam, pajauta to studentam, kas izkritis eksamena. Ja gribi zinat,
cik vérts ir viens ménesis, pajauta to maminai, kurai priekslaikus piedzimis
bérns. [..] Lai uzzinatu vienas sekundes vértibu, pajauta to kadam, kurs
izdzivojis nelaimes gadijuma. Lai uzzinatu milisekundes vértibu, pajauta
to kiadam, kur$ olimpiadé ieguvis sudraba medalu. Laiks nevienu negaida.
Bas vertigi, ja krasi katru momentu, kas Tev dors!” (11.03.2008.).

Pozitivu konoticiju kédes véstule panak ari ar adresata tieSu iesaistisanu
un lidzdalibu véstijuma. To ietekmé konkrétas uzrunas, jautdgjumi, uzde-
vumi; atbildes uz tiem ir paredzamas un palidz virzit véstules véstijumu:
“Tagad padoma [..] un nosauc piecus bagatikos planétas cilvékus! [..]
Neizdevas? Pagriiti, vai ne? Neuztraucies, neviens to neatceras. Bet tagad
nosauc tris skolotdjus, kas izdarijusi ieguldijumu Tava izglitiba, tris drau-
gus, kuri Tev palidzéjusi grata bridi, piecus cilvékus, ar kuriem Tev ir
patikami pavadit laiku. Izdarami? Tas ir vieglak, vai ne? Tie ir cilveki, kas
ripéjas par Tevi, vérté Tevi, tie ir tie, kas, neskatoties ne uz ko, paliek
blakus. Dzive ir loti isa. Bet kada saraksta esi Tu?” (19.03.2008.)

Ne jau mazsvarigu lomu apelativaja funkcija veic ari véstules
noforméjums, kur tiek izmantotas visas timekla piedavatas iespéjas: verbals
véstijums, fona vai papildinodie atéli, muzikalais pavadijums, hipersaites.
Tradicionali par nozimigako ir uzskatams verbalais teksts, jo tiedi ar @
starpniecibu véstule sniedz noradijumus par (par)satisanas nosacijumiem.
Tomér, zanram evolucionéjot, tas mainas, un akcionalajiem verbalajiem
kodiem tiek pieskirta aizvien mazaka nozime. Interneta vidé populars ir
kédes véstules noforméjums Power Point programma, kas apvieno dazadas
multimedialas iespéjas. Sastopami ari tadi véstijumi, kas sastav vienigi no
attéliem (un muzikas), ja neskaita véstijuma nosaukumu. Tads, pieméram,
ir stasts par Holandes ciematu Giethoorn, kur nav ielu, tikai adens kanali.
Idillisko antistresa véstijumu paspilgtina Georga Zemfira (Gheorghe Zam-
fir) mizika. (29.10.2009.)

Atkariba no adresata kédes véstulé tiek iztirzati konkrétam subjektam,
dzimumam, profesionilai vai etniskai grupai aktuali jautajumi, kas veic
kompensgjoso funkciju — sola to, ki, iespéjams, pietrikst realaja dzivé
(laimi, milestibu, naudu, stabilitid, patstavibu). Adresata parliecinasanu
par realim iespéjam saméri vienkarsi sasniegt karoto veic magiska funkci-
ja — véstulu teksta esosis norades par véstules sakralo izcelSanos un norades
par rituilajam darbibam, kas javeic véstules sanéméjam. Tiesi norades, kas
tradicionali tieck minéras ka batiskaka kédes véstulu zanra pazime, uzrada
butiskas izmainas. Vel ir saglabajusas tradicionalas okulto magisko praksi
apliecinosas instrukcijas kategoriska imperativa forma, cik un kadiem
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cilvekiem, cik atri japarsiita vésts, kas notiks, ja parsiiis, kas — ja neparsiitis:
“Nositi $o desmit cilvékiem, un $onakt pusnakti Tava ista milestiba atradis
Tevi. Visi, kas neparsutis So véstuli, piedzivos desmit attiecibu problémas
nakamajos desmit gados” (28.10.2009.). Plasas kédes véstulu kritikas
iespaida, kur ka viens no iemesliem parasti tiek minéts tiesi kategoriskais
imperativs, noradijumu dalas sak minimizéties un mazinaties magiskas
icdarbibas zipa. Paradas vismaz sc$i noradijumu varianti. Pirmkart, tick
saglabatas norades par to, cik cilvékiem véstule japarsita, izlaizot draudu
dalu: “Nosiiti $o zinu desmit cilvékiem, stundas laika desmit cilveki lags
par Tevi un Tu busi veicinajis lugt ari par citiem. Péc tam Tu vari atlais-
ties krésla un vienkarsi novértét to, ko Dievs ir darijis ar Tavu dzivi. Jo
visu, ko Vins dara, Vins dara tapéc, ka mil Tevi!” (08.06.2009.) Otrkart,
paradas visparigi noradijumi par nepiecieSfamibu nodrosinac véstules
celofanu. Pieméram, véstules, kura celo ar aizimi “Labika e-pasta véstule
2007” noslegums skan $adi: “Lai mazak gauzamies un vairik dodam! Sai
véstulei jacelo nepartrauktil” (20.03.2009.) Treskart, pavéle tick nomainita
ar lagumu: “Ludzu, nepartrauc $o kédi!” (16.07.2009.) Ceturtkirt,
nepiecie$amiba parsatit véstuli tiek aktualizéta, apeléjot pie adresira
sirdsapzinas: “Ja Tu nevienam nenositisi $o véstijumu, tas nozimé tikai
to, ka Tu vienmér steidzies un aizmirsti savus draugus (vismaz $obrid!)”
(23.09.2009.). Piektkart, noradijumiem tiek pievienora atvaino$anas:
“Piedod, bet man $o véstuli ari atsatija, un es negribu, lai ar mani notiek
kas launs..” (14.06.2009.), “Sorry, sorry, sorry — “Tu jau zini, ka parasti
neparsitu kézu véstules, bet 3aja esot jigaida tik vien ki 19 minates...”
(12.02.2009.) Beidzot noradijumu dala tiek iestradati iestarpinajumi, kas
pauz adresanta patieso attieksmi pret tekstu un mégina mazinar izteiktos
draudus: “Ja parlauzisi o vestulu kédi, Tevi noladés (ceru, ka né!) ES to
NEIZDOMAJUM!” (26.06.2008.) Visas §is pazimes uzrada noturigu ten-
denci uz kategoriska imperativa minimizaciju un pat pilnigu izslégéanu no
kédes vestules struktaras, kas liecina par butiskam Zanra transformacijam
komunikicijas vides, sociala un kultiiras fona ietekmé.

Sadas nozimigaka kédes véstulu elementa transformacijas liecina par
zanra evoliciju, kas atklajas ari emotivas funkcijas ietvaros ka atdkiriga
emocionali ekspresiva atticksme pret kédes véstuléem ki tadam, pret
konkrétam kédes véstulu tematiskajam grupam, pret jau minéto kategoris-
ko imperativu u.tml. Seviska uzmaniba butu javelta da?adiem komisma
izpausmju veidiem attiecksmé pret kédes véstulém, ipasi to kreativaja —
jaunus véstulu tekstus un to variantus producéjoda — paradigmi. Komis-
kais patoss $ajis véstulés balansé amplitadi no draudziga humora lidz
sarkastiskai, iznicinogai kédes véstulu izsmie$anai. Humora elementi nereti
paradas arl tradicionalas tematikas kédes véstulés vai ari tiek izmantoti
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véstules strukturéSanai, atklajot attieksmi pret stereotipiskajam sentimentali
izklastitajim vertibam. Ta, pieméram, feminajas kédes véstulés ieskanas
humoristiski tonéta sievietes dabas interpretacija: “Kimiskais elements —
sieviete. Simbols: SV. Razotijs: Dievs. Atklijéjs: Adams. Atommasa: vidéji
53,6 kg, varié robezis no 40 lidz 200 kg. Sastopamiba: véra nemama
daudzuma apdzivotas vietas. Fizikalas ipatnibas: varas pati no sevis, sasalst
bez redzama iemelsa. Kist, kad ar to pareizi apietas, uet.” (22.02.2008.)
Humors ki strukciras elements tajas pasas feminajas véstulés adklajas
kkédes veéstulé proponéro un sievieSu patieso vélmju kontrasta. Ta viena
no kédes véstulém pirma atzina skan: “Musdienas meitenes parsiita
emailus ar miliem novélégjumiem un epgeliem.” Tekstam pievienots ateéls,
kur redzams mazs bérnin$ ar engela sparniniem. Otra awzipa: “STUL-
BENES!!!!! Novéli savam draudzeném tikai to, ko pati patiesiba vélies!”
Treda arzina: “Re, ku engelis!” Tekstam picvienots ateéls, kur redzams
atkailinats muskulots virietis gurnu auta ar engela sparniem.

Sarkastiskas kédes véstules ir vérstas pret pasam kédes véstulém. Tas
ir tradicionali veidotas, bet katrs to elements ir paredzéts ki iznicinoss
trieciens tradicionilajam véstdjumam: “Sveikinji!! Shis chainletters ir saacies
jau 1897. gadaa. Tas ir pilniigi neticami, jo tai laikaa veel nebija emaila un
droshi vien, ka nebija tik daudz beediigu jefinju, kam nav nekaa labaaka
ko dariit. Luuk, kaa tas notiek: Nosuuti sho veestuli 15067 cilveckiem
naakosho 7 minuushu laikaa — vai kaut kas drausmiigs notiks ar tevi,
piemeeram: > > Shaushaliigs shausmu staasts #1: > Miranda Pinsleja sest-
dienaa naaca maajaas no skolas. Vinja nesen bija sanjeemusi sjo veestuli
un noignoreeja to. Vinjai aizkjeeraas kaaja aiz plaisas trotuaaraa, vinja
iekrita atveertajaa kanalizaacijas luukaa, tika aizrauta pa notekcauruli,
kameer apkaart pluudoja suudi, un galu galaa vinja izlidoja aaraa caur
uudenskricumu. Vinja ne tikai drausmiigi smirdecja, bet arii nomira.
TAS VAREETU NOTIKT ARII AR TEVI!"' Sadas sarkastiskas kédes
véstules péc batibas ir lieliskas antologijas, kur, gan karikeéra veida, tomer
atklatas batiskakas kédes véstules zanra pazimes. Cina pret kédes véstulém
$ada veida fakeiski izvérSas par cinu ar véjdzirnavam, jo péc sava satura un
formas a ir un paliek kédes véstule, kas, iespéjams, var radit pat lielaku
interesi un parsiitifanas motiviciju neka tradicionalas véstules.

Keédes vestulu evolacijas gaita izstradaras zanra Ipatnibas un
komunikativos kodus interneta vidé ekspluaté ari cit véstijumi, ku-
ros kédes vestule tiek izmantota par savdabigu caulu apsléptu mérku
sasniegSanai. Komunikacija $ados gadijumos norisinas substitucionalaja
limeni. Tas sitijuma objekes ir t.s. surogatpasts jeb spams — anonimi,
neprasiti, masveidigi pazinojumi komerciilos vai citos nolitkos. Eiropas
Komisijas 2006. gada pazinojuma par surogatpasta, spiegprogrammatiru
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un launpratigu programmatiru apkaro$anu zino, ka pédéjo piecu gadu
laikd 50-80 % no galalietotijiem nosatitajim véstulém ir surogatpasts.
Neprasits e-pasts, ka norada komisija, klust arvien nelikumigaks un
noziedzigaks. Tas no galalietotdjiem izvilina konfidencidlus datus, izseko
lietotdja tieSsaistes darbibam un zino par tam, savac personas datus,
piemeéram, paroles un kreditkarfu numurus. Neprasita e-pasta masveida
izsatiSanu liela méra veicina tadu launpratigu kodu izplatiSana ka tarpi
un virusi. Kad tie ir uzinstaléti, uzbrucéjs iegust kontroli par inficéto
darorsistému, tadéjadi slépjot patiesa surogatpasta izplatitaja identitad.'¢
Popularakie surogatpasta veidi ir komerciila reklama, pornografiska raks-
tura informacija, t.s. Nigérijas véstules, informicija par laimestiem loterija,
informativi sttijumi par dazadiem virusiem, aicindjumi péc palidzibas
wtml. Sim véstulém nav zinims paticsais adresants, tas visbiezik tick
satitas nevis péc pazianas principa, bet gan patvaligi izvéloties e-pasta
adreses no nelikumigi vai nesankcionéti izveidotam datubazém.

Par vienu no surogatpasta veidiem informatikas specialisti atzist ari
kédes véstules, kas atdkiriba no citiem spama veidiem tiek sauktas par
“draudzigo” spamu,'” jo to siita vairak vai mazak zinams lietotaju loks, kas
tomér negaranté ar kédes véstuli parsititas informacijas drosibu. Kedes
véstules interncta vidé klast par savdabigu simulakru — tas vairs nav kédes
véstules to tradicionalaja izpratné, bet gan psihologiskas iedarbibas ierocis,
ar kura starpniecibu nezinamas izcelsmes adresants, ko metaforiski varéru
nosaukt par vilku jéra ada, veic darbibas, par kurim adresitam nav ne
jausmas. Adresats, pat ja vin$ péc adreses atpazist siititdju, nevar bir dross,
ka sarijums patiesi atbilst uzraditajiem parametriem — ka tas ir satijums no
drauga, nevis viruss, ka tas ir par draudzibu, nevis karo iegut personiskos
datus vai iznicinat datora cieto disku u.tml.

Sadas manipulacijas iespéjamas, jo kédes véstule un tis subjekts
nonakusi jauna, nezinimi timekla vidé. Neraugoties uz arkartigi straujo
informaciju tehnologiju attistibas tempu un lietotaju skaita picaugumu, ta
ir jauna komunikacijas sistéma, un vairums lietotaju to pirzina virspuséja,
tikai galvenas funkcijas atpazistosa limeni.

AtgrieZoties pie raksta nosaukuma pieteikta jautajuma — kas isti ir kédes
véstules — sakrals véstijums vai informacijas tchnologiju bieds —, jasecina, ka
gan viens, gan otrs. Sakrila véstijuma statusd kédes véstule neparprotami
piedzivojusi izmainas un turpina evolucionér atbilsto$i vides, lietotaju,
kultiiras kodu un citiem apstakliem. Neraugoties uz acikirigo interpreticiju,
kédes vestules turpina funkcionér ki 7anrs ar augstu reprezentativitates
pakapi — tas nemirigi tiek reproduceéras, to zinasana ir kaut kas pats par sevi
saprotams un neprasa papildu skaidrojumus, katram Zanra funkcionésanas
vidé iesaistitam subjektam ir savs viedoklis un atticksme pret Zanru, cina
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pret to izvérSas ka veél viena Zanriska variacija. Vienlaikus kédes véstuli

informéti timekla lietotaji uztver un reprezenté ka surogitpasta veidu, jo
ta evolicijas gaita izstradatie psihologiskas iedarbibas un komunikacijas
mehanismi ir izdevigi un pieméroti dazadu slepenu komercialu piramidu
un citu timekla vidé iespéjamu mahinaciju Tstenosanai.
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Chain Letter — a Sacred Message
or an I'T Menace?

Summary

The emergence of the so called “screen culture” has, among other
things, fundamentally changed the traditional mechanisms by which
folklore is transmitted. On the internet, folklore genres appear in diverse
modifications, with repertoires changing swiftly and improvisation and
creativity increasing the importance of individual authorship. The no-
tion of chain letter balances on the edge between classical and modern
understanding of folklore, people’s feelings about it are mixed and it
has been generally relegated to the category of folklore marginalities.
Specific features that ser chain letters apart from other genres of folklore
are influenced by the epistolary form and typical components of their
content — the narrative part, the categorical form of instructions regard-
ing rewriting and passing the letter on, as well as warnings of the dire
consequences of a failure to comply with the instructions. The article aims
to describe chain letters as a specific genre of folklore, with emphasis on
the environment in which these letters function and their specific features
in the discourse of traditional culture and Web folklore. The source of
research in this case was 120 chain letters of various content and form
that the author received starting from 2008. The analysis of the letters
is based on the contextual method and the related funcrional approach.
Chain letters have been analyzed in the framework of the social context,
analyzing separately chronotopic features and paying special attention to
the personal, professional, feminine and ethnic levels of communication.
Separate descriptions have been given of some communicative codes
specific of the chain letters, such as addresses, examples from life, stylistic
features, ctc. The article also provides an insight into the evolution of the
categorical imperative typical of these letters. At the end of the article the
author provides an insight into the interpretation of chain letters as spam,
which causes the mixed attitudes to these letters as a genre.
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loms Kencis

Vestitajfolkloras nozime
latvie$u mitologijas pétniecibﬁ

Saja raksta apliikota véstitijfolkloras, it ipa$i pasaku un teiku loma
latvieSu mitologijas pétnieciba starpkaru periodi (1918-1940). Latvijas
brivvalsts laika ir izdotas gan mitologijai ka sistémai veltitas monografijas,
gan atseviski ar mitologiju saistitam paradibam veltiti raksti. Starpka-
ru periods veido vienotu pétniecisko tradiciju, kura iespéjams definéc
latvieSu mitologiju ki noteiktu objektu, kas lauj salidzinosi izsekot tam,
ka tiek izmantotas dazadas pétniecibas metodes un teorétiskas pieejas. Taja
pada laika jainem verd, ka mitologijas pénieciba nebija atseviska nozare,
drizak jautajumu kopums, ar ko nodarbojas dazadu nozaru specialisti. Ta
Péteris Smits par savas “Latvie$u mitologijas” mérki izvirzijis “modinat
lasitdju milestibu uz veco tautas ticibu™' un pieskaita to pic “ctnografijas
jautajumiem”,” bet grimatas sikuma apltko dazidas teorijas par religijas
izcel$anos. Turpretim Karlis Straubergs sniedz izvérstu sava izpétes objekta
definiciju raksturojumu: “Religija svarigakic momenti ir kults, dogma un
mits. Kults ir religijas darbibas izpaudums sakrala iekirta un tas atseviskos
aktos (ceremonijas, ritos), dogma — tas pamatnolikumi, mits — tradicija,
svétie raksti vai stisti. Ja dogmai mits ir pamatojumam, kulta un mita
attiecibas ir neskaidras. [..] ir gadijumi, kur viena no abiem galveniem fak-
toriem var trake, kur miti nav pilnigi izveidojusies vai uzglabajusies, lai gan
vérojams noteikts kults, un otradi — kur zinami gan ir miti, bet par kultu
vairs zinu nav. Ta tad latvieSu mitologijas jédziens nevar aptvert visus senas
latviesu religijas jautijumus. Tomeér pédéjais konstatéjums Jauj $o jédzienu
paturét ari plasiki nozimé, kad zinam par kultu neatbilst zinas par mitiem,
ar ko kults saistims. Nav miisu riciba pienacigu zinu ari par kultu tais
gadijumos, kur radas ir par latvie3u mitologiju $aurika nozime.” Teologs
Ludvigs Adamovi¢s tris gadus vélak iebilst: “Nepilnigi un parprotami ir
noradijumi, ka religija svarigakie elementi ir kults, dogma un mits (ta ari
K. Straubergs Latv. konv. virdnica XI raksta par Latvju mitologiju). Te
trikst vél pasa religijas kodola — religiska pardzivojuma jeb religisko jaru
kustibas. Turpretim nostaditi blakus divi elementi: dogma un mits, kas
nebiit nav visas religijas vienmér sastopami. Mits un dogma ir ipasi religijas
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macibas veidi, tatad cilvéka atzinas darbibas razojumi religijas plaksne.
Isi sakot, mits ir religijas miciba simbolos, télos un ainis, bet dogma —
jédzieniskaja uztveré. Mits ir dzejiskas fantazijas secinajums no religiskas
pieredzes, bet dogma — jau abstrahéjosas domasanas auglis. [..] Mitdi varda
istaja nozimé ir nostasti par dieviem un vinu darbibu un var attistities
tikai tad, kad ir jau radusies prieksstati par dieviem ka par cilvéekveidigam
personiskim batném.”™ No visu triju autoru teikia neparprotami izriet
tikai tas, ka mitologija ir ticibas objekts, saistits ar religisku praksi. Tomér,
aplukojot tuvak darbu saturu, atklajas, ka tiek risinati vieni un tie pasi
jautdjumi — par galvenajam dievibam seno latviedu prieksstatos, zemakam
mitologiskajim biitném un pasaules ainu, cenSoties $os prieksstatus izsekot
folkloras materialos, salidzinit ar vésturiskajam zinam un sistematiski
sakartot. Nemot véra $is lidzibas un to, ka visiem pétnickiem bija pieejami
galvenokart tie padi avoti, jautdjums par mitologijas sistémas rekonstrukcija
izmantotajiem folkloras materialiem ir tie$i atvedinims no viena vai otra
pétnieka izvéléta skatijuma uz folkloras Zanriem.

Trajekrorija, kura minéraja laika posma tika pétita, aprakstita un
sistematizéta latvieSu mitologija, ieziméjas starp Cetrim koordinatam.
Nosaciti pretpoli ir pieeja mitologijas rekonstrukcijai, balstoties uz
starptautisku salidzinoSo metodi, un autentiskas nacionilas unikalitates
mekléjumi. Tapat, it ipasi nemot véra centralo mitologijas jautajumiem
veltito darbu autoru dazado disciplinaro piederibu, to pétijumus no
vienas puses raksturo historiografiska interese, bet no otras — religiski
fenomenologiskas pasaules ainas rekonstrukcijas. Sis &etras koordinatas
ari nepastarpiniti ietekmé véstitjfolklorai atvéléto lomu mitologijas
pétnieciba.

1. Starprautiska salidzinosa folkloristika lauj precizér dazadus
mitologiskos sizetus un atrast paraléles citu tautu prieksstatos. Tada veida,
pienemot hipotézi par senaku kopigu baltu vai indoeiropieu pirmtautas
mitologiju, tick kompenséts latvieSu mitologijas véstures avotu tritkums.
Jau pirms 1912. gada uzsaktas Anti Arnes pasaku klasifikacijas vairaki
teorétiki pierada, ka pasakas ir viens no stabilakajiem plasiem regioniem
un pat atskirigim valodu grupim kopigiem véstijumiem. Tapat lidzigas
parazas, buramvardi un citi materiali lauj precizak rekonstruét seno pa-
saules ainu.

2. Salidzino$as pieejas atklatie rezultati tick augstak vértéd, ja tic
attiecas uz senaku laika posmu, pieméram, indoeiropie$u pirmtauru,
toties vélaki aizguvumi ar $o metodi tiek atmaskoti ka “neautentiski”.
Nacionalas unikalitates mekléjumi balstis premisa, ka pastav autentiska,
sena, latvieSu tautai specifiska mitologija. Lidz ar to materiali, kas ar
salidzinosas folkloristikas metodém atklajas ka paraléles citu tautu folklora,
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biezi vien tiek noveértéti ka sava zina sekundari, tadi, kas drizak norada uz
aizguvumiem, nevis originaliem prieksstatiem: jo seniks prieksstatu slanis,
jo legitimakas ir mitologiskas paraléles. Sava zina §i pieeja nodro$inaja
tautasdziesmu Ipaso lomu latvieSu mitologijas pétnieciba. Mitologija liela
meéra tiek saprasta tikai ka statiska sistéma, seno laiku relikes, kas gad-
simtu gaita tiek “piesarnots” ar sve$im ietekmém. Lai gan L. Adamovica
darbos ir vairakkart noradits uz mitu saturu dinamiku un nemitigo
parveidi, lielika dala starpkaru perioda pétnieku, runijot par sinkrétiskim
religiskajam par:‘adibém, izmanto autentiskuma retoriku, noliedzot to
piederibu “latviesu mitologijai”. So aspektu spilgti ilustré diskusija par
Maras vietu latviesu dievibu panteona.

3. Interpretéjot mitologiju no folkloristikas pozicijam, ka to dara
Péteris Smits, uzsverot tikai tis sakrilos aspektus, vai vélik Haralds
Biczais, rekonstruéjot parlaicigu latviesu dievu panteonu, mazika vériba
tiek pievérsta mitologijas politekonomiskajam kontekstam un vietai seno
Latvijas iedzivotaju pasaules uzskara.

4. Savukart vésturiska pieeja censas izsekot mitologisko prieksstatu
genézi un tidéjadi nonak pic vairikam latvicsu mitologijam, izcelot vie-
nu vai otru laika posmu. T3 Ludvigs Adamovics savu pétijumu objektu
noenkuro vélaja dzelzs laikmeta.

So iemeslu mijiedarbibas rezultara teikas un pasakas ir palikusas
“dainu skapja éna”. Lai precizétu folkloras zanru izmantojumu starp-
karu perioda mitologijas rekonstrukcijas, raksta ietvaros aplitkosu galve-
nos brivvalsts laika izdotos latviesu mitologijai veltitos darbus: P Smita
“Latvie$u mitologija” (1918, 1926) un “Latviedu ticiba” (1932), K. Strau-
berga “Latvju mitologija” (1934), L. Adamovica “Senlatviesu religija”
(1938), S0 autoru rakstus, kuri ir tiesi vai netiedi veltiti mitologijas tema-
tikai un kuros svarigu lomu ienem ari véstitajfolkloras materials.

Latviesu mitologijas avoti

Lai izprastu vestitajfolkloras lomu latvieSu mitologijas pétnieciba,
nepieciesams ari iss ieskats paréjos brivvalsts laika pétnieku izmantotajos
avotos. Pirmkare, tas ir tautasdziesmas, galvcnokﬁrt no K. Barona “Latvju
dainu” izdevuma (6 séjumi, 1894-1915), oukart, vésturiskas zinas no
hronikam un citiem dokumentiem. Si laika posma latviesu folkloristikas
autoritate P. Smits “Latviesu mitologija” plasi apliko 18. gadsimta avo-
tus, kuri, pateicoties to autoru literarajai tradicijai, parrakstot citam cita
tekstus un papildinot ar zinim no kaiminu tautu mitologijas, ir kalpojusi
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par pamatu 19. gadsimta latvie$u dievibu pscidopanteoniem. Viens no
visvairak citétajiem avotiem ir Augusta Vilhelma Hapela “Topographische
Nachrichten von Lief- und Ehstland” (1774-1782), daudzkart pieminéta ari
Jékaba Langes vardnica “Vollstindiges deutchlettisches und lettischdeutsches
Lexicon” (1777), kura ir ieklautas un papildinatas zinas no laikraksta “Gele-
hrte Beytriige zu den Rigischen Anzeigen” 1761. un 1764.° gada izdevumiem.
Langes vardnica ir ari nozimigs avots “Latviesu mitologijas” pielikumam
Veca Stendera “Lettische Grammatik” otrajam izdevumam (1783).
Brivvalsts laika tiek publicéti vairaki apjomigi izdevumi, kas apkopo
vésturiskas zinas par latvie$u mitologiju un parazam, pieméram, Vilhelma
Manharta “Latvie$u-Prasu mitologija™ (1936) un Arnolda Spekkes Lat-
vijas véstures avotu izdevums “Latviesi un Livonija 16. g. s.” (1935). Ba-
gatigais materials no jezuitu kolégijas zinojumiem ir pieejams, pateicoties
Edites Kurts “Die Jabresberichte der Gesellschaft Jesu tiber ihre Wirksamkeit
in Riga und Dorpat 1583-1614" (1925), savukart Karlis Bregzis izdod
avotu fragmentu apkopojumu “Baznicas visitacijas protokoli” (1931).
Smits uzmanibu pievérs galvenokart vélakiem avotiem, tacu Straubergs
vairakkart” sniedz izvérstaku avotu apskatu par senikajam zinim attieciba
uz prasu un lietuviesu mitologiju, talak uzskaitidams ari senakas norides
uz Latvijas seno iedzivotiju prieksstatiem un parazam. Kopuma aplukota
laika posma autori atsaucas uz vieniem un tiem pasiem 3aja laika pieeja-
majiem véstures avotiem. Ta pirmds zinas par mates kultu ir acrodamas
jau romiesu vésturnieka Tacita darba "De Germania” (98. AD). Veélak
atseviSkas norades sniedz Brémenes Adams savi hroniki “Gesta Hamma-
burgensis Ecclesiae Pontificum” (1075), pavests Inocents 111 1199. gada
izdotaji bulla, biskaps Olivers no Paderbornas (1212), Z. de Lannua
(1413) un 1428. gada Rigas pilsétas statiti “Statuta provincialia concilli
Rigensis”. Krietni plasakas liecibas ir saglabaju$as no 16. un 17. gadsimta.
Seit japiemin Sebastiana Minstera “Cosmographia’(1550), Baltazara Rusova
hronika “Chronica der Prouintz Lyfflandt” (1578), Reinholda Lubenausa
(1585) un Johana Davida Vunderera (1589) celojumu piezimes, Zala-
mana Henninga sniegtas zigas (1589), jezuitu gadskartéjie zinojumi par
Rigas kolégijas darbibu, no kuriem ipasi batu jaizce] Kulesija (1599) un
Stribingija (1606), Heinriha Ulenbroka “Encomion Urbis Rigae” (1615),
Vilandes pravesta Diaonisija Fabricija “Livenicae Historiae Compendiosa
Series” (1611-1620), 16.—18. gs. tiesas pravu pieraksti, Paula Einhorna
“Wiederlunge der Abgotterey’(1627), “Reformatio gentis Letticae” (1636),
“Historia Lettica, das ist Beschreibung der Lettischen nation” (1649), kur$
atsaucas ari uz M. Bilava 1566. gada vizitacijas protokolu, dazadu parazu
aprakstu sniedz ari Kristians Kelchs sava “Lieflindische Historia” (1695).
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Lai gan jau 1890.-1891. gada iznik Ansa Lerha-Puskaisa apjomi-
gais pasaku krijums, kam seko Arveda Svabes (1923) un Pétera Smita
(1925-1937) atbilstosi modernas klasifikacijas kritérijiem sakartotie kra-
jumi, latvie$u mitologijas rekonstrukcijas krietni vairak par pasakam ir
izmantots parazu un ticéjumu marterials, kas ir pieejams galvenokart no
19. gadsimta publikicijam presé un Fri¢a Treilanda-Brivzemnieka krajuma
(1881). Latviesu tautas ticéjumu, parazu un buramvardu fundamentilie
izdevumi tick publicéti tikai brivvalsts perioda pasas beigis un Otra pa-
saules kara laika.

Pétera Smita latviesu mitologija

“Latviesu mitologija” pirmo reizi tiek publicéta 1918. gada Maskava,
salidzino$i maza metiena, lidz ar to ta jau uzreiz klast par bibliografisku
retumu. Gramarta ir uzrakstita, kad Péteris Smits stradaja Vladivostoka,
ar visai ierobeZotu materidlu pieejamibu — tas ir rautasdziesmas, daias
folkloras rokasgrimatas, krievu etnogrifu pétijumi un P Smita iestridnes
no pétjumiem laika pirms Pirma pasaules kara.® Brivvalsts laika latvie-
$u folkloristi parasti atsaucas uz otro, parstradato izdevumu, kas iznak
1926. gada Latvija. Nemot véra, ka, to sagatavojot, autoram ir pieejams
krietni plasiks materialu klasts, $ini izdevuma skaidrik icziméjas atticksme
pret dazadiem folkloras Zanriem.

Vismazak ir izmantotas parunas’ un miklas.'® Pédéjas ir nemtas no
1881. gada Jelgava izdota Augusta Bilensteina apkopota krajuma “1000
latviesu miklas”. Jau krietni pladak parstivéta folkloras materialu kategorija
“mani”, kura ietilpst gan ticéjumi, gan ar parazam saistiti prieksstati, to-
mér dazkarr §is jédziens tiek lietots ari ka sinonims mitiem. Tapat ka citas
isas folkloras formas, ari mani tada nozime ka ticéjumi vai nesistematiski
prieksstati tick izmantoti gandriz tikai ki sekundarais materials — papildus
ilustréjot uz tautasdziesmam balstito mitologijas rekonstrukciju. Lielaka
dala manu pieméru ir nemti no Kri$§jana Barona “Latvju dainu” izdevuma
vai citéti bez atsaucém. Mani ir pieminéti viena gadijuma saistiba ar Pérko-
nu,'" trisreiz attieciba uz mitologiskajam macém,'” saistiba ar antropologi-
ju— likteni, dzim$anu un mir$anu," bet visvairak — “Latviesu mitologijd”
icklautajas nodalas par kokiem un dzivnickiem. Pats P. Smits manu lomu
pétnieciba novérté atcurigi, noradot uz arzemju ietekmém: “Loti svarigas
zinas par seno latvieSu ticibu més atrodam manos un ieradas, bet $adas
tradicijas ir vél lidz §im maz kratas un kartotas. Ari tas pilnigi parvalda
jauniaki materiali, kas pie mums ir iepladusi no riecumu Eiropas. Ta tad
pasu seno latvieSu uzskati ir tikai ar lielu uzmanibu izlobimi no maniem
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un ierasam.”"* No otras puses, taja pasa laika autors tiesi nodalas par dabu,
kuras tatad ir visvairak atsaucu uz “mapiem”, vérté ka ipasi nozimigas:
“Taisni tautas uzskad uz dabu ir vissvarigika vicla mitologijas pétitijam.”"’

Lidziga ir ari “Latviesu mitologija” pausta atticksme pret buramvar-
diem jeb pasamajiem vardiem. Visos piecos gadijumos,”’ kuros ir citéti
buramvardi, tie attiecas, péc Smita domam, uz nedrofam mitologijas
paridibaim — dazidam mitologiskajam matém, to skaitd Joda mati, un
Trimpu, figiiru no 19. gadsimta iecienitajiem latviesu pseidopanteoniem.
Smits atsaucas uz F Brivzemnieka 1881. gada izdoto krajumu,'’ ta autoru
dazkart noradidams ki Brivzemnicku, bet citos gadijumus saukdams istaja
uzvarda par Treilandu. Lai gan Treilands-Brivzemnieks publicé vairik neka
700 buramviardu, “Latviesu mitologija” plasik izmantoti tie netiek. Smits
arl $o zanru neuzskata par uzticamu: “Lai gan pasamos vardus dazi rakst-
nieki tura par visvecikim tautas tradicijam, tomér seno laiku saceréjumu
tur ir gauzi maz. Pa lielakai dalai rur sastopam garigas lietas kudaina
latviesu valoda. Daudzos vardos ir ari manama jaunaku laiku fantazija,
izteikta moderni valoda. Sadi vardi izklausas loti $aubigi. Tikai recumis tur
atrodam seno laiku domas un tekosu tautas valodu. Materiilu mitologijai
tur nav daudz un tie pasi pagér rapigas kritikas. Dazadi nedrodi vardi ir
gan bagati ar dievu nosaukumiem, bet trikst tur talaku liecibu par dievu
nozimi. Pisamos virdus varam visvairak izmantot tikai salidzinasanai
ar citam zinam par mitologiju.”"® Lidzigi ka paréjiem véstitajfolkloras
zanriem, ari pasakam ir atvéléta tikai sekundara loma, tomér jaatzist, ka
pasakas un teikas ir . Smita otrais visvairak izmantotais folkloras #anrs
péc tautasdziesmam, iespéjams, ka par to japateicas A. Lerha-Puskaisa
apjomigajam pasaku izdevumam un pasa Smita darbam pie pasaku pub-
licesanas 20. gadu otraja pusé. Pasakas, tapat ka iepriek$ minétie Zanri,
pievieno latvieSu sakrélajai pasaulei zinas par mitologiskajim matém."
Jautdjums par matém Smita latvie$u mitologija saistas ari ar izpétes ob-
jekta definiciju. Cauri visam pétijumam vijas atzina, ka latvie$u mitologija
ir izaugusi uz baltu mitologijas pamata, kura savukart ir attistijusies no
indoeiropiesu pirmtautas mitologijas. Ta ki masu kults, kas norada uz
matriarhalu sabiedribas iekartu, péc Smita domam, nevar biit attiecinams
uz indoeiropiesu pirmtautu, neskaidrs ir ari ta statuss latvieSu mitologija.
Pats autors, neizsakot vértéjumu $ini jautijuma, mates lokalizé pie senajiem
Vidzemes iedzivotajiem: “Vispirms nu varétu domat, ka més §is martes
esam aiznémusies no saimu cilts libieSiem un igauniem. Patiesam pie igau-
niem ari sastopam Véja mati (Tuule-ema), Jiras miti (Mere-ema), Udens
mati (Vee-ema) un Maura mati (Muru-ema). Bet nu somu mitologijas
pétitaji doma, ka ari pie igauniem $is mates izradoties par saméra jaunu
paradibu. Ta tad matronu kulta sitkumi mums ir jameklé pie Vidzemes
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seniedzivotajiem. Varam vérot, ka ap Kristus laikiem lieliko Vidzemes
dalu, ja ari ne visu Vidzemi, apdzivoja $ie aborigini.”* Sis apsvérums
savd zina norada uz pretrunam latvieSu mitologijas konstrukcija: agraku
religisko prieksstatu sajauksanas ar Baltijas pamatiedzivotaju prieksstatiem,
visticamak, notika jau péc atdaliSanas no lietuviesu un prasu valodam un
mitologijam, bet pirms kristictibas ienaksanas Latvijas teritorija.

Pasakas tomér tiek izmantotas ari tam, lai apstiprinatu véstures avotu
un tautasdziesmu liecibas par liktena dievibam*' un Dievu, tomér visvai-
rak Smits uz tam atsaucas, lai noraditu uz dazadiem htoniskajiem gariem
un pécnaves dzivi: Seit ir nostasti par dzivibas zalém,” antropomorfam
slimibam — meri, kaski, drudzi;*® pasakas ir raksturota aizsaule,* veli un
sazina ar tiem,” sumpurni®® u.c. Tomér pats autors §is zinas neatrod par
pietickamam: “Par launiem gariem un citam lidzigam lietam, ka jau augsa
minéts, més gan atrodam daudz vairak zinas pasakas; bet, lai nu més varétu
kritiski izturéties pret $am pasaku zinam un izmeklét no tam vecus un
istus latvieSsu manus, tad mums atkal ir jinem tautas dziesmas paliga.””
Verifikaciju ar tautasdziesmam neiztur ari Majas kungs.

Visvairak uz pasakim un teikiam, it ipasi kosmogoniskajim teikam,
Smits “Latviesu mitologija” atsaucas, rakstot par meza zvériem, putniem,
ripuliem, mijlopiem, kokiem un augiem.?”® Tomér pasakas un teikas
autoram neskiet dross marerials divu iemeslu dé|. Pirmkart, saistiba ar
to izcelsmi, orrkart — atrieciba uz to nacionalo unikalitati. Izcelsme tiek
apSaubita pasaka sastopamo struktaru dél, ka tas ir gadijumé ar Dieva un
velna pretstatijumu: “Péc pasakim Velns dzivo ezeros, purvos jeb visparigi
kaut kur apaks zemes un saskan ar mulka stiprinicku jeb milzi citu Eiro-
pas tautu pasakas. Ir mums vairak pasakas, kur Velns sacensas ar Dievu,
kadg] ir izteikeas tis domas, ka $e esot vecas atminas no sena indoeiropiesu
dualisma, kads ir sastopams pie senajiem ariesiem. Pie indoeiropicsu pirm-
tautas §ads dualisms nav tomer vérojams, un ari latviesu vecajos manos nav
redzams nekads ists laba Debess téva pretinieks.”?” Vel jo vairik, tas vedina
Smitu atsaukties uz savam laikam jau diezgan novecoju$am teorijam par
pasaku apriti: “Zvériem un citiem dzivnickiem pieder ievérojama loma
ta sauktajas kosmogoniskas teikas, kuras stasta par pasaules celSanos un
talaku attistidanos. Sadas teikas sastopam ne vien Dievu un Velnu, bet ari
jumpravu Mariju, engelus, apustulus un citus svétos. Ari péc satura §is
teikas, ka ir pieradits, atgadina tapat kristigu macibu, ka ari seno persieSu
dualismu. Kosmogoniskas teikas ir atrastas liclaka jeb mazaka méra gandriz
pie visim Eiropas tautam, bet visvairak pie rumaniem, krieviem, leiSiem un
latvieSiem, diezgan daudz ari vél pic poliem un éechiem. Etnografi doma,
ka is teikas vispirms sakusi sacerét Arija sektas piekritéji, izmantodami
tam nolikam svétus rakstus, tautas legendas un seno persieSu dualisma
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macibas. No arianiem §is macibas pargajusas uz manichejiem, no $iem
atkal uz bogomiliem Balkanos. Plasi jo plasi o jautajumu ir iztirzajusi
pazistamie etnograh A. N. Veselovskis™, O. Dénharts (Oskar Dihnhardt,
Natursagen, Berlin, 1907) un M. Gasters (M. Gaster, Rumanian bird and
beast stories, London 1915). Augsa minéto sektu maciba lidz ar savam
teikim nakusi no Maz-Azijas caur Konstantinopoli uz Balkinu pussalu,
kur atradusi pickritéjus vispirms pie gotiem un vélak pie slavu tautam un
rumaniem. Ta tad latviedi un leidi bas aiznémusies $is teikas visvairak no
krieviem un poliem.”™" Oskars Dénharts gan neizseko dualismam talak
par Bulgariju, savukart M. Gesters, atsaucoties ari uz A. N. Veselovska
pétijumiem par kristigo scktu literariiru, izklasta vérienigu pasaku mig-
ricijas teoriju, kura gan nedaudz atkiras no Smita vienkar$otas shémas.
Tautu staiga$anas laika goti izplatija Arija keceribu gandriz visi Eiropa.
Péc tam, kad ta tika veiksmigi apkarota, gotu apdzivotajas zemés sagla-
bajas augliga augsne lidzigim keceribam, kas sekoja péc vairakiem gad-
simtiem, pieméram, bogomilu macibam. Sektu prieksrociba bija t3, ka
tas atskiriba no oficialas baznicas izmantoja tautas valodu (nevis latinu)
un savu macibu biezi vien ilustréja ar teikaim un pasakam, kuras péc tam
saglabajas mutvardu dailradé un izplatijas talak pie blakus tautam. Gesters
§is pasakas izseko ari lidz vél senakiem laikiem: “..mums Seit ir vitkne ar
gudri lietotiem populariem dzivnicku stastiem, vecakicm par divtiksto$
gadiem, kuru majvieta, visticamak, bija Sirija vai Egipte un kuri ir ieklauti
krajuma, kurs ir stipri ietekméjis apokrifisko Tobisa [angliski Tobias, no
griel,(u zewfif, un cbreju: 027] gramatu un zinima méra pat Jaunas Deribas
autorus.”? Vel viena ipatnéja teorija par teikim ir nonakusi Smira teksta
no 19. gadsimta slavena sanskrita pétnicka Teodora Benfeja: “Ne vien
kosmogoniskas teikas, bet ari dazas pasakas ar budisma macibam bas gan
laikam ti§am sacerétas un ar nodomu laistas tautas. Bet, ja $idas teikas
un pasakas viena otra tauta ir piesavinajusies, tad vinas ari jau pieder pie
tis tautas mitologijas.”” T. Benfejs apgalvo, ka dzivnieku teikas ir galve-
nokart nakusas no ta sauktajaim Ezopa fabulim. “No otras puses, pasakas
un it ipadi Mérchen rada, ka tas ir sakownéji izcélusas Indija, un, kas ir
vél svarigik, tiesi ar Siem stastiem indiesi — lai gan liela méra tikai vélaka
laikd — vél un vél atmaksaja, ta sakot, paridu, ko radija dzivnieku stastu
aiznem3anas no Rietumiem, Mani pétijumi fabulu, Mirchen un Rietumu
un Austrumu stastu lauka ir novedusi mani pie parliecibas, ka ne tikai
dazas fabulas, bet ari liels skaits Marchen un citu pasaku ir izplatijusas no
Indijas gandriz visa pasaulé. Cik tilu tiek pievérsta uzmaniba is izpla-
tiSanas laikam, salidzino$i tikai daZas ir atklidu$as uz Rietumiem pirms
desmita gadsimta péc Kristus.”** Talak Benfejs izseko 3o stastu migraciju
uz Kinu, tad Tibetu un no Mongolijas atpakal uz Firopu. Ja Smits noraida
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otru popularo 19. gadsimra teoriju — Jékaba Grimma pienémumu, ka
pasakas ir parveidojusies senie paganiskie miti®> un pievienojas migracijas
teorijam, paliek atklats jautajums — kas tad isti ir latviesu mitologija, t. i.,
vai taja buru jaicklauj ari ar citam tautam kopigic prickSstati? Cita vieta
Smits atkal norada uz pretéjo, izceldams pasus latvieSu tautas manus,
kas jasameklé: “Daudz vairak (neka buramvardos. — I7 K) materialu par
mitologiju atrodam teikds un pasakas, bet ari Seit parasti tikai par Dievu,
velniem, puki, raganam, burvjiem, vilkatiem, launiem gariem, kamér
senas dievibas ir tikai retumis sastopamas. Turklac lielaka dala pasaku ir
visu kultiiras tautu kopigs ipaSums, kidél nav fe tik viegli samekléjami
padu latviesu senie mani.”*

Lidzas Siem apsvérumiem par pasaku un teiku izcelSanos un migraciju
Smits apSauba véstitajfolkloras spéjas pretstatd tautasdziesmam uzglabit
zinas par mitologiju. Seit autors izvirza divus argumentus — formu un
vecumu. Tajd pas$d “Latvie$u mitologija” vins raksta, ka “Ari mitologijas
jautajumos mums ir jadod prieksroka tautas dziesmam. Meldijas un pant-
méra sargatas, vinas ir uzglabajusas vecakas un skaidrikas zinas par seno
latviedu dieviem un citiem maniem.”” Sis uzstadijums tiek atkartots ari
Smita “Latvie$u tautas pasaku un teiku” izdevuma ievada.”® Bez plasakiem
paskaidrojumiem taji pa$a izdevuma ir ari icklauta téze, ka liclaka dala
miisu veco tautas dziesmu ir mantojums no agrikiem gadu simteniem,
bet tas vél nebit nenozimé, ka ari miisu tagadéjam pasakam ir jamekle
tads pats vecums.

Smita atticksmi pret pasakam, kada ta ir piesardzigaja avotu izmanto-
juma “Larvie$u mitologija”, labak palidzés saprast ieskats “Latviesu rautas
pasaku un teiku” (1925-1937) ievada. Seit Smits vairakkart pretstata
“Sabojatas pasakas un samaitatas tautas tradicijas” iepretim “Istai tautas
mantai”.” Ievada ir atrodams ari izvérstaks pamatojums pasaku un teiku
salidzino3i nesenajai izcelsmei:

1) ja no indoeiropiesu pirmtautas latvie$u valoda nav saglabajusies
daudz vardu, iespéja, ka butu saglabajusies veseli stasti, ir loti
maza;

2) pasakas ir daudz retak sastopamas dievibas, kuras tiek turéras par
piederigim indoeiropiesu panteonam;

3) pasaku saturd biezi vien ir jaunéku laiku rc:ilijas, pieméram,
keénini, pilis, baznicas, dazadi amatnieki u.c.

Lai gan Smits nenoliedz, ka viena vai otra pasaka tomeér varétu bit
mantota ho indoeiropie§u pirmtautas, uzskaititie argumenti visi runa par
labu pasaku vélakai izcelsmei. Smita pieminétas pasaku un teiku izcelsmes
un migracijas teorijas tas sekotdji ne vienmér atbalstis, tomér visparéja
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atticksme pret pasakam ka mitologijas pétniccibas avotu saglabijas lidziga
tai, kidu iezimé “Latviesu mitologija”.

Karla Strauberga mitiska pasaules aina

Karla Straubergs apjomigaja (44 slejas) LatvieSu konversicijas
vardnicas® $kirkli “Latvju mitologija” daudzéjida zina piekrit Smitam,
tomér vina sniegtais latvieSu mitologijas apskats ievérojami atskiras no
ieprieks aplikota. Pirmkirt, Strauberga galvenais un gandriz vienigais
izejmateridls ir véstures avoti, it ipadi 16.—18. gadsimta jezuitu proto-
koli un liecibas no tiesu pravam. Ourkart, atskirigs ir ari pats sikotnéjais
uzstadijums — Straubergs $aja 3kirkli analizé seno lawvieSu religiju,
pienemdams, ka katras religijas neatnemamas sastavdalas ir kults, mits
un dogma. Lidz ar to vienlidz daudz ievéribas ir veltits gan mitiem, gan
kultiem, kas varétu bat ar to saistiti. Straubergs sniedz ari krietni plasiku
pritisu un lietuviesu véstures avotu apskatu, kurus salidzindjuma ar Smitu
vin$ ari vairak izmanto, lai raksturotu paraléles latvieu un kaiminu tautu
mitologijas. Straubergs ari izskaidro “manu” jédzienu: ta ir prieksstatu
kategorija, kas ir saglabdjusies no senaku laiku kultiem, kuru batiba un
pamatojums ir laika gaita kluvusi nesaprotami.

Latviesu mitologija Straubergam lield méra ir mitologijas izpétes
vésture, kuras ietvaros vin$ raksturo ari dazadus dievibas, parazas un ciras
ar mitiem saistitas paradibas. Véstures materialus “Papildina un ari korigé
latvie$u tautas tradicijas; pirma vieta Seit ir tautasdziesmas, kas stingras
formas dél isos rindu kompleksos, ko apbrino jau Diaonisijs Fabricijs,
uzglabajusas daudz senu jédzienu un priek$statu.”*' Ki redzams, Strau-
bergs izmanto tadu pasu argumentu ka Smits (sk. ieprieks), lai uzsvértu
viena folkloras Zanra prioritati mitologijas izpété. Talak gan vins raksta, ka
“Lidzvértigi ir ticéjumi un nostasti, kas daZreiz jau stipri sagrozita veida
uzglabajusi senas tradicijas, seviski par kultu.”#? Straubergs vairik atsau-
cas uz tautasdziesmu materialu raksta pirmaja dali, kas ir veltita mitiem,
savukart uz parazam un ticéjumiem vairak norada raksta otraja dala, kura
ir veltita kultam. Dalgji tas ir skaidrojams ar vina noradi, ka daudzas kulta
prakses ir saglabajusis péc tam, kad ir aizmirsti ar tim saistito dievibu vai
citu mitologisko personazu vardi. Atticksme pret teikim un pasakam, at-
saucoties uz Smitu, ir loti rezervéta, ki tas lasams kirkla beigas, sadala par
“sekundirajam” mitologiskajam bttném: “Pats velns kristigas satanologijas
veidojuma ir visa launa avots un vaininieks; tautas dziesmas vinu gandriz
nemaz nepiemin, bet pasakas, teikds un ticgjumos, seviski kosmogoniskis
teikas, vip$ ir dieva partneris pasaules veido$ani, gan saméra nemakuligs
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un vientiesigs. Sads dualisms nav raksturigs latvju mitologijai un neliekas
bt ari pirmatnéjs. P. Smits saskata taja pirmo kristigo sektu ietekmi.”®

Strauberga atticksmes maina pret véstitajfolkloras materialiem ir
skaidri redzama, aplikojot divus vipa rakstus, kuri ir veltiti mitologiskas
pasaules uzbaves jautajumiem. Pasaku marterials ir pamata 1922. gada
izdotajam rakstam “Vina saule”. Janem véra, ka tas ir viens no pirma-
jiem Strauberga darbiem folkloristika, taja ir sastopamas ari loti daudzas
atsauces uz antiko literataru, it ipasi Homéra un Lukiana darbiem,
jaatceras gan, ka klasiska filologija ir Strauberga specialitite un paies
vél septini gadi, lidz “Pasaules juras” autors klus par Latviedu folkloras
kratuves vaditaju. Ka pierada vairikas atsauces, Straubergs ir pazistams ari
ar Smita “Latviesu mitologijas™ pirmo izdevumu. Tomeér tautasdziesmas
salidzinajuma ar pasakam tiek lietotas tikai tam, lai precizétu atseviskas
detalas un papildinitu stastijumu, vél mazak tick izmantots parazu
materials. "

Tautasdziesmu un pasaku proporcija latviesu mitologijas rekonstrukeija
ir gandriz pilnigi pretéja Strauberga 1937. gada, tatad tris gadus péc
minétd enciklopédijas Skirkla, publicétaja raksta “Pasaules jara”. Raksta
autors atsaucas uz vairak neka simt rautasdziesmam, un, ki to pierada
jau pats pirmais teikums, Strauberga pieeja pilniba saskan ar ieprieks
izklastitajiem Smita uzskatiem par tautasdziesmu prioritati pétnieciba:
“Latvie$u senie uzskati par pasauli mekléjami tautas dziesmas, kur tie
uzglabajusies gan savas gleznainibas dél, gan ari tapéc, ka ritma saturéra
tautas dzeja visparigi var vieglak pariet no paaudzes uz paaudzi nemainita
veida.”® Pasakam tiek pieskirta ipasa loma pilnigakai pasaules uzbaves
attélodanai: “Latviesu pasakas $ai Kosmologijai ir noderigi papildinajumi
ar katabasém, t. i., varonu nokap$anu pazemé un atgriesanos atpakal; kad,
pa parasto celu nolaiZoties ala, atpakal tike vairs nav iespéjams.”* Soli
projam no Smita uzskatiem, salidzot ar Konversicijas vardnica publicéto
tekstu, iczimé Strauberga izvirzitais pienémums par motivu paralélismu
to migracijas vieta, kritizéjot Dénhirtu, uz kuru Smits ieprieks bija atsau-
cies: “..Dénhardta kosmogoniskais duilisms, kas muasu teikas vina uztveré
ienem vienu no goda vietam, maz bas saistams ar gnostikiem; daudzas
paraléles ne arvien liecina par kadu tieSu motiva aiznemsanos, bet ari par
uzskaru paralélismu, un grid tieSim Dénhardtam ir izsekot agnostiku,
resp., Irinas dudlisma celam lidz Amerikas un talas Azijas pirmatnéjo
tautu lidzigam kosmogoniskam dualismam.™

“Pasaules jurd” autors izseko kraukla motiva paraléles pasakas un
latvieSu buramvardos,” tomér, labi orientédamies magijas starprautiskaja
pétnieciba, ir piesardzigs §1 Zanra izmanto$ana. Mitologija taja pasa laika
kalpo ki vadmotivs nodalai vina sakartotajos “Latvie$u buramajos vardos”,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Vestitajfolkloras nozime latvieSu mitologijas pétnieciba 41

turpat gan Straubergs norada, ka “Buramie vardi mitologisko jédzienu
noskaidro$anai nav tik izdevigs materials ka paréjie rautas tradiciju veidi,
jo internacionalas formulas ir daudzéjadi ictekméjusas vietgjas, it seviski
kontaminéjoties ar tam; gan ari pretéja ietekme ir vérojama.”*” Diemzél
plasaki pétijumi par $o tému nav veikti. Janem gan véra, ka buramvardi
atskiriba no pasakim ir piecjami tikai ierobeZotd skaitd Brivzemnicka-
Treilanda izdevuma. Strauberga divséjumu “LatvieSu buramie vardi”, kas
apkopo gan ieprieks publicétos, gan Latviesu folkloras kratuvé savakros
vardus, iznak tikai pasa Otra pasaules kara priek$vakara.

Ludviga Adamovica senlatviesu religija

Ludviga Adamovica darbs “Senlatviesu religija™® (1937) nosaukuma
zina neatbilst raksta tematam, tomér, ja ieskatimies tuvak vina pétijuma
satura, tas pilniba icklaujas starpkaru perioda mitologijas pétijumu
paradigmai, jo apliko tas paSas témas, vairak vai mazak izmantojot tos
pasus avotus, iesaistoties polemika ar lidz$ingjiem pétijumiem mitologijas
lauka. Teologa Adamovi¢a “Senlatvicsu religija” ir ta pati folklorista Smita
“Latvie$u mitologija”, rakstita no stabilam religijas vésturnieka pozicijam.
Tada pasa veida Adamovica “Senlatviesu pasaules ainava” (1938) atbilst
Klasiska hlologa, folklorista un klasiska filologa Strauberga rakstiem par
seno latvieSu mitiskas pasaules uzbavi.
ir vairakas véra nemamas prieksrocibas: lidz 1937. gadam ir izveidojies jau
diezgan apjomigs latvieSu mitologijai veltito pétijumu krajums, ir izdoti
. vésturisko avotu apkopojumi,”’ ir veikti vairaki arheologiskie izrakumi,
laujot ari Sos datus izmantot seno priekdstatu rekonstrukeija, tipat ari,
patcicoties aktivajai LatvieSu folkloras kratuves darbibai, pétnickam ir
pieejams vél vairak folkloras materidlu. Tomeér nozimigaka prieksrociba
Skiet pasa Adamovica pieeja izpétes objektam: “Sai gadijuma domiju
tikai vienu dalu no latvie$u tautas religijas véstures: to latvie$u religijas
attistibas posmu un religiskas dzives paradibu kompleksu, kas valdija
senlatviesu garigaja dzivé kristianisma ienaksanas laika, t. i., ap 1200. g.
jeb 13. gs. sakuma.”>* Tadéjadi, precizéjot pétijuma objektu, Adamovics
atsakas gan no jebkurim vicu kristietibas ictekmém, kas raksturotu,
pieméram, 15. gadsimta latviesu paganisko ticibu, gan no spekulacijam
par indoeiropie$u pirmtautas un Baltijas seniko iedzivotiju prieksstatu
savstarpéjam ietekmém. Svarigi ir atzimér ari to, ka Adamovi¢s mitologiju
definé ka dinamisku sistému, nevis reliktu, kas sasniedzis savu augstako
attistibas posmu lidz ar kristietibas ietekmi un talak ir paklauts erozijai
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un pakapeniskai aizmirstibai. Autors raksta: “Drosa lieta ir ta, ka latviesu
religiskajas atzinas un kulta praksé laika no 13. gs. lidz 19. gs. noti-
kusi zinama icksgja artistiba.”* Viens no $is attistibas virzieniem bija
sistematizacija, jo, ka pats autors norada,” latviesu mitologija vina
apliikoraja laika posma nebit nebija viens objekts, lidz ar to més drizik
varam runit par vairikam Latvijas seno iedzivotiju mitologijam. Tam ir
nozime ari mitologisko prieksstatu pétnieciba: “. .sistematizésana senlatviesu
mitologija ir ne vien griita, bet, parsteidzigi izdarita, var tapt pat kaitiga, jo
ta aizsedz musu acim raibo dazadibu, dzivibu un rosibu, isi sakot: faktisko
stavokli.”® Dazadi mainigie apziméjumi nekada veida netraucé Adamovica
pétijumam, jo vina mérkis ir nevis atspogulot sistemarisku mitologiju vai
rekonstruét kidu seno latvie$u panteonu, bet gan aprakstit religiskas dzives
dinamiku, kuras ictvaros $§ads panteons veidojas. Tas atklajas ari Adamovica
iebilde™ Straubergam par to, ka religijas svarigakie elementi batu kults,
dogma un mits. Nenoliedzot $os elementus (gan noradot, ka senlatviesu
religija nebija sasniegusi tadu atistibas pakapi, lai izstradatu savas dog-
mas), vins prieksplana izvirza religisko pardzivojumu jeb “religisko jatu
kustibu”. Atsaucoties uz Albertu Freiju, Adamovics raksta, ka “Religiska
pardzivojuma biti moderna religijas psihologija saskata svéruma izjaea,
kas rodas cilveka, vinam nikot saskara ar nimindzo, kas te baiguma un
noslépumainibas, te varenibas un majestatiskuma, te energijas un dzivibas
spéka pilns nostajas vina prieksa.””” Sakralitates dimensija seno latviesu
kultara ir pamats gan mitiem, gan kulta praksém un magijjai. “Senlatviesu
religija” liela méra ir méginajums iezimét sakralitates “lauka” jeb jomas
robezas un specifiku konkrétos vésturiskajos apstaklos.

Sava seno Latvijas iedzivotiju religiskas pieredzes rekonstrukcija
Adamovics izmanto gan visus jau minétos véstures avotus, gan ari folk-
loras materialu, it ipasi tautas dziesmas un ticéjumus. Salidzinot ar abiem
iepriecks aplukotajiem autoriem, Adamovi¢a darba proporcionali loti
lielu lomu ienem tiesi ticéjumi un parazas, jo, ka izriet no vina pétijuma
specifikas, tie lauj aprakstit religisko dzivi, neatsaucoties uz konkrétiem
dievibu vai citu mitologisko batnu vardiem, kuri laika gaitd var bat
aizmirsti vai sagroziti lidz nepazianai. Autors gan stdzas, ka “Trakst pat
sistematizéta ticéjumu (manu) sakopojuma un izdevuma, un pagaidam
japietiek ar Dienas Lapas etnografiskajiem pielikumiem, daziem gadijuma
publicéjumiem un vél neiespiestajiem Folkloras krituves un prof. P. Smita
krajumiem.””® Pasakas un teikas Adamovi¢am kalpo galvenokart tam,
lai atrastu atsauces uz noteiktam parazam vai kulta praksém, pieméram,
ziedo$anu kokiem vai apbedifanas rituilu atskanas. Tadas tie$i pasakas
biezi sastopamas sckundiras mitologiskas biitnes ki slimibas (drudzis,
kaskis un meris), vilkaci un paki vin$ piemin tikai garimejot. Iznémums
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Seit ir véstitjfolkloras materidls par Dievu, attieciba uz kuru Adamoviés
ienem Straubergam lidzigu nostaju: “So (par dievu un velnu. — 7. K))
teiku grupa ienem ipatu stavokli kosmogonisko teiku vidd, un tais nav
saskatams nekads principials dualisms, kas daziem pétniekiem un lidz
ar vipiem ari P Smitam liek kosmogoniskas teikas par Velnu ki Dieva
lidzdarbnieku atvasinat no attalas parsisma ietekmes, kas caur Balkiniem
nokluvusi ari Baldja.”*

“SenlatvieSu religija” nav aplikota mitologiskas pasaules uzbuve,
kuru Adamovics rekonstrué vélak izdotaja raksta “Senlatviesu pasaules
ainava” (1938). Parazu, vésturisko avotu un arheologisko izrakumu zinas
autoram liek domar, ka “Dazadi, it ipadi pasakis sastopami uzskati par
vinas saules topografiju (pazemes pasaules, ieeja rietumos) neietelp, liekas,
vairs senlatvie$u religija, nav, mazikais, ietekméjusi apbedisanas ritus un
miruso kultu.”® Tomer raksta par pasaules ainavu autors izmanto rikai
folkloras materialus. Lielakoties tis ir tautasdziesmas, lidz nodalai par pa-
saules uzbaves tris staviem, kas visplasak ir aprakstiti tiesi pasakas. Diemzél
autors nekur neizskaidro $adu pretrunigu liecibu rasanos.

Adamovics atsaucas®' uz abiem Strauberga rakstiem — “Vina saule”
un “Pasaules jira” — artieciba uz pasaku materialu par varona nonaksanu
velu valsti (katabasém un anabasém), noradot uz visdazadakajiem veidiem,
ka $ie celojumi ir notikusdi un ka tiek raksturota cita pasaule. Kamér tau-
rasdziesmas galvenokart atklaj varona celojumu uz debesim, pasakas celd
biezak ved uz pazemi un atpakal no tas. Te ir ickridana aka vai avota, cel3
caur alu jeb vienkar$i caurumu zemé. Atseviskos gadijumos cita pasaule
tiek pasakas minéta ka kaut kur [oti talu — aiz kalniem vai ilgi braucot jura,
ar to saskan ari véstijumi par atgrieSanos no apakszemes, kur liels putns
varoni nes pari jitrai. Sajos aprakstos Adamoviés atklij ari Pasaules koku
un Pasaules jaru, kurus pirms tam analizé, atsaucoties uz rautasdziesmas
ietverto simbolismu. Tadéjadi tiedi pasaules uzbives apraksta zinas no
siem ieprieks pretnostatitajiem Zanriem saskan.

Nobeigums

Starpkaru perioda mitologijas pétnicki liclakoties ir risindjusi ar
atseviskim dievibai vai parazim saistitus jautajumus. Mitologiju kopuma
un tas pétiSanu sistematiski apraksta ttis autori — P. Smits, K. Straubergs un
L. Adamovi¢s. Pateicoties pétnicku dazidajai disciplinirajai piederibai un
darbu at$kirigajam tap$anas laikam, katra no tiem latvieSu mitologija tiek
konstruéra no atskiriga skatpunkra, dazadi izmantojot ari véstitajfolkloras
materialus. Smita mérkis ir “modinac lasitaju milestibu uz veco tautas
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ticibu”,** Straubergs sniedz publikicijas enciklopédiskajam formaram
atbilstodas zinas par mitologijas pétniecibas avotiem un galvenajam
paridibam, savukart Adamovics tiecas iezimér religiskas pieredzes lauku
stingri noteikia véstures posma.

Visam trim latviesu mitologijas rekonstrukcijam ir vieni un tie pasi
avoti — vésturiskie dokumenti un folkloras materiali. Atskiras to izmanto-
juma proporcijas —Smits dod priek$roku tautasdziesmam, Strauberga teksta
dominé vésturiskas zinas, bet Adamovi¢s salidzinosi visvairik atsaucas uz
parazam un ticgjumiem. Novérojama konkrétu folkloras zanru izman-
tojuma atkariba no plasika pétijuma ietvaros aplikotam témam — dazi
temati tick rekonstruéti ar viena folkloras zanra materialiem, savukart
citi — ar citu.

Kopuma viena vai otra materiila izmanto$ana latviesu mitologijas
pétnieciba ir atkariga no tim faktoriem: acimredzama — kadas zipas
tas satur (iznémums ir buramvirdi), to pieejamibas pétnickiem un
padu zinatnieku priekistatiem par viena vai otra véstures avota vai folk-
loras Zanra atbilstibu pétijuma mérkiem. Pétijuma atkaribu no avoru
pieejamibas visskaidrak iezimé atSkiribas starp Smita un Adamovica dar-
biem. Adamovica “Senlatvie$u religija” ir krietni plasaks atsaucu klasts,
izmantojot gan tos paﬁus materialus, kurus izmanto Smits sava pétijuma,
gan vélak publicgtus, atklatus vai apkopotus avotus. Atsevisku folkloras
zanru atkaribu no teorétiskam nostadném visspilgtak ilustré jautajums par
kosmogoniskajim teikim — vél 1926. gada Smits, balstoties Dénharta un
Gestera hipotézés par teiku izplatibu, uzskata tds par sve$am ietekmém
un lidz ar to nederigu materialu lawvieSu mitologijas rekonstrukeija, tacu
1937. gada Straubergs jau apiauba $o Smita pieeju, bet Adamovics izvirza
hipotézi par motivu paralélu rasanos un ta pilniba reabilité kosmogonisko
teiku vietu latvicSu mitologijas pérnieciba.

Savdabiga ir Smita “Latvie$u mitologijas” otri izdevuma ietekme
uz pasaku izmantosanu mitologijas pérnieciba. Vel 1922. gada pasakas ir
pamata Strauberga rakstam “Vina saule”, péc gada cits folklorists — Arveds
Svabe — raksta par pasaku psihologiju®® atsaucas uz Vilhelmu Vundu un
apgalvo, ka pasakas atklaj senakus prieksstatus neka tautasdziesmas. 1926.
gada atkartoti iznik Smita “Latviesu mitologija”, un taja izvirziti teorija
par tautasdziesmu prick$rocibam folkloras pétnieciba atspogulojas gan
pasa Smita, gan Strauberga un citu autoru vélakajos darbos.

Pétijuma tapsand izmantots ETF 7795 granta atbalsts.
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loms Kencis

The Role of Narrative Folklore in Studies
of Latvian Mythology

Summary

This article deals with the role of narrative folklore in studies of
Latvian mythology. As such it belongs to the studies of disciplinary his-
tory, aiming ro reveal the construction of mythology as a particular object
of knowledge during the interwar period in Latvia. The article is based
on analyses of works published in this period by three leading scholars
in the field of mythological research — Péteris Smits, Karlis Straubergs
and Ludvigs Adamovics. As representatives of different disciplines, they
conceptualize Latvian mythology in different ways. Still similarities in
the content of the works and a common interpretation of mythology as
part of religion allows for comparison in the general framework of the
period’s academic tradition.

The reconstructions of Latvian mythology are based on both histori-
cal records and folklore materials. The availability of the former allows
for tracing differences in their approaches to folklore materials of various
genres. These differences are mainly determined by three factors — theories
about the genre chosen by the author, views on the role of international
morifs in Latvian folklore and focusing on particular problems.

Although he has made references to folk beliefs while speaking about
various topics, Smits was rather sceptical about the use of narrative folklore
in the research of Latvian mythology. Influenced by 19% century theories
on folk-tale migration, he mostly excluded this genre from genuine Latvian
folk heritage. The first article by Straubergs dealing with the ancient world
view, “The Other World” (1922), is based on analysis of folk-tales. Later
in “Latvian Mythology” (1934) Straubergs agreed with Smits regarding the
priority of folk songs in the rescarch of Latvian mythology and referred
to Smits’ conclusions on narrative folklore. Then again, his article “The
World Sea” (1937) is based on analysis of folk songs, but there is already
a critique of Smits’ opinion regarding migration of folk tales. Adamovics
completely disagreed with Smits’ point of view. Thus historical records,
folk songs and folk beliefs have acquired an equivalent epistemological
status in his “Ancient Latvian religion” (1937). Folk tales have been attrib-
uted special significance in his research of the ancient world-view because
of the unique information they contain about the structure of the world.
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Davis Ozolin$ un vina pétijums

“Raganas” (1893)

1893. gada publicétais raksts “Raganas” ir ne tikai apjomigaka no
Davja Ozolina publikicijam par zemakas mitologijas butném, bet ari lidz
tam plasakais pérnieciski komentétais folkloras materiilu kopojums par
raganam. Raksta tiks analizéta Divja Ozolina pétijuma uzbiive un avori,
geogrifiskais un hronologiskais ictvars, ki ari iespéjamas ietekmes no
19. gs. 90. gados Latvijas folkloras pétnieciba ienikusajam antropologiskas
skolas idejam.

Davja Ozolina folkloristiska darbiba
Davis Ozolins — “tautas garamantu krajéjs”

“Pasaku un dainu krajéju ir daudz, bet katrs nevaréja bur tas, kas bija
Davis Ozolins. D. Ozolins bija aicinats un izredzéts krajéjs” — ta par savu
Jaunrozes pagastskolas skolotaju Davi Ozolinu 1935. gada atminas rakstija
literats Linards Laicens.' Visu mazu stridadams par skolotiju, krietnu
tiesu sava briva laika Davis Ozoling veltija latviedu folkloras materiilu
vaksanai un kartosanai. Sistematiski $o darbu vin$ saka veikr, kliidams par
skolotaju Jaunroze? 1876. gada. Uz Ozolina apkopoto “Pagitnes atminu”
manuskripta 12. s¢juma titullapas atrodama pasa Ozolina atstata piezime:
“Patiesiba mana darba iesakums ir 9. jalija 1875. gada, jo tad Smiltenes
Grestés biju uzrakstijis savu pirmo pasaku “Velli kildojas purva dél”.” Davis
Ozolins tobrid bija astonpadsmit gadu vecs. Sesus gadus vélak, 1881. gada,
péc Frica Brivzemnieka ieteikuma Ozolin$ kluva par Maskavas Dabas
zinatpu, antropologijas un etnografijas draugu biedribas lidzstridnieku.
Par ieguldijumu latvie$u folkloras vak$ana 3aja biedriba tika uzpemri
ari citi skolotdji — Janis Ozols, Matiss Arons, Karlis Pétersons, Péteris
Zarayis, Juris Simenovs, zemnicki Janis Behmanis, Kridjanis Kalnins, Janis
Plockalns, Karlis Blaubergs, Minna Freimane, ka ari Kri$janis Barons.?
Saja laika un turpmak Ozolins akeivi vaca dazadus folkloras, etnografijas
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un valodas materialus, piesttidams tos Fricim Brivzemniekam, Krisjanim
Baronam, Ansim Lerhim-Puskaitim un Karlim Milenbaham, rakstija
véstules Augustam Bileniteinam un Henrijam Visendorfam, savukart
Eduardam Volteram ludza palidzibu, sastadot “Programmu tautas gara-
mantu krajéjiem”. Davis Ozolin$ ne tikai pats iesaistijas folkloras vik3ana,
bet Jaunrozei tuvikajos pagastos organizéja pat nelielu tautas garamantu
krajéju tiklu. Atsaucoties uzaicinajumiem presé, folkloras materialus
Ozolinam piesatija ari korespondenti no citam Latvijas vietam. Vina
sastaditaja teicéju un materialu iesiititaju saraksta atrodami desmitiem
uzvardu. Lidz maza beigim 35 rokraksta séjumos Davis Ozolin$ savaca
apméram 70 000 folkloras vienibu. Diemzél lielaka dala no saviktajiem
materidliem ir gajusi boja, Pirmaja pasaules kara tos evakugjot uz Krieviju.
No plasas kolekcijas saglabtas 13 317 folkloras vienibas Latviesu folkloras
kratuvei 1929. gada nodeva Davja Ozolina déls Karlis Ozolins.*

Davis Ozolins — folkloras pétnieks

Diemzél Davja Ozolina devums latviesu folkloristika izvértéts,
lielikoties koncentréjoties uz vina ka folkloras krajéja darbu. Karla Strau-
berga, Ojara Zandera un Rasmas Harju publikacijas, kas veltitas atskatam
uz Davja Ozolina dzivi un darbu, pamara likra vina déla Kairla Ozolina
sarakstita biografija, kura Jaunrozes skolotaja pétnieciska darbiba nav
ipasi akcentéta, vien uzskaititas galvenas publikacijas. Iespéjams, ka ari
vél citu iemeslu dé] Davja Ozolina pétnieciskais devums lidz $im plasak
nav izvértéts, lai gan vina publikiciju skaits un apjoms ir ievérojams.
Spriezot péc rakstiem, Ozolina intereses parsvara bija saistitas ar gadskartu
ierazam un zemakas mitologijas bumém. Gadskartu ierazu tradicijam
veltits apjomigais raksts “Svétku laiki manticibas atliekas”, kura aplakots
viss ierazu gada cikls, kas publicéts daudzos turpinijumos vairaku gadu
garumd.’ T2 tobrid bija viena no plasikajim $ada veida sistematizétu
materidlu publikacijam. Atsevi$ka raksta aplukotas Janu ierazas.® LatvieSu
ogijas jautdjumiem veltitas publikacijas, kuras apliikotas tadas zemakis
ogijas biitnes ki Teniss,” piki,® vilkadi,’” Jumis'® un raganas.! Atsevisks
raksts veltits ari priek$statiem par dzeguzi latvieSu ticéjumos.'* Spriezot
péc uzaicinajuma, kas publicéts raksta “Raganas” nobeiguma, Ozolinam
ir bijusi iecere publicét tikpat izvérstu un dazados folkloras Zanros balstitu
rakstu ari par ¢iskim. Caurskatot manuskriptu [910], redzams, ka $is
uzaicinajums ir guvis atsaucibu.'? Lai gan Jaunrozes skolotajs par cliskam
tautas tradicijas bija intereséjies jau vismaz kops 1891. gada, par ko
liecina vina saviktie materiali, $ada publikacija diemzél nekad nav tikusi
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nodrukita. Adikusaja Ozolina manuskripta dala nav atrodams ari $ai
tematikai veltita raksta uzmetums vai melnraksts.

[epazistoties ar Ozolina publikicijam, redzams, ka par savu galveno
meérki (vismaz taja darba dala, kas tika realizéra) vins ir izvirzijis péc iespéjas
pilnigikas folkloras kolekcijas izveidoanu, savikto un sistematizéto folk-
loras materialu publicésanu, kartojot tos tematiskos blokos, tidéjadi
nodro$inot respektéjamu avotu bazi turpmikajiem padzilinatiem
rakstu iz pagatnes atminam jeb tautas gara mantam, tad vajadzétu visiem,
kam tadi pie rokas, kopoties, ar materialiem paliga nakot, viena alga, vai
tas biedribas vai centigi masu tautas atminu krajéji. Daliti darbi mazas
dalis, tautas atminas izkaisitas, izmétatas $ur tur |oti apgriitina turpmako
pétnicku darbo$anos misu tautas laba,”" Spriezot péc Ozolina atbildes
uz RadavieSu Hansa [Jana Punkas] parmetumiem par nepareizu Tenisa/
Tanisa varda rakstibu,' Jaunrozes skolotajs ir uzskatijis, ka piesardzigus
secinajumus par dazadiem tradicionalas kultiras jautijumiem iespéjams
izdarit tikai péc apjomigam folkloras materiilu studijam.'® Si iemesla dél
Ozolina rakstos reti kad atrodami kadi visparinajumi vai secinijumi par
pasa publicéto materialu, ber, ja tadi ir izdariti (pieméram, raksta “Raga-
nas’), tad tie ir visnotal korekti un pamatojami ar pasa publicéto materialu.

Svarigi atzimér, ka Davja Ozolina darbos vérojama liela pietate
pret precizitati folkloras materidlu pieraksti$ana un publicésana, jo
vin$ acimredzot sekoja Fri¢a Brivzemnieka ieteikumam, ko lasam kada
1878. gada rakstita véstulé: “Par to, ka tautas garigas mantas uzziméjamas,
vispirms jasaka, ka ta, ka rautas mute tas daudzina. lek§ tam pastav tautas
garigu mantu istais zinatniskais svars un poétiskais ko§ums.”"”

Davis Ozolins bija kas vairak par pagastskolas skolotaju, kas
iesaistijies tautas garamantu kraSana. Par vina ambiciozajiem planiem
liecina 1893. gada nodrukarais “Pazinojums un lagums tautas draugiem”,
kura Ozolins detalizéti izklastija savu ieceri vairakos “Pagatnes atminu”
séjumos publicét savaktos materialus, noradot, ka gribétu “iepazistinit
ar to ari citas tautas vinu valodas”. Turpat Ozolin$ raksta: “Tesaku griitu,
daudz laika un izdevumu pagérosu darbu. Pie $a man vajaga daudz paligu,
talcinieku, lidzstradnieku, padoma devéju un lietas veicinatiju, daudz
palidzigu roku un uzmundrino$u virdu un padomu, lai daudz jo daudz
latvieSu tautas gara mantu, pagatnes atminu sakritu, lai pareizi sakoportas
varétu rauta satit, lai dabartu izdot.” Diemzél $ie mérki lauku skolotajam
izradijas parak vérienigi, tapéc palika vien ieceres limeni.
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Davja Ozolina manuskripts
Latviesu folkloras kratuve

Davja Ozolina materiali, kas Sobrid glabajas Latviesu folkloras
kratuves arhiva, veido tikai apméram pickto dalu no visiem vina savulaik
saviktajiem folkloras tekstiem. Sie rokraksti nereti ir hronologiski sajaukti,
jo reizém saglabajusas tikai atseviskas lapas no kadreizéjiem séjumiem.
Ozolina folkloras vakums kartots péc ipasas sistémas ar bagatigim ickséjam
atsaucém, tapéc fakts, ka krijums ir saglabajies nepilnigs, bieZi liedz to
pilnveértigi izmantot, jo pierakstitajim folkloras vienibam trukst teicéja,
pieraksta laika un vietas norazu. Dala manuskripra, ipadi Ozolina grat
salasamaja rokraksta pierakstitic materiali, domajams, 20. gs. 30. gados
parrakstiti ar rakstimmasinu. Lai gan noraksts veikts rapigi, atseviskos
gadijumos, ipadi teicéjus apziméjo$o inicialu un ipa$vardu rakstiba
vérojamas neprecizitartes, kas radusas briziem griti saprotama rokraksta dél.
Reizém $is kludas iespéjams labot, apzinot un sastator attiecigo folkloras
vienibu manuskripta un kada no Ozolina publikacijam. Parrakstisanas
kliidas noraksta biezi labotas ari ar roku, kas liecina par to, ka masinraksta
veiktais noraksts péc parrakstisanas vélreiz salidzinats ar manuskriptu.

Divja Ozolina folkloras kolekcija kartota péc hronologiska un
tematiska principa. Péc hronologiska principa kartotais materials apkopots
s&jumos ar nosaukumu “Pagitnes atminas”. Sajos séjumos, parsvara noradot
materialu iegndanas datumu, Ozolin$ ir ieklavis gan pafa pierakstitas
folkloras vienibas, gan pievienojis tos materialus, ko sanémis no saviem
korespondentiem vai citiem folkloras krajéjiem, reizém tos parrakstot.

Péc tematiska principa materiali kartoti séjumos ar nosaukumu
“Pagatnes atminas. Izvilkums”. Tajos folkloras teksti grupéti atbilstosi
Ozolina definétajam témam gan péc Zanriem, gan tematikas, pieméram,
“Tautas medicina’, “Laiks un daba”, “Kustoni”, “Dieviba”, “Padievi”,
“Svetki” u.tml. Sim materialam lielakoties nav pievienota informacija
par teicéju, pieraksta vietu un laiku, atrodama vien atsauce uz attiecigas
vienibas numuru “Pagitnes atminas’, kas ne vienmér ir izsckojama: ne jau
viss manuskripts ir saglabajies. Pagitnes atminu izvilkumus var uzskarit
par sava veida Ozolina folkloras kolekcijas kartotéku, kas liecina par vina
centieniem savu krajumu sistematizét péc zinatniskiem principiem.

Sekojot ieprieks raksturotajam folkloras materialu kartosanas princi-
pam, katrai folkloras vienibai manuskripta vajadzétu tikt ieklautai vismaz
divas reizes — péc hronologiska principa “Pagitnes atminas”, savukart péc
Yanrisk vai tematiskd principa “Pagitnes atminu izvilkumos”. Si iemesla
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dé] Latviesu folkloras kratuvé nonakusajos materialos vismaz dala no folk-
loras vienibam registréta ar diviem dazidiem numuriem. To, vai Ozoling
sava folkloras krajuma sistematizéSanu ir veicis pilniba, Sobrid vairs nav
iespéjams noskaidrot.

Bez folkloras tekstiem, kas veido Davja Ozolina krijuma kodolu,
manuskripta atrodami ari citi materiali — sanemtis véstules un nositito
véstulu uzmetumi, zinacniskas literataras noraksti, konspekt un cita
veida piezimes, publikaciju melnraksti vai to fragmenti, tostarp ari divi
uzmetumi rakstam par raganam. Jaargadina, ka no kadreizéjas Ozolina
kolekcijas ir saglabajusas ne tikai tas 13 317 vienibas, kas atrodamas
Latvie$u folkloras kratuves (LFK) manuskripta [910], bet ari tie materiili,
ko Ozolin$ nosutija Kri§janim Baronam un Ansim Lerhim-Puskaitim,
kas tos icklava attiecigi “Latvju Dainas™® un “LatvieSu tautas teikas un
pasakas”, ki ari pasa publicétajos rakstos. Nodrukato materialu vértibu vai-
ro fakes, ka Ozolins rakstos izmantotajiem folkloras tekstiem ir pievienojis
teicéja vardu un dzivesvictu. Sastatot $os materiilus, iegiistama nozimiga
informicija par Ozolina ka folkloras vacéja un folkloras pétnieka darbibu,
tapéc turpindjuma pievérsiSos konkrétikai raksta “Raganas” analizei.

Davja Ozolina raksts “Raganas”
Raksta uzbive

Davja Ozolina pétijums “Raganas” ar astoniem turpindjumiem
publicéts 1893. gada “Dienas Lapas™ pielikuma “Etnografiskas zinas
par latviesiem”. Raksta viela sakartota 36 numurétas nodalas."” Dazim
nodalim doti nosaukumi, kas parsvara iezimé robezas starp dazidiem
publicéro folkloras avotu Zanriem — “Ragana tautas dziesmis”, “Ragana
parunas, izrunis”, “Ragana miklas”, “Raganu teikas” un “Vietu nosau-
kumi”. Sis princips tomér konsekventi nay ievérots, jo nodalam, kuris
icklauti raganu ticéjumi un pasakas, virsraksti publikacija nav doti, kaut
gan raksta melnrakstos, kas apzinati manuskripta [910], Ozoliné tidus
ir lietojis.

Raksta pirmajas divas nodalas izsekots virda “ragana” tulkojumiem
dazadas vardnicas, ki arf isuma raksturots raganu démonizacijas process
Eiropa, savukirt pédéja nodala apkopoti galvenie secinajumi par raganu
lomu latviesu tradicionalajos pricksstatos, kas lauj So plaso folkloras avotu
publikiciju vienlaikus uzskatit ari par pétijumu. Paréja raksta dala —
33 nodalas — veltita pétijuma avotu publicé$anai, kura ieklautas 313 folk-
loras vienibas. Si materiala izkirtojuma parsvara piclictots zanriskais prin-
cips, savukart plasik parstavéto zanru sakirtojums veikts temariski, katrai
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témai atvélot ipasu nodalu. Atseviskas nodalas apkopoti dazadu Zanru
materiali par raganam radniecigam batném — spiganam (22. nodala) un
laumam (23. nodala), savukart priekSpédéja raksta nodala “Burvis raganu
turétajs” ieklauts no korespondenta Pétera Tortusa sanemtais teiku cikls
par burvi Kunkuli, kur$ “turéjis raganas”. Gandriz aiz katras publicétas
vienibas raksta saisinati noradits as avots — publikacija, teicéjs vai materiala
piesutitajs. Teicéjiem un materialu piesutitajiem noradits vards, uzvards
un pagasts, kas 19. gs. folkloras tekstu publikacijas ne vienmér ir ticis
darits. Avotu saisinajumu at$ifréjums dots raksta beigis péc secinajumiem.

Raksta “Raganas” turpmak uzskaititaja seciba publicétas 7 tautas-
dziesmas, 16 parunas, 1 mikla, 226 ticéjumi un iera?u apraksti, 57 teikas,
3 pasakas un 3 viervirdi, kuros icklauta lekséma ragana,” tadéjadi
méginot sniegt iespéjami plasaku un pilnigiku skatu uz aplukojamo
tému. Likumsakarigi, ka lielakais vienibu skaits attiecas uz ticégjumiem un
teikim, t.i., uz zanriem, kuros vispilnigak atklajas ar zemakas mitologijas
butném saistitie tradicionilie prieksstati. Ar tic§jumiem ciesi saistitas ne
tikai publikacija ieklautas teikas, kuru sizets izvérsts uz kada no raganu
ticejumu bazes, bet ari no ticéjumiem atvasinatas parunas, savukart
toponimi, kuros icklauts vards ragana un kas apkopoti nodala “Vietu
nosaukumi”, acimredzot ir bijusi saistiti ar kadu no raganu teikam, kas
vai nu nav pierakstitas, vai laika gaitd izzudusas no mutvardu tradicijas.

Divis Ozolin$ nav vairijies no lidzigu tic§umu un teiku variantu
ieklausanas sava raksta, ko, spriezot péc kidas zemsvitras piezimes, “Die-
nas Lapas” redakcija ir uzskatijusi par licku un, pieméram, lidzigos teiku
variantus reizém nav publicgjusi.’’ No folkloristikas viedokla interesants
ir piemérs, kura Ozolin$ ar piezimi “otra reizé $o nostastu stasta stastitajs
$adiem vardiem” vienu otram lidzas ir publicéjis divus teikas “Raganas
kaisa naudu” variantus, kas no teicéja Simana Mazjana pierakstiti ar
zinamu laika atstarpi, tidéjadi noradot uz atseviSku detalu variéSanos
teikas atkartota parstasta gadijuma.

Spriezot péc raksta nobeiguma publicéta kopsavilkuma, Ozolips
savus secindjumus par raganam latvieSu prieksstatos izdarija, liela méra
balstoties uz teiku materialu.

Pétijuma avoti, geografija un hronologija

Apméram piekta dala jeb 64 no visam raksta publicérajam folkloras
vienibam ir parnemtas no senak publicétiem avotiem, sikot ar Stendera
un Ulmana darbiem, bet lielakoties no Fri¢a Brivzemnicka krajumiem,
kas liecina par to, ka Ozolins ir labi orientéjies literatiira, kas publicéta
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lidz vina raksta rapsanai. Paréjas cetras piektdalas jeb 249 vienibas nemtas
no Ozolina folkloras kolekcijas. Sis kolekcijas saglabataja dala — LFK
manuskripta [910] ir izdevies identificét 93 vienibas jeb vairak neka
tresdalu no raksta izmantotajiem folkloras tekstiem. 76 teksti apzinat
hronologiski kartotajis “Pagatnes atminas”, 22 — tematiski kartotajos
“Pagatnes atminu izvilkumos”. Piecos gadijumos viena un ta pati folkloras
vieniba konstatéta abas manuskripta dalas. Sis materials nepastarpinati
lauj iepazities ar Ozolina pétijuma avotiem un sikak analizét to atbilstibu
publicétajai versijai, ki ari tuvinaties izpratnei par Ozolipa pétijumi
izdaritajiem secinajumiem par raganu lomu latvieSu tradicionalajos
prieksstatos.

“Dienas Lapas” redakcijas piesutitie materiali. No Ozolina folk-
loras vikuma parpublicétos avotus var iedalic divas nevienadas dalas.
Salidzinosi mazako dalu, tikai 23 vienibas, sastada informacija, ko vinam
caur “Dienas Lapas” redakciju nosatijusi korespondenti no dazidam
Latvijas vietim.” Sie materiali, iznemot Punkas pierakstitos, ir atrodami
manuskripta [910]. Ozolins $os vakumus no “Dienas Lapas™ redakcijas
sanéma ar pasta starpniecibu 1892. gada 12. februari, tatad apméram gadu
pirms pétijuma pirmo nodalu publicédanas. Rakstam pievienotaja teicéju
un korespondentu saraksta icklauti tadi sapemto materialu piesttitaji
ki Alksnis-Zundulis Zemgalé®, Janis Dambekalns Rigi, Jandevskis
Nigrandé®, Kausinu Janis Jerkulé [Jérkule Krimuldas pag.], P Lapsin$
Rajené [Rijiena], Raudaviete Bérzoné [Bérzaune]” un Ziedins Spréstina
[Spréstini jeb Spriestini Dik]u pag.]. Lielaka dala no Siem koresponden-
tiem ir bijusi aktivi folkloras vacéji, kuri publicéjusi savus materialus
talaika periodika (ipasi aziméjams Alksnis, atseviskas publikicijas ari
Jansevskim, Lapsinam un Punkam) un kuru vikumi izmantoti ari 19. gs.
beigu fundamentalajas folkloras publikicijas, pieméram, “Latvju Dainas”
(Alksnis, Kausin$, Punka un Ziedins).

Spriezot péc saglabitajiem materiiliem, vismaz dala no “Dienas
Lapas” redakcijas sttijjuma nav vértéjama ki korespondentu atbilde uz
Davja Ozolina aicinajumu piegadat vinam materidlus par raganim.,
Pieméram, Jana Dambekalna vakums parsvara saistits ar svétku tradicijam,
kuras raganas minétas tikai pastarpinati,®® savukart Ziedins$, spriezot
péc vina rakstitas véstules ievada, savus materialus bija ieceréjis publicét
“Dienas Lapas” etnografiskaja pielikuma ar nosaukumu “Kads vards par
raganam’.”” Redakcija $o rakstu acimredzot nav publicéjusi un nosutijusi to
Ozolinam. Tas izskaidro faktu, ka Ozolin$ $o sttijumu saisinati publicéja
vienkopus 25. nodala, lai gan paréjie raksta ieklautie folkloras mareriali
neatkarigi no teicéja vai piesiititdja ir sadaliti tematiskas nodalas. Acskiriba
no citam folkloras vienibam, kam ar saisinajumu noradits teicéjs vai
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piesatitdjs, pie Ziedina materialiem $adu norazu nav, lai gan raksta beigas
saisinajumu saraksta vina vards ir minéts. Interesand atzimét vél kadu
fakeu. Sava ieceréta raksta ievada Ziedin$ noradija, ka ar pievienotajiem
materialiem grib papildinar kadu Davja Ozolina izteikumu par raganim
raksta “Pukis”, dodot arl precizu noradi uz §i raksta otro turpinajumu
Dienas Lapas pielikuma “Etnografiskas zinas par latvieSiem” 1891. gada
10. numura.”® Parpublicgjot So véstules dalu, Ozolins sava varda vietd
ievietojis Aunina k-ga vardu. Ar to acimredzot domats Cesvaines macitajs
Roberts Aunins, kurs taja pasa gada publicéja rakstu “Uber den lettischen
Drachen—Mythus™.? Sadas Ozolina ricibas iemesli nav izprotami, jo
Ziedina atsauce uz Ozolina rakstu ir korekra.

Salidzinot paréjos no “Dienas Lapas™ redakcijas sanemtos materialus
ar publicéto versiju, redzams, ka vai nu “Dienas Lapas™ redakcija, vai ari
pats Ozolins$ tajos ieviesis tikai redakcionilas korekcijas, nogludinot ne-
veiklas teikumu konstrukcijas un labojot acimredzamas kludas. Tikai viena
gadijuma Lapsina pierakstitaja teika “Raganas veléjas” lietotais apvidvards
“stastes’ nomainits pret literaras valodas formu “tasis™, savukart Jandevska
pierakstita ricéjuma par raganam, kas, uzsitot govij ar o$a valiti, noravusas
tim pienu, ofa valite kltidas dé| publikacija partapusi par ozola valiti.”!

Vietéjo korespondentu piesiititie materiali. Paréjos folkloras
materialus Davis Ozolin$ ir pierakstijis vai nu pats no Jaunrozes un
tai tuvako pagastu iedzivotajiem, vai sanémis nepastarpinati no saviem
paligiem, kas folkloru vakusi Jaunrozes apkartnes pagastos. Raksta avotu
atSifréjumu saraksta paligu piegaditic materiali nav $kirti no tiem, ko
Ozolin$ pierakstijis pats sarunis ar saviem teicéjiem, tapéc reizém nav
skaidrs, vai ar inicialiem aiz attiecigas folkloras vienibas apzimeéts teicéjs
vai pierakstitajs. Vienigie iznémumi ir skolotaji P Lapsins un P. Leimanis,
kuru attiecigi Veclaicené un Jaunlaicené savaktajiem materialiem saisinati
pievienots gan pierakstitaja, gan teicéja vards.” Paréjos paligus iespéjams
konstatét vai nu péc dazada rakstura piezimém Ozolina manuskripta,
vai ari péc raksta publicéto folkloras vienibu skaita. Ja no pasa Ozolina
teicéjiem parasti iegiits vidéji no vienas lidz Cetram raksta ieklautam folk-
loras vienibam, tad piesititaju saviktais materials parasti ir apjomigaks,
proti, ap 10-30 vienibu.

Péc kadas piezimes “Pagitnes atminu” hronologiskaja séjuma var
spriest, ka par saviem produktivikajiem paligiem raksta rap$anas laika
Ozolins uzskatija divus jaunlaicenieSus — Jani Anitenu un Péteri Tortusu.
1892. gada 1. februari piezimés izdarits $ids ieraksts: “Sodien “Dienas
Lapas” redakcija man piesiita 3 etnografiskos piclikumus, ko pasniegt
uzcitigakiem pagastu atminu krajéjiem ki paraugu un uzmudinajumu
jo uzcitigi jaunas krit. Sos pielikumus nosiitu vienu Jaun-Laicenu
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J. Anitenam Luguzos un otru P. Tortusam Jaun-Laicenu Gravas. Paréjais
paliek te, ko Jaun-Rozé pasniegt lasit.”™ Raksta “Raganas” ieklautas
attiecigi 28 un 34 So paligu pierakstitas folkloras vienibas, kas ir divas
plasikas vietéjo korespondentu kolekcijas un katra sastida apméram
desmito da]u no visiem raksta publicétajiem materiiliem. Sprieiot péc
publikicija ieklautd materidla apjoma un dazim citim pazimém, “tautas
garamantas’ Ozolinam palidzéja krit ari jaunroziedi Janis Krauja (raksta
ieklautas vismaz 25 folkloras vienibas), Fridrikis Krauja (4 vienibas),
Elvina Marija Krauja (2 vienibas) un Edvarts Mazjans (13 vienibas), ka
ari jaunlaicenietis Janis Enikis, juniors (19 vienibas).

Vietéjo korespondentu pierakstito materialu atbilstibu tai tekstu
redakcijai, kada iespiesta publikacija, lielakoties nav iespéjams vairs
parbaudit, jo tikai nelielai §1 materiala dalai saglabajies pirmavots —
manuskripti pa$u Ozolina paligu rokraksta. Iepazistotics ar manuskriptu
[910], redzams, ka Ozolin$ no paligiem sanemrtos materialus sava krijuma
ir iestradajis divéjadi — vai nu iesienot sanemtas materialu loksnes sava
vakuma un pieskirot katrai vienibai numuru, turpinot sava manuskripta
numericiju,* vai ari parrakstot sapemtos materiilus, numuréjot tos
un noradot piesatitiju. Skiet, ka otraja gadijumi “Pagatnes atminu”
hronologiskaja dala tekstuali apjomigakas folkloras vienibas (teikas un
pasakas) Ozolin$ ir parrakstijis loti konspektivi, uzskaitort tikai galvenos
atslégas vardus, kas vélak lautu citds krijuma dalas identificét pilno
teksta versiju. Mazaka apjoma folkloras vienibam (piem., ticgjumiem,
tautasdziesmam u.c.) Ozolin$ “Pagatnes atminu” hronologiskaja dala
parsvara ievictoja pilnu tekstu. Domajams, ka visu folkloras tekstu pilnas
versijas bija atrodamas “Pagatnes atminu izvilkumos” jeb temariskaja
krajuma sadala, kas ari ir saglabajusies nepilnigi. Salidzinot $aja manuskrip-
ta dala apzinatos raganu ticéjumus ar publikacija ieklautajiem, redzams, ka
tie ir vai nu identiski, vai ari tikai redakcionali, bet ne saturiski uzlaboti.
Teiku materialu, kas, visticamak, apstradats tada pasa veida, sadi diemzel
nav iespéjams parbaudit, jo attiecigas atbilsmes nav izdevies apzinat.
Spriezot péc ta, ka no “Dienas Lapas” redakcijas sanemtos materialus
Ozolin$ nav saturiski mainijis, jadoma, ka tikpat korekta attieksme vinam
ir bijusi ari pret vietéjo korespondentu piegadatajiem materialiem.

Atseviskos 20. gs. pétijumos avotu kritikas sakara pastiprinata
uzmaniba veltita produktivakajam Davja Ozolina korespondentam no
Jaunlaicenes pagasta — Péterim Tortusam.* Iepriek$ jau tika noradits,
ka raksta “Raganas” Tortusa piesttitie materiali sastada apméram des-
mito dalu no visam folkloras vienibam. Haralds Biezais monografija par
Usinu rakstija: “Lickas, ka vin$ [Tortuss] nav atturéjies ari no savas puses
papildinart tauta noklausitas tradicijas. It seviski tas duras acis tadé], ka vina
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uzridito Usina iezimju trikst citos folkloras materialos.”*® Turpat talak
Biczais noradija, ka $adu Tortusa ricibu varéja pamudinart tobrid aktwala
diskusija par to, vai Usins ir genuina vai aizgiita latviesu mitologijas biitne.
Si iemesla dé| Tortusa pierakstitajiem un raksta “Raganas” ieklautajiem
materialiem tika pievérsta ipasa uzmaniba.

Raksta pavisam icklautas 34 Tortusa pierakstitas folkloras vienibas.
23 no tim ir ticéjumi, viena paruna, astonas teikas un divi visparinati
secindjumi par teiku motiviem Jaunlaicenes apkartné. Salidzinot Tortusa
fiksétos ticéjumus ar paréjo raksta ieklauto §1 zanra materialu, Saubas par
to autentiskumu nerodas, jo gan formali, gan saturiski tie atbilst paréjiem
Ozolina raksta publicétajiem ticéjumiem. Tas pats sakams ari par paréjo
publikacija izmantoto Tortusa materialu dalu, iznemot septinu teiku ciklu
par burvi Kunkuli, kas vienkopus publicéts 35. raksta nodala “Burvis
raganu turétdjs’. Lai gan $ajas teikas sapludinati vairaki tradicionali teiku
sizeti, to izteiksmes veids skiet teikim diezgan netipisks un izpladis.
Jaatzimé, ka $o materiilu nav pierakstijis pats Péteris Tortuss, bet gan vina
bralis Janis Tortuss, $kiet, péc Pétera stastijuma.”” lespéjams, ka ari Davis
Ozolins ir pamanijis So tekstu stilistisko atskiribu no paréjam teikim, kam
raksturigs iss un kodoligs izteiksmes veids, tapéc publicéjis tas atseviska
nodala tiesi pirms raksta nosleguma nodalas un atseviskas vietas teiku tek-
stus ari 1sinajis, lai gan nevar izslégt iespéju, ka teksti vienkopus publicéti
ar noliku nodalit tos no paréjam teikam ka tematiski vienotu teiku ciklu.

Paris gadijumos korespondentu piestitito materiilu pavadvéstulés at-
rodami izteikumi, kas nedaudz raksturo folkloras vaksanas procesu 19. gs.
beigas, teicéju attieksmi pret vacéjiem un pasu vacéju uzskatus par savakto
materialu vértibu. Sadu ainu ieskicé, pieméram, Jana Anitena véstule
Davim Ozolinam 1892. gada 8. februari, kurai pievienotas 20 loksnes
savakto materialu (358 folkloras vienibas), tostarp ari saistiba ar raganam:

“Cien. Ozolina kgs.! Par Jusu milu véstuli pamudinats, visa spéka
tagad atkal cenSos krat tautas atminas, jo domaju, kad tas nemaz nav
tik slikti, ka to Sejeniesi saka: kad Jus, sencu atminas kradami un taua
laizdami, vél laudis novedat vecu laiku manticibu ticésana. Lai nu bitu
ka budams, par to negribu raudzit, bet krat un puléties, cik vien Dievs
speku devis. [..] Vel pieminu, kad sencu gara mantu teitan ir liels pulks,
bet Sejeniesi to nestasta, sacidami: kur tadus sadus liks, pédigi piesmies
vél mis un ta lidz pasus uzzimétajus. [..] Nozélojama lieta, kad Jas ar dazi
nieva. Nevar saprast, kada cilvéka tad tie nievataji grib, vai kas baitu pérék
lepnis un uzputdies, vai lieligs un iebildigs. Jas izrunajaties ar vismazako
bérnu un domaiju, kad sava padoma nevienam nenoliegsiet, kad kads to
vélétos. [..] Lai nu ir ar visu ki badams, es, neizglitots cilvéks, par to



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Davis Ozolin$ un vipa pétijums “Raganas” (1893) 59

nevaru spriest, bet saci$u savu gala vardu Sini véstulé. Ko isti ar sencu gara
mantam daris? Ko no vinam izpétis? Un ko pétot panaks?”

Saja vestule atklijas teicéju neviennozimiga attieksme pret folkloras
vaksanu 19. gs. beigas, jo vismaz dala no tiem ir uzskatijusi par nevajadzigu
vakt un publicgt “vecos manus”, kas liecina par pierakstito tradiciju no-
rietu. Redzams, ka ari pats Ozolina paligs “neizglitotais cilvéks” Anitens
nav isti sapratis i darba nepiccieSamibu. Lidziga nostdja atklajas ari Ape-
kalna skolotija P. Tilta 1890. gada 17. aprila véstulé: “Meilis Uzulin! Leidz
ar $u aizstellaju Tev mozu krojuminu posaku, skaita divi desmit gobalu;
ka starp tam dazas tikai teiras blienas ir un teiras sanalas un solmi, par
ti es jov nasaubis, bet var jau bot, ka starp tom ari koda deries. [..]"*

Davja Ozolina no teicgjiem iegiitais materials. Apméram treso dalu
no raksta izmantotajam folkloras vienibam Davis Ozolin$ ir pierakstijis
pats parsvara no Jaunrozes apkartnes latvieSsiem. Atskaitot no teicéju un
korespondentu saraksta minétajiem cilvékiem iespéjamos korespondentus,
atliek 49 teicéji, ka ari teicéju saraksta neminétais Davja Ozolina matestévs,
kura stastijumu par raganim Ozolin$ raksta icklavis no sava folkloras
repertuara. Sis materials, spriezot péc teicéju dzivesvietim, parsvara ieguts
Jaunrozé (55 vienibas), ki ari citos Jaunrozei tuvajos pagastos — Jaunlaicené
(23), Ape (6), Karva (3), Mazlaicené (3), Lugazos (2) un Beja (1). Saraksta
icklauti 12 teicgji, no kuru repertuira raksta nav izmantota neviena folk-
loras vieniba. lespéjams, ka tas skaidrojams ar Ozolina ieceri publicét
plasaku folkloras materialu, kas nav realizéjusies, vai ari ar atseviSku lidzigu
folkloras vienibu izslégSanu no raksta no redakcijas puses.®” Iespéjams,
ka no $o teicéju repertuira nakusi kida no 16 vienibam (tas parsvara ir
parunas), kam rakstd nav noradits teicéjs. Seit gan jiatzimé, ka 10 no §im
vienibam ir atrastas iespéjamas atbilsmes manuskripta [910] un tim ir cit
teicéji, kas ari icklauti teicéju saraksta.

Spriezot péc ta, ka daudziem teicgjiem saraksta ir vienadi uzvardi,
Ozolins raksta materialu varétu but savacis, aptaujajot savu pazinu un
draugu loku. Saraksta ir minéti vairaki Blami (Jaks, Janis, Jékabs, Péteris)
un Melezeri (Davis un Toms) no Jaunrozes, Eniki (Janis, sen., Janis, jun.)
un Auguli (divi Jani un Andris) no Jaunlaicenes, ka ari Liepini (Alvine
un Janis) no Apes. Dalu materiala Ozolin§ ieguvis ari no savas gimenes —
no sievas Luizas Ozolinas, kas raksta publicé$anas gadi bija trisdesmit
sesus gadus veca, pierakstitas devinas vienibas, savukart no déla Karla
Ozolina, kas vélak uzrakstija sava téva biografiju un nodeva LFK atlikusos
“Pagatnes atminu” séjumus, tris parunas — ‘mati izspurusi ki raganai”,
“tiri ka ragana” un “launa ki ragana”. Spriezot péc ierakstiem “Pagatnes
atminu” hronologiskaja séjuma, $is tris parunas pierakstitas ap 1892. gadu,
kad Kirlis Ozolin$ bija desmit gadu vecs. Domajams, ka teicéju saraksta
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minétie Jurgi bija Ozolipa sievas Luizas (dzim. Jurgis) radi — Ernests,
Karlis (Luizas bralis), Matilda Johanna, Péteris, jun., un Simanis (Luizas
tévs). Produktivakie Ozolina teicéji, iznemot vina sievu, ir bijusi Janis
Enikis, sen., no Jaunlaicenes (12 vienibas) un Simanis Mazjans no Jaun-
rozes (13 vienibas), kurs, spriezot péc kadas norides raksta “Vilkaci”,
1890. gadu sakuma bija vairdk neki septindesmit gadu vecs.*” No paréjo
teicéju repertudra raksta icklautas vidéji viena lidz tris folkloras vienibas.

Lai gan zinas par to, kada veida Ozolins$ no teicéjiem ir pierakstijis
folkloru, ir diezgan skopas, paris norazu atrodamas vina pasa publikacijas.
Ta, pieméram, rakstd par Teni ir icklauta $ada raksta tapsanas cpizode:
“Sini bridi, kur $o rakstu, ienica pie manis vecs tévs Janis Blams, jaunro-
ziets, un stasta, ka Teniss esot ciku uzturétajs, aizsargs, laikam vecs ciku
dievs bijis..”*" Talak raksta icklautas ari citas no Blama iegatas zinas par
caku Teni. Ta ki Davis Ozolin$ bija sabiedriski aktivs skolotajs, dirigeja
Jaunrozes kori un bija diezgan izslavéts darznieks, apkartnes iedzivotaji
skolotdja mija iegriezas, domajams, visai biezi, ko Ozolin$ ari izmantoja,
uzdodot pa kadam rtobrid aktualam jautajumam. “Tauras garamantas”
tika pierakstitas ari dazados ar darbu saistitos vai cita veida izbraucienos
pa apkartnes lauku sétam: “Par Jumi pirmo reiz 3ai pusé dzirdéju kadas
jaunlaicenieSu majas kadus gadus atpakal. Biju tur nogajis ciemoties miezu
plaves laika. Ar majas tévu vina zemi apstaigadami, nogajam ari pie miezu
plavéjiem. Kamér tur kadu laiku uzturéjamies, tikmér plavéjiem gaja
miezu gabals uz beigam. Sarunajoties dabtju dzirdét, ka agrak sadas reizés
kérusi Jumi, visapkart pédéjam miezu $kipsnam plaudami. Vairaki vini
par to nevarot stastit; kas Jumis tads esot, to isti nezinot, daudzinot, ka
tiruma dzivojot, un, kurs plaunot pédéjo kopinu, tas Jumi esot sakéris.”*?
Sis epizodes izskaidro, kipéc Ozolins nav centies pierakstit uzreiz visu
konkréto teicéju repertuaru, bet fikséjis to pakapeniski, pat tikai pa paris
vienibam viena tik$anas reizé, ka par to liecina ieraksti “Pagatnes atminu”
hronologiskajos séjumos. No otras puses, vérojami ari tadi gadijumi, kad
no viena cilvéka iegiits salidzinosi plass folkloras materials, kas liecina ari
par garakam intervijam ar teicéjiem.

Spriezot péc “Pagatnes atminu” hronologiskajos séjumos apzinatajiem
tekstiem, kas ieklauti raksta “Raganas”, dala materialu Ozolina folkloras
kolekeija bija nonakusi jau vismaz piecus gadus pirms raksta publicésanas
— 1888. gadi. Divus gadus pirms analizéjama raksta publicédanas, t.i.,
1891. gada, Ozolin$ raksta “Pukis” noridija: “par raganim domaju
drizuma cien. lasitajiem zinas pasniegt, cik to esmu sakrajis™®. Ap $o laiku,
t.i., 1891.—~1892. gada, par raganam iegatie materiali — gan pasa Ozolina,
gan vina korespondentu pierakstitie — vina krajuma ienaca daudz lielaka
apjoma neka ieprieks, kas liecina par to, ka Ozolins ne tikai pats $aja laika
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akrtivak vica materialus par raganam, bet liidza to darit ari saviem paligiem.
No diviem manuskripta [910] apzinitajiem raksta uzmetumiem viens ar
nosaukumu “Piezimé&jumi un sakartojumi par raganiam, rakstor Dienas
Lapai” ir datéts ar 1892. gada 28. janiju, kas liecina par to, ka Ozolins %aja
laiki ir nodarbojies ar raksta struktiiras izstridadanu un materiala atlasi.

Antropologiskas skolas ietekmes
Davja Ozolina secindjumos par raganim

Raksta nobeiguma secindgjumos Ozolind publicéja desmit tézes par to,
kas ir ragana latviesu tautas prieksstatos.* Pirmaja tézé Ozoling secinija,
ka, “Oppekalna pusé raganu nostastus noklausoties, lickas, ka te vairik
no vipam ki no gariem runi, kurus saimnieces tura, kamér saimnieki
tura dazadu mantu pieneséju puki. §i laikam bis sen sena raganu nozime,
kuru dzivokli gan meZa, gan upmalas u. c., kad vinas nekam nekalpo, —
taitad meza gari, — un majas gari, ja kida saimniece tis sev par piena
pieneséjam pienémuse. [..] Ka radas, raganas, savvala dzivodamas, no
cilvékiem nekalpinatas, ir meza gari, meza sievietes, kuras labprat mezos
dzivo spélédamas un 3ipodamas par koku zariem u. t. t.” Ouraja rézé
definéra viena no raganu — meza sieviesu funkcijam, proti, maldinasana:
“Raganas ir sieviesu kartas launi gari, kuri, cilvékam neredzot jeb ka
sievietes parididamas, cilvékus labprit maldina, tos tiem gribot negri-
bot apkart vada kadu laiku — jeb kamér cilveks nobeidzas. Sam darbam
tautas nostastos cits launs gars domats, kuru par Vadataju, Maldinataju,
Mulsinitdju nosauc un kurs lielu lomu tautu manticiba spélé. Pie iem
vadatdju gariem ari raganas picskaitimas, kuras, cilvéku vadajot, gan dazreiz
ki cilveks, sieviets paradas, bet arvienu ir me7a gars, me7a sieviete.” Trefaja
tézé ir noradits, ka viena no raganu — garu funkcijam ir piena zaglana
svesam govim, savukart pickeaja tas vélreiz salidzinaras ar piiki, kam piemit
lidzigas svesas mantas laupiSanas funkcijas. Astotaja tézé atklata kada retaka
iezime raganas raksturojuma — govju jasana, kas to pietuvina lietuvénam.
Minétajas tézés Ozolins ir defingjis, péc vina domam, sikotnéjo raganu téla
nozimi, klasificjor tas ki meZa un majas garus, ki ar ieziméjis atseviskas
to funkcijas. Lai gan turpmakajos 19. un 20. gs. pétijumos par raganam
§is tézes nav pemtas vérd, masdienu pétijumi pierada,” ka Ozolinam licla
méra ir bijusi taisniba un ka vin$ ir bijis pirmais, kas, lai gan diezgan
skopi, tomér ir raksrurojis senako ar raganam saistito prieksstatu slani.
Saja gadijuma batisks ir fakts, ka apméram divas treddalas no raksta
publicétajiem materialiem iegiitas Jaunrozé un Jaunlaicené, ka ari turpat
lidzas esodaja Mazlaicené, Apé un Karva, tatad salidzinosi neliela Latvijas
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teritorijas apgabala, tapéc Ozolina secinijumi parsvara balstiti uz tiesi
daja regiona raksturigajiem priekdstatiem par raganim. Jaatzimé, ka Sis
apgabals icklaujas Ziemeclvidzemes un Ziemellacgales areila, kura lidz pat
20. gs. sikumam bija saglabajies, domajams, senakais raganu prieksstatu
slanis, kura raganas funkcioné ki dabas un majas gari, kas radusies no
miruso dvéselém.

Cerurraja tézé Ozolins raksta: “Dazureiz stasta — lod reti gan — it ka
cilveka dveésele izietu raganas, kamér miesa bez dvéseles miera gul jeb ar
ka cilvéka dvésele péc naves vél apkart raganas staiga, un caur to varétu
ari raganas veliem pieskaitit.” Lidzigi ir ari picktas tézes secindgjumi: “Ra-
ganas varéru pie pikiem pieskaitit caur to, ka abi mantas nes, pikis kalpo
vairak saimniekiem, raganas vairak saimniecém, abi laupa no sveSiem
mantas, par abiem daudz vienadas ari citas atminas tauta. Ka radas,
tad $as abas mitiskds bites varétu pieskaitit pie veliem.” Sis arzinas
un Ozolina peétniecisko intere$u loks vispar sasaucas ar antropologiskas
skolas nostadném. Par to liecina ari vina pasaku un acimredzot ari teiku
klasifikicijas iccere, kas ieskicéta “Pagatnes atminu” tematiskaja dala.
Savu klasifikaciju vins iesik ar tadim tmam ka Velns, Lietuvéns, Ra-
ganas, Pukis, Burvji un Vadadji, ti.,, ar zemikis mitologijas biitném,
ar kuram saistita folklora antropologiskas skolas parstavju pétijumos ir
pamatmaterials. Jaatzimé ari tadas lidzigas tematikas Ozolina publikacijas
ka “Pukis” un “Vilka&i”, kas nodrukatas 19. gs. 90. gadu sakuma, ka ari
iecere rakstam par ¢askam. Ka norida Guntis Pakalns komentaros par
Ansa Lerha-Puskaisa “Latviesu tautas teiku un pasaku” uzbiives principiem,
sakot ar 31 fundamentila izdevuma piekto séjumu, kas tapa 1893. gada,
t.i., taja pasa gada, kad Ozolina raksts “Raganas”, un tika publicéts gadu
vélak, ir pilniba mainijusies krajuma ieklauto teiku un pasaku klasifikacijas
sistéma, kas nu jau pielagota antropologiskis skolas principiem.*® Zinot to,
ka Ozolin$ uzturéja kontaktus ar Lerhi-Puskaiti, nav izslédzama iespéja,
ka tiesi sarakste ar Dziikstes skolotaju pievérsusi Ozolina uzmanibu $idam
teiku interpretacijas virzienam, kas latviesu folkloristika tobrid bija jauna
vésma pretstata mitologiskajai skolai.

Antropologiskas skolas idejas Latvija 1891. gada ienesa Karlis Kaspar-
sons Terbatas studentu rakstu krajuma “Pars”."” Taja publicéti divi Kas-
parsona raksti: “Atskats uz mitologiskiem pétijumiem™® un “Misu sencu
dvéseles™”. Pedéja latviesu folkloras materials aplikots caur antropologiskas
skolas ideju prizmu, méginot sasaistit dazadas latviesu tradicionalas kultiiras
izpausmes ar miru$o kultu. Par to, ka Davim Ozolinam §i publikacija
nav bijusi svesa, liecina raksta “Raganas” citétic materiali, kas pemti no
Kasparsona publikacijas. Sobrid grati atbildét uz jautajumu, vai Ozolins
Kasparsona rakstu izmantoja tikai ka avotu, no kura parpublicéja gandriz
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visas taja atrodamas atsauces uz raganu priekSstatiem, vai ictekméjas ari
no taja paustajam animisma teorijas idejam. leprieks minétie apsvérumi
un paris tézu raksta “Raganas” nobeiguma, kuras atseviskas raganu raks-
turojuma izpausmes ir saistitas ar veliem, lick domat, ka antropologiskas
skolas pieeja tomer ir atstajusi nelielu iespaidu uz Davja Ozolina folkloras
interpretésanas merodém. Nelielu tapéc, ka Ozolina secinajumos §is skolas
idejas tomér neizpauzas tik radikali ka spilgtako tas parstavju Karla Kas-
parsona un Martina Brupinicka pétijumos, kuros daudzu folkloras t€lu
un tradiciju saistifana ar veJu kultu ir nepamarota. Skiet, ka Ozolipa
izdaritajos secindjumos par raganam noteicoais faktors tomér ir bijis
dziva tradicija un ar to saistitais folkloras materials, nevis tradicijas (re)
konstrukcija, kas balstita kidas folkloras interpreté$anas skolas teorériskajas
nostadnés un tadéjadi pakarto materialu metodei, nevis otradi — pielago
metodi materialam.

Iepriecks minéto iemeslu dé| Davja Ozolina raksts “Raganas” ir loti
nozimigs raganu prieksstatu izpété gan ka agrakais tik plasa apjoma korekti
fiksétais un publicétais dazadu zanru folkloras materiilu avots, gan ari ka
pirmais pétijums, kurd noradits uz dazadiem raganu prickstatu slaniem,
tostarp ari uz seniko no tiem. Gan aplakotajam pétijumam, gan Divja
Ozolina folkloras vakumam noteikti ir paliekosa vieta latviesu folkloristika
ne tikai ka folkloras tekstu kolekcijai, bet ari ka liecibai par 19. gs. beigu
folkloras vaksanas un izpétes procesu.

Atsauces un piezimes

' Citéts péc: Zanders O. Savas apkartnes dvésele. Padomju Jaunatne. 1985. 25. apr.

? Jaunroze (igauniski Vastse-Roosa) misdienas atrodas Igaunijas teritorija netalu
no Latvijas robezas un Apes robezpirejas punkta. Ari Jaunrozes kapi, kuros
apglabats Davis Ozolins, atrodas Igaunija.

3 Viksna M. Neizdebatérais Fricis Brivzemnicks. Materidli par pasaules stravim
latviesu literatard. Riga: Zinatne, 1998. 7. lpp.

# LFK manuskripts [910].

> Ozolins D. Svédku laiki manticibas atlickas. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. 1.
Dienas Lapas pielikums. 1891. Nr. 3. 49.-52. Ipp., N&. 5. 73.-78. Ipp.; Etnogrifiskas
zinas par latviesiem. Il Dienas Lapas pielikums. 1892, Nr. 1. 2.-7. lpp., Nr. 2.
24.-26. lpp., Nr. 3. 34.-38. Ipp., Nr. 4. 51.-56. Ipp., Nr. 5. 65.-81. Ipp., Nr. 6.
82.-85. lpp., Nr. 7. 98.-105. Ipp., Nr. 12. 178.-183. lpp.; Etnogrifiskas zinas
par latviesiem. IV. Dienas Lapas pielikums. 1894. Nr. 6. 88.-91. lpp., Nr. 7.
99.-105. lpp.

¢ Ozolins D. Jana diena. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. IV, Dienas Lapas pie-
likums, 1894. Nr. 5. 67.-72. lpp.
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7 Ozolins D. Vel reiz par Tenisu. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas
pielikums. 1891. Nr. 4. 63.-65. lpp.

5 Ozoling D. Pukis. Etnografiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas pielikums.
1891. Nr. 6. 91.-104. lpp., Nr. 10. 154.-156. Ipp.

? Ozolins D. Vilkadi. Etnografiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas pielikums.
1891. Nr. 8. 127.-132. lpp., Nr. 9. 139.-142. Ipp.

1 Ozolind D. Jumis. Etnografiskas zinas par latviesiem. II. Dienas Lapas pielikums.

1892. Nr. 8. 114.-119. lpp.

Ozoling D. Raganas. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. IIl. Dienas Lapas pieli-

kums. 1893. Nr. 2. 21.-26. Ipp., Nr. 3. 39.-45. Ipp., Nr. 4. 53.-58. Ipp., Nr.

5. 76.-80. Ipp., Nr. 6. 90.-94. Ipp., Nr. 7. 107.-110. Ipp., Nr. 8. 120.-123.

Ipp., Nt. 9. 130.-132. Ipp., Nr. 10. 152.-154. Ipp.

12 Ozolin$ D. Dzeguze senatnes atminas. Austrums. 1891. Nr. 5. 613.-620. sleja.

'3 Driz péc uzaicindjuma publicé$anas, jau 1893. gada 9. decembri, Ozolin$ sanéma
pirmos materidlus par ¢iiskim no Liepsalu Jekaba Koknesé.

" Ozolind D. Jumis. Etnagrafiskas zinas par latvieSiem. II. Dienas Lapas pielileums.

1892. Nr. 8. 114. Ipp.

Abas formas ir pareizas, katra no tam raksturiga citam Lacvijas apgabalam,

' Ogzolins D. Vel reiz par Tenisu. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas
pielikums. 1891. Nr. 4. 65. Ipp.

17 Citéts péc: Zanders O, Savas apkartnes dvésele. Padomju Jaunatne. 1985. 25. apr.

'* Davja Ozolina tautasdziesmu krijums (4452 dziesmas) ir lielakais viena cilvéka

vikums “Latvju dainas”. Viksna M. Papildindjumi un precizéjumi “Latvju dainu”

dziesmu krajeju un vietu registram. Larvijas PSR Zindtnu Akadémijas Vestis.

1985. Nr. 10. 21. Ipp.

Pec raksta 25. nodalas, sikot ar nodalu “Raganu teikas”, numeracija partrakst.

Acimredzot savi numuri bija paredzéti vairakiem raganu teiku tematiska-

jiem blokiem, jo pédéjam no tiem, kam dots atsevisks virsraksts — “Raganas

vadarajas”, pieskirts 32. kartas numurs.

=

% Saja skaita ietverti tikai tie vietvardi, kas publicéti atseviska vietvardiem veltita
nodala, bet nav ieskaititi vietu nosaukumi ar leksému “ragana”, kas atrodami
teikas, jo arf Davis Ozolind tos tada veida nav izcélis.

3

79. lpp.: “Red, piez. Ozolina kungs gan uzrakstijis vairikas ridas teikas, bet, ta
ka tam pilnigi vienads saturs, tad ari nemaz nav vajadzigs tas visas nodrukar”.
2 No Dienas Lapas redakcijas sanemtos materialus Ozolin$ apziméja ar saisinajumu
“D. L pirms iesatitaja varda inicialiem.

[

Alksnis-Zundulis, istaja varda Kristaps Alksnis, “raZigs, bet mikslinieciski nevarigs
literits” no Naudites, lietojis pseidonimus Zunduls, Zundulis, Naudisnieks,
Naudiznieks u.c., sk.: Zalitis ]. Alksnis-Zundulis Kristaps. Latviesu raksmieciba
biografijas. Otrais, parstradatais un papildinarais izdevums. Riga: Zinatne, 2003.
23. Ipp.

% Rakstnieks Jekabs Jansevskis. Materialu pierakstiSanas laika bija beidzis Nigrandes

pagastskolu un vai nu jau uzsicis, vai tikai grasijies sakt micibas Valraiku
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draudzes skola. Sk. Gudrike B. Jansevskis Jekabs. Latviesu rakstnieciba biografijis.
Orrais, parstradirais un papildinatais izdevums. Riga: Zinatne, 2003. 256. lpp,

Raudaviete — istaja virda Janis Punka, lictojis ari pseidonimu Radaviedu Hanss.
Aronu Matisa briléns, dzivojis Bérzauné. Sk.: Viksna M. Aronu Matiss un tau-
tasdziesma Bérzauné. Larviesu tautasdziesmas, Salasitas un sakritas iz Bérzaunes
pagasta no Aronu Matisa, Sagat. publicéSanai M. Viksna. Riga: Zinatne, 2002.
15. lpp.

LFK 910, 6775.

LFK 910, 6939-6944a.

“Pagajusa gada “Dicnas Lapas” etnografiska pielikuma Nr. X D. Ozolins,
rakstidams par piitkiem, stasta, ka Opckalnd sviesta un picna piki neesot
pazistami, bet gan raganas. Tapat arl pie mums Spréstina sviesta un piena
neséjas ir raganas. Liko$u $¢ kidus manus, kuri ziméjas uz So lietu un kuri

man vél ir no agrakiem veciku lauZu nostastiem atmina, uzzimér.” Sk. LFK
910, 6939-6944a.

Auning R. Uber den lettischen Drachen—Mythus. Ein Beitrag zur lettischen
Mythologie von Robert Auning. Magazin, herausgegeben von der Lettisch—
Literirischen Gesellschaft. 1891. Bd. XIX, St. 1. S. 1-128.

Sal. LFK 910, 6947 un Ozolin$ D. Raganas. Etnogrifiskas zinas par latviesiem.
I, Dienas Lapas pielikums. 1893. Nr. 6. 91. Ipp.

Sal. LFK 910, 6970 un Ozolin$ D. Raganas. Emagrifiskas zinas par latviesiem.
III. Dienas Lapas pielikums. 1893. Nr. 3. 44. lpp.

Pieméram, ar inicidliem “P. Lp. M. A. V. L.” apziméti Veclaicené dzivojodas
Matildas Abelkalnas ticéjumi, ko pierakstijis skolotajs P. Lapsins.

Piezime “Pagitnes atminu” 9. manuskripra (LFK 910, 6273-9165) sikuma.
Janis Anitens uz $o sitijumu atbildéja jau péc 9 dienim, 1892. gada 9. februari,
kopa ar pateicibas véstuli nostitot ari 20 loksnes ar sakratajiem materialiem: “Sini
laika, kamér krijis esmu, kadas 20 loksnes piesméréjis un ceru, kad prieks savas
tautas ar esmu ko stridajis. Varbar, kad visu, ko rakstu, nevarésier izlietor, tad

tomér no $am 20 loksném biis 5 noderigas.” Anitena iestititie materili atrodami
LFK 910, 6385-6742.

Sada veidi manuskripea [910] ir saglabajies ari, pieméram, Ansa Lerha-Puskaisa
rokraksts, kurs ir nosiitijis Ozolir_mm nelielu da!u no sava teiku krijuma. Plasak
par Siem rokrakstiem sk. Maras Viksnas rakstu “Fri¢a Brivzemnieka pasakas Ansa
Lerha-Puskai$a un Pétera Smita krijumos” $aja zurnila “Letonica” numura.
1892. gada raksta “Svetku laiki manticibas atliekas™ (103. Ipp.) Ozolin$ noradija:
“[no Pétera Tortusa] uzcitigas, darbigas rokas esmu sanémis jau vairak ka 1800
daZdazidas pagirnes atminas.”

Biezais H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994. 151. Ipp.
Sk. LFK 910, 76867689 un LFK 910, 1292712928,

Véstule atrodas Davja Ozolina 16. manuskripta (LFK 910, 11453-13166).
Citéraja fragmenta saglabita originala rakstiba.

Sk. 19. piezimi. Par to, ka raksta nav publicé(as visas folkloras vienibas, ko
Ozolins bija ieplanojis, var parliecinaties, salidzinot manuskripta [910] saglabatos
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divus raksta melnrakstus — planus ar publikaciju. Tad, pieméram, redzams, ka
Ozoling bija paredzéjis raksta ieklaut vismaz Cetras teikas par raganu velésanos
(melnraksta: “4. [Raganas] bikses vele”, “5. Rlaganas] tiruma veléjas”, “0.
Rag[anas| pie dika velgjas” un “14. R[aganas] veléjas un bérnus kul”). Raksta
kopumi atrodamas 6 teikas, kuras minéta raganu velésanas, bet trim no tam
melnraksta dotaja nosaukuma veléanas nav minéta (6. R[aganas] ozola”, “10.
R[aganas] Vaid[avas] upmala” un “11. Raglanas] V[aidavas] upmald®). No
plana minétajam veléSanas teikam rakstd nav publicéta teika “Raganas tiruma
veléjas”. Lidzigi iespéjams konstatér ari citu planoto materidlu izerakumu raksta
publicéraja versija.

Ozolin$ D. Ozolins D. Vilkaéi. Etnogrdfiskas zinas par latviesiem. 1. Dienas Lapas
pielikums. 1891. Nr. 8. 129. Ipp.

Ozolins D. Vel reiz par Tenisu. Ltnogrifiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas
Piefifmms. 1891. Nr. 4. 64. Ipp.

Ozolin$ D. Jumis. Emografiskas zinas par lawiesiem. II. Dienas Lapas pielikuns.
1892. Nr. 8. 114, Ipp.

Ozolins D. Pukis. Etnografiskas zinas par latviesiem. I. Dienas Lapas pielikums.
1891. Nr 10. 154. lpp.

Ozolin$ D. Raganas. Etnogrifiskas zinas par latviesiem. IIl. Dienas Lapas pieli-
kums. 1893. Nr. 10. 152.-153. Ipp.

Sk. Gliwa B. Ar lietuviy ragana ‘Beabma; witch; Hexe’ buvo ‘regétoja’? Leksiko-
grafijos ir leksikologijos problemos. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla,
2003. P. 159-169.; Gliwa B. Witches in Baltic Fairy Tales. Onomasiology Online.
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Sandis Laime

Davis Ozolins and His Study “Witches” (1893)

Summary

“Witches”, an article published in 1893, is not only the most exten-
sive publication by Davis Ozolin$ on the lowest mythological creatures,
but also the first larger, academically commented collection of folklore
materials on witches at that time. The article deals with the structure and
sources of Ozolind’ study, its geographical and chronological framework,
as well as possible influences of the anthropological school, whose ideas
were taken over by Latvian folklore researchers in the 1890s.

Davis Ozolins (1856—1916), a teacher in Jaunroze, was one of
the most prolific collectors of Latvian folklore in the second half of the
19" century. He not only collected folklore materials himself, but also
organized a whole network of folklore collectors in Jaunroze and nearby
municipalities. By the end of his life, Ozolin3 had collected some 70,000
units of folklore in 35 volumes of manuscripts. Sadly, most of this mate-
rial was lost as it was being evacuated to Russia during World War I. In
1929, Ozolind’ son Kirlis gave over the remaining 13,317 units of the
vast collection to the Latvian Folklore Archive.

Ozolin§’ study “Witches” was published in 1893 as a series of articles
in “Etnografiskas zinas par latvie§iem”, an ethnographic supplement of
the Dienas Lapa newspaper. The folklore material included in the article
has been structured by genres and themes in 35 chapters. In chapter 36,
the author provides his conclusions about the role of witches in Latvians’
traditional worldview. The conclusions have been based on material col-
lected mainly in Jaunroze and nearby municipalities in the northern part
of the Aluksne district (northeastern Latvia) and areas bordering with
Estonia. Most of this material is traditional beliefs and legends. Analysis
of the folklore material collected and published by Ozolins, as well as
his research methods, suggest that both the published and unpublished
materials can be considered a reliable source of folklore.

The assessment of Ozolins’ article in the aspect of the anthropological
school which was quite popular at that time, shows that the theoretical
postulates of this school were not strange to Ozolins and that they prob-
ably had left a certain influence on his views, although not very strong,
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On the other hand, it seems that the live tradition and respective folklore
material had been the main influences on Ozoling views about witches,
and not a theory-based (re)construction of a tradition, which makes ma-
terial secondary to the method and not vice versa.

Due to the above reasons, Ozoling’ article “Witches™ is highly
important in the research of witches, both as the carliest source of that
size and accuracy, and the first study identifying various layers of beliefs
about witches, including the oldest ones. His study on witches, just like
the folklore material collected during his lifetime, has a lasting place in
Latvian folkloristics not only as a collection of folklore texts, but also
as a testimony of the folklore collection and research process in the late
19% century.
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Latvie$u pasaku, teiku un buramvardu
Wy L] - n
zanru mijsakaribas

Latviesu folkloras materials gan kopuma, gan, ipasi uzsverot pa-
sakas, teikas un buramvardus, veido kopigu prieksstatu sistému, kas,
daudzslanaini veidota, vairak ki neapzinats tiklojums ir cauraudis teicéju
un pétnicku repertuiru. Sada folkloras materiila ick3éja sasaukSanas caur
téliem, simboliem un vértibam paskaidro to lietojumu gan katra atseviska
folkloras 7anra robetis, niansétak ieziméjot un uzsverot kiadu detalu vai
aspektu, gan arpus tam. Tadéjadi, papildinot viena Zanra materialu ar
otru, tiek papladinats un ari paskaidrots konteksts un semantiskais lauks,
kas nereti izce] un pastiprina ari it ka apslépto asociativo prieksstatu
radniecibu. Domajams, ka ne vienmér folkloras pétnieks, vacéjs, publicétajs
un tradicijas kopéjs vadis péc identam pricksstatu sistémam, turklat tam
ir ticksme savstarpéji ietekméties un nereti pirmajai prevalét pir otro.

Salidzindjumam un analizei izvélétais pasaku- teiku® un buramvardu
materials, kaut ari Zanriski skirams, kopuma satur kultaras, véstures un
simbolu veselumu' ne tikai Zanra robeZas, bet ari arpus tam, jo piederibu
kadam folkloras Zanram galvenokirt nosaka ta forma, izteiksmes ipatnibas
un lietojums jeb “zanru teiksanas specifiskie apstakli”.? Pétot debesu un
zemes/pazemes dievibu personific§jumus latviesu folklora (Dievs un Velns,
to atticksmes), folkloriste Rita Drizule norada, ka ar pazemi saistitas
mitologiskas biitnes vairak actélotas véstitaja folklora: pasakas, teikas,
nostastos, daléji ari buramvardos un ticéjumos, mazak tautasdziesmas.’?
Tadéjadi ari §i raksta autors pamarto izvéléto Zanru salidzinijumu, jo
ilustrativie piemeéri ietver minéto dievibu savstarpéjas attieksmes un télu
asociaciju analizi.

Lai ari pasakas—teikas un buramvardi pieder dazidiem folkloras
zanriem, tie kalpo atdkirigiem mérkiem un rod izpausmi Skictami atSkirigas
kontekstualas situicijas, tomér katra Zanra tekstos ietverto notikumu
izklasts, sizeti, téli un to semantika atsevitkos pieméros lauj saskatit
kopigas iezimes. Vairumam véstitajas folkloras un buramvardu ir rodamas

* Saja raksta apzimé&jums “pasakas—teikas” ictver gan pasaku, gan teiku materialu,
ncizcelot to savstarpéjas atticksmes.
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internacionalas saknes un ietekmes, kas, latvie$u tradicija lokalizétas,
ieghst tikai $ai kultiiras teritorijai raksturigas iezimes. Domajams, ka ari
Sajos tekstos atspogulotie prieksstati var tikt attiecinari tikpat ka citam
tautam, ta uz latvieSiem raksturigu mantojumu, protams, apzinoties lokalas
ipatnibas gan katra folkloras zanra un picméra ictvaros, gan plasik —
religiskaja, socialaja un kultarvésturiskaja ainava.

Latvie$u folkloristika dazadiem zanriem piederigu folkloras materiilu,
salidzinot folkloras isds formas (miklas, sakimvardi) un pasakas, ir
analizéjusi Elza Kokare: “Ta ka $ai apceréjuma (runa par autores, resp.,
E. Kokares rakstu “Zanru mijsakaribas latviesu folklora”. — A. L.) netiks
skarti dazadu folkloras nozaru vai Zanru vienlaicigas funkcionésanas fakti,
bet gan tiks analizéta viena zanra poétisko struketiru ieklausanas citu Zanru
saceréjumos, kas dazkart noved ari lidz Zanriskas piederibas mainai vai
funkciju saplisanai.™ E. Kokare lieto terminu “Zanru mijsakaribas”, sapro-
tot, ka dazadu 7anru saskana var izpaustics gan vienadu télu un télu sistému
izmantojuma, gan ari viena motiva vai realas dzives paradibas ietvéruma
bez tiefas Zanru saskares.” Minéto terminu “Zanru mijsakaribas” raksta au-
tors virsrakstam ir aizguvis tiesi no $i E. Kokares pétijuma. Ari masdicnis
folkloristikas pétijumos tiek pievérsta uzmaniba folkloras materialu saskarei
zanra un arpuszanra robezas, saprotot to ka intertekstualitati, kas dalégji
sasaucas ari ar “zanru caurlaidibu” ka termina lietojumu.

Pasaku—teiku un buramvardu materiala salidzindgjumam 3aja raksta
lidzas tradicionalajam Zanru dalijumam literatara® vai folkloristika’
batiskas ir Zanru ka rakstito (sarezgito) formu un mutvardu (vienkarso)
formu (runas zanri®) atticksmes — ki pirmajam, ti otrajam saglabajot
kopigu valodas bazi un tas izpratni. Mihails Bahtins norada, ka runas
zanri, nepastarpinati veidojoties no sarunvalodas, gan vienkarsie, gan
sarezgitie, kas galvenokart ir rakstu forma, atspogulo individualo stilu,
izpildijuma situaciju, ka ari leksikas un gramatikas lietojumu.® Sads runas
zanriem butisku ipatnibu uzsvars salidzinams ar E. Kokares secindjumu
par leksikas semantiku folklora: “Folkloras leksikas semantika ir plasaka,
ietilpigika par sarunu valodas vardu nozimi, biczi katrs vards ir simbols,
kas netiesi pauz tautas estétiskos un étiskos idealus. Bet ari to semantikas
dominanti ietekmé gan funkcionéanas laiks un vieta, gan dziesmas vai
pasakas teicéja individualitate. [..] Turklit mutvardu tradicija nosaka
vél vienu budsku folkloras leksikas ipatnibu — tas semantiku ievérojami
ierekmé konteksruala situacija.”"”

Sada folkloras ki runas zanru aspekta gan pasakas—teikas, gan
buramvirdi ir piederigi ki mutvardu, ta rakstu formai. Mutvardu for-
ma veido rakstu formas pamartu, kas teksta redakcijas un atlases cela
iegtist tikai rakstu formai piederigas ipatnibas, lai ari, pastavor tikai
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mutvardu tradicija, folkloras materiilam piemit augstak minétas dazadu
zanru (runas, folkloras) kvalitites. Ka zinams, gan buramvardu (Fricis
Brivzemnieks), gan pasaku—teiku (Ansis Lerhis-Puskaitis, Péteris Smits)
vacéji savos krajumos ir uznémusi lielakoties tos materialus, kas, péc
vinu domam, ir “tiraki”, ka ari ieviesusi sava stila un pat satura izmaipas.
Fricis Brivzemnicks, sastadot pirmo apjomigako latviesu buramviardu
publicéjumu, norida, ka netiks ieklauti tie buramvardi, kas ir tiedi aizgu-
vumi no baznicu grimatam."" Péteris Smits, sastadot “Latviedu pasakas
un teikas”, ir veicis valodas labojumus, jaunakas formas aizstajot ar
arhaiskakam, ka arf iznemot apsaubamas dievibas utt.'* Savukirt igaupu
literate Kristina Ehina, izmantojot Igaunijas folkloras arhiva materialus,
ir veidojusi pasaku izlasi, pasaku variantus apvienojot un “izstastot” sev
raksturiga literara manieré, tadéjadi tos attilinot no sakotnéjas fiksétas
formas.”® Ka redzams, mutvardu tradicijai raksturiga forma, stils, leksika
un pat saturs var tikt mainits vai “uzlabots”, materialu publicgjot. Tacu
mutvirdu forma, lai ari ta ietekméjas no rakstitas, tomér saglaba savas
ipatnibas un pastav lidzas — gan pasakas—teikas, gan buramvardi var
funkcionér ari tikai mutvardu forma.

Pienemot, ka sabiedriba, lietojot vienotu valodas sistému, veido un
izmanto ari kopigus kodus un simbolus, kas vienlidz var atspoguloties ka
pasaku—teiku, td buramvardu materiala, Klifords Gircs norada, ka jégas
aspektus gan var uzglabart vien simbolos: krusta, pusménesi vai sparnota
puki. Cilveki, kuros tadi religiski simboli atbalsojas — rituilos dramatiska
forma vai mitos stastijuma forma — tos uztver ki kodoligus izteikumus par
1o, kada ir pasaule, kadu ta lauj veidot jaru dzivi un ka jarikojas, kamer
cilveks mit $aja pasaulé. Sakrali simboli tadéjadi attiecina ontologiju un
kosmologiju uz estétiku un morali: to ipasais spéks izpauzas tiem piedévéta
spéja visfundamentalaka [imeni faktus vienadot ar vértibam, tam, kas citadi
pastav tikai tieSamiba, pieskir pladu normativu nozimi.'* Sada atzipa, gan
apveérsta, rodama jau minétaja E. Kokares izteikuma — simbolu ietvérums
vardos, kas netie$i pauZ tautas estétiskos un étiskos idealus, ka ari: “Parastie
vardi, nezaudéjot savu tieSo nozimi, dziesma (ari citos Zanros) iegiist pa-
pildu nozimi, turklar tas bieZi vien notiek bez metaforizacijas.”" Tadéjadi
buramvardos rodamie prieksstati par slimibu rasanos, to majvietu, ka ari
dziedinasanu, kas aplikoti $aja teksta turpmak, sasaucas ar pasaku—teiku
materialu caur télu un darbibu simbolisku nozimi ne tikai folkloras
konteksta, bet, domajams, ari realitites izpratné pagatné.

Motivu, siZeta epizozu vai télu lidzibu pastivéSana pasaku—teiku un
buramvardu materiala pieskir tam intertekstualu raksturu. Lai arf sakotnéji
radusies un izmantota literatirzinitné, intertekstuala pieeja var tike lieto-
ta, ari analizéjot citas makslas izpausmes formas'® (kino, fotogrifija,
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gleznieciba utt.), tostarp ari folkloras marerialu.'” Pievérfor uzmanibu
misdienu pétnieciba tik batiskajam teksta vienibam ka narativiem, kam
nav nepiecieSams bat rakstita teksta forma, lai spétu intertekstuali ietekmét
vai bt ietekmétiem, secinams, ka mutvardu formas var bit atgriezeniski
saistitas ar iepriekséjiem rakstitiem vai nerakstitiem izteikumiem, ka ari
ar nakotnes narativu perspektivu.'® Tas savukart sasaucas ar Bahtina iz-
pratni par leksiku ka pamatu runas zanriem, no ta ari parcelot uz folkloras
zanriem, jeb — kopigi priekéstatu simboli rod izpausmi valodas/folkloras
materiala.

Saskatot lidzibas un kopigos saskares punktus pasaku—teiku un
buramvardu materiala, ir izSkirams tekstu sastatijums ka atsevisku motivu,
sizeta epizozu atbilsme un ki teksta icklauto télu lidziba un to kopiga
semantika.

Motivi, sizeta epizodes

Gan pasaku—teiku, gan buramvardu materiala biezi sastopams motivs
ir Velna un Pérkona cina. Jo ipasi kosmologiskajas teikas $is motivs ir visai
izplatits un galvenokare saistits ar debesu un zemes (pazemes) dievibu
savstarpéjam sacensibam, kas nereti beidzas ar parpratumiem. Ta Dievs
ar Velnu vai ezi rada zemi, iet plaut sienu vai vienkarsi viens otru mégina
nobaidit. Dieva un Velna nesaskanam par pamatu var bit ari strids vai
aizvainojums, kadé] Dievs nolemj nogalinat Velnu, metot tam ar akmeni".
Biezi vien Dievs sata Pérkonu vai ari Pérkons bez Dieva padoma un
klatbiitnes mégina nogalinat Velnu. Pasaka par velniem, kas papémusi
par sulaini kadu puisi, liek tam sargat vinu diendusu: “Jau pérkons spéris
vienreiz, otrreiz — $ie gul ka nosisti. Te puisim iesities prata: “Ja pérkons
bis itin tuvu un rikdams uzmodinas vinus, tad tie bégdami ieskries
atkal rija atpakal; bet, pag, pagriezi$u visiem kajas prom no rijas, tad tie
modisies, kas zin, aizbégs uz otru pusi.” Un pareizi — lidzko pérkons tepat
ierficies, ta $is uzblavis: “Sarkanausi, sarkanausi! zilais nak!” Ak tu zéligais!
Visi velni tilin kijup un nedabajusi ne apskatities, kur rija. Uz kuru pusi
galvas bijusas, uz to pusi ari aizlobusi ka putens. Rija no t laika bijusi
tira un puisis ari ticis valam.”*

Velns bégot slépjas ezcros, alas, upés, ari zem akmens: “Reiz vins meza
sorgs aizguojis uz mezu un Isavéris azard naloba, ka jis izskrins nu azara
un izsast uz akmina un ruods tkstu uz aug$u Parkiunam. A Parkiuns cik
jam spérs, tik jis vis iskrins vida azari.”?' Vai ari “No pérkona spériena
ari vinam [Velnam] slikcums ticis: akmens, zem kura vips bija palidis,
uzgrima vinam ta virsi, ka ne uz kadu vizi nevargjis tike lauka, un esot
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tur palicis ka pickalts lidz $ai pasai dienai.”®? Akmens ir vieta, kur Velns
médz sédér, ari séiot $at. Zem akmens ir pasléptas Velna bagatibas vai
ari ta ir ieeja cita pasaulé. Austrumeiropas buramvirdu pétnieciba ak-
mens ir vieta un ari lieta, kas saistds ar nedzivo, neaugligo, ari launuma
majvietu.”® Latvie$su buramvirdos zem akmens tiek satits ari sliktums,
launums, slimibas, salidzinajumam pampuma vardi: “Trejdevini Pérkoni
nica no jaras, trejdevinas dzelzu lodes — sper to pampumu apaks akmena,
tas cilvéks palieck pie pirmas veselibas.”* Buramvirdos minétis dzelzu
lodes, akmens lodes, ari bultas ir saistimas gan ar dabas paridibu, gan
raksturojamas ar arheologisko materialu. Teikas liecina: “Bet, ja pats
Pérkons kadreiz vajadziga vieta iesperot, tad tur atrodama bulta jeb lode.
Ar $o bulti varor dazadas slimibas dziedinat.”* Tada dabas paradiba ki
lodveida zibens acimredzot bija pazistama ari senak, talu par pérkona
lodém, bultam tika un joprojaim tiek uzskatiti ari akmens kitcauruma
cirvji,* tiem piedévéjot dziedniecisku speku ari masdienas.

Pasaku—teiku materiala Velns, bégot no Pérkona, censas nonake sev
drosa vietd, kas var biit ari ta méjvicta; biezak tas ir vecas rijas, purvi,
ezeri, akmens, upes. Savukirt buramvirdos Velns galvenokart tiek sitits
uz jarmalu rozities jirmalas smiltis ki, pieméram, trumu jeb augopu
vardos: “Mic, trum! miic, augon! miic, visa nelaime! Kur tu nici, tur esi!
Te tevi raustis, te tevi plésis, te tev laba nedaris! Mac, mic uz jiru, rocies
juras smiltis — tur tava vieta, tur tu guli! Pérkons nodzenis ar deviniem
déliem. Izniksti ki vecs ménesis, ki rita rasa! Amen.“?” Buramvardos
izteiktd pavéle — tur tava vieta, tur tu guli! — norada uz slimibas vélamo
arra$anas vietu. Latvie$u folklora jara var ari noradit uz vietu, kur daudz
tdens, pieméram, ezeru. Juras mala vai juras smiltis var tikt saistitas
gan ar tradicionalo Velna majvietu — ezeru, gan ar smiltim, akmeniem
ki neaugligu, ari mirusu vietu. Jiira vai jiras mala latviesu folklora tiek
asociéta ari ar aizsauli,”® kas norada uz Velna saistibu ar miruSo pasauli
un sai gadijuma uz slimibas vélamo atradanis vietu.

Lai ari Velns netick nosaukts varda, biezi, izmantojot eifémismus,
tiek noradita slimibu, nelaimju saistiba ar to, $aja pieméra “trums®, “au-
gons”, “visa nelaime” tiek asociéta tiefi ar Velna darbibu vai ietekmi un
td majvietu. Ari nakamaji buramvirdu (pret trakumu) pieméri Velns
netick saukts istaji varda, bet gan aizstits ar “Jarmalas Pikruli“: “Jarmalas
Piktulis, murzits ki runcis, neatron grapisa paceltas malas, cilvéka (vai
lopa) iefavies, plézdamies moca, mana gan Pérkonu tuvu uz pédam, Skrej
ard, lupatins! reizu tev teic — vél vienu reizinu, klausies, tev saku! ja vél
neklausi, Pérkonu sauksu, tad zini, ki bis tev spranta ar guntu, ki zemé
grimdisi devinas ases!” Pievérfot uzmanibu izteikumam “neatron gripisa
paceltas malas”, uz ko norida ari Fricis Brivzemnieks,® $is buramvardu
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piemérs ir saistims gan ar pasaku—teciku, gan ar ticéjumu materialu, kas
paskaidro, ka negaisa laika pagalma jaarstaj vai nav jaatstaj apgazes katls,
kur Velnam patverties vai nepatverties (divéjadi), kad to vaja Pérkons.” Ja
Velns neatrod, kur patverties, tas var “ieskriet” cilvéka, lopa vai maja vai
ari paslépties cilveka drébés vai tuvuma kada dzivnicka izskata: “Dievs nu
sitijis Perkonu. Ber, kolidz Velns ierauga, talit paliek par kaki.”? Seit ari
saisto$i ticéjumi, kas norada, ka pérkona laikd no majas ir jaizdzen kaki
un suni, lai zibens neiespertu maja.

Buramvardos Pérkons var tikt aizstats ar “vecu viru®, pieméram,
trumu jeb augonu vardos: “Vecs virs iet gar jiru, térauda zobens roka;
sit trumu pu$u — trums skrej dzila jira, joras dzilas smiltis, joras dzilas
olas;tur tu vérpj, tur tu $ketere.”* Tadgjadi launuma un slimibu izcelsme
asociativi tiek saistita ar Velnu un ta maijvietu, ta paradiSanos cilvéku
pasaulé. Piesaucot vai draudot ar Pérkonu, ir iespéjams atbrivoties no
slimibas: ta tiek iznicinata vai ari siitita atpakal purva, ezera, ala vai zem
akmens.

Minéto pieméru izskana netiek pievienota tik ierasta “Teva, Déla
un Svérda Gara” piesauk$anas formula, kas it ki pastiprina vardu efekru.
Acimredzot buramvardu lietotdjam pieraksta bridi $is motivs, kur Perkons
vaja Velnu, ir bijis tik “dro$s” un parliecinoss, ka nav bijusi vajadziba péc
kadu citu dievibu uzrunasanas.

No iepriek§ minétajiem piemériem ir redzams, ka viena folkloras
motiva “Pérkona un Velna cina“ atseviskas sizeta epizodes raksturo gan
pasaku—teiku, gan buramvardu materials. Pasakas—teikas Pérkons viens pats
vai ar saviem déliem, buramvardos — Pérkons (trejdevini Pérkoni) vai ar
deviniem déliem (truma vardi, augona vardi, daréja vardi), trejdeviniem
spékiem (truma vardi) vai ar trejdeviniem spiekiem (truma vardi), vai
ari ka vecs virs (trumu jeb augonu vardi) vaja Velnu. Buramvardos Velns
netick saukts istaja virda, bet gan ka Jurmalas Pikeulis (pret trakumu),
ari “rums” un “augons” tiek saistiti ar nelaba ietekmi vai iemieso$anos,
tie tiek raiditi uz Velna majvietu — jtru, jarmalas smiltim (truma, augona
vardos). Gan pasakas—teikas, gan buramvardos Velna majvieta vai slépsanas
vieta ir arf akmens, kur tas ar pavéli tiek satits (pampuma vardi), ka ari
izmantotie lidzekli — dzelzs/akmens lodes/bultas (pampuma vardi, lopu
vardi) ir identi abu folkloras Zanru apskatitajos pieméros.

E. Kokare, salidzinot proverbu un pasaku materialu, secina, ka abu
Zanru saskanai var bart ari genétisks raksturs. Saméra daudzu proverbu
cilme saistima ar pasakim vai anekdotém, kuris tie sastopami gan ka
atseviSka motiva, sizeta epizodes vai pat visas pasakas ierosinataji, gan
arT ka to risindgjuma gards arzinas lakoniski formuléjumi.®* Atseviskos
gadijumos no apskatita motiva pasaku—teiku sizeti ir identi buramvardos
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minétajiem. Lai ari analizétais materials nelauj izvirzit hipotézes par
viena vai otra materiala sakotni ka primaru attieciba pret otru, kas ari
$aja gadijuma nebartu tik batiski, ta¢u dod zinamu pamatojumu tam,
ka tie abi ietver un izmanto vienu un to pasu folkloras marerialu, ka
ari lidzigus priek$status un izpratni. Pasaku—teiku materidls paskaidro
mitologisko butnu darbibu, savstarpéjas attiecibas, to majvietu, tacu
buramvardos §is zinafanas tick izmantotas ki pa$saprotamas un nav
pieejams plasaks, izvérsts paskaidrojums par bitnes, lietas vai notikuma
etimologiju. SiZeta izvérsuma vai teksta garumu buramvardiem, iespéjams,
ir noteikusi Zanra specifika (stils, struktara, funkcija utt.). Pienemot, ka
pasaku—teiku tradicija un buramvardos jau minétais motivs bijis saprotams
un izmantots paraléli lidzas vai relativi vienlaicigi, tad butu apspriezams
jautajums par uzskatiem, kas skaidro virdotija un vina klienta attiecibas
vardoSanas rituala laika — vai un cik bija jasaprot/jadzird vardotaja teksts
ari “klientam”? Domajams, ka lieliku dziedniecisku efektu varétu panake,
ja gan arstniekam, gan sirgstofajam (ja tas ir cilvéks) batu izprotamas
buramvardos izteiktas lidzibas, asociacijas un pavéles.

Téli, to semantika

Pasaku—teiku materials, tipat ka folkloras materials plasik, biitiski
papildina buramvardu tekstu izpratni, kas, slépta télaina un simboliska
valoda, ne vienmér tiek paskaidrota pa$u buramvirdu tekstu ietvaros. Bu-
ramvardu télu sistéma ir rodami gan kristietibas ieviesti (Jézus, Dievs Tévs,
Svéta Marija u.c.), gan latvie$u mitologijai raksturigi téli (Pérkons, Laima,
Svétas meitas u.c.), ka ari téli, kuri uzskatami uzsikusi abu minéto grupu
ipatnibas (Mara, Velns). Sis ir tikai viens no iespéjamicm télu iedalijuma
principiem, kas, analizéjot buramvardu materialu, sniedz kontekstualu
informaciju — pasakas, teikas, ticéjumi, kristigas legendas un lugsanas urt.
Katrs téls no papildu informativa lauka giist kaidu semantisku pienesumu
ta izpratné. Tadéjadi stista apkartnes nav noskirtas, abstraktas sféras,
atdalitas cita no citas. Batiska ir ne tikai tekstu sastatiSana no dazadim
apkirtnes vidém, bet ari pagitnes un tagadnes teksta attieksmes viena.*

Buramvardos darbojosas personas ne vienmeér tiek nosauktas varda,
un to sastatiSanai ar konkrét télu palidz apkirtnes vai darbibas rakstu-
rojums lidzigas kontekstualas situacijas. Proverbu sastatianai ar teiku un
nostastu materialu, ki norada E. Kokare, satura un télu sistémas saskana
var saknoties realaja isteniba, kuras atspogulojums ietvéries abos zanros
neatkarigi viens no otra. Savstarpéja konfronticija nostasts vai teika
attieksmé pret proverbu vértéjams ka pédgja cilmes vai situacijas nozimes
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skaidrojums. Tacu dzivaja lietojuma atkariba no télu sistémas semantiskas
ietilpibas proverbi ieglist daudz plasaku komunikativo funkciju, nereti

3 Tapat ka proverbiem, ari buramvar-

zaudgjot saikni ar véstitaju folkloru.
diem teikas un nostst ir cilmes un situacijas nozimes skaidrojumi, ki ar
paplasina télu semantisko ietilpibu. Tacu atskiriba no proverbu lietojuma
arl ikdienas situacijas buramvardu lietojums ir noskirts no ikdienas valodas,
akeualitati iegstot tikai specifiskos gadijumos — arstnieciba, kaitnieciba
vai ki magiskas formulas kalendarajas ierazas.

Ki viens no pasaku—teiku un buramvirdu materiila saskarsmes
raksturotdjiem ir Velna téls un ar to saistita semantika. Piekritot E. Ko-
kares secindgjumam, uzskatu, ka télu sistémas saskana var saknoties realaja
isteniba, Saja gadijuma — Velna izskats, darbiba tiek asociéra ar sociali
augstaku slani, @ svesado valodu, gérbsanas un uzvedanas stilu pretstata
vidusméra zemniekam: “Kad es vél Aumeistaru pagasta Rukmanos ganos
gdju, tad es redzéju pasu velnu braucam. Bija ta pa pusdienas laiku, ka
uzreiz pamaniju, ka no Damba kalna brauc leja lepna karite un vinai
pricksa tris skaisti zirgi. Damba kalns ir tik stavs ki no jumta, bet velns
brauca no vina leja. Karitei bija glazu logi, un ieks$a sédéja velns, pavisam
melns, spidigu cepuri galva, un vinam lidzas sédéja divas lepnas preilenes
ar ziliem $leijeriem. Pa prieksu skréja melns suns, tik liels ka kumelg, un
spidéja ka adrs. Suns pat uz miisu suniem nepaskatijas. Vin$ aizskréja,
méli par zobiem izkaris. Ta velns aizbrauca un iegrieza meza.™” Pétot Velna
izpausmes igaunu folklora, Ulo Valks (Ulp Valk) norida, ka viena no $adu
atskirigu télu kontaminicijas Skautném balstas melnas krasas izprame.®

Ulo Valks 3aja pédjumai uzskaita, kados gadijumos un procentuali
cik biezi Velns paradas dazadu dzivnieku izskata igaunu folklora, balstoties
galvenokart teiku materiala.”” Ari Norberts Velus (Norbertas Vélius) pie-
dava uzskaitijumu Velna parvértibim majas un meZa dzivnicku izskata.®
Sekojot Siem minétajiem uzskaitijumiem un larvieSu teiku materialam,
redzams, ka Velns biezi paradas suna, zaka un kaka izskata. Nereti Siem
dzivniekiem, kuros parvérties Velns, piemit kaut kas ipatnéjs, tos atskirot
un atpazistot no “parastajiem’: “Ja, un ka jajis gar Skini, ta izskréjis no
turienes pamazs melns suns ar Joti lielu galvu. Vin$ nemaz neréjis, bet
kéries vien $im pie kijam, lukodams zirgam mugura tikt. Sis savilcis kajas
zirgam uz muguras un sicis jat, cik vien zirgs jaudajis, bet tad piepézi
suns parvérties par kaki un viena léciena uzlécis zirgam mugura aiz jat-
nieka.”*" Teikas un nostastos biezi vien kida neikdieniska paradiba, kas
slépusies ierasta situdcija, tiek atklata péc notikuma: “Vecis gas uz maju
gar Aumeistaru kungu kapsétu. Ka nu $is ticis preti kapsétai, ta uzreiz uz
cela uzlecis zakis un sicis ve¢am pa priekSu levarot. Vecis sacis zaki kert.
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Bet zakis uzreiz pazudis. Vecis gas$ ritina skatities: pasa (veca) pédas gan
bis, bet no zaka pédam ne vésts.”*

Velna manifestacijam suna vai kaka izskata piemit ipatniba, ka teikis
viena stastijuma ietvaros tas var mainit savu veidolu: “Te, gar lejas draudzes
kapsétu braukdams, ierauga: no kapsétas izskrien tads melns kustonis ka
vilks un, lielu likumu mezdams, dodas uz celu braucéjam virsa. Sis ar ne-
maz nebaidijies, lai skrien! Bet melnais zvérs palicis arvien mazaks: jau ka
suns. Beidzot pietecejis ta 2-3 asis zirga prieksa un palicis kaka lieluma.”*
Tacu Velns var bt ari nenosakima radiba, lai ari kaut ko atgadina: “Milnu
sili man reiz ta gadijas. Es gaju caur silu pa padu dienvida laiku. Ki nu
iegdju sili, 1a man pa kijam saka maisities tads mellc, ne kakis, ne sunc,
un pa kajam vie. Nu es vairs ne uz prieksu, ne atpakal. Bet, ka piesaucu
Dieva vardu, ta raviena pazuda.”* Dieva varda piesauksana ir raksturiga
gadijumiem, kad ir aizdomas par nelaba klatbiitni un ir vélme atbrivoties
no ta. Kontaminéjoties izpratnei par Dieva un Pérkona funkcijam, ka
ari to darbibam, kas ieklauj jau pieminéto Velna vajasanu, ir sapladusi
prieksstati par kristigo Dievu un Velnu, kas neprasa vairs paskaidrojumu,
bet gan balstas antagonistisku batnu piepémuma.

Minétajiem teiku piemériem, sastatot tos ar atseviskiem buramvardu
tekstiem, ir batiska loma buramvardos sastopamo télu semantikas atkla-
$ana un interpretacijas, ki ari pada buramvarda teksta izpramé. Apska-
tot vienu buramvardu grupu sapju vardos, teiku marterials paplasina to
kontekstualo lauku, norada uz asociacijam ar teiku materiala rodamajim
Velna transformicijam: “Papému skalu — nodiiru velnu, atskréja melns
suns — nokoda sapes, atskréja melna kake — parkoda sapes, atskréja zakis —
parkoda sipes.” ¥ Sim pieméram saistosi ari ticéjumi par dzemdétajam,
kuras var ari nejust sapes, ja/jo vinam palidz Velns.® Sie buramvardi ar
mazam izmainam ir sastopami vairak neka divdesmit variantos. Lidzigi
ka jau minétaja teika, ta ari buramvardu pieméra Velns no lielaka klast
par mazaku. Sada asociativa sapju mazinasana (no lielika uz mazaku, lidz
pavisam iznikst) sastopama ari citos buramvardu pieméros, skaitot no viens
lidz devini un péc tam atpakal.”” Ka sakuma vai “nulles” punktu izvéloties
stavokli pirms slimibas, nelaimes, kas kipinot, skaitlus palielinot, sasniedz
augstako punkrtu un, skaitot atpakal, mazinas, cilvéks tick atgriczts stavokli
pirms slimibas vai notiku$a launuma. Ari vivelu vardos tick izmantora skai-
tiSana: “Bérais! Velns brauc pa smilksu kalnu deviniem melniem zirgiem;
velns brauc pa smilksu kalnu astoniem melniem zirgiem; velns brauc pa
smilk$u kalnu septiniem melniem zirgiem....velns brauc pa smilksu kalnu
vienu melnu zirgu. Jézu, nac paligd pie béra zirga spalvas! Dievs Teévs.”*®

Melni suni, melnas kakes var bt ari ki biedinijums, ki bridinajums,
lai paliktu sava vieta: “Abolis tek pa celu, tec, tec, es tev pakal netecéu.
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Gan tev tris melni suni, tris melnas kakes, gan tie tevi saédis, gan tie tevi
saplosis. Ko plosies, ko dauzies? Ej sava vieta nogulies” (mates vardi).* Ari
cita mates virdu pieméra: “Mate iet ciema, mate tek ciema — par meziem,
par udepiem, par akmeniem. Matite mila, neej ciema, netec ciema! Stavi
savas majinas — suni, kakes tevi saplosis, suni, kakes tevi saplosis!“>

Sapju, slimibu un dazadu nelaimju izcelsme buramvardos bieii tick
asociéra ar Velna darbibu, uz ko norada gan Velna simboliska iznicina-
sana — nodursana, gan ari ar pavéli sttot slimibu (augoni, trumu) uz tas
majoSanas vietu — Gdeni, jiras malu, purvu u.c. Slimibas var rasties ari
no sastap$anas ar Velnu: “Reiz viena meita gajusi isi prieks pusnakts caur
mezu. Bijis loti tumss. Meitai bijis loti bailes, un vina atri steigusies. Te
picpési iznicis no meza sarkans virs un picgdjis pic meitas, piespiedies
tai tuvu pie laba sina. Meita tomér aizgajusi majas, bet otra diena bijusi
slima. Labie sani stipri sapé&jusi. Saguléjusi ilgaku laiku, meita nomirusi.
Stasta, ka sis virs bijis pats velns.”!

Velna un sarkanas krasas saistiba attélota saméra plasa pasaku—teiku
materiala. Sarkana krasa apgérbi, priekémetos vai l;:ermeqa detalas ir ka
viena no ipatnibam, kas nejausi satikto gajéju vai braucéju tuvina un
lauj atpazit ki “nelabd” pasaulei piederigu: “.reiz viens cilveks, ejot uz
Jaun-Jelgavu, redzéjis pa celu braucam greznu melnu karieti, kura sédéjis
melns kungs. Nonikot blakus cela gijéjam, kariete apstajusies, un melnais
kungs teicis, lai kapjor ickia, pavediSot kiadu gabalu. Cilveks ari gribgjis jau
kapt karieté, kad ieraudzijis melnajam kungam zem cepures malas divus
sarkanus radzinus. Gajéjs vél apkéris parmest krustu. Sacélies viesulis,
ezera kaut kas noslakstéjis, tur iebraucis melnais kungs ar savu karieti....”

Ari citas teikds sastopam melnu kungu braucam karieté ar aizjig-
tiem dazada skaita zirgiem un suni tekam lidzas. Ka pierada latviesu,
lictuvieSu™ un arl igaunu folkloras materiils,” Velnam ir raksturiga
sarkana krdsa un tas var paradities ari sarkana sunpa vai sarkana kaka
izskatd. Caur to saprotamaks klist teksts vai tekstu grupas, kuras minéri
sarkani rati, zirgi, sarkans suns utt. T3, pieméram, acu vardos: “Sarkani
rati, sarkani zirgi, sarkans kudieris, sarkana pataga, sarkans suns pakal
tek. Lai iznikst ka vecs ménesis, ka vecs papédis!“® — vai ari pampuma
vardos: “Trejdevinas sarkanas karites skrej pa celu, trejdevini sarkani zirgi
skrej prieksa, trejdevini sarkani kuceri prieksa — sarkana cepure, sarkanas
drébes, sarkana pataga, sarkani cimdi, sarkanas groZas — klaco, pliksina,
saplakstina pumpumu, briedumu - tas (cilvéka virds) nelaimi slapé, tas
(cilvéka vards) nelaimi slapé.“* Ari tarpu, édaju vardos: “Sarkana karite
skrej pa celu, sedi sarkani zirgi pricksa, sesi ormani; sarkans sunits gul uz
cela saritindjies. Nem to paragu, cért to patagu — lai iznikst ka pérnais
pupédis, ka vecs ménesis, lai paliek tas lopins (vai cilvéks) pie pirmas
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veselibas!*>” No vienas puses, $ie buramvirdu teksti rada spilgtus iedomu
vizuilos télus, tacu, no otras, — caur Siem téliem, kas asociativi saistas ar
launumu, slimiba tick mazinata, iznicinita — sunitis tiek aizdzits/ aiztek
lidzi karietei, pampumu saplakskina.

Velna ka téla semantika norada uz ta saistibu ar mirugo pasauli -
paradifanas tuvu kapsétai, péc pusnakts vai dienas vida. Péteris Smits,
analizéjot pasakis un teikis sastopamo Velnu, norada uz ta varda izcelsmi,
kas saistita ar Velnu ka velu saimnieku.’ Ari viardosanas tradicijis ir rodami
daudzi pieméri, kur dazadu vainu arstnieciba (karpas, mironkauls u.c.)
tick izmantotas ar kapiem vai ar mirudo pasauli saistitas vai tai piederigas
lietas (smiltis, ziepes, kauli u.c.). “Seno latvie$u Pérkons, ka jau teikts, ir
vajajis launos agarus, to starpa ari velnus un staigajoSos mironus.” Vai ari:
“Tadél gan par sodimiem turéja launos garus, neiznemot ari mironus, kas,
péc tautas domam, staigajusi vél zemes virsi un nesuéi nelaimi dziviem
cilvékiem.”®

Pasaku—teiku materials palidz saprast buramvirdos izteiktas lidzibas,
padzilina un izvér$ sastopamo télu semantiku, ki ari paskaidro noteiktu
darbibu asociativu saistibu un saknosanos folklora plasak. Tradicionalajam
skirumam folkloras Zanros, ki jau minéts, $idas analizes pamata nav
noteicosa loma. DaZidiem Zanriem piederigs materials papildina un
veido prieksstatu lauku gan katra Zanra robezas, gan arpus tam. Sada
zanru izpratne pamatojas pagijusi gadsimta astondesmitajos gados —
laika, kad neatkarigi no folkloristikas pétniecibas tradicijas un savstarpéji
nepastavosiem kontaktiem zinitné gan Rietumos (Lauri Honko, Dans
Ben-Amoss, RodZers D. Abrahams u.c.), gan Latvija (E. Kokare) folkoras
pétnieki ipaSu uzmanibu pievérsa zanriem, to attieksmém ar citu zanru
folkloras materialu.

Elzas Kokares piedavato apzimé&umu “Zanru mijsakaribas” ir
iespéjams aizstat ar “intertekstualitite”, kas $aja rakstd izpauzas ne rtik
daudz ka vienam Zanram piederigu rakstitu vai mutvardu formulu tiesa
parceldana cita folkloras zanra (Velna vajalanas motivs), bet gan viena
folkloras zanra (pasaku—teiku materials) saprotamu mitologisku prieksstatu
ieklausana citd (buramvardi), kur tie netiek paskaidroti, bet drizak uz-
tverami ki passaprotami (Velna saistiba ar sarkano krasu, mijas un meza
dzivnickiem). Buramvirdu tekstos slépto asociaciju vai iespéjamo télu
transformiciju skaidribu vai saprotamibu buramvardu tradicijas nesgjiem —
vardotijiem, arstniekiem — ir noteikusi to saprotamiba buramvirdu
rasanas, ari priek$statu uzslanosanas bridi. Motivu, sizeta epizozu, télu un
simbolu lietojumu buramvardos paskaidro un padzilina to salidzinajums ar
plasiku folkloras materialu, kas saknojas gan kopigos prieksstatos folklora,
parkapjot Zanru robeZas, gan valodas lietojuma.
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Aigars Lielbardis

“Interconnections of Genres” in Latvian Folktales,
Legends and Magic Formulae

Summary

The title of the article has been partly borrowed from Elza Kokare’s
study Interconnections of Genres in Latvian Folklore (“Zanru mijsakaribas
latviesu folklora®), analyzing connections between proverbs and narrative
folklore and the blending of similar poetical structures in various genres
of folklore. The author of the present article has used a similar method to
look at the compatibility of folklore material belonging to the genres of
folktales, legends and magic formulae, using both the traditional concept
of folklore genres and the division of “oral genres”, proposed by Mikhail
Bakhtin.

Latvian folklore materials, including folkeales, legends and magic
formulae, create a common system of notions that in the context of each
particular folklore genre can elaborate on or emphasize a detail or aspect.
Thus, as one genre supplements other, the context and semantic space
are expanded as well. The detection of similarities and common points of
interconnection in the material of folktales, legends and magic formulae
allows for getting a comparative view on the folklore texts as the corre-
spondence of motifs and episodes of the plot and similarities of characters,
which gives the folklore material in question an intertextual character.
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The motif of the struggle between Pérkons (Thunder) and the Devil,
or more precisely, the Devil's flight from Pérkons can be found in folk-
tales, legends and magic formulae alike. The similarities of the characters
and their semantics are analyzed in the traditional concept of the Devil,
which in folktales-legends is associated with the red color, the Devil’s
ability to become incarnated in various animals (dog, cat, hare), as well
as his closeness to the world of the dead.

The material of folktales-legends helps understand expressions in
magic formulae, deepens and expands the semantics of characters, as
well as explains the associative interconnection of certain actions and
their rootedness in folklore at large. The concepr of “interconnections of
genres”, proposed by Elza Kokare, can be replaced with “intertextuality”,
which is not so much a direct shifting of formulae, characteristic of one
genre, to another (the motif of the Devil’s chase), but the appearance of
mythological notions, typical of one folklore genre (folktales-legends), in
another genre (magic formulae), where these notions are not being ex-
plained, but are rather taken as self-evident (the Devil's association with
the red color, black dog or car).
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Mara Melléna

Stastnieks un tradicija

Stistnieks, lai cik pazistami skanétu Sis vards,
stastnieks ka dziva isteniba mums nekdida zind
nav kldtesoss.

Valters Benjamins

Stastnieka jédziena nozimju spektrs,
konteksti ikdiena un priek$nesuma, socialas funkcijas
un pasizpausmes aspekti

Viena no 20. gadsimta nogales un 21. gadsimta sakuma aktualitatém
sabiedribas un patibas izpratné ir narativs — noteikta forma (mutvardos,
rakstos, attélos, muzika, dzeja, deja vai televizija) radits stasts par reiliem
vai izdomatiem notikumiem un to secibu, kas ir spécigs notikuma izzinas
un apzinasanas veids vai instruments. Lidzas definicijam, logiskai analizei
narativs picdava notikuma izklastu un izvért€jumu valoda, demokraciski
iesaistot notikuma apjéguma — izzina un vértéjuma jeb nozimes pieskiruma
klausitdjus (skatitajus, lasitdjus). Narativs ir komunikicijas notikums,
kura iesaistas stastitajs un klausitaji (skatitdji, lasitaji). To, kida veida
un kadi stasti tiek stastiti, nosaka tradicija, stastnicka kompetence un
klausitaju vajadzibas. Lidz ar to varam teikt, ka narativs ir viena no
tradicijas komunikativas dimensijas izpausmém. Latvijas kultiras kopaina
stastijumu folklora aizvien bijusi nozimiga joma gan folkloras vacéjiem,
gan pétniekiem. Lai atceramies 2009. gada zimigos jubilarus Ansi Lerhi-
Pudkaiti, Péteri Smitu, Karli Araju. No laikabiedriem japiemin Guntis
Pakalns ar savu neizsikstodo interesi par visdazidakajam stastijumu formam
un Zanriem un to funkcioné$anu musdienas. Tomeér Latvijas filozofiskaja
doma nav pievérsta pietickama uzmaniba narativa teorijam un to izpétei.
Tapat maz uzmanibas pievérsts refleksijai par mutvardu stastisanas tradiciju
funkcion&anu, to apzinasanu, apgisanu, parmanto$anu un rekonstrukciju
ikdienas kultiira, dazadas priek$nesuma situacijas — folkloras sarikojumos
un festivilos, ipasi nemot véra, ka tas notiek situacija, kad mutvardu
kultiira funkcioné rakstu kulcaras konteksta. Pati stastu stastisana, $o
prasmju apzinitas apguves iespéju un to pielietojuma analize dazidos
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cilveka dzives posmos ari nav parak plasi pazistama. Lai gan bérnu un
jaunieSu stastnieku konkursi notiek jau vairik neka desmit gadus (kops
1997. gada stastnicku konkurss “Teci, teci, valodina” un kops 2000. gada —
stastnicku konkurss “Anekdosu virpulis™), savukart pieaugusie uz stastu
sarikojumiem un festivaliem saméra regulari pulcéjas pédéja piecgade,
tomér So procesu tecorétiska analize nav pietickama. Raksta akrualizéti
jautdqjumi par narativo zinaSanu specifiku, stastifanas iemanu attistifanu
un pielietojumu musdienu kultiras situacija, par narativa un perfo-
mances saistibu. Raksts balstits uz stastniecibas tradiciju apgtsanas un
parmanto$anas pieredzi bérnu un jauniedu folkloras kustiba, kas apliakota
dialoga ar 20. un 21. gadsimta domariju atzipam, veidojot teorétisko
bazi diskursam par stastniecibu ka tradicijas un komunikacijas dialogu
musdienu muevardu kuleira.

Stasts var bit riks dazada veida pieredZu izplatiSanai, tacu tikpar liela
méra 1 ir pasvértiba, kura dzivo savu, neatkarigu dzivi rakstitajos avotos.
Stastu stastiSana un klausiSanis, ka ari stastit prasmju apguve paver katram
no mums jaunu radoSuma lauku pasizpausmei. Mums visiem kopa ta dod
iespéju veidot un uzturét lielakas un mazakas kopienas, kuras aktualizét
un talak nodot kopéjas vértibas, dalities ar pieredzéto, labi kopa pavadit
laiku un saturigi izklaidécies.

Stastisana ir viena no cilvéka prieksrocibam, kas lauj izteike esoso,
atsaukt bijuo un picsaukt, iezimér vél nebijudo, iespéjamo. Ar stastu
var informét, uzrundt, pamaicit, izklaidét, iepriecint, smidinit un ari
raudinat — ar smiekliem vai bez tiem. Stastam ir ne tikai teksts, bet ari
zemteksts un konteksts. Stasts paredz komunikaciju starp stastnicku un
klausitaju, savstarpéju mijiedarbibu un atdstibu, tapéc ipasi svariga ir
ista, patiesa un nesamakslota intonacija, savstarpéja ieinteresétiba un
uzticé$anas. Stastnieks vienmér ir nebeidzama stastiSanas procesa mezgla
punkts, kas turpina batiskas informacijas tilak nodosanu mutvardos
tie§i klausitdjiem un dod tiem iespéju pasiem no klausitijiem partapt
stastniekos.

Lai pamatotu savu ricibu, més loti biezi médzam atsaukties uz
tradiciju. Ipasi svarigi tas ir gadijumos, kad nav iespéjami gari paskaid-
rojumi un pamatojumi. Tradicija ir § autoritativa zina$anu un pieredzes
kratuve, kas papildina un atbalsta masu uzskatus un ricibu ar laika
gaita parbauditiem un kopienas akceptétiem ricibas modeliem un domu
gajieniem. Ka saka Zigmunds Baumans (Zigmund Bauman): “Tradicijas
paradokss ir tads, ka, izpauZoties tiedi t3, tas nav nekas vairak ka runitiju
teiktais. Tradicija tiek piesaukta klusuma autoritites dél: $im klusumam
nav nedz vajadzigi, nedz iespéjami argumenti, tas visus argumentus
padara nevajadzigus, pretenciozus un nespéjigus. Neraugoties uz to, lai
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apstiprinatu savu aurtoritati (lai izpilditu to, kipéc ta tika piesaukta),
tradicijai nepieciesams argumentéts pamatojums: §1 kluséjosa autoritite
ir jasalauz. Kad ta ir salauzta, tas autoritate kltst par kaut ko atskirigu
no tikko zaudéra, jaunaviga, neapSaubama valdzindjuma. Tagad 1 ir
izvéles un izteiktas lojalitites autoritate: izvéle starp izvélém, lojalitate
starp lojalitatém. Lietvards “tradicija” tagad virzas ka darbibas vards no
pagatnes nakotné, no muzigi esosa retorikas uz vienmér nenoteikia reto-
riku. Tas nav padparliecinats klusums, bet baZigas runas pliisma, kas dara
tradiciju iespéjamu, kaut gan patiesiba ta ir pilnigi pretéja tam, ko runa
argumenté, izsakot tradiciju. Tradicija pazid pasradita diskursa, kas censas
tas klatbiitni padarit taustamu.™

Zigmundam Baumanam ir izdevies precizi atklat vienu no tradicijas
batiskiem raksturojumiem — tradicijas narativs jeb valoda izteikeais stasts
ir tikai redzama vai, precizak, dzirdama tradicijas dala. Tas, ko kads no
tradicijas nes¢jiem vai pétniekiem ir noformuléjis un izstastijis, tacu iz-
teikumu balsta ari neizteikeais. Vienmér ir iespéjams ari cits stasts par So
tradiciju, un rikai kopienas dzivé, kur notiek stastu stastisana, uzklausisana,
talak stastiSana un ari aizmirsana, notiek dzivais kulttiras radiSanas process,
kura ietvaros, balstotics uz tradiciju un vienlaikus to parkapjot, dialoga
ar tradicijas radito kanonu notiek pasaules apguve un izpratne, kas veido
kopienai atbilstosu kultartelpu, kura narativs ir dala no kolektivas atminas.

So Z. Baumana domu aktualizéju tapéc, lai aicinatu padomat par
stastisanas tradicijam Latvija, kuras neapSaubami pastav masu ikdie-
nas sazina ka “vardu kaujas”, jokosana, notikumu atstasts, parstasts un
vértéjums, kas reizém partop pasaka vai kada cita (ne)ticama véstijuma,
kura ir mijiens uz bitisko un svarigo. Tas pastiv ari dazidos publiskos
stastnieku sarikojumos — tados ki, pieméram, ikgadéjais stastu un zingu
vakars Vilanos, Kurzemes stastnieku festivals “Ziv zup” Kuldiga, Ventspil,
Talsos un citviet Kurzemé; 2010, gada tas notika jau ceturto reizi.

Zinasanas, zinasanu sabiedriba, narativas
zinasanas, to specifika.
Narativas zinasanas un pieredze

Vai stastam ir kida saistiba ar zinisanam? Vai stistam tapéc, lai
informétu, vai ari ir citas dimensijas, kas stastam svarigakas?

Izvirzisim hipotézi, nemot talka 20. gadsimta autoritites narativa
pétnieciba francu filozofa Zana Fransua Liotara (Jean-Francois Lyotard) iz-
teikumu: “..zina8anu statuss mainas taja pat laika, kad sabiedribas nonak ta
sauktaja postindustrialaja laikmeta un kultaras — ta sauktaja postmodernaja
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laikmeta. Pareja uz to sakas, vélakais, piecdesmito gadu beigas, kas Eiropa
ieziméjas ar atjaunoSanas beigu posmu.”” Latvija més varam runat par
80. gadu beigam, kad tresis Atmodas konteksta akrualizgjas jautdjums par
zinadanu nofkir§anu no totalitaras ideologijas un zinasanu legitimaciju.

Liotara skatijums uz zinasanam veidots ka zinitnes un narativa
attiecibas. Stavoklis, ko Liotirs nosauc par postmodernu, iezimé liclo
stastijumu (recit) sairumu. Sabiedribas dzivei un kultirai ras iezimé
centra zudumu (Hégela gara filozofija, kas, turpinoties hermeneitika,
pamato ticibu jégas pastavéSanai: divi narativas legitimacijas modeli —
emancipéjosais narativs, kas nik no franfu revolicijas laikiem, un
spekulativais narativs, kura cilme mekléjama Hégela filozofija).

Neraugoties uz lielo narativu sairumu, $ie legitimacijas modeli vél
darbojas zina$anu un sabiedribas attiecibas.

Liotars noskir stastijumu (recif) un narativu (narratifi. Narativs
rida veidu, ki no atsevitkiem izkliedétiem dzives faktiem més saauzam
kopa kadu realitates izjatu, kas apstiprina notikumu istenumu. Narativs
ir ka pladums, kas tuviks literatiirai, nevis politikai vai zinitnei. Var bit
religisks narativs, laikmeta zinatnes sasniegumiem atbilstoss vai neatbilstoss
narativs vai laikmeta mitos saknots narativs. Narativs — Liotars lieto ari
apziméjumu “metastdstijums” — ir veids, ka sakdrtot savus prieksstatus
par pasauli, tas kartibu, sabiedribu un cilvéka vietu taja. Liotars, pétot
postmoderno situaciju, saredz metanarativu sairumu no vienas puses un
metanarativos balstito dazidu izskaidrojumu un argumentacijas stratégiju
turpin¥anos no otras puses.

Stastijums ir izveidota strukeiira, ko uztur pienémums, ka katrs stasts
ir dala no kaut ka lielaka, kas atkarto nepieciefamos parametrus: raanos,
attistibu, noslégumu, izskaidrojumu un mérki.

“Zinasanas nav reducéjamas uz zindtni un pat ne uz zinibam.
Zinasanas batu uz objektiem norado$u vai tos apraksto$u izteikumu
kopa, kurus var atzit par patiesiem vai aplamiem un no kuru kopuma
izslégti visi citi izteikumi. Zinatne bitu zinasanu apakikopa. Ari biadama
veidora no denotativiem izteikumiem, ta izvirzitu papildu prasibas to
pienemamibai — lai objektiem, uz kuriem tie attiecas, varétu pieklie
atkartoti, tatad — lai objekti batu pieejami skaidri noteiktos novérojuma
apstiklos, lai bitu iespéjams izlemt, vai katrs no izteikumiem pieder vai
nepieder valodai, ko eksperti uzskata par relevantu.”

Tacu, ka norada Liotars, zina$anu jédziena ietvertas ari kompetences
(prasmes, maka dzivor, mika klausities utt.), kas parsniedz viena patiesibas
kritérija noteik§anu un pielietosanu un kas ietver sevi tadus kritérijus
ka efektivitate (kvalifikacija, tehnika), taisnigums un/vai laime (étiska
gudriba), skanu un hromatiskais skaistums (dzirdes un redzes jutiba) utt.
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Te paridas narativo zinaSanu tuviba parazam un to legitimacijas iespéja
noteiktas kultiiras konteksta konkréta vésturiska laiki. Sada veida zinasanas
ir pamats noteikeas kultiiras un sabiedribas robezzimém, kas lauj noskirt
zinofo no nezinosi (bérna, sveinieka u.c.) Antropologiskaja literattira ta ir
diskusija par savvalas domasanas un zinatniskas domasanas attiecibam, un
vértéjums veidojas amplitiida no paraZu zinaSanu parakuma par zinitnisko
zinasanu kompetencu izkliedétibu lidz parazu zinasanu ka pirmszinasanu
formas aplukojumam.

Attistibas ideja un neattistibas horizonts ir $o stastijumu narativais
konteksts.

Visi pétnieki, kas pievérsas narativo zinasanu aplikojumam, nerau-
goties uz to, vai vini péta formu vai saturu, ir vienispratis — tradicionalas
zinasanas visbiezak ir izteiktas narativa forma. Liotars norada uz cetriem
butiskiem aspektiem, kas dod iespéju saprast narativo zinasanu speciﬁku.

o Folkloras stasti visbiezak ir audzinadanas (Bildungen) stasti, ku-

ros tick stastits par panakumiem un neveiksmém, kas vainago
varona centienus, un Sie panakumi un neveiksmes vai nu legitimé
sabiedribas veidojumus (mita funkcija), vai ari parada pozitivus
un negativus piemérus (laimigie un nelaimigie varoni), ka varo-
nis integréjas esofajos sabiedriskajos veidojumos. “Sie stastijumi
tatad, no vienas puses, lauj definét, kadi ir kompetences kritériji
sabiedriba, kura tick stastiti, un, no otras puses, tie lauj atbilstosi
siem kritérijiem novértét darbibas, kas taja tiek veiktas vai ko var
paveikt.”

Tatad narativas zina$anas ir vérstas uz sabiedribas vértibu perspektivas
apzinasanu un ricibas modelu aplikosanu, tipiskajiem kludu, izjokosanas
un veiksmes stastiem. Tajas liela nozime ideiliem un konkrétas sabiedribas
pricksstatiem, ka sasniegt idealus. Ja no §i viedokla aplikojam Latvijas
stastniecibas notikumus, tad katra no tiem vienmér bis aktuals jautdgjums
par repertudra izvéli. Kapéc stastiSanai izvéléts tiesi $is stasts un vai tam
ir tikai vésturiski nozimigs saturs, ipasi, ja izvéléts mantots stasts vai pa-
saka vai ari stastnicks ir atradis kidu butisku pavedienu, lai savu stastu
sasaistitu ar akrualo situiciju un savu pieredzi. Ja no Liotara skatpunkta
palikojamies uz stastnieku konkursa biezi dzirdéto pasaku par lauku peli
un pilsétas peli, tas lick mums domat par masu pasu pilsétnieka un lau-
cinieka stereotipiem un tiem atbilstodajiem ricibas modeliem.

¢ Folkloras stastu narativa forma pielauj valodspélu daudzveidibu —

aprakstodi, vértéjosi, prieksrakstodi un jautajosi izteikumi ir
saaudusies vienota stastijuma forma, un kompetences, kuru
kritérijus stastijums sniedz vai pieméro, tatad ir sajaukusas cita
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ar citu cie$a auduma — stastijuma auduma — un sakértotas kopuma
perspektiva, kas raksturigi §i veida zinadanam.

Si ir viena no batiskajam narativo zina$anu pazimém — tis vienmér
uzsver kopienai svarigo un palidz gan stastnickam, gan klausitajiem
akrualizét savu piederibas izjutu ari tad, ja ta tiek aplukota ironiski vai
sarkastiski.

o Trefais aspekts, kas raksturo narativas zinasanas, ir saistits ar o
talak nodosanas kartibu, kuru nosaka ta saucama pasniegdanas
pragmatika. To visbiezak raksturo stasta ievadformulas: “luk,
stasts par.. , ..kadu es to vienmér esmu dzirdéjis”, “tagad es to
vélos izstastit jums...”, “ta beidzas stists, kuru jums stastija...”.
Zinasanas, ko §ie narativi nodod talak, nebit nav saistitas tikai ar
izteiksmes funkciju, bet ar vienu gijienu nosaka gan to, kas jasaka,
lai tiktu uzklausits, gan ari to, kas jaklausas, lai varétu runat, un
kas jaspélé (uz diegétiskas realitites skatuves), lai varétu bit par
stastijuma objektu. Runas akti, kas relevanti zinadanim, tatad
nav tikai runitaja, bet uzrunata un ari tre$a, par kuru runa, per-
formance. Zinasanas, kas veidojas no $adas dispozicijas, var skist
“kompaktas” pretstata tam, ko més saucam par attistitam. Tas lauj
skaidri saskatit, ka stastijumu tradicija vienlaikus ir triskarsas kom-
petences — runat prasmes, klausiSanas prasmes un darit prasmes
— noteikSanas kritériju tradicija, kura izspélétas kopienas attiecibas
pasai ar sevi un apkartéjo vidi. Ar So stastijumu tick talak nodota
socialo saiti veidojoso pragmatisko likumu grupa.

§ajé narativo zinasanu pazimé uzmaniba pievérsta ricibai, tas
attélojumam stasta un stastiSanas notikuma mainigajim lomam, kas
paver ipasas iespéjas katra dalibnicka palizpausmei un tas novértéjumam
kopienas perspektiva.

e Narativa forma ir paklauta ritmam, taja sintezéjas metrika, kas
sadala laiku reguliros periodos, un akcents, kas maina dazadu
periodu garumu vai amplitddu. Sakimvardi, moralas maksimas,
parunas ki seno stastijumu drumslas. Grupai, kas stastijumu
padara par kompetences svarigako formu, pretéji misu gaidim
nemaz nav vajadzibas atceréties savu pagatni. Tas socialo sai$u
materials ir ne rikai stastijuma nozime, bet ari pats stastiSanas
akrs. Var §kist, ka stastijumi atsaucas uz pagajusiem laikiem, tacu
isteniba atsauce ir uz stastiSanas laiku. Tagadnes akes katru reizi
izvérs gaistoSo temporalitati no “es dzirdéju sakam” lidz “ragad
jus dzirdésiet”.
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Stastijumi un stastiSanas tiesibas netiek ipasa veida legitimétas. Pati
tauta ir stastijumu akrualizétaja gan stastot, gan klausoties, gan rikojoties
atbilstosi stastos paustajiem ricibas kompetences kritérijiem.’

Ja var ticét Liotaram, tad stasti ir ap mums un miisos — mantoti un
saceréti, dzirdéti un lasiti, piedzivoti un izfantazéti. Katram savs stastu
piirs, un tikai més pasi nosakim, kurus stastit, klausities un talak stasti,
bet taja pasa laika katrs stasts ir kida metanarativa dala ari tad, ja $is
metanarativs ir sairis un konkrétaja kultartelpa un laika veseluma vairs
nefunkcioné.

Cits aspekes — ka stastu labak izstastit, vai atsauce uz metanarativu un
ta skaidrojums vienmeér ir nepiecieSams vai jalauj runat pasam stastam, ka,
stastot stastus, pasam klit labikam un laimigakam, — tic ir jautdjumi, kas
mani nodarbinajusi vairik neka desmit gadus, rikojot bérnu un jauniesu
stastnieku konkursu “Teci, teci, valodina™.

Viena no birtiskajim atzinim, kas izkristalizéjusies, gan lasot
teorétiskus apceréjumus par narativu un ta iespéjam personibas un
sabiedribas izzina, gan rikojot stistisanas pasikumus ka bérniem, ta
picauguéajicm, — nav viena visparcizﬁké stastisanas stila, visautentiskaka
teksta un vislabakas stastisanas manieres. Katrs stastnieks, tiekoties ar tek-
stu (lasitu, dzirdéru, mantotu), sastop sastingusu vienu no iespéjamajiem
teksta variantiem, kas fikséts rakstos vai labakaja gadijuma ieraksta noteikta
laiki, vieta un izpildijuma vai ari muwvardu tradicijas funkcionésanas
apstaklos vairakkart dzirdérs un iespiedies atmina. Tikai samérojot to
ar savu pieredzi, stastit prasmi un saskarsmes iemanam, stastnieks rada
savu stasta variantu Scit un tagad. Veiksmigai sava varianta radifanai
nepieciesams dialogs ar tradiciju, jo bez tas lidzdalibas stasts zaudés
savu vésturisko dimensiju — atkartojumos un dazadu stastitju pieredzés
izslipéto formu un saturu.

Lai izstastitu stastu, ir nepiecie$ams klausitajs(-i). Savukart klausitajs,
dzirdedams konkrétu stastu, padara to par savas pieredzes sastavdalu, kura
agrak vai vélak partop vina paia stastita stasta. Ta vienkarSoti var attélot
stastisanas mutvardu tradiciju. Masdienu kulciirsituacija dominé rakstu
un vizualis tradicijas, tapéc mutvardu tradicijai jaapzinas sevi un jameklé
sava vieta konkrétaja kultaras konteksta.

Z. Baumans precizi norada: “Ortodoksija nepazist sevi, kamér nav
sanémusi keceribas radoso gradienu. Lai ieraudzitu tradiciju, to nosauk-
tu un saktu par to runat, tai vispirms ir jabut jauna izaicinatai. Ta ir
novitate, kas uzbur tradiciju ki tis otru pusi, citu (other), ka to, kas
ta pati nav, ka to, pret ko ti nostdjas, vai ki to, kas pasai pietrikst vai
kas ir pagdjis tai garam. Tradicija dzivo tikai péc naves (posthumously),
detradicionalizacijas picredzé. Tradicija ir jaunmodigas novitates sapnis
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par cienigu mieru, klejotaja sapnis par mitni, nenodro$inaras dzives sapnis
par nodroginajumu, patvaligas biitnes sapnis par saistibam.®

Stastniecibas tradicijas rodas un talak tick nodotas stastnicka un
klausitaju mijiedarbibas procesa, ka ari veidojoties stasticku kopienai,
rodas un attistas pasas kopienas ietvaros. Tapéc ipasa uzmaniba pievérSama
stastnieka un klausitaju komunikacijas jeb sazinas aplukojumam. Katra
vecuma posma cilvéks dzivi un sevi tas konteksta uztver atskirigi. Dazas
lietas skiet nesvarigas, citas parlieku svarigas, bet pari visam katram
stastniekam ir svarigi jebkura situacija saglabat pascienu un ciepas pilnu,
labvéligu atticksmi pret klausitdjiem, ka ari vienkar$ibu, dabiskumu, pa-
tiesu ieinteresétibu un kompetenci, neparvaramu vélmi attiecigo véstijumu
pastastit klausitajiem.

Viena no stastisanas notikuma sikuma robezzimém ir stastnicka
pozicionéSanas konkrétaja vietd un laika, situacijas aptversana un se-
vis ka stastnieka izspéléSana konkrétaja situacija: kas es esmu, ko un
ka es stastiSu, kapéc es stastiSu un kipéc klausitajiem butu svarigi to
dzirdét (Liotara terminologiji — runart prasmes, klausities un darit prasmes
triskar$a kompetence). Ja ta ir neformila, ikdieniska situacija, kur stasts
ir ikdienas komunikicijas greznums labi zinama, ierasti videé, tad sevis
pieteiklana nav nepieciefama. Sevis pieteikiana, iepazistinadana ar sevi
ikdiena nepiecie$ama svesa vidé vai formalizéta priek$nesuma situacija,
pieméram, stastnieku konkursa. Bérnu un jaunie$u stastnieku konkur-
sa “Teci, teci, valodina” nolikums paredz — sausi un lakoniski katram
dalibnickam japiesaka sevi, nosaucot vardu, uzvardu, vecumu, dzivesvieru,
skolu, klasi un piecu minasu laika jaizstasta pasaka, atgadijums un anek-
dote (vai kads cits priek$nesums isaja zanra). Konkursa nolikuma nav
teikts, vai stastitajam jasasveicinas ar klausitajiem vai nav, tas nenosaka,
kada stratégija jaizvélas, lai pievérstu klausitaju uzmanibu (acu kontakts,
balss modulacija, stastijuma ritma un tempa maina, pauze, kas dod
iespéju auditorijai apklust, utt.). Tas nenorida, ki tiesi katrs stastnieks
izce| savas individualitates $armu. Tas nenorada nopietnibas un jautribas,
humora un sviniguma pareizas proporcijas. Tas neko skaidri nepasaka,
ka tike gala ar uztraukumu, bailém, $aubam, par sevi un visim tam tik
pazistamajam emocijam, kas médz aizZpaugt konkursantu balss saites,
lick sasteigt un ka pupas nobért tekstus, aizmirstot, ka parslégdanis no
viena veida stastijuma uz citu (no pasakas uz atgadijumu vai anekdoti)
prasa laiku gan stastniekam, gan klausitajiem. Kur tad vél dikcija, Zesti,
intonacijas un parmantoti novecojusies pricknesuma stereotipi, kas liek
ielike balst un zestos tik daudz parspilégjumu, ka ta vien gribas nodurt acis
un to visu neredzét.
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Cirta situacija ir neformals stastnieku sarikojums, kur tapat ir japarvar
publiskas komunikacijas robezsliek$ni un jaizcina vieta savam stastijumam
starp citiem stastit gribétdjiem. Tacu visos gadijumos palciena ir svariga.

Manuprat, stastnicka pasciena jebkura situacija paredz:

® sevis un savu iespéju apzinasanos,

e vecumam un spé&am atbilstosa repertuara izvéli,

® (i ripigu sagatavo$anu un noslipésanu,

e katras konkrétas situacijas izvértéjumu un darbo$anos tas

konteksta.

Lidz ar 1o tehniska rakstura pamacibas — uzruna un sagatavo savus
klausitajus; lauj tiem nomierinaties un apklust; neitralizé traucéjosos
faktorus — bérnus, sunus un papagailus; iepazistini ar sevi un pasaki, ko
stastisi; izturi pauzi un aizved savus klausitajus no ikdienas pasaules stasta
(pasakas, atgadijuma, anekdotes) pasaulé, izbaudi saskarsmes, valodas un
stastisanas procesa valdzinajumu, pabeidzot stastu lauj klausitajiem atgriez-
ties ikdienas pasaulé, izbaudi sava priecksnesuma ietekmi un priecijies par
paveikto — ta ir tikai pascienas un savstarpéjas cienas izpausme, forma, kas
var mainities atkariba no stastnieka un klausitajiem, (sub)kultiiras kon-
teksta vai no situacijas. Vienigi iespéjams, ka visu $o tehnisko panémienu
nosauk$ana varda un parrunasana, izméginasana kopa ar stastnicka peda-
gogu, parbaudiana dazadas klausitaju kopienas ir tas nepiecieSamais
pamats, uz kura veidojas savdabiga, atraktiva un filigrani nostradata
sevis un stastijuma pieteik§anas forma, kas noteikti nav reducéjama uz
“Tagad atgadijums vai stastiSu pasaku par...” Stingri nemot, ta ir kopienas
perspektivas ievérosana un narativo zinaSanu pragmatika, par kuru runa
Liotars.

Prata vienmeér japatur tas, ka stastit nenozimé atstastit un norunat
iegaumeétu tekstu vai atradit iestudétu teksta priek$nesumu. Stastit — tas
patie3im nozimé biit nepartraukea dialoga ar klausitijiem par to, ka reiz
gadijies, vai $ai dialoga uzburt kadu stastu, ko reiz nacies dzirdér, lasit vai
sacerét. Lidz ar to katram stastniekam japadoma, ka, saglabajot pascienu
un ciepu pret klausitajiem, parmest laipu no misdienim, stastiSanas
konkrétas situacijas uz pasaku un tas notikumiem, ki saglabac pasakas
stilistiku, valodas ipatnibas, notikumu ritmu un tempu, taja pasa laika
saglabajot ari pasakas elastigo piemérosanas spéju stastnieka vajadzibam
un kultiiras kontekstiem.

Pie savstarpéjas cienas pieder stastijuma dzirdamibas un saprotamibas
nodro§inisana, nepiecieSamo paskaidrojumu sniegSana (vecvardi,
apvidvardi, seni darbi un tikumi) un stastiSanas tradiciju, stilu un zanru
ieziméto ramju respekeésana atbilstosi konkrétai situdcijai.
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Lai nodibinatu kontakeu ar klausitajiem, uztraukums un bailes nav
labakais padomdevéjs, bet katrs atceras knudonu pakrité, kura piemeklé
pirms atbildigim publiskas uzstaSanis reizém. Vai ar to iespéjams tike gala?

Ka labak sagatavoties, lai stress netraucéu stastniekam un stastnicka
nevarésana (mazspéja), bailes un diskomforts nenogurdinatu auditoriju,
radot nepatikamas emocijas?

Es gribétu atgadinat, ka katra no mums ir zinkarigs klausitajs, bet
stastnieks ir tas, kuram ir stasts — dzirdeéts, lasits vai mantots. Svarigi, ka
tas ir tik varens stasts, ka bitu gréks to neizstistit, un tapéc stastnieks
to grib uzdavinar klausitajiem. Stasts ir rapigi izvéléta un labi iesainota
davana. Davinot ir svarigi bt parliecinatam par davanas vértibu un tas
atbilstibu sanéméjam. Bez davina$anas prieka nav sanemsanas prieka, bez
ieskati$anas acis nevar veidoties patiess kontakts. Klausitaji nav ienaidnieki
vai konkurenti, bet draugi, kurus izdevies satikt (ne)sen.

Patiesa uzticésanas neparedz izradisanos, izliksanos, dubultmorali
vai nodevibu. Patiesa draudziba lauj cilvékam but tadam, kads vigs ir, un
neprasa no vina neiespéjamo — tikai uzticé$anos un godpratigu attieksmi.
Tapéc, ja stastnieks ir

e atbilsto$i novértéjis savas iespéjas,

o samckléjis tam atbilsto$u aizraujosu stastu,

® sagaravojis to,

e vinam ir patiesa véléSanas to izstastit,

tad viss var notike ta, ka tam janotick: pieredze tick formuléea stasta,
uzklausita, padarita par savéjo un stastita talik, veidojas kopiena ar saviem
narativiem, kas, badami dala no tas kolektivas atminas, konstitué pasu
kopienu, vienlaikus atstajot brivu telpu kopienas loceklu palizpasumei.
Valters Benjamins (Valter Benjamin) raksta: “No mutes muté ejosa pieredze
ir tas avots, no kuras smélusies visi stastnieki. Un starp visiem, kas savus
nostastus pierakstijusi, visdizenakie ir tie, kuru véstijums vismazak atskiras
no daudzo bezvirda stastnicku véstijuma.”” Seit vieti uzsvérums, ka
stastnieks nav muldona vai plapa individs. Apzinoties katra varda svaru,
nozimi teikuma, konteksta un situacija, labs stastnieks vienmér atradis pa-
reizo proporciju starp liekvardibu un lidz galam neizteikto, starp uzburamo
t€lu un frazes ietilpibu, jo, no mutes muté cjot, stasts atmet nevajadzigo
un iegast tvirtu formu runas pliduma. “Stastnieks savu stastimo smelas
no pieredzes — no pasa vai atstastitas pieredzes. Un vins savukart padara
to par pieredzi tiem, kas noklausas vina stista.”®

Francu filozofs Misels Fuko (Michel Foucault) ir teicis, ka pieredze
ir tas, no ka tu iznac izmainijies. Tas nozimé — piedzivojis un pardzivojis,
izzinajis, apguvis, sapratis vai ka citadi pilnveidojies. Stasts ir iespéja dalities
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ar o pieredzi. Uzklausisana un lidzpardzivojums ir pieredzes apgusanas,
piesavinasanas iespéja.

Visvairak jaunas pieredzes més iegistam celojot. Tapéc biezi tiek
runits par diviem stastnieku tipiem: celotiju (celojuma stasti, piedzivojumi,
neparastais) un vietsédi (vietéjie nostasti un atgadijumi). “Ja zemnieki un
jurnieki bija stastiSanas lielmeistari, tad amatnieka darbnica bija stastisanas
augstskola,”” — td savulaik rakstija Valters Benjamins, uzburdams mutvardu
stastiSanas situaciju pirms simt un vairak gadiem.

Masdienu kulriiras konteksta stastniekam loti biezi jaieinteresé
klausitaji, jo tie nemaz isti nealkst klausities stastus, bet, aizrauri
lidzpirdzivojuma, Sie piespiedu klausitaji partop par ieinteresétu un sadar-
boties gatavu audiroriju. Lai tas notiktu, liela nozime ir stastnieka personibai
un meistaribai. Ka stastniekam izkopt personibu un stistisanas meistaribu,
lai spétu ieinteresét vienaldzigu, atskirigi domajosu, reizém pat naidigu
auditoriju, tie ir jautijumi, kas misdienas jirisina loti dazadu publisku
profesiju parstavjiem — politikiem, Zurnalistiem, marketinga un reklamas
menedZeriem, skolotijiem un daudziem citiem. Vai stastnicka iemanas,
pieredze var biit padomdevéjs misdienu sazinas un sadzivosanas problému
risinasanai’ V. Benjamins piedava savu izpratni noskirumam starp stastu
un zinu, aktudlo informaciju: “Stastljums, ilgi plaucis rokdarbniecibas —
zemnicku, jirnieku, visbeidzot pilsétnieku amatniecibas — joma, ari pats ir
it ka rokdarbnieciska veéstijuma forma. Galvenais taja nav “lietas par sevi”
talak nodosana, ka tas ir informacija vai zipojuma. Stastijums iegremdé
lictu stastitaja dzivé, lai péc tam izceltu no turienes. Tadéjadi stastijums
saglaba stastitaja pédas tapat, ki podnieka rokas nospiedums paliek uz
mala trauka. Stastitajiem piemit nosliece sakt savu nostastu ar to apstak]u
attélojumu, kuros vini uzzinajusi talak sekojoso.”'? Tatad stasts nekad nav
bezpersonisks, tas vienmér glaba pasa stastitaja personibas diskréto Sarmu,
atklatak vai sléptak demonstréjot vina triskar§o kompetenci — runa, darft,
uzklausit.

Stastnickam piemit vélme rezumét, reizém ari pamadcit vai rosinat
aizdomaties un beigt stastu ar to, kapéc $is stasts stastits. Te reizém tiesak
vai netie$ak izteiketa atzina par dzives kartibu un cilvéka vietu taja. Bet ta
nav didaktiska, nesmalkjutiga pamaciana, tas ir padoms, kas grods un
precizs izslip&jies dzives pieredzé, izkristalizéjies, dzivi dzivojot @, ka par
to ir vérts stastit. Tas, protams, neizslédz to, ka stastit var ari izdomaro, vel
nebijuso vai nosapnoto, — ta ir stastnieka un klausitaja pieredzu satiksanas,
kuru dialogﬁ izkristafizéias arzina. “Padoms, icpits dzivotas dzives audekla,
ir gudriba. Stastisanas makslai tuvojas gals, ja izmirst patiesibas episkais
aspekts — gudriba.”'" Si V. Benjamina atzina dialogizé ar Liotara teikto
par narativo zinasanu specifikas pirmo aspektu, kas visspilgtak izpauzas
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folkloras stastos, jo tajos tick stastits par to, kas jadara, jazina un jaruna,
lai nodzivotu laimigu, jégpilnu dzivi. Stastijuma paradokss ir tas, ka puse
stastiSanas makslas slépjas prasmé atstastimo gadijumu turét brivu no
skaidrojumiem, atstajot klausitdjam iespéju pasam izdarit secinajumus
un izlobirt stasta ietverto dzives gudribu. Ja salidzinim stastu ar zipu vai
informaciju, tad “informacijai ir vértiba vien tobrid, kad @ ir jauna.
Ta dzivo vienigi taja acumirkli. Tai ir pilniba jiatdodas mirklim un,
nezaudgjot laiku, jaizsakas. Stastijums ir atskirigs: tas neiznieko sevi. Tas
spéku saglaba sevi un spéj to paust vél péc ilga laika.”"* Vienlaikus ir svarigi
apzinaties, ka musdienu plassazinas lidzeklos zipa biezi tick pasniegta
ka stasts un pladsazinas lidzeklu komunikativas strukeiras tick pétitas ar
narativa metodi.

Stasts, ejot laikam lidzi un kontekstualizéjoties atskirigas situacijas,
ieglist arvien jaunas nianses un piedava plasu interpreticijas spekeru. Tapéc
gan personibas, gan kopienu pieredzé ipasa loma ir mantotiem stastiem, jo
tiem piemit gan tradicijas autoritate, gan laika un tradicijas nesgju slipéta
forma, gan spéja pielagoties jaunai situacijai.

No stastnieka viedokla vissvarigakais ir bt stasta savaldzinatam,
aizrautam un patiesi véléties to izstastit, dalities ar iegiito pieredzi un
emocijam.

No klausitaja viedokla ari stista valdzinijums ir svarigs, bet vél
svarigaka ir stista piedavati briviba to interpretét un stastit talak tapéc, ka
klausi$anas ir bijusi neaizmirstams pardzivojums. “Pasaulé ir neskaitimi
daudz stastijumu veidu. Ir tik milziga Zanru dazadiba, kas atklijas
visdazadakajos medijos — it ka visas substances batu izmantojamas, lai
tajas iemitinaru cilveku stastus. Starp stastijuma lidzekliem ir runita vai
rakstita valoda, sastingusi vai kustigi actéli, zesti. Nekas cits tik pamatigi
nepickodina atminai uzglabat nostastus ka tas Skistais lakonisms, kur§
padara tos nepieejamus psihologiskai analizei. Un jo dabiskak stastitaijam
izdodas atsacities no psihologiskiem ieénojumiem, jo lielakas ir $o nostastu
izredzes palikt klausitaja atmina, jo pilnigak tie ieklaujas vina pasa pieredzé
un jo labpratak vin§ kada ruvaka vai talaka dieni pats stastis tos talak. Sis
asimilacijas process, kas norisinas dzilés, prasa atslabinasanos, kas klst
aizvien retaka un retaka. Ja miegs ir kermeniskas atslabinasanis virsotne,
tad garlaiciba — garigas. Garlaiciba ir tas sapnu putns, kas izperé pieredzes
olu. Lapu ¢abé$ana meza to aizbaida. Vina ligedas — garam laikam ciesi
piesaistitas darbibas — jau izmirusas lielpilsétas un pamazim iznikst ari
laukos. Tadéjadi tiek zaudéts klausiSanas talants un klausitaju kopiba.

Stastit nostastus vienmér nozimé — maicét tos stastit talak, un &
maksla izzid, ja Sie nostasti vairs netiek saglabati. Ta izziid, jo vairs netiek
austs un vérpts, klausoties nostastos. Jo vairdk klausitdjs ir aizmirsies, jo
dzilak vina iespiezas dzirdétais. Kur vinu ir parnémis darba ritms, tur
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ving klausas nostastos tadéjadi, ka talants tos stastit atnak pie vina pats
no sevis.” ?

Valtera Benjamina precizi aprakstitd stastiSanas, klausiSanas un
stastisanas tradiciju parmanto$anas situicija mas aizved vismaz simt
gadu rala pagarné. Vai tieSim vina prognoze par stastiSanas tradiciju
parmanto$anas neiesp&jamibu, izzidot kopigam stradasanas procesam,
kas pielauj mutvardu komunikaciju batu patiesa?

Stastnieks, rado$a pasizpausme un priek$nesums

Nemot vera, ka dzive ir mainijusies, stasti masdienu kulcaras
konteksta tiek stastiti gan ar multimediju starpniecibu, gan plassazinas
lidzeklos, gan teatri, gan drukati gramatis, gan lietoti ikdienas sazina,
tomér tiem nepiecie$ama ari ipasa uzmaniba, lai nodrosinitu mutvirdu
stastisanas tradiciju parmanto$anu. Nekas nevar aizstat istu, vienkarsu
stastu, kas izstastits atbilsto$a situacija. Bet stastu nevar izstastit, ja tas
nav zinims un cilvékam nav kaut minimalu sazinas iemanu. Ja stista
apgusana, dzivesveidam mainoties, vairs nenotiek kopiga darba procesa, tad
jaatrod morivacija, kapéc stastu stasti$ana, klausisanas un ralak srastisana
nepieciesama mums Sodien, Seit un tagad, kur un ka to vislabak darit,
lai batu pricks pasam un citiem ari tiktu kads labums. Ari masdienas ir
pietiekami daudz cilvéku, kam stastsanas ralants ielikts $apuli, kam “péc
varda kabata nav jameklé” un katra situacija atradisies, ko teikt, prasmigi
piesaistot klausitajus; un tie, piekritosi ar galvu major, sacis: “Nu ka naglai
uz galvas.” Sos dabas dotos talantus $oreiz neaplikosim, bet pievérsisimies
jautdjumam, kapéc katram baru derigi apgar stastiSanas iemanas. Viena
no iespéjamam motivacijam varéru bt stastisanas piedavaras radosas
pasizpausmes iespéjas.

No mana viedokla ideals modelis stastisanas tradiciju iedzivinasanai,
pirmanto$anai un popularizédanai ir stastnieku klubs vai pulcins, kur @
dalibnieki uz nodarbibam pulcéjas reizi nedéla, ja tas ir skolénu stastnieku
klubs, un reizi vai divas ménesi, ja tie ir pieaugusie, kas vélas izkopt
stistianas iemanas un prasmes. Stastnieku kluba aizsakumam pictick ar
pieciem lidz septiniem interesentiem, kuriem ir kopéjs mérkis — stastic
un klausities stastus. Stastnieku kluba funkcionésana liela nozime ir ta
talakai attistibai, papladinasanas iespéjam un lidzigi domajoso apvienibu
veidosanai, kur viens no mérkiem ir saistits ar vélmi sagatavot publisku
priek$nesumu, kura kluba (pulcina) dalibnieki stasta plasakai auditorijai.

Stastifana ir performance, priek§nesums. Stasta performances
sagatavosana, tas realizéSana un padarita izvértéjums ir labs paspilnveidosanas
un stastniecibas tradiciju iedzivinasanas mehanisms. Sida veida pirms
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vairakiem gadiem tika sagatavots 1. Kurzemes stastnieku festivals “Ziv
zup’. Sakuma tas bija regularas ikméne$a nodarbibas interesentu grupai,
no kuras izveidojis gan Kurzemes stastnieku pamatkodols, gan stastnieku
festivala organizatoru komanda.

Vel viens modelis, kas labi uztur stasti$anas tradicijas bérnu un
jauniesu vide, ir stastnieku konkurss. Tradicionalas kultiiras pamatu
apgusanas programmas “Pulka eimu, pulka teku” rikotie folkloras konkursi
stimulé individualo prasmju un iemanu attistibu dialogd ar tradiciju un
dod iespéju radosi izpausties programmas dalibnieku individualititém
dazados folkloras Zanros.

Noskaidrojam, ka stastniekam stasta teksts (fabula) ir nepieciesamais,
tomér nepictickamais nosacijums, lai veidotos labs priek$nesums un
kontakts ar auditoriju. Tagad mazliet plasak apskatisim priek$nesuma
strukeiiru, uzbavi un dazus batiskus momentus.

Amerikanu folklorists Ri¢ards Baumans (Richard Bauman) iezimé
jaunu pétjumu virzienu folkloristiki — no atsevisku pierakstitu teksta
vienibu péri§anas uz ro kontekstualu un ar izpildi§anas situaciju saistitu
folkloras tekstu izpéti. Svariga loma $aja pétijumu virziena ir performances
jédzienam, kas, buidams viens no atslégas vardiem, tiek lietots dazadas
nozimes.

Galvenokairt jédzienu “performance” R. Baumans lieto divas nozimés.

1. Performance ir komunikativis uzvedibas veids vai komunikacijas
notikums, $aja nozimé jédziens tiek lietots ari estétiski neitrala nozime,
lai uzsvérru komunikaciju ka procesu iepretim komunikativas darbibas
iespéjamibai. Sidi nozimé stista, pasakas vai cita stastijuma Zanra
izpildijums ir performance. Stasts tiek stastits, un ta ir teksta perfor-
mance jeb priek$nesums. Sajﬁ gadijuma performance ir intersemiotiska
tulko$ana, teksta véstijuma vienas zimju sistémas (koda) parversana cita
zimju sistéma, un galvena probléma, par ko intereséjas folkloras pétnieki,
ir jautdjums, kida loma ir priekSrakstam, ki izpildams teksts, kuru nosaka
tradicija, un cik liela fleksibilitate, interpretacijas izvéle un kreativirate tiek
pielauta izpilditdjam. Ir pilnigi skaidrs, ka preciza, neitrala, mantota un
auroritativa teksta atveido§ana performancé ir fikcija, jo vienmér paradas
kiada jauna dimensija, nav divu vienadu izrazu, divu vienidu viena un
ta pasa skandarba atskanojumu, nav divu vienidu gadskirru svétku
notikumu, nav divu vienadu stastu ari tad, ja to stasta viens un tas pats
stastnicks. Tatad jebkurs teksta izpildijums ir interpretacija.

2. Saurika nozimé performance ir ipa$s komunikarivis darbibas
izteiksmigums, un tiesi §is izteiksmes formas nosaka, ki komunikativa
darbiba ir izprotama un interpretéjama.'

Saji gadijuma perfomativajai komunikativajai darbibai jeb
prick$nesumam ir ipass iclogs: novictojums telpa — uz skatuves, plina
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vidi, uz paaugstindjuma vai viena limeni ar auditoriju, ierobezojums laika
(pasaku rits no 10.00 lidz 11.00, stastu vakars vai spoku stastu nakts).
Prick$nesums paredz auditorijas (skatitaju vai lidzdalibnicku) klatbarni
un sevisku auditorijas uzmanibu (izslégt mobilos talrunus, necaukstinat
konfeksu papirinus, daudzi priekinesuma baudisanu uzskata par nesavieno-
jamu ar édiena un dzériena baudi$anu, tacu stastnieku brivdabas festivali
Amerika paredz stastu klausiSanos un baudiSanu piknika apstaklos).
Priek$nesums paredz ari ipasu izpilditaja izteiksmigumu un meistaribu.
Dazadas kultaras un atskirigis dzives situacijas prasibas pret skatuves
maksliniekiem un vinu meistaribas limeni variéjas — to nosaka auditorijas
gaume, makslinieciska pieredze un konkréta zanra performances tradicijas:
kas pielaujams klaunadé, nav iespéjams sviniga koncerta. Tatad perfor-
mance ka izteiksmigums jeb misu gadijuma stastnieka izteiksmigums ir
tikai viens no prick$nesuma aspektiem. Prick$nesums — ta ir ipasa sazinas
situacija, kur ir kads, kur$ kaut ko prot — stastit, dziedat, dejot, spélér utt.,
iespéjams, labak neka citi un ir gatavs to nodot auditorijas vértéjumam.
Komunikacijas efektivitate ir saistita ar izpilditaja sazinas kompetenci —
vina spéju izpausties, pilniba parvaldit demonstréjamo iemanu un noturét
auditorijas uzmanibu, savukart auditorija ir tiesiga vértét un paust savu
noveértégjumu. Saja gadijuma audirorijas vértéjumam tiek nodora izpilditaja
sazinas kompetence — ne tik daudz tas, ko es saku, bet ka es to daru, ne
tik daudz tas, ko es stastu, bet ki es to daru. Kaut gan komunikacijas
procesa izteiksmigums var atvirzities otraja plana un ta vietu ienemt saturs,
ja konkrétaja situacija komunikacijas notikuma dalibniekiem informacija
ir svarigika par izteiksmigumu. Saji gadijuma izpilditajs ir atbildigs
audimrijas prickéﬁ un auditorija ir tiesiga vértét, pienemt véstijumu vai
noraidit, tadéjadi lidzdarbojorties komunikacijas procesa.

Pricksnesumu (uzstasanos, teksta izpildisanu) biezi raksturo noteikeas
ievadfrazes, pieméram, “reiz sensenos laikos”, un §i ievadfraze pavésta, ka
més klausisimies pasaku, ja nesekos kads cits Zests, kas apvérs $o ievadfrazi,
pieméram, “ne gluzi tik senos ki pagajusa pickidiena”, kas norada, ka
pasakas valoda tiks stastits kads akeuals, tikko noticis gadijums, kura
stastiSanai var bt |oti dazidas funkcijas — informét, izklaidét, uzcurét sa-
runu utt, Katrd kultiiras sistéma pastav noteikti kodi, ki performance tiek
véstita un kontekstualizéta. Visbiezik tas ir valodas formulas — ievadfrizes,
ipasa valodas limena lietojums (literara valoda, dialekts, sarunvaloda vai
vienkar$runa), metaforiska izteiksmes veida lietojums, paralingvistisko
lidzeklu — balss tembra, intonaciju un Zestu lietojums, atsauk$anas uz
tradiciju, atsauk$anis uz savu kompetenci vai nekompetenci, tas ir tehni-
kas, kas riek lietotas, lai izceltu komunikacijas situaciju.
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Performances ki priek$nesuma izteiksmigumu nosaka:
e izvéléra vieta un tas markéums — skatuve, altaris, arka, pagalms,
skolas zile, parks, brivdabas estrade,
ipads ap@érbs vai maskas,
notikuma veids, pieméram, gadskirtu svétki publiska telpa vai
gimenes majvicta, kazas, stastu sarikojums biblioteka vai starp-
tautisks stastnieku festivals,
e performance vienmeér ir saistita ar situativo un socialo kontekstu.
Performance ir strukturéa sazinas situicija. PriekSnesuma vissvarigikais
ir veidot sazinu sociali pienemama veida, nemot véra situacijas kontekstu —
vai pati situacija pielauj vai nepielauj priek$nesumu, vai $is priek$nesums
ir akcentéjams un formalizéjams, vai tam bus spontanitates raksturs. Un
Sie ir jautajumi, kas risinimi mums katram savas ikdienas gaitas ejot, sa-
vus darbus darot un savu dzivi dzivojot. Mantoti un passaceréti stasti, to
stastiSana, klausiSanas un talak stastiSana ir iespéja bagatinar misu kopigo
kultartelpu un lidzdarboties kolektivas atminas veido$ana, vienlaikus
pilnveidojot savu rado$o pasizpausmi.
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Narrator and Tradition

Summary

Narrative is one of the key concepts in the understanding of society
and self in the late 20th and early 21st centuries — it is a story, structured
in a certain form (it can be told orally, in written form, in pictures, music,
poetry, dance or on TV), that tells about real or fictional events and their
sequence, and is a powerful instrument of cognition and realization of an
event. Along with definitions and logical analysis, the narrative provides
an account and assessment of events in a language, involving the listeners
(viewers, readers) in the realization of the event (cognition and assessment
or assigning a meaning) in a democratic way. What and how. stories are
told depends on the tradition, the narrator's competence and the needs
of the audience. The article deals with the understanding of the specifics
of narrative knowledge proposed by Jean-Francois Lyotard, it looks at
relations between the narrator and the tradition, taking into account the
development of the storytelling tradition in Latvia and describing the
modern manner of learning and taking over the storytelling tradition in
the context of performance.
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Jana Alberta Jansona pasaku krijums
“Sena dzive”

Lacviesu folkloristikd par vienu no nozimigakajiem “seno prieksstatu”
rekonstrukcijas avotiem ierasts uzskatit folkloru un etnografiju,' kas,
protams, salidzinot ar 19. gadsimta pseidomitologijas mekléjumiem
baltu kopreligijas lauka (Juris Alunans, Andrejs Pumpurs, Auscklis,
Jékabs Lautenbahs, Henrijs Visendorfs u.c.), vértéjams ka ievérojams
pétnieciskas tradicijas progress. Lidz $im domingjis viedoklis, ka sada
aspekra visnoderigakas ir tautasdziesmas, jo tas ir “misu” un adekvati
atspogulo tautas “nacionalo garu un kultaru”. Pargjie folkloras Zanri
uzeverti ka “sve$aki” un “jaunaki” un tadé] mazak uzticami nozimigu
secinajumu jeb reliktu izvirziSanai un aprakstifanai. Protams, latviesu
tautasdziesmas ir salidzinosi uzticamaks celvedis konstruétajos prieksstatos
pa “senlatviesu dzivi un kultaru”, romér ari citi folkloras zanri nereti vai
vismaz papildino$i lietoti hipotétisku, parasti religisku (vai mitologisku),
bet plasak — kultiras kopuma — sistému radidana. Tadé] pétniccisku in-
teresi izraisa jebkura eksperimentala versija, kuras ietvaros tiek konstruéra
hipotétiska seno latviesu religisko prieksstatu sistéma.

Ka $ids originals, saistoss un, $kiet, realitaté nekad nepastavéjis
“senlatviesu dzives un kultiiras” sistémas konstruéjums uztverams Jana
Alberta Jansona sakartorais, bet lidz §im neizdorais latviesu rautas pa-
saku krijums “Sena dzive”. Balstoties uz ]J. A. Jansona $ai teiku un
pasaku izlasei sagatavotajiem komentariem, iespéjams izveidot noteik-
tu prieksstatu sistému, kas, jaddoma, ka uzskatjis pats pasaku izlases
sakartotajs un komenteétajs, kadreiz realitaté pastavéjusi un latviesu teikas
un pasakas par to vél sastopamas itin skaidras norades. Tapéc, skiet, vei-
dojot latviesu tautas teiku un pasaku krijumu “Sena dzive”, J. A. Jansons
uznémies veikr plasaku uzdevumu: atlasitajam materialam jabar ne tikai
izklaidéjosam, pamacosam, iztéli rosinofam (parastie uzsvérumi, izvértéjot
pasaku materiala nozimi masdienu lasitajam/klausitijam), bet to varétu
ari lasit ka savdabigu versiju par senu pricksstacu kompleksa acdstibas
vésturi. Krajuma ietvertie teksti secigi, sakot no senakiem (meZonigiem)
primitivas kultaras loka prieksstatiem, tuvojas jaunakiem un étiskiem
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(civilizétiem) kultiras lokiem ki isas attistibas galveno virzienu un sa-
sniegumu ilustricijas. Lai ari misdienu folkloristika rasanas/izcelsmes
problematika nav seviski aktuala, tomeér latvieSu teiku un pasaku pétnieciba
ta vél varétu sniegt butiskus secinajumus, jo lidzsinéja latviesu pasaku un
teiku pétnieciska tradicija vél nav “izdzivojusi” daudzus starptautiskas
pétnieciskas izzinas izaicindjumus. Tapat mums nav daudz pasaku un
teiku izlasu un vel mazak ir tadu, kuras batu ieklauti zinatniski komentari.
Tadél zél, ka viena no retajam izlasém, kas tikusi sagatavota ar sadiem
skaidrojumiem, nav pictickami pazistama un aprobéta latvieSu pasaku
pétniecibas lauka.

J. A. Jansona darbiba folkloristika vairak asociéjas ar latviesu tautas-
dziesmu étikas un estétikas, magijas un masku gajienu pétniecibu: katra
no $iem virzieniem atstatas vairakas masdienas nozimigas publikacijas.®
Lidz §im mazak noveértéts ir |. A. Jansona devums latvie$u tautas teiku
un pasaku pétnieciba (ari vina $aja joma publicérais materiils salidzinosi
ir niecigs’), jo neveiksmigas apstaklu sakritibas dé| konsekventa un
sistematiska latvie$u folkloras un etnografijas izpéte, balstoties Kelnes un
Vines kulttirvésturiskas skolas tradicijas (kultarvésturiska etnologija), pa-
saku un teiku pénieciba palikusi neapzinita. Ap 1940. gadu J. A. Jansons
publicéSanai bija sagatavojis latviesu tautas pasaku krajumu “Sena dzive”,
tomeér vesturiskais linedrais laiks nav bijis labvéligs un pasaku krajums ta
ari dienas gaismu nav ieraudzijis.

Sarezgits ir jautdjums par J. A. Jansona pétniecisko skolu teiku un
pasaku analizé. Nav precizi zinams, cik lielu vietu pasaku pétnieciba
ienéma vina studijas Kelnes un Bonnas Universitaté, tomér ta nevaréja bit
seviski plasa un sistematiska, jo vina uzmaniba atbilstosi kulttirvésturiskas
etnologijas metodologijai vairak bija pievérsta etnologisku tek-
stu (pieméram, masku géjienu aprakstu) analizei. Studéjot Latvijas
Universitaté, vin$ katra zipa bija iepazinis Pétera Smita un citu latviesu
folkloristu devumu pasaku pétnieciba. Izlases komentaros J. A. Jansons
biezi atsaucas uz P. Smita veikumu. Ne tikai P Smita tic§jumi, bet ari vina
apceres “Latvie$u tautas teiku un pasaku” 15 séjumu izlases 1. séjuma’
J. A. Jansonam ir vienigais zinatniskais teksts, kas nodergjis, veicot savu
latviesu teiku un pasaku analizi. Paretam J. A. Jansons gan iebilst, tacu
neap$aubami vins ir bijis vérigs P. Smita pasaku pétniecibas tekstu lasitdjs.
Tomér ving nav uzskatims par tiefu P. Smita tradicijas turpinataju, bet
savas (“kultiras loku”) noteiktas sistémas veidot:iju. Domajams, ka, tapat
ka tautasdziesmu sistémisku sakartojumu (izlase “Sidraba vitols” (1942),
kopa ar N. Kalninu), ari teiku un pasaku izlasi J. A. Jansons uztvéra ka
konkrétas (kadreiz realas?!) “senlatviesu kultaras loka™ ilustracijas. Tomeér,
lai ari $ads eksperiments ir interesants un intrigéjoss, nevar piekrist
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uzskatam, ka latviesu pasakas un teikas ir kads izcili specifisks senlatviesu
tradicionalas kultiras darinajums, kas nemainita veida parstav pédéjos
vésturiska laika “etnografiskas tagadnes” piecsimt gadus. J. A. Jansons
ignoreé jau vina laika labi zinamas pasaku pétniecibas atzinas, kas daudzu
sizetu izcelsmi un vésturi, kas Latvija fikséti tikai 19. gadsimta otraja pusé
vai beigas, rod Eiropas viduslaiku un arpus Eiropas mutvardu un rakstitas
kultaras tradicijas. Daudzas “latvie$u teikas un pasakas” ir latvie$u tikai
tapéc, ka tas ir stastitas latviski un zinimas latviesu klausitajam/vélak ari
lasitdjam, bet tas nenozimé, ka to izcelsme biitu saistima ar Latviju un
kadu ipasu senlatvie$u kultiras un saimniecibas stadiju. Tade] pasaku
saturiska analize, ko veicis J. A. Jansons, labakaja gadijuma sniedz datus
par zanra starptautisko specifiku — poétikas ipatnibas, vésturiskis reilijas,
psihologiskie portretéjumi, bet nesniedz specifisku un ticamu senlarviesu
dzives un kultiiras raksturojumu “etnografiskos” (bezrakstibas) laikos, ka
varbiit autors bija ieceréjis.

Par publicésanai sagatavota latvieSu pasaku un teiku krijuma
saglabasanu mums jipateicas Karlim Eglem. Latvijas Akadémiskas
bibliotékas Reto un rokrakstu literatiiras J. A. Jansona fonda saglabajies
K. Egles davinatais “Senas dzives” eksemplars ar lakonisku, bet sava zina
izsmelo$u neizdosanas apstaklu raksturojumu: “Si prof. J. A. Jansona
pasikta pasaku izlase “Sena dzive” nav nemaz nobeigta un nav klaja nikusi,
jo, Padomju ickartai Latvija 1940. gada nodibinoties, Rasina apgads
nacionalizéts, kas to izdevumu
bija apnémies izdot, bet valsts Autortiesibu ierobeZojumu dé]

) ” - v attéls nav pieejams.
apgads Vapp SO gl'amatu arzinis
par nepienemamu. Sis nepabeig-
tais, daléji korekrtras eksemplars
tatad ir Joti liels retums, gandriz
vai vienigais eksemplars.”

Spriezot péc §is K. Egles
piezimes, J. A. Jansons krajumu ir
sagatavojis Isi pirms 1940. gada,
tatad reizé stradajort gan ar latvieSu
masku gajienu, gan ar tautasdzies-
mu un magijas ticgjumu, teiku un
pasaku materialiem.

20. gs. 30. gadi J. A. Jan-
sonam folkloristikd ir pilnbrie-
da laiks. Péc studijaim Kelnes
Universitaté (1927-1929) un
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1933. gada aizstavétas diserticijas par latvieSu masku gajieniem vins uzsaka
aktivus radosus mekléjumus latvie$u literatiirzinitnes un literacras véstures
lauka,” ka ari plasu un sistematisku latvicsu folkloras un etnogrifijas
materidlu analizi, balstoties uz 20. gadsimta pirmaja pusé vacu valoda
runajosajas zemés ietekmigas kultarvésturiskas etnologijas metodém un
sasniegumiem. Kultarvésturiskas etnologijas ietvaros, kas sikotnéji veidojas
ka interese par Okeiniju un Afriku,® tick uzsvérts, ka ikviena priekskristiga
Eiropas tauta veikusi garigas attistibas celu no primitiva un elementara
dzives loka, kura dominé fiziskais spéks, uz sabiedribu, kurai raksturigi
garigo vértibu ideali, izstridatas étikas un estérikas normas jeb augstakas
kultaras dzives loks. Analizéjot folkloras un etnografijas marterialus,
pétnieki iegast kultirvésturiskus datus, respektivi, plasakus un iespéjami
sistematiskus prieksstatus par kiadas sabiedribas dzivi senajos laikos.
Siem uzskatiem ir paklauts ar teiku un pasaku izlases “Sena dzive”
iekartojums un atsevisku télu un motivu analize. Krajumu iesak pasakas
par “fziska spéka loka” idealcilvékiem — spéka viriem, kuri reprezenté
vésturiski primitivako uzskatu, “ka ar fizisku spéku var sasniegt visu, ko
cilveks vélas: ievéribu citu starpd, éSanu un dzer$anu, cik tik; naudu -
sudrabu un zeltu, cik var panest; ligavu, kas jaatpesti no velna vai puka,
to parspéjot un nositot; pédigi — kunga vai kénina stavokli. Tapéc fiziska
spéka varonis ir kidreizéjas dzives idealeels.”” Pie “fiziska spéka loka” vél
japieskaita ari Dievs un Velns, kad tie, atrodoties arpus morales, rada un
iekarto pasauli. Talak seko plasa nodala, kuri apkopotas “magiska spéka
loka” galveno iemitnicku — burtnieku, burvju, raganu, paregu, zilnieku
un vilka¢u — teikas un pasakas, ber piezimés un paskaidrojumos — So
motivu un telu rapiga analize un genézes skaidrojumi. Krajuma lieliko
un nozimigako dalu veido cikls, kura ieklautas teikas un pasakas, kas, ka
uzskata J. A. Jansons, saglabajusas liecibas par senlatviesu seno religiju
(mitologiju), morali, zinatni, dailliterataru, sadzivi, saimniecisko dzivi un
sabiedriskajam attieksmém. Si cikla pasakas stasta par “religisko vertibu
loka” un “moriles jeb étisko vértibu loka” iemitniekiem jeb idealcilvekiem.
Lai ari kultirvésturiska emologija veidojas ka pretstats 19. gs. otras
puses dabaszinatnu noteiktajam un iedvesmotajam evolucionismam un,
noraidot vienvirziena kultiiras attistibas koncepciju, tomeér, izvirzot véstures
un geografijas noteikras koncepcijas par daudzvirzienu kultiiru attistibu
un “kulcaras lokiem”, §is skolas teorétikiem kopuma neizdevas izvairities
no kultiru evolucionisma un izcel$anas problému risindjuma. Principa
problému par vienu un vienotu kultiiras procesu no sikotnéja primitivisma
(meZonibas) un barbarisma laikmeta lidz civilizacijai kulttirvésturiskie
etnologi nomainija ar atsevisku kultaras regionu (provincu, loku, arealu)
progresivas attistibas koncepciju. Ta ari J. A. Jansons “Seno dzivi” iekartojis
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ka hipotétiskas senlatvieSu kultiiras vésturisku attistibu no sakotnéja
primitivisma un fiziska spéka dominances uz “étiskas kultiiras loka” pasauli
ar tas étizétajim dievibim un “mazo cilvéku” (tresais téva déls, barenite
u. ¢.) tikumiskajam vértibam.

Kultiiras loks Ideilcilveki Vertibas
Fiziskais Fiziska speka Spéka viri, Dievs, Fiziskais spéks,
spéks kuleiras loks Velns viltiba, apkériba
Magiska spcka Burvji, buritfuc!-u, o Garigais spéks,
x ganas, paregi, zilnicki B
kultiras loks - magiska vara
un vilkaci
Girigai Religisko vértibu |  Kristigo religisko | Kristietibas religiskas
Sa éiz s kulttras loks prieksstatu paudéji vertibas
P “Sirds gudribas
Mistalas ib cilveki”, tresais téva
B ku]f: - déls, barenite, ganu Laicigas ériskas
loke Z€ns, nabaga atraitne, vértibas
nabaga kaléjs,
mezZsargs u. c.

Tabula ataino, ki tas izriet no pasaku izlases tekstu izvéles,
sakartojuma un komentiriem, senlatviesu kultiirdzives procesu, kura tiek
saskatita pareja jeb attistiba no vecakiem, primitivakiem, vienkar$akiem
un launakiem laikiem uz jaunikiem, labakiem laikiem, sarezgitikim
tehnologijam un kulttiras formam, strukrurétam socialam arriecibam un
komunikaciju, kur cilvéka dzivi kopuma var mainit tikumiska riciba un
darbi, cilvékam ir iespéjams pretoties un uzvarét primitivu spéku vai aklu
likrena lemumu.

“Fiziska spéka loka” pasaku varonus ar laiku paklauj, degradé gara
spéka idealcilveki, kas ar trim secigim un progreséjofim izpausmém —
magiju, religiju un morali — pakipeniski atklaj vinu vijumu un nespéku.
Gariga spéka pirma forma ir magiska spéka izpausme, burvestibas un
magija. Magiju J. A. Jansons uzskata par primitivas gara dzives piederumu:
“Magija paradas sava visvecikaja veida ticiba neierobeZotam cilvéka gara
spékam, ar ko var uzvarét un kalpinit sava laba ne tikai dabas spékus,
bet ari citus cilvékus un pat garus.”® Magiska spéka izpausmes, salidzinot
ar fiziska spéka pasaules iemitnickiem, pasakas un teikis, ki uzskata
J. A. Jansons, ir radusas ari liclaku interesi un attélojuma daudzveidibu.
Par magiskis pasaules ideilcilvekiem un magiska spéka neséjiem tiek
uzskatiti burvji, burtnieki, raganas, paregi, zilnieki un vilkaéi. Teiku un
pasaku komentaros J. A. Jansons ncizvér§ plasus “magiska spéka loka”
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iemitnieku raksturojumus. Lielaku ievéribu vin$ velta burtniekam, ko
saista ar cilvéku, kas, ki zinims no véstures avotiem, sapratis (pratis) lasit
burtas — Ipaguma zimes un tadé| uzskatams par seno laiku rakstnicku. Ari
raganai, kuras sikotngjo funkcionalititi sasaista ar paredzésanas ideju.
Vins$ ari uzsver, ka senie idealtéli — burtnieki, burvji, raganas, paregi un
zilnieki — kristietibas iespaida degradéti un parvérsti par launiem spékiem.
Teorétiski svariga ir arzina, ka “magija iezimé gara dzives primitivismu.
Kultairdzives jaunakos un augstakos attistibas lokos tikuma spéks un vara
sik sacensties ar burvibu varu, un magiskais dzives loks soli pa solim
safaurinas par labu étiskajam lokam. Tada ir cilvéka garigas atristibas gaita:
no magiskas uz étisko dzives celsmi.”

Ki jau minéts, ievérojamika dala pasaku izlases tekstu stasta par
senlatvie$u priekskristigo religiju, ieskicgjot to galvenajas linijas: dievticiba,
prieksstati, kas saistiti ar Velnu un velniem, Laimas ticiba, dabas dievibas
(Perkons, Saule, Méness, Meza mate), auglibas dievibas (Janis, Jumis,
Using) un sencu kults jeb velu ticiba. Pirms secigi aplikojam J. A. Jan-
sona konstruéto senlatviesu religisko prieksstatu sistému, jasniedz vina
visparigie uzskati par religiju un tas komponentiem. Vins uzskarta, ka
katras religijas divi nozimigakic komponenti ir 1) stasti par augstakajam
batném (ar svedvirdu tie apzimeti ka miti) un 2) kults jeb minéto augstako
butnu godinasanas veids. Godinasana var izpausties ka lagsanas, ziedo-
jumi, ceremonijas u. tml.'" Teikds un pasakas vairak rodami stasti par
dievibam, respektivi, miti un kopuma mitologija. Savukirt liecibas par
kulta izpausmém un ritualiem sastopamas krietni retak. Vel jaatzimé, ka
tiek $kirti seno lacviesu religiskie pricksstati un kristigas ticibas pricksstari,
veidojot attiecigi nodalas ar dominéjoso prieksstatu to centra. Pretstatot
latvieti ki étisko (laicigo) vértibu cilveku kristietibas religisko vértibu
cilvekam," J. A. Jansons uzsver kristietibas vésturisko nozimi latviesu
kultiiras attistiba augstkultru virziena: “Sis kristigas teikas nu rada,
ka kristietiba ar augstikas kultiiras spéku un varu atsvabina cilvéku no
zemikas — vazim un nebrivibas. Kristietiba palidz nokratit primitivas
dzives loka launuma varu: palidz parvarét primitivisma kultiiras amorilo
likteni un citus spokus, lai cilvéks varéwu celties uz augstakas kultiiras
tiraku un skaidraku dzivi.”*?

Secigi aplikojot Dieva ka religiskas bitnes genézi, kada ta vérojama
latvieSu teikas un pasakas, J. A. Jansons izvirza tézi par trim dievticibas
stadijam: 1) Dievs ir visa pirmcélonis, 2) Dieva un Velna savstarpéjas
kosmogoniskas un antropogoniskas radisanas attiecibas ka atsevisks mits un
3) pietickami pladi, kas izpaudies ari citu nodalu paskaidrojumos, runa par
Dievinu jeb Dievu nabagu ki mazo lau#u aizstavi, kas parstav tikumibas
principu, aizstav un apbalvo tikusos, bet soda netikusos. J. A. Jansons
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ari citviet un vairakkart atgrieZas pie seno latviesu dievticibas, uzsverot,
ka “Dievs latvieu tradicijas (vai, vél saurik npemot, latvieSu teikas) nav
viengabalaina biite. Viens Dievs ir — Dievs raditajs; otrs — Dievs spéka virs
cinis ar Velnu. Jaunaks par tiem ir $is — Dievs nabags.”'® Tatad J. A. Jan-
sons analizé un saskata hipotétiskaja senlatviesu dievticiba hronologisku
attstibu, kas reizé saskan ari ar vina kultiras loku teoriju, — no fiziskd uz
tikumisko un étisko ki jebkuras tautas kulriirvésturiskas attistibas cela at-
bilsme. Dievins ka sociali apspiesto lauzu aizstavis un vélinaks darinajums
J. A. Jansonam ir ari garigo un tikumisko spéku parakuma simbols par
primitivo fizisko spéku.

Ari Velna téla ir vérojama attistiba, jo sakotnéjais Velns ir dvéselu
saimnicks un ta tick saistits ar sencu kulta sikotnéjam un primitivim
formam. Velns un Dievs jeb spékotie brali (apziméjums ir aizgits no
A. Lerha-Puskaisa) ir sakotnéjo demiurgisko akciju lidzvértigi dalibnieki.
Tomér $aja sakotnéja radisanas cikla Velns zaudé Dievam, kur§ vél atro-
das arpus morales, tidél kosmosa radisana tick attélota ka laiks, kuram
svefa profana morale un vélakas socialas sistémas kvalitates un darbibu
vértéjums izriet no spéjas uzvarét savu pretinieku, nemot talka pat viltu un
apmanu. Interesants ir J. A. Jansona teiku Velna téla visai cilvéciga rakstura
skaidrojums vélinikas attistibas stadijas, jo Velns nav absolata launuma
iemiesojums, bet drizak mulkibas un lielibas simbols. To vins atvasina no
latvie$u launuma koncepcijas, kas, pieméram, ki vins uzskara, atskiras no
kristigas, uzskatot, ka latvie$u gara dzivei nav raksturiga ticiba absoliitam
launumam, bet ka Jaunums drizak ir cilvéku mulkiga uzvediba un riciba,
kaut kas pretéjs tikumam, kaut kas tads, kas nelauj dzivé tikt uz prieksu.

Dievs un Laima ir uzskatami par konstruétds tciku un pasaku
religiskas sistémas visizvérstikajam dievibam. Analizéjot teiku un pa-
saku Laimu, J. A. Jansons uzsver atSkiribas starp teiku un pasaku, no
vienas puses, un tautasdziesmu autoru, no otras puses. Vins vairakkart
atgadina, ka teikas un pasakas ir virieSu sacerétas un atbilst viriesu darba
un dzives lokam, ar daudz lielaku uzsvaru uz lopkopibu, kareivigumu,
darbiba attalinas no sétas un kopuma $i virieSu pasaule ir it ka plasaka.
Savukart tautasdziesmas parsvara ir sievieSu sacerétas un vairak saistitas
ar séwu, zemes, mijlopu un cilvéku auglibu, zemkopibu, izstaro sievisko
un matisko gidibu, riipes un milumu. Artiecigi ari virie$u dzives loka
teikas un pasakas ir sendks un primitiviks pasaules uzskats, bet sieviesu
saceréta tautasdziesmu pasaule — jaunaks un étiskiks pasaules uzskars. Si
ir diskutéjama, ja ta var izteikties, dzimumu koncepcija, kura it ka apriori
iestradats kads fundamentals psihologisks dzimumu $kirums, kas it ka
noraditu uz virieSu nespéju sacerét liriskus tekstus ar viniem raksturigo
fiziska un magiska spéka dominanci un sieviedu tikpat neveiksmigajiem
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centieniem prozas lauka un izteikto saistibu ar auglibu un vitalitati, ka
ar daudz lieliku étiskuma klatbtni. Tads savdabigs parejas attélojums
no patriarhara uz matriarhatu to pasu 19. gadsimta evolucionistu radito
shému ietvara, ko raksturo virieSu radoso spéku izsikums un saimnieciski
noteikto sievieSu radoso spéku palielindjums. Skier, ka tomér kulearas
loku matrica te ir J. A. Jansonam uzspiedusi parik apSaubamus un
neparbaudimus secinjumus.

Argriczoties pie Laimas ticibas un Laimas téla izpratnes, ]. A. Jansons
akcenté, ka, salidzinot ar tautasdziesmam, kas, ki atceramies, ir sieviesu
sacerétas un parada religisku, t.i., kulrisku atticksmi, teiku un pasaku
Laima pamati ir senis mitologijas téls. Teikas un pasakas ir stasti jeb
miti par Laimu, ipasi neveéstot par Laimai veltitu kulw vai ceremonialam
ritualdarbibam. Mirus par Laimu J. A. Jansons iedala divas grupas.
Pirmaji un vecaku prieksstatu grupa tiek véstits par “aklo” liktenléméju
Laimu, kas ir “ka akls liktena spéks, kas, cilvekam mazu liekor, neievéro
nekadus étiskus motivus™."* Otra mitu grupa, kas ataino jaunaku mitisko
pricksstatu slani, stasta par étiskoto Laimu, par senlatviesu dievieti, kas
palidz labajam un taisnajam pasakas varonim. Sis stadijas mitos cilvéks,
rikojoties tikumiski, var like Laimai mainit sakotnéjo aklo [éEmumu. Ta
Laima pakapeniski iesaistas cilveka étiska izvértéjuma, un ar to ari vina
funkcionali tuvinas Dievam, jo étiskas kultaras loka “aklo liktena” spéku
jau cilvéks var mainit. Vél J. A. Jansons Laimas téla ievérojis vairakas
atseviskas uzskatu Skautnes jeb diferenciacijas iespéjas, kas gan kopuma
nei?:veidojas par pcrsoniﬁcétﬁm mitiskim batném: viena Laima ki dieviba,
Laima ki katra atseviska cilveka personiskais aizbildnis, patrons (katram
sava laime) un Nelaime.

No dabas dievibim teiku un pasaku pasaulé visizteiktak izvérsts
Pérkona mits. Pamata Pérkona funkcionalitate saistita ar Jauno garu un
velnu vajasanu. Atseviskas teikas jeb — precizak — ticéjumos, kas veido
teiku kodolu, J. A. Jansons saskata Pérkona kulta atliekas (reliktus). Uz to
norada ari ar Pérkonu saistita tabu sistéma: pérkona laika nedrikst stradat,
ést, svilpot, smieties, dziedat, kliegt, uz pérkonu vai zibeni nedrikst radic
ar pirkstu vai tam draudét. Par Pérkona dienu tiek uzskatita Péterdiena,
dazkart ari Krusta diena (40. diena péc Lieldienam), kas ari saistas ar
noteiktiem aizliegumiem, pieméram, Péterdiena nedrikst stradat. Tapat
ka Dievs un Laima, ari Pérkons ar laiku étizéjas. No tala dieva, kas vaja
kosmosa launos spékus, vins klast par cilvékam tuvaku dievu, palidzot
labajiem, devigajiem un izpalidzigajiem, bet sodot launos.

Pie senam dabas dievibam tiek pieskaititi arf Saule un Méness. No
mitiskajiem véstijumiem tiek izcelts stists par Sauli un Ménesi ki sievu
un viru un zvaigzném — vinu bérniem. J. A. Jansons uzskata, ka “vésture
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un ticégjumi sniedz ari zinas par seno Saules un Méness kultu”."” Tapat
sastopami ari tabu priekdstati, kas saistiti ar Sauli un Ménesi (nedrikst
radit ar pirkstu, méli vai pliku pakalu).

Savukart Meja mate teiku un pasaku sistéma tiek ieskatita par visai
jaunu prieksstatu, jo masu kults un funkcionalitate ievérojami vairik un
strukturécak izvérsts sievieSu sacerétaja tautasdziesmu pasaulé.'®

Par teiku un pasaku pasaules galvenajam auglibas dievibam tiek
uzskatits Janis, Jumis un Usins, tomér §is dievibas viriesu sacerétaja
teiku un pasaku pasaulé nav izveidojusas. Ta ki as pamata saistitas ar
auglibu, tad tas ir piederigas sieviesu dzivei un pilnasinigu veidolu iegust
tikai rautasdziesmas. Jani, Jumi un Usinu pareizak saukt par vegetacijas
démoniem jeb auglibas gariem."”

J. A. Jansonam nozimiga un ari $2ja izlasé ievérojama téma ir teiku un
pasaku cikls, ka arf izvérsti prieksstati par mirusajiem senc¢iem un dveéselém.
Sos prieksstatus krijuma sakartotijs uzskata par vienu no senikajiem un
izplatitakajiem religiskas dzives novirzieniem pasaulé. Sen¢u kultam ir
vairakas attistibas stadijas. Pirma no tam un senaka balstita t. s. pirmatnéjo
cilvéku ticiba dzivei péc naves. Sakotnéji vél nav izveidojies dvéseles
pricksstats un mirusie senci ati pécnaves dzivé saglaba savu fizisko veidolu,
turklac ir klaji naidigi noskanoti pret dzivi paliku$ajiem tuviniekiem.
Daudzu kultiru (ari latviesu) folkloras tekstos un etnografiskos aprakstos
sastopam izvérstus darbibu aprakstus, kas saistiti ar to, lai nodrosinatos
pret miruso sencu kaitéjosam darbibam (pieméram, netilu no kapiem koka
tiek iecirsts krusts, ka robeza, par kuru tilak mirusie vairs nevar tikt). Sis
preanimisma stadijas spilgtakais téls latviesu teiku un pasaku pasaulé ir
visada zina pret dzivajiem naidigi noskanots dzivais mironis.

Talaka kultiras attistibas stadija veidojas priekéstati par dvéseli,
respektivi, animisma koncepcija. Animisma pamata ir dvéseles un kermena
(miesas) strikes $kirums. Dzivais mironis vél saglaba ciefu dvéseles un
miesas saistibu ari péc nives un dzivajiem paradas tada pasa izskata ka
dzivs.' Savukart péc naves no kermena atskirta dvésele var iemiesoties ari
citos kermenos un pamazim zaudét cieso saikni ar savu ieprickséjas dzives
fizisko veidolu. Latviesu folkloras un emografijas tekstos animisma kultiiras
stadijas iemitnieki ir veli, vecisi, garini, jaunakaja laika dvéselu apziméjums
ir dievini. Veli un velu kults ir animisma koncepcijas noslégums. Agrinaja
velu kulta attistibas stadija tie vél ir launi, bet ar laiku tie klast par svétibas
un labuma veicinatijiem."® Abos gadijumos veli tiek mieloti, respektivi,
tiem tick ziedots, lai nodroSinatos pret to naidigumu (primitivaks uz-
skats) un iegiitu to sevisku labvélibu (modernaks uzskarts). Reizé veidojas
ari sencu kulta ériska linija. Pieméram, mirusais tévs palidz jaunakajam
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délam, mirusa mate savai meitai, kas lauj tiem uzvarét dazadas gratibas
un novérst pret viniem vérsto nenovidibu un launumu.

Apkopojot jasecina, ka nodali “Sena religija (mitologija)” J. A. Jan-
sons uzbur lakonisku, bet pietickami skaidru un strukruréru, ka vinam
skiet, senlatviesu religisko pricksstatu sistému, ko pamato ar teiku un
pasaku materialiem. J. A. Jansons batiba ieskicé porenciali izvérsama
pétijuma struketru (gan pieejor kritiski, gan novértejot sasniegto), kas
reizé varétu but ari priek$darbs latvie$u tautas pasaku un teiku religiska
slana aprakstam un analizei. lespéju robezas J. A. Jansons jau iesik
ari teiku un pasaku marteriala hronologiskas diferenciacijas jautajumu
risindjumu, vietumis $kirot viduslaiku kristigas kulturas uzslanojumus
no prickskristigiem vai aizgtiem motiviem, nem véra pasakas starptau-
tisko klejojoso izcelsmi un daudzu realiju vélinu ieniksanu Lacvija. Taja
pasda laika vins redz dazidas lokilas realijas (darbariki, amati u. tml.), kas
pasaka vai teika ieviesudies, un lidz ar to folkloras vieniba uzskatama jau
par miisu, respektivi, latvie$u tautas teiku un pasaku. Tadéjadi atseviska
teika vai pasaka tiek ievéroti dazadu laikmeru un prieksstatu sistému slani.
Tomér J. A. Jansona iesiktajam sarezgitajam darbam nav sekojis adekvats
urpinajums,

Senas morales sistéma veidota atbilstosi pienémumam par kadas
kultiiras neséju pakapenisku un kopéju attistibu no primitivas mezonibas
stadijas uz étisko vértibu augstkultaru, kad aizvien vairik palielinas morales
normu nozime sabiedribas dzivé. Tuvak aplukoti galvenie tikumi un tiem
atbilstosie netikumi: gudriba un mulkiba, viltiba, apkériba, atjautiba
un veikliba, pieredzéjumu un piedzivojumu gudriba, sirds gudriba,
paklausiba, drossirdiba, lidzcietiba un cietsirdiba, deviba un skopums,
pateiciba un nepateiciba, darba tikums un slinkums, lepniba, lieliba,
prieciga prata jeb optimisma tikums, tévzemes milestiba, viesmiliba,
vecaku cieniSana, izturiba un pacietiba, padeviba, dzerSana, mantkariba,
skaudiba, nesaticiba, zigkariba, iedomiba, vieglpratiba. Paklausibas tikuma
tiek novértéta nevis verdziska paklausiba, bet gan paklausiba tradicijai un
tradiciondlo normu sargitdjiem (kirtigs saimnicks, Dievs), Tradicija ir
sen¢u gudriba — noteikta vieta izstradars prieksstatu komplekss, kas palidz
tikt uz prieksu, tadeé| tas respektésana un ievérosana ir tikums.!” Par istu
teiku un pasaku tikumu tiek uzskatita dro$sirdiba jeb viriSkiba, to pierada
Dievs mitiskaja un kosmiskaja radiSanas darba, cinoties pret Velnu, $is
tikums raksturigs varoniem, kas cinis pret tris un vairaku galvu piikiem,
puisim vai zaldatam, kas gul kapa vai kapos un nebaidas no saskarsmes
ar dzivajiem mironiem, tipat arl bezbailim, kas meklé bailes, drodsirdim,
kas sabiedé laupitdjus, un mazajam Spriditim. Nozimigi pasaku tikumi ir
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lidzcietiba, deviba, lidzjutiba un viesmiliba, kas tiek pretstatiti skopumam,
mantkaribai, lepnibai un skaudibai.

Darba tikums vairak raksturigs rautasdziesmu pasaulci: “Darba ti-
kums pasakas, salidzinot ar tautas dziesmam, nestav izcila vieta. Tauras
dziesmu liecibas par darbu saskan ar Ausekla spriedumu: “Darbs ir latvju
krietnais tikums, pamats katrai svétibai.” Pasakas tas ta nav. Pasakas citi
tikumi ir nozimigaki. Cit tikumi tur ir pamats svétibai, proti: lielajiem
viriem — gudriba un dro$sirdiba, bet mazajiem laudim — lidzjatiba; Sie
ir tie pamattikumi, kas ved pie visu sasniegumu mérka — kéninvalsts. So
tikumu varoni gan dara kadus liclus darbus (piem., cinas ar devingalvi
velnu) vai labus darbus (piem., celd uz sumpurpa pili pameita palidz
visadiem dzivniekiem). Bet tadi darfjumi nav tas, ko parasti apzimé ar
vardu darbs. Darbs ir saistits ar ikdienu, bet pasaku varoni gadijumu
vairuma ar ikdienu nesaistas! Tapéc pasakas darbam daudz mazika nozime
neka tautas dziesmas, kas izaugusas no ikdienas reilas dzives.”® Tomér ari
pasaka tiek novértéts darbs, tiek nopelts slinkums, dikdieniba, neveikliba.

Ka uzskata ]. A. Jansons: “..pasakas atspogulojas zemikas kartas ti-
kumi, ber tikai pa dalai ari vidéjas — saimnieku kartas. Bagatie saimnieki
ir launi: mantkarigi, skopi, cietsirdigi [..] tikai nabaga saimnieks ir labs.”!
Kopuma vins$ to skaidro ta, ka pasakas bija zemiko sabiedribas slanu
literatiira, tacu augstakajim socialajaim grupam vél 17. un 18. gadsimta
pasakas bija nicinajuma objekts un tam bija sava literatiira. Tapéc pasaka
attélo savas kartas laudis un to tikumus, bet citu kirtu laudis ir netikumu
iemiesojums.

Jaatzimeé ari atzina, ka morales vértibas attistas no religiskajam, tomer
ar laiku klast autonomas un neatkarigas no religiskajiem prieksstatiem:
“Jaundkajos, augstakajos attistibas posmos morala spécku sfaira atraisas ari
no religisko vértibu loka, klistot par patstavigu un neatkarigu gara dzives
nozari, kuras speki ved pie saimnieciskiem, sabiedriskiem un garigiem
sasniegumiem, pilnigi neatkarigi no fiziska vai ma‘giské. spéka, no liktel:la
vai citu religisko butnu (dievibu) varas.”** Tas lauj teiku un pasaku pasaulé
saskatit agrinis zinitnes, dailliteratiiras un socialas antropologijas iediglus.
Iemesls $o racionilo zinatnu rap$ana mekléjams abstraktu moriles normu
atvasinajumi, to atdalilana no religiskas dzives. Attiecigajas pasaku izlases
nodalas J. A. Jansons sakirtojis tekstus, kas stasta par kidu kosmisko
paradibu izcelsmi (kosmologija), dabas paradibu izcel$anos (dabas zinatne),
par upju, ezeru, kalnu, avotu, baznicu utt. izvietojumu (geografija), par
svarigiem notikumiem vésturiska vai aizvésturiska laika (vésture), par lietu
vai vietu nosaukumiem (valodnieciba), par dvéseli un sapniem ki dveseles
dzives izpausmi (psihologija).
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Senas dailliterattiras aizsakumus J. A. Jansons saskata joku pasaku un
anekdosu Zanru attistiba, jo tam jau ir tiri estétisks raksturs “un tas senaja
dzivé savi laika aizpildija to vietu, ko misu laiku rakstnieciba — novele
un stasts”.” Estétiskais, kas vairak vai mazak piemit visam pasakam, “ir
izaudzis no stistiSanas (fabulésanas) prieka”. Senaja dailliteratara vins
ievérojis divus virzienus — iredlo un realo. Ircilais dailliteratiiras virziens ir
gandriz vai senie romani (pieméram, pasakas “Zalksa ligava”, “Ka mulka
Janis ieguva skaisto princesi”), kur valda pardabisks, brinisks saturs. Bet
redlais virziens, zaudéjot visu pardabisko un brinumaino, pievérsas sadzivei.

Diemzél sadzives kulriiras, saimniecibas un sabiedrisko attiecibu
(sociala antropologija) raksturojums komentaru sadala nav saglabajies.

Vietumis J. A. Jansons aizskar ari zanru robezu, saskarsmes un
kontaminacijas problémas. J. A. Jansons vairakkart atsevisku teiku
izcelSanos skaidro ar ticéjumiem, tadéjadi pieverSoties ari folkloras Zanru
izcelSanas un attistibas problémam. Tic&jumus vins definé ka vienkarsas
folkloras formas, no kuram rodas sarczgitakas un plasakas folkloras for-
mas jeb $aja konkréraja gadijuma — teikas. Teikas pazime, kas to Skir
no ticéjuma, ir notikums, darbiba. Biezi vien teiku, péc ]. A. Janso-
na domim, veido divi vai vairaki ticé¢jumi, respektivi, to veiksmigs
sapludinajums, radot siZetiski izvérstu darbibu. Dazkart J. A. Jansons teiku
raksturo ka ticgjuma jaunlaicigu interpretéjumu, prozaisku paplasinajumu,
papildindjumu, izvérsumu. Ticéjumu zina$ana lauj ari labik un precizak
izprast teikas saturu un jégu. Un ticégjums ir ka teikas paraléls — kodoligaks
un lakoniskaks, biezi vien ari senaks — (pirm)variants.

Spilgts piemérs tam ir burvju un raganu teikas, kur bieZi vien par
teikas kodolu tick atzits kads konkréts ticgjums. Teze, ka ticgjums ir bitisks
pamats, no kura veidojas plasaka teika, ir daudzkart atkartots un ar tek-
stiem ilustréts apgalvojums: “Uz to pamata veidojusas raganu pasakas un
teikas.”** Interesants aspekts ir J. A. Jansona atradums, ja teika un ticéjums
nik no viena apvidus, tad pieaug abu tekstu ticamiba. Savienojot teiku un
ticéjumu, var atjaunot kadas vietas lokalu tradiciju vai kopigas tradicijas
variantu. Tadéjadi J. A. Jansons aktualizé vél vienu latviesu folkloristikai
nozimigu izpétes aspektu — novadu lokalas tradicijas.

Un vél — teika un pasaka turpina dzivor talak — literatara. Tas ir
J. A. Jansonam raksturigs analizes panémiens, kas izriet no vipa di-
viem pétnieciskd darba virzieniem — literatiiras un folkloras un no vina
pedagogiska darba metodes — latviesu literatiira sakas ar folkloru.
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Janis Alberts Jansons Collection of Folktales
“Life in Olden Times”

Summary

The article deals with the collection of Latvian folktales “Life in
Olden Times”, compiled by folklorist Janis Alberts Jansons’. The col-
lection was compiled around 1940 when Jansons had been working on
Latvian folklore and literary history for more than a year already, using the
methods of cultural-historical ethnology (F. Gribner, B. Ankermann, W.
Foy, W. Schmidt, W. Koppers, J. Lips, etc.). Cultural-historical ethnology
holds that each pre-Christian people in Europe has undergone develop-
ment from a primitive and basic stage dominated by physical power to
a society characterized by ideals of spiritual values and elaborate ethical
norms, i.e., a higher stage of cultural development. It is believed that by
analyzing folklore and ethnographical material, researchers obtain cultural-
historical data, namely, ethnographical facts that provide credible and
possibly systematic view of the respective society’s life in ancient times.

Based on the comments Jansons has written to this collection of
folktales, it is possible to work out a certain system of cultural-historical
notions, which, apparently in Jansons’ opinion, has once existed in the past
and whose traces still can be found in Latvian fairytales and legends. The
collection aims to reveal the main stages of the development of “ancient
Latvian culture” in a successive order. According to Jansons concept, it
includes the following stages: the stage of a physical power culture, the
stage of a magical power culture, the stage of a religious culture and the
stage of a moral or ethical culture. In the center of each stage is a domi-
nant power, which is rejected by the next stage of cultural development.
Most of the texts in the book tell about the pre-Christian religion of the
ancient Latvians, outlining its basic features: the faith in God, concepts
of the Devil and devils, the faith in Laima, deities of nature — Pérkons
(Thunder), Saule (Sun), Méness (Moon), Meza Mite (Mother of the
Woods), fertility deities (Janis, Jumis, Using) and the cult of the dead
(veli). Drawing from the folklore material, Jansons builds a laconic,
but quite clear and structured system of the ancient Latvian faith. He
also takes a closer look at the ancient Latvian ethics, science, literature,
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daily life and social relations, although in comparison with the elaborate
description of the religious (mythological) views, they have been given
significantly less attention.

Jansons has also addressed the issues of the boundaries, intercon-
nections and contamination of folklore genres, thus also turning to the
origin and development of folklore genres. On several occasions, Jansons
attributes the origin of legends to ancient beliefs. He defines beliefs as
basic forms of folklore, which give rise to more complex and elaborate
ones, in this case — legends. The main characteristic separating a legend
from a belief is action. According to Jansons, quite often a legend can
grow from two or more beliefs, evolving into an expanded story.
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Stastijumi muzikantu intervijas,
sadzivé un muzicésanas praksé

Varétu domat — kads sakars ir instrumentalas muzicésanas tradiciju
pétnickam, kads esmu ari es, ar stastijuma Zanriem vai instrumentu
spélei un stastniecibai vispar? Tomér, pat neiedzilinoties teorijas, kas gan
runato valodu, gan miziku aplitko ki péc nozimes radniecigas akustiskas
komunikacijas formas, nav griti ievérot pictickami daudz saskares punkru.
Sikotnéjo Zanru un materialu apzinifanu,’ vak§anu un klasificéSanu,
nereti izmantojot tekstu iesttijumus ($aja gadijumai ar tekstu saprotot ari
muzikas materiala pierakstus notis), abas nozarés pamazam ir nomainijusi
aplikojamas tradicijas funkciju, pirmanto$anas mehanismu, izpildijuma
veidu, variésanas, kontekstu pétijumi. Lidz ar to ari jauna materiala ieguvei
lietotas metodes gan tekstu, gan etnomaizikas pétniekiem — visdazadako
veidu lauka pétijumi, lidz pat iesaistitajiem novérojumiem — paredz pasa
pétnicka klatbiitni, péc iespéjas to papildinot ar masdienu ierakstu tehni-
kas lidzekliem.

Nedaudz atkipjoties no raksta pamattémas, gribas picbilst, ka
misdienas bez atbilsto$a audio un video aprikojuma lauka pétijumi
vispar vairs nedrikstétu notikt un, samérojot ar kopéjiem jebkura pétijuma
realizéSanai nepiecieSamajiem resursiem, nebiit nav lieka grezniba, ja $ada
aparatiira burtu brivi pieejama katras reguliru pétniecisko darbibu veico$as
organizicijas vai neatkariga pétnieka vajadzibam. Tie$i musdienu skanu
ierakstu un filmésanas iespéjas papildus teicéja sniegtas informacijas,
mutvirdu teksta vai miizikas paraugu dokumenticijai lauj detalizéti fiksét
teksta (runata vai muzikas) priek$nesuma ikreizéjo formu, pasnieganas
veidu un apstiklus, to iespéjamas korelacijas; raksturo teicéju ka personibu,
iezimé sadzives apstaklus un vél daudz ieprick$ neparedzamu, bet
uzmanigam vérotdjam noderigu niansu.

Bet nu atkal pie muzicésanas un stastiem. Apstradajot darba ar
teicéjiem iegtitos skanu ierakstus, ir redzams, ka lielu dalu §i materiala nere-
ti veido strukturéts stastijums, kura atseviSkas dalas neparprotami icklaujas
klasisko stastijuma Zanru ramjos. Taisnibu sakot, atzina, ka intervéto
muzikantu (ari dziedatiju) sniegums ir ne tikai muzikas materiili, nav
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nekas jauns. Jau Jurjanu Andreja “levérojumi, tautas mazikas materialus
krajot” lidzas pasa krijéja gaitu aprakstiem sastopami detalizéti etnografiski
vérojumi un gan ne gluzi garaki teicéju runu parstasti, bet atseviﬁl,{as
frazeologiskas pérlites. Ipasi jauks — “Like galda téva un mates gajumu.”
(Teiciens varbat nav uzreiz saprotams masdienu pilsétvides iemitniekiem.
Pirms gadiem simt tradicionala lauku saimnieciba atbildibas sféras bija
dalitas. Sievie$u dienas gajums ir saistits ar lopiem un pienu, savukart
saimnieka parzina ir labibas lauki un bites.) Lidzigas valodas vérojuma
detalas sastopamas Emila Melngaila presé publicérajas piezimés “Senatnes
sudrabu vacot”, kas, Skict, paslidéjusi garam tautas muzikas instrumentu
pétnicku ievéribai. Pieméram, Alsunga spélétas panflautas apraksts, ko
pasi muzikanti dévéjusi par blakusstabuli vai jokojoties par blakSustabuli.’

Intervéjot jebkuru teicéju (domaju, tas attiecas ne tikai uz muzi-
kantiem), it ipa$i briva intervija, parasti ir dzirdami dzives un atminu
stasti vai fragmenti, kas, atsedzot tautas muzikanta muzikalas darbibas
motivaciju, personigas pieredzes celu un socialos apstaklus, biezi veido
patstavigu, noapalotu stastijumu. Sie fragmenti kopéja stastijumi var
tikt izcelti ar ceziiru un tradicionilajam ievada formulim: “Vel es jums
pastastiSu”, “Vai zinat ko”, “Bij ari tads gadijums”. Sirsnigas labestibas
pilni ir 78 gadu vecas alitksnietes Vijas Bérzinas stasti par novadniekiem
mizikiem, savu gimeni un tévu — Ziemeru pagasta muzikantu un kapelas
vaditaju Reinholdu Blumu: “Un tad vél bija ta, ka més bijam veél tadi
pusaudzisi, macijamies vidusskola. Tad vasaras majas stradajam, smagi
straddjam. Un tad divpadsmitos vin$ atnica no plavas, mums bija divi
kilometri plava; atbrauca maijas — vin$ nebrauca ta, bet vin$ dziedija —
atbrauca majas, nolika zirdzinus, atri, atri kaut ko ieéda un tagad — esiet
visi tris? Més bijam tris — bralis, masa un es. Un tad — masa akordeonu,
man bija vijolite un bralis — klavieres. Klavieres un vins vijoli. Nu — divas
stundas. Nebija jau daudz. No ritdienas miega. Un rita drusku paguléja
un... Mammite teica — kur tad nu, kur tad nu! Vai tad nu celsieties?
Ja — celamies aug$a un visi.. visu darim.” Kopiga spélésana kluvusi par
tadu ka gimenes ritualu, un, bérniem jau lieliem esot, biezi gimenei kopa
sanakot, visi muzicéjusi. Pedéja reizé, kad bérni sapulcgjusies pie savargusa
téva gultas, vin§ mundri noprasijis: “Vai instrumenti visiem ir lidzi? Nu
tad saspélésim!” Un ar $iem virdiem $kiries no dzives.

Reizém $ie muzikantu stasti pat nav tiesi saistami ar teicéja muzi-
kanta gaitim, bet ir vértiba pati par sevi un atklj intervéjamo muzi-
kantu ki spilgtu stistnicku. Unikilu vijolspéles tradiciju saglabajusas
Baskirijas latvieSu ciema dzimus$as Nellijas Vigures dzivesstasts lidztekus
savas muzikalas pieredzes un dzimtas stastam atspogulo Baskirijas latviesu
tragisko likeeni un cinu par izdzivo$anu 30. gadu beigu represijas. So
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romana cienigo sizetu Nellija ir pierakstijusi burtnica (kas savukart lauj

Pierakstito muzikantu stastu publicéjumi jau var tike pieskaititi
literattirai, tomér vairuma gadijumu tie saglaba mutvardu stasta raksturigas
pazimes — nelieli nosaciti neatkarigu fragmentu virknéjumi, no kuriem
katrs apraksta kadu spilgtu, zimigu notikumu, faktu vai acklij kidus au-
toram biitiskus novérojumus vai pirdomas. Sados fragmentos, kaut iepricks
neparedzamas, var atklaties ari detalas, kas péc izzinas vértibas neatpalick
no Folkloras kratuves vai Piemineklu valdes etnogrifisko ekspediciju
dokumentacijim: “Mégindjam ari pasi mazicét: ganos iedami, pavasaros
un vasaras sakuma, gremzdu laika, nolobijim labi noaugudiem elk$niem
viteniski mizu, to saritindgjam, un ta mums iznaca varenas taures. Skanas
radi$anas technika jau bija ta pati ki misina ptiSamajiem instrumentiem:
ar lapu vibraciju. Protams, miisu taurém nebija varstulu, no tim varéja
izdabur tikai ta saucamos dabas tonus, bet saulainos bezvéja ritos skanéja
jauki.”> Sis 1972. gada Anglija pierakstitas atminas stista par muzikas
dzivi un sadzivi Vestiena 20. gadsimta sakuma.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Alitksniete Vija Bérzina stasta par savu dzimtu (2008).
Vija Bérzina from Aliksne telling about ber extended family. Foto/Photo: 1. Pumpurs



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

120 [lmairs Pumpurs

Muzikantu rakstitie stasti iesniedzas ari istajd literatara. Te pie-
minami klasikis Alfréds Kalnins, aizraujosais stastnicks Mariss Veétra
un profesionali — Margeris Zarin$ un Longins Apkalns. Zimigais un
vienojosais — stastos allaz klatesosais dzives muzikalais aspekts un ipasi
izceltais mazika téls.

Lidzas minétajiem dzives un atminu stastu elementiem muzikantu
stastijumos atkartojas ipasas stastu formas, kuras var dévér par muzikantu
folkloru. Tas var birt saistitas gan ar specifisko nodarbi — muzicésanu,
gan saviesigo vidi, kura biezi nikas uzturéties, Nav zinams, ka latviesu
muzikantiem batu bijusas tadas noteiktas ritudlo noridu vaditdja funk-
cijas, kadas apraksta Igors Tinurists pétfjuma par 19. gadsimta igaunu
kazu muzikantiem,® tomér nenoliedzami, ka ari masu muzikanti ir labi
parzinajusi visas kazu (béru, iesvétibu) norises. Jo seviski musdienas, kad
kizas notiek saméra reti un tradicionala — no paaudzes paaudzé — kizu
norisu prasmju parmantosana praktiski vairs nav iespéjama, nereti muzi-
kanti uzpemas atsevisku izdaribu vadibu vai icprick$ konsulté svinibu
rikotajus (jauno pari, vedéjus). Ar notikumiem kazas saistas ari liela dala
muzikantu stastu. Sos, parasti jau isika apjoma stastus, gan saistiba ar
kazam, gan jebkuram citam muzicéfanas situacijam, var iedalit grupas.

1. Stasti par saviemn muzikanta piedzivojumiem, kas lidztekus sizetam
apliecina muzikanta statusu un pasapzinu, pieméram, cik ilgi kadreiz
gadijies spélét vai ar kadiem slaveniem mazikiem vai kadai ipasai publikai:
cik gadijies sanemt par kadu smalku spéli. Te man pasam ir iemilots stasts:
“Rigas Latvie$u biedribas pagraba bija kafejnica “Pie peléka runca” vai ka
ta. Un folkloristi dibentelpas bija aizrunajusi savam pasakumam, bet dan-
cot izgaja priekstelpa, kas ir lielaka, bet kur ari parasta publika apgrozijas.
Gija diezgan troksnaini. Bara turéudjs cietds, cietas, lidz izmeta, ka $adu
muzicéSanu vins nespéj izturér un baru garavs maksar pat 100 latus, lai
tikai vairs nespélé. Bet Ansis Bérzins, kurs ari bija muzikantu pulka, tur
$o pic virda un neatstajas. Virs kadu bridi stivéjas, bet beidzot dabiijis
maksat. Ne katrs muzikants var palepoties, ka sanémis samaksu par to,
lai nespélétu.™

2. Stasti par citiem muzikantiem. Tie ir radniecigi personigas pieredzes
un gimenes stastiem, bet anekdotiska rakstura dé] var tike parstastiti talak
bez sasaistes ar konkrétajam iesaistitajim personim. Man personigi patik
parstastit gadijumu par akordeonistu, kas médzis iesnausties, neparstajot
spélét. Lidz reizei, kad aizsnaudies ievéris akordeona plésa degunu. Sai
stastu grupai noteikti pieskaitami anekdotiskie nostasti par ievérojamiem
muzikiem — komponistiem, konservarorijas profesiiru (Vigneru, Kokaru,
Paulu). Sos stastus tradicija prasa izpildit, citatos ievérojot stasta varonu
runas ipatnibas: “Krievu laiki. Konservatorijas kopmitnes Komunalaja
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(tagad Vagnera) iela. Studenti savakusies atzimétr 18. novembri un jau
labi iesilusi. Te negaidot atveras durvis, un tajas stiv Kokars (rektors) un
jauta (raksturigaja érgléniesu izloksné): “Nu, kur$ te galvenais? Ak nav
neviena? Es basu!™

3. Anekdotes par muzikantiem. Drosi vien daudzi stastnieki zina ari
kadu anekdoti par muzikantiem, bet starp pasiem muzikantiem tas tiek
izceltas ipasi. It ka smejoties par saviem amata braliem (sevi), pasvitrotu
muzikanta ipaSo statusu: Mi Ze hudozniki — ot slova hudo. Uzzinijis, ka
spéléju kontrabasu, intervéjamais vijoles spélmanis Ernests Jurjass Jekabpils
Kiku pagasta pastastija $adu joku: “Simfoniska koncerta. Tétis, mazs
puisitis lidzi. Tagad spélé tas onkuls to kontrabasu, spélé, spéle. Mazais
piesit: téti! lesim uz maju! Nu ka, kipéc? Vins saka, kamér tas onkols to
kasti parzagés, ritausma pienaks!™

4. Dazadas isas formas — sakamvardi, izteicieni, ari profesionalais
Zargons, sagroziti gabalu nosaukumi, ki Kalifonak, Aizaraza, par kur-
plu. Ari dazadi izteicieni, tosti un citi teksti, kas tiek lietoti muzikala
prick$nesuma laikid komunikicijai ar publiku un muzikantu reperruira
tick apgiti un parmantoti kopa ar mazikas materialu. Tads ir teiciens par
“polsiem un majonézém, tas ir... val§iem un polonézém”; mudinajums
viesiem uzést un nakt dejot, jo, “ja véders nezin normu, tas pienem bum-
bas formu”; vai ari pazistamajam muzikalajam signalam “sol-do-sol-la...”
sekojosais bardainais joks par “pauzi viena polsa garuma’.

Rundjot par dazadajam folkloras formam, nevar nepieminét ari
interncta vidi, kas ka nozimigs komunikacijas kanals spécigi iespaido
misdienu folkloras izplatibu un formas. Attieciba uz muzicé$anu zimigi,
ka valodas tekstu vieta biezak tiek izmantoti audiovizuili materiali. Tas
var bt neveiksmigas vai neparastas muzicéSanas paraugu publikacijas;
interpreticijas, kas at$kirigas stila vai Zanra izpratnes dé| to ievietotajam,
lidz ar to paredzétajai mérkauditorijai $kiet kuriozas; dazadi parveidoti
ieraksti. No pédéjiem izplatitakie ir popularu izpilditaju ierakstu originalas
skanas nomaina ar nemakuligu trok$nosanu un fonétiskie tulkojumi — dzies-
mas (parasti klausitajam nesaprotama valoda, pieméram, indiesu) teksta
dublélana ar péc iespéjas fonétiski lidzigi skano$u uzjautrinosu latvisku
frazu savarstijumu.

Visas ieprieks aplikotas stastijumu formas muzikantu, ari profesionalo
miiziku vidé ir aktualas un tiek lietotas ari misdienas — veidojot tipisku
profesionalas vai intere$u grupas folkloras modeli. Ari $aja saméra $auraja
muzikantu profesionilas folkloras lietotaju vidé ir izteikta specializacija,
lidz ar to te lidzas parastajiem muzikantu stastiem var noskirt ar darba
specifiku saistitas apaksgrupas. Lik, dazi pieméri:
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e tcitra vai orkestra muzikantu stasti. Drosi vien popularaka orkestra
anekdote ir no padomju laikiem — par izdienéju$u apaksvirsnieku,
kas, iecelts par orkestra komendantu, ir nemiera ar to, ka bun-
dzinieks parak reti sit pa lielajam bungam. Uz atbildi, ka vinam
tada partija, vin$ aizrida: Partija u nas odna — bolie stucak nado!

e béru muzikantu stasti — raksturigi, ka, badami distancéti no
dalibas béru norisé, tiesi muzikanti atstasta bérés notikusus ku-
riozus. Bet piemérs tomér no kdzam — kur muzikanti tiedi no
bérém ieradusies ta sadzérusies, ka nojaukusi repertuaru un pie
ieejas sagaidijusi ligavu ar séru marsu...

» mizikas skolotdju stasti. Gitarspéles pasniedzéjs Ziedonis Stutins
$adus parstastamus gadijumus sakrajis tik daudz, ka varétu izdot
atseviska gramara. “Ziedonis aizrada skolniekam — viss ta ka baru
labi, tikai ritms klibo; uz ko audzéknis vinam atbild — un kas par
to, ka klibo! Galvenais — iet uz prieksu.”"’

* Kora dziedardju stasti utt. Tagad drosi vien ka at$kirigs, ar jaunu
tradicijas neséju grupu saistits stastu paveids butu fikséjami
realitites Sovu dalibnicku stasti.

Muzikantu stastu specifiska ipatniba var bt ari muzikali iespraudu-

mi stastijuma — dziedatas frazes vai ilustrativs instrumenta skanas
demonstréjums. Pieméram sekos vél viens fragmentins no Ernesta Jurjasa
stastijuma: “Es jums izstastiSu humoru. Es dziedaju kori, toreiz jau skola
bija pabeigta vai né. Tads Skrastins Emils bij, vin$ skolotdju kori vadija
ilgi tur. Vins tagad miris, laikam no Vipes vins. Nu un &, vin§ mums
macija, un tagad més visi klasé sédam un kur tai koristi un, un dziedam,
vin$ macija, bet nevar pa priatam, nevar pa pratam, beigas vins saskaistas,
aizcért durvis un aiziet. Es nezinu, kur§ no mums uzreiz iesak — “Atgriezies,
atgriezies vél vienu reiz”. Viss koris dzied tagad — “Atgrif:zies, atgriezies vél
vienu reiz”. Nak smaididams atpakal, vin$ saka, ar jums jau ir briesmas.
(Smejas.) Nu, bet tada epizode bija, to es jums izstastu, 1a bija.”"'

Ar $o iso parskatu par muzikantu stastiem patiesiba gribéju paradit
ne tikai to, ka stistijuma Zanrus varam sastapt ikviena dzives situacija, jo,
ki, papladinot stastijuma Zanru ierastas robezas, savulaik noradija Guntis
Pakalns, runasana ir tas, ar ko cilvéki visvairak nodarbojas. Tas ir vienkarsi,
ki visas lielas patiesibas. Veléjos kartéjo reizi atgadinar, ka jebkurs§ lauka
pétijums var parsniegt sikotnéji planotas robezas un ikvienam labam
mizikas pétniekam pie vajadzibas (vai pie izdevibas, ja ta jums labak tik)
ir japartop stastu pétnieka un stistu pétniekam — cimdu un zeku pétnieka,
bet rokdarbniekam japieloka pilns pars ar vecam zingém. Un tikai ta
misu pirs tiks pa istam pilns.
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Atsauces un piezimes

' Runa ir par latvie$u folkloristikas aizsakumiem 19. gs. un 20. gs. sakuma.

* Jurjans A. levérojumi, tautas miizikas materialus krajot. Raksei. Riga: Liesma,
1980. 91.-123. Ipp.

* Melngailis E. Senatnes sudrabu vacot. Raksti. Riga: Zvaigzne, 1974. 67.—
139. Ipp.

“ Intervija ar Viju Bérzinu Aliksné 16.04.2008. Aurora arhivs.

> Fridbergs-Kalnajs A. Kad més jauni bijam. Ka tapa Vestienas patéju orkestris.
Larvju muzika. Periodisks rakstu krijums. Nr. 21. Kalamazoo, 1992. 2400.~
2408. lpp.

® Tonurist I. Pillimees pulmas. Pillid ja pilliming eesti kiilaelus. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 1996. 90.-104. Ipp.

7 Patiess notikums. Pats biju tur klat.

# Anekdote lidz ar citam noklausita 90. gados Muzikas akadémija.

? Intervija ar E. Jurjasu Kiku pag. Stirinos 28.06.2003. Autora arhivs.
19 Brivs parstasts no sarunas ar Z. Stutinu 04.06.2009.

" Intervija ar E. Jurjasu Kiku pag. Stirinos 28.06.2003. Autora arhivs.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

124 Ilmdrs Pumpurs

Ilmars Pumpurs

Narratives in Folk Musicians Interviews,
Daily Life and Performances

Summary

It is possible to find many similarities in the research of narrative
genres and ethno-music, both in modern days and historically. The
original collection and classification of texts in both areas has been gradu-
ally replaced with studies on the functions of the tradition, inheritance
mechanisms, the manner of performance, variations and contexts. The
methods used for obtaining new material require the presence of the re-
scarcher and also the use of modern recording devices. It has turned out
that large parts of the recordings of folk-musicians’ performances consist
of a structured narrative, parts of which clearly fall into the category of
classical narrative genres.

Like every interview, and especially free interview, these narratives
contain elements of stories of personal experience or extensive narratives
revealing the great storytelling skills of the informant. Along with specific
facts about music playing, circumstances, repertoire, these stories may
contain extensive descriptions of family history or a personal look at his-
torical events. Such stories can also be found in manuscripts, related to
the writings of professional musicians and writers-musicians. The musical
aspect of life is always present in these stories and literature, with special
attention being paid to the musicians.

Particular forms of storytelling, which might be called musicians’
folklore, appear repeatedly in musicians’ stories. They can be associated
with the specific activity of playing music or the musicians’ social envi-
ronment. Musicians are often well versed in traditions, especially those
of weddings and other social events at which they perform.

By their content and form, musicians’ stories can be divided into
following groups:

Stories about the musicians’ own adventures that, in addition to the
story itself, assert the musicians’ status and self-esteem — for instance, how
long the musician has happened to play at an event, with what famous
musicians or to what special audience he or she has performed or how
much he or she has been paid for a performance.
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Stories about other musicians. These are related to personal and fam-
ily histories, but because of their anecdotal nature they can be retold by
other people without direct links to the persons involved. This group of
stories also includes anecdotal stories about famous musicians — composers
and professors of the conservatoire (Leonids, Vigners, Imants Kokars, Rai-
monds Pauls). Tradition requires imitating the manner of the characters’
speech when retelling these stories.

Anecdotes about musicians. They can be in the repertoire of many
storytellers, but for the musicians themselves they are of special impor-
tance. These stories are told as if laughing at the colleagues (or themselves)
to underline the special status of the musicians.

Various short forms: sayings, expressions, also professional slang,
also roasts and other texts that are used during the musical performances
to communicate with the audience. In the musicians’ repertoire, they are
passed on and taken over along with the musical material.

All the above forms of narrative are still being used by modern day
musicians, making a typical model of professional or an amateur group’s
folklore. Even this relatively small environment of musicians’ folklore has
various sub-groups, such as the folklore of theater or orchestra musicians,
the folklore of music teachers, the stories of choir singers, the stories of
child musicians, etc. Typically remaining distanced from direct involve-
ment in funeral rituals, it is musicians that later recall the funny incidents
that have happened during funerals. Musical insertions — sung phrases or
illustrative demonstration of the sound of an instrument — may also be
a specific feature of musicians’ stories.
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Beatrise Reidzine

Vienas pasakas iespéjamas pasaules

Karrs folkloras teksts var tikt analizéts no daudziem un dazadiem
skatpunktiem. Somu folkloriste Anniki Kaivola-Bregenheja (Anniki Kai-
vola-Bregenhoj), rundjot par narativu analizi, norada, ka $ai procesa janem
vera “daudzi fakrori, un visi tie ietekmé ta [stastijuma] vardiskojumu”';
vina arl nosauc $os faktorus, izmantojot terminu konteksts. Tie ir §adi:
1) situativais konteksts, kas saistims ar mutvardu performanci un
klausitajiem, 2) lingvistiskais konteksts, kas mutvardu stastijuma gadijuma
atriecinats uz teksta vietu diskursa, teksta transkripciju, paralingvistisko
izteiksmes lidzeklu atspogulojumu, 3) kultaras konteksts, kas, no vienas
puses, ir saistits ar teicéja personibu, vina izglitibu, nodarbosanos u.c.
socialajiem faktoriem, un, no otras puses, ar kultarvidi, kuri vip$ dzivo
un strada, un ar to pasauli, par kuru vins stasta, 4) kognitivais konteksts,
kas ir visgritik saskatams, bet tiedi tas palidz pétnickam izprast gan péksnu
sizeta parlécienu no vienas témas uz otru, gan to asociaciju kédi teicéja
prarta, kas var atskirties no klausitaja/pierakstitdja gaiditas, 5) zanra kon-
teksts, kas palidz detalizéti noteike Zanram raksturigo, pieméram, noteikea
Zanra pienemta epizoiu izvéle, to seciba uct.?

Turpmak isi raksturosim analizei izvéléto tekstu. Redigéjot izdosanai
Latviesu folkloras krituvei (LFK) iesiitito materialu kopu (332,1-
332,167), ko 1926./1927. gada picrakstijis Aglonas vidusskolas skolnicks
Antons Kokals toreizéja Silajinu pagasta Feimanu draudzes Gulanu sadza
no saviem radiniekiem un kaiminiem un iesutijis LFK, varéja redzer,
ka nozimigika picrakstu dala ir narativi — piecdesmirt tris “pasakas”
pierakstitaja (un drosi vien ari teicéju) terminologija. Folkloras kratuves
darbinieki sava registra tekstus ir klasificéjusi sikak: te ir gan a' — pasakas
(25), gan a* — teikas, a’ — anekdotes un b — nostasti. So klasifikaciju sa-
statot ar starptautiskaja pétnieciba pienemto — ar Karla Ardja un Almas
Mednes “Latvie$u pasaku tipu raditdja” uzriditajiem pasaku tipiem, varam
redzér, ka raditaja parstavéti nevis divdesmit pieci, bet gan trisdesmit Cetri
teksti ka tipologiski atbilsto$i pasaku Zanra prasibam, starp tiem divdesmit
tris no tekstiem, kas LFK radija klasificéd ka pasakas, un vienpadsmit
teksti, kas klasificéti ka anekdotes, bet kas tipologiski sasaucas ar joku
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pasakim starprautiskaja pétnieciba. Turpmakajai pétniecibai izvéléts viens
no tekstiem, kura Zanriska piederiba tikusi ap$aubita un kurf izkritis ara
no pasaku Zanra konteksta, lai, analizéjot to ar citiem papémieniem,
atrastu atskirigo, kas pamato teksta citadibu, izmantojot teksta kognitivo
kontekstu.

Viens no misdienu literatiiras pétniecibas veidiem, kas pazistams ar
nosaukumu kognitiva poétika, parstav plasi sazarotu pétijumu paveidu
kopu. Vienas (zanra konteksta caurkritusas) latvieSu pasakas “Posoka
par lo¢a vod6t6ju Andrivu” (LFK 332, 94) analizei ir izvéléta kognitivas
pétniecibas parstaves Elenas Semino literara teksta analizé lietota iespéjamo
pasaulu teorija. Elena Semino pétijumi “Hemingveja “Loti iss stasts™
izmanto viena teksta analizé vairakus kognitivas pétniecibas panémienus,
lidzas iespéjamo pasaulu teorijai — ari mentilo lauku teoriju. Izvéléwas
latvie$u pasakas analizei piemérota iespéjamo pasaulu teorija.

Kognitiva poétika veidojusies kognitivas lingvistikas un kognitivas
psihologijas ietekmé, padzilinati interes€joties tekstu analizé par atminas
procesiem. Kognitivis pétniecibas pamata ir doma par to, ka cilvéki
organizé un interpreté savus vérojumus saskana ar savu dzives (pasaules)
pieredzi ar ipasu organizatorisku kopu palidzibu. Folkloras materialu
pétnieciba kognitivistu metodes lidz §im izmantojusi ziemelvalstu
pétnieki. Somu folkloriste Anna Léna Sikala sava darba “Interpretéjot
mutvardu véstijumus’ norada: “Kognitivie pamatelementi, t. i., izzinas
pamatelementi, kas vada informacijas izklasta procesu, var tikt aprakstiti
ar dazadu teorétisko konceptu palidzibu, starp tiem ka biezik lietotos var
minét shému, ieraméjumu, skriptu un planu.” Savukirt dzejas analizé, ari
poétiskis folkloras pétijumos, galvenokart tick uzsvérta metaforu loma,
izvirzot konceptuilds metaforas jédzienu, par to A. L. Sikala runa darba
“Mitiskie téli un Samanisms. Kalevalas poétikas perspektiva”.*

Iespéjamo pasaulu teorija fokuséjas uz tidiem aspektiem ki, pieméram,
lasitaju domas lasiSanas procesa radits autora izvirzitais téls; ka autors un
lasitajs kopigi veido vienotu ieskatu attieciba uz teksta attélotajiem no-
tikumiem, personam, atgadijumiem, télu attiecibam utt. Elena Semino
rapigi analizé actiecibas starp dazadajam pasaulém, kas izveidotas pat
neliela stastijuma gaita. Analizes gaita tiek atklaras ne tikai lasitaju spéjas
sekot notikumu secibai, kas icklauti teksta siZeta, bet ari lasitdju spéjas
sekot lidzi pat viegli ieskicétam iespéjam, véléjumiem, hipotézém, ko
autors nav skaidri ieklavis savi tekstd. Jaatzist, ka gandriz katra literara
darba sastopama autora télota realitate un alternativie nerealizétie modeli,
kados realitate varétu pavérsties, bet kas tomér nenotiek. Péc E. Semino
definicijas, iespéjamo pasaulu teorija centrala vieniba/doméne (domain), ko
var saukt ari par teksta pasauli, ir ta, kas parstav akeualo autora domu un
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ko ieklauj iespéjamas pasaules, kuras ir izridijusas neakrualas.” E. Semino
norada, ka centrilo vienibu iespéjams definét ari ka teksta aktudlo pasauli
un $is nerealizétds pasaules — ka zekstualds iespéjamas pasaules. Lidzas
$ai centralajai domeénei iespéjamas teksta pasaules var ietilpt dazadas
kategorijas, pieméram, zindsanu/nezindianu pasaule, perspektivo zindsanu
pasaule, vélejumu pasaule, obligito nosacijumu pasaule, ieplanota pasaule,
un, analizéjot tekstu ar $as metodes palidzibu, pémieki ipasi uzsver teksta
interpretétaja zinasanu limer}a nozimi, lai izprastu So iespéjamo pamu;"u
semantiku,

Ka jau noradits, analizei izvélétais teksts ir interesants ar to, ka, lai gan
LFK sistemariskaja riditaja tas definéts ki pasaka, K. Araja un A. Mednes
“Latvie$u pasaku tipu raditaja” Sis teksts nav piesaistits nevienam no pasaku
tipiem. Tapéc radis véléSanis, izmantojot jaunas analizes metodes, izpétit
tekstu, lai izprastu, kapéc tas nav tipologiski perfekts. Teksts ir nemts no
pierakstitaja un iesatitaja Aglonas vidusskolas skolnieka Antona Kokala
materialiem.®

Teksts LFK 332, 94. (3. burtnica Nr. 64.)

Posoka par locu vodotoju — Andrivu.

Pi vina saiminika beja dazalykusi staigot valny. Saiminikam tyka bais,
jo valny kotru nakt ap pusnakti soka zam cepla firke tik idi, ka navariaja
aizmigt. Valny zam beigom palyka tik smeli, ka soka leist nu zam cepla un
staigot pa ustob. Saiminiks, beidamis kap valny jo nantiznaugt, iztaiseja
cytu ustobu natdl nu vacds ustobys un poérgéja ar vysu saimi dzeivot
jaunaja ustoba. Péc saiminika iziSonas nu ustobas valny soka saiminikot
natik zam cepla, bet ari pa vysu ustobu. Ji soka viardives ciapt. Vinu
dinu iit pi saiminika 16¢u vodotéjs un prosos uz naktsméjom. Saiminiks
i flaiz, bet 16ci ivad vacaja ustobd, kur tagad dzeivoj valny. Valny reita
ikur cepli un soc ciapt viardivias. Locs, vysu nakd naédis, soka izcaptos
viardivis iast. Valny, izcapusi vysys viardivis, gribiaja iast, bet nu izcaptis
viardivu nabeja ni smoka, locs vysas beja apteirejs. Valny givos miakliar,
kas jos apiadia, un atroda zam golda “kaci”, kas vial poslaik biaidzia iast
padeja viardivi. Valny giva skrucus un cepelnikus un péc loca, bet locs
klupst vinam valnam mugura, klupst Gitram, un péc nagara laika visi valni
beja kontuzeny: cyts beja bez roga, cyts bez auss, cyts bez astis, cyts bez
koju. Valny visi izbagalej. Péc kaida laika Andrivs grizia meza molku. Atit
da jam vins valns i vaicoj: “Andriv, Andriv, dzeivs tovs kacs?” A Andrivs
atsoka: “Munam kacam jau septeni kacalani.” Tad valns jam soka: “ Nu
tad dzeivoj vasals, jis vins myus vysus izsvaidéja.” Tod valns jam pasceja,
ka zam cepla ass naudys padens. Andrivs niigoja un pajamia naudu.
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Aiz porsaskateiSonas posoka nanubeigta. Beigas burtnica Nr.4,
biirtneicas beigos.

Sas posokas stasteja K. Kokal 48 g. v.
Sylajonu pogosta Gulanu sadza. Agrok dzeivovuse Rozentovas po-
gosta Miskonu sadza.

Citéto tekstu var raksturot ka vienibu, kas stav uz ¢etriem balstiem.

o Tas ir stastijums ar saméra skaidri izteiktu siZetisko liniju, lai gan
stastijuma ievada sakta sizeta linija nav guvusi logisku noslégumu.

e Tas parstav véstitijas folkloras Zanru, to var raksturor ka isto
pasaku kopai piederigu, lai gan tas precizi neatbilst nevienam no
pasaku tipiem (sk. ralak).

e No valodas viedokla tas parstav aug$zemnieku dialekta latgalisko
izlok$nu Silajanu (vél konkrétak — Feimanu draudzes) izloksni ar
dialektam raksturigam valodas ipatnibam.”

e No kultiras véstures viedokla, $is teksts kopa ar 167 citam folkloras
vienibam ir nelielas lokalas grupas — Gulanu ciema iedzivotaju —
garigais mantojums, jo pierakstitija Antona Kokala teicgju de-
vums parstav §i neliela ciema iemitnieku folkloras krajumu, kas
papildinats ar teicéja dzimta ieprecéto radinieku — mates un
matesbrala zinafanam.

Pasakas sakuma centrila ass ir saimnieks un vina maja, tas zaudésana,
savukart siZeta attistibas gaita, iesaistoties paligiem locu voddtijs un locs,
talakos notikumus, t. i., uzvaru par velniem, to padziSanu no majas, vada
loéu vodotajs Andrivs, vins ari iegist maja paslépto velnu naudys piidenu.

Turpinot domu par teksta zanrisko piederibu, jaatzimé, ka to
fragmentari varéwu saistit ar vairikim “Isto pasaku™ apak$grupam, lai
gan K. Araja un A. Mednes “Latvie$u pasaku tipu raditaja” Sis teksts
nav piesaistits nevienam no pasaku tipiem. Pasakas sikumdala sizetiski
atbilst “A. Burvibu pasaku” apakSgrupa ictilpstosajiem tekstiem par tému
“Pardabiskie pretinieki”: te velni piespiez saimnieku atstat majas — radita
mitiskas pasaules uzvara pir reilo, par cilvéku, savukart nobeiguma dala
ta télu raksturojuma un sizetiski saistama ar “D. Pasakas par mulka velnu”
apaksgrupu, kur “isto” zinaanu trikums, resp., kaka un laca identitates
nenodaliana, liek velnam zaudét gan iegiito maju, gan tur paslépto naudu.
Tarad pasakas nobeigums diezgan precizi atbilst 1161. tipam: “Ldcis riji
td sabaida velnu, ka §is aiziet projam. Kadreiz velns prasa ganam: “Vai
tas lielais kakis tur rija vél ir?” Gans parprot, saka: “Ja, kakim ir vél
pieci kakeni.” Velns parbistas un aiziet uz visiem laikiem.” Tikai $aja tipa
télotais lacis — dabas téls, dabas spéku parstavis, bistams gan cilvékiem,
gan velniem — atSkiras no laca téla, kas saistits pari ar laca vadataju. Lacis
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un laca vadatdjs isti ir citam folkloras zanram — jerazu folkloras rudens/
ziemas cikla masku téliem piederigi.’ Te tiem ir noteiktas funkcijas — tie
gan izdzen launos garus, gan novérs visas iespéjamas nelaimes — un ari
ipaSas spéjas $o funkciju veik$anai. Ldcis un liéa vadardjs paridas paris
pasakas, kas piederigas “C. Novelu pasaku” apakigrupai — 957.: “Kadas
mdjds parnakino licu diditajs ar liciem. Nakd kléd ielauzas zagli. Ladi
trok$no, uzmodina laudis, un zagli tiek sanemti ciet.” Te laci nevis pasi
uzbrik laupitajiem, bet tikai pievers cilvéku uzmanibu laupitajiem, tomer
zemteksta ietverta doma par laci ka “paligu”. Savukart ar ierazu cikla
maskosanas ideju saistits B60A* tipa sizets “Pasléptas princeses atrasana’.
Kénins iesloga meitu pagraba. Kas atradis slepeno iecju, tas meiru dabis.
Vecakie brali iesuj jauniko la¢a adi un vada vinu par laci. Kénin$ laci
nopérk savai meitai. Ta iemilas puisi. Kazas.” Tadéjadi, lai gan, izdarot
pirmo katalogiziciju, folkloras kratuves darbinieki tekstu novértéjusi ka
pasaku zanram piederigu — ar $ifru a', péc rupigakas teksta analizes nav
bijis iespéjams to saistit ar kadu konkrétu pasaku tipu.

lerazu cikla semantika parim Ldcis un lada vadatajs pieskirtas spéjas
uzveikt visu launumu 3ai pasaka tick izmantotas laca uzvarai par velniem.
Domajams, ka tiesi $is aspekts — para Lacis un lica vadatijs piederiba
citam folkloras Zanram — ari nav lavis K. Aridjam minét $o pasaku ki
1161. tipam piederigu. Lidzigi ki A. Kaivola-Bregenheja, runajot par
folkloras narativiem, E. Semino norada: “lespéjamo pasaulu teorija lauj
radit noderigu ietvaru literatiras darbu definésanai, iztéles radito pasaulu
iek$éjas strukeiiras aprakstiSanai un dazadu Zanru noskir$anai.”!?

Savukart no lingvistiska konteksta viedokla jaatzime, ka Antona Ko-
kala dziesmu un jo ipasi pasaku vakums ir viena neliela lokusa — batiba
viena ciema un dazu kaiminu ciemu — garigais mantojums. Ari teicéju
valoda ir saméra vicndabiga, iznemot sava laika uzspiestas Drtogréﬁjas
problémas. Saskana ar jaunakajam nostadném folkloras tekstu publicésa-
na — jo mazak iejauksimies teicéja un vicéja kopdarba, jo informativaks
biis teksts visu veidu pétniecibai. Tapéc, gatavojot Antona Kokala pie-
rakstitos tekstus publicéanai, tajos tikusi veikti tikai padi nepieciesama-
kie labojumi — salikcas picturzimes, lai savdabiga izloksné ar savdabigu
ortografiju pierakstitais teksts butu lasitajam vieglik izprotams, un veikta
dazu viena teksta formu vienadosana.

Annas Bérzkalnes aicindgjums cik iespéjams pilnigi atspogulot visas
teicéja valodas un izrunas ipatnibas Java pierakstitajam nemocit sevi ar
“pareizrakstibu”. Tadéjadi platais e galotné atveidots ar -iz, ko nosaka loti
atvérta galotnes -e izruna, -¢ lietojums ir stipri retaks. Pieraksta, pieméram,
darbibas vardu 1. konjugacijas pagatnes 3. personas rakstiba vedia, devia,
divdabju ar -use rakstiba ggjusia, lietvardu é-celmu locijumos viardivia,
ir senak lietotas ortografijas atskanas, t. i, lidz 30. gadu sikumam, kad
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paradijas P. Stroda pareizrakstibas jauninijumi. Publicéjuma i ipatniba
saglabata. Toties visiem pierakstiem vérojamas atveides svarstibas: lietots
gan -e, gan -ia. Ari saknes zilbés §is platais e gadijumu vairuma atveidots
ar -a: cialtis, idiavia. Savukart skanu kopas /e un ne atveidotas divéjadi —
lialla, nia/na — ganialgana, saulialsaufa. Viena teksta robezis $is lietojums
ir vienadots.

Plata ¢ atveidé vairak svarstibu, pat viena teksta sastopam gan
riadzidt, gan redzét, ari radzidt. Saglabats autora dotais variants. Tiesi
§is -ia lietojuma biezums norada uz teicéja runas ipatnibam, cik spilgti
izloksnes paradibas izpauZas teicéja runas plisma, pieméram, pierakstot
gados jaundku teicéju, biezik vérojam ¢ lietojumu. Tiesi $is -ia/i lietojums
padara tekstu no pirma acu uzmetiena svesadu un griti lasamu. Tapat
saglabats divskana e/ atveidojums ar iai, ja tas teksta ir dominéjosais lie-
tojums biaidzia.

Runas plismas noteikta tiedi $i novada valodas ipatniba ir cieta y
lietojuma iespéjamiba galotnes - vieta aiz visiem lidzskaniem roty, vaidy,
kryumy. Ta ki Gulanu ciems ietilpst taja Latgales regiona, kur vél joprojam
redzama tendence, ka gala zilbés » un dazkart ari -/ zad, §i izloksnes
ipatniba tekstos saglabata — kap valny jo nanizpaugt.

Turpmika analizes gaita pievérsisimies kultiiras kontekstam un
kognitivajam kontekstam un méginasim izdibinat, ko Sis isais teksts lauj
mums izzinat par nelielas ciema kopienas pasaules redzéjumu.

Kognitivas poétikas piedavata analizes metode — iespé&jamo pasaulu
teorija — liekas labi piemérojama $im it ka nedaudz nesakarigajam
véstijumam. E. Semino lietojusi $o metodi, lai analizétu Ernsta Hemingve-
ja iso stastu ar nosaukumu “Loti iss stists” (Very short story), kura
kvantitativais apjoms ir lidzigs analizéjamas pasakas apjomam. E. Semino
skatijusi E. Hemingveja darbu caur divu pasaulu prizmu — reila pasaule,
ko parstav stasta ievitais autobiografiskais materials, un izdomu pasaule,
ko parstav autora iztéles raditais. Pasakas teksta ari skaidri nodalimas divas
pasaules: reila pasaule un izdomu pasaule; precizak to varétu definét ka
arpus realitates esoSu mitisko pasauli.

Reala pasaule, ko parstav cilvéki un dazadas zemnieku sadzives ainas:

saimnieks;

ustaba, resp., mija;

ceplis (krasns) ar ipasi ictilpigu krasns apaksu;

skruci (krasns kruki) un cepe/niki (krasns slotas);

malkas griesana;

vésturisko notikumu refleksijas:

varZu cepSana un é$ana;

detalas laca cina ar velniem;

dzivnieku pasaule:
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kakis, vardes.

Izdomu pasaule, resp., mitiska pasaule, kas pasakas sizeta aizstaj
autora izdomaro dzivi.

Mitiskd pasaule — to $eit parstav mitologiskas bitnes velni;

mediators starp dabas — cilvéku — mitisko pasauli licis un ar to ciesi
saistitais laca vadartajs;

ne-édamu lietu (varzu) éfana;

savéjiem zinamu lietu nezinasana.

Visa teksta kopa darbojas binara oporzicija savéjais vs. svesais.

Kas ir savéjais, to pasakas stastitdjs parasti neizskaidro, tas ietilpst
antropologu definéraji ipasaja zoni — neverbalizétu kolektivo zinasanu
kopa."' To var nojaust tikai attieciba pret sveso, pieméram, dzivesvietu
iedalijuma starp $§im divim pasaulém: maija ir cilveku pasaules dala,
velna vieta ir arpus cilvéku majvietas. Teksta par to nav tieSi runits, $is
zinadanas paliek it ki arpus teksta, palick E. Semino definétajas nerealizétas
pasaulés, resp., tekstualas iespéjamas pasaulés. Buartiba i tekstuala iespéjama
pasaule ir galvenais sizeta virzitajs, jo notikusi nepielaujama divu pasaulu
sajauksanas, ta janovérs, kaut ari realds pasaules centrilais téls — majas
saimnieks pasivi paklaujas “beidamis kap valny j6 nantZnaugt, iztaiseja
cytu ustobu natd] nu vacés ustobys”. Tapéc saimnieks parstaj bit sizeta
virzitajs téls, noklist neaktualaja dala, to nomaina licis un lica vadatijs.

Savéjais vs. svesais izdalams ari cita svariga cilvéka dzives dala —
éanas paradumos. Tiesi tapat opozicija édamas lietas vs. ne-édamas lie-
tas izsecinama tikai no velnu éSanas paradumu apraksta — pasaka ipasi
UzsVerta varu cepsana un ésana. Pagajusa gadsimta sakuma katram Latvijas
iedzivotijam bija skaidrs prieksstats par édamam un neédamam lietam, un
tads dzivnieks ka varde noteikti piederéja pie neédamo kategorijas. Tapéc
drosi varam rteikt, ka $i ésanas savdabiba raksturo sweses, mums, misu
kopienai naidigos. Kapéc sveso éSanas paradumu raksturoSanai izvélétas tiesi
vardes, atbildi varétu meklér nesena vésturé — 20. gs. sakuma vél varétu
biit dzivi atminu stasti par notikumiem pirms simt desmit gadiem — Na-
poleona armijas virzisanos cauri Dienvidlatgalei cela uz Maskavu. Franci
ir allaz tikusi dévéti par “varzu édajiem”. Tas varéja aktualizét domu par
varzu &anu ka visiem svesajiem, cilvékam naidigajiem spékiem — tostarp
ari velniem, raksturigu iezimi.

Vispar Gulanu pasakas atrodamie velnu éSanas paradumi ir divéjadi:
1) lidzigi cilvéku paradumiem — tie éd to palu, ko Latgales zemnicks:
vira putru, cep plicenus (332, 91, teicégja Gulanu sidzas iedzivortdja
Z. Otikova), 2) tie lieto no cilvéku viedokla ne-édamu édienu, iluzori
uzdodot to par édamu, pieméram, solitais “atnes$u mads un galis” izradas
par “nabadnik (myriini) un smolys kotly” ‘mironi un darvas katu’ (332,
92, teicéja Gulanu sadzas iedzivotaja I. Piruska).
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Jaatceras, ka ari “cepana” ir ar noteikeu lomu folkloriskaja apzina:
tie, kas éd cepru, ietilpst noteikta kultiiras loka pretstata tiem, kas nepazist
uguni un neprot to pareizi lietot, pieméram, Dzivnieku pasaku 65.* tipa
attélota lapsa “Lapsa cep vaboli”. Ugunskurs atrodas vinpus upes. Lapsa
groza vaboli kepas un saka: “Laba gan, tik sagruzdéjusi.” Savukart varianta,
kas dzirders Skilbénu pagasta, lapsa cep vardi §idi pasa veida. Sak to ést,
bet varde pikst. Lapsa saka: “Peiksti voi napeiksti, guni redzejuse esi.”

Tiesi §1 varzu cepSana un éfana klast par sizeta kulminaciju — media-
tors lacis, kas pazistams ka visédijs, apéd velnu saceptas vardes: “Valny
givos miaklidr, kas jos apiadia, un atroda zam golda “kaci”.” Titad varam
secinat, ka §1 mitiska iespéjama teksta pasaule, kas var ietilpt dazadas
kategorijas, saistaima ar zindsanu/nezindsanu pasauli — velni neprot atSkirt
laci no kaka, tapéc metas to vajat. Velni vipam uzbrik “valny giva skrucus
un cepelnikus un péc 16¢a”.

Rezultatu laca cina ar velniem teicéja raksturo $adi: “Lécs klupst
vinam valnam mugura, klupst Gtram, un péc nagara laika visi valni beja
kontuzeny: cyts beja bez roga, cyts bez auss, cyts bez astis, cyts bez koju.”
Sie dazado ievainojumu veidi, ko skrupulozi uzskaita pusmiza sieviete,
raksturo laikmetu — pagajusa gadsimta 20. gadus, kad tikko bija beidzies
Pirmais pasaules kar$, to pieredzi, ko visiem Latvijas icdzivotdjiem atstija
frontes linijas, kas gaja pari masu zemei.

Lacis ir padzinis velnus, abas pasaules nostajusas savas vietas. Lai
stavokli pilniba nostiprinatu, vélreiz aktualizéjas zinasanulnezinasanu pa-
saule — velni nezina, cik lacenei dzimst licénu, tapéc vél vairik parbistas,
kad ir sapémusi atbildi uz savu jautdjumu: “Andriv, Andriv, dzeivs tovs
kacs?” A Andrivs atsoka: “Munam kacam jau septeni kacalani.” Pasakas
logika prasa, lai beigis varonis sanemtu kadu davanu. Ti varétu bat maja,
bet saimnieka un majas pareja teksta neaktuilaja dala liek meklér citu
varoni un citu davanu. Par tddu klast Andrivs, kura vienigais nopelns gan
ir tikai atbilde uz velna jautdjumu par kaki, dialogs, kura abi dalibnieki
runa katrs par citu dzivnieku. “Tod valns jam pasceja, ka zam cepla ass
naudys pudens. Andrivs niigéja un pajimia naudu.”

Teksta iespéjamas pasaules, ko atrodam $aja tekstd, ir diezgan brivi
savietotas, tis nav savérptas groda sizera, lai gan teicéja it ka formali ir
izpildijusi visas Zanra prasibas: mitiskas pasaules parstavji iespiezas reilaja
pasaulé, ienem tiem nepienako$os vietu, bet reilis pasaules prasibim
atbilsto$u zinasanu trikums kopa ar brinumaino paligu paridi$anos (tie
gan netick ipasi mekléri) liek tiem atkapties, tacu “varonis” sanem aralgo-
jumu. Tiesi sis formali, nevis logiski (atbilstodi obligato nosacijumu pasau-
lei) saistitais siZets varétu but istais iemesls, kapéc K. Araja un A. Mednes
“Latvie$u pasaku tipu raditaja” Sis teksts nav piesaistits nevienam no pasaku
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tipiem. Teksta kopa saturéanu veic tida kognitiva kategorija ki zinasanu/
nezindianu pasaule un slépta opozicija savéjais vs. svesais.

Nemot véra to, ka isti tikai tie teksti, kas uzraditi K. Araja un
A. Mednes “Latvie$u pasaku tipu raditaja’, var klat par zinatniskas izpétes
objektu — kolekcijas numurs un kartas numurs kolekcija dod iespéju tos
sameklér starp desmitiem tiksto$u pasaku —, baitu interesanti caurliikot
ari citu, ar narativiem bagitu kolekciju parstavibu $aja raditaja. Vai tikko
analizéta teksta “trokumi”, t. i., divu zanru klatesamiba, kad $is “Zanru
dialogs” izsledza tekstu no pasaku Zanra konteksta, ir plasak pazistama
paridiba vai tikai nejauss gﬂdijums, to uzzinat bus iespéjams rurpmakas
pétniecibas gaita.
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Beatrise Reidzdine

Possible Worlds of a Fairytale

Summary

The author has chosen to analyze a fairytale text from the Latvian
Folklore Archive. What makes this tale unusual is that Karlis Arajs and
Alma Medne in their “Index of the Types of Latvian Fairytales” have raised
doubts about the genre of this text, which has thus been left outside the
context of the fairytale genre. The narrative, which has been titled “Posoka
par l6¢a vodotéju Andrivu” (A Fairytale about Andrivs, the Bear-Leader;
LFK 332, 94) by its recorder Antons Kokalis, represents the heritage of
a small local group — the village of Gulani.

For the analysis of this unrecognized fairytale, the author chose the
theory of possible worlds, Elena Semino has used in her cognitive analysis
of literary texts. In accordance with the theory of possible worlds, the
cognitive context of the given text is used to find the unique features that
make it different.

The theory of possible worlds focuses on such aspects as how, for
instance, an image created by the author takes shapes in the reader’s mind;
how the author and the reader together create a common view of the
events, characters and their relations described in the text, etc.

The analysis reveals not only the reader’s abilities to follow the se-
quence of the events of the story but also the reader’s ability to follow
even slight hints to possibilities, wishes, hypotheses that have not been
explicitly mentioned in the text.

It can be concluded that the possible worlds in the given fairytale
narrative are rather loosely interconnected, they do not form a tight plot,
although the storyteller has seemingly mer all the requirements of the
genre: representatives of the mythical world appear in the real world to
take their due place there, but a lack of the knowledge, necessary for living
in the real world in combination with the appearance of a miraculous as-
sistant (they are typical of a different folklore genre, though), forces them
to retreat, and the “hero” gets the reward. In future analysis of folklore
texts it would be necessary to check whether the presence of two genres
whose “dialogue” excludes the text from the context of a certain genre, is
a commonplace occurrence or just an occasional example.
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The text analyzed in this article is held together by such cognitive
category as the world of knowledgelignorance and the hidden opposition
of familiar vs. alien.

Looking at a text in the light of the theory of possible worlds helps
a researcher to understand sudden changes of plotlines (for instance, the
theme of the farmer and his house is replaced by the bear-leader and the place
where the bear might spend the night) and the storyteller’s way of thinking,
which may be different from what the listener/recorder has expected (for
instance, the farmer recovers his house and is rewarded).
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[IpeAcTaBACHIA OO ATAOHCKHX 9YyACCAX
B PACCKA3aX KHTEAEH ATAOHBI

Pacckassl 0 UyAecax 3aHMMAIOT BAKHOE MECTO B KOMMYHHKATHBHOIM
KYABTYpPE NPAKTHIECKH BCeX HAPOAOB Mupa. PyHKIHOHAABHO OHM pac-
ITOAQTAFOTCA MEKAY XYAOKECTBEHHBIM TBOPYECTBOM (BOAIICOHAA CKa3-
Ka — pACHPOCTPAHEHHBIHA #AHP (DOABKAOPA M AUTEPATYPHI) M TTOBECTBO-
BAHUEM O JKM3HU, M ITOUTH BCETAA CBHAETEABCTBYIOT O IIPOPHIBE Aeii-
CTBUTEABHOCTH, O COIPHKOCHOBCHHH YEAOBEKA C MHBIM (CBAIIECHHBIM,
ACMOHHYCCKHM U T.IL), UyAO, Kak IpaBHAO, BOCHPUHHMAETCA Kak HO-
JKECTBEHHBIN AP, CMBICA KOTOPOIO, OAHAKO, MOKET OBITh HEOYEBHAEH,
U ADKE HE BCETAA OAHO3SHAYHO TOAOKUTEAEH. B pasHbIX peAnriosneix
KyABTYpax cchOpMHPOBAAOCH PASAMYIHOE OTHOINEHHE K YYACCHBIM CO-
OBITUAM — OT AKTMBHOIO LIPHHATHAA M BKAIOYCHMA B OCHOBHOM KoH(ec-
CHOHAaABHBIN «Te3aypyc» (4yaeca Berxoro m HoBoro 3asetoB, B TOM
YHUCAE, HUCIIEAEHUA U BOCKPEIIEHUA MEPTBBIX; UYAECCA KATOAUYECKUX 1
IIPAaBOCAABHBIX CBATHIX; YYAECA, CBA3AHHEIE C JKU3HEIO TIpopoka Myxam-
MEAZ) AO CKCIITHHECKOIO pasBeHYaHusA (PAHHHAN OYAAM3M) MAH PaBHO-
Ayiias (BeaarTa, koH(ymanctBo).! OAHAKO NO3UIHA AOMUHUPYFOIIEH
KOH(ECCHH [TO OTHOIIEHMIO K UYACCHOMY MOMKET HE COBITAAATE C ITPEA-
CTABAEHHAMH B HAPOAHOMN, MACCOBOH PEAHIHO3HOCTH.”

Bsammocsase peanbHOTO cAyYas, BOCIPHUHHMAEMOIO KaK YyACCHOTO,
M PACCKa3a 0 HEM, OYMEHb HenpocTa. VIppaloHaAbHOCTh YyAQ IOATA-
ruBaeT» K cebe BCe POUME COCTABASIONTNE (32ACHCTROBANHBIX AFOAEH U
obCTOATEABCTBA); CAMO CODBITHE, BOCIIPHHHMAEMOE H OITUCHIBAEMOE KaK
9IyAO, BAHMAET HA CTPYKTYPY pacckasa o Hem. IToBectBoBanme yacto Ae-
AMTCA Ha TPU YACTH: TAABHAsA, KYABMHHAITMOHHAA YacTh (4yAECHOE COOBI-
THE) OOPAMAAETCA OIMMCAHUEM CHTYAITHH AO M HIOCAE Hero. YyAo — TpaHc-
chopmaris, IPUHITAITHAABHEIE [TEPEMEHBI, IIPOUCXOASIIIE C AFOABME K
MHPOM, B KOTOPOM OHH JKHBYT, — COCTABAAET OCHOBY BCETO PACCKA3a, BbI-
CTYIIAET ABHM/KYLICH CHAOH, OPTaHH3YIOINEH CTPYKTYPY IOBECTBOBAHMA
M AQFOINEH IMUINER AAS PASMBIIIACHUA U PACCKA3YHKY, H CAYIIATEALO.

B pacckasax o uyaecax, Kak NpaBHAO, HAOAIOAZETCS CTpeMAe-
HUE OCMBICAHTH TTOAODHEIE COOBITHA, IIPHAATD MM AHAAKTHYIECKYIO
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HAIIPAaBACHHOCTb, BBIABHTE OINPEACACHHBIE 3aKoHOMepHOCTH. He Mme-
HEe MHTEPECHBIM ITPEACTABASETCA M COLIMAABHBIN ACITEKT IIOAODHBIX T110-
BECTBOBAHMIT: AFOAH KaKOIO BO3PACTa, MOAQ, 00pa3soBaHus ux amarot/
IHOMHSAT/, PACCKA3BIBALOT.

MarepuaAsl, IPEACTABAEHHEIE B HACTOAIIEH CTAThe, OBIAM COOPaHBI
muo# B asrycte 2003 1. 8 okpectrocTax Araonsr ['aapnoir 3aaaueit 661A0
BBRIACHHTDE, KAKHC AOKAAPHBIC BCPOBRHHH BHT'}JIOT 3AECE O ‘{}’AOTBOPIIOI:I
nkoHe AraoHCkoi Boxbei MaTepn, KaKyr0 POAb CBATHIHA MIPAET B K3~
HH MECTHRIX A}DACI:'I, M — IO BOAMOKHOCTH — 34ITHCATH PﬂCCKﬂ.BH O CO-
OrITHAX, paccMaTpHBaEMbIX Kak uyAseca. MuTepecHo GBIAO OmIpeAeAmTD,
KAKME COOBITHA TYT BOCIIPHHHMAFOTCA M OITHCHIBAIOTCA KAK UYACCHEIE, K
KaK OHH HHTepHpeTHpyroTea. [Ipn cbope MaTeprasa HCIIOAb3OBAACH Me-
TOA BKAIOUEHHOIO HADAIOAEHUS, IIPEATIOAATABITHIA HECKOABKO KPATKOB-
PEeMEHHBIX MOCENICHHIT ATAOHDBI T ABE HEAEAH TOCTOAHHOTO HPOKHBAHHA
TYT, C MHTCHCHBHBIM OOINECHHEM H 3aITUChIO DeceA I MHTEPBBIO (3adhuK-
CHPOBAaHHBIMH B aYAHO-(PafiAaX, M HAXOAAIIMXCA B aBTOPCKOM ApPXHBE).

SI suAa B 9aCTHOM AOMeE, PACIIOAOKEHHOM B 1,5 KM OT ATAOHEI, U
IIOAYYHBIIEM CTATYC HATYPAABHOTO HDHOAOIHYECKOTO XO3AHCTBA» — CO-
BPEMEHHOM TpanchopMaIiiiy Crapoil AAYHOH TPAAHIIMH, IIUMPOKO pac-
npoctpadennoii 8 Boctounoit Aarsuu (B 1960-80-bie IT. 3HAYMTEAD-
HYIO YACTH NPUEIKUX COCTABASAM AeHHHTpaAlst’ B pamkax esporneii-
CKOTO TYPHCTH4ECKOTO OHM3HECA HBIHE aKTHBHO Pa3BHBACTCA TPEHA KO-
AOTHMECKH YHCTOro 00pasa KU3HH, KOTOPbIH CTAA OCHOBHBIM 3AEMEH-
TOM AASl CEABCKOTO TYPH3Ma DAATHIACKAX CTpaH, 1 B acTHOCTH, AaTraae.*

Or6op nrOpMaAHTOB IIPOUCKOAHMA HEITOCPEACTBEHHO B XOAE pabo-
ThI, 1 OBIA OCHOBAH HA PEKOMCHAAIMAX 3HAKOMBIX MHE KHTEACH Arao-
Hbl M ¢€ OKpecTHOCTei. Becemu MoumME cOOECCAHMITAMH HO TEME Hy-
AeC OKA3ZAAHMCE HEHITTHHEBL, HOFOBOPHT’B C MY’)K"IHHQMH OKPCCT"HDCTEI-)‘I
JnS.I'AOIfh[ (8] 11606171“1[151}‘1, ‘:I_\I«"ACCIIBIX COGLITH'HX B HH3IHH HE yAaBE..-\OCb,
OTYACTH IO IPHYHHE HX KOMMYHHKATHBHOH ITaCCHBHOCTH, OTYACTH 1O
CHEMYKCKOMY», «HECEPBE3HOMY» XapaKkTepy 3T0it Tembl. B mectn raybo-
KHX UHTEPBBIO (PUIYPHPOBAAA TEMA YYAECHBIX COOBITHH, ITPOM3OIIEA-
IMX B JKU3HH MECTHBIX KHTEABHHIL, HX OAH3KHX M 3HAKOMBIX; YYAOTBOP-
Had HKOHA ATAOHCKON Oa3HAMKM HIPasa CYIIECTBEHHYIO POAB B GOABL-
IIMHCTBE [10BeCTBOBAHMHI 00 nx wushu. HymHO npusHare, 410 B cuay
CTOAB KPATKOTO TIEPUOAA TIOAEBOM pabOTH M HEMHOTOUNCAEHHOCTH MH-
(popMaHTOR IIpeArATAEMbIE HHUKE MATEPHAABI U BRIBOABI HOCAT IIPEABA-
PHTCABHEIE XapaKTEP, M AAACKO HE HCYEPIIBIBAIOT CAOMKHON M MHOIO-
ITAAHOBOH TEMBI 9VACC ATAOHEL, KOTOPaA (HACKOAbKO MHE M3BECTHO) €I1le
MPAKTHYECKH He TPEACTABACHA B AATHIIICKON HAYYHOM (DOABKAOPHUCTH-
4eCKOH M 3THOTPahHIeCKOH AUTEpPATYpE.
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MTQ.K, HCXOAS M3 UMEFOILIETOCH MATEPHAAL, ATAOHCKHE YYALCA MOXKHO
IIOACAHTE HA CACAYIOMINE IPYIIIIEL

1. Uyaeca BOSHHKHOBEHHA CAMOH LIEPKBH
¥ COXPAHEHHA CC IIEAOCTHOCTH

ITosBAeHUE ATAOHCKO! IIEPKBH, COTARCHO MECTHBIM YCTHEIM TIPEAG-
HHAM, ORIAO PC3:\?ABT‘RTDM ‘-ry,aa. He HCKAHOYEHO, YTO 3TOT pﬂ.CC]{EIS HMeeT
AHTBPHTYPHDE HPDHCXOH(AEIIHC, a4 BITOCACACTBHH q)OALK'\OPmHPOBﬂACH
(aHAAOTHYHBIC HCTOPHH M3BECTHH O Nepksu ceAToi Katpuns: B Kyaau-
re). [TpuBeAcHHBIA HIDKE PACCKA3 B TOH MAM MHOH MeEpPe OK432ACs M3Be-
CTEH BCEM MOUM CODECEAHMIIAM, BOT OAHA U3 HAMDOAEE TTOAHEIX BEPCHIT.

“Pierakstits tas nekur nav, bet no paaudzes uz paaudzi iet... Baznicu
saka celt 1697.-98. gadi, un tas bija saistits ar dominikagu muku ierasanos.
Pirms tam te, pie RuSonas ezera, dzivoja muiznieki Sostovicki un Aglonas
zeme piederéja vigiem. Muizu pirvaldija sieva, virs bija karavirs, un vins
biezi majas nav bijis. Saimniece bija loti dievbijiga, pie vinas biezi viesojas
muki un garidznieki no Lietuvas, mises rikoja muiZzas kapela.

Muizas kalpotaji, kas pa mezu dzivoja, puspagani bija, lai gan no-
kristiti bija, un starp vigiem bija meitene, varda Anniga. Pa dienu vina
straddja muiza, naca uz majam, majas visi pagani un nelava tai meitenei
lagties. Meitene izgajuse no majam, te kaut kur meza vidu — taja vieta,
kur ir kapséta... vina meZa vida skaitija rozukroni, un vinai lGgsanas laika
paradijas Dievmate starp divam eglém ar bérnigu uz rokam, teikusi, ka
vina veélétos, lai $eit tiktu uzcelta baznica. Nu meitene aizgajusi laikam uz
majam... né, gan uz darbu nakosaja diena, stistija savai kundzei par So
atgadijumu... Tas ta ari palika. To vietu cilveki apziméjusi. Tagad tur ir
piemineklis. Cilvéki nak lagties”” (Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g v. Aglona)

«JTO HATAE HE 3aIHUCAHO, HO MACT M3 IIOKOACHHA B IIOKOACHHE. ..
[lepkoBs HawaAu cTpouTh 1697-98 IT., M GBIAO 3TO CBA3AHO C TTOABACHH-
€M AOMMHHMKAHCKMX MOHAXOB. Ao Toro saeck, y osepa Pymronac, xuan
apa nomemnka — [llocropumkime, u 3eMaf ATAOHEI IIPHHAAACKAAL HIM.
Hmenuem yipaBafna sxeHa, My OblA BOCHHBIM, M €TI0 94CTO HE OBIAO
Aoma. Xossiika OpA2 OueHb BOrOOOA3HEHH, Y Hee YACTO TOCTHAM MO-
HAXM H AYXOBEHCTBO 13 \HTBEI, B KAIIEAAE YCAABODBI YCTPAMBAAH MECCHL
CaAyrH ycaAbOBl, KOTOPBIE JKHAH B OKPECTHEIX AcCaX (ITO-BHAMMOMY, Ha
OKPECTHBIX XyTOPAX), OBIAM IIOAYASBIMHHKAME, M XOTH KpPEIIeHHEBIe ORAH,
i cpeAr HUX OHIA2 AeByIIKA 11O mMenn AHHBEHS. AHeM oma paborasa
B yCaABOE, TPHXOAHAA AOMOM, 2 AOMA BCE A3BIMHHKH, H HE PA3PeIaAn
TOH AEBYIIKE MOAMTBCA. AEBYIIIKA BHIXOAHAA M3 AOMA, TYT, TAC-HHOVAB
CPEAHM AECA — HA TOM MECTE, TAE KAAADHMIIE. .. OHA ITOCPEAH AECA YHTAAA
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MOAMTBEL 110 Y€TKAM, H BO BPeMs MOAMTBHI eif ABHAACh Bokba Mareph
MEIKAY ABYX €ACH, ¢ peDEHOYKOM Ha PYKaX, CKa3aAa, 9TO XOHET, YTOOH
TyT ObiAa OCTpOeHa Lepkosb. Hy, AeByIlka monraa, KaxeTca, AOMOH. ..
HeT, Ha PabOTy HA CAEAVIOIINI A€Hb, M PACCKA3aAd CBOEH rocroxe ob
9TOM cAy4ae... Tak u craso. Mecro 10 Aroam orMeTHAM. Temepr Tam
HaMATHAK. AIOAH MOAMTBCA IPHXOAAT,

Ha MOl BOIIPOC — «9TO 3HAYMT — MEKAY ABYX eAcid (“ko nozimeé —
starp divam eglém”), 6s1a Aam oTser: “Nu, nezinu, varbit tads ka Dievs,
uz aug$u paceltas rokas, gaismas... varbat kads pielicis klat, le§enda.”
(Aglo_01., PF, 21.08.2003. 63 g v. Aglona) — «Hy, He 3Haro, MoxeT ObITH
TAKOMH, KaK Bor, ITOAHSTEE HAaBepXy PyKH, HA CBETY. .. MOXET OHTE KTO-TO
pubaBHA, AETEHAD.

Kak 9yA0 BOCIIPHHHMAETCH MOABACHHE B ATAOHE AOMHHHKAHCKHX
MOHAXOB M CTPOHMTEABCTBO LEPKBH (CYHIECTBYET INPEAAHHE O TOM, Kak
OAHOMY H3 HHX BO CHE IIPHBAAEAACH KAMEHHAA OeAas IepKoBb, HA MecTe
Hoaee crapon, acpessnnon ((Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona)).
IToAYEPKIBAETCA CBA3D YYAOTBOPHBIX MKOH, B Y4CTHOCTH, ATAOHCKOMA U
Octpobpamckoit Boromartepmn.

Bo Bcex 3anmmcaHHBIX HHTEPBBIO MMEFOTCA PACCKA3bl O HEIPHATHO-
CTHX, CAYYMBILIMECH C AFOADMH, XOTEBILIMMH Pa3PyILIATh KPECT, HAH 0D-
pa3 Xpucra B 1940-s1e 7. (B pamMKax COBETCKOI aHTHPEAHTHO3HOM IIPO-
TTATAHABI); TIOKYIIIEHHE Ha IIEAOCTHOCT XPaMa, COTAACHO PaCIpOCTpaHeH-
HBIM HOBQPIJHM, HEMEAACHHO BCACT K GOAQSHHM H AdwKe mGC_.-'\.PI.

Bor ABa mpuMepa — paccKasH O IIOMBITKAX Pa3pyIIMTh PACIIATHE
BO ABOpE Xpama.

“Par krucifiksu, kas stav pie Aglonas bazilikas sakrala laukuma. Pa-
domju vara vigu gribéja nojaukt. Un izsaucas viens cilvéks, devas nojaukt
krustu, pagéma lidz vienu puiku. Un pie pasdiem Aglonas kapiem ne no
ka zirgs ta sabijas, siaka skriet, tas bérnins izkilenojis no ratiem, bet tas
virietis sapinies grozos, un vigu tas zirgs ravis un stipri sakroplojis. Un
arl — vél Sodien tas krucifikss stav. Ta vajadz€ja laikam, vigu nenojaukt,
to krucifiksu.” [Anc_01. PF 22.08.2003. 63 g. v. Jaunaglona] — “O pac-
MATHH, KOTOPOE CTOMT ¥ ATAOHCKOMH GA3HAMKHM, HA CBAILIEHHOM ABOpE.
CoBeTcKad BAACTh €ro xoreaa paspyrnthb. V BEI3BAACH OAMH YEAOBEK,
ABHIHYACH Pa3pyILHTb KPECT, B3fia ¢ c0O0# oaHOro Maapuniky. M y ca-
MOro ATAOHCKOro KAaADHILIA, HE C TOTO, HE C CEro, KOHb TAaK Teperry-
raAc, IIOHEC, IAPHMINKA BHIKATHACH M3 TEAETH, HO TOT MYyKYHMHA — 3a-
IIyTAACH B BOMOKAX, M KOHD Pa30APaA, CHABHO MCKAA€YHA. A pacrAThe
TO — 11O Ceif AeHb crouT. HaBepHoE, Tak HYKHO OBIAO, YTOOH HE paspy-
IITUTH €r0, PACIIATHE.

“Aglona bija maksats vidusskolniekiem, lal pie bazilikas nojauktu
krusta sisto Jézus télu. Nu, divi uznémas, komjauniesi, un no rita vigiem
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vajadzéja et novake. Bet vakara, izejot pastaiga, ar $autripam, ar bultu
vini viens otru ievainoja. Un viens, kam tika ie$auta mugura Sautrina, tika
paralizéts. Un ta krucifikss vel Sobaltdien stav. Netika nojaukts.” (Anc_01.
PF 22.08.2003. 63 g v. Jaunaglona) — «B AraoHe HAATHAM IIKOABHHKAM,
9TOOBI T€ Y LEPKBH paspymiuAn npubuTeii K kpecty obOpas Mucyca. Hy,
ABOE B3SAHICb, KOMCOMOABIIBL, ¥ HAYTPO HYHKHO UM OBIAO MATH, AOMATb.
Ho Bewepom OHH MOIIAHM HA IPOIVAKY, CO CTPEAAMU, H OAHH APYrOIO
cTpeAoH nokaseuua. I tot, koropomy B CrIHY mormasa crpeaa, Obia ma-
pasmsopan, M rak, paciatae cront no ceil Acab. He Grino paspymenon.

2. Uyaeca, IPOUCXOASAITIIE C AFOABMH,
obpamarormpmMucs Kk Boropoanrie
¥ BBIITOAHSIOITIUMH OOETHI

3HAYUTEABHYIO YACTh PACCKA30B O YYAECAX COCTABASFOT CAYYAH HC-
MOAHEHUS KEAAHHT (BEI3AOPOBAEHUE DOABHEIX, POKAEHHE ACTEH U T.A.),
YTO IIPOMCXOAHT B PE3YABTATE BHITOAHEHHA 0DETOB, HAKAAABIBACMbIX Ha
cebsa BepyroimME, U IOYHTAaHHA MecTHOrO 0Opasa Boropoanmer, mnps-
Moro obpareHua K AraoHckoi Bomber marepu. Obersr 0b03HaYar0TCH
CAOBOM apnemsanas (DykB. «IIpuHATHE HA CEOA», TPHHATHE PEITICHUM,
w3aTne obasareapctar): “Cilveks apnemas, vai iet ar kajam svétcelojuma
vai rozukroni skaitit.”” (Sur_02. PF 20.08.2003. 48 g. v. Joksti) — «Heao-
BEK MPUHMMAET Ha cebA ODeT, MATH ITeITKOM B TAAOMHUYECTBO, HAM 10
YETKAM YHTATE MOAHTBEDS. z

ITo caosam momx cobeceanni, Araonckas Bomest mateps mmeaa
TP IIPEAMYIIECTBEHHbIE «criernaansaruem. B XIX — nmepsoit mososune
XX B. oHa OBIA2 M3BECTHA KAK 3AIMMTHALIA BOUHOB. BoTusHsie Aorey-
K ¢ HaATHCAME «(CYaCTAMBO BEPHYTHCA C BOMHB NPHHOCHAH K €€ 00-
pasy. MsBecrra ucropus o meaassone ¢ obpasom Araonckor Boroma-
TEpH, HOCHMOM COAAATOM, B KOTOPBIH LIOITAAd IIYAS, M TOT OCTAACH KB
(Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona).

Apyras cepa ee IOKPOBHTEABCTBA PACTIPOCTPAHAAACH HA YYAIIIUY-
ca. [o-suammomy, k korry XIX — magaay XX BB. OTHOCATCA pacckassl
O CIyAcHTaX (B 4acTHOCTH, yumsumxca b Caukr-IlerepOypre), n obpa-
IAFOTIIMXCA 32 IIOAAEPIKKOM K 3TOM YyAOTBOPHOI MKOHE, IPHHOCAIIIIX
eil AapHl (cepebpsaHEe KyOKH) M OCTABASBINIME B IEPKBH BOTHBHEIC AO-
meuaxy (Anc_01. PFF 22.08.2003. 63 g.v. Jaunaglona).

Hakosen, Tperss, v raapuad ee (pyHkums, kacacrca AedcHusi. Csu-
AETEABCTBA 00 M3AEYEHHM — 3TO CAMBIC PAHHHUE CAyYaH obparmeHus K
ayAoTBOpHOH nkone. B mavare XVIII pexa TyT 6BIAa STTHACMHUS TyMBI
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(4TO YIIOMHHACTCA AQKE B THMHE B 9ECTh Araonckon Boxben MaTEepH),
B 1,5 KM 0T ArAoHbI 110 AOpOre B BHIkn HaxoAnTcs 4yMHOE KaaaDuILe.
Ho Bokpyr camoii ArAOHBI, KaK TAACAT AETEHABI, AFOAM HE BHIMUPAAH, BO
MHOIOM GAArOAAPA AOMHHHKAHCKHM MOHAXAM, KOTOPBIE ACTHAN M HPO-
BOAHAN MOACHHA € IIPOChOOH O BEsAOpoBACHHH, [IpHxoxane nounra-
IOT POAHHK, OBIOIIMHA OKOAO Da3MAMKH: €TO BOAA HCIIOAB3YETCHA ITOCE-
THTEASIMM XPaMa TIPOTUB TAA3HBIX U APYTHX DoAe3nell (pacckaswBaeTcs
MHOMKECTBO KOHKPETHBIX CAYYA€B M3ACUEHHSA).

Baaroaaprocts [lpecsaroit Acse Bripaasace B AApax, IPHHOCH-
MBIX B 1epkoBb, Bce mom cobeceanmimer scnomuHasu o6 obbruae He-
CTH CEOAA fii11a (KOTOPBIX HECAM CTOABKO, UTO MX CKAAABIBAAM B KYUH, U
HOTOM OTKAPMAHMBAAH MMM CBHHEI), MACAO, CAAO, IIEPCTAHYIO M AbHA-
HYIO TKaHb, HHTKH, BA3aHbIC BEIIH (OCODCHHO BAapCKKH M HOCKH), LIEp-
KOBHBIE 0DAQYEHME W MPEAMETH HHTEPbEPa, H O TPAAMIHH (DHUKCAITHH
STUX AAPOB: ¥ AOMUHWKAHIEB OBIAA YUETHAS KHMT2, KYAQ 3aITUCEIBAAM
Bce roanomnenus. Ocoboe IOAHOIICHIE COBEPIIMA KAPAHHAA: OH OT-
Be3 B DasMAMKY CBOI OpAcH Tpex 3Be3A, IIPOBOSIAACHB, 9ITO BCE, 4TO OH
caeAan, O6u1A0 coseprrrero ¢ momorntbro Ipecssaroit Aessr (Aglo_01. PF
21.08.2003. 63 g. v. Aglona). OcoORII THIT TTOAHOIIIEHHI COCTABASA BO-
THBHBIE H30DPAKEHHA HOT, PYK, TAA3 M APYTAX DOABHBIX YacTeH TeAa, O
BH3AOPOBACHHH KOTOP]:IIX AFOAH MOAMAHICBH,

A 3armcasa HECKOABKO MCTOPHIH YYAECHOIO BRISAOPOBAEHHS, PAC-
CKA32AHHBIX MOUMU CODECEAHIIIAMHE.

Poxaenne crapieii A09epH OAHOH M3 MOMX CODECEAHMII OKA3a-
AOCH cBAzaHO ¢ obetom Gabymikm: pomennia nocae poaos 10 aneit ae-
KAAL B KOME, 1 TOrAQ HabyIIKka Ha KOAEHAX XOAHAA BAOAD AOPOKKH, KO-
TOpasi PAHBIIE BEAQ OT KPECTA AO BXOAA B 11epKOBE (0koAO 200 M), mipo-
cA en BAOPOBI:H. BHBADPOB;\BHHC 6]’:).[1\0 BOCHPHHHTO KaK 9IyVAO. «I/I 3ITO
ObIA HE IIEPBLII, H HE IIOCACAHHIT pa3, KOIAa f Hpocuaa boxbro marepn»
(Sur_01. PF 19-27.08.2003. 48 g. v. Joksti).

Apyras sarmcaHHas MCTOPHUS MOBECTBYET O YYACCHOM CIIACEHUM:
CEMBH ITABIAA B AOAKE ITO OEEPY, BC3AHM KPECTHTB peﬁcm{a. AOAKQ. IIepe—
BCPH}’ARCI}, H ITOKA AIOAM BHGHP&AHCB, HDT{:PHAH MAJACHIIA, KOTOPOiO
yHeCAO TederneM. Ctaan MoanTbes Boropoantie, 1 BCKOpe HAllIAK €I0
B KAMBITITOBBIX 32POCASIX — TOT 3aITyTAACH B TIEACHKAX, ITABIA, U ITPUCTAA
& Bepery (Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g v. Aglona). M3sectna ucropus
O IIapHE-HAPKOMaHEe, KOTOPHIH BAPYT CTAA XOAMTH B IIEPKOBb M HCIIEAMA-
ca (Anc_01. PF 22.08.2003. 63 g. v. Jaunaglona).

7Kn3up 0AHOI U3 WHOPMAHTOK, COTAACHO €€ CODCTBEHHOMY pac-
CKa3y, IIPEACTABAAET COGOH MOCTOAHHOE ABAEHHE UYAECHOTO, XOTA H C
ACTCTBA HAIIOAHEHHAA TAKCABIMH OOACSHAMH: «TOABKO Domba matepn
xparuAa Mess ot emepti. M 310 — Bowbe uyaob. B 10 aer oma ncrryra-
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AACh CODAKH, IIOCAE YET0 Y Hee Ha4aAa DOACTh HOra, B BCKope ObIA 00-
HApyXKeH ocTeomueAnT. [locae A0Aroro npeduBanui B GOABHHIIE, Ae-
BOYKa OBIAA BHITMCAHA AOMOH, Kak Oe3nmasekHas, BpauH OTKA3AAHMCh ee
Aeantb. PoarrTean o6paTHAMCh K MOHAXMHAM U3 ATAOHBL, T€ CTAAH YH-
TaTh B KHUTIAX, H AAAHM PEIENT — KPACHYIO TAMHY YBAPHTh B KAILY M Ha
ABHAHON TKAHN HAKAAABIBAT HA HOIY, MEHSIS], BRIHOCA CTAPYEO TAMHY (KO-
TOpad cranoBuTCA «OoAbBHAM) HapyXKy. [IpoLcaypy a1y Acaasnm B Teve-
HME TpexX AHEH repea PoxaecTBOM, a B 3TO BpeMA MOHAXHHH B MOHa-
CTBIPE MOAMAHKCE O €¢ 3A0poBhe. «M rauna, u Boked mareps, — obe 110-
morauly. ITotom eif ckasaam — IycTe HAET B LI€PKOBB, Haaroaapur. «M
TEreph A — BCEO KH3Hb X0y, Hukoraa He 0Tka3piBaroch — €CAM TOMBITB
LIEPKOBb HYXKHO, YKpacuTh». KOrAa Ha4aAMCh POAH y €€ HEBECTKH, H Ta
HHKAK HE MOTAZ POAHTE, TO YK€ COOMPAAHCE AAATH KECAPEBO CeYeHME.
V3naB 00 3TOM, CBEKPOBb HaYaAd MOAHMTHCA, CBEYY 3a/KIAd ATAOHCKON
Boxbeli Matepy, u HEBECTKA, IIPAMO HA OIIEPALHMOHHOM CTOAE, B OAMH
MOMeHT poauAa. ITocae moanTB B Araone n y 6para moeii cobeceanm-
et poanaca pebenowex (Eg 01. PF 22.08.2003. 65 g, v. Jaunaglona).

ITo caosam B. I',, Bca #u3HB MOKET OHITH BOCHPHHATA KAK IyAO:
«1 A0BOABHA CBOCH KH3HBIO. BCce MOM POAHBIE YMEPAM H4 CBOMX HO-
rax. 1o — TOABKO DAaroaaps boxseit matepu. Paspe ke 5T0 He 4yA0?»
(Jas-Gr_01. PF 20.08.2003. 55 g. v. Juglaini)

Kak 4yA0 onmCEBAAACh ACTKAR CMEPTD MYIKAa OAHOHM M3 PacCKa34dmLl.
“Mans virs viegli nomira. Tikai vienu ziemu slimoja. Vinam bija zarnas
asaka — no kurienes vina? Sita iediras, notika sastrutojums. Saslima ar vé-
deru. Neparko negribéja braukt uz slimnicu — es ar varu vigam... Izsauca
atro, lika operaciju taisit, iznéma asaku. Nakt iztaisija operaciju, vienu
dienu padzivoja un nomira, 13. augusta. Vinam bija 84 gadi, bet stiprs
tads. Ka ta asaka iegdja, pasakiet man? 16. augusta paglabaja. Visi brinas:
Dievmates svetiba, Moz ta vajadz¢ja? Laikam ta vajadzéja”’ (Ancv_01, PF
22.08.2003. 75 g. v. Jaunaglona) — «Moit My Aerko ymep. TOAbKO OAHY
3uMy H6oAeA. V Hero BhIAA KOCT B KHIITKaX — OTKyAQ OHAa? TaK BOT, BIIH-
AACh, KPOBOTEYEHHE TIPOH3OIITAO. 3ab0AeA KuBoTOM. Hu 32 9t0 HeE XO-
TEA €XaTh B DOABHHILY — f €IO CHAOH... BBI3BaAn CKOPYIO, IIOAOKHAN
H4 OIIEPALIHIO, BBIHYAM KOCTb. Houbro omeparmro caeAasm, OAMH ACHb
MOXKHUA, ¥ ymep, 13 aBrycra. Emy 65180 84 roaa, HO crAbHBIT TakoR. Kak
T4 KOCTh BOMIAQ, CKakuTe MHe? 16 aBrycra moxoponman. Bee yamsas-
anuce: Baarocaosacane Bowpeit marepu. Momer, tak mHaao 6mao? Ha-
BEPHOE, TaK HAAO OBIAOY.
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3. Uyaeca, IPOMCXOAAIITUE € TAAOMHUKAMH,
WAYIIIIMU B ATAOHY Ha TIPasAHMK 15 aBrycra

T AaBHBIF XpaMOBBLI IIPASAHHK ATAOHE — AcHB Y crienusa boropoan-
ITh1, OTMeuaeMblit 15 aBrycra. [To cAoBaM OAHOM pacckasdnibl, “ir minets,
ka nakusi no draudzes svétcelojuma ar karogiem un dziesmam. 19. gs.
60. gados. Tad pirmo reizi tick minéts Aglonas svétcelojums. Drosi vien
péc dzimtbasSanas atcelSanas, kad cilvéki varéja brivi parvietoties. Tagad
nak no visam malim, nak kajam. Bet agrak, es atceros un mana mamma
stastija, ka kajam naca tikai no tuvakajam draudzém, bet més dzivojam
Ludza, tad braucam ar vilcienu [idz Aglonas stacijai un no turienes nacam
kajam. No Rigas vilciens naca Latvijas laika. Cilvéki naca visos gados.”
(Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona) — «I'0BOPAT, YTO IIAK U3 [1PH-
XOAOB B ITAAOMHHUYECTBO € XOpYrBaMu ¥ rmecusmu. B 1860-sie roas:. Tor-
A4 B IEPBEII pa3 yHOMHMHAETCA I1aAOMHuYecTBO B Araomy. Hasepmoe,
[IOCA€ OTMEHBI KPEIMTOCTHHYECTBA, KOTAZ AFOAH CMOTAH CBODOAHO IT€pe-
ABHIATBCH. Tereps MAYT OTOBCIOAY, IEIKOM MAYT. Ho panbiie, A mom-
HIO, ¥ MaMa PACCKa3BIBAAA, YTO TIENIKOM ITAH TOABKO M3 DAMKATIIIHX
IIPHXOAOB, a MBI AKHAM B AYA3€, I €XaAH HA I10€3A€ AO ATAOHCKOH CTaH-
LIMH, 1 OTTYAQ IAH HemkoM. B Aatsuiickoe Bpemi (B MexBoenHol Aar-
BuH, 1920-30-pi¢ r1. — C. P.) u3 Purn xoAuA noesa. AIOAM IPHXOAHAH
BO BCE BPEMEH2Y.

B nekoTophx pacckasax BCIOMHHAFOTCH GOAce B MEHEE ABHEIE ITPO-
TUBOAEHCTBHIA MACCOBOMY XPaMOBOMY IIPA3AHECTBY B COBETCKOE BPEMA:
«Vistrakakie bija, es atceros, 60. gadi. Pasludinaja nagusérgu, slédza visus
celus un nelaida nevienu cilvéku uz Aglonu, bet cilvéki naca tik un ta...
Nelava braukt ar masinam. Mana mamma un tante brauca no Ludzas
rajona, autobusa biletes nepardeva. Taksometriem ari bija jaregistréjas, un
parasti tantinas pateica Aglonai tuvakas vietas. Un Soferis $eit nedrikstéja
cilvékus pemt — uzreiz parbaudija. Dazi meginaja pelnit, braucot lidz krus-
tojumam un atpakal.”” (Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona) — «Ca-
Moe KyTKoe ObIAO, 1ToMHEO, — 1960-bie roabl. ObBABUAY AP, 3aKPHAN
BCE AOPOTH M HM OAHOTO YCAOBEKA HE ITIyCKaAM B AIAOHY, HO AFOAH BCE
paBHO 1Ad... He paspermain Ha mammnax esauts. Mou mama n tetd
exaAn u3 parioHsl AyAssl, B aprobycax Gmaersr He mpoaasasn. Taxcu
TOKE AONKHBI OBIAH PETHCTPHPOBATHCH, H OOBMHO TETYIITKH HA3bIBAAK
Oamwkaiimmae K Araone mecra. M takcucer 1y1 He MMeA 1pasa Opath AIO-
Aelt — TyT *e nposepsan. Hexkotopeie HBITAAUCE IOA32pabOTaTh, €3A4
AO TIEPEKPECTKA B OOPATHON.
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“80. gadu beigas visi ierobezojumi bija nonemti un sakas svetcelojumi.
Pirma bija grupa no Reézeknes, vinos bija tads protesta gars. Dziedaja,
nakdami no Rézeknes kajam... Nodibinaja tadu Maras kori: salasijas visi
no tagadéjam Rezeknes un Daugavpils muzikas koledzam, gaja kajam.
Tagad jau daudzi... Lielako tiesu noskatfjamies — nak bérni un jauniesi...”
[Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g v. Aglona] — «B komrire 1980-brx ropA0B Bce
3aNPETH OBIAM CHATHI, H HAYAAUCH MasoMHuYecTBa. [TepBoit OriAa rpym-
2 n3 Pesckne, y HuX OBlA TaKOH mpoTecTHHIH AYX. [leamn, ruan nemkom
ot Pesexne... OcHoBaam Takoi xop Mapsl: cODpaAnCh BCe U3 HBIHEII-
Hix Pe3eKHEHCKOrO My3bIKAABHOI'O KOAABAXA 1 AayTaBIIMACCKOIO My3HI-
KAABHOI'O KOAAEAKA, IIIAK ITerIKoM. Teneps-To yixe Muorue. .. [To 6oan-
ILIEH YaCTH, KAK Mbl BUAMM, ACTH HAYT, H MOAOAEHKbD. . ).

HeIHE THICAYM BEPYIOIINX-KATOAUKOB COBEPIIAFOT [TAAOMHUYECTBO,
HEKOTOPBIE TPYITITE! PHXOAST CIOAQ TIENTKOM, OPTAHH3YIOT TTAAATOYHEIE
AATepA, HAH OCTAHABAMBAIOTCA B IIIKOAAX, B YACTHBIX AOMax ATAOHH 1
€€ OKPeCTHOCTEM.

Ocobyio rpymTy YyAeCHEX HCTOPHH COCTABASIOT CAYYAH, IPOUCKO-
AfIIIHE C maAOMHHUKaME. BoT oAHa U3 mcropuii, mpomnsonieAmasn ¢ rpy-
roi u3 Kapcasnr 3 2003 r.

“Sogad, pieméram, notika interesants gadijums ar Karsavas grupu,
kas nica uz Aglonu svétcelojuma. Vienas meitenes vecmamina stastija.
Vini ir paliela grupa, kadi trisdesmit jaunie$i un daZas vecakas sievietes.
Gajusi Iidz Maltai, viss normali, aiz Maltas viniem pies€jis viens dzé-
rajs. Vigs iet un lamajas, trauce, bérni ludzas — ta, kas katehizeja, bernu
audzinataja, teica: “Tagad lagsimies par dzérajiem, jo katram jau majas
kiada probléma ar to dzerSanu, bieZi vien lielakai dalai.”” Bet vin$ nak un
nak. Tad ta katehizétdja apstajas, parmeta vinam lielu krustu un teica:
“Ej projam ar mieru... Jézus Kristus varda, ej projam.” Tas apstulbis,
pastavejis, pakasijies, galvu pagrozijis un aizgajis. Nu vini gajusi talak.
Aiz Rézeknes liels mezs, meza vigiem pievienojies virietis, simpatisks, ar
bardinu, gariem matiem, Sortos, Joti skaistam acim; meitenes ka jau mei-
tenes — pievers uzmanibu. Loti gudrs, stasta no Bibeles veselaim lapam,
rundjas ar viniem, un, kad vigam ladza, lai vin$ par sevi kaut ko pastasta,
beidzot vin$ sacijis, ka vinam ilgi nav bijis |auts runat ar cilvékiem, péc
tam ari pateicis — nav bijis briv ari starp cilvékiem dzivot, “jo vigi man
loti daudz pari darjjusi”, ta vigs teicis. “Bet Sodien man atlauts ar jums
aprunaties”. Vin$ vaicajis: “Kur jas ejat?” “Tur meza ir Japa maja, tur
gulésim pa nakti, vai jas nezinat, cik Tsti tilu tas it?”* (Jo vini domajusi, ka
vins ir vietéjais). Vins teicis: “Tas nevarétu but talu, bet es talit paskatios.”
Un pazudis, peksqi neviens vigu neredz, nav viga vairs. Péc kada britina
vin$ uzradies, bet uz velosipéda, gards biks€s un teicis: “Cetri kilometri
lidz tam majam.” Bet tas viss bijis tik atri, vig§ nevaréja noklut lidz tam
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majam un atpakal, nu nekada veida! Mazakie nav pamanijusi — nu ir tas
onkulis, nav ta onkula, trisdesmit bérni... Nu tad vin$ atvadijies, tur, kur
pagrieziens uz tam majam. Vig$ teicis: “Més vél tiksimies.” “Aglona tik-
simies? Jus arf uz Aglonu?® “Neg,” vins saka, “més tiksimies TUR” — un
rada uz aug$u. Nu vini ta nobrinfjusies, ka vins tads ka, nu ka... drusku
kerts. Nu vini aizgajusi lidz Jana majam, kur apmetusies. Tikko iegajusi
istaba, vini paliek stvi. Uz vigiem no svétbildes skatas tas cilvéks, ko
vini pa celam bija satikudi. “Més 3o cilvéku redz&jam! Vind naca mums
[idz!* Visi parbijas, nometusies celos, skaitfjusi rozukronus un gandtiz nav
guléjusi no ta — Ipasi lieldkie. Meitene atndkusi majas no svétcelojuma,
pavisam jociga kluvusi.. Més ticam Dievam, bet nevaréjam iedomaties,
ka ir vél kada dimensija, ko meés nevaram redzet un dzirdet. Més esam
pieradusi pie materialas pasaules, un, kad péksnpi kaut kas tads paradas,
uzreiz visiem mazlietin Soks. Tadi gadijumi reizém notick ari.” [Aglo_01.
PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona] —

«B 3TOM oAy, HarIpUMep, MPOU30IIEA HHTEPECHBIH CAYIal C IPYIL-
moit u3 Kapcassl, kotopas maa B Araony B masomeraectso. Pacckasa-
aa Gabymika oaAHOH 3 acBo4YeKk. OHH — AOBOABHO OOABIIIAA IPyIILIA, Ye-
AoBek 30 IIOAPOCTKOB M HECKOABKO KeHIIMH rmoctapre. IIam Ao Maa-
THI, BCE HOPMAABHO, 32 MaATOM NPUBAAACA K HUM OAMH IbSHBIH. ViAeT
1% 8 p}mﬁ'{cﬂ, ]TO-BCH](ONEY MCIITACT, ACTH MOAATCA — M Tﬂ., I{Ompa.ﬁ I'IpOBO'
AMT KATEXM3AIMIO, KOTOPas BOCIIMTHIBACT AeTeH, rosoput: «Temeps Oy-
AEM MOAMTBCS O TIHFOITHX, TTOTOMY 9TO ¥ K2XKAOTO JK€ BEAb AOMA HIMEET-
¢ Kakag-HUOYAB TPODAEMa C STHM IILAHCTBOM, YACTO, Y BOABIIHMHCTBA
sBeap». Ho tor maer 1 maer. Toraa Ta, BOCIIHTATEABHHIA, OCTAHABANBA-
€TCs, HAAOJKHAL Ha HEro DOABIIION KPECT M CKa3aAa: MAM € MHPOM. .. Bo
mmsa Mucyca Xpucra, yxoam. ToT oboMAaea, TIOCTOSA, TOYECAACSH, TOAO-
BOW nomaxaa, u yorea. Hy, mayr o aaapime. Boawsmroit aec ot Pesek-
HE, B ACCY K HMM IIPUCOCAMHHACHA OAHH MY/KYHHA, CHMITATHYHEI, ¢ 60-
POAKOM, AAMHHBIMH BOAOCAMH, B IIOPTAX, C OYEHb KPACHMBBIMHM IAA3a-
MH — AEBOYKH, KaK V3K AeBOUKH, obpaiator BHuMaHHe. OueHb YMHBIH,
paCCKa:ieraA M3 BHGAHH LIEABIME CTPQHPIHQMH, PaBmBaPPlBQ.A C HHMH,
M KOTAQ €r0 BOIIPOIIAAM — IIYCTE TOT O cche uTo-HUOYAD OTBETHT, HAKO-
HEll, OH CK43aA, 9YTO AOATO eMy HE OBIAO ITIO3BOACHO C AFOABMH Pa3roba-
pHBATh, IIOTOM CKa3aA TakKe — HE PA3PENICHO eMy OBIAO CPEAM AFOAEH
KUTb, HO — «[TOTOMY YTO OHM MHE OYEHb MHOTIO ITAOXOTO CAGAAAM», TAK
on ckasaa. «Ho ceroans mue nossoaeno ¢ Bamu norosoputs». O cripo-
CHA: «KyAa BHI eaeTe «Tam B aecy y Hac Aom fHuca, Tam Mbl Oyaem HO-
YyeBaTh, He 3HAETE AM, KAK AAAEKO AO HETO?» (IIOTOMY YTO OHHM AYMAAH,
on mectHeiif). On ckazaA: «DTO, AOAKHO OBITE, HEAAAECKO, HO CeHJAC #
moramxy». ¥l OH mponaa, BAPYT HHKTO €ro HE BHAMT, HET cro DoabIe.
Yepes HEKOTOPOE MIHOBEHHE OH ITOABHACH, HO — HA BEAOCHIIEAE, U B
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AAMHHBIX Oprokax, i roopuT: «Hersipe kuaonmerpa A0 Toro aoma», Ho
COBCEM TaK CKOPO, HE MOI' OH AO TOTO AOMa AODparbcs u 0OpaTHO, Hy
HUKOMM 00pa3oM! MaAeHbKHE 3TOTO He IPUMETUAM — HY, €CTh TOT ASAb-
Ka, HETY TOIO AABKH, TPHAIIATH AeTed. .. Hy, Terepe on npoctuacs, Tam,
A€ HOBOPOT K ToMy Aomy. On ckasan: «Mer eme Berperamemd. «B Arao-
He BCTpeTHMcA? Brl Toike B AraoHy?» «Her, — OH cka3aA, MBI BCTPETHMCH
TAM» — moxaseiBaeT Hapepx. Hy, oHM Tak MOyAMBASANCE, UTO OH TaKOH
BOT, HY KaK.. TPOHYTEI caerka. Hy, onm aomanm Ao aAoma Amnca, rae onn
pacroA0OAKuANCE. TOABKO 3aIlIAM B KOMHATY, TyT U 3acTeiam, CMOTpHT Ha
HHUX CO CTCHBI HA MKOHE TOT YEAOBEK, KOTOPOTO OHH II0 AOPOIe BCTpe-
tuAn. «Msr aTOro yesosexka Buaean! On meA ¢ mamuby Bee memyrasucs,
yIaAM HA KOACHH, YHUTAIOT MOAHTBH ITO YETKaM, H ITOYTH 4TO HE CITa-
AML M3-32 3TOTO — OCODEHHO Te, KTO nocrapine. AeBO4Ka BEPHyAaCh AO-
MO U3 ITAAOMHUYECTBA — COBCEM CTpaHHAA CTaAd... Mur Bepuwm B Bora,
HO HE MOTAM IIPEACTABMTH cebe, 94TO €CTh €IIe KAKASN-TO AMMEHCHSA, KO-
TOPYEO MBI HE MOJKEM BHMACTD M CABIIIATh, MBI IPUBBIKAM K MATEPHAAD-
HOMY MHPY — H KOTA2 BHE3AITHO YTO-TO TAKOE ITPOABASETCA — TYT JKE Y
BCEX CAErKa COCTOSHHE I0KA. FIHOrAa U Takme CODBITHS IIPOMCXOANT.

Bo Beex HHTEPBBIO OTYETAMBO PASACASIAKCE «CTAPHIE» M HOBBIE» I14-
AOMHHEKH, H AdRC 3Bydasa Kp}rnﬂca ITMOBCACHHA Xapnsmam‘{ttl{nx XPH—
CTHAH.

“Mana bérniba, kad istie svétcelotaji gaja garam musu majai. Kas
vigiem bija lidzi: paris maizes ricinas, salveté iesieta sals, basam kajam,
kurpes uz pleciem. Un tagad? Svétcelotaji iet, viniem viss ir prieksa saga-

_tavots, sarunats, saplanots. Iesu tur un tur, galdu klas tas un tas, sagaidis
tas. Agrak tikai padzerties iegaja iek§a. Saimnieks, ja loti gribéja palidzet,
iedeva piena kruzi vai ogas, auglus, bet arl to — diez vai. Bet vél agrak
gaja ar procesiju no Kraslavas. Tagad ir mobilais un ta talak. Ir cilveki,
kas uztver visu druscin ka izklaidi.” [Jas-Gr_01. PF 20.08.2003. 55 g. .
Juglaini] — «B Moem AeTCTBe, KOTA2 HACTOANLIME IIAAOMHHEKH IIAM MHMO
HaIIIero Aoma. YTo y Hux OBAO € coDo: mapa AoMTel xaeba, 3aBA3aH-
Has B cardperke conn, bocuxom, Tycpan 3a nacyamu. A teneps? ITarom-
HHMKHI 9TH HAYT, BCC ¥ HAX 3aPaHEE 3arOTOBACHO, AOTOBOPEHO, CIIAAHUPO-
BaHO. [ToMAY TyA2 1 TyA, CTOA HAKPOET TOT U TOT, BCTPETUT TOT. Panb-
IIE — TOABKO ITOIIHTE BXOAMAH BHYTPB. XUBﬁPIH, €CAH OYCHE XOTEA ITO-
MO4b, AZBAA KYBIUMH MOAOKZ, HAH ATOA, TAOAOB, Ad M TO — TO AH AQ, TO
AHM HET. A eIlle — PaHbIIIE IIIAHM €O BCell nponeccuedt, #3 Kpacaaent. Te-
meph — MODHMABHMK M TaK AaAee. ECTb AFOAM, KOTOPEIE BOCIPHHAMAIOT
BCE HEMHOIO KAK PA3BAEYCHHEN.

“Pagajusa gada bija ta, ka svétcelnicki gija garam masu majai,
jauniesu grupa un ar visu karogu apstajas pie masu krucifiksa un tad ar
tadam ovicijam — “kva-kva, mjau-mjau, hru-hru”... Nu kas tas ir? Vai
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ta picklajas? Kas tas par svétcelojumu? Es uzskatu — svétcelojums ir
pasuzupurésanas. Es uzupur€jos tam gijienam, lai sanemtu gandarfjumu
no Aglonas Dievmates.” [Sur_03. PF 27.08.2003. 48 g.v. Joksti] — «B npo-
IIIAOM I'OAy TaK 6])[;\0, YTO [MAAOMHHKH IITAHM MHMO HAIIIETO A()l\'lﬂ., I'py[.[—
IIa MOAOAEHH, ¥ C XOPYIBbIO, OCTAHOBHUAHNCE Y HAINICTO PACIATHA, B TaK,
CO BCAKHMMH OBAITUAMYU — «KBA-KBA, MAY-MAY, XPFO-XPro»... Hy 910 370 Ta-
xoe? Passe Tak noaobaer? Kakoe sto masomundectso? S cunraio — na-
AOMHHYECTBO 3TO caMoroxeprsosanme. S xeprtsyio cebs sromy me-
CTBHIO, ¥ 4TOOBI HOAYYMTH B OTBET YAOBAETBOpeHME 0T Araonckoi bo-
WbeH MaTepuy.

Ha sompoc, sauem maAOMHHKM CIOA2 EAYT, BCE MOM CODeceAHH-
bl TOBOPHAH O KOHKPCTHOH, OIIYTHMOH ITOMOIIM, KOTOPYIO OKA3BIBA-
et IIpecssTas Aesa cBonM pepyrormam: “péc paleidzeibas brauc, tikai péc
paleidzeibas” [Ancv_01. PF 22.08.2003. 75 g v. Jaunaglona] — «3a momo-
IIBIO EAYT, TOABKO 32 HOMOIIBIO». A 11oUeMy uMenHo 15 aprycra? «A vot
laikam tie ir tadi svétki, kad Dievamate vairak piedod visiemh [Ancv_01.
PF 22.08.2003. 75 g v. Jaunaglona] — «A BOT HaBepHOE 3TOT TAKOM ITPa3A-
HuK, koraa Boxbs mareprs Goabite Beero Beex nporaerhy,

4. Yyaeca caToro AHTOHA

TMoaobHO Apyrum katoandeckum obaactav Aatsum, B AraoHe Gbi-
TYET MHOMKECTBO PACCKA30B O YYAECAX, COBEPIIAEMBIM CBATHIM AHTOHOM,
K KOTOPOMY ODPAIArOTCs € MPOChOOT HANTH HoTepArHbie Beru. [Ipu-
MEPOM TOMY MOIYT OBITh CACAYIOILIHE PACCKA3EL

“Svétais Antons — pazaudétu lietu atradéjs, paligs. Man bija tads
gadijums. Mans laulibas gredzens. Karsta vasaras laika stradaju, uzvilku
uz maza pirkstina. Bija zemenu laiks, es stradaju darza, atnaku majas —
gredzena nav. Pamégini tagad atrast mazo laulibas gredzenu biezos zemenu
stadfjumos! Nu, saku skaitit svétd Antona lagdanu un ladzu — Anton,
palidzi man! Nu, iesu zemenés pameklésu, nu nav. Un tur bija uzrakta
zeme — lai staditu jaunas zemenes, un uz tas uzraktas zemes gul mans
gredzens. Ta ka nolikts virsa. Nu es tur nebiju! Neraku neko, bet tas
gredzens nolikts tiesi tur! Tas gan patiesam bija brinums,

Bet paréjie atgadijumi — to ir simtiem, kad noliec kaut ko, un skleroze,
nevar atrast, tad ludzu, lai Antons palidz. Vot, vakar fotopapiru meklgju —
nekur nav. Es saku: “Svétais Anton, vienigl tu man vari palidzét! Kur tas
fotopapirs?” Un peksni man ta ka iesit pa galvu: paskaties tur; un tur tas
bija. Tados gadijumos ka noliksana un atradana — tikai Antons var palidzét.
Tikai tu paladz — uzreiz vai nu atceresies, vai acu prieksa stavés ta manta.



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Ipeacrasackns 06 aTACHCKHX YyAecax B pacckasax mureneil Araonm 149

Pazina stastija, ka agrak braukusi uz Polocku ar masinu iepirkdes.
Pabraukusi garam Verhnedvinskai, un meza vinai masina salast. Vina pie
stares, un masina tikai déls — puika. Vigi jau brauca majas. Stav meza vida.
Masinas tik reti brauc. Viens apstajies un konstatéjis, kas tur sabojajies.
Vina pace] vienam roku, otram — neka. Péc tam mas$inas vairs nebrauc
nemaz. Vakars naks virsd. Galu gala apstajas viena masina, un tai bija ta
detala. Vini salaboja, un mamma saka: “Ful Nu paldies svétam Antonam!”
Izradijas, ka visu laiku mamma s€déjusi masina un skaitijusi lugSanu sve-
tajam Antonamy» [Aglo_01. PF 21.08.2003. 63 g v. Aglona] — «CasToiA
AHTOH — HAXOAUT IIPONAIIME BEITH, IIOMOITHUK. ¥ MEeHS TaKO# CAydai
BeiA. Moe obpyuassroe koAbrio. Paboraaa B sxapkoe AerHee Bpems, Ha-
A€A2 Ha MaAcHBKHI maaerl. Brrao Bpema kaybumku, 1 paborasa B caay,
IIPHIIIAZ AOMOJ — KoAbIA HeT. [Torpo0Oyit Teneps HaiiTh MaseHbKOE 00-
PYYAABHOE KOABLO B IJCTEIX KAYOHIUHELX 3apocAasx. Hy, Hagasa uurats
MOAMTBY cBATOMy AHTOHY, m npomry, Axron, nomorn muel Hy, moi-
AY A B Ty KAYOHHKY, IIOpeiy, — Hy HeT. F Opraa tam BckomamHas 3em-
Al — 9TOOBI CaKaTh HOBEIE KAYOHMYHEIEC CAXKEHIIBI, M HA 3TOH BCKOIIAH-
HOIT 3eMA€ A€KHT MOe KOABIIO. Kak GyATo 681 mosoxkenuoe cBepxy. Ho
s Tam He Opraal He xommana Hpdero, Ho KOABLIO OAOKEHO IPAMO Tam!
DTO ACHCTBHTEABHO, YyAO OHIAO.

A TpoYme CAyYaM — MX COTHH, KOTAA IIOAOXKHMIIb YTO-TO, H CKAE-
PO3, He MOJKEIIs HAaHTH, TOrAa Ipoury, yrobsl AHTOH 1OoMor. Bot Bue-
pa cporobymary uckara — murae ger. S ropopro: «Cesroii AHTOH, TOAB-
KO ThI MHE MOemb momMoub! Tae Ta horobOymara?» A BAPYr MHE CAOB-
HO yAAapsAeT 10 TOAOBE: IIOCMOTPH TaM; B TaM Obir0. Takue cAy9am Kak
OCTABAGHME U HAXOAKA — TOABKO AHTOH MOXKET ITOMOYb. Tl TOABKO I10-
IPOCH — TYT XK€, HAH BCIIOMHHIIb, HAH IIPAMO IIEPEA TAA3AMH OKAKET-
CA T4 BELUp.

3HaKOMasA PaCCKa3BIBaAd, YTO PaHbILE e3AMAH B [TOAOLIK H2 MarTH-
He, 3aKymaThcs. MunOBaAM BepxHeABHHCK, M B A€Cy MAIITHHA ¥ Hee CAO-
masace. OHa 32 pyAeM, H BHYTPH — TOABKO ChiH, MaAbuuk. OHH yKe BO3-
spammasnch Aomoi. Croar mocpeau acca. Maumuer peaxo HAyT. OAMH
OCTaHOBHACA M KOHCTaTHPOBAaA, YTO y Hee TaM CAOMaAock. OHa OAHO-
My, ApyToMy Maimer — Hery. IloTtoM coBcem Her marrmn. Beuep macry-
maet. Hakonen ocranoBHAACh OAHAZ MarIMHa, M TaM OBIAA TAKAs ACTAAD.
[Tounuuau onn, u mama rosoput: «@y! Hy, ciacubo caromy Anronyl
Oxa3aA0Ch, 9TO BCE BPEMS MaMa CHAEAZ B MAIIMHE M YHUTAAA MOAHTBY
CBATOMY AHTOHY».

B uectr caaToro AnToma HassaH POAHHK B Orpase ArAOHCKOTO Xpa-
Ma, H3BECTHHIN € Ha49aAa XX BEeka CBOMMH HEACOHBIMH CBOMCTBaMu. Ao
xoHna XIX B. 1yT npeofrasasa cepHas BOAA, ¥ TIPU MOHACTHIPE CyIIe-
cTBOBaA2 DOABHMIIA, YCTPAMBAAMCE AcuebHEIE CepHEBIe BaHHEL. TpaAumus
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HabHUpaTe BOAY B HCTOYHHKE M HCIIOAB30BATb €€ B HAPOAHOH MEAHIIH-
HE COXPaHMAACH HOHbIHE., CumTaeTcs, 910 OCOOCHHO IIOAC3HA T2 BOAA
B cAyYae DOAEC3IHM TAa3.

Apyroii 3HAUHTEABHBIE KATOAMYECKUIT CBATOM, HOYUTAEMBIN TYT, C
KOTOPBIM CBA3BIBAFOTCH YYACCHBIC HCTOPHH, 9TO CBATOH AoHATC, MOKPOBH-
TeAb DOABHBIX M AIOACH, OKa3aBIIMXCA B HecdacTbe. Kpynueimmia xpam,
TIOCBAITIEHHBIH eMy, HaxoauTcs B Kpacaase. OAHAKO KOHKPETHBIX HCTO-
PpHi, CBA3AHHBIX CO CBATBIM AOHATOM, MOM CODECEAHUIIB HE BCTIOMHUAM.

5. ObopoTHas cTopoHa YyAEC

Haamaue 8 Araose 0co60it, CBATOMN CHABL, DAATOAATH, IPOCTHPATO-
LIEHCH OT YYAOTBOPHOM MKOHBL M Da3UAMKH, ¥ OCOOCHHO YCHAMBAIOTICH
HA NPA3AHHUK 15 aBrycra, IPUBOAMT K HEOAHO3HAYHONR OIIEHKE MECTHHI-
MH JKHTEASMH DOABIION MOIYASPHOCTH 3TOTO MECTA.

B GoapimmncTBE pasroBopoB 0 UyAccax B ArAOHE, H3ACICHHH TTO-
CAE IIOCELIEHUA LIEPKBH, MOAMTB, YIIOMHUHAANCH TAKAKE W OTPUIIATEAD-
HEIE [TOCAEACTBHA MOAODHBIX OOPAIEHHH: «DTH AFOAH, KOTOPBHIE CHOAA
IIPHEIKAIOT, KAACKH, OOABHBIE, BCE IPOCAT, ¥ OHH YE3KAIOT — CIIOKOM-
HBIC, YMHPOTBOPCHHBIC, BCC FOBOPAT, YTO [MOAYIHAH YTO-TO OTCIOAA...
Mpe1 e OIIyIaeM, 9T0 OHM CAOBHO OCTaBASFOT 3ACCh YTO-TO HEXOPO-
mee, TO AM rpexu csou...» [Sur_02. PF 20.08.2003. 48 g.v. Joksti].

«Ha,\i THHEAD. y HAC 2TO0 I_IPRBAHH‘-I'HOE OHI}'ILICHHC AOBOABHO YCAOB—
HbIM 1ToAy4aeTca. [loroMy 4To HpHXOAAT K HAM OYEHB Pa3HBIC AFOAH — H
¢ npobaeMamu, ¥ ¢ AOOPBIMU MBICASIME, M € AypHBIMA. Teneps f 370 Tak
OCTPO Y€ He BOCIIPHHUMAID, HO KOrAa paboTaAa B IIEPKBH, TAM MOKHO
OBIAO OIIYTHTH — TAKOE YYBCTBO TAMKECTH — U He B (PU3HUECKOM CMBIC-
A€ CAOBa, 4 B AYXOBHOM. XOTFI' B AFAOHE BCE K€ 3TO HC TaK CHABHO, KaK
B Aypae, rae s 6piaa B 2000 1. B cpaprennn ¢ Aypaom B Araone, Mox-
HO CK432Th, TIOCAE ITPA3AHUKA OCTAETCA ADKE, B OOIIIEM, A€rKOCTh. CAOB-
HO BbI, AETO 3aKOHYHAOCKH, 15 aBrycra, roA 3akoH4MAcs, u — Bce. M Bce
e, TaK 7e OLIyIIeHHe AerkocT ocraerca. B Aypae e a mouyscrpoBa-
Ad, 9TO TyAA BCE 3TH AFOAHM IIPHHECAH — KAAEKH, HHBAAMABL, OOABHBIE,
Te, KTO IIAH UCKATh cede 3A0poBke. TYT, ¥y Hac, KOANIECTBO DOABHBIX HE
croab Beanxo. V1 Bce xe. VXOAST OHM YCIIOKOCHHBIE, TOTOMY YTO OHU
OCTABHAH T}’T BCE, OT Y€TO HPOCHAH HBG&BACHH&, A}"XOBHO Ilomﬂpﬂ,&”-
AMCh ¥ .1 Aroan rosopar: «O, # Ob1A B ATAOHE, TEIIEPh OIIATH MOIY LIC-
ABIH TOA CITOKOMHO JKUTh, BCA TAKECTD — C IIA€Y A0AO» [Aglo_01. PF
21.08.2003. 63 g. v. Aglona].

Ha Bompoc «kak ayBcTByeTe ATAOHY M €€ AFOACH?» 3BYUAAH IMPU-
3HAHMA: (BCC CBOM DEABI AFOAH OCTaBAAIOT TyDr. «TYT Takoe MECTO, TAC



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

HPCACTaB;\EHHH 00 arAOHCKHX YYAECAX B paCCKasax wureach Araoam 151

O4Y€HbB MHOTI'O HCFHTI’IBHDﬁ I}HEP].'HPI. I_IOTDMY YUTO OYCHE MHOI'OE OCTAaB~-
AeHO. Boabiioe koamdecTso ArOAei croaa asastorci [Jas-Gr_01. PF
20.08.2003. 55 g. v. Juglaini]. 'oBopman ¢ Heit © HEOOXOAMMOCTH 3arIIH-
THL cefs OT HEraTUBHOIO BAUSIHUSA APYTUX AroAei. Msobuane Boaesneri
B OKPeCTHOCTAX ArAOHEI, H OCODEHHO PAKOBBIX DOABLHBIX, CBA3AHO, IIpe-
#ae Beero, ¢ atam [Sur_02. PF 20.08.2003. 48 g. v. Joksti].

Haxomner, BcTpeyaeTcs MPeACTaBAEHHE O UyAeCax Kak O Ipobaemax
caMoro pacckasuuka. Ha Borpoc, HOMHUT AM KAaKHe-TO PACCKAZH O 4y-
A€CAX, HCIICACHHAX U T.A.,, OAHA MO# cobeceannma ckasana: «Her, y meus
MAMATE TaKOB4, YTO f HE 3AITOMHHAI0 4yxue rpobaemsr. YToOwI, He Aail
Bor, f3eik He passg3aAcs, ¥ He pacckasarh 0O sTom Apyrum» [Aglo_01.
PF 21.08.2003. 63 g. v. Aglona].

Hrak, BO3BpaTHMCA K IIOCTABACHHBIM B HadaAc pabOTEL BOIIPOCAM.
B sanmcaHHBIX PACCKA32X O YYAECAX MOMKHO BBIABHTH HEKOTOPHIE 3aKOHO-
MEPHOCTH: PEYb MAET O MECTAX KOHIEHTPAIUHU (YyAeca garie IPOuC-
XOAST OKOAO OCODBIX 9AEMEHTOB AAHAIIADTA — «CBAILIEHHEIX ACPEBLEBY,
A€C, 03€P, TOP, @ TAKKE B CBAILLICHHBIX MECTAX, IIPEKAC BCETO, [IEPKBAX) KU
BpPeMEHaX KOHIEHTPALMH (ITPa3AHHKH, KAK KAACHAADHBIE, TAK M U3~
HEHHOTO IIMKA2) UyAec. Kak npaBuAO, BHIACASIOTCA MCTOUHHUK HX ITPO-
HCXOMACHUA (YYAQ KAK PE3YABTAT DOXKECTBEHHON CHARIL, H TIPEHKAE BCe-
ro, ACHCTBHIT BOropoAnsr) u METOA (MyAO COBEPIIAETCA B PE3YABTATE
BBEIIOAHEHHOIO 00ETa, AA€TCA KaK AP, KOTOPHIT HYKHO ITPABUABHO HC-
IIOAB30BATH, MAH OHO COBEPIIACTCA HE3aBHCHMO OT ACHCTBHHA YeAOBeKa).

OAno 3 caMBIX ODIIMX ACACHHI YyAEC MOMKET OLITb OCHOBAHO HA
X MHTCPIPCTAUHM KaK IPOH3OMICAIINX CIIOHTAHHO HAH B PE3yAbTa-
TE IEACHATIPABACHHHX ACHCTBHH. C OAHOI CTOPOHBI, YYAO MOMET OHITH
OTMCAHO KaK BHE3ANHOEe NPOSBAEHME CBAIIEHHOrO, nepodanus. D10
YIYAO KAK HEMOCPEACTBEHHOE BMEIIATEABCTBO CBAIIEHHOIO B OOBIMHOE
TCYCHHNC KU3IHH, KaK IIPOPHIB ITOBCCAHEBHOCTH, YTO HE CBA3AHO C IIPEA-
BAPHTEADHBIMU ACHCTBUAME YeAOBeKa. C APYTOIf CTOPOHEL, YYAO OIIMCHI-
BAETCA KAK PE3YABTAT CIIEIMAABHBIX (MHOIA2 BECHMA WHTEHCHUBHEIX) ACH-
CTBHE. DTO YYAO KK UCIIOAHEHHE XKEAAHHSA, OCYIIECTBAAEMOE B PE3yAb-
TATe CAMOIIOKEPTBOBAHMA, OOPAIIICHNA K BRICIIHM CHAAM, MOAMTBCHHBIX
1poced, ucroAHeHAs 0OETOB U T.IL.

Hamr maTepuaA mokashiBaeT, YTO HMPAKTHYECKH BCE 3aTTUCAHHEIE B
OKPECTHOCTAX ATAOHEI CAYYaH CBUAETCABCTBOBAAM 00 aKTHBHOM OOpa-
ICHUH, HAAOKCHHMH Ha CeOA M MCIOAHEHNH 0DETOB, B PE3YABTATE 1€T0
U ITPOMCXOAUAH 4uyAeca. OHH OKa3bIBAAMCH CBA3AHHEIMU C OCOOBIMH
BPEMEHAMH — IPASAHUKAMYU, TAAOMHHYECTBOM, MAH JKE UHAUBHAVAAL-
HBIMHM KPH3HCHBIME MOMEHTAMH YKH3HH — DOAE3HBIO HAM 0CODOH HYX-
Aoit. B xagecrse mcrovnmKa uyaa odeHp 4gacto purypupyrot [Ipecss-
Tas AeBa MAM KOHKDETHBHIH CBATON. KaK 4yA0 BOCIIpMHMMAETCH, IPEKAE
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BCEro, U3AEYEHHE, UCIIOAHEHME JKeAaHud (pomaeHne pebenka, yaaunan
cAada 9K3aMEHOB, BO3BpAIlCHHE, HAXOKAcHUE ntoTepanHoro). Oanako,
10 CAOBAM IIOKHMABIX JKCHIIINH, [IPOCTAA AM3Hb YCAOBCKA M ACTKad, Obl-
CTpas CMEPTh HA CBOMX HOI'AX TAKAKE ABAAETCH UYAOM.

AOBOABHO CHABHA AHMAAKTHYECKAS HAIPABACHHOCTH 3aITHCAHHOIO
MaTepHana. Pacckassl 0 9yAecax, Kak IIPABHAO, BACKYT 33 COOOM AAHH-
HbIE IIPEABAPHTEABHBIC MCTOPHHM O FKHA3HH, BBICTYIIAIOIIKE IIpeamMOyaa-
MU, U 3AKAFOYAIOTCH HACTABAEHHAMH, XOTH CAMO YYAECHOE CODBITHE U HE
BCEIAd OKA3HIBACTCH TOABKO AMIIb OKMAAEMBIM CYACTAUBLIM PA3PEIICHH-
€M TPYAHOIl CHTYallHH; €70 HPPALHOHAALHOCTD B IIPHHIIMIIE OCTABAAET
[TOBECTBOBAHUE OTKPBITHIM, HE IIO3BOASET CAEAATH OAHO3HAYHOE 3aKAHO-
yeHue. [IpuMedaTeEALHO, UTO UyAECa B PACCKA3aX MOUX coDeceAHMIl He
BCErA2 OAHO3HAYHO IPHMBETCTBYFOTCH (M AQKE MOIYT OIHCHIBATBCA KAk
«@1pOBAEMBI 9EAOBCKAY), a 0OHAKC TOCCTHTEACH ATAOHEI B XOAC XPamo-
BOI'O LIPA3AHHKA 1 BOBCE PACLIEHHBAETCA C TOYKH 3DEHMA MECTHBIX KU TE-
A€ AOBOABHO ITPODAEMATHYHO. BO3MOKHO, 3TO CBMAETEABCTBYET, Cpe-
AH ITPOYEro, 00 aMOUBAAETHOH LIPHPOAE UYAA B TIPHHLIUIIE, OTKPBIBAIO-
ILETO AOPOTY KAaK ITOAOMKHTCABHBIM, TAK M OTPHLIATEABHBIM IIEPEMEHAM
B JKU3HH YE€AOBEKA.
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Svetlana RiZakova

Aglonas brinumi Aglonas iedzivotaju stastos

Kopsavilkums

Raksta tick analizéti stasti par brinumiem, kas savakti etnografiska
lauku pétijuma laika 2003. gada augusta Aglond un Aglonas rajona
(ieraksti atrodas autores personiskaja arhiva). Guatie dati dod iespéju
tematiski sadalit stastus par brinumiem vairakas dalas: pirmkare, stasti
par brinumiem, kas saistiti ar baznicas celSanu un pastavé$anu; otrkart,
brinumi, kas notiek ar cilvékiem, kuri ladz Dievmati, apnemas un izpilda
dazadus solijumus; treskart, tie, kas notiek ar svétce|niekiem; ceturtkart,
Svéta Antona brinumi. Materials pierida gan pozitivu, gan ari negativu
attieksmi pret brinumainajiem notikumiem, kas te parsvara tiek saistiti ar
Aglonas Dievmates kultu un ikgadéju lielu lauzu masu ierasanos Aglona
ap 15. augustu.

Svetlana Ryzhakova

The Miracles of Aglona
in the Stories of Local People

Summary

The article analyze stories of miracles, collected during a field study
in Aglona, in August 2003 (the recordings are being kept at the author’s
archive). The obrained data allows for dividing the stories in the following
thematic groups: first for all, these are stories about miracles connected
with the construction and existence of the church, secondly, miracles that
have happened with people who have prayed to the Virgin Mary or taken
and kept various promises, thirdly, miracles that have happened with
pilgrims, and the fourth group consists of stories about the miracles of
St. Antoine. The material reveals both positive and negative attitudes to
the miraculous events that in most cases are associated with the cult of
the Virgin Mary and the annual arrival of large numbers of pilgrims in
Aglona for the celebration of Assumption Day on August 15.
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Daina Roze

Ansa Lerha-Puskaisa devums darzkopiba:
kultirainava un stastos

Pétijums par Ana Lerha-Puskai$a devumu dirzkopiba isteno ieceri
noskaidror atsevisku personibu lomu “latviskas” darzkopibas artistiba. Ipasa
vériba raksta veltita stistu un péc vairiak neka simt gadiem saglabajusos
kultiirainavas liecibu izmantosanai pétnieciba.

Aicinajumam piedalities Rigas Latviesu biedriba A.Lerha-Puskaisa
150 gadu dzim$anas dienai' veltitaja zinatniskaja konferencé ar refera-
tu “A.Lerha-Puskaisa devums darzkopiba” pickritu ar prieku; tas atbil-
da manam pétnieciskajam interesem. Diemzél konferencé iekritu pasas
spontani radita romantiska stasta lamatas, jo zemapzina jutu, ka tiesi
sadu, stereotipam atbilsto$u stastu gaida lielika dala klausitaju. Jaatzist,
ka romantiskais stasts joprojam ir veids, kada publiskaja telpa pienemts
runat par latvie$u tautiskas atmodas laikmetu, folkloru un procesiem,
kuros ta saucamie laudis no tautas noniak pétnicku uzmanibas loka.” Pe-
tijuma paveiktais un neapmierinatiba ar prezentaciju rosinaja 2010. gada
28. janviri piedalities Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates
XX starptautiskajos zinatniskajos lasijumos “Vésture: Avoti. Cilveki” ar
referitu “Ansa Lerha-Puskai$a devums darzkopiba: avoti un stasti”. Velak
tika sagatavota publikacija. Tomér ari arpus tas palika dala pétijuma ie-
giitd materiala, ipasi stastu un kultirainavas liccibu analize. Tadél esmu
pateiciga par iespéju pastastit to $aja raksta.

Mana zinatniska darbiba folkloristu lokia maz zinama, tade] iepa-
zistina$anu ar savim pétnieciskajam interesém un celu, ka nonacu lidz
pétijumam par A. Lerha-Puskai$a devumu darzkopiba.

Esmu Nacionala botaniska darza Ara augu izpétes un genofonda
saglabasanas departamenta Dendrofloras nodalas pétniece. Starpnozaru
pétijums mani intereséjis jau sen. Pirmkart, manu pétniecisko interesu
loka ir augu vieta Latvijas un Eiropas kultirvésturé. Laika posma no
2007. lidz 2010. gadam 3ai témai veltitas se§padsmit popularzinatniskas
publikicijas. Otrkart, starpnozares pétijums sniedz iespéju paliikoties no
cita redzes punkra un iegit interesantu, pat parsteidzo$u un negaiditu
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rezultatu. Lai gan Lacvija $adi pédjumi atziti ka prioritate, tie pagaidam
nav ipasi populari. Iespéjams, tas saistits ar stereotipu par starpnozares
petijumu kvalitati, ka ari finanséjuma problémam. Gribétos cerét, ka ar
laiku pétijumi tiks veikti, apvienojoties icintereséto zinitnu nozaru pét-
niekiem, un sagadas ne vienu vien interesantu atklajumu.

Pateicoties vairakim laimigam sakritibam, 2008. gada konkretizéjas
mana pétijuma téma “Augi ka lacviskas identitates zime” un sakis sistema-
tisks pétniecisks darbs. Téma izradijas arkartigi pateiciga, jo par darziem
un tajos audzétajiem augiem bija gatavi runat visi informatori. Acimredzot
darzs rada nepartrauktibas un kopibas sajatu. Darzs, tapat ki dziesmas
un stastitie stasti, saista paaudzes, un ta kopfanas tradicijas ir latviskas
identitates dala, kura ne rikai sapemta mantojuma un dzivo tagadné, bet
vérsta ari talika nikotné, kas ir Ipasi svarigi neliclai nicijai.

Izmantojot rakstveida interviju,® aptaujaju visu novadu iedzivotajus,
ieguvu un analizéju 267 anketas.” Informatori par “latviskiem” augiem
nosauca 86 augu dazadibas no visiem kontinentiem, iznemot Antarktidu.
Prieksstatu par “latviskiem” augiem, péc vinu domam, veidojusi stasti un
redzétie darzi, bet latviesu klasiskas folkloras, literatiiras un pladsazinas
lidzeklu ietekmi informatori uzskatija par nebatisku. Pétijuma noskaid-
roju, ka “latvisko” augu identitates zimes ir maz mainigas, to rafanas laiks
ieziméjas 19. gs. beigas, lidz ar latvieSu nacijas formésanos, laika, kad
latviesi ieguva zemes ipasuma tiesibas un sika audzét sevxz miju dirzos
muiZu un jau esoso saimniecibu darzos tolaik populiros augus, ari abeles,
kuras simbolizéja zemnieku sétas particibu.

Ipaga vértiba bija intervijis iegiitie stasti par “latviskajiem” augiem,
kuros atklajas ikdienas dzive, cilvéeku un dzimtu likteni, tautas vésture,
kultiras mantojums. Tiei Sie stasti lava secinat, ka “latviskie” augi
pielidzinami dzimtenes, savu maju simboliem. Tapat ka tautasdziesmas,’
ari “latviskie” augi aktualizéjusies nacijas veidodanids sikuma, nacijai
nelabveligas situacijas, tikusi izmantoti ari ki nevardarbigas pretosanis
simboli.

Meklgjor materialus par “latviskajiem” augiem, vienlaikus pievérsu
uzmanibu sabiedrisko darbinieku akrivitasu atspogulojumam darzkopibas
jomi; mani interesé 19. gs. beigu kultiras darbinieku iespéjami ietek-
me uz “latviskds” darzkopibas attistibu un augu ka lavviskas identitates
zimes veidosanas procesu. Kultarainavas veidoSanos un transformaciju
nav lespéjams pétit bez konkrétu personibu klatbatnes, kuras atbilstosi
savam spéjam un ietekmei darbojusis $aja laika. Personibu dzivesstasti,
kas atrodami rakstiskos avotos un dzivajo stistos, ir svarigs izzinas avots,
jo tikai dala informacijas par notikuso, ari darzkopiba, saglabajas cauri
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gadsimtiem. Dzivesstastos rodamas zinas par daudziem procesiem, kuri cita
veida avotos parasti netiek atklati, ka ari ir dzili personisks pamatojums it
ka visparzinamam norisém.® Ar darzkopibu saistitie notikumi dzivesstasta
iesaista un piesaka vésturi ka procesu, kas uzruna tiesi, attiecas uz katru
no mums, vieno bijudo un esoSo un turpinis tagadné.’

Biografu sniegtais An3a Lerha-Puskaisa dzivesstasts, ar kuru biju ie-
pazinusies jau krietnu laiku pirms pétijuma veik$anas, $kita §im noliikam
atbilstods. Vins bija ne tikai aizrautigs darzkopis,® vina dzivesstasta izpauzas
paSapzina, personibas spéks un spéja but aktiva pozicija.” Mani Ipasi
interesé noskaidrot Lerha-Puskaia patieso devumu darzkopibas attistiba,
jo folkloristika un rakstnieciba vina devums pétits daudz rapigak, to-
ties icguldijums darzkopiba aprobezojies vien ar paveikta uzskaitijjumu,
presé publicéto materialu apkopojumu vai laikabiedru romantisku iztei-
kumu cité$anu.'" Anda Lerha-Pugkai$a biografa Roberta Bérzina'' gramata
“Lerhis-Puskaitis dzivé un darba” neatrodam plasiku véreéjumu par Lerha-
Puskaisa devumu darzkopiba talaika konteksta, lai gan Roberts Bérzins
pats bija prasmigs darzkopis.'* Acimredzort, ja atminu rakstitajs ir rakst-
nieks,"” vin$ ievéro makslas darba principus,' mazak véribas pievérsot
kadas citas darbibas analizei, bet vér€jumu sniedz poétisku izteikumu
veida. R. Bérzina grimata pieejamais atminu stastu, presé publicéto
materialu apkopojums, Jana un Karla Straubergu gramata “Dzakste. Pa-
gasta un draudzes vésture'® ir labs sakuma punkts Lerha-Puskaisa devuma
izpété. Savukart Guntis Pakalns gramatas “Anss Lerhis-Pugkaitis atminas
un stastos”'® ievadi norada, ka komentarus vins rakstijis ka biografijas un
folkloras pétnicks, citddus varétu uzrakstit vésturnicks, literatiirzinatnicks
vai novadpétnieks. “..viss, kas apkopots $aja graimaa, ir dazadi stasti — isaki
un garaki. Tos izstastijusi vina laikabiedri, vina pétitaji. Un stastijis ari vins
pats par sevi — ar tiem rakstiem, kurus atstajis. Sie stasti ir dazadi, kaut
gan cilvéks viens un tas pats. Caur tiem iespéjams gan labak iepazit un
saprast A. Lerhi-Puskaiti un vina laikmeru, gan veidot jaunu — preciziku
un misdienigaku — mitu par vipu.”'” Viens no mana pétijuma mérkiem ir
precizét un papildinat prieksstatus par Lerha-Puskaisa devumu darzkopiba.

Jaarzimé, ka Lancenieki un Dzikste, kur darbojas Lerhis-Puskaitis, ir
pateiciga vieta 19. gs. lokalas darzkopibas attistibas un atsevisku personibu
pétianai. Nav daudz pagastu, par kuriem pieejama rakstita vésture, ka ari
bagitigs zinu klasts 19. gs. beigu preses izdevumos. Uz to norada Janis
un Karlis Straubergi.” Péetijuma apkopoju presé'” un literatira pieejamo
informaciju par notikumiem darzkopiba laika no 1880. lidz 1901. gadam
Dziiksté, Pienava, Lanceniekos. So zinu apkoposana ar talaika darzkopibas
grimatas un presé par darzkopibu un lauksaimniecibu rakstito veidoja
prieksstatu par darzkopibas attistibas limeni un tendencém. Latvija nav
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plasa un visaptverosa pétijuma par Latvijas darzkopibas vésturi, tadé] ari
man nicas to veidot ka mozaiku, kopa liekot dazados avotos samekléto
informaciju. Tikai 2010. gada iznica grimata,” kura sniedz zinas par
daziem Latvijas darznieckiem.”' Lerha-Puskaifa vards $aja grimata nav
minéts, tade] ceru, ka mans pétijums dos ieguldijumu ari darzkopibas
véstures izpété.

Paraléli kameralajiem darbiem 2008. gadi siku lauka périjumus.
Lauka pétijumiem biologija un folkloristika ir daudz kopéja. Pirmkart,
sagatavosanas posma “legendarie placdarmi un indekss”.” Otrkart, ari bio-
loga lauka pétijumos notiek saskarsme, komunikicija, saruna tiek iegiits
izzinas materials, kuram lidzi nak stasti. Sie stasti askiriba no folklorista
biologam nav pétijumu meérkis, bet “blakusprodukts”, ko sniedz pasu
stastitdju vélme — nepieciesamiba izstastit. To esmu piedzivojusi vairak
neka divdesmit gadu laika ekspedicijas dazados Latvijas novados. Objektu
pétisana aiznéma krietni mazak laika neka stistu uzklausidana. Bet tie
sniedz neparvértéjamu biologam un kultarvéstures pétnickam noderigu
materialu.

2008.-2009. gada Lanceniekos un Dzaksté veiktos lauka pétijumus
atvicgloja personiska pazisanis ar Lerha-Puskai$a pieminas kopéjam Juditi
Timmu* un Editi Balderi-Sildedzi.** Es ieguvu stastus un zinofas pa-
vadones par Lerha-Puskaida stadijumiem un kultirainavas veido$anas
vésturi. Pateicos Egonam Pakalnam,” kur§ man sniedza atbalstu lauka
pétijumos 2009. gada 20.-21. septembri Talsos un Gibulu pagasta un
iepazistinaja ar Jaunpuskai$u maju saimnieku Jani Laursonu.* ]. Laursons
ieguvis darznieka izglitibu, prakses laika stradajis Nacionalaja botaniskaja
darza, un manas intereses vinam bija labi saprotamas. Lidz ar to izveidojas
veiksmiga komunikacija. Intervijas ar J. Timmu un E. Balderi-Sildedzi
fiksétas audioierakstos. Intervija ar J. Laursonu ari tika pierakstita.

Biogrifu darbos, presé, stistos ietverto informaciju centi$os komentét
gan 19. gadsimrta beigu darzkopibas konteksta, gan no misdienu skat-
punkta.

Lai raditu pricksstacu par darzkopibas attistibas limeni lidz Lerha-
Puskaisa darbibas saikumam, sniegSu konspektivu ekskursu “lacviskas”
darzkopibas vésturé. Latvijas teritorija par pirmajiem speciali audzétajiem
auglu kokiem uzskatamas lidumos atstitas mezabeles. Par darzu stadijumiem
Latvijas tagadéja teritorija zinas ir kops 1339. gada, tomér vél 18. gs. tikai
retos gadijumos redzami mazi auglu darzi ar daziem kirSiem un mezabelém,
talaika zemnieku darzkopiba bija saknkopiba. Auglu un kosuma darzi bija
atrodami vairikas muizas un pie Rigas pat ar siltumnicim un macitiem
dirzniekiem — arzemniekiem.” 18. gs. otraja pusé pieauga zemnieku
lasitprasme un radas pieprasijums péc praktisku “padomu grimatim”.
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Johans Hermanis Cigra® izdeva pirmo $idu gramatu darzkopiba. Tas bija
tulkojums no vacu valodas, lokalizéta Latvijas apstakliem un papildinata
ar katru ménesi veicamo darza darbu sarakstu, kura nebija vacu valoda
rakstitaji izdevuma.”” 1803. gada J. H. Cigra ierikoja pirmo kokaudzétavu
Riga un sika gatavot darzniekus un lauksaimnickus kropa muizam.”
Ap 1820. gadu, pateicoties ]. H. Cigras dirzkopibas skolai, ieziméjas
“latviskas” darzkopibas sakums — darznieka amata saka macit ari latvie$us.”
Artistijas stadu audzé$anas nozare: 1816. gada Riga kokaudzetavu ierikoja
Karlis Heinrihs Vagners,” 1836. gadi plasu auglu koku un dekorativo
augu stadu audzétavu iekirtoja Kristidns Vilhelms Sohs.”* Stadu audzétavas
ierikoja ari arpus Rigas, un 19. gs. Latvija nebija muizu, kuras nebartu
auglu darzu. Pladak auglkopiba bijusi attistita Kurzemé* un Vidzemes
dienvidu dala. Pirmie apjomigikie zemnieku auglu darzi ierikoti ap
1850. gadu Valmieras un Dobeles apkarmné.” 1850. gada doménu ministrs
izsludinaja keizara paveli: “Tadiem saimniekiem un ariju laudim, kas it no
sirds un uz to dzenas labus abolu darzus ietaisit un ir citus darza auglus un
saknes it labi prot izaudzinat, bas dabit no keizara 15-25 sudraba rublus
par goda maksu.” Taji noradits, ka ipai centigie sanems ari “goda zimi
un goda svarkus”.*® Aktivaka darzu ierikosana Latvija sikas 19. gs. beigas,
iepérkot majas par dzimtu.” Veicot pétijumu par augiem ka latviskas
identitates zimi, secinits, ka nacionalo armodu laika latvietis vienmer
stadijis darzus, uzskatot abeles par savu maju, neatkaribu, patstavibu un
particibu simbolizéjosu latviskas identitates zimi. Ar abeli latvieSiem, tapat
ka daudzim tautam, ir ipadas actiecibas.®

Darzkopibas vadiba pakapeniski pargaja latviesu rokas, un darzkopibas
propaganda sika darboties pirmie latviski rakstosie darzkopji. Simapa
Klévera (1834-1922) grimatas bija kodoligi personiskas picredzes stasti
un aptvéra visas darzkopibas nozares. Tas ietckmeéja darzkopibas attistibu
latviesu zemniecibas veidosanas laiki. Janis Pengerots (1863-1932)
bija darzkopis, dirzkopibas gramatu autors, publicists un ari literats.®
Pilnigakas zipas par Lerha-Puskaia paveikto darzkopiba rodamas tiesi
J. Pengerota Darzkopibas kalendara publicéta raksta,*! kuru savos darbos
izmantojusi visi Lerha-Puskaisa biografijas pénieki.*

A. Lerhis-Puskaitis darzkopibas propagandé$ani un prakriskaja
darzkopiba saka darborties vienlaikus ar pirmajiem latviski rakstoSajiem
dirzkopjiem, un, ki norida J. Pengerots, “jau toreiz 1883. g., tikko
labi atnicis uz jauno, nule ki celto Lancenieku skolas namu, Anss
Lerhis-Pugkaitis talin sika pirmaja pavasari apdéstit ar saviem lidzekliem
3 purvietas lielo skolas zemi ar auglu kokiem; bet dirzam par zogu
déstija visaim trim pirvietim apkart egliSu sétu, kuras derigums toreiz tai
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apgabala vél bija nepazistams.” Lidzigu informaciju par personigo lidzeklu
izmanto$anu sniedz J. un K. Straul:nf:rgi.'i’i lespéjams, ka formali Lerha-
Puskai$a darbosanos noteica talaika skolotdja pienakumi, jo Kurzemes
domeénes tiesu ministram vajadzéja sekot, “lai pie visiem skolu namiem
tiktu ierikots abelu un saknu darzs, jaunie auglu koki tikeu staditi, audzéti,
potéti izstadiSanai citos darzos”."

Noradits, ka Lerha-PugkaiSa pirma alga péc ievélésanas par skolotaju
1882. gada bijusi 250 rublu gada un 16 méri labibas, bet vélak labiba
tikusi aprékinata nauda, un tad Lerhis-Puskaitis sanémis 300 rublu.
Acimredzot skolotaju atalgojums taja laika bija dazads.* Vina dokumenti
gajusi boja,”” tadé] sakti mekléjumi arhiva. Ja ari auglu darza ierikosanai
paredzétic izdevumi bija icklauti skolotija alga, tas, protams, nemazina
vina nopelnus, jo darits tika krietni vairak. Interese par darzkopibu vinu
pavadijusi kop$ bérnibas.*

E. Baldere-Sildedze atceréjas Lerha-Puskaisa skoléna Augusta Millera
atminu stistu par koku stidiSanu. Zéns nav bijis ipa$i spécigs, tadel
skolotajs nelavis vinam rakt bedres, bet pie kijam piestiprinajis déliSus, lai
zéns varétu ap tikko iestadito kocinu augsni labak noblivér. “Kas ta man,
neesu nekads racéjs. Vin$ man pieséja pie kijam déliSus un teica: “Nu tad
leka!” Es jau tads kalsns un sikaks. Nevaru ne akmenu, ne saknes paraustit.
Tad sien man déli pie kajam un saka: “Micies!” Un vin§ saka ta. Es jau
micos, micos un esmu pickusis. Nu tad vin$ saka: “Uzdziedi. Dziedot
labak micisies!”” A. Millers stastijis, ka Lerhis-Puskaitis gan stundas, gan
darzu darbos prasijis precizitati un kartibu. Par to liecina ari R. Bérzina
atminas rakstitais.*’

Diemzél magnetofona lentes, péc E. Balderes-Sildedzes domam,*® ar
ierakstitajiem atminu stastiem pazudusas laika, kad likvidéta A. Lerha-
PuskaiSa pieminas istaba biju$aja Lancenicku skold.’’ E. Baldere-Sil-
dedze stastija:** “Pazuda mums no ti muzeja.”® Es ta domaju, mulke,
ka es atstaju, ka es ta atstaju muzeja. Pie ta muzeja bija, domiju, varés
atskanot. Més apbraukijam, samekléjam visus vina bijujos skolniekus.
Meés braucam uz Jelgavu, braucam uz Irlavu, kur tikai nebraucim, kur
tikai kids ko pateica: kur mans klasesbiedrs, kur man kads skolasbiedrs |[..]
stastija, ka macijis potét. Puskaitis prasijis precizitati un ta.. Skolénu balsis
ierakstijam.”** E. Balderes-Sildedzes stistitais parada ne tikai skolotaja un
skolnieka atriecibas. Fiksétais atminu parstasts ir ari informativs, jo ripiga
augsnes “piemidifana” tikko iestaditam kocipam ir tie$am loti svariga
labakai ieaugfanai.

“Otra gada (1884. g. — D. R) A. L.-P. ierikoja skolas darza koku
skolu™ ar to noliku skoléniem ieradit potét, kocinus kopt, apgriezt un
seviski kronu audzina$ana pamaicit, jo, cik ievérots, tad taisni uz laukiem
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$ini zina visvairak gréko: dazs labs gan kocinu ieséj, uzpoté, bet vélaku
izaudzina Zikarus, nevis kocinus ar kroni péc darzniecibas likumiem.”®
Par koku skolu nozimi laukos lasims S. Klévera 1881. gada izdotaja
gramati “Zembkopja auglukoku darzs”.>” Gramara iznaca laika, kad Lerhis-
Puskaitis stradaja Dzakstes Pienavas skola un, ka atceras R. Bérzins, ar
skoléniem starpbrizos rundjis par koku stadifanu un potésanu, strazdu
buridu gatavodanu.”® Tris gadus péc tam Lerhis-Puskaitis ierikoja koku
skolu Lanceniekos. Biogrifu darbos nav norazu par to, kuras latviesu
darzkopju grimatas Lerhis-Puskaitis bitu lasijis. Varu tikai noradit uz
S0 sakritibu. Ari J. H. Cigras gramatas bija nodalas par koka skolu
iekartofanu, tomér tas iznica krietni agrak.”

Kvalitativa stidu materiala izaudzé$ana un kocinu vainagu veidosana
arl misdienas ir akcudla probléma. Auglkopis Ivars Dimza® raksta:
“Diemzél daudzos musu valsts darzos, visvairik gimenes dirzos, auglu
koki nav veidoti vai nu nemaz, vai ari pilnigi nepareizi.”®" Kapéc vairak
neka gadsimtu abelu vainagu veidosana ir probléma? Vainaga veidosanas
procesa konflikeé vélme atrak redzét kocinu izaugam garaku un to, ka
pareiza apgrieSana sekmeés kocina sabalansétu aug§anu un razigumu. Sl,(jet,
ka darbojas arl mitsu tautd uzturétais stereotips par abelu neaizskaramibu,
kuram apliecindgjumu guvu daudzos stastos par abeli ka “latvisko”
augu. Lerhis-Puskaitis centds sniegt saviem audzékniem iemanas, kas
nakotné nodrodinitu raZigu un ienesigu auglu darzu izveidi. Musdienas
visparizglitojosa skola $adas prakriskas iemanas vairs neapgust.

1895. gada, viesojoties Lancenieku skola, Lerha-Puskaisa ieguldijumu
skolénu izglitosana darzkopiba novértéja skolu direktors, divi tautskolas
inspektori un kuratora kancelejas sckretirs. Lerhis-Puskaitis sanéma
Zemkopibas ministrijas prémiju par sekmigu darzkopibu skolas darza.** Tas
oficiali apliecindja gan vina ipaso veikumu, gan ari bija novértéjums dar-
bam, kas daudziem Dziikstes-Pienavas bérniem lava iegit pamatzinasanas
auglkopiba. Koku skola stradaja galvenokart vasaras skoléni — saim-
nieku bérni, kuri varéja zinasanas praktiski izmantot savos darzos, vélak
izglitot arl citus. Bérni darbojas ne tikai ogu kriimu, abelu, kirSu un
bumbieru kopsand, bet ari ar visjaunaka veida stropiem un masinam.*
Salidzinajumam var minét Japa Jaunsudrabina atminas par darbo$anos
skolas dirza, kuri skoléni izmantoti vienkar§aku darbu veik$anai.®
Jaatzimé, ka daudzim tautskolam darzi nebija ierikoti vél gadsimtu mija,”
un pie Lancinu (Lancenicku) pirmas pakapes pamatskolas Lerha-Puskaisa
staditais auglu darzs 1937. gada joprojam bijis labakais plasa apkartné.®

1900. gada iznaca J. Pengerota sarakstitd un Rigas Latvie$u biedribas
Derigu gramatu nodalas izdota “Auglkopiba”.*” Gramara bija paredzéta
tautskolu audzékniem auglkopibas pamatu apgns$anai. Ta ir pirma
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auglkopibas macibu grimata tautskolim latviesu valoda. Interesanti, ka
izdevums tapa gadu péc Pengerota publicéta raksta par Lerha-Puskaisa
darbosanos darzkopiba. ]. Pengerots no 1893. lidz 1905. gadam stradija
K. V. Soha darznieciba Riga un vadija séklkopibas nozari, taja laika
nebiidams tiesi saistits ar darbu taurskola.®®

A. Lerha-Puskaisa 19. gs. beigas stadito abel]u biologiskais muis ir
parak iss, lai liecibas butu saglabajusas lidz miisdenam. J. Timma stastija,”
ka, vinasprat, pédéja Lerha-Puskaisa stadia abele skolas darza gijusi boja
1997. gada. Abele bijusi ka sakarnis, viens pats liks zars, ko kopa saturéjusi
miza. Kokam nogazoties, tas sabiris. Skolas darza eglu dziviogs ari nav
saglabajies. Miisdienas augosais ir stadits vélak un citd vierd.” Pie Lance-
nieku skolas joprojam aug Lerha-Puskaisa staditas liepas un zirgkastanas.

Par Ansa Lerha-Puskaisa darbosanos darzkopibas propaganda
R. Bérzin$ rakstija: “Se Lerhis-Puskaitis nodarbojas ar savu vismilako
tematu — darzkopibu, kurai vin$ pats jaunaja vieta” davina visu sir-
di un mudina ari citus darit tapat. Pateicoties vina dedzibai fai liet3,
Dzaksté daza séta saka pa kocinam zalot.” Savukart J. Pengerots atzimé:
“Vins ne vien iemaca savus skolénus darzkopibas zinasanas un ta veicina
darzkopibas attistibu, bet caur ierikoto paraugu darzu dod priekszimi
visai apkartnei. Ko lidz mums tadi darzkopji, kas arzemju institiitos
izglitojusies, kameér priek§ darzkopibas pacel$anas sava dzimtené ne pirksta
nepakustina!”’ Lerhis-Puskaitis ne tikai mudinaja stadit auglu kokus, bet
arl riipéjas, lai auglkopiba klatu ienesiga un stiprinatu Dzitkstes-Pienavas
zemkopju ekonomisko patstavibu. Vips aicinaja zemniekus audzét dazas
pardosanai derigas kirnes vairuma, bet pargjas pasu patérinam.”” Sadi
ieteikumi par vértigaku $kirnu izvéli lasimi pirmajas latviedu valoda
izdotajas darzkopibas gramatas, bet ipasi jau minétaja J. Pengerota graimata
tautskolu audzekniem,™ “Tévija” par to lasims péc pieciem vai desmit
gadiem.” Darzkopibas popularizédana Lerhis-Puskaitis biei apsteidzis
“Tévija” drukatos ieteikumus auglu dirzu kopiana un $kirpu izvélée.®
Lerha-Puskaisa ieguldijums deva auglus tiesa nozimé. Dziikstes darzi veél
péc gadiem deva iespéju realizét daudz svaigu un kvalitativu parstradatu
produktu.” Jaatzimé 1927. gada auglkopja Jana Renges rakstitais, ka
Latvijas abolu cksportu kavé tiesi vecajos dirzos audzéto “raibo un
mazvértigo Skirpu sastavs’. Ka ipasi labas J. Renge nosauc ari Lerha-
Puskaisa ieteikras Skirnes: ‘Antonovku’ ka parstradasanai audzéjamu Skirni,
‘Serinku’ (“Malabeli”) un ‘Ribstonas pepinu’ ka tirgus $kirnes.” Janorada,
ka pierakstitajos “latvisko” augu stastos vecikis paaudzes informanti
(dzimusi 20. gs. 20.-30. gados) tiesi “Malabeli” un ‘Antonovku’ atziméja
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ki “latviskam” darzam piederigas. Sis $kirnes Latviji paridas 19. gadsimta
otraja pusé un ir selekcionétas Krievija.

Lerha-Puskaifa izglitojoso darbu nozimi divdesmit gadu garuma
apliecina 1899. gada Darzkopju kalendara publicétais atzinums, ka lauk-
saimnickiem dirzu ierikoSand un kopsana trikst praktisku padomu;”
1900. gada J. Pengerota graimata “Darzkopja greki” noradits, ka Lawijas
lauksaimnieki labprat grib stadit darzus, bet nesanem gaidito pelnu.
Darzkopibas gramatu un rakstu avizés ir pietickami, bet, “ja vien bitu
instrukrors, kur§ mutes vardiem dotu vajadzigos aizradijumus, tie (zem-
nieki. — . R) savus darzus uzruréru labaka karriba”.® Dzaksté tadi
cilvéki bija Lerhis-Puskaitis, vina draugi darznieks Mellenbergs,*' Ansis
Saussupis,® ari R. Bérzins, kura devums Dziikstes darzkopibas attistiba
vél nav pilniba apzinats un noveértéts.®

Péc Lancenieku skolas darza ierikosanas Lerhis-Puskaitis darzu
ierikoja ari dzimtajas majas Cirulos.* “Lai uz vietas izpétitu, kur un ka
darzs stadams, Lerhis-Puskaitis kopa ar Mellenbergu celo uz Ciruliem.
Abi viri nem véra visus apstaklus® un sastada ripigi pardomatu darza
planu. Tapa vél viens paraugdarzs.”™® Si dirza varbitéja ietekme vietéjas
darzkopibas attistiba nav vél izzinata. J. Laursons intervijas laika radija
kadreizéja Cirulu darza robezas, Lerha-Puskaisa staditas lapegles, eglu
dzivioga fragmentus, bérzu aleju un stastija mantoros dzimtas stastus par
$o vietu trisdesmitajos gados, ari pasa piedzivoro. Diemzél sastaptajiem
kaiminu bérniem Lerha-Puskai$a vards nebija zinams.

Apjomigakais Lerha-Pugkaifa ieguldijums darzkopiba, lokalas
identitates veidosana un latviskas pasapzinas kops$ana bija un ir Dzakstes
centra veidotais parks. Dzikstes-Pienavas Biedribu nama parka plina
izstradé un realizacija Lerhis-Pugkaitis piedalijas no 1895. lidz 1897. ga-
dam. Nav zinu, ka vél kads 19. gs. beigu latviesu kultiras un izglitibas
darbinieks baru projekeéjis tik apjomigu un ainaviski izskatigu parku,
nebudams profesionalis, turklar vadijis iekartosanas darbus un stradajis
ari pats. “Lerhis-Puskaitis vinu veica gandriz viens pats, nemdams tikai
paliga stradnickus, ko bez atlidzindjuma deva biedribu biedri.”® Lasot sos
vardus, rodas prieksstats par Lerhi-Puskaiti ka galveno parka staditaju,
lai gan pats R. Bérzin§ Biedribu nama iesvétisanas svétku runa, arziméjot
Lerha-Puskai$a nopelnus, piemingéjis ari biedribu ziedotas 188 viru un
64 zirgu dienas.®® Lerhis-Puskaitis atziméjis, ka vin$ pie parka un darza
déstisanas stradajis 70 dienas.”

Biografu darbos atrodamas norades, ka parka iestadits ap 3000 dazadu
koku un kriimu. Lauka pétijuma 2009. gada 17. maija parka saskaitiju
ap 300 koku un kriimu. Starp tiem iespéjamo Puskaisa laika liecinieku
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ir pavisam nedaudz. Noradits, ka parkd “vispirms stadija liclu pusloka
aleju, kura ar abiem galiem izved uz lielcelu, bet ar pusloka vidu skar
biedribas namu frontes pusé”.” Parka sikotnéjais regulirais plinojums
misdienas saglabajies daléji. Paraléli braucamam celam vijuis pastaigu
takas. E. Baldere-Sildedze radija zalaja klatas kadreizéjas taku vietas.
Nezinatdjam tas paliktu nepamanitas vai liktos izskaidrojamas ar kadiem
augsné notickosiem procesiem.

Biografu darbos lasims, ka parka centrd iestidits ozols un lie-
pa. Pédjuma gaita presé atwadu lidz $im rakstos un stastos neminétu
informaciju, ka “Sejienes biedribas nolémusas keizara kronésanas svétkos”
stadit 2 pieminas kokus — ozolu un liepu uz DZtkstes-Pienavas zemkopibas
zemi” un tic iestadid.”” Ironiski, ka keizariskajam parim par godu iestaditi
tiesi Sie “lacviskie” augi — keizaram jadod tas, kas tam pienikas. Parka
centra aug ozols un liepa, kuru vecums un novietojums atbilst minétajiem.
Diem#él ozols man nezinimu iemeslu dél apzagéts, turklic neprasmigi.

No 1968. lidz 1970. gadam Lawijas PSR Zinatpu akadémijas
Botaniska darza zinatnieki veica Latvijas veco parku inventarizaciju. Par ve-
cajiem parkiem tika uzskatiti parki, kuri veidoti pie bijusajam muizam ne
vélik par 1914. gadu. Zimigi, ka Lerha-Puskaisa projektétais un veidotais
parks ierindots muizas parku un darzu kategorija.”” Inventarizétaji pétija
ari parku arhitektoniskas ipatnibas, vaca zinas par parku projektétijiem
un staditajiem. Publicétajos Diikstes parka inventarizicijas materialos
atzimets, ka “parku laika no 1895. gada lidz 1897. gadam stadijis folklo-
rists A. Lerhis-Puskaitis.”* Reljefs lidzens. Centrala ékas prieks$a regulara
planojuma stadijumi ar lapeglém, ozoliem un liepu rindam. Staditas ari
rozes (Rosa subcanina). Piréja parka dala koku rindas mijas ar kriimu
stidijumiem, laucém. Parks minimali kopts.””

20. gs. 70. gados E. Balderes-Sildedzes vadiba sikusies ta sakop$ana —
skoléni aizrautigi nakusi paliga stradat brivajas dienas. E. Baldere-Sildedze
stastija: “1970. gada iznacu ara. Taja bridi te kantori stradaju. [znacu uz
Joveném. Un skatos, divi viri staigd, nu un viss. Un péta. Un, ka par ne-
laimi, iznacu ara uz tam loveném. Un vini prasa ta: “Kur ir tas Puskaisa
staditais parks, kur?! Nu nakam skatities un neka nevaram ieraudzit. Viss
tads ka meza, viss aizaudzis.” Saproti, un man nodeva nu ne “scrusku”,
bet parmetumu. Nu, tads parks izveidots, bet neviens nekopj... Divi tadi
tai bridi jau padzivojusi viriesi. Un es, ka dzimusi dziksteniece, zini, savas
vietas patriote, man var teikt, ka es savas victas patriote™ tada un $itada. ..
Es iedomajos — jasak kaut kas darit. Toreiz septindesmitajos gados Smelters
bija direktors. Tas ari bija biskin tads — nebija vietéjais, bet ar lepnumu
ieksa par vietu, kur vin$ direktors. Tad es sarunaju, lai dod bérnus paliga,
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tad sakim. Tadi alksni 12-15 cm diametra. Tad nu més ar bérniem sakam
kartot, veidot, aizravamies, visus tecinus atjaunojam.”

Lerha-Pugkaisa stadita parka liktenim par laimi, toreiz bija satikusas
tris spilgtas personibas — dendrologi Arturs Maurins, Andris Zvirgzds”
un pati E. Baldere-Sildedze.

Parku inventarizétaji toreiz — 1974. gada — nebaidijas publicét
tekstu: “Par kultiiras mantojumu uzskatims katrs kaut cik saglabajies
muizas darzs vai parks, neatkarigi no ta, vai tas ir ieskaitits kultiras
mantojuma kategorija. Tie ir parki, kuru ainavas un augu sakartojuma
veidosana ieguldits daudz radosas domas. Vismaz gadsimta laika koki
parkos ir izaugusi un klimats sekméjis rapigu izlasi. Tapéc vecie parki ka
modelis lauj novértér musu apstaklos ekonomiskakos ainavas veidosanas
panémienus, izturigakos kokus un kriimus un to pielietosanas geografisko
un ckologisko amplitadu.””

Parka ierados 2009. gada — cetrdesmit gadu péc parka inventarizacijas.
Joprojam parka aug Lerha-PuskaiSa staditis, par Latvijas nozimes
dendrologiskajim vértibim jau 1986. gadi awzitas Holandes (Eiropas)
liepas (7ilia x vulgaris) un Eiropas lapegles (Larix decidua).”” Kad man
radija aleja augosas liepas, jautaju, vai tas staditas Lerha-Puskaisa stadito
licpu vietd. Stumbru apkartmérs liecindja par vairak ncka sime divdesmit
gadu vecumu. E. Baldere-Sildedze, dzimusi dzoksteniece,'™ noraidija
manu pienémumu. Japiezimé, ka vairaki profesionili dendrologi, uzzi-
not liepu apkartméru vai redzot fotografijas, ari ainavu arhitckte Mara
llze Janelis,'"" atceroties parka apmekléjumu, izteica lidzigu spriedumu
manéjam. Atceréjos lasito par vietu, kura tika veidots Biedribu nama
parks: “..Dzikstes muizas ganibas, sastavoSas no kadikiem apaugusim
un glufi neaugligim smil$u un milu bedrém. Pretim pagasta namam
atradas baznica un kapséta un otra pusé muizas tirums un krogs. Te radas
doma, vai nebiitu iespéjams no muizas ganibam dabit kadu zemes ga-
balu biedribas nama cel3anai. Ceribas auga, kad muizas rentnicks barons
Drahenfelss pazinoja, ka vins kada gabala ganibu atdaliSanai no muizas
skeérslus cela neliksot. Ganibas muizai ta ka ta neko neienesot. Un notika,
ta sakot, brinums. Doménu valde pasa Dzikstes centra — pati muiza
atrodas nepilnu kilometru no centra — nodeva biedribai ilggadéja renté
15 purvietas no muizas ganibam.”" E. Baldere-Sildedze apliecinija, ka
augsne tieSim neaugliga — “loti sekla kirta, kad balta smilts jau apaksa”,
Mazais stumbra pieaugums acimredzot izskaidrojams ar neaugligo augsni
un izjaukto augsnes strukraru. Lik, cik viegli acimredzamo var pienemt
par esoso un cik nozimigu informaciju var sniegt vietéjo iedzivotaju stasti
un ripigaka kultarainavas izpéte.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Anga Lerha-Puskai$a devums darzkopiba: kultirainava un stastos 165

Biedribu nams un parks apliecina, ka Lerha-Puskaisa dzivesstasta,
tapat ka daudzos dzivesstastos, individa pretestiba esosajai varai ne vienmer
ir tiesa.'™ 19. gs. otraja pusé, kad modas latviska pasapzina, pretosanas
cariskas Krievijas realizétajai politikai un vacu muizniecibai visbiezak
izpaudas tiedi ki nevardarbiga pretosanas, kura musu prieksstatos biezak
saistas ar tre$as Atmodas laiku.'® Gadu simtiem vicu muiZnieciba sa-
vas privilégijas demonstréja ari kultiirainava. Tapat uz latvieSu nacijas
veidosanas laiku un laiku pirms tam var attiecinit ari vérojumus no pa-
domju laikiem: “Kultiirainava gan tis veseluma, gan atseviSkos fragmentos
ir nacijas kultaratminas un kultiridentitates kratuve. Tapéc karrs, kas grib
dominét, apzinari vai neapzinati censas paklaut un iegrozit kultarainavu
péc sava prata. Ar sveSam rokam vai svesu ieceréti veidotai kultiirainavai
ir nelabveéliga ietekme, ta tick uztverta ka identitates vajinataja.”' 19. gs.
90. gados Dzuksté netalu no barona Drahenfelsa ires muizas uzceltais
Biedribu nams ar Lerha-Puskaisa projektéto un ierikoto parku, kuru an-
samblis atgadinaja muiZu, ir tiesi $adas nevardarbigas pretosanas fenomens,
apliecindjums latviesu garigajam spékam kopa paveike lielas lietas.

Parka izveides pieminai taja novietoja akmeni, par kuru Lerhis-
Puskaitis rakstija: “Akmenim aiz muguras auga maza priedite vira garuma;
to atstdjam par pieminas akmena dekoraciju, lai priedite aug un $o akmeni
apéno uz gadu gadiem. Var bart, ka péc simts un paris simts gadiem §i
tagadéja priedite balka resnuma vél liecinas par 1895. g. stadito parku
un bérnu bérniem véstis, ka reizi dZtkstenicki—pienavnicki macéja kopo-
ties, vienoties un uz teicamu darbu roku sniegt.”'® Priede jau sasnie-
gusi vairak neka 120 gadu vecumu un, tapat ka Lerha-Puskai$a staditas
lapegles, liepas, ozols, ir viena no vecakajim dzivajam Lerha-Pugkaida
darbosanas licciniccém. Priedes piedzivo 300 gadu ilgu mazu, tomér
gribétos aicinat no to séklam parkam izaudzét jaunas “Puskaisa” priedes un
lapegles. Gribétos aicinat veikt Lancenieku skolas darza un Biedribu parka
rekonstrukciju. Lidz $im $adas rekonstrukcijas veiktas muizu ansamblos,
lai saglabatu to kultarvésturisko vértibu. Skiet, ka biitu pienacis laiks
paripéties ari par tautiskas atmodas kultiras darbinieku apliecinajumu
latvie$u pasapzinai.

Lauku pétjuma laika parka konstateju “uzlabojumus”, kuri samazina
parka ainavisko un kultiirvésturisko vértibu. Ja ari plani neatrodas, jacengas
saglabat Biedribu parka regularais plinojums, kuru redzam fotografijas, bet
Lancenicku skolas darza rekonstrukcija javeic péc fotografijam vai kida cita
talaika skolu darzu parauga. Gribétos, lai DZuksté ari nikamas paaudzes
piedzivotu Luda Bérzina'” pieredzéto: “Kad Sodien kads, Dziikstei cauri
braukdams, redz kuplu koku gatves biedribas laukumam énu dodam,
tad lai vin3 zina, ka parks ir L. P roku darbs un ir prasijis no vina



LU Literatdras, folkloras un makslas institts

166 Daina Roze

kidus ménesus nesavtiga palina, par ko neviens vinam atlidzinat nav ir
108

domajis.”

No 1895. lidz 1898. gadam Lerha-Puskaida vadiba pie Dzikstes
Biedribu nama ierikoja pomologisko darzu ar 83 Skirném. Ta meérkis
ncbija iespéjami lielakas auglu raZas ieghisana: “Te nav no svara, cik daudz
biedribas darzs taisni ienes, bet gan ko biedri sapulcédamies var macities.”
Ka noradits raksti, “te vajadzétu audzér tik daudz sugu, cik vien iespéjams.
Katram kokam japieliek uzrakstits stabins: Kas par sugu?'"” Kad déstits? Ka
méslots? Seviski sugas pazit un ari pieredzét, vai ta un ta suga cie§ masu
klimatu jeb né. Sogad (1901. gada. — D. R.) jau paradijas daudzam augju
koku sugam augli, un drizuma Sis darzs kalpos pilnigi savam nolikam.
Nodomars nakamiba sarikot ik gadus dirza auglu izstadi viet€ja biedribu
nama. Seviski nopelni pie tam centigajam rakstniekam un auglu darzu
piekopéjam A. Lerha-Puskaisa kungam, kur§ So nodalu nodibinaja un

"1 Dirza planoja veikt pasikumus un novérojumus, kurus
111

rapigi kopj.
taja laika Latvija veica profesionali darzkopji, to skaita J. Pengerots.
Mausdienas $adus pasikumus veic profesionali auglkopji, auglkopibas
pétniecibas un selekcijas stacijas, auglkopibas institati. Izstazu rikofana, ari
izmégindjumu lauka ierikosana''? bija nakamais solis lokalas darzkopibas
attistiba. Izstazu ka sabiedribas izglito$anas un darzkopibas popularizésanas
un pieredzes apmainas forma tick praktizéta ari masdienas.

19.gs. beigas—20.gs. sakumi Dziikste-Pienava veidojis par vietgjo
darzkopibu veicino$u centru. 1901. gada lasams par R. Beérzina ierikoto
pomologisko dirzu un iespéjam vipa stadu audzétava iegit drosu un
kvalitativu stadu materialu, ka ari profesionalus padomus.'?

Centos noskaidrot, cik ilgi Lerha-Puskaisa vadiba ierikotais
pomologiskais darzs pastavéjis Dziaksté. J. Timma atceréjis, ka ap
1960. gadu parka mala vél bijusi veci auglu koki. E. Baldere-Sildedze
stastija, ka pédéjie auglu koki nocirsti 1994.-1995. gada, kad zemes
ipasuma tiesibas ieguvis Uldis Jékabsons.

19. gs. beigas sakas latvisko biedribu, ari latvisko darzkopibas biedribu
dibinasanas laiks.""* Biedribu dzive DZuksté vél bija vaji attistita, un “taisni
ar L. P ierasanos Lancenieku skola sakrit biedribu dibinasanas laikmets
Dizakste”.'5 Dzikstes Pienavas laukkopji Zemkopibas biedribas statatus
apstiprinasanai nodeva 1882. gada. Nepaklaujoties vaciskajai Dobeles
zemkopibas biedribai, cel$ lidz oficialajai atzi$anai''® ilga devinus gadus, bet
ta kluva par vienu no spécigakajam un aktivakajam pirmajam patstavigajam
latvie$u zemnicku lauksaimniecibas organizacijam.'"” Biografu darbos $aja
sakard uzsvérta ticsi vietéjo saimnieku noraidosa attieksme un izcelts Lerha-
Puskaisa veikeais parliecinasanas darbs.'"* So avotu sniegta informacija



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Ansa Lerha-Puskaisa devums darzkopibi: kultirainava un stastos 167

sniedz prieksstatu gan par Lerha-Pugkaisa ieguldijumu, gan zemnieku at-
ticksmi pret jaunumiem lauksaimnieciba, gan par varas iestazu atticksmi
pret neatkarigo latvisko biedribu dibinasanu.

Dzikstes-Pienavas Zemkopibas biedribu “Jautajumu izskaidroSanas
komisija” ievélétais Lerhis-Puskaitis bija vienigais §is komisijas biedrs, kura
izglitiba nebija saistita ar zemkopibu vai veterinariju.'”? levéléSana un lasitic
referati,'*® no kuriem divi pilniba nodrukati zurnala “Austrums,”**! aplieci-
na vina paimacibas cela apgiitas zinasanas. Diemzél nav izdevies atrast
informaciju par to, kurus avotus Lerhis-Puskaitis izmantojis izglitosanas
procesa. R. Bérzins vina bibliotekas apraksta nemin darzkopibai veltitus
izdevumus. lespéjams, ka ta varéja bur “Dienas Lapa”, kurai pats Lerhis-
Puskaitis rakstijis un kura atrodami darzkopibai veltiti raksti.'”?Atbildi
varétu sniegt ripiga talaika vacu un krievu valoda'® iznakusas literatiras
un preses izpéte un salidzinasana ar Lerha-Puskaisa rakstos, referatos
skartajim témam un praktisko darbosanos.

Ipasi jaakcenté biedriba apspriestais jautijums par auglu Zivéjamo
masinu.'* Tas lauj secinat, ka 1893. gada Dzukstes dirzi deva tada ap-
joma raiu, ka vajadzéja veike tas parstradi. Un par to tika domats, lai
pagarinatu produkcijas realizicijas laiku un giru lieliku pelpu. Viens
no tiem, kam Zemkopibas biedriba uzticéja sagidit §o masinu, bija
Lerhis-Puskaitis. Ar vina lidzdalibu panakta Dztkstes dzelzcela stacijas
pielagodana lauksaimniecibas produkcijas transportam uz Jelgavu, Tu-
kumu un Rigu,'” kas taja laika bija lielakas svaigu auglu un parstridiro
produktu patérétjas. Jaatzimé, ka dzikstenieki produkciju pardeva un
preces iegadajas galvenokart Riga labvéligaku cenu dé]. E. Baldere-Sildedze
stastija Lizetes Zagares atminas, ka “Lerhi-Puskaiti sauca par Dzelzcela
Jesku. Abi kopa ar Saussupi gadajusi, lai Dzuksté butu dzelzcela stacija,
lai batu nobraukruve uz vagoniem preces iekrausanai. Rakstijusi uz
Péterburgu. Panakusi ar.”'*

Minéd informacija ir it ka pretruna ar L. Bérzina noradiro, ka “L. P
nebija praktiskas dabas cilvéks”, un biitu grati iedomaties, ka vins varétu
vadit Krajaizdevu kasi, bet, “kad radas vajadziba apkopt vietéjo apkartni,
uz to L. P, dabu entuziastiski milédams, bija istais virs”.'”’ Iespéjams, ka
sie vardi, ka ari J. un K. Straubergu rakstitais: “Lerhis miléja plasus vilcie-
nus un ka pravietis runija uz visu tautu, nemiléja seviski daudz ne skolas,
ne sabiedriska darba apstaties pie sikumiem”'** un atminis minérais,
ka vin§ “no pasas bérnibas bijis pavijs, kluss, kliens zéns”,'” ir atbilde,
kadél Lerhis-Puskaitis izvéléjas skolotija darbu, nevis kluva par saimnieku
dzimtajos Cirulos. Vina garigais spéks bija daudz spécigiks par fizisko,
vin§ prata laudis uzrunat, aizraut, vienot. Lerha-Puskaisa parlieciba, ka
“tautskolotajam jastrada ne vien skola, bet jakeras iekia visa pagasta, pat
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visas tautas dzivé”'* nesa auglus tie$a un parnesta nozimé ari Dziikstes
dirzkopibas attistibd un dziakstenieku latviskas pascienas kopsana. Ka
apliecindjums tam bija Zemkopibas izstade Jelgava 1895. gada — pirma
latviesu padu rikota izstade un astonu latvieSu zemkopibas biedribu kop-
darbs, t. sk. ari Dzikstes-Pienavas, ka ari Dzukstes-Pienavas Zemkopibas
biedribas prieksnieka aicinajums biedrus piedalities darzkopibas izstadés
Jelgava un Riga: “Te nevaru atturéties, nenoradijis uz to savido basanu,
ka Rigas darzkopibas izstides komiteja nav uzskatijuse par vajadzigu
kaucu viena latviesu laikraksta ievietor kidu sludindjumu. Cik esmu
apklausinajies, tad ari latvie$u laikrakstu redakcijam neesot piestititas itin
nekadas zinas nedz aizradijumi par $o izstadi; vacu laikrakstos tos atrodam
visai daudz. Sie vacu darzkopji rikojas ta, it ka latviesu darzkopju nemaz
nebiitu pasaulé. Bet varbait vini savu darzkopibas izstadi uzskata par kadu
internu lietu, kur latvie$us nedrikst pielaist!”?! Te jau jatama Dztkstes
zemkopju nacionila pasapzina un aicinijums birt parliecinaticm par savu
varéfanu. R. Bérzina vardi: “Ja par kidu dzimtenes novadu var sacit, ka tas
reiz vienotiem spékiem veicis dizenus darbus, tad tas visnotal artiecinams
uz Dzuksti-Pienavu.”'??

Pétijuma izmantotie biografu un lauka pétjumos pierakstitie stasti,
talaika preses, darzkopibas literatiiras un muasdienu kultiirainavas liecibas
kopuma veido pilnigaku prieksstatu par Ansa Lerha-Puskaisa patieso de-
vumu darzkopibi. Lerha-Puskaisa darbosanas parada nacionalas atmodas
darbinieka ietekmi lokalas darzkopibas attistiba.

Darzkopiba un tas propaganda Lerhis-Puskairtis saka darboties
viena laika ar pirmajiem latviski rakstoSajiem darzkopjiem un sasnie-
dza profesionila limeni. Ierikojot dirzus, koku skolu, macot praktiskas
prasmes, projektéjot un ierikojot parku, pomologisko dirzu, A. Lerhis-
Pugkaitis sekméja lokilas darzkopibas attistibu. Darbojoties biedribis, lasot
izglitojosus referatus, rakstot rakstus, vin$ sekméja Dzukstes sabiedrisko
rosibu, saimniecisko attistibu, ekonomisko patstavibu. Kultirainavas
veidosana un pagasta ekonomiska augsupeja kopa iedzivotaju pasapzinu,
stiprinot dZiikstenieku lokalo un latvisko identitati.

Pétijums par A. Lerha-Puskaifa devumu darzkopiba sniedz pilnigaku
prieksstatu par to, ka abele saka iegut “latviska” auga statusu, simbolizéjot
savu maju, neatkaribas un particibas simbolu, apliecinot, ka zemnieka
darza aug “tas pats, kas kungiem”.

Veiktais lauka pétijums apliecina, ka dzivesstasts veiksmigi izman-
tojams ne tikai kadas vietas “stista” veidosanai, bet ari kulriirainavas
veidodanas un transformacijas pétijumos. Vairuma gadijumu konstatéta
avotu, intervijas uzklausito stastu un kultirainavas atbilstiba, Pierakstiti
jauni stasti un stasti ar spécigu A.Lerha-PuskaiSa biografijas péwmicku
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ietekmi. legiiti lidz $im nezinami fakti, konstatétas vairikas nesakritibas
starp presé, stastos un biografu darbos minétajiem faktiem. Diiksté un
Lanceniekos apsekotie ilgmazigakie kokaugu stadijumi sniedza gan jaunu,
gan ari vél parbaudamu informaciju.'®

Gribétos rakstu nobeigt ar jautdijumu: “Ko mums nozimé darzs?”
2009. gada 21. novembri, vadot folkloras skolotaju profesionalas pilnveides
kursa nodarbibu “Ansis Lerhis-Puskaitis — darzs vina dzivesstasta,” kopa ar
skolotajam méginaju rast atbildi. Darzs bija sirdsprieks, sevis apliecinasana,
materialais guvums, dzivesveids, aizmirSanas, mierinajums, patvérums,
neatkariba dazadas tas izpausmés, savas ietekmes demonstréjums, stabilitate,
tradicija, nepabeigtais stasts, jo darzu, tapat ki majas un attiecibas, vei-
dojam un kopjam visu mazu, dabas véro$ana un ieklausanas tas ritmos,
iespéja par sevi atgadinat nakamajam paaudzém, laupita paradize. Varam
tikai minét, kas bija darzs pasam Ansim Lerhim-Puskaitim. Skiet, ka vin$
to pateicis raksta “Ari darzs iepoté majas milestibu” nobeiguma: “Sradat
darzus, kopjat kokus — tie ari pieder pie cilvéku glitotajiem: jo, kas druvu
milé, tas ir labs zemkopis, kas darzu milé, tas ir labs majas tévs, un, kas
labs majas tévs, 1a majas patik iegriezties sveSam, ta majas patiks ari pafam
naigi darboties. Tur bus rakstits uz palodes: “Darbs!” Bet, kur darbs, tur
laime.”!34

No sirds pateicos tiem folkloristiem un mutvardu véstures pétnickiem,
kuri mani atbalstija pétijuma par augiem ka latviskas identitates zimi. Ipasa
pateiciba Dr. phil. Guntim Pakalnam, kur$ parliecinaja par $i pétijuma
nepieciesamibu, ka ari sniedza vértigus padomus un aizradijumus pétijuma
un raksta tap$anas gaita. Pateicos ari Editei Balderei-Sildedzei un Juditei
Timmai par ieinteresétibu $aja pétijuma, atvéléto laiku un stastiem.

Atsauces un piezimes

! Pakalns G. Tris pasaku viri — jubilari. Letonica. 2009. Nr. 19. 292. lpp.

? Bula D. Lauka stists Latvijas pénieciskaja diskursi. LZeromica. 2009. Nr. 19.
22. lpp.

* Krogzeme-Mosgorda B. Anketésanas metode folkloras vik$ana: pécnieka statusa
probléma un ststjuma izveides iespéjas. Cilvéks. Dzive. Stastijums. Sast. un red.
A, Lise. Riga: Larvijas Antropologu biedriba un LU Literariiras, folkloras un
mikslas institiies, 2002, 37.—44. Ipp.

* Péc 150 informatoru aptaujasanas “latvisko” augu saraksts vairs biriski
nemainijas.

* Bula D. Dziedatajtauta: folklora un nacionla ideologija. Riga: Zinatne, 2000.
186 lpp.
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6 Ozola A. Dzivesstasts ka viens no kultiirvides izpétes avotiem. Spogulis.
Dazivesstasti: vésture, kultiira, sabiedriba. Sast. M. Zirnite. Riga: SIA “N.LM.S.",
2007. 228. Ipp.

Zirnite M. Drzivesstasti: vesture, kultiira, sabiedriba. Spogulis. Dzivesstasti: vésture,
kultira, sabiedriba. 7. lpp.

Pengerots ]. levérojami latviesu darzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Darzkopju
padom»ie&;. Riga, 1899, 3.-5. lpp.

Beitnere D. Pretestibas téma dzivesstistos. Kultiira un vara. Sast. ]. Kursite un
J. Stauga. Riga: LU Akadémiskais apgads. 2006. 49.-52. Ipp.

1 “Visur, kur L. . staigajis, vin$ atstajis zalu darzu ziedodas pédas. Visi L. P
déstitie darzi zalo vél tagad un katram stasta par sava aud?u téva skaisto sirdi
un ¢aklajam rokim.” Bérzins R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darba. Riga: Valters
un Rzpa, 1928. 20. lpp.

T. Zeiferts: “..vina pédas apkaisitas zalumiem un pukém.” Lerhs-Puskaitis. Stdsti.
Jelgava, 1903. 3. Ipp.

T. Zeiferts: “Akmenains, bedrains, pliks zemes stiiris tika paris gados par kupli
aplapotu zalumu vietu, kas pastavéja no parka, kirdu, bisu, abelu un bumbieru
darza.” Zeiferts T. Latviesu rakstniecibas vésture. Otra dala. Riga: A. Gulbja
apgadiba, 1923. 355. Ipp.

Roberts Bérzin$(1868-1935) — A. Lerha-Puskaisa skolnieks, skolotajs, darzkopis,
tulkotajs, rakstnieks, rosigs pagasta sabiedriskas dzives darbinieks. No 1888. lidz
1902. gadam stradajis Dzikstes-Pienavas skola.

]

o

o

“Bérzina kungs, kuram ipasa interese $aji aroda, tapa no vietéjas lauksaim-
nieku biedribas vienreiz un, ievérojot vipa pulinus darzkopiba, otrreiz no
skolu prieksniecibas nodeligéts uz Maskavu, nem dalibu Studenecas muizi pie
Maskavas no Keizariskas darzkopibas nodalas sarikotiem darzkopibas kursiem..”
(Straubergi ]. un K. Dzikste. Pagasta un draudzes vésture. Ditikste: Dziikstes
pagasta valdes apgads, 1939. 338.-339. Ipp.)

¥ R. Bérzin§ tulkojis un saceréjis garigas (baznicas) dziesmas, kas publicéras
vairikos krijumos, daudzas ieklautas baznicu dziesmu grimatas. Vins pieder pie
razigakajiem un atzitakajiem latviesu garigajiem dzejniekiem 20. gs. Rakstijis
lugas, celojumu aprakstus. Parveidojis dzeja latvieSu rautas pasakas. Pakalns G.
Anss Lerhis-Puskaitis — atminds un stdstos. Riga: Madris, 2000. 238. Ipp.
Kalnipa I. Radolfs Blaumanis arminas — objektivitate vai subjektivitate. Cilvéfks.
Dazive, Stastijums. Sast. un red. A. Luse. Riga: Latvijas Antropologu biedriba un
LU Literatiiras, folkloras un makslas institats, 2002. 77. Ipp.

Straubergi J. un K. DZikste. Pagasta un draudzes vésture. 135.1pp.

' Anss Lerhis-Puskaitis — atminds un stdstos. 317 lpp. Gramartas kodolu vei-
do R. Bérzina gramata “Lerhis-Puskaitis dzivé un darba”, kuru G. Pakalns
papildindjis ar jauniem marerialiem, ka ari bagarigiem komentariem 79 Ipp.
apjoma.

Pakalns G. Anss Lerhis-Puskaitis — atminds un stdstos. 6.=7. Ipp.

18 “Bija kadreiz laiki, kad tie§i lauku sabiedriskis dzives jautajums bija latviesu
tautas eksistences jautajums. Tie bija laiki, kad latviesi bija ieguvusi personigu
brivibu, kad tiem pasiem bija sava zeme un kad visa latvie$u tautas nikotne
arkarajas no ta, cik uri laukos latviesi spés atkratities no svedas aizbildniecibas,
spés ari sabiedriskd zina drosi nostities uz savim kajam savias jaunajis un
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saimnieciskajas organizacijas. Tas bija ari laiks, kad latvieSu prese zinoja par katru
sasniegumu $ai lieta uz laukiem un kad katrs ar dzilu interesi sekoja $im zinam.
Un raisni $ai laika avizu slejas biezi minéts ari Dzikstes vards.” Straubergi J. un
K. Dzitkste. Pagasta un draudzes vésture. 18. Ipp.

Sameklétas un analizétas biografu darbos citétas publikacijas presé, izskariti
“Tevijas”, “Dienas Lapas”, “Majas Viesa”, “Austruma”, “Balss” u.c. preses izde-
vumu gadagdjumi.

Paka T., Zunde R., Zunde 1. Latvijas drznieki no sendienam lidz 20. gadsimta
nogalei. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010. 310. Ipp.

“Gramara nav ietverti ar auglkopibu, dirzenkopibu un lidzigim nozarém saisriri
cilveki — ras bitu atsevisks stasts.” Turpat, 12. lpp.

Rudzitis J. Latviesu véstitajas folkloras dzive tautd 19. un 20. gadsimtd. Riga:
Zinarne. 2006. 13.-16. Ipp.

Judite Timma — bijusi Tukuma muzeja vaditaja, skolotaja Dziikstes skola, Lan-
cenieku skolas direkrore, Pasaku muzeja pirma direktore, tagad pensionare.
Edite Baldere-Sildedze — bijusi Dzikstes Tautas deputatu padomes izpildkomite-
jas priekisédétaja, tagad pensionaire.

Folklorista Gunta Pakalna tévs.

Péc Lerha-Puskaisa téva naves Cirulu majas manto brilis Bérwlis. 1932. gada
mdjas pardod J. Laursonam un 1938. gada pardévé par Puskaigiem. Masdienas
kadreizéjo éku vairs nav. Paslaik fpaSumi ir divas majas — Jaunpuskaisi un
Pugkaifi. Ipadumi saimnieko un Lerha-Puskaisa pieminu kopj ]. Laursona
mazmazdeéls J. Laursons. Pakalns G. Awss Lerhis-Puskaitis — atminds un stdstos.
231. lpp.

Dérzkopibas stavoklis 18. g s. Vidzemé. Dafrz&opibm Zurndls, 1935, Nr, 10,
427.-428. lpp.

Johans Hermanis Cigra (1775-1857) — vécu izcelsmes dendrologs. Dzimis un
uzaudzis Libeka. Izveidojis Riga kokaudzétavu un darzkopibas tirgotavu. Vairaku
praktiskas darzkopibas un botanikas graimatu autors. Vina vards Hermanis
atseviskos avotos latviskots ka Ermanis.

Cigra E. Tas dbolu dirznicks. Riga: aut. izd., 1803. 208 Ipp.

Cigra E. Abolu dirznieks. Jelgava: J. E. Steffenhagen un déls, 1861. 164 Ipp.
Daija I: Johans Hermanis Cigra latvieSsu popularzinacniskas literatiiras vésturé.
Latvijas Universitates raksti. Zindtnu vésture un muzejnieciba. 2008. 738. séj.
170.-180. Ipp.

Ir zinas, ka 18. gadsimra sakuma darznieki ar lawviskiem uzvardiem scradajusi
Nordeku un Turkalnes muizas. Sk.: Janelis . Latvijas muizu darzi un parki.
Riga: Neputns, 2010. 44.—45. lpp. Riga stradajusi latvieSu darznicki Auzings
(Auzin$, Ausing) Heinrihs (1698-1700), Buis Ansis (1716-1730), Dukulis
Ansis (1730-1740) u.c. Sk.: Paka T, Zunde R., Zunde 1. Latvijas dirznicki
no sendiendm lidz 20. gadsimta nogalei. 15.-30. lpp.

Karlis Heinrihs Vagners — pazistamas darzkopibas firmas dibinitijs Riga.
Firma kluvusi populara ar stidu un séklu tirdzniecibu liclos apméros, ar
darzkopibas produkciju apgadajusi Latvijas novadus, klientus Sibirija un pac
Irana. K. V. Vagners daudz celojis, parnémis Rietumeiropas un Péterburgas
dirznieku pieredzi. 1839. gadi bez atlidzibas projektéjis un ierikojis Kemeru
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kirorta parku. Puka T., Zunde R., Zunde 1. Latvijas darznicki no sendiendim
lidz 20. gadsimta nogalei. 47 — 48. lpp.

# 1836. gada Kristians Vilhelms Sohs, komercdarznicks, ievérojamas un slavenas
darzkopibas firmas dibinitijs, izveidoja darzkopibas firmu ar séklu tirgotavu
Rigd un stadaudzétavam Ganibu dambi. lerikojis muizu darzus Vidzemé un
Kurzemé, Rigas Jirmala, veidojis Vérmanes darzu. Nacionilais Botaniskais darzs
vésturiski veidojies uz K. V. Soha stadaudzéravas bazes. htep://www.nbd.gov.Iv/
par_mums/vesture/ (resurss skat. 2009.15. 06.).

¥ Piparu Karlim no Dundagas 1827. gada bijis darzs ar vairak neka 100 potétam
abelem un plimém. Sudrabs |. Auglkopiba. Riga: LVI, 1960. 8. Ipp.

% Kurzemé un Vidzemes dienvidu dala 20 % zemnieku saimniecibu augusi lieliki
darzi, 30 % vidéji, 40 % mazaki un tikai 10 % saimniecibu auglu dirza nav
bijis. Sis saimniecibas lielakoties bija nomas mijas, kuris auglu darzus nestadija.
Aug!u koku skaits muiis svarstijies no 20-1500, vidéji 150-300 koku. Zem-
nieku darzos vidéjais koku skaits bija 30-50, atseviskas pac 300. Turpat, 9. Ipp.

% Latviesu Avizes. 1850. Nr. 22. 1. jun.

37 Zembkopis. 1897. Nr. 2. 22,

# Dirzos audzéta ibele atzita par trefo “latviskiko” koku, pirmo vietu atdodot
liepai, bet otro ozolam, kuri ir Latvijas floras koki. Liepa un abele simbolizé
sievietes miiza gaitu. LatvieSiem dbele ir mates — sargitajas, zelotajas, auglibas
simbols. Pie mezibeles lauka vai me#a mali barenite izraudaja savu griito
muzu, gistot mierindgjumu, kuru nebija iespéjams rast cilvékos. Viena no
gaisakajam lappusém latvieSu gramarniecibas vésturé bija Mike|a Gopera apgads
“Zelta abele” ar savam izcili skaistajam neliela formata graimatam ka estéciski
izsmalcinatiem mikslas darbiem un augstvértigiem poligrifiskis mikslas parau-
giem. Abelu aleja tiek stadita toposaja Kokneses Liktendarza.

* Simanis Klevers — dirzkopis, séklu pardotavas un koku skolas ipasnieks Durbe.

Tur izveidojis pomologisko dirzu. Darzkopibas grimaru aurtors. Klévers S.

Mazais dbolu darznieks jeb: Pamicifana ne vien par to, ki auglu koki no

seklam audzéjami, potéjami, ki lauku jeb meza koki kopjami, bet ari vél citas

daudzas derigas macibas, kas darza milotajiem un kopéjiem jazin, Riga: druk.

Buss, 1872. 127 lpp.; Klévers S. Zemkopja augfukoku dirzs jeb: PamaciSana ne

vien par to, ka aug!u koki no séklam audzéjami, potéjami, ka lauku jeb meza

koki kopjami, bet ari vél citas daudzas derigas macibas, kas dirza milotajiem
un kopéjiem der zinar. Jelgava: Stefenhigens un déls, 1881. 136 Ipp.; Klévers

S. Baltijas darzu draugs. Jelgava: Stefenhagens un déls, 1911. 32 lpp.

Lidz 1893. gadam macijies dirzkopibu Kokneses muiza un stradijis par

darznieku vairakas vietas. No 1893. lidz 1928. gadam publicéjis 163 rakstus.

No 1893. lidz 1905. gadam vadijis séklkopibas nozari Soha darznieciba Riga.

Darbojies literarara, publicéjor dazus dzejolus un stastus ar pseidonimu Pérses

licis un Pengerots-Svesais. Pirmais stists “Pret straumi” nodrukits 1884. gada

zurnala “Rota”, (Pika T., Zunde R., Zunde 1. Latvijas dirznieki no sendienam
lidz 20. gadsimta nogalei. 71.~72. lpp.) Kop$ 1895. gada “Baltijas darzkopju
kalendira” sastaditajs. Kalendars iznica lidz 1908. gadam. Kalendars guva
atzinibu dirzkopju praktiku aprindas (tas maksaja 50 kapeikas un bija veidots
péc irzemju izdevumu parauga, kuru cena svarstijas 3—4 rublu robezis). (Las-
manis . Baltijas darzkopju kalendars. Baltijas Véstnesis. 1895. Nr. 28. 3. febr.)

4
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! Pengerots J. Ievérojami latviesu darzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Ddrzkopju
padomnieks. 3.-5. lpp.

2 G, Pakalns graimata “Anss Lerhis-Puskaitis — atminas un stastos” J. Pengerota
rakstu cité pilniba (279.-280. Ipp.).

4 Pengerots J. levérojami latvieSu dirzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Darzkopju
padomnieks. 3. lpp.

4 “Skolas darzu iekértojis ar saviem lidzekliem pirmais skolas pirzinis Ansis
Lerhis-Puskaitis.” Noradits, ka ap 1939. gadu 7698 m’ platiba aug 96 ibeles,
22 bumbieres, 14 kirsu koki un 35 krimi upenaju. Straubergi J. un K. Dzaksze.
Pagasta un draudzes vésture, 148. lpp.

5 Latviesu Avizes. 1850. Nr. 22. 1. jan. 112. lpp.

% Janis Jaunsudrabin$ biografiskaja atminu télojuma “Skola” par laiku ap 1889.—
1890. gadu stasta: “Ta ki masu skolotajam algas viera bija zeme, ko grifs
pagastamn bija davindjis, tad, protams, skolai sava visuma vajadzéja izskatities
péc zemnicku majim. Un tada vina ari izskatijas” [..] ..brilis deva daudz
labu padomu skolotijam darza kopsana, tapéc skolotaja dirzs kluva ar katru
gadu skaistaks un nesa briniskigus auglus. Tur bija visadi aboli un dazdazadi
bumbieri. Skolotajs pat sika no séklim audzér abelites un potét. Vins ierikoja
daudziem saimniekiem lielus un skaistus abe|darzus.” Jaunsudrabins J. Skola.
Jaunsudrabing J. Kopoti raksti. 4. s¢j. Riga: Liesma. 1981. 35.-45. Ipp.

47 Bérzins R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darba. Riga: Valters un Rapa, 1928. 3. Ipp.

“8 A. Lerhis-Puskaitis darzkopibu apguvis paSmacibas cela. Vina tévs (1828-1881)

daudzus jaunumus zemkopiba sava novada ieviesis pirmais. Savu zemi vin$ péc

talaika apstakliem kopis Joti racionali. Lerha-PuskaiSa tévs pirmais sava apgabala
esot sicis art ar dzelzs arklu un ecét ar dzelzs tapu ecésim. Visai apkirtnei par
brinumu vin$ sicis lietot ari maksligos méslus, sét abulu un ierikot devinu
lauku saimniecibu. “Jaunakos laikos tévs lasijis prieksa ari “Latvielu Avizes”,
kas papladindjusas gara pasauli ne vien bérniem, bet ari visai saimei.” Bérniba

Lerhim-Puskaitim padomus kocinu stadi$ana sniedzis Talsu dirznieks Rode. Nav

zinu, ka Lerhis-Puskaitis, skolojoties vai stradajor Talsos, biitu macijies Rodes

darznicciba. lesp&jams, dirzkopibas prasmes icgiitas Talsu muiza, kuru rentéja

Lerha-Puskai$a matesbrilis un kura vin§ dzivojis, kamér macijies aprinka skola.

Ber tieSu nordzu par to nav. 1876. gada Lerhis-Puskaitis devies uz Térbatu, lai

iestatos skolotdju semindra. Taja nav uznemts un péc pusgada argriezies Talsos.

1877. gadé Lerhis-Puskaitis “ar karstu nacionilu sirdi”, kuru, visticamak, Térbata

radijusi saskarsme ar jaunlatviesiem, ieradies Diiksté, lai sagatavotos skolotaja

eksimenam. Turpat, 10.-35. Ipp.

Turpat, 42.—43. Ipp.

0 Péc G. Pakalna domam, ieraksti pazudusi jau krietni agrak, tos nebija izde-

vies atrast jau 20. gs. 80. gadu sakuma, kad vins, veicot pétijumu, par tiem

intereséjies.

Piemipas istaba pastivéja no 1974. gada 13. septembra lidz 1993. gada

16. aprilim. Pakalns G. Anss Lerbis-Puskaitis — atminds un stastos. 234. lpp.

%2 No intervijas ar E. Balderi-Sildedzi Dziksté 2009. gada 17. maija.

53 E. Baldere-Sildedze par “muzeju” sauc Lancenicku skoli bijudo Lerha-Puskaisa
pieminas istabu, kura, ki komentiros norada G. Pakalns, nav bijuii originﬁli
priekémeti, iznemot vienu Lerha-Pugkaiga davinatu vaziti. Pakalns G. Awss
Lerhis-Puskaitis — atminds un stdstos. 234. lpp.
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5 No intervijas ar E. Balderi-Sildedzi Dzakste 2009. gada 17. maija.
5 Kokaudzéravu.
% Pengerots . levérojami lawvieSu darzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Darzkopju

padomnieks. 3. lpp.

*” Prieks gan redzét, ka muasu dienas saimnieki jau sak vairak kokus pie majam
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stadit. Un varbir vél vairik par to gadatu, kad batu visur labi audzéti kocini jeb
istenas “koku skolas”, Pilséta andeles darznickiem gan kocini netrikst, tomér
zemniekiem tie griti aizvedami un ari dargi. Pilséta stradnieki, zeme un dazas
citas tur piederigas lictas ir dargas, tadé] nevar darzu kocinus léd pardot. Uz
zemém ar $o lietu vieglaki un létaki, bet skade cita. Reti kur rodami partikusi un
sapratigi stadu kopéjj, Kas istenu koku skolu varéjué'i pataisic, labu grasi pelna.
Koku skolas saimniekam vajaga biit loti kirtigam un ar lielu citibu katru ir
maziko darbinu pie kocina neaizstavér. Klévers S. Zemkopja auglukoku darzs...
3.-4. lpp.

Bérzins R. Lerbis-Puskaitis dzivé un darba. 43. lpp.

Gramatas iznica 1803. un 1861. gada. Ja tas jau batu bijusas Lerha-Puskaisa
vecaku majis, vind nebiitu pielavis tas koku stadisanas kladas, par kurim
raksta R. Bérzins: “Ganos iedams, vin§ mekléjis abelites, liepas, ozolus, gobas
un mégindjis tos parstadit Cirulu darzi vai dikmalé. Darbam gan biezi nav
bijis paniakumu, jo stadisana izdarita pat vasara. Tikai vélik, kad reiz braucis
tévam lidz uz Talsiem un no populira Talsu darznicka Rodes sanémis lietiskus
aizradijumus, stadisana veikusies labak.” Turpat, 20. Ipp.

Ivars Dimza — auglkopis, agronoms agrokimikis, lauksaimniecibas zinatnu dok-
tors. Veicis pétijumus auglaugu ziemcietiba.

Dimza 1. Augludirza Avize. Riga: SIA Lauku Avize. 2002. 62 lpp.

“Vairikas stundas augstie viesi uzkavéjas PuskaiSa darza, nonéma no dirza
zimé&umu un aizbraukdami loti arzinigi izteicas par skolotdja icvesto kartibu,
skolénus iemicot auglu koku déstisana un kopsani, pie kam direktors solijas
par $o priekszimigo darbu zinot tautas apgaismosanas ministrijai.” 7évija. 1895.
Nr. 35.

Pengerots J. levérojami latviedu darzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Darzkopju
padomnieks. 3. lpp.

“Vinam bija liels abelu darzs, kura stavéja gabalu 60 jaunu ébc}u. Silrakas
diends mums vajadzéja iet dirza un stridac ap dbelém. Viss dirzs tad mudzéja
un ¢aloja. Més rakim, stimim ar tackam méslus, ecéjam ar grabekliem un
gristijamies, kad skolotajs neredzéja. Mums gaja jautri.” Jaunsudrabins J. Skola.
Jaunsudrabing ]. Kopoti raksti. 4. s&j. 28. lpp.

“Darzkopiba attistas pie mums loti gausi un ne tik daudz aiz ievéribas un
nespéjas ka aiz vajadzigo zinasanu un pareizo uzskatu trikuma par darzkopibu.
Vel aizvien dirzkopibas ienesiba netiek pareizi apsvérta. Bet laiki sik groziries.
No Augstas Valdibas puses izteikts véléjums, lai pie tautskolam ierikotu auglu
dirzus un nakosie lauksaimnieki iegatu vajadzigas zinasanas par darzkopibu.
Jauno paaudzi skola pamudinot uz darzkopibu, to iemilés, ko skola macijusies,
to majas turpinis. Jauno lauksaimniek! Uzliko pavasari ziedos balti mirdzosu
bumbieri vai sarkanbalto abeli — redzi, tur rie3am manta aprakra un to apracis
tavs tévs vai vectévs, stadidams Sini vieta auglu koku. Prieks tevis 51 aprakea
manta jau izrakta, bet, ja gribi, lai tevi tavi pécnicéji tapat pateiciba pieminému,
tad neaizmirsti arl tu sava jauniba $adu mantu aprakr, stadi ari tu auglu kocinus.
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Mums jau tagad daudz $adu macibu gramatu, tacu nevienas, kur nepieciesamas
darzkopibas zinaSanas atrastos vienkopus, nesaraustitas un biitu sastaditas
tadéjadi, ka rautskolu pabeigusajam jaunictim viegli sadabijamas un saprotamas.
Si gramata aizpildis $o robu. Te auglu darzu apskatisim vienkar$i un lietderigi,
ne maksligi un péc modes ierikotu.” Pengerots J. Auglkopiba. Pirmas pamatu
macibas jaunajai paaudzei. Riga: RLB Derigu gramatu nodala, 1900. 3. Ipp.
Straubergi J. un K. DZikste. Pagasta un draudzes vésture. 591, lpp.

Pengerots J. Auglkopiba. Pirmas pamatu macibas jaunajai paaudzei. 59 Ipp.
Janorada, ka 1909. gada J.Pengerots nokirtoja eksterna eksimenus Saratovas
realskola, kas vélak deva tiesibas stradar Sararovas dirzkopibas tehnikuma.
Pika T., Zunde R., Zunde 1. Latvijas dirznieki no sendienam lidz 20. gadsimta
nogalei. 71. lpp.

No intervijas ar J. Timmu 2009. gada 17. maija.

Lauku pétijumu laika 2009. gada 17. maija tika konstatéta eglu vecuma
neatbilstiba biografu noraditajam, ka saglabajies Lerha-Puskaisa stiditais eglu
dziviogs (Pakalns G. Anss Lerhis-Puskaitis — atminds un swdstos. 233. lpp.).
J. Timma 2009. gada 17. maija intervija apstiprindja, ka egles staditas vélak un
citd vieta,

Ar “jauno vietn” domati Lancenieki un Diiikste.

Pengerots ]. levérojami latviesu darzkopji: Anss Lerhis-Puskaitis. Dirzkopju
padomnieks. 3.-5. |pp.

“A. L.-P. parlieciba it ipasi ta: laucinieki, kas arralu no lielpilsétam, lai izvélé
maz sugu un no tas izvéles lai dod pepiniem, serinkim, antonovkim prieksroku.
Citas sugas var bat, ta sakot, maju vajadzibaim.” Turpat.

“Tapat zemkopim nav vajadzigs simtiem sugu, lai varétu palielities ar retiem
augliem, smalkam sugam, tas, kamér vipam maz zemes. Bet tam jipiekopj maz
sugu liela koku darza, kas panes vietéjos apstaklus, kas ienesigas un viegli pircéjus
atrod.” Pengerots J. Auglkopiba. Pirmis pamatu macibas jaunajai paaudzei.
2.-3. lpp.

Talumnieks. Kadas auglu koku sugas Baltija audzéjamas? Tzvija. 1892. Nr. 11.
11. marts.

Groséns J. Lauksaimnieka auglu koka darza darbi pavasari. Tévija. 1896. Nr. 9.
28. febr; Nr. 10. 6. marts; Groséns J. Lauksaimnicka auglu koka darza darbi
pavasari. Auglu koku pareiza méslosana. Tévija. 1896. Nr. 18. 1. maijs; Groséns
J. Pareiza auglu dirza ierikosana. 1896. Nr. 30. 24. jul; Nr. 31. 31. jil; Kr.
S. Piezimes pie raksta “Pareiza auglu darza ierikosana”. Tévija. 1896. Nr. 36.
4. sept.; Lejenicks ]. Kada forma audzéjami auglu koki plasakai déstisanai. 7évija.
1892. Nr. 6. 5. febr.; Nr. 7. 12, febr,; Nr., 8. 19, febr.; Kleverss J. Zemkopis un
darzkopiba. Téwija. 1892, Nr. 9. 26. febr; Nr. 10. 4. marts.

Adienis A., Sudrabs J. Auglu un darziju ratas izmantosana. Riga: Valters un
Rapa, 1936, 515. Ipp.

Renge ]. Auglkapiba. Riga: P./S. Zemnicku Domas izdevums, 1927. 3.-15. Ipp.
“Tapat pa lielikai dalai darzkopiba vél pie latvieSiem neierasta, svesa. Katrs
uz vinu skatds neuzticigdm acim. Dirzu ieriko$ana prasa ari labu naudas
summinu, kas misu lauksaimniekiem tagad parak maza. Bet bez visa §a miisu
lauksaimnieciba ari daudz dazidu iemeslu, kas kavé darzkopibas atdstibu, darzu

ieriko$anu. Starp Siem iemesliem vissvar?giké ir dﬁ,rzkopibas pra.ktika, ko misu
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lauksaimnicku liclaka dala nesaprot. Cilvéks, kas tadu darbu nav redzéjis, no
stistisanas un macibam vien nekad nevar labi un pareizi izdarit, turpreti, kad
darbs jau ir darits, tas, talak stridajot, ari vienam iet vieglak, izdodas.” Ddrzkopja
kalenddrs. 1899. 3. lpp.

¥ Pengerots-Svesais J. Darzkopja gréki. Riga: K. Orlovskis. 1901. 2. Ipp.

8 Darznieks Mellenbergs (vards biografu darbos nav noradits. — D. R.) rosigi dar-
bojies dirzkopiba — pasiitijis auglu kokus no Rigas un ar nelielu pelnu stadijis
saimnicku darzos. Darzu plinu sastidifana, koku izvélé un citos démkopfbas
jautdjumos bijis Lerhim-Puskaitim uzticams padoma devéjs. Grimata pieminéta
vina atdusas vieta Dzikstes kapos, kuru ieziméjusas bumbieres. Bérzips R.
Lerhis-Puikaitis dzivé un darba. 62. lpp. E. Baldere-Sildedze intervijas laika
neatceréjas kapa vietu vai stistu par to.

82 Ansis Saussupis — Bulduru maju saimnieks, sko]otéjs, kuru ar Lerhi-Puskaiti
“vienoja vienadi skaidri raksturi, kopiga darbosanas biedribas, nacionali centieni
un beidzot milestiba uz darzkopibu”. (Bérzing R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darba.
35. lpp.)
lespéjams, ka ari Saussupja majas apgiitas darzkopibas prasmes, jo ap 1928. gadu
Saussupim piederéjis viens no labikajiem auglu darziem plada apkartné. (Turpat,
35. Ipp.) K uzzinaju lauka pétijuma, diemzél padomju laika gan maja, gan darzs
stipri cietis, ari misdienas maiju apkirtne nekopta, majas vairs nav Saussupju
dzimras Tpasums.

85 Skiet, ka par R. Bérzina ieguldijumu lokilis darzkopibas artistiba var teike to
padu, ko komentiros par vina lomu biedribu veido$ana rakstjis G. Pakalns:
“Aprakstot $o biedribu veidodanos, darbibu un Lerha-Puskaisa lidzdalibu cajas,
R. Berzin§ pieticigi neka nesaka par sevi.” Pakalns G. Anss Lerbis-Puskaitis —
arminds un stdstos. 270. lpp.

¥ A. Lerha-Puskaisa dzimtas majas Ciruli atradas 8 km no Talsiem, tagadéja
Gibulu pagasra.

¥ Augganas apstak|u ievérosana, sastadot nakama darza planu, liecina par nopietnu
un profesionalu pieeju dirza ierikosana, ka ari darzkopibas literatiiras studijam.
Tilaika latviesu valoda izdotas darzkopibas gramaris bija norides par vietu
piemérotibu auglu darza ieriko$anai.

8 Bérzins. R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darba. 64. lpp.

¥ Turpat, 58. Ipp.

88 “Lidzigi ar nama bavi tapa ari minétais pie nama pieslejosais darzs, tapat vieno-
tiem spékiem déstits ar samérd maziem naudas upuriem. Darza jau Simbrizam
déstiti ap 400 lapu koku un 1000 eglidu, un vipa ierikosanai biedri ziedojusi
188 viru un 64 zirgu dienas. Darba atrodas vél priekszimigs auglu koku un ogu
kramu darzs ar apméram 100 auglu kokiem un vairak simtu ogu stadiem, kur$
sava vida uznems lietpratigi ickoptu bisu darzu. Lielikie nopelni pie darza un
parka iekirto$anas ir centigajam tautietim Lerhim-Puskaitim. 7évija. 1897. Nr.
35. 27. aug.

5 Beérzins R. Lerhis-Puskaitis dzive un darbd. 58. lpp.

" Turpat, 57. Ipp.

1 1896. gada kronéja Krievijas keizaru Nikolaju Aleksandrovicu un keizarieni
Aleksandru Fjodorovnu.

9 Tévija. 1896. Nr. 16. 17. apr; Nr. 23. 5. jan.
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% Biedribu nama é¢kas un tai picgulosie stidijumi atgidina muiZu ar parku.

Stadijumu veido$anas laiks atbilst veco parku veidosanas laikam.

% Ari 3 informicija kopj “mitu” par Lerhi-Puskaiti ki galveno parka staditaju.
% Cinovskis R. Koki un krami Latvijas lauku parkos. Riga: Zinitne. 1974. 269

lpp.

% E. Balderes-Sildedzes pilna apjoma nepublicéta dzivesstasta “Vartsargs sa-

103

1

i

&

a

w

vos vartos” fragments: “Dzimtenes milestibas ieaudzinisanu nekad neesmu
uzskartfjusi ka uzspieSanu milér kidu partiju. To uztveru ki piederibas sajitu
kadai vietai. Sava ciema es parstavu savu maju, Tukuma parstavu Diakstes pa-
gastu, Riga jau pirstavu ne tikai savu maju, Dzaksti, bet ari Tukuma rajonu. Ja
aizbrauktu uz Varfavu, Australiju, parstavétu visu kopa ar vienu vardu: Latvija.
Ne ta? Vispirms jasak ar savu maju, savu ciemu. Vai mums nav ar ko lepoties?
I, tik daudz, kur citiem nav neka. Cik piestrﬁdﬁjam, lai to apjaustu, izprastu,
lepotos?” Dzikstes teikas un nostisti. Sast. G. Pakalns. Riga: Zinatne, 2010.
441.-442. lpp.

Artiirs Maurin$ — Dr. hab. biol., dendrologs, ZA Botaniska dirza pirmais direk-
tors (1956-1958). Apkopojis citzemju koku un kramu introdukcijas pieredzi.
Andris Zvirgzds — Latvijas ZA Goda doktors biologija, dendrologs, specialists
kokaugu un apstadijumu ekologija. ZA Botaniska darza direktors (1980-1992).
Cinovskis R. Koki un krimi Latvijas lauku parkos. 9.-10. lpp.

Cinovskis R. Latvijas dendrologiskas vértibas. Riga: Zinatne, 1986. 339. Ipp.
E. Baldere-Sildedze dzimusi 1938. gada, Vinas sendi vairakas paaudzés bijusi
diakstenicki. Dzdkstes teikas un nostasti. 363. lpp.

Janelis 1. M. Larvijas muitu ddrzi un parki. Riga: Nepurns, 2010. 303 lpp.
Tevija. 1897. Nr. 35. 27. aug.

Beitnere D. Pretestibas téma dzivesstistos. Kultiira un vara. Sast. ]. Kursite un
J. Stauga. Riga: LU Akadémiskais apgads. 2006. 52. Ipp.

Nevardarbigi pretofanis: Latvijas pieredze. Red. T. Jundzis, R. Zalais. Riga:
LZA, 2006. 255 Ipp.

Kursite J. Kultrainava ka dala no “sava—sve$s” binaras varas sistémas. Kultira
un vara. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006. 103.-110. lpp.

Scraubergi J. un K. Dzdkste. Pagasta un draudzes vésture. 138. lpp.

Ludis Bérzins (1870-1965) — Roberta Bérzipa jaunakais brilis, pedagogs, teo-
logs, literatiirvésturnieks, dzejnieks. DZiikstes Pienavas skola bijis Lerha-Putkaisa
skolnieks.

Bérzins R. Lerbis-Puskaitis dzivé un darba. 95. lpp.

Misdienu izpratné — $kirne.

Tévija. 1901. Nr. 40. 3. okt

J. Pengerots $aja laika pétija abelu Skirnu piemérotibu dazadiem Latvijas nova-
diem un iegiitos rezultarus 1925. gada publicéja grimarta “Darzkopibas stavoklis
Latvija”. Péedjumi lika pamatus Latvijas teritorijas rajoné$anai un auglkopibas
zonu izdaliSanai. Karklins J. Abelu skirnes. Riga: Zvaigzne, 1977. 19. Ipp.
Tévija. 1894. Nr. 29. 20. jal.; 1901. Nr. 40. 3. okr.

“Bez tam jo liela méra pelna ievéribu Diiikstes-Pienavas skolas prieksnieka
skolotaja R. Bérzina kunga jau vairak gadu atpaka] nodibinits pomologisks
darzs pie Dzukstes-Pienavas skolas. Dabis lidzi lietderigus aizradijumus par
kartra kociga ipasibam, vinu audzinasanu un pickop$anu lidz ar vinu pareiziem
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un Tstiem sugu nosaukumiem, kam loti liels svars velak pie aug!u izdosanas.
Darzu piekopéjiem tadé] ieteicams auglu koku stidus pemt no drosa avota un
nepirke tos, ki parasts, Sur tur uz tirgiem, kur nezin ko dabon.” Tévija. 1901.
Nr. 40. 3. okt.

Dienas Lapa. 1887. Nr. 39. 17. febr.

Pastivéja vienigi dziedifanas koris, bet ari tas nebij apstiprinats ka biedriba.
Sk.: Bérzins R. Lerbis-Puskaitis dzivé un darbd. 46. ]pp.

Biedribu oficiali atzina 1891. gadi. Gﬂnberga L. Latvijas lawksaimniectbas
biedribas un to dpfmfwjumz' 19. gs. 58:3’&: un 20. gs. sakuma. www.arhivi.
lv/sitedata/.../68-98-VESTUREGrinberga-Lauksmn.pdf (Resurss skat.
2009.02.08).

Turpat.

“Daudzi, sevidi veciki zemkopji, $adu biedribu dibinasanu noteikei apstridéja
un apkaroja. Nu L. P dedzigai parliecibai biedribu veicinaSana un veiklajai
meélei bija darbs. Vecie saimnieki bija jisagatavo un japarliecina, ka bez ridam
biedribam grati dzivot. Pie & darba vin$ stajas ar jaunekla sparu un neatlaidibu.
Vina runas un mudinajumi nepalika bez panakuma. Ja nu ari ne visi, tad tomeér
viena liela dala pagasta gruntnieku piekrita “Zemkopibas biedribai” un rada driz
ari tika nodibinata.” Bérzin$ R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darbd. 53. Ipp.

? Straubergi J. un K. DZitkste. Pagasta un draudzes vésture. 282.~283. Ipp.

Tévija. 1892. Nr. 13. 25. marts. Lerhs-Puskaitis. Lidzekli, kuri pabalsta labibas
stiebros augdanu. Tévija. 1894. Nr. 23. 8. jan.

Lerhis-Pugkaitis. Masu darzi ka rapniecibas zars. Awstrams. 1892. Nr. 9.; Lerhis-
Pugkaicis. Ari dirzs iepoté majas milestibu. Austrums, 1892, Nr. 11.

Latvie$u biskopiba senik un tagad. Dienas Lapa. 1887. Nr. 26. 2. febr.;

Par koku kopsanu. Dienas Lapa. 1887. Nr. 27. 3. febr.; Druskas par praktisko
biskopibu. Dienas Lapa. 1887. Nr. 42. 20. febr.

A. Lerhis-Puskaitis brivi parvaldija krievu un vacu valodu.

Tevija. 1893, Nr. 23, 9. jun.

Tevija. 1898, Nr. 29. 22. jal.

> No intervijas ar E. Balderi-Sildedzi Dzaksté 2009. gada 17. maija.
7 Bérzing R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darba. 94.-95. lpp.

Straubergi J. un K. Dzikste. Pagasta un drandzes vésture. 182. lpp.
Bérzing. R. Lerhis-Puskaitis dzivé un darbd. 19.-20. Ipp.

Turpat, 52. Ipp.

Straubergi J. un K. Dzikste. Pagasta un drandzes vésture. 260.-261. lpp.

? Bérzind R. Lerbis-Puskaitis dzivé un darbi. 58. lpp.

Dziksté un Lanceniekos vairakas vietds lauku périjuma apskaticd gan atsevisku
koku, gan aleju stadijumi, kuri veikdi 19. gadsimta beigas. leguvu mutiskus
apliecinajumus, ka Sos stadijumus veicis vai rosinajis A. Lerhis-Puskaitis.
Rakstitos avortos apstiprinajums tam nav ieguts, rédéi nepieciesami vél pa-
pildu petijumi. 1pa§u interesi rada aleju stadijumi, kuri ir ra](sturiga Larvijas
kultarainavas sastavdala un pédéja laika arvien vairak apdraudéra nepardomatas
saimniekosanas dél.

Lerhis-Puskaitis. Austrams. 1892, Nr. 11.


http://www.arhivi

LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Ansa Lerha-Puskaisa devums darzkopiba: kult@irainava un stastos 179
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Ansis Lerhis-Puskaitis Contribution
to Gardening: The Landscape and the Stories

Summary

The article introduces a study on the contribution of Ansis Lerhis-
Puskaitis, a Latvian folklorist, teacher, writer, public activist and a dedi-
cated gardener, to gardening. It is part of a larger study on plants as a
sign of Latvian identity.

The study looks at the input of some 19 century figures with promi-
nent roles in Latvian culture in the development of “Latvian” gardening.
Special attention in the article is paid to the possibilities of using stories
and more than 100 year-old evidence of the cultural landscape in research.

Information that can be found in biographical writings and press
publications of the late 19% century about Ansis Lerhis-Puskaitis’ con-
tribution to gardening and the formation of the cultural landscape, con-
temporary evidence and stories recorded during field studies have been
analyzed both in the context of gardening in late 19" century Latvia and
from the contemporary point of view.

The study provides a more comprehensive insight into Ansis Lerhis-
Puskaitis’ contribution to gardening. Already at this stage of research,
Lerhis-Puskaitis’ activities suggest that his influence on gardening has
been significant, given his prominent role as an activist of the Nartional
Awakening. Lerhis-Puskaitis turned to gardening and its promotion
simultaneously with the first Latvian-writing gardeners and reached a
professional level in that area. By setting up gardens and a tree school,
teaching practical skills to school children and adults, designing and
creating a park and a pomological garden, Lerhis-Puskaitis promoted
the development of local gardening. By taking active part in various
societies, reading educational lectures and writing articles in the press of
that time he activated public life, as well as contributed to the economic
growth and independence of the Diukste-Pienava municipality. Work
on the cultural landscape and the increasing economic prosperity of the
municipality strengthened local residents’ self-confidence, as well as their
local and Latvian identity.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

180 Daina Roze

The study on Lerhis-Puskaitis’ contribution to gardening provides a
detailed insight into the process that led to assigning the apple tree the
status of national plant, with the apple tree becoming the symbol of one’s
own home, independence and prosperity.

A survey of the oldest trees still growing in Dzakste and Lancenicki
also provided new information that has yet to be examined and verified.
Among other things, the researchers discovered “myths” about Lerhis-
Puskaitis gardening activities, created and perpetuated by his biographers.
These made-up stories, however, do not lessen his role in gardening in
any way.

The field study showed that Lerhis-Puskaitis’ life story could be
successfully used not only for the creation of a “local story” burt also in
studying the formation and transformation of the cultural landscape.
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Fri¢a Brivzemnieka pasakas
Ansa Lerha-Puskaisa un Pétera Smita
kréjumos

lespéja ar Latvijas Kultirkapitala fonda atbalstu gandriz péc simt
gadiem izdot Ansa Lerha-Puskaida “Latvie$u tautas teiku un pasaku” (I-
II, 1891-1903) pédéjas dalas 2. s¢jumu (rokraksta 1056 lappuses; Riga:
Aténa, 2001) pievérsa pasakam vairakus folkloristus, kuriem lidz $im
notikumam tas bija pat vienaldzigas. Interesi piesaistija celi, pa kuriem
materiali nonaca Dziiksté pie sava viacéja un kirtotaja, to turpmakais
izmantojums.

1892. gada 29. decembri péc veca stila Anss Lerhis-Puskaitis (1891-
1903) ieradas Riga, lai sanpemtu no Fri¢a Brivzemnieka (1846-1907)
1229 pasakas un teikas.! Par godu §im notikumam Dzakstes—Lancenieku
skolas skolotajs iegidijis pulksteni, kuru pickira sava skola pie sienas.
Pulkstenis gan pédéja kara laika nozudis, bet Pasaku muzeja izveidotija
Judite Timma veél var paradit naglu, uz kuras tas karajies. 1894. gada
vasara Lerhis-Puskaitis jau varéja padalities ar Brivzemnieka krajumu
un kidu dalu no ta parrakstitu piesiitit Ozolinu Divim uz Jaunrozi [..]
“Brivzemnieka krajumi, ko vin$ sava laika sapémis, Maskava dzivodams”
(LFK 910, 6072-6210). Dazam teikim un pasakam iekavas klat bija
pierakstits “tulkots”, ko laikam jau pasrocigi pieziméjis Brivzemnieks.

1895. gada vasara no Dobeles ar zirgiem uz Dziksti personigi at-
brauca pats Augusts Bilensteins (1826-1907), lai atdotu Lerhim-Puskaitim
savas 240 pasakas.” No studiju gadiem palicis atmina loti spilgtais Almas
Ancelanes stasts, ki vecais macitajs ar zirga vezumu trisdesmit kilo-
metrus pats vedis savas pasakas. Toreiz izbrinija vardin$ “vezums”. Tikai
iedzilinoties Bilensteina darbiba un nopelnos,® naca apgaismiba, ka uzsvars
ir uz vardiem “pats personigi”. Drizuma izcilais vacu tautibas zinitnicks
vél rakstiski pazinoja, ka “LatvieSu literariska (draugu) biedriba” Lerhi-
Puskaiti iecélusi par savu korespondéjoso biedru. Sads pagodinajums
veicindja véstitijas folkloras piepladumu Dziksté. Pasakas Bilensteins
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nodeva latvie$u kartotaja rokas vismaz par gadu agrak neka savas savaktis

Liktenis tomér nebija Lerhim-Pudkaitim tik labvéligs ki Baronam,
jo vina maZa nogrieznis bija divas reizes isiks un nelava pilniba pa-
beigt milzigo darbu. Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisija, kas bija
nokartojusi VII dalas (manuskripta 2846 lpp.) 1. sé¢juma (rokraksta
1790, druka 1330 lpp.) izdoSanu, péc kirtotdja naves 1903. gadi to
vairs neturpindja. Vel apnémibas un ceribu pilns bija Puskaisa partiesais
un energiskais draugs Henrijs Visendorfs (1861-1916). Vin$ brinos
audekla vakos iesietajam VII dalas 2. séjuma manuskriptam 1915. gada
bija pierakstijis pirmajas lapas: “Sini izdevuma raidam tauta (beidzamo) —
VII dalas II s¢jumu, kuru pats krajéjs isi priekS aizie$anas vina saulé
kartojis un péc vielas sakara ar iepriekséjam dalam iedalijis. Dzila sajusta
pateiciba nakas keizariskai Zinibu akadémijai par apgadibu, [..] par pa-
balstu.” Pilniba bija nodrodinats, ka Péterburgas Zinatnu akadémija péc
“Latvju Dainu” klaja laianas, ko ta veica no 1903. lidz 1915. gadam
(II-VI séj.), biitu ari pabeigusi pasaku izdosanu, ja vien Pirmais pasaules
kars un Visendorfa nave nesagrautu ieceres.

Péc Borisa Infantjeva liecibam un véstulu pétijumiem Péterburgas
Zinatnu akadémijas arhiva, pat jaunis Latvijas valsts Arlietu ministrija
bija iesaistijusies Lerha-Puskaida nepublicéta manuskripta meklésana un
atguvé no Padomju Krievijas, bet jau 20. gadu sakuma fotografija redzams,
ka lielais pasaku manuskripts bija nonacis Barona majas un vina parzina.
To godpratigi sava liclaja pasaku izdevuma (I-XV, 1925-1937) izman-
tojis Péteris Smits (1869—-1938), kurs uzskatija, ka derigak ir izdot jaunu
kirtojumu péc tobrid pasaulé pazistamas sistémas neka pilniba pabeigt
Lerha-Puskaisa darbu, jo pédéjai gramarai bez ieprickscjam, kas bija jau
bibliogrifisks retums, nebaru lielas nozimes. Unikalais manuskripts no
Barona gimenes kopa ar Dainu skapi un Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas krajumu péc 1940. gada 17. janija notikumiem tika nodots
Latviedu folkloras kratuvei.

Manuskripts jau pirms 1903. gada bija sagatavors iesniegdanai
tipografija, Lerha-Puskai$a rokraksts saméra rapigs un kartigs. Kad jau
21. gadsimta mija beidzot to parrakstija datora, uzmanibu piesaistija
nedaudzie svitrojumi, kas bija veikti, mekléjor piemérotakus vardus
un pareiziku teikuma konstrukciju. Sidas pirdomas nevarétu rasties,
vienkar$i parrakstot tekstus. Visas sasvitrotas pasakas naca no Brivzemnieka
1887. gada krievu valoda izdota pasaku krajuma,* kurs saisinati vienmeér
tiek saukts par “Sborniku”. Tatad Lerhis-Puskaitis vel trraksta wlkojis
jau vienreiz partulkotas pasakas atkal latvie$u valoda.
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ledzilinoties tulkojumu satura, radas nepieciesamiba tos salidzinat ar
originalu. Laikam gan latvie$u folkloristika reti kurs$ ir tik nozimigs un
reizé tik nepopulars krijums. Pat nopietni pétnicki, tadi ka Zeiferts vai
Ambainis tikai garimejot piemin 148 Brivzemnieka krievu valoda tulkoras
pasakas — “diezgan paprivo krajumu”,” kam nav pat pamaniti “avoti, no
kurienes materiali smelti”.® Pirmais krijumu vértéjis Eduards Volteris jau
1887. gada,” par galveno trikumu minot, ka nav noraditi pasaku teicéju
vardi. Kads latvietis J. D. Somija “Dienas Lapa™ atklij, ka pasaku esot
vairak neka 200, un meklé krajuma skandinavu, krievu un vacu ictekmes.
Vienigie pétijumi par krijuma tulkosanu un izdosanu bija atrodami Borisa
Infantjeva disertacija.”

Fricis Brivzemnieks nav tikai folkloras vaksanas kustibas ierosinatijs,
kura krijumi krievu valoda vértéd ka politiski lidzekli, “lai latviedus
neuzskatitu par kidu mezonu tautu, kuriem vajadziga vacu aizbildniba.
Cik sie izdevumi svarigi un derigi zindtnei, tas vinam esot pilnigi
vienaldzigi; ar to lai nodarbojoties tie, kam prats nesoties uz tiro zinatni.”
(Jékabs Velme)' Brivzemnieks ir latvie$u folkloristikas dibinatajs, vairaku
zanru pirmpublicétajs, un krievu valoda iznakusais “Sborniks” ir pir-
mais zinatniskais latviesu pasaku krajums. Tas vispar ir pirmais folkloras
krajums, kura precizi noradits katra varianta pierakstitajs un pierakstisanas
vieta. Krajumi tiesam ir numurétas 148 pasakas, bet apméram vél treidala
ir parindés, viena pasaka apvienoti vairiku vacéju pieraksti. Brivzemnicka
tulkojuma savdabigakie vardi un etnografisko reiliju nosaukumi atstati
iekavas latvie$u valoda.

Péc VII dalas 1. sé¢juma “Vietu un krijéju un pasaku, teiku skaita
registra’ ! Brivzemnieka krijuma ir 220 pasakas, no kurim 195 Lerhs-
Puskaitis pats ir partulkojis un ievietojis savas gramatas, bet Pétera Smita
izdevuma 159 pasakas no Brivzemnicka “Sbornika”, no kuram tikai desmit
vins tulkojis no jauna, jo, iespéjams, nav tas spéjis sameklétr Lerha-Puskaisa
publicétaja un rokrakstu materiala. Ka lielako krajuma zinatnisko trakumu
Brivzemnieks atziméjis to, ka pasakas nav dotas originala. (Lidz §im abos
Brivzemnicka folkloras krajumos'? materiali bija paraléli latviesu un krieva
valoda.) Kaurt ievada no redakcijas (Vsevoloda Millera teksts) uzsvérts:
“Izdodamais krajums savu nozimi palielina ar to, ka pasakas tulkojis viens
no labakajiem latvie$u valodas un latviesu tautiskis literatiiras zinatajiem —
Fr. Treilands [..] Ar savu darbu vip$ piesaistijis lielu savu novadnieku
interesi un visas Latvijas malas iemantojis lidzstridniekus no skolotaju
un izglitotu zemnieku vidus.”"

Brivzemnicks loti labi sapratis, cik nepieciesami ir savakco mareriilu
publicét kaut izlases veida, jo originali var viegli aiziet boja. Izdevums
[*Sborniks”] dod ieskatu latviesu pasaku rakstura un satura. Atlase nav
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subjektiva, un vins cer, ka krajums bas noderigs ari zinawei. Parsteidzosi
dzilas un zinatniskas ir Brivzemnieka prasibas folkloras vacéjam, lai
vind varétu tautd gut autentisku, dialekea pierakstitu, ar visam valodas
ipatnibam un noskanam bagatu folkloras tekstu:

“1) lai pasakas pierakstitajs smalki saprastu zinatnes prasibas, vislabak,
ka vin$ pats biitu sajusminats un apzinigs zinatnes pieladzéjs;

2) lai pierakstitajam butu loti laba dzirde, kas spéj pamanit vismazakas
atskiribas un neatstatu bez ievéribas dazas skanas un valodas ipatnibas;

3) lai laimétos satikt labu teicéju, kura valoda vél nebaru skolas,
literatiiras un sabiedribas ictckméra.”'

Krijuma ievada Brivzemnieks pateicas saviem paligiem pie tulkodanas
un korektiiru lasidanas — filologijas doktoram Mihailam Komarovam un
realskolas skolotijam Janim Fricsonam, ka ari pasaku pierakstitdjiem un
atvainojas, ka visas pasakas nav bijis iespéjams izmantot, bert tas ieraudzis
dienas gaismu citos izdevumos. Brivzemnieks savacis un nodevis Lerhim-
Puskaitim pavisam 1230 pasakas.

Vel taja pasa 1887. gada Brivzemnicks izdod originilvaloda nelielu
27 pasaku gramarinu. Teodors Zeiferts krievu izdevuma saskata “patrio-
tisku tendenci: celtas prieksa varonteikas (par Ilinu) un vietu teikas (par
Rigu, Kuldigu, Dundagu u.c.) Tai pasa laika vin$ sastadija krajuminu tiesi
tautai, seviski vinas jaunakai paaudzei, izmeklédams visvairak pamacosas.
Tautiska sajasma ienesa Brivzemnieka krajuma ari pa kadam neistam
graudam, ko uzejam dazas dievu teikis, piem., Saules meita.”"

“Saules meita” ir krajjuma 26. pasaka, ko pierakstijusi, vairak gan
jasaka — uzrakstijusi Minna Freimane. ST pati pasaka, apvienota ar Jina
Ozola pierakstu, ir pirma “Sbornikd” ar nosaukumu “Saule, Méness un
Pérkons”,'® tikai Brivzemnieks tulkojuma krievu valoda atmeris $adas
rindas: “Bija reiz jauna Latviesu meita, kas savu godu glabaja vairak neka
aci pieré, Ta gan slepeni milét miléja krietnu téva délu, bet vinas milestiba
bija $kista, spodra, ki spoza uguntina.”"’

Visvairak abi 1887. gada Brivzemnieka pasaku krajumi atskiras ar
avotiem: pirmaja — krievu valoda vairak nekd 200 pasaku pierakstijusi
14 vacéji, no kuriem 6 devusi ne vairak par diviem trim variantiem, bet
otraja 27 pasakas pierakstijusi 10 Brivzemnieka lidzstradnieki (no Jana
Sproga — 8 pasakas). Sprogis dominé abos krajumos, bet pirmaji nav ne
Ozolinu Davja, ne Mikela Krogzemja skolénu M. Starka, Bérzina, ne
Jana Behmana un Karlines Kuznecovas pasaku. “Sbornika” ir izcilako
lidzstradnieku, kuri vieni no pirmajiem atsaucis uz Brivzemnicka
aicindgjumu vike folkloru, pieraksti. Loti liela atsevisku vacéju pasaku
koncentracija krajuma rada, ka Brivzemnieks, cerot uz izdevumu, steidzies
partulkot iestititas pasakas, bet krijums tapis ilgik neka desmit gadus.
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Ieskaitot Brivzemnicku padu, krajumu veidojusi 8 folkloras vacéji — spilgtas
personibas, “sajisminati zinitnes pieladzeji”. Viniem ka pieredzgjusiem
prozas pierakstitajiem japateicas ari par daudzajiem ierazu aprakstiem
“Latvju Dainas”.

Viens no razigikajiem pasaku (37) devéjiem “Sbornika” un ari
“Musu tautas pasaku” krajuma ir stukmanietis, folklorists, Vilnas arhiva
vaditajs Janis Sprogis (1833—1918), pazistamaka persona no Brivzemnicka
lidzstradniekiem. Misina biblioteki no Péterburgas ZA arhiva, B. In-
fantjeva sartpétas, atrodas vairakas latviesu pasakas, ko Sprogis pierakstijis
ar krievu burtiem (tada veida ari izdots pirmais pasu latviesu sakartotais
tautasdziesmu krajums 1868. gadi Vilna'®, blakus dodot tulkojumu krievu
valoda). lespéjams, ka visas vina savaktas pasakas nonaca pie Brivzemnieka
jau tulkotas. No doléniesa, sabiedriski aktiva zemnicka Jura Simenova
(1852-1906) “Sbornikd” ir 39 pasakas. Zimigi, ka gramata vina pasakas
nav atrodami ickavis ieliktie savdabigie, raksturigie un noteiktam apvi-
dum piederigie vardi, ko Brivzemnieks saglabaja latvie$u valoda. Varbat
ari Simenovs jau pats partulkojis savas pierakstitas pasakas. Vairik ncka
20 pasaku devusi érglénietis, arsts un literats Karlis Blaus (1853-1906),
rendenieks, priek$zimigs zemnieks Fricis Rekis, tirzmalietis, skolotijs,
$ahists Karlis Tarzieris (1860-1918). Vairik neka 15 pasaku “Sbornika”
ir no pasa Brivzemnieka, Aizputes pusé pierakstitas, seciea, skolotaja
Jana Ozola un skrundenieka, zemnicka Japa Plo¢kalna (1851-1919),
kura mate bijusi gan lieliska teicéja, gan speciali vél 60 gadu vecumai
iemacijusies pati rakstit, lai varétu palidzér délam vake folkloru. Ka
musinatajs pret baznicu un muizniecibu Ploc¢kalns nok]uvis cietuma, no
kura Brivzemniekam 1882. gada 2. julija rakstijis: “Cietums ir istens vec-
laiku mantu avots, kur skan teikas, pasakas, burvibas vardi.” Akriva dzives
pozicija daudzus no folkloras vacéjiem piepulcéja revolucionariem, kurus
represéja, ari Simenovs un Plockalns nokluva nogauto skaira.” Izvértéjot
pasaku pierakstitaju liktenus, raksturus, ka ari saglabatas véstules, redzam,
ka Brivzemnieka “Sbornika” materiiliem nav gadijuma raksturs, teiku un
pasaku pieraksti veikti apzinigi un rapigi, kraijuma veidotajiem folkloras
vaksana bijusi nopietna un ilgstosa aizrausanas.

Lawvie$u folkloristika raksturigi, ka katrs nikamais plasakais folk-
loras krajums ietver sevi gan visus pieejamos savaktos materiilus, gan
publicéjumus. Ta tas ir ar tautasdziesmu tekstiem “Latvju Dainas” un
melodijam, ko publicéjusi LFK, ari ar teikim un pasakim no Brivzemnicka
lidz Lerhim-Puskaitim, talak lidz Péterim Smitam un Almai Ancelinei.
“Sbornika” apjoms atlauj izvértét un ieraudzit pasaku pareju no viena
krajuma otra, to izmainas un ipatnibas, kartotaju atticksmi. Jau VI dalas
1. puses ievada Lerhis-Puskaitis atzina: “..kids pienakums mani saista
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$o tévu tévu mantu sijit un tomér neaiztikt — svért un tomér no veci
kri$numa neki nenodrupinit.”?

Brivzemnieka laba krievu valodas izjita céla “Sborpika” vértibu.
Brinigkiga valoda ir Lerha-Pugkaisa pada pierakstitajas pasakas, vins labi
prata vacu valodu, pateicoties savai skolas izglitibai, un tulkoja Viktora
fon Andrejanova (1896) un Fridriha Binemana (1897) pasaku krajumus,”
kuru avorti ari bija célusies no Brivzemnieka izdevumiem. Tomér vins bija
viens no tiem latviesu tautskolotijiem, kam krievu valoda sagadaja rapes
un gritibas. Tas jitams ari “Sborpika” parcéluma. Iespéjams, ka kvalitati
ietekméja ari liela steiga, jo labojumi bija vél tipografijai sagatavotaja
manuskripta, ieviesu$is dazas neuzmanibas kladas, kas pargajusas ari
Smita gramatas.

Cik dazadi iespéjams tulkot un parveidot tekstu, lai atkldj viena
teika no Ozolina Davim piesiititajam. To pierakstijis K. Blaus Erglos,
un ta stasta par drudzi un augoni (kaski), kas spriedusi par labaku
pieklasanu cilvékam. (LFK 910, 6151) Ja pienemam, ka $is ir originals, tad
Brivzemnicks kaski tulkojis ka visparinatu kaiti, launumu (sepeas),* bet
Lerhis-Puskaitis attulkojis ar senvardu #rums.® Originila drudzis parvérsas
par parslu, kas tiek iclikta adas maka, bet Brivzemnickam — par putekli,
kas iespundéts adas maisind. Augonis (kaskis) dodas pie skaistas meitas,
ko Brivzemnieks parvérs par Gapsnmnaio un Lerhis-Puskaitis, protams,
lidzvértigi par jaunkundzi. Vélak Jinis Alberts Jansons 1950. gada Si-
guldas pusé picraksta teiku par Drudzi un kasu (LFK 1860, 2484), kas
pirmpublicéjumu piedzivo 1956. gada lieliskaja P. Sénhofa ilustrétaja un
LFK darbinieku sakirtotaji pasaku gramata.?* Smits $o Erglos pierakstito
variantu no Lerha-Puskaisa krijuma ievietojis teikas,” un tadél Karlis Arajs
to nav pievienojis “LatvieSu pasaku tipa raditajam”.*®

Pétera Smita “Latvie$u pasakas un teikas” var pamanit trejadus
“Sbornika” pasaku parpublicédanas variantus:

1) burtiski pirpemtas no Lerha-Puskai$a krajuma;

2) nedaudz redigétas un mainicas;

3) vélreiz no jauna tulkotas.

Salidzinot no jauna tulkotis pasakas, redzam, ka Smita veikums ir
preciziks, bet Lerha-PuskaiSa valoda bagitika ar senikim formam un
leksisko slani. Tespéjams, kada pasaka ari krajumos ienakusi divreiz — ka
originals un ka tulkojums,” bet pasakas, kas piesiititas Ozolinam ar atzimi
“tulkots”, nav divreiz atrodamas.

Izvértéjot “Sbornika” parpublicéjumus Lerha-Puskaisa un Smita
krijumos, vérojams $o dizo pasaku viru savstarpéjs dialogs, kas galvenokart
norisinas piezimés un komentiros. Smita grandiozais darbs izmantojams
ka pilnvértigs raditajs icpriekséjiem izdevumiem, jo vienmér ir rapigas
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avotu norades, kuru vél tritka Lerhim-Pugkaitim. Dazviet Smits, raugoties
“Sbornika” originala, nav sapratis Brivzemnieka komentarus par vietim. Ja,
pieméram, péc Sproga Koknesé pierakstitas pasakas ir piezime par atSkirigu
variantu Aizputé ar parakstu Br, tad Smits domajis, ka Sprogis, nevis
Brivzemnieks Aizputé to saklausijis ta. Ja Sprogis véstijis, ka, no Liksnas
braucot, pie Kokneses noticis tas un tas, tad pasité ka pierakstes vieta
atziméta Liksna.” Nebis jau ari skrundenieks Plockalns pasakas dzirdéjis
Limbazos,” bet ti tikai piesaistita parindé pie vina pierakstita teksta.
Smita komentiros var atrast vina uzskatus un apceréjumus par
mitologiju, seviski nezéligi vin$ uzbrucis Tarziera pierakstiem.” Citviet
vins slavé Lerhi-Puskaiti, ka tas atteicies Valtaiku Kri$jina Ziversa teikas
pieraksti no dieviem — Joda, Piktula un Sivi, ki ari no libie$u un latviesu
kara atspogulojuma.’ Smits ari pamanijis kidu aizmirstu pasakas dalu
tulkojuma.* Loti interesanti ir pétit izmainas visos trijos krajumos gan
leksika, kas ir atbilstosa publicésanas laikam, gan ari dazviet satura.
Fri¢a Brivzemnieka, An$a Lerha-Pugkaida un Pétera Smita teiku un
pasaku krajumi ir ciesi saistiti un aizsikusies no vieniem avotiem.
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Mara Viksna

Fricis Brivzemnieks’ Fairytales
in Anss Lerhis-Pugkaitis
and Péteris Smits’ Collections

Summary

It is characteristic of Latvian folkloristics that each larger collection
of folklore contains some material published in previous collections. It is
also true for Kri$janis Barons’ “Dainas”, as well as fairytales and legends.
One of the first academic publications of Latvian folklore is a collection
of Latvian fairytales and legends in Russian (C6oprukn Marepiaross
1o Oruorpadin, nspasaemerit npa Aamkosckoms DTHOTpahHYecKOMDb
Mysee. Brirrycks I1. 1887.), compiled by Fricis Brivzemnieks. Of the 202
texts included in this collection, Anss Lerhis-Puskaitis has back-translated
195 into Latvian and included these translations in his collection of
Latvian legends and fairytales (“Latviesu tautas teikas un pasakas”), and
Péteris Smits has used 159 variants from Brivzemnieks collection in his
collection of Latvian fairytales and legends (“Latviesu pasakas un teikas”),
1) taking over some of the material directly from Lerhis-Puskaitis, 2) edit-
ing some of the texts, 3) producing a small number of new translations.

In his publication Smits identifies the sources of the two earlier
collections, which could not be found in Lerhis-Puskaitis' books. Smits’
commentaries contain a dialogue with the compilers of the earlier collec-
tions and recorders of some fairytales, as well as his views on mythology.
While Smits has been more accurate in his translations, Lerhis-Puskaitis’
translations are more poetical.

It is possible that the material collected by Davis Ozoliné may con-
tain some original versions, recorded by Brivzemnieks. They were first
translated into Russian and later back-translated by Lerhis-Puskaitis. The
three different versions of these texts show that even the terminology and
atmosphere of the fairytales has changed in the process of translation.
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Ridolfa Blaumana literara pasaka
“Velnini” un latviesu pasakas

Ridolfa Blaumana pasaka “Velnini”, kas sarakstita 1895. gada, ir
viens no vina popularikajiem tekstiem, kura interpreticija 20.-21. gad-
simta mija lawvie$u kultara ir gana akeuila.

Gunra Berela stastu krijuma “Minotaura medibas™ atrodams postmo-
dernistisks kulttirvésturisks pétijums "Ridolfs Blaumanis. Velnini”,' kura
apceréts, kur palicis Blaumana pasaka neminérais un noklusétais tresais
velning (pasakas tacu ir tris brali, divi gudri, tresais — mulkitis).

1999. gada tapa multiplikacijas filma “Velnini”, kura radiomoderatori
Ufo un Fredis bija burlaku vizualic un skaniskic prototipi. Studija “Rija’,
izmantojot filmas zimétos t€lus, radija ari vienu no pirmajim latviesu
datorspélem “Velnini” (2000).

2008. gada Daugavpils tedtra iestudéa “fantazija folkloras stila péc
R. Blaumana pasakas motiviem” “Velnini” tika arzita par gada labiko
izradi bérniem un jauniesiem Latvijas Teatru gada balvas pasniegsanas
ceremonija Spélmanu nakes. Livija Damina par Daugavpils tedtri
interpretéto R. Blaumana pasaku raksta: “So izradi, kur dzivnieki runa,
bet draiskuligie velnini parvérsas par cilvékbérniem, var uztvert gan ka
pasaku bérniem, gan saskatit taja filozofisku lidzibu, kas stasta par pasam
svarigakajam cilvéka dzives témam — cilvéks un dabas mazibas likumi;
cilvéks un pilséta ar tas masku spélém. Lai Blaumana prozu parvérstu
teatra valoda, rezisors izmanto dazadus Zanrus — no paganu ritualiem lidz
tirgus laukuma teatrim. Uzveduma piedals gan Daugavpils teatra aktieri,
gan “Laimas muzykant”, kas ne vien ar entuziasmu muzicé, bet ari akdvi
tiek iesaistiti spélé, télojot engelus un velnus un radot iespaidu, ka viss
pasaulé atrodas nemitigd mainu un metamorfofu procesa.”

2010. gada maija Rigas Bérnu un jaunie$u muzikalaja teaui RiBéJa
MuTe ir iestudéts Valta Puces mazikls “Velnini” 7, ko radit rosinajis
Jazepa Medina Rigas 1. mazikas skolas zénu koris Romana Vanaga vadiba.
“Mizikla libreta autors Péters Briiveris uzvedumam ir devis savu nosauku-
mu — “Velninu darbi un nedarbi®, kas precizi norada uz izradé gaidamajam
norisém. Besikam un gaiténir;lam (ta abus velninus ir nodévéjis Péters
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Braveris) ir dota velniskiga energija un zinatkdra daba, lai iepazitu un
macitos gan elles, gan virszemes “dzives skolas”. Kura no $im skolam
vieglak micities?... Ak, ja kidam cilvékam izdotos izgudrot taidu masinu,
kas energétiski spécigo velniskigo energiju prastu parvérst tikai pozitivos
darbos, skiet, $is skaisti raibis pasaules dzive nudien klatu daudz labaka
un balraka! Izrides pamatnoskana ir pozitivi uzlidéra, komiski labsirdiga
un pat mila,”

Mazikls ir domats pirmsskolas un sakumskolas bérniem, taja raditi
velninu nedarbi un attiecibas ar skolotaju (simbioze no R. Blaumana pasakas
téva-Velna un Burvja). Mazikla tituldziesma krietni parspéj R. Blaumana
tekstu didakreikas aspekta, taja aicinats skolnickam, skolotajam, avetinam
u.c. palikt sava vieta (nedaudz atmini ataust Anda Leitina un Ansa
Liventala teksti par paliksanu sava karta).

Radolfs Blaumanis darbu “Velnini” uzraksta latviesu literiras pa-
sakas paSos sakumos. LatvieSu literataras vésturé latvieSu literaris pasakas
zanra iedibinatajs ir izcilais pasaku un teiku vacéjs un karrotajs Ansis
Lerhis-Puskaitis, kas 1890. un 1891. gada izdod krajumu “Pasakas”(1. un
2. dalu). Literatarzinatniece Ingrida KirSentale, rakstot par literaro pasaku
ka prozas zanru, raksturo ari A. Lerha-Pugkai$a devumu: “Télu, motivu
un stilistikas zina vina pasakas sasaucas ar folkloru, bet nav tautas pasaku
literaras apdares, kas jaskir no literaras pasakas. A. Lerhis-Puskaitis pasaka
ievij ari tautas dziesmas rindas. Vina originalsaceréjumu maiksliniecisko
limeni pazemina klaji didaktiska, moralizéjosa tendence, kas, tapat ka
alegoriskie téli, tos tuvina fabulas tradicijai.™

R. Blaumana pasaka “Velnini” ir at$kiriga ne tikai no A. Lerha-
PuskaiSa pasakam vai izcilas Karla Skalbes pasakas “Kakida dzirnavas”,
bet ari no lielakas dalas latviesu literaro pasaku, jo ta neko nemaca, neap-
stiprina kadu dzives gudribu un tas personas nav étiskas ricibas paraugi.
Protams, ir iespéjams apgalvot, ka pasaka paradits, ka ari no maziem
velniniem var izaugt (vai tike izaudziniti) labi un krierni cilvéki. Tomeér
pasaka par labiem cilvékiem izaug bérni (ka tas notiek, to pasaka nerada),
jo vecais velns parveérs velninus par cilvékiem un atnem atminas par elli
un velniSkigis ipasibas: ““Palickat pie cilvekicm! Bet tad baudiet par sodu
ari lidzi vinu likteni un topiet tadi pasi ka vini! Es jis izdzésidu iz masu
gramatas. Vai jums, ja reiz atkal satiksimies elle!” Sos virdus izgrﬁdis, velns
devas atpakal uz elli, kur tas ar tintes gumiju un kabatas naza palidzibu
misu mazo varonu vardus izdzésa iz savas grimatas. Tai pasa acumirkli
tie parvertas par cilvékiem, zaudédami visas velniskas ipasibas un visu
atminu par elli.”

Pasakas notikumu kristigi didaktiska interpreticiji iespéjams
akcentét velninu nespéju ko launu nodarit dievbijigam cilvékam — lauku
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saimniekam. Visi velninu briesmigie kaitéjumi pirvérSas par saimnicka
bagatibu un veiksmi — vins iegast burlaku naudas maku, zirgu un divus
velninus, kas sevi nobiru$i par melniem avetiniem, ka ari no rita vinu
sagaida noplauta plava. Tikai — vai saimnicks ir isti dievbijigs? Burlakus
vin$ samet aka, bur$ana izmanto sencu gudribas, bet princesi, pardodot
vinai jérinus, apkrapj.

Misdienu postmodernaja interpretacija ir iespéjams atzit: pasaka
radits, ka velnini par savam blénam sanem briesmigu sodu — klast par
cilvékiem. Tomér R. Blaumana étikai $ada ideja ir svesa. R. Blaumana
darbs ncko nemaca tiesi, bet slavé dzivespricku un gudribu, smejas par
dumjibu, tadéjadi pasaka “Velnini” ir tuva latviesu sadzives pasakam, un
tautas pasaku stastijuma un komisma veido$anas principi daudzveidigi
izmantoti R. Blaumana pasaki “Velnini”. Jaatceras ari, ka R. Blaumanis
veértéja komiku ka savas dailrades un personibas neatnemamu sastavdalu:
“Manas joku lugas apspriezot, neviens nav ievérojis vienas lietas: vai mana
daba man prasijuse vinu sarakstisanas? Mani stasti ir nopietni, pa dalai ot
drimi. Bet mani ir ari viena loti gaia stripa, 1@ ari prasa savas tiesibas,
ta ari grib izteikties.”®

R. Blaumana prieksstati par tautas pasaku tradicijam veidojas tris
kultiiras avotu sintézé. Bérnibi un jaunibi (un kipéc ne vira gados?)
vin$ pasaku véstijuma, télu un sizetu tradicijas apguva dzivaja rautas
tradicija. Par to liecina vina stasti (pieméram, “Ka vecais Zemitis pasu
nelabo redzéjis”) un izteikums recenzija “LatvieSu tautas pasakas’,” ka
A. Lerha-Puskaita pierakstitas pasakas Dziksté un Pienava rakstnieks
dzirdéjis jau bérniba Erglos. R. Blaumanis, macidamies vacu skolas un
dzivodams vacu gimenés, labi bija iepazinis bralu Grimmu, Ludviga
Behsteina un Hansa Kristiana Andersena pasaku krajumus (par to liecina
arl izteikumi recenzija “Latvie$u tautas pasakas”). R. Blaumana dzives
laika sakas aktivi latvieSu pasaku publicégjumi. Te varam minét 1887. gada
publicéto Fri¢a Brivzemnieka krijumu “Musu tautas pasakas” vai Lapas
Martina krajumus “Pasakas un nostasti” (1902) un “Pasakas un nostasti
par burvjiem, raganam, pikiem un vilka¢iem” (1902). Nav gan zinams,
vai R. Blaumanis tos bija lasijis.

1891. gada sak iznakt A. Lerha-Puskaisa pasaku un teiku krajuma
pirmas tris dalas, ar krajjuma pirmo dalu R.Blaumanis ir rapigi iepazinies,
jo par to rakstijis recenziju “Latvie$u pasakas” liberalajam vacu laikrakstam
“Zeitung fiir Stadt und Land”. Recenzija R. Blaumanis pieskaras vairakam
folkloristika pazistamam témam. Ta raksta sakuma vins$ atzimé, ka katras
tautas vésturé ir periods, kad garigic dargumi neuzrakstiti (mutiski) un
nemainiti tick nodoti no paaudzes paaudzé. Salidzinosa aspekra vins
norada, ka A. Lerhis-Puskaitis ar savim 197 pasakim godam nostajas
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blakus Klemenso Brentano vai braliem Grimmiem. R. Blaumanis doma,
ka liela dala latviesu pasaku ir aizguvumi no Jakoba un Vilhelma Grimmu,
L. Behsteina vai H. K. Andersena krdjumiem, tikai latviesi tas parveidojusi
un vienkarSojusi, jo rakstnieks nepirzina dazadas teorijas, kas skaidro
pasaku sizetu lidzibu (un ari nenojaus, ka A. Lerha-Pugkaisa krajuma
intereses vérstas antropologiskas skolas virziena).

R. Blaumanis pasakas uzskata par kopigu tautas kultiiras mantojumu
un tapéc nepamatoti parmet A. Lerhim-Puskaitim, ka tas pierakstitas
Dziiksté-Pienava. Rakstnieks nenovérté A. Lerha-Puskai$a zinatnisko
un etnografisko pieeju pasaku tekstiem. Recenzija R. Blaumanis uzsver
galveno A. Lerha-Puskaisa pasaku awskiribu no Grimmu pasaku klasiskas
formas, no Behsteina humora vai Andersena brinumiem — pirmatnéjibas
(Urspriingliches).*®

Rakstnicks atzimé A. Lerha-PuskaiSa tendenci rakstic taudski, vinu
ipasi interesé stastijums, folklorista spéja padarit tekstu ipasi izteiksmigu,
izmantojot ari vardus ar trivialu (sarunvalodas) nozimi. Svarigi uzsvért, ka
R. Blaumani intereséjusi tiedi stastijuma un tautiskuma probléma pasakas.
19. gadsimrta 90. gados rakstniekam bija svarigi izprast, ko nozimé “tau-
tiska (latviesu) luga” vai “latvie$u pasaka”. Ka noprotams no recenzijas, par
nozimigiko aspektu tautiskuma veido$ana pasakas vin$ uzskata stastijumu,
1a stratégijas veidosanu.

A. Lerha-Puskaisa pasaku krajums (it ipasi ta pirma dala) ir vairaku
latviesu rakstnieku dailrades avots. T4, pieméram, Annas Brigaderes luga
“Spriditis” izmantoti pasaku “Spriditis”, “Brinuma stabulite”, “Velna
stabulite” u.c. motivi, Vila Pliadona poémas “Eia kazocins” pamara ir
pasaka “Ezitis”. R. Blaumana pasaka tik tie$i A. Lerha-Puskai$a pasaku
sizeti, motivi vai téli nav izmantoti. R. Blaumana literaras pasakas balstas
sadzives pasaku estétiki, bet tas 1891. gada pirmaja séjuma publicéras
maz. Diemzél mums nav zinu, ka R. Blaumanis batu lasijis paréjos
A. Lerha-Puskaisa krajuma séjumus. Dailradé R. Blaumanim ka realisma
makslinieciska tipa un virziena parstavim tuvika bija tic3i sadzives pasaku
estétika. lespéjams, sadzives pasaku stastiSanas tradiciju rakstnieks bija
iepazinis dziva tradicija un, protams, vérojis to latvie$u, vacu un danu
pasaku publicéjumos.

Pasakas “Velnini” véstijumu rakstnicks veido lidzigu tautas pasaku
dzivajam stastijumam. Teikumos ir daudz saiklu, ipasi biezi lietots saik-
lis "bet” un partikula “nu” (“vél nu”, “nu Sonakt”, “nu lénam”). Autors
izmanto dazidus sarunvalodas iespraudumus — “proti”, “dazu labu”, “sa-
protama lieta”, “tikai sapni”, “pa tam”, plasi un pat liekvardigi izmantoti
vierniekvardi “Sis”, “§i”, “Sie”. Veéstijums ir it ka neizstradats, bet R. Blau-
mana noliks ir bijis literiraja teksta saglabat runas specifiku. Véstitajs,
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lidzigi tautas stastniekam, komenté kadu darbibu (“jo vini jau bija neratni
velnini”), uzruna klausitaju (“ru vaicasi”), izmanto jautijuma un izsaukuma
teikumus: “Bet vai tad tie$am vinam nekadas kaites nevaréja padaric? [..]
Pagaidi, saimniek, velnini nu velreiz ko izdomas!™ Vestitajs censas stastit
interesanti un komiski, brizam Skiet, ka vinam paSam nak smiekli par
velninu izdaribam.

R. Blaumana pasaka véstijums imité tautas pasakas stastidanas
tradicijas, pasaka “Velnini” nav neitrala véstitaja, ka tas ir rakstnieka
novelés, bet dzivs pasakas notikumos un klausitaja (lasitaja) reakcija
ieintereséts stastnieks. R. Blaumana literaraja pasaka izvéléra komiska un
runu imitéjo$a véstijuma stratégija ir viens no iemesliem, kapéc pasaka
nezaudé cienitajus ari misdienas, jo teksta ta nepastarpinati uzruna katru
jaunu lasitaju.

Komisko un neticamo (fantastisko) R. Blaumana pasaka un sadzives
pasakas veido ta saucamais “ikdienas alogisms” — darbibu hiperbolizacija
un kvantitite. Katru velninu nedarbu varéru istenot divi puikas, bet
nedarbu koncentrétiba un skaits rada pasakas neticamibu. lespéjams,
aizmigu$u saimnieku var aiznest uz stalli un vérsi klusitinam iedabut
saimnicka gultd, bet vai burlaki no abiem izbitos? lespéjams, siksparnus
(R. Blaumana apziméjums siksparniem) un jantarpinus sabakstor kopa,
var péc izskata radit briesmonus. Sviesta spainus var sagazt gravi, un
nakti sviestu iespéjams noturét par tiltu. Katra atseviska darbiba dzivé
ir iespéjama, bet visas kopa? Ari sadzives pasakas, pieméram, par dumjo
sievu un gaganu kariem un klingeru lietu,'” veidotas péc ikdienas alogisma
principa.

Lidzigi ka sadzives pasakas, ari R. Blaumana darba vienmer gaidita
rezultata viera ir negaiditas sekas, radéjadi rakstnieks izmanto vél vienu
tautas pasaku komikas veidoSanas panémienu. Ta burlaki, gribedami
sviestu zagt, iebaz roku velninu sagatavortaja darva, bet, gribédami saim-
nieku nokaut, trapa vérsim pa ragu, savukarc tautas pasaka, pieméram,
Macatinu, kungs uzvarér nespéj, vienmér vina launpracibas ir par labu
attapigajam virelim, un mulkitis parmaca laupitajus, vini notic mulkitim
un kaité pasi sev."

Nav nekadu liecibu, ka R. Blaumanis batu lasijis ari Ansa Lerha-
Puskaisa krajuma treSo dalu, kura ir pasaka “Karasu zaglis”. Tas sakuma
divi zéni nolemj nozagt kaiminu saimnickam karasas. Karasas zagt dodas
viens zéns, bet vinam apnemas palidzér Velns. Kad zéns ielien kléti, Velns
vinu arstaj vienu. Paslépies zéns noklausas, ka saimnieks nosapnojis — vina
bisu dravu grib apzagt zagli, ka vin$ saka, “velna zagli”. Saimnieks drava
atstdj tikai tuk$us stropus, bet zéns nolemj atriebties velna zagliem, jo
doma, ka tos sitijis Velns. Vins ielien stropa un parbaida zaglus, kas vinu
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notur par pasu “bisu veco”, un bailés aizbég, atstajot séta zirgu. Saimnieks
patencinajis par zirgu un pienémis zénu par délu, ra karadas vinam vairs
nav bijis jazog."

Saja pasaka gaidita viet ir negaiditais, bet zaglu baidi$ana redzama
artala lidziba ar R. Blaumana pasaka télotajiem parpratumiem zagsana.
Zagli neiegist gaidito labumu, parbistas un aizbég, saimnieks, kas baidijies
no zagliem, ieglst zirgu, bet zéns, kas pats nolémis zagt, parbaida zaglus,
saimnieks, kam zagléns batu jasoda, piepem vinu par délu.

Radolfa Blaumana pasaka komiska ir saimnieka parlieciba, ka visus
nedarbus séta veikusi burlakas un Dievs. Par mazajiem velniniem, kas gul
vina salmu kaudzé, kéka krasni, séZ uz jumta un noskatis vina caur ogu
kriimu, saimnieks pat nenojaus. Komiskas ir ari velninu dusmas, vini ra
paléjusies caurim naktim, bet saimnieks vinu veikumu piedévé Dievam
un zagliem.

Tautas pasakas arvien slavéra zemnieka gudriba un viltba. Ari
R. Blaumanis pasaka slavé zemnieku viltibu. Ta saimnieks pardod prin-
cesei melnos jérinus (velninus, kas nemak sevi atburt) par divi simti zelta
gabalu, jo vins$ zina, ka augsti kungi nezélo naudu par lietaim, kas viniem
tik. Kad princese brinas, kapéc jérini tik dargi, saimnieks, zinadams, ka
kungi praktiskas lietas neko nesaprot, atbild: “Zéligé princesit, tadél, ka
tie jéri nav tadi ki tie citi. Vini avenam ielékusi.”"

Tautas pasakas zemnieki kungu apmulko, pieméram, iestastot, ka
miiris gazas tipéc, ka tas neesot miréts no olim un piena, vai kungs
nezina, cik ctkai sanu.'

Kungu lielmates dumjibu izmanto ari vecene, kas izvelk velninus
no upes. Lielmate ir dzirdéjusi, ka bérnus izvelk no upes, tapéc likusi
vecenei sakurinat pirti, uzglusies uz lavas un nu gaida bérnu. ““Ko
tu tik ilgi ara dariji?” lielmate vaicija, kad sieva bij iegdjuse pirti. “Te
dvanuma uz lavas gulot, esmu gluZi saslimuse.””'> Vecene labi zina, ka
§adi bérnu iegut nav iespéjams, bet, piekritot lielmatei un rtai kalpojor,
vina pelna. Vecene pasaka ir vieniga, kas nojaus, ka upé vina bérnu vieta
atradusi velninus, tapéc vina mazgi vinus zalités, kuras kaltéras dziesmu
gramard, velk noslépumainas zimes, $apuli lick dazadas zalites, ap 3apuli
pin staipekniti, $apulim visapkart velk zimes “prieks lietuvéniem, launiem
gariem un velniem”.'s

Ruadolfs Blaumanis pasaka “Velnini” véstijuma un komisma veido$ana
ir izmantojis tautas pasaku principus, bet teksts sasaucas ari ar 19. gad-
simta otras puses literarajam tradicijam. 1865. gada Vilhelms Buss uzraksta
“puiku stastu septinos nedarbos” “Makss un Morics”. Velnini ir nedaudz
lidzigi abiem vacu nebédniem, vini, tapat ka Makss un Morics, ir divi un
ka teli ir maz individualizéti. Ta gan ir iezime, kas sarado velninus ar tautas
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pasaku varoniem, jo pasakas ir tipi, nevis raksturi. Mums nav iespéjams
noskaidrot, vai R. Blaumanis ir lasijis vai ko zinajis par V. Busa darbu,"
bet velnini ir 19. gadsimta latvieSu bérnu literatarai neraksturigi varoni —
vini ir nerdtni, kas blénas dara ar izdomu un prieku: “Nu abi burlaki bija
beigti. “Tadi mulki!” velnini baras. “Saimnieka tie neviZzoja nokaut, bet
pasi macéja dabart galul... Nu, nckas, papam par viniem bas pricks.””"

Maksa un Morica prieks par nedarbiem vislabak redzams V. Busa
zim&jumos un nedaudz ari teksta:

“Makss un Morics pa tam lagam
Krimos gul ar pilnam magam,
Cepets apésts viss ar kari,
Lak, kur kaja vien tik pari.
Otrais nedarbs nu ir beigts,
Bet ar wresais tick jau steiges.”"?

V. Busa darba puiku launumam nav pievienots naivums un dumjiba,
kas raksturiga velniniem. Velnini ir rados ar latvie$u pasaku mulka velnu,
vini lidzigi mulka velnam — aktivi, darbigi, padumji. Ja pasaku mulka
velns, mantu dalot ar Dievu, nem no saknaugiem virséjo dalu, bet no
labibas saknes,” tad velnini “domaja, ka zale jau augdama un briezdama
pate no sevis top par sienu, tad tie to gribéja nogriezt, pirms ras bija
noticis, un tada karta iznicinat saimnieka jaukas ceribas”.*'

Velnini pat nespéj sevi atburt no jériem par velniem, jo nav
klausijusies, ko velns viniem maca. Vini ir ki lauku zéni, kuriem ir ko darit
lauku sétd un kuriem ir garlaicigi pili. Velnini ir ka mazi bérni, kas nezina,
ka citiem ari sip, vini neizjirt atlautd un aizliegta robezas. V. Busa Makss
un Morics labi saprot, ko vini dara, vini ir daudz rafinéraki (racu jau cie-
mata/mazas pilsétinas iedzivotiji) neki velnini nedarbu zina. R. Blaumana
varoni apbrino pasaules daudzkrasainibu un kosumu: “Ai, cik te viss bija
pavisam savadak un daudz, daudz jaukaki neka ellé!”** Ari R. Blaumanis
savas slavenajas dzejas rindas pauz apbrinu pasaules skaistumam:

“Dieva pasaule,
Cik skaista tu esi!
Raiba dzive,

Cik tw man mila!”*

V. Busa dzeja Makss un Morics nepriecijas par pasaules skaistu-
mu, un vinu gals ir briesmigs — vinus samal miltos, ko apéd zosis, bet
R. Blaumana velnini klast par cilvékiem.

V. Busa Makss un Morics, R. Blaumana velnini un, pieméram,
Marka Tvena Toms Sojers piesaka jaunas tradicijas 19. gadsimta bérnu
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literartira — par gramatu varopiem klast bérni, kas nav ne paraugbérni,
ne cietgji grata liktena dél, bet nebédni un piedzivojumu meklétji, un
par vértibu un personibu tiek atzits katrs bérns. Tomeér jaatzist — visos
darbos ir kada saikne ar stastijumu folkloru, jo ari V. Bugs izmanto vacu
tautas stastu un anekdo$u principus, bet M. Tvens ievij teksta Misisipi
apkartnes ticjumus un nostastus.

R. Blaumana pasaka “Velnini” rida, ka rakstnieks labi parzinajis un
izjutis tautas tradicionalo kultiiru, interesi par sadzives pasaku estétiku un
étiku rada ari citi vina darbi, pieméram, pasakas “Ki Janis macijas par
kalgju”(1907) un “Krusta koks” (1907). Pasaka “Auseklis, Rieteklis un
Sarta” (1895), izmantodams mitologiskus un pseidomitologiskus motivus,
R. Blaumanis véstijuma principus balsta teikas estérika, tadéjadi veidodams
pasakas dramatismu.

R. Blaumana pasaka ir viens no retajiem darbiem latviesu literatiira,
kuram ir divas beigas, jo: “Cenzors beigas nostripoja. To vietu, kur ve-
cene velninus mazga un péc tam ieliek §tpuli. Tur bija teikrs, ka vecene
metusi krustu un pie mazgijama udens l&jusi svétitu adeni. Te cenzors
ieraudzija svétuma profaniciju un bez Zélastibas stripojis [..] Ari pa§im
beigam vajadzéja bac citaidam: velnini palika par cilvékiem, lielkungiem,
bet dala no velniskigas dabas tomér viniem palika, un tie bija varmakas,
lauzu péraji un visu nejauko, nezéligo, skopo lielkungu priekstedi. Bet
tada kungu zaimo$ana jau ncbija toreiz domijama, un tidé] beigas iznica
labas, tadas, kadas ragad.”* Pasakas pirmpublicéjumi “"Majas Viesa”
Literariskaja pielikuma” 1895. gada 35. numura pasaka beidzas ar vardiem:
“Noguru$i no sapém un bréksanas, velnini pédigi apklusa un iemiga. Un
nu tie izskatijas gluzi ka divi mazi cilvéku bérnini. (Beigas).”” Tagadéjo
nobeigumu — ar velna ieradanos, velnipu parvérsanu par cilvékiem un
vinu izaug$anu par labiem kungiem — pasaka iegiist tikai piclikuma
37. numuri. Cenzora iejauk$anas pasakas nobeiguma ir literara veiksme.
Pasaka ir tikai viena ironiska R. Blaumana norade uz sava laika aketuilo
dzivi (aizrausanos ar pseidonimiem), bet tiedi tad pasaka zaudé savu
rotaligumu un klast nesaprotama masdienu lasicajam: “Sis burvis bija
loti smalks un valkaja, ka katrs “ists” latviesu makslinieks, tris uzvardus,
proti, vin§ bira zem Brudul-Budulniek-Akakstona varda. Bruduli vip$
bija mantojis, Budulnicku vipam bija davajusi draugi, un Akakstoni vins
par léru naudu Kurzemé bija pircis.”

Pasakas “Velnini” tagadéjas beigas saglaba komismu. Gaidita vieta —
velnini gribés noklat ellé vai klas par sliktiem kungiem — ir negaiditais —
velnini tik loti baidas no périena, ka paliek uz zemes un klist par labiem
kungiem. Ari sadzives pasakas slinka sieva, princese un dazreiz ari kungs
tick izmaciti un klast par kartigiem cilvékiem. R. Blaumana pasaka ar
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cenziiras iejauk3anos izvairijusies ari no socialas didakrikas, kas batu
pretrund ar pasakas iepriekiéjo nebédnigo stastijuma stilu un pasakas

estétiku.

Latvie$u literaras pasakas vésturé Radolfa Blaumana “Velnini” vél ir

péc komisma un vestijuma stratégijas, ka ari téliem loti tuva tautas pa-
sakai, kaut gan tai ir savs patstavigs sizets. Tiedi tautas pasakas struktiira
palidz R. Blaumana tekstam viegli paklauties dazadim masdienu kultaras
interpretacijim un bat kopa ar K. Skalbes pasaku “KakiSa dzirnavas” par
vienu no popularikajam latviesu literarajim pasakam.
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leva Kalnina

Radolfs Blaumanis® Literary Fairytale “The Little
Devils” and Latvian Fairytales

Summary

Radolfs Blaumanis’ fairytale “The Little Devils” (1985) is one of the
author’s most popular texts, and its interpretations have become quite
topical since the turn of the 20™ and 21* centuries.

Blaumanis’ fairytale is different not only from the literary fairytales
written by the founder of the genre in Latvian literature Ansis Lerhis-
Puskaitis or the Karlis Skalbe’s masterpiece “The Cat's Mill”, but also
from most other Latvian literary fairytales, because it teaches nothing,
it does not assert any wisdom of life and the conduct of its characters is
sometimes far from high ethical standards. Blaumanis’ fairytale does not
teach any straightforward lessons, but it extols vitality and cunning and
mocks stupidity, thus stressing closeness to Latvian folktales. The writer
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has also drawn profusely on the methods traditional folklore uses to build
a narrative and create comical effects.

In building the narrative of “The Little Devils” the author has fol-
lowed the pattern of the lively narratives of folktales. There are a lot of
connective words in the sentences, and the author uses many colloquial
insertions in order to convey the style of everyday speech. Just like a
folkeale teller, the narrator sometimes comments the story, addresses the
reader and uses interrogative and exclamatory sentences. The narrative in
Blaumanis’ tale imitates the traditional manner of telling folktales, and,
unlike in Blaumanis’ short stories, the narrator in the fairytale is not
neutral, but a vital storyteller, interested in readers’ response.

The comical and incredible (fantastic) effects in Blaumanis’ fairytale,
just like in folktales, are created by the so called “cveryday illogicalitics",
where each separate action is possible, but their quantity and exaggerated
proportions create the fantastic effect.

Like in folktales, always something unexpected happens in Blauma-
nis’ fairytale instead of the expected outcome — the author thus uses yet
another method for creating comic effect.

Another feature that makes “The Little Devils™ close to folktales is
the admiration of peasants’ wisdom and cunning — a farmer plays tricks
on a princess, and an old peasant woman persuades a landlady that the
two little devils, found in a river, are her own sons. By their character
and conduct, the devils are close to the simpleton devil featuring in many
Latvian folktales.

Blaumanis’ text also alludes to the literary traditions of the late 19"
century. The devils are quite similar to Wilhelm Busch’s “Max and Moritz”
(A Story of Seven Boyish Pranks), written in 1865. Weak individualization
of characters is a typical feature of both works, but this is a feature also
typical of folkrale characters, because folktales have types, not characters.
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Kristine Konvide

Kads ievérojams pétniecibas darbs:
Milmena Perija un Alberta Lorda
mutvardu narativas dzejas vaksana
Dienvidslavija

20. gadsimta sakuma

Savakt pieradijumus kadai domai vai hipotézei ir parasts cel§ pétnieka
dzivé. Fokloristika gan bieZi tiek iets pie cilvékiem, lai pierakstitu kidu
dziesmu vai stastu ari bez iepricks sastaditam hipotézém: folkloras vak3ana
var bit noliiks pats par sevi. Mana raksta varopiem gan bija jau pamarigi
izveidojusies prieks$nojauta un izstradatas hipotézes un pétniecibas plins
par to, ko vini ceréja atrast un ko ar atradumu pieradit.

Tacu, pirms es aprakstu $i izcila pétniccibas darba raanas iemeslus,
bitu japaskaidro mana pieteikta temara rasanas iemesli, tas ir, kapéc esmu
izvélejusies runat par Milmena Perija un Alberta Lorda darbu. Vispirms is
darbs tik tiesam ir izcils lauka pétniecibas darbs, kur tiek ari izmantotas
jaunas ierices, pieméram, fonografs. Tik parasta lieta tagad — lictot kidu
fonogrifa pécnacéju — un cik nozimiga! Ar savam ekspedicijam M. Perijs
un A. Lords savac un apkopo lielu mutvardu eposa dziesmu skaitu, un
vinu atklajumi veido teoriju un nodibina jaunu nozari, ti dévéto mutvardu
tradicijas pétniecibu.

Perijs un Lords ierodas Dienvidslavija, lai noskaidrotu jautdjumus
par Homeéru. Tatad vini péta pagatnes episko literataru, bet to dara pie
Dienvidslavijas tautas dziesminiekiem. Tas izraisa neizpratni klasiskas
filologijas aprindas — vai tad Rietumu civilizacijas literataras starakmeniem
varétu bt kids sakars ar Siem Eiropas nomalé dzivojosajiem tautas
teicgjiem? Ta¢u Dienvidslavija geografiski nav nemaz tik talu no Griekijas.
Homeéra pétnieki vélak novértéja un atzina $os nozimigos atklajumus.

Folkloristiem savukart bija tuva $i pieeja vake un pétit tautas dziesmi-
nicku dziedatos stastus, jo miti un eposi ir ari fokloras Zanri, un 60. gadu
sakuma, kad tika publicéra Alberta Lorda graimata “Stastu dziesminieks”,
radas liela interese par Perija-Lorda teoriju dazadu pétnieku aprindas,
ari folkloristu vida. Lords nodibina Folkloras studiju nodalu Harvarda
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Universitité. Tomér folkloristiki arvien vairak picauga bazas par folklo-
ristu pétniecisko interesi pagatnes tradicijas un skatijumu uz izmirsto$am
tradicijim ka vienigo folkloristikas pétniecibas priekSmetu, ka tas ir spilgti
redzams Alana Dandesa (Allan Dundes) raksta “Devolucionara premisa
folkloras teorija”.'

Nenoliedzami, Perija-Lorda teorija skaidro dziva mutvardu tradicija
radusos narativo un ari daza cita zanra dzeju, un daudzviet tik tieSam
$1 murvirdu tradicija vairs nepastdv, tadél var rasties doma, ka teorija
vairs nav deriga un aktuala, ja gribam pétit Sodienas folkloru. Bet ta tas
romér nav. Daudzviet joprojaim pastav vienlaikus un ilgstosi gan dziva
mutvirdu eposa tradicija, gan musdieniga sabiedriba, ka tas ir redzams
no somu folklorista Lauri Honko pétijumiem Indija par Siri eposu’
un afrikinu eposa pétnicka Isidores Okpevho® darbiem. Sie ir lauka
pétijumi, kas veikti nesen un vietas, kur ir dziva eposa tradicija. Pats Lords
norida, ka Dienvidslavija vina savakto episko dziesmu tradicija pastavéja
gandriz tiksto§ gadu vienlaikus ar rakstito literatGiru. Tomér, kaut ari
Perijs un Lords nebija braukudi, lai pierakstitu kadas tradicijas atliekas,
jo nebija pazimju, ka dienvidslavu eposs biitu izsicis un sadrumstalojies,
tomér Lords piedzivoja §is tradicijas izbeigsanos. Protams, folkloristikas
pétniecibas priek$mets var biit gan misdienu folklora, gan ari folklora, kas
jau ir pagitné, jo, atstdjot So pagatnes folkloru klasiskai filologijai, varétu
notike ta, ka neviens to nepéta. Vai dainu muwvardu tradicija bt japéta
baltu filologjjai vai klasiskai filologijai, nevis folkloristikai? Varbiit ir tikai
jaskatas uz pagatnes folkloru pozitivi, ki vésturnieki skatas uz savu darbu,
saprotot, ka pagitnes izzinaSana palidzés saprast ari Sodienu.

Perija-Lorda izstradata teorija ir lietojama, gan lai pétitu un izskaid-
rotu daudzviet musdienas pastavoso mutvardu eposu, gan tadas tradicijas,
kuras jau ir pagatné, ari klasisko dainu mutvardu tradiciju, bet kuru
pétnieciba ir jaturpina vai nu ka folklora, vai ka klasiska filologija.

Bet ir vél viens iemesls, kipéc es domaju, ka ir svarigi runac par
Perija un Lorda darbu riedi Seit Latvija. Ar Balkinu regionu un Periju
vai Lordu Latvija ir dazadi saistita: uz turieni 1876. gada devas Andrejs
Pumpurs, un “Lacplési” ir redzamas dienvidslavu eposa pédas. Lingvists
Antuans Meije, kas bija viens no Perija disertacijas vaditijiem Sorbonna,
ir uzrakstijis graimartu par baltu rautam.! Un man Bostona, ievadot dainas
datora, bija tas gods piesaistit Alberta Lorda interesi dainu pétniecibai un
oficiali sarunat vinu ki padomdevéju Bostonas Dainu projektam no 1984,
lidz 1986. gadam. Lords uzrakstija divus rakstus par larvju dainam.>¢
Bostonas Dainu projekts — Kopenhiagenas dainas datora — ir uris cilvéeku
darbs, Valza Bérzina, Gunta Strazda un mans. Nepievérsties sim izcilajam
Perija un Lorda darbam, pie ka dazi parpratumi ir novedusi, ir klida. Sis
raksts ir mégindjums novérst Sos parpratumus.
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Kapéc Perijs un Lords devas ekspedicijas
uz Dienvidslaviju?

Pétniekiem, kas ir pievérsusies ideju vésturei un Perija biogrifijai,
redzams, ka Perija izvéléta sudiju programma nav parasta, kas bija klasiskas
flologijas studentiem. Vins macijas Kalifornijas Universitaté Bérklija,
netdlu no dzimtas Oklendas; Bérklija vin$ no 1919. lidz 1923. gadam iegu-
va bakalaura un magistra gradus. Dzons Garsija (John F Garcia) 2001. gada
publikacija” norada, ka Perijs macijies tris semestrus antropologiju un ka
starp vina antropologijas profesoriem ir pazistamais 20.gadsimta antropo-
logs Arturs Krébers (A, L. Kroeber). Sava magistra darba Perijs jau runa
par tradicijas nozimi Homeéra dikcijas izveidé. Izglitotam ari antropologijas
metodés un ieskatos, Perijam nav japarvar maksligi izveidotas barjeras,
kas pastivéja starp homéristiem un tiem, kas pétija to laiku tradicionalas
kultiiras izpausmes, ickaitot Dienvidslavijas eposa tradiciju.

1923.gadi Perijs dodas uz Parizi, jo ir nolémis studér talak un iegic
doktora gradu Francija. Vinam ir tikai divdesmit viens gads. 1925. gada
vin$ iestijas Sorbonnas Universitaté, kur viens no vina studiju vaditajiem ir
pazistamais lingvists Antuins Meijé. Meijé jau lieto savos rakstos formulas
jédzienu, un jadoma, ka vina ieskati par Homéra dzeju ir ietekméjusi Perija
domas, jo Perijs sava 1928. gada Francija publicétaja dokrora disertacija
“Tradicionilie epiteti Homéra™ cité Meijé teikto. Ta Perijs norada, ka
Meijé sava gramarta “Indoeiropiesu cilme grieku pantméros” saka: “Homeéra
eposi ir visi veidoti no formulam, ko dzejnicki pirmanto. Més varam pemt
jebkuru gabalu, driz konstatésim, ka tas sastav no rindam vai rindu dalam,
kuras burtiski atkartotas kada cita vai citas rindkopas.”

Ta veidojas Perija parlieciba, ka Homérs ir dala no tradicijas un ka
tadi aédi bija daudzi, kas no paaudzes paaudzé dziedaja $os varonstastus
dzejas rindas, Tikai Homérs bija seviski talantigs. Formulas iegiist savu lielo
nozimi tadél, ka ta ir metriska dzeja’ un notiek mutvardos. Un tam visam
vajadzéja bar notikusam pirms rakstibas ievie$anas aédu aprindas. Ja vien
varétu atrast kaut kur dzivu eposa tradiciju, kur vél mutvardu cela dzies-
minicki macas, sacer un nodod talak savu makslu, tad varéru git precizu
priek$tatu par visu $o procesu un noskaidrot, vai tas notiek murvardu
cela bez rakstibas starpniecibas, jo viss liecinaja, ka ta tam vajadzétu bit.

Antuans Meijé Parizé iepazistina Periju ar Matiju Murko'? (vina francu
vai vicu rakstos Matthias Murko), slovénu pétnicku, kas daudz rakstijis
par Balkanu eposu, un Murko iesaka Perijam doties uz Dienvidslaviju.
Lidz Perijs nonak pie parliecibas doties uz Dienvidslaviju, Alberts Lords ka
pusaugu zéns iet skola Bostona; vini satiksies vélak Harvarda Universitaté.
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Nedaudz par Dienvidslaviju
un tas mutvardu eposa tradiciju

Dienvidslavijas, kas bija Balkanu valstu savieniba, $odien vairs nav,
bet turpinas sarezgita mazo valstu atdalisanas. Gadsimtiem ilgi visu
Balkinu regionu iepéma un vajaja turki, Otomanu impérija, un §is cinas
atspogulojas dienvidslavu stastos. Bet ari masu “Lacplési” ir jatami at-
spulgi Pumpura izvélétaji desmitzilbiga pantméra dazos dziedajumos.
Sis pantmérs ir dienvidslavu tautas eposu metrs. Andrejs Pumpurs no
1876. gada septembra lidz 1877. gada februarim piedalas ka brivprarigs
karotajs kazaku pulka, ko Krievija siita paligd serbiem, kad serbi bija
picteikusi karu Otomanu impérijai.

Dienvidslavijas eposs ir bagatigi pierakstits, sakot jau ar 1497. gadu."
Pedéjos divsimr gados teritorija, kur lieto serbhorvatu valodu, tika izveidoti
tris dazadi dziesmu krajumi. Skiet, ka pazistamikais ir Vuka KaradZita
krajums, kura pirmais séjums paradijas 1814.gada. Perijs un Lords ne-
brauca glibt no aizmirstibas kadu vértigu izmirsto$u tradiciju; to jau sen
bija izdarijusi citl.

Harvarda Universitates Milmena Perija kolekcijas interneta majaslapa
ir ievietotas fotografijas, kuras uznémis jaunais Alberts Lords pirma-
jos ekspedicijas braucienos un tam pievienojis savus komentirus.'? Sis
fotografijas un komentari labi atspogulo novéroto Dienvidslavijas dzivi.

Ekspedicijas

Pirma ekspedicija uz Dienvidslaviju notiek 1933. gada vasara, nakama
ekspedicija — no 1934. gada jinija lidz 1935. gada septembrim — vairak
neka gadu. Tas vada Perijs; ka paligs vinam lidzi bija students Alberts
Lords, kas 1934. gada ar uzslavu pabeidz Harvarda Universitates studijas
klasiska filologija. Ekspediciju sakuma Albertam Lordam ir divdesmit
viens gads. NepiecieSamas valodas zinasanas bija apgitas; Perijs $adu atru
valodas apguvi bija jau parbaudijis: doktora disertaciju vin$ uzrakstija
fran¢u valoda. Daudzu valodu prasana laikam ir viena no folklorista vai
filologa darba prasibam.

1935. gada ckspedicija Milmenam Perijam ir pédéja, jo vin$ iet boja
nelaimes gadijuma 1935. gada decembri; vipam ir tikai trisdesmit tris
gadi. Palika vina ekspediciju piezimes un paris lappusu iecerétai gramatai,
ko tad Lords uzraksta un publicé péc divdesmit pieciem gadiem" — liela
kontrasta ar zibenigi atrajiem sakuma gadiem.
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Turpmikas ckpedicijas brauca Alberts Lords, un radas notika
vairakas." Jau 1937. gada rudeni Lords bija Albanijas ziemelu kalnos
un pierakstija simt nodiktétus tautas eposa stastus. Vélik vins citviet bija
1950., 1951. un 1966. gada vasaras un vél kopa ar Deividu Bainumu
(David Bynum) no 1962. lidz 1965. gadam un 1967. gada.

Perija izvéle iegadaties fonografus varéru bat saistita ar antropologijas
kursos Bérklija apgtitam zinasanam, ka ari ar gratibam, ko atklaja, jau
esot Dienvidslavija, pictickami aeri pierakstot dikeéto dziesmu. Tiesi
Dienvidslavija vins nopérk fonografu ar cilindriem, kas tomér izradijas
§im vajadzibam neatbilstoss, un $aja pirmaja ekspedicija tika pierakstitas
diktétas dziesmas. Perijs un Lords ari véléjas ierakstit sniegumu, perfor-
manci tas dabiskaja vidé, jo tad varéja konstatét mijiedarbibu ar publiku,
ko velak Lords aprakstija. Gatavojoties uz nakamo braucienu 1934. gada
vasara, Perijs pasttija sev ipasi pagatavotus divus savienotus fonografus
ar aluminija diskiem un slédzi, kas Java parslégt un turpinac ierakstu bez
apstajas, jo eposa dziedajumi var ilgt no dazam stundam lidz pat vairakam
dienam.

Perijs ari uznéma kadu filminu, kas varétu bit viena no pirmajim
$ada veida filmam. Turklat Perijs un Lords veica daudzas intervijas un
uznéma fotografijas.

Abi zinatnieki apbrauka loti daudzas vietas, starp tam atkartoti
ierodas Novi Pazara, Bijelo Polé, Kolasina, Gacko, Nevesinjé, Stolacé un
Bihacé. Tas atrodas Serbija, Melnkalné vai ari Bosnija un Hercegovina.
Starp dziesminiekiem ir dazadu religiju parstavji, bet valoda ir serbhorvatu
valoda. Dziesminieku ir loti liels skaits — vairik neka seSdesmit. Vini nav
gajusi skola un neprot lasit, bet pieder pie loti dazadam sociilam grupam.
Starp viniem seviski talantigs un radoss ir Avdo Medjedovics.

Rezultati un secinajumi

Savaktis dziesmas, intervijas un veiktie novérojumi apstiprinaja
sikotnéjas domas un hipotézes, proti, Dienvidslavijas dziesminieki, kas
mutvardu cela bez rakstibas starpniecibas — jo vini padi skola nav gajusi
un lasit neprot — macas, sacer un nodod talak eposa dziesmas, to dara ta,
ka velak, analizéjot pierakstitos tekstus, ir novérojams ipass stils, ta sauk-
tais formulveidigais stils, ko Perijs un citi bija konstatjusi ari Homeéra
dziesmas. Perijs un Lords ari novéroja, cik |oti svariga loma ir performan-
cei, un nondca pie secinajuma, ka dziesmas tiek sacerétas tiesi performances
laika. Teorija tiek papladinira ari citos virzienos, ki, pieméram, skaidrojot
tematisko atkartojumu nozimi. Novérotas teksta paradibas, pieméram,
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formulas un témas, ir saistitas ar prasibam, kas izriet no izpildijuma, no

performances.

Ka blakus rezultars tagad ir izveidojusies pasaules lielaka Dienvidslavijas

eposa kratuve, kas glabajas Harvarda Universitates bibliotéka, Milmena
Perija kolekcija. Viena dala pamazam tick ievietota interneta.

Perija-Lorda teorija var izskaidrot mutvardu dainu tradiciju, nevis

misdienu dazadas tradicijas un procesus, kas, dainu tradicijas iedvesmoti,
tick pickopti. Tomér, iepazistoties ar to, kas bija, labak sapratisim Sodienu.
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An Outstanding Work of Research:

Oral Narrative Poetry Collected by Milman Parry
and Albert Lord in Yugoslavia

in the Early 20" Century

Summary

This paper places the work of Parry and Lord within the context
of the changes that have taken place in folkloristics after the publication
of “Lord’s Singer of Tales”, recognizing the relevance of the Parry-Lord
theory for the study of oral poetry. Since the topic of the 2008 Barons’
conference in Riga was “Field work in Folkloristics”, the evaluation in
this paper emphasizes their ficld work. The paper also connects and evalu-
ates the relationship among former Yugoslavia, the place of Parry and
Lord’s field work, Latvian writers, as represented by Andrejs Pumpurs,
the interest in the Baltic region expressed by A. Meillet, Parry’s teacher
in Sorbonne, and the later work of Albert Lord, who wrote two arricles
about the Latvian dainas and gave counsel and support to the work of
the Boston Dainas Project.
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Divana kurzemniekiem

No Sventdjas lidz Ancei: Latviesu izloksnes Rietumkurzemes
pickrasté 20. gs. beigis/21. gs. sikuma.

Sast. L. Markus-Narvila; zin. red. B. Laumane.

Liepaja: LiePA, 2008.

Tiem, kuru cilme mekléjama

Autortiesibu ierobezojumu dé] oo . " <
Kurzemes juras piekrasté, skais-

attéls nav pieejams.
tu davanu — Kurzemes piejiras

izloksnpu tekstu krajumu “No
Sventajas lidz Ancei” sartpéjusas
Liepajas Universitaites Kurzemes
humanitira instirata darbinie-
ces — sastaditdja Liene Markus-
Narvila un zinatniska redak-
tore Benita Laumane kopa ar
Liepajas Universitites studentiem.
Atgadinasu, ka Sventija ir seni
Rucavas pagasta dala, kas ietilpst
misdienu Lietuva.

St neliela gramatina nebis
viegli lasama, jo izlok$nu valodas
ipatnibu atspogulosanai izmantots
latviesu dialekrologija tradicionali

lietotais rakstibas panémiens — fonétiska transkripcija, kas lauj, izmantojot
ipasus apziméjumus, precizi atveidot runatas skanas un vardu intonacijas.
Krajumu ievada satura raditdjs, ko papildina karte, kura atrodamas visas
materialu vaksanas vietas, un zinatniskas redaktores prof. Benitas Lau-
manes prieksvards, kam seko izloksnu tekstu rakstiba lietoto apziméjumu
atSifréjumi. Interesentu értibam janorada, ka, salidzinot 3o karti ar krijuma
234. Ipp. atrodamo latvieSu valodas dialektu karti, viegli var atrast, kuram
dialektam pieder katrs teksts: te parstavétas vidusdialekta (kurs ir literaras
valodas pamata) kursiskas izloksnes no Sventajas lidz Pavilostai un libiska
dialekra dzilas izloksnes (timnieku izloksnes) no Uzavas lidz Ancei, ka ari
viena no libiska dialekta nedzilajam izloksném — Ulmales izloksne.
Tadéjadi, lai lasitu Sos tekstus, cilvékam, kurs nav filologs, rupigi
jaiedzilinds apziméjumu atdifréjumos un jaievéro tas, ka intondcijas zime
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uz patskana ir vienlaikus ari garumzime, tacu uz divskana ta norida tikai
intonéjumu. Tam, kas biis gatavs parvarét §is gratibas, tekstu krajums ieliek
rokas un muté lielu bagatibu — to latviesu valodas realo runu, ko varéjam
dzirdér Latvijas rietumkrastd no pagajusa gadsimta seSdesmitajiem gadiem
(B. Laumanes intervijas 1963. gada Ulmalé, 1964. gada Ziemupé), cauri
astondesmitajiem gadiem (Arijas Ozolas intervijas 1983. gada Jirkalné)
lidz pat misdienam. Pamata studentu pieraksti izdariti pédéjo divdesmit
gadu laika. Tapéc vérojamas ari acskiribas izloksnes ipatnibu saglabatibas
zina — gandriz tira literara valoda ir devindesmitajos gados izdaritie stu-
dentu pieraksti Pavilosta, kas diezgan asi kontrasté ipatnibu ipatsvara zina
ar kaiminu Ulmales nedzilo libisko izloksni, kur pierakstus veikusi prof.
Benita Laumane 1963. gada.

Krajums piedava daudz interesantu kultirvéstures materialu: tadi,
pieméram, ir Dr. habil. Brigitas Busmanes pieraksti par Sventajas édieniem,
prof. Benitas Laumanes intervijas par zvejnickiem un jura ieSanu. Ari
dzivesstastu pémiekj var izmantot $os materialus, jo pierakstitaji — gan
dazada apjoma — iepazistina ar teicéju dzivesstastiem un bieZi vien ari
ar daudziem interesantiem humoristiskiem stastijumiem “iz dzives”.
Protams, ari folkloras materialu vaceji te atradis interesantas teikas un
nostastus, tomér galvenie ieguvéji bis citi, jo Sis nelielais krajums ir
atradums misdienu folkloras procesa — stastnicku kustiba iesaistitajiem
cilvekiem. Parasti ari stastnieku konkursu dalibnieki meklé interesantas
témas un labprit paspilgtina savu stistijumu ar novada iezimém, ki to
rada, pieméram, kurzemnieku rikota stastnieku festivala nosaukums “Ziv
zup”, — katrs varés piemeklét savam novadam raksturigo precizo izrunu
(iespéjams, ari sameklét arhiva un dzirdér autentisko skanéjumu) un
paplasinir stastijumu ar interesantiem Kurzemes piekrastes dzives faktiem.

Paldies visiem materidlu vicéjiem un atsifrétdjiem par to lielo darbu,
kas paveikes kursisko un libisko novadu valodas ipatnibu saglabasani un
popularizésana.

Beatrise Reidzine
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Miklu gramara gimenei

Greizie rati. Miklu gramata gimenei, lasaima un minama
no abiem galiem.

Sast. I. Medene, V. Medenis. Riga: LGIA tipografija
“Latvijas karte”, 2010. 233 lpp.

Bija japaiet vairak neka des-
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams. mit gadiem PéC savulailf. pOPUIaré

TV raidijuma “Uzmini nu” miklu

krajuma naksanas klaja,"' lidz die-

nas gaismu atkal ieraudzijusi visa

Latvija iecienitas parraides — Soreiz

radiokonkursa “Greizie rati” tada

pasa nosaukuma miklu gramata.

Abu grimatu pievilcibu lasitaja

acis, bez Saubam, vairojis fakts, ka

tas tapusas ar plassazinas lidzeklu

starpniecibu, iegiistot materialu

no miklu rtradicijas cienitajicm

visa Latvija. Lidz ar to publicétas

miklu kolekcijas ne tikai veido at-

sauci uz iecienitajiem raidijumiem

un aicina gramatu Ipasniekus

iesaistities miklu minéSanas spéle,

bet ari piedava pietiekami izvérstu un neierastu skatu uz apkartéjo vidi

un sabiedribu, ko nodro§ina gan pa$u miklu alegoriska daba, gan to

teicéju personibas. “Uzmini nu” aizraujoso pasaules ainu radijusi miklu

autoru — bérnu ikdienas pieredze, un gramatai izvélétais apaksvirsraksts

“Jauna latvie$u folklora” iezimé skaidru robezu starp gramata atrodamajam

svaigi sacerétajam un vecajim — tautas miklim. Medenu apkopotaja miklu

krajuma $idas robezskirtnes nav, jo avoti ir krietni daudzveidigaki —

“Greizajos ratos” birusas ka jaunas, ta vecas, dazadu paaudzu un novadu

cilvéku iesiititas miklas — “gan pasu sacerétas, gan rakstos atrastas, gan no

vecakiem un vecvecakiem noklausitas”,” un tiesi tas ari rada $is gramaras
“pievienoto vertibu” miklu tradicijas cienitaju acis.

Gramata piesaista lasitaju vispirms ar noskanu — jauku gimeniskuma

izjutu, jo tas galvenia mérkauditorija, tapat ki radioraidijumam “Greizie
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rati’, ir latvieSu gimene — ar vecvecikiem, vecikiem un bérniem. Ari
gramatas sastaditdji ir gimene Ivetas un Vidvuda Medenu persona, taji
citu starpa ievietotas vinu bérnu uzdotas miklas, un tas izdoanu sckméjusi
visai plasa Medenu radu saime (sk. otraja titullapa). Tikamo personiskuma
sajitu uztur miklu iesatitiju minéjums pie katra teksta — gan atsevisku
personu, gan gimenu, pat veselu skolas klasu. Nosaucot pirméjo un otréjo
vardus un dzivesvietas, Medeni rikojas ki isteni folkloras vicgji, padarot
miklu uzdevéjus par isteniem teicéjiem un netiesi aicinot ari gramartas
lasitiju pievienoties “Greizo ratu” miklu vicgju, teicéju un minétiju saimei.

Otrkart, vakums no dazadam teicéju paaudzém (Z€l, ka nav noradits
miklu uzdevéju vecums) veido satura un formas zina daudzveidigu, izeéli
rosinosu un izglitojosu miklu krajumu — no etnografisku priekimetu
lidz musdienu tehnikas sasniegumu télainam aprakstam, no latviesu
folkloras tekstiem — tautas miklam, tautasdziesmam, pasakim un putnu
valodas, lidz literarajam miklam un izzino§iem jautijumiem par pasaules
geografiju. Ipasi Seit izcelams latvie$u tautas miklu ievérojamais ipatsvars.
Apkopotas mazas, bezpersoniskas izlasités, kadas palaikam atrodamas
gramatnicu plauktos, masdienu lasitajam bez folkloras intereses tas parasti
Skiet vecmodigas gan Ipatnas poétikas dél, gan tapéc, ka atspogulo jau
pagdjusu laiku realijas, kas bez ipa$im zinadanim nemaz nav atminamas.
Medenu gramata tautas miklas iegiist jaunu skanéjumu, jo ir kada iemesla
péc (gratak uzminamas? gimené mantotas??) pasu uzdevéju izvélétas,
taitad viniem pietiekami aktualas. Turklat gramata tas nav norobeZotas
atseviskd nodala, tipéc brivi ieklaujas kopéja minésanas spélé un dod
lasitajam iespéju no citida skatpunkta, respektivi, salidzinot klasiskos
un musdienu tekstus, iepazit gan tautas miklu poétiku, gan to sniegtas
zinaanas par iepriek$éjo paaudzu dzives telpu un tradicijam — ékam,
sadzives prickimetiem, darba rikiem un procesu, ticéjumiem, tautas
medicinu utt. Tomér viena piezime — domajot par miklam, kuras alegoriski
attéloti miasdiends vairs nepazistami, citadi lietoti, izskata parveidoti
u.tml. priekSmeti vai prasits vecvardu vai apvidvardu skaidrojums, jitama
nepieciesamiba péc skaidrojodds vardnicas grimatas beigas, lai miklas ar
$adiem objektiem atminéjuma baru lasitdjam labak izprotamas un ari
turpmak atminamas. Par to, ka miklu uzdevéjiem pasiem tas ienacis prata,
liecina garaki skaidrojumi pie $ada veida miklu atminéjumiem, pieméram,
miklai “Reiz bijam darza skaistules, reiz bijam darza valdnieces, reiz bijam
godi celtas, nu tagad — izsmietas un peltas” ar atmingjumu “Kanepes”
pievienots $ads teicéjas komentars: “No kanepém ziemas vakaros taisija
darba zirgiem aizjugus, no séklam gatavoja tradicionilo vidzemnicku
kanepju sviestu.™
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Treskirt, lasitajs noteikti novértés grimatas vizuilo pievilcibu
(maksliniece Daiga Kaléja-Gasparovi¢a) un sakartojumu, kas tie$am
parocigs praktiskai lictodanai. Taisniba kirtotdjiem — gramatu var atskire
jebkura vieta un minét “no abiem galiem”. Vienigi no beigu gala pazudusas
divas nodalas — satura raditaja pieteiktas “Ciparu spéles” un ievada minétas
“Burtu miklas”. Labi orientéties tekstu materiala palidz miklu izkartojums
pa nodalam atminéjumu alfabédskaja seciba (ja laikus pamana datorsa-
likuma miséklus — burta “L” un burta “ E” ilustraciju trakuma izraisitas
jukas atbilstoso nodalu sakuma). Alfabétiskais uzrakstijums nebiit netraucé
minédanu, jo miklas par vienu objektu izvélétas merktiecigi — lai ta
raksturigo iezimju atspogulojuma izmantotd télainiba butu iespéjami
daudzveidiga, tomér ta trikums ir vienu un to pasu tekstu atkartosanas
dazadis nodalas gadijumos, kad atmingjums sastav no vairikiem vardiem.
Pieméram, mikla “Garis garo, lapia laiza, kenkaritis pédas dzen”, kuru
iesutijusi Elza Stalidzane no Atasienes ar atminéjumu “Plavéjs, izkapts
un grabeklis”, lasama gramatas tris nodalas 63., 70. un 133. lappusé. Tik
maza apjoma krajuma vajadzétu atrast veidu, ki no sadiem atkartojumiem
izvairities. Lietotajam parocigs ir atminéjumu ac¢garnis rakstibas prin-
cips, jo atbilde rodama turpar blakus miklas uzdevumam, bet nav uzreiz
izlasima. Nezinimu iemeslu dél tas gan atmests jautijumu miklu nodalas.

Medenu veidotais miklu krajums ir gana interesants ari folk-
loras pétniekam, jo parada, ka folkloras entuziasti ar savu darbibu var
panake kadas tautas tradicijas atdzim$anu un jaunu izplatifanos noteikta
sabiedribas dala un kas no ti iznak. Proti, graimata piedava svaigu un
daudzveidigu materialu par miklu tradicijas attistibas iespéjam misdienu
sabiedriba. Kaut vai formas aspektd — te atrodami ne tikai mutvardu
izcelsmes miklu (pretstata rakstiskajam — krustvardu, burtu miklam,
rébusiem u.c.) pazistamakie veidi — objektu un jautajumu miklas, bet ari
citi miklu veidi un paveidi — literaras, divdomigis un joku miklas, $arides
u.c., kas rosina domit gan par miklu formu iespéjamo daudzveidibu un
klasifikicijas problémam, gan tautas miklu (to formulu) izmantojumu
musdienu teicéja repertuara, jaunradito miklu folklorizésanas gaitu u.tml.
Starp citu, rundjot par miklu dalijumu gramatas nodalas, Skiet, ka tekstu
formas kritérijs batu racionalaks par tagadéja kirtojuma pamata likto
miklas skanéjumu vai neskanéjumu raidijuma. Tad nodalas veidotos
viendabigikas un apjoma lidzsvarorakas, proti — pirmaji nodala biru
atrodamas klasiskas un musdienu objektu miklas, bet paréjas divas — abu
paveidu jautdjumu miklas — akigas jeb joku un izzinodas.

Folklorista skatijuma lieliska ir ideja ka miklas pasniegt ari pasaku
fragmentus un putnu valodu, tapat vecvardu, apvidvardu un tradiciju
skaidrojumus. Minétas kultirtekstu interpreticijas miklu forma kartéjo
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reizi parada, ka batiska folkloras tradiciju iezime masdienis ir jaunrades
telpas paplasinasanas, tradiciju kopgjiem radosi izmantojot gan klasiskas
un misdienu folkloras, gan valodas, literatiiras, véstures u.c. kultiirjomu
piedavajumu.

Tadejadi “Greizie rati” ir ieguvums jebkura lasitaja bibliotéka, jo
modina pétniecisku interesi par miklu tradicijas dzivi masdienas un reizé
ir aizraujosa spélu un tautas tradiciju apguves grimata.

Baiba Krogzeme-Mosgorda

Atsauces

Y TV spéle Uzmini nu! Jaund latviesu folklora. Sast. D. Torstere, E. Marga, A. Bab-
ris. Riga: Latvijas Televizija. Busim pazistami, 1998. 157 lpp.

* Greizie rati. Miklu grimata gimenei, lasama un minama no abiem galiem. Sast.
1. Medene, V. Medenis. Rig:l: L(:-IA tipogr:'aﬁja “Latvijas karte”, 2010. 7. lpp.

* Pieméram, miklu “Ciets, ciets védergals. Jo cietiks, jo labiks” ar atminéjumu
“Govs tesmenis” mazdéls Ziedonis pierakstijis no vecmaminas Lepestinijas.
Turpat, 63. lpp.

* Turpat, 77. lpp.
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Aglonas gimnazista pasaku krajums

Feimanu draudzes pasakas.

Taurtasdziesmas un pasakas Rézeknes novada Feimanu un
Silajanu pagasta pierakstijis Antons Kokalis. Sastaditajs Ojars
Sparitis. [Riga]: Nacionalais Apgads, 2009. 160 lpp.

Visskanigikaja novada —

Autortiesibu ierobezojumu dél Latgalé folkloras vaksana aizsakas

ateels nav piecjams. daudz vélak un sarezgitak neka

citas vietas Latwvija. Cicviet, kad

“sen jau, ka likas, aizbeértie un

izsususie tautas atminas avoti sika

briniski plast” (Krisjinis Barons),

Latgale tikai modas sim darbam.

Pirmie vacéji bija Gariga seminara

audzékni, kas bija ieguvusi labu

izglitibu un izprarni par folk-

loras nozimi. Tomér “Latvju

dainas” latgalieSu dziesmu bija

vél pavisam maz. Kad Anna

Bérzkalne dibinaja Latviesu folk-

loras kratuvi (LFK), galvend doma

bija apgiit mémos pagastus, kuros nebija pierakstita neviena dziesma. Bija

paredzéts, ka vacéji lielakoties bus vietéjie iedzivotaji, kas parzina situaciju

un cilvékus, skolu audzékni, kurus organizés un vadis aizrautigi skolotaji.

Kratuve darbu saka 1925. gada 3. septembri, atbalstu ta guva no Latvijas

Kultiras fonda. Teicéju sameklésana un pierakstisana netika aclidzinara,

to uzskatija par katra latvieSa patriotisku pienakumu. Vienigi materialu

parrakstifana un noformésana iesniegSanai LFK bija atalgota. Samaksa

tika pielidzinata kratuves darbiniec¢u spéjai stundas laika uzrakstit ap

9000-10000 burtu, un samaksa par stundas darbu bija 4 lati. Tads ari

vismaz paris gadu bija honorars par nodotajiem folkloras materialiem.
Vienigi 1928. gada tas tika samazinats uz pusi.

Annas Bérzkalnes uzmanibas loka bija neizzinata Latgale, un galveno
atbalsta punktu vina atrada Aglonas gimnazija. Vinai bija loti sirsniga
sarakste ar gimnazijas direktoru monsinjoru Nikodemu Rancanu. Tiesi vips
ievadija savus audzéknus folkloras vaksanas darba. Tik loti nepiecielamam
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un perspektivam pasakumam Bérzkalne nezéloja honorarus, savukart Vid-
zemes un Kurzemes skolu bérnu pierakstus apvienoja kopigis kolekcijas
un par atlidzibu Kultaras fonds aktivikajiem vacéjiem davinaja gramatas.
Katram Aglonas gimnazistam tika veidots atsevisks ieregistréts krajums,
tidu bija tuvu simtam (197.—780. kolekcija). 1927. gada sakuma Anna
Bérzkalne ar fonografu pie rokas ieradis Aglona, ieskanoja ap 150 melo-
diju. Tas iedziedija ne tikai saaicinatas labakas apkartnes dziedartajas, bet
ari skoléni, kas speciali bija iemacijusies dziesmas no attalik dzivojoSiem
teicéjiem. Bérzkalne izskaidroja LFK prasibas un iedvesmoja jauniedus
turpinat folkloru vakt. AglonieSiem izveidojas interesantas attiecibas ar
kratuvi. Vini dibinaja savas folkloras biedribas ar norunu, ka kratuve tas
lasamgaldam pasiitis divus laikrakstus un Zurnalu “Atpita”. Norisinajas
spraiga sarakste, kura galvena prasiba no jaunieSiem bija nauda. Kad
kratuves darbiniekiem likas, ka dazs labs folkloras pieraksts tiek maksligi
pagarinats un izpuskots, Aglonas skolotajiem tika lagts pasekot audzeknu
godigumam. Nikodems Rancans apvainojas, un vina attiecibas ar kratuves
Jaunkundzi (Annu Bérzkalni) pasliktinajas. Péc 1928. gada Aglonas
gimnazisti vak$ana vairs neiesaistijas.

Ta nu ap simt jauno censonu krdjumu palika LFK fondu plauktos.
No tiem tika nemti materiali publicéjumiem, noraksti ieklauti dazadu
zanru katalogos, retu reizi tos péc attiecigajiem pagastiem iepazina
novadpéwicki. Man vienmeér licies, ka te ir loti interesants pétijuma avots,
ka tos vajadzéru ietvert kada zinatniska darba. Mani nodarbina interese
par vacéju likteniem, par vinu veikumu citas jomas, par vinu pécnacéjiem.
Bijusi folkloriste Mirdza Asare, kas visvairak pétijusi un apceréjusi Latgales
folkloru, 1998. gada 20. marta atveda uz kratuvi savu radinieci Silviju
Asari no Feimaniem, lai vina iepazitu Silajanu pagasta vikumus. Vipai
ka novadpétniecei loti ieintereséja kads uzvards. Starp izsniegtajiem Aglo-
nas gimnazistu materialiem no Silajaniem un Feimaniem bija ari [332]
krajums ar desmit skolas burtnicim, ko pierakstijis Ontons Kokals no
Gulénu sadzas. Péc diviem ménediem kratuvé ieradas sajosminats cilvéks,
kas dasni samaksaja par Silvijai izgatavotajam kopijaim. Kad péc vairak
neki desmit gadiem no citas puses nica prickslikums $o krajumu publicét
neliela izdevuma, bija piemirsts par kadreiz izgatavotajam kopijam.

Pasreizéjais kurzemnieks Vitalijs Kokalis, iegatnis Valdemarpili, pavei-
cis loti svétigu darbu, publicéjot sava tévoca 100. dzim$anas diena vina
agra jauniba rapigi un aizrautigi vaktos materialus. Tas paveikts ar Dr.
habil. art. Ojara Spari$a, novadnieka filologijas magistra Ivara Magazeina,
folkloristes Dr. habil. philol. Beatrises Reidzanes, makslinieces Ivetas Bam-
beres un maketétajas Zanes Ozolas palidzibu. Paligu un lidzi dzivotdju
gramatai dro$i vien ir daudz. Brinum jauki forograféjusi Viralija Kokala
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dzivesbiedre Astrida, vin$ pats devis vértigus precizéjumus materialu
raditajam par teicéjiem, noridot Kokalu vecakus, masu, kaiminus. Nelielas
desmit burtnicinas publicétas skaisti noformé, kvalitativi iespiesta pabicza
gramata.

Pirmo reizi publicéts kads folkloras krajums viens pret vienu, neko
nekirtojot, neredigéjot, ar visiem paskaidrojumiem un pavadvéstulém.
Kad iesutitas pirmas piecas burtnicas, Antons Kokalis atzimé, ka vips
nav mainijis nevienu vardu, darijis ta, ka aicinats vaksanas noteikumos,
te atrodamas ari dazas neritnas dziesmas un pasakas. Loti solidi un pat
kautrigi atziméts: “Ta ka jos daudziem aizsutitajiem esat atlidzinajusi,
tad, ladzu, neaizmirstat ari mani. Tad kas attiecas uz burtu skaitu, tad
par 3im 5 burtnicam ir 81.000 burtu. Lidzu parliecinaties! Ar cienibu!
Antons Kokals. (17.01.27.)” Daudz man bijis jadoma par priekspédéjo
teikumu véstulé: vai te izpauzas naivums vai smalka ironija? Péc Bérzkalnes
viesosanas vél picrakstitas piccas burtnicas, galvenokart ar pasakam,
anekdotém, teikim. LFK tas vizétas 1927. gada 10. marta, bet péc karras
sesta burtnica, kas tapa péc Bérzkalnes ciemosanas, nosaukta par otro. Tas
varétu radit lasitdju neizpratni.

Izdevuma publicéts ari krajuma raditajs. Diemzél tas nav izman-
tojams, jo pie variantiem nav saglabati registra numuri. Tas ir lielakais
§is gramatas trukums. Bez avota noridém nav saprotams ari Beatri-
ses Reidzanes kultarvésturiskais apceréjums, nav iespéjams salidzinatc ar
kratuves noteiktajiem Zanriem, kur biezi viena pasaka saliedéjusies teika,
anekdote, nostasts. Tomér viss bitu labojams, ja katrs pats sava gramata
registrétu vienibas: katras burtnicas sikuma tacu tas noraditas. Vienigi
jaatzimé, ka 36. Ipp. 29. un 30. dziesma registréjama ar vienu — 50. kartas
numuru. Tad registrs sakrit un izmantojams ir raditajs, zinama ari katras
vienibas pasite, tas samekléjamas ari citos izdevumos. Seviski es to ieteiktu
darit Latgales skolotajiem, kas gribétu graimaru izmantot savas literataras
vai kultiiras véstures stundas, jo krijums ir tie$im unikals un ticams.
Nopriecajos par Kokalu kaimina Ivara Magazeina atzinu, ka @a rundjusi
un tadas pasakas varéjusi stastit slavenakie Silajanu podnieki — Paulans,
Vilcins, Backins, Cerr)mvskis, Uspeli u.c.

Antons Kokalis esot dzimis 1909. gada. Negribu apstridét kristibu
dokumentus, bet vin$ pats vél 1927. gada sikuma uz burtnicam raksta,
ka vins ir 1. klases skoléns, piecpadsmit gadu vecs. Vai vinam batu kada
vajadziba viltot savu vecumu? Tatad vins varétu bat dzimis 1911. gada. Tad
jau vél liela jubileja prieksa. Péc Aglonas gimnazijas beigsanas vins studéjis
germanu filologiju, stradajis pasta, isu bridi bijis skolotajs Varaklanu
vidusskola, bet kara gados jau Aglonas Valsts gimnazijas vacu valodas
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pasniedzéjs. Kad Sarkani armija tuvojusies Latvijas robezam, iestijies
legiona un kara lauka pazudis.

Domaju, ka Vitalijam Kokalim un visai dzimtai §is folkloras krajums
bija parsteigums, jo ta izveides liecinieki neviens vairs nevarétu bat Sai
saulé. Antons ir iemaZinajis savus vecakus, masu, kas bija lieliska dziesmu
zinatdja, bet palicis apslépts vinas vards, tagad tikai zinam iniciali G. Loti
gribéjas iegiit precizakas zinas par dzimtas locekliem, jo garie paraksti zem
fotografijam neatklaj pilnu ainu, pieméram, cik bérnu bija Kokaliem, jo
uzskaitijumns par délu likteni kara nav pilnigs un pirliecino$s. Noprotams,
ka Vitalijs ir Antona jaunaka brala Onufrija un dailas Jalijas Cibles deéls.
Vienigi vecveciki zem citas bildes nosaukti par Ciblem.

Anna Bérzkalne saviem jaunajiem lidzstradniekiem Aglonas gimnazija
vestulés rakstija — “jisu darbs veltits zinatnei, jusu vardi saglabasies Latvijas
kuleiira, jasu savakto vélak izvértés zinatnes viri”. Paldies Kokaliem, ka
vigi vienam no iem vardiem Javu$i iziet tautas un saglabaties ari skaista
gramata! Vel daudz, daudz vertigu pérlu atrodas Latvie$u folkloras krituve,
kas batu iznesamas saulité.

Mira Viksna
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Teicéjs, stasts un stastisana Dziksté

Dzikstes teikas un nostdsti
Sastadijis un komentéjis Guntis Pakalns.

Riga: Zinatne, 2010. 575 Ipp.

Nesen Latvijas Nacionilas

Autortiesibu ierobezojumu dél bibliO[ék&S 13.311:3‘\"2-1, turot rokas

attéls nav pieejams. Ansa Lerha-Puskaisa (1859-1903)

sastaditos “LatvieSu tautas pasaku

un teiku” (1891-1903, 2001)

séjumus, domaju par pasaku un

teiku dzivi Sodien. Vai Sodien

Latvija kads vél stasta pasakas,

teikas un nostastus? Vai pétnieks,

dodoties lauka pétijuma, var sa-

stapt folkloras teicgju un bar klat

stastu tap$anas bridi? Izradas, var!

2002.-2003. gada ziema

folklorists Guntis Pakalns devis

lauka pétijuma uz Dzuaksti, kur

piecpadsmit dienas ierakstija

materialu vairik neka cetrdesmit

stundu garumi, intervéjot

trisdesmit piecus pagasta iedzivotajus; savukart sesdesmit septini skoléni
uzrakstija seSsimt piecdesmit tekstu, galvenokart spoku stastus. Pétijumi
turpinati ari 2007. gada pavasari, tadéjadi pétnickam bija iespéja apmeklét
savus teicéjus vairikkdrt. “Nosmélis krégjumu” (7. lpp), Gunts Pakalns
devinus gadus stradaja pie krajuma izveides atbilstosi iecerei: radit viena
pagasta teiku, nostastu un tiem Zanriski tuvu stastfjumu vakumu tris dazados
laikos. Rezultdta — 2010. gada maija apgada “Zinitne” Latviedu folkloras
kratuves iedibinataja gramatu sérija “Novadu folklora” klaja nacis tas sestais
izdevums “Dzitkstes teikas un nostasti”. Gramatas pamara likta ideja par
“stastu dzivi”, kas salidzinata ar cilvéka dzivesgijuma ritmu: katrs stasts tapat
kada bridi piedzimst, attistas, tam rodas bérni un mazbérni — varianti, tie
stridas, draudzgjas, precas ar citiem utt. Ir stasti, kas klast slaveni, nonak
pladsazinas lidzeklu uzmanibas loka (tiek pierakstiti un publicéti), ir stasti,
kas dzivo ilgu dzivi, neviena nepamaniti, un ir ari tadi, kas “mirst” driz péc
piedzim$anas... (17. Ipp.) Stasta tuvinasana cilvékam — teicéjam uzlitkojama
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par vienu no krajuma veiksmém — lasitajs vél nezina, ka vinam tiks sniegta
iespéja uzklausit un iepazit “personiski” dazidus teicéjus dazados laika
posmos, ari misdienas.

Krajuma pirmo dalu veido 19. gadsimta pieraksti — Ansa Lerha-Puskaisa
19. gadsimta beigis Dziikstes-Pienavas pagasta pierakstitas teikas un tam
zanriski tuvi teksti, sniedzot lasitajam ieprieks nebijusu iespéju iepazities
ar visu A. Lerha-Puskaifa DZiikstes teiku vakumu vienkopus. Pirma dala
kalpo ari ki muwardu tradicijas izpétes pirmavots — sniedzot pétnickam
iespéju apliikot un salidzinat, vai un ki mainijies dzikstenieku repertuars
un stastisanas tradicijas salidzinajuma ar masdienam. Ta ir nakama krijuma
panakumu atsléga. Krajuma otraja dali ievietoti 20. gadsimta 30.—40.
gados picrakstitas teikas un nostasti. Pamata te publicéd etri Latviesu folk-
loras kratuveé glabatie manuskripti — dziikstenieka Karla Strauberga vakums
(manuskripta nr. 880), Dzikstes un Lancenieku pamatskolas skolénu un
skolotdju vakumi (manuskripta nr. 1551 un nr. 1127), ka ari 1943. gada folk-
loristes Almas Mednes pierakstitas teikas un nostasti (manuskripta nr. 1731).
Krijuma pirma un otra dala izkartotas saskana ar Ansa Lerha-Puskaisa anglu
antropologiskas skolas ietekmé veidoto teiku klasifikaciju, kas paredz materialu
kartosanu péc ti cilmes.! Savukart krijuma treso dalu veido 21. gadsimta
picrakstitie dZukstenicku personiskie stastijumi — personiskas pieredzes
stasti, dzivesstasti, atminu stasti u.c. stistijumi. Seit apkopoti dazidos laikos
Dziiksté dzivojusu un joprojam dzivojoso cilvéku stast, tadéjadi sniedzot gan
lasitajam, gan pétnickam iespéju izsekot stastiSanas tradicijai tuvaka un talaka
pagasta apkirtné misdienas. Tre$aja dala sastopam ne tikai satura un forma
dazadus stastijumus, bet ari metodologiski atskirigi iegiitus — viena pétnieka
intervijas ar teicéjiem, paSu teicéju iejufanas intervétaju loma, atkartotas,
padzilinatas intervijas, vienkarsi sarunas par dzivi utt. Sastopam ari rakstitos
avotus, pieméram, fragmentus no teicgjas E. Balderes-Sildedzes agrak rakstita
dzivesstasta “Vartsargs savos vartos . Lidzas intervijam ar vienu vai vairakiem
teicéjiem krajuma ievietoti ari satura gan tradicionali, gan unikali stasti, kas
ferakstiti divas (2003. un 2007. gada) stastiSanas reizés DZukstes bibliotéka.
Sajis reizés viens stasts ierosinajis nikamo (“Nu kad tu sic par tiem titariem,
¢s pastastisu par to pili...”; “Bet es pastastiSu, ka mans...”), tadéjadi sniedzot
folkloristam iespéju biit klat ista stastisanas situacija. Te galvenokart stastiti
dazadi ticami un neticami atgadijumi gan teicéja personiskaja pieredze, gan
atstastot citu, biezak radinieku piedzivoto. Atbilstodi krajuma tre$a dala
uzlitkojama ari par atbildi uz prieksvarda uzdoto jautijumu: vai folkloristu
pienemta Zanru sistéma (pasakas, teikas, anekdotes, nostasti) nav parak Saura,
lai taja ietvertu visu to dzives un pieredzes daudzveidibu un dzilumu, kas
atklajas cilvéku stastijumos? (13. Ipp.)

Personiskie stastijumi lidzas nostastiem un teikim, kas ir neizsmelams
novada kultiirvéstures avots, lauj iepazit pasu teicéju — ta personibu, patibu
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un pasaules skatijumu. Skietami vienkarsa antropologu, sociologu, folkloristu
u.c. kvalitativo metozu lietotaju uzruna “pastastiet mums par savu dzivi”
ierosina radit kompleksu personiska stastijuma zanru. Cilvéka stastijums par
dzivi un pieredzéto ir sarezgits, intrigéjoss un saistoSs process gan pasam
stastitajam, gan klausitajam. Stastot par sevi, savu dzivi, notick méginajums
apkopot dzives pieredzi un rast jégpilnu skaidrojumu savai dzives ricibai un
pasaules skatijumam.

Mutvirdu stastijumi veido tiltu starp individualo pieredzi un sabiedribu,
maina individa (gan teicéja, gan klausitaja) pasaules skatijumu un paver
pétniecibas lauku jauniem pétijumiem. Dazadas pétniecibas iespéjas, ko
piedava gan stastijumi, gan to teicéji, iezimétas ari krijuma prieksvarda,
savukart pa$a pétnicka uzskati par stistianas tradicijam, Zanrisko specifiku
un dazadibu lawvieSu folkloristika dzilak atklajas kopskata ar krajuma ievie-
totajiem stastiem un stastijumiem. Te vérojama kada vésturiska lidziba —
savulaik G. Pakalns, iedzilinoties Ansa Lerha-Puskaisa teorétiskajos uzskatos,
kas lasimi “Latvie$u tautas pasaku un teiku” 7. séjuma ievada (1903),
arl konstatéja, ka ievads tikai daléji atspogulo vacéja teorétiskos uzskatus
un ka galvenas zinasanas rodamas, iepazistoties ar pasu séjumu un raja
ievietoto materialu. G. Pakalna plasais un vérigais skatijums uz stastijumu
sniegtajam iespéjam un dazadibu atspogulojas krijuma tresas dalas
noslédzosaja materiala — skolénu pierakstitajos stastos un stastijumos. Ti-
kai likumsakarigi, ka izmantoti galvenokart sestds un sepritas klases skolénu
pierakstitie stastijumi. Ari Latviesu folkloras kratuvé iesatito materialu gal-
veno dalu veido Dzikstes un Lancenieku se$u kla§u pamatskolas skolénu
un skolotiju vakums. i sadala ir ari Zanriski daudzveidigaka, kas vienlaikus
iezimé gan patstavigo dzikstenieku repertuaru, gan skolénu kreativitati un
izdomu. lespé&jams, tiesi no viniem kads klts par nakamo Diiikstes novada
teicéju, pie kura pétnieki vélésies atgriezties vélreiz.

Apvienojot gan tradicionalos, gan personiskos stastus vieni izdevuma,
lasitajam tiek sniegra iespéja iepazities gan ar stastiSanas tradicijam Dzukstes
novada, gan ar novada kultarvésturi, gan ar pasiem dziksteniekiem, radéjadi
padarot krijumu jo veértigaku un interesantiku ikvienam — gan lasitajam,
gan pétnickam.

leva Garda-Rozenberga

Atsauces

' Vairik par A. Lerha-Puskaifa teorétiskajiem uzskatiem un véstitaja folkloras
klasifikacijas principiem sk.: Pakalns G. A. Lerha-Puskaisa folkloristisko uzskatu
veidotanas. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis. 1985, Nr. 2. 35.-45. lpp
Pakalns G. Ka tapa A. Lerha-Puskaisa teiku un pasaku krajums. Latviesu tautas
teikas un pasakas. V11 dala, 2. s&j. Sast. A. Lerhis-Puskaitis. Riga, Aténa, 2001.
545.-561. Ipp.
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Izglabta vésture

B. Suvcane. Senais libiesu ciems Kolka.
Riga: Jumava, 2010. 624 Ipp.

Vesture ir nezéliga — ta var
nepamanit cilvékus, vietas un no- Au“’rati;;i’E;ir;ibej:f;‘:’u del
rises. Tas ir pavisam vienkarsi: ja
nevienam ievéribas cienigam au-
toram nav nacies apmeklét kadu
nostiiri, ja tas nav sapratis tur
notiekoso, pietickami labi pra-
tis vietéjo valodu vai uzskatijis
pieredzéto par apraksta vértu, tas
paliek vésturei nezinams.

Protams, lauzu atmina
saglabdjas kadas zinpas par
notikuso. Ta¢u atmina nav klints
cieta, ta médz $o un to pazaudet,
bet stastitaji var o un to piclabot
péc sava prata, ja sakotnéjais
véstijums liekas neskaidrs vai neti-
cams. Si iemesla dé] veésturnieki
uz folkloras tekstiem nepalaujas.

Musdienu Latvijas teritorijai, varétu teikt, nav veicies — esam parak
talu no Senas Griekijas un Romas, lai kads, no turienes nacis, macits virs
bitu varéjis aprakstit Sejienes dzivi. Tacits (jeb — Takits) ir rets izpémums,
bet ari vina skopie vardi nav neparprotami skaidrojami. Savulaik to
gramata “Letto-Preussische Goetterlehre” novértéjis folkloras pétnieks un
sava pétniecibas veida pamaticéjs Vilhelms Manharts: “Tas ir viss, kas
mums ir.” .

Bet vienam Latvijas stiitim nu ir vairik, neka bijis ieprieks. (Stirim
patiesi, uz kartes par to nav nekadu Saubu, jo ta ir Kolka.) Nesen atvérta
Baibas Suvcines sagatavota grimata “Senais libiesu ciems Kolka”. Te apvie-
nots viss, kas vien pieejams: gan véstures avotu zinas no hronikam un
ierakstiem baznicu gramatas, gan pétijumi par Kolku, tas apkaimes vidi,
laudim un folkloru, gan pasu lauu stastjumi. Senak par 16. gadsimtu
§is zinas gan nesniedzas, bet nebiisim augstprarigi — tas iesniedzas daudzas
paaudzes pirms mums.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

222 Jaundkds literatiivas apskats

Véstijums iekartots t3, lai uzsvértu visdazadakas dzives puses.
lespéjams, zino$ikam lasitdjam visinteresantik bus izsekor $is apkaimes
maju vésturei. Tiem, kas rikai aptuveni pazist Kolku ka vietu, kas atrodas
pie jiiras un kur reiz uzsnidzis visbiezakais sniegs Latvija, bis interesanti
uzzinit, kada t ir bijusi dazados laikos. Te atrodami ari teiksmaini nostasti
par kariem, jiras laupitajiem, kuginieku cela gracbam. Izradas, laika gaita
zudusas ne tikai majas, bet ari ezeri. Maza ciema vésture ciesi saistita ar
zvejniecibu un nozvejoto zivju izmantosanu; Ekict, ka savs prick:';stats par to
mums ir (esam tacu vismaz redzgjusi filmu “Zvejnicka déls™), ta¢u makslas
un dzives patiesiba nebut nav identas. Latvijas vésturi kaut nedaudz
parzino$am lasitajam visi pazistamie laikmeti un notikumi izpaudusies ari
$aja nelielaja Latvijas dala: varu mainas gadsimtu garuma, vacu kungi un
to valdisana, latviesu (ja gan, ari libiesu!) nacionala atmoda, revolicijas,
kari. Savdabiga veida atklajas padomju varas laikmets — gan visparéjas ta
iezimes (zvejnicku kolhozi, robezapsardze un tas uzlikdie icrobezojumi),
gan konkrétas personibas (zvejnieku kolhoza priekssédis Jevgénijs Moro-
zovs). Atklajas sveSiniekam neaizsniedzamais: pasu kolcenieku stasti, kas,
tapat ka vinu fotoalbumos atrastic ateéli, ir neatkartojami.

Si nav strikei zinitniska gramata, tacu ta satur materialu, kas
zinatniekam noteikti varétu noderér vai ari lasitaju kaut nelicla méra
padarit par attiecigas nozares pétnicku. Un ja ne vairdk, tad dot ieskatu
viena Latvijas ciema vésturé — ar mudinajumu uzzinat vairak ari par citiem.

Aldis Patelis
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Almas Ancelanes
simtgades svinibas Sélija

2010. gada 23. marta, kad
Lielupe jau saimniekoja pa JE[— Autortiesibu ierobezojumu dé]
gavu, Dubna — pa Livéniem, attéls nav pieejams.
més, grupina folkloristu, gar vel
snaudogas Daugavas kreiso krastu
steidzimies uz Séliju, lai atzimétu
savas koléges Almas Ancelanes
(23.03.1910.-26.09.1991)
100. dzims$anas dienu. Pa cclam
uz Sunakstes pagasta Zilkalnes
Lejaskroga kapsétu iegriezamies
Aizkraukles Kalna Ziedos, kur
pirms astonpadsmit gadiem bijam
davajusi vinu izcilas novadnieces
dokumentus, rokrakstu kopijas,
rakstamgaldu, rakstampiederumus

un citas pieminas lietas.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Larviesu folkloras kratuves darbinieki pie Annas Ancelines kapa
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Alma Ancelane ir Sélijas meita, vinai $apulis karts Seces Caunés,
viens no vinas vectéviem kalpojis par meZsargu, bet otrs bijis apveltits
ar zintnieka, vardotdja spéjam. Dzimtas vésturi un pirmos Almas dzives
gadus briniskigi aprakstijusi vinas vecaka masa Olga Kundrate — skoloraja
Nereta (Darbigie mazi. Séfu zeme. Riga, 1995. 9.—77. lpp.). Jau Almas
agra bérniba Ancclini parcélusies uz kaiminu pagasta Sunikstes Kalna
Blektem. Pirma skola Almai bijusi béglu gaitas Kaluga, un savdabigi, ka
deit vina astonu devinu gadu vecuma izveidojusi dziesmu kladi, kuri jau
atrodams skaistais, izkoptais, tik raksturigais ancelaniskais rokraksts. Péc
Pirma pasaules kara izglitiba turpinata Sunakstes pagastskola un Jelgavas
2. Valsts vidusskola, kura kimijas skolotajs Janis Greste uz mazu nobiris
savu skolnieci ar meklétajas, vacéjas un krajéjas garu. Pirmie folkloras
vakumi iegiiti no mamulas Minnas — bérnu dziesmas, sakamvardi un ap
200 rticéjumu, vél ari pierakstitas miklas no Sunikstes skolas 3. klases
bérniem, kas Latviedu folkloras kratuvé (LFK) ienak ar Jana Grestes
krajumu.

1928. gada Alma Ancelane iestajusies Latvijas Universitates Filologijas
un filozofijas fakultaté, kur studijas ilgusas divpadsmit gadus, jo pasai
vajadzéjis nopelnit sev iztiku un vél palidzét laukos slimajai matei. Pédéjos
studiju gados vina kluvusi par profesora Pétera Smita atstato materialu
kartotiju lielajam latvieSu tautas ticéjumu izdevumam cetras gramaras.
Visjaukakie jaunibas briZi saistiti ar piedalisanos studentu biedriba

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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“Dziesmuvara’. Ar tas kori dirigenta Adolfa Abeles vadiba koncertéts visas
kaiminu valstis (Lietuva, Igaunija, Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija).
Celo3anas alkas un milestiba uz maziku nekad nav zudusi.

Veltu diena — 1941. gada 24. novembri Alma Anceline uzsikusi
savas darba gaitas ka arhivire — mafinrakstitija LFK, kura bijusi vinas
vieniga darba vieta 47 gadu garuma. Jau péc daziem gadiem vinai, Zelmai
Birzniecei un Mildai Kazekai uzticéts kara apstaklos nosargat un saglabat
LFK rokrakstu fondus, kas bijusi izvietoti kratuves vaditija dzimrtaja
pusé — Dzukstes macitajmuiza un Irlavas slimnicas ledus pagrabos. To
neviens neparedzgjis, ka fondu bagatibas nonaks pasa kara mutuli, ka pa
[rlavas meziem vajadzés slapstities ar pilni piekrautajiem kara transporta
ratiem dazu kilometru attalluma no frontes linijas, ka pasu drosibai derés
térpties skrandas, vaigus ziest ar pelniem, télot sakumpusas sievas. DiemZél
padomju vara $o latvie$u tautai nozimigo varondarbu ierakstijusi Almas
Ancelanes gréku sarakstos.

Péc Otra pasaules kara paraléli darbam nu jau Folkloras institaita
(LFK laika gaita vél ietilpusi Etnogrifijas un folkloras, Valodas un
literatiiras, Literatiiras, folkloras un makslas institiitos) Alma Anceline
papildinajusies folkloristiki pie saviem kolégiem Jana Alberta Janso-
na, Annas Bérzkalnes, Pétera Birkerta, Artura Ozola, Jina Niedres, kas
lasijusi lekcijas un veidojusi Folkloras katedru Latvijas Valsts Universitaté.
Alma Ancelane savam zinatniskajam darbam izvéléjusies miklas un par
disertaciju “Latvie$u tautas miklu pétisanas jautdjumi” 1956. gada ieguvusi
filologijas zinatnu kandidata gradu. Vinas kartojuma iznacis skaistakais un
plasikais miklu krajums (1954), vélak izlase (1969). Vél vairak padarits
teiku pétiSana, kartodana un izdosana.

Gandriz katra folklorista sirds aicinajums saistits ar folkloras vik3anu,
ar Latvijas apcelo$anu, ar teicéju iepaziSanu un izjautasanu. Alma Anceline
bijusi visos Latvijas novados, ari aktivi ieguvusi materialus Riga, pieméram,
kazu aprakstus no studentiem. Pirma ekspedicijas vieta (1948) atkal bi-
jusi Irlava, kas laba atmina no kara pédéjiem gadiem un, iespéjams, jau
ar iepazitiem teicéjiem. Sarkana lakatina un pastalam kajas preti nakusi
Katrina Hartmane — III un IV Visparigo dziesmu svétku dalibniece,
kurai vai péc katra teikuma sckojis teiciens: “Stav’ miera! Stav’ miera!”
Nakamaja vasara satikta licliskaka un miza vistuvaki teicéja lielvardiete
Emilija Celmina, kas katrai smilgai, katram akmenim varéjusi dziesmu
nodziedat. Pie vinas braukts ari ziema uz jéra zupas &anu. Turpat ari
vitila teicgja Elza Sulce, kas personalo pensiju ieguvusi par piedali$anos
1905. gada revolicija un padomju tautasdziesmu sacerésanu un kas smalki
aizmarsigos folkloristus apsveikusi sava 85. dzimsanas diena. Sajés pirmajas
ckspedicijas pierakstits titkstodiem dziesmu.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

226 Jubilejas

Jau nakamajas ekspedicijas iegiiti un mekléti materiali par miklu
miné$anu, vairak teiku un ari atminu stastu, pieméram, Dundaga (1962)
par Ernestu Dinsbergi, kur$ lidz maZa vakaram rakstijis ar zoss spalvu,
un Krigjani Baronu, kas viesojies pic savas masas. Nercta (1952) veikti
sociologiskie pétijumi un palidzéts ar personigo paraugu studentiem spert
pirmos solus folkloras vaksanas darba. Pie Kuldigas nespéjniecku nama
(1957) satikta loti slima gaikeniece Late Vilcina, kas ar dziesmu un stastu
palidzibu visa pilniba atmirdz&jusi un pat spéjusi atbidit un uzvarér savu
vargumu. Kad Ludza (1958) Ancelane aizgajusi pie kadas skolotajas mates,
lai apjautitos par labiem teicéjiem tuvaka apkartné, Bronislava Dundare
kautrigi sacijusi: “I as posa varu Su tQ pasacét.” Ta iegits bagats dziesmu
purs. Citos braucienos atkal vina pierakstijusi teikas par Dobeli (1964),
Bausku (1965), par Rundales pils spokiem, par Burtnieku ezeru (1966)
un visvairik par Doles salas (1967, 1968) tagad jau appludinato galu.
Varétu veidot briniskigus krajumus ar vinas pierakstito folkloras materialu.

Alma Ancelane visiem darbiem piegajusi ar lielu atbildibas izjtru,
precizitati un prasmi. Vina visu muzu sargajusi un rapéjusies par LFK
fondiem. Galvenokirt vinas izveidotas ir grimatas par folkloras vik$anu
(1958), fondu glabasanu un kartosanu (1964). Vina pamatigi gatavoju-
sies katrai skolénu ekskursijai LFK. Vina ar vislieliko atbildibu vadijusi
studentu prakses, radindjusi jaunieSus veike savus darbus péc labikas
sirdsapzinas. Tie$i vina pamanijusi un atbalstijusi jaunos folkloristus, ie-
saistot vinus ekspedicijas un darba ZA. Vinas arhiva atradusies uzmetumi
atsauksmém par studentu zinatniskiem darbiem un novértéjumam par
prakses izpildi. Katra pétijuma téma vinas pavadvéstulé raksturota varbic
dzilak un saturigak, neka ro izteicis pats autors, visi vinas vaditie kursa
darbi novértéti ar teicami.

Visfenomenalakais vinas veikums ir ar studentu palidzibu folk-
loras praksés apmeéram gadsimrta ceturksni sagatavotais ap 58 000 teiku
anotaciju katalogs, kas ir visbiezak izmantotais materials LFK. Bez i teiku
raditaja nebttu iespéjami daudzi pétijumi, ari jaunakie — par aprakto
naudu, Augszemes ezeriem, Latvijas pilskalniem un alam. Tas noderéjis ari
pie vinas pasas gramatu veidoSanas, pie ievérojamas teiku izlases (1960),
nelielakas arf krievu valoda (1961), pie vesturisko (1988) un izcelSanas
(1991) teiku krajumiem, pie gramatas “Sen to Rigu daudzinaja” (1973,
suvenirizdevums 1975, 1994). Vina piedalijusies ari pie neaizmirstamas pa-
saku izlases sastadisanas ar P. Sénhofa jaukajam ilustracijam (1956, 1994).

Ne mazums laika pagajis darba pie rautasdziesmu karto$anas —
vispirms izlasei (1955-1957), kur uzrakstits apceréjums par béru ierazam.
Ar Almas Ancelanes sakartoto nodalu “Dziesmas par dziedasanu” sakas
“Latviesu tautasdziesmu” akadémiskais izdevums (1979), vinas vadits ir
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otrais séjums (1980). Vismilakas Ancelanei bijusas dziesmas par maza
vakaru un bérém, tas jau ari ripigi sakartotas kastés, bet vina vienmér
jokojot teikusi — kad veidos tautasdziesmu pédéjo séjumu, lai neaizmirst
vinu uzaicinat pie §is nodalas rakstifanas, vina noteikti basor kla.

Vina bijusi izteikta optimiste, liela joku (pie folkloristiem tie saukti
par “spelurikiem” — péc Emila Melngaila rakstibas, uzsvars uz #) izdomacaja,
sienas avizu veidotija, Zinatnu Akadémijas kora dalibniece, sméjéja,
dziedataja un lieliska fotografe, varbii vissieviskigaka starp folkloristém,
jo savus térpus darinija un apdarinaja pati. Man bija ti laime divdesmit
tris gadus bt vinas tuvumi un audzinidani, sanemt padomus, sajust
atbalstu un baudir $is spilgtas personibas auru.

Lielaka dala no miisu mazas grupinas, kas varéja aizbraukr uz Séliju,
steidzas pie savas skolotajas, darbaudzinatajas, prakses un kursa darbu
vaditdjas, $armantas dimas, briniskiga cilvéka, bet jaunikie no mums
Ancelanes aizieSanas laika vél tikko bija uzsakusi skolas gaitas. Sunikstes
Zilkalné nesatikim nevienu cilvéku, bet bijam gaiditi, jo vietéjie sirsniba
bija izrakusi sniegd taku un attirfjusi visu Ancelinu dzimtas kapu vietu.
Paldies viniem par to! Sobrid varéjim ari pamatigik iepazit augsto kapu
kalnu, sasniegt pasa galotné zvanu torni un viegli pieskandinit zvanu ka
sveicienu dzim$anas diena. I

Kad atgriezamies Aizkrauklé, mis jau sagaidija zvans no Seces
Cauném, kuru tagadéjais saimnieks gribéja sveicinat jubilejas dalibniekus
un pavéstit, ka maizi $ajas majas vél cep ka pirms simt gadiem, ka te vél aug
vecie koki un ritos dzied gaili. Més vél Kalna Ziedos aplikojam Ancelanei
veltito pieminas izstadi, kas bija izvietota starp daziem populirikajiem
teiku varoniem — velniem un raganam, rikamies ar skoléniem, lai pastastitu
par vinu novadnieces darbu un panakumiem, noskatijamies Gunta
Pakalna sagatavoto filminu par notikumiem Aizkraukles muzeja pirms
astonpadsmit gadiem.

LFK darbinieki vairak atzimé nevis kratuves dibinasanas bridi, bet
dienu, kad uzsakta savakto materialu apstrade. Tas ir 3. septembris, kad
pasaulé aizklidusie un draugi taluma satja telegrammas ar vélégjumu:
“Saules muzu kratuvei!” Masdienas vienmeér $aja diena, kas jau $ogad ir
astondesmit piektd, apciemojam kolégus un kratuves atbalstitdjus Rigas
MeZa un Raina kapos. Tadél, ka ne reizi $ajos gados nevaréjam appuskot
un aizdegt sveci pie Almas Ancelanes kapu kopinas, $is bridis bija tik
nozimigs un aizkustino$s. Labi, ka paspéjam, jo jau nakamaja diena
Daugavas straume vietam aizskérsoja Daugavpils Soseju.

Mara Viksna
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Sveicam!

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Guntis Pakalns (dz.1959.29.XI Talsos) — folkloras pérnieks,
filol. dokt. (1992). Anda Lerha-Pugkaia masas Anlizes mazmazdéls.

Beidzis Talsu astongadigo sk. (1975), Talsu vsk. (1978) un LVU
Filol. fak. Latvie$u val. un lit. nod. (1983). Kops 1983 zin. lidzstradnicks
ZA Valodas un lit. inst., tagad LU Literataras, folkloras un makslas inst.

LFK vadosais pétnieks.

(Sk. vairak: LatvieSu rakstnieciba biografijas. — Riga: Zinatne, 2003.

432. lpp.).

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Dace Bula (dz. 1960.18.1V
Liepajas raj. Apriku c.) — folkloras
pétniece, filol. dokt. (1998).

Beigusi Rigas 6. vsk. (1978)
un VU Filol. fak. Latviesu val.
un lit. nod. (1984). Kops 1984
zin, lidzstradniece ZA Valodas un
lit. inst., LU Literatiiras, folkloras
un makslas inst. direktora vietnie-
ce zin. darba, LFK vaditaja (kop$
2000). (Sk. vairak: Larviesu rakst-
nieciba biografijas. Riga: Zinatne,
2003. 113. Ipp.).

Latviesu folkloras kraruve
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Cela uz jauna veida arhivu? Ciparu filozofija
audiovizualajos arhivos:
IASA cetrdesmitgades konference Aténas

Jaunas tehnologijas ir pilniba mainijusas arhivu darbu un arhivistu
ikdienu: ja kadreiz attéls bija reali taustima materiala loksne, kas glabajis
mapé ievietotd aploksné, kura savukirt atradas konkréta plaukea, bet
skanas ieraksts atradas zinama konkrétas magnériskas lentes nogriezni vai
skanuplates celinos, musdienas Sis materials ir kluvis netverams — tas atro-
das magneétisku svarstibu kopa kaut kur uz kada datora/servera cieta diska.
Lai ari $is tehnologijas lauj daudz atrak un bez kvalitites zaudéjumiem
kopét materialu, efektivak apstradat to dazadam vajadzibam un vienlaikus
vairdkiem lictotdjiem izmantot vienu un to paSu materilu, tas nes lidzi
ari gluZi jaunas problémas, kuras arhivu darbiniekiem jarisina.

Pastdv saméra daudzas arhivistu profesionalas organizicijas, tadas
ir katra pasaules regiona. IASA — Starptautiska audiovizuilo un skanas
arhivu asociacija (/nternational Association of Sound and Audiovisual Ar-
chives) ir starptautiska organizacija, kas censas palidzét specializéto arhivu
darbiniekiem vinu ikdienas darba. Organizacija dibinata pirms cetrdesmit
gadiem (toreiz International Association of Sound Archives), taja izveidojusas
vairakas komitejas: Tehniska, Diskogrifijas, Katalogizacijas, Apmacibu. Ir
ari vairakas sekcijas: Nacionalo (Valsts) arhivu, Raidsabiedribu arhivu un
Péniecisko arhivu, Visi organizacijas vadosie darbinieki savus pienakumus
veic uz sabiedriskiem pamatiem — bez ipasas atlidzibas.

IASA izdevusi vairakus plasus dokumentus, kas satur ieteikumus
tehniska un materialu aprakstidanas (jeb, musdienigi izsakoties, metadatu
veidodanas) darba veiksanai. IASA ik gadu organizé konferences, kuras
dazadu arhivu parstavjiem ir iespéja pastastit gan par sasniegumiem, gan
problémam. Sis konferences pedéjas desmitgadés tiek rikotas péc zinamas
shémas: vienu gadu Eiropa, nikamo — arpus tas; notikusas konferences
Singapura, Meksika, Dienvidafrika, Austrilija. Viena IASA konference
(2007. gada) notika tepat — Riga.

2009. gada konferencei bija janotiek Eiropa, izvéléta vieta — Griekijas
galvaspilséta Aténas. Lai kadi ari batu virspuséji stereotipiskie pricksstati
par dienvidniekiem, nekas no pavirsibas, nepamarotas kavéSanas vai tuksa
skaluma konferences norisé nebija novérojams.

Lai ari konference ilga piecas dienas un kopuma bija etrpadsmit
sekciju, pamactémas bija tris: tehniskie darbi analogo originalu (lentes,
negarivi, fotoartéli, filmas) saglabasana un darorizacija, attalinatas pieejas
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nodrofinasana materialam internetd, autortiesibu un étikas jautajumi, jo
viss masdienu arhiva darba probléemu kopums ir reducéjams uz Siem trim
pamatjautijumiem. Vispirms, lai izvairitos no tehniskas atkaribas, kad, lai-
ka gaita nolietojoties un sabojajoties parastajam atskanoSanas iekartam, ari
gkietami labi saglabati ieraksti vairs nav izmantojami, materials jadatorize.
Lai to veiktu, jaizvélas atbilstosikais tehniskais formats un labaka procedira
datorizacijai — augstakas kvalitites moderna aparatiira un izcili ciparo$anas
standarti nelidzés, ja, vienkarSoti raksturojot problému, lente tiks atskanota
uz bojata magnetofona ar netirim galvinam. Savukart datorizétais materials
klast vieglik picejams un izmantojams, to izvictojot timekli. Seit saduras
dazadu grupu intereses: ikdienas lietotajiem vélams rast piekluvi iespgjami
lielam materidla apjomam, turklat bez maksas, dokumentétajim personim
var bit iebildumi pret materidlu publicéSanu, izpilditdjiem ir prasibas
attieciba uz samaksu par vinu darbu izmantojumu, bert arhivistiem nakas
ne vien censties §is dazadas prasibas un vélmes saskanot, bet ari nodrosinat
finanséjumu un tehniskos lidzeklus visu o procesu norisei. Savukart pati
pieejas nodro$inasana, tehniskie risinajumi, meklésanas iespéjas, datu
salago$ana, timekli piedavajot vairaku arhivu krajumus, ir svarigakais
arvien vél neartbildérais jautajums jau gadiem.

TASA pédéjo gadu konferences apliecina vairakas lietas. Vispirms jau
pasaulé laikam nav arhiva, kura darbinieki baru pilniba apmierinati ar
savu tehnisko nodrosinajumu, pieejamo finansu apjomu un iespéjam veikt
savu darbu. Otra nopietnika probléma ir saistita ar materiala izmantosanas
tiesibam. Lai ari Latvija vél nav nacies saskarties ar lidzigiem nosacijumiem
ka Australija, kur kads rituala dokumentéjums bijis publiski radams tikai
vicnas konkrétas personas (ritualu nofilméjusa pétnicka) klatbarné, bet
péc 83 pétnieka naves praktiski vairs nav izmantojams un pieejams, nebiitu
jabrinas, ja ari viens otrs no to vacéju un teicéju tiesibu mantiniekiem,
kuru materials savulaik bez nosacijumiem nodots LEK, vélétos regulér sa
materiila izmantojumu.

Tiesi un konkréti neko neatrisina daliba neviena konferencé, tapat
ka neviena starptautiska organizicija nevar risinat kadas konkrétas iestades
darba jautdjumus. Konferences toties nodrodina ideju apmainu un gada
ierosmes. Reizém noder pat tik trividla lieta ki konferences gaita gita
pazisanis. Un tas ir labi. Jo ikdienas darba palidz apzina, ka risinam tis
paas problémas, ko citi. Un ari citu nedienas ir tidas pasas ka tas, ar ko
més cinamies.

Aldis Patelis
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Latviesu ciemi Krievijas Federécijé:
2009. gada lauka pétijums

Pateicoties Latvijas Kultiirkapitala, Lawvijas Universitates un Latvijas
Zinatnes padomes atbalstam, 2009. gada no 28. junija lidz 3. jalijam tika
realizéts lauka pétijums tuvéjos Krievijas Federacijas apgabalos — Pleskavas,
Novgorodas un Smolenskas. Ekspedicijas mérkis bija apzinat 19. gs. otras
puses latvie$u izcelotaju veidotas kolonijas un ciemus, ipasu uzmanibu
pievérfot latvie$u izcelotaju péctediem, vinu valodai un tradicionalas
kultiiras mantojumam. Ekspedicija piedalijas prof. Janina Kursite, prof.
Juris Urtans, Sandis Laime, Marts Mihailovs, Maris Micerevskis un Aigars
Lielbardis.

Ja musdienas ir veikd plasaki pétijumi par latviedu izcelotdjiem gan
citur Krievija, Baskirija, Baltkrievija vai citos kontinentos, tad par tuvéjiem
apgabaliem kops Vilberta Krasna (Latviesu kolonijas. Riga,1938; Melburna,
1980) un Karla Skiltera (Larvju zemnicks Baltkrievija. Pirms un péc Oktobra
revoliicijas. Minska, 1935; Latkoloniju vésture 1. lzcelosana no Baltijas un
koloniju pirmsakums. Maskava, 1928) apjomigajiem darbiem plasakas
zinas nav rodamas. Balstoties citu latvieSu ciemu apzinaSanas pieredzé,
tika izvélétas tas latvie$u apmes$anas vietas, kuras péc dazadiem datiem
ir bijis skaitliski lielaks latviesu rautibas iedzivotaju blivums, pastavéjusi
kultaras un religiskie objekti — skolas, baznicas, ka ari latvie$u nacionalas
kopsaimniccibas.

Tadéjadi ekspedicijas marsruts bija: Lauri, Katezno, Kocegosce, Ore-
hovo, Grivcevo, Usvijati, Kureja, Pogorelovo (Pleskavas apgabals); Karlova,
Karpova, Rogaci, “gandriz” Dereva, Zabolotje (Novgorodas apgabals);
Buli¢eva, Pobeda (Trisvjaty), Kozulino (Smolenskas apgabals).

Péc V. Krasna zinam, 1928. gada Leningradas apgabala, Novgorodas
apvidii un Smolenskas guberna ir uzskaititas 157 lielakas un mazakas
latvieSu apmeSanas vietas. Vecakas no tam — Kadegoscée un Kudapomozje
(dib. 1865. g.) Lugas apvida, Dereva (dib. 1864. g.) Molovieras apvida,
Karpova (dib. 1866. g.) Cudovas apvidii, Karlova (dib.1865. g.) Cudovas
apvida u.c. Neparasti, ka lidz pat 1910.-1912. gadam notiek jaunu cie-
mu un koloniju dibinasana, ki, pieméram, Smolenskas gubernas Jelnas
aprinki.

Parcel$anas uz jaunam teritorijim prasija milzigus ieguldijumus to
apgi$ana — lidumu lisana un zemes iestrade, tikusas iepirkeas ari pusmui-
zas un dzirnavas. Lidz padomju varas dibinasanai saimniecibas vairuma
bijusas iekoptas, pateicoties latvie$u stradigumam, uz ko norida ari Vla-
dimira Lobaca pétijums (Lacviesa téls Piedvinas baltkrievu tautas kultira.
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Baltu un slivu kultirkontakti.
Autortiesibu ierobezojumu dél | Riga, 2009. 168.~177. Ipp.). Seko
attéls nav pieejams. g e oy ;
kolhozu dibinasana, trisdesmito
gadu represijas, kars; Sie apstakli
ja ne iznicina, tad noteikti sagrauj
latvieSu kopienas. Kolhozi izjauc
tradicionalo saimniecibu, ipasu-
mu, represijas tiek iznicinati kul-
titras parstavji, darbspéjigic viriesi,
kar$ izdze$ veselus ciemus. Ta ka
§is apgabals bija robezjosla starp
divam lielvaram, tas salidzinosi
ar citiem latvieSu izcelotaju regio-
niem ir cietis daudz smagak.
Otra pasaules kara laika,
esot vicu okupicijas zona, dau-
dzu lawviesu koloniju iedzivotaji
tiek parvietoti atpakal uz Latviju,
ka, pieméram, Karpova; to lieci-
ndja ari tur sastapta larviete Valija
Andrejeva (1933). Ciema bijusi
51 viensétu saimnieciba. Biju-
si baptistu draudze, 1927. gada
uzcelta baznica. Uzvardi — Udri,
Zujmaci, Ozoli, Ansbergi, Kal-
nini, Makejevidi, Kuplastes, Zemnieki, Galdini, Garkuli, Ausmani, Poli.
Vairums gimenu, kas tika parceltas uz Latwviju, atpakal vairs neatgriezas.
Valija zina stastit, ka vinpas sen¢i nak no Kurzemes, no Ventspils. Vinu
valoda atskirusies no Vidzemes, no Karkos runatis, kur dzivojusi pie saim-
nickiem Otra pasaules kara laika. Tur ari macijusies dazus gadus latviesu
skola un 1950. gada kopa ar mati atgriezusies atpakal. Domajams, ka tiesi
$is periods ir palidzéjis saglabar valodu, kaut dalgji, un radit prieksstatu
par Latviju ka “istaku”, ka labaku zemi.

Ka viena no nedaudzajam 3aja lauka pétijuma sastaptajam latvietém
minama ari Antonina Ziedina, dzimusi latvie$u ciema bijusaja Trisvjaru
kolonija 1930. gada. Ciems dibinats 1896. gada, un 1928. gada tur bija
79 saimniecibas. Blakus atradas ari Buli¢eva, tas abas dibinatas viena gada.
Ticiba — baptistu un luteriska. V. Krasnais atzimé: “1922. gada nodibinata
kristigo jaunie$u savieniba un svéto pulcini. Koris gandriz katru svérdie-
nu pa apkartéjam draudzém sludinaja evangéliju.” (Krasnais V. Latviesu

kolonijas. Melburna, 1980. 208. lpp.) Bijusi ari bibliotéka. Lidzigi ka no
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citiem ciemiem, ari no Trisvjatiem bijusi vélme aizcelot uz Latviju vai
Braziliju, ta¢u tikusi noorganizéti kolhozi “Uzvara” un “Kultira”.

Ta ki tautiba musdienas Krievijas Federacija vairs pasés netick
rakstita, tad “citadai” piederibai formili nav nozimes, vienigi var noderét
kadas citas valodas pieredze un zinasanas. Tacu valoda aizmirstas, ja ta
divdesmit vai pat piecdesmit gadu netiek ikdiena lietota. Ka atseviski vardi
vai aprauti izteikumi Valijai Andrejevai palikusi atmina dziesmu fragmenti
“Tur klosteri aiz augstiem miriem”, kas zinama ari citos Krievijas latvie$u
ciemos, Jana Poruka dzeja — “Mazs kakit’s, mazs zakits uz cela satikas...”
(“Tracis”), tautasdziesmas un dejas — “Kur tu teci, gailiti...”; “Kumelini,
kumelini”, lamuvardi — “Tu éd ka sivéns!”, “Ak tu veca vella mate!”, ki
ari religiski teksti un lag$anas.

So abu teicéju latviesu valodas pieredze ir cicsi saistita ar bérnibu —
periodu, kad valoda tika lietota ikdienas sazina, ipasi uzsverot religijas
nozimi. Gan Trisvjatos, gan Karpova bija aktiva religiska dzive, ko aplie-
cina ari Antonina. Vecaki bijusi baptisti, ari pati, kad bija iespéjams no-
krustities, t.i., péc padomju varas sabrukuma, kluvusi par baptisti. Baptisti
nedejojusi un dziedajusi vairak tikai garigas dziesmas. Kad vacu armija,
izrékinoties ar partiziniem, apkartné dedzinajusi ciemus un iznicinajusi
iedzivotajus, vecamaite Antoninai iemacijusi lagSanu “Tévs misu...”, ko
vina joprojam skaita latviski, aizverot acis. Ari Valija skaita lagSanas lac-
viski, tacu spilgti atmina saglabajusies ari lamuvardi. Baltkrievijas latviesu
ciemi Zalesje vecakis sievas, tas, kuras vairs neruna latviski, atceras tikai
ligsanas un buramvardus. Tadéjadi atmina palick neikdieniskid valoda,
kam piemit vai nu sakrila nozime, vai ari ko papildina spilgtas, dzilas un
nozimigas atminas.

Aigars Lielbardis
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Helsinku piezimes

Somu literatiiras biedriba

Somu literatiiras biedriba (Suomalaisen Jﬁ?jaﬂimuden Seura — SKS) ir
viena no nozimigakajim zinatniskas pétniecibas un kultaras institacijam
Somija, kas labi pazistama ari paréjai humanitarajai pasaulei. Biedriba
pastav kop$ 1831. gada, un tas pirmais vaditajs bija Eliass Lenrts (Elias
Linnrot), arsts, somu folkloras vacéjs un epa “Kalevala” autors. Biedriba
rapéjas par somu gramatniecibu, kolekcionéja valodas un folkloras
materialus un pamazam kluva par istenu zinatnes majvietu.

Misdienas @ veic darbu sesas apaksstrukcaras: Folkloras arhivs,
Literatiiras arhivs, bibliotéka, izdevnieciba, Somu literatiiras informacijas
centrs un Pétniecibas nodala.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Helsinku Universitate. Skats no Sendta laukuma. Foto: A. Ozolina
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Daudzu paaudzu folkloristiem Somu literatiiras biedribas sarkanbalta
éka Helsinkos ir bijusi nozimiga pietura vinu zinatniskajas gairas. Ta
amerikanu pasaku pétnieks Stits Tompsons (Stith Thompson) no folkloristi-
kas centriem, kur viesojies sava Eiropas gada (1926-1927), tie§i Helsinku
apmekléjumu vértéjis ki profesionali svarigiko.! Helsinkos 1925. un
1927. gada viesojusies Anna Bérzkalne, tur gastot daudz ierosmju vinas
dibinatajai un vaditajai Latviesu folkloras kratuvei. Péc padoma izlokinu
vardnicas izveidé pic somu dialektologiem 1928, gada devusies Latvie$u
folkloras kratuves (LFK) darbiniece valodniece Edite Hauzcnberga-gturma.
Isakas vai garikas vizités Somija pabijusi ari citi. Kolegiala saikne ar somu
folkloristiem atjaunota pécpadomju perioda — 20. gadsimta 90. gados.

Studiju un darba celi, kas nesen uz Helsinkiem bija vedusi LFK asis-
tentes Agritu Ozolinu un Ritu Treiju, davaja latvie$u celiniecém lielisku
iespéju apskatit Somu literatras biedribas Folkloras arhivu. Ar arhiva
vésturi un Sodienu iepazistindja ta vaditajs Lauri Harvilahti (Lauri Har-
vilahti) un arhivars Juka Sarinens (fukka Saarinen). Folkloras arhivs atrodas
Somu literataras biedribas galvenaja éka (Hallituskatu 1), un ta lasitava
ik darbadienu ir atvérta apmeklétajiem — folkloras pétnickiem un intere-
sentiem. No se$padsmit arhiva darbiniekiem viens ir etnomuzikologijas
specialists, bet paréjie — ar izglitibu folkloristika (pavisam &etri doktori
un astoni magistri).

Arhiva folkloristi darbojas pétnieciba, pastavigi sagatavojot un
publicéjot zinatniskus rakstus (tostarp biedribas izdevumos — “SKS
Studia Fennica Folkloristica”, “FF Network for the Folklore Fellows” u.c.),
tomér galveni uzmaniba veltita materiilu ieguvei, uzglabasanai, apstradei
un popularizé§anai. Simbrizam Folkloras arhivs papildina krajumus
lielakoties ar mutvardu tradicijim un personigas pieredzes un atminu
stastiem. Materiali kratuvé nonak pa dazadiem celiem, tomér vikumiem
pamata ir lauka pétfjumi un arhiva organizéras kampanas, kas aptver
visu Somijas teritoriju. Kolekcioné$anas kampanas respondenti tiek
aicinati rakstveida atbildét uz anketas jautdjumiem par kadu noteikwu
tému. Otra pasaules kara atminas, valsts atjaunotne péckara gados un
dazadu Somijas dalu iedzivotaju pieredze ir popularakas kolekcijas — tas
pétijumos pladi izmanto humanitaro un socidlo zinitgu studenti un
pétnieki, ki ari citu jomu interesenti. Nesen apzinati tadi jautajumu loki
ka “Ak, jaunatne!” (autobiogrifisku saceréjumu kampana), “Istis dzives
darbabiedri” un “Dzive uz robezlinijas. lkdienas pieredze pierobeza”.
Awziméjams, ka Folkloras arhivu interesé ari pavisam jaunas, $auriki vai
plasaka sabiedriba akrualas témas. T4 $3 gada pavasari, kad Islandes vulkana

darbiba apstadinaja aviosatiksmi Eiropa, somu folkloristi nekavéjoties
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izstradaja stastu kolekcioné$anas kampanu “Vulkaniskie pelni no debesim,
pasazieri raizés”.

Kop$ 2000. gada somu kolégi strada pie arhiva materialu digitalizacijas.
Lidz §im ciparu formata parveidota apméram tresa dala (pavisam 30 000
stundu) no visiem Somu literatiras biedribas skanu ierakstiem. Nesen
uzsikta videoierakstu digitalizacija, un lidz 2010. gada beigam ieceréts
parveidot apméram piecsimt lidz seSsimt ieraksta stundu. Jau apméram
desmit gadus somi digitalizé ari vecikos manuskriptus (45 000 ateélu) un
fotogrifijas (8000 vienibu). Turklit pédéjo tris gadu laika Folkloras arhivs
digitalizejis vairak neka 58 000 skapu ierakstu transkripcijas lappusu.

Atseviska darbibas joma ir datubazu izstride. Pa lielakai dalai tas
paredzétas izmantosanai arhivi uz vietas, tacu kaut kas no paveikta brivi
pieejams ari tieSsaisté. T4, pieméram, kalevaliskas dzejas pamatpublikaciju
“Suomen Kansan Vanbat Runot” ("Senas somu tautas dzejas”), ko veido
34 séjumi (27 000 lappusu), nu var lasic interneta (heep://www.finlic.fi/
skvr/).

No somu folkloristikas aizvien varam git rosinosus iespaidus, tacu
savulaik — 20. gadsimta 20. gados — tai bija pavisam izcila parauga loma.
Ap somu folkloras pétnieku, vésturiski geografiskas metodes pamatlicéju
Karli Kronu (Kaarle Krobn) pulcéjas teju visa talaika humanirara zinatne.
Liecibas par to sniedz plasa korespondence, kas glabijas Karles Krona
fonda Somu literatiras biedribas Literattras arhiva. Ari latviesu laikabiedri
bijusi ar vinu sazina, un ka pirma minama folkloriste Anna Bérzkalne.
Karles Krona fonda glabajas ¢etrdesmit divas Annas Bérzkalnes véstules un
Cetras pastkartes, kas rakstitas laika no 1922. lidz 1932. gadam. Sarakste
norisindjusies vicu valodi, kas tolaik bija domingjosi akadémiskaja vide,
ta¢u atziméjams, ka daudzu valodu pratéjai Annai Bérzkalnei nebija svesa
ari somu valoda. Karle Krons bijis Annas Bérzkalnes padomdevéjs (“tévisks
draugs”), un vinu sarakstes témas ciesi saistitas ar nozares norisém —
pétijumiem, publikacijam, folkloras vaksanu, materialu arhivésanu utt. Péc
Helsinku apciemojuma 1925. gada Anna Bérzkalne raksta: “Man ir zél,
ka Helsinkos varéju uzkaveéties tik isu laiku un ipasi tik maz varéju studét
arhivu. Tacu esmu celojumam loti pateiciga: esmu kluvusi bagataka idejim
un ar lielaku parliecibu varu uzstaties ar folkloristiskiem jautdjumiem. Un
cilvéki mani vairak uzklausa, jo nu varu atsaukties uz personigu pieredzi.™
Sarakstes otra puse — Karles Krona véstules uz Latviju — glabajas Latvijas
Universitates Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto gramatu nodala.
Profesionalus jautdjumus ar Karli Kronu apspriedis ari folklorists Péteris
Smits, kas par latvie$u pasaku tipu raditaju rakstijis jau ralaja 1911, gada,
kad uzturéjies trimda Vladivostoka. Atgriezoties dzimtené, Péteris Smits
turpinajis saraksti ar somu zinatnicku. Atseviski satijumi Karlem Kronam
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pienikusi no Krifjana Barona, Jékaba Lautenbaha, Kairla Milenbaha,
Luda Bérzina, Fran¢a Baloza, Karla Strauberga un citiem. Annu Bérzkalni
véstulu draudziba vairiku gadu garuma vienojusi vél ar diviem somu
zinatnickiem — folkloristi Elzu Enejervi-Havio (Elsa Endjédrvi-Haavio) un
valodnieku Lauri Hakulinenu (Lauri Hakulinen).

Veértigie latviesu folkloristikas véstures avoti Somu literatiiras biedriba
lidz §im nav pétiti. Nu tie apzinati un tiek izmantoti Ritas Treijas pétijuma
“Latvie$u folkloristi starptautiskd darbiba 20. gadsimta 20.-40. gados”.
Komandéjums finanséts no ESF projekta “Atbalsts doktora studijam Lat-
vijas Universitaté” kvalitates atbalsta pasakumiem pieskirtajiem lidzekliem.

Helsinku Universitate

Izmantojot iespéju paplaSinat zinasanas ari arpus Latvijas, 2009. gada
otro pusgadu Agrita Ozolina pavadija Somija, macoties Helsinku

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Somu literatiras biedribas centrala éka (durvju fragments). Foto: R. Treija
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Universitaté. Izvéli noteica iespéja apgit plasu macibu prick$metu klastu,
ka Afrikas studijas, dzimtes (gender) studijas, Ziemelamerikas studijas,
kursus “Brivais laiks un kultiira Eiropa”, “Muzeja dzim$ana un nave”,
“Pilsétas krize”, “Maksla Somija”, “Ziemelvalstu sabiedriba un kultara”,
baltu onomastika, lietuviesu, somu un zviedru valodu u.c. Mérkis bija ari
veikt pétijumu par somu saunu un izzinat somu kultiiru kopuma.

Helsinki ir licla un ambicioza galvaspilséta, ta aizvien talak apgtst
jaunas teritorijas, pievienojot tas jau eso$ajam, radéjadi, no vienas puses,
nodrofinot tuvéjo regionu ekonomisko attistibu, bet, no otras puses,
piepilsétas teritorijas paklaujot straujai urbanizacijai. Oficialajos statis-
tikas datos minétais iedzivotdju skaits — 584 tikstosi attiecas tikai uz
centralo Helsinku dalu. Kopuma metropole sastav no vienpadsmit
pasvaldibam — tos sauc par Lielajiem Helsinkiem. Mazos Helsinkus
veido tris pasvaldibas (Helsinki, Vanta un Espo), kur ieprickiminétais
iedzivotaju skaits (584 tikstosi) attiecas tikai uz Helsinku dalu. Kopuma
visos Lielajos Helsinkos ir ap miljons iedzivotaju.

Tikpat ambicioza ir ari Helsinku Universitate — ar 35 tiksto$iem
studéjoso ta ir lielaka augstakas izglitibas iestade valsti. Katru gadu uz
universitati ierodas pasniedzéji no visas pasaules, galvenokirt budami
akadémiska darba vienu micibu gadu vai semestri, bet reizém sanemot
piedavajumu stradir ilgak. Tada veida tiek nodrosinats plass un daudzveidigs
studiju priek§metu klases un ari pastavigs piedavijums arzemju studentiem,
kuru skaits universitaté ar kacru gadu aug. Liels bija parsteigums, kad
pirma ievadlekcija bija 500 cilvéku auditorija, kur profesore mikrofona
méginaja parkliegt studentu pali, kur§ radija milzu troksni. Srtudenti
bija no visdazadikajam valstim, kam ir sadarbiba ar apmainas studentu
programmam. Arvalstu studéjoso skaits ir audzis lidz pat 1500 studen-
tiem, kas iegist kidu no gradiem, un 1000 apmainas studentu ik gadu.
Universitate tiecas katru gadu paplasinit $o studentu skaitu, jo tas veicina
ne vien atpazistamibu, universitates popularititi un zinatniski pétnieciské
limena celSanu, bet ari lielisku atspaidu visas pilsétas ekonomika — Sie
studenti tacu téré stipendijas un savus privatos lidzeklus tiesi Helsinkos.

Helsinku Universitates ékas atrodas galvenokart viena iela lidzas
centralajam — Senara laukumam un baltajai luterinu katedralei, daza
fakultare vél iesniedzas blakus kvartalos. Aizvien tiek domats, ka studentu
ikdienu padarit vieglaku. Blakus jau realizétajiem éku apvienosanas projek-
tiem tika rakts tunelis, lai studenti pa pazemi varéru pariet no Universitates
ékas Topelia® uz Metsiralo.!

[evéribas cieniga ir 1640. gada celta Nacionala bibliotéka, senaka un
lielaka zinatniska bibliotéka Somija. Tur ne vien var atrast originaldarbus
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visds zinatnu nozarés un aktuilu pédjumu publikicijas, bet ari vienkarsi
baudit iespaidigi krasno interjeru apvienojuma ar vecam grimatam.

Arvalstu studenti, uzsikot studijas, gan daudz nebéda ne par augstajam
cenam veikalos, ne par to, ka ik dienu stunda japavada autobusa, braucot
uz lekcijam (sastrégumi un lieli actalumi Helsinkos nav svesi). Ja paveicas
un pie studentu kopmitmém ir metro, tad gan divreiz atrak. Studenti bauda
Skandinavijas universititém raksturigo liberalo izglitosanas gaisotni. Tas
nozimé, ka ikviens students var brivi veidot savu micibu grafiku, blakus
obligatajiem studiju priek§metiem izvéléties jebkadus citus, pat no citam
fakultatém vai, pieméram, lekciju vietd vienkarsi lasit grimatas, apcerér tas
escjas un kartot ta saucamos graimatu cksamenus. Helsinku Universitacé
kreditpunktus var iegut visdazadakajos veidos — ta, pieméram, apmekléjot
kadu studiju kursu, eksamena vieta iespéjams uzrakstit kursa kopsavilkumu
vai eseju, iegustot atSkirigu kreditpunkuu skaitu. Tadéjadi katrs students
pats var kontrolét, cik, kur un par ko vip$ sanem un kada forma veélas
apgut sev intereséjosas témas.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Sends somu tautas dzejas”. Foto: R. Treija




LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

240 Zinatnes dzive. Konferences

Lai ari somu folkloristikas tradicijas ir spécigas un pétnieki darbojas
starptautiska limeni, folkloras studijas Helsinku Universiraté notick tikai
somu valoda. Arvalstu studentiem tick piedavatas tikai atseviskas témas
apvienotajos kursos, kur maca par somu kultiiru un makslu kopuma.

Par spiti somu noslégtajam, mazliet melanholiskajam raksturam (péc
novérota un pasu somu studentu teikea), vini labprar veido dazadas sa-
biedriskas organizacijas un akdvi darbojas tajas. Somi teic, ka §1 ir iespéja
but kopa ar citiem un kopigi paveikt ko interesantu un noderigu visiem.
Universitaté darbojas spéciga studentu pasparvalde ar savam tradicijam.
Lidzas lielajai pasparvaldei darbojas krietns skaits studentu organizaciju,
kuras apvienojusies dazadu nozaru, hobiju un prasmju interesenti. Autore
piedalijas latviesu un lietuviesu valodas un kulttras studentu organizacijas
“Daina” un “Ruplas”, kas apvieno slavu valodu un kultaru (krievu, balt-
krievu, serbu, ukrainu, polu) studentus, rikotajos pasakumos. Organizacija
“Daina”, kura darbojas ap piecpadsmit somu studentu, katru gadu atzimé
Latvijas un Lictuvas neatkaribas pasludinsanas dienas. Svinibu dalibnieki
klausas latvieSu un lietuviesu muziku, éd tradicionalos édienus un pat

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Juka Sarinens iepazistina ar Folkloras arbivu. Foto: R. Treija
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dzied. Tiek uzaicinati ari Helsinku Universitité studéjosie latviesi un
lietuviesi. Somu studentu liela interese par Latvijas un Lietuvas kulciiru
skaidrojama ar Baltu valodu un kultaras nodalas darbibu, kas no $i
gada darbojas Moderno valodu departamenta pasparné. Baltu valodu un
kultiras nodalu vada profesore Laimute Balode. Studentiem ir iespéja
gan iepazities ar latvieSu kultaru, gan apgit dazidus balw filologijas
prieksmetus.

Folkloras studenti Helsinku Universitaté darbojas organizacija NEFA
(Nordisk Etnolagisk och Folkloristisk Arbetsgrupp) — Ziemelvalstu etnologijas
un folkloras grupa. NEFA pazistama ari citas lielakajas Somijas pilsétas —
Turku, Joensu, Tamperé.

Studéjot Helsinkos, bija iespéja iepazities ne vien ar tur pastavoso
studiju kartibu un arvalstu studenta dzivi, bet ari izbaudit somu kultiiras
ipatnibas: piedalities garas sarunas par somu saunu, vésturi un folkloru.
Jauki bija redzét somu studentu degsmi apgut latviesu un lietuviesu valodu,
vinu skatfjuma 3is divas Baltijas valstis ir interesantas ar savu vésturi, tipéc
tik krasainas un atskirigas, pieméram, no Somijas. Studenti jau plinoja
jaunaja macibu gada ekskursiju pa Latviju.

Agrita Ozolina
Rita Treija

Atsauces

! Thompson S. A Folklorists Progress: Reflection of a Scholar’s Life. Bloomington:
Indiana University, 1996. P 91-100.

2 SKS 117:11:13.

? Universitarei ir tradicija savas ékas nosaukt prominentu somu varda. Sakariass
Topeliuss (Zacharias Topelius) bija iemilors stastnieks un folklorists, kurg dzivoja
19. gadsimta. Lidzas pasaku rakstiSanai vips pétija ari senas somu ciltis. Sakariasa
Topeliusa varda nosauktaja universitites €ki atrodas septini departamenti un dala
no diviem galvenajiem departamentiem: Azijas un Afrikas studiju departaments,
Veéstures departaments, Salidzino$as religijas departaments, Kristinas institars
sieviesu studijas, Renval institiits véstures pétnieciba, Attistibas studiju departa-
ments, Kultiiras pérniecibas institiits, Romanu valodas un Sociila antropologija.

-

Metsiitalo tulkojumi no somu valodas nozimé ‘Mezamija’. Eka celta 1939. gada
Meia departamentam un bibliotékai. Lidz 1945. gadam rtaja darbojas
Lauksaimniecibas un mea zinatnu fakultate. Paglaik Mezamaja darbojas Filo-
zofijas, Moderno valodu, Klasiskis filologijas un Somu un Somugru valodu
institati.
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Nacionalas mutvardu véstures pétnicku ekspedicija

Gotlandé

Esam atgriezuSies no ekspedicijas, kuru raksturo antropologu
iecienitais attalinartais skatpunkts. Gotlande deva iespéju paraudzities uz
Latvijas véstures pardzivojumu no otras puses — no krasta, kuru ka ceribu
un izmisigu mérki centis sasniegt tikstoSiem béglu. Gotlandes ekspedicija
bija logisks turpinajums Zviedrijas latviesu dzivesstastu pétijuma pirmajam,
jau paveiktajam posmam, kas savu noapalojumu nule ka guvis gramara.

Izcelo$ana pari jarai Otra pasaules kara beigu posma devusi vielu
daudziem tieSiem atminu stastiem, ari atstastiem, parstastiem par to, ko
piedzivojusi vecaki un vecveciki. Liela aizcelo$ana nesa milzigas parmainas
ka aizbraucéju, ta palikuso dzive. Parik maz ta apzinata ari plaaka Baltijas
konteksta. Lidz ar laivim no Kurzemes pari jirai aizbrauca desmitreiz vairak
igaunu — no salim un sauszemes. Brauca laivas ar kur$iem un lietuvieSiem.

Ziemelvalstu Ministru padomes atbalsts lava ekspediciju sarikot
Sovasar no 20. lidz 27. augustam. Ekspedicija tika sagatavota ki dala

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Maija Runce, fiile Rozite, Péteris Ininbergs un Fores novadpénieks
Osborns Nistrems (Osborne Nystrim) intervifd. Vins 1943, gadd uzrakstijis
dzejoli par cilvéku, kurs izskalots lidzds raukam un ir ruvn ndvei
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no Nordplus programmas atbalstita Baltijas un Zieme]valstu partneru
sadarbibas projekta, kad mutvardu véstures pétifana tiek iesaistiti sa-
biedriskie intervétaji. Tas saskanéja ari ar pétijuma noliku — uzrunat
gotlandiesus vinu dzimtaja valoda, un neviens cits §im mérkim nebija tik
piemérots ka latviesi, kas dzivo Zviedrija.

Intervésanu zviedru valoda vadija Soderternas Augstskolas (Sodertirns
higskola) véstures profesore Maija Runce, kas ir pétnieku sadarbibas tikla
partnere, un vél divi dalibnieki Péteris Ininbergs un Jule Rozite, kuriem
ir interese par izvéléto pétijuma jomu, Intervé$anu sakam mazaja Fores
(Fidro) salina, kuras neparasto ainavu daudzas filmas iemazZinajis Ingmars
Bergmanis, pie Fores baznicas ir izcila kinorezisora kapa vieta. Tika
intervéti pieci Fores iedzivotaji, kuri kara gados dzivojusi un stradajusi
netdlu no vietim, kur piestaja laivas. Vipu atminas bija vairaki spilgti
iespaidi par atbraucéjiem — nogurusiem, izmocitiem, gan inteligenta
izskata un pat grezni gérbtiem, gan laudim vienkarsas drébés, ari viriem
vienidos melnos uzvalkos (acimredzot péc pargérbsanas). Cilvékiem
nekadu mantu nav bijis, tikai degvins. Kada laiva sédéjis virietis ar
parsaitétu saautu kdju, bet laivas raimé — mirusi sieva un bérns. Cilvéki

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Intervétaju grupa pie béglu avotina, kur 1945. gada klinti
latviesi iegravéja pieminas zimi
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no laivam salas iedzivotdjos izraisijusi lidzjatibu. Bet driz no vinu redz-
esloka tie pazudusi, un vélak nekas par viniem vairs nav atgadinajis.

Intervijas zviedru valoda notika ari ar vairakim gotlandictém, kuru
interese par béglu stastiem bijusi dzilika. Tas bija Cerstina Blomberga
(Kerstin Blomberg) sava novada véstures pétniece un gramatas, kura
ietvertas atminas, sastaditaja, Ellena Holmerte (Ellen Holmert), béglu
laivu fotografa Davida Holmerta kolekcijas glabataja, Margita Sederberga
(Margit Siderberg), biedribas Gotland-Baltikum vaditaja.

Peckara iecelotaju latviesu Gotlandé palicis maz. Gotlandé sastopams
vienigais Zviedrija vél dzivais laivu parcélajs Péteris Jansons. lerakstijam
interviju ar Pétera dzivesbiedri Ingu Jansoni vipas dzimtaja valodi. Vipa
izteica to, par ko Péteris skali neruna: “Péteris visu darija tikai Latvijai.”
Sieva vinu pastavigi atbalstijusi. Abu dzive ari vélakos gados bijusi saistita
ar Lawviju — Péreris darijis visu, ko vien artiecigos apstaklos radis par
iespéjamu, pieméram, sutijis pari jurai gaisa balonus un pudeles ar zinam
no briva Rietumu krasta latvie$iem.

Savukart intervétiju grupa no Latvijas tikas ar Zeltiti un Fjalaru
Lingém, latvieSiem, kas parcélusies uz Visbiju péc studijam Vacija. Abi

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Laivu vaditajs Péteris Jansons péc Stokholma nostradatiem gadiem aigriezies
Gotlandé, no kuras vienmér var skatities uz Larviju
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veterinararsti, aspratigi, ar loti labu latviesu valodu. Tigus gadus Fjalars bijis
Latvijas goda konsuls Gotlandé, un tagad $o goda pienakumu parnémis
vina déls Egils. Daudziem apmecklétajiem no Latvijas Linge ir salas latviesu
simbols. Notika ari intervijas ar vairakam pédéja laika parcelotdjam
latvietém, un tas paver jaunu pétniecisko perspektivu mutvardu vésturé.

Jepazinam Visbijas arhiva ripigi glabatas 40. gadu béglu apraujas un
municipalas policijas registrus. Tajos acrodami ari ieraksti par béglu laivas
mirusajiem, to skaita bérniem.

Ekspedicija piedzivojam to, ko bijam ceréjusi sagaidit, tatu atklajim
ari daudz parsteidzo$a, pieméram, gotlandiediem skola nekad nav macits
par Latviju, un neko lielu par mums vini nezina. Ir iznémumi, radi ka
ekspedicijas vaditajs, skolotajs un daudzu kultiras projektu autors Pérs
Verkelins (Pir Werkelin). Vins maca vésturi un vada ekskursijas uz Latviju.
Tomer cilveki labaka gadijuma ir informéti par Igauniju, tacu Latvija
tiem ir sve$a. Uz salas dzive ir konservativa — salinieki psihologiski jaras
savrupi, pasi par sevi un no cietzemie$iem norobezojas. Ari no Zviedri-
jas un vél jo vairak no valstim austrumos, no kuram tik daudzus gadus
skira dzelzs priekékars ar vienigo uzrakstu SSSR. Sapratam, cik ilgstosi
noslégta sabiedriba saglabajas pienemts viedoklis, kuru neiespaido pat
lielas parmainas masu krasta.

1979. gada Visbija notikusas Latvie$u dziesmu dienas, péc neatkaribas
atgi$anas sniegta palidziba daudzviet Latvija, jau divdesmit gadus dar-
bojas biedriba Gotland-Baltikum, Baltijas rakstnieku un tulkotaju nama
stradajusi un sarikojumos piedalijusies latvie$u rakstnieki, tacu ar to ir par
maz, lai mainitu iesaknojusos prieksstatus.

Sastapam sabiedrotos, kas grib situiciju mainit, un sapratam, ka i
ir tikai paraugekspedicija, ar kuru iesakrais pétnieciskais un publicitatei
atvértais virziens jaturpina. Nakamais solis blis Zviedrijas latviesu
dzivesstastiem veltitas mutvardu véstures pétnicku grimatas atvér$ana un
béglu forografiju izstade Visbijas biblioteka.

Turpinasim gotlandie$u atminu uzklausisanu, iesaistot jaunus
intervétajus, ka ari izmantojot iesp&ju uzklausit cilvéku stastus ar inter-
neta starpniecibu. Tomér vecikis paaudzes arminas klausities brauksim
pasi. Sagatavojot nikamo ekspediciju, iesaistisim ari jaunus intervétajus.
Aicinati pieteikties brivpratigie, jo ipasi divu valodu, resp., zviedru un
latviesu valodas parvalditaji.

Nacionalas mutvardu véstures pétnicku ekspedicijas mérkis Gotlandé
bija vairot izpratni par senajiem notikumiem, gan domijot par cilvéku
likteniem, gan ietverot tos pladika sociala ainava. Tas lava labik izprast
Sisdienas Gotlandi un apzinaties Letonikas programmas nozimi Lat-
vijas téla atpazistamiba. Fkspedicija gutas atzinas parrunajam Visbijas
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Universitaté ar etnologijas profesoru Ulfu Palmenfeleu (Ulf Palmentelr).
Sarund Latvijas pusi parstavéja Baiba Bela, Maija Kramina, Ilze Bane,
Edmunds Sapulis un Mira Zirnite, Zviedrijas pusi — Andreja Eglisa
Latvie$u Nacionala fonda vaditaja Mara Strautmane, ka ari jau pieminétie
intervétaji. Ekspedicijas norises videoierakstu veica kinorezisore Maruta
Jurjane.

Tala un tva vésturé ir daudz saskares punktu, kuros joprojam var
atklat aktualas likumsakaribas. Ja latvie$u véstures pardzivojumu ieraugam
ka dalu no procesa, kura iesaistiti ari citi — vispirms jau geopolitiski
tuvakaja regiona, tad spéjam sev nozimigo izcelt un apliukot plasaka
konteksta, kas izraisa lielaku interesi un ari atbalsi. Nacionalas mutvardu
véstures pétljumus par Latvijas un latviesu identitati arzemés turpinasim
jaunaja valsts pétijumu programma “Nacionala identitate (valoda, Latvijas
vésture, kultiira un cilvékdrosiba)”.

Maira Zirnite

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Rauki — gadusimtenos adens un véja veidotds skulptitras Gotlandes ziemelos
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Liene Neulande e e el
utortiesibu 1ero LLOJUHIU ael
(29.03 1921. Majori, attéls nav pieejams.
Latvija - 13.05.2010.
Tebija, Zviedrija)

Maija otraja nedéla mazibas
celos aizgajusi folkloras pétniece
Liene Neulande.

Vinas ieguldijums latvie$u
folkloras un mitologijas izpétes
lauka ievérojams divéjada zina.

Vispirms to raksturo Neulandes

pasas zinatniskie sasniegumi —

Stokholmas Universitaté 1977. gada aizstavéti doktora disertacija par
auglibas dievibu Jumi senlatviedu religija (Jumis die Fruchtbarkeitsgottheit
der alten Lerten), kas tai pasa gada publicéra vicu un 2001. gada latviesu
valoda ("Jumis senlatviesu religija”), ka ari latviesu pasaku motivu raditajs
(Motif-index of Latvian folktales and legends), kas dienas gaismu icrauga
Somija 1981. gada zinatnisko rakstu sérija FF Communications. Disertacija
ir rapigas latvieSu un lietuviesu folkloras materiala studijas balstits,
metodologiski izslipéts pétijums, kas iezimé konkrétas dievibas vietu
ne tikai baltu, bet ari pladika Eiropas mitologijas un mitologijas izpétes
konteksta. Par $o pétijumu autore 1978. gada sanem PBLA goda diplomu.
LatvieSu pasaku motivu raditajs savukart tapis ka starptautiskaja folkloras
pétnieciba pazistama S. Tomsona pasaku motivu raditaja papildinajums
ar latvie$u materialu, kas iegiits no lielikajiem autorei tolaik pieejamajiem
miasu pasaku un teiku publicéjumiem — P. Smita sakartoto “Latvie$u tautas
teiku un pasaku” diviem izdevumiem, K. Arija sakartotajaim “Latvie$u tau-
tas pasakam” un “Dzikstes pasakim”, A. Ancelines apkopotajam “Latviesu
tautas teikim” u.c. Si raditija mérkis, ki ievada norada pati autore, ir
sniegt iespéju citzemju folkloristiem savos pétijumos izmantot ari latviesu
pasaku materialu, pievéréot uzmanibu gan starptautiski atpazistamiem,
gan viet€ji ipatniem motiviem.

Tikpat ievérojams ir Lienes Neulandes nesavtigais moralais un
intelektualais atbalsts dzivesbiedra, pazistama religiju vésturnicka Haralda
Bieza darbam. Te minams gan icguldijums vina pétijumu redigé$ana un .
bibliografiju veido$ana gan jo ipasi patiesa ieinteresétiba un atbalsts Bieza
monogrifiju publicédanai dzimtené.
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Sava pérnieces muzd Liene Neulande ir godam istenojusi kopa ar
Haraldu Biezo savulaik izvirzito mérki — veikt uz zinatniskiem pamatiem
balstitu latviesu folkloras un mitologijas izpéti, tadéjadi modinot in-
teresi par masu tautas kultiras mantojumu ari starprautiskaja zinawmicku
auditorija. Vina pieder pie tas 20. gadsimta latviesu inteligentu paaudzes,
kura, kaut svesa mala mitot, bija savas tautas gara gaismas ticétdji, vairotaji
un talak nesgji. Un tadi ari paliks naikamo paaudzu atmina.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Debess,

Neliedz gaismu manos celos,
Kad eju velos.

Zeme,
Klausies véjos manu dvesmu:
Es esmu!

(7. Lazda)
Jumis. L. Neulandes Ex Libris
Baiba Krogzeme-Mosgorda
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Annu Cakari
— N - Autortiesibu ierobezojumu dé]
mUZIba Pavad.ot attéls nav pieejams.

Divep, dud kolna kopt,
Na nu kolna lejena.
Diven, diud utram dut,
Na nu atra meili lyugt.
(LFK 1369, 2359
Teicéja Tekla Uzulena
75 g v,
Nirzas pag. Diuk$u c.;
pierakstijusi Anna Uzulena
13 g. v., 1930)

Pirms datoru éras sikuma
Latviesu folkloras kratuve
loti nozimigs un svarigs bija
masinrakstitiju darbs, gan lai vei-
dotu originalu norakstus, gan lai
parrakstitu sakirtotos krajumus
un pétnicku apceréjumus. Sos
pienakumus gadu desmitiem
veikusas daudzas spilgtas personibas — damas ar nepabeigtu augstako
izglitibu, dzejnieces, pat viena Nacionali teatra akerise.

Pédéjo masinrakstitaju pulka bija arf staltd un noslépumaina Anna
Cakare (23.02.1923.-30.08.2010.). Vina sava darba bija ista profesionale,
riipiga un uzmaniga, ar perfektdm pareizrakstibas zina$anim un labu
valodas izjatu. Var teikt, ka parrakstamo materialu vina izvértéja ar re-
daktora skatu. Par vinas vérigumu pateicigi bija gan studenti, kam tapa
diplomdarbi, gan ievérojami zinatnicki, rakstot grimaras. Anna Cakare
nekad nerunija lieki un ari neko nestistija par sevi. Vipa vienmér bija
frizéta un gl[ti saposusies, ar savu paScienu un staju. Vina bija ari liela
teatra milétaja un icintereséta folkloristika. Mums, kiadreizéjai jaunajai
paaudzei, vina bija misu iemilota senas liceratiiras pasniedzéja Lacvijas
Valsts Universitaté (LVU) Oto Cakara kundze, vélak teitra kritikes Valdas
Cakares mamma. Tikai Annai Cakarei maziba aizejot, noskaidrojam vinas
dzimto vietu, meitas uzvardu un fakeus par izglitbu.

Anna Cakare dzimusi Nirzas pagasta Diukiu ciemi Malvines un
Adama Uzulenu gimené ka trefais bérns, vinu pasaulé ierodamies sagaidijis
jau bralis Antons un masa Antonina. Netalu no dzimtajam majam vilnoja
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viens no Latvijas skaistakajicm ezeriem — Nirza un sl&jas Diuksu pilskalns,
ko taurd sauca par Zelta kalnu. Dabas skaistums nevaréja neictekmér tas
puses cilvékus. Péc Nirzas sesklasigis pamatskolas beigSanas Anna macfjas
Ludzas komercskola (1943), kur ari apguva lictvedibu un masinrakstiSanu.
Kara beigas vina sika stradat Marcienas skola par skolotdju, te vina
satikas ar jau pieredzéjuso kolégi Oto Cakaru, un tika izveidota gimene
(1948). Virs turpindja izglitoties filologija, Anna ka eksterne beidza
Raina vakara vidusskolu (1949), jo kara gados iegiitais diploms nederéja
studiju sak$anai, vina iestajas LVU Biologijas fakultaté. Japiebilst, ka no
Nirzas pagasta nakusi vairaki ievérojami dabaszinatnieki. Tomér péc tresa
kursa universitate bija japamet, jo bralis péc cinim Kurzemes cietoksni
bija izstitijuma padomju koncentracijas nometnés. Universitate 50. gadu
sakuma atbrivojis no neuzticamiem studentiem, vélikos dokumentos tika
ierakstits, ka augstskola nav pabeigta slimibas dél.

1953. gada piedzima meita Valda. Valda atceras, ka vakaros ieaijita
un ritos modinata ar rakstammasinas klabonu. 1960. gada 1. oktobri
Anna Cakare saka darbu Zinatgu akadémijas Andreja Upisa Valodas un
literataras institiita Folkloras sektora, pensija aizejot tikai 1989. gada
1. aprili. Caur vinas rokam izgajusi visi tautasdziesmu krijumi, teiku
katalogi, disertacijas un zinatniski raksti, tika parrakstits ari akadémiska
izdevuma rautasdziesmu kolekciju raditajs. Nevienam netika izpausts, ka,
pateicoties Annai, raditdja ka izcila teicéja atziméta ari vinas vecmamina
Tekla no Nirzas.

Nirzas skolénu vakums ir ipasi pétits un aprakstits, tomeér tikai ragad
més apzinajamies, ka viena no labakajam folkloras pierakstitijam skola
bijusi trispadsmitgadigi Anna Uzulena, misu Cakarite. Vipa savakusi
160 folkloras vienibas, parsvara tautasdziesmas, ari tris buramvardus —
Nirza vatis arstétas ar vardiem krievu valoda. Tautasdziesmu tematika —
apdziedasanas, precibu, kazu un barenu dziesmas. Materials pierakstits
vairikas reizés 1936. gada, Latvie$u folkloras kratuvei iesnicgts 1937. gada,
katras lapas beigas uzradira teicéja un pierakstitaja, katru burtnicinu un
atsevisku lapinu vél parakstijis skolotajs B. Stabausis. Maza Uzulena loti
labi parzinaja un pareizi dziesmas picrakstija Nirzas izloksné. Parsteidzods
bija vinas jau bérniba izkoprais un visu muzu saglabatais filigranais
rokraksts.

Anna Cakare, gan pierakstot, gan parrakstot tautasdziesmas, gandriz
septindesmit piccus gadus bijusi saistita ar folkloristiku. Lai vinai gaiss
cel$ un brinumaina satiksanas muziba.

Mara Viksna
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Zurnila “Letonica” Nr. 11-20
rakstu raditajs

Folkloristika

Beitine Anda. Lauka pétijumi Latvijas etnomuzikologiii 199

Beitane Anda. Svéiki ki tradicionilas mizikas funkcionilais konteksts 21. gadsimia
18,7

Beitane Anda. Tradicionila dziedasana Ziemellargalé: konteksti, personibas, varianti
14, 10

Beitane Anda. Vokala daudzbalsiba latviesu tradicionalaja muazika: rradicija un jaun-
rade 13, 104

Beitine Anda. Ziemellatgales teicéji un vinu loma lawiesu tradicionilas kultiras
misdienu procesos 11, 178

Bela-Krizmina Baiba. Kazu tradiciju interpretacijas dzivesstastos 13, 16

Bérzina-Reinsone Sanita. Precibas Ziemelvidzemé desmit Adama stastos 14, 31

Boiko Martins. Largales tradicionald mazika un identitate 14, 50

Boiko Martini. Miruso oficijs: tradicijas dinamika 20. gadsimra 13, 79

Bula Dace. Astotd marta atgrieSanas: sievietibas svinésana pécsociilisma 18, 27

Bula Dace. Citu tradicijas: latviedu kultira krievu kino interpretacija 13, 40

Bula Dace. levads. Bérnibas pieredze: kulriras aspektdi 16, 5

Bula Dace. Ievads. “Latviesu folkloras kratuve Sogad arzimé...” 11, 5

Bula Dace. levads. Latvijas novadi: tradicijas, teksti, identitates 14, 5

Bula Dace. levads. Lauka pétijums: no ieceres lidz rezultitam 19, 7

Bula Dace. Lauka stasts Latvijas pétnieciskaja diskursa 19, 16

Bula Dace. Svéiki un sviné$ana: tradiciju procesi Latvija 18, 5

Bula Dace. Zvejnicku bérni: pieredzes celi mangalsalnieku arminu stastos 16, 7

Dukalska Iveta. MuzicéSanas prasmju apguves iespéjas bérniem 20. gadsimra 40.—
60. gados 16, 27

Dukalska Iveta. Tautas muzikantu intervééanas pieredze lauka périjumos 19, 32

Eglija-Kristsone Eva. Imanta Ziedona dzejolis + kridnaitu melodija = latviesu folk-
lora? 11, 8

Eglagja-Kristsone Eva. Ka pile uz ledus: intervétijas piczimes, veicot pétijumu
liceratarzinatné 19, 42

Garda leva. Personigas pieredzes stasti misdienu folkloras aspekta: Alsungas piemérs
14, 58
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Garda-Rozenberga Ieva. Dzivesstasts un folklora: teksts, konteksts un interpretacija
20: 3

Girpus Gita. Vaidu laiki Latvija: kara atspogulojums latviesu vésturiskajas teikas 19,
265

Infantjevs Boriss. Latviesu padomju folklora, tas krasanas merodes 11, 201

Jakubenoka Lilija. Mitologiskie akmeni un ar tiem saistita véstitajfolklora — zinu
sniedzéji par hroniskajam dievibam 14, 77

Jakubenoka Lilija. Seno karu atstitis pédas Latvijas kultiirainava un ar tiem saistito
teiku mitiskais aspekes 19, 50

Jusko-Stekele Angelika. Erniskie stereotipi latgaliesu folklora 14, 93

Jusko-Stekele Angelika. Infanticida atskanas latgaliesu folklora 16, 35

Jusko-Stekele Angelika. Kédes véstules — sakrils véstijums vai informaicijas rehnologijas
bieds? 20, 16

Jusko-Stekele Angelika. Lauka périjums ka studiju procesa sastavdala (Folkloras vaksana
Rézeknes Augstskola) 19, 65

Jusko-Stekele Angelika. Svétku semantiskas modifikicijas sieviesu reproduktivo tabu
atainojuma musdicnis 18, 54

Kalnina Ieva. Anna Brigadere un folklora 13, 186

Kalnina leva. Rudolfa Blaumana literara pasaka “Velnini” un latviesu pasakas 20, 190

Konrdde Kristine. Jaunrade ki dala no tradicijas 13, 69

Kristine Konride. Kads ievérojams pétniecibas darbs: Milmena Perija un Alberta
Lorda mutvardu narativas dzejas vaksana Dienvidsliviji 20. gs. sikuma 20, 201

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Atminas par bérnibu Purvciema pagalma pagdjuda gad-
simta 40.-50. gados 16, 51

Krogzeme-Mosgorda Baiba. 1lustrésanas tradicijas skolénu atrminu albumos 13, 124

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Kontekstuila pieeja skolénu atminu albumu materiila
interpretacija 11, 19

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Salacgrivas muzeja krajums folklorista skatijuma 14, 114

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Ziemassvétku/Jaungada pastkar$u rakstiSanas tradicija.
Teksti un konteksti 18, 64

Krieks Sergejs. Identitites ncpértrauktibas un realitites mainiguma reprezentacijas
dilemma: pagatnes un tagadncs interdiskursiva mijiedarbiba 13, 5

Kruks Sergejs. Pilsétas semiotizacija: politiskais rituals un makslas konjunktara
piemineklu celtnieciba Lacvija 18, 83

Kursite Janina. Ciulis un ¢angalis: ikdienas stereotipi 11, 35

Kursite Janina. Ekspediciju poeétika 19, 77

Kursite Janina. Varkavas novads teikas un nostastos 13, 56

Kencis Toms. Svétku simulacija 18, 128

Kencis Toms. Vestitajfolkloras nozime latviesu mitologijas pérnieciba 20, 30

Laime Sandis. Davis Ozolin$ un vina pétijums “Raganas” (1893) 20, 49

Laime Sandis. Pirmas piegulas nakts svine$ana un Usina kulta vietas Austrumlatvija
18, 135

Laime Sandis. Ziemelaustrumu Latvijas raganu tradicija masdiends: ieskats lauka
pétijuma metodologija 19, 90
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Leitane Ivera. Bérnibas konstrukra religiskie avoti un intencionalais lietojums Latvija
19./20. gadsimta mija 16, 67

Lielbardis Aigars. Latviesu buramvardu vicgji, pieraksta vietas un tekstu raksturs Frica
Brivzemnieka krijuma “Marepuassr o sTHOTparhHH AATBINCKATO IIAEMEHH
19, 108

Lielbardis Aigars. Latviesu pasaku, teiku un buramvardu “fanru mijsakaribas” 20, 69

Lielbardis Aigars. Svétku un tradicionilas magijas savstarpéjie konteksti: Lieldienu
cikla ieraza “vanaga siesana” 18, 160

Lielbardis Aigars. Vardo$anas tradicijas misdienas Lacgalé 14, 131

Markausa leva Marga. Bérnibas sp€lu un rotalu vértéjums picauguso atminas 16, 95

Markausa leva Marga. Laikmeta iezimes bérnu spélés un rotalas 14, 151

Melléna Mira. Stastnieks un tradicija 20, 84

Melne Elga. Folkloras kolekcija — novada savdabibas atspogulotaja 14, 172

Melne Elga. Tkdiena un svétki kida dzivesstista no Vecsalacas 18, 179

Melne Elga. Pirkstu nosaukumi bérnu folklora 16, 110

Muktupivela Rata. Inkulturacijas tradiciju meramorfoze mitiskas domasanas ietekme.
Acskiribas 11, 46

Ozolins Gatis. Dievturu krustabu rituals 16, 121

Ozolins Gatis. Dievturu vértums: lauka apraksts 19, 126

Ozolins Gatis. Jana Alberta Jansona pasaku krajums “Sena dzive” 20, 101

Ozolin$ Gatis. Misdienu latviesu dievturu grupu habirus 18, 186

Ozolins Gatis. Radibu ritudlu totémiska simbolika 13, 156

Ozolins Gatis. Totémisms un pasaka 11, 63

Pakalns Guntis. Almas Makovskas pasakas 11, 75

Pakalns Guntis. Ditkstes spoku vietas — senak un ta.gad 14, 189

Pigozne-Brinkmane leva. Apavi ki sena goda apgérba dala 18, 202

Pigozne-Brinkmane leva. Senais apgérbs un ta valkitdji misdienu Vidzemeé 14, 209

Pumpurs Ilmars. Stastijumi muzikancu intervijas, sadzivé un muzicéSanas prakse 20,
117

Patelis Aldis. Kur viss ki sendiends: ieceres un rezultiti ekspedicijas uz Kolkas pagastu
un Sventdju 19, 148

Pitelis Aldis. Pardomas Kolkas jurmala 11, 169

Patelis Aldis. Savéjie un svesie: mitologiskis robezas novilkiana 14, 218

Putnipa Aivita. Tic&jumi par sievietém politikém Latvija 13, 30

Rancine Aida. Latviedu tradicionilis maskas — laika atjaunotajas parejas ritos 18, 215

Reidzane Beatrise. LatvieSu svétku un svinamo dienu nosaukumu etimologijas, to
problemarika 18, 232

Reidzane Beatrise. Teicgji un vacéji Nirzas pagasta 1972. gada ekspedicija 19, 166

Reidzane Beatrise. Vienas pasakas iesp&jamas pasaules 20, 126

Reinsone Sanita. Par daziem sazinas un izzinas aspektiem lauka pétijumu konteksta
19, 176

Prancaxosa Ct?é’mdﬂﬂ. HPEACT‘&BACHHH 00 ATAOHCKHX HYACCAX B paccxa:;ax KHUTEACH

Araonmn 20, 137
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I)Mﬂ‘ﬁxﬂﬁf? Cﬂ(-’ﬁf,f(”m’. DTHYUECKHE | Ilpﬂl'.\-la'l’n‘-{l.:CIth': IIPDC).‘\CMH [IOAEBOIT 3’1'Horpa-
chiueckoil pabotn 19, 191

Romanovska Alina. Latvie$u un prasu dievibu semiotika Antona Austrina prozi 13,
172

Roze Daina. Ansa Lerha-Puskaisa devums darzkopiba: kultirainava un stastos 20, 154

Sarma fnga. Bérnu rotal,lictas, spéies un valaspricki 20. gadsirnti I.awiji 16, 130

Skulte Tlva. Bérns un lasitana: miti, teksti un popkultira 16, 144

Smilgaine Una. Bérnu folklora Aizputé: lauka pétijuma norise 14, 233

Smilgaine Una. Saru périana maziem bérniem: tradicijas izpausmes agrak un tagad
16, 156

Smilgaine Una. Vai Sodien dzied sapuldziesmas? 13, 94

Stroda Birbala. Bérniska varona pieaugsana: pasakas kanona izmainas jaunikaja
fantazijas literattira bérniem 16, 166

Tile Jveta. Naudas lietojuma ekonomiskie un neekonomiskie aspekti latvie$u krustibu
dziesmas un ierazas 11, 112

Tale Iveta. Tradicionala dziedasana ka zieme|largaliskas idencitates sastavdala 14, 242

Tavare Rendte. Latgales teicgji dzivé un dziesmas: péc Latviesu folkloras kratuves
ckspediciju materialiem 1958.-1960. gada 11, 189

Treija Rita. Agates brinumi tautas cradicijas 18, 247

Treija Rita. Kristibu ceremonijas analogi padomju tradicijas 16, 178

Tieija Rita. Latviesu folkloras kratuves jautijumi Annas Bérzkalnes un Oskara Loritsa
saraksté 19, 223

Treifja Rita. Latviesu kapsétu epitafiju tekstu strukeiira: galvenas aprises 14, 259

Urtans furis. Pardomas par pérnicka apgérbu ka faktoru lauka pétdjuma 19, 208

Urtans Juris. Pastamuizas Velnakmens folklora un daté$anas princips post quam 13,
144

Urtans Juris. Vidzemes muldakmeni 11, 127

Vaivade Anita. Folkloras kencepts Latvijas tiesibu valoda 20. gadsimta 20.—30. gados
L9, 251

Vévere Velga. (ik)dienas flozofija: lietu pasaule 11, 148

Viksna Mra. Folkloras vik3ana Sventdja gadsimta garuma 14, 285

Vikesna Mara. Folkloriste Anna Bérzkalne rakstnieka Viktora Eglida redzéjuma 19, 239

Mara Viksna. Frica Brivzemnicka pasakas An3a Lerha-Puskaia un Pétera Smita
krajumos 20, 181

Viksna Mira. Vai Ziemassvérki ir svétki visiem? (péc Augusta Bilensteina materialiem)
18, 261

Viksna Mira. Vilmas Grebles miizs zinitnei un bérniem 16, 192

Vitola Teva. Més no ngas: lauka pétijumu pieredze komunikativa aspekl’é 19, 214

Vitola leva. Naudas akmeni Latgalé 14, 306

Vitola Rendre. Uzklausot nedzirdigo Kérstu Balceri 11, 184

Zirnite Mara. Metode murwvirdu véstures apvienotajis ekspedicijas 11, 157
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Literattiras zinatne un literatiiras vésture

Burima Maija. Frideberta Tuglasa “Mazais Illimars” bérnibas atminu télojumu
konteksea 17, 192

Daukste-Silasproge Inguna. lgaupu literatiira Latvija padomju gados: tulkosanas
tendences 17, 217

Daukste-Silasproge Inguna. Vicu ckspresionisms un Latvija: ardzeja, tendences un
dominantes (20. gs. 20. gadi) 12, 48

Fride Zigrida. Krisjanis Valdemars latvie$u literataira 15, 70

Godins Guntars. Muzikalitates estétika igaunu un lacviedu tautasdziesmas 17, 123

Grudule Mara. Glika mits latviedu kultara 15, 53

Grudule Mdra. Igaunu tauta, kultira un literatiira latviesu grimatas un presé.
17.-19. gadsimes 17, 133

Giitmane Zanda. Romantisma un simbolisma parejas latvieSu un igaunu proza
20. gadsimra sakuma 17, 179

Hausmanis Viktors. Literatirzinatne jaunaja gadu takstod ieejot 15, 5

Kalnaés Benedikts. 20. gadsimta sakuma sabiedribas télojums latviesu un igaunu
drami — Radolfa Blaumapa “Uguni” un Eduarda Vildes “Neaptveramais
brinums” 17, 165

Kalnaés Benedikts. Ekspresionisms vicu un latviefu drama 12, 5

Kalnina leva. Antika pasaule 20. un 21. gadsimta mijas latvie$u proza 17, 67

Kalnina leva E. Tevads. “1998. gada augustd iznica...” 17, 5

Lims Edgars. Telpas kulcaras sabrukuma atspogulojums masdienu larviesu literatira
15, 26

Lams Ojars. Ritausmas dzejnicki. Ausekla un Lidijas Koidulas dzeja salidzinosa
skatijuma 17, 155

Lazareva Anta. Exika Adamsona spéles ar pérlém un gliemeinicim. Baroka un rokoko
elementi Frika Adamsona proza 15, 88

Liise Dace. Latvijas 20. gadsimta poliriskﬁ vésture un tas literaras interpreticijas 15,16

Lase Dace. Pivils Klans (Pauls Kovalevskis) un kolaboricijas probléma 17, 47

Mibhkeleva Anneli. lgaunu un latviesu ciems 20. gadsimra literacira 17, 205

Ratniece Sandra. Oskara Vailda un Karla Skalbes dailrade jagendstila aspekia 12, 75

Sekste Inguna. “Metode literatiiras vésturé™ Gistava Lansona darbs (1910) un ra
atbalsis latviesu literatiirzinacné 12, 85

Silina Zane. Dazi nikotnes pasaules redz&juma aspekti Raina dailradé: individa un
masas, cilvéka un dabas attiecibu traktéjums Ilina un Saules bérna télu ieceru
konteksta 17, 18

552'5{:42 Zane. Rainis un eksprcsionisms 12,37

Suplinska lga. Adresita mekl&jumi jaunakaja lacviesu dzeja 15, 35

Vasifjeva Elina. Gogola morivi braJu Kaudzi$u romana “Mernieku laiki” 12, 65

Vidvere Vera. Viktors Eglitis un Edvarts Virza 15, 101

Vivere Vera. Vikrors Eglitis un Rainis 17, 7
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Mizikas vésture

Jaunslaviete Baiba. Latviesu dziesmu svétki vacu un krievu preses atsauksmes (1873~
1938) 17, 78
Klotins Arnolds. Atskats folkloras kustiba 17, 95

Kino veésture

Pérkone-Redovica Inga. Filmu auditorija un kino zanru recepcija Latvija starpkaru
pcriodé 15, 129

Arhivi, dokumenti, fakdi, tekstu publikacijas

Andreja Egli§a un Mirdzas Il(empes sarakste. Dzidras Vidrdaunes ievads 17, 228

Buceniece Ella. Tradicija precéties un... lasit Raini 13, 197

Ekmanis Rolfi. “Jaunas Gaitas” redakrora pieraksti 15, 169

Kalnina Ieva E. Jana Sudrabkalna raksti par ekspresionismu 12, 95

Lecinska flze. Stamerienas pils kultarvésturiskais mantojums 15, 211

Plieksans Janis. Dinaburgas aprinka Visku pagasta kazu ierazu apraksts. Zin. red. un
komentaru autore A. Sraﬁcka 13, 209

Smiltina Benita. Jana Plauza “Piezimes” 15, 156

Sudrabkalns Janis. 1z piezimém par moderno vacu literatiiru 12, 96

Sudrablkalns Janis. Pasaules Dzejnicku Asociacija 12, 108

Sudrabkalns Janis. Prieksvards otram “Sparnotas Armadas” iespiedumam 12, 114

Viardaune Dzidra “Ka més visi zinim...” 17, 265

Viksna Mara. Latviedu folkloras krituve nostastos un anekdotés 12, 197

Recenzijas

Ankrava Sigma, Herdera mantojums [Singing the Nations: Herder's Legacy. Eds.
D. Bula, §. Rieuwerts. Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2008] 18, 270

Auns Muntis. Tautas un zemes latvie$u tautasdziesmas [J. Rozenbergs. Tautas un
zemes latvie$u rautasdziesmis, R.: Zinitne, 2005] 13, 242

Beitane Anda. Folklora skola [I. Reiznicce. Rokasgrimata folkloras macisana. R.:
Zvaigzne, 2006] 14, 322

Bendorfs Vilis. Skani teica, gari vilka [M. Boiko. LarvieSu teikto dziesmu melodiska
veidojuma tehnikas. R.: Musica Baltica, 2003] 11, 213

Boiko Mirtins. Jauns izdevums sérija “Larvie$u rauras mizika” [Kara dziesmas. Red.
A. Beitane. R.: Musica Baltica, 2008] 18, 273
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Briedis Raimonds. Gramata par Austrinu [“Ikviens més zvaigzni sevi nesam”: Antons
Austrind — pazistamais un nezinamais. Sast. A. Romanovska. R.: Pils, 2006]
15, 242

Bula Dace. Spogulattéla krisainiba [Dzivesstasti: vésture, kultiira, sabiedriba. Sast.
M. Zirnite. R.: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2007] 16, 212

Cieléna Mara. Sen gaiditas un negaiditas [Latviesu tautasdziesmas. Sadzives un
gimenes ieraiu dziesmas. Jaunie$u sadzive. Sgj. zin. vad. E. Melne. R.: Zinatne,
2004] 11, 209

Garda-Rozenberga leva. Teicéjs, stasts un stastiSana Diziksté [Dinkstes teikas un
nostasti. Sast. un koment. G. Pakalns. Riga: Zinatne, 2010] 20, 218

Kalnipa Ieva. Jauniedu attiecibas taurasdziesmas [Latviedu tautasdziesmas: Jauniedu
sadzive. Puiu un meitu attiecibas. 9. s¢j. Zin. vad. B. Krogzeme-Mosgorda.
R.: Zinatne, 2008] 19, 318

Kalnina Ieva. LatvieSu drama ka latviedu identitates zime [V. Hausmanis, B. Kalnads.
Latviesu drima: 20. gadsimta pirma puse. R.: Zinatne, 2004] 12, 123

Kalnipa leva. Trimdinieku dzives izjiira un literatiira ka tas atsedzéja [I. Daukste-
Silasproge. Latviedu literara dzive un literatiira ASV un Kanada. R.: Valters un
Rﬂ.pa, 2007] 17, 267

Kalnina leva. Veériga acs skatas uz latviesu liceratiiru [Versija par... Latviedu literatira
2000-2006. R.: Valters un Rapa, 2007] 17, 274

Klotins Arnolds. Etnomuzikologija nopietnos celos [M. Boiko. Lictuvie$u sutartines
un to Baltijas konteksti. R.: Musica Baltica, 2008] 18, 275

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Gramata par Malpils novada folkloru [Tris sidraba avortini:
Malpils novada folklora. Sast. I. Pavlovica. Malpils pagasta padome, 2008] 18,
279

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Miklu gramata gimenei [Greizie rati. Sast. I. Medene,
V. Medenis. Riga: LGIA ripogrifija “Latvijas karte”, 2010] 20, 210

Kronta fldze. Kopskats un tuvskati [B. Smilktina. Ilazijas un spéles: Laika zimes
50.-70. gadu isproza. R: Zinatne, 2005] 15, 239

Kuskis Janis. Aronu Martisa Bérzauné savikto tautasdziesmu pirmpublicéjums
[Latviesu rautasdziesmas. Salasitas un sakraras iz Bérzaunes apgabala no Aronu
Matisa. Rokrakstu asifréjusi, parrakstijusi, prieksvardu uzrakstijusi un leksikas
skaidrojoso vardnicu sast. M. Viksna. R.: Zinatne, 2002] 11, 219

Kencis Toms. Jaunika burvju graimata [Charms, Charmers and Charming: Interna-
tional Research on Verbal Magic. Ed. ]J. Roper. Basingstoke and New York:
Palgrave Macmillan, 2009] 19, 325

Laime Sandis. Augizemes ezeri un Lartvijas pilskalni. Folklora un arheologija [J. Urtins.
Augszemes ezeri. Arheologija un folklora. R.: Nordik, 2008; Kalni bija stalta
pils. Latvijas pilskalni un to teikas. Sast. ]. Urtans, 1. Pigozne, R. Treija, I. Vitola.
R.: Tapals, 2008] 19, 305

Laime Sandis. Daugavas kultarvésturiskajiem akmeniem veltits pétijums [J. Urtans.
Daugavas kultiirvésturiskie akmeni. R.: Nordik, 2007] 18, 283

Laime Sandis. Skudra pie kalna un mirusi folklora [J. Urtans. Skudra pie kalna. R.:
Nordik, 2004] 13, 235
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Melne Elga. Kolorits stasts par ziemelvidzemnickiem [Adama stasts: MazsalacieSu
dzive, ieradumi un tkumi A. Purmala autobiografija 19. un 20. gs. mija. Sast.
S. Reinsone. R.: Zinatne, 2008] 19, 302

Mezs Ilmars. Sibirijas igaunu dziesmu dubultdisks 18, 286

Muktupavela Rita. Kirgjais “Krustpunkru” laidiens [Kulearas krustpunkri. 3. lai-
diens. R.: Mantojums, 2006] 16, 202

Muktupivela Rita. Kultiira atkal krustpunktos [Kulrdras krustpunkdi. 4. laidiens.
Sast. J. Urtans. R.: Mantojums, 2008] 18, 289

Ozoliné Gatis. Maskas un maskoganas starp sakralo un profano [A. Rancine. Maskas
un masko$anas Latvija. R.: FSI, 2009] 19, 322

Pigozne-Brinkmane leva. Licls solis uz prick$u seno kulta vietu izpé&é [J. Urtans.
Ancient Cult Sites of Semigallia. Zemgales senas kulta vietas. R.: Tapals, 2007]
18, 293

Pitelis Aldis. Trglabta véswre [B. Suvcane. Senais libieSu ciems Kolka. R.: Jumava,
2010] 20, 221

Ratniece Sandra. Modernisma problematika [B. Tabiins. Modernisma virzieni latviesu
literatira. R.: Zinatne, 2003] 12, 127

Reidzine Beatrise. Davana kurzemniekiem [No Sventajas lidz Ancei: Larviefu izlok-
snes Rietumkurzemes pickrasté 20. gs. beigas/21. gs. sakuma. Sast, L. Markus-
Narvila. Liepaja: LiePA, 2008] 20, 208

Reidzine Beatrise. Dievietes... no aizlaikiem vai viduslaikiem? [H. Biezais. Seno
larviesu galvenas dievietes. R.: Zinatne, 2006] 14, 330

Reidzane Beatrise. Mums visiem vajadziga grimata [b. @. Mudanrses. baaro-
cAaBAHCKHE KyAbTypHBe cpasu. Nekcuka, mudpororus, dosskaop. BEAM,
2007) 19, 297

Reidzine Beatrise. Umurgas garigais mantojums [Senos laikos Umurgi. Sast. E. Melne.
R.: Zinatne, 2006] 16, 209

Saleniece fréna. leskats ikdienas dzivé Kiakas [Ko dzied un stasta Kikas. Sast. J. Urtans.
R.: Mantojums, 2004] 13, 238

Silova Lita. Versija par Andri Kolbergu [A. Skurbe. Andris Kolbergs. R.: Zinarne,
2000] 15, 245

Stikane Iize. Greznas dziesmas. [L. Bérzins. Greznas dziesmas. R.: Zinawne, 2007]
18, 296

Sarkovska-Liepina llze. Latviesu tradicionalas muzikas antologija [Tradicionala muzika
Larvija. Sast. M. Boiko, G. Lancere, A. Beitane. R.: LU LFMI, 2008] 19, 314

Tile Jveta. Divi méginajumi atdziviniar pierakstito [Miega dziesmas. Sast. U. Smil-
gaine. R.: Valters un Rapa, 2004; Ziemas pasakas. Sast. U. Smilgaine. R.: Valters
un Rapa, 2004] 13, 245

Tihovska leva. “Mednevas dziedatdjas” — lielisks pétnieku un tradicijas neséju kop-
darbs [Mednevas dziedarajas. Sast. un zin. red. A. Beitane. R: LU LEMI,
2008] 19, 309

Tibovska leva. Vai pienicis ¢iginu laiks? [Ciganu rakstnieka Jura Leimana “Cigani
Latvijas meZos, majas un tirgos”. R.: Zinatne, 2005] 13, 251

Treimane Mudite. Spois zvaigznijs [Ziemelu zvaig‘znéjs‘ Sast. I, Daukste-Sﬂaspmgc,
A. Jundze. R.: Zinatne, 2002] 12, 120
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Urtins Juris. Skats pazemé [S. Laime. Svéta pazeme: Latvijas alu folklora. R.: Zinartne,
2009] 19, 330

Viese S. Novada bagitibu atcerésanas [Latvie$u tautasdziesmas. Salasitas un sakriras
iz Bérzaunes apgabala no Aronu Matisa. Rokrakstu asifréjusi, parrakstijusi,
priek$vardu uzrakstijusi un leksikas skaidrojo$o vardnicu sast. M. Viksna. R.:
Zinatne, 2002] 11, 215

Viksna Mara. Aglonas gimnazista pasaku krajums [Feimanu draudzes pasakas. Tau-
tasdziesmas un pasakas Rézeknes novada Feimanu un Silajanu pagasta pierakst.
A. Kokalis. Sast. O. Sparitis. [[Riga]: Nacionilais Apgads, 2009] 20, 214

Viksna Mira. Aizsikums Aknistes enciklopédijai [V. Ancitis. Aknistes gramata II.
Saldus: Signe, 2007] 16, 206

Viksna Mara. Acceries Zlékstendi! [[Karlis Gailis] Vecis mamulinas dziesmu pirs
Zlékstendé. Sast. M. R. Gaile. R., 2008] 18, 299

Viksna Mara. Jauns novadu folkloras krajums [Lejaskurzemes teikas, nostasti un
spoku stasti. Sak. M. Birzniece. Liepaja: LiePA, 2006] 14, 318

Viksna Mara. Vai rokasgramara laimes meklétajiem? [Simt gadu guléju, vél sime
gulésu: Teikas par mantas vieram Lactvijas novados. Sast. I. Vitola. R.: Zinatne,
2005] 13, 248

Viksna Mira. Vainagojums miiza darbam un milestibai [J. Rudzitis. Latviesu véstitajas
folkloras dzive tauta 19. un 20. gadsimea. R.: Zinatne, 2006] 14, 326

Zaksa llze. Versija par poétiski skaudro latviesu literatiiru 2000-2006 [Versija par...
Latvie$u literatiira 2000-2006. R.: Valters un Rapa, 2007] 17, 280

Personalijas

Briedis Raimonds. Apsléptas mantas mekléjumi [Dr art. leva Vitola] 18, 304

Briedis Raimonds. Jauns starpnozaru pétijums [Dr. art. Rita Muktupavela] 13, 259

Bula Dace. Aizstavéts promocijas darbs etnomuzikologija [Dr art. Anda Beitane]
16, 223

Bula Dace. Melnis no folkloristiem [Elgai Melnei — 60] 14, 333

Daukste-Silasproge 1. Zigridai dzim$anas diena [Zigridai Fridei — 50] 15, 258

Dzene Lilija. Viktoram Hausmanim — 75 15, 255

Erdmane Heléna. Aizstavéta diserticija par skolénu atminu albumiem [Dr philol.
Baiba Krogzeme-Mosgorda] 13, 256

Hausmanis Viktors. Misu Vera [Verai Vaverei — 75] 12, 130

Hausmanis Viktors. Par darbariki — misu Birutu [Birutai Gudrikei miziba aizejot]
15, 266

Kalnina Ieva E. Sveiciens Dzidrai Vardaunei jubileja [Dzidrai Virdaunei — 80] 17, 264

Krogzeme-Mosgorda Baiba. Liene Neulande (1921-2010) 20, 247

Latviesu folkloras krituve. Skaista un bagata gadskarta [Ritai Drizulei — 85] 14, 337

Latviesu folkloras kratuve. Sveicieni jubilariem Guntim Pakalnam un Dacei Bulai
[Guntim Pakalnam un Dacei Bulai — 50] 20, 228

Latviesu folkloras krituve. Sveiciens Jadvigai Darbiniecei jubileja [Jadvigai Darbinic-
cei — 70] 14, 340
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Pakalns Guneis. Tris pasaku viri — jubiliri: Ansim Lerhim-Puskaitim — 150, Péterim
Smitam — 140, Karlim Arajam — 80 19, 292

Rizakova Svetlana. Viddivtautas: Boriss Infantjevs (1921-2009) 19, 354

Treija Rita. Jauns pétijums un jauna filologijas doktore [Dr. philol. Una Smilgaine]
18, 306

Treija Rita. Marai Viksnai dubulta jubileja [60 dzives un 40 darba gadu jubileja]
19, 277

Upeniece Jolanta. Aizstavéra diserticija par latvie$u tautasdziesmu totémisko simboliku
[Dr. p}:if;faf. Gatis Ozolins] 14, 343

Vivere Vera. Atvadoties no Bropislava Tabina 12, 130

Vivere Vera. Harija Hirsa pieminai 17, 286

Viksna Mara. Almas Ancelanes simtgades svinibas Sélija 20, 223

Viksna Mara. Annu Cakari maziba pavadot 20, 249

Viksna Méra. Janim Rozenbergam maziba aizejot 14, 367

Viksna Mara. Jazepa RudziSa pieminai 19, 351

Viksna Mara. Mirdzas Berzinskas pieminai 18, 312

Viksna Mdra (Mdrite). Publikaciju saraksts 19, 280

Viksna Mara. Vaidai Villerugai moziba aizejor 19, 358

Zinatnes dzive

Beitine Anda. Aizvadits pirmais gads |. Vitola Latvijas Muzikas akadémija jaunatvérraja
studiju programmai “Etnomuzikologija” 16, 225

Bula Dace. Balazu un rautasdziesmu pétnieki Rig:‘l 13, 260

Bula Dace. Konference “Ritudlais gads” Malta: 2005. gada 20.-24. marts 13, 267

Daukste-Silasproge Inguna. Sopavasar meklétais un atrastais 17, 283

Gale-Karpentere Inta. Baltijas studiju veicina$anas asociacijas kartéja konference 14,
363

Kursite Janina. Baltijas pierobezas pémieki tiekas Jarmala 13, 268

Kencis Toms. Baltijas krustceles 19, 333

Kencis Toms. Buramvirdu simpozijs 18, 303

Laime Sandis. Baltkrievija — tuva un dla 16, 216

Laime Sandis. Ekspedicija uz Sibirijas lawvie$u ciemiem 14, 346

Laime Sandis. Piecpadsmitais Starprautiskais tautas narativu izpétes biedribas kongress
Aténas 19, 345

Lielbardis Aigars. Buramvardu un virdodanas tradiciju pétnieku saiets 16, 244

Lielbardis Aigars. Latvie$u ciemi Krievijas Federicija: 2009. gada lauka pécijums
20, 231

Lielbardis Aigars. Rizkova — larvieu ciems Sibirija: vésturisks atskars un 2008. gada
lauka pédjums 19, 340

Lielbardis Aigars. Vizualas kultiras filmu festivals “Worldfilm 2009” 19, 343

MeZi Janta un {lmdrs. Par kidu tautasdziesmu tradiciju turpinitaju Svenraja 16, 231

Ozolina Agrita, Treija Rita. Helsinku piezimes 20, 234
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Pirelis Aldis. Cela uz jauna veida arhiva? Ciparu filozofija audiovizualajos arhivos
[IASA &etrdesmitgades konference Aténas 20, 229

Parelis Aldis. Konference “Folkloras motivi un kultiiras dinamika” Somija 13, 264

Patelis Aldis. Lasit. Redzét. Ziniar: audiovizuilie materiali Latviesu

folkloras krituvé [Latviesu folkloras kratuvei — 80] 11, 250

Patelis Aldis. No “Brinumraga” (Wknderbhorn) lidz internetam 14, 362

Reinsone Sanita. Sibirijas izcelotaju péicki rickas Tarru 19, 338

Rimniece Ilze. Latvijas Universitites filologu divana latviesiem vinu kultarvertibu
atcerei 15, 260

Smilgaine Una. Eduarda Voltera konference Sanktpéterburgi 16, 236

Stauga Jolanta. Letonisti tiekas Latvijas Universitates 65. konferencé 16, 241

Stikine llze. “Balta Vilka grimatas” — programma bérnu un jaunatnes literatiras
attistibas veicinaanai Latvija 16, 227

Stroda Barbala. Zinatniski par neizzinimo 15, 263

Treija Rita. Ekspedicija “Pa Kurzemes kur$u koninu pédim” Turlava un apkartné
16, 220

Tietja Rita. Starprautiska zinitniska konference Tartu 16, 247

Upeniece Jolanta. Letonistu konference Latvijas Universitaté 14, 354

Vaivade Anita. “Lokalas zinalanas un atvértas robeZas: radofums un mantojums” —
Starptautiska vasaras universitite Tarcu 19, 347

Viksna Mara. Latviesu folkloras krituve preses izdevumos, dokumentos un ekspediciju
materiilos [Larvie$u folkloras kraruvei — 80] 11, 224

Vitola leva. Apzinats un popularizéts Liepnas pagasta nemareridlais kultiras man-
tojums 18, 308

Vitola Ieva. Islandé tiekas teiku pémieki 14, 353

Vitola leva. Starptautiska konference “Arheologija un folklora” Latvijas Kulciiras
akadémija 13, 262

Zirnite Mara. Migracija un lokala identitate biografiju pétnieku skatijuma 19, 335

Zirnite Mira. Mutvardu véstures pétnieku sadarbiba Baltija un Ziemelvalstis 14, 357

Mara Zirnite. Nacionalas mutvardu véstures pétnieku ekspedicija Gotlande 20, 242

Zirnite Mara, Krogzeme-Mosgorda Baiba. Atmina un stistijums: mutvardu véstures
pétnieciba Ziemeleiropas konteksti 16, 238

2004 — Nr. 11, 2005 — Nr. 12 un 13, 2006 — Nr. 14, 2007 — Nr. 15 un 16, 2008 —

Nr. 17 un 18, 2009 — Nr. 19, 2010 — Nr. 20.
* Zurnila “Letonica” Nr. 1 — 10 rakstu raditajs atrodams 10. numura.

Sastadijusi leva E. Kalnina
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FOLKLORISTIKA

2008. gada 25. janvari Elga Melne ar referatu “Ieskars Lacviesu folkloras
kratuves zinatnisko ekspediciju vakumos Limbazu novada” piedalas konference
“Arheologija un folklora Limbazu novada” Limbazos.

29. janvari wadicionalas kultdras ierakstu albuma “Liepnas folklora. Veretisi,
raugetisi” (muzikas izdevnieciba “Upe tuviem un taliem”) atvérdanas pasikuma
Rigas Centralaja biblioteka Latvijas Kultiiras akadémijas (LKA) profesors Juris
Urtans svinigi nodod Latviesu folkloras kraruvei 2007. gada ekspedicija Liepna
savakrtos folkloras materialus.

30. janvari Rita Treija, leva Pigozne-Brinkmane, Ritvars Ritums, Ieva Vitola
un Juris Urtans (LKA projekta “Latvijas pilskalnu teikas” dalibnieki) ar zinojumu
“Lawvijas pilskalnu teikas ki kulcarvesturiskis ainavas izpétes avots” piedalis Latvi-
jas Universitates 66. konferences geografijas sekcija “Ainava letonikas pétijumos”.

3. fé/?mdrf miris komp()nists, muzikas folklorists Geo:gs Dmrgjallo.

16. februdri mirusi folkloriste Mirdza Berzinska.

25. februdri latviesu tauras mazikas akadémiska izdevuma “Kara dziesmas™
(sastadiraja un atbildiga redaktore Anda Beitane) atvérsana Latvijas Kara muzeja.
Muzicé folkloras un seno cinu kopa “Vilkaci”.

1. marta Sandis Laime ar priekilasijumu “Cik svétas ir Latvijas alas?”
uzstdjas Valmieras muzikas skola.

7. martd rakstu krajuma Singing the Nations: Herders Legacy (“lzdziedot
nacijas: Herdera mantojums”, Daces Bulas un Zigridas Rivertsas redakcija)
atvérsana LU, piedaloties Latvijas un arzemju autoriem, Maincas Universitates
(Vacija) korim Authentic Voices, tradicionalas dziedasanas grupai “Saucéjas” u.c.

14. marta Japa Bumanga gramatas “Osas upes krastu dziesmas un raksti”
atvérsanas svétkus Ogré kuplina vie$nas no LFK — Elga Melne, Beatrise Reidzane
un Mara Viksna.

25. martd horeografa Harija Siinas atceres pécpusdiena LFK vina 85 gadu
jubileja.

1. aprili un 29. novembri Baiba Krogzeme-Mosgorda piedalas bérnu
stastnieku konkursu “Anekdosu virpulis”™ un “Teci, teci, valodina” Zurija.

4. aprili Mara Viksna piedalas grimatas “Rucava, tur Paurupé...” atvérsanas
svétkos Rucava.

9. aprili Sanda Laimes priekslasijums “Ainavas elementu interpretacijas
folkloras narativos. Izpétes metodologiskie apsvérumi” LU LEMI seminaru cikla
“Pétijuma poétika”. Atbildes zinojums: Juris Urtans (LKA).

9. aprili Mara Viksna ar zinojumu “Aronu Matisa ieguldijums latviesu
folkloristika” un Guntis Pakalns ar zinojumu “Misdienu folklora un stastitprasme”
piedalas Aronu Marisa 150. jubilejai veltitaja novadpérniecibas konference
“Sodienas darbi ir masu ritdienas vésture” Bérzauné.
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11. un 12. aprili Dace Bula ar referitu “8. marts socialisma un pécsocia-
lisma” piedalas LU Filozofijas un sociologijas institita, LU Filologijas fakultates
pétijumu centra Feministica Lettica un Francijas kultiiras centra Riga rikotaja
starptautiskaja zinatniska konferencé “Simonai de Bovuarai 100. Sieviete un
gadsimts”.

13. aprili Lields folkloras gada balvas 2007 pasnicgSana RLB nama.
Nominacija “Zinatniska izpéte, materidlu dokumenté$ana un publicésana” —
Luza Bérzipa monografijas “Greznas dziesmas” sagatavodanas radodajai grupai
(arbildiga redakrore, komentiru autore Rita Treija, ievada autore Marite Viksna,
komentaru lidzautore Mara Grudule, makslinieks Juris Nikoforovs). Balva par
izglitibas veicinaSanu — projekra “Nemateriala kultiras mantojuma parmantos$anas
un aktivita$u veicinisanas programma Ziemellatgalé” vadiraja Rutai Cibulei un
zinatniskajai konsultantei Andai Beitanei.

18. aprili Aldis Patelis organizé Baltijas Audiovizualo arhivu padomes
seminaru Collections of Still Images at Institutional Archives: Protection and Acces-
sibility (“Attelu kolekcijas institiitu arhivos: aizsardziba un pieejamiba”) Riga un
uzstdjas taja ar zinojumu From Shelf to HDD: What is in between (“No plaukta
cietaja diska: kas ir starpa”).

23. aprili LU LFMI konferencé “Mekléjumi un atradumi” par folkloristikas
jautdgjumiem referé Aldis Patelis (“Kur Juris Alunans atrada latvieSu dievus”),
Rita Treija (“Latviedu folkloras kratuves izveides jautajumi Annas Bérzkalnes un
Oskara Loritsa sarakste”), Juris Urtans (“Mastru gaisa kugi”) un Mira Viksna
(“Folkloriste Anna Bérzkalne Viktora Eglisa redzéjuma”).

2.—4. maija Sandis Laime ar referatu Projection of Mythological Concepts
on Landscape: Example of raganas Tradition of Northern Vidzeme (*Mitologisko
prieksstatu projekcija ainava: Ziemelvidzemes raganu tradicijas piemérs”) piedalas
starptautiska zinatniska konferencé Natural Holy Places in Archaeology and Folklore
in the Baltic Sea Region (“Dabigas svétvietas arheologija un folklora Baltijas jiiras
regiond”) Kernavé (Lietuva).

7.—9. maija Sandis Laime ar referatu What Are the raganas Places in Lat-
via? (“Kas ir raganu vietas Lawvija?”) piedalas starprautiska konferencé Narural
Holy Places or Holy Places in Nature: Identification, Discovering and Classification
(“Dabigis svétvietas vai svétvietas daba: Identifikacija, atklasana, klasifikacija”)
Turaida.

17. maija Mara Viksna Muzeju nakti uzstajas ar zinojumu “Dainu skapis
laiku lokos” Kri$jana Barona muzeja.

No 29. maija lidz 1. jinijam Dace Bula ar referatu Narrated Past: Compet-
ing Truths, Discourses, and Genres (“Stastita pagatne: konkuréjosas patiesibas,
diskursi un zanri”) un Toms Kencis ar referatu Creation of Latvian Mythological
Space (“Latviesu mitologiskis telpas radi$ana”) piedalas ABBS 21. Baltijas studiju
konferencé Baltic Crossroads: Examining Cultural, Social, and Historical Diversity
(“Baltijas krutceles: aplukojot kultiiras, socidlo un vésturisko daudzveidibu”)
Indidnas Universitaté Blamingtona (ASV).
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30. un 31. maijd Gats Ozolin$ piedalas Vitauta Diza Universirites
rikotaja konferencé Subkulniriniai gyvenimo stiliai: savi ir nesvetimi (“Subkultiru
dzivesveidi: savéjie un pazistamie”) Kauna (Lietuva), kur kopa ar Egidiju Ra-
manauskaiti (Lietuva) uzstajas ar referatu EmiSkumo rekonstrukcijos Romuvos ir
Dievturi sqfidziuose (“Romoves un Dievturu kustibas etniskuma rekonstrukcijas”).

5. janija Letonikas lasijumu cikla Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisija
priekslasijumu vakara referé Mara Viksna (“Pirmo Dziesmu svétku ietekme uz
folkloras vaksanas kustibu”) un Anda Beitane (“Tautasdziesmas Dziesmu svérku
repertuard’ ).
makslas zinatnes nozares promocijas padomes atklatd sédé Una Smilgaine aizstav
promocijas darbu “Siipuldziesmas un ucinimais dziesmas latviesu bérnu folklora™
un iegist filologijas dokrora gradu. Promocijas darba vadicija: Dr. habil. philol.
Janina Kursite-Pakule.

No 28. jilija lidz 2. augustarn Dace Bula ar reteratu “Weeds, Trash and Nig-
tmare®: Text Exclusion Principles in the History of Publishing Latvian Folksongs
(““Nezales, atkritumi un murgi”: tekstu atlases principi latvie$u rautasdziesmu
publicésanas vésturé”) piedalas 38. Starptautiskaja Tautas dzejas komisijas (Kom-
mission fiir Volksdichtung) balazu konferencé Kardifa (Lielbritanija).

3. septembri folkloristi atzimé LFK dzims$anas dienu un, fondu glabartajas
Maras Viksnas stastijumu pavaditi, apmeklé latviesu filologu atdusas vieras
Rigas Me7a kapos. Pasraigi piedalas ari LKA tradicionilas kultaras un folkloras
studentes.

7.—11. septembri Gatis Ozolins ar referatu The Set of Values in the Contempo-
rary Latvian “Dievturi” Movement (“Vertibu kopums masdienu latvie$u dieveuru
kustiba”) piedalas Eiropas Religiju pétniecibas asociicijas 8. konferencé Time of
Decline, Time of Hope: Scientific, Cultural and Political Engagement of the Study of
Religions (“Panikuma laiks, ceribas laiks: Zinatnes, kultaras un polirikas saskare
religiju pétnieciba”) Brno {Cehi;‘ﬁ)‘

17. septembri Baibas Krogzemes-Mosgordas priekslasijums “Literatiira,
folklora un maksla skolénu atminu albumos” LU LFMI seminiru cikla “Pétijuma
poétika”. Atbildes zinojums: Dace Bula.

17. septembri Guntis Pakalns ar zinojumu “Kurzemes stasti un stastnieki”
piedalas konferencé “Ventspils paraléle IT. Kurzemes kvadrars™ Ventspili.

8.—10. oktobri Guntis Pakalns ar referatu Attempts at Maintenance of
Storytelling Traditions in Modern Latvia (“Centieni uzturét stastiSanas tradicijas
misdienu Latvija”) un Aldis Patelis ar referaitu Mythology to Build the Culture
upon: Emergence of Latvian National Culture in the Mid-19” Century (“Mitologija,
uz kuras bavér kultaru: latvie$u nacionalas kultiras rasanas 19. gadsimta vida”)
piedalas starptautiskia konferencé Balkan and Baltic States in United Europe:
Cultures, Religions, and Identities (“Balkanu un Baltijas valstis vienota Eiropa:
kulriiras, religijas un identirates”) Sofija (Bulgarija).

30. un 31. oktobri K. Barona konferencé “Lauka pétijums: no ieceres lidz
rezultaitam” referé; Anda Beitine (“Lauka pétijumi Latvijas etnomuzikologija”),
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Dace Bula (“Lauka stasts Latvijas pétnieciskaja diskursa”), Sandis Laime (“Lauka
no arhiva: LFK materialu izmantosana lauka pétijumos par vietu folkloras
attistibas tendencém musdienas”), Aigars Lielbardis (“Latvie$u buramvardu
vacéji, pieraksta vietas un tekstu raksturs krajuma Aamsizuccue napodnsee sacasopu
u sacaurnarwn (1881, Maskava)”), Gatis Ozolins (“Cel$ uz lauku. 2006.-2008.
gada latvieSu dievturu grupu pécnicecibas pieredze”), Guntis Pakalns (“Vikumi
un vérojumi, veidojot stastnicku kopienu Kurzemé”), Aldis Patelis (“Kur viss
ki sendienas: ieceres un rezultiti ekspedicijias uz Kolkas pagastu un Sventaju”),
Beatrise Reidzane (“Nirzas pagasta teicéji 1972. gada ekspediciji”), Sanita Rein-
sone (“Stists, iztélosanis un realitites konstruésana jeb dazadais izzinas process
intervijas”), Juris Urtans (“Pardomas par pérnieka apgérbu ki faktoru lauka
pétijuma’).

Konferences audiovizualaja sckeija piedalis: Anda Beitine (“Latvijas
Mazikas akadémijas lauka pétijumi Alsungi un Jarkalné 2007. gadi”, video),
Aigars Lielbardis (“Vera i Juons” dokumentala filma, 2007), Gatis Ozolins (“Diev-
turu vértums', video), Gunrtis Pakalns “Stastnieku konkursos savaktie stasti —
problémas un iespéjas”, video), Juris Urtans (“Augszemes teiku ezeri”, foto).

30. oktobri gramatas “Mednevas dziedatajas” (sastiditaja Anda Beitane)
atvérSana ar Mednevas etnogrifiska ansambla piedalifanos.

28. novembri Gatis Ozolin3 ar referatu “Misdienu latvie$u dievturu grupu
kultarpolitika” piedalis Rézeknes Augstskolas Letonikas institiita konferencé
“Religijas un politikas mijiedarbe misdienu Latvija Eiropas konteksta”.

4.6, decembri Gatis Ozolin$ piedalas Saltfordas Universitites Mancestra
(Lielbritanija) pétniecibas projekta Subcultures and Lifestyles (“Subkultiras un
dzivesveici”) rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé Swbcultures and
Lifestyles in Russia and East Centval Europe (“Subkultiiras un dzivesveidi Krievija
un Centralaustrumeiropa”), kur kopa ar Egidiju Ramanauskaiti (Vitauta Diza
Universitate Kaunpa, Lietuva) uzstajas ar zinojumu Neo-Pagans in Lithuania and
Latvia (“Neopagani Lietuva un Latvija”).

10. un 11. decembri starptautiskd zinatniska konferencé Compatriots in
Siberia (“Tauticdi Sibirija”) Tartu (Igaunija) Sandis Laime piedalds ar referitu
Expeditions of the Archives of Latvian Folklore to Siberia (“LatvieSu folkloras
kratuves ekspedicijas uz Sibiriju”), Aigars Lielbardis ar referitu Calendar Customs
in Latvian Villages in Siberia (“Kalendaras ierazas latvieSu ciemos Sibirija”) un
Sanita Reinsone — ar referatu Mythical Siberia: The Reflection of Latvian Emigration
Wave to Siberia in Newspapers ca. 1900 (“Mitiska Sibirija: larvie$u emigracijas
vilna atspogulojums 20. gadsimta sakuma laikrakstos”).

17. decembri Gunta Pakalna priekdlasijums “Stastnicka prasme jeb stastisanas
kompetence — no ka ra sastiv:” LU LEMI seminiru cikli “Périjuma poérika”.
Arbildes zinojums: Mira Melléna.

2009. gada 22. janviri Guntis Pakalns stasta par misdienu folkloru (seviski
par spoku stastiem) Majoru pamatskola Jarmala.

28. janvdri gramartas “Kalna bija stalta pils: Larvijas pilskalni un to teikas”
(sastaditdji Juris Urtans, leva Pigozne, Rita Treija, leva Vitola) atvériana LKA.
Muzicé folkloras kopa “Kokle”.
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11. februari Guntis Pakalns kopa ar Maru Mellénu uzstajas ar prickslasijumu
“Pasaku stastitiji senakos laikos un misdienas” Saldus tirisma informacijas
centra.

18.--22. tebruari Toms Kencis ar zinojumu Divided Mythology: Parallel Re-
search (“Sadkelta mitologija: paraléla pécnicciba’) piedalis Londonas Universitates
koledzas Slavu un Austrumeiropas pétniccibas skolas rikotaja 9. starptautiskaja
Centrilas un Austrumeiropas pécdiploma studiju konference.

21. februdri Mara Viksna teic uzrunu Svitenes folkloras ansambla 15 gadu
jubilejas pasikuma Svitené.

27. februari Sandis Laime ar referatu “Komentars par kadu raganu teiku
motivu: teksti un konteksts” piedalas LU 67. konferencé, folkloristikas un
etnologijas sekcija.

28. februari Latvijas Grimatu izstades 2009 ietvaros apgads “Zinatne”
Kipsala svinigi atver divas gramatas: akadémiska izdevuma “Latviesu tautasdzies-
mas” 9. séjumu “Jaunieu sadzive, PuiSu un meitu attiecibas” (s¢juma zinarniska
vaditaja Baiba Krogzeme-Mosgorda, atbildiga redakrore Elga Melne, izloksnu
redaktore Beatrise Reidzine, sastadicdji ari Heléna Erdmane, Ginta Pérle-Sile,
Janis Rozenbergs, Una Smilgaine un Ilona Zigure) un sérijas “Novadu folklora”
izdevumu “Adama stasts: mazsalaciesu dzive, ieradumi un tikumi Adama Purmala
aurobiografija 19. un 20. gs. mija” (sastaditaja, ievada un komentiru autore
Sanita Reinsone). Mazsalieciesa autobiogrifijas fragmentus lasa dzejnieks Karlis
Vérdins, muzicé folkloras kopa “Zvigzna”.

5. martd 15. starptautiskaja zinitniskaja konferencé “Aktualas problémas
literavaras zinatné” Liepaja ar referatiem piedalas Aigars Lielbardis (“Neparastu
spéju ieghsana un to veidi masdienu vardosanas tradicija’) un Rita Treija ("Somu
paraugs latviesu folkloristika™).

18. martd miris folklorists, valodas, literatiiras un kultiiras pétnieks Boriss
Infantjevs.

20. marta Guntis Pakalns nolasa lekciju par stastnieku kustibu Latvija
Vilandes (Igaunija) Tradicionalas mazikas centra.

1. aprili Baiba Krogzeme-Mosgorda darbojas Zarija bérnu stastnieku
konkursa “Anekdo$u virpulis”.

1. aprili Mara Viksna kopa ar Baibu Krogzemi-Mosgordu un Beatrisi
Reidzani piedalas Latvijas Okupacijas muzeja pasikuma “Padomju anekdotes”.

15. aprili Sanitas Reinsones prickslasijums “Telpas aspekts stastos par
apmaldianos” LU LEMI seminaru cikla “Pétijuma poétika”. Atbildes zinojums:
Guntis Pakalns.

18. aprili Guntis Pakalns nolasa lekciju “Anekdosu virpulis 2009. Jokoraju
lidzdaliba X Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku folkloras programma” Valsts
jaunatnes iniciativa centrd (VJIC) Riga.

22, aprili U LEMI konferencé “Mekléjumi un atradumi” par folkloristi-
kas jautajumiem referé Elga Melne (“Zimésanas skolotajs Juris Vicols: folkloras
vakums, sarakste ar Latviesu folkloras kratuvi”), Aldis Pacelis (“Celojosie dievi:
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latviesu pscidopanteona icklauto dievibu pieminéjumi citu tautu mitologijas
aprakstos”), Rita Treija (“Zinirnieka dzivesveids Annas Bérzkalnes skatijuma”),
Juris Urtans (Projekts “Latvijas pilskalnu reikas™ un divi jaunatklatie pilskalni)
un Mara Viksna (“Negaidirais skolénu folkloras vakumos Saldus novada pagajusa
gadsimta pirmaja pusé”).

25. aprili Kurzemes tre$a stastnicku festivald “Ziv zup” Guntis Pakalns
uzstdjas ar lekeiju “Stastnicku kustiba Latvija un citur pasaulé. Tradicijas un
misdienigais stastu stastidana. Ka iemacities stastic?” Kurzemes kultiiras manto-
juma centrd (KKMC) “Karava” Kuldiga.

29. aprili Baiba Krogzeme-Mosgorda ar referaru “LFK sadarbiba ar novadu
muzejiem. Salacgrivas piemérs” piedalas starptautiska konferencé “Kultiiras man-
tojums: muzeji, bet ne tikai...” Valmiera.

15. maija Guntis Pakalns piedals ar stastijumu, videoierakstu un fotogrifiju
demonstréjumiem folkloras teicéjas Almas Makovskas picminas vakara Talsu
rautas nama.

17. maija Guntis Pakalns piedalis Muzeju nakes pasikumos — Judites
Timmas vaditajas sarunds par teicéju dzimtdm un stistu stastisand — DZikstes
pasaku muzeja.

21. maija Anda Beitane uzstajas ar referacu “Nemateridla kultiras manto-
juma apguves iespéjas Latvijas muzikas izglitiba” Kultiiras un radodas industrijas
izglitibas centra (KRIIC) un UNESCO konferencé Alsunga.

30. maija Guntis Pakalns ar lekciju “Ka iemicities stastit stastus. Spoku
stasti” uzstdjas kultiras un rautas makslas centra “Rirums” Riga.

11.-14. janija Rira Treija piedalas 8. Baltijas studiju konferencé Eiropa
The Baltics as an Intersection of Civilizational Identities (“Baltija ka civilizacijas
identitasu krustpunkts”) Kauna (Lietuva), nolasot referatu Tartu—Riga—Tartu:
Correspondence between Twa Folklorists (“Tartu—Riga—Tartu: sarakste starp diviem
folkloristiem”).

16. janija V]IC rikotaja folkloras skolotaju konferencé “Nemateriala
kultiiras mantojuma apgnsanas un parmanto$anas inovativas metodes un skolénu
motivacija” Guntis Pakalns piedalas ar referatu “Bérnu un jauniesu folkloras
kustibas aktualas problémas”.

21.-27. jinijé Aténas (Grickija) noris 15. ISENR kongress Narratives
Across Space and Time: Transmissions and Adaptations (“Narativi telpa un laiki:
parmantosana un adaptéana”), Kongresa ar referatiem piedalas ari LFK parstavji:
Toms Kencis (7he Role of Narrative Folklore in the Research of Latvian Mythological
Space — “Stastijumu folkloras loma latvie$u mitologiskas telpas izpéte”), Sandis
Laime (Some Aspects of Relating Mythological Legends to Landscape: The Example
of North Latvian Raganas Tradition — “Dazi aspekti, attiecinor mitologiskas teikas
uz ainavu: Ziemellatvijas raganu tradicijas piemérs”), Gatis Ozolind (Visions of
Deities in Contemporary Latvian Dievturi Groups — “Dievibu vizijas musdienu
latvie$u dievturu grupas”), Guntis Pakalns (Astempts at Maintenance of Story-
telling Traditions in Modern Latvia — “Centieni uzturét stasti$anas tradicijas
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misdienu Latvija’) un Beatrise Reidzine (From Hagiography to Mythography —
“No hagiografijas uz mitografiju”).

2. julija Guntis Pakalns vada spoku stastu vakaru “3 x 3”7 nometné
Nauksénos.

8—10. jalija Vilna (Lietuva) noris starptautiska zinatniska konference Baltic
Worldview: from Mythology to Folklore (“Baltijas pasaulskats: no mitologijas lidz
folklorai”), taji ar referatiem piedalas Toms Kencis (Latvian Mythological Space
in Scholarly Time — “LawvieSu mitologiska telpa pérnieciskaja laika”) un Aldis
Pacelis (Historical Documents as Sources for the Research of Larvian Mythology
and the Lost Tradition — “Veéstures dokumenti ki latviesu mitologijas un zudusis
tradicijas izpétes avots”).

10. jialija starptautiska folkloras festivala “Baltica 2009” Guntis Pakalns vada
pasikumu “Darba céliens” Riga, bet 1/, jaliji — stastu vakaru Jelgava.

12. julija Mira Viksna teic uzrunu starptautiska folkloras festivala “Baltica
2009" Zemgales pasakuma Svitené.

27. jalija Guntis Pakalns kopa ar Kurzemes stastniecém piedalas “3 x 3"
nometné Kazdanga.

28. julija mirusi kultaras vésturniece un novadpétniece Vaida Villerusa.

No 30. jilija lidz 3. augustam Toms Kencis, Sandis Laime, Agrita Ozolina,
Rita Treija un Anita Vaivade piedalas Tartu Universitates (Igaunija) rikotaja
Starptautiskaja vasaras universitaté Local Knowledge and Open Borders: Creativity
and Heritage (“Lokalas zinasanas un atvértas robezas: radoSums un mantojums”).

10~14. augustd Guntis Pakalns vada folkloras nodarbibas un lasa lekcijas
“3 x 3” nometné Garezera (ASV).

2 :ep:em&ri Guntis Pakalns, Aldis Patelis un Mara Viksna piedalas Ansim
Lerham-Puskaitim veltitajos 150. dzim$anas dienas pasakumos Dziiksté.

3. septembri — LFK dzim3anas diena folkloristi apmeklé kadreizéjo LFK
darbinieku atdusas vietas Rigas Meza kapos.

10. un 11. septembri Guntis Pakalns ar referatu Visual Jokes abour Christ-
mas and Santa Claus on the Internet — Why and Why Net? (“Vizuilie joki par
Ziemsvétkiem un Ziemsvétku veciti internetd — kapéc un kapéc ne?”) piedalas
Arvo Krikmana 70. jubilejai veltitaja starprautiskaja starpnozaru zinatniskaji
konferencé From Language to Mind 3 (“No valodas uz pratu 3”) Tartu (Igaunija).

12. septembri Guntis Pakalns ar lekciju par A. Lerha-Puskaifa maiu un
vina pasaku krijumiem piedalas Talsu novada muzeja pasakuma “A. Lerhim-
Puskaitim — 150”.

19. septembri Guntis Pakalns ar stastijlumu “Ansim Lerhim-Puskaitim — 150:
dzives gajums un muza ieguldijums” un videofilmas demonstréjumu uzstijas
VJIC seminara skolotijiem — folkloras kopu vaditajiem Riga.

20.-25. septembri Acénas (Griekija) noris [ASA konference Towards a New
Kind of Archive? The Digital Philosophy in Audiovisual Archives (“Preti jauna veida
arhivam? Digitala filozofija audiovizuilajos arhivos”), Aldis Putelis taja uzstajas
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ar referatu The Archivists Nightmare: Where Are My Items?! (“Arhivista $ausmas:
kur ir mani ieraksti?!”).

24.-29. septembri Rita Treija piedalas starptautiskaja starpnozaru simpozija
What to Do with Folklore?(“Ko iesakr ar folkloru?”) Lublana (Slovénija) ar referatu
International Cooperation among Folklorists: Anna Bérzkalne's Contribution and
Acquisition (“Folkloristu starprautiska sadarbiba: Annas Bérzkalnes devums un
guvums’).

26. septembri Guntis Pakalns piedalis Anda Lerha-Puskaisa 150 gadu
dzimsanas dienai veltitd zinatniska konferencé Riga, RLB (kultiras program-
mas “Gaismu sauca” ietvaros), uzstajoties ar priekslasijumu “A. Lerha-Pugkaiga
darba un dzives gajums”.

4.—7. oktobri BAAC ikgadéja konferencé Aggregation and Management
of Audiovisual Content in the Digital Space (“Audiovizuala satura apkoposana
un kirtosana digitalaja vidé”) Vilna (Lictuva) Aldis Patelis uzstajas ar referatu
Digitisation of Intangible Heritage Material (“Nemateriala mantojuma materidlu
digitalizicija”).

6. oktobri Guntis Pakalns Tartu (Igaunija) nolasa lekeiju par stasti$anu skola,
par latviesu pieredzi bérnu stastidanas pasikumu organizé$ana un stastniecibas
nozimi misdienas Tartu regiona skolotajiem.

8. oktobri Guniis Pakalns ar zinojumu “Pasaka par stikla kalnu pasaku
pérnicku skatijuma” piedalis Rainim veltira zinatniska konferencé ““Zelra zir-
gam” — 100" Jarmala.

13. oktobri Sandis Laime piedalas saruna pirms gramatas “Svéta pazeme.
Latvijas alu folklora” atvéranas Rigas Sveévalodu biblioréka.

13.—15 okrobri Guntis Pakalns vada nodarbibas un stastu vakarus bérnu
un jaunie$u muzikantu un stastnicku nometné Zakumuiza.

24.-26. oktobri Toms Kencis ar referatu Academic Mythological Space: Lat-
vian Case (“Akadémiska mitologiska telpa: Latvijas gadijums”) piedalis CECT
rudens konferencé Tallina (Igaunija).

27. oktobri Guntis Pakalns lasa lekciju par latvieSu stastijumu folkloru
(seviski spoku stastiem) Suntazu sanatorijas internatskola.

28. oktobri LU LEMI seminaru cikla — folkloras pétnieks lzidors Levins
(Hamburga, Péterburga) ar zinojumu “Par stavokli folkloristikas metodologija
Latvija un citur”. Diskusiju vada Guntis Pakalns.

30. oktobri K. Barona konferencé “Stastijumu folklora: teksti, procesi un
tradicijas; pérnieki, stastnieki un klausitaji” referé: Baiba Bela (“Vestitajfolkloras
elementi dzivesstistos”), Ivera Dukalska (“Stastisanas tradicijas masdienu lauku
kultarvide”), leva Garda-Rozenberga (“Dzivesstasts un folklora: teksts, kon-
teksts un interpretacija’), Gita Girnus (“Teika ka folkloras narativs”), Angelika
Jusko-Stekele (“Kedes véstules — sakrals véstijums vai I'T bieds?”), Toms Kencis
(“Vestitajfolkloras nozime latvie$u mitologijas pétnieciba”), Sandis Laime (“Davja
Ozolina pétijums par raganam (1893)”), Izidors Levins (“Par stavokli folkloristikas
metodologija Latvija un citur”), Aigars Lielbardis (“Burvji latviesu pasakas un
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teikds”), Mira Melléna (“Stastnieks un tradicija’), Guntis Pakalns (“Par manto-
jumu un iespéjam latviesu véstitajas folkloras pétnicciba’, Gatis Ozolins (“Jana
Alberta Jansona pasaku krajums “Sena dzive”™), llmars Pumpurs (“Stastijumi
muzikantu intervijas un muzicéSanas prakse”), Beatrise Reidzane (“Aprurétais
laiks — véstitaja folklora viena Latgales ciema pirms 80 gadiem”), Svetlana Rizakova
(“Aglonas brinumstasti: starp dzivesstastu un liecinajumu”), Mara Viksna (“Frica
Brivzemnieka pasakas Ansa Lerha-Puskaisa un Pérera Smira krajumos”).

Konferences audiovizualaja dala piedalis: Toms Kencis (“Reklama ka pa-
saka”, foto), Aigars Lielbardis (“Karla Ardja videoieraksti: 1966. un 1967. gada
latviesu folkloristu zinatniskas ekspedicijas Valkas un Valmieras apkaimé”), Dzin-
tars Licpins (“Es spélésu tev pie loga”, video, 1986). Uzstajas stastnieces Inita
Salkovska (Vilce) un Edite Baldere-Sildedze (DZakste). Sanda Laimes grimatas
“Svéra pazeme. Latvijas alu folklora” arvérSana.

12. novembri Guntis Pakalns nolasa lekciju “Pasakas un stasti senatné un
miusdienas” Rigas Doma kora skola.

28. novembri Guntis Pakalns un Baiba Krogzeme-Mosgorda strada zarija
XIII Latvijas stastnieku konkursa “Teci, teci, valodina” Riga.

3. decembri Baiba Krogzeme-Mosgorda UNESCO LNK projekra “Stastu
laiks bibliotekas™ ietvaros uzstajas ar priekélasijumu “Bérnu folklora” seminara
“Stastifanas tradiciju iespéjas bibliotekas”.

10. decembri Guntis Pakalns uzstajas ar lekciju “Stastnieku tradicijas Latvija
un citur pasaule” Daugavpils novada kultiras darbinieku seminira Daugavpili.

11. decembri Toms Kencis uzstajas ar priekslasijumu “Mitologija latviesu
musdienu maksla” Laikmetigas makslas centra Riga.

12. decembri Ginta Pérle-Sile uzstajas ar prickslasijumu “leskats latvieSu
rautasdziesmu attistiba” biedribas “Senzeme” lekciju vakara,

16. decembri LU LEMI seminiru cikla — Gatis Ozolins$ ar zinojumu “Janis
Alberts Jansons un latviesu masku pétnieciba”’. Diskusiju vada Dace Bula.

17. decembri Guntis Pakalns RLB piedalds izglitojoso sartkojumu cik-
la “Spridifa skola” pasikuma sikumskolas skoléniem “Spridifa pasakainie
Ziemassvetki” ar stastijumu “Pasaku un stastu noslépumi’.

2010. gada /8. janviri un 19. aprili Guntis Pakalns lasa lekcijas kursa
“Stisrijumu folklora” Nemateriala kultiiras mantojuma valsts agentliras (NKMVA)
Folkloras skolas dalibnickiem.

4. februari LU 68. konferences folkloristikas sekcija “Akruali folkloris-
tikas jautajumi” ar referitiem piedalds Sandis Laime (“Cita ragana — dabas
gars ziemelaustrumu Larvijas folklora: téls un funkcijas®), Aigars Lielbardis
(“Latvie$u ciemi Krievijas Federicija: 2009. gada lauka pétijums”), Agrita Omlir;m
("Kultiiras mantojuma un folkloristikas saskare pétijuma “lradicionila pirts
Liepnas pagasta™”), Aldis Patelis (“Avota ietekme uz metodes liecojumu. Latviesu
mitologijas pétijumi pirms plasaku folkloras vakumu rasanas”) un Rita Treija

(“LatvieSu folkloristu gaitas arzemés (20. gs. 20.—40. gadi)”).
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6. februari Guntis Pakalns vada stastisanas nodarbibas bérnu folkloras
nometné Kuldiga.

14. februari mirusi teicéja Eleonora Tutina.

15. februdri Guntis Pakalns lasa vairakas lekcijas par stastitprasmes attistisanu
Valmieras bibliotéka un Valmieras Pirgaujas gimnazija.

18. februari Guntis Pakalns kopa ar stastnieci Initu Salkovsku iepazistina ar
stastiem un stastniekiem Raina un Aspazijas vasarnicd — muzeja Jirmala, Majoros.

4. un 5. marta Aigars Lielbardis piedalas ar referatu “LatvieSu buramvardu
kragjumi un publicégjumi” 16. starptautiskaja zinitniskaja konferencé “Aktuilas
problémas literatiiras zinatné: Vésturiska pieredze un aktali kulturprocesi Baltija”
Liepaja.

17. marta LU LFMI seminaru cikla — Dace Bula ar zinojumu “Musdienu
folkloristikas atslégvardi. Tauzas jédziens un ar to saistitas pétnicciskas tendences”.
Diskusiju vada Baiba Krogzeme-Mosgorda.

20. un 2. martd Guntis Pakalns piedalas stastnieku seminara Vilandé
(Igaunija), zinojot par stastnicku projektiem Latvija.

23. martq Dace Bula, Sandis Laime, Elga Melne, Agrita Ozolina, Guntis
Pakalns un Mira Viksna piedalas folkloristes Almas Ancelanes 100. dzim3anas
dienai veltitajos pieminas pasikumos Aizkrauklé un apmeklé vinas atdusas vietu
Sunakstes pagasta Zilkalnes kapos.

8.-10. aprili Toms Kencis ar zinojumu How to Write a History of Lat-
vian Mythology? (“Ka rakstima latvieSu mitologijas vésture?”) piedalais NEFA
starptautiskaja seminara Tartu (Igaunija).

21. un 22. aprili Toms Kencis ar referatu How to Write a Disciplinary His-
tory? (“Ka rakstama disciplinas vésture?”) piedalas Igaunijas Nacionila muzeja
un Igaunijas Literatiiras muzeja konferencé Noorte hiiled (“Jaunas balsis”) Tartu
(Igaunija).

23. aprili Kurzemes stastnicku festivala “Ziv zup” ietvaros organizétaja
Semindra par stastiem un stistiSanu (piedaloties UNESCO Latvijas Nacionilis
komisijas bibliotéku tiklam “Stastu bibliotékas” un UNESCO Asociéto skolu
projektam) Guntis Pakalns uzstajas ar zinojumu “Gramatas stastniekiem?”.

28. aprili Toms Kencis kopa ar Kristinu Kiatmu (Tartu Universitate,
Igaunija) referé par Latvijas nacionalajiem muzejiem Ewnamus seminiari Euro-
pean National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen (“Eiropas nacionalie muzeji: identitates politika, pagatnes izmantojums
un Eiropas pilsonis”).

30. aprili Gunris Pakalns stasta par musdienu folkloru Gramatu svétkos
Altksné.

12. maija LU LFMI seminiru cikla — Rira Treija ar zinojumu “Latvielu
folkloristu starprautiska darbiba (20. gadsimta 20.—40. gadi)”. Diskusiju vada
Mara Viksna.

14. maiji Guntis Pakalns piedalas gadskartéja folkloras teic&jas Almas
Makovskas pieminas pasakuma Talsos.
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15. maiji Gunta Pakalna gramatas “Dziikstes teikas un nostasti” atvérsana
Diiksté — Lancenicku skola (Dzikstes Pasaku muzeja).

17. maija Guntis Pakalns Riga, kultiras un tautas makslas centra “Ritums”
lasa lekciju par stastniekiem Latvija.

19. maija LU LFMI konferencé “Mekléjumi un atradumi” par folkloristi-
kas jautdjumiem referé Dace Bula (“Performances skola latviesu folkloristika?”),
Baiba Krogzeme-Mosgorda (“Atminu albumi — parastie un neparastic”), Agrita
Ozolina (“Pirts folklora Liepnas pagasta”), Aldis Patelis (“Apklususu balsu acbalsis:
latviesu folkloras ieraksti Berlines skanu arhivos”) un Juris Urtans (“Felixberg /
Laimigais kalns”). Konferences noslégumi — Gunta Pakalna graimaras “Dzakstes
teikas un nostasti” atvérsana Riga.

31. maiji Toms Kencis ar referatu Value of Tradition: The Case of Latvian
Beer Market (“Tradicijas vértiba: Latvijas alus tirgus piemérs”) piedalas Igaunijas
Literatiras muzeja konferencé Zalking about Tradition (“Runijot par tradiciju”)
Tartu (Igaunija).

5. un 6. janijd Guntis Pakalns vada stasti$anas nodarbibas folkloras nometné
Zakumuiza.

7. janija Guntis Pakalns lasa lekciju par stastiSanu un stastniekiem Ogres
centrilaja bibliotéka,

15. janijé Guntis Pakalns uzstajas ar zinojumu par stastnieku konkursiem
un to iespéjam nakotné Valsts izglitibas satura centra (VISC) Folkloras skolotaju
konferencé 2010 Riga.

15. un 16. jinija Sandis Laime ar referitu “Senie kapi Latvijas kultiirainava
un folklora” picdalas LZA un LU Akadémiskas bibliotékas konference
“Kult@irvéstures avoti un Latvijas ainava”.

Juridisko pétijumu institiita konferencé Cities and Nationalisms (“Pilséras un
nacionilismi”) ar referitu Nationalization of Riga in Historical Novels (“Rigas
nacionalizésana vésturiskajas teikas”).

25. janija Toms Kencis ar referacu Flum Jordan Charm Type Latvian Varia-
tions (“Jordanas upes buramvardu tipa latviesu varicijas”) piedalas starptautiska
zinarniska konferencé Charms, Charmers and Charming (“Burvestibas, buréji un
bursana”) Bukaresté (Rumanija).

28. un 29. janiji Aldis Parelis piedalas un organizé BAAC un ICCROM
sanaksmi Riga, kurid plino 2011. gada vasaras skolas norisi.

5. jilija Dace Bula piedalis UNESCO ekspertu seminara Parizé (Francija).

6. julija ar Olgerta Auna un Baibas Putninas ierosmi un atbalstu Lielajos
kapos Riga Gubenu dzimtas pieminekli svinigi atklaj pieminas plaksni folkloristei,
érgelniecei, Latvijas konservatorijas profesorei Marijai Gubenei (1872-1947).
Pasakuma piedalas LFK parstivji Vilis Bendorfs, Elga Melne un Mara Viksna.

8. julija Guntis Pakalns Latvijas etnografiskaja brivdabas muzeja X Latvi-
jas skolu jaunatnes Dziesmu un deju svétku folkloras programma “Kas kaitéja
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nedzivor diza meza malind” vada stastnieku pasikumu “Mana vecmamina stastija
un sméjas”.

17. jalija Guntis Pakalns piedalas pasikumi “Rozu darza stasti” Nacionalaja
Botaniskaja darza Salaspili.

21. jalija Agrita Ozolina piedalis starprautiska seminara Pirts — Sauna
Tiaditions in Latvia and Finland” (“Pirts — saunas tradicijas Latvija un Somija”)
Latvijas Dabas muzeja ar priekslasijumu Mythological Aspect of pirts in Latvian
Folk Songs (“Pirts mitologiskais aspekts latvie$u tautasdziesmas”).

Atziméjot folklorista, teologa un pedagoga Luda Bérzina 140. dzimsanas
dienu, 20. augusté un 14. septembri norisa pieminas pasikumi Dzikste,
24. seprembri — LU Mazaja aula starprautiska konference “Zalot, augt, uz augiu
cerét, lieti derét” (Mara Viksna nolasija referatu “Ludis Bérzing — folklorists™),
29. septembri — Rakstniecibas un muzikas muzeja diskusija “Kristietiba un folk-
lora. Attiecibu problémas”, 14. oktobri — muzikals pasikums “Téva dziesma”
Tukuma,

30. augusta mirusi ilggadéja LFK darbiniece Anna Cakare.

UNESCO Pasaules atminas registra programmas ietvaros Dainu skapis
parstavéts vérienigaja Arhivu kultdras izstadé Koreja. Fotoattélus un tekstualo
aprakstu sagatavojis Aldis Patelis.

No 4. lidz 11. septembrim Guntis Pakalns ar stastnickiem piedalas radosas
apvienibas “Nomadi” projekea “Peléka asfalta stasti” (laikmertigas makslas festivala
“Survival Kit 2" ietvaros).

14. septembri Mara Viksna piedalis folklorista, teologa un pedagoga Luda
Bérzina 140. dzimsanas dienas svinibas Dzuksté.

* ok =

2008.-2010. gada LFK darbinieki individuali un ar kolégiem no citim
institticijam bijusi lauka pétijumos Birta, Otankos (leva Pane); Dziksté, Talsos
(Guntis Pakalns); Saldus apkartné (Mara Viksna); Valmieras, Césu un Valkas
apkartné (Sanita Reinsone); Umurga (Elga Melne); Ziemellatgalé (Anda Beitane);
Medneva, Briezuciema, Bérzpili, Vecumos, TilZa, Rencénos, Jeros, Alsvikos,
Ergcmé, Evelg, Jércénos, Skankalné, Mazsalaca, Ramata, Sélos, Aluksnes novada
(Sandis Laime); Karsava un Baltinava (Sandis Laime, Aigars); Rekava, Skilbénos,
Turlava (Aigars Lielbardis); Liepna (Agrita Ozolina); Aizputé un Alsunga (Aigars
Lielbardis, Agrita Ozolina, Una Smilgaine) u.c. Sandis Laime un Aigars Lielbardis
piedalijusies pétijumos Krievija un Baltkrievija.

Vairaki LFK darbinieki — ki pastavigi, ta pieaicinati — lasijusi lekcijas Latvi-
jas augstskolas: LU (Dace Bula), JV LMA (Anda Beitane, Dace Bula; 2008./09.
a. g. Baibas Krogzemes-Mosgordas kursa “Latvie$u folklora” ietvaros ari Vilis
Bendorfs, Elga Melne, Guntis Pakalns, Aldis Patelis, Mara Viksna), LKA (Dace
Bula), DU (Gatis Ozolins). LFK fondu glabataja Mara Viksna vadijusi folkloras
praksi un folkloristikas véstures seminarus LKA, JV LMA un LU studentiem.

Rita Treija
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LITERATURZINATNE

LU LEMI Latviesu literatiiras véstures un teorijas dala

2008. gada 8. maija akadémiskajos lasijumos “Ziedona dienas 2008”
piedalijis Anita Rozkalne (“Imanta Ziedona “Raksti™”, Eva Eglaja-Kristsone
(““Man tikai ziedésana prara”: Ziedona Eross”) un Karlis Verdin$ (“Imanta
Ziedona dzejproza’).

No 10. lidz 11. maijam Oslo Maija Burima piedalijas konferencé Mem-
oirs of the 20th Century. Nordic — Baltic experience (“Atminas par 20. gadsimru.
Ziemelu — Baltijas pieredze”) un nolasija referitu Manifestation of Modernism
in the Farly 20th Century Latvian Literature (“Modernisma manifestacijas 20.
gadsimra sikuma latviesu literaraird”).

No 27. maija lidz 1. junijam AABS (Association for Advancement of Baltic
Studies) 21. Baltijas studiju konferencé Baltic Crossroads: Examinig Cultural,
Social and Historical Diversity (“Baltijas krutceles: aplikojor kultaras, socialo
un vésturisko daudzveidibu”) Blamingtona (ASV) Inguna Daukste-Silasproge
nolasija referitu Some Cross Points in Latvian/Estonian Prose in Exile in the 505 and
60s of the 20th Century (“Par daziem krustpunktiem latvieSu un igaunu trimdas
proza 20. gs. 50. un 60. gados™), Eva Eglija runaja par tému Why do Latvians call
Lithuanian Poetess Judita Vaitiunaite a Poetry Princess? ("Kapéc latviesi lietuviesu
dzejnicci Juditi Vai¢unaiti sauc par dzejas princesi?”).

No 29. lidz 31. maijam konferencé Modernism and Avant-Garde studies
in Europe ("Modernisma un avangarda studijas Eiropa”) Gentes Universitaté
(Belgija) Maija Burima runaja par tému Manifestation of Modernism in the Early
20th Century Latvian Literature (“Modernisma manifesticijas latvieSu literatira
20. gadsimta sikuma”), Zanda Gutmane nolasija referatu Paradigms’ Changes
in Latvian Literature at the End of the 19th and Beginning of the 20th Century
(“Paradigmas maina latvie$u literacira 19, gadsimra beigas un 20. gadsimra
sikuma”), Benedikes Kalnacs piedalijas paneldiskusija ar zinojumu 7he Outset
of Modernism in Estonian and Latvian Drama (“Modernisma sikumi igaunu un
latvie$u drama”).

1. jinija Rigas Latviesu biedribas Teatra komisijas seédé Viktors Hausmanis
uzstdjas ar prickslasijumu “Latvie$u tedtrim jau 140!,

6. junija literara seminara Littera Baltica Turku (Somija) Karlis Verdins
nolasija referatu Inside/Outside: Three Viewpoints (“lekipuse/arpuse: tris viedokli”).

5. augusta Benedikes Kalnals nolasija referitu Henrik lbsens “Peer Gynt™:
Text and Its Transformartions (“Henriks Ibsens: teksts un @ transformacijas”)
Skandinavijas studiju asociicijas konferencé Gdanskas Universitaté (Polija).

8. augusta V Sélijas kongresi Mara Grudule nolasija referatu “Macitaju
Stenderu dzimra Sélpili un Sunakste”.
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No 1. lidz 30. septembrim Pauls Daija atradis komandéjuma Veimara
(Vacija) un veica pérniecisko darbu Annas Amilijas bibliotékas fondos, kur
iepazinas ar materialiem par tautas apgaismes ideju attistibu 18. gs. vicvalodigajas
zemés.

3. septembri Rigas Latviesu biedribas Teatra komisijas sédé Viktors Haus-
manis nolasija referatu “Rudolfa Blaumana lugu mazigums”.

18. septembri Letonikas gada pasakumu ictvaros Rigas Latviedu biedribas
Zinibu komisijas prickslasijuma vakard Inguna Daukste-Silasproge nolasija
referitu “Antons Hansens Tammsare (1878—1949) Larvija’, Eva Eglaja-Kristsone
~ “Kipéc latviesu dzejnieki lietuviesu dzejnieci Juditi Vaic¢unaiti dévéja par dzejas
princesi?”.

19. septembri konferencé Erinnerungsmetropole Riga. Deutschsprachige Litera-
tur- und Kulturvielfalt im Vergleich. Baltisch-Deutsches Hochschulkontor (“Riga —
atminu pilséra: Vacvalodiga literattiras un kulriiras daudzveidiba.Baltijas — Vacijas
augstskolu birojs”)” Mira Grudule nolasija referatu Riga in deutschbaltischer Lyrik
um die Jabrhundertwende (“Riga vacbaltiesu dzeja ap gadsimeu miju”).

No 19. lidz 21. septembrim Inguna Daukste-Silasproge devas komandéjuma
uz Tallinu, kur Igaunijas Nacionalaja bibliotéka projekta “Baltijas literatiira”
pétijumam “Latviesi, igauni un lietuviesi: Literarie un kultaras sakari” precizéja
un papildinaja bibliografisko informaciju.

20. septembri Latvijas un Lietuvas foruma 3. kongresa Rézekné Eva Eglija-
Kristsone nolasija referatu “Lietuviesu literatiiras tulkojumi latviesu valoda: inerce,
paaudzes un tirgus’.

4. oktobri Rigas Latviesu biedribas Teatra komisijas sédé Viktora Hausmana
priekdlasijums “Adolfam Aluninam — 160”.

10. oktobri 23. starprautiskaja Baltijas zindtnu véstures konferencé Riga
Pauls Daija uzstdjis ar priekslasijumu Features of Popular Enlightenment in
the popular science works of Matthias Stobbe (“Tautas apgaisme Matiasa Stobes
populirzinatniskajos darbos”).

11. oktobri Viktors Hausmanis picdalijas A. Alunina jubilejas pasikuma,
uzstajoties ar prickslasijumu “Adolfam Aluninam — dzimsanas diena”.

15. oktobri konferencé “Rainis un daba” Raina un Aspazijas muzeja Majoros
Gundega Grinuma nolasija referatu “Tris pasaules dalas vienuviet”.

24. oktobri Rigas Latviesu biedriba Viktors Hausmanis nolasija referitu
“Rigas Latviesu biedribai 140”.

31. oktobri K. Barona ikgadéja konferencé “Lauka pétijums: no ieceres lidz
rezuliatam” Eva Eglaja-Kristsone uzstdjas ar referatu “Ka pile uz ledus: intervétajas
piezimes, stradajot pie pétijuma literatiiras vésture”.

10. novembri Benedikrs Kalnaés uzstajas ar lekciju The Birth of Modernism in
Scandinavian and Baltic Drama (*“Modernisma ra$anas Skandinavijas un Baltijas
drama”) Stokholmas Universitaté (Zviedrija).
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11. novembri LU Filologijas un makslas zinatpu fakultates rikotaja
starptautiskaja konferencé “Licplésa cel§ pasaulé. LatvieSu eposs un Eiropas
eposu tradicijas” Mara Grudule nolasija referatu “Miesas spideklis — acs Pumpura
eposa “Lacplesis™.

12. novembri LFMI zinatniskaja seminara Gundega Grinuma uzstajas ar
zinojumu “Ekspedicijas uz “latviesu Meku” Sveice”.

No 20. novembra lidz 19. decembrim Anita Rozkalne atradis komandéjuma
Lielbritinija. Komandé&uma mérki bija tikties ar Londonas Universitates Slavu
un Austrumeiropas nodalas macibspékiem un pétniekiem, lai parrunatu kopigas
un atskirigis problémas un piccjas salidzinimas literatirzinatnes un masdienu
literatiiras pétnieciba, apspriestu jautdjumus par datubazu veidosanu, Londonas
Universitites biblioteka iepazitos ar jaunakajiem pétijumiem literataras teorija.
No 26. lidz 29. novembrim Anita Rozkalne piedalijas konferencé Glazgovas
Universitaté, péc tam Kembridzas Universitaté tikas ar macibspékiem, to skaita
— ar prof. Maru Kalninu, un parrunaja masdienu literattiras recepcijas problémas.

21. novembri LU Filologijas un makslas zinatgu fakultates rikoraja
starptautiskaja konferencé “Okazionila poézija” Miara Grudule nolasija referatu
“J. E Bankava veltijums Dundagai”, Raimonds Briedis runaja par tému “Diti-
rambs ki oda péckara latvieSu padomju dzeja”.

27. novembri literatiiras vésturniecei Gundegai Grinumai — 60.

27. un 28. novembri starprautiska konferenceé Work and Ideas of Vincas
Kudirka in the Furopean Middle East Cultural Dispersion in XX c. — beg. XXI ¢.
(“Vinca Kudirkas darbi un idejas Vidusaustrumeiropa 20. gs. un 21. gs. sikuma”)
Vilna Mara Grudule nolasija referatu Lithuania and Lithuanian through Latvian
Eyes in the 19th Century (“Lietuva un lietuviesi larvieSu skatijuma 19. gadsimra”),
Eva Eglaja-Kristsone — Reception of Kudirkas Ideas and Poetry in Latvia in 20th
Century (“Kudirkas ideju un dzejas recepcija Latvija 20. gadsimea”).

4. un 5. decembri LU Filologijas un makslas zinatnu fakultates rikotaja
konferencé “Latviesu literatira un religija” Mara Grudule nolasija referatu
“S. G. Dics (1670-1723) latvie$u baznicas dziesmu vésturé”, Heléna Podniece
referéja par temaru “Tévreizes teksta izmantojums jaunikaja latvie$u dzeja”.

No 9. lidz 12. decembrim Viktors Hausmanis viesojas Pragas Kirla
Universitaté un nolasija studentiem divas lekcijas par latviesu literattiru.

No 10. lidzs 22, decembrim Gundega Grinuma devas pétnieciska brauciena
uz Sveici, lai vikou dokumentarus, kartografiskus un foromarerialus Raina atminu
gramatas “Kastanola” komentétajam izdevumam. Vina sniedza ari konsultacijas
Luganas Veéstures arhiva lidzstradnickiem Raina un Aspazijas dzives un dailrades
jautdjumos.

11. decembri Valsts valodas komisijas un Latvijas Bibeles biedribas rikotaja
starptautiskaja starpdisciplinira konferencé “Bibeles tulkosana: teorija, vésture,
misdienu prakse 11" Mara Grudule nolasija referitu “Bibele larviesu literatara:
versija”
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2009. gada 16. janvari Rigas Latvie$u biedriba Viktors Hausmanis nolasija
referatu “Martipa Ziverta luga “Kalostro Vilce™.

No 19. lidz 29. janvirim Pauls Daija atradds komandéjuma Rostokas
Universitaté, veicot pétniecisko darbu par apgaismes idejaim 18. gadsimia.

29. un 30. janvdri Daugavpils Universitates rikotaja starptautiskaja
zinitniskaja konferencé “Dzivnieki literatiird un folklora” Marians Rizijs nolasija
referatu “Putna téls Ulda Bérzina dzeja’”.

10. februari LU 67. konferences Literatiiras véstures apakssekcijas sédé
“Aktualas problémas romantisma un neoromantisma pétnieciba” piedalijas Maija
Burima (“Romantisma un modernisma dialogs 20. gs. sakuma latviesu literatiras
telpa”) un Pauls Daija (“Vacbaltiesu kultiras mantojuma téma nacionila roman-
tisma literatard”).

18. februari sarikojumu cikla Rigas Latviesu biedriba Viktors Hausmanis
klatesosos iepazistinaja ar aktiera Arta Robeinieka personibu.

20. februari A. Alunina muzeja Jelgava Viktors Hausmanis uzstajas ar
priekslasijumu “Rakstnieces Veronikas Janelsinas personiba”.

26. februari Latvijas Zinatpu akadémijas Humanitaro un socialo zinatpu
nodalas sédé Vikcors Hausmanis rundja par jautijumu “LatvieSu masdienu tedtra
pamatproblémas”.

No 5. lidz 7. martam Marians Rizijs piedalijas Liepajas Universitates rikotaja
starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Akrualas problémas literatiirzinatné” ar
referatu “Vards un radisana Ulda Bérzina dzcja”. Zanda Giiemane runija par tému
“Pagatnes un tagadnes laika saplisme Maimu Bergas romana “Es miléju krievu™.

11. marta LFMI seminara Viktors Hausmanis uzstajas ar priek$lasijumu
“Ka latviedi macijas lugas rakstic?”.

24. marta sarikojumu cikla Rigas Latviesu biedriba Viktors Hausmanis
klausitajus iepazistindja ar akrrises Elviras Baldinas dailradi.

No 6. aprifa lidz 24, maijam Pauls Daija komandéjuma Freiburga (Vacija)
veica pétniecisko darbu.

22. aprili LU LFMI gadskartéja konferencé “Mekléjumi un atradumi”
Heléna Akatova nolasija referatu “Prozas kritikas principu mekléjumos: “Kriti-
kas gadagramata” 80. gados”™”, Inguna Daukste-Silasproge — “Ikdiena, sapni un
jaunrade: ieskats Australijas latviedu rakstnicku véstulés”, Zigrida Fride — “Pirmo
latviedu tautskolotdju literdrais devums”,

7. maijd izdevnieciba “Karogs” klaja nak Gundegas Grinumas pétijums
“Pieminas paradoksi: Raina un Aspazijas atcere Kastanjola”.

13. maija institara seminira ar priekslasijumu “Cilvéka un dabas attiecibas
Reginas Ezeras zoologiskajas novelés” uzstajas Lita Silova.

14. maijé Gundega Grinuma piedalijis konferencé “Rainis un Aspazija:
kultirvésturiska mantojuma aktualizicija un perspektiva” ar referitu “Rainis un
Aspazija: pieminas paradoksi”.
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No 26. lidz 29. maijam Hernhité (Vacija) notika Bralu draudzei veltits
starptautisks semindrs Lettische Kultur und Herrnbuter Briidergemeine (“Latviesu
kultiira un Bralu draudze”), kura piedalijas Pauls Daija (Der mit Augen gesehene
Weg zum Himmel — “Tas ar acim redzéts celd uz debesim”) un Mara Grudule
(Wir sind hier Giiste — “Meés Seitan esam viesi”).

No 2. lidz 12. jinijam Gundega Grinuma bija komand&uma Veimara
(Vacija) un ka Latvijas Gétes biedribas prickssédéraja piedalijas V. J. Gétes jauno
pétnieku simpozija un zinacniska konference “Géte — pasaules pilsonis”.

10. janija Katlis Vérding aizstavéja promocijas darbu “Latvie$u dzejproza
20. gadsimtd”, un vipam tika pieskirts filologijas doktora grads.

No 12. lidz 21. jinijam Maija Burima atradas komandéjuma Sanhajas
Universitaté (Kina) un referéja par H. Ibsena lugu uztveri Latvija.

14. jinija llze Dombrovska (“Bérns — krizes situacijas liecinicks musdienu
latviesu autobiogrifiskaja proza (V. BelSevica, A, Nesaule, S. Kalniete)”) un Ilze
Zaksa (“Liinas Langas dzcja laikeelpas aspekea”) aizstavéja magistra darbus un
ieguva magistra gradu lawviesu filologija.

16. jinija Gundega Grinuma piedalijas Baltoskandijas akadémijas (Panevéza,
Lietuva) rikotaja seminird Tessin und Nord (“Ti¢ina un Ziemeli”) un nolasija
referitu “Rainis un Aspazija Kastanjold”.

No 27. lidz 29. augustam Maija Burima piedalijas Oslo Universitates
organizéta starptautiska K. Hamsuna konferencé un nolasija referatu Knut Ham-

sun as an Icon in Latvian Cultural Space (1!l 1940) (“Knuts Hamsuns — latviesu
kultireelpas ikona (lidz 1940. gadam)”.

4. septembri Raimonds Briedis piedalijas J. Akuratera muzeja rikotaja
semindrd un runija par tému “Knuta Hamsuna romans “Pans"tuvplana”.

No 7. lidz 10. septembrim Benedikes Kalnads Igaunijas tedtra festivala fonda
organizétaja Baldjas teatru festivala noskatijas izrades un piedalijas diskusijas.
Tartu Universitites bibliotéka iepazinas ar zinatnisko literattiru, kas nepieciesama
pétijumam “Firopeizicija, kolonialisms un postkolonialisms Baltijas drama”.

No 11. lidz 13. septembrim Maija Burima piedalijis Eiropas Komaparativistikas
asociacijas un Eiropas komparativistikas studiju tikla organizéraja konference
(Lictuva) Transformations of the European Landscape: Encounters between the Self
and the Others (“Eiropas ainavas parveidosanas”) un nolasija referatu Narratives of
Travel in Latvian Literature of the Early 215t Century (“Celojumu narativi latviesu
proza 21. gadsimta sakumai”). Zanda Garmane savukirt iepazistindja ar referitu
The Borderline Situation and the Border Crossing in the Baltic Prose at the Turn
of 90ies (“Robezas situicija un robeiu skérsosana Baltijas prozd 90. gadu mija”).

No 17. lidz 19. septembrim Mara Grudule picdalijas starprautiska Paulam
Flemingam veltita simpozija Tallina (Igaunija) un nolasija referatu Paul Fleming
auf lettisch und die Gelegenbeiisdichiung in lettischer Sprache im 17. Jabrhundert
(“Pauls Flemings latviski un gadijuma dzeja latviesu valoda 17. gadsimed”).
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20. septembri Pauls Daija piedalijas V Starptautiskaja vacbaltiesu literaras
kulcaras simpozija Politische Dimensionen der deutschbaltischen literarischen Kultur
(“Vacbalru literaras kulriiras poliriskas dimensijas”) Tartu un nolasija referitu 7he
Programm of the Popular Enlightenment into Praxis: 18th Century Latvian Peri-
odicals and Emancipation of Peasants (“Tautas apgaismibas idejas praksé: 18. gs.
latviesu periodiskie izdevumi un zemnieku emancipacija”).

23. septembri Rigas LatvieSu biedribas un LFMI kopiga pasikumai tika
atvérta Viktora Hausmana graimarta “Latvie$u dramas sakotne” (“Zinatne”). Au-
tors stastija par latvieSu drimas ne ikreiz lidzeniem celiem sikuma un uzsvéra
pirmo dramatistu vélésanos rakstit, artistit amata prasmes, pamazam nonakot pie
pirmajiem darbiem ar makslinieciskim iezimém. Institata kolégi iejutis vairaku
lugu varonu ada, ti dodot iespéju klitesoéajiem ieklausities dialogos, vérot, ki
veidojas konflikti un ka tajos atklajas varonu raksturi.

No 27. lidz 30. septembrim Maija Burima un Benedikts Kalnaés piedalijas
8. starptautiskaji Igaunijas Salidzinamas literatiirzinatnes asociacijas rikotaja
konferencé History of Literature as a Factor of a National and Supranational
Literary Canon (“Literataras vésture ka nacionali un transnacionala literatiras
kanona faktors”) Tartu Universitaté un nolasija referatu History of Literature by
Voldemars Dambergs “The Twenties Century in Latvian Literature” (1932) in the
Context of Latvian Literary History Publications (“Voldemara Damberga literatiiras
vésture “20. gadsimzs latviesu literariira”(1932) konteksta ar publikicijam latviesu
literatiiras vésture”).

No 7. lidz 9. oktobrim Maija Burima un Benedikes Kalnads piedalijas
S. Rustaveli Gruzinu literatiiras institita rikotaja starptautiskaja konferencé
Totalitarianism and Literary Discourse: 20th Century Experience (“Totalitarims
un literarais diskurss: 20. gadsimra pieredze”) un nolasija referatu 7he Genre of
Travel Sketches in Latvian Literature: 1940-1991 (“Celojumu piezimju Zanrs
latviesu literatara: 1940-19917).

10. oktobri Gundega Grinuma piedalijas konferencé “Raipa “Zelta zir-
gam — 100", kas notika Raina muzeji Majoros, un nolasija referatu ““Zelta zirga”
tulkojums itdlu valoda. Bija vai nebija?”.

15. oktobri Rigas Latvie$u biedribas sarikojuma Viktors Hausmanis
klatesoSos iepazistinaja ar prickslasijumu “Raina lugai “Zelta zirgs” — 100",

16. oktobri Latwvijas Kultiiras akadémijas, Daugavpils Universitates un
Norvégijas Karalistes véstniecibas organizétaja konferencé “Knuts Hamsuns.
Laika balsis un atbalsis” Raimonds Briedis runaja par tematu “Knuta Hamsuna
legenda latvie$u gramatnieciba”.

No 16. oktobra lidz 1. novembrim Gundega Grinuma devas pétnieciska
komandéjuma uz Sveici.

No 26. lidz 27. oktobrim notikusaja Letonikas 3. kongresa par programmas
“Letonika” projekta “Latvie$u rakstnicku dailrades, latvie$u teatra un mizikas
kultiiras izpéte” problemariku zipojumus sniedza Benedikts Kalnacs (“Leronika
un salidzinama literatiirzinatne™), Anita Rozkalne (“Literatiiras un citu kultiras
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darbinicku datubizes”) un Guna Zeltina (“Akwalie pétijumi teatri, mazika un
ino”).

28. oktobri Raimonds Briedis piedalijas Kino muzeja sarunu cikla un

nolasija zinojumu “No Dainu skapja lidz limuzinam: véstijums folklora un kino”.

No 11. lidz 13. novembrim notika LU Filologijas un makslas zinatnu
fakultates rikota konference “Piebalgas teksts. Bralu KaudziSu romanam
“Meérnieku laiki” — 130”. 11. novembri Raimonds Briedis nolasija referatu
“Zests bralu Kaudzi$u romini “Mérnieku laiki”, Mara Grudule — “Ta jéru

busana Piebalga”.

No 18. lidz 20. novembrim Vilna (Lietuva) notika 8. starprautiska Baltijas
valstu literatirzinatnieku konference 7he Baltic Memory: The Beginning of the End
(Literary processes from 1968 to 1988) (“Baltijas atmina: beigu sakums (Literarie
procesi no 1968. lidz 1988. gadam)”). Taja ar referatiem piedalijas Raimonds
Briedis (Aesop and the Censorship — “Ezopa valoda un cenzira”), Maija Burima
(Latvia and Lithuania in Travel Sketches by Latvian Writers (1960-80s) — “Latvija
un Lietuva LatvieSu rakstnicku celojumu piczimés (60.-80. gadi)”), Benedikts
Kalnaés (Hybrid Texts and the Colonial Mind: About the Ways to Evade the Canon
of Socialist Realism), Eva Eglaja-Kristsone (Intimacy as a Sign of Baltic Poetry in
the 1970s — “Intimitate — 70. gadu Baltijas dzejas zime”), Anita Rozkalne (Sense
of Borders and Limitations in Latvian Fiction — “Robezu un ierobezojumu ap-
jauta latviesu proza”), Karlis Vérdins (Latvian Prose Poetry of Eighties — “Latviesu
dzejproza 80. gados™).

23. un 24. novembri LU Filologijas un mikslas zinatnu fakultates rikoraja
studentu zindrniskaja konferencé “Akruali baltistikas jautajumi” Heléna Akatova
sniedza priekSlasijumu “20. gadsimta 70.-90. gadu latviedu esejistikas galvenas
tendences”.

25, novembri institita seminara Zigrida Fride icpazistindja ar tému “Dati
aspekri latviesu literaciiras veidosanas gaita (19. gs. pirma puse)”.

25. novembri sarikojumu cikla Rigas Latviesu biedriba Viktors Hausmanis
stastija par aktiera un reisora Voldemara Sorina dailradi.

No 1. lidz 4. decembrim Mara Grudule un Pauls Daija piedalijas starprautiska
un starpdisciplinara konferencé Potsdama Die Entdeckung von Volk, Erziebung
und Oekonomie im europaeischen Netzwerk der Aufklaerung, un P. Daija nolasija
referatu Volksaufklaerung in Lettland (“Tautas apgaisme Latvija”).

2. decembri Raimonds Briedis piedalijis Kino muzeja sarunu cikli un dalijas
pardomas par tému “No varda par bildi: latviesu literatara un kino”.

3. decemnbri Riga,s Latviesu biedribas sarﬂ(njum;i Viktors Hausmanis runaja

par tému “Raina dzejolu krijums “Gals un sakums

9. decembri Rigas LatvieSu biedribas rikorajos akadémiskajos lastjumos
“Latvijas intelekta elements Eiropas un pasaules kultGrkarté: Haralds Biezais —
100 gadu atcere; Janis Kréslins (vecikais) — 85 gadu godinasana” Pauls Daija

nolasija referatu “Tautas apgaismiba: literarais process un kultaru krustpunkei”.
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11. un 12. decembri starptautiska projekta CLIOHRES.net ietvaros Piza
(Iralija) Karlis Verdins uzstajas ar priekslasijumu 7hree Waves of Latvian Prose
Poetry (“Tris uzvilnojumi latviesu dzejproza’).

31. decembri literatirzinatniecei akadémikei Verai Viverei jubileja —
80. gadskarta.

2010. gada 6. janvéri institiita kolégi sirsnigi sveica literatfirzindtnieci Veru
Viveri jubileja. Institiits ir bijis Veras Vaveres vieniga darbavieta. Vinas izveidota
un ilgus gadus vadita ir Literatiiras teorijas dala.

20. janvari LFMI seminara Anita Rozkalne iepazistinija ar zinojumu
“Personazu tipi latviesu literatiira: salidzino$as literatiirzinatnes aspekts”. Diskusiju
vadija Raimonds Briedis.

28. un 29. janvari Marians Riiijs piedalijas Daugavpils Universitares
rikotajos XX zinarniskajos lasijumos un nolasija referatu “Pulkstena téls Ulda
Bérzina dzejd”.

19. februari LU 68. starptautiskd zinatniska konferencé Rusistikas un
slavistikas nodalas sekcija “Filologijas jautajumi”, kas bija veltiti akademikes
Veras Vaveres 80 gadu jubilejai, referitus nolasija Viktors Hausmanis (“Vera
Vivere — Eglidu dzimtas pétniece”), Benedikts Kalnaés (“Latvielu modernisma
aizsikumi: drima. Salidzinosie aspekti”) un leva E. Kalnina (“Jana Sudrabkalna
dzejas iedvesmas avoti: Aleksandrs Bloks”).

23. februari LU 68. zinatniskas konferences Literatiirzinatnes apakisekcijas
sédé “Dzimums, teksts un konteksts” Karlis Verdins nolasija referatu “Maskulinitate
Erika Adamsona darbos”.

24, februari LU 68. zinatniskas konferences ietvaros Teatra un kino teori-
jas un véstures sekciji Benedikts Kalna¢s nolasija referatu “Modernisma genéze
latvie$u drama”.

26. februari LU 68. starptautiskas zinatniskas konferences Latvie$u un cit-
tautu literatiiras véstures un teorijas sckcijas sédé “Romantisms, neoromantisms
un dekadence latvieSu un cittautu literatiras kontekstd, Fricim Birdam - 130"
leva E. Kalnina nolasija referatu “Veronikas Strélertes lirika romantisma aspekra”.

4. un 5. marta Marians Rizijs piedalijas Liepajas Universitates rikotaja
ikgadéja starptautiskd konferencé “Aktualas problémas literatiirzinatné” un
klatesosos icpazistinaja ar referatu “Debesis Ulda Bérzina dzeja”.

No 6. lidz 14. martam Pauls Daija stradaja Tartu Universitites bibliotéka
un Tartu Literatiras muzeja.

No 21. lidz 31.martam Pauls Daija atradas komandéjuma Berliné (Vacija),
kur Berlines Universitates bibliotéka un Berlines Valsts biblioteka veica pemiecisko
darbu promocijas darba izstradei un vaca materialus latvie$u literatiiras véstures
nodalas izstradei.

Neo 22. lidz 28. martam Maija Burima Tartu Universitates biblioteka
iepazinas ar jaunako zinatnisko literataru, kas veltita akrualiritém salidzinamaja
literatarzinatne.
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25, marta Latvijas Mizikas akadémijas rikotaja konference par godu kom-
ponistiem simtgadnickiem Margeram Zaripam un Adolfam Skultem Lita Silova
nolasija referitu “Mizika Margera Zarina proza’.

17. aprili Stokholma Latviesu palidzibas biedriba Gundega Grinuma
nolasija referatu “Akrualitates Raina un Aspazijas pémnieciba’.

19. maija Lawvijas Zinatnu akadémijas Mazaja zilé notika gadskareéja LU
LFMI rikota konference “Mekléjumi un atradumi”, to atklaja LU rektors Marcis
Auzins. Pirmoreiz konferenci bija iespéjams noskarities tieSraidé LU majaslapa.
Pieslégianas tiesraidei konferences diena notika 223 reizes no 114 unikalajam
IP adresém septinas valstis.

Lidz ar kolégiem makslas zinitniekiem un folkloristiem referitus nolasija
literattirzinatnicki Gundega Grinuma (“Dazu Kastanjolas miklu atminéjums”),
Marians RiZijs (“Ulda Bérzina cel$ lidz pirmajam dzcjas kraijumam “Piemineklis
kazai”: ieskats Latvijas Rakstnicku savienibas Dzejas sckcijas sézu protokolos”),
Ieva E. Kalnina (“Vai latviediem ir bijusi “Literatiiras vardnica”?”) un Mara Gru-
dule (“Upe, ezers un jira ki minoritates liktena simbols vacbaltiesu 20. gadsimra
proza”).

19. maija konferences “Mekléjumi un atradumi” nosléguma tika atvérta
Raimonda Brieza gramarta “Teksta cenziiras isais kurss” (LU LEMI apgads).

No 28. maija lidz 11. janijam Mara Grudule komandéta uz Stokholmu,
lai stridiatu Stokholmas Karaliskaja bibliotéka un Zviedrijas Valsts arhivi un
veiktu pétijumu par 17. gadsimta dzeju latviesu valoda t.s. zviedru Vidzemé un
atseviskiem tas atdzejojumiem (S. G. Dics, E. Gliks).
konferencé Human Rights and Homosexuality: Past, Present, Future (“Cilvektiesibas
un homoseksualitate: pagatne, tagadne, nakotne”) Karlis Verding nolasija referaru
“Zilo (queer) reorija un latviesu lireratira”.

No 2. lidz 4. septembrim Pauls Daija komandéts uz Stokholmu (Zviedrija),
lai piedalitos Stokholmas Universitites starprautiska zinatniska konferencé (Re)
Contextualizing Literary and Cultural History (“(Re)kontekstualizéjot literatiiras
un kulraras vésturi”) ar referatu German Pastors Writing in Latvian: Colonial Per-
spectives in the Secularization of Latvian Literature (“Vacu macitaju darbi latviski:
kolonialas perspektivas latviesu literatiras sekularizicija”).

No 8. lidz 13. septembrim Maija Burima un Benedikts Kalnacs atradas
komandéjuma Poznana, lai piedalitos Eiropas modernisma un avangarda
pétniecibas asocidcijas zinatniska konferencé un vaditu konferencu sekciju darbu.

leva E. Kalnina
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Teatra zinatne
Teatra, mazikas un kino dala

2009. gada 4. janviri Lawvijas Universitites Literatiiras, folkloras un
makslas institiita semindru cikla muzikologs Arnolds Klotins vada seminaru par
tému “Tradicionilais un divainais 1940.-1945. gada mazikas vésturé”.

22. aprili Latvijas Universitates Literatiras, folkloras un makslas institiira
organizétaja konferencé “Mekléjumi un atradumi” referarus nolasa muzikologe
llze Liepina — “Latvie$u mizikas historiografijas pirmsakumi: avoti, personibas,
pétniecibas pieejas” un kinozinatniece Inga Pérkone — “Mekléjot modernismu
Latvijas kino”.

14. maija Daugavpils Universitites organizéta starprautiskia zinatniska
konferencé “Cetri pamatelementi kultiira: uguns, adens, zeme, gaiss® teitra
zinitniece Baiba Kalna nolasa referaitu “Uguns simbolika un tas projekcija
totalitiris sabiedribas un makslas rituilu uzbave. 30.—40. gadi”.

Maija LU LEMI apgada nak klaja grimata “Teatris Siguldd”, gramatas
sastaditaja un teksta autore — teatra zinatniece Guna Zeltina.

Novembri nik klaja “Latviesu simfoniskas muzikas katalogs. 1880-2008.
Latvian Symphonic Music 1880-2008. Catalogue” (Riga: The Latvian Music
Centre and the Jazeps Virols Latvian Academy of Music in cooperation with
the National Library of Lartvia). Projekta iniciatore un vaditaja — Ilze Liepina.

Saja un nikamaja gada Ilze Liepina piedalas projekta “Latvijas parstavnieciba
starptautiskaja miizikas industrijas izstadé MIDEM (2007-2010)” isteno$ana,
ir projekta konsultante un informativo materialu producente (o projekcu vada
kops 2005. gada).

2010. gada I7. februiri LU LFMI seminaru cikla Guna Zeltina vada
seminaru par tému “Mazak zinamas lappuses latvie$u tedtra vésturé. Daugavpils
tedtris .

24.-25. februdri Latvijas Universitates 68. konferencé Teatra un kino
teorijas un véstures sekcijas lasijumos “Vestures interpretacija 20./21. gs. drama
un teatri’, ko organizé tedtra zinatniece LU profesore Silvija Radzobe, referatus
nolasa Guna Zeltina — “Vésture un miti Dailes teatra 20. gs. 30. gadu vidus
izradés” un Baiba Kalna — “Véstures transformacija totalitaro rezimu sabiedriski
politiskajos un tedtra rituilos 20. gs. 30.—40. gados”.

19. maija LU LFMI organizétaja konferencé “Mcklgjumi un atradumi”
referatus nolasa Guna Zeltina — “Sieviskibas koncepta maina jaunakaja latviesu
tedtri” un Ilze Liepina — “Burkarda Valdisa muzikala jaunrade psalma 7anra
renesanses problemitikas kontekstd”.

LU LFMI parstaiv Guna Zeltina ar referaitu “Sieviskibas koncepta evolicija
jaunakaja latvieSu teatri”.

Baiba Kalna
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