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Lauka pétijums:
no ieceres lidz rezultatam

Latviesu folkloras kratuves rikota Krisjina Barona konference
2008. gada bija veltita lauka darbam — svarigam pétnieciska procesa
posmam, kura notiek ne tikai pétama materiala ieguve, bet aridzan
pati izpéte — folkloras iepaziSana tas eksistences vidé — dzivaja lietojuma,
noteikti sociala un kultiiras konteksta. Zurnila “Letonica” kirtéjais folklo-
ras numurs ir rakstu krajums, kas galvenokart tapis uz konferencé “Lauka
pétijums: no ieceres lidz rezultitam” nolasito referatu pamata, tilab lauka
darba tematika novietota publicéjuma prieksplana.

Konferences témas izvéli rosinaja, pirmkart, lauka pétijumu ipatsvara
picaugums Latvijas zinatné: pédéjas desmitgadés ievérojami paplasinajies
nozaru loks, kuras to izmanto, — folkloristikai, etnografijai un arheologjjai
pievienojusas iepriek§ maz parstavétas: mutvardu veésture, sociila un
kultiiras antropologija, etnomuzikologija. Tadéjadi viena no konferences
iecerém bija lauka pétijuma izsvérums starpnozaru dialoga, kas izdevas
vismaz tai zina, ka dalibnicku vida bija gan visu minéto zinatgu parstavji
(lai ari publicéto rakstu spektrs disciplinara zina ir nedaudz Sauraks),
gan ari tadu nozaru piederigie, kuras lauka intervijas ir drizak arkartas
notikums, nevis ikdienas rutina (sk. literatiirzinirnieces Evas Eglajas-
Kristsones rakstu).

Otrkart, nepieciefamiba péc Sadas tematikas saistita ari ar neseno
attiecksmes mainu pret lauka darbu folkloristika, kur tas parstajis bar tira
materiala “vak$anas” nodarbe ar mérki papildinart arhiva plauktus, kamér
pétnieciba prieksroka tiek dota péc iespéjas vecakiem materialiem. Tagad
par pilntiesigu, ja ne paraku, izpétes prickmetu izvérties pétnicka pasa
lauka guvums, ko vairs neveido savrupinaru folkloras vienibu kolekcija,
bet gan iespgjami pilnigi dokumentéta folklorista un folkloras zinartaja
sastapSanis aina. Sai zina konference bija sava veida pieturas punkts,
no kura atskatities uz neseno folkloristikas vai blakuszinatnu vésturi un
izvértét notiku$as parmainas (Anda Beitine, Dace Bula); apcerét gan
pasu lauka darba/pétijuma jédzienu, kas latvieu pérnieciskaja leksika
ienacis salidzinosi nesen, aizstajot agrako ekspedicijas vardu, gan ra baribu
(Janina Kursite, Aldis Pitelis); noskaidrot, cik plasi un kada cela lauka
darba metodes un pieredzi apgiist Latvijas augstskolu studenti (Angelika

Jusko-Stekele).
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Sada rematiska ievirze liela méra nozimé folkloras pémnicku pievérsanos
pasiem sev — refleksivu skatu uz savu lauka pieredzi (Gatis Ozolins,
Beatrise Reidzane), savim darba metodém (Sanita Reinsone), savam
profesionalajim un personiskajim veiksmém un neveiksmém (Svetlana
Rizakova), ar ko pétnicks sastopas visa lauka pétijuma gaitd — no ieceres
rafanas cauri dazadajiem posmiem sadarbiba ar cilvekiem (leva Vitola,
Juris Urtans), kas piekritusi sniegt pétijumam nepiccieSamas zinas, lidz
rezultatu interpretacijai.

Caur lauka pétijuma prizmu iesp&jams paliikoties ari uz vésturiskajiem
folkloras vikumiem (Aigars Lielbardis): paturot prata, ka folklora
lielakoties nerodas uz papira, bet gan tur nonak vaksanas, intervésanas,
dokumentésanas, pierakstisanas u.tml. cela, publicétos un arhiva materialus
var uzlikot par savdabigiem — vairak vai mazik pavéstosiem — folkloras
vacéju un teicgju sastapsanas brizu dokumentiem, kas atklaj sava laika folk-
loristu darba metodes un palidz vesturiskajam materialam rast masdienigu
papildinajumu (Sandis Laime).

Zurnila numura lauka darba tematiku papildina ari jauni pétijumi
latviesu folkloristikas vésturé (Rita Treija, Mara Viksna, Anita Vaivade)
un véstitajfolkloras apguvé (Gita Girnus, Lilija Jakubenoka).

Latvijas folkloristiem ir sava laika skaitisana: folkloras gads tiek mérits
no vienas K. Barona dzimsanas dienas lidz nakamai, un zurnala “Letonica”
folkloras numuri aizvien rauga dod ieskatu, kas svarigs folkloras dzive
$ai laika noticis — kidas grimatas izdotas, kur folkloristi pabijusi, kadas
konferences piedalijusies, kidus priekus un bédas piedzivojusi. Paldies
visiem, kas gadajusi, lai §7 aina baitu iespéjami pilniga!

Dace Bula
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Anda Beitine

Lauka pétijumi

Latvijas etnomuzikologija

Jedziens “lauka pétijumi” latviesu zinatniskaja literatira un praksé ir
gandriz tikpat jauns ki pati Latvijas etnomuzikologija. Latvijas zinatniskaja
aprité tas ienak tikai 20. gadsimta 80. gadu beigas — 90. gadu sakuma —
laika, kad butiba ari sakas Lawvijas etnomuzikologija.

Tacu, protams, etnomuzikologija Latviji nerodas tuksa vieta.
Tradicionalajai mizikai veltiti pédjumi reti, ber tomér ir veikti ari
miuzikas zinatné. Latvie$u folkloras krituvé tradicionili ir stradajis
vismaz viens muzikas folklorists. Pateicoties Latviesu folkloras krituves
ikgadéjam folkloras ckspedicijam, ir ne tikai saviktas daudzskaitligas
tradicionalas muzikas repertuira kolekcijas, bet ari veicinata tradicionalas
dziedasanas saglabasanas un attistiba. Atcerésimies, ka tiesi péc Latviesu
folkloras kratuves zinatnieku iniciativas 20. gadsimta otraja pusé tika
dibiniti vairaki etnografiskic ansambli ar noliku apvienot seno tradiciju
mantinieces un dziesmu zinitajas — teicéjas, lai raditu priek$noteikumus
vinu dziesmu repertuira saglabiganai. Si doma dzima tiesi folkloras
ckspedicijas, sastopoties ar unikalim un spécigim dziedasanas tradicijam,
kas vésturisko un saimniecisko apstaklu izmainu rezultata, zaudéjot
tradicionalos funkcionalos kontekstus, acimredzami bija lemtas izzudanai.
Lai §is tradicijas turpinatu pastavét, bija nepieciedams jauns funkcionilais
konteksts, un par tadu kluva etnografisko ansamblu dziedaSanas prakse.
Tadejadi folkloras ekspedicijas, kas Latvija aizsikas jau 19. gadsimta beigas
un turpindjas visu 20. gadsimtu, lika pamatus 20. gadsimta beigu un
21. gadsimta sikuma etnomuzikologiskajiem lauka pétijumiem.

Si raksta mérkis ir iezimér Latvijas etnomuzikologijas aprises, uzmanibu
koncentréjot tiesi uz lauka pétijumu pieredzi. Uzreiz jaatzimé, ka Sis mérkis
nav parak griti istenojams, jo Latvijas etnomuzikologija nupat sasniegusi
tikai aptuveni divdesmit gadu vecumu. Tani pada laika $is vecums jau ir
pietiekams, lai varétu veike vismaz dazus visparinajumus par metodém un
pieejam attieciba uz lauka pétijumu pieredzi Latvijas etnomuzikologija.

Etnomuzikologijas sikumi Latvija pavisam noteikti saistimi ar Martina
Boiko vardu un darbibu. 20. gadsimta 80. gadu beigas lidz ar “dzelzs
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10 Anda Beitane

priekskara” krisanu bijusaja Padomju Savienibas telpa, tostarp ari Lawvija,
klist pieejama Rietumu etnomuzikologiska un antropologiska literatira,
ki ari paveras iespéjas piedalities zinatniskas konferencés Rietumos.
Atsaucoties uz Martina Boiko teikto, §i pieredze iezimé fundamentalu
apvérsumu uzskatos par tradicionilas muzikas dokumentésanu un
pétniecibu. Jau pavisam driz §i apvérsuma sekas redzamas ari zinatniskaja
liceratiira. Sava 1991. gada pétjuma “Ziemellatgales burdondaudzbalsiba:
konteksts un struktiiras”, kas manuskripta forma pieejams Latvijas Muzikas
akadémijas bibliotéka, Martin$ Boiko raksta: “Ir pavisam nedaudz pladaku
tie$i burdonam veltitu studiju. Tas attiecas uz 70.-80. gadiem. Un diemzél
jaatzist, ka tas sava tematika ir diezgan vienpusigas: veltitas burdona vecuma
jautdjumiem un vina apliikosanai senas etniskas véstures, seno etnisko
kontaktu problematikas konteksta.”! Ka pieméru teiktajam autors min Vila
Bendorfa un Karla Brambata darbus,” ka ari pats savu pirms gada publicéto
burdondaudzbalsibai veltito pétijumu.’ M. Boiko raksta: “Patlaban nav
nevienas lielikas sruc[ijas, kas biru veltita burdondaudzbalsibas dzivei un
vietai tas vidé, kur birtu raksturots tas patreizéjais stavoklis un snicgra
burdondziesmu lokalo versiju daudzveidibas aina kada no tas patlaban
vél esosajim izplatibas teritorijam. [..] Tomér, ja stavokli grib atspogulot
pilnigak, tad jasaka, ka ne tikai par burdonu nav plasaku empirisku
pétijumu: tadu vispar nav ne par vienu no vél Sodien tida veida pétijumiem
pieejamajiem latvie$u tautas muzikas veidiem. Un tadas studijas netop!
Bet laiks iet, un iespéjas veike lauka pétijumus nepirtraukti sarik.” Sis
citats Latvijas etnomuzikologijas véstures konteksta ir loti nozimigs. Tas,
pirmam kartam, rada uzskatu jeb pétniecisko akeentu mainu par labu
empiriska rakstura pétijumiem, kas par primaro metodi tradicionalas
mizikas pétnieciba izvirza lauka pétijumus. Owam kartam, tas izcel
jomas, kuram pirms tam uzmaniba vai nu nav pievérsta vispar, vai ari
tikai pak:irtcuti, proti, akcenté nepiecieSamibu pieveérsties tradicionalas
mizikas dzivei un vietai tas vidé un visa veida kontekstos, tas pasreizéja
stavokla fikséSanai un raksturojumam, ka ari lokalas daudzveidibas ainai.
Piebildi$u, ka minétaja M. Boiko darba pirmo reizi latviesu tradicionalas
mizikas pétnieciba tiek lietots jédziens “lauka petijumi”.

M. Boiko savu pétijumu piesaka un raksturo $adi: “Si studija ieceréta
un veikta ki apraksto$s darbs, kura netiek cilatas problémas, bet gan tiek
piedavara stavokla aina, kadu to ir izdevies fiksét lauka pétijumos.” Ari
Sis teikums ir loti butisks raksta aplikojamas problematikas konteksta,
jo patiesdim — tas ir pirmais $iada veida pétijums Latvija, un riskésu
piebilst, ka, iespéjams, $o manuskriptu var uzskatit par pirmo darbu, kas
atspogulo pavérsienu latviesu tradicionalas mazikas pétnieciba Rietumu
etnomuzikologijas virziena.
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M. Boiko pétijumi pirmo reizi latvie$u zinarniskaja literatra isi
raksturotas lauka pétijumu darba formas: “Pati svarigaka darba forma bija
intervijas ar atseviskiem teicéjiem jeb ncliclam teicéju grupam. Intervijas
tika uzdoti siki jautijumi par teicéja pieredzi rolku bolsu® dziedasana,
kad méslu talkas vél bija ierasts sezonas darbs, lai noskaidrotu vina
kompetenci. Tika siki parrunata pati méslu talka, darbu sadalijums taja,
dienaskartiba, rolku bolsu izpildiSanas nosacijumi un situacija, dazadu
cilvéku lidzdalibas iespéjas tolku bolu dziedasana. Saruna bija jautajumi
par teicéja personigo atticksmi pret talkas dziesmam, vina domas par zolku
bolsu kaiminu novados, par atdkiribim a dziedi$ana, par parmainam,
kadas varétu bt skarusas rolku bolsu sakara ar ta ieieSanu tautas muzikas
ansambla repertuara, par paréjo ansambla dalibnieku prasmi jeb neprasmi
dziedat rolku bolsu, kur§ izpildijums liekas vislabakais un kapéc utt.
Interviju ilgums netika ierobezots. Tas médza svarstities no pusstundas
lidz divim stundim. Ar vairikim teicéjam tika stradats atkartoti, lai
precizétu detalas un uzdotu papildus jautijumus. Intervijas laika teicéji
tika lagti ari demonstrét tolku bolsus un izteikties par dziedasanas stilu un
tehniku. Intervijas tika ierakstitas magnetofona. Atseviski no intervijam
tika organizéta tolku bolsu un citu vietéja repertuard nozimigu dziesmu
ierakstifana.”” Pédéja laiki ar Martinu Boiko vairakkart esam parrunijusi
to, ka daudz kas no toreizéjam darba tehnikam, pieméram, intervijas,
tika realizétas vairak vai mazak intuitiva cela. Tikai vélak, jau balstoties uz
zinatniskas literatiiras avotiem, $ada veida intervijas ari latviesu zinatniskaja
literatiira sakam apzimér ka dzilas, vairak vai mazak strukturétas un brivas
intervijas. Toreiz, pateicoties Latvijas Muzikas akadémijas finansialajam
atbalstam, tika veikti intensivi lauka pétijumi dazados Latvijas regionos,
kas Java praktizéjot meklét optimalas darba formas tradicionilas mizikas
dokumentésanai.

Latvijas ctnomuzikologijas skola 20. gadsimta 90. gados ir saméra
kompakta. 90. gadu vidia Martin$ Boiko uz laiku pamet Latviju un
strada Vicija. Vina aizsikto lauka pétijumu praksi parpem divas vina
skolnieces — Latvijas Radio muzikas redaktore Gita Lancere un $o rindu
autore, pamata balstoties uz tikko raksturotajam darba merodém.

90. gadu beigas un 21. gadsimta sikuma mana lauka pétijumu
praksé lidzas jau raksturotajam pieejam ienak jaunas Skautnes. Saistiba
ar vietéjo kultiiras darbinieku iniciativim, proti, baidoties zaudét savu
novadu tradicionalds mazikas mantojumu, tick organizéti pasikumi, kas
vérsti uz tradicionalas kultiras saglabasanu un parmantosanu. PiedaliSanas
{ajos pasikumos pétnicka un daléji ari zinatniska konsultanta statusa rada
apzinu, ka tradicionalas mizikas dzive musdienas var tikt dokumentéta
ari no iekSpuses. So procesu ietvaros palielins iespéja giit objektiviku
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pricksstatu par to, kiados apstaklos un kada veidia misdienas funkcioné
tradicionalds mizikas repertuars konkrécas lokalas cradicijas. Atskiriba no
20. gadsimta 90. gadu lauka pétijumu prakses, kad pétnieki lielakoties
stradaja ar mazam teicéju grupim vai atseviskiem teicéjiem, censotics
fiksét vinu sakotnéjo repertuaru vél pirms ansamblu dibinasanas, laikam
ejot, klast svarigs katrs tradicijas neséjs, ki ari dziedasanas masdienu
konteksts, kas vairuma gadijumu nu jau ir ansambla darbibas prakse.
Vel 90. gados pérniceki iespéju robezas méginija izvairities no ansamblu
repertuara dokumentésanas, izvéloties atseviskus teicéjus vai teicéju grupas,
bet 21. gadsimta sakuma tas ta vairs nenotiek.

Piedalisanas vietéja méroga pasikumos nenovér§ami tuvina
pétnieciskos uzstadijumus vél kadai lauka pétijumu metodei, kas ir labi
zinama socialaja antropologija, proti, lidzdaligajam novérojumam. Sis
metodes pamata ir pétnieka iesaistifanas konkrétos kultiiras procesos vai
pat kulturas, iespéju robezas klastor par $o kultaru dalu. Sadi gadijumi ir
vairakkart aprakstiti antropologiskaja un etnomuzikologiskaja literatiira.
Nenolieg$u, ka tie var bae ari vairak vai mazak bistami, jo nav nemaz tik
vienkarsi klat par kadas kultiras dalu un péc tam, it ki nekas nebiitu
noticis, atgriezties sava sikotnéja kultira, turklat darit to vairakkart. Ari
manid lauka pédjumu praksé ir realizéts lidzdaligais novérojums, proti,
stradajot Mednevas pagasta, esmu uz laiku kluvusi par vietéjas kapelas vi-
jolnieci, spéléjusi vairakas kazas, pilngadibas svétkos, vederinkds, pensionaru
ballés u.tml., ar mérki iepazit ne tikai muzikantu dzivi, repertuaru un
uzskatus no iekspuses, bet ari iedzilinaties vidé, kura funkcioné mans ta
briza pétijumu objekes — konkréta lokald mazikas tradicija. Lai gan tas
psihologiski ne vienmér bijis viegli, tomér esmu parliecinata, ka §i metode
ir loti noderiga objektiva pétijuma veik$anai. Ta pasargad no nepamatoti
idealizétam ilazijam un lauj ieraudzit un izvértét tradiciju attistibas proce-
sus, ka ari vidi, kura dzivo pétijumu objckts. Var teikt ari ta — ta !auj dzizék
iepazit tradiciju, kas tick périta.

Etnomuzikologija ka studiju disciplina Latvija tiek institucionalizéta
tikai 2006. gada rudeni, kad Latvijas Muzikas akadémija darbu uzsak
jauna studiju programma “Etnomuzikologija”. Lidz ar to, balstoties
uz ieprieks raksturotajam iestradém, var tike likti pamati sistematiskai
etnomuzikologiskai pétniecibai un lauka pétijumu metodikai un praksei.
Ta ka $is programmas studiju uzstidijumi paredz ne tikai dokumentét
un pétit, bet ari interpretét dazadus lokalus tradicionalas vokalas un
instrumentalas muzikas stilus, Mizikas akadémijas studentu lauka pétijumu
metodika ienak vél kida inovacija, proti, tradicionalis dziedasanas un
instrumentspéles meistarklases pie dazadu regionu teicgjiem, kas tiek
realizéras lauka pétijumu ietvaros. Ta, pieméram, veicot lauka pétijumus



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Lauka pétfjumi Latwvijas etnomuzikologija 13

Alsunga un Jarkalné 2006. gada rudeni, teicgjas tiek aicinatas macit savu
dziesmu repertuiru studentiem. Sida prakse lauj ne tikai padzilinati
apgt attiecigo repertudru, bet ari iedzilinaties specifiskas izpildijuma un
repertudra niansés, kas var bat noderigi turpmakaja materiala izpéres gaita.
Lauka pétijumu prakse studiju procesa ietvaros savijas ari ar tradicionalas
instrumentspéles apguvi. Studenti, apgistot konkréta instrumenta spéli tau-
tas muzikantu vadiba, vienlaikus dokumenté savu skolotaju dzivesstastus,
mazikas repertuaru, ta sakotnéjos un pasreizéjos funkcionalos kontekstus,
spéles tehnikas u.tml.

Tadgjadi Latwvijas emomuzikologijas skola, ieskaitot tas pirmsakumus
mauzikas folkloristika un muzikologija, kas vairak neka gadsimtu veidoju-
sies un attistijusies, pateicoties atseviSkam personibam, tikai 21. gad-
simta sikuma iegiist institucionalu pamatu. Tas paver iespéjas ne tikai
sistematiskiem etnomuzikologiskajiem lauka pétijumiem, bet ari sekmeé
to tematiska loka paplasinasanos, kura ietvaros aizvien iespéjamas jaunas
metodes un pieejas, ko nosaka pétijuma objekts, attieciga vide un dazadas
iepriek§ neparedzamas situicijas, jo lauka pétijumi vienmér ir radoss
process.
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Anda Beitine

Field research in Latvian ethnomusicology

Summary

The term ‘field research’ is almost as new to Latvian academic lit-
erature and practice as Latvian ethnomusicology itself. The term appears
in the Latvian academic language only in the late 1980s, early 1990s.
Ethnomusicology did not emerge out of the blue in Latvia. Rare and
sporadic studies on traditional music were conducted as part of musicol-
ogy and musical folklore studies. Annual folklore expeditions organized
by the Latvian Folklore Archive laid the foundations for the field studies
on traditional music in the late 20" and early 21 centuries.

This article aims to outline the development of Latvian ethnomu-
sicology, focusing on the experience of field research. The beginnings of
ethnomusicology in Latvia are undoubtedly linked to Martins Boiko and
his activities. In the 1980s-90s, western publications on ethnomusicology
and anthropology became accessible in the territories of the former Soviet
Union, including Latvia. Also, opportunities to participate in academic
conferences in the West opened up for Latvian musicologists. This experi-
ence marked a landmark turning poinc in views on the documentation
and research of traditional music. Soon, results of this shakeup became
visible in academic literature. A significant study in the context of the
history of Latvian ethnomusicology was Martin$ Boiko's “Bourdon Po-
lyphony in Northern Latgale: The Context and Structures” (1991). First
of all, the study shows a shift of accents towards of empiric research, with
field studies proposed as the main method for studying traditional music.
Secondly, Boiko's study highlights issues that had been partly or totally
neglected in earlier studies. The author underlines the need to focus on
the life and environment of traditional music in all kinds of contexts, its
current state and the picture of local diversity. It is there that the term
“field research” first appears in Latvian traditional music studies.

In recent decades new aspects have appeared in the practice of field
research alongside the already described approaches. Thanks to initiatives
of local cultural activists, measures are being raken in Latvia’s regions
to conserve and take over the traditional culture. Participation in these
events gives researchers a sense that in modern times the life of traditional
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music can also be documented from inside. These processes provide an
opportunity to obtain an objective picture about the functioning of the
traditional music repertoire in the particular modern-day environment.
Participation in local events also brings research strategies closer to a
method of field research, which is well known and widely used in social
anthropology, namely, participant observation. The method is based
on the researcher’s involvement in particular cultural processes or even
cultures. Such cases have been described in numerous publications both
on anthropology and ethnomusicology. The author of the present article
has also used participant observation by playing the violin with a local
band at various parties in the eastern Latvian municipality of Medneva,
to explore not only the life, repertoire and views of the musicians as an
insider, but also the environment in which the subject of the study — the
particular local musical tradition — functions.

In autumn 2006 a new studies program — Ethnomusicology — was
launched at the Latvian Academy of Music. Since the program envis-
ages not only the documentation and research, but also interpretation of
various styles of traditional vocal and instrumental music, a new feature
has been added to field rescarch methods taught to the ethnomusicol-
ogy students — master classes with traditional singers and music players
from various regions of Latvia. These master classes are organized as part
of field studies. Thus, the Latvian school of ethnomusicology, which for
more than a century had developed thanks to individual personalities,
was institutionalized only in the early 21° century. This paved the way for
systematic field research and also helped broaden the range of subjects, as
well as introduce new methods and approaches depending on the subject
of research, the environment and various unforeseeable situations, as field
research is always a creative process.
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Lauka stasts
Latvijas pétnieciskaja diskursa

Sai raksta biis runa par galaproduktu — par rakstitu tekstu, kas
noslédz isaku vai gariku izpétes darbu. Ne gluzi kuru katru izpéres
darbu, bet gan tadu, kas sacies arpus zinitniskas iestades sienim —
t.s. laukd — cilvéku raditajas un apdzivotajas kulttrtelpas. Raksta nosau-
kums un ideja ir patapinati no Dzona Van Manena klasiska darba “Lau-
ka stasti. Par etnografijas rakstisanu”,' kura autors laujas refleksijai par
vienu zinatniska darba posmu — pétijuma teksta radisanu, ka ari par
iznakumu — etnografisku/antropologisku véstijumu, kas butiba ir vienas
kultiiras portretéjums otras kultiras acim. Tautas vai grupas, iedzim-
to vai vietéjo kultiiras atveidojums, parradijums, tulkojums, parcélums
zinatnes redz&éjuma, izmantojot pétnieciskus izpratnes lidzeklus un
estétiku. Japiebilst, ka Van Manens ir tikai viens no kuplaka autoru
pulka, kuri pievérsusies etnografijai, respekivi, “tautas aprakstianai”, ka
atspogulosanas veidam, vienodamies pamatnostadné, ka raksti$ana ir pro-
cess, kas nevis vienkarsi atveido kultaru vai atseviskas kultarprakses, bet
gan liela méra tas rada.” Van Manena uzmanibas centri ir viens atsevisks
jautajums, proti, ka pétijuma galaprodukra — zinarniskaja teksta — atklara
ti pieredze, ko pétnicks guvis izejas posma — lauka darba. Péc vina domam,
visus etnografiskos rakstijumus var iedalit tris grupas atkard no autora
pozicijas jeb “ctnografiskas balss™ — tie ir realistu stasti, atziSanas stasti
un impresionistu stasti. Pie §i iedalijuma atgriezisos raksta noslégumi,
méginot noskaidrot, vai tadi pasi stastu tipi sastopami pétnieciskaja
diskursa Latvija. Bet pirms tam lokoSu rast ieskatu: cik liela méra vispar
varam runat par lauka stasta klatbatni misu zinatniskajos tekstos? Te gan
japrecizé, ka mana redzesloka galvenokart bis folkloristika un folkloristikai
pietuvinati petijumi.

Zududais lauka stasts. Ja méginim samérot intelekruilo virzibu
kops pagajusa gadsimta vidus Latvija un citviet, redzam, ka latviesu folk-
loristikai gajusi secen divi krasi pavérsieni. Pirmkart, esam izvairijusies
no lauka pétijumu buma, kiads parpéma starptautisko zinatni pagajusa
gadsimta 60.—70. gados. Tas bija bridis, kad lidz ar kontekstualas pieejas
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attistibu folkloras tiefais vérojums lauki — izpildijuma bridi — izvértas
par folkloristikas sine qua non (obligitu nosacijumu). Lidziga karta mas
nay skaris ari atsalums, ko raisija gadsimtu mija pasludinita nozares krize
un postmodernas kritikas atklatie lauka péti$anas epistemologiskie un
étiskie strupceli. Tikim latviesu folkloristi bijusi nemainigi uzticigi lauka
darbam — ikgadéjam folkloras ekspedicijim laikposma starp 1947. un
1975. gadu un mazak regularim — kop$ 1978. gada.® Tomér i $kietami
nepartraukea vésture nav gluzi bez sava pavérsiena, kads notika 90. gadu
sikuma, kad butiski mainijas attiecibas starp materiilu vak$anu un izpéti.
Nedaudz vienkarsojot kopainu, var teikt, ka lidz tam $is divas darbibas
norisinajas paraléli un bija savstarpéji vaji saistitas. No ekspediciju darba
tika sagaidits “vértigs papildinajums folkloras fondiem”’ Tikmér pétiSanai
lielakoties tika izmantot agriki vakumi un publicgjumi, ievérojot kla-
sisko principu: jo vecaki teksti, jo derigaki un uzticamaki. Tadéjadi ta
bija vaksana uzglabasanai, lidz paietu laiks, kas pieskirtu svaigi iegtitajam
materialam — gluzi ka vinam - lielaku vértdbu. Ta bija gaistoSo mutvardu
kultiras faktu dokumentésana nenoskarstai nakotnei, kad savaktie materiali
“biis noderigi avoti pétijumiem dazadu zinitnes nozaru specialistiem”.
Tapart ka jauniegnrie teksti, arhiva plaukta iegula ari cita ekspedicijas
sanemta informacija. 1958. gada izdota “Folkloras vicéja rokasgramata™
liecina, ka ta laika vaksanas merodika paredzéja pierakstit ne tikai t.s.
folkloras vienibas un teicéja biografijas datus. Tika prasitas ari plasas un
sikas zinas par kontekstu — tostarp zinas par izpildijuma situiciju, teicéja
piebildes un skaidrojumi, kas liecinatu par folkloras dzivi taura un tas
lomu cilvéku ikdiena. Ekspediciju materiali rada, ka $adi dati nudien ari
tika iegtiti; tiesa — ar dazidam sckmém, jo ne vienmér profesionalie folk-
loristi pasi sckoja padomiem, ko deva citiem vaks$anas entuziastiem. Ta,
pieméram, 60. gadu materialos uzejami pat kuriozi, kad izcils folklorists
ir dokumentéjis izcila teicéja repertudru, nesniegdams par vinu tikpat
ki nekadas zinas un pierakstito dziesmu tekstus papildinadams vien ar
komentaru par dazam saskarsmes epizodém — mielo$anos pie teicéja ogu
krimiem vai, dodoties atpakal uz Rigu, lidzi sanemtajam ievarijuma
burcinam. Tomér tadu vakumu, kur folkloras teksti biitu atstati bez
jelkadiem konteksta datiem, padomju laika ekspediciju materialos ir
maz. Vacéji ipasi lukojusi pierakstit teicéju komentarus par atseviskam
vinu repertuara vienibim: kad ta vai cita dziesma iemaicita, kad paras-
ti dziedara, ar kidiem dzives atgadijumiem saistita u.tml. Taéu $ads
materidls par izpétes priek§metu kluva tikai atseviskos gadijumos, parsvari
tas nonaca arhiva ka svariga, tacu otr$kiriga un pétnieciski neapcerama
papildinformacija. Iznémums $ai zina bija folklorists Jazeps Rudzitis — vinu
vairak par stastijumu tekstiem intereséja skietamas marginalijas — teicéju
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skaidrojumi, piebildes un atminas. Uz $is intereses pamata tapa virkne
rakstu,® kuros apcerétas nevis pasakas un teikas, bet gan stastisana ka
process, kas izzinats, izmantojot dazidus avotus, tostarp — lauka intervijas
ar teicéjiem. Piebildisu, ka Rudzisa pieeja, neraksturiga sava laika folklo-
ristikai Latvija, apbrinojami sasaucas ar ta pada perioda revolucionaram
tendencém, pieméram, Amerika, kas lika pamatus interesei par folkloru
ka sazinu un darbibu — kontekstualajai picejai un performances skolai,
ka ari interesei par t.s. mutvardu literatirkritiku. 1970. gada publicétaja
apcerégjuma “Latviesu vestitajas folkloras stastiSanas apstakli un nori-
se¢” Rudzitis raksta: “Veéstitajas folkloras [..] pétijumos folkloristi lidz
Sim visvairak pievérsufies pasiem tekstiem. Tacu folkloras saceréjumu
specifiska eksistences forma ir to dzive mutvardu tradicija.” Si awzina
izteikta vienlaikus ar amerikanu folklorista Roberta Dzordiesa pausto
parliecibu, ka stastijuma tekstu pétiSana nav piemérota folkloristikai, tas
vieta biitu jastdjas interesei par to, ki $ie stasti dzivo tauta, respekeivi,
par stastiSanas notikumu.'® Savukart Rudzisa vériba pret lauka pétijumos
gutam, pasas tautas dotdm folkloras interpretacijam skiet ki atbilde uz
Alana Dandesa 1965. gada iztcikto aicindjumu vake ne tikai tekstus, bet
arl to nozimes — tautas izpracni, kas picejama metafolklora (folklora par
folkloru) un mutvardu literatirkritika."!

Latvie$u folkloristu visnotal rezervéta attieksme pret lauka guvumu
laikposma starp 50. un 80. gadiem nav nemaz tik passaprotama un tikai
daléji izriet no sava laika intelektualis virzibas un aktualas tematikas nozaré.
Patiesiba 50.—60. gadu padomju folkloristikas ievirze bija gluzi pretéja: no
pétnickiem tika sagaidita (lai neteiktu — pagéréta) zinatniska interese par
sava laika kultiiras realitati — to, ka mutvardu kultara atspogulo un veido
“jauno, spirgto un rosigo padomju dzives istenibu”."” 50. gadu ekspediciju
materialos (it ipasi vicéju dienasgramatas) redzams, ka folkloristi mazak
rauga iegiit jaunus klasiskas folkloras dokumentéjumus, bet vairak censas
apzinat dazidu kultiiras nori$u klatbani padomiju pilsonu ikdiena. Lai to
paveiktu, notiek piedalidanas dazadu paddarbibas kolektivu skatés, pionie-
ru salidojumos, kolhoznieku sapulcés, intervjas ar skolu dramatisko u.c.
pulcinu vaditdjiem u.tml. T3, pieméram, Boriss Infantjevs sava 1952. gada
ekspedicijas dienasgramara izteicis $idus novérojumus par kultiiras dzivi
Garsené: “Lieti$kas makslas lauka ir daZi sasniegumi. Jamin kolchoza
“Sarkana zvaigzne” revizijas komisijas pricksséde b. Viksne (ciema padomes
pricksséza Vagala sievas mate, bibliotekares mate, kas ir Scjienicte), kas uz-
gleznojusi govis; Olga Reilis, kas dzivo pie smédes, kolchozniece; Simanis
Osvalds, kas, notiesats par kriminilnoziegumiem un izsQtits austrumos,
iemacijies salmu aplikicijas techniku..” (LFK 1747, 44—45). Pazistot

mutvardu cela uzklausito profesionalo metafolkloru — ieprickséjas paaudzes



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Lauka stasts Latvijas pétnieciskaja diskursa 19

kolégu anckdotes un nostastus par padomju folkloras vik$anu™ — un
zinot Borisu Infantjevu, kurt o pieredzi apceréjis ari publikacija,' grati
iedomaties, ka ekspedicijas dienasgrimata rakstitas rindas ir gluzi brivas no
ironijas. Tada, Skiet, nebija ari latviesu folkloristu visparéja atticksme pret
savu nodarbosanos, un $ada konteksta ari saprotamas pieticigas nodevas
ideologiskajam diktatam — divas planas padomju folkloras brosirinas,”
kas 3ai laikposma bija teju vienigais rezultats, kura lauka vakums parcélas
uz publicétu tekstu. Visai ticams, ka latviesu folkloristu dora prieksroka
literariem, vésturiskiem, strukturaliem, tipologiskiem, komparativiem
(vélak — ari semiotiskiem) klasisko tekstu pétijumiem pa dalai bija ari
bégsanas plans — veids, ki izvairities no uzspiesta socialistiska romantisma
kanona, kas bttu neizbégams, ja folkloristi interesétos par to, kas notiek
lauka — laikmeta dzivaja kultara.

Tadéjadi gan lauka vakums, gan lauka stasts palika apslépts
arhiva manuskriptos — folkloras vacéju dienagramatas, piezimés un
komentaros. Lauka darba piedzivotais un uzzinatais $kietami neprasija
lielaku iedzilinadanos ka ta, kas paradijas informativa rakstura zinojumos
ekspediciju nosléeguma sesijas un publikacijas vietéja vai nacionilas nozimes
presé — viens vai vairaki avizraksti, kuros sniegts parskats par ekspediciju
norisi un iegiitd folkloras materidla apjomu, sckoja katram braucienam,
un tadus savulaik rakstijis ikviens latvieSu folklorists. Tikmeér istais stasts
patvéras atminas un mutvardu cela uzturétos personiskas pieredzes stistos —
sava veida profesionalaja folklora. Par savdabigu savulaik zudusa lauka stasta
rekonstrukciju uzlikojama Jazepa Rudzisa 2006. gada iznikusi grimata
ar nedaudz maldinosu nosaukumu “Latviesu veéstitajas folkloras dzive
tauta 19. un 20. gadsimta”.'® Ari daZas mazaka apjoma publikacijas — jau
minétd Borisa Infantjeva restrospekcija par padomju folkloras vaksanu,'”
Renates Tavares atgriefanas 1958.—1960. gada ekspediciju iespaidos,'®
vairaki Maras Viksnas raksti, kas pievérfas folkloras vaksanas vésturei ne
tikai faktologiska, bet ari cilvéka pieredzes aspekra.'’!

Lauka jaunatklajums. Pavérsiens, ka jau minéts, notika 90. gadu
sikumd, un tam bija vairaki iemesli — tostarp valstiski politiski, kam
savukirt bija padsaprotamas intelektualas sekas — atvértiba jaunai aréjo
ietekmju geografijai. Bet ne mazak svarigas bija izmainas paSmaju zinitnes
strukttird, kas iedibinaja un vérsa plaSumi empirisku, tagadnes isteniba
saknotu, interesi par cilvéku un kultiru. Ar to es domaju vairaku jaunu
nozaru ienak$anu Latvijas zinatné, kuras, lidzigi folkloristikai, savu izpétes
materialu veido no lauki — muwvardu sazini un lidzdaliga vérojuma —
iegitiem datiem. Ta bija mutvardu véstures dzimdana, ko formili daté
Maras Zirnites 1992. gada izveidotais Nacionalas mutvardu véstures
projekts.”” Tapat socialas antropologijas ienak3ana, kas gan norisindjis



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

20  Dace Bula

kidu laiku péc tam, kad butiskas parmainas jau bija notikusas gan latviesu
folkloristika, gan etnomuzikologija. Folkloristikas nozaré zinamu robezu
iezimé Latviesu folkloras kratuves 1992. gada saktais Mangalsalas lauka
pétijums, kas iedibinaja jaunu praksi, proti, dofanos lauka, nevis lai vakeu,
bet gan lai pétitu. Vai, precizak, folkloras vaksana parstaja bar mérkis sevi
un kluva par izejas punktu garakai notikumu virknei, kas talik norisinas
pie rakstamgalda un gala iznikuma noved lidz publicétam pétijumam.
Un $adam pavérsienam gluzi labi piedien ekspedicijas varda aizstasana ar
terminu “lauka pétijums” (no vacu Feldforschung) vai “lauka darbs™ (no
anglu freldwork).

Pédéjo piecpadsmit gadu laika lauka darbi lawviesu folkloristika veikri
dazados pétnieciskos noltkos. Pirmkart, tas darits, lai papildinatu kadam
pétijumam nepieciefamo materidlu, kad jau picejamais (arhiva un/vai
iepriek$éjos publicéjumos) $kitis nepilnigs vai nepietickama apjoma.
Neizvérdot pieméru sarakstu visai garu, ilustracijai minama etnomuzikologe
Anda Beitane, kura savam promocijas darbam izvéléjas maz dokumentétu
Ziemellatgales dziedasanas stilu un liela méra pati gadaja péramo
materialu.?' Radniecigi rikojies folklorists Sandis Laime, kur$ ainavas folk-
loras pétijumos mérktiecigi meklé masdienu papildinajumu klasiskajam
teikim un ticéjumiem.” Owrkare, lauka pétijums tiek izmantots ari, lai
pétitu klasisko folkloras formu misdienu dzivi, kas nereti novedis pie
batiskim intereses parvirzém. Ta, pieméram, Sanita Bérzina-Reinsone
no vadatija teikim nonakusi lidz masdienu apmaldiSanas pieredzei un
tas atstastam,” bet Una Smilgaine — no klasiskajam $apuldziesmam
lidz bérna iemidzinasanas un nomierinisanas paradumiem misdienas.*
Treskart, lauka pétijumi veikei, lai iespéjami pilnigi izzinatu dzivas
kultairas formas to dazidajas kontekstualajas sakaribas, — tada ir Baibas
Krogzemes-Mosgordas pieeja, pétot skolénu atminu albumu tradiciju,”
tapat ari Martina Boiko pieeja, ripigi dokumentéjot un apcerot miruso
oficiju. Ceturckirt, lauka pétijumi bijusi virziti ari uz personibu — folk-
loras teicéju — prasmes un repertuira iepaziSanu. Te minamas Maras
Viksnas”” un Jana Rozcnberga teicéju studijas,”® bet spilgtiki un dzilak
apceréta, iespéjams, ir Gunta Pakalna sastap$anas un ilgstosa sadarbiba
ar vandzenieti Almu Makovsku.” Piektkart, lauka pétijuma meérkis bijis
arl grupas — etniskas, profesionalas, religiskas — izpéte caur tas kulttru.
Tai pieder jau minétais Mangalsalas zvejnicku kopienas pétjums,™ lat-
viesu diasporas apzinasana, kas Janinas Kursites vadiba (un sadarbiba ar
Latviedu folkloras kratuves jaunajiem pétniekiem) norisinajusies Sibirija,
Zviedrija, Lietuva, Baltkrievija,’' levas Tihovskas interese par ciganu
muzicédanas tradicijam,”? Gata Ozolina dievturu kustibas pétijums.®
Un, visbeidzot, lauka pétijumus rosinajusi ari vélme apzinat vietai vai
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regionam raksturigo tradicionalo kultiiru; apgiito vietu saraksts biitu diez-
gan gar§ — Ziemellatgale,* suiti,” libiesu krasts;*® Rucavas,” Varkavas,*
Sventajas,” Kitku,” Liepnas*' pagasts u.c.

Tadgjadi nakas secinat, ka folkloristu lauka darba guvums vairs
nedodas taisna celd uz arhiva plauktu, bet gan nonik apceres, analizes un
interpretacijas zona. Lauka stasts Latvijas pétnieciskaja diskursa ir tapis,
un tas nozimé ne tikai jaunas pieejas, pétijuma pricksmetus un t€mas. Tas
nozimé ari dzilakas, tostarp stilistiskas un retoriskas izmainas pétnieciskaja
tekstd, kas skar dazidus ta limenus — autora poziciju un parliecinaanas
stratégijas, pricksstatus par zina$anu autoritati, faktu ticamibu, objekrivitates
un subjektivitates attiecibam. leskicésu rikai dazas iezimes. Pétnieciskam
tekstam ir paradijies autors, kur§ nevairas par sevi runit pirmas personas
forma un atzit sava skatpunkta un véstijuma subjektvismu. Agrakai
vienpersoniskai (lai neteiktu — bezpersoniskai) zinatniskai autoritatei,
kam svaru pieskira izvélétas metodes nemaldigums, nu radies vismaz
lidzvertigs, ja ne paraks, partneris — t.s. iedzimtd viedoklis ka zinaSanu
patiesuma mérs un garants. Ja atlaujamies dramaturgiskas paraléles, tad
bartiski mainijies folkloristu rakstijumos darbojosos personazu klasts:
folkloras literaro télu, latviesu mitologijas butnu un folkloristikas véstures
personibu vietd stdjudies jauni varoni — pétnicks un vina lauka sastaptic
cilveki — teicgji, saukti ari par informantiem un respondentiem. Véstijumu
vairs nelasa kida mitiska, no aizkulisém, respektivi, zinatniskas patiesibas
dzilém niko$a balss. Sis teksts ir pétnieka un cilvéku dialogs, kur, dazkart
kritot otra galéjiba, folklorists uznemas pieticigo konferansjé — pieteicéja
lomu, zinatnisku analizi pilniba aizstajot ar t.s. tautas vardiem — tautas
interpretaciju citatiem.

No romantisma lidz padrefleksijai. Raksta beigu dala plasik ska-
tot autora poziciju misdienu pétnieciskaja diskursa, vélreiz jaatgriezas
pie D7ona Van Manena piedavatas lauka stastu tipologijas. Vai latviesu
folkloristika tapat sastopami Van Manena minétie tris stastu veidi: reilistu
jeb istenibas stasti, impresionistu jeb iespaidu stasti un gréku nozélnieku
jeb atzidanas stasti? Kads ir to samérs, un vai no ta kas secinims? Kadai
autora pozicijai latvie$u folkloristi dod prieksroku, un vai tas ki ietekmé
dzilumu, kada vérsas lauka pieredzes izsvérums? Pirmaja bridi varétu $kist,
ka istais lauka stasts latviesu folkloristika vél aizvien tiek gaidits, ja ar to
saprotam publicétu véstijumu, kas ir mérktiecigi veikta lauka pétijuma
noapalots rezultats un ictver gan mérka un metoZzu novértéjumu, gan
materiala interpretaciju. Tacu ari Van Manens ar lauka stdstu nedoma tikai
veselu vienotu tekstu, bet tam pieskaita dazada apjoma un svara diskursa
fragmentus, kas dazkart ir tikai nodalas vai pat apak$nodalas — lauka
pieredzes iestarpinajumi kada pladaka apceréjuma. Starp trim minérajiem
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stastu tipiem nav ari striktu robezu, viena teksta ietvara tie var tike apvie-
noti un jaukei dazadas attiecibas.

Latvijas folkloristu pédéjo pardesmit gadu rakstijumos man izdevas
sastapt ne vien tris minétos stasta tipus, bet vél ceturto, proti, romantiku
jeb jasmas stastus. Un, pievérsoties konkrétiem piemériem, saksu tiesi ar
pédéjo. Romantisms, $is mantojums no nozares “ontologiska gréka” (kas
antropologija biitu kolonialais eksotisms), misdienu folkloristikai nav gluzi
svess. Tas joprojam ir veids, kada piepemts runat, ipasi publiskaja diskursa,
par folkloru un procesiem, kuros ta no t.s. tautas nonak pétnieku riciba.
Romantika stastam, kas parstav ilgu, lidz pat jaunlatviesu laikam (un vél
talak) sniedzosu tradiciju, raksturigi, ka folkloras vaksana, respektivi, lauka
darbs, taja télots ka idilliska sastapsanas, kuras laika viedi sirmgalviji, dzives
grutibu fiziski skartas, bet garigi mundras mamulas savas zinasanas devigi
uztic pasaizliedzigam tautas garamantu krajéjam un glabéjam no zudibas,
kurs dodas pie teicéja “ar atklatu sirdi un labestigu skatienu”, ka atzimé
Janis Rozenbergs sava raksta par teicéjiem — Elzu un Augustu Cimdiniem
no Vecpicbalgas: “Ta ir liela, reta laime un patikams gandarijums sastapt
tik zinigus un atsaucigus folkloras teicéjus, kadi visntota] ir Cimdini
Vecpiebalga. Sarunas ar viniem raisas seviski raiti, savstarpéji atklati un
uzticami tad, ja arl pats iztaujatajs un tautas garamantu picraksﬁtz'ljs
pie folkloras teicéjiem iet ar atklatu sirdi, skaidram, gaisam domam
un labestigu skatienu. Ka labi un nesavrigi folkloras reicéji, ka darbigi
un nerimtigi kadreiz tik bagatigas un nozimigas kultardzives tradiciju
uzturétdji, glabatiji, sargataji un aprapédaji Vecpicbalga Cimdinmare
un Cimdintévs ir godam pelnijusi $adus cildenus, atzinigus pateicibas
virdus: Ir tadi, kam pieder maz lietu, ko risa maita un kodes &d. Toties
viniem ir daudz citu lieliku vértibu, un vini tas labprar davina tiem, kas
péc tam tauja.”

Romantika stastam nav nepiecieSami jaburt izteiksmes zina rik
ornamentalam ka citétais teksts; tadi nav ari citi §1 pasa autora teicéjiem
veltitie apceréjumi. Tapat nevar apgalvot, ka romantiku stasti ir gluzi
pretruna ar istenibu, tomér skaidrs, ka romantiska véstijuma pamatiezime
ir ta, ka $ada tipa stastu radisanai no lauka darba pieredzes tiek atlasiti
vien tie sazinas notikuma element, kuri noder stereotipas saskarsmes
idilles uzbursanai.

Visizplatitakie Van Manena skatijuma ir realistu stasti. Un tas
ir tiesa ari attieciba uz latvie$u folkloristiku, kur realistu stasti veido
pamatlasimvielu. So stastu stilistiskais virsuzdevums ir vairot pétijuma
pamatotibas un ticamibas iespaidu, talab lauka pétijums tajos télots ka
neproblematisks, objektivs un bezkaisligs materiala ieguves process. Sai
stastd nav jatama pétnicka klatbiitne. Caur véstijumu itin ka runa pasi
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lauka fakti; ja aurors tomér paradis, tad parasti distancéta tredis perso-
nas forma. Sim stastu tipam par pieméru esmu izvéléjusies fragmentu
no Martina Boiko pétijuma par sapniem, ko cilveki redz saistiba ar
mirudo oficija tradiciju. Tomér izvélétais fragments ne tik daudz ilustré
tipisku realista stastu, cik dialogu vai pat cinu ar ta piepemto stilu. Re-
dzam, ka iecerétais véstijuma bezpersonisms teksta Isti labi nesadzivo ar
griti slépjamo fakru, ka lauka picredze aizvien paklauta neapléSamim
nejausibam, ka iegiitais materials vienmér bis atkarigs no pétnieka ricibas
un izdaritajim izvélém. Izraudzitaja fragmenta tas izpauzas ki cina starp
diviem Martipiem Boiko: raksta autoru trefaja persond, kurs “jau labu
laiku bija nodarbojies ar miruso oficiju, ta¢u par sapnu un stastijumu eksis-
tenci vél nezinaja’, un otru, kurs turpat nakamaja teikuma péksni paradas
atklatiba, pirmaja persona pavéstidams — “es pavisam dokumentéju 19
sapnu atstastijumus’: “Tas, ka miruso oficija izpétes gaita autora redzesloka
nonaca stastijumi par tik§anos ar mirusajiem sapnos, izrietéja no pétijuma
izmantotas muzikalantropologiskas pieejas, kas prasa muzikalas paradibas
skatit viscicSakaja sakara ar to lictotdju. Autors jau labu laiku bija nodar-
bojies ar miruso oficiju, tacu par 3o sapnu un stastijumu eksistenci vél
nezindja. Kad nu § “sapnu pasaule” atklajas, diezgan isa laika izveidojas
stastijumu kolekcija, ko kvantitativi raksturo $adi skaidi: 10 vietds Latgalé
un 1 vieta Aug§zemé es pavisam dokumentéju 19 sapnu atstastijumus |..]
Autora redzesloka un kolekcija nonaca ne tikai tadi sapni par tiksanos ar
mirusajiem, kas ir saistiti ar mirudo oficiju vai citam katolu lig$anam par
mirusajiem, bet ar vairaki citi sapnu veidi, kuros figuré mirusie.”*?

Lauka darba pérnieks gist ne tikai izpétes materialu, ber ari iespaidus,
kuri médz but tik individuali un emocionali, ka sausi lietisks, zinatnisks
véstijums neskict piemérots to apcerei. Tados gadijumos top impresionistu
stasti, kuri atrodas uz robezas starp zinatni un literatiiru. Ja realistu stasti
parsvara pievérsas ierastajam — tam, kas médz notikt, cilvéku atkartotam
darbibam, tad impresionistu stastu viela drizak ir arkartéjais, tas, kas
lauka negaiditi atgadijies vai pieredzéts. Autora noliks ir drizak radit
saistoSu tekstu, kas neatslabstodi notur lasitija uzmanibu, un mazak
raizéties par detalizétu un pilnigu materiala interpreticiju. Impresionista
stasta ilustricijai izvél&jos jau pieminéto Jazepa Rudzisa gramatu, kuras
pirma puse ir izteikes iespaidu stasts — drizak celojumu dienasgraimara
neka zinarnisks teksts, kuras galvenais varonis ir vienlaikus pétnieks un
literars tels.

“Renda péc neveiksmigas dienas iegriezos kada lauku séd. [..] legaju
dzivojama maja. Virtuve pie kurosas plits uz bluka sédéja vecs virs un,
galvu pieliecis, skatijas pliti. Vecis bija loti sarkanu seju, nezinu, vai
tada vipa scja bija no dabas vai no uguns atspiduma. Manu sveicienu
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vin$ neatnéma. Saule bija jau tuvu rietam, $is virs minéraja diena bija
mana pédéja ceriba. [zstastiju niksanas iemeslu. Majas saimnicks kluséja.
Saku uzdot citu péc cita savus jautajumus. Vins neatbildéja un turpinija
nekustigi raudzities pliti. Domaju, varbat $is cilvéks tiefam neko man
vajadzigu nezina. Negribéju aizict no majas projam pilnigi tuk$am rokam.
Ka pédeéjais glabin$ man ienaca prata doma par kekatam. Kekaras tacu vél
joprojam iet visos Latvijas novados! “Vecotév, vai jisu pagasta iet kekaras?”
méginaju uzsike sarunu par $o tému. Saimnieks uzspraga ka korkis gaisa
un atbildéja negaiditi energiska balsi, noskaldot katru teikuma dalu ka
ar cirvi. “Augsta valdisana Sitadus ka jas ir uzdevusi ievérot un par tiem
zinot!” Redzéju, ka man te nekas nav darams, un steigSus atstdju istabu.
Pagalma mani pavadija suns ar vél niknaku riefanu neka iecjor. Man
ienaca prata, cik trapigs ir Dvieté dzirdérais sakamvards: “Kads suns, tads
saimnieks.””*

Citétais fragments zimigs ar savu kraso pretstatu romantiska stasta
idillei — aprakstitaja gadijuma nenotiek vélami saskarsme; atsauciga,
dzivesgudra sirmgalvja vieta taja darbojas nerunigs sarkansejains vecis,
bet labestigajam censonim — folkloras vacéjam tick uztiepta aizdomiga
izpra$nataja un okskera loma. Un katrs, kurs reiz devies lauka périjuma,
zina, ka lidzigas situacijas nebiit nav retums. Tas nenozimé, ka impresi-
onistu stastu viela biitu vienigi negativa lauka pieredze, bet tipiski ir tas,
ka izklasta virsroku giist piedzivota emocionalais un estétiskais spilgtums,
zina$anu gusanas aspektu atstajot otraja plana. Ciriem vardiem, cilveciska
pieredze dominé par lietiski profesionilo. Impresionistu stastu latviesu
folkloristika nav daudz; atseviskas pazimes lauj 3ai karta nosaciti ierindot
ari daZas Janinas Kursites graimatas “Sfumato, nesfumato” nodalas.

Maz ir ari pédéja tipa stistu, proti, atzisanas stastu, kas ir
refleksiva licciba par pérnicka lidzdaligo klatbutni pétijuma tapsana, par
subjektivajiem apstakliem, kas ictckméjusi materiila veidosanos, ieskai-
tot pétnieka pielautis klidas un piedzivotas neveiksmes. AtziSanas sasta
pieméru izvéléjos no Unas Smilgaines promocijas darba apceréra lauka
pétijuma par bérnu aukléSanas tradicijam. Fragmenta tick analizéta inter-
vija ar pétniecei tuvu cilveku — klasesbiedreni: “Intervé$anu nolému sike
Vandzeng, jo ta ir mana dzimta vieta, tipéc labi pazistama. Sikak tiks
analizéta tiedi pirma intervija, jo taji pielautas kladas kalpoja par pamaru
veiksmigikai interviju plainosanai nakotné. Pirmajai intervijai drosak $kita
izvéléties labi zinamu cilveku — pamatskolas klasesbiedreni levu. Intervija
notika teicéjas mijas saulaini vasaras pécpusdiena. Tadu sakotnéji neizdevas
prognozét un laikus novérst visas gritibas, kas radas intervijas laika.
Neparasta, “maksliga” intervijas situacija ar pekino lomu mainu veidoja
neveiklu atmosféru, ko neizdevas parvarét lidz pasam sarunas beigam. [..]
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Seviski “tre$i dalibnieka” [ieraksta aparatiiras — D. B.] traucéjosa klatbatne
jitama sarunas sikuma, kad Ieva mégina runat loti pareiza literara valoda,
ko Vandzené ikdiena parasti nelieto. [..] gajé gadijuma literaras valodas
lietosana izklausas loti neparasti un atsvesinati un traucé harmoniskai
sarunas atmosférai. Vel kada kluda, kas atklajas tikai intervijas situacija,
bija apstaklis, ka levas meita Gréta jau bija sasniegusi ¢etru gadu vecumu
un leva ikdiena vairs $apuldziesmas neizpildija. Tadél teicéja nevaréja
precizi atceréties, ka un kidos apstaklos parasti dziedajusi Sipuldziesmas,
un nespéja plasak raksturot savu repertuaru.”

Ka redzam, autore valsirdigi atzist notikuso interviju par ne parak
veiksmigu un rauga apcerét neveiksmes iemeslus: ta ir neveikliba, ko
rada negaidita lomu maina divu labi pazistamu cilvéku starpa, ieraksta
aparatiiras traucéjosa klatbutne, kas liek pariet uz ikdiena nelietotu valo-
das stilu, vérd nepemtais fakts, ka intervétas sievietes bérns jau izaudzis
no §iipuldziesmu dziedasanas vecuma. Nevairoties slépt nenoteiktibu
un neparedzamibu, kas aizvien ir lauka darba pavadone, paradot iegiita
rezultata atkaribu no pétnicka situativas ricibas, atziSanis stasti lauka pie-
redzi apcer atklad un ir ipasi ar savu metodologisko pienesumu. Vel kads
arzianas stasta piemeérs varétu bar Baibas Krogzemes-Mosgordas raksts par
anketas izmantojumu skolénu aptauja, kura autore izvérté, ka aptaujasanas
procesa norise ietekmeéja sanemtas atbildes un kidus ierobeZojumus tas
rada, materialu interpretéjot.® Bert ipasi garaku atzi$anas stastu sarakstu
latviesu folkloristika patlaban nav no ka izvérst.

Un nobeiguma — paris teikumu secinajuma vai paregojuma modalitaté.
Noskaidrojot un salidzinot dazados véstijuma tipus lauka pieredzes apceré,
§i raksta nolitks nebija radit iespaidu, ka kadam no stastu veidiem biatu
ipasas priekérocibas. Neviens no tiem neizslédz pétijuma kvalitadi, tapat
ki neviens no minétajiem stiliem pats par sevi to ari negaranté. Katram
stastu veidam ir sava niga, ari romantiku stastiem, ipasi — ja tie tiek adreséti
par $aurim zinatnieku aprindam plasikai auditorijai. Jaatzist, ka zinamu
romantizéjosa skatijuma devu folklorists aizvien izjutis ka pienadkumu pret
cilvékiem, kuri vina riciba nesavtigi un péc brivas gribas nodevusi savas
zina$anas (nereti — ari padi sevi un savu dzivi). Impresionistu stastiem
zinatniska nikotne paredzama vien tad, ja to autori neraudzis noskirt
lauka giito pétniecisko materialu no “tiriem” iespaidiem un nepadaris
par apceres vielu vai pat périjuma mérki vienigi pédéjos. Sagaidams un
likumsakarigi, ka ari turpmak galvenais latvie$u folkloristika bis realista
véstijums. Tomér nozares veselibai ipasi svariga biitu atziSanas stasta
klatbiitne — analitiska pétnieka pasrefleksija par lauka darba izmantotajiem
panémieniem, veiktajam darbibam, izdaritajém izvélém un pienemtajiem
[émumiem.
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Tale of the field in Latvia’s academic discourse

Summary

The article deals with the finished product — a written text resulting
from a shorter or longer period of research. Not any research but a study
that has been started outside the confines of an academic institution — in
the field — in cultural territories created and inhabited by people. Analys-
ing the result of this work — a folkloristic (ethnographic, anthropologic)
narrative, the article focuses on one particular aspect — how the researcher’s
experience acquired during the field research is reflected in the finished
product, the academic text. For that purpose the article uses John Van
Maanen’s concept of the tale of the field. The author’s objective has been to
establish to what extent it is possible to talk about the presence of the field
tale in the Latvian academic discourse, or more specifically, in the Latvian
folklore studies over the last half-century. A retrospect in the past shows
Latvian folklorists have always been dedicated to field research — folklore
expeditions have been organized regularly between 1947 and 1975 and
less regularly since 1978. ‘This scemingly continuous history, however,
has not been without a turning point, which came in the early 1990s
when relations between the gathering and research of folklore material
fundamentally changed. While before that turning point the two activities
had been running parallel to cach other and were hardly linked to each
other, a new practice was established in the early 1990s with folklorists
embarking on field studies not to collect but to research. To put in more
precisely, folklore collection was no longer the end in itself but rather
a starting point of a longer chain of activities resulting in an academic
publication. Over the last 15 years, field research in Latvian folklore
studies has been conducted for various academic purposes: 1) to collect
additional material needed for a study when the alrcady existing material
(in archives or previous publications) seemed incomplete or insufficient;
2) to research the modern life of classical folklore forms that has often
led to significant shifts of interest; 3) to explore the forms of live culture
in their diverse contextual relations; 4) to get familiar with the skills and
repertoire of individuals — the sources of folklore; 5) to study the culture
of an ethnic, professional or religious group; 6) to explore the traditional



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Lauka stists Latvijas pétnieciskaja diskursa 31

culture characteristic of a particular arca or region. At the conclusion of
the article the author gives a more detailed analysis of the researcher’s
position in the context of field experience, using Van Maanen’s field tale
typology: realistic tales, confession tales and impressionistic tales. In try-
ing to answer the question — which standpoint is preferred by Latvian
folklorists, it has been concluded that apart from the aforementioned
types of field stories the Latvian academic discourse features a fourth
type — the romantic tale.
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Tautas muzikantu intervéSanas pieredze
lauka pétjumos

Tradicionala instrumentala mazika ir viena no tradicionalas kultiiras
un kultiras véstures sastavdalam, kuras pétnieciba ir svariga noteikras
kultarvides specifikas atklasanai. MuzicéSanas tradicijas neséji ir muzi-
kanti, kuru rado$a darbiba nesaistas ar profesionalo muzicé$anu, mazikas
izglitibas iegiisanu un muzicéSanu profesionalas grupas. Tie ir muzikanti,
kuri $o amatu un muzicéSanas tradiciju ir apguvusi pasmacibas cela,
parmantojot un nododot to no paaudzes uz paaudzi. Tapat ka folkloras
teksti, tautasdziesmu melodijas, paraZas, rituali un citas tautas tradiciju
sastavdalas, ari muzicésanas tradicijai ir sava specifika un nozimiga vieta
kultara.

Tradicionalas instrumentalas mizikas izpéte sakta jau 19. gadsimta
beigas un turpinas 20. gadsimta, un pamara ta tiek balstita uz rautasdzies-
mu melodiju un tekstu vaksanu. Nozimigakais 20. gadsimta 30.-40. gadu
tautasdziesmu melodiju pierakstitajs un mazikas instrumentu fiksétdjs ir
Emilis Melngailis, kura gramata “Latvie$u dancis” izdota 1949. gada.' Lidz
pat 20. gadsimta 90. gadiem lauku kapelas, kas darbojas valsts kultaras un
izglitibas icstadés, zinas par muzicésanas tradiciju iegiist no rakstitiem avo-
tiem (parsvara padomju gados izdota literatiira un metodiskais materials),
ka ari atsevisku zinatnieku (V. Muktupavels, I. Priedite) pétijumiem.

Muzikologs Martins Boiko norada, ka latviesu muzikologija tiek
izveidota ka krievu padomju muzikologijas lokals atzars, kur muzikas
apguves un izpétes procesi norisa gandriz izoléti no zinatnes procesiem
arpus PSRS. “Muzikologijai PSRS ir izsniegta licence biit tendenciozai,
upurét faktus uz idcologijas altara, selektér témas, personibas, Zanrus,
mizikas veidus, izejot no ideologiskiem un politiskiem kritérijiem, nomel-
not ideologiski netikamo, noklusét utt.”* Lidz ar to latviesu tradicionalas
muazikas izpéte netick veikra, jo tas saturs {galvenok{lrt repertuérs) neatbilst
padomju ideologijai.

Nozimigakie pétijumi un publikacijas 20. gadsimta otraja pusé ir
muzikologiem Valdim Muktupavelam — par mazikas instrumentiem un
to lietojumu noteikea kultiirvidé, Andai Beitanei, Evaldam Daugulim,
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[lmiram Pumpuram — par stilizéto un apdariniato tautas maziku, tas
lietojumu sadzives muzicésana, ka ari tautas muzikas instrumentu pie-
lietojumu misdienu muzicésanas pieredzé.? Sie pétijumi parsvara balstiti
uz publicétajiem avotiem un literatiru, bet mazak ir uzsvérta tiesi lauka
pétijumu nozimiba.

Tradicionilds instrumentalas mazikas tradicijas akeiva pétifana
aizsikas 2001. gada, kad raksta autore dodas lauka pétijumos un uzsak
muzikantu intervé$anu, ka ari dzivesstastu pierakstiSanu. Intervéto personu
vecums ir 40 un vairak gadu, lidz ar to atminu pieraksts ir par laika posmu
no 20. gadsimra 30. gadiem (intervétie dzimusi 20. gadsimra 20. gados)
lidz pat 80. gadiem (intervétie dzimusi 60.—70. gados). Gadu gaita au-
torei ir uzkrata zinama pieredze muzicésanas tradicijas izpété, kas var but
noderiga jaunajiem zinitniekiem, turpinot instrumentalis muzicéSanas
tradicijas izpétes darbu.

Raksta iztirzatie jautajumi attiecas tikai uz autores pieredzi un
secindjumiem un neatspogulo visu, kas aptuveni pédéjo desmit gadu laika
norticis un notiek tradicionalas instrumentalas mazikas dokumenté$anas
joma.

Raksta mérkis ir paradic muzikantu — vecmeistaru (dzimusi 20. gad-
simta 20.-40. gados) intervésanas pieredzi un analizét lauka pétijumos
leghito materialu.

Muzikantu stastijumi var tik uztverti ki mutvardu véstures paraugi,
kuros mutiska jeb orila forma tiek véstits par pagarnes kulturas noti-
kumiem, kuros muzikants ir bijis galvena persona. So interviju meérkis
ir cilvéku saskarsme, komunikacija un izzinas matcriila icgiisana, ki ari
savstarpéja saruna, analize un interpreticija. “Mutvirdu vésture ir pétijums,
kura ne intervétajam, ne stastitdjam nav zinams, kas tiks atklats. Viens no
mutvardu véstures pamatprincipiem ir $ads: stastitdji zina daudz vairak,
neka vini spéj izstastit. Tomér japatur prad, ka cilveki aizmirst daudz
vairak neka atceras.”

Informaciju par muzicé$anas tradiciju var iegit no diviem avotiem:
pirmkart, paSiem muzikantiem, kas ir konkréta kultarvésturiska noti-
kuma galvenas darbojosas personas, otrkart, no $i notikuma lieciniekiem
un dalibniekiem. Tas ir paSu muzikantu liecibas jeb stastijumi un citu
personu liecibas jeb stastijumi par muzikantiem. Dodoties muzikantu
mekléjumos, japatur prata, ka vienmeér muzikants konkréta kultarvide
ir personiba, kuras nozimibu var salidzinar ar tadu amatu ka skolotajs,
arsts, macitajs.

Pardomajams ir jautdjums, ka nosaukr tautas muzikantu lauka
pétijuma: informartors, teicéjs vai izpétes objekts, jo tautas muzikants nav
tikai stastitajs un informacijas devéjs, bet ari rado$a personiba, kura var
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sniegt praktisku muzicé$anas pieredzi, atklijot instrumenta spéles tehniku
un manieri. Turklat $o instrumenta spélésanas manieri var dokumenteét
tikai videoieraksta.

Raksta autore piedava tautas muzikantus lauka pétijumos saukt par
mizikas meistariem. Ar to tiktu paradita atskiriba starp folkloras teicéju
jeb informatoru un muzicéSanas prasmju parzinatiju. Mizikas meistaru
intervijas tick iegits loti plass materials, kas ictver ne tikai konkréta in-
strumenta parzinasanu, bet arl zinasanas par sadzives, godu un gimenes
tradicijim noteiktd kultGrvidé. Muzikantu interviju materials var tike
izmantots dazadu kultiiru un sabiedribu salidzinosai analizei, jo “cilvéki
dzivo kultiras konteksta, kura veidojas ari vinu dzives stasti”.” Tas var
saukt par savstarpéjas pieredzes intervijam starp pétnieku un mizikas
meistaru.

Dodoties miazikas meistaru mekléjumos, janoskir, kuras paaudzes
muzikantus pétnieks vélas satikt: vai vecmeistarus, no kuriem var iegir
atminu un dokumentalo materialu par laika posmu no 20. gadsimta
30. gadiem lidz 80. gadiem, vai ari Sobrid aktivi muzicéjosos muzikantus
lauku vai pilsétas kultarvidé. Masdienu lauku muzikantus nevarétu sauke
par profesionaliem, jo augstaka macibu iestade, ko vini visbiezak ir beigusi,
ir muozikas vidusskola. Savukart muzikanta amats ir tkpat nozimigs
misdienu kultarvide ka 20. gadsimea 30.-50. gados, tikai tam ir cita
instrumentalas muzicésanas tradicija un lidz ar to citi pieredzes stasti.

Kadu informaciju var ieguit, pétot muzikas meistaru pieredzi? Pétnicks,
protams, iegist jaunu pieredzi, kura kopi ar mizikas meistara pieredzi
var tikt izmantota, restauréjot kidu sen aizmirstu tradiciju. Galvenokare
var tikt “izmantotas strukturétas intervijas un dzivesstastu intervijas —
nestrukrurétas, brivas intervijas. So avotu specifika ir dialogiskums, tie
vésta ne tikai par atseviSkiem notikumiem, ber ari par to nozimi un pasa
stastitija attieclbim pret $iem faktiem un vésturi. Prickdplana izvirzas
subjektiva atmina, kas katru notikumu iezimé atbilstodi tam, ka tas
ietekmeéjis stastitaja dzivi vai kada mirk|a pardzivojumu un ka tas atbilst
pasreizéjiem uzskatiem.”

Lauka pétijumos no muazikas meistariem var iegit liecibas par
§adiem veéstures un kultirvéstures notikumiem, ki ari tradicijam konkréta
kulttrvide:

e gimenes godiem,

e gadskartu ierazu svétkiem,

e sadzivi,

e citiem sociiliem un politiskiem notikumiem.

Izmantojot biografisko metodi lauka pétijumos, ta var bac ari ka
savdabiga analize kolektivai pieredzei noteikra sociala un kultaras vide.
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Pétniekam ir iespéja veike salidzinoSo analizi dzivesstasta, pieredzes stasta
un ta atseviskas epizodés.

Lai veiktu pétjumus ar biografisko metodi, pétniekam, pirmkirt,
jazina precizs vésturiskais un socialais konteksts, lai to interpretétu sociala
nozimé.” Miuzikas meistaru pieredzes stastos tas ir svarigi, runajot par mu-
zikanta ki personibas lomu kultiirvidé, jo tautas muzikantu nozimigums
sabiedriskajos pasaikumos mazinas lidz ar kultiras namu un lauku klu-
bu celtniecibu laukos 20. gadsimta 50.—60. gados, ki ari muzikas sko-
lu atvérSanu rajonu pilsétas. “Muzikantu grupu vadiba tika uzticéta
profesionaliem muzikiem, kuri muzicéSanu bija apguvusi péc notim.
Muzicé$ana kultiras namu vai klubu kapelas balstijis uz nosu pierak-
stu, apdaru un aranz&jumu veidosanu, kas veicinaja tautas muzikantu
tradiciondla izpratné aizicsanu no kapelam.” Lidz ar to mizikas meistaru
pasapzina tika sagrauta, un musdienas parasti tautas muzikanti — vecmeis-
tari uzskata, ka nav vértigi muzikanti, jo viniem nav $odienas muzikantu
pieredzcs, ki ari inscrumentu. Muzikas instruments ir vél viens nozimigs
faktors pieredzes stastu pétisana.

Pétniekam precizi janosaka atslégas/galvenie momenti pétama ob-
jekta — muzikas meistara dzivé, ko var analizét ka atseviSkas epizodes
pieredzes stasta. No 1 izriet interpretacijas un paskaidrojumi kopéja dzives
pieredzé. Mizikas meistaru dzives pieredzé vissvarigakas epizodes ir:

e instrumenta spéles tehnikas apgiisana,

. pcrsonisk& instrumenta icg&dc,

e pirma muzicé$anas pieredze zalumballés, velerinkas (Latgalé),

kazas, talkas.’

Izmantojot biografisko metodi, pétnieks gan interpreté dzirdéto, gan
piclick klat savu zinatnisko pieredzi. Atseviski notikumi ir vairikos dzives
pieredzes stistos, un tos var analizét padreizéjas dzives konteksta, salidzinot
ar misdienu muzikantu pieredzi un kulttras tradicijam.

Biografiskas intervijas jeb dzivesstistu (pieredzes) intervijas var tikt
papildinaras ar personiskajiem dokumentiem, fotografijim, véstulém un
citu cilvéku liecibam par mizikas meistaru, jo muzikantu vérte:

e sabiedriba,

e citi muzikanti,

* pats muzikants sevi nenoverté, jo parasti intervijas citus muzikan-

tus vérté augstik neka sevi."

Biografiskas pétniecibas metodes izmanto$anai, péc amerikanu socio-
loga H. Dencina atzinam, var biit divas piecjas:

¢ Kklasiska, kur pétnieks izmanto biografisko materialu ka ilustriciju

savam teorijaim un koncepcijam,
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e interpretativa, kur pétnieks pielauj, ka teicéjs ir centies radit par
sevi labaku iespaidu.

“Més radam cilvékus, par kuriem rakstam, tapat ka vini rada sevi,
kad stasta par savu dzivi.” Tadéjadi notiek it ki sevis paradisana uz
skatuves — “skatuves pricksnesums” jeb sevis demonstrésana noteikra téla.
Pétnickam, veidojot dzivesstasta interpretaciju, janem véra sekojosais:

e savikt péc iespéjas konkrétaku informaciju konteksta ar
svarigikajiem notikumiem un péc §ida principa izveidot “mazo”
vésturi atseviskiem notikumiem,

e sikuma fiksét objektivu pieredzi, apziméjot dzives posmus un
pieredzi un notikumus tajos,

e pétijums fokuséjas uz jégas atklaSanu individa dzivé kopuma,
icvacot papildus informaciju par atseviskiem individa dzives no-
tikumiem,

e atsevisku dzives posmu vésture saistas ar visparéjam témam, kuras
pétnickam jaizdala teicéja dzivesstasta.'’

Gatavojoties lauka pétijumam, svarigi ir izzinat konkrétas vietas
(pagasta, sadzas) kultarvides ipatnibas, savdabibu, ka arf atrast kontake-
personu, kura pazist §is vietas cilvékus. Uzsakot muzikantu mekléSanu ar
tidim frizém ki “mekléjam muzikantus” vai uzdodot jautdjumu “vai jasu
pagastd ir muzikanti?”, péwmnieki visbiezak sanem acbildi, ka pagastd mu-
zikantu nav, vai ari tiek noradits uz paslaik akrivi muzicéjoso profesionali
vai dziedadanas skolotaju, kurs piedalas sabiedriskas norisés. Nikamie
atslégas vardi pémickam varétu bt — “mekléjam vecos muzikantus, kas
agrak ir spéléjusi zalumballes vai vecerinkas” (Latgalé). Uz $adi formulétu
jautdjumu atbildér varés vienigi vidéjas vai vecakas paaudzes pagasta
iedzivotaji. Jaunakas paaudzes iedzivotaji varés noradit uz muzikantiem —
vecmeistariem vienigi tad, ja muzicéSanas tradicija tick nodota no paaudzes
uz paaudzi gimené vai jaunietis ir vietéjas folkloras kopas dalibnieks. Ja
ari péc siem méginajumiem atrast mazikas meistaru neizdodas, tad atliek
jautat “péc kada dzérdja, kurs spélé ermonikas (garmosku, garmani)”.
Ipasi Latgalé “sabiedriba pastivéja salidzindjums “lobs muzykants” vai
“eistais muzykants” un “na tik lobs muzykants™,"* kur galvenais kritérijs
bija alkohola lietosana. Kaut gan sads apziméjums (dzérajs muzikants)
skiet neétisks, racu biezi vien tradicionilas mazikas lauka pétijumos ta
ir vieniga iespéja atrast muzikantu — vecmeistaru, jo pétnickam jaatceras,
ka tradicionali muzicéjoso muzikantu prestizs sabiedriba ir mazinajies
kops 20. gadsimra 50. gadiem un Sie muzikanti vairs netiek uzskatiti par
nozimigiem sabiedriskas norisés.
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Visbiezak dialogs ar muzikantu sakas sadi: “Mums teica, ka $aja maja
dzivo muzikants.” — Atbilde: “Kas es par muzikantu, bet tur tas kaiming
gan labi spéle” vai ari “Agrak bija Seic tads muzikants...”."

Intervija ir redla pieredze gan pétnickam, gan objektam. Pétnieks uz
interviju dodas ar noteiktu mérki — iegait informaciju vai dzivesstastu, kas
raksturo izvélétas vietas iedzivotaju pieredzi un dzives izpratni. Intervétajs
ir starpnieks starp autoru un mutvardu véstures kolekciju. Intervétajam
jarespekté autora viedoklis, ja vins nevelas kiadu sarunas dalu nodot
atklatibai. Atbildiba par uzticéto pieredzi, kas saistita ar cilvéka privato
dzivi, izvirza étiskos principus par vienu no galvenajam mutvardu véstures
sastavdalam.

Sie avoti ir ka neatkartojamas liecibas par autora attieksmi pret savu
pieredzi un to, kas vina acis ir vértigs. Intervijas ir brivs, radods process ar
stingru ick$gjo strukttiru. Profesore Janina Kursite uzskata, ka “ckspedicija
ir cilvéku atminu iztincinasana, lai péc tam tas salidzinatu”.

Intervijas uzsaksanas atslégas vardi (jautajumi) ir:

e ki iemacijas spélét, cik gados iemicijas?

e kur§ bija pirmais muzikas instruments, ko iemacijas spéléc?

* ki tika iegits personiskais miizikas instruments?

e kur ir nicies spélér?

Muzikanti labprat stasta par savu muzicé$anas pieredzi galvenajas
kultiiras norisés laukos 20. gadsimta 30.—50. gados: zalumballés, vecerinkdis
(Latgalé), kazas un talkas.

Vissvarigakais un prestizikais gods muzikanta dzivé ir kazas. Parasti
visi muzikanti kaut reizi ir speléjusi kazas. Sabiedriba pieprasiti un atziti
muzikanti ir pat nospéléjusi vairakus simtus kizu godu. Muzikanti parzina
kiazu norisi un rirualus.'

20. gadsimta 30.—50. gadu muzikantiem svarigs notikums ir bijusi
talka, ipasi Latgalé, kur muzikants talka bijis gan stradnieks — talcinieks,
gan tas nosléguma ienémis godpilno muzikanta lomu. “Vakarpusé uz talkas
noslégumu atnak paralsi, kuri pasi straidaSana nepiedalas, bet atnak it ka
novértét, vai labi stradacs, vai talcinieki godam pabaroti. Parasti pataféus
cieni pie viena galda ar folcuonim. Talku nosléguma notiek ari dziedasana
un dejosana. Goda vieta ir muzikants, kads no talcinicku vidus, bet biezi
vien muzikants ierodas kopa ar pata/tiem.”"

Tradicionalas muazikas lauka pétijumi ir specifiski pétijumi, kur
intervijas tiek iegliti dzivesstasti, pieredzes stasti, ka ari etnografiskie
materiali un vésturiskie dokumenti. Tradicionalas miizikas lauka pétijumos
svarigaka etnogrifiska lieciba ir mazikas instrumenti. Tkvienam miizikas
meistaram ir pieredzes stasti par personisko muzikas instrumentu, kas
biezi vien tiek salidzinats ar cita muzikanta instrumentu un muzicésanas
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pieredzi. Tiesi saistiba ar muzikas instrumentiem ir iespéjama pétnieciba no
lingvistiska aspekea, ipasi pétot instrumentu nosaukumu lietojumu sadzivé
noteika kultarvidé. Pieméram, ermonikam ir vairaki nosaukumi, ko li-
eto muzikas meistari: garmana, garmoska, trehrjadka, hromka, kiiceneite
vensko, gumZina un citi. Mazikas meistari intervijas apraksta mazikas
instrumentu vizualo izskatu, izgatavo$anas iespéjas, ka ari sniedz zinas par
muzikas instrumentu darbnicam lauku vai mazpilsétu kultarvide.'® Pétot
miizikas instrumentus, mizikas meistaram var uzdot $adus jautajumus:

e Kur agrak néma miuzikas instrumentus?

e Vai bija instrumentu meistari, instrumentu labotaji?

¢ Kada bija instrumentu uzbive, atskiribas?

e Kadus mizikas instrumentus spéléja?

e Kads bija lauku kapelu sastavs? Ka tas mainijas?

Nozimigi ir ari vésturiskie dokumenti, ko iegast tradicionilas mazikas
lauka pétijumos: muazikas meistaru izgﬁtibas dokumenti, fotogréﬁ}as,
rado$as darbibas dokumenti, Otra pasaules kara laika personiskie doku-
menti, izsiitijuma dokumentalas liecibas u.c.

Bez vésturiskajam un etnografiskajam liecibam tradicionalas mazikas
lauka pétijumos svarigs ir muzikants ki radosa personiba. Nozimigs ir pats
miuzikas radiSanas process, un pétniekam jaatceras, ka muzikas meistari
muzicé, pamatojoties tikai uz muzikalo atminu. Muzikanti — vecmeistari
neparzina no$u picrakstu un savu repertuaru veido tikai no dzirdéra
mizikas materiala. Parasti uz jautdgjumu, kur tiek nemti spélétie gabali,
muzikas meistars atbild, ka noklausijies radio vai ka tas ir téva vai vectéva
miizikas gabals, kas ir parmantots. Lai mizikas meistars saktu spélét in-
strumentu, pétnicks var

e ligt nospélér milako mizikas gabalu,

e uzdot jautijumu: “Ko spéléja kadreiz zalumballés, vecerinkas,

kizas?”,

e uzsake spélér pats, kas ir |oti laba prakse kontakta nodibinasanai,

jo pastav ari saspéles iespéjas,

e izlikties, ka neko nesaprot no mizikas gabaliem.

Intervéjot miizikas meistarus, pétnickam jarékinas ar vismaz 34
darba stundam pie viena meistara. Pirmkart, tapéc, ka muzikas meistars
jutas loti pagodinats ka muzikants un censas nospélét péc iespéjas vairik
mizikas gabalu, otrkirt, jebkur$ muzikants ir atraktiva un komunikabla
personiba, tapéc ari iegiitais pieredzes stastu materidls parasti ir apjomigs.
Lai kaut cik pilnvértigi iztaujatu mazikas meistaru un iegiitu ari spéléto
miizikas materidlu, pétnickam jarékinas ar vismaz 2-3 dienu darbu ar
miizikas meistaru. Planojot intervijas ilgumu (ne vairak ka 3—4 stundas
diena), janem vérd muzikas meistara vecums un veselibas stavoklis.
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legiitais muazikas materials sikotnéji pétnickam var kist neveértigs,
tapéc dazreiz svarigi ir formulér savas vélmes: vai pétnieks grib dzirdér se-
nus muzikas gabalus, zalumballés spélétos gabalus vai polkas, valsus utr.

Tradicionalas instrumentalds muzicéSanas tradicija ir nozimiga
kultarvéstures dala, kas sevi ietver sabiedribai svarigu kulttiras procesu
subjektivo interpretaciju no miizikas meistaru puses un zinatnisko pieeju
no pétnicku puses.
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Interviewing folk musicians during field research

Summary

Folk music is a part of traditional culture and studying the history of
culture is essential to reveal the specific features of a given cultural environ-
ment. The carriers of the folk music tradition are amateur musicians whose
creative activities are not related to professional music, musical education
and playing in professional bands or groups. These are self-though musi-
cians who have learned their music playing skills and tradition from their
predecessors and have passed it on to the next generation.

Active studies of the folk music tradition in Latvia began in 2001
when the author of this paper embarked on field resecarch and started
interviewing musicians and recording their life stories. The interviewed
people were 40 years old or older, thus, the recorded memories go back to
a period spanning between the 1930s (the interviewees were born in the
1920s) and the 1980s (the interviewees were born in the 1960s-1970s).

Field studies of traditional music is a specific kind of research in
which interviews are conducted to record life stories, experience stories,
ethnographic material, historical documents, as well as musical mate-
rial.

The author of the paper proposes to call folk musicians in field
research music masters to show the distinction between folklore tellers
or informants and a person possessing the skills of folk musician. Field
studies of traditional music mostly use the biographical merhod.

Information about a folk music tradition can be obtained from two
sources: first of all from the musicians themselves as the main acting
characters of the given culturally-historical event, and secondly, from
witnesses and participants of this particular event. These are testimonies
or tales of the musicians and testimonies or tales of other persons about
the musicians. In looking for folk musicians, it has to be taken into con-
sideration that a musician is always a personality in the given cultural
environment whose significance can be equalled to such professions as
teacher, doctor or priest.
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Field research on music masters can provide facts abour the following
historical or cultural events, as well as traditions in the given cultural
environment:

e Family festivities

e Annual traditional festivities
Everyday life
Other social and public events
The key episodes in the lives of music masters are:

e Learning to play the instrument
e Purchase of one’s own instrument
e First experience of playing music at outdoor dance parties,
vecherinki home parties in Latgale (eastern Latvia), weddings,
collective work in the country
When interviewing music masters, the researcher has to spend at
least 3—4 working hours with one master and at least 2-3 days with one
master. In planning the duration of the interview (no more than 34 hours
a day), it is necessary to take into account the age and health condition
of the music master. In addition to historical and ethnographic evidence
collected during field studies the musician’s personality is also important
in researching traditional music playing, which is one of the distinctive
features of these studies. The process of music making is essential in the
research of traditional music, and the researcher has to bear in mind that
music masters play their music by heart only.
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Ka pile uz ledus:
intervétdjas piezimes,
veicot pétijumu literatGrzinatné

Virsraksta pirma dala “ka pile uz ledus” attiecinama uz personiskam
sajiitam, kas saistas ar intervésanas pieredzi, lai iegiitu informaciju
pétijumam. Virsraksta otra dala — “intervétajas piezimes, veicot pétijumu
literatairvésturé” prasa isu paskaidrojumu, par ko ir pétijums un kipéc
viena no metodém ir intervésana.

Pétijuma priek$mets ir sakari starp latviesu rakstniekiem, kas mitinajas
demokratiskajas Rietumu valstis, un tiem, kas dzivoja okupétaji pa-
domju Latvija no 20. gadsimta 50. gadiem lidz neatkarigas Latvijas valsts
atjaunosanai 90. gadu sakuma. Kulrtiras sakari, ka tie populari tika dévédi,
ir uzskatimi par nozimigu latvic$u kultiiras un literatiiras véstures tému,
jo ar tiem bija saistiti redzamakie talaika kultiras darbinieki, ievérojama
loma bija ari rakstniekiem. Kultiiras sakarus daléji planoja un kontroléja
Valsts drosibas komiteja (VDK), tas paklautiba eso$a Komiteja kultiras
sakariem ar rautieSiem arzemés (KKS), cenfoties ar kultiras lidzekliem
un kultiras aizsega veikt trimdas un Rietumu sabiedribas izpéti un
ietekmésanu. Si téma joprojam ir ka karsts kartupelis. Par to nereti paradas
asas diskusijas medijos un interneta komentaros. Iesaistitic rakstnicki tick
saukti gan par nacionalas kultiras un valodas bruniniekiem un tautas
garigajiem vadoniem, gan par ¢ekas agentiem un brivo latviesu ienaidnie-
kiem. Tespéju robeZzas akadémiski centos izvértér $is auksta kara politiskas
kolizijas latviesu literatarvésturé, kuras veidojas literatu kontakros abpus
dzelzs priekskara.

Pétijums atspogulo un dokumenté padomju Latvijas un latvie$u trim-
das vésturi un kultiras dzivi, taja izmantoti valsts un privat dokumenti,
véstules un sarunu pieraksti. Pétijums paver skaidraku un pilnvértigaku
ne tikai trimdas, bet ari okupétas Latvijas literatiiras procesa ainu, ieglstot
jaunu, distancétu spriedumu par padomju Latvijas un trimdas “kultiras
sakaru” rezultatiem.
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Intervéjamie, intervétajs, interviju mérkis

Kas tiek intervéti? Intervéju cilvékus, kas kaut kada veida bijusi
iesaistiti t.s. kultiiras sakaros. Un tie nav tikai ar literatiru tie$a veida
saistiti cilvéki, bet ari tadi, kas abas pusés organizéja Sos sakarus, uznéma
viesus, $aja gadijuma lielakoties dzejnickus no Latvijas vai trimdas zemém,
vél ari radi, kas vienmeér bijusi oporicija Siem sakariem, vairak vai mazak
asi reaggjusi gan publiski, gan privati, Tatad pétnieciskais lauks ir gan
Latvija, gan arpus tas.

Ko vélgjos iegiut no intervijam? Pirmkart informaciju, fakeus.
Tacu tiesi ar tiem lielakoties bija visvairak Problému, jo rupigi jaizverté
informacijas uzticamiba, patiesigums, nesagrozitiba, nemitigi sev jautajot,
cik var uzticéties atminai. Tapéc daudz pateicigak intervijas kalpo ka
interpretaciju avots, kur dazadas sarunas var iegit viena fakta atskirigas
interpretacijas. Interpreticijas savukart ir pateicigs materidls, no ka izriet
butisks zemslanis — personiskas izjiitas, nepastarpinatas emocijas. Pétijums
no ta iegiist “dzivas véstures” elpu, jo iespéjams konstatét, pirmkart,
individa psihologisko motivaciju iesaistities vai neiesaistities sakaros,
otrkart, var iegiit $odienas vértéjumu un skatijumu uz pagatnes notiku-
miem. Vel viens aspekts intervéjot ir talaka pavediena iegti$ana, precizak,
kontakti, ieteikumi, kuras personas batu vél intervéjamas.

Cilveki nereti labprat grib parunities par citiem cilvékiem, mazik
par sevi. Tacu neizbégami driz vien saruna novirzas uz pasa pieredzi, t.s.
pasvésturi, jo caur citiem pastastit par sevi ir értak. Intervija ka pieeja
kadai socialai pasaulei caur individu ir izprotama caur tris savstarpéji
nedalimiem limeniem: tekstu, mijiedarbi un kontekstu. Gatavojot rakstu
un atkartoti noklausoties intervijas, parlasot interviju transkriptus, ka ari
paturot prata Sos tris limenus, konstatéju, ka lidz §im esmu pievérsusi
uzmanibu tikai pirmajam — tekstam. Sobrid jau varu méginat analizét ari
mijiedarbi un kontekstu.

Ja respektéjam Sarlotes Deivisas iedalitos interviju tipus, t.i.,
nestrukturétd, strukrurétd un daléji strukeuréed,! iespéjams definét, kida
tipa intervésanu visbiezak esmu izmantojusi sava praksé. Ta noteikti nav
strukturéra intervija ar ieprieks paredzétiem jautajumiem, pat ar atbilzu
variantiem, tipat ta nav nestrukturécd intervija, ko visbiezak izmanto
ctnogrifl, lai novérotu dalibnicku un sarunu péc iespéjas tuvinatu dabiskai
ikdienas komunikacijai. Tatad — daléji strukturéta intervija. Tai ir formali
ramji un noteikts laiks un vieta, ta nebiit nav nejauda vai ikdieniska
saruna. S tipa intervij nevadas tikai péc jautijuma saraksta un lidz ar to
ir iespéjams elastigums, izvérstas atbildes vai atbildes ar atvértaim beigim

(open-ended).
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Lai gan ncbiju apbrunojusics ar respektablim tcorétiskim
zinaanim par lauka pédjumu, ir vesela virkne aspekru, ko nepieciesams
aplikot un analizét, méginot izvértér intervésanas specifiku, gaitu un
rezultatus: informatoru izvéle, intervétaja piedalisanas, lidzdaliba saruna,
intervéjama novérosana, uzticamiba, uzticéSanas, informacijas derigums
un visparinajumu iespéjamiba.

Ar katru aspeketu saistas kads spilgts piemérs no personiskas pieredzes.
Tiesaja tulkojumi no anglu valodas intervéjamie cilveki tick déveti par
informatoriem. Mana pétijuma Sis vards iegiist nedaudz apsmaidamu
nokrisu un termins “informatoru izvéle” vél jo vairak. Intervéjamie
lielakoties ir izraudziti apzinati, paretam uzrodas cilvéki, kas pasi izsaka
vélmi runaties, gadas ari laimigas nejausibas. Pieméram, intervija ar trim-
das dzejnieku un publicistu, kur§ lidz maza beigam palicis uzticigs savai
parliecibai par neiespéjamibu veidot augligus un godigus sakarus ar Latviju
ar oficialo varas iestazu palidzibu, veltjis asu kritiku vienai no aktivakajam
trimdas dzejniecém — braucéjam uz Latviju kops 60. gadu beigam — Veltai
Tomai, tapat vérsies pret Vairu Viki-Freibergu gan 80. gados, kad V. Vike-
Freiberga apciemoja Latviju, gan ari vinas prezidentiiras laiki par negodigu
Triju ZvaigZnu ordenu pieskirsanu trimdas latviesiem. Logiska bija mana
vélme izzinat §1 sirma vira uzskatus, motivaciju un pieradijumus vina
skepsei un pat naidam. 2004. gada vasard, bidama Kanada, Toronto,
sazvanijos ar $o viru, iesikuma gan izrunijoties ar délu, kam ir tiedi tads
pats vards un uzvards, galu gala ari ar pasu senioru, kurs, izdzirdejis, ka
esmu no Latvijas, saka, ka zinot, zinot, un atri piekrit parunaries jau taja
pasd vakard. Kad ierodos, mani laipni sagaida ar vardiem: “Ak, tad jas ta
Baiba!” Taisnojos, ka neesmu vis Baiba. Izradas, ka taja pasa laika Kanada
atrodas ari kunga radiniece, gaidita Baiba, kurai papriek$u esmu pastei-
gusies es. Sarunas nobeiguma virs atzina: ja vin$ apzinatos, par ko més
runasim, sarunai nebatu piekritis. Tomér vips bija pietickami pieklajigs,
lai, saprotot parpratumu, mani neaizraiditu.

Si saruna lika aizdomaties par vairakiem jautajumiem. Par intervétaja
spéju parstavét kadu noteikru sabiedribas dalu un akceptét vai neakceptét
uzspiesto lomu. Saji gadijuma ta bija sajata, ka parstavi jau sen
neeksistéjosu padomju Latviju, iemieso tos atbraucéjus no Latvijas, pret
kuriem konkrétais virs ta icbilda un vérsas. legrimis savi emocionilaja un
niknaja stasta, vins asociéja mani ar pagitnes régu, ik pa laikam lietojot
frazes — “jus tur, Latvija”, “jas tur 70. gados ta un 13", “mana laika Latvija
bija ta, jasu laika citidi”. Kad gana iecietigi atgadinaju, ka esmu dzimusi
1977. gada un ka censos izprast laikmetu, kuru vin$ piedzivojis apzinara
vecuma, protams, vecais virs mulsi atvainojas. Bet tad ienaca vina sieva
un vaicija, vai kads man ir iedevis vakarinas. Kad atbildéju apstiprinogi
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un pateicos, vina piebilda, ka vaicajusi to tadél, ka tad, kad 70. gados no
Latvijas uz Kanadu atbraucis Janis Peters vai Raimonds Pauls, viens vai
otrs péc tam avizé ierakstijis, ka 3eit visi tik piedavijot iedzert, bet neviens
nepiedavajot ést. Un atkal esam turpat — pagatnes aizvainojumu vara.

Mitrade

Téma, pat neizejot no laucina, kas saistits ar literatu vidi, ir gana
kontroversiala, jo saistas ar politiku, varu un ideologiju. Ir bijusdi vairaki
gadijumi, kas liek aizdomaties par to, ka tiek raditi miti un legendas.

Spilgts piemérs ir mana censanas aizpildit enciklopédisko vakuumu
par noslépumainiem literatiem, kuru prozas darbi, esejas un literatirkritikas
raksti kop$ 1965. gada publicéti viltora it ki trimdas laikraksta “Sve§uma
Balss”, kuru faktiski veidoja Latvija, LPSR VDK pasparné. Taja publicéti
gan reali trimdas rakstnieki, kuri nav devusi atlauju savu darbu publicéanai
$aja avizé, gan “viltotie trimdas literati”, kuri patiesiba dzivoja un rakstija
Riga. Ar 30 laikrakstu VDK centas maksligi radic mérenu opoziciju trimdas
politiskajam mérkim — Latvijas neatkaribas atjaunofanai nakotné, ta vieta
propagandéjot samierinasanos ar LPSR pastavé$anu Padomju Savienibas
sastivd, Sniegt interviju pickrita viens no viltotajiem autoriem. Vina
pseidonims “Sveduma Balsi” bija Martip$ Dzilna. Isto virdu vins ladza
nepublicér, tacu atlava izmantot vina sniegto informaciju. Devu solijumu
to ievérot. Tatad intervija ieguvu informaciju, kas man palidzéja iegiit zinas
un vielu secinijumiem, apstiprindjumus vai labojumus pienémumiem,
bet nevaru atklar avotu.

Intervija notika §i cilvéka majas, un iesakuma bija kada epizode, kas
ir kartéjais piemérs Drodibas komitejas vél joprojam régainajai aurai, kas
tick producéta, mitam, kura biedino$a seja mus uzliko vai nu no ¢ekas
maisiem, vai ka citadi. Visadi laipnais cilveks, pasniedzot man téju, viltigi
pajoko, ka téja nekas nav piebérts vai iepilinats. Vai smieties? Kads cits
atgadijums piedzivots, sarunajoties ar Banutu Rubesu, kura, nikusi no
kultiiras sakariem atvértas gimenes, 70. gados ki jauniete braukusi uz
Larviju. Piedzivojusi taja laika gan noklausianos viesnici, gan divainu
cilvéku mulsino$u sekosanu vinas gaitam Latvija. Banuta Rubesa, séZot
2006. gada diezgan parukia kafejnica un ar mani runajot, péksni ner-
vozi sarosas un lidz man palukoties uz netalu sédosu pusmiza virieti
peléka mételi, kas léni malko kafiju un garlaikoti skirsta avizi. Vin$ esot
$eit nemanami uzradies un ik pa laikam mis vérojot. Vai ta ir jaunibas
traumatiska un spilgta pieredze, kas ar iztéli rada aizdomigumu, vai tomér
aizdomiga sakritiba? Varétu uzskatit, ka tas ir stereotipisks mehanisms,
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kas joprojam strada. Ir cilvéki, kas man pajautd, vai man neesot bail.
Kapéc vini ta jauta? Te vieta ir fragments no kadas intervéjamas (Kanadas
latvietes, aktivas kultiiras sakaru atbalstitajas) atminam par Latvijas apcie-
mojumu 70. gadu otraja pusé. Stasta personazs ir Imirs Iverts, ilggadéjs
laikraksta “Cina” redakrors, padomju funkcionars. Darbiba norisinas
Latvijas apciemojuma laika, kad 1. Iverts stista par padomju sasniegumiem
lauksaimnieciba, zempkopiba: “Ta ka Ilmars mas jau pazina, tad vins
brauca mums lidzi autobusa uz “Séniti” un Siguldu. Es atceros, ka vins
atnaca un apsédas man blakam taja autobusa. Ta nu més smuki braucam
un runajamies. Bija tada peléka diena, nomakusies, lietus ta linaja, un visi
cilveki bija tadi loti sabozusies, viss bija tads drums. Un vin$ man stastija
par tiem sasniegumiem. Nu es ta paskatijos pa logu lauka un jautdju — jas
esat lepns par saviem sasniegumiem? Un vin$ teica — un jums no manis

bailes nemaz nav?™

Distancé$anas, komunikativas gratibas

Taja bridi, kad es ka pétnieks izeju no bibliotekas vai arhiva un do-
dos skatit vaiga un intervér kadu no tiem, par ko lidz tam biju lasijusi,
vismaz mani valda divéjas izjatas: pirma ir pétniecisks azarts izdibinat
neskaidribas, iegiit laikmeta liecinieka stastu, tacu ir ari otra izjuta — ap-
zinos, ka uznemos milzigu emocionalo slodzi. Ari tajos antropologu
darbos, kurus esmu lasijusi, pieredzéjusi pétnieki dalas izjatas par savu
ki intervétija emocionilo pieredzi un nereti smagumu. Vesela pétijuma
vérts ir jaurdjums, ki dzivesstastu pétniekiem veicas ar pasdistancésanos
no lidzpardzivojuma. Vai $ada distancé$anas ir iespéjama, vai ta ir
nepiecieSama, un vai par to vispar jaruna? Varbut nav izvéléta pareiza
intervéianas metode, ja intervéjama stasts ievelk tik dzili, ka péc tam dien-
nakti jastaiga ar svesas dzives peripetijam sevi? Varbirt par daudz esi lavis
intervéjamam runat? Manas intervijas lielakoties nav stingri ierobeZotas
laika, lidz ar to varu lauties sarunas brivakam pladumam, atvirzém no
tie$a sarunas temarta, jo gandriz vienmér pieradijies, ka cilvéka pasa nejausi
izveléda, it ka sanus racina saruna dod divus plusus: ta atbrivo cilvéku, lauj
sajust, ka var brivi runat un kads klausas vina domas, tas neierobezojot
un nestrukturéjot; otrkart, td papladina kontekstu un galu gala atvedina
uz galveno sarunas liniju. Bet varbit lidzpardzivojums un iejusanas ir
dabiska reakcija, kas nepieciesama, lai varétu interviju virzit un nedaudz
manipulét ar intervéjamo?

Antropologe Barbara Meierhofa sava pétijuma par veco lauzu dzivi
rezultatus un secindgjumus apkopojusi zem virsraksta “Ko jiis no mums isti
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gribat?”.> Ari mana pétnieciskaja praksé vairakkart bijis $ads ar neuzticibu
balsi izteikts jautajums, kas lielakoties tiek risinats, noformuléjot gana
neitralu sarunas tematu un pirmos uzdodot visparigus, ne personiskus
jautijumus. Protams, likumsakarigi, ka ne vienmér intervéjamais atbild uz
jautajumiem atklad. Ir ari gadijumi, kad intervéjamais saprot jautajumu,
bet izvélas uz to neatbildét. Ir gadijumi, kad skaidri redzama maské$anas
aiz pékina “atminas zuduma”, kad nelidz pat piesaukeas citu cilvéku
piczimes, atminas. Visbiezak tas saistas ar atminam par notikumiem, kad
cilveka sabiedrisko darbibu stipri ietekméjusi personiska dzive vai otradi.
Tas ir lietas, par ko sapigi vai neérti runat, tapéc vieglak ir nerunat.

Ir ari otra galéjiba, kad tu ki intervétajs dzirdi vairak, neka esi
ieceréjis. Pieméram, 2008. gada vasara Cikigﬁ ASV, intervéjor 70. gadu
Amerikas latvieSu jaunieSus, kas Sobrid ir solidi piecdesmitgadnieki,
vélgjos uzzinat ta laika jaunatnes motivaciju icsaistities kultiiras sakaros,
organizét tik§anos ar no Latvijas atbraukusajiem dzejniekiem (J. Peteru,
I. Ziedoni, vél kadu) atseviski no vecakiem. Tad sekoja parsteigums: vini
labi atceréjas, kurd béninu telpi tik$anas notikusi, ki vecika paaudze uz
to reaggjusi, atceréjas slepenibas saldo garsu, bet neatceréjas, kur$ dzejnieks
isti viesojies, kadu dzeju lasijis un ko tad tiesi vini gribéjusi aci pret aci
izrunit un uzzinat. Si saruna vienlaikus bija lieciba $armantajai 70. gadu
jauniesu bohémai. Viens sak stastit, cik populiri un nozimigi bija ALJAs
(Amerikas latviesu jaunatnes apvieniba) kongresi, kuros sabrauca jauniesi
no visas Amerikas un vienmér bija pamartigas diskusijas par kultiiras
sakaru tému. Ous mierigi piebilst, ka tas svarigi licies daZiem, parsvara
jau visi uz kongresiem braukusi uzdzivor. Nu un tad iesaistas tresais, un
sakas savstarpéja atminu pulésana par to, kurs isti kongresa laika izmetis
televizoru pa viesnicas logu, cik simt pudelu ticis izdzerts, kura stava
tas smukas letinu meitenes ap lampu bija aptinusas dvieli, lai intimaka
gaisma, bet no rita tur sicis svilt utt. Ta jau ir grupas intervijas specifika,
kur pareizakais ir smictics lidz ar viniem un gaidit, kad pagitnes jaunekli
argriezisies un atsaks sarunu par savu lidzdalibu un Sodienas nobrieduso
skatijumu uz $o kultirsakaru fenomenu.

Secinajumi

Man ka intervérajai batiski bijis ievérot lauka pédjuma pamatnotei-
kumus: jabir pamatnojégai par vidi un jaizjiut dazadas varas spéles un
varas sadalijums.

Viens no pardomu vértiem aspektiem ir intervéjami vecums un
dzimums — vai tam ir kida nozime attieciba uz mani ka intervéraju? Vai
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tas vairo manu “neveikli slidosas piles” izjatu? Sl}icn varu parliecinati
teikt — ja, vairo gan, jo uzsikt sarunu ar raditiem, picredzéjusiem kungiem
vai dzivesgudram damam, iegar uzticé$anos un panakr arvértibu pirmaja
mirkli skiet gana sarezgits process. Kolégis, kurs dzirdéjis vienu no maniem
interviju ierakstiem, teicis, ka vip$ to daritu pavisam citadi, tacu vin$
$aubas, vai vina metode bitu labaka par manéjo.

Nenoliedzami, ka viena no manam ka pétnieces vélmém ir restaurét
pagitni péc iespéjas pilnigaka tvéruma. Viss pétijums lidzinas izskaiditai
mozaikai, kuras gabalini jasavac un trisreiz japarbauda, pirms sabidit kopa.
Intervija ir veids, ka ieglit trukstoso $kautni, dzivo atminu pavedienus
parbaudimam, pieraidimam versijim un manai personiskai interpretacijai
par pétamo tematu.

Viena no metodém ir konfrontacija. Méginu konfrontét intervéjamo
ar sev zinamo informaciju, kas iegtita no arhivu materialiem, publikacijam
presé un kas biezi vien skar tiesi konkréto cilvéku. Tick izmantots citu
redzéjums par §i cilvéka personibu, darbiem, tapat tiek piesaul(ts, pieméram,
pada intervéjama teikeais vai rakstitais pirms gadu desmitiem. Novérotas
cilvéku emocijas var aprakstit, tas var izmantot ka paspilgtinajumu kidam
apgalvojumam vai secindjumam. Cik daudz drikstu izmantot $is emoci-
jas, un kur ir robeza, lai ieklautos akadémiska pétijuma ramjos, sobrid ir
visgratak atbildamais jautajums.

Atsauces
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Eva Egléja—f(rfstmne

Like a duck on ice:
An interviewer’s notes on a literary study

Summary

The article summarizes the author’s interviewing experience obtained
in a study on contacts between ethnic Latvian writers living in Western
democracies and those living in the occupied Latvia in the 1950s-1980s,
a topic still subject to heated disputes and contradictory views. This cul-
tural exchange was partly planned and controlled by the KGB and the
subordinated Committee for Cultural Contacts with Ex-Patriots, which
used culture as a cover for spying on and influencing the Latvians living
in the West, with noted Latvian artists being involved in these activities.
Academic research has provided a new, more impartial insight into the
contacts between writers from the Soviet Latvia and the Western exiles.

The interviews were conducted with people who had been involved
or had gotten involved in the so called “cultural contacts”, or who had
opposed such contacts. The interviews provided new facts and subjective
interpretations that helped understand individuals’ decisions to engage or
not to engage in these contacts, as well as to substantiate today’s assessment
of these events. Often, interviews led to the next source of information.
Partly structured interview proved the most convenient form, which was
flexible enough and enabled the interviewer to adjust to the interviewee.

The choice of the interviewees has been purposeful, but lucky coinci-
dences happened as well, as some people ready to share their past experi-
ences turned up unexpectedly. Quite often, an interviewee’s contradictory
past experience determined his or her attitude to the present and the
interviewer (distrust in the interviewer’s intentions, irrational fear).

Along with the desire to explore the rules, the interviewer also had
to empathize and share the emotional burden of the interviewee, to deal
with incomprehension and the interviewee’s faked “loss of memory” when
it came to certain past events that had affected the interviewee’s personal
life. Or vice versa — to listen to personal memories of the interviewee,
with the interviewer’s subject of interest receiving less attention. To be
prepared for an interview on controversial historical issues, the interviewer,
therefore, must have a clear understanding of the environment and the
interviewee, to feel the power play and be able to combine various pieces
of information together.
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Lilija Jakubenoka

Seno karu atstatas pédas Latvijas
kultdrainava un ar tiem saistito teiku
mitiskais aspekts

Latvijas véstitdji folklord par senajiem kariem visvairak zinu
saglabijies no 17.-19. gadsimta notikumiem: polu-zviedru kari (1600
1629; 1655-1660), Liclais Ziemelu kar§ (1700-1721), 1812. gada kars.
Sim zipam raksta ari pievérsisim galveno uzmanibu. Tautas saglabatajas
teikas un nostastos darbojas sveszemju karotaji — poli, zviedri, krievi,
saksi, frandi, turki, ari konkréti attiecigo pusu valdnieki un karavadoni,
visbiezak Peteris I, Karlis XI un Kirlis XII, Napoleons. Sis teikas pienemts
déver par vesturiskajam teikam, tomér tas ir nozimigas ne tikai realas
véstures faktu izzinasanai, bet ari mitologijas pétnieciba. To lidz sim
veiksmigi darijusi baltkrievu zindwmiceki, pérot baltkrievu mitologiju, uz
vinu spriedumiem bas atsauces turpmaka tekstd. Daudzas vésturiskas
teikas saistas ar konkrétiem objektiem kultdirainava: akmegmiem, kokiem,
pakalniem, idenstecém un ddenstilpém, purviem, kapulaukiem, pilskal-
niem, pilsdrupam u.tml. Visbiezik pie $iem objektiem véstitja folklora
minéti darbojamies mitiskie personazi, kuri saistiti ar htonisko (zemes un
pazemes) pasauli. Vésturiskajas teikas tos aizvieto konkréti valdnieki un
karavadoni, ari vienkarsic karos iesaistito pusu karaviri.

Akmens mitiskaja pasaules redzéjuma saistas ar zemi un pazemi, ar
dazada ranga viriesu un sieviesu kartas htoniskam butném. Parasti tautas
tradicija pédu nospiedumu rasanos pédakmenos saista ar Velna darbibu.
Tacu Krislavas rajona Ezernieku pagasta esot bijis akmens ar Napolecona
pédas nospiedumu.' Japiebilst, ka retumis teikis ar pardabiskim ipasibam
un spéjam apveltiti ne tikai sve$zemju karotiji, bet ari vietéjie muiznieki.
Ta netalu no Jaunpils pagasta Laukmuizas bijis akmens ar caurumu
dares lieluma, kuru akment iecirtis kunga Reka zirgs, uzsperdams tam
ar kaju, turklat $§is Mariss Rekis atnémis Karlim XI zobenu un vinam
bijusi pat skola pa adens virsu staigat (345, 4). Diemzél, aptaujajot
vietéjos iedzivotajus, nevienu no minétajiem pédakmeniem neizdevas
atrast. Varaklanu grafs Borhs, kur$ krievu-turku kara laika gajis krieviem
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Borba segli Varaklanu pils parka.
Borch’s saddle in the park of Varaklini Palace. Foto/Photo: L. Jakubenoka

paliga karor, diki iesviedis divas aizperétas olas — un visas zivis parvértusas
par apbrunotiem karaviriem (1995, 2097). Borham bijis ari dzivais zobens
(1995, 2095), ar to vins$ iecirtis plaisu plasi pazistamaja Varaklanu pils
parka Milestibas akment. Sis pils parka ir vél kids interesantas formas ne-
liels akmentins. Par to raksta autorei nav zinima neviena pierakstita teika,
tacu vairakas reizes ir dzirdéts, ka vietéjie ekskursiju vaditaji, noradot uz
$o akmeni, lietojusi nosaukumu “Borha segli”. Tas varétu but vértéjams ka
viens no retajiem mitologiski tradicionalaja pasaules skatijuma saknotiem
nosaukumu darina$anas gadijumiem misdienis.

Loti reti ar teikdm ir saistiti bedrisakmeni, tacu Valmieras rajona
Bérzaines pagasta Davinu Lielaja akmeni bedrites ir tik izteiktas, ka cilveki
tas jau sen ievérojusi. Teika vésta, ka uz @ pusdienojis zviedru karalis un
iedobumini palikusi no vipa édiena bjJodam.? Lidziga teika ir par kadu
dobumakmeni Baltkrievija, kur§ gan pieder citai dobumakmenu klasei,
jo taja izslipéti sei 1&zeni Skivjveida dobumi. Teika vésta, ka uz §i akmens
pusdienojis knazs Vitauts. Kidam citam Baltkrievijas akmenim bijusi
divi padzilinajumi, dévéti par Vitauta daksinam. Péc baltkrievu pétnieku
domam, tie, iespéjams, ir seni upurakmeni, pie kuriem noteiktos cela
posmos ziedojusi celinieki.*
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Napoleona krésls Deksares pagasta Bokanos.
Napoleon’s chair in Bokini, Dekiare municipality. Foto/Photo: L. Jakubenoka

Latvija vel ir vairaki akmeni bez maksligas apstrades pédam vai
ari ar kadam iekalam zimeém, kuri ta vai citadi saistas ar valdnieku un
karavadonu uzturédanos pie tiem. Rézeknes rajona Dekéares pagasta
Bokanos atrodas akmens, kur$ tauta tick dévéts par Napolcona kréslu.’
Ar Peétera I atptitu, ka atziméts tiirisma literatiira, saistas Pétera akmens
Aliksnes rajona Jaunaliiksnes pagasta Visikuma. Par Pétera akmeni Bauska
pie nama Kaléju iela 2 teika vésta, ka Péteris | édis uz akmens un, lai
demonstrétu savu speku, pacélis to un palicis zem ta karoti (1980, 2364).
Cita teikas variantd zem §i akmens glabajas Pétera I zelta zobens (1385,
3027). Vél cita teika stasta, ka Péteris | uz ta édis un atstajis divus telékus,
kuri parvértusies akmenos un sobrid atrodas netalu no liela akmens (1220,
198). Par Jekabpils rajona Vipes pagasta Vaiku dizakmeni teika vésta, ka
uz ta pusdienas édis Napoleons un licis akmeni iegravér daksinu un karoti
(106, 171). Masdienas gan nekadi dabiski vai iekalti veidojumi, kurus
varétu saistic ar minétiem priek§metiem, te nav saskatami. Tapat pie §i
akmens savulaik esot pusdienojis Krievijas cars Peteris [.° Pie Aizkraukles
rajona Stukmanu Pétera akmens (tagad Klintaines pagasta) pusdienojis
kia Krievijas cars Péteris, ta zviedru karalis un 1812. gada kara francu
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Pétera akmens Jaunaliksnes pagasta Visikumad.
Peters stone in Visikums, Jaunaliksne municipality. Foto/Photo: L. Jakubenoka

karaviri.” Pamanits, ka no Vaiku akmens lidz Stukmanu akmenim ir
40 kilometri, apméram tads cela gabals, ko vienas dienas pargijiena
varétu veike karaspeks, un izteikes pienémums, ka varbut nostasti par
abiem akmeniem tie$am glaba kadas neskaidras atminas par karaspéka
un celinicku apmetném, ka ari maltidu icturésanas vietim.® Atcerésimies
iepriek§ minétos akmenus — celinieku ziedojumu vietas Baltkrievija. Nav
drosu liecibu, ka ari Larvija akmenu sakotnéja nozime varéja bur lidziga.
Tac¢u jebkura gadijuma akmeni — valdnieku krésli un galdi vairak saistas
ne ar realam karavadopu maltites vietam vai karaspéku apmemém, bet
vértéjami ka mitiskas tradicijas turpinajums. Ne visi $ada veida akmeni
saglabajusies lidz misdienam. T4, pieméram, Aluksnes rajona Alsviku
pagasta Strautinos bijis Kénina akmens pie Siena tilta, diemzél tas savu-
laik saskaldits un aizvests biivém. Teika vésta, ka zviedriem vajadzéjis arri
parcelties pari upitei, tapéc gradusi upé sienu, kénins sédéjis uz akmens
upites krastd un atpities (41, 606). Cita teikas varianta, kamér tilts taisits,
kénin$ pusdienojis uz akmens (1995, 20310).

Mitologiskajas teikas ne vienmeér iespéjams atskirt, vai runa ir par
htonisko butpu akmens galdiem, krésliem, gultam vai ari So butpu



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

54 Lilija Jakubenoka

galdi, krésli un gultas ir parakmenojusis. Ar htoniskam butném — vel-
niem, laumim, raganim, Maru saistis daudzi akmens galdi, krésli, gultas
ka Lawvija, ra Lietuva.” Mitologija saknortas ari valdnieku izdaribas pie
akmeniem. Lai ari vésturiskais valdnieks Peteris I bija stiprs cilvéks, ne
vinam vajadziba, ne spéks pacelt Bauskas akmeni. Akmenu cilasana, nefana
un métasana ir parasta nodarboSanas mitiskajiem milZiem un velniem.
Savukart parakmenojusies Pétera | §kivji ir lidzinieki baltkrievu pusdienu
traukiem, kuri reizé ar viru, kur$ aris svétku diena, vina sievu un vér§iem
parakmenojusies,' vai masu paSu Ventspils rajona Ances pagasta Velna
zagtajam kréjuma podam pie Lonastes muizas."

Teikas velns dazkart médz braukt karieté, ar kuru $ad tad iebrauc
un pazid kada avota vai muklaja. lespéjams, Sis motivs ir pirmsakums
pladi izplatiiem teiku sizetiem par upés, ezeros un purvos nogrimu$aim
ki muizkungu, ta dazadu karotaju, ipasi zviedru, karietém. Citas teikas
stastits, ka brauco$o Velnu parsteidz gaila dziedasana, tad vinam, steiga
dodoties uz elli, kariete iestieg vai salist un parvérdas par akmeni. Sis
teiku tradicijas turpinajums ir Urgu Zviedru akmens Valmieras rajona
Lodes pagasta. Akmens esot kalpojis par sédekli zviedru karalim un visur
ar ragavas iejagtiem zirgiem vadats lidzi. Pie Urgam uzbrukusi ienaidnicki
un zviedrus smagi sakavusi, tad akmens sédeklis pamests.'

Césu rajona Kaives pagasta ki daba neatrasts objekts literatira
tikusi atziméta Birbirzes nostastu vieta (Zviedru akmens)." Mas pie §i
akmens 1998. gada 14. augusta aizveda Birbirzs maju saimnicks. Ak-
mens izméri 2,4 m x 1,8 m x 0,9 m, taja nekadus dobumus vai ickaltas
zimes neatradim. Ar 1812. gada karadarbibu saistits, bet bez mitiska
slina ir kads tagad appladinats akmens Pérses krasta pie Aizkraukles
rajona Kokneses pagasta Bilstiniem. Nostasts vesta, ka starp franciem un
krieviem bijusi vienoSanas par pamieru, kuru izjauca kadi parpratumi.
Bilstinu muiZa tai vasara vanags nesis calus. Kida diena, kad vanags ackal
paradijies, muiZas pavirs uz to iz$avis. Fran¢u armijas posteni no otra
krasta atklajusi uguni, un pavars dabiyjis mesties gulus aiz liela akmens un
gaidit, kamér SaudiSanas beigsies.' Brizos, kad Plavipu HES tdenskratuve
tick pazeminacs tdens limenis, So akmeni iespéjams aplakot.

Daudzas ar senajiem kariem saistitajas teikas paradas sievietes
karotijas un sirotajas. Sis teikas, kuras attiecas uz Kurzemes un Zem-
gales teritoriju, analizétas mana publicé$anai iesniegtaji raksta." Seit
atkartosos tikai aplikojamas témas dzilakas atsegSanas nepieciesamibas
dél. Reali karadarbiba piedalijis tikai viriesi, vismaz vésturiskajos dokumen-
tos sievietes paradas vienigi ka karotdju gimenes locekles, kuras kadreiz
apgadnieka zaudéjuma gadijumi prasa kadu pabalstu. Tomér Karlis

Dravins grémati“‘ atzimeé, ka nostistos to laiku zviedru sirotaju vida
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figuré ari ar iero¢iem brunotas sievietes. Teikas Sie motivi ir vél spilgraki.
Zviedriete, dazkarr ari poliete vai saksiete, parasti nav vienkarsa karotaja,
bet tick dévéta par karavadoni, kéninieni, princesi vai mid. Turpmak
teksta ki vienojoss apziméjums lietots termins “zviedru mare”.

Tipisks $o teiku sizets — nosalusi vai samirkusi zviedru mate ieiet rija
sildities, arpusé atstadama savu zirgu. Rija no vinas noslépjas saimnicks,
kalps vai pat bérns. Vinam nak $kavas, un zviedriete doma, ka tas ir kakis,
un saka — Skic. Tas, kurs slépjas, vai nu tiek atklats, vai ari vélak, kad zvied-
riete piemigusi, ar pagali, naju vai pasas zviedrietes zobenu to nogalina. Ka
redzésim no turpmikiem piemériem, $ai zviedru matei ir visai maz sakara
ar vésturisku personibu. Aiz tas slépjas kads mitisks personazs.

Salidzinajumam atkal vérsisimies pie baltkrievu materiala.'” Baltkrievu
pétnieks E. Zaikovskis raksta, ka slivu Veless (misu Velna lidzinieks)
dazkart dévets par Stepanu. Viens no vina sieviska para lidzinieces vardiem
ir Katrina, Turpmaka teksta pie Katrinas varda vél atgriezisimies, bet
palaik apskatisim E. Zaikovska akcentétds §i personiza pazimes. Vin$
norada, ka Katrinai bija volota (sava zipa masu milza lidzinieks) augums
un spéks, ti saistijas ar Gdeni; ar precibam un dzemdibam; ar dzivnieku
pasauli, ipasi laci. Atziméts ari, ka saikne ar deni un liclais augums norada
uz vinas hronisko izcel$anos. Zviedru mares t€mai svariga ari piebilde, ka
no dazam teikim var izsecinat Katrinas saistibu ar karu.

Ar Katrinu, dzilaki biitiba ar htonisku milzeni, miisu zviedru mati
saista teikas akcentérais tas spéks, nezéliba, vinas auguma un vinas zirga lie-
lie izméri: “Te piejajusi milziga auguma sieviete” (1055, 51). Zviedru mite
gajusi pa majam un é&dusi cilvékus, tapéc muiZas kalpi to nogremdéjusi
muklaja (895, 1). Gluzi pardabiskus apveidus zviedriete iegiist teika,
kur teikts, ka vinai iepaticies kads arajs un vina to ar visu zirgu ielikusi
priek$auta un aiznesusi uz majam (1688, 2762). Cita teikas varianta,
kurd nak no Vidzemes, araju prickSautd ielick milza meita (41, 698).
Ar Vidzemi saistas ari kads hiperbolizéts zviedra apraksts. No Raunas
pilsdrupam iznacis loti liels zviedrs, vezdams vél lielaku zirgu. Pie kroga
pieséjis zirgu pie stalaZas, kura vipam bijusi knapi lidz puslicliem (337,
143). Savukart ar Kurzemes hercogistes teritoriju saistas teika par to, ka
polu-zviedru kara laika zviedrs guléjis Katlipa kalna un kijas karajudas
leja (1208, 10488). Citos teiku variantos zviedru aizvieto milzis.

Piebildisim, ka Baltkrievija ar zviedru vardu, Katrinu un volotiem
saistas toponimi un mikrotoponimi, to skaita akmenu nosaukumi. Ari
misu zviedru mate saistas ar toponimiem, pamatos Kurzemé un Zemgalé.
Teikas zviedru mati saista ar pakalniem, lejam, purviem, dikiem, iedobém.
Vietu meza, kur aprakta nogalinata zviedriete, sauc par Zviedru dobi
(1652, 4272). Vieta upité, kur iemesta nosista zviedru virsnieka sieva, —



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

56 Lilija fakubenoka

Zviedru bedre (1977, 54). Kalnu, kura zviedru mate aprakta, sauc par
Zviedru kalnu (1229, 376). Kalnins saukts par Babu kalninu, jo tur lidz
ar citiem karaviriem aprakta nosisti zviedru kéniniene (1645, 1376).
Zviedras purvs, jo taja ar visu zirgu nogremdéta zviedriete (1582, 2475).
Zviedrieti noslicina diki, kops ta laika to sauc par Zviedru diki (1660,
1718). Strauta krasta ir iedobums, tani vieta esot kritusi kida zviedru sievie-
te, tadél iedobumu sauc par Zviedru mates kapu (1629, 3341). Vietu, kur
apglabarta nosista zviedriete, sauc par Zviedraju (1404, 4919), cita teikas
varianta — par Zviedru leju (1404, 5892). Zaksenes kalns, jo taja aprakta
rija nosistd Saksijas kéniniene (1592, 7023). Zak$u purvs, taja apglabira
saku karaliene, kuru rija nositis puisis (891, 5667). Dazkart tikai no
vietvarda, neiedzilinoties teikas siZeta, pat nevar saprast, ka vietvards radies
saistiba ar zviedru mati. Ta kada vieta dabtjusi nosaukumu Baltas keéves
kalns, jo no sakauta zviedru karapulka vienigi vadone uz baltas kéves
parjajusi purvu un uzjajusi taja kalna (1474, 240). Ar minétajim teikim
sasaucas ari teika par Zviedru dzelmi, kaut taja neviens netick nogalinats.
Ta stasta, ka Ventas pieteki esot Zviedru dzelme. Nosaukums célies no ta,
ka kadreiz tur taja atvara mazgajusies zviedru kéniniene (1955, 16722).

No mitiska viedokla interesanta teika ir par zviedru kara laika nosauto
zviedru kéninieni pie kida priediena un gravas — taja vieta izveidojusics
likumaina upite (94, 551). Saji gadijuma zviedriete nevis dod vardu
reljefa objektam, bet rada to, pielidzinadamas pirmatnéjiem milziem,
kuru uzdevums bija reljefa radisana un parveidosana. Ki reljefa veidotija
zviedru mate paradas ari teika, kura vésta, ka lijis lietus un, kamér zviedru
kénins karojis, tikmér zviedru keéniniene iegajusi rija apsildities. Kéninienes
drébém zustot, ddens tecéjis projim viena straumé un izveidojis gravi,
kas vél ragad tur atrodas un nosaukts par Zviedrenes gravi (1018, 50).
Te redzam, ka musu zviedru mate, tapat ka baltkrievu Katrina, saistas ari
ar Gdeni. To, ka sajas teikds zviedru mate aizvieto htonisko personazu,
redzam no teikas, kas stasta, ka stiprinicks nocirtis pukim visas divpadsmit
galvas. Puka asinis tecéjusas, un no tam célusies Briedes pieteka — Rusupirte
(852, 15).

Lickas, ka tiesi zviedru mates saistiba ar htonisku sievie$u kartas
personazu noteica dazas teikas sastopamos motivus ar bérnu. No Dziikstes
nik teika par sak$u mati, kura rija daudzus vakarus zidijusi bérnu (1127,
2874). Cita teika, kura picrakstita Gaiku pagasta, rija ienak zviedriete
ar bérnu, kuru iesviez degosa krasni (1660, 4522). Turlavas pagasta
pierakstita teika vésta, ka Kaulainu majas rija zviedru kéninienei pie-
dzimis bérns. Kéninienei bijis daudz naudas, vipa to noglabajusi kada

grava (1207, 3193).
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lespejamais teiku akmens Dziikstes pagasia.
Possible tale stone in DZiikste municipality. Foro/Photo: L. Jakubenoka

Zviedru matei ka htoniskam personazam biitu jasaistas ar akmeni.
Raksta autorei gan Lawija zinims tikai viens tads gadijums. Arheologa
J. Urtana sastaditaja Zemgales kulta vietu saraksta atziméts Kencu akmens
Tukuma rajona Dzikstes pagasta.'® Pie Kenc¢u muiZas senos laikos rijnieks
nositis sak$u karotaju un vinas zirgu. Uz abu kopéja kapa uzlikes liels
akmens. So akmeni mekléjam, bet neviens vietéjais iedzivotdjs par tadu
teiku neko nebija dzirdéjis. Bijusas Ken¢u muizas (pusmuizas) tuvuma gan
tika noradits uz vienu akmeni, kur§ mekléjams Zemgales ainavai raksturiga
milzu truma Dzikstes—Pienavas cela labaja pusé. Turklat vietéjie dabas
draugi, glabdami $o dizakmeni no iznicinasanas (bijis nodomats to aizvest
kada pieminekla veido$anai), ievélu$i to blakus izrakta bedré ti, ka tas
no cela nav saskatims, turklat akmens izcel$ana no bedres vairs nav tik
vienkarsa. Lidz ar to nav ari iespéjams dot kadu slédzienu par dobumu
vai iekaltu zimju esamibu uz akmens. Pilnigi drosi $o akmeni identificét
ar minéto Kenéu akmeni, protams, nevar. Ja kadas papildu zinas to
lautu darit vai ari batu nemaldiga norade uz kadu citu akmeni, kuru
viennozimigi varétu pienemt par Kencu akmeni, tas biitu nenovértéjams
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ieguvums Latvijas mitiskai ainavai. DZzakstes apkartné krietni popularaks
(un lielaks) dizakmens atrodas lidzas Plugu kapiem, tomér tas ir attalak no
bijusas Kencu muizas vietas un, skiet, atsedzies grantsbedres izmantosanas
rezultatd. Kada teiki no Vidzemes zviedru mate saistas ar kapa plaksni
Madonas rajona Lubanas pilsétas kapos. Pamatos teikas vésta par kapa
apbedito kesteri, kurs naktis célies no kapa, tapéc uzlikta akmens plaksne.
Talu viena teikas varianta stastits, ka kaps saskravéts ar skrivém, jo taja
apglabata zviedru kéniniene (72, 4084).

Arskiriba no Katrinas zviedru matei nav vérojama saikne ar laci. Tories
ar misu zviedru mati nesaraujami saistits ir vinas zirgs. Tas nav valdams,
zviedz, koZ, sper. Parasti ari to nogalina vai patrenc pie citiem zviedriem.
Kada rteika zirgs dzinies saimnieces nogalinatdjam pakal, bet tas laimigi
izmucis (1597, 3432). Cita teika zirgs izdzirdis sievietes kliedzienus un
meties ar galvu pret sienu (1805, 10452). Saimnicks rija zviedrieti nosit.
“Bet nu bijusi joki ar jatnieces zirgu: tas sicis plésties gar durvim ka pats
nelabais un zviedzis, ka visi mezi tric” (1005, 151). Balta kéve skraidijusi,
briesmigi zviegdama, pa piedarbu (1019, 43). Nogalinata zviedra zirgs
nav gajis projam, bet nezéligi spardijies (220, 2342). Nofautis zvied-
rietes satracindtais un parsteigtais zirgs noravies no pavadas un sabradajis
$avéju (2140, 100). Sava zina ar milziem varétu saistit ari stipriniekus,
bet stiprinieks Kints visus akmenus savadajis ar savu balto kévi (492, 24).
Te japicbilst, ka vietas, kuras darbojies stiprinicks Kints, pilniba ietilpst
areala, kuram raksturigas teikas par zviedru mati. Karra zina zirga saikne
ar htonisko personazu nav pretruna ar mitisko logiku, jo zirgs mitos saistas
ne tikai ar debesim, bet ari ar zemi un pazemi.

Var izcelt vél dazus zviedru mates aspekrus, kuri nav akcentéri
baltkrievu Katrina, bet visa visuma atbilst hroniskam personazam. Dazas
teikas akcentéra zviedru mates saistiba ar mitisko naudu. Ta Prusenes
me?a aprakes pradu bruninieces zelts, dargakmeniem rotati segli un zelta
kronis (1005, 316). Viram sapni likts iet uz Zaksenes kalnu un izrake
naudu, bet $is nav gajis (1592, 6904). Saistiba ar hronisku sieviesu kartas
personizu nosaka zviedru mates pardabiskas spéjas un zinama meéra ari
vinas dziedasanas prasmi. Saksijas karaliene bijusi ragana, kas apmetusies
muizu rijas. Vina ar dari nositusi zemnieku, kur§ laika nepadevis zirgu
(1968, 4052). Cita teika, kad saimnieks sak sist saksietes zirgu, “zirgs tadu
sutu necietis un — izputéjis ki pérnais papédis. Saimnicks nu gajis atpakal
rij, lai sakoptu nosisto jatnieci, bet ari ta bijusi nozudusi” (1005, 151).
Kazdangas pagasta Boju apkartné ir Zviedru grava. Seit kritusi daudzi
zviedru karaviri. Aprakta ari kada ragana, kas biezi dziedﬁjusi skaistas
dziesmas (94, 8703). Tikai viena man zinima tcika vérojama zviedru mates
saistiba ar sali. Taja vina paridas ka noslépumaino zinasanu glabataja, kura
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soda karaviru, kurs tas izpaudis. Teika stasta, ka biju$aja Asites pagasta pie
Tul¢u majam ir pilskalns. Zviedru kalna apmerusies kareivji. Kads karavirs
saimniekam atnesis sals maisu. Zviedru mate, kas bija karavadone, likusi
to nosaut (1960, 5636). Atcerésimies, ka mitologija sals saistas ar sievie$u
kartas dievieti, ta saukto Lielo pirmmari."”

Nedaudz atkapjoties no zviedru mates témas, pakavésimies pie
teikim, kuras saistas ar karaviriem un sals ieguvi. Nav domajams, ka tas
stasta par realu sals ieguves veidu Latvija. Ticamak, ka teikas minétis ar sals
feguvi saistitas vietas javérté ka mitiska rakstura senvietas. Savukare karavirs
$ajas teikas tiek apveltits ar pardabiskam spéjam un kultirvarona iezimém.
Kurzemé pierakstita teika vésta, ka zviedri uzturéjudies Gobdzinu majas
(Kuldigas rajona Nigrandes pagasts). Tiem pietricis sals. Kads kareivis
dabiijis sali ala, kas atradusies Ventas krasta (1689, 2231). No Vidzemes,
Valkas rajona Zvartavas pagasta, nak lidziga sizeta teika, kura vésta, ka
zviedru karaviri uzturéjusies latvie$su majas. DadZu saimniece uzvarijusi
putru, bet nebijis sals. Tad zviedri, domajams, no Vartinupurva sali
sanesusi vai visam gadam (1980, 2249). Ar sals teikam saistas Gaizinkalns.
Taja bijis sals avots, ar 3 ideni karaviri dzirdinijusi zirgus (1888, 3970).
Argriezoties pie zviedru martes un milzu mortiviem, jaarzimé, ka teikis
paradas ari milza un sils saistiba. Lielais virs gijis no Ergliem uz Rigu
péc sals (1960, 3145).

Folkloriste Alma Ancelane atziméjusi, ka milzi parveido reljefu,
atvaira ienaidniekus, laupa lopus, piebilstot, ka teikas par milZiem vél ir
vacéju nepietickami noveértétas.”” Jaatzist, ka ari s raksta aurore nav ipasi
pétijusi ar milziem saistitas teikas un to izplatibu dazidos Latvijas novados,
tapéc tikai ka varbitibu izsaka piepémumu, ka, iespéjams, vairak teiku par
zviedru mati ir apgabalos, kur agrak spécigaka ar milZiem saistito teiku
tradicija. Skaidrs ir tas, ka tas nevar saistit ar vésturisko realitati. Vidzemé,
kur zviedru laiki izpaudas spilgtak nekd Kurzemé un Zemgalé, ar zvied-
ru mati saistito teiku mazak un tas, ja ta varétu teike, ir piezemétakas,
tajas mazak mitiska, vairak laicigu motivu. Pieméram, saimnieks ievaino
sirotaju, vélak to apprec (1742, 578); vecitis nosit divas sievietes siras un
uzvelk mieta gala, lai citi baidas (1098, 300).

Ari latvie$u teikas Katrina vairak paridas ka htonisks personiis, ne
vésturiska persona. No tam var izsecinat par vipas milzu augumu, par
saikni ar karu un akmeni. Ta nostasts vésta, ka Katrina Otra spéja atnest
par vienu stundu siltu klingeri no Krustpils lidz Péterburgai (119, 686).
Katrina piedzima ar visadiem kara jero¢iem uz védera (587, 57). Kadreiz
Katrinas akmens, pie kura it ki pati keizariene atpatusies, bijis pie Valkas
pagasta Lip§iem.”" Turisma literatara populars ir Katrinas akmens Ogres
upé it ka pie vinas dzimtajam majam Ogresgala pagasta Mazstaldatiem.
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Pétera I saikne ar htonisku personazu paradita jau raksta sakuma.
Te piebilstams, ka vin§ saistas ne tikai ar akmeniem, bet retumis, lidzigi
seniem milziem un zviedru marei, uzstajas ka reljefa parveidotajs vispar.
Lubina ezers izcélies no aizdambéjuma, ko karaviriem licis izveidot
Peteris I (72, 7715). Cira teika stasta, ka liela bedre pie Cesvaines Karatavu
kalna izdegusi no Pétera Licla nosviesta cigara (551, 59). Vel cita teika — ta
radusies pat no cara Nikolaja | miesassarga Kazmeéra izpipéta cigara gala
(829, 273). Teikas ar htonisko personazu saistas ka karavadoni, ta virsnieki
un vienkarsie karotaji. Karaviru sanestie kalni vértéjami ka milzu sanesto
kalnu tradicijas turpinijums. Interesanta ir teika par Madonas rajona
Bérzaunes pagasta Aronas pilskalnu. To zviedri uzbérusi ar cepurém un
tad ar lingim laidusi akmenus uz Bérzaunes pili, kura atradusies apméram
3,5 km attilu. Si teika atkal rosina uz paralélém ar baltkrievu materilu —
voloti parmétajusi akmenus dazkart pat kilometriem talu.

Veselibas avoti, kurus atklaj zviedr, ir turpinajums seno kulta adenu
tradicijai. Vecenite ievainotam zviedru virsnickam iesaka meklét avotinu cela
mala pie kapsétas, ta atklats Tirzas avots (450, 2). Popularo Dobeles rajona
Vitinu pagasta Keveles avotu saikne ar aplakojamo tému jausama pat to
nosaukuma — Karalavoti. Lidzigi Baltkrieviji ir Vitauta aka, kura péc nostasta
ir izrakta vietd, kur Vitauts pusdienojis, un tas adens ir arstniecisks.*

Baltkrievu kurganos apglabatie zviedri vai lietuviesi nav tadi ka tagad.
Péc bitibas te paradas savdabiga mita par asilkiem (ari viens no milzu
paveidiem baltkrievu mitologija) un volotiem transformacija. Baltkrieviem
ir teiciens, kuru varétu tulkot apméram ta — pirms vectéviem zviedriem,
tas ir, loti, loti sen.” Atcerésimies misu daudzos zviedru, krievu un francu
kapus, péc biitibas arheologiskos senkapus. Tapat ar karotajiem teikas
saistas viduslaiku kapsétas un atseviski krustakmeni. Raksta nav nejausi
vairakkart piesaukts ari baltkrievu materials. Véstitajas folkloras plasas
paraléles liecina, ka saikne starp htoniskiem personaziem, karaviriem un
objektiem kultirainava ir plasi izplatita.

Latvija saglabajies milzum daudz teiku, kuras vésta par ta saukro
apslépto naudu vai mantu. Tas ir piesaistitas daudziem un dazadiem
mitiskds ainavas objektiem. Ipasi biezs mantas un naudas teiku slinis
saistas ar polu-zviedru kariem un Lielo Zieme]u karu, ari ar 1812. gada
karu. No visaim ar kariem saistitam teikdm teikas par apslépto naudu ir
visdzivakas un popularikis. Aptaujjot vietéjos cilvékus, parasti vél var
ievakt, ja ne tik detalizétas teikas un nostastus, kadi savakti Latvie$u folk-
loras kratuvé 20. gadsimta 20.-30. gados, tad vismaz isas zinas, ka tas vai
cits objekts saistds ar naudas teikam. Péc teicéju sniegtas informacijas ir
palaiméjies ari uziet jaunu ar mantas teikim saistitu akmeni daba — Sérenes
Zviedru akmeni Aizkraukles rajona.** Par Jékabpils rajona Varie$u pagasta
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Picteranu akmeni teika stista, ka bagatnicks, sakoties krievu-turku ka-
ram, tur apracis naudu. To méginats izrakt, bet nav izdevies. Pie akmens
spidot uguntinas, tur nauda Zavéjas (1842, 558). Péc Sis Latviedu folkloras
kratuvé iegiitas informacijas izdevas objektu atrast daba. 1997. gada aprili,
apjautajot vietéjos iedzivotajus, to mekléjam. Teikas sizeru vairs nevaréja
pastastit neviens, tikai viena sieviete prata paradit akmeni, zem kura péc
veco cilvéku stastiem aprakta nauda.

Parsteidzosa ir informatoru ticiba ar apslépto naudu saistitam teikam.
Ari pédéjos gados, apsekojot kultiarvesturiskos akmenus, vairakkart ir nicies
sastapties ar svaigiem rakumiem pie tiem. El;:iet, zudusi ir ticiba ieraktas
naudas mitiskajiem aspektiem. Toties tam, ka karos nauda noslépta, nebiit
ne. Largalé par piedzivoju gadijumu, kad apravjarais cilvéks stastija gan
bérniba dzirdérus nostastus par zviedru bagatibam, gan to, ka pats racies
pie akmens, zviedru naudu meklgjot. Beigas ierosinija, lai es papérot
arhivos precizak zviedru kara celus, bet vin$ iegadasoties metaldetekroru,
tad naudu varésot meklét kopigi.

Naudas teiku saistibas ar hronisko pasauli teorétiskie aspekti un
konkrétas naudas teikas Kurzemé un Zemgalé apskatitas jau iepricks
pieminétaja raksta par Kurzemes hercogisti.”” Daudz naudas teiku, to-
starp ar akmeniem saistitu, ir ari citviet Latvija. Sai raksta, protams, nav
iesp&jams pakavéties pie visiem Latvijas naudas un mantas akmeniem.
Awimésu tikai dazas mazak pazistamas teikas, kuras sniegto informaciju
batu vérts papétit daba, kaut ari, visticamak, tajas pieminétie akmel;ji
Latvijas kultirainavai jau ir zudu$i. Aliksnes rajona Liepnas pagasta
Délugarsas plava zem akmens esot naudas muca no francu-krievu kara
laikiem (520, 324). Césu rajona Drustu pagasta meza vinpus Karkla
diksts upites atrodoties Slepkavas ezerins, kas savu nosaukumu mantojis
no zviedru kara laikiem. Ezerina krasta licls akmens, zem ta esot apslépta
nauda (67, 3840). Limbazu rajona Braslavas pagasta Stabes kalna zviedru
laikos norakras devinas mucas ar zeltu. Blakus birzi akmens, kura rakstits,
kur tesi aprakes zelts (1756, 3692). lespéjams, par to pasu ir runa kada
cita teika — Braslavas pagasta pie Vilzénu muiZas zem akmens atradusies
septini vezumi zelta (564, 318). Madonas rajona Cesvaines pilsétas lauku
teritorija atrodas Karénu kalns, kura zviedri zem liela akmens aprakusi
naudas ladi (1985, 856). Gulbenes rajona Belavas pagasta atrodas Lazdu-
kalna pilskalns, zviedri pie ta nogazé esosa Liela akmens apslépusi valsts
kara kasi (72, 4093). Aluksnes rajona Jaunlaicenes pagasta kida senu kara
laiku kapséta pie akmens paslépta nauda (910, 6724). Valmieras rajona
tagadéja Bérzaines pagasta Naubota méju robezas zem kada akmens zvie-
dru laikos aprakta nauda, velak ta izpemta. Turpat upites piekrasté esot
liels akmens ka maza pirtina, to vélusi vesela rota zviedru zaldatu (23,
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Liepakmens pie Vecates pagasta Saulitém.
Liepakmens stone near Saulites, Vecate municipality. Foro/Phoro: L. Jakubenoka

11327). Valkas rajona Launkalnes pagasta Varninu tuvuma eso$aja Krievu
purva zelta vezums, krieviem bégot, apgazies, tam uzveles liels akmens
(1651, 4678).

Diemzél, vacot ar kariem un attiecigiem toponimiem un mikro-
toponimiem saistitas teikas, bieZi teicéjam teikas pieminéto objektu
atrasanas bija zindma un passaprotama, bet vacéju ne ipasi intereséja. Tapéc
misdienas daudzi teikds minétie kultiirainavas objekti nav identificéti. To
atrasana daba ir pla$s darbalauks turpmakajiem pétjjumiem. Tikpat svarigi
ir apzinaties ari o objektu kulttrvésturisko vértibu un nozimi Latvijas
kultiirainava un tos aizsargat. Tacu valsts aizsardziba nav pemti pat daudzi
vispirzinimi un populari objekti. Atzimésim tikai dazus ar kariem un
mantas teikam saistitus akmenus, kuri batu pelnijusi valsts aizsargajama
kultiiras pieminekla statusu: Véju akmens Dobeles rajona Bérzes pagasta,
Naudas akmens Stendes upes krasta pie Upeslejam Venespils rajona Ances
pagasta, Parkalpu Naudas akmens (turklac ari baciba aizsargajams dabas
objekts — dizakmens) Valkas rajona Launkalnes pagasta, Liepakmens pie
Saulitém Valmieras rajona Vecates pagasta, jau pieminétais Serenes Zviedru
akmens Aizkraukles rajona Sérenes pagasta.
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Traces of old wars in the Latvian cultural
landscape, historical and mythical aspects of tales
related to these wars

Summary

The main attention in this paper in turned at wars that have been
waged in Latvian territory from the 17" to 19" centuries. Latvian folk
tales feature various foreign military commanders, kings and warriors as-
sociated with the Latvian cultural landscape. The main objective of this
paper is to show that these so called historical tales are more useful for
researching mythology than particular historical events.

As a rule, historical personalities appear in connection with the same
objects of the cultural landscape that are associated with the earth and
mythical characters of the underworld. Notably, they are associated with
stones that in the mythical world outlook are connected with various
mythological male and female characters of the earth and the underworld.
The tales of kings and soldiers recorded in Latvia so far are associated with
one cup-marked stone, a number of footprint stones and changed stones,
as well as various folktale stones. The historical personalities that feature
in these tales represent a later stratum in comparison with the older strata
of mythical creatures.

Just like fictional characters, historical kings and soldiers in these
tales are endowed with virtues of mythic creatures. They have supernatural
strength and powers. They create, change and sometimes also destroy the
cultural landscape. This is where the mythical aspect of war as a creative
and destructive process comes in. Special attention in this paper is paid
to tales featuring female warriors and battle-axes, often called ‘Swedish
mothers’ and the relationships of these characters with a mythic female
character — the Giant Woman. In these tales, special emphasis is on pros-
pecting for salt, as warriors in these tales often find salt. In the conclu-
sion, the author of the paper notes that the numerous tales about money
or other treasure hidden among objects of the cultural landscape during
wartime must first of all be interpreted in the context of their mythical
content rather that stories about real deposits of treasure.
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Lauka pétijums ka studiju procesa
sastavdala

(Folkloras vaksanas un izpétes pieredze
Rézeknes Augstskola)

Lauka pédjums ir viena no misdienas popularakajam t.s. kvalitativajam
pétniecibas metodém, kas paredz datu ieguvi to dabiskaja pastavéanas vidé
tiesa saskarsmé ar respondentu. Metodes aizmetni, sakot ar 13. gadsimtu,
sastopami dazados celotaju un misionaru atstitajos sveSu zemju un tautu
aprakstos. 19. gadsimta lidz ar antropologijas ka zinatnes izveidoSanos
lauka pétijums klast par akadémisku pétrniecisku metodi,' kas tradicionali
tiek lietota humanitarajas un socialajas zinatnés. Attiecinata uz folkloras
izpéti, ta radusi izpausmi divas pétnieciskajas tradicijas. Pirmaja folklora
tiek skatita etnografijas ietvaros ka viens no elementiem kadas tautas,
etniskas grupas kultira. Neatkarigi no ta, vai etnografija tiek uztverta
ka patstaviga zinatniska discip]ina, ka zanrs vai metode,? folklora paliek
tikai viens no prick§metiem kada cita prioritara izpétes objekta analizé.
Otra pérnieciska tradicija izveidojas 20. gadsimta Krievija. Ta folkloru
izvirza par galveno izpétes objektu, rosinot folkloras pétijumos iesaistities
ﬁlologus, etnologus, sociologus u.c. zinatniekus.? T.s. lauka folkloristika
(noaesas gorvraopucmura) sakotnéji izveido sazarotu pérniecisko novir-
zienu sistému: filologisko, etnologisko, sociologisko un komplekso lauka
folkloristiku. Tomér jau no 20. gadsimta 80. gadiem folkloras izpété
ienak tadas rendences ka starpdisciplinaritate, antropologizicija, folkloras
zanru, funkciju, transmisijas mehanismu izpratnes paplasina$anas.* Jaunas
tendences folkloristika nosaka ari stacionaras pétnieciskas paradigmas
mainu uz jau minétajiem lauka pétfjumiem, kuru raksturojums veidojas,
skatot ar jautdjumiem kas, ar kiadu noliku, ko, kur, ki péta saistito
problemartiku.

Si raksta mérkis ir raksturot tidu folkloras lauka pétijumu, kas
tiek organizéts ka studiju procesa sastavdala, par pamatu nemot vienas
konkrétas augstikas izglitibas iestaides — Rézcknes Augstskolas — pieredzi.
Rézeknes Augstskola ir jauna— 1993. gada dibinata regionala augstakas
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izglitibas iestade. Tas stratégija definéra ari apnemsanas ateistit kuleru,
zindtni un izglitibu Latgales regiona.’ Tiesi $adam nolikam kalpo ari
studiju procesa ietvaros organizétie lauka pétijumi folklora.

Pieteiktaja problematika, atbildot uz jautajumu kas, uzmaniba javelta
pirmkarr folkloras vacéja figirai, kas darbojas izvélétas studiju programmas
kompetendu ietvaros. Visas Latvija istenotas augstakas izglitibas program-
mas, kuras ieklauti dazada satura folklorai veldti studiju kursi, nosaciti
varétu iedalit divas grupas: programmas, kur folkloras apguve notiek,
picsaistot plasu tradicionilas kultiiras fonu un folkloristikai radniecigas
zinatnes, un programmas, kur folklorai ieradita pamatdisciplinas
pamatojo$as nozares funkcija.

Latvija nav daudz tadu pamatstudiju programmu, kuru kompe-
tences paredz nepastarpinatu folkloras un tradicionalas kultaras apguvi.
Tada ir, pieméram, Latvijas Kultiiras akadémija istenotas akadémiskas
bakalaura studiju programmas “Maksla” apaksprogramma “Tradicionala
kultara un lawiesu folklora” (studiju ilgums — cetri gadi pilna laika
studijas). Tradicionalas kultiiras un folkloras objektu ietilpinasana makslas
paradigma aktualizé misdienu folkloristika nozimigo jautijumu par
tradicionalis kultiiras un folkloras makslinieciskuma izpratni. Krievu folk-
lorists B. Purilovs, apkopojort kardinali atskirigus viedok]us par folkloras un
makslas attieksmém, secina, ka folklora nenoliedzami nozimigs ir estétiskais
faktors, tomér nav pielaujama folkloras skirosana makslinieciskaja un
nemikslinieciskaja. Vin3 norida, ka pastav specifiski “virsestétiski” faktori,
kas apvieno skietami neviendabigo tautas tradiciju klastu.® Studiju pro-
grammas “Tradicionali kultiira un latviesu folklora” saturs liecina, ka ta
neproponé tikai t.s. mikslinieciskas tautas kultiiras un folkloras izpratni.
Tas ka apaksprogrammas statuss programmas “Maiksla” jetvaros liecina
drizik par centieniem optimizét un integrét studiju procesu. Program-
mas meérkis — “sagatavot vispusigi izglitotus specialistus tradicionilaja
kultara, lielu véribu pievérsot folklorai dazadas tas formas, ki ari citim
ar tradicionalas kultiiras izpausmém saistitam nozarém — etnogrifijai,
arheologijai, etnomuzikologijai, kultiiras mantojumam, mitologijai un
senajam kulta vietam u.c.””7 liccina par analitisku piceju folkloras un
mikslas attieksmju izpratnei. Folklorai dazadas tas izpausmés veltita ceturta
dala no programmas apjoma; to papildina visparéjas kultiiras teorijas,
véstures un semiotikas studiju kursi, filozofijas teorijas pamati, humanitaro
zinitnu teorétiskie pamati. Programma paredz ari divas obligatas prakses.
Programmas saturs un planojums ilustré optimalu folkloras apguves mo-
deli, kas ietver gan teorétiskas studijas, gan metodiski pamatotu teorétisko
zinasanu pielietojumu pétnieciba. Programmas obligataja satura paredzétas
prakses — prakse folkloras arhiva un kompleksa prakse lauka apstaklos —
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sagatavo studéjoSos patstavigai darbibai gan stacionaraja jeb akadémiskaja
pétﬂiccibﬁ, gan arl veicot lauka pétijumus.

Otraja modeli folklora tikai pamato studiju programmas
pamatdisciplinas; visbiezak tas ir pedagogijas un filologijas programmas.
Pamatizglitibas skolotijus un latviesu valodas un literattras skolotajus
vidusskolam sagatavojosas augstikas izglitibas programmas folkloras kursi
tiek ieklauti, respektéjot nepieciesamibu toposajiem skolotdjiem apgit
priek§metus, kas veido macibu saturu visparizglitojosaja skola. Lielakoties
tie ir vai nu didaktiski tendéti ekskursi folkloras étisko un estétisko vértibu
pasaulé, vai folkloras pasnieg$anas metodikas, kas apjoma zina veido vidéji
2-3% no vismaz Cetrus gadus ilgam pilna laika studijam, kuras pabeidzot
tick iegita skolotaja kvalifikacija. Diemzél $ads apjoms un saturs nav
pietickams pat vispariga pricksstata iegii$anai par folkloru, kur nu vél tas
dzilakai izpratnei. Pedagogiskajas programmas parasti nav paredzéta ari
folkloras prakse, lidz ar to folkloras zinasanas paliek formala, fragmentari
teorétiskd limeni. Sekas $idim toposo skolotiju folkloras zini$anim
paradas ari skolénu katraja attieksmé pret folkloru.

Otra programmu grupa, kur folklora tiek ieklauta paligkomponenta
nozimé, ir filologijas programmas. Tiefi $is modelis istenots Rézeknes
Augstskola, kur folkloru k vienu tematiskajiem blokiem apgiist akadémiskis
bakalaura studiju programmas “Filologija” studenti. Pirmaja studiju gada
vini noklausas kursu “Latvie$u folklora un mitologiskie prieksstati”, kas
ar $adu vai lidzigu nosaukumu tradicionili tick icklauts visu filologijas
programmu saturd Latvija.® Si tradicija ir saistita ar literatiirzinatnes
un folkloristikas vesturiski izveidojusos cieso saikni, kas metodologiski
realizéjas musdiends neviennozimigi vértéjamas t.s. filologiskas folklo-
ristikas nostadnés.” Jaatzist, ka Latvija filologiskas folkloristikas tradicijas
modificéta veida paradas ari pétnieciba. Ta, pieméram, Latviji kop3
1991. gada darbojas Literatiras, folkloras un makslas instities,' Latvijas
Universitaté darbojas literatiirzinatnes un folkloristikas profesoru padome,
doktora studiju programma literatiirzinatng, folkloristiki, maksla un
bibliotékzinatné u. tml. Filologijas programmas latviesu folklorai veltito
studiju kursu satura parasti tiek respektétas tadas filologiskas folkloristikas
pamatnostadnes ki folkloras un literatiiras Zanru, télu, motivu genétiska
saikne un savstarpéja ietekme, folkloras zanru tekstualas izveides pamat-
principi, folkloras tekstu analizes metodologija, kas nereti ir kopiga ar
literatfirzinatnes metodologiju u. tml. Attiecigi maz vai gandriz nemaz $ajas
programmas nav skarti folklorai, etnogrifijai, antropologijai, sociologijai
u.c. misdienu folkloristikai radniecigam zinitném kopigie jautajumi. Sada
situdcija tomér Skiet attaisnojama, nemot véra filologijas bakalaura studiju
programmu ierobezoto apjomu (120 kreditpunkti, kas atbilst trijiem
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studiju gadiem pilna laika studijas) un akadémiskas izglitibas standartam
atbilstoso orientaciju uz pamatdisciplinu (proti, latviesu literatiiras un
valodas) pastiprinatu apguvi. Folkloras disciplinas filologijas programmu
obligataja satura aiznem visai nelielu dalu (vidéji 3-5% programmas
kopéja apjoma). Sads folkloras apguves modelis liecina, ka filologiskaja
izglitiba saikne ar folkloru tiek saglabata, bet aptvert plasaku folkloras
jautdjumu un problému loku $ajas programmas fakdski nav iespéjams.
Neskatoties uz ierobezotajim iespéjam, pozitivi vértéjami filologijas pro-
grammu veidotdju centieni ne tikai sniegt ieskatu folkloras teorija, bet
arl nostiprinit un papildinat icgilitds zinaSanas praksé. Tiedi §ada nolika
Rézeknes Augstskola tick organizéti lauka pétijumi.

Svarigs lauka pétijuma specifikacijas fakeors ir ta mérku skaidriba un
sasniedzamiba. Salidzinajuma ar lauka pétijumiem, kurus veic profesionali
zinatnicki, studiju procesa tie iegist papildu noslogojumu, sazarojoties
oficiilajos un neformalajos mérkos. Pie oficialajiem mérkiem pieder
izgiimioéais un pétnieciskais mérl;{is, turklat izglitojoﬁais ir prioritars
attieciba pret pétniecisko, jo lauka pétijums ir viens no studiju program-
mas kursiem. Par ta prasibu un nosacijumu sekmigu izpildi, lidzigi ka par
citiem studiju kursiem, studenti sanem vértéjumu. Orrkart, izgiitojoiais
mérkis paredz lauka apstaklos nostiprinac un papildinat teorétiskajas
studijas giitds zinasanas. Fakriski lauka pétjums kompensé akadémiskas
filologiskas folkloristikas trikumus un dod iespéju studentiem realos
apstaklos parliecinaties par tradicionalas kultaras un folkloras “dzivi
tautd’. Beidzot, izglitojodais mérkis izpauZas ki pirmo pétniecisko iemanu
apguve folkloras apzinasana, pierakstiSana un sistemartizésana. Sekmigai
izglitojoso mérku sasnieg§anai bez jau minétas studéjoso teorétiskas
sagatavosanas nepieciefama ari metodiska baze. Sim nolikam kalpo
metodiskic noriadijumi, kur apkopota pamatinformacija par folkloras
zanriem, fiksétas materialu vaksanas, pierakstisanas, sistematizésanas un
noforméanas prasibas."’

Pétnieciskie lauka pétijuma mérki var istenoties vairakos veidos.
Oprtimals pétnieciski mérka sasniegSanas modelis ir visu pétnicciska darba
posmu seciga realizacija. Ilustracijai noder amerikanu zinatnieku izstradaa
lauka pétijuma norises shéma, kur secigi ietilpst pétniecisko interesu
dehinésana, zinitniskds un metodiskas literataras apguve, pétniecisko
jautajumu izstridasana, pétijuma norises planojums, datu savaksana un
analize, rezultatu apkoposana un publiskosana." Tas iespéjams gadijumos,
kad students lauka pétijuma darbojas ar konkrétu pétniecisku interesi, proti,
vin$ raksta studiju darbu folkloristikas nozaré un lauka apstaklos papildina
pétijumam nepieciesamo materialu. Sadi vins iziet pilnu pétniecibas posmu
no datu savaksanas lidz to zinatniskai apstradei, analizei un secinajumu
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publiskosanai. Ja studentam nav savu pétniecisku intereSu folkloristi-
kas nozaré (proti, ja izvéléjies pétniecisko darbu literatiras zinatnes vai
valodniecibas nozaré), tad lauka pétijuma apstaklos vins izpilda t.s. obligato
pétniecisko minimumu — savac, pieraksta un sistematizé datus, kurus péc
tam var izmantot folkloras pétnieki. Abstrahéjoties no personala aspekta,
lauka pétijuma ka Rézeknes Augstskolas Filologijas katedras organizéta
pasikuma pétnicciskais mérkis ir pétniecibai brivi picejamas folkloras
materialu datubizes izveide, kas Sobrid atrodas izstrades stadija.

Bez minétajiem ohicialajiem lauka pétijuma mérkiem studiju procesa
ietvaros istenojas ari neformalie, latentie mérki, kas paredz lauka pétijuma
gaita popularizét augstskolu un informét sabiedribu par augstakas izglitibas
iespjam regioni. Sim nolitkam lauka pétijuma sagatavosanas procesi tiek
domats par vizualo telu un informativo nodrofinajumu — krekliniem,
cepuritém ar Rézeknes Augstskolas logo, prezenticijas priek§metiem,
informativajiem materialiem. Pédéjos gados sak veidoties tradicija gadar ari
par lauka pétijuma atgriezenisko saikni. Proti, uz ta nosléguma pasakumu,
kas tick rikots semindra vai zinaeniski prakriskas konferences veida, tick
uzaiciniti ne tikai pétnieki, bet ari teicgji, pasvaldibu parstavji, kultaras
darbinieki un citi interesenti, $adi informéjot sabiedribu par paveikto un
gadijot par turpmako sadarbibu izglitibas un kultaras joma.

No studéjoso sagatavotibas limena un lauka pétijuma mérka ir
atkarigs arl izpétes priek§meta saturs. Filologiskas folkloristikas tieais
izpétes prick$mets tradicionali ir mutvardu folklora. Mutvardu izplatiba
ir viens no folkloras pamarta raditdjiem, kas nereti tiek saprasts burtiski
ki mutiski izteiktais un lidz ar to ierobeo izpétes priek§metu. Mutvardu
funkcionésana batu jasaprot ka folklorai raksturigo ipasibu kopums,
kas aptver folkloras radifanu, funkcionéSanu, saglabasanu, transmisiju,
apjégsanu un citus folklorai svarigus faktorus, kas rod izpausmi tekstu
strukeiird un valoda. Sida kontekstd visa tradicionala kultiira neatkarigi
no tas materializicijas veida biitu jiuztver ki mutiska §i varda plasikaja
nozimé."” Amerikanu zinatnieku skatijuma (t.s. oral theory) mutvardu
forma tiek saprasta ka kategorija, kas apvieno visus dabiskos informacijas
nodosanas un sanemsanas veidus. Termina ora/ ietilpst apmaciba caur
picredzes nodofanu, uztverSana atkdrtoSanas, atdarinasanas veida.'
Teorétiski ari filologiskajai folkloristikai nebtitu jabut ierobezotai izpétes
priek§meta zina, tomér praksé sadi ierobezojumi tomér pastav. Seviski
problematiska vél aizvien ir dziesmu melodiju pierakstisana. Studenti
tick rosinati veikt dziedato dziesmu audiovizudlo ierakstu, tomeér ta
reproducésana, tipat ka ierakstu nepietiekama kvalitate, sagada problémas.
Sarezgijumi rodas ari ar materialas kultiiras liecibu precizu aprakstisanu.
Lauka pétjuma izpétes priek$meta saturu papladina ari izmainas kultdras
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transmisijas mehanismos. Pirmsrakstu perioda, ka norada somu zinatnicks
L. Honko,"” mutvardu komunikicija bija universala transmisijas forma, bet
rakstibas un drukas perioda ta sik zaudét savu nozimi. Ari lauku pétijumos
nereti gadas situicijas, kad teicéji labpratak piediva, pieméram, dziesmu
klades, bet atsakas no mutvardu komunikacijas. Sadi materiali — dziesmu
klades, tradiciju apraksti — tiek fikséti pétijuma atskaités ar atrunu, ka tie
nemti no rakstita avota.

Lauka pétijuma norises vietas izvéli pamata nosaka Rézeknes Augst-
skolas ka regionalas augstakas izglitibas iestades stratégiskais mérkis actistit
kultiru, zinatni un izglitibu pirmkart Latgales regiona. Sida pétniecibas
aredla noteikSana nebit nav uztverama ki pétniecisks provincialisms.
Folkloristika eksisté viedoklis, ka folklora pastav vienigi regionalas, lokalas
izpausmés. Ari pétnicku uzdevums ir nevis atklat kaut ko unikalu, bet
gan drizak meklér universila regionalo izpausmju savdabibu.'® Jédziens
“lauks” $ada diskursa iegast zinamu ambivalenci un visparinajumu, kas
atklajas pretstatu “savs — svess”, “lauki— pilséta” izvértéjumi. Ambiva-
lence bindrds opozicijas “savs — sveds” limeni atklajas “lauka” izpratnes
mitiskaja un psihologiskaja piesatinijuma. Pirmkarr, “lauks” Largales
regiona izpratné uztverams ka “sava” telpa pretstata citim, “svesam” telpam.
Sadu binaritati pamato fakts, ka Rézeknes Augstskola un ari filologijas
programma vidéji 70-80% studgjoso ir tiesi Latgales regiona iedzivotaji.
Padzilinata sava novada tradicionalas kultiras iepaziSana un izpéte padara
to tuviku, saprotaméku, pieaug etniska paéapziga, sp€ja atpazit, novertet,
vélme pétit un popularizét vietéjo kultiru. Lidzigi mehanismi darbojas, ja
lauka pétijuma piedalas studenti no citiem Latvijas regioniem vai arf citu
valstu parstavji.'” lepazistor Latgales tradicionalo kulttru, skatot to citu
novadu un valstu kultiiras kontekstd, inkulturicijas procesa tiek veicinata
konstruktiva akadémiska sadarbiba un lojalitate pret citadibu ka tadu.
Komunikativi psihologiska plaksné “lauks” pretéji mitiskajam modelim
iegiist “svedas” telpas statusu. Pétniecisko uzdevumu konteksta ta visbiezik ir
vél neiepazita, neatklata vide. Zindmu psihologisku spriedzi rada bazas par
to, ka pétnieku grupu uznems, vai viniem izdosies iegiit viet¢jo iedzivotaju
uzticibu, vai grupa spés vienoties kopigu uzdevumu veiksanai urt. “Lauka”
icpaziSanai nepietick tikai ar prasibu pavadit izpétes teritorija isaku vai
garaku laika periodu. Izprast “lauku” nozimé spét iejusties a ritma, piepemt
ta komunikacijas noteikumus. Sada nozimé “lauks” izpétes sakuma posma ir
“svess” ari Latgales regiona iedzivotajiem. leiesana “lauka” notiek, atpazistot
valodas, uzvedibas, emociondlos un kognitivos kodus. Pétnicka mérkis
ir sakotnéji “sveSo lauku” padarit par “savu”, ko apliecina iegiitd teicéju
uzticédanis, pierakstitie folkloras un citi tradicionalas kultiiras materiali. Lai
atvieglotu $o procesu, lauka pétijuma laika studentu grupas tick veidotas
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td, lai katra grupa burtu vismaz viens latgalieSu valoda runijogais. Tas ir
svarigi pirma kontakta nodibina$anai ar teic&ju un veiksmigakai latgaliski
stastito folkloras tekstu uztverei un fiksésanai.

Lauka pétijumi Rézeknes Augstskola tradicionali tiek organizéti
lauku vidé. Visbiezak par pétnieku grupas nometnes vietu tiek izvéléts
kads pagasta centrs, kas klast ari par pétnicciska areila centru, jo izpétes
areala apsekosanas procesa parasti tick aprverti vairaki ciemi. Lauku
vides izvéle nav saistita ar vél masdienis nereti sastopamo viedokli, ka
folklora tas senakajas izpausmés sastopama vienigi laukos. Diskusiju par
folkloras pierakstiSanas nelietderibu Latgales pilsétu vidé jau 19. gad-
simta beigas polemika ar latgaliesu folkloras pétnieci S. Ulanovsku uzsika
muiznieks G. Manteifelis, noradot, ka urbanizétos, proletarizétos un lidz
ar to daudznacionilas kultiiras apgabalos nevar iegiit autentisku, isti
latvisku folkloru.'® Kops ta laika prieksstati par folkloras identifikaciju ar
zemniecibu ir parskaditi. T4, pieméram, amerikinu folklorists A. Dandess
norada, ka folklora ir skatima ka piederiga jebkurai kidas tautas grupai,
kurai ir vismaz viena vienojo$a pazime,' respektivi, nav pamarta noliegt
folkloras pastavéSanu ari urbaniska vidé. Tomér nereti tiesi pilsétu folklora
tick apziméra ar terminu “postfolklora®, 2 ta vai citidi tomér uzsverot
tas awskiribu no klasiskas folkloras. Ta ka Rézeknes Augstskolas filologu
talakais mérkis ir veike frontalu visa Latgales regiona apsekosanu, nakotné
paredzéts aptvert ari pilsétvidi. Jau Sobrid Rézcknes Augstskolas arhiva
glabajas atseviski individuali pilsétu folkloras vakumi. Nikotné planots
uzsakt $o materialu planveidigu apzinasanu.

Pédéjais no folkloras lauka pétijumu specifikicijai izvirzitajiem
jautdgjumiem — k4 — paredz pétijuma veidu un metodikas raksturoju-
mu. Rézeknes Augstskola kops 1993. gada secigi cits citu nomainijusi
tris petijuma veidi. Ta no 1993. lidz 2001. gadam tika praktizéts t.s.
patstavigais lauka pétijums, kas izpratnes zina balansé uz robeZas ar
stacionaro metodi. Visbiezak patstavigie pétijumi izpaudas ka studentu
patstaviga pétnieciska darbiba vinu pasu izvéléta vieta, aptaujajot padu
izvélétus teicéjus. Sada metodika batu uzskatima par stacioniru, jo
pamartojas uz ilglaicigu uzturéSanos konkrétaja izpétes teritorija.?' Tomer
procesuali stacionard metode nav pretruni ar lauka pétijumu batibuy, jo
paredz pétnieka inkulturaciju “laukd’ ar jauniem komunikicijas noteiku-
miem jauna statusa. Veiksmiga komunikacija veidojas, ja teicégjam pétnieka
loma skiet parliecinosa un vins spéj parslégties no kumunikacijas modela
“(vec)vecaki — (maz)bérni” uz modeli “informants — pétnieks”. Veiksmigi
izvéletie teicéji ir patstavigo lauka pétijumu galveni prieksrociba. Tuvinieku
un kaiminu izraudziSanas par teicéjiem dod iespéju planot abam pusém
izdevigu tiksanas laiku un novérs psihologisko barjeru, kas varétu rasties,
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ja teicgjs studentam bitu svess cilvéks. Rezultara tiesi patstavigajos folk-
loras lauka pétjumos Rézeknes Augstskola tika savakes skaitliski plasakais
un daudzveidigikais folkloras materialu klasts. Atsauksmés par praksi
studéjosic uzsvéra gan personisko ieguvumu (jaunas zinasanas par saviem
vecakiem, vecvecikiem, apzinu par gimenes tradiciju parmanto$anas
nepieciefamibu u. tml.), gan savikto materiilu pétniccisko potencialu.
Patstavigai folkloras pétniecibai lauka apstaklos tomér ir arI savi trakumi.
Lai gan pazistamu cilvéku iztaujasana atvieglo darbu, tomér neveido
pétniekam tik svarigo kompetenci atrast kopigu valodu ar svesu cilveku,
pandkt vina uzticé$anos, kas ir nozimiga turpmakaja pétnieciskaja darbiba.
Ari padi studenti patstavigos pétijumus atzist par saturigakiem, tomeér
nepietickami atraktiviem.

Ours lauka pétijuma veids, kas Rézeknes Augstskola tika praktizéts
no 2002. lidz 2005. gadam, ir islaicigi (5-7 dienas) studentu grupas
izbraukumi uz izvéléto izpétes teritoriju ar konkrétiem pétnieciskiem
mérkiem un citiem uzdevumiem, kas mainas atkariba no lauka pétijuma
norises vietas un ikgadéjas ieceres. Sadu lauka pétfjumu mérkis parasti
ir komplicéts izglitojoso, pétniecisko, audzino$o un informativo aspekru
savienojums. Ta, pieméram, 2003. gada lauka pétijumam LendZzu pagasta
tika noteikts mérkis: veidot pamatus sistémiskam un kompleksam novada
kultiiras pasrefleksijas mehanismam, akcentéjot Rézeknes Augstskolas lomu
Latgales regiona kulttirvides attistiba. Mérka sasniegSanai tika definéri
$adi uzdevumi: vike folkloras un etnogrifijas materiilus Lendzu pagasta,
organizét vasaras saulgriezu svinibas LendZu pagasta iedzivotajiem, apkopot
saviktos folkloras un etnografijas materiilus, veidojot pamarus elekeroniski
pieejamai folkloras tekstu un leksikas datubazei,” rosinat studentus uz
pétniecisku darbu izstradi folkloristikas, lingvistikas, literatiiras véstures un
kultiras vestures nozarés, izstradar tarisma marSrutu pa LendZzu pagastu,
ietverot pagasta nozimigakos kultirvésturiskos objektus, pamatojot tos ar
folkloras materialiem.” Sidam lauka pétijumam ir vairakas prieksrocibas.
Pirmkart, ir iespéjams aptvert plasiku izpétes aredlu, veikt frontalu ta
apsekosanu, apzinot un pierakstot dazidus pagasta teritorija sastopamos
folkloras zanrus. Otrkart, studenti strada grupas, sadala pienakumus, gist
pirmas inkulwuracijas iemanas. Treskart, studend ierauga un macas novértét
folkloru tradicionalas kultiiras un ikdienas dzives konteksta. Tomér sadiem
lauka pétijumiem piemit ari zinima fragmentarisma pieskana. Ierobezorais
laiks (5-7 dienas) nelauj pilnvértgi izpétit visu folkloras potencialu. Ta ka
pétijumam pamata ir frontals raksturs, tad programma ieklauta vietgjas
tradicionalas kultiiras (dailamatniecibas, folkloras, etnografisko ansamblu
darbibas utt.), kultarvésturisko objektu icpazisana notick uz ta laika rékina,
ko biitu iespéjams veltit darbam ar teicéjiem. Tapat konkrétu teicéju ne
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vienmeér izdodas atvélétaja laika pietieckami apraujat, jo traucé ne tikai
sakotnéja psihologiska barjera, bet ari elementara teicéja aiznemtiba ar
ikdienas darbiem.

Treais lauka pédjuma veids, kas Rézeknes Augstskola tiek praktizécs
no 2006. lidz 2008. gadam, ir multidisciplinars lauka pétjums, kas
izpauzas ka studentu grupas izbraukums uz konkrétu izpétes teritoriju
ar vairakiem pétnieciskiem uzdevumiem. Visbiezak folkloras pédjumus
papildina etnolingvistiskie, sociolingvistiskie un dialekealie aspekti.
Pirmaja lauka pétijumu posma Rézeknes Augstskola vairakus gadus tika
praktizéta folkloras tekstu picrakstifana fonétiskaja transkripcija. Sakot
ar 2006. gadu, folkloras lauka pétijumi tika apvienoti ar sociolingvistis-
kiem pétijumiem, ar anketé$anas palidzibu noskaidrojot valodu lietojuma
ipatnibas Austrumlatvija. No 2006. lidz 2008. gadam tika savaktas 8600
anketas, kas ir lidz $im liclakais $ada veida datu apkopojums Eiropa. No-
teikto pétniecisko uzdevumu veiksanai tika organizértas atseviskas studentu
grupas. Vienas pamatuzdevums bija folkloras materialu viksana, otras —
iedzivotaju anketéSana. Praksé atklajas, ka abus $os pétijumus iespéjams
apvienot. Ja vietéjie iedzivotaji kadreiz nelabprac atsaucas uz aicinajumiem
dalities sava folkloriskaji pieredzé, tad kompensacijai aizpildija anketu,
citreiz péc anketas aizpildifanas respondenti atraisijas un turpinaja sarunu
par savam tradicionalas kultiiras zinaSanim. Tika ari méginats viena lauka
pétijuma apvienot folkloras un vides izpéti. Pétijuma piedalijas filologijas
un vides inZenierzinatpu studenti, un ta mérkis bija Latgales adenu
ki kultiirainavas elementu kompleksa izpéte. Vides inzenieri ar laivam
parvietojas pa Latgales Gidenstecém un veica Gdens kvalitates mérijumus,
savukart filologi aptaujaja tdenstilpju krastos mito3os iedzivotijus, vacot
mutvardu folkloras liecibas par attiecigajam upém un ezeriem. Diemzél
§is pétijums nevainagojas ar apvienotu publiski piecjamu datubazi par
Latgales aidenu biologiskajim ipatnibam un to poétisko atveidi folklora, ka
tas bija ieceréts, tomér doma par lidzigiem starpdisciplinariem pétijumiem
Rézeknes Augstskola nav zudusi.

Visi minétie pieméri uzskatami rada lauka pétijuma norises savdabibu
studiju procesa. Savas ipatnibas ir ari ta planosana, kur tiek izieti tadi
posmi ka finanséjuma mekléSana, iepaziSanas ar lauka pétijuma metodiska-
jiem materialiem, izpétes arcala izvéle, informacijas vakSana par ta vésturi
un kultiru, izpétes uzdevumu formuléSana, darba plina, aptaujas lapu
sagatavos§ana, vieno§anas par mitnes vietu (parasti tas ir skolas), tik§anas
ar pagasta vadibu, oficidla vieno$anas par izpétes jautajumiem, darba
plana saskanosana. Bez minétajicm sagatavosanas pasikumiem augstikaja
izglitiba jaievéro arl Latvijas likumdo$ana noteiktas prasibas attieciba uz
studéjoso drofibu studiju pasakumu laika.”*
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Lauka pétijumos savaktie materiali glabajas Rézeknes Augstsko-
las kratuvé. Ir uzsikea latgaliesu folklorai veltitas majaslapas izstrade.”
Saviktie materiali tiek izmantoti akadémiska personila un studéjoso
petijumos folkloristika, valodnieciba un literatirzinatne. Sadi Reézeknes
Augstskola mégina izmantot visus savus resursus, lai ne tikai izglitotu
nakamos kultiiras pétniekus, bet ari dotu savu ieguldijumu Latgales novada
tradicionalas kultaras izpéte.
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Angelika Jusko-Stekele

Field research as part of the studies’ process
(Experience of collecting and researching folklore
at the Rézekne Higher Educational Institution)

Summary

The paper “Field research as part of the studies’ process (Experience
of collecting and rescarching folklore at the Rézekne Higher Educational
Institution)” deals with field research as part of studies ar a higher educa-
tion institution. To characterize this kind of research the author has sought
to answer who, why, what, where, and how is studied. Answering the
question “who”, the paper analyzes two kinds of studies programs — one
in which folklore is the central studies subject (for instance, at the Culture
Academy) and the other in which folklore underlies the core subjects
(Rézekne Higher Educational Institution). Analyzing these programs,
the author reveals the key problems of philological folklore studies and
looks into students’ possibilities and problems in collecting and recording
traditional folklore. Answering the question “why”, the author analyzes
the specific nature of field research in which, along with the usual aca-
demic objectives, educational and the so called informal objectives play
a prominent role, as field research also involves the promotion of the
university and informing about study possibilities in the eastern Latvian
region of Latgale. Answering the question “where”, the author character-
izes the geographical area of the field research organized by the Rézekne
Higher Educational Institution, as well as “ficld” as a mythological and
psychological concept. The answer to “what” characterizes the subject of
field research, with special attention on the ambiguity of the notion of
verbal folklore in philological folklore studies and in folklore studies in
general. The answer to the last question “how”, reveals the diversity of
field research at the Rézekne Higher Educational Institution.



LU Literatdras, folkloras un makslas institlts

Janina Kursite

Ekspediciju poétika

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

78  Janina Kursite

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institlts

Ekspediciju poétika 79
0t

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

80  Janina Kursite

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Ekspediciju poétika 81

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

82 Janina Kursite
|

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Ekspediciju poétika 83

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

84  Janina Kursite
s EEEEEEEEEEESSShSSSS—

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Ekspediciju poetika 85
s —

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

86  Janina Kuwsite
[EEE—

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Ekspediciju poétika 87
[y

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

88  Janina Kursite

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.




LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Ekspediciju poérika 89

Janina Kursite

Poetic of expedition

Summary

The article deals with a decade-long experience of expeditions organ-
ized by students and academic staff of the University of Latvia in partner-
ship with various academic organizations and higher education institutions.
The aim of these expeditions was to explore the relics of traditional cul-
ture and the functioning of folklore in modern-day life (interconnection
between folklore and life stories). The expeditions were made to various
regions of Latvia, its border areas with Russia (Latgale) and Lithuania
(Zemgale), to Latvian communities in Belarus and Russia, as well as areas
where the Baltic roots blend with the Slav and German influences (Curo-
nian Spit, Russia’s Baltic exclave Kaliningrad, Poland), etc.

In looking for traits of Baltic heritage in neighbor countries it was
essential to notice the specific features of border-identity and look at one’s
own identity as if from a new viewpoint.

In her article the author tells how the materials collected during the
cxpeditions and their structure changed depending on who took part in
the expedition, participants’ interests and planning.

Mixed expedition teams proved to be a rational option, with folklorists,
archaeologists, anthropologists, ethnomusicologists, linguists, ethnologists
doing research alongside cach other and also involving local researchers in
their work. Among other things, this expedition experience also gave rise
to a particular, stylized manner of communication among the participants,
which could be described as “expedition poetics” and the team’s common
poetic territory. Particular quotes from story tellers, manner of speech were
taken over or used in field research. In the course of expeditions, participants
developed their ritual set of gestures and attitudes, as well as learned the
local ritual practices. Often, analysis of the obtained material depended on
the researcher’s emotional experience and memories of the expedition.

To a great extent, the success of such expeditions lies in the ability to
notice the different, which often requires ignoring the material’s immediate
scientific significance, but involves contact with the irreversible and fleet-
ing. On the one hand, expeditions are based on a semiosphere, namely, a
structured system and familiar elements and their combinations, but at the
same time, expeditions also mean diversions from the familiar, giving up
the usual semiosphere, as they often involve unexpected turns that help
see the structured, familiar and usual things in a fresh perspective.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Sandis Laime

Ziemelaustrumu Latvijas raganu tradicija
musdienas:
ieskats lauka pétijuma metodologija

Saja visnota] empiriskaja raksta tiks izvértéra kada pedéjo paris gadu
laika veikta lauka pétijuma norise un metodes, kas liela méra balstas uz
senik publicéto un arhivu fondos glabaro materiilu izmantojumu. Si
pétijuma mérkis ir izzinit mutvardu tradiciju, kas masdiends saistita
ar raganim — dabas gariem Ziemelvidzemé (Valmieras, Valkas, Césu
un Aliksnes raj.) un Ziemellatgalé (Balvu raj.), un vairot cita veida
avotu bazi plasakam pétijumam par §im mitologiskajam batném un ar
tam saistitajiem geografiskas un kultarvésturiskas ainavas objektiem.’
Vienlaikus janorada, ka pétijums vél nav pabeigts un visa aplikotaja
regiona tiks turpinits. Ta ki rakstd analizéta tradicija publikacijas lidz
§im plasak nav aplitkora, vispirms tiks dots konspektivs ieskats par to,
kas ir minéta pétijuma objekts — ziemelaustrumu Latvijas raganu (dabas
garu) tradicija, nedaudz raksturoti Hdzﬁinéjic pétijumi un avoti, savukart
galvend uzmaniba bas veldta minérajam lauka pétjumam, atbilstosi
norisei sadalot to tris etapos jeb “solos”.

Ziemelaustrumu Latvijas ragana — dabas gars

Varda ragana misdienu nozime ir ‘sieviete, kurai ir pardabisks spéks,
kura prot burt (parasti saistiba ar velnu)’, parnesti nozimé ‘kildiga,
nesaticiga, ari nikna sieviete’.” Tomér senak $i varda semantiskais lauks ir
bijis plasaks un ar to apzimétas ne tikai realas sievietes, bet ari mitologiskas
biitnes, gari. Uz §i varda daudznozimibu ir noradits ari folkloras materialos,
pieméram: “Zili kalna tuvuma atrodas Ken¢u majas. Raganas, kuras
dzivojot Zila kalna, vasara Kencam noplekskinajusas zirpus. Raganas
esot jaunas ki meitenes, maza auguma, melnos bruncos, dzeltanas jakas
un dzelteniem, lidz papéZiem gariem matiem. Tas, kas veléjoties, neesot
tas riebigas, launas raganu vecenes, kuras pa nakdm iet raganot, govis
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izslauke vai gavéni aitam vaigus apcirpt.”® Lielakoties gan 19. gadsimta
beigu un 20. gadsimta sakuma folkloras pierakstos viena pagasta un pat
vienas gimenes ietvaros varéja pastavét loti dazadi priekSstati par to, kas
ir raganas.*

Raksta aplakota pétijuma mérkis ir sikak izzinat iepriekséja citata
minéto raganu, kas nav ti saucama piena ragana, ar ko saprasta reila sie-
viete, saimniece, kas noteikias dienas, ipa$i Janos, veic magiskas darbibas
sava labuma vairo$anai.’ Vienota Ziemelvidzemes un Ziemellatgales regiona
pierakstitas teikas un ticéjumos lidzas piena raganai ar $o pasu nosaukumu
apzimétas arl sievicSu kartas mitologiskas baitnes, kuru raksturojums ir
loti tuvs dazadu (nelaika) miruSo, idens un meza garu raksturojumam
Eiropas tautu mitologiskajos prieksstatos. Vistuvakas paraléles sada veida
raganam saskatimas kaiminu — lictuvie$u laumes (laumé) téla.® Zimigi,
ka §1 mitologiska butne 11% folkloras tekstu Lietuva dévéra par raganu
(ragana), kas ipasi raksturigi Austrumlietuva pierakstitajiem folkloras
materialiem.” Raksturojuma un funkciju zina raganam lidzigi ir ari adens
gari ncki (ndkk) igaunu tradicionalajos prickSstatos® un austrumslavu
rusalkas (pycasxu).” Aikiriba no raganam — saimniecém raganas — dabas
gari folkloras materialos ir saistitas ar konkrétiem geografiskiem objek-
tiem — kalniem, gravim, akmeniem, adepiem (avotiem, upém, ezeriem,
mirkiem, purviem), meziem un kokiem (ipasi bérziem), kuru nosaukuma
nereti ieklauts raganu vards. Visbiezak tie ir Raganu kalni un Raganu
purvi. Sis ir uzskatitas par raganu dzives un darbibas vietim, kur tas
visbiezak novérotas (pus)naki un/vai pusdienlaika. Reizém atziméts, ka
tas aktivizéjas piektvakard. Sezonala paridiSanas raganam nav tipiska, lai
gan atseviskos tekstos to darbibas laiks ir noradits Ziemassvétkos, Janos,
Liclaja picktdiena un velu laiki. Raganas parasti paradas grupas pa 2-3,
gérbusas spilgras drébes, reizém kailas, ar gariem, gai§iem matiem, ko tis
nésa izlaistus. Retak tis raksturotas ka vecas, riebigas vecenes ar gariem
nagiem un izspirudiem matiem.'” Pamanitas tas biezi vien péksni paziid
vail pérvérﬁas par sinam, bérzu tisim u.tml. Raganu ierastakas darbibas
ir velésanas, Saposanas koku zaros, matu kemmeésana, dziedasana un
dejosana. Satiktos cilvékus raganas parasti biedé, kircina, apmaldina
mezd, nokutina vai nogalina, bet virieSus nereti mégina pavedinat. No
raganam var aizsargaries, izmantojot parastos aizsardzibas lidzek]us pret
launajiem gariem — skaitot tévreizi, metor krustu, Saujot ar sudraba lodi
u. tml. Raganam bail no biksu siksnas (izl. gocenieks, garcenieks) un
gaila dziesmas. Raganu mitologiskie pretinieki ir vilki, kas tas saplosa,
un Pérkons. Tikai viena teikd minéts, ka raganas celas no vardarbiga nave
miru$o cilvéku dvéselém. Citos tekstos to cilme nav iztirzata.
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No & uzskaitijuma redzams, ka par raganam — gariem ir
pastavéjis diezgan plads priekistatu komplekss. Uzreiz gan janorada, ka
ziemelaustrumu Latvijas raganu tradicija ir noSkirami divi areali, kam kat-
ram raksturigs nedaudz atskirigs raganu raksturojums. Pieméram, rietumu
areila (Ziemelvidzemé) tipiskas raganu darbibas ir veléSanas un cilvéku
maldina$ana, kamér austrumu areala (Ziemellatgalé) tas parasti supojas
koku zaros, kemmé matus un nokutina cilvekus. Visas ieprieks uzskaiticas
raganam raksturigas ipasibas un darbibas vienkopus konstatgjamas tikai
rietumu un austrumu areala kontaktteritorija — Aliksnes rajona ziemelu
dala. Dala uzskaitito ipasibu (pieméram, bailes no vilkiem, saistiba ar
bérziem, izskats u.c.) raksturiga visam raganu tradicijas arealam. Atseviski
folkloras teksti (teikas un tic&jumi), kuros raganas raksturotas ka dabas
gari, sporadiski picrakstiti ari citas Largales, Vidzemes un Zemgales
(t.i., Latvijas austrumu dalas) vietas, tomeér Sie teksti ir geografiski parak
izkaisiti, lai liecinatu par noturigas raganu tradicijas pastavéanu $aja
teritorija 20. gadsimta pirmaja pusé.

[ss avotu raksturojums

Par raganam — dabas gariem pieejamo avoru materialu iespéjams
iedalit tris lielas grupas. Pirmkart, tas ir plasais Jaunrozes skolotaja,
folkloras vacéja un popularizétija Davja Ozolina raksts “Raganas”, kas
publicéts 1893. gada “Dienas Lapas” pielikuma “Etnografiskas zinas par
latviesiem”,!"" Otrkart, tie ir Latviesu folkloras kratuves arhiva materiali,
kas lidz $im gandriz vispar nav publicéti, jo Almas Ancelanes sakartoto
teiku izladu sérija iznaca tikai “Vesturiskis teikas” (1988) un “lzcel$anis
teikas”™ (1991), kamér “Mitologiskas teikas” palika vien ieceres limeni.
Treskart, ta ir informacija, kas atrodama Latvijas Universitites Latviesu
valodas instittra vietvardu kartotéeka.

D. Ozolina raksts “Raganas” ir Joti nozimigs vairiku iemeslu dél.
Vispirms ta ir Joti plasa vienam konkrétam jautajumam — raganam veltita
folkloras tekstu kolekcija, kura autors ir centies aptvert dazadus zanrus —
tautasdziesmas, parunas, miklas, ticjumus un teikas. Pédéjie divi Zanri
publikicija parstavéti ar vislielako tekstu skaitu. Si materidla zinatnisko
nozimi paliclina tas, ka autors gandriz visim folkloras vienibam ir noradijis
teicéju vardu, uzvardu un pagastu. Lielika dala materiilu savaka neliela
Igaunijas pierobezas teritorija masdienu Altksnes rajona— Jaunroze,
Jaunlaicené un Apé. Citas Latvijas vietas pierakstitais materials izman-
tots daudz retak. Kopuma D. Ozolina publicétais materials sniedz diez-
gan pilnigu ieskatu par to, kadi tradicionalie priek$stati par raganim
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19. gadsimta beigas pastavéja salidzinosi neliela teritorija, kas masdienas
sakrit ar Aliksnes rajona Jaunlaicenes pagastu un Apes lauku teritoriju.

LFK arhiva atrodams plagikais ar raganam — dabas gariem saistitais
folkloras materialu kopums. Tie ir apméram 200 teksti, lielakoties tei-
kas, daudz mazaka méra ticéjumi.' Lielaka dala §1 materiala pierakstita
20. gadsimta 20.-30. gados, kad folkloras vaksana iesaistijas skoléni.
Salidzino$i neliela raganu teiku kolekcija attiecas uz 20. gadsimta 60. ga-
diem. Sis materidls fikséts LFK zinatnisko ekspediciju laika Valmieras,
Valkas un Aliksnes rajona. LFK arhiva glabajas vairak neka 58 000 teiku,
kas pierakstitas visa Latvijas teritorija. Atlasot no $is apjomigas kolekcijas
tekstus, kuros raganam piemit kaimintautu dabas gariem raksturigas
ipasibas un funkcijas, veidojas objektiva aina par sis tradicijas arealu Latvi-
jas teritorija. lzmantojot LFK materialu, is areals |oti konkréti ieziméjas
Latvijas ziemelaustrumu dala. Salidzinot ar D. Ozolina kolekciju, LFK
materidlos pieejama plasika informaicija par teicéjiem — lidztekus vardam,
uzvardam un pagastam lielakoties minéts ari teicéja vecums un konkrétaka
adrese (mijvards), kas ir bitiska informacija, méginot noskaidror, cik plasa
teritorija kadreiz bijusi izplatita ar noteiktu geografisku vai vésturisku
vietu saistita mutvardu tradicija. D. Ozolin$ no teicgjiem ir méginajis
mérktiecigi pierakstit visu ar raganam saistito folkloras repertuaru, ko
nevar teikr par skoléniem, kas vakusi materialus LFK, jo folkloras vak$anas
kampanas meérkis skolas bija iepazistinat skolénus ar dazadiem folkloras
zanriem un macit tos acskirt, lidz ar to galvenais uzdevums nebija kada
teicéja visa folkloras repertuara izzinaSana, bet gan iespéjami dazidiem
zanriem piederosu tekstu pierakstiSana. Gan D. Ozolina, gan lielakoties
LFK materialiem raksturiga iezime, kas skatama saistiba ar ta laika folklo-
ristu pieeju materiala vaksana, ir koncentrésanas uz tekstu vaksanu, atstijot
nepierakstitas dazadas kontekstualas lietas. Pieméram, ja pierakstita teika,
gandriz nekad nav raksturota tas stastianas situicija, teicéja attieksme
pret stastito u.tml,

Tresais nozimigais avots, kas izmantots pétijuma, ir Latviesu valo-
das institiita vietvardu kartotéka. Stradajot ar o avotu, jinem véra, ka
tas radits valodnicku vajadzibam. Uz $o pétijumu attiecas vietvirdu
kartotekas sadala, kura apkopoti toponimi, kuros ieklauts vards ragana. Si
kartotékas dala vél nav publicéta. Vietvardu materials, kas izmantojams $aja
pétijuma, ir apméram 40 vienibas, kas fiksétas valodnieku lauka pétijumos
no 20. gadsimta 40. gadu beigaim lidz 80. gadu saikumam, tadéjadi bez
parravuma hronologiski papildinot LFK materialus. Pétijuma izmanto-
jami tie vietvardu pieraksti, kuriem vairak vai mazak konspektiva veida
picvienota vietvirdu motivacija, t.i., ar raganam saistitas vietu teikas, kuras
ieklauta informacija ir pietickama, lai tas varétu pieskaitit raganu — dabas
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garu tradicijai.”” Lai gan pilni teiku teksti valodnieku pierakstos atrodami
loti reti un uz kartotékas kartitém nav minéts teicéjs, So materialu pétijuma
var izmantor vairikos veidos. Pirmkar, $is ir no LFK neatkarigs avots, kura
minétas raganu vietas ir iespéjams kartét un korelér ar karti, kas iegfita,
kartéjor LFK materialos atspoguloto raganu tradiciju. Zimigj, ka abos
gadijumos ieziméjas viena un a pati Ziemelvidzemes un Ziemellatgales
teritorija. Valodnieku atzimétie raganu teiku motivi noder ari ar raganam
saistito prieksstatu kartédanai nosprausta areila icksiené, ka ari tradicijas
parmantosanas un noturibas izpété, jo jaunakie LVI VK materiali ir
gandriz par gadsimtu jauniki neka D. Ozolina kolekcija esosie teksti.'
Citos arhivos, folkloras un vietvardu vakumos, ka ari publikacijas atrodama
materidla apjoms salidzinajuma ar tris minétajiem avotiem ir niecigs.

Apkopojot iepricks teikto, nakas secinit, ka par raganam — dabas
gariem apmeéram gadsimta laika (19. gs. beigas —20. gs. beigas) pierakstita
folkloras materiala apjoms ir neliels, ap 300 tekstu, tomér pietiekams, lai
nospraustu tradicijas aredlu un iezimétu raganu — dabas garu raksturojumu
un funkcijas. So tekstu pieraksta laiks sakrit ar raganu tradicijas noriertu.
Neskatoties uz to, atseviskas Vidzemes un Latgales vietas ar raganam — da-
bas gariem saistitais folkloras slanis mutvardu tradicija ir saglabajies ari lidz
misdienim. Tas fragmentari fikséts §i raksta autora lauka pétijumos no
2001. lidz 2007. gadam, "’ bet sistematisks pétijums uzsakts 2008. gada. Ta
ka lielaka dala no folkloras tekstiem, kas pierakstiti par raganam — dabas
gariem, ir vietu teikas, likas batiski $is victas apzinac daba, lai izpras-
tu, kapéc, pieméram, tiesi $is kalnin$ un nevis tas, kas nedaudz rtalak,
mutvirdu tradicija apaudzéts ar raganu tradicijai raksturigajiem tekstiem.
Atbilde uz o jautajumu varétu mest gaismu uz daudz komplicétako uzde-
vumu, proti, noskaidrot raganu vietu latvieSu (plasak — baltu) mitologijas
sistéma un izzinit, kapéc zem $§i varda slépjas tik dazadas — cilvéciskas
un mitologiskas — biitnes, kapéc radies tiesi sads un ne citadaks raganu
tradicijas aredls u.tml. Paraléli “senaki” raganu tradicijas slina mekléjumiem
lauka pétijumos méginats noskaidrot, cik liela méra misdienas ir notikusi
$§i mutvardu tradicijas slana parmanto$ana, vai un ka tas ir transforméjies,
cik tas $odien ir aktuils un ka funkcioné. Saja pétijuma stadija par lielisku
platformu noder ieprieks raksturotie arhivu un publicétie materiali. Lauka
pétijuma gaita $aja raksta nosaciti iedalita tris etapos jeb “solos” — 1) raganu
vietas apzinasana daba; 2) kvantitativas intervijas; 3) kvalitativas intervijas.
Turpindjuma tie raksturoti sikak.
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1. solis: Raganu vietas apzinasana dabi

Vietu teikdm raksturigi, ka to ievada vai nobeiguma sikak aprakstita
stastijuma pieminétas vietas adrese, kas liecina, ka tiesi §is, nevis kadas
citas vietas saistiba ar teikas motivu ir bitiska. Tam pamata ir attiecigas
vietas valence jeb spéja piesaistit konkréto teikas motivu, kas var bit
atkariga vai nu no dabiski, vai vésturiski noteiktam $is vietas ipasibam.
[zmantojot folkloras materialos minétos orientierus, viens no pirmajiem
lauka pétijuma uzdevumiem ir apzinat daba izpétei izvéléta apvidus ra-
ganu vietas.'® Tas ir nepiecie$ams, lai, konkréro vietu vizuali novértéjor,
noskaidrotu, vai tai piemit kadas geologiskas vai cita veida ipatnibas, kas
biitu piesaistijusas apkartnes iedzivotiju uzmanibu un tidéjadi icklautas
mutvirdu tradicija, ka ari lai konstatétu, vai konkréta raganu vieta laika
gaita, pieméram, melioracijas, karjeru izstrades u.tml. darbibu rezultara,
nav mainijusies, kas varétu bit iemesls mutvardu tradicijas mainai vai
izzudanai.

Lidz§inéja pieredze rada, ka pédéja gadsimta laika geografiska ainava
Latvija ir stipri mainijusies. Tas ir ictekméjis ari tos ainavas elementus, kas
saistiti ar raganu tradiciju. Pieméram, Raganteice’” Ergemes pagasta pie
bij. Turnas skolas ir aizbérta melioracijas darbu gaita, bet dala no Raganu
kalna starp Rencénu pagasta Lielseskupiem, Sl,mdﬁm un Bajariem ir no-
rakta smilds. Tapat boja gajis vairums raganu koku, pieméram, Raganu
kalna bérzs Karku pag. Veckarkos pie Kalna Pelédam, savukart liela dala
ganibu, gravu un kalnu atﬂciﬁbé no agrékicm laikiem musdienas ieaug
kriimos un meZa.

Preciza raganu vietas apzinisana un atzimésana karté ir bartiska,
vélak analizéjot citus apkartnes vietvardus un §is vietas ieklausanos
kultiirvésturiskaja ainava. Lai gan lauka pétijumu materiils lidz galam
vél nav izanalizéts, ir ieziméjusies tendence, ka raganu vietas vai nu sakrit,
vai atrodas tie$a tuvuma senkapiem vai viduslaiku kapsétam, kas tadéjadi
§is mitologiskas butnes, iespéjams, lauj saistit ar miruSo gariem.'® Ta,
pieméram, netalu no Roganu grovas Alsviku pagasta atrodas Jaunlaivinu
véla dzelzs laikmeta kapulauks," lidzas Lantu viduslaiku kapsétai Bérzaines
pagasta ir Raganu grava un Velupite — raganu velésanas vietas. Ap Zilo
kalnu Kocénu pagasta izveidojies vesels raganu vietu komplekss. Zilais
kalns gan vairik pazistams ka viena no centralajam Vidzemes kulta vietam,
tomér kalna atrodas ari viduslaiku kapséta.” Reizém raganu vietas precizi
sakrit ar senajim apbedijumu vietim, pieméram, Kapu kalnini Kau-
guru pagasta pie Gaikéniem.> Sadas vietas varétu uzskaitit vél daudz.
Svarigakais $aja gadijuma ir tas, ka, lauka pétijuma izmantojot folkloristikai
netradicionilu metodiku, ir icglistamas folkloristikai bitiskas atzinas.
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Raganu kalns bez Raganu bérza mitsdiends. Raganu kalns ar Raganu bérzu
Witch Hill without the Witch Birch RKarku pagasta 20. gs. vidi.
in modern days. Foto no S. Laimes personiska arhiva.

Witch Hill with the Witch Birch
in Kirki municipality in the mid
1920s. Photo from Sandis Laime’s

personal archive

Foto/Photo: Sandis Laime

Tikai retu reizi ar raganam saistitas vietas ir jau ieprieks apzinaras
un pladak aprakstitas. Tadas ir, pieméram, Racu Roganu kolns un priede
Mednevas pagasta, Raganu akmens Micgupites krasta Kauguru pagasta®™
un dazi citi objekti. Reizém raganu vietas ir aprakstitas ki arheologiskas
vietas vai dabas pieminekli, neminot to saistibu ar mutvardu tradicija
pastavosajicm, ar raganim saistitiem nostastiem (pieméram, Ramatas
Liclakmens Ramatas upé Ramatas pagasta). Liclaka dala raganu vietu lidz
§im tomér nav apzinara un aprakstita.

2. solis: Kvantitativas intervijas

lepaziSanas ar konkrétajam raganu vietim ir viens no svarigakajiem
prick$noteikumiem veiksmigai turpmako interviju norisei. Vispirms
iepazistot viet€jos apstaklus un tikai tad intervéjot viet&jos iedzivotajus,
saruna veidojas daudz atvértaka un produktivika. Janem véra, ka
teicéja uzticiba ir jaieglst salidzinosi isa laika posma, kam viens no
priek$noteikumiem ir laba viet€jo apstiklu parzinadana. Teicéjs pie vina
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ieradugos folkloristu visbiezak uztver ki “sveSinieku”, un $o télu vislabak
var kliedét, demonstréjot labas zinasanas par vietéjiem apstakliem, tadéjadi
nostajoties lidzvértigas pozicijas ar intervéjamo. Sim mérkim ir noderiga
ari LFK teikim pievienota informacija par kadreizéjiem teicéjiem (vards,
uzvards, majvards), kas var noderét intervijas ievadisanai.

Jebkuras sarunas ar teicgjiem sakotnéjais mérkis ir veidot kvalitativo in-
terviju, tomér tas istenosana atkariga no ta, vai teicéjs ir parmantojis “seno”
raganu tradiciju. Bez ipasas iepriek$éjas izzinoSanas ierodoties pétijumam
izvélétaja apvidi, intervéjamie cilvéki tick atrasti péc nejausibas principa
(galvenais izvéles kritérijs ir dzivesvietas atradanas raganu vietas tuvuma),
tipéc intervijas iznakumu ir griti paredzét. Péc iepaziSanas ar teicgju tiek
noskaidrots, vai vin$ ir vietéjo iedzivotdju pécnicéjs vai ienicéjs un vai
ir parmantojis senako ar raganu vietu saistito mutvardu tradicijas slani.
Noraidosas atbildes gadijuma, t.i., lielakaja dala gadijumu, intervija netiek
partraukta, bet turpinot aptaujas veida tiek aplitkotas sekojosas témas.

Priek$stati par raganam musdienas. Ja ari teicéjs nav dzirdgjis ceikas,
kas par konkréto raganu vietu pierakstitas 20. gs. pirmaja pusé vai vida,
intervijas gaita tiek noskaidrots, vai musdienas attieciba uz $o vietu tiek
lictots kids toponims un kads tas ir. Licla dala no vietim, kas savulaik
bijusas saistitas ar raganu teikam, ir ari saukras raganu varda. Lidziinéja
pieredze rida, ka vietvardi, kas kadreiz biju$i nesaraujami saistiti ar
attiecigiem teiku motiviem, tick lictoti ari tad, kad pasas teikas, tatad to
motivétajas, no mutwvardu tradicijas ir jau zudusas. Sis vérojums attiecas
ari uz raganu vietam. Pieméram, Roganu grovas nosaukumu pazist un lieto
lielaka dala aptaujato Alsviku apkartnes iedzivotaju, kas ari zina, kur $
vieta atrodas, bet nezina nosaukuma rafanas iemeslus. Sajos gadijumos
vietvards kalpo par tiltu uz nakamo jautdjumu — kas ir ragana. Atbildes
uz o jautdjumu atspogulo misdienas pastivoso viedokli, ko var sastatit ar
senak fikséto mutvardu tradiciju un konstatét izmainas $ajos pricksstatos.
Atbilde parasti ir diezgan trafareta — “ragana ir ta, kas jij uz slotas”, tapat
diezgan biezi, nedaudz padomajot, par raganu tiek nosaukta kida konkréta
persona. Turpmakaja saruna tiek noskaidrots, no kurienes $ads pricksstats
radies. Jaatzimé, ka visbiezak tick noradits uz dazadam bilzu graimatim un
zurnaliem, kur ragana attélota, lidojam uz slotas, skola macitam pasakam
(pieméram, “Ansitis un Grietina”) un vairakiem aktuiliem TV serialiem.
Tikpat stereotipisks raganas téls izmantots, noforméjot tiristu taku starp
Apes Dzeni$u dizvitolu un Raganu klintim, kas mutviardu tradicija kadreiz
bija saistitas ar raganam — dabas gariem. Ka viegli atpazistams raganu
atribats gar takas malam $ur tur izlikeas slotas, lai gan raganim — dabas
gariem tas nav tipisks prickSmets. Takas vidusdala no dazidiem materiiliem
izgatavorts slietenis un vairikas raganas.
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Raganu veléiands vietas Lantu viduslaiku kapsétas apkarineé Bérzaines pag.
A site where witches were said to have washed their clothes in the area
of the medieval Lanti cemetery in Bérzaine municipality

Cita ka ar raganam saistita raganu vietu folklora. Neskatoties
uz to, ka senakais ar raganu vietdm saistitais mutvirdu tradicijas slanis
musdienas ir gandriz izzudis, ta vieta ir nikusi jauna folklora, kas arf tiek
fikséta, lai noskaidrotu, kadas tendences vérojamas (raganu) vietu folkloras
attistiba masdienas. Teicéju stastijumi ir dazadi — sakot ar to, ka §is vietas
tiek izmantotas dazadam ikdieniskam vajadzibam (pieméram, sénosana,
ogosana), un beidzot ar dazadam netipiskam vai pardabiskam situicijam
(pieméram, apmaldiSanas, neizskaidrojamu paradibu novérosana u.tml.).
Nereti $ie stastijumi attiecas uz vairak neka pusgadsimtu veciem, $obrid
it ki neaktualiem notikumiem. Kopuma vérojama tendence, ka senako,
kolektivaja apzini balstito, bet ar teicéju tieSi nesaistito narativu slani
Sobrid ir nomainijusi stastitdja pasa vai draugu un gimenes loceklu pieredze
balstiti stasti. Pieméram, stasta par Raganu kalnu pie bij. Veckarku skolas
teicéja akcentu ir parbidijusi no raganam, kas uz kalna nakti veléjusas (sis
tradicionilais motivs ir tikai ieskicéts), uz zéniem, kas nakii izlavijusies
no skolas, lai $o velésanos klausitos:

“Tur Veckarku skola bija, skaitijas. Ta ir tagad arl nodegusi, nu
vinas vairs nav. Un turpat tialin tas [Raganu] kalns ir aug$a, no tas sko-
las uz Valkas pusi braucot. Un puikas tagad — tada teika ir bijusi, kad
divpadsmitos nakti raganas veléjas, — bet nu tur jaiet ir parbaudic. Un
puikas jau paliek puikas, vai ne. Puikas nem un aiziet tagad, bet Burkins,
skolotdjs, ir dzirdéjis, ka puikas aiziet. Vins tagad zin, ka atpakalam naks,



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Zi.emelausrrumu Latvijas raganu tradicija misdienas: ieskats .. 99

vins stav koridor ar lampu un gaida, ka ie naks atpakal. Nu ka ta, Sie
nak atpakal, bet nu ieksa tak jatiek, $ie visi ar $vunku skrien icksa, skrien
icksa, un dabajusi visi ir ar pipku pa pakalu ar, bet nevienu raganu jau
nav redzéjusi, neviena ragana nav bijusi. [Smejas.]”**

Ne vienmér stasti par raganu vietim nak no teicéju aktiva repertuara,
tici otradi — liclakoties tic pirmo reizi tick izstastiti intervijas laika, jo lidz
tam ta ir bijusi vienkarsi virdos neizteikta pieredze. Gadijumos, kad teicgju
repertudra ir plads stastijumu klasts par raganu vietam, kvantitativas intervi-
jas paraug kvalitativajas un aplakoto jautdjumu loks krietni paplasinats.

Kopuma jateic, ka kvantitativas intervijas sniedz pietiekami pilnigu
prieksstatu par to, ki raganu vietu apkartnes iedzivotaji miisdienas saprot
vardu ragana un kada ir katras konkrétis raganu vietas loma misdienu
mutvardu tradicija. Lidzigi pétijumi ir veikei arl par citim Latvijas teiku
un arheologiskajam vietam.”

3. solis: Kvalitativas intervijas

Kvalitativajas intervijas apli-
koti divi plasaki jautajumu loki,
lai noskaidrotu ko wvairak par
20. gadsimta pirmaja pusé un
vida pierakstito un LFK glabato
teiku turpmako dzivi tauta un to

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

teicéjiem.
Nemot véra to, ka par raga-
nam — dabas gariem pierakstito
tekstu skaits ir salidzinodi neliels,
viens no lauka pétijuma mérkiem
ir méginat apzinat $o tekstu teicéju
pécnacéjus un izsekot, vai un kada
veida ir notikusi raganu teiku
parmanto$ana,”® kidas izmainas
notikusas ar pasu tekstu un kadas
situacijas tas ir ticis stastits,” tade-
jadi méginot vismaz daléji iegit
kontekstuilo informaciju, kas sa-
vulaik nav tikusi fikséta. Tapat no
pécnacéjiem tiek plasak izzinata Raganas Apes tiristu takas mala.
kadreizéjo teicéju biografija. Diem- Witches by the tourist path in Ape.
€l jaatzist, ka, izmantojot LFK Foto/Photo: Sandis Laime
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atrodamos raganu teiku teicéju datus, to pécnicéjus musdienas atrast
nav viegli. To lield méra ir ietekméjusi Otrd pasaules kara notikumi
(kara upuri; deporticijas uz Sibiriju; emigricija uz Rietumiem), vélaka
ickSzemes migracija, uzvarda maina un daudzi citi iemesli. Neskatoties uz
to, lauka pétijumu laika ir izdevies apzinat vairakus LFK glabato raganu
teiku teicéju pécnacéjus. Ta, pieméram, interesants ir gadijums ar teicéju
Albertu An$mitu Rencénu pagasta Skudas, no kura teika par lidzas majam
eso$o Raganu kalnu pierakstita divas reizes — 1939. un 1966. gada, pirmo
reizi Rencénu pamatskolas rikotas folkloras vaksanas kampanas ietvaros,
otrreiz LFK 20. zinawiskas ckspedicijas laika.”® Sis gadijums liecina ne
tikai par to, ka §i teika stabili iegtilusi teicéja repertuari, bet lauj ari izsekort,
ki gandriz 30 gadu laika ir mainijusies teicéja atticksme pret $o tekstu.
An3mitu dzimta Rencénu pagasta Skudas dzivo ari misdienis. Intervéjot
Alberta An$mita tris pécnicéju paaudzes, iegltas plasakas zinas par teicéja
biografiju un noskaidrots, ka vipa repertuara stabili iegtilusi teika par Ra-
ganu kalnu nadkamajas paaudzés nav parnemta. Ar kalnu saistitais nostastu
repertuars atbilst iepriek$ teiktajam, ka musdienas raganu vietu folklora
parsvara sastav no personiskas pieredzes stastiem. Saja gadijuma tie bija
vairaki kalna apmaldiSanas stasti, tostarp ari stasts par to, ka tur maldijies
Alberts An$mits.”

Lauka petijumu laika apzinati ari vairaki citi LFK arhiva esoSo teiku
teicéju pécnacéji. Lai gan interviju materials detalizéti vél nav analizérs,
novérojama tendence, ka Latgalé un tai tuvakajos Aliksnes rajona pagas-
tos tradicionala raganu teiku repertudra parmantosana ir notikusi daudz
biezak neka Vidzemé. Mednevas pagasta pat pierakstits kids memorats par
vidéjai paaudzei piederosas teicéjas pieredzétu gadijumu — tikSanos ar ra-
ganu, kas raksturota tuvu tradicionalajam $is batnes télam Ziemellargale.™
Saja regiona fikséts visplasakais materials par raganam un raganu vietam,
ko iespéjams raksturot ka tradicionalu, kamér Vidzemé rtas ir daudz
nabadzigiks. Tomér ari Latgales materiala ctradicionalic pricksscati par
raganim — dabas gariem parsvara jau ir stipri degradéjusies, tapar ka ar
tiem saistitie teiku motivi. Lielaku noturibu, iespéjams, rada teiku tekstos
icklautas formulveidigas raganu tie$as runas. Luk, kads agrak pierakstits
raganu teiku piemers: “Kads cilveks viens iet pa celu, redz — skrien ragana,
ieskrien skiini, uzkap uz jumta. Te vilks ari klar. Ragana séZ uz jumta
un karsina vilku: “Se viens pupins, se otrs, $e viena rocina, Se otra, $e
viens pirksting, $e otrs!” Virs tik klausas: “Se visi!”, lick ar kiju pa jumtu,
ragana vilkam muté.”* Misdienas Mednevas pagasta fiksérs $is teikas
transforméts variants, kur ragana ar saglabatu tadu pasu tieSo runu vairs
nekircina vilku, kas ir tradicionals, ticéjumos balstits raganu mitologiskais
pretinieks, bet gan cilveku.* Tadégjadi redzams, ka, izzidot ar raganam
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saistitiem ticéjumiem, transforméjas ari uz tiem balstitie teiku motivi un
tajos izmantoto télu sistéma.

Lidzas jautdjumiem par teikas tekstu un ta izpraeni intervijas tick
skarti ari dazadi kontekstuali jautdjumi. Ka jau ieprieks noradits, agrikajos
folkloras pierakstos gandriz vispar nav fiksétas norades, kadis situacijas
katra konkréta raganu teika ir stastita. Lak, vienigais iznémums: “Es vairak
reizes dzirdéju, kad vectévs runaja par Raganu purvu, bet nezinaju, kur $is
purvs atrodas. Reiz ganos pie manis pienaca vectévs un teica, lai nelaizot

lopus Raganu purvi, jo tur varot nosist govis. Es piepési tam uzprasiju:
“Kamdél So mazo purvu sauc par Raganu purvu, kur es daudzreiz esmu
lasijis ogas?” Vin$ man paskaidroja, ka agrak, kad vins bijis jauns, dzirdgjis
biezi vakaros, ka taisni $ini purva esot kaut kas nejauki sméjies un ap
pusnakti veléjies, ka viss mezs skanéjis. Sis purvs ir apméram vienu

kilometru no manam téva majam. Purvam visapkart ir eglu un priefu
koku meis. Tur ir diezgan staigns. Lopus laist tur ir patiesam nedrogi.
Apkartéjie iedzivotaji, kas ilgus gadus Se dzivojusi, to vietu nosaukusi
par Raganu purvu.” Si tcksta ievadi raksturoti apstakli, kidos teikas
pierakstitajs un acimredzort ari teicéjs — seSpadsmit gadus vecais Pakravas
pamatskolas skoléns A. Lejasblusa teiku ir dzirdéjis. Zimigi, ka Raganu
purva nosaukums vinam jau agrak nav bijis svess, acimredzot noklausits
ikdienas sarunas, bet $i vietvarda motivaciju — teiku vecaistévs vipam
pastastija ganibas Raganu purva apkartne. Sis ir vienigais teksts, kura
atklata situicija, kada teika stastita. Saja gadijuma tas noticis ar teiku
saistitd geogrifiski objekra tuvuma, un teksta uzdevums ir bijis bridinat par
purva draudosajam briesmam. Masdienu lauka pétijumos gan Vidzeme,
gan Latgalé ir izdevies iegiit papildus liecibas par to, ka teikas par raganu
vietam parsvara stastitas, nonakot attiecigas vietas tuvuma, kas acimredzot
ir bijusi raksturiga i folkloras slana tradé$anas iezime. T4, pieméram, kad
Andrejs Upmacis ar vecotévu reiz braucis gar Raganu kalnu uz krejotavu,
vectévs uzprasijis, vai mazdéls zina, k:‘apéc kalnu rta saucot, un, sanemot
noraido$u atbildi, izstastijis par to teiku.** Lidzigi teiku par Roganu
kolna raganam pie Ilzinu ciema Lacijai Cerbakovai stastijusi mate, cjot
tam garam pa celam no Vilakas baznicas uz majam Aizgalines ciema.”
Si informicija ir bitiska turpmako pétijumu veikSanai par apliakojama
raganu teiku slana funkcijim un tradéanu.

Masdienas, kad tradicionalie vietu teiku parmantosanas iemesli ir
zudusi, tos reizém nomainijusi jauna motivacija. Ta, pieméram, Lilija
Apsite Mednevas pag. Semenova no vecasmates dzirdétas teikas uzskata
par sava veida dzimtas relikviju, ko ir pierakstijusi uz papira un stasta talak
ari saviem bérniem.*® Savukirt dzejnieka Karla Eliasa vedekla Mara Eliasa
no viratéva dzirdétas teikas par raganu veléSanos uz Raganu akmens pie
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Péc teicéjas Annas Valcites stastijuma lauka pierakstos sastaditd Roganu grovas
(Alsviku pag.) apkartnes vietvardu un ar teikam saistito vietu karte.

A map of the place names and legend-related sites in Rogonu Grova

(Witch Glenin Alsviki municipality), based on stories told by Anna Valcite and
recorded during a field study

Svitkim uzskata par dzejnieka iztéles augli, lai izklaidétu bérnus,” rarad
tradicionilaja kultiira balstitie stasti masdienas var tike interpretéti ari ka
arpus tradicijas esodi, $aji gadijuma tie vélak saistiti ar teicéja profesionalo
darbibu, nevis tradiciju, kura teksts ieklaujas.

Gan kvalitativo, gan kvantitativo interviju laika plasak tiek pétita ne
tikai pati raganu vieta un ar to saistita folklora, bet ari tuvika apkartne,
méginot izzinat citus zimigus ainavas objckeus, to nosaukumus un folk-
loru. Sadi veida izzinatais raganu vietas apkartnes vietvardu slanis var
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izradities nozimigs, méginot katru konkréto vietu analizét kultirvesturiskas
ainavas konteksta, tadéjadi izzinot raganu vietu funkcijas un iesp&amo
hronologiju, kas var palidzét izprast gan pasu mitologisko butni, gan
attiecigo folkloras tekstu hronologiju un funkcijas.

Rezumeéjor ieprieks teikto, jasecina, ka raganu — dabas garu izpété

lauka pétijums ir nozimiga pétnieciska darba sastavdala. Lai gan ar
raganim — dabas gariem saistitais folkloras slanis misdiends ir vai nu
izzudis, vai stipri degradéjies, lauka pétijumos joprojam ir iesp&jams giit
jaunas atzinas, kas var batiski papildinat raganu — dabas garu izpété iz-

mantojamo avotu bazi,

w

wn

-

~1

]
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Atsauces un piezimes

Pétijums veikts, pateicoties Valsts pétijumu programmas “Letonika” un Valsts
kultarkapirala fonda atbalstita projekta “Raganu vietas Zieme|vidzemé”
finanséjumam.

Skaidrojoid vardnica. Sast. A. Spektors. http://www.tezaurs.lv/sv/, skatits
20.04.2009.

LFK 23, 14192. Karlina Vitmane, 77 g.v., Kiegelu pag.; pier. Karlis Bukums
1944,

Ozolins D. Raganas. Etnografiskas zipas par latviesiem, Ill. Dienas Lapas pielikums.
Riga: P. Bisnicka drukatava, 1893. 39.-40. lpp.

Sads prickistacs par raganam latvie$u tradicionalaja kultiira ir visizplatitakais,
sk.: Mitologijas enciklopédija. 2. séj. Riga: Latvijas enciklopédija, 1994.
217.-218. lpp.

Velius N. Mitinés lietuviy sakmiy bitybés. Vilnius: Vaga, 1977. P. 83-128.
Turpat, 90. lpp.

Valk U. The Guises of Estonian Water-Spirits in Relation to the Plot and
Function of Legend. Islanders and Warer-Dwellers. Proceedings of The Celtic—
Nordic—Baltic Folklore Symposium held ar University College Dublin 16-19 June
1996. Dublin: DBA Publications Lid. P. 337-347.

Bunorpasosa A. H. Mudororuueckuii acnexr nosecckoil pycaabHoil Tpa-
avuun, Cassucxun 1 barxarcxuii poavxaop. Adyxosrnas Kyasmypa TTorecvs na
obugecrasancxom fone. Mocksa: Hayxa, 1986. C. 88-135.

Domaijams, ka $is téls ir aizgiits no pasaku raganas. Uz $adu procesu, kas
musdienu latvieSu materiala jau gandriz pilniba ir nomainijis teiku raganas télu,
ir noradijis lietuvieu folklorists Norberts Vélus.

Ozoliné D. Raganas. Etnogrifiskas zinas par latviesiem, IIl. Dienas Lapas pielikums.
Riga: P. Bisnieka drukarava, 1893. 21.-26., 39.-45., 53.-58., 76.-80., 90.-94.,
107.-110., 120.-123., 130.-132., 152.-154. Ipp.

Sobrid ticgjumi veido -5% no tekstu kopskaita, tomér §is skaits varétu pieaugt,
jo teiku atlasei izmantotas divas LFK teiku kartotékas (tas kartotas péc geogra-
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fiska un rematiska principa), kamér ticgjumiem Sobrid kartotéka nav izstradata,
tapéc materiilu atlasit ir daudz gratak.

15 Pieméram, “Raganas //-u dikis, dikis Mazsalaca Tisi. Stasta, ka pie dika vakaros
raganas velésas” (LVI VK 1952). Motivéjot vietvardu, konspektivi atstastics teikas
motivs, kura minéta Zicmclvidzcmé raganim raksturiga darbiba — velédanas un
paridﬁa.nis laiks — vakars.

" ArseviSkas “raganu vietas” minétas visos aprakstitajos avotos, pieméram, Apes
Raganu klints jeb “Ragankalns” vairikkart atziméts D. Ozolina publicétajas
teikas, ka ari LFK un LVI VK materiilos.

13 lcgﬁrais materiils izmanrots atseviﬂ,cﬁs publikécijas, sk.r Laime S. Kérl;u pagasta

svéwvietas un to folklora. Kultiras krustpunkti. Latvijas Kultiras akadémijas

zindtnisko rakstu krdjums. 2. laidiens. Riga: Mantojums, 2006. 142.-144. lpp.;

Laime S. Velni, raganas, ¢tiskas un blidi Varkavas purvu folklora. Varkava.

Tradiciondla kultarva un misdienas. Rakstu krajums. Riga: Madris, 2008.

211.-215. Ipp.

Ar virdu savienojumu “raganu vietas” $aja raksta apzimeéti konkréti geografisks

ainavas elementi, kas murvardu tradfcijé saistiti ar raganim — dabas gariem.

7 Teice — ieplaka vai padzilinajums, kur uzkrajas adens.

18 Uz $adu saistibu norada ari virda etimologija. Tradicionali ir uzskarits, ka raganas
nosaukums saistits ar vardu redzét un ragana ir ‘ta, KAS redz nakotné, ‘gaiSrege’.
Pédéja laika & etimologija ir korigéta, noradot, ka raganas ir ‘miruso dvéseles,
KO redz (sapni)’. Sk.: Gliwa B. Witches in Baltic Fairy Tales. Onomasiology
Online. 2003. No. 4. P. 1-8. Tas pasas saknes vards ir ari régs — ‘tas, ko redz
régojamies, spokojamies’.

19 Latvijas PSR arbeologija. Riga: Zinatne, 1974. 329. lpp.

2

=

Latvijas Republikas arheologijas pieminekfi. Riga: Latvijas Valsts kultiras
piemineklu aizsardzibas inspekcija, b.g. 151. lpp.

2

Latvijas PSR arheologija. 344. lpp.

LFK 853, 393. ]. Lusis, 65 g.v., Brengulu pag.; pier. Marcis Lasis 1929.

# Jakubenoka L. Mitologiskie akmeni un ar tiem saistita vestitajfolklora — zinu
sniedzéji par hroniskajam dievibam. Letonica. 2006. Nr. 14. 85. Ipp.

Mudrite Beldava, 76 g.v. (1928), Karku pag. Veckarkos; intervéja Sandis Laime,
02.07.2004.

% Sk., pieméram: VitolaI. Naudas akmeni Latgalé. Leronica. 2006. Nr. 14.
306.-317. ]pp.; Ozolipa L., Urtans ., Vitola L. Arhco]ogiskﬁs vietas Kaku
pagasta ledzivotdju prickiscatos. Kultiiras krustpunkti. Latvijas Kultiras akadémijas
zindtnisko rakstu krdjums. 2. laidiens. Riga: Mantojums, 2006. 179.-192. lpp.

2

2

g

2

&

Skiet, ka agrako $ada veida pédjumu latviedu folkloristikd veica Cesvaines
draudzes macirajs A. Vitols, kur§ méginaja parbaudir, cik liela méra Cesvaines
apkartné ir pirmantortas vina pricksgajéja macitaja R. Aunina pierakstitas Usina
dziesmas, uzduroties ari Aunina teicéju pécnacéjiem. Sk.: Vitols A, Par Aunina
savakcam Usina dziesmam. fzglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1921. Nr. 2.
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7 Sk. lidzigu Gunta Pakalna pétijumu par Dzikstes spoku stastiem: Pakalns G.
Dazi Dzikstes spoku stasti— senik un musdiends. Letonzica. 2006, Nr. 14.
189.-208. Ipp.

* Ardecigi LFK 116, 23960 un LFK 1978, 2798.

L) Intervija ar Ligitu AnSmiti (1931, Alberta Anémira déla Artura And.rcja Animita
sieva, dzim. Lapina), Initu Mihailovu (1960, Alberta An$mita mazmeita, dzim.
Ansmite) un vinas viru Ivaru Mihailovu, ki ari Lauru Mihailovu (1993, Alberta
Animita mazmazmeita) Rencénu pag. Skudis 26.07.2008.

3 Aija Bukovska (1965), Mednevas pag. Viducu Kalninos; intervéja Sandis Laime,
07.05.2008.

31 LFK 32, 4201. Marija Nabaka Tilza; pier. Irma Medne, 1936, Riga, Bil,(crnieku
sanatorija,

3 Aija Bukovska (1965), Mednevas pag. Viducu Kalninos; intervéja Sandis Laime,
07.05.2008.

3 LFK 886, 12. Pier. A. Lejasblusa 1929.

- Andrejs Upmacis (1927), Rencénu pag. Mincos; intervéja Sandis Laime,
26.07.2008.

3 Licija Cerbakova (1946), Mednevas pag. Slotukalna Kalnijos; intervéja Sandis
Laime, 08.05.2008. Teicéja uzsvéra, ka teika stastita nevis pa celam no majam
uz baznicu, bet gan atcela péc baznicas apmekléjuma.

% Lilija Apsite (1949), Mednevas pag. Semenova; intervéja Sandis Laime,
08.05.2008.

¥ Mara Eliasa (1940), Kauguru pag. Svitkas; intervéja Sandis Laime,
15.07.2007.
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Sandis Laime

Out of the archive: the use o materials
of the Latvian Folklore Archive in modern-day
field research on the witch/fairy tradition

Summary

The paper analyzes the process of field rescarch relying heavily on the
use of previously published materials that have been stored in archives.
The objective of this study is to examine the modern-day verbal tradition
associated with °raganas’ — spirits of nature in north eastern Latvia and
to expand the basis of other sources for broader studies on these mythic
creatures and related geographical, cultural or historical objects.

In the contemporary Latvian language, the word ‘ragana’ denotes
an evil woman, a witch who robs other people of all things good for her
own benefit. In Latvian mythological studies these witches have largely
overshadowed a different type ‘ragana’, which could rather be associated
with the spirits of nature or fairies. In Latvian folklore the ‘ragana’ of this
type is characterized as a beautiful maid with fair, long hair, usually seen
in small groups of 2-3. Their usual activities include washing clothes,
combing hair, sitting in birch trees, singing and dancing. When coming
across people they mislead them, tickle to death, tease and tempt men, but
sometimes, upon encountering people, they suddenly disappear, turn into
moss or birch bark. Most often, ‘raganas’ are sighted at noon or midnight
in forests, ravines, on hills and waterfronts or near stones. Usually these
sites are particular landscape objects whose names include the word ‘ra-
gana’. ‘Raganas’ of this type feature in some 300 folklore texts. The three
main sources are Davis Ozolins’ series of articles “Raganas” (1893), the
Latvian Folklore Archive and the card file of place names of the Latvian
Language Institute.

The article deals with experience accumulated during a field study
on ‘raganas’ and sites associated with them in modern-day Latvia. The
field study can be divided in three phases:

1. Finding and describing the sites associated with ‘raganas’, etch.

2. Quantitative interviews. Since the sites associated with ‘raganas’

often have been named after ‘raganas’ (Raganas’ Hill, Raganas’



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Ziemelaustrumu Latvijas raganu tradicija misdienas: icskats .. 107

Marsh, ctc.), each interview starts with finding out what modern-
day people mean by this word. The most popular modern-day
notions of ‘raganas’ have been inherited from fairy tales. If the
interview reveals that the oldest folklore strata associated with the
‘raganas’ site are gone, the interviewer records the current folklore
and nearby place names, thus obtaining extensive material about
the modern-day meaning of the given site.

3. Quality interviews. Since the number of texts abour fairies is
relatively small, one of the objectives of field research is to collect
information about the storytellers’ offspring and to trace how
these texts have been passed on and changed over time, in what
situation these tales have been told in order to obtain contextual
information that has remained unrecorded.

Ficld rescarch is an essential part in exploring fairy characters in
Latvian folklore. Although by now the folklore material associated with
‘raganas’ (fairies) has nearly disappeared or has been strongly distorted
field studies still can provide new information that can be added to the
sources used in studies on ‘raganas’ (fairies).
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Latvie$u buramvardu vacéji,

pieraksta vietas un tekstu raksturs

Frica Brivzemnieka krajuma
“Matepuaabt 1o STHOrpadMM AATHILICKATO

IIACMCHHU

Krajuma “Matepuast o srHOrpaduu AATBILICKOIO naemenu” (Maska-
va, 1881) lidzas sakamvardiem, parunam un miklam latvieSu buramvardi
ir nodaliti atseviska nodala “Aarsinckue HapoaHbie 3arOBOpbI M 3aKAH-
nanusa”.! Tas ir pirmais un viens no apjomigakajiem buramvardu tekstu
zinatniskajiem apkopojumicm lidz pat $im bridim, lai ari izdots pirms
gandriz simt trisdesmit gadiem. Karlis Straubergs to ir nosaucis par “bura-
mo vardu pamata krajumu”.? Par krajuma tap$anu materiali rapéjas Maska-
vas Universitates Keizariska dabaszinarnu, antropologijas un etnografijas
draugu biedriba, tatu folkloras materialu vak$anu, aprakstu veidosanu un
sagatavoSanu izdoSanai paveica Fricis Brivzemnieks. Krajuma apkopoti
717 buramvardi, ka ari plasi paskaidrojumi par vardosanas situacijam,
va.rd()téju apziméjumiem, ipatniem nosaukumiem un vardiem.

Lai ari folkloras marterialu krajums bija domars galvenokart krievu
etnografiem, lidzas krieviskajiem tulkojumiem ir teksti latviesu valoda, kas
iespiesti ipasa rakstiba, ko krajuma autors ar K. Barona palidzibu izveidojis
péc A. Bilensteina rakstibas un ¢ehu alfabéra parauga.’

Fri¢a Brivzemnieka biografiju, veikumu un nozimi latvie$u folkloristika
ir apceréjusi gan literati, gan folkloristi — Teodors Zeiferts, Janis Alberts
Jansons, Péteris Smits, Janis Rozenbergs, Biruta Gudrike, Elza Knope,
Boriss Infantjevs, Mara Viksna u.c., tadé] tiks minéti tikai butiskakie faki,
kas attiecinami uz $o krajumu un ta tapsanu.

Péc etnografijas izstades 1867. gada par cariskaja Krievija dzivojosim
tautim Maskavas Universitates Keizariska dabaszinatnu, antropologijas un
etnogrifijas draugu biedriba bija ieplanojusi turpinat darbu pie “ziniskam
ekspedicijam” un “zinisku rakstu izdevumiem”.* Péc E. Brivzemnicka
biedriba nolasita referata par latvieSu etnografiju tas priekssédis Nils
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E Brivzemnieka sakdrroid krijuma

“Mamepuaavt no smmozpagui aamouuckazo naemenn.” titullapa.
Title page of the Fricis Brivzemnieks collection

Mamepuasi no smuozpadun samiucxazo naesenu”
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Popovs, Krifjina Valdemara rosinats, F. Brivzemniekam uztic uzsake
etnografisku zinu vaksanu par latvieSiem, pieskirot ari lidzeklus.” Ta
1869. gada pavasari un vasara E Brivzemnieks gan kajam, gan brauksus
apcelo vai visu Latviju, isaku vai garaku bridi pabuidams Rézekné, Stirnieng,
Dignaja, Krustpili, Riga, Jelgava, Bauska, Skrunda, Aizputé, Rucava,
Kuldiga, Alsunga, Ventspili, Talsos, Tukuma, Eikazos, Turaida, Valmiera,
Césis, Rauna, Alaksné, Vecpiebalga, Vestiena, Lubani u.c. J. Rozenbergs
atzimé: “F. Brivzemnicka 1869. gada ckspedicija patiesiba bija pirma
praktiski realizéta, pasu latviedu istenota ekspedicija folkloras materialu
sagadé.” Tadéjadi So ekspediciju varam uzskatit par pirmo lauka pétijumu
latviesu folkloristika. Daudzi E Brivzemnicka pazigas un cela sastaptie un
uzrunatie laudis ari k]ast par paligiem folkloras materialu vaksana, tos
pierakstot un sitot uz Maskavu vél daudzus gadus péc ekspedicijas.

Folkloras materialu vacéjus un iesttitdjus mudinaja ari 1877, gada
dazidos latviesu valoda iznikusos laikrakstos (“Latviesu Avizes”, “Balti-
jas Zemkopis”, “Baltijas Vestnesis”) ievietotais F. Brivzemnieka raksts
“Zinatnibas un tautas draugiem” ar aicinajumu vake un iesatit “latviesu
tautas pasakas un teikas, tautas miklas, sakimus, ptSamus un burvibas
vardus”.” Ka iemesli minéti: “Priek§ misu mazas tautas loti svarigi, ka
citas tautas, ipasi krievu tauta, par mums vairik zin, mas vairak ievéro;
priekE latvieSiem masu dienas svarigi, ka masu tévu tévu gara mantas
jel kaut kur sakrdj un caur druku, grimaia — kas izmaksa labi daudz
naudas — uzglaba, iekam vél nav ta pediga teka pie daza laba ievérojama
tautas gara zieda ar aizmirstibas zali apauguse, kas musu straujos laikos
var notikt diemZél jo atri.”®

Ar uzrunim “Cienijams Tautieti!”™ vai “Cienjjams kungs!™'® vél
péc §1 krajuma izniksanas folkloras vacéji un iesartitaji gan pateicas par
uznems$anu Maskavas Universitates Keizariskas dabaszinatnu, antropologijas
un etnogrifijas draugu biedribas lidzstradnickos, gan lidz palidzibu kada
jautajuma vai izsaka piezimes par jau publicétajiem krajumiem, gan ari
iestita arvien jaunus materiilus. Tadéjadi F Brivzemnieka folkloristiska
darbiba sekméja latvieSu folkloras materialu vaksanu, iespiesanu, ka ari céla
latvieSu sabiedribas nacionalo pasapzinu. J. Rozenbergs raksta: “Jaatzist, ka
E. Brivzemnieka gan tiesi, gan netiesi rosinata folkloras marerialu vaksanas
un krafanas darba rezultita izauga un atdistijas latvieSu folkloristikas
tolaik batiskika dala, kas pamata balstijas uz darbinieku pieredzi un vinu

saviktiem materialiem.”"!
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lestritaji

Buramo vardu nodalas ievada E Brivzemnicks uzskaita trisdesmit
astonus tekstu iesititajus, starp tiem minot ari pats sevi, un izteic
pateicibu ari Baltijas skolotiju seminara audzékniem, neatiifréjot to
vardus. Lai ari ievadd nepieminéti, zem buramvardu tekstiem noraditi
vél divpadsmit iesartitaji, titad kopuma - piecdesmit. Aiz iesititaju
vardiem ir noradita apkaime, kur buramvardu teksti pierakstiti. Ar retiem
iznémumiem iesutitaji ir bijusi ari teicéji, t.i., $o vardu zinatiji vai glabataji,
ki, pieméram, Anna Plo¢kalna vai Reinis Alauns. Jaatzimé, ka daudzi
iesatitdji ir vakusi ne tikai buramvardus, bet ari citus latviesu folkloras
materialus un ir rodami starp latvie$u tautasdziesmu un pasaku vacéjiem,
jo E. Brivzemnieka apkopotie materiali vélak tika nodoti K. Barona “Latvju
dainam” un A. Lerha-Puskai$a “LatvieSu tautas teikim un pasakam”.

1869. gada, veél pirms gaidamas ekspedicijas, F. Brivzemnieks izveido
iespéjamo iesutitaju sarakstu, kuri varétu piedalities materialu vaksana, jo
ipasi no tautskolotaju vidus, kur palidzigu roku sniedz Andrejs Spagis."
Likumsakarigi, ka vairums iestititiju ir skolotiji (M. Arons, Bérzins,
K. Galvins, A. Jurka, Rundels, Ozolins, J. Ozols) vai bijusie skolotaji (Ze-
bergs), tacu netrikst ari zemnieku — saimnieku (]. Behmans, K. Biaubergs,
J. Marnieks, F. Marnieks, J. Plo¢kalns, E Rekis, P. TalaZs) un vienkir$o
zemnieku (J. Balodis, A. Baumanis, H. Zivers). lesttitajas ir ari sievietes —
M. Freimane, P. Hirfa, tapat kada nezinima no Kurzemes guberpas un
minétd Anna Plo¢kalna, kas gan nav pieteikta starp iesiititajiem kopéja
saraksta, bet atseviski.

Dati iesutitaji péc krajuma ietverto tekstu skaira ir darbojusies ipasi
aktivi — J. Plockalnam pieder pari par 200 publicéto buramvirdu, J. Kun-
gam — vairak nckia 60, A. Baumanim — vairak nckd 40, H. Ziveram un
R. Alaunam — vairak neka 30 un M. Freimanei, K. Galvipam, E Rekim — pari
20, J. Ozolam un B. Vitolam — tuvu 20. Nereti $ie vicéji bijusi ari savstarpéji
pazistami, pieméram, J. Plockalns no Skrundas un J. Kungs no Ezeres.

Materialu vikuma geografija aptver Kurzemes un Vidzemes gubernu,
bet ne Vitebskas gubernu, kam varétu biit vairaki iemesli. Vitebskas
gubernas noskirtibu no paréjas Latvijas noteica citada religiska piederiba,
kas biezi Latgales laudim bija identa ar tautibas apziméjumu, — karolis,
ka ari ta laika uzskati un domas par Vitebskas gubernas nacionilpolitisko
nakotni — tuvinaru Polijai vai Krievijai, mazak paréjai Latvijai. Lai ari
E. Brivzemnieks 1869. gada ekspedicija pabija vairakas Vitebskas gubernas
vietds (Rézekne, Varaklani, Stirniene, Lubina ezera apkaime), tomér
§is gubernas materiali nav iekluvudi krajuma (nav noraditu vacéju vai
iestititaju), kaut gan E Brivzemnieks norada, ka, atgriezoties Rézekné pirms
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prombrauksanas, papildindjis etnografiskus zimé&umus un uzrakstijis jau-
nus materialu.”” lespéjams, turienes Jaudim nav bijusi tik liela ieinteresétiba
vai uznémiba, jo, ka atzimé Ojars Zanders: “Vitebskas gubernas trijos
aprinkos, kur dzivoja latvie$i, protams, netritka tautasdziesmu, bet te
19. gadsimtd nebija tada inteligences slana, kas varéru aktivi icklauties
folkloras vikanas darba.”'® Vélikie E Brivzemnieka uzsaukumi laikrakstos
vakt un piesttit folkloras materialus varéja palike nesadzirdéti, jo Viteb-
skas guberna ar maziem iznémumiem latviski rakstita prese netika nedz
pasiitita, nedz lasita.'” Pagija vairik neka desmit gadu péc §1 krajuma
iznakianas, lidz Largales folkloras materidlus nu jau K. Barona “Latvju
dainim” vica un piesatija P. Smelrters, E Trasuns, A. Jurdis, B. Laizans,
L. Tkaunieks u.c. lesp&jams, §i regiona materiilu neieklausanos pastarpinati
varéja ietckmét ar? K. Valdemara uzskati par Latgales Jaudim un domas
par to rusifikaciju.'®

Razigakais no buramvardu iesutitajiem F Brivzemnieka krajumam
ir bijis Janis Plockalns!'” — izglitots saimnieks no Skrundas pagasta, kur$
nereti publiski pausto uzskatu dél nonicis ari apcietinajuma. Sadas reizés
E Brivzemniekam rakstijis Jana Plockalna bralis Krists Plockalns ar ligumu
palidzét atbrivot brali no cietuma.” Vélak J. Plockalns raksta, ka cietums
ir istens veclaiku mantu avots — tur skan teikas, pasakas un burvibas vardi,
un vél daudz citu tadu mantu, ko ari solas vélak piesutit uz Maskavu.”'
lesititos materialus vacis gan pats, gan iesaistijis savu mati Annu Plockalnu,
kas ari pati bijusi virdotaja. F. Brivzemnicks buramo vardu nodalas ievada
raksta: “Interesants §ads gadijums ir ar lielo vairumu buramvardu izcelsmi
misu kolekcija. Viens no lielakajiem vacéjiem saimnieks—zemnieks Janis
Plockalns, vina mite priek$ savas kolckeijas papildinasanas, kas patrio-
tiski nodota masu riciba, apstaigija apkirtnes vardotajus/-as, piedavajot
citiem vardotajiem mainities ar vinas buramvardiem, iemacoties no galvas,
tadéjadi papildinot $aja kolekcija stipros vardus.”* Labpratiga buramvardu
maina A. Plockalnei ar citiem vardotdjiem bija iespéjama, jo vina tka
uzskatita par “stipraku”, lidz ar to vinas buramvardiem ari piemitis lielaks
spéks. Vina iemicijas visus buramvardus no galvas un, lai tos nosatitu
krijumam, sesdesmit gadu vecumi iemacijis rakstit. E Brivzemnicka
fonda ir atrodams Plockalnu mates rokraksts,* kas griitas salasamibas dé|
ir sagadajis ne mazums pulu ta atdifrétajiem. Ari J. Plockalna draugs Janis
Kungs no Kuldigas aprinka Ezeres ir bijis uztcicams folkloras materiilu
vacéjs un piesititajs, tadéjadi tresa dala publicéro buramvardu ir nakusi no
Skrundas un Ezeres apkaimes. Pateicoties lielajam daudzumam piesiitito
folkloras materidlu, J. Plo¢kalns tick iccelts par Maskavas Universitates
Keizariskas dabaszinatnu, antropologijas un etnografijas draugu biedribas
lidzstradnieku, kas bijis liels gods.
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E. Brivzemnieks savis atminas piemin H. Ziversu — zemes ipasnieku
no Valtaikiem pie Aizputes, kas ari ir bijis viens no ¢aklikajiem buramvardu
iestutitajiem un kas ar ievérojamam sekmém bija iedzilinajies seno latviesu
dzivé un gara mantas. Ari rakstijis dzejas, kas ar E Brivzemnieka gadibu
tikuSas publicétas avizé “Balss”.?

Viens no centigakajiem FE Brivzemnicka un K. Barona paligiem
bijis Reinis Alauns no Rigas. Vina biografiju pétijusi Mara Viksna: “Dzi-
mis bijusaja Skankalnes pagastd, izglitojies pa§macibas cela, satiriskis
dzejas apdziedajis mazsalacicsus (daZi panti esot ilgi dzivojusi tautas
muté), stradajis Riga Vermanes darza par sulaini, ar paSa nopelnitiem un
ietaupitiem lidzekliem palidzéjis daudziem tricigiem jaunekliem iegut
izglitibu, krajis senas grimatas par latvieSiem, vacis tautas gara mantas,
sutijis tas uz Maskavu.”®

R. Alauns pie iesatita paliela buramvardu vakuma véstulé raksta:
“Vel zéns badams, es Sos buramvardus paslepus norakstiju no kadas
burvja burtnicas. To uzzinajis, burvis gribéja pavisam atteikties no savas
burvju makas. Tacu nomierinajas, kad uzzinaja, ka es esmu mazs zéns,
kas neko nezina un nesaprot. Vin$ lidz pat sava muza beigam turpinaja
vardot. Pirms mirSanas vin$ pasaucis kadu sev pazistamu cilvéku un
gribgjis nodot savu burvju maku, tacu, ka ieraudzija mani, 1a atteicas no
sava nodoma un mierigi nomira. [zradijis, ka burtnica nebija vina pasa
norakstita, bet atdota no kiada vecika drauga burvja, kur§ ari nevaréja
nomirt, iekams nebija kadu iemacijis. Ar $o pédéjo mérki vecais burvis
bija iemacijis manam priekigajéjam rakstitos un drukatos burtus un tikai
péc tam iedevis burtnicu glaba$ana un attiecigai izmantosanai. Pedéjais
parradies majas dzéris, iznémis savu vardoSanas dirgumu un, nolicis uz
gultas, pats aizmiga. Un es ka zinkarigs puika kéros pie burtnicas un
driz ar zimuli parrakstiju vardus, par ko ari burvis mani loti neieredzéja
lidz pat navei. No ta laika ir pagajusi 25 gadi, tacu norakstitos vardus
es glabaju, lidz izlasiju Jusu vairakkartéjos ligumus avizés vakt un sirit
buramvardus uz Maskavu — latvieSu garamantu parpalikumus latviesu
tautas labumam.”*

Viena no nedaudzajam sievietém, kas iesiitija buramvardus, bija
Minna Freimane no Ciravas pie Aizputes, vina ir ari viena no pirmajam
latviesu literatém. Vakusi ari latviesu tautasdziesmas, taéu daudzu $o
iesttito folkloras materialu un dziesmu istumu ir apsaubijis gan K. Barons,
atlikdams Dainu skapi pie nepublicéjamam, gan ari citi folkloristi.*”
Krajuma ievadi E Brivzemnieks atzimé, ka sapemti folkloras materiali ari
no arzemém — 1878, gadd M. Freimane ki mijskolotija pavadija kidu
virsnieka gimeni uz Kaukazu, ap 1880. gadu caur Rietumeiropu celoja
uz Egipti.® M. Freimane ka vienigd sieviete starp virie§iem iesititajiem
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ir bijusi uznemta Maskavas Universitates Keizariskaja dabaszinatnu,
antropologijas un etnografijas draugu biedriba.

Ari tautskolotajs Janis Ozols ir bijis rosigs krajéjs un iesatitajs.
Krajuma sastadiSanas laika vairakkart mainijis dzivesvietu, lai varétu péc
iespéjas vairak savakr un piesaitit. Vina vaktie materiali nakusi no Liepajas,
Seces un Aizkraukles apkaimes.”

Krajuma ievada F Brivzemnicks izsakas, ka visos latviesu zemes stiiros
ir paridijuies paSaizliedzigi un nenogurdinimi darboni, kas riipéjas par
tautas senatnes poétisko pérlu glabsanu.®® Apskatot iesatito materialu
daudzumu un salidzinot ar vaksanas vietaim, redzams, ka puse iesiitito
buramvardu materialu viakra Kurzemes vidiené un Ziemelkurzemé —
Kuldigas, Aizputes un Skrundas apkaimé, savukart Vidzemé — Valkas,
Valmieras un Césu apkaimé, un vaksanas vietas ir izkaisitas un neparklaj
blivi kidu regionu, ka ari nav materialu no Latgales. Devindesmit tekstiem
krajuma nav noradiri pierakstitaji un pieraksta vietas.

Buramvirdu teksti, to raksturs

E Brivzemnicks, sastidot buramvirdu nodalu, ir vadijies péc pasa
izvélétiem principiem, tadéjadi, pemot véra krajuma ierobezoto apjomu,
visi buramvardu teksti nav tikusi ieklauti. Tadi ir teksti, kas, péc sastaditaja
domim, burtiski parcelti no garigo dziesmu un psalmu gramatam,’!
lai ari tikusi izmantoti ka buramvardi. No tiem vélak veidojas viens no
buramvardu dalijumiem — buramviardi bez kristietibas literatiiras pie-
jaukuma vai ar piemetinajumu teksta beigas (“leks ra varda” vai “Dieva
Teva, Dieva Déla, Svéta Gara varda”), kas neskar saturu, un buramvardi ar
kristietibas elementiem satura (kristigas legendas, psalmu fragmenti u.c.).
Sadi buramos vardus péc tematikas iedala ari Karlis Straubergs — vienu
ar kristigiem elementiem un otru bez tiem.** Jevietojamo formulu izvéli
par labu buramvardiem, kas nav tie$s garigo dziesmugramatu un psalmu
parcélums, ir noteikusi gan ta laika mekléjumi péc latviskas mitologijas
un arhaiskakiem piemériem, gan ari F. Brivzemnieka personiska pieredze.
Vina dzimti divas vecasmates bijusas virdotajas, viena arstéjusi tikai ar
latviesu (pirmskristietibas) vardiem un otra ar dievvardiem. Pirma par otras
vardosanu bieZi izteikusies: “Diez vai izglabs, vinas vardi ta¢u no gramaras!”
Pirma sarunas ar citim vardotdjim, ne bez sava spéka apzinasanas, minéjusi
savus vecos — “stipros” vardus — uz izslaukumu un piena nobur$anu man
“treji vardi”, no rozes — tik un tik utt.”’

Tomeér krajuma neizpaliek kristigie motivi vai to atvasinajumi un
atseviskos “virdos” tie pat ir parsvard, pieméram, zaglu un rozu vardos.
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Biezi ari grati atsketinams sakotnéjais motivs, jo, formulas parrakstot vai
nododot mutvardu cel, ir zudusas kadas detalas vai fragmenti, kas vélak var
tikt aizstati ar pasa lictotaja jaunraditu teksta vienibu vai aizgati no lidziga
satura formulas, kaut vardosanas tradicija nosaka, ka buramvardi, lai tiem
batu spéks, jaatkirto bez izmainim, uz ko norada ari E. Brivzemnieks.**

Krajuma buramviardi ir nodaliti péc to pielietojuma. Katrai vainai,
negacijai ir kadi noteikd “vardi”, kas der un ir skaitami tkai péc to
funkcionalas piederibas, lai ari atseviskas formulas pilniba vai daléji, ka ari
burtu virknéjumi no kabalistikas tekstiem, pieméram, drudza vai trakuma
vardos, ir lietojami vairakam kaitém. F. Brivzemnicks norada, ka krajums
aptver septindesmit buramvardu grupas, nenemot véra pielikumu, kas ir
nodalas beigas. SeSdesmit devinas grupas ir paredzétas laba sasnieg$anai
(visbiezak veselibas uzlabo$anai) un tikai viena — launa nodaridanai, kas
nosaukta — “burvibas”.* Pielikuma pievienotas formulas, atskaitor divas
jaunas grupas — “kasku vardi” un “kad traks suns iekodis”, ieklaujas ieprieks
minétajas septindesmit grupas. Tadéjadi krajuma kopuma ir septindesmit
divas grupas. “Burvibas” virdu ir salidzinosi maz — tikai vienpadsmit. Pie
§is grupas buru pieskaitami ari “ptiSamie” vardi, jo tie lietojami tad, ja
palidzibas ludzéjs vardotajam neko nesamaksa, — “Kas labi maksas, tas taps
vesels, kas labi nemaksas, — slims bijis, slims palick, apaugs ar spalvu.”

F. Brivzemnieks nodala $adas grupas — Mates vardi; Vidus (védera)
vardi; Dzemdeésanas vardi; Kad bérnus grib; Naktspamasu, notikumu un
izbilu vardi; Kad ilgi gul slims un nezin, kas kai$; Saraustifanas vardi;
Spiedéja vardi; Prieks pakriits; Krii$u sipju vardi; Kasus vardi; Cauréja jeb
daréja vardi; Vérmelu jeb géles vardi; Pret sarkano gulu; Kad cérmes jeb
tarpi védera; Pret galvas sapém; Plusas vardi; Pret véja bultu; Pret zobu
sapém; Pret ausu sipém; Acu vardi; Sapju vardi; Virdi, kad cilvéekam karst;
Pampuma vardi; Taska vardi; Rozes vardi; Trumu jeb augonu vardi; Svéru
meitu vardi; Karpu virdi; Dziedzeru vardi; Tarpa jeb édéja vardi; Dzirkstes
vardi; Liméjuma jeb griezami vardi; Lazuma vardi; Pret iecirtumu; Asinu
vardi; Drudza vardi; Krampja un klemmes vardi; Vivelu vardi; Liesas vardi;
Lictuvéna vardi; Pret trakumu; Viesula vardi; Pérkona vardi; Kad grib, laj
saulite atspid; Zalksu jeb ¢aisku vardi; Kukainu vardi; Maju putnu vardi;
Vilku vardi; Pelu un zurku vardi; BiSu vardi; Avju vardi; Piena, kreima un
sviesta vardi; Skaugu vardi; Séjéju vardi; Kungu un tiesas vardi; Dzelzu
vardi; Zaglu vardi; Ka zirgu noturét; Laj lopam batu daudz pircgju; Meitu
vardi; Kad alus skabst; Laj stabule maucas; Mednieku vardi; Uguns vardi;
Mironu vardi; Méra vardi; Vardi priek§ visam vainam; Piepasamie vardi;
Burvibas; Kasku vardi; Kad traks suns ickodis.

Sada buramviardu grupu seciba tikusi veidota attieciba pret cilveka
kermeni — sakuma pret iek$&jam vainam, tad aréjam un visbeidzot formulas,
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kas skar cilvéka ipasumu un apkareni. Katras grupas icksiené buramvirdi,
kas tuvi péc rakstura un satura, ir novieroti lidzas — vispirms “senakie” un
“tirakic” un tikai tad tadi, kas “cictuii no kristietibas picjaukuma”.”’

Buramvirdu iedalijums péc to lietojuma izmantots ari vélakos citu
autoru vakumos. 1898. gada iznakusaja Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas 12. rakstu krajuma ir ieklauti Jekaba Alksna materiali par tautas
medicinu, kur lielas nodalas (iekskigis slimibas, adas slimibas, kirurgiskas
slimibas, nervu slimibas, sieviesu slimibas, bérnu slimibas un lopu
slimibas) ir iedalitas sikik — péc arstniecisko formulu funkcionalitates.’
Ari Zvaigznu Andzs 1910. gada izdotaja buramvardu krajuma izvélgjies
sadu tekstu grupésanu,® kas ir vienkarsa un érti izmantojama, turpreti
K. Straubergs ir modeléjis sarezgitaku sistému.

Buramvardu iedalijums péc to funkcionalitates ir veids, ka tos
sagrupé ne tikai zinatniskos vai citos izdevumos, bet joprojam ari tradicijas
kopéji savos pierakstos. Tadéjadi E Brivzemnieks, lai ari izmantodams
tautd pastavo$u buramvirdu klasifikiciju, ir $ada iedalfjuma aizsacéjs ari
zinatniskiem publicégjumiem.

Komentari

Ti ka krajums kopuma bija paredzéts galvenokart krievu etnogrifiem
un citiem interesentiem, kas latvieSu mitologiju, buramvardu un tau-
tas arstniecibas tradicijas ne tik labi parzinaja, E Brivzemnieks tulko-
jumos krievu valoda ir sniedzis gan tekstiem, gan situiciju aprakstiem
bagatigus paskaidrojumus un komentarus. Atziméjot ar zvaigzniti tos
vardus, mitologiskas buitnes buramvardu tekstos vai buramvardu grupas
nosaukumus, kas lasitajam varétu bit nesaprotami, parindés ir sniegti
paskaidrojumi. Lai ari komentari aptver gan buramvardu kontekstus, gan
latviesu mitologijas skaidrojumus, talak tiks apskatiti izvérstakie no tiem.
Viens no pladakajiem skaidrojumiem ir par raganim, laumam, spiganam,
ka ari par buramyirdu grupam, kuras $is bitnes tiek piesauktas, pieméram,
“piena, kreima un sviesta” vardos: “Sis grupas buramvardi tiek lietoti, lai
padotos lopi, lai govis dotu daudz laba piena, lai raganas, spiganas un
laumas ar savam burvibam nesabojatu lopus un ari lai atlabtu no jau
eso$as samaitasanas. Neviena no latvieSu saimnieciskas dzives jomam nav
tik daudz minéta vardo$ana (buramvardos) ki lopkopiba. Ka ari neviena
buramvardu grupa nav tik liela loma raganam, laumam un spiganam ka
sini. Masdienas latviesi vairs nezina at$kiribu starp raganam, spiganam,
laumam — ar vienam un t@m pasam rakstura iezimém viend regiona
izplatitakas ir raganas, otrd laumas, tresd spiganas. Plagak runajot, tas ir
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tidas sievietes — burves (vardotajas), kuras, bidamas sakaros ar neskisto,
spéj parvérsties par citu bitni — putnu, ipasi zagatu, vaboli, biti u.c. un
apciemo citu lopus, jo Ipasi kaiminu, lai atpemtu sveajiem lopiem visu
labumu prieks sevis. Tad govis piena vieta dod tikai kaut kadu smirdigu,
Gidenainu skidrumu, turpreti burves govs dod tiru, labu pienu vai pat tiru
kréjumu. Minétas raganas ne tikai atnem pienu, bet vispar sagandé citu
labumu, ipasi lopus, jo $im biitném piemit nosliece uz visa maitadanu. Si
gandésana galvenokart notiek, ja govju laidara vai cita vieta tiek atstatas
ne$lavas (burvibas) — ola, svaiga ctuikgala, citkas kaja, beigts un noplikes
gailis u.c., ari vémekli vai izkarnijumi. Par vémekliem un izkarnijumiem
sauc mikstu un glotainu masu — sénes, kas daizreiz izaug mitras vietas, tas
tiek uzskatitas par sliktim burvibam. Pret $o visu cinas ar buramvardiem
un darbiem. Pieredzéjis vardotajs piesies raganu, kad ta lidos ka sarkana
svitra pa debesim, vins saviks nomestas burvibas un izdaris ta, ka lauma
talit atskries un prasis kaut ko no paridaritaja, lai izglabtu savu dzivibu,
tacu vip$ pratis péksni un uz visiem laikiem piebeigt spiganu.”

Lai ari komentiros tick noradits, ka raganas, laumas un spiganas péc
savas darbibas tuvinas cita citai, ka ari $o vardu izplatibas dazadie regioni,
tomér negiistam zinas par to atskirigajam funkcijam, katras biitnes nosau-
kuma konkréto izplatibu, izskartu, izcelsmi, jo nosaukumi tiek lietoti lidzas
un aizvieto viens otru vien ka teksta stilistisks panémiens. Sie nosaukumi
apzimé gan mitologiskas butnes, gan realus cilvékus — burvjus, kaitniekus
u.c. Domajams, ka sabiedribas apzina $is mitologiskas biitnes jau folkloras
materilu vaksanas laika ir bijusas sapladusas viena gan to funkciju, gan
nosaukumu zina. Ari paskaidrojumos par lietuvénu tick minétas raganas
un laumas ka tam tuvas péc savas darbibas: “Raganas un laumas — tas ir
nelabais launas sievietes izskata. Péc tautas ticéjumiem vinas jaj uz citiem
radijumiem, dzivnickiem un pat cilvékiem, tie nomociti klast tik vaji, ka
nevar noturéties uz kajam. Ja raganas nakti ir mocijusas zirgu, tad no rita
tas bis nosvidis slapjs. Sada veida raganas un laumas tiek identificétas ar
lietuvénu. Ta¢u ne visi raganu un lictuvéna darbibas panémieni sakrit.
Cilvéeks gulor it ka redz, ka gultai tuvojas mazs cilveks, puisitis, kas ar
tadu smagumu uzgulst, ka gulosais nevar pakustinit ne pirkstina un pat
elpot grati. Kadu laiku pamocijis, lietuvéns atstajas, tacu slimais pamostas
viss nosvidis un loti noguris. Latvie$u lietuvénu, kas nak uz gulamistabu
un spieZ aizmigusos, ir iespéjams nokert, zinot, ka vins var iziet tikai pa
to atslégas caurumu vai kadu citu atveri, pa kuru ienicis. Tad $o atslégas
caurumu vajag aizbazt ar kadika zarinu, kas nogriezts viena atvéziena
ar labo vai kreiso roku un atnests majas ar galotni pa prieksu. Atslégas
caurums ir jaaizbaz nakti, kad lietuvéns spiez savu upuri. Neatradis vairs
atpakalcelu, lietuvéns padodas, parasti parvérsoties par skaistu, mazliet
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klirigu jaunavu, kas tik ilgi bus maja, kamér izeja noslégta. Ka tikai arvers,
ta dailava (lietuvéns) talit pagaisis. Butiska loma, lai arstétu (aizsargiru)
no liectuvéna, ir liectuvéna krustiem. Skaitot lietuvéna vardus, vardotajs/-a
nedrikst aizmirst uzvilke (atcélot) uz zilém vai slima So rstniecisko zimi.
Tacu vairak izplariti Sie krusti nevis arstésanai, bet aizsardzibai. Apstaigajot
latviesu zemnicku viensétas (sétas), diczgan biezi var vél manit krustus
uz durvim, sliek$niem, logiem, redeléem un citur, tie zimé ar kritu, lai
atbaiditu démonisko viesi. Sis aizsargajosas zimes tiek zimétas pat govim
un zirgiem uz pakaviem un cilvékiem uz nagiem, jo ipasi tiem cilvékiem,
kas cie$ no lictuvéna. Ari “rozes” un “naktspamasu, notikumu un izbilu”
vardos tiek lietotas §is zimes. Arstéjot rozi, vardotdjs velk ar kritu Sos
krustus uz zila papira, ko piesien pie slimas vietas. Skaitot “nakespamasu,
notikumu un izbilu” vardus, vardotaja velk krustus uz zalém vai ar kritu
uz $apula. Lietuvéna krusts var bat parasts un dubults. Gan pirmais, gan
otrais ir jazimé viena vilciena, lai nav partraukumi, — kura stari iesik, taja
ari pabeidz. Biezak sastopami parastie krusti (pentagrammas), kas tiek
uzskatiti par pietickosi pasargdjosu lidzekli no $im nelaimém.”

Ari lawvie$u ticéjumos ir lidzigs veids, ka raganas un lietuvéns ieklast
telpa, — pa atslégas caurumu, durvju spraugu utt., ka ari veids, ka tos
saghstit. Biitiska ir E Brivzemnicka piezime par latviesu sétam, kur vel
jo biezi var ieraudzit lieruvéna krustus, kas misdienas, $adam meérkim
lietoti, ir reti manami. Skatot plasak un salidzinot dazadu funkcionilo
grupu buramvardus, redzams, ka lietuvéna krusts lietojams ka aizsardzibas
un arstniecibas lidzeklis tajos gadijumos, ja kaite radusies no nobisanas.
Gan naktspamasas, gan roze rodas, ja cilvéks ir Joti nobaidits. Gan ari
pasa lietuvéna paridiéanés, iesp&jams, rada stipru bailu sajatu, kas liedz
pakustéties. Citos buramvirdu vakumos un musdienu vardosanas tradicija
rozes arstéanai tapat tick izmantots zils papirs, bet pentagrammu vieta
tiek vilkdi slipie vai parastie krusti.

E. Brivzemnieks atzimé, ka raganas, laumas un spiganas ipasi aktivas
ir Jinu diena un ka buramvardi var tikt ne tikai skaitit, ukstéd, bet ari
dziedidi: “Lai aizbaiditu raganas no lopiem, kuras jo ipasi Janu diena
apmeklé kitis, uzskata par derigu dziedat péc saules rieta, tuvu pie kiits
o dziesmu — buramvardus. Citi lidzekli, ka pasargat savu labumu no
raganu burvibim, ir katru reizi péc slauk$anas apsegt slauceni kaut vai
ar savu lakaru vai svarkiem, lai raganas nepaspéj nosmelt kréjumu vai ari
lai skaudigas acis nevarétu ieskatities slaucene, péc ka vienkirsi lopiem ir
slikti, bet piens klast sliktiks un mazak.”

Minétie buramvirdi, kas musdienas vairak zinami ki dziesma, ir:
“Skrien ragana Skérsu gaisu, mani séta neieskriesi! Mana séta dzelziem
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kalta, izkaptém spares celtas, — Izkaptém spares celtas, adatim jumti
jumti, — Izkaptém nosagriesti, adatam nosadurti.”®

Péc F Brivzemnicka domam, uzskati par raganim, laumam un
spiganam attiecinami ari uz “skauga” vardiem, jo laudis ar skaugiem sapro-
tot daléji raganas, laumas, spiganas un burvjus, daléji vispar skaudigas
acis, kas postosi ietekmé cilvékus un vinu ipa§umu. Citreiz raganas un
burvji darot slikru, pasiem negribot— Jaunie spéki pavisam parmacot
vinu labo gribu (izvéli). Latviesu folklora spiganas, raganas un laumas
funkcijas biezi saplist ari ar paka darbibu (méjas gars, kas citiem zog
labumu un nes savam saimniekam), tacu uz to buramvirdu komenraros
netiek noradits, lai ari “skaugu” vardos tie visi uzskairiti viena paradigma:
“Burvis, skaugis, bezdievigs cilvéks, lastu maiss, pikis, laumas, raga-
nas — tie laj régojas no mana lopa. Dievs, sati savu spéku, pérkonu! Tas
vinus trieks lidz pat jiraj; tur vinu tévs, mate, brali, masas, tur laj vini
mijo lidz pastarai dienaj.”*

Gan citu tautu etnografiem, gan ari pafiem latvieSiem badiski ir
komentari par buramvardu grupam, to nosaukumi, vardosanas panémieni,
veicamo darbibu paskaidrojumi un dazadie vardotaja apziméjumi: “Lai
lietotu brinumaino, arstéjoso buramvardu spéku, vardotajs vai vardotaja
gluzi vienkarsi ielej trauka mazlier adens, $pabi vai kiadu citu slimajam
domiru Skidrumu un dodas uz kadu klusiku istabas stari, kléti vai citu
novietni. Tur vin$ (vipa) pas, vardo, glabj, apruna skidrumu ar vardiem,
kuri attiecas uz kaiti, ko censas arstét, turot kreisaja roka trauku ar ideni,
ber labaja ipasu §im mérkim domatu kaulinu (kas pemts no suna, kas pats
nobeidzies) vai atvazamo nazi, ar kuru tad pie noteiktas vardu skaitisanas
(parasti nosléguma) tris reizes $kidruma (vai virs a) tick vilkes krusts un
tiek skaitits: “Dievs Tévs, Dievs Déls, Dievs Svérais Gars” un turpinajuma
tiek skaitits “Tévs misu”.”

Talak uzskaititi E Brivzemnicka vai buramvardu iesttitaju paskaid-
rojumi pie atseviskam buramvirdu grupam.

“Dzirkstes” vardi biezi tiek jaukti ar “Liméjuma jeb griezamiem”
vardiem (izmeZgijuma). Liméjuma jeb griefamie vardi ir skaitami, kad
izmezgito locitavu liek vieta.*®

“Uguns” vardi. Vieni $is grupas buramvardi ir skaitami, lai pasargatos
no uguns nelaimes, otri — apdegumiem, tresie skaitami vai uzrakstami uz
papira, lai mazinatu vai apturétu ugunsgréku.”

“Asinu” vardi. “Melnais krauklis skrien pa dzilu asins jaru: asins
skrien, pil piléedams. Rauj tam krauklam (var. “ving norauj sev”) melnu
spalvu, noslauki (virda) asins asarinu.”® Runa, ka $ie vardi ir tik stipri, ka
taja vietd, kur jau vienreiz apturéra asino$ana, nekad vairs asins netecés,
kaut ar asinis gribétu nolaist.”
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“Zalk$u jeb cusku” vardi. “Rudais pelékais gul gar celmu. Nem
piladza rungu, sit trejdevinos gabalos. Ciiskas kodiens ka lidekas zobi - lai
parspragst ka kamiesa gals.”™" Laudis ne labprat, jo ipadi gavéna laika,
nosauc velnu vai citus launus radijumus, pieméram, vilku, ¢asku to istaja
varda.'

“Tuskas™ vardi. Dazas latviesu apdzivortas vietas ar $o vardu apzimeé
tusku, citas — triici, trices pampumu vai audzéju. Tacu kopuma §i slimiba
ir lodi laundabiga. Laudis tic, ka tam, kuram ir 3i slimiba, icksa séz
neskistais. Ta izdziSanu luterani uzticot labak katolu macitajam, jo tiek
uzskatits, ka vinam piemit lielaks spéks un lielika mika cipa ar launo
ncka luteranu macitajam.”

“Rozu” vardi. Laudis zina trejdevinus dazadu roZzu vardus, katrai
slimibai ir savas pazimes un nosaukums.*

lespéjams, minéto pieméru paskaidrojumi ir pasa F Brivzemnieka
piercdzcs atspugu!ojums, ko ViI:lE bérniba guvis no savam vecammatém
vardotajam.

Ja salidzina vardotaja darbibas, dazado buramviardu grupu nosau-
kumu un mitologisko bttnu (lictuvéns, spigana, ragana, lauma u.c.) skaid-
rojumus un senlatviesu dievibu aprakstus, tad pédéjie nav tik veiksmigi,
tacu atspogulo @ laika tendences latviesu mitologijas pétnieciba un rtas
interpretacijas. Ta, pieméram, “skaugu” vardos: “..es iesaku savus darbus ar
Laimas mates paligu un nobeidzu, Dievu dievu minédams. Kapéc tu sutiji
Jodu man virst? Noladéts tamdél tu esi! Laj Trimpus no taviem laukiem,
lopiem, plavam, darziem un ganiklim nogriezas, un laj Pérkona riisu
mékor,lus (var. “no muklu purviem rusa’) par taviem laukiem, darziem,
plavam, ganiklam lidinas!™** — Trimpus skaidrots ka senlatviesu auglibas
dievs, kas miisdienas vairs maz minéts tautas saceréjumos.”

Vai ari vardos “pret trakumu”™ “Jarmalas Piktulis, murzits ka run-
cis, neatron grapisa paceltas malas, cilvékd (var. “lopa”), plésdamies
moca, mana gan pérkonu twvu uz pédam. Skrej ara, lupatins! Reizu tev
teicu, — vél vienu reizinu, klausies, tev saku! Ja vél tu neklausi, Pérkonu
sauksu, — tad zini, ka bis tev sprunta ar guntu, ka zemé grimdisi devinas

ases!”® — un noladéjumos, kas pievienoti pic parunam: “Kad tevi velns

(var. Pikis, Jupis, Jods, nelaime) parautu!”” — minétas butnes Pikrulis (arT
Pikuls, Pikis) un Jods (ari Jupis) skaidroti ka launi gari no pirmskristietibas
latviedu senatnes, savukart misdienas laudis $is mitiskas biitnes apziméjot
ka velnu.*®

Vardos “prieks visim vainam” tiek uzskaititas dievibas — aizgadni,
tostarp dala patapinata no kristiga kalendara: “Ak tu stiprais zirgu Uzin,
spécini un sargi manus zirdzinus! Ak tu mila govu Marina, sargi, glabi
manas gotinas! Ak tu bagir aitu Anite, svéti manas aitinas! Ak w Zigla kazu
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Barbele, uzturi mans kazinas! Ak tu riipigais ciku Tenisit’, vaislini manas
ciicinas!” Parindent tiek paskaidrots, ka senajiem latvieSiem gandriz vai
katra bieza paridiba daba tikusi personificéta, gandriz katra veida nodarbei,
gandriz katram maéjas dzivniekam bijis savs dievs — sargatajs un minéraja
teksta tiekot uzskaititas latvieSu galveno majdzivnieku dievibas.®

E. Brivzemnieks ir uzskatijis par nepiecieSamu krajuma buramvardu
nodalas beigas ievietot apaksnodalu “Latvie$u arstnieciba un bursana,
kas papildina buramos un lastu vardus”. Taja tiek paskaidrots, kas
jadara dazadu bérnu slimibu gadijumos, ka klat par arstnicku un burvi,
ka perami bérnam sari, ka kaitnieciba izmantojami ar miru$o pasauli
saistiri priek$meti, ka tike vala no karpam, ka arstéjamas viveles, ka tike
vala no zvirbul'u:m, ka notvert zagli, ka notvert lidojosu spiganu, ka
labak pardor aitas, zirgus, ka labak kaitér otram utt. Jaukea seciba dek
paskaidrots viss, kas saistas ar vardotaju, burvju, kaitnieku darbibu,
plasak — tautas magiju, ko vélak folkloras pétnieki saista ar ticéjumiem.
Ta daudzas témas, par kurim runits $aja nodala, ir icklautas Pétera
Smita krijuma “Latviesu tautas ticéjumi’, parcelot burtiski, pieméram,
ticéjumus par raganam, burvjiem, Lielo piektdienu u.c. Varam pienemt,
ka F. Brivzemnicka krijuma sadala “Latvicsu arstnicciba un burfana” ir
latvie$u ticéjumu apkoposanas aizsikums.

E. Brivzemnieka sakartotais latviesu folkloras materialu krajums “Ma-
TEpHAABI [0 ITHOrpadHHU AATHILICKOTO NACMCHM  ir pirmais izvérstais un
sistémiskais latvieSu buramviardu publicéjums. Taja lidzas buramvardiem
ir sakamvardi, parunas, miklas, ka ari ticgjumi par tautas magiju — bur-
vjiem, glabé&jam, arstniekiem, vardodanu, kaitniecibu utt. Si buramvardu
krijuma geografija nenosedz vienlidz blivi visu Latviju, jo buramvardu
vakuma vietas lielakoties saistas ar Kurzemes vidieni un Ziemelkurzemi,
nav materialu no Latgales. Nemot véra ari to, ka pasa E Brivzemnieka
zinasanas par vardosanas tradiciju, kas liela méra atspogulojas tekstu
paskaidrojumos un vardosanas situaciju aprakstos, saistamas ar Aizputes
apkaimi, Sis krajums kopuma ataino ne tik daudz latviesu tautas, ka tas
uzsvérts nodalas virsrakstd un ievada, bet gan tic$i Kurzemes vardoanas un
buramvardu tradiciju, kaut $adu buramvardu tekstu tradicija, domajams,
ir aptvérusi visu Latviju, arT Latgali.

E. Brivzemnicka devums latviedu folkloristika, kas batiba ir apzinats
un definéts, laikam ejot, klast tikai nozimigiks. Ir tikai nojausama
E Brivzemnicka autoritate tra laika zinatnieku un ari vienkarfo lauzu
vidé. Gan plasa sarakste ar teicéjiem, gan pirmais realizétais latvie$u lauka
pétijums, kas mudinaja pasus latviesus pievérsties folkloras vaksanai, céla
sabiedribas pasapzinu un pieradija savas valodas nozimi. Sim un citiem
E Brivzemnicka sakartotajiem un inspirétajiem krajumiem ir liela loma ne
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tikai latviesu folkloristika, bet ari nacionalpolitisko procesu aktivizésana
un veidosana 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma.

PS. Pateicos Marai Viksnai par dazu derigu padomu raksta tap$anas gaita.

Atsauces un piezimes

! Seit — buramvirdi un lastu formulas, turpmiak tekstd — buramvirdi, jo lastu
formulas ir maza grupa— “burvibas® un tas, minot teksta, tiks nosauktas
atseviski.
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Collectors of Latvian magic formulae, locations
of recordings and the nature of texts

in Fricis Brivzemnieks’ collection

“Matepraasl mo aTHOrpadUH AQTHILICKATO
MAEMEHU

Summary

Magic formulae, along with Latvian traditional sayings, proverbs
and riddles, make a separate chapter, “Aatbiickue HapoAHBIC 3arOBOpEHI
n saxannanus’ (“Latvian traditional incantations and magic formulae”),
in the collection “Marepuaabl no 3THOrpadpuH AATHIIICKOTO TMACMEHH
(Ethnographic Materials of the Latvian Tribe). Although published 130
years ago, it is still one of the largest collections of Latvian traditional
magic formulae ever. The publication of this collection was sponsored by
the Royal Society of Natural Sciences, Anthropology and Ethnography
of the Moscow University, but Fricis Brivzemnicks compiled, described
and prepared the material for publication. He started collecting material
for the collection in 1869, traveling around Latvia.

Although the compilation was first of all meant for Russian ethnog-
raphers, Russian translations in the book feature alongside Latvian texts
written in a special orthography created by Latvian folklorist Krijanis
Barons along the lines of German pastor August Bielenstein’s Latvian
texts and Czech orthography.

The collection contains 717 magic formulae, as well as extensive
commentaries on situations where they had been used, descriptions of
sources, unusual names and words. The collection is divided in 72 groups
of magic formulae, of which 71 groups are magic formulae aimed at en-
suring improvement of some kind (most often of health), and only one
group pursues evil goals and has been named “sorcery”. Apart from the
magic formulae, the collection also contains descriptions of the situations
where the formulae had been chanted and commentaries about mythic
characters featuring in the texts.
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The magic formulae had been recorded and sent in by 40 people,
mostly private teachers, farmers, as well Brivzemnieks himself. The geog-
raphy of the texts included in the book does not cover the whole territory
of Latvia, with most of them coming from the western Latvian region
of Kurzeme, while there is virtually no material from the eastern region
of Latgale.
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Gatis Ozolins

Dievturu vértums':

lauka apraksts

Dievturiba (ari latvieSu religija, dievestiba) uzskatama par jaunraditu
religisku tradiciju, kas konstruéta (péc dievturibas adeptu domam — at-
jaunota) radoso intelektualu (literatu, makslinieku, muziku, filozofu,
teologu) vidé Latvija 20. gadsimta 20. gadu vidi. Tas teologiskie un
antropologiskie principi, religiskas, nacionalas, politiskas idejas un vértibas,
rituala prakse (daudzinajumi, gadskartu riti, gimenes godi), iesaistito per-
sonu un notikumu vésture, veidosanas apstikli kopuma ir labi zinami.2
Viens no agrinakajiem dievturibas rasanas apstak|u actélojumiem pie-
der neapsaubamam 20. gadsimta 20.-30. gadu dievturu liderim Ernes-
tam Brastinam (1892-1942): “Dala latviesu rakstnieku, makslinieku
un sabiedrisko darbinieku, pircilidami tautas nikotnes problémas, bija
sapratusi, ka jaunai, ipatnai latvieSu kultorai savas vadosis domas bus
janostiprina ari kadas religiskas atzinas, jo citadi nekad nav radusies
neviena ista un liela kultiira. Sadas parrunas notika Viktora Eglida vaditas
inteligentu grupas “Kamols” sapulcés. Tur izvirzijas vairaki gluzi dazadi
latviskas religijas panaks$anas celi. Macitajs Janis Sanders aizstavéja kristigas
ticibas latvisko$anu, atmetot Veco Deribu, pérlabojot evar,lgélijus un
izveidojot kulwu latviska gara. Rakstnieks Eduards Meklers stavéja par
jaunu, sintétisku religiju, kas butu sastadita kopa no visu pasaules religiju
elementiem. Sai religijai batu svétnica Zila kalna un kults, kas darinats
péc latviesu parazam. Filozofs Voldemars Reiznicks domaja, ka jaizdoma
gluzi jauna, vél nebijusi religiska maciba. Es turéjos pie ieskarta, ka svesais
aizgstams un izmantojams tikai tad, kad paSiem necka savéja nav. Ari
religijas izdoma$ana man $kita licka, kamér bija pasiem sava. Noskaidrojot
latvju raksta elementus sakariba ar seno religiju un pérot dainas, jau agrak
biju atzinis, ka latvieSiem ir nevainojama un lieliska religija. Liku prieksa
to atkal celt goda.” Ernests Brastin$ akcentgjis ari turpmak dievturibai
raksturigus aspektus: arpus hipotétiskis latviskuma telpas radito prieksstatu
noliegums, sava (autohtona) un svesi (aizghtd) pretstatijums vértibu
hierarhija, (latviska) kultiira un nacionila valsts ka senas un originalas
(latviskas) religijas izvérsums, tradicionala kultara, dzivesveids un folk-
lora — nozimigakie dievturibas avoti.
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Latvie$u dievturu draudze religiskas organizicijas statusu ieguva
1926. gada 26. julija. 1927. gada 7. oktobri Latvijas Republikas Garigo
lietu parvaldé registréja Latvijas Dievturu sadraudzi, kuru vadija Ernests
Brastins. 1929. gada ta tika parregistréta ka Latviesu dieviuru sadraudze,
apvienojot Rigas, Valmieras, Jelgavas un Liepajas draudzes. No 1934. gada
ta zaudé religiskas organizacijas statusu un turpina darboties ka sabiedriska
organizicija. Starp ievérojamakajiem 20. gadsimta 20.-30. gadu dievtu-
riem minami: Apsesdéls, Jékabs Bine, Ernests Brastins, Karlis Bregzis, Vilis
Cedrins, Valdemars Dambergs, Viktors Eglitis, Alfons Francis, Alfréds
Goba, Juris Kosa, Janis Medenis, Janis Norvilis, Jékabs Lautenbahs,
Eriks Raisters, Arcirs Salaks, Vilis Veldre, Janis Veselis, Hilda Vika u.c.
Vinu darbiba saistita ar dievturibas specifiska (no kristietibas atskiriga)
religiska piedavajuma, ideju un vértibu popularizédanu, polemisku rakstu
un literaru darbu (pamara lirika) publicésanu dievturu Zurnalos “Dievturu
Veéstnesis® (1928—-1929) un “Labietis” (1931-1940). Dievturibas talika
attistiba Lawvija partrika 1940. gada vidi lidz ar padomju okupaciju. Péc
Otra pasaules kara no Latvijas emigréjulie dievturi darbibu atsika trim-
das zemés (Vacija, Zviedrija, Anglija, ASY, Kanada, Australija). Latvija
dievturu darbiba atjaunojas 80. gadu otraja pusé. Oficiala tas darbibas
registricija notika 1990. gada 18. aprili. Par pirmo atjaunotas Latviesu
dievturu sadraudzes lideri klast keramikis Eduards Detlavs.

Publikacija aprakstiti un analizéti pétnieciskie dati, kurus autors
ieguvis, veicot lauka pétfjumu musdienu dievturu grupas 2006. un
2007. gada.* Dati aptver tikai dalu no dievturu grupu un to dalibnieku
aktivititém minétajos gados, tomér intervéto un anketéto teicéju skaits,
daliba atseviskos daudzinajumos un savakta materidla apjoms lauj veikt
ari pladakus visparindjumus par dievturibas stavokli Latvijas kultarvide
21. gadsimta sakuma. Intervijas un anketas ir ari retrospektivs atskats
un dieveuru darbibas izvértgjums 20. gadsimra 90. gados, atsevisku
batisku notikumu, personu un ietekmju raksturojums, ka to atceréjas
teicéji, tacu pétnieciska prioritate bija “tagadnes situacijas” konstatésana:
religisko, nacionalo, politisko ideju, ritualis prakses, religisko priek3staru,
dievibu sistémas, socialo vértibu un kultiiras attistibas principu izpratnes
apraksts.

Intervijas precizi norada uz kustibas sakotnéja pacéluma (20. gad-
simta 90. gadu sakums) izsikumu 20. gadsimta beigas, ka ari uz atseviSku
grupu atdzimsanu (spilgtakais piemérs ir Beverinas draudze Valmiera)
21. gadsimta sikuma. Publikicija nepretendé uz visas dievturu kustibas
izvértéjumu, kas, ka minéts iepricks, aizsakas 20. gadsimrta 20. gadu otraja
pusé. Tapar arpus $is publikacijas pétnieciska lauka paliku$as nozimigas
trimdas dievturu grupas, pieméram, Burtnieki (Toronto, Kanada), Piemare



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

128  Gatis Ozolins

(Mineapole, ASV),’ jo to darbiba uzskatama par specifisku diskursu
latviesu dievturibas konteksta un var bir cita pétijuma objekes. Skiet, ka
adekvatu trimdas dievturu grupu darbibas izvértéjumu vislabak var sniegt
no “iekSpuses” — pasi dalibnicki.®

Lauka pétijuma gaita autoram misdienu Latvija (20. gs. 90. gadi —
21. gs. sakums) izdevies konstatét 16 ar dievturibas koncepciju saistitu
grupu darbibu, tis ir: Auseklis, Rimava, Burtnicks, Dainu Liga, Dau-
gava, Viesturs, Sidrabene, Austra, Maras loks (Riga), Talava, Beverina
(Valmiera), Nameja (Dobele), Madaras (Auce), Riisins (Sigulda), Dizozols
(Rankas pagasts), Bramani (Babite). Oficiali registréto dievturu skaits ir
aptuveni sesi simti, tomér $is skaitlis ir visai provizorisks. Tam ir vairaki
iemesli. Pirmkart, eksisté ta saucamas neatkarigas dievturu grupas (Vies-
turs, Sidrabene, Austra), kas neieklaujas Latvijas dievturu sadraudzé (LDS),
ka ari nodibinajums “Maras loks”, ar kuru LDS oficiali noliedz jebkadas
sadarbibas iespéjas, lai ari “Maras loka” mérkis ir dievturibas — dainu
dievesribas stiprinasana, kas atbilstu tautas prasibam. Otrkart, nav no-
tikusi registréto biedru apzinasana (var bat mirusas personas, cilveki,
kas izstajusies no dievturu kustibas, to nevienam nepazinojot, vai ari
sakotngji taja iestdjusies visai formali, nekadu plasaku darbibu turpmak
neattistot; ari atsevisku grupu lideriem ir neskaidrs pricksstats par gru-
pas sastavu, vini piedalas LDS rikotajos pasakumos, bet grupa pati ir
neaktiva). Jaatzimé — un tas biezi izskanéja arl intervijas —, ka dieviuru
iedalijums draudzés/grupas un biedru registracija ir tikai paklausanas
Latvijas Republikas likumdosanai, lai kustibu varétu oficiali registrét, jo
péc biitibas, dzivesveida un pasaules uztveres dievturiem nav svariga un
nepiecieS$ama organizacija. Drizak tas atbaida, un cilvéki, kas péc gara
ir dievturi, neietilpst oficialos registros, bet latvisko dievestibu/religiju
praktizé individuali. Treskart, jaatzimé, ka atseviskas grupas savu darbibu
ir vai nu pilniba (DiZozols, Talava), vai daléji partraukuas (Daugava,
Rausins, Burtnieks). Tas gan neizslédz projektus par jaunu dievturu centru
veidosanos citas Latvijas vietas (pieméram, Gulbené, Salda, Aloja).

Sakot lauka pétijumu 2006. gada junija, mans uzdevums bija meklet
atbildes uz jautdjumiem — kada ir dievturiba 2006. gada, kada ir diev-
turu vieta un funkcijas musdienu Latvijas kulrarvideé, ka ta reagé uz
globalizacijas procesa noteiktam izmainam (pieméram, Latvijas iestaSanis
Eiropas Savieniba). lepricks apgiitic Ernesta Brastina, Alfréda Gobas,
Arvida Brastina, Margera Grina un Maras Grinas, Romana Pussara u.c.
dievturu darbi, visai nedaudzie akadémiskie pétijumi (Agita Misane, Juris
Saivars, Svetlana Rizakova, Svetlana Koval¢uka) par dievturibu, kustibas
vésturi, doktrinu un ritualo praksi, attiecibam ar kristietibu, ari atseviski
raksti presé (Zurnals “Mistérija”, “Skola un Gimene”, “Avots”)” neradija
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plasu un dzilu ieskatu par dievturibas realo lauku musdienu Latvija.
Mana riciba bija viena A4 formata lapa ar divpadsmit Latvijas dievturu
draud?u pasta adresém, bez telefoniem, uzvardiem un kontakepersonim.
Savu pértniecisko darbibu koncentréju uz “lauku draudzém” (mans
apziméjums. — G. O.), ko parstav tris Vidzemes draudzes (Beverina,
Dizozols, Risins), tris Zemgalé lokalizétas draudzes (Daugava, Nameja,
Madaras). Paraléli “lauku draudzem™ pétiju ari atseviskas Riga lokalizétas
grupas, vacot datus ne tik daudz par pasam grupam, cik par doktrinas,
kustibas véstures un nakotnes perspektivam, kultiras un politiskajam
aktivitatém, religiskajiem prieksstatiem. Velmi iegnt plasiku izpratni par
“lauku draudzém” noteica akadémiskas intereses, jo lidz §im arpus Rigas
lokalizétas draudzes ncbija izraisijusas pétniccisku interesi un draudZu
darbiba novados, iespéjams, varéja batiskik ietekmér vietgjo kultirvidi,
salidzinot ar Rigu, un papildinat jau esoos prieksstatus, kurus paudusi
redzamakie LDS lideri.

Lauka pétijumu siku 2006. gada 29. janija, mekléjor Beverinas
draudzi Valmieras rajona Brengulu pagasta. Protams, ja ierodies nepie-
sakoties un neaicinats, ir jarékinas ar iespéju, ka nevienu nesastapsi.
Ta bija ari Soreiz — par draudzi, kurai péc Larvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Religisko lietu parvaldes datiem biitu jaatrodas Brengulu
pagastd, noraditajas majas sastaptais cilvéks, man par lielu izbrinu, dzirdéja
pirmo reizi. Ka vélak izradijas, Beverinas draudze savu darbibu Brengulu
pagasta ir partraukusi, bet draudzes aktivitates ar mainitu sastavu atsakusas
Valmiera. Beverinas draudze kluva par grupu, kuru es turpmak apmekléju
vél vairakas reizes un kura regulari un veiksmigi darbojas. Ta ir viena no
nedaudzam dievturu grupam, kuras darbiba 2006. un 2007. gada vérojama
izaugsme un nakotnes perspektivas. Valmiera 20. gadsimra 90. gados
darbojas dievturu Talavas draudze; dala tas dalibnicku izstijusies no
kustibas, dala iesaistijusies Beverinas draudzé, dala reprezenté individuilu
latviesu dievestibas variantu, neiesaistoties grupu darbiba.

Gulbenes rajona Rankas pagasta lokalizéra dievturu Dizozola draudze.
Datus par Dizozola draudzes aktivitatém intervija, anketa un véstulés
sniedza §is grupas saimnieciska vaditaja (Garastite, Babite, 29.07.2006.).
Siir grupa, kuras darbibas sakums un beigas ir precizi fiksétas. Dizozola
draudze trimdas dievtura Karla Grenciona (1912-2000) vadiba dibinita
1996. gada 19. janija (Lawvijas Republikas Tieslietu ministrija registréta
1996. gada 24. julija), ar domu izveidot Latvija ko lidzigu ASV uzceltajai
dievturu Dievsétai (Viskonsind). Savukart par draudzes likvidésanu savaisi
lémusi 2003. gada 15. aprili. Galvenas grupas akrivitates bijusas gadskartu
svinésana un tematiski daudzinajumi, atseviskos pasakumos piedalijusies
ari Rankas skoléni, rikoti ziméumu konkursi, olu kriso$ana. Visvairak
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pasikumu — astoni — bijis 1996. gada: divas valdes sédes, Janu, Velu dienas
un Ziemassvétku arzimésana. Tikpart aktivs bijis 1997. un 1998. gads, kad
notikusi pieci — sefi pasakumi gada. Pieméram, Dziesmas daudzinajums
1998. gada 24. maija, gadskartu svinéSana. 2000. gada miris K. Gren-
cions — un draudzes darbiba pamazam izsikusi. Pedéjais lielakais pasakums
noticis 2002. gada 8. septembri. Tas bijis latviskas dziveszinas saglabasanai
dzimtené un trimda veltits daudzinajums. Piedalijusies arzemju latviesi no
Toronto, apmekléts K. Grenciona kaps. Tagad draudzes maja saimnieko
laudis, kas savulaik piedalijusies pasakumos, saglabata ari K. Grenciona
pieminas istaba, tomér nekadas citas aktivitates nenotiek. DiZozola drau-
dzes darbiba un tradicijas turpinas, izveidojot Bramanu draudzi (Babite),
kas gan vél ir neaktiva.

Kadreiz aktiva Rusina draudze Sigulda 2006. gada ir panikusi.
Sigulda apziniju tris teicéjus. Izveidojoties Siguldas Rasina draudzei
(ap 1992. gadu), tas pasta adrese bija dzivoklis, kura ipasnicks atvéléja
dievturiem vienu istabu (teicéji intervijas minéja, ka dzivokla saimnieks
2006. gadi vairs tur nedzivo, bet ir ievietots veco lauzu pansionara,
respektivi, vél viena adrese, kur dievturus nevar sastapt). Sakowméja iecere
tur veidot draudzes sanaksmju vietu, dievturu literatiiras bibliotéku dazadu
iemeslu dé| nav realizéjusies. Galvenokart tas noticis cilvéku aiznemtibas,
finan$u trikuma dél. Ka uzsvérts intervija: “Te 1a Tsti neizveidojas. Viena
dala 1d ka negribéja iet. Vajadzéja man biir uzstajigakam... draudze jau
it ka ir... Viss finansiali aizkavéjies, radi jastuté, lapu pasauli.”® Intervija
atklijas vél kada bitiska realitates Skautne: dievturu draudzes esamiba
uz papira, bet reili nefunkcionéfana. Ta tiek aizstata ar individualu
darbibas apzinu: katra saskarsmeé cilvéki, kas sevi uzskata par dievturiem,
it ka netiesi popularizé dievturibu, lai ari to neakcenté. Jebkura darbiba
latviesu folkloras, dziveszinas, véstures, lictiskas makslas joma u. tml. tiek
uzskatita par pilnigi pietickamu, jo draudzes tapar ir maksligs veidojums
un isti nevienam tas nav nepieciesamas.” Galvena probléma ir jauna,
aktiva un uznémiga lidera trikums. Intervijas ar grupas bijuso lideri un
aktivikajiem dalibniekiem liecina, ka gan vini, gan ari vél citi labprat
iesaistitos dievturigas aktivitatés, tomér nav, kas organizé, vada, aicina
sanikt kopa. Vérojams ragrums un vil§anas.

Zemgalé pirmo apmekléju dievturu Daugavas draudzi Jaunmarupé.
Diemzel kartjo reizi izradijas, ka noriditaja adresé dzivo citi cilveki,
kuriem ar kustibu nav nekada sakara. Veélak noskaidroju, ka Dauga-
vas draudzes darbiba ir saistita ar trimdas dievturi Andreju Brameli
(1926-2003). A. Briimelis piedalijies Dievsétas celtnieciba (Viskonsina,
ASV), kur tuvak iepazinies ar rotkali K. Grencionu. A. Briimelis bijis
dievturu Burtnieku draudzes (Toronto, Kanida) savaitis. Vins$ ir ari
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uz Latviju siitito “Labiesu” sadalitajs. A. Brimelis bija vikséjs bedibas
2000. gada 22. oktobri, kad dzimtas kapos Ranki gulditi K. Grenciona
pelni. Formali Daugavas draudze pastiv un tai ir jauns vaditajs, tomér
grupa ir neaktiva.

Zemgales dievturu darbibas spécigakais centrs ir Dobeles dievturu
draudze Nameja. Vairaki tas dalibnieki bija akeivi iesaistijusies LDS
darba Riga. Nozimiga ir daliba Latvijas Radio 1. programmas raidijuma
(1998-2002) “Latviskais Dieva padoms” vadisani, Pokainu izveidé, ar ko
saistitas ari vairakas dievibu vizijas, ko izdevas fiksét lauka pétijuma laika.
Grupa ir folkloriska, bez religiskam ambicijam, ta apvienojas, lai dziedatu
dazados pasakumos (tas izveide saistita ar folkloras festivalu “Baltica®),
atziméru gadskartas, piedalitos gimenes godos (bérés, krustabas, vedibas).
Grupa apvieno vairdkas loti spécigas un rado$as personibas.

Lauka pétijuma neizdevas tikties ar Auces (Dobeles rajons) dievturu
draudzi Madaras. Uz sarunito interviju draudzes vaditajs slimibas dé|
nevaréja ierasties. Un ari turpmakie méginajumi izradijas neveiksmigi.
Draudze principa ir veidojusies, atdaloties no Dobeles Namejas draudzes.
Ka arziméts intervija ar Namejas draudzes lideri, kada bridi Auces |audis
jutas tik spécigi, ka noléma darboties patstavigi, lai gan draudzigas garigas
saiknes nav zudusas un notick ari kopigi pasikumi.'”

Plasaku un uzskatamaku prieksstatu par 2006. un 2007. gada lauka
pétijumu sniedz statistiskie dati, kuros noradita grupa, personas pseidonims
un vecums, iegito datu veids un apjoms, intervijas vai anketésanas laiks un
vieta. Péc projekta “SAL” izstradata grafika grupu dalibnieku intervésana
pamata notika 2006. gada, bet anketéana 2007. gada.

Grupa

8
K

I’efsonas
Personas vieta
grupd, darbibas
laiks
Datu veids
Apjoms
Vieta

pseidonims,”’

dzim$anas gads

Auseklis  [Pupukis  |lideris intervija|246 min  |Madona |25.06.2006.
Rig)  [(94) video  |170.42 MB

foto 9

Beverina |Zubite dalibniece, |intervija| 54 min Valmiera (29.06.2006.
(Valmiem) (]967) ap 1989 video 26905 MB

foto 11
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Burtnieki |Prikske aktiva intervija|137 min  |Valmiera (29.06.2006.
(Toronto) {(1939) dalibniece foro 16
kops 1983
Beverina lidere, ap |anketa |l Valmiera {2007.
(Valmiera) 1994
Auscklis  |Girlicis  |akrivs intervija[124 min ~ |Madona {09.07.2006.
(Riga) (1943) dalibnieks, [ idco 94.6 MB
ap 1990 o i
individuals|Kanepitis |dalibnieks, (intervija|142 min  |Drusti  [15.07.2006.
dalibnieks |(1944) ap 1988 video 1357.22 MB
foro T
Rusind | Zirins lideris, [intervija|103 min  |Sigulda [19.07.2006.
(Sigulda) [(1940) apl1992 o |
anketa |l Sigulda |2007.
Rusins Cunéirﬁ aktivs intervija|48 min Sigulda [19.07.2006.
ap 1992
¥ foto 4
anketa |l Sigulda |2007.
Risind  [Paceplitis |dalibnieks, |intervija|76 min Sigulda {19.07.20006.
(Sigulda) [(1934) ap 1992 e 5
anketa |l Sigulda {2007.
Nameja  |Gaigala lidere, intervija|72 min ]elgava 26.07.2006.
(Dobele) {(1956) ap 1989 Tt 3
anketa |I Jelgava  |2007.
Dizozols, |Garastite |lidere intervija|56 min Babite  {29.07.2006.
Bramani ((1935) f
; 2
(Babite) o
ankera |] Babite |2007.
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Beverina Cipstc dalibniece, |intervija|21 min Valmiera |06.08.2006.
(Valmiera) |(1927) ap 1993 anketa [T 2007

Beverina [Dzérve akeiva intervija|67 min Valmiera [06.08.20006.
(Valmiera) [(1937) dalibniece, O

2005
anketa |I 2007.

Talava  [Kaukis lideris,  |intervija|86 min Valmiera |06.08.2000.
(Valmiera) |(1929) ap 1990 |iideo [721.4 MB

foto 12

Ramava  |Svilpis lideris, intervija|88 min Vaidava [10.08.2006.
(Riga) (1963) ap 1988

Krauklis, |akeivi intervija|100 min  |Vidrizi |16.08.2006.
Cielava dalibnieki, ot 5
(1973),  |ap 1996
Kivite anketa |l 2007.
(1986)

Nameja  [Tilbite aktiva intervija|79 min Dobcle  {18.08.20006.
(Dobele) |(1951) dalibniece, I

ap 1991
ankera |l Dobele [2007.

Nameja  |Lakstigala |aktiva  [intervija|104 min  |Pokaini |19.08.2000.
(Dobele) [(1958) dalibniece, video  1655.87 MB

1995
w» foto 33

Nameja  |Pelkajite  |dalibniece [anketa |I Dobele  |2007.
(Dobele) {(1978)

Auseklis  [Riekstrozis |dalibnieks,|intervija|45 min Césis 22.10.2006.
(Riga) P192 [ [3102MB

Piemare |Grieze dalibniece, |intervija| 58 min Livani  |14.11.2006.
(ASV) (1942) ap 1970

foto 1

Viesturs  [Laucis aktivs intervija|66 min Nuksi  [26.11.2000.
(Riga) (1957) dalibnieks,

ap 1988- fotg 3
1994
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Auseklis  |Plukskis  |lideris, intervija|115 min  |Riga 15.12.2006.
(Riga) (1932) ap 2000 foto 1
Auseklis |Dadzitis  |aktivs intervija| 100 min  |Riga 01.11.2007.
(Riga) dalibnieks, Bte [
ap 1938

Auseklis  [Dumbrcalis|dalibnieks [anketa |1 Riga 2007.
(Riga) (1955)
Beverina |Erickin$  [aktivs intervija|102 min  |Valmiera |01.04.2007.
(Valmiera)[(1923) dalibnieks [¢) 5

anketa |1 Valmiera |2007.
Viesturs  |Cekulzilite |aktva interv- |78 min Laidze  |24.07.2007.
(Riga) dalibniece |ija,

foto |4
Viesturs  |Vakarlépis |aktivs intervija|86 min Laidze  |25.07.2007.
(Riga) (1962) dalibnicks ot 2

anketa |] 2007.
Dainu  |Svire lidere, ap |intervija|81 min Riga 05.12.2007.
Lig.a (1938) 1936 anketa |l Riga 2007.
(Riga)
Dainu  |Zilriklice |dalibniece [anketa |1 Riga 2007.
Liga
(Riga)
Daugava [Apodzin$ |lideris intervija| 125 min  |Riga 05.12.2007.
(Riga) ~ |(1935) foro |30

ankera |I Riga 2007.
Ramava |Kriklis  |dalibnicks [anketa |I Riga 2007.
(Riga) (1939)
Austra | Kikis lideris anketa |l Riga 2007.
(Riga) (1937)
Burtnieks |Viitis lideris anketa |1 Riga 2007.
(Riga) (1935)
Austra Svirlitis  |lideris anketa |l Riga 2007.

(Riga)

(1937)
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Intervijas bija semistrukturétas, jautdjumus uzdevu, gan precizéjot
un izvérdot teicéja izvirzitas intereses, pieméram, par Saules kalna labirinta
izbavi vai globalizacijas tendencém un Eiropas Savienibas direktivim,
kas nesaskan ar sensenam latvie$u tradicijam, gan vadot interviju. In-
terviju pamatstruktira bija religiskas sistémas genézes izpratne, pante-
ona raksturojums, rituili, personiski pieredze, attiecibas ar kristietibu,
iesaistiSanas dievturiba, E. Brastina un kustibas/grupas véstures jautajumi.
Precizi strukturétas bija anketas, taéu janem véra, ka vienotas anketas tika
attiecinatas uz visam projekta grupam (pieméram, pankiem, skinhediem,
hipijiem u.c.), tadeé|] atseviski jautajumi bija nebutiski dievturiem un
izraisija arl neizpratni. Batiskakas jautajumu grupas anketas saistitas ar
vértibaim un idejam (galvenas idejas, kas vieno grupu, galvenie grupa
apspriestie temati, ka teicéja uzskati atskiras no grupas uzskatiem, par ko
grupa ir vislielaka vienpratiba u. c.), individualo un kolektivo aktivitasu,
tim veltita laika un finandu lidzeklu izvértéjumu (kidas grupas aktivicatés
piedalaties (kalendara, religiskas, socialas, politiskas, nacionalas), cik no
sava personiska budzeta atvélat savam aktivitatém grupa u. tml.). Nozimiga
jautdjumu grupa skira izpratni par identitat, aréjo izskatu, simboliku,
dzimumu attiecibam grupa, spriedzi grupa, nesaskanu iemesliem un to
risindjumiem, ka ari attiecibam ar apkartéjo sabiedribu/vidi (ka raksturo-
jat apkartéjo sabiedribu, ki raksturotu savu grupu, ka citi raksturo jisu
grupu, kuras ir jasu grupai lidzigas grupas, kadis grupas vél darbojaties,
ka uzzinijat par grupu, ka tai pievienojaties u. c.).

Svarigi arl saprast, ka pétnicks teicéjam reprezenté apkart esoo
sabiedribu $kérsgriezuma, jo, ierodoties pie teicéja, izrida kadas plasakas
socialas grupas kopigas intereses un tas spiests reprezentét pat tad, ja ti
tas nav. Pétnieks ir spiests attaisnoties par visu sabiedribu, kaut ari taja
dominégjosais viedoklis nav vipam gluZi pienemams. Pétnickam nakas
uznemties atbildibu par attieksmi, kadu grupas locekli izjutusi no valdosa
sociala, kultaras, politikas diskursa. Pétnieks simbolizé sabiedribas inte-
resi par grupu, kas atkariba no teicéja tick vértéra dazadi: ki negaidits,
bet patikams parsteigums, ki sen pelnits un vajadzigs apmekléjums,
ki noveértéjums un atziniba, dazkart ki neveseliga interese, par kuras
pozitivo iespaidu uz grupu nav viennozimiga viedokla: “Es negribu teikt,
teik$u 3, es uzskatu ta, ka visa §i parspiléta interese par latviesu garigo
dievestibu no citu cilvéku puses galu gala noved pie ta, intereses par to,
ka roze plaukst, un ta roze neplaukst tik atri, ka mums vajag, redziet,
mums ir ieprogramméts tads projekts, un jabar gatavam, ja, un tad
més to rozi sildim un lejam, nu tad ar pinceti velkam tas lapinas vala,
un lapina notriikst un nekas, pielimésim atpakal. Bet atkal sikas ta
icjauksanas dabiska procesa. Jabur labvéligi un nopietni kolegiali gudrai
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atticksmei, jo interese, ziniet, var biit veicinosa, un interese var bat, nu,
tida traucéjoda.”'? Principa teicéjam pétnieks ki personiba neeksisté, jo,
likojoties uz pétnicku, stastot, vin$ skatas it ka pari, kaur kur taluma,
plasikas tautas masas, kas ar pérnicka starpniecibu izrada interesi, un
pétnieks ir tikai informacijas medijs, datora “cietais disks”, kas atbildigs par
datu saglabasanu, sakarto$anu, nodo$anu u. tml. Pétnickam tick piedévéra
ta bitba un funkcijas, kuras ka nozimigas figuré teicéja sapratné, bet var
ieverojami atskirties gan no sabiedribas viedokla, gan pétnieka mérkiem
un uzdevumiem.

Lauka: religiskas, politiskas un nacionalas idejas,
socialas vertibas un rituila prakse

Masdienu latviesu dievturu grupu dalibnieki par nozimigiko un
kustibu vienojoso ideju uzskata dievturibu ka latviskas religijas kon-
cepciju. Vislielika vienpratiba latvieSu dievturu grupu dalibnicku vida
ir par dievturibas vajadzibu latviesu tautai, piemérotibu latvieSiem, par
nepieciesamibu cienit un popularizét tauti sencu garigo mantojumu.
Dievturiba nozimes un vértibas zini tick pielidzinita citam pasaulé plasi
zinimam religijam (kristietiba, islams, budisms utt.) ka tam lidzvértigs
Dieva izzinas veids, gan ar piebildi, ka tas ir specifisks, latviesiem paredzéts,
atbilstods un pienemamakais cel§ uz garigo atklasmi. Dievturiba ka latviska
religija paredz ipasu, ti., tikai lawvieSiem domaru, dieviskas pieredzes
(atklasmes, teofanijas) celu, kura saknes mekléjamas latviesu tautasdziesmas,
to dziedasanas tradicijas, latviskaja kulturvidé, nacionalaja pasapzina, sa-
saistot to ar tautas kopibas apzinu. No $i koncepra izriet visas galvenas
idejas un vértibas. Dievturiba tiek formalizéta ka pari individam stavosa,
vértiba, ka lieta pati par sevi, paredzot aktivu tas kopsanu, attistibu un
praktizésanu latviedu tautas vida. Ta ir ideja, kas paredz grupu un to
dalibnicku radosu iesaistifanos teorétiska dievturibas koncepta prakriska
realizacija. Par istu grupas dalibnieku uzskarta tadu, kas nebaidas atzit savu
piederibu dieveuru kustibai, kas pievienojies grupai, lai stridatu tautas
laba." Daliba dievturu grupu aktivitacés klast par izskiro$u vértibu, jo
jebkura pozitiva darbiba tiek traktéta ka darbs latviesu rautas tagadnei un
nakotnei. Grupu galvenas aktivitates — daudzinajumi, gadskartu rituali,
gimenes godi (krustabas, vedibas, bedibas), kultarvésturiskas ekskursijas
(seno kulta vietu, svétvietu un pilskalnu apmekléjumi), folkloras grupu
koncerti, izstades, talkas (palidzot lauksaimnieciskajos darbos, sakopjot
svétvietas), dievturu izdevumu sagatavosana un raksti medijos, vasaras
nometnu organizé$ana, paredzot intensivu latviskuma kopsanu, meditativi
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rituali, lielo gadskartu — rudens, ziemas, pavasara un vasaras saulgriezu —
un Latvijas véstures nozimigiko datumu atzimésana — ir domatas publiskai
savas ticibas apliecinaSanai un popularizésanai.

Misdienu latvie$u dievturu grupu dalibnieki atzist, ka vinu darbiba
grupa saistita ar labu iespé&ju piepildit savu brivo laiku, apliecinat un attistit
latvisko pasaules skatijumu un identiciti. Daudziem tas ir aicindjums un
pienikums gan pret pagawmi (sen¢u mantojuma saglabasana), gan pret
nakotni (sen¢u mantojuma nodo$ana bérnu bérniem), tatad ideala limeni ta
ir misijas apzina — més esam aicinati ziedoties rautai, kopt tas tradicionalas
vértibas nikotnes sabiedribas varda. Tapéc grupu dalibnicku biezak ap-
spriesto jautajumu tematika saistita ar latvie$u dievestibas vésturi, tagadnes
situaciju un nakotnes perspektivam, latviesi folkloras mitiskajiem téliem
(Dievs, Mara, Laima, Using, Mirtin$ u.c.), dainu simboliku, tautasdziesmu
garigo véstijumu, dainu muzikala izpildijuma manieri, daudzinajumu
saturu, tautiskumu un patriotismu, ritualu un gadskartu praksi, Latvijas
vésturi, latvieSu etnostila miziku, maksliniecisko jaunradi, uzticibu tautas
tradicijam. Izplatita ir arheologisko materialu izpéte, mekléjot vésturiskus
datus par priekskristigo baltu tautu (seviski — latgalu) apgérbu, rotaslietam
un ornamentiem. Lai arl simbolikas vai tautastérpa lietojums dieveuru
pasikumos nav obligits, tomér, ka uzsver grupu dalibnieki, lietota sim-
bolika sniedz prieksstatu par cilvéka ievirzi uz noteiktu domasanas veidu,
rada kopibas izjitu, konsolidé grupu un pasakuma dalibnickus, apliecinot
piederibu noteiktam vértibam un idejim. Izmantotajai ornamentilajai
simbolikai ir arl informéjoss un atgadinoss raksturs (més esam latviesi
u. tml.), tiek uzsvérts, ka ta bagatina un raisa domas, tuvina svétuma
izjatai un garigajai pasaulei. Minéta ari iespéja no kopiga dievturiem “svéta
ornamentila mantojuma’ katrai individuilai personai atrast savu zimi,
caur kuru tiek apliecinits gan personibas vértigums dievturu kustiba, gan
piederiba pie kopigas tradicijas.

Grupas dalibnicka “kopigaja portreta” tick uzsvérts radoss, meérktiecigs
un priecigs dzivesveids, personibas pozitivs starojums un sirsniba, vélme
piedalities latviskos pasikums, latviska piederiba (tautastérps publiskos
pasikumos, krustakrusta jeb Maras krusta nésasana, sakras, dzintara krelles
u.c.), latviska gaume (pieméram, méreniba apgérba, gaisas lina drebes:
“Es domiju, ka vispar godu ritualos jabut tautastérpam. Tas ir, saproti,
cilvéks jau uzreiz staro. Paskaties dziesmu svétkos, kad vins uzvelk to
tautastérpu, — ki cilveks izskatas?! Nu, kolosali! Kas par stariem! Brastin§
arl teica: “Uz teatri pat vajadzéru iet tautastérpa!” Jo tie ir svétki, tu ej uz
teatri. Cits uzvelk dZinsenes un iet, ja. Nu, piedod man! Tas ir darba térps.
Nu lina bikses tagad forsi ir, es priecijos, ka jauniesi velk un iet pa ielu.
Kolosali! Bet tas nav goda térps! Jo tu gatavojies kaut kam, saproti, tie tris
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godi tikai cilvéeka maZa ir, nu tad goda, lai tam cilvécinam paliek uz mazu
tas. Lai nav vienkarsi nodzer$anas..”"*), nacionala domasana un nacionals
pasaules uzskats, latvie$u folkloras un tautas makslas tradiciju, Latvijas
véstures zinasana, to cienidana un kop$ana. Daliba grupa galvenokart
saistita ar pasizzinu, iedzilinasanos latviskaja, iespéju praktizét t. s. latviskas
tradicijas, paplasinat pasaules skatijumu, giit jaunus pozitivus un rado$us
impulsus, aizpildir religisko tuk$umu (dazkart akcentés, ka to izraisijusi
vilsanas kristigaja baznici), veicinit personibas pasapzinu un bagatinat
sevi garigi.

Par nozimigakajam vértibam tick atzita labestiba, patiesums un
saticiba, pasaules izzina un prieks, godigums, respekts un ciena pret citu
cilvéku vértibam, kamér tas neierobeZo cilvéka individualo brivibu paust
savu pasaules uzskatu. Pie pozitivam vértibim tick pieskaitits gimeniskums,
sencu tikumu godasana un visparcilvéciskas tikumiskas vértibas, veseligs
dzivesveids, ciena pret dabu, spéja ieklauties pasaules norisés un kos-
mosa ritumd, vélme nikamajim paaudzém nodot latviskos tikumus,
tradicionalas kultiiras mantojumu. Nozimiga loma grupas ir diskusijam
par to, ka vislabak sevi garigi pilnveidot un realizét, kadas ir dievturibas
kustibas un atsevisku grupu pozicijas latvie$u sabiedriba: “Es domaju ta, ka
tas vértibas izriet no visu dainu un greznas kultaras uzskatiem, ja. Ka tas
galvenas vértibas burtu, ir, es domaju ta. Akcentér, akcentét $o garigo sim-
bolu klatesamibu un nozimi visa taja, ko més darim. Badami gan tauta,
ja, gan ciropiesi, gan cilvéces sastavdala. Badami cilveki, gan daba, gan
visuma, ja, ka radi, nu ka tada vienora organisma. Nu dainas, dievturiba
uzskata, ka Dievs izpauz sevi gan cilvéka, gan daba, visuma, kosmosa. Luk,
td ir ta galvena vértiba, tatad cilvéks ir dievijs, jo péc sava uzstadijuma,
ja, vinam pasaka, tu principa esi gais un turies pie 1a, kop sevi $o gaiso,
ja. Bet esi ari darbigs, neesi pasivs. Zini, ka pasaule ir mainiga, ja, tad
vin$ par tadu top, ja. Un, ja cilvekam saka, tu esi nelga, tu esi zaglis, tu
esi grécigs, un kas tad cits atlick, vinam viena bridi par tadu ir jaklast, lai
vin$ pierada, ka vin$ tads ir, ja. Jebkura gadijuma ari mitologija to saka,
kada ir masu domasana, tadu pasauli més redzam, ja. Dievturiba balstis
uz dainis ietverto pasaules idealu, ki ideals vina varbi ir orientieris un
ne vienmer ta tiedi sasniedzams. Tapéc jau tas ir ideals. Bet orientéSanas
uz idealu |oti svariga lieta, vai tu orientéjies uz gaismu vai uz tumsu. Vai
tu orientéjies uz nemitigo atjaunotni vai uz nemitigu pasaules baudi$anu,
komfortu, vai ne. Un tam lidzigi, vai tur orientéjies uz patérésanu vai uz
radiSanu, ja.""” Daudzi dievturi uzsver religiskas tolerances nozimi un
vértigumu, aicinot vairak pétit latvieSu tautasdziesmu filozofiju. Visai maza
loma ir politiskiem un sociali aktualiem jautijumiem, lai gan ir grupas
un personas, kas iesaistas politiska darbiba.
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Negativi tiek vértéta dalibnieku vélme savas personiskis intereses
un labumus stadit augstak par socialajiem dalibas aspektiem. Par loti
nepienemamam tick uzskatits Latvijas sabiedribas globalizicijas tendences'
(ieklaujot internacionalisma un kosmopolitisma doktrinas), tadu netikumu
ka viendzimuma laulibas, homoseksualisms u.c, akcepté$ana. Negativi tick
vértéts jebkads religiskais vai politiskais fanatisms, kas cilvékus padara par
bezpersoniskam marionetém, apdraudot cilvéka personisko brivibu un tau-
tu tiesibas uz neatkaribu. Dzimumu stereotipu konteksta dievturu grupas
vienpratigi tick akceptéta dzimumu vienlidziba (lidzina$anas pamatojums
dievturu vedibu rituali), pamatojor ar atbilstibu latviskajai mentalitatei un
tautasdziesmu prieksstatiem, kuros katram dzimumam ir savas funkcijas,
tiesibas un pienakumi gimené un sabiedribi. Dzimumu vienlidziba tick
uzskatita par aksiomu un stabilu latvie$u kultiiras tradiciju. Zinima méra
meéginajums globalu procesu konteksta parskarit tradicionalos dzimumu
socialo lomu stereotipus tiek uzskatits par butisku apdraudéjumu visas
latviesu tautas talakai eksistencei.

Balstoties uz grupu pamatvértibam, dalibnieki akcenté ari tas idejas,
kuram netiek pievérsta pietickama grupu dalibnieku uzmaniba un kuru
aktualizicija vini saskata savas individualas pozicijas izpausmes iespéjas.
Dala miisdienu dievturu grupu dalibnieku uzsver, ka dievturu prakrizétie
ritudli gan 20. gadsimta 30. gados, gan trimdas latviesu vidi (péc Otra
pasaules kara), gan miisdienu Latvija kopuma ir vértéjama ki jaunradita
tradicija, lidz ar to @ ir papildinama un attistama atbilstosi laikmetam, kura
dzivojam. Masdienu dievturu grupas meklé jaunas iespéjas savu prieksstatu
attistisanai un popularizésanai. Vérojama tendence mainit dievturu tek-
stu kanonu, to papildinot ar latvieSu literatiiras darbu fragmentiem, kas,
turpinot tradiciju atbilstosi “latviesu tautasdziesmu garam”, varétu pieskirt
dievturu pasakumiem modernaku veidolu un masdienigakus pasaules
uztveres konceptus. Viens no $adiem pasikumiem bija daudzindjums
Pekas kalnd 2007. gada 5. augusta, kuru organizéja Valmieras Beverinas
draudze kopa ar Ramavas draudzi (Riga), piedaloties ari folkloras ko-
pai “Laiva’. Daudzindgjums tika veltits latviska dzivesveida nakotnei.
Taja tika nolasiti latvicsu dzejnicku (Kirla Kriizas, Leona Brieza, Maras
Zalites, Ingvara Jakaisa, Ulda Bérzina, Vizmas Belsevicas, Andreja Eglisa,
ﬁrijas Elksnes, Karla Skalbes, Imanta Ziedonpa, Zinaidas Lazdas, Viktora
Eglisa) dzejoli. Plasaki dzejolu komentri nebija, to lasijuma jéga drizak
mekléjama taja, ka tie izskan svétvierd un palidz atjaunor tis garigumu,
ka ari rosina klausitaju/daudzinajuma dalibnieku pardomas, vardu sakot,
aktivizé latviskumu, piedava iespéju bit ta tuvuma, taji iedzilinities. No
daudzinijuma satura izriet vairakas nozimigas idejas: 1) folklora tiek rak-
sturota ka sena gariguma avots misdienu pasaulé. Tapéc tas klatbiatne ir
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mizigi nozimiga un kreativa; 2) tautas “radodais gars” nav miris, tas nekad
nav parstajis radit rautai nozimigas vértibas; 3) mums (dievturiem) nav
nekadas nepieciesamibas ickapsuléties dainu pasaulé, misu uzdevumus
ir ar redzigaim acim (un dievturigim acim) paraudzities uz masu literaro
mantojumu. Sadi tiek pamatota ideja, ka larviesu pasaules izpratne (diev-
turu konceptu limeni) cauri gadu simtiem, sakot ar dainu sacerétajiem
lidz dzejnickiem, ir veidota un nemitigi attistita un nav nekada pamata
ignorét dzejnieku ieguldijumu latviesa pasaules ainas attélojumos.
Konservativa turésanas pie 20. gadsimra 30. gadu izveidotas prakses
daudzu dievturu grupu dalibniekiem lick meklér individualu garigas
pieredzes celu, kas ir viena no batiskikajim grupu savstarpéjas sadarbibas
problémam un rosina praktizét dievturibu ka viena individa religisko
pieredzi vai meklét kontaktus ar cita pasaules skatijuma grupam (pieméram,
t. s. austrumu macibu un religiju grupas, teksti, idejas, koncepti): “Jus
saprotiet, religijas pasaulé ir tikstosiem, bet filozofiskie pamatojumi,
teiksim, vai nu ta batu vedanta, vai tas batu misu tautu dziesmas, vai ta
batu, teiksim, Bibele vai vél kaut kas. Tas galu gala ir pavisam kaut kas
cits, kas ir filozofiskais pamatojums tam visam.”"” Daudzi dievturi sevigki
uzsver sava individualo mekléjumu cela vértibu, pretstatot savus atradumus
dievturu vadibas konservativajai elitei, kas aprobezojas ar neizteiksmigam
20. gadsimta 30. gados raditas ceremonialas kartibas modifikacijam. Tas
ir bijis ari vairaku Sobrid individuali praktizéjosu dievturu atskelSanas
iemesls, turklac dievturibai ir raksturigas personas, kas aktivi piedalas
dievturu rikotajos pasikumos, bet nevélas oficiali registréties, iespéjams,
saskatot draudus savas personibas neatkarigas realizacijas iespéjai.
Spriedze starp dievturu grupam vai atseviskam personam netiek
seviski uzsvérta, tomér ta pastay, galvenokart atsevisku personu savstarpéjo
nesaskanu dél, kas pamata arl izriet no viedoklu dazadibas par dievturibas
praktizésanas veidu. Ti ka dievturiba ir daudzu kustibas dalibnieku viens
no vairakiem vinu individualas personibas apliecinajuma aspektiem, tad
daliba grupa saistama ari ar savas individualitites uzsvérsanu, kas var radit
nesaskanas. Tomér misdienu dievturu darbiba liecina, ka nesaskanas pa-
rasti neparaug atklatos konfliktos. Pie spriedzi radosiem elementiem tiek
pieskaitits ari vadibas stils un veids, ka tick izlietoti finansidlie lidzekli, tomér
§is nesaskanas tiek raksturotas ka neburiskas un parasti tiek atrisinaras,
parrunajot situaciju (dialogs) un mekléjor konstruktivus kompromisa
risindjumus argumentétas diskusijas. Starp citam grupam, kas tuvas diev-
turiem vai pauz lidzigas idejas, tick minétas folkloras kopas un folkloras
kustibas dalibnieku veidotas sabiedriskas organizacijas, kuru darbibas
galvenais uzdevums ir saglabat un kopr latviesu tradicionalas kulearas
vértibas. Tomér attiecibas ar folkloras kopu kustibu Latvija ir komplicétas.
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Galvenais ir savstarpéjas pretenzijas folkloras interpreracijas iedomataja
vienigaja “pareizuma”.!® Vel tiek minétas nacionali konservativas partijas,
politiski represéto biedribas, pensionaru interesu klubi. Ir méginajumi
meklét plasakus starptautiskus kontaktus, tomér pagaidam tie ir vértéjami
ka epizodiski aizsakumi (spilgtakais piemérs ir Pasaules etnisko religiju
kongress, kas 2007. gada junija notika Latvija'?).

Sabiedriba arpus dievturu grupam tiek raksturota ka saskelta, aiznemra
ar materialam rapém, garigi pasiva, vienaldziga un mietpilsoniska. Tomeér is
raksturojums ir visparigs, jo misdienu Latvijas sabiedriba nav viendabig&,
bet daudzskautnaina, kurd ir gan pozitivais, gan negativais, un vienots
sabiedribas raksturojums, ari péc daudzu dievturu grupu loceklu domim,
nav ne iespéjams, ne patiess. Grupu dalibnieki uzskata, ka vinu darbiba
pozitivi ietekmé sabiedribu, lai ari §i ietekme nav liela. letekmes galvena
ievirze — skaidrot un popularizér taura lacviskas tradicijas, tautasdziesmas,
ritudlus, mudinat novértét un turét goda visparcilvéciskas vértibas —
godigumu, labestibu, milestibu, gudribu, krietnumu, izglitibu. Dievturi
savas darbibas nozimigumu saskata ari socialas apitijas mazinasana Latvi-
jas sabiedriba, radot opoziciju inertajai un mietpilsoniskajai sabiedribai,
radot, ka ir alternativa kristigajai dieva izzinai, ka ir savs — latvisks — cel$
uz religisku atklasmi. Atseviski dievturi mégina ari ictekmét Latvijas
likumdosanu, iesaistoties likumprojekeu publiska apspriesana un izstrade,
tomer vinu darbibai ir nieciga politiska rezonanse.

Valsts ka parvaldes struktira neiejaucas dievturu grupu darbiba,
jo ta nerada draudus Latvijas valsts, sabiedribas un latviesu kulriras
pastavésanai. Dievturi gan vélétos, lai latvieSu Dieva maciba tiktu atzita
par Latvijas tradicionalo religiju lidzas kristigajam konfesijam, jo uzskata,
ka dievturibai Latvija ir daudz senikas saknes neka kristietibai, kas ragadéja
Latvijas teritorija izplatijas 13. gadsimta lokala krusta kara rezultata. No
ta izriet dievturu aksioma, ka kristietiba latviesu tautai ir sve§a un uz-
spiesta religija, kura turklat daudzus gadsimtus bija baltvaciesu valdosas
un politiskis elites religija bez dzilikas ictekmes latvieSu garigaja dzivé:
“Nu, redz, tur jau ir ta lieta, jus partiesiba jausat, kur ir ta atbilde, atbilde
un vaina nav ne ideja, ne dievturiba, vaina ir apstaklos, kidos dievturiba
ir nokluvusi, nevis pateicoties savai idejai vai kidai neuznémibai, vai
nesaprasanai. Tikai tagad, ja, més Tsti redzam to padomju okupicijas
mantojumu, sekas, tikai tagad isti, ja. Un tikai tagad més isti redzam, kad
kristietibai bij iespéjams eleganti atkapties. Eleganti, un to neizdarija.”*

Jaarzimg, ka grupu dalibnicku vidia tomér nav vienpratibas, kadim
miisdienas vajadzétu bar attiecibam ar kristigajim baznicam Latvija. Dala
dievturu (konservativais atzars) par istu savas grupas dalibnieku atzist
vienigi tadu, kas saravis jebkadas saiknes ar kristigo baznicu, kura pasaules
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uzskata un religijas pamats ir tikai latviesu folklora, kur§ neapmeklé kristigo
baznicu, bet Dievu pieludz individuali vai ari kopigos plasakos ritualos —
daudzinajumos, parasti daba, kida svétvieta vai kulta vieta. Tomér liela
dala kustibas dalibnicku neuzskara, ka lidzdaliba dievturu pasakumos spiez
vinus atteikties no citu religiju dzilakas izpratnes un praktizésanas, tadéjadi
pielaujot liberalu poziciju. Lauka pétijuma (2006./2007. g.) konstatéts,
ka atseviskos dzives posmos personas religiskic mekléjumi ir icklavusi ari
interesi par kristigo micibu un baznicu.*' Diezgan bieZi tiek uzsvérts, ka
grupu dalibniekiem vajadzétu izvairities no jebkadas agresivitates pret
citam religijam, tautdm vai personam, akcentéjot toleranci un ciepu pret
citu cilvéku izvéli. Dievturiba, ignoréjort kristietibas ilgo klatbaieni Latvija,
tiecas atjaunot to seno baltu (latgalu, sélu, zemgalu un kursu) kultaras
mantojumu, kuriem saplistot 15. un 16. gadsimta konsolidéjas latviesu
tauta, valoda un kopiga kultira. Si mantojuma atjaunosanai nav globals
raksturs, tas domats tikai latvieSiem. Ar to netiek pasvitrota latviesu
izredzétiba. Katrai tautai ir kaut kas savs (zeme, valoda, tradicijas), kas
to acskir no citam tautam. Dievturi saka: “Més kopjam savu kultaru, bet
citas tautas lai kopj savu.” Ta vini akecenté tolerances ideju par visu tautu
un kultiru vértibu un mierigu lidzaspastavésanu.

Dievturiem nav ari politisku un finansialu resursu, lai vinu ietekme
maisdienu Latvija batu vértéjama kaut cik nopietni, un vinu socialajam
vai politiskajam piedavajumam nav atpazistamibas sabiedriba. Plasaka
konteksta sabiedribai vispar ir minimals pricksstats par dievturu grupu
darbibas virzieniem, mérkiem un idejam, vinu vértéjuma dominé stereotipi
un neizpratne, biezi raksturojot dievturus ka tautiskus ipatnus, paganus,
bezdievjus. Ti sabiedribas dala, kas zina par dievturu cksistenci, izturas loti
dazadi, sakot ar nosodijumu, nicinijumu un neiecietibu (dievruri uzsver,
ka ta ir tipiska kristigo baznicu arrieksme) lidz cienai un labveéligumam.
Ar dievturu grupu dalibnicku vértibam pazistami cilvéki parasti apgalvo,
ka dievturi folkloru identificé ar religiju. Pasi dievturi, atzistot un sapro-
tot $os stereotipiskos raksturojumus, uzsver, ka daudzos pasakumos vinu
piederiba dievturiem tomér tiek uztverta loti pozitivi, cilvéki atbalsta vipu
atrakrivititi, radoSu un inteligentu briva laika piepildijuma veidu, augstu
vérté vinu darbibu tautas tradicionalas kulttiras saglabasana. Jaatzimé, ka
ar grupas vértibam un idejam dievturi pasi censas iepazistinar neuzbazigi,
ar cienu pret citu cilvéku uzskatiem, stastot, kas vini ir, ar ko nodarbojas,
piedaloties publiskos pasakumos un iepazistinot ar folkloras un ctnologijas
fikséto tradiciju, vésturi, ar savu dzivesveidu un attieksmi pret pasauli.
Seviski tiek uzsvérts dievturu korektums, aktivita$u miermiligums, miers
un labestiba, kas tick parmanrots un asociéts ar latvieSu tautasdziesmu
kopéjo garigo veértibu pasauli.
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Dievturu grupu minimala sociala ietekme daléji skaidrojama ari ar
masu mediju intereses trikumu par vinu aktvitatém. Mediju nozime
dievturu kustiba masdienas raksturota ka neburiska, reti tiek pievérsta
uzmaniba grupu pasakumiem un darbibai kopuma. Prakeiski sabiedriba
neieghst pricksstatus par dievturu viedokli, turklat kopuma nav vérojama
ari dievturu interese par masu medijiem un to uzmanibas piesaistiSanu.
Masu mediji tiek raksturoti ka “kristigi”, un dievturi neredz adekvatu
iespéju paust savu poziciju. Abpuséjas intereses trikums skaidrojams ari
ar to, ka dievturiem Sobrid nav harismatiska lidera, kas spétu konsolidét
kustibu un tas varda pievérst masu mediju uzmanibu. Dievturu valdes jeb
kustibas oficialo lideru darbibas vértéjums 2006. gada intervijas ir visai
neparprotams — nekompetenti, pasivi, konservativi, novecojis parvaldes
stils, daudz runu un stridu, maz padaritu darbu. Dievturu grupu dalibnieki
kopuma darbibai grupa velta visai maz sava personiska laika un finansialo
lidzeklu, lai gan, protams, ir atSkiribas starp atseviskim akeivakim un
pasivikam grupam un to dalibniekiem. Finansialie izdevumi dievturu gru-
pu darbibas konteksta galvenokart saistiti ar biedra naudas maksajumiem,
izdevumu (pieméram, Amerikas trimdas latvie$u dievturu Zurnals “Labie-
tis”) un materialu iegadi, rituilu kopmielasta produkeu iegadi, ari vizualo
atribiitu — tautastérps, etnostila rotaslietas u. ¢. — pirk§anu.

Viena no galvenajam musdienu dievturu grupu problémam ir visai
vaja intelektuala refleksija un doktrinas konservativisms, to atzist ari
atseviski dievturu grupu aktivi dalibnieki: “Es domaju ta — ka dievtu-
riem varb(t vajadzétu ta visu uz folkloras ansamb!iem, ja, folkloristiem,
etnografiem, iedot galvu — dievapzinu. Jo viniem vinas biiciba nav. Vini
vinu izprot ki sadzivisku, nu, ki to teike, ka sadzivisku dzivesveidu, ne-
saprotot, ka vina ir ieksa gan garigums, visas tautasdziesmas reinkarnécija
loti daudz. Vina ir visas — garas upes dziesmas, visas pastarites dziesmas un
loti daudzas citas, ta metamorfoze — parveido$anas. Bet tas baitu jaskaidro.
Tarad es ceru, ka radisies kads, kuts studés filozofiju, varbut pat religiju.
Un, kad vin$ bis tas, kas uzrakstis, savienos to, kas ir mitologija, ji, vieda
latviskaja, ritualos visu kopa, to folkloru, etnografiju un ta ralak. Un ko
drusku censas ari ta [..], teiksim, ja, un ta talak. Bet tas viss ir tada vél
izkaisita limeni. Vajadzétu nake vienam lielam dizgaram, ka bija Rainis,
kurs sava dienasgramata raksta: “Nakosa religija bas latviska religija.” Un
vins$ to Joti labi pasaka, vin§ neuzspéj to te izstradat, ta ir cita lieta. Bet
vins$ bija tiesam diZgars, un, kad tads naks un tam jabut ari harismatiskai
personibai, lai vin§ varétu tautu vienot. Jas saprotiet! Bet es domaju,
ka tas naks pats par sevi. Agri vai vélu tauta atmodisies, un taja kustiba
vajadzétu iesaistities katram péc savas saprasanas un péc sava limena.”*
Tas ir paradokss, jo lield méra dievturu grupu kodols ir aktivas, radosas un
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izglitotas personas. Tomér to iesaistifanas macibas attistiba ir nieciga un
uzmaniba galvenokarr vérsta uz ritualo praksi. Rituilu attistiba (masdienu
dievturu grupis galvenokirt ezotérisma virziena), protams, ir nozimigs
religijas komponents, tomér vienkir$a Ernesta Brastina un vina tieso
lidzgaitnieku un sekotaju maciba misdienas vairs nespéj konkurér un
piesaistit nedz jaunus cilvékus, nedz intelekrualus, nedz izraisit mediju
un sabiedribas interesi.

Dievturi kaut kada méra par censas norobezoties no tiem, kam
domats vinu véstijums, respektivi, plasakas latviesu sabiedribas.” Intervijas
arziméts, ka Larvijas dieveuru sadraudzes lideri vairdk gremdéjas pagatnes
atminas, bet maz dara, lai dievturibu popularizétu latviesu tauta. Tiek
uzsvérts, ka kustiba noveco, jo jaunatni neuzruna veids, ka kustiba sevi
reprezenté sabiedriba. Jaunatne vélas aktivi lidzdarboties, eksperimentér,
nevis klausities garas un pamacosas runas. Lielakoties $1 tendence izriet
no ti, ka dievturiem misdienis nav specifiska piedavajuma latviesu
sabiedribai, ka ari vini nespéj atrast piemérotu un musdienigu uzrunas/
komunikicijas veidu, kas izraisitu dzilaku interesi. Dievturu piedavato
ritudlo praksi liela méra identificé ka folkloras kustibas specifisku seg-
mentu, bet vinu vértibas un idejas ir visparzinamas un visparcilvéciskas,
tilab sabiedribai griti dievturus kategorizér ki sevisku novatorisku un
kreativu tradiciju, kas batiski atskirtos no citu t.s. tradicionalo religiju
apsolijumiem.

Atsauces un piezimes

' Vardu “vértums” darindjis Gaizina novada kultiiras un folkloras pérnieks
dravnicks Janis Kramins (1900-1984). Vina izpratné vértums ir tautas garigas
bagitibas, gadsimtos sakrata un izkopta darba pieredzc, praI-ctislci gudriba‘
Izdotas divas vina vakuma gramartas: 1992. gadi nostastu un teiku krajums
“Vidzemes augstienes ezers VieSurs” un 1997, gadz_l novadu folkloras krajums
“Savéjie ap Galizirgkah‘lu”r kur Saulcerite Viese apceréjusi ari dravnieka maza
devumu. Miasdienu dievturu vidé vards “vértums” tiek raksturots ki skaists un
isti latvisks apziméjums folklorai.

s

Misine A. Dievturiba Latvijas religisko un politisko ideju vésture. Religiski-filo-
zofiski raksti. 2005. 10. s¢j. 101.-118. lpp.; Saivars ]. Ka atbildér dievturiem.
Mantojums, 1997. Nr. 1, 49.-91. lpp.; Koval¢uka S, Paganisms postkristietibas
laikmera. ijfojums uz citdado: subkultiiras pifse'm,r vide. Riga: Dia]ogi.lv, 2007.
163.-172. ]pp.; Prikaxosa C. M. Dievturiba. Aareinickoe HeossbMecTBo H HC-
Toku HaumoHaamsma. Poccuticxas Axadesus Hayx. Hucmumym Imuonoeun u
Anrmponosozun. Hecaedosanns no npuxaadnosi u neomaovenos smnosoziu. 1995,

N?121. C. 1-31.
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? Brastind E. Misu dievestibas tikstoigadiga apkarosana. Riga: Junda, 1994.
87. lpp.

Publikacija ir tapusi projekta “Sabiedriba un dzivesstili” (“SAL”) ietvaros.
Publikacijas autors ar projekta “SAL” finansialu atbalstu 2006. un 2007. gadi
veicis lauka pétijumu misdienu latviesu dievturu grupas. Publikacija lietotie
pétnieciskie dati atrodas autora privataja kolekcija.

Lauka pétijuma laika (2006-2007) autors intervéja vairikus (5) trimdas dievturu
grupu dalibnickus, kas ievérojami papildinaja Latvijas pétniecisko materialu, lava
arl paliikoties uz atskiribim meérkos un darbibas/vadibas stila starp dievturiem
misdienu Latvija un trimdas grupas.
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Jatniece A. Z. Dievturu iespaids latvietibas uzturédana twrimda. Tiimda, kultira,
naciondld identitate. Riga: Nordik, 2004. 345.-353. Ipp.

Pussars R. Latvieu nacionala religija — dievturiba. Mistérija. 2004, Nr. 1.
4.-5. Ipp.; Klavins ]. Dieveuriba un sena latviesu dievestiba. Skolz un Gimene.
1990. Nr. 8. 34.-35. ]pp., Nt 9. 8.-9. Ipp.; Urtans J. Pilskalnu pétnicks Ernests
Brastins. Avots. 1989. Nr. 8. 44.-48. Ipp.

No intervijas ar Ziripu Vidzemeé 2006. gada 19. julija.
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Sigulda pirmo reizi izdzirdéju viedokli, kas vélak atkartojas vairakkare, par

iemesliem, kapéc vispir tika veidotas dievturu draudzes. Gandriz visi péc tam

teica, ka dievturu draudzu veidofana bijis maksligs process, lai biitu iespéjams
dievturibu registrér ka religisku organizaciju.

' No intervijas ar Gaigalu Zemgalé 2006, gada 26. jalija.

" Péc projekta “SAL” Etikas komisijas rekomendacijam teicéju/respondentu
apzimésanai jalieto pseidonimi. Visus pseidonimus ieviesis §1 raksta autors
atbilstosi projekta formulétajam personas daru aizsardzibas prasibam. Pasi
dievturu grupu dalibnieki pseidonimus nelieto.

12 No intervijas ar Girlici Vidzemé 2006. gada 8.-9. jalija.
“Bija tad Siguldas radio intervija. Viens puisis pret [..] dievturiem, tas vairak
nezinot neka zinot, vairdk zinot virdus, saklausijies kaut ko, un tagad mani
atrada, un nu tik tirdis, un nu tkai bas iespéja savu parliecibu vai saklausito
pieradit, bet $is raidijums neaizgdja. Lai gan més runajam diezgan daudz, un @
bij veiksme. Neaizgaja tapéc, ka es vipam pamatigi ari, tam mierigi un pastastiju,
kas més esam un kas ir dievturiba, un vi1:1§ vairikumu saprata. Tad vina vélme
kidar, uzklupt un pelt, es redzéju, ka vina domas un pateiktais nav bijis uz istis
takas.” No intervijas ar Zirinu Vidzemé 2006. gada 19. jalija.

No intervijas ar Svilpi Vidzemé 2006. gada 10. augusta.

"% No intervijas ar Girlici Vidzemeé 2006. gada 8.-9. julija.

“Mums Sodien atkal pret amerikanismu jacinas. Tas ari ir posts. Tas ir tas pats

variants. Més nedrikstam ieiet no viena gravja otra, ji. Mums, teiksim, bija

Padomju Savieniba, tagad més ejam Eiropas Savieniba. Ko mums nes Eiropas

Savieniba? Bet ko tas nes mums? Tu neredzi, ka més cjam posta fakeiski? Atkal

cita gravi. N&, més pasi ncko nevaram! Né, més pasi aiziesim posta! Adkal krievs

miis panem, atkal! Ka tu vispar tidu domu driksti piclaist? Kas tu glévulis esi?

Tu neko nevari vispar? Tauta tik gléva, ka tu neko nevari. lestasta, iepoté, un
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tu neko nevari, ja?! Bet ta tas nav!” No intervijas ar Svilpi Vidzemé 2006. gada
10, augusta.

No intervijas ar Sviri Riga 2007. gada 5. decembri.

“Un tad més pakipenislﬂ' it ka sadalijﬁmies pa draudzém, iemesls it ka bija
ne visai labs, ka nevaréjam kopigi sadziedaties. Vieni dzied:iju ka folkloristi, a
meés dzicdﬁjém ki, nu tas dziesmas 1a garigék, dziiik dziedajam, tida izpratne.
Nu tas mus ta ka drusku sadalija divas dalas.” No intervijas ar Svilpi Vidzemeé
2006. gada 10. augusta.

Konferencé piedalijas 30 dalibnieku no 9 pasaules valstim (ASV, Krievija,
Ukraina, Lielbritanija, Polija, Lictuva, Itlija, Pakistana, Latvija). Konferencé tika
parstavéta Polijas etniska religija Rodzima wiara, Lietuvas Romuve, Ukrainas dabas
religija Rodow e Vognishche, ASV un Liclbritanijas Aindu un sikhu kustibas.
No intervijas ar Girlici Vidzemé 2006. gada 8.-9. julija.

“Un tad, kad es atgriczos, man arvien vairak tas domas tadas radas, dazadi
jautajumi par kristigo ticibu, Es esmu lasijusi Bibeli. Es esmu ari Jauno Deribu
lasijusi, un, un tur ir zinimas pretrunas. Un, un jautdjumi, uz lcuriem es neradu
atbildi, Nu, man, pieméram, radas tads jautajums, kipéc Dievam bij jaziedo savs
déls. Nu, kipéc jaziedo Kristus? Vins varéja ari citadi to izdaric. Un es ta domaju,
ja Dievs pielauj mana gréciga galva tadu domu, tad tak vin§ mani atbalsta. Jo
bez Dieva nenokrit pat mats, vai ne. Ta Bibele rakstits. Un @@ pamazam tas
manas domas gmzijis, un tad, kad es izdzirdéju, ka te ir, [..] uz misu represéto
biedribu atnesa tidu uzaicinajumu ierasties pie dievturiem, ta es atnicu un ta
ari paliku.” No intervijas ar Cipsti Vidzemé 20006. gada 6. augusta.

No intervijas ar Sviri Riga 2007. gada 5. decembri.

“Jo es ar uzskatu, ka dievturi daléji ir ki sekrant, ja. Jo ir, saprotiet, vini grib
it ka norobeZoties no tautas, ber tas ir dzivesveids. Un tapéc es panému lidzi
fotografijas, lai jiis saprastu, ka tas virziens ... ta ka cilveki lieliko tiesu ir ar
astrili tendét, tas ir uz jitdim, emocijam un @ talak. Un tikai divdesmit procenti
apméram ir tie, kuri ir tendéti mentili, ar pratu, ar filozofiju, ar domu uzpemt.
Un tie viedie jau var nake tikai tie, kas ir mentali, nu tie zimju gudrie tulki,
vaideloi vai, vai, vai laika ve¢i, nu ka latvieSsiem vinus sauc, vai ne, var dazadi
nosaukt. Un tie bija tie, kas caur tautas dziesmam un rituiliem ievadija tai
astrali tendétai rautai nojausmu par to.” No intervijas ar Sviri Riga 2007. gada
5. decembri.
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Dievturi values: the path to the field

Summary

The article describes and analyzes part of the data (interviews and
questionnaires) collected during a field study in modern-day Dievturi
(adherents of a religious faith combing elements of Latvian pagan beliefs,
rites and traditions) groups in 2006/2007. The author has examined com-
munication problems between the interviewer and respondents, showing
the interviews as a process transforming and enriching the interpretative
space of the interviewer. Attention is focused on the key ideas and values
accepted and propagated by the Latvian Dieveuri groups. One of the
central ideas about this pagan faith is that it is a path of spiritual growth
meant specifically for the Latvians and as such it can be equaled to other
religions of the world. This idea is the basis of the system of Dievturi
values. Membership in the congregation is an absolutely respectable way
of spending one’s free time, it enriches and develops one’s personality and
allows explore ethnic roots, as well as to fulfill the mission to preserve and
pass on traditional heritage. Membership in these Dievturi congregations
is seen as an opposition to the broader society, which is considered inert,
apathetic and philistine. The positive values upheld by Dievturi include
honesty and harmony, as well as respectful attitude to others’ values,
while globalization trends, political and religious bigotry are regarded as
negative.

New ideas are mainly generated in connection with Dievturi rites,
less in the doctrine. There is a tendency to seck inspiration in Eastern
teachings, Latvian cultural texts, such as poetry, as an addition to the
faith’s main source — Latvian folklore. There is no unanimousity, however,
as to how the Dievturi doctrine could be further developed, which causes
certain tension. The article also looks at some models of relationships
between modern-day Dievturi and Christians, as well as reasons of con-
tradictions and distancing between these faiths. The author also provides
a brief description of media interest in Dievturi activities and further
prospects of these congregations.
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Kur viss ka sendienas:
ieceres un rezultati ekspedicijas uz
Kolkas pagastu un Sventaju

Folklora ka jédziens: ko ar to saprotam

Dodoties kaut ko meklét, nepieciesami skaidri noradijumi, kas isti
ir meklétais un kur tas biru atrodams, tas actiecas tiklab uz prozaisku
ikdienisku problému risinasanu, ki zinitniskiem pétijumiem. Pat tada
gadijumai, ja mekl&jamais ir apziméjams ar vésturiski veidojusos un labi
zindmu terminu.

Ir jédzieni, termini un apziméjumi, kas tick bieZi lietoti un uztverti
ki passaprotami un skaidri. Tomér jédziena skaidriba var izradities tikai
Skietama — katram var but sava pilnigi skaidra izpratne par ta nozimi.
Ari folkloras jédziens, $kiet, ir piederigs $adiem, jo tas ir visai sarezgits:
tas attiecas uz paradibu, kas neparprotami radusies rala pagatné, tacu
saglabdjusies lidz masdienam; pasa jédziena izveidodanas laikposma §i
paradiba tika nefaubigi uzskatita vien par saglabajusos pagaines manto-
jumu, saistitu ar zemaku attistibas pakapi (folklora ka mezopu sabiedribai
piederiga vai tikai mazattistitos novados atrodama). Turklar izpratne par
to, kas saucams par folkloru, ko td ictver un ki ta pétima, laika gaita
mainijusies, atspogulojot izmainas sabiedribi un saimnieciba. Lai ari
§is parmainas notikusas pakapeniski un skietami nemanami, situicija
ievérojami mainijusies pédéja pusotra gadsimra gaita — laikposma kops ter-
mina “folklora” izveidosanas. Vide, kura folklora pastavéja ka visaptverosa
kultiiras vieniba, arvien vairak atkapas, un ikdienas izglitotakas sabiedribas
kultiira arvien vairak atralinajas no sakotnéjas dzives uztveres un izpratnes,
to noliedzot. Tomeér radas ari pretéjs virziens kultaras veidosanas procesa:
romantizédams aizgajuso laiku, tas atzina pagatnes mantojumu par vértigu
un skaistu. Taja pada laika radot jautajumu par to, vai idealizéta vide, kur
viss ka sendiends, kas dotu iespéju modernajam cilvékam izbaudit zuduso
zelta laikmertu, realitaté jebkad pastavéjusi un tiesam ir atrodama.
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Termina “folklora” veidosanas

Lai ari folklora ki sabicdribas dzives dala izveidojusies “neminamai
senatné”’ (ka to apzimé Krijanis Barons), termins tas apzimé$anai radies
tikai salidzinosi nesen. Pati paridiba lidz tam jau izgajusi ilgu attistibu
un no visparpienemta zinasanu kopuma kluvusi par marginalu un pat
skauzamu paradibu, kas saistita ar kultiras arpalicibu. Tad tiesi ki $is
senatnes mantojums tauti atrodamas mutvardu kultiiras liecibas atkal sik
interesét sabiedriskus darbinickus un pétniekus.

1846. gada 22. augusta Londona iznakogais zurnals “ 7he Athenaeum”
publicéja kada Ambroza Mertona véstuli, kura autors mudinaja zurnalu
un ta lasitajus pievérsties “laukam, kura masu sentévi reiz vakusi bagatu
razu” un vake “paradumus, ierazas, novérojumus, ticéjumus, balades,
sakamvardus u.c.”, noradot, ka So lauku Anglija parasts sauke par popular
antiquities vai popular literature,* lai gan tam daudz labak atbilst “labs
sakdu saliktenis Folklore”. So véstuli ar Mertona vardu bija parakstijis
Viljams DZons Tomss (1803-1885), literatiirzinatnieks, kas savulaik
pievérsies Sekspira darbos izmantoto folkloras télu analizei, tad veldijis
visai daudz palu folkloras vaksanas veicina$anai. Vina “labais saliktenis”
kluva par terminu daudzas kultiiris, iznemot vacvalodigas, kas lictoja savu
apziméjumu — Volkskunde.

Tomss neatklaja neko jaunu, tikai deva jaunu vardu paradibai, kas
vairik vai mazak ievérota un apjausta bija pastavéjusi jau loti ilgi. Toties
vina icteikrais termins “folklora” (un netiesi pievienota defnicija) lava
artalinaties gan no Henrija Borna (Henry Bourne, 1696-1733) izmantota
latiniska un zinama méri nievajo§a apziméuma (1725. gada Borns publicé
savu slavenako darbu— paraiu vakumu ar nosaukumu “Antiquitates
vulgares: or, The antiquities of the common people”™), gan pasa uzskara par
seno tradiciju ka primitivu literatiiru. Tomeér $is termins saista folkloru ar
vienkarso tautu (folk), pretstatot to izsmalcinatajai kultirai.

Agrinie senas dzejas mekléjumi.
Apdraudétais mantojums

Lai cik sena butu pati folklora, lai ka biitu mainijusas tis funkcijas
laika gaitd, interese par senatnes kultiru ki pétimu paradibu bija izvei-
dojusies tikai nedaudz agrak par tikko aprakstito arvien vél pienemto
nosaukumu. Turklar ta nebija interese par atdkirigu kultaras paradibu,
drizak moderno paradibu projekciju pagitne.

Interese par “senatnes literatiiru” uzplauka Lielbritanija, kur 1761.
gada skotu dzejnieks Dieimss Makférsons (James MacPherson, 1736-1796)
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publicéja pirmo, ka vins pats apgalvoja, tulkojumu no gélu valoda rakstita
3. gadsimta manuskripta un, tam pievienojot vél citus fragmentus, 1765.
gada izdeva “Osiana darbus” (7he Works of Ossian). Sis izdevums guva ipasi
lielu ievéribu, tika daudz tulkots, par to nopietni ieintereséjas ari Johans
Gotfrids Herders (Johann Gottfried von Herder, 1744—1803). Tomér §i
publikicija izraisija gan lielu interesi, gan skandalu — Makférsons nevienam
savu originalo manuskriptu ta arl neparadija, un ievérojamais sava laika
zinatnieks Dr. Semjuels Dionsons (Samuel Johnson, 1709-1784) visai
asi apstridéja $a darba autentiskumu. Ka velak tika atzits, Makférsons
tie$am bija izmantojis tikai senas keltu dzejas motivus, kas nav atrodami
neviena apkopojosa manuskripta, uz $a pamata radot pats savu darbu.
Tadgjadi vina darbs gan izraisija lielu interesi par tautas dzeju (ka jau
minéts, iespéjams, ari Johans Gotfrids Herders no ta iespaidojas, veidojot
savu “tautas dziesmas” jédzienu), gan ierosinaja pirmo lieliko diskusiju
par autentiskumu.

Apméram taja pasa laika par lidzigu acradumu Anglija zinoja Tomass
Persijs (7Thomas Percy, sakownéji Piercy, 1729-1811). Dzimis vienkarsa
gimené, Pérsijs ieguva labu izglitibu un labu stavokli, kadé| uzsaka aprakstit
ievérojamas Nortamberlendas (Northumberland) grafu Pérsiju dzimtas
vésturi, uzskatot to par savéjo. Vicot dazidus materialus, vin$ kada sava
drauga — Hamfrija Pita maja gau7i necila situacija (pie pavarda, nosmulétu
un sapléstu) esot atradis senu manuskriptu, kuru kalpones izmantojusas
ickuram. Sis manuskripts acskiriba no Makférsona gadijuma izradijas
redls un guva awzinibu ne tikai tadeél, ka nica no Anglijas un Pérsijs bija
Semjuela DZonsona draugs. Lai ari vélakie pétnieki konstatéjusi, ka Pérsijs
savai materiala publikicijai “Reliques of Ancient English Poetry™ 1765.
gada “uzlabojis” 36 no 45 izmantotajim manuskripta baladém, lai ari
gramatséjéjs, kam Pérsijs nodevis atrastas lapas iesiesanai, bijis visai pavirss
un, lapas aplidzinadams, nogriezis ari pa dzejas rindai, $i uz 12. gadsimtu
attiecinata balazu manuskripta materials (pats manuskripts gan izveidots
17. gadsimta) tika arzits par pietiekami vértigu, lai tiktu ieklauts Frensisa
Dieimsa Cailda (Francis James Child, 1825-1896) tautas balazu izdevuma
“English and Scottish Ballads” (pirmais izdevums 1861. gada), un paslaik
ka retums atrodas Britu biblioteka.

Sis arradums, iespéjams, nozimigs vél kada zina: tas iedibinaja vai vis-
maz gluzi télaina forma izveidoja prieksstatu par folkloras apdraudétibu —
nosmulétais manuskripts, kas métajas zem skapja un no kura prastas
kalpones ik pa laikam noplés kadu lapu pavarda iekursanai, ir visai
iespaidigs téls. Salidzinajumam K. Barona apraksts: “..vecas mamulinas,
miisu skaidrais dziesmu avorts, dienu no dienas paliek retikas.”
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Folklora ka pagatnes mantojums un kanons

19. gadsimta vidi pamazam nostiprinajas gan termins “folklora”,
gan ta skaidrojums, tai piemitoo (vai pétnieku piedévéto) prieksstatu
kopums: folklora ir atrodama pie vienkarsiem laudim vai mezopiem, ta nak
no senseniem laikiem, pauz no moderna atskirigu dzives uztveri, kadél
jaunajos laikos nav saprotama. Dans Bens-Amoss to apkopo, rakstot,
ka 19. gadsimta izveidojas folkloras definicija un prieksstati par to ka
tradiciondlu, iracionalu un laukiem piemitosu paradibu.®

Lidz ar to rodas prasiba atSkirt istu no neista, noskirt vértigo pagatnes
mantojumu no atdarindjuma un kada ipa$a noluka radita lidziga darba.
1950. gada Ricards Mersers Dorsons (Richard Mercer Dorson, 1916-1981)
ievies apziméjumu fakelore — viltus folklora. Pats autors skaidro jaun-
ieviesto terminu $adi: “Fakelore vilto folkloras sakotnéjos dotumus ar
izdomajumu, atlases, fikcijas un lidzigu uzlabosanas panémienu palidzibu,
bet tas mérkis ir kapitalistisks labums, ne totalitars iekarojums. Si procesa
rezultats ir prickSstats par folk ka neparastu, ekscentrisku, kaprizu, érmoru,
aizvésturisku. Izvairieties no apzimétijiem “burvigs” un “apbuross”.
Patiesiba liela dala folkloras ir rupja un nepiedieniga, sava patiesaja forma
ta biezi kiet bezjédziga un garlaiciga parastam lasitajam, lai ari ir aizraujosa
nopietnam kultaras pétniekam.” Sids skaidrojums ietver ari ieprieks
minéto Makférsona darbu, un taji pasa laika sasaurina folkloras variédanas
robezas misdienas. Zinama méra tas ari noliedz folkloras pastavésanas
iespéju misdienas, télaini izsakoties, pieminekli vér$ kapakmeni. Diskusija
par to, vai un kada forma misdienas pastav folklora, nav beigusies.

Tautas mutvardu dailrade un jaunako laiku kulttira

Pats fakts, ka vienkar$is tautas tradicija 19. gadsimta vida tiek
ievérota, ir visai nozimigs, jo apgaismiba tiecas $ada veida pagatnes man-
tojumu noraidit ki tumsonibu. Ipasi jau apkarojams ir par manticibu
apzimertais.

Viens no ievérojamakajiem apgaismotajiem Latvija — Gothards Fridrihs
Stenders (Gorthard Friedrich Stender, ari Vecais Stenders, 1714—1796) visai
nievajosi apraksta latvie$u paregu un zilnieku tradiciju, noradot, ka tai tic
vien “dumjais palis” vai “cumsi laudis”.® Vel vairak neka péc pusgadsimta
Juris Alunans, rakstot par tautas dziedniecibu un ticéjumiem saistiba ar
lopkopibu,” ir visai skeptisks un noliedzo$s: “..tada érmosanas ir atliekas
no veciem paganu laikiem, kur miisu tévu tévi vél zemes mati pielidza,
tai mazas davanas zemé nolikdami. Bet $adi ieradumi nemaz nesader ar
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augsto Kristus macibu.” Sadas izpausmes tiek uztvertas ki pagatnes pa-
liekas, nevis mantojums.

Ari tautasdziesmam netick veltidi ipasi labaki apziméjumi. Pauls Ein-
horns (dz. g. nezinams—1655) 17. gadsimta, aprakstot latviesu tradicijas,
sauc vinu dziesmas par “hymni deorum’, tacu norida, ka Sie “dievi” ir
tikai nedkista izpausmes, bet norises, kuru gaita dziesmas tick izpilditas, —
neskistiba un apgréciba,'’ lidz ar to ari pasas dziesmas nav neko labakas.
Jau minétais Vecais Stenders, lai ari apzimé latviesu rautas dziesmas par
“alte bardische Lieder”, nievajosi izsakas, ka vaidelodiem to dika dzivesveida
dél ir bijis gana laika tadas sacerét (ka zinams, Stenders rakstija zinges,
lai $o seno un “tumsonigo” dziedasanas veidu aizstatu ar ko modernaku
un pienemamaku). Ari Johana Jakoba Hardera (Johann Jackob Harder,
1734-1775) 1764. gada izdevumi “Gelehrie Beytraege zu den Rigischen
Anzeigen” publicétaja raksta “Untersuchung des Gottesdienstes, der Wis-
senschaften, Handwerke, Regierungsarten und Sitten der altern Letten aus
ihrer Sprache” latvicsu dziedasanai nav veltiti 1pasi atzinigi vardi: muzikali
dziesmas ir vienmulas un garlaicigas, bet no labim arskanam un ista dzejas
pliduma to virdos nav ne minas." Sis apraksts nemainits ir parnemts
jau péc Johana Gotfrida Herdera naves iznakudaja grimarta “Stimmen der
Vilker in Liedern” (1807). Tas liecina, ka, salidzinot senatnes tradiciju ar
sava laikmeta kultiru, Sie autori to uztvéra ka dzivu, bet zemaku paradibu.
Probléma ir taja, ka $ads salidzinajums un izvelétie kritériji nez vai vispar

spéj dot objektivu vértéjumu.

Folkloras avots: manuskripts vai teicéjs

Jaunako laiku kultara uz rakstito avotu pienemts atsaukties. Jau
Romas impérijas laikos Jilijs Cézars ar zindmu apbrinu apraksta gallu
druidus, kas savas tautas zinasanas iemacas ritmizéta teksta veida un neiz-
manto rakstibu. lespéjams, ka visai daudz parpratumu, pieméram, baltu
mitologijas sakara, radusies tadél, ka autoriem bija gluzi vai pienikums
demonstrét savu izglitotibu, iepriekd rakstita parzinasanu, iekompiléjot
to jaunos darbos. lespéjams, 17.—18. gadsimta pétniecibas tradicija
neparedzéja iespéju nolaisties tik zemu, lai vérstos pie vienkarsas rautas ka
informacijas avota.

Sakotnéji ari senas dzejas pétnickiem vienigais pienemamais avots
ir dokuments. Nedz Makférsons, nedz Pérsijs nemégina savu atradumu
salidzinat ar tauta zinamam baladém, palaujoties (vai atsaucoties) tiesi
uz manuskriptu. Viniem ne prata nenak doties pie varbatéjiem tradicijas
zinatdjiem un tos iztaujir vai nu sociilu, vai kadu citu apsverumu dél;
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atlick secinar, ka laikabiedri no vienkarsas tautas Siem autoriem neskiet
vérd nemams avots neatkarigi no iesp&amiem rezultatiem. Folkloras
ckspedicija $aja laikmera, skict, batu nciedomajams pasakums.

Palau$anas uz rakstito avotu vértibu un nemaldigumu novérojama ari
Latvijas véstures aprakstos, ipasi aprakstot latviesu senas dievibas un kultu.
Andrejs Johansons to skaidro $adi: “Baltijas historiografija jau kop$ 17.
gadsimta spilgti ieziméjas t.s. macitais antikvarais virziens. Sava vértigakaja
aspekra tas nodarbojas ar senrakstu, tiesibu piemineklu un vispar véstures
materialu krasanu un kopo$anu. Pasu saceréjumos §i virziena parstavji
lielako tiesu bija kompilatori, kas ne vien stradaja bez noteiktas metodes
un zinatniskas kritikas, bet nereti — it seviski aizvéstures un agrinas véstures
apskatos — izlidzéjas pat ar fantaziju.”"? Sis raksturojums netiesi norada
ari uz lauka pétijumu trikumu attieciba uz folkloru un tautas tradicijam.
Tomér izveidojas savada situacija — ja vienigais avots ir dokuments, kur
gan sakotngji rodas Sajos dokumentos ietvertas zinas?

Andreja Johansona apraksts ietver ari vienu apstridamu tézi: attieciba
uz minéto fantaziju. Pat cita materiald neapstiprinamas zinas par latvieSu
folkloru un mitologiju tomér ir vai nu aizgitas no kida mazak zinima
autora, vai ari nekorekti parnemtas no kida cita apraksta, nevis pilnigi
brivi sacerétas. Spriezot tie$i péc latvieSu mitologijas sakara rakstita, par
sadu fantaziju tiek uzskatitas mazak pazistamos (vai tali azvasinatos) avotos
atrastas zinas, pieméram, Jura Alunina no Teodora Narbuta' aizgtas
zinas, kas uzdotas par seno latviesu teikim un dieviem." Tas gan nenoliedz
tézi par zinamas fantazijas nepiecieSamibu dazado zipu organizéSanas
Pfﬂcesﬂ.

Rakstito avotu salidzinisana un parbaudiSana kluva iespéjama tikai
péc pietickami liela materiala apjoma savaksanas, tatad ekspediciju, lauka
pétijumu vai vismaz vaksanas kampanu uzsaksanas. Attieciba uz latviesu
folkloru apjoma zina véra nemams salidzinamais materials kluva pieejams
tikai 19. un 20. gadsimta mija — kad saka iznakc un kluva pieejamas
Krigjana Barona kartotas “Latvju dainas” un Ansa Lerha-Puskaia “Latviesu
tautas teikas un pasakas” (K. Barons iestitito materialu ir tomér vairak
vai mazik bitiski rediggjis). Sis publikicijas at3kiras no vairuma iepricks
pieminéto tadéjadi, ka tas veido sakartotiju laikabiedru no dziviem
teicéjiem vikts materiils, nevis kadu atrastu (vai it ka atrastu) manuskriptu
teksti.

Folklora masdienas

Kops Tomsa véstules un pirmajiem folkloras definégjumiem notikusas
ievérojamas parmainas gan sabiedribas dzive, gan sabiedriskajas zinatnés.
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Mainijas gan paas paradibas, gan izpratne par tim un to definicijas. Tika
méginats izveidot ari atjaunindtu izpratni par folkloru. Pieméram, otrs
ieprick$ minéta Dorsona ieguldijums musdienu folkloristikas teorija un
terminologija ir apziméjums wurban legend ‘pilsétas teika’, zinima mera
pretstata lauku, lidz ar to ari tradicionalajai. Jans Harolds Brunvands un
Rolfs Vilhelms Brednihs rapigi stradajusi, pétot So misdienas modernaja
sabiedriba aktivo folkloru — misdienu legendas. Daudzkart parveidotajai
folkloras definicijai naca ari klat jaunas versijas. Dans Bens-Amoss jau
1971. gada definéja folkloru ka “maksliniecisku sazipu mazas grupas”,”
no definicijas prasibam iznemot gan folkloras piederibu veselai tautai,
gan tas senatnigo un tradicionalo raksturu, Alans Dandess (Alan Dundes,
1934-2005) savukirt definéja, ka par grupu uzskatama katra lauzu kopa,
kam ir vismaz viena kopiga pazime. Tas viss kopuma papladinija materiala
vakSanas un pétifanas lauku, lai ari nez vai atviegloja pérnicku izvéli:
izveidojas divas atskirigas pieejas un izpratnes vienam un tam pasam
terminam,

Folklora Latvija

Latvija arvicn iespéjams atrast tradicionalas folkloras teicéjus, lai ari
laikmets, kad folklora bija visaptverosa ikdienas kultara, ir sen pagajis
(30 funkciju un vietu sabiedriba folklora Latvija bija zaudéjusi jau pirms
vairak neka gadsimta, kad K. Barons, rakstot “Latvju dainu” ievadu,
pauz uzskatu par tautasdziesmam ki zoidosam un nepilnigi saglabatam).
Tomér ari nesena laika sabiedriskie un politiskie apstakli veicinajusi
tradicionala mantojuma uzglabasanu, pétniecibu un popularizésanu. So
iemeslu dél, nenoliedzot dazadu lauzu grupu folkloras pastavésanu, vairak
pétita tradicionala folklora, kas mekléjama tikpat tradicionala veida — arpus
Rigas, vismaz tis centra.

Lai noklatu pie $is nomalus eksistéjosas folkloras, nepiecieSams
pasakums, kas visus péckara padomju gadus tika apziméts ka ekspediicija.
Sis vards ir latinu izcelsmes, un ta sikotnéja nozime saistita ar ripigu
gatavo$anos.'® Viena no $is sagatavoéanas galvenajam dalam ir ekspedicijas
darba vietas izvéle, intervéjamo teicéju apzinasana. Lai ari dazadas kultiiras
tradicijas atrodamas ne tikai atralas vietds, $i raksta autors par savu
ekspedicijas braucienu mérki izvéléjas novadus, kas atrodas patilu no
aktivajiem oficialds kultiiras centriem, tatad ir marginali, ierobezoti, ka
ari sava zina noskirti. Tas visnota] atbilst senajai un Alasiskajai izpratnei
par folkloru, tadé] viens no mérkiem bija noskaidrot, cik liela méra sads
iespaids atbilst realitatei, cik liela méra Sajos novados tada vai citada forma
saglabajusies tradicionala folklora.
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Ekspedicija Kolka. Vietas izvéle

Kolka no ekspedicijas vietas viedokla $kiet visai piemérota. Musdienu
Kolkas pagasts atrodas jiras ieskauta zemesraga, ko vél papildus norobezo
liclais Bazu purvs. Ka raksta Valda Marija Suvcane: “AtSkirti ar purviem
un meziem no paréjas Kurzemes, libiesi Ziemelkurzeme saglabajas lidz
20. gadsimta beigam.”"” Ari lielu pilséru $eit tuvuma nav, cel§, kas braucéjus
atved Kolka, Seit prakriski ari beidzas. Ta ki ne tikai zemesceli var atvest
sveSiniekus un parmainas jiras krasta dzivojo$iem Jaudim, jainem véra ari
satiksme par jiiru, kas zvejniekiem drizak asocigjas ar értaku tidenscelu, ne-
vis neparvaramu Skérsli. Tomér ari nozimigu jiras ostu Kolkas tuvuma nav
(tuvaka ir Venspils osta, kurai $aja joma nav nekida iespaida). Savulaik
visai daudz ienacéju $aja apvidi bijis no Simsalas. Valda Marija Suvcine
uz to noradijusi grimatd “Mazs ciems jurmali” (Riga: Jumava, 2006),
savukart jau citétaja gramata vina raksta par jarmalu (Ziemelkurzemes
libiedu apdzivoto piekrastes dalu) 18. gadsimta $adi: “Toreiz jurmala no
Samsalas katru gadu ieradas igauni, kas te palika uz dzivi. Libiesi vairak
vai mazik prata igauniski, un igauni iemacijas libiski.”'® Mazie zvejnicku
ciemi atrodas atstatu no lielikajiem celiem. Padomju laika vél daudz
plasaks apvidus ietilpa robezzona, kura nebija iespéjams iebrauke bez ipasas
atlaujas un dokumentu kontroles. Saja novadi nevaréja ari ipasi viegli

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Valda Suvcine un Viktors Bertholds (2003). Foto/Photo: A. Pitelis.
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iendke jauni iedzivotdji, tatad pagasta iedzivotaju sastivs nevaréja krasi
mainities. Protams, masu sazinas lidzekli (seviski radio un televizija) atstaj
neparprotamu ietekmi, ipasi uz runato valodu, tomér ne tik lield mér3, lai

senikis valodas formas biitu pilniba aizmirstas. Tadéjadi ir pamats domat,
ka $aja apvida jabur saméra labi saglabarai tradicijai.

lepriekséjie vakumi

Ari agrakas ekspedicijas ir izdevies $eit savakt véra nemamu materialu.
1962. gada 16. folkloristu ckspedicijas gaita Seit izdariti 18 libiesu dziesmu
ieskanojumi, ko dziedajusas Hilda Griva (1910-1984) un Katrina Kra-
sone (1890-1979). Sie ari ir praktiski vienigie libiesu dziesmu folklo-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Heléna Ozolzile (2000).
Foto/Photo: A. Pitelis.

ras leskanojumi LatvieSu folkloras
kratuve. Dala dziesmu atrodama
abu teicéju izpildijuma, dodot
iespéju salidzinat izpildijuma veidu.
“Ci¢orlinkist” Katrinas Krasones
izpildijuma tikusi icklauta ari firmas
“Melodija” izdotaja (padomiju) Larv-
ijas folkloras antologijﬁ; $o teicéju
vél 1979. gadi dokumentalaja filma
fikséjis Andris Slapins. Savukart
1971. gada 25. ekspedicija savakts
visai daudz nostastu un teiku, to-
starp jau par klasiskam atwzistamas,
kas vésta par Zonaku miju saim-
nieku, kurs izspélejis dazadus jokus
gan ar savu maju laudim, gan
kaiminiem, pat atlavies iebilst bar-
onam, bet péc viena ipasi veiksmiga
“trika” iesaukts par Zonaku velnu;
par Mazirbes macitaju, kur§ esot
bijis vilkatis, licis kucierim apturét
ratus kada noma!':lk;i vieta, tad uz
laiku nozudis un atkal argriezies,
asinim notraipijies. Gana biezi
stastits par kolciniekiem ka krasta
piratiem (nostasti par $idu nodarbi
atrodami ne tikai ap pasu Kolkas
ciemu, bet plasaka apvidi), kas ie-
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saukti par kajgrieziem 1@ iemesla dél, ka viens no vértigajiem guvumiem
$§ados uzbrukumos bija garie jurnieku adas zabaki, kas piemirkusi (un,
visticamak, no noslikusa jirnieka kajas) nebija aplaupamajam novel-
kami, tadé| kajas nocirstas ar visu zabaku. Savakti ari stasti par dazadam
iezimigam (pieméram, spokosanas) vietam.

Papildus tam apmeklér $o tolaik nesen pieejamiku kluvuso apvidu
rosindja kads sadzivisks atgadijums ar §i raksta autoru 1999. gada, kad
parastas gimenes ekskursijas laikd, apmetoties uz nakesgulu Kolkasraga
autostavvietd, tas sargs bez ipasa uzaicinajuma nak parunaties ar viesiem
un izstasta nostistus par kajgrieziem un Kolkas jaunas bakas cclsanu,
kuras vajadzibam ziema par aizsaluso Bazu purvu vesti akmeni. Savukart
Mazirbé, mekléjot tarisma celvedi aprakstitos méra akmenus, gadas sa-
stapt Albertu Tiesu, pie kura méju darza stiira viens no Siem akmens
fragmentiem rolaik ari atrodams. Tas vél vairak pastiprina iespaidu, ka
ekspedicija Seit arvien iespéjams ieglit materialu, kas varétu noderét
jau savakta materiala salidzinaSanai, un ta noteike so folkloras motivu
saglabaSanas limeni.

Situacija un rezultati

Ekspedicija 2000. gada $is iespaids tomér neattaisnojas. Savulaik
svarigaka jarmalas apdzivota vieta bijusi Mazirbe, kuras nozimi balstija
mazbanitis. Ari Livu tautas nama atrasanas tie§si Mazirbé liecina par to
pasu. Tolaik Kolka bijis vien neliels ciems atstatu, savukart statusa maina
notikusi salidzino$i nesen — izveidojoties zvejnicku kolhozam un zivju
parstrades fabrikai.

Nebiit ne tik mieriga bijusi ari vietéjo lauzu dzive. Ka atceras teicéji,
abos pasaules karos piekrastes iedzivotajiem nacies savas majas pamest (lai
ari viens otrs izgudrojis dazadas viltibas, ka $adam pavélém nepaklauties).
Otrajam pasaules karam beidzoties, visai daudz jirmalnieku savas laivas
devas prom no jurmalas, pametot dzimto vietu. Zvejnieciba, lai ari ka
svariga nodarbosanas pastavéjusi padomiju laikos, robezapsardzes rezima
dé| bijusi visai apgriitinata — nepiecieSamibu pieteikties sargam, ejot jiira,
un laivu atrasanos zem apsardzes aiz Zoga ka nepatikamu apstakli min
prakriski visi aptaujatic. Kopuma saimnicciska situacija nav bijusi labvéliga,
jauniesi no pickrastes aizgdjusi darba mekléjumos, dodamies uz ralakim vai
tuvakam Latvijas vietam. Atseviski ciemi ievérojami sarukusi jau padomju
gados (daudzu teicgju stastos tiek minéta Diumele, kura atlikudas vien
Cetras majas), savukart pasreizéja situacija pickrastes ciemi ir mazapdzivoti
(ipasi ziema), daudzas zvejnieku majas kluvusas par vasarnicam vai ari tiek
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apdzivotas tikai atseviskus ménesus gada. Livu jeb libiesu valoda musdienas
Scit jau ir liels rerums. Tas gan varétu nebiit tikai pédéjo desmitgaZu
attistibas sekas, jo jau 1649. gada Pauls Einhorns raksta, ka Siem igauniem,
kas sevi dévé par libieSiem (ka tos apzimé P Einhorns), dievkalpojumi tiek
noturéti latviski.” V. M. Suvcane savis grimatas cité vairikus L. Ketunena
novérojumus attieciba uz latviesu valodas lietosanu ikdiena.

Tadéjadi jau paslaik ir visai maz iespéjamo teicéju, turklar tie, ko
izdevas aptaujat, nebiit nebija noskanoti pievérsties tiesi tradicionilajai
folklorai. Turklat, ka jau dazdien Kurzemé, teicéji ne ipasi labprir piekrit
sarunai, lai arl tas gaitd (loti iespéjams) atplaukst un stasta it labprat.
Lidzigi ari 2000. gada ekspedicija sastaptie Kolkas pagasta teicéji prakriski
vairs nav livu valodas runatiji. Heléna Ozolzile Mazirbé sakotnéji vispar
arsakas stastit un izliekas nevaliga, bet saruna beigu beigas iznak visai
gara. Vina stasta par to, ki bérniba iemacijusies livu valodu, ko picaugusie
izmantojusi par slepeno valodu sazinai sava starpa. Senie stisti tomér tiek
uzskatiti par nepiedienigiem, Heléna Ozolzile tos nievajosi dévée par
polu pasakam, kaut atzist, ka vinas mate tos zinajusi un stastijusi, tacu:
“Vai tad es zinaju, ka man naks un atprasis!” Saruna galvenokart risinas
par dzivi Mazirbé teicgjas laika un dazadu libieSu dzimru vésturi. Kad
intervétaji nespéj sadas sarunas “turér lidzi”, teiceja izsaucas: “Bet jus tacu
teicat, ka gribat parunic par libicsu lictam!” Acimredzot libieSu dzimtu
vésture paEIaik ir svarigﬁl(a par piréjo, jo ari ciri teicéji tai pievérsas daudz
labpratak neka citiem tematiem.

Alberts Tiess lidzigi izvélas tematus, par kuriem pickrit runat. Vips$ gan
ir teicéjs ar raksturu, un grati noteike, kad tiek jokots, kad nedaudz izzo-
boti svesinieki, kad saruna ir pilniba nopietna. Vina stastijuma novérojama
ievirze racionalizét un skaidrot tradicionalos tekstus, pieméram, skaidrojot
akmeniem apkrauto macitaja — vilkac¢a kapu ka aizsardzibu pret apkartnes
sunu rakasanos kapséta. Arf stastu par kugu ievilinadanu sékli A. Tiess
attiecina uz konkrétu gadijumu ar zviedru flotes flagmani. Savukart
spokosanas stastu par KazinmeZu teicéjs neparprotami zina, tatu katego-
riski atsakas komentét, kur nu vél kaur saisinati izklastit.

Atgriezoties $aja novada péc vairakiem gadiem, izdodas aprunaties
ar vél daziem teicéjiem. Leontine Udre ir mazirbniece ar ievérojamu
gadu skaitu. Lai ari rosiga un visnotal Zirgta, vina ipadi daudz no sena-
jiem laikiem neatceras un aizdomigi biezi piekrit jebkadiem intervétaju
uzvedinijumiem. Kad tick atskanoti lidzpanemti minétie libiesu dzies-
mu ieraksti, vina atpazist dzieditijas un pa kidai teksta frazei, dazam
dziesmam skiet zinim melodiju, tacu pati tas nodziedat nevar, lielikoties
teksta nezinaSanas dél — lai gan atsakas dziedat vispar, jo vecuma balss
neskanot.
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Si raksta autoram vairik klasiskis folkloras vienibas izdevas pierakstit
no Kanada dzivojosas devindesmitgadnieces Grizeldas Kristinas. Vinu
atceras ari Kolka un apkartné ki zinosu. Vairums $o stastijumu attiecas
uz veco Zonaku saimnicku, ipasi koss bija stastijums par Zonaka “skola
iesanu’”, kas gluZi negaidita veida noved pie vélamas labklajibas. Interesanti,
ka sis stastijums ka motivs atrodams A. Mednes un K. Araja sakartotaja
“Latviesu pasaku tipu raditaja™ (motivi 1381E un 1644).

Labs liva valodas runarajs Viktors Bert(h)olds dzivo Liepaja, tikai
reizém apmekléjot savas majas jizrmala. Vins ir labs stastitajs, cilvéks, kam
patik stastit. Tomér, lai ari vina stastijums ir izteiksmigs un interesants,
vinam vislabik padodas stastit par pada dzivi, tadéjadi vina stastijums
vairak attiecinims uz dzivesstastiem, mutvardu vésturi. Turklit, kaut
gan vin$ ir spéjigs vienlidz labi stastit ka latviski, ta libiski, intervétajam
jasaduras ar jaunu Skérsli — valodas barjeru, jo nav iespéjams intervé
teicju intervérajam nezinama valoda, lai cik veértigs ari biru $aja valoda
stastitais materials.

Sventijas situacija

Sventaja (lietuviski Sventoji) ir kadreizéjas Kurzemes gubernas dala,
kas 1921. gada tika atdota Lietuvas Republikai apmaina pret citam
teritorijam (Aknisti), lai Sventajas upes griva Lietuva varétu izveidot
pienacigu ostu. (Tolaik ragadéja Klaipéda saucas Mémele un bija vacu
pilséta.) No visai ambiciozajiem projektiem seklaja Sventajas griva nekas
nav istenots, projekti palikusi vien uz papira, iznemot zvejnieku ostu un
zivju apstrades cehu. Paslaik $aja apkartné ienesigaka nodarbosanas ir
vasarnieku uznemsana, kiadé| ciema teritorija uzbivérs visai daudz vasaras
mitnu un édinasanas iestazu, kas darbojas tikai sezonili. Ari privatas
majas papildinatas ar izdodamiem vasarnieku naminiem, kas ir lielakais
ienakumu avots. Zvejnieciba, lai ari vél arvien pastiv, nav ipaii izplatita
nodarbosanis. Novada ievérojamaki moderna bave ir vides kvalitatei
nedraudzigais Butinges naftas terminala komplekss, kas atrodas iepreti
Bitinu luteranu baznicai.

lepriekséji materiala vakumi

Sventajas (jeb — péc pasa vacéja izmantotd apziméjuma — “aizrobezu
Rucavas”) teicéjus Emilis Melngailis pierakstijis jau 1931. gada. Vins
uznémis ari dazas fotografijas. Tolaik $is novads, Skiet, nav vél ipasi
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atkiries no Latvijas Rucavas. Seit dzivojosie teicgji apmekléi ari velak,
kad ekspedicija pamata strada Liepajas rajona.

Saja novada latviesi ir bijusi zvejnieki pretstata zemkopjiem ZemaiSiem
(lidzigi ka Kolkas pagasta jurmalnicki libiesi pretstata sevi dzilak zemé
dzivojosiem latviesiem, kas arvien vél tiek dévéti par anajiem). Seit dzivojosie
latvie$i musdienas turas pie savas latvietibas, ja ta varétu teikt, gluzi vai aiz
spita. lespéjams dzirdér stistijumus par to, kidas parestibas piedzivotas
lietuviesu valsti: ka skolas obligita karta ieviesta lietuvieSu valoda, ka
veicinata lietuvieSu (Zemaisu) ienaksana 3ajas zemeés, ka par zvejnieku
kolhoza priekisédétaju ieceltais lietuvietis Zélojies, ka kursi nepienem
vinu un uzskata, ka vin$ “neprot pat laiva pareizi ickapt”. Kads virs savu
stastu izstasta gluzi negaiditi — izdzirdot ekspedicijas dalibniekus latviski
sarunajamies pie pusdienu galda kafejnica. Visas sarunas bitiba: kida
parestiba latvieSiem 3cit nodarita. Vairums Sejicnes latviedu ir parcélusies
uz Latvijas pusi (Rucavu) vél piecdesmitajos gados, tomér atlikusi saméra
liela kopiena, kas arvien runa lacviski ar kursiska dialekra iezimém.
Paradijusies gan ari savdabigi liezuvismi, pieméram: “Vins netura bérnu”
(“vinam nav bérnu”; saméra biezi dzirdams interviju ierakstos, veidojies,
domijams, no lietuviesu darbibas varda furéti nozimes). Visai daudz gadas
dzirdét stastijumus ari par to, cik apgrutinosa ir agré_ko ipasumu atgisana,
saskaroties ar Lictuvas oficidlo iestazu atticksmi.

Novérojama sava veida kultiiras asimilacija, pieméram, jaras krast pie
Sventdjas, tiesi preti vietai, kur kadreiz atradusies jiras panemta Heiligen-
beila, nu jau paradijies ar tirisma noridém labi apgidats Zemaisu elku kalns,
kas péc vietéja aktiva novadpémicka Mikela Bal¢us vardiem ir salidzinosi
nesen veidota kopija no Palanga atrasta elku kalna paliekam, kameér agrak
$eit $adas senvietas nav bijis. Lai ari atklata “kurSu taka”, labpratak tiek
pieminéti kursi neka $is cilts saistiba ar latvieSiem. Ari 1997. gada veikrais
Lietuvas Muzikas akadémijas 2. kursa studentes pétijums par Keérstas un
Andreja Bal¢u dziesmu vikumu®' pamata pievér$as vinu dziedatam lietuviesu
dziesmam, tikai garamejot pieminot, ka tie prot ari citas.

Kas atrodams Sventaja

Sarunid ar Andreju Bal¢u, kas ir vienlidz brass dziedatdjs un labs
stastitajs, nojausams, ka sventdjnicku identitate vispar ir sarezgita. No vienas
puses, vini nepieskaita sevi lietuvieSiem un apzinas savu kultaras atskiribu,
no otras — it biezi tick salidzinacs “pie mums” un “pie jums”. Tatad vismaz
atseviskos gadijumos identificesanas ar Lietuvu tomér notiek.

Sventaja nav latvie$u etnografiski ansambla un institucionalizétas
latviesu (kursu) etniskas kultiiras, ta¢u tradicionala dziedasana un tautas-
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dziesmas arvien pazistamas. No sventajniecém vairakas tiek uzskatitas par
labakam dziedatajam, kadé| ari, vismaz intervétijiem piedaloties organizétajos
pasikumos, vinam dziedasana ir prieksroka. To, ka $i dziedasana nav
ieprieks iestudéra, var novérot dziedasanas procesa. Lidzigi ka rucavnieki,
ari sventajnicki dzied vienbalsigi, ar atkartojumu. Dziesmas atbilst Rucava
pierakstitajam materidlam gan teksta, gan muzikila izpildijuma zina. Vir-
kni aizsak kada no dziedatajam, paréjam pievienojoties atkartojuma. Kad
vienas dziedatajas teksta virkne beigusies, parasti vairakas dziedatajas ir
gatavas turpindt ar savu virkni. Protams, $ida dziedasana seit nav ikdienas
paradiba, ka nav ari gados ipasi jaunu latviesu valodas runataju — situacija
visai lidziga libieSu situacijai Kolkas pagasta. Ta atsauc atmina Dumeles
kapu apmekléjumu ekspedicijas laika: Diimeles kapos Aina BolSinga apstajas
pie kada kapakmena — tam esot vispatiesikais uzraksts, kidu vina varot
iedomities; uz ta bija rakstits: “Kas es biju, tas tu esi; kas es esmu, tas tu
biisi.” Attiecinot to ne vien uz atsevisku cilvéku, bet uz veselu tauty, $
uzraksta teksts ieghist augstaka limena simbolisku nozimi.

Secinajumi

Apkopojot piedzivoto un savakto aprakstitajas ekspedicijas, jaatzist,
ka $i pieredze izraisa vairakus jautajumus. Pirmkart, ko vicam ka folkloru?
Jebkuras ekspedicijas sekmes ir atkarigas no izvélétas folkloras definicijas —
vai atzistam tikai klasisko izpratni par folkloru ka senatnes mantojumu vai
ari pienemam folkloru ka musdienu sabiedribas paradibu (un mekléjam
arl citus Zanrus, ne tikai par vértigikajam uzskatitas tautasdziesmas un
teikas). Kolkas pagasta, pieméram, klasiskas folkloras vakums muasdienas ir
visai nabadzigs, tacu iespéjams iegit pladu atminu klastu par 20. gadsimta
notikumiem. Ari Sventija tradicionila folklora nebiir nav parsvara, tomér
Seit ta sastopama ievérojami biezak. Tadel, oukart, jajauda: ko atzistam
par folkloru? Vel pirms vairakam desmitgadém stastijumi, kadi tika iegiti
sarunas ar teicéjiem, tiktu atziti par neparprotami piederigiem dzivesstastu
pétijumos, bet ne gluzi iederigiem folkloristiki. Misdiends $im divam
nozarém, Skiet, gluzi negribot nakas tuvinaties, tradicionalajam folkloras
repertuaram neglabjami rikot. Visbeidzot, ko ekspedicija mekléjam? Kas
tieSi buru svarigakais un noderigakais sabiedrisko zinatnu pétijumiem
vai kiada citd veida, pieméram, kadas plaakas vai Saurikas kopienas
sabiedriskas apzinas veidosanai? Nakas atkartories un apgalvor: minétajas
ekspedicijas savaktais visvairik devis ki mutvardu véstures materials. Ka
retorisks laikam jauzdod vél pédéjais jautajums: vai tradicionalas folkloras
vaksana arvien vél var pastaver ka passaprotama nodarbe? Uz to vajadzétu
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meklét atbildi nozares iekséja diskusija, lai cik ari netikama §i atbilde
izraditos,

Ki jau minéts ieprieks, tradicionalas folkloras vide zuda jau laika, kad
Krigjanis Barons kartoja “Latvju dainas”. Lai ari K. Barona bridinosie vardi
par seno dziesmu drizu izzusanu bijusi vismaz vienu gadsimtu neprecizi, tie
nav noraidimi principa. Vai un cik ilgi tradicionala folklora var pastavét
bez tradicionalas vides? Tautasdziesmas, kas vakras pagajusa gadsimra otraja
pusé, visbiezak jau ir sava veida atminas, ko ietekmé gan plassazina, gan
skolas izglitiba. Skiet, nepieciesami ipasi apstakli un pasikumi, lai sada
mantojuma pastavésanu nodrosinatu: politiska situacija, kas prasa uzturér
tradicionalu prieksstatu par nacionalam vértibam, ipasu kultarpolitiku, kas
vérsta uz tradicionalas vides un kultiras paradibu saglabasanu (UNESCO
nemateriald mantojuma programma ir viens $ads piemers, komercializéti
$adu pasakumu paraugi atrodami dazidos specifiska thirisma regionos).
Latvija (un ari Baltijas regiona) ckonomiska un vides situicija, kas bija
saistita ar klasiskas folkloras ikdienas eksistenci, ir zudusi jau pirms gad-
simta.

Janem vérd vél kads apstiklis. Modernako sazinas un informacijas
lidzeklu iespaida cilveki vairs neuztver veciko gimenes loceklu stastijumu
ki vienu no svarigakajiem informacijas avotiem, kadé| tradicionila folk-
lora zaudé savu tradicionalo izplatibas celu — mutvardu talaknodosanu no
paaudzes paaudzei. Savukart individa atminu neglabjami ierobezo muza
ilgums. Izdarot pavisam vienkar§u aprékinu no 2009. gada viedokla,
nonikam pie $ada skietami negaidita rezultata: pirms astondesmit gadiem
dzimis cilveks 7 gadus vecs bija 1936. gada. Tatad velti vinam vaicat par
notikumiem pirms Pirma pasaules kara. Taja pasa laika ari $ads teicéjs ir
spéjigs véstit jaunikam pétniekam pieredzi, kas ieguta vairakas paaudzes
pirms pasa pétnicka dzimsanas.

Folkloras muzs

Folklora un folkloristika ipasi Latvija bijusi zinima méra atkariga no
ideologijas. Tris atmodas ir parliecinoss $ada iespaida piemérs. Folkloras
ki identitates pamata loma ilgiku laiku nodrosinajusi tai ipasu vietu
sabiedribas apzina, lai ari tas sendienas, kuris folklora reili funkcionéja
ki cilvéka dzives organizacijas pamatkodekss, sen pagajusas. lespéjams, ka
folkloras pamatpostuliti ari ir tikai $kietami skaidri definéti — problémas,
kas saistas ar dazadajam izpratném un pieejam, arvien vél nav nepirprotami
atrisinatas.
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Atsauces un piezimes

! “Musu tautas dziesmas ir pa liclakai dalai mantojums no sirmas neminamas
senatnes.” Barons K. Jevads. Latvie$u tautas dziesmu krasana un krajumi. Latvju
dainas. 1. s€j. Jelgava, 1894, III lpp.

! Vienkar$as tautas senlictas vai literatiira.

? Vienkar$o |auzu senlietas.

4 Senas ang!u dzejas relikvijas.

* Barons K. Ievads. Latvie$u tautas dziesmu krasana un krajumi. Latvju dainas.
1. s¢j. Jelgava, 1984. V Ipp.

¢ “Folkloras jédziens izveidojas Eiropa 19. gadsimta vidi. Sikotnéji tas apziméja
tradicijas, senas parazas un vél pastavoius svétkus, senas dziesminas un balades
no neatminamiem laikiem, arhaiskus micus, teikas un fabulas, senus stastus
un sakdmvardus. Ta ka Sie stasti reti sp&ja izturét vesela saprata un pieredzes
parbaudijumu, folklora ietvéra ari iracionalitati: ticibu spokiem un démoniem,
fejam un rikiem, elfim un gariem; ta véstija par ticibu zimém, amuletiem un
talismaniem. No to pilsétas izglitoto lauzu (urbane literati) viedokla, kas radija
folkloras ideju, §is abas — tradicionalitates un iracionalitates — ipasibas varéja
attiekties vienigi uz zemnieku vai primitivu sabiedribu. Tadé] tie piedévéja
folklorai vel vienu ipasibu: ruralitati.” The Idea of Folklore. Studies in Aggadab
and Jewish Folklore. Eds. 1. Ben-Ami, J. Dan. Folklore Research Center Studies
VIL Jerusalem: The Magnes Press, 1983. P 11-17.

Dorson R. M. American Folklore. Chicago and London, 1977. P. 4.

Stender G. E Lettische Grammatik. Zweyte Auflage. Mitau, 1783. Pielikuma
“Lettische Mythologie”.

? Manu ticiba. Majas Viesis. 1856. Citérs péc: Alunins J. Raksti. R. Klaustina sak.
Péterburga: Gulbis.

~

Pieméram, latvieSsu Ziemassvétku tradicijas apraksti: lacviesi tadus vél no
paganiskiem laikiem turpina svinét un sauc par “Bluckwakar”, “kad bluki ar
lielu blau$anu apkart velk un tad sadedzina” (einen Block mit grossem Gesfp'arey
berumb ziehen, denselben hernach verbremnen). Einhorn P Historia Lettica.
Dorpt, 1649.

Harder J. J. Untersuchung des Gottesdienstes, der Wissenschaften, Handwer-
ke, Regicrungsarten und Sitten der altern Letten aus ihrer Sprache. Gelehrie
Beytracge zu den Rigischen Anzeigen. 1764. Stueck 12. S. 89-90.

? Johansons A. Latvieiu kultiras vesture. 1710-1800. Daugava, 1975. 210. Ipp.

3 Narbutt T. Dzieje staroZytne narodu litewskiego. T. 1. Mitologia litewska.
1835.

Alunans J. Dievi un gari, kadus vecie latviesi citkart cientjusi. Mdjas Viesis.
1856. Nr. 23; Veco latvie$u stasti par odens pladiem. Alunins J. Raksti. Sak.
R, Klaustins, Péterburga, 1914. 318.-319. Ipp.

Taja pasa laika jaatzist, ka daja, pieméram, Jékaba Lautenbaha literirajos darbos
izmantoto skietami folkloras motivu nav arrodami nekados citos avatos. Lai ari

4
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Lautenbahs zindma mérd twrpindjis “Makférsona tradiciju”, vins ari visai precizi
cité dokumentus, ko izvélgjies atzit par véra nemamiem avotiem.,

" Ben-Amos D. Toward a Definition of Folklore in Context. fournal of American
Folklore. 1971. No. 84 P. 3-15.

' Ekspedicija [lat. expeditio ‘sariko$ana, sagatavofana’] — 1. pémiccisks vai cits

kada spcciil;’a noliika veikis celojums. 2. organizéta cilvéku grupa, kas veic sadu
celojumu. 3. iestades, uznémuma nodala, kas pienem vai nosiita dokumentus,
preces u.tml. 4. periodiska izdevuma kanrtora noda!a, kas izdevumu izsiita

abonentiem. Svesvdrdu virdnica. Riga: Jumava, 1999. 184. ]ppA

Suvcane V. M. Libiesu ciems, kura vairs nav. Riga: Jumava, 2002, 20. Ipp.
L&

Turpat, 51. Ipp.

14

Einhorn P Historia Lettica. 10. lpp. un turpmik.
" Arajs K., Medne A. Latviesu pasaku tipu raditijs. Riga: Zinatne, 1977.
' Mukaite L. Kerstos ir Andreis Balciy dainy rinkinys. Vilnius, 1997.
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Aldis Putelis

Where all is as in days of yore —
plans and results from the field-work
in Kolka and Sventija

Summary

Folklore since it was defined has been considered heritage of some
kind, to be found in places and communities less influenced by the mod-
ern culture. The first interest in culture of the previous times can be seen
in the attempts of James McPherson and Thomas Percy to present some
finds of ancient poetry in form of an equally ancient manuscript. Though
McPherson was the first to spark a discussion on authenticity and Percy
established a vivid image of endangered heritage, they both dealt with
manuscripts, not a live performance by some folk-poet.

The early authors describing the Latvians just mention the songs
the lacter sing, but obviously consider those inferior to the contempo-
rary educated poetry and even try to replace them by some more decent
compositions of their own making. Collection and even publishing of
these texts, which were considered primitive and rude previously, was a
significant step towards actual preservation of the heritage.

The question of the true authentic folklore as a heritage of a nation
and fakelore as a specific form of imitation for particular purposes not
only sets the inherited tradition apart from the recently created imitation,
but also to some extent limits the possibility of folklore variation. This is
related to the basic postulate of the researcher — whether he or she accepts
the existence of modern folklore.

Kolka (north-western tip of Latvia) apparently is a location where
tradition should abound. Earlier ficld-work and resulting collections scem
to justify this assumption. Still, in 2000 and 2003 it was rather difficult
to find much of the traditional lore, the researchers had to concentrate
on life-stories mostly. The course of time had brought quite a few changes
that had distorted the original situation in this region, and with it the
traditional folklore had gone.

Sventdja is now part of Lithuania. Latvians are now a minority there,
and probably this has increased their will to preserve their own heritage
as opposed to that of the surrounding majority. Traditional singing can
still be found there without institutional support (no Latvian folklore
groups), though life-stories are abundant there as well — compared to any
more classical genres.
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Teicéji un vacéji Nirzas pagasta

1972. gada ekspedicija

Lasitajiem talit rodas jautajums — ar ko ipaii izcila ir §i ekspedicija/
lauka pétijums? Protams, daudziem folkloras vacéjiem ta bija parasta
ikgadéja ckspedicija, kamér raksta autorei ta ir spilgta atmina vairaku
iemeslu dé|. Pirmkart, tas bija otrais lauka pétijums, kura es piedalijos ka
tolkloriste, folkloras materialu vacéja, nevis dialektologijas pétniece, un
pirmais, kur vicu materialus visu laiku viena neliela apvida — Nirzas cie-
matam lidzas eso$aja Zakaru sadza.' Tadéjadi man bija iespéjams iegriezties
katra maja un pie katras teicéjas doties vairakkarr, lidz abam pusém skita,
ka dziesmu piirs jau izsmeles. Otrkare, $ai ckspedicijai sekoja vairak neka
desmit gadu ilgs partraukums mana ekspediciju darba, kas nelava arminam
par teicéjiem un teikdanas procesa ipatnibam izbalét. No svara ari tas, ka
80. gadu folkloras ckspedicijas tika organizétas péc citiem principiem, ar
plasu tehnisko lidzeklu lietojumu un kopéjiem dazadu novadu teicéju
prieksnesumiem Barona dienas Riga. Treskart, raksta iecere radas talir péc
ekspedicijas beigim 1972./73. gada ziema, jo pareja no valodas materialu
vaksana iegiitajam praktiskajam iemanam darba ar informantiem uz Sauri
specializéta — ipasi tas sakams par klasiskajam tautasdziesmam — tek-
stu loka zinatdju meklésanu saistijas ar papildu gratibam, bet ari deva
spécigus emociondlos impulsus. Taladk méginasu iczimét dazus spilgtakos
punkrus, kas saistiti gan ar savakto materialu, gan teicéju atticksmi pret
savu repertuaru un vacéju, gan vaks$anas procesa iespaidu uz visiem ta
dalibnickiem.

Runijort par teicéjiem, jaarzist, ka Zakaru ciema sastapu tikai teicéjas —
gan dziedatajas, gan nedziedatajas, kuras gandriz visas prata teikt klasiskas
etrrindes, pamata kazu dziesmas, ka ari garas precibu dziesmas. Stipri
skops bija gadskartu ierazu repertuars, pamata ratd dziesmas. No teiku
vai pasaku stastiSanas visas atteicas ar pamarojumu: “Ka barni bie mozi,
to stostéjom.” Tapat neizdevas piedabur pie dziedasanas, nedz ari pasaku
vai teiku stastiSanas nevienu no sastaptajiem viriesiem. Jaatzist, ka turpat
kaiminos Karinai Geikinai izdevas atrast pat Cetrus teicéjus, kas stastija
teikas un pasakas. Jamin ari $adas ilgstodas vaksanas negativa puse. Ta
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ki kaiminienes visu cita par citu zinaja, viena otra neatklaja visu savu
repertudry, jo “kaiminiene pateica, ka to jau vina ir dziedajusi” (LFK 2005,
656). Teicéja Monika Zelenka, dziedot dziesmu “Sauleite léce, gaismena
ausa’, noradija, ka otru pusi dziesmai vina aizmirsusi. “Talak dziesmas
tekstu teica [nevis dzieddja. — B. R] Rozilija Kairisa, kura saikumu vairs
neteica, jo tas jau esot pierakstits vienreiz” (LFK 2005, 112).

Cik veiksmigs bijis ekspedicijas darbs, rada savakto materiilu dau-
dzums, ka ari tas, vai ir izdevies atrast izcilus teicéjus. Ne mazak svarigi
ir apzinat folkloras materialu dzivotspéju, to noturibu teicgju atmina.
Zakaru ciema savaktais materials ir nozimigs ari $aja aspekta. Gan sarunas
ar teicgjiem, gan papétot Nirzas pamatskolas 30. gadu iesttijumus,
noskaidrojas, ka plads marerialu klasts jau agrak picrakstits no divim
Zakaru pagasta teicéjam — Mikalinas Kairisas un Veronikas Beloborodko,
kas abas bija ari starp manam teic&jam. Lidz ar to radas iespéja analizét
atminas procesa ipasibas dziesmu tckstu saglabasani un reproducésana,
ka ari meklér atbildi uz tik interesanto jautajumu: kur pazuda Mikalinas
Kairisas 100 dziesmas? Jo [1369] kolekcija atrodamas 306 laika posma no
1929. lidz 1937. gadam teiktas dziesmas (LTdz V,, 657), bet 1972. gada
izdevas pierakstit tikai 211 (LFK 2005, 246-457).Vai ta batu tikai atminas
pavajinisanis, vai tas ir kada noteikta veida vai tematiska cikla dziesmas?
Tapar interesanti likas dalities vérojumos par to, ka dziesmas atceras tie
teicji, kas par sevi saka: “Es jau neesmu dziedataja/dziedatajs.”

Pavisam vienkarsa ir atbilde uz jautdjumu, kur pazuda Veronikas
Beloborodko 123 dziesmas, jo [1369] kolekcija atrodamas 163 laika
posma no 1929. lidz 1937. gadam teiktas dziesmas (LTdz V,, 657), bet
1972. gada izdevas pierakstic tikai 37 (LFK 2005, 569-606). To sniedz
isais teicéjas biografijas apraksts LFK materialos: “Péc smagas slimibas
pagajusaja gada vairs nevarot liga atceréties un daudzas dziesmas esot
aizmirsusi,” ka ari piezimes pie tekstiem — “Teicéja isti neatceréjas dziesmas
sikumu”, “Dziesmu atceréjas ar lielam gratibam”. Paldies Nirzas skoléniem
par $o saglabto mantojumu.

Ciadi ir ar Mikalinas Kairi$as pazudu$ajim 100 dziesmam. Sasta-
tot abas tekstu kopas, atklajas, ka 1972. gada materialos nav parstavétas
200 dziesmas, kas fiksétas 1929.—1937. gada pierakstos. Tas nozimé, ka
1972. gada materialos klat nakusas 110 jaunas dziesmas, tadéjadi teicéjas
devums kopa ir 416 teksti. Bija vérts parakities! Teicgjas pamatrepertuars
ir nebeidzamas latgaliesu precibu un kazu cikla dziesmas. Izmantojot vinas
repertuira tekstus vien, jau varétu uzrakstit plasu pétijumu par latgalisko
gimeni, tas struktiiru, precibim un kazam, dzivi péc kazim utt.

Sikak apskatisim péc 50 gadiem jaunpienakusis dziesmas. Protams,
vairikuma ir tradicionalo, teicéjas repertuara plasi parstavéto tekstu kopu
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materiali — kazu dziesmas, galvenokart kazu rituala apdziedasanas cikla
teksti un dziesmas par dzivi tautas. Tekstos viegli atrast vienojoSos motivus,
kas norada, ka tam bijis tikai gadijuma raksturs, ka teicéja neatcergjas tiesi
$o tekstu pirms 50 gadiem, bet atceréjas ragad; pieméram, rauru dzives
sa]idzin:ijums ar purva ravu:

Spéru kaji débula,

Izaspére rovéji;

Devu riku bélcpam,

Pazadeve tautisam. (LFK 2005, 253 un 1369, 1954)

Kur, mésen, w nagoji,
Rovoja valaras?
Kam pameti ezereni,

Sovus boltus bélilenus? (LFK 2005, 363)
Talak paradas jauniemacitie teksti, uz ko teicéja ipasi noradijusi:
Jemit mani kamenas,
Man $kiras, man vadas;
Izveiceiga man gaitena,
Skaidra érta voladena. (LFK 2005, 292, ar piczimi —
“Iemacijusies viesibas Cibla pirms 40 gadiem”).

Ar tadu pa$u piezimi un daléji literara valoda viena Janu dziesma —
LFK 2005, 290.

Ka nakamie jaatzimé apdziedasanis teksti, kuros minéras “jaunas
tehnologijas™:

Geleitei mosenai

Dzelzim grizti motu goly;

Lai gon beja dzelzim grizti,

Vuts pa vérsu ropuloj. (LFK 2005, 279)

Vél repertuaru papildinajusas popularas garis dziesmas, kas 30. gadu
materialos tikpat ka nav parstavétas. Tas galvenokart ir jauniesu sadzives
dziesmas, paris rekriiu dziesmu, paris barepu cikla dziesmu un viena
gara dziesma ar piedziedajumu kalado. Interesanti arzimér, ka 30. gadu
vakuma nav ziemas saulgrieZu cikla dziesmu ar piedziedajumu kaladb, tris
teksti (viena gara dziesma, divas Cetrrindes) fikséti 70. gadu materiala. Pac
70. gadu materialos nav nevienas ligodziesmas, ja neskaita jau minétajas
viesibas Cibla apguto:

Janeits muns, Janeits muns,

As Janeisa ligovena.

Janeits munys gavis gona,

As Janeisa kumeélenus. (LFK 2005, 290)
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Savukart ratosonas tradicijas dzilumu apliecina teicéjas komentars
par tekstu LFK 2005, 278, kura minéta Jona dina:

Editi munys giitenis

Itd poti para zoli;

Ka artisi Jona dina,

Tod niidzeidu dobala. — “Ratot vysys var, ita var ratot.”

Sastatot abos vakumos parstavéto simtnieku, jaarzimé, ka teicéjas
atmina ir nevainojama, jo 80 tekstos nav nekadu parmainu, ja nenemam
vérd pierakstitdja prasmi fiksét izloksnes tekstu. Ir ari paris tekstu ar
morfologiskajiem variantiem, pieméram, zabineni—zibinteni; zorojs—
zarains; roviji—roveji. Ka tekstu variacijas batu uzradamas 15 tekstu
leksiskas atskiribas, pieméram: karkleitis—krelleitis; da lauleibai—da oltora;
manruskena—raibalena; Raksna plota—Lela raksna; reitenda—vokord; vacikam—
stariejam; Liléjdas—Izateice; komonds—lineikd; zeilu—pucu; nosotoja—globatija;
Pitrs jos naraus—Juds jos naraus—Vylks jos naraus utt. Nedaudzi teksti
butu jarada ka versijas, galvenokart tie, kas garaki par éetrim rindam,
pieméram:

Napyut gryusi, syla pride, Napyut gryusi, syla pride,

Na tev vinai véji pyus; Na tev vinai véji pyus;
Naraud gauii, bérineite, Naraud gauzi tu, mésen,
Na tev vinai motes nav. Na tu vina bérineite.
(LFK 1369, 1965) (LFK 2005, 274)
Paldisi, svoten, Paldisi, Joneit,

Aiz davumeni, Par davumeni,

Divs tevi atdiis Divs tevi atdis

Jaun’ vasareni. Ai rudzim, miZzim,
Divs tevi atdis Ai rudzim, mizim,
Jaun’ vasareni Ai mozim barnim.

Ar rudzim, mizim, (LFK 2005, 326)

Ar mozim barnim:
Deveinus dalus,
Dasmyta meitu.

(LFK 1369, 2094)

Teicéjas materiila kopu salidzinijums rida apbrinojamu atminas
noturigumu un to, ka vina visa maZa garuma ir aktiva mutvardu dailrades
procesa lidzdalibniece, gan perfekti saglabajot bérniba un jauniba apgiito,
gan paplasinot to atbilstosi laika gaitai.

Vel viens aspekts, kas likas ievéribas cienigs, bija tas, ka nedziedaraji
saglaba atmina dziesmu tekstus. Parastikais veids ir netie$i aptauja—
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sarunas gaita par informanta darbu un sadzivi iespraust jautajumu, vai
vin$ zina ari kadu dziesminu par So tému. Ta Balvu novada, vacot lek-
sikas materialus par sievietes majas darbiem, informantei pasai par lielu
parsteigumu izradijas, ka vina zinajusi par katru majas soli vismaz vienu
dziesminu un stundas laika bija noskaitijusi 50 cetrrindes, lai gan sarunas
sikuma kategoriski apgalvoja: “Man nav bolsa, es nadzidu, es nikodu
dzi$mu nazynu” (B. Reidzane, leksikas mareriali dialektologijas atlantam,
personiskais arhivs). Zakaru ciema par $adu nedziedataju sevi pieteica
Rozilija Kairisa (dz. 1902),” materidli LFK 1369, 458-542. Kad vinu
apmekléju pirmo reizi, vina noradija, ka nav dzieditaja, ber dziesmu
vardus zina. Bridi padomajusi, vina secigi noskaitija 25 tekstus, ta it ka
tie bitu vinai acu prieksa uzrakstiti. Tad vina teica, lai atnaku kadu citu
dienu, tad vina vél salasiSot dziesminas. Otra reizé vina tieSi tada pasa
manieré noskaitija vél 30 tekstus un teica atnake vel péc laicina. Tresaja
reizé, apméram péc tris dienam, vina pateica vél 31 dziesmu un strikti
noteica: “Tu vaira iz manim nagj, as vaira dziSmu nazynu.” Protams, §is
teicéjas repertudra nav garo dziesmu, tas ir Cetrrindes — kazu dziesmas, ari
barenu cikla dziesmas.

70. gados materidlas dzives puses izzinaSana bija strikti noskirta no
garigas dzives puses izzinafanas, sadalita starp etnografiem un folkloris-
tiem, tapéc vike materialus péc ieprieks minéra Balvu modela likas nepa-
reizi, uzdevums bija prast atrast teiceju — dzicdérﬁju, teicéju — stastitaju,
teicéju — dejotdju utt. Ta ka mareriali tika vakei ar tautas gara mantam
parbagartaja Latgalé, tad ari Sis Sauri specializérais folkloras vaksanas mo-
delis nesa auglus.

Virsraksta minéta varda wvdcéji vieta precizak batu teike viena
no vdcéjam, jo tilik sekos manas viksanas procesa iegitds pieredzes
interpretacijas mégindjums, tikai nedaudz piesaucot kolégu pieredzi.

Uzturoties materialu vak3anas noltuka ilgiku laiku viena vieta, kat-
ram jaatrisina probléma par sevis, savas personas iesaistiSanu jauna, vél
neizzinatu citas kopienas attieksmju tikla. Daléji noderéja jau ieprieks
iegtita valodas un toponimijas materialu vacéja pieredze — ta palidzéja
parvarét spriedzi, kas vienmér rodas, $kérsojot rebezu, $ini gadijuma
svesas majas slieksni. Bet, vicot valodas materialu, visi valodas lietotaji var
bit teicéji, informacijas vaksanas process nav tik laikietilpigs ki pasakas
izstastisanai un picrakstisanai nepiccie$amais, dazadas leksikas vienibas un
vietvardi (iznemor dazas specifiskas virdu grupas) ir emocionili neitrali,
salidzinot ar to emocionalitati, kas ir klatesosa, dziedot vai skandéjot
etrrindi vai garo dziesmu. Ari cilvéka rakstura ipasibam nav tik liela
nozime, jo pat visnoslégtikais cilvéks uz jautdjumu — “ki jisu pusé sauc
slotu, ar kuru slauka krisni?” — atbildés pats, nevis sttis jus pie kaiminiem.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Teicgji un vaceji Nirzas pagasta 1972. gada ckspedicija 171

Citadi ir folkloras vaksanas gadijumi. Te vispirpienemts ir pazinot:
1) “miasu ciema/apkartné gan tadu nav, ber [nosauc kadu plasaka apkartné
ievérojamu cilvéku, parasti tilu no sava ciema] ejiet uz turieni, tur jas
visu dabisiet”; 2) [ja vacéjs neatlaidigi apgalvo, ka vinu interesé tikai §i
ciema dziesmas] “es jau neko nezinu, ejiet pie NN, vina/vins visu zina,
dzied, dejo...”. Un péc gajiena pa apli, kura laika visi kaimini apliecina,
ka tie$i §i pirma teicja ir vislabaka, varam sagaidit vinas priek$nesumu.
Tas apliccina gan dziesmu teik3anas procesa dzilo intimitati — teicéjs nevar
emocionali atvérties talit un tagad, gan ta socialo nozimigumu — teicéjam
nepiecieSams apkartéjo atbalsts $idai ricibai. Sis ievadprocess atspogulo
vietéjo “mazo kopienu” savstarpéjas saites, ko antropologs Dz. Pikoks
raksturo $adi: “..vienotiba ir balstita uz visu kopienas loceklu atzitim
moriles normam, stingru parliecibu par vienigo [Sis iek$éjas morales
noteikto. — B. R] ricibas iespéjamibu un [lokalaja vidé pastavo$o. — B. R]
ticgjumu neapsaubamibu.”® Tadéjadi svesa cilvéka paradisanis ciema iet-
varos, pasi, ja tas vélas ielauzties kopienas garigaja, emocionilaja pasaulé,
iedarbina aizsargmehanismu: a) novirzit svesinieku prom no “miisu” teri-
torijas, bet, ja tas neizdodas, tad b) novirzit vinu prom no savas majas.

Zakaru ciema man §i procediira atkrita, jo vispirms samekléju
konkrétus cilvekus, kuru dziesmu bagitiba bija visparzinama, tapat
apkirtéjiem bija zinams, ka skolas bérni vinu dziesmas jau ir satijusi
uz Rigu. Es biju dzivs apliecinajums tam, ka dziesmu krajums nekur
nav zudis, kas ari veicinaja citu kaiminiepu akrtivitati un sadarbibu,
respekeivi, dalidanos ar zinam par teikto materialu (kas dazkart bija
trauceklis pilnigakai teicéju repertuara apzinasanai), palidzibu, ja kida
teicéja citam labi zinamo bija aizmirsusi.

Jebkur$ pétnieks, vacot gan folkloras, gan etnogrifijas, gan valodas
materialus, teicéjus uztver nevis ka individualitates, bet gan ki sava no-
vada, savas izloksnes parstavjus. Ta ka pati esmu Lartgales (Ziemellatgales)
novada parstave, tad latgaliskais, respekrivi, Latgales sievietém raksturigas
ipasibas, starp kuram ipasi minama milestiba pret dziesmam un dziedasanu
un dziva, autentiski dziesma ki mantojums no ieprickséjis paaudzes,
mani neizraisija ipasas emocijas, tadas ka daudzos citos vacgjos — dziesmu
bagitibas zini mani Skilbéni ne ar ko neatpalick no Nirzas. Toties ki
lielisku pieméru, kura analizéti teicéji Latgalé, ipasi uzsverot dziesmu
parmantoanas procesu, var minét filozofes Rendtes Tavares rakstu par
savu folkloras materialu vacéjas pieredzi Latgalé. Vina konstaté: “Teicéju
repertuars veidojies bérniba un jauniba. Talak notikusi tikai repertuira
papladinasana. Gandriz visas labikas teicéjas atzimé, ka savas dziesmas
atceroties no mates.”* Seviski interesantas Skiet R. Tavares citétis kadas
teicéjas atminas: “Lielako dalu savu dziesmu vina iemacijusies no mates.
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Mate likusi dziedat un teikusi, ka nedosot bérniem ést, ja vini ganos
nedzieda$or.” Man savukart bija pieredze, ka dziedat un zinat tautas-
dziesmas ir kaut kas tik dabisks, ka nav veérts iztaujar cilvekus par to, kur
vini smélusies savas dziesmas, tapéc mana pierakstu kladé ir atziméti tie
teksti, kuri, péc teicéju vardiem, iegiiti arpus sava ciema — ciemojotics
Cibla, gulot slimnica utt.

Varam sacit, ka mates dziesmu krajumu katras teicéjas atmina palidz
nostiprinat un saglabit vispirms jau visa kopiena — $oreiz tas ir Zakaru
ciems Nirza — jarama kolektiva atbildiba par katra tas locekla sniegumu.
Tas nozimé, ka tautasdziesmu dziedasanas tradicija ir dziva un joprojam
tick kopta un sargata. Tapéc ari teicéjai Mikalinai Kairisai, iztaujatai
gandriz péc piecdesmit gadiem, atmina atausa vél simt jaunu dziesmu.
Domajams, ka vinas meita un mazmeitas ari nes talak vecmaminas un
vecvecmaminas mantojumu.

Savukirt teicéjiem pétnicks reprezenté apkartéjo sabiedribu, simbolizé
visu to, kas ir arpus grupas, taipéc vak$anas procesa vin$ var sastapties
ar negaiditiem ekscesiem, jo ckspedicija— tie ir dazadi piedzivojumi,
kas var bit anekdotiski, pieméram, Jana Rozenberga dialogs ar nejausu
garimgajéju. Uz Rozenberga jautdjumu, cik kilometru ir lidz kadai
apdzivortai vietai, vin$ sanéma atbildi: “Vins kilametrys, a garis.” Daba is
garais kilometrs bija 4 km. Bet ir ari emocionili smagi piedzivojumi gan
ckspedicijas laika, gan ckspedicijas rezultita radudies. Lak, divi no tiem,
ko piedzivoju Nirzi un iepriekséja gada ekspedicija Usma. Vispirms par
gadijumu Usmai. Ja cilvékam pasa dzive skiet smaga un garlaiciga, vins
vacéju uztver ka citadas, interesantakas un vieglakas dzives iemiesojumu,
saskarsme ar to mudina mainit savu ikdienu pret citu — arpusgrupas dzives
modeli. Viena no Usmas teicéjam, kura piedalijas teicéju kopkoncerta
Talsos, kur parpildita zale sirsnigi sveica katru dalibnieku, rudeni man
atstitija jismigu véstuli un plasiku dzejojumu par manu personu ka
Saulvedi, kas teicéjai paradijis celu uz jaunu dzivi: vina Skirusies no vira,
pametusi Usmu un parcélusies dzivot tuvak Talsiem un kulttrai. Es vél
joprojam jutu nozélu par vienas gimenes izpostito dzivi, jutos bez vainas
vainiga. Bet ir vél sliktaki variand, jo vacéjs labi atbilst ari “celabiedra”
lomai, t.i., tas ir nejausi sastapts “arpuses” cilveks, tas atrodas arpus ierasta
kontaktu loka, un tam var izstastit savus pardzivojumus un fobijas, to,
par ko citadi nemédzam runat. Te vacéjs nonak psihoterapeita loma,
badams tam pilnigi nesagatavors. Ta kada Nirzas teicéja saka stastic par
savu bérnibu un pilnigi negaidot ierunajas par uzmacigu ideju, ar ko
vina cinijusies bérniba. Iepriekséja gada ragtas pieredzes macira, atvadijos
no vinas, cik atri vien spéju, un, lai gan bija z&l nesavikto dziesmu, 3ai
majai gaju garam ar ltkumu. Tomér vacéja ieguvums ir atkarigs ari no
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vina prasmes uzklausit, un ar $o prasmi ipasi bija apveltits kolégis Rozen-
bergs. Visi, kas stradajusi ekspedicijas kopa ar vinu, atcerésies to mieru un
lénpratibu, kida vins uzklausija garu garos teicéju stastijumus par dzivi
un notikumiem, teikdams paréjiem: “Cilvékam jalauj izrunaties.” Ta ir
vaksanas psihologiska puse. Bet ne mazak nozimigs ir sava laika socialais
konteksts, sadzives formas, kas 70. gadu socialistiskaja sabiedriba uzspieda
savu zimogu visam, ari tam, ko drikst runac un ko nedrikst, ipasi ar
sveSu cilveku, kas ienak jisu maja un sak izpra$nit par ko tik intimu ka
dziesmas, ko jiis médzat dziedit. Sai zina visgriitik klajas virie$u kartas
parstavjiem. Ta Ojars Ambainis ir aprakstijis gadijumu, kad vinam ta
ari neizdevas parliecinat potencialo teicéju, ka vip$ patiesam ir folkloras
materialu vacéjs,® nevis kas cits, pieméram, ekas agents. Jazepu Rudziti
gandriz vai arestéja uz aizdomu pamata, ka vin$ ir amerikanu spiegs,
kad vin$ vaca papildu izzinu materialu par Indula teiku Embate.” Man
$ai joma bija jau minétas prieksrocibas, kas |ava viegli iegtit ciema sievu
uzticibu. Bet tas bija ari laiks, kad manas paaudzes cilvékiem un jo ipasi
vél 10-20 gadus vecakiem atminu lauka pastavéja kontrolpunkti ar sar-
kano signalu — neaiztiec, briesmas! Tie bija vicéju neuzdotie jautajumi
par dziesmam un dziedasanu visjaunikaja laika posma, kara laika un
péckara laika. Vel vairak — godpratigs vacéjs nemaz nepierakstija sievinas
dziedato “Zilo lakatinu” vai stastu par NKVD ricibu “bandiw” vajasana,
lai nesagadaru ne sev, ne vecajam cilvékam nepatik§anas. Argumentam,
ka var savikt un nenodot, turét savi arhiva vai rakstimgalda, ir pret-
arguments: 1973. gadi toreizéja Folkloras sektora darbinieku idejiskas
paraudzinasanas gaita no sektora vaditajas Elzas Kokares rakstimgalda
pazuda tapat savas intereses péc savakeais “arménu radio™ anekdosu
cikls. Par to, ko vacéji nejautaja padomju stereotipu iespaida, iespéjams
uzrakstit plaEE{ku apceréjumu, Pieméram, kad 70. gadu beigés Gulbené
sastapta sievina bija gatava dalities savas atminas par 1905. gadu, es loti
nopriecajos, ka varbur iegiisu kadu Vilmai Greblei noderigu materialu, bet,
jo talak klausijos, jo lénak rakstiju un beigas partraucu rakstit pavisam,
jo teicéja stistija par to, ki mate raudija un cik nelaimigs bija tévs, kad
vinu istaba sanica revolucionari un aizveda tévu sev lidzi dedzinat muizu:
darbojas kolekrivas atbildibas princips. Ta ari $is dzivesstasta fragments
palika tikai mana atmina. Bet darbojas jau ne tikai padomju stereotipi.
Tapat téze par latviesu zemnicku dzilo naidu pret vacu un krievu kungiem
man nelava pierakstit un izmantot valodas materiala analizé vecasmartes
masicas Monikas Lo¢meles stastito par to, ka vina un citas méslu arditajas
muizas méslu vesanas talkas laika ar “godinasanas” dziesmu sagaidijusas
Skilbénu muiznieku, kur$ brauca apskatit laukus un darbiniekus: “tolku
bolsa dzidovam —
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Lyly kungi, mozi kungi
Myusu kunga nastaveja:
Myusu kungs kalninie

Sied sudabra krieslinie.”

Ta ki kauns $adu tekstu pierakstit un dot citiem lasit.

Laikam jau jaunlatviesi un vinu ideju atbalstitaji materialu vaksana
rikojas lidzigi man, jo visu laiku tautasdziesmu vikumos kungu slavinasanas
dziesmas nav vérojamas.

Lauka pétfjums Nirza no manis ka vacéjas viedokla ir bijis unikals,
tas deva iespéju, ilgaku laiku palickot uz vietas, iciet ciema lauzu ikdiena,
apliecinot vipu zinaSanu nozimigumu un celot vinu pascienu. Jasecina, ka
lauka pétijumu perioda iegistama ipasi atmina paliekosa pieredze, atlick
tikai panemt rokas pierakstu kladi, lai acu prieksa nostitos teicéjas un
ieskanétos vinu balsis. $i neziidosa pieredze lauj ari izprast lauka pétijumu
procesa daudzos aspektus, raksturojot saiti teicéjs — vacéjs.

Saisinajumi

LFK - Latvie$u folkloras kratuves mareriali

LTdz V, — Latviesu tautasdziesmas. Riga: Zindtne, 1984. V s¢j. 2. dala

Atsauces un piezimes

' Pirmaja folkloras ekspedicija Ventspils rajona 1971, gada mana parzina bija viss
Ventspils rajons, tikai retumis radas iespéja tikties otrreiz ar reicéjiem.

2 Ir vél viena teicgja Rozalija Kairia, dzimusi 1904. g., materiali LFK 1369,
1-96.

* Sk.: Peacock I. L. The anthropological Lens. Harsh Light, Soft Focus. Cambridge
University Press, 1986. P 37-38.

4 Tavare R. Latgales teicéji dzivé un dziesma (Péc Larviesu folkloras kraruves

ekspediciju materialiem 1958.~1960. gada). Letonica. 2004. Nr. 11. 192. Ipp.

Turpar, 194. Ipp.

® LFK 1968, 4023a.

7 Rudzitis |. Latviesu véstitdjas folkloras dzive tawta 19. un 20. gadsimtd. Riga:
Zinitne, 2006. 53.-54. lpp.

8 “Arménu radio” anekdosu modelis darbojis 60. gados un 70. gadu sikuma, kad
to nomainija “Cukéu” anekdosu modelis.
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Beatrise Reidzine

Sources and collectors of folklore
in a field research in Nirza area in 1972

Summary

The results of the field study conducted in Nirza in 1972 are very
diverse and include not only the collected song material, but also collect-
ing experience obtained by exploring the sources” psychology and realizing
the importance of the social and political background. The juxtaposition
of material collected by school children in Nirza in the 1920s and 1930s
with the material collected by the author of this article provided a pos-
sibility to outline the characteristics of the sources’ memory, which among
other things depends of age and health condition.

Communication between the collector and the source plays a critical
role in the process of folklore collection. Previous experience of collecting
language material and place names showed that in collecting folksongs
communication between the source and the collector is much more
emotional and intimate, which means thar it takes much more time and
psychological preparation to make the source open up and start singing,
dancing, telling fairytales, etc.

Furthermore, while working in the same area, i.e., the same commu-
nity for an extended period of time, both the collector and source must
be ready to take into account the principle of collective responsibility,
which in this case refers to the particular performances of folklore mate-
rial — songs, tales, etc.

Social and political circumstances are also an important aspect,
which in the 1970s strongly restricted the freedom of expression. This
affected the choice of themes and subjects and determined the collector’s
self-restriction in asking questions and recording the answers.

In the conclusion it can be said that the collector acts as a catalyst
among the sources, highlighting the significance of the community’s
heritage and raising the self-confidence of the sources.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Sanita Reinsone

Par daziem sazinas un izzinas aspektiem
lauka pétijumu konteksta

Sis raksts ir ieceréts ka sava veida pasrefleksija par vairakus gadus
veikto lauka pétijumu par apmaldiSanos mutvardu stastos, analizéjot
sakotnéjas ieceres, mérkus un rezultatus un raugot to atspogulot saistiba
ar diviem sava starpa ciesi saistitiem un no lauka pétijuma nedalamiem as-
pektiem — sazinu un izzinu. Raksta pirmaja dala méginasu aplikot sazinas
tradicijas un to nozimi intervésanas procesa, raksturojot intervétija sazinu
ar vienas gimenes locekliem, ka ari savstarpéjas sazinas ieradumus gimené.
Raksta otraja dala pievérsios izzinas aspektam, raksturojor mérktiecigas
sazinas stratégijas intervija ar mérki panake teicéju iedzilinasanos pasu
stastitajd, ta analizésanu un notikuma atkartotu izvértésanu.

Virsraksta minétie jedzieni izzina un sazina nav izvéléti nejausi. Bartiba
tie ir jebkuras lauka intervijas pamata — sazina ir process, bet izzina — tas
rezultats. Intervijas dalibnickiem — intervétijam un intervéjamajam/-iem —
$o procesu nozime parasti ir citada, un ta var acskirties katra intervija.
Taéu visparinot var teike, ka intervérajam sazina ir mérl;tiecigs process,
lai izzinatu sev intereséjodo, savukart intervéjamajam izzinas moments
liclikoties ir sekundars vai pat pilniba mazsvarigs, butiskaka ir sazina ka
izklaidéjosi, informéjosi, pamacosi u.tml. komunikativa norise.

[suma par pétijumu

Apmaldisanis témai mutvardu stastos siku pievérsties Latvijas
Universitates Filologijas fakultates organizéto folkloras ekspediciju —
studiju prakses laika 2002. gadi. Toreiz vél nebija ieceres par nopietnu
pétijumu, bet drizak interese, ko stasta par vadataju' masdienis un vai
stastitais atskiras no ta, kas atrodams arhiva. Tas bija logisks turpinajums
aizsiktajiem studiju darbiem par vadatiju jau picrakstitajas teikas un
nostastos, kas atrodami publicétajos un nepublicétajos Latviesu folkloras
kratuves (LFK) materialos.
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Sakot lauka pétijumu, pirmo interviju centra neveiksmigi centos
noturét vadataju, jautdjumus koncentréjot uz $i mitologiska personaza
funkcijam, darbibu, izskatu, ta esamibu un ticamibu. Kluva skaidrs, ka
pretéji tam, ka sakuma bija licies, misdienas reti var dzirdét teikas to
icrastaja izpratné.” Turpmakajas intervijis méginiju cksperimentét ar
dazadiem jautdjumu formuléjumiem, t@mas paplasina$anu, pielagosanos
teicéja interesém un savu pétniecisko interesu galigo noformuléanu,
ka arl mégindju saprast, kiads batu veiksmigikais un $im pétijumam
piemérotakais interviju modelis.

Ta rezultata lauka pétijums, kas bija ieceréts vien ka papildinajums
jau veiktajam pétijumam par vadataju arhiva esosajos folkloras tekstos,
izvértas par patstavigu pétijumu un kadreizéjais centralais atslégas vards
vadirdjs kluva par periféru §i ieceréta pétijuma apzimétaju. Ta vieta par
ieceri raksturojosajiem jédzieniem kluva orientéiands, telpas izjita un
apmaldisands, ieziméjot daudz plasiku lauka pétijuma tematisko loku un
atklajot daudzpusigakas stastijuma dimensijas.

Lieli méra ta bija pielagoSanas teicéju interesém. Sarunas par
apmaldi$anos nereti médz izvérsties detalizétos stastijumos par ogo$anu
un sénofanu, un medibam, kas daudziem Lawvijas iedzivotdjiem ir
noturigs valasprieks. Neignoréjot $o daudzu teicéju patieso interesi un
ieklaujot to turpmako interviju planojuma, bija jaatzist, ka stastijumi par
nodarbém dabi ir vértigs jaunpienesums pétijumam par apmaldisanos un
orienté$anos, turklat nepastarpinati saistits ar to.

Savukart sakotnéji ieceréra, bet praksé nepamatota tieksanis péc
teikim ka nosaciti sastingu$am tekstuilam vienibam tika aizstata ar briviem
stastijumiem, dialogiem un/vai trialogiem, intervétajam uznemoties vien
stastijuma aptuveno tematisko robeZu noteicéja un sarunas ievirzitaja
lomu.

Laika posma no 2001. lidz 2008. gadam icrakstits apméram
simt stastijumu par apmaldi$anos, orientésanos un ar to saistitim darbibam,
pieméram, ogoSanu vai sénosanu. Interviju skaits netiek precizéts, jo §i
pétijuma konteksta nav vél skaidri definéts, kas tick saprasts ar jédzienu
intervija, resp., vai par tadu ir uzskatims ari acifréts izvilkums no intervijas,
ko veicis kads kolégis, vai paris miniu gara saruna, kura intervéjamais
lakoniski pauz savu nostaju par konkréto jautajumu u. tml. Tadé| tiek
lietots apziméjums stdst vai pladaka nozimé — stdstijumi par apmaldisanos,
ar to saprotot mutvardu stastijumus, kas iegiiti, intervéjot cilvékus par vinu
un citu orientéanas spéjam, apkartéjo vidi un nodarbém vide, kas saistas
ar noteikta veida dinamiku (kustibu telpd) un statiskumu (vérosanu).
Lielaka dala ir dialoga intervijas, kur intervéts viens cilveks, tatu gandriz
katra piektaja intervija sarunas dalibnieki ir bijusi vairaki.
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“Mana meita labak zinas!™
Sazina gimené un ar gimeni

Saj;i nelielaja apceré par saskarsmi ar intervéjamajiem pieveérsisos sazinai
grupa, proti, intervijam, kuras bez intervétaja piedalas vairaki vienas gimenes
locekli. Sadu interviju, neskaitot manis pasas gimeni, ir bijis nedaudz vairak
par desmit. Visbiezak nacies intervét martes un meitas, retik dzivesbiedrus,
un tikai viena intervija lidztekus matei saruna jesaistijas ari déls.

Intervétajam, ierodoties pie teicéja, paraléli savam skietami neitralajam
izzinasanas mérkim gribot negribot nikas rékinites ar teicéja personibu un
vina dzives telpu tas plasakaja izpratné. Intervija, kuru intervétajs varétu
biit idedlistiski iztélojies ki individualu sarunu ar runatigu, zinodu teicéju,
kur§ saturigi stastis par vina izvéléto tému, var izvérsties par nonaksanu
sadzivisku attiecibu muruli, kur nakas lavierét starp teicgja, vina gimenes
loceklu un savam interesém.

Nav divu vienadu interviju, tpat ka nav divu vienadu cilvéku. Tacu
intervijas, kuras nereti prasa vislielako intervétaja piepali, ir tas, kuris
piedalas vairaki vienas gimenes locekli. Lauka pétljumu rokasgramatas
nereti minéts, ka teicéja gimenes locekli, kas vélas but klat sarunas laika,
bieZi trauceé intervijas norises gaitu, iejaukdamies ar saviem komentariem,
nelaudami teicéjam izteikties par vienu vai otru jautajumu, ka ari dazkart
radot saspilétu atmosféru.® Tiesa, intervéjot vairikus gimenes loceklus
vienlaicigi vai intervéjot vienu, bet cita klatbiinég, tas nereti novérojams ari
praksé. Tacu, no citas puses, $adai situacijai var bit arf savdabiga pievienota
vértiba, jo ki gan citadi biitu iespéjams novérot sazinas tradiciju gimeng,
kidas noteikras tradicijas zinaSanu dazadas paaudzés un dazadas acticksmes
pret vienu vai otru notikumu, personu vai paradibu.

Intervétajam var biit aktiva vai pasiva loma. Pirmaja gadijumi vins
ir intervijas vaditajs un akdvs tas dalibnieks, virzot sarunu sev vélamaja
virziena un koordingjot intervijas dalibnieku lidzdalibu saruna. Otraja
gadijuma péc sev intereséjosa jautajuma uzdosanas intervétajs drizak ir
sarunas vérotdjs, laujot intervijas dalibniekiem pasiem verbali izpausties
savas ierastajas komunikativajis lomas un hicrarhijas.

Merktiecigu intervijas vadisanu esmu prakeizéjusi tikai sazina ar savas
gimenes locekliem, labi parzinot vinu stastus un gimenes sazinas tradicijas,
t. i, zinot, ka jautdjumu apzinata uzdo$ana konkrétam intervijas dalibniekam
neradis mulsumu un nevajadzigu spriegumu. Lauka pétijuma praksé
visbiezak izvélos otro variantu — Jauju sarunas biedriem paSiem izvéléties,
kur$ ko stastis, bet kurs otru papildinas, komentés vai klausisies.

Ierodoties sve$a vidé — citu dzives telpd, intervétajam, iespéjams,
gribot negribot ir japienem tas attiecibu modelis, kids ir iedibinats Saja
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gimene. Savstarpéjo hierarhisko attiecibu ietekmi uz sazinas procesu ilustré
intervija ar laulatu pari kada Césu rajona ciema, kuru veicu 2002. gada
rudenl. Intervija izvértas par kompetences jomu sadali abu dzivesbiedru
starpa, cigu par to, kurs bis zino$aks un kura sniegto informaciju es ka
intervéraja atzisu par vértigaku.

So piri nolému intervét péc citu ciema iedzivotiju icteikuma — abi
esot runigi, varot daudz pastastit, turklit sieva laba ogotaja. Intervijas
sakuma virs, kur$ dzimis 1919. gada, sevi iepazistina ki ciema veciko
iedzivotaju. Velak saprotu, ka $is apziméjums vecikais tick lictots nozimé
zinosdkais. Man tiek vaicats, pie ki ciema esmu jau bijusi un kur$ mani
satijis. Kad izstastu nodomu apciemot ari vinu kaiminus, virs norada, ka
pie viniem neesot vérts iet, jo visi citi ir par vinu jaunéki, kaut ari gaclu
vai divus, tatad — mazak zinoi. Intervija piedalas ari vina sieva — desmit
gadus jaunaka par viru. Tomeér Sie desmit gadi ir butiskakais iemesls,
kadé] galvena atbildétaja lomu uzpemas virs, jo vina prieksrociba ir t,
ka par agrakajiem laikiem, it ipa$i par wlmanlaikiem, kas teicéjam ir
iemilotakais sarunu temats, vin$ var stastit to, ko atceras pats, savukart
sieva $o laiku neatceras, tatad tikai atstasta kaut kur dzirdéto, kadé] to
vairs nevar uzskatit par uzticamu informicijas avotu. Seit ari novérojama
§1 vira izpratne par atmigu un notikumu svarigumu — vértigs ir tas, ko esi
piedzivojis un atceries pats, savukart trefas personas teikta parstastisana
ir otr$kiriga informacija.

Sarunas gaita ta ari neizdodas atrast pareizo veidu, ki uzklausit
abus, cengoties ignorét vinu savstarpéjo hierarhiju. Un patiesiba sazinas
otraja plana ticku novirzita ari es — mana jautajumu izvéle tick diezgan
atri noraidita, sniedzot formilas un strupas atbildes (vai retumis laujot
izteikties sievai, kura to ari labprat dara), un saruna tiek risinata viram
aktudlaja politiski vésturiska gaisotné. Savukart sieva, acimredzot sapratusi,
ka ta isti parunat nesanaks, driz vien aizdodas ikdienas darbos.

Intervija ar vienas gimenes locekliem bariba koncentréra veida
atspogulojas gimenes loceklu sazinas modelis, un intervétajs klast par
liecinieku ne tikai vinu savstarpéjas sazinas paradumiem, bet ari informicijas
plismas talaknodosanai ki tagadnes procesam un/vai pagatnes faktam un
tradicijas attistiSanai $aja visbiezak trispuséjas (intervétajs—teicéjs—teicéjs)
sazinas bridi.

2004. gada sakuma Madonas rajona devos intervér 1930. gada
dzimusu teicéju, kura ir prasmiga sristitéja un daudzu stistu zinataja.
Gandriz visu intervijas laiku blakusistaba séz vipas pieaugusais déls.
Teicéjas stasti ir spilgti, interesanti un folklorizéjusies, var just, ka tie
stastiti ne reizi vien, par ko liecina ari tas, ka vinas déls stastito parzina
loti labi, aizrada, ja teicéja $o to sajaukusi, komenté u. tml., turklat dara
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to, atrazdamies blakusistabd, ta netiesi demonstrédams, ka misu saruna
uz vinu neattiecas.

Izstastijusi divus stastus par apmaldisanos, teicéja nosaka: “Tas ir
mana vectéva, un tas otrs ir manas mammas stasts.” Ari turpmakaja
intervija vina vairikkart piemin, ka vienu vai otru stastu dzirdéjusi no
mites, téva vai vectéva: “'TA mamma stastija vienmér to ka pasaku,”
vai — “To stastija téta mans — tas noticis ta, ka vins bija jauns puisis, vél
nebija precéjies..”. Sadiem metanarativiem iespraudumiem, kam ar pasa
stasta sizetisko liniju nav nekada sakara, stastijuma ir vairakas nozimes. No
vienas puses, $idas piederibas noradisana stastu sakuma vai beigas ir labi
zinams tekstveides panémiens, proti, savienotajelements, kas atseviskos un
dazados stastus sasaista vienota stastijuma. No otras puses, Seit var runat
par tradicionalizaciju — performances virziena parstavju ieviesto jédzienu,
resp., aktivas saiknes veido$anu ar pagitni, iepriek$éjiem stastitajiem un
stastiSanas situacijam, cita starpa $is intervijas konteksta pieskirot stastiem
vél papildu dimensiju, proti, stastu autentiskumu, kas palielina to vértibu
un, noradot §i stasta pirmavotu, sava zini apliecina ari teicéjas ka gimenes
tradicijas turpinatijas tiesibas uz tiem.’

Si intervija vairak atgadina monologu. Teicéja vairikas stundas stasta
vienu stastu péc otra, jautajumi vajadzigi vienigi detalu precizésanai. Vina
stratégiski sik ar senakajiem stastiem, ko dzirdéjusi no vectéva, bet pasus
pédgjos stasta savéjos, ari skaidri noradort to autoru — “..tas ir stasts par to,
ka man pasai gadijies”. Intervijas bridi klaresot delam, tiek radita arf sasaiste
ar nakotni, proti, tradicijas turpinajumu un atistibu nakamaja paaudzé. Ka
var noprast, vinas déls labi parzina ne tikai sava vecvectéva, vecismates un
vectéva stastito, bet ir loti zinoss ari savas mares piedzivotaja un stastitaja.

Gimenu intervijas saikne ar pagitni un iepriek$éjam paaudzém
jausama ne tikai ar stastu autentifikaciju metanarativos iespraudumos
vien. Cie$a sazina, kida ir vai bija izveidojusies gadu gaita starp vienas
gimenes locekliem dazadas paaudzés, sekmé ne vien pasu stastu, bet ari to
izpildijuma, proti, stastiSanas manieres neizzuanu, mainoties paaudzém.
Jaatzist, ka spilgtikos gadijumus stastijuma intonativo niansu saglabasana
paaudi:és nacies noveror, intervéjot mares un meiras.

Studiju prakses laika Alsungi 2002. gada vasara ierodos uz interviju
ar vienu no vecakajam §i pagasta iedzivotajam. Devindesmitgadiga teicéja
nevélas, lai vinu intervé vienatné, jo meita daudz labak atceroties notikumus
un protot par tiem izstastit. Tik tiesam, izradas, ka septindesmirgadiga meita
mates stastu repertuaru parzina pirsteidzoéi labi, turklar no iepriekséjam
stastisanas reizém daudz labak ir iegauméjusi atsevisku stastu detalas.

Pie mates un meitas dodos wis gadus péc kartas, kopumi veicot
tris intervijas. Stastama, $kiet, vipam neaptrukst. Un, kaut arf neesam
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iepriek$ sarunajusas, ka intervija piedalisies gan maite, gan meita, vinas
vienmeér ir kopa, lai gan kopa nedzivo. Ar katru nakamo interviju mates
loma kl,ﬁst arvien mazaka — vecuma dég vinai ir grati runat, un sarunas
vadibu parnem meita. Pédéja intervija mate klusi séz blakus, runa meita.
Mate ik pa laikam piekritosi pamaj un iestarpina pa kadam komentaram.
Velak meitu vairakas reizes intervéju ari vienatné.

Gandriz katri intervija gadas pa kidam jaunam stistam, tacu
lielakories tiek parstastiti jau iepriek3éjas reizés dzirdétie, klar nakot jaunim
deralam.® Velik, salidzinot $is intervijas, ir redzams, ka meitas un mates
stastitais butiski parklajas. Meita lieliski parzina mates stastus, turklat tie
atkartojas ne tikai siZetiskaja zina, bet lidzigs ir ari iztciksmes veids un
stastiSanas maniere — stasti par pardabisko un zimigiem sapniem tiek vestiti
pieklusinatd balsi, gandriz ¢ukstot, tipat ka matei, noteiktas stasta vietas
meitas balss klist skalaka, uzstdjigaka un pauzes — garakas.

Mate, kaut ari nav klat vai nepiedalas stastisana, tomér netiesi klast
par vienu no stastijuma veidotajam, un vinas klatbaitne ir neparprotami
jutama meitas stastijuma intonativaja nianséjuma, $adi veidojot saikni ar
pagatnes stastiSanas situacijam, kur stastitaja ir bijusi mate, un turpinot
mates stastisanas manieres tradiciju. Barbro Kleina (Klein), analizéjot sarunu
ar savu tanti, norada — stasta paralingvistiskic elementi ir tikpat svarigi ka
verbilie. Ar klat neeso$u (mirusu) cilvéku balss, intonicijas, izteiksmes,
zestu u. tml. ardarina$anu tiek panakes $i cilveka klatesamibas iespaids,
netie$i padarot vinu par vél vienu sarunas dalibnieku.” Mutvirdu stastu
mantosanas procesa, kas gadu gaita norisinijies mates un meitas savstarp&ja
sazind, ki nedalimas un integrétas mutvardu stastijuma dalas tick saglabats
gan verbalais stasts, gan ta paralingvistiskais noforméjums — neatpemams
mutvardu stastijuma elements, kas iespéj stastijumam pieskire pilnigi citu,
pat pretéju nozimi, neka to uztverot burtiski, jo verbalais clements ir tikai
dala no stastijuma un konteksta ne vienmeér pati nozimigika.*

Intervéjot svesas, resp., ne savéjas gimenes vai plasaka nozimé —
kopienas — loceklus, intervétajs vairik neka citos gadijumos sastopas ar
gadu gaita izveidojudos cieSo komunikativo saikni starp intervéjamajiem,
ar sazinas tradiciju, kurai vin$ nav piederigs, bet kura vinam ir jaiemanas
iejusties intervijas bridi. Intervéjamie sava starpa spéj saprasties ar pusvardu.
Vienam sakot stastu, otrs jau zina, ka tas beigsies, un var jebkura mirkli
partvert stastisanas iniciativu.

2004. gada vasara notick LFK 50. ekspedicija Madonas rajona
Barkavi. Sis ckspedicijas laika satieku 1910. gada dzimusu teicgju, kuru
vinas meita vienatné ar mani neatstaj. Vélak esmu vinai pateiciga, jo sazina
ar mati ir apgratino$a. Intervijas sakuma Skiet, ka tas ir mates slikris
dzirdes del, velak saprotu, ka dalgji tas ir tadé], ka man ir griti uzdot
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mitei jautijumu ta, lai vina to patiesi saprastu. Més it ka rundjam viena
valoda, tomeér katra citadiki. Meita intuitivi uznemas vidutijas lomu,
manis uzdotos jautdjumus parfrazéjot matei “saprotama” manieré, turklac
jau ieprieks nojausot, ko mate varétu stastit, vina ik pa laikam uzdod
vél kidu uzvedino$u jautdqjumu vai, mudinot mati atminéties vienu vai
otru gadijumu, atsaucas uz mates agrak stastito. Nav $aubu, meira labi
parzina mates stastus un intervijas bridi varbat tos var izstastit pat labak
neka vinas prickstece, tomér atbilstosi savstarpéjas sazinas tradicijai vina
saglabi mates ka galvenas stastitajas autoritati, iesaistotics stastidana tikai
tad, kad mate savu jau pateikusi.

Kad matei pavaiciju par apmaldisanos, vina neizpratné raugis uz
meitu, atskirstu, ka jautdjums nav saprasts; meita uznemas iniciativu.

Meita: Ka iiguos guoja, nabej apmaldejusis? A tu vina posa tak guoji,
tu saceji, ka...

Mate: As guoju, guoju... <pauze>

Meita: ...Jati daudz agu, vysu maisu pilaseji. Tev bej baile... <pauze>
Padiimoj, kai ogruok cylvaki skiroja... laikam ta... as nazynu, tur bijis
vitejas krivu tauteibas sivites tur vina pira, un mamma saka, naguojuse
tur praseit, pavysam baile bejusi tas kriviteisu.

Mate: Ja, ja. As aizguoju tur, mums rodi bej Sylagola, as palyku
tur pa nakti, un ta reita as agri aizguoju uz tuom tguom, pilaseju ugu,
dziervenis, agas, ji, rudenigas. Pilaseju as jau tr.. krivites piguo, vyss,
man jau ta ka bail, ta ki pabail beja. Pilaseju maisenu, lelu maisu agu
pilaseju, aizne$u, nilyku tur pi tym radym. Aizbraucam un ar zyrgu
atvedam. Ja, un... Gguos ir sénés guojuom ar ta Mari.’

Péc meitas uzdotd jautadjuma mate sak stastit, tomér stasts apraujas
péc pirmajiem vardiem un, Skiet, mate to piemirsusi. Meita vardu pa
vardam, lietojot otras personas formu (“tev baile beja...”), mégina mari
uzvedinat atpakal pic pazudua stista pavedicna. Kad tas Skictami neiz-
dodas, ieturédama nelielu pauzi, meita, atsaucoties uz mates stastito,
koncentréti izstasta So atgadijumu; vélak stastijumam pieslédzas ari mate
pati. Saji interviji meita, labi parzinidama gimenes stastus, darbojas ka
mates drofais pamats sazinia ar mani, turklat badama reizé ari vidutaja
starp intervetaju un savu mati — teicéju.

Sazinas stratégija — izzinas instruments
Si raksta ievaddala mingju, ka intervétijam sazina ar teicéju ir

mérktiecigs izzinas process. Intervijas dialoga formats ir patcicigs dazada
veida izzinas iespéjam. Seit raksturo$u stratégisku sazinas veidu intervijas,
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raugot izzinat prick$status par neticamo, neizskaidrojamo, dazkart
pardabisko un pratam neaptveramo — par apmaldiSanos.

ApmaldiSanas nereti ir visai biedéjoda pieredze, ko cilvéki médz
arceréties loti ilgi — dazkart pac vairakus gadu desmitus péc notikuma
teicéjs precizi atminas visniecigakos stkumus, kas saistijusies ar so noti-
kumu, pat pilnigi nebutiskas detalas, kamér citi, skietami svarigaki dzives
notikumi ir aizmirsusies. Lidzigi ka sastapSanas vai cita veida saskarsme ar
pardabiskam, neizskaidrojamam lietim vai paradibam, ari apmaldisanas
nereti rada lielu apjukumu un apmulsumu, un stasti par $o pieredzi médz
biit loti emocionali.

Intervijas konteksta bitiska ir ne vien §i emocionala pieredze, kas
visbiezak ir noformeéta ka daudzmaz noapalots stastijums ar konkrétu sizeta
liniju centra, bet ari teicéja interpreticija un pamatojums notikusajam.
To var sauke par sava veida pasanalizi, kad, dialoga veida méginot rosinat
teicéju interpretét un analizét tikko izstastitu stastu un pricksstatit dazadas
situacijas un/vai notikumu attistibu, stasts vai notikums tiek atkartoti
izvértéts un ieprieks stasta pausta patiesiba, pagatnes viedoklis — parskatits.
Var teik, ka tas ir turpinajums apmaldiSanas stastam, tikai intervétaja loma
§aja intervijas posma klast ievérojami nozimigika un prasa meérktiecigu
iesaistifanos stastijuma veidosana.

Fragments no intervijas:

“Nu labi, izstastiSu. Man nomira vecimamma, tagad ir tis béres vairak
tais &dnicas, bet agrak jau majas. Un, un, un... kaut ki rita, taja béru
rita mani aizsiita mamma, es tad biju jauna meitene vél, kadi sespadsmit
gadu, aizsiita uz kaiminiem péc panném. Ko cept, krasni like, jo tur
rinda stavéja tur... Nu un tagad... es aizeju, tas pannes panemu, ti maja
netdlu no misu majas bij. Un es eju majas, es pa celu... ja es pa celu biru
gijusi, nekas, ber es pa taisno — pa plavu un nevaru tike majas vairs. Eju,
eju, eju, eju, mums tur tada birztalina bija, es pie birztalas aizgaju, ta jau
zindju, ka birztald, man izlickas, ka es milziga meza mali. Aizej, aizej,
aizej, atkal turpat! Un ta cik reizu! Jau saku raudat, nevaru saprast, kur
es ieklidusi. Tad es gaidiju, kamér sak aust gaisma, saka masinas staigar,
autobusi, es stundas divas nosédéju birzralas mala. Un tad es, kad sika
aust gaisma, tad es sapratu, jo majas siluets... varéja redzét, kur mijas,
viss. Es aizgaju majas.

— K& jums lickas, kapéc a notika?

— Nu kas to zin? Staigaju, staigaju — un atkal turpat! Pa plavu drosi vien.
Nu negaja kaut kas, ja, nu nevaréju atrast. Eji, ¢ji, eji, bet vienalga turpat
esi! Un ta cik reizu! Un tas vidus man tacu pazistams, es labi visu tur
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zindju. Ta ka jukusi batu. Bet es jau jauna meitene tad biju. Un nebija
nemaz tik liels tas gabals, ko iet. Galva pilnigi sajukusi. Parasti jau man
td negadas, tapéc es jau brinos, ka $ita iznaca.”"

Saja pieméra redzams, ka intervijas gaita veidojas divdaligs stastijums —
vispirms tick izstastits personiskas pieredzes stasts par apmaldisanos,
bet pécak, jautzjumu mudinata, teicéja $o atgadijumu izverté vélreiz.
Stasts ir emocionals, tomér siZetiski linears, ar dazim metanarativim
atkapém. Péc stasta uzdotais jautdjums maina teicéjas poziciju un lomu.
Emocionalais “es” klast par racionalo un analitisko “es”, un teicéja no stasta
varones, intervétaja mudinata, klast par situacijas analizétaju, uz pagatnes
notikumiem paraugoties it ka no malas, izvértéjot to pasu notikumu
vélreiz, bet jau ar lidzSinéjo pieredzi.

Notikuma atkirtora picdzivosana un paraudzilanis uz to caur tagadnes
pieredzi médz norisét arl pati no sevis, un intervétijam nav vajadzibas
pat iejaukties, jo, izstastot kadu divainu un citam ar veselo sapratu grati
izprotamu atgadijumu, izskaidrot, precizét un paradic savu atticksmi pret
$o notikumu ir ka dabiska nepieciesamiba stastifanas situacija. Sadi teicéjs
médz atkartot un vélreiz uzsvérr ari batiskako stasta, raugot parliecinat
klausitaju par atgadijuma patiesumu un nopietnumu.

Konkrétaja pieméra redzams, ka teicgjas atbilde uz intervéraja
jautajumu ir veidota ne vien ka situacijas izvértéjums, bet ari ka sevis
aizstaviba un savas ricibas meérktieciga attaisnosana, noradot, ka noklasana
§adas situacijas vinai ir neraksturiga (“Parasti jau man @ negadas”) un,
Sis atbildes laika divas reizes gandriz identiski raksturojot savas sajartas
apmaldisanas laika (“ta ka jukusi but”; “galva pilnigi sajukusi”), ka ari
noradot, ka nespéja orientéties konkrétaja situacija ir pretruna ar vinas
apkartnes zinasanam (“tas vidus man tac¢u pazistams”), vecumu (“es jau
jauna meitene tad biju”) un veicamo attallumu ("nebija nemaz tik liels tas
gabals, ko iet”), loti skaidri parada, ka konkrérais gadijums patiesi ir bijis
savads un netipisks, neradot ne mazakas Saubas par pretéjo.

Pats stasts par $ada veida pieredzéjumiem biei vien ir ar linearu siZeru,
tacu $o stastu analizei piemit nelineara stastijuma strukrira ar atsevisku
zimigiko epizozu atkirto$anu atkariba no stastitaja mérka un tagadnes
pieredzé balstitim pardomam un vértgjumu. Stastijuma izklasta veida
saistibu ar teicéja stastisanas rnérl,ci ir analizéjusi Dziliana Beneta (Bennett),
pievérioties patiesibas aspektam stastos par pardabisko. Vina ir secinajusi,
ka stasta izpildijums un ta strukearas elementu nianses un kompozicija var
biit tiefa norade, kada ir teicéja atticksme pret apspriezamo objekru. !

Linedri veidots stastijums par $idu jutigu t€mu visdrizak liecina par
to, ka teicéjs konkrétu argadijumu pasniedz vairak ka izklaidi, nevis vélas to
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apspriest un par to diskutér. Stastijums, kur§ ir stingri linears, sava veida jau
pauz gatavu, noformulétu viedokli, tadéjadi blokéjot turpmakas diskusijas
par attiecigo tému. Savukirt teicéjs, kur§ ir gatavs apspriest pieredzi ar
pardabisko un pilniba vai daléji noticét tam, stastijuma stratégiju izvélas
citadu, proti, ar nelinearu, saraustitu, epizodisku sizetisko liniju, stastijumu
attistot nevis mérktieciga struktira, bet drizak stastijumu virpinot ap
centralo notikumu, apspriezot gan abstraktu pieredzi, gan pamatojot to
ar konkrétiem stastiem.'” Lauka pétijuma par apmaldiSanos teicéji, kuri
ir bijusi gatavi izstastit kadu atgadijumu saistiba ar So tému, ne reizi nav
noraidijusi aicinijumu paanalizét attiecigo notikumu vai $idus notikumus
visparigi. Ir gadijies, ka turpmakas diskusijas neizdodas, ja teicéjs stastu
definé ka “vecu pasaku” un manus, proti, izklaidéjosu stastinu, par kuru
nav vérts diskutét, jo tas jau péc deﬁnfcijas ir izdoméjums.

Stastijumiem par apmaldi$anos un cita veida mulsino$u pieredzi ir
raksturigs izklasta divdaligums — stasts un stasts par stastu. Turklar $ads
panémiens tiek izmantots ne tikai personiskas pieredzes stastos vien.
Ari stastijumos par kadas tre$as personas pieredzi teicéjam bicZi vien ir
“savs’ redzéjums par to, kas tad isti notika ar attiecigo personu vai ki tas
varéja gadities. Pieméram, intervija teicéja, kura $ai raksta jau tika minéta
iepricks, stasta personiskas pieredzes stastu ar lodi tipisku sizetu par to,
ka apmaldijusies sev labi pazistama meZa un gajusi pa apli, nez cik reizu
nonakot viena un tai pasa viera. Péc briza saruna aktivi iesaistas ari vinas
déls, kurs pirms tam, atrazdamies cita istaba, ik pa laikam komentéjis
mites stistito, un mums paskaidro: “Ne jau nu tu apmaldijies, mamma!
Cilvekam vienkarsi aiztaisijas $iberitis,” — pirmo teikumu veltot matei, bet
otro — man. Velak uzzinu, ka vins pats nekad nav apmaldijies, tacu loti labi
zina, ka $idos gadijumos jarikojas, bet intervijas beigas ari pats nonak pie
secindjuma — ja piesities vadatajs, tad ar racionalu pratu nebis vien lidzéts.
Apmaldisanas un vadataja interpretacijam ir raksturigas atskiribas dazadu
paaudzu starpa, it ipasi tad, ja intervija déls vai meita postulé sevi ka citas
paaudzes parstavi ar misdienigiem (pretsata vecaku “vecmodigajiem”)
uzskatiem. Kas matei ir vadadjs, tas délam vai meitai — cilvéka fiziologiska
ipatniba, laika apstakli vai nelabveligs horoskops.*?

Diskutéjot par notikumu, kura teicéjs pats nav piedalijies, aktualizéjas
jautdjums par patiesibu. No vienas puses, trefas personas stasta biczi vien
jau a priori ir icklauta zinama pirm-patiesiba, tacu stasta parvértéianas
situacija intervija dod iespéju teicéjam So patiesibu parstradat sava
skatijuma, balstoties uz savu pieredzi vai prieksstatiem, pieskirot tam
citu subjektivo nojégumu un skatot to jau caur savas pieredzes prizmu.
Pieaugusie un pat jau sirmie bérni savu vecaku vai vecvecaku stastus par
satik§anos ar vadatiju, raganam, spokiem u. tml. médz izstastit divéjadi —
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gan ta, ka to stastijusi vecaki, gan @, ki to saprot vini padi. Donalds Breids
to sauc par stastijuma rekontekstualiziciju — personiska pieredze ir ka
lidzeklis, lai saprastu cita stastjjumu, un §i stastijuma nozimi klausitajs
veido no sava skatpunkta un izpratnes, ki ari attieciba pret savu dzives
pieredzi."* Atkartojot $o kadas personas pieredzes stastu talik, kadreiz¢jais
klausitajs — tagadéjais stastitdjs — sava stastijuma iestrdda gan kadreiz
dzirdéto interpretaciju, gan savéjo, kura vina dzives laika un dazados
kontekstos var ari mainities.

Intervijas, kuras, vaicajot par orienté§anos meza vai apmaldiéanos,
nakas sastapties ar pilnigu jautajjuma noraidijumu — uz mezu neiet, ogas,
sénes nelasa, nekad nav apmaldijies un ari nezina nevienu, kur$ batu
apmaldijies, noderigi ir teicéju rosinart iztélotdies, “ka baru, ja baw”. To
sava zina var sauke ari par témas “iesildisanu”, kuras laiki gandriz vienmér
tick atminéts kiads gadijums, kas saistams ar apmaldiSanos. Zviedru
folklorists Karls fon Sidovs jau 20. gadsimta 40. gadu beigas atskiriba no
t. s. somu jeb vésturiski geografiskas skolas parstavjiem pievérsas pasiem
folkloras teicéjiem un stastiSanas situacijam, ierosinot tradicijas parstavjus
iedalit aktivajos un pasivajos,” noradot uz tematisko akuualitati teicéju
repretuaros — viens teicéjs var bat aktivs vienas tradicijas parstavis, savukart
otrs — citas.'®

Lidzigi ari gadijuma ar apmaldifanas stistiem — témas akrtualitatei
teicéja stistu repertudrd ir liela nozime. Un, méginot kopa ar teicéju
iztéloties, “ka biru, ja butu”, nereti teicéja armina tiek akrualizéti seni
notikumi, kadreiz dzirdéti stasti vai prieksstati, kurus sakotnéji vins,
iespéjams, ir aizmirsis. Péc neveiksmigiem jautdgjumiem par konkréru
teicéja pieredzi, apmaldoties meza vai pilséta, uzdodot tadu visparigu un
ari skietami mulkigu un sava zina neatbildamu jautajumu ka, pieméram,
“Bet ka vispar cilvékiem gadas apmaldities?”, teicéjs tiek mudinats domat
par $o tému.

Kada teicéja Aluksnes rajona intervija 2005. gada saka, ka pati nekad
nav apmaldijusies un neko par to izstastit nevarés. Méginot vipu mudinat
uz stastiSanu un uzdodot visparigus jautdjumus, teicéja So to tomér sak
arcereties.

“Nu nav man nekas tads gadijies, tie$im nav, ta ka es neko nevaru jumsim
palidzeét.

— Bet, ka jums liekas, ka vispar cilvékiem gadas apmaldiries?

— Es pat nezinu.... <pauze> Ziniet, pat ir pazistamos mezos var apmaldities!
Nevaig i sveSos! Ja, var vienalga. Kadreiz tu tapat saej, saej un apkart €j
un saulites nav, pat viegli var apmaldities. Pat savos.

— A ka pats var tikt ara no meza?
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— Nu ziniet t@a... T4, vot, i netiksi, ja tev nav lidzi otra gijéja. Vai ne. Ja
tu iziesi, tad... Es zinu, ka ir izgdjusi cilveki. Iziet uz otru pusi un tapat
uz satu noiet. Kad tu esi izgajis, péc tam prasi vienam otram, uz to pusi
jaiet, kur tu dzivo, vin$§ maldas vél pa lauku kadu, var sacit, pus dienu un
parnak. Nu kaut kur jau tak izies.

— Gadas ta, ka cilveks apmaldas meZa, iznik uz savaim majim un nepazist
savas majas?

— Nu tur, klausaties, tads, redz, gadijums ir. Tas ir rets gadijums. Vins
ir vienkarsi, man liekas, drusku jau uztraucas... Vairs td galva nestrada,
tad vins$ vienkarsi ta drusku... Vairs... Ka saka, vin$ nevar par sevi vairs
atbildeét. Ir ta.

— Kipéc ta?

— Tapéc, ka vins satraucies bija, ja. [..]

— Nav tadi gadijumi bijusi, ka cilvéks iciet meza un staiga visu laiku pa
apli?

— Jet pa apli un vin$ nezin lauka iznake. Tas vienkarsi ir kaut ka... Vor,
tad atnak kadreiz vai tur marte, vai tur tévs vai kas, palidzam, iznak vins,
iznak. Tas ir vairak, kad esi tu viens.

— A ko vin$ péc tam stasta, ki vinam tas viss pargajis?

— Vor, ki kurs i stasta. Kur$ vienkarsi stasta — a it neka nezinu, cits stasta,
ka tikpat ka, vot, ka pasaka kaut ko... i neriktigu stasta. Kuri nesapratis,
ko tur stasta. Vot, tas un tas ar mani tur un tur. Tad pienica tas, kam
ta i nav. Bet tur kaurt kas ar prawu 1@ kaut kas sajaucas. Un mana mirusa
mamma sacija, ka meza, vot, kur tadi dzaivari vai ka tos sauca. Tad, ka
saka, briuklenu meza, kur aug tadi, tadi kaut kadi... Vot, ja tu pie tiem
bisi, tad tu sajuksi un staigasi, staigasi... Ir tadi vieni... zali. Meza, seviski
briklepu meza. Ir ari mellenu mezos.

— Tie vaivarini varbit? Viniem tada smarza kaut kada?

— Smarza. Tur galva sareibs. Ja, vaivarini, ja. Es ipai meza pati ar neietu,
man virs atnes ogas i sénes. Jau no jaunibas es ipadi neesu meia cilvéks.
Ja, jis pareizi sacijat, ja, vot, kad tie tuvuma ir, tad apmaldies. Un tiesam
nezinas, uz kuru pusi iet.

— A pilséta var apmaldities?

— Nu, klausaties, var. Var!

— Ir bijusi tadi gadijumi?

— Ir bijudi. Un tad patiesi vairakas reizes un tu neiznac uz pareizi cela.
Un ta kaut kas ta tur... Mazliet aptumiojas. Ir ta.

— Jums pasai ir ta gadijies?
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— Nu zinat, ja man ir gadijies, tad gadijies ta normili, es neesmu pati
nekida ridziniece, tu aizej uz to ielu, tu nezini, tas varbie @ dabigi. Kadreiz
ta gadas, un vél uztraucies... Ta vienkarsi. Nu ir gadijies, nu ne jau nu ta,
bet... Vienkarsi, nu tie§im tu nezini. Tiesam tu nezini. Tu vienam prasi,
tas nosiita tur uz to pusiti, a pi[nIgi otram prasi, tas — uz to pusiti, Vini
pasi nezina un tevi siita uz vienu pusi, uz otru. Ja, nu tas tada, ka sac,
nezinasana. Ja. Nu tas ta ir, nu tas ta bijis dzive.”"”

Ka redzams, sakuma teicéja iztélojas kidu skietami visparigu, ab-
straktu picredzi, izsakot to otras personas forma — “tu ¢j, ¢j un apmaldies”
(kas, cita starpa, ir loti raksturiga stilistiska iezime stastijumiem par $ada
veida notikumiem ar mérki abstrahét personisko pieredzi), vélak parejot
uz konkrétaku pieredzi, kam ari tiek pieskanoti jautajumi. Sis izklasta
veids, kas veidojas jautijumu—atbilZu rezultadd, atbilst ieprick§ minétajam
Dzilianas Benetas teicéju dalijumam attieksmé pret notikumu. Teicéja ab-
strakto pieredzi balsta konkrétos notikumos, kuru detalas varbat sakotnéji
ir piemirsusas, tacu sarunas gaita nak atmina arvien skaidrak un palénam
ieziméjas jau stastu veida. Pieméra redzam, ka ar katru nakamo jautajumu
sikotnéji abstrakea pieredze klast arvien konkréraka — vispirms, lietojot
otras personas formu, tiek apgalvots, ka var apmalditics, turklat vél minot
vietas norades (pat pazistamos meZos var apmaldities), kas lauj nojaust, ka
teicéjas izteikumi tomeér nav vienkarsi abstrakti spriedumi, bet gan pama-
toti pieredzé. Ar nakamo jautajumu jau atklajas konkrétakas detalas — tiek
visparinats, ka cilvekiem ir ta gadijies, turklat minot vairakas detalas, kas
$o Skietami abstrakto pieredzi, kas vél joprojam tiek izteikta otras perso-
nas forma, padara arvien konkrétaku. Visbeidzot ar tre$o jautajumu tiek
picteikes stasts: “Nu tur, klausaties, tads, redz, gadijums ir. Tas ir rets
gadijums.” Pec nelielas diskusijas par apmaldiSanos atgriezoties vélreiz pie
sakotnéja jautajuma (“Jums pasai ir ta gadijies?”), nonakam pie kardinali
pretéjas situacijas, neka bija $i intervijas fragmenta sakuma (“Nu nav man
nekas tads gadjijies, tie$im nav, ta ka es neko nevaru jumsim palidzéc”).

Sida veida, kad stastitajs nevar vai, pielauju, dazidu iemeslu dé|
negrib stastit par kadu atgadijumu, lidzigi arf ka interpretéjot cita, proti,
tagadnes skatijuma bijusu notikumu un iztélojoties dazadas varbatibas vai
notikumu iespéjamu atdistibu, cilvéka prieksstati un pieredze atspogulojas
noteikta koncentréta modeli, kas ar verbaliem panémieniem stastiSanas
situdcija tiek abstrahéts un visparinits.
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Arsauces un piezimes

Vadatajs, blads, maldinatajs utt. — zemaka limena mitologiska bitne, kuras
pamatfunkcija ir cilvéku, rerak dzivnieku aizmaldini$ana, novefana no cela.
Masdienas visbiezak pieminéts tadas idiomas ka “vadatjs piesejas/piesitas”
u.tml., ar to apziméjot apmaldisanos ka tadu vai ipasu apmaldiSanas situiciju —
ieSanu pa rinki, vairakas reizes attopoties viend un tajd pasa viera.

Resp., hronologiski péctecigi, sizetiski noapaloti teksti — tadi, kadi publicéd,
pieméram, dazados teiku apkopojumos un izlasés.
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Sanita Reinsone

On some HSPCCtS OF communication
and cognition in the context of field research

Summary

The article, inspired by the author’s field research conducted over
recent years, has been written as a self-reflection on getting lost in tales,
analyzing the original plans, objectives and their outcomes, and paying
special attention to some aspects of communication and cognition in
field research.

The field study that was initially intended merely as a supplement to
a study of archive materials on the mythic character vaditajs (a misleading
spirit) eventually evolved into an independent study. As the number of
interviews grew, the subject of the study changed and the previous key
word vaditdjs became more and more peripheral. This word was gradually
replaced with such notions as finding ones way. spatial sense and getting
lost, which outlined a broader range of subjects in the given research and
revealed more details about the narrative.

The article focuses on two essential aspects of field research — com-
munication and cognition. Communication is a process, while cognition
is its result. Usually, the significance of these processes differs for the in-
terviewer and interviewee, and it can differ from interview to interview.
In general, however, it can be said that for the interviewer communication
is a purposeful process aimed at finding out the necessary information,
while for the interviewee the aspect of cognition is of secondary signifi-
cance or even unimportant, while communication is more important as
an entertaining, informative or educational process.

The article analyzes several relationship models observed during the
interviews and their significance in the process of communication, as well
as describes the process of finding out and constructing the truth as a
cognition strategy, used in field research on a debatable and controversial
phenomenon like getting lost.
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OTUYEeCKUE U [parMaTU4ecKue
HpO6A€MbI IMOACBOU 3THOFP3(1)HHCCKOﬁ
paboTh

AAuTEAbHOE U peryAspHOE MpebsiBanue STHOrpada B MoAe MOYTH
BCCTAQ COMPOBOXKAACTCA POPMHPOBAHHEM PasHOOOPA3HBIX, B TOM YHCAC
AHYHBIX, CBA3CH C AIOABMH HccacAyeMoro coobmecrsa. Iayboxue amoru-
OHAABHBIE KOHTAKTH CO3AAIOT CUTYALMIO SMNATUH (yMeHMs! cTaBuTh cebs
Ha MECTO CDGEC&AI'IHKR), HTO CHOCO6CTBY€T NOCTHXXCHHK CAMBIX TOHKHX H
CKPBITBIX MCXaHU3MOB KYABTYPbI, OTKPHIBAET €€ MIOTaiHbIC POCTPAHCTBA,
AAeT KAIOY K TOHUMAHHIO €€ HOPMATHBHOM, 3CTETHYECKON, KOTHUTHBHOM 1
APYI‘HX CHCTCM.

Oanaxo “naaroii” 3a 3TH Aapbl CAYXHT TO, 4TO CaM HCCACAOBAaTCAD
OKa3bIBACTCA MHTCTPHPOBAHHBIM B HCCACAYEMYIO CPEAY, CTAHOBHTCS €€ Yac-
ThIO, H OOPETAET HE TOABKO BOSMOXHOCTH M NpaBa, HO ¥ OBA3aHHOCTH.
AKTYaAH3HUPYIOTCA €IO 10A, BO3PACT, AUYHBIC HABBIKM M MacTCPCTBO, TEM-
MEPAMEHT, @ TAKXKE CBA3M C APYrMMH coobuiecTsaMu. AAs HMCCACAYEMBIX,
MH()OPMAHTOB, BCE 3TO MOXKET CTAHOBUTHCS PECYPCOM U CIIOCOOOM perueHust
cBoHX mpobaem.

HeobxoAnMOCTh BHTAABHOTO BKAIOYCHHA ITHOIPada B HCCACAYEMYIO
KYABTYPY, CBSi3b BUTAABHOTO M MEHTAABHOIO HauaA, NepPOpPMaTUBHOCTH
MOAEBOTO MCCACAOBAHMS (KOTOPOE He TOABKO PHUKCHPYET, HO M CO3ARET
GparMeHTE H3Y4aCMOF KyABTYPbI M €¢ PasAH4HbIC MO THIY $aKThI) yKe
AOBOABHO AABHO OOCYKAQIOTCS B aHIAO- M PPaHKOA3BIMHOA ITHOAOIHH,
COIMAABHON H KYABTYPHOM aHTPOIIOAOTHH. '

Auasorossiii xapakTep srHOrpadgHIecKoil paboThl, IMIHPHIECKH AABHO
M XOPOLIO H3BECTHBII IIOACBHKAM, B KOHIIE XX BEKa CTAHOBUTCS OCHOBAHH-
€M AASL TEOPETHYECKOTO MEPEOCMBICACHHS 3THOTPAPUUECKOTO (aKTa H TEKCTA
BoObIE: “DrHOrpadHs B coBpeMeHHOM MEpe Bee boablie npeBpamacTcs B
HayKy ODILCHH, TAC 9THOrPad B HE MCHBLICH CTCIICHHM YEM €0 “TIPEAMET
CTaHOBHTCA T€POEM APaMBI, 3 HMCHHO APAMBI BCTPEYH HX AMYHOCTEH, H re-
poem pomaHa, B KOTOPOM OMMCAaHA 3Ta BCTpeya. YeAoBex APyroi KyAETypsI
BHICTYNIAE€T B POAH COABTOPA ITOTO pomaHa’.”
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B amMepHKaHCKOIt KYABTYPAHTPONOAOIMH HeH3OEXKHAS CHTYAIH s ITOTO
“POMaHa” HE TOABKO AABHO IMOHATA4, HO H HHCTHTYL[HQJ\PIS-HPOBQ.H& B BHAC
Cayx6 1o atHKe, KOTOpbIC TPEOYIOT OT CTYACHTOB, TOTOBALINX HPOCKTbI
ITOAEBBIX HCCAEAOBAHUIL, 0043aTEABHOIO OCBOCHHS 3THYECKOTO KOACKCA M
IPOXOKACHHUS KOMUCCHH TI0 3THKE, KOTOPAsk OL[eHHBAET TAKHE TapaMeTphl
KakK 6€3OH3CHDCTL HH@){}PMRHTE, HPHBRTHOCTI:, KOH(])HACHU,HG.ABHOCTB, l'.I.UJ'\y"
yeHue BosHarpakacHuA. OBbaHOM NMPaKTHKOM 3ACCH ABAACTCA COCTABACHHCE
¥ OANTMCAHME MEKAY HCCACAOBATEAEM 1 HHPOPMAHTOM AOTOBOPA O COTAACHH
Ha MHTEPBBIO, TAE AOBOABLHO ACTAABHO MOTIYT ObITh IIPOINHCAHBI NPABA HH-
TEPBBIONPYEMOTO (IIPaBo He OTBEYATh HA BONPOCHI, NOMPOCHTD OTKAIYHTH
AMKTO(OH, COXPaHATh AHOHUMHOCTb, 3aKOHINTh HHTEPBBIO B AKOYI0 MHHYTY)
M OTPaHHYEHNS HA MCTIOAB30OBAHKE NOAYYeHHOM HHPopManuu. MTak, HyxHO
NPU3HATL HEOAHOSHAYHBIN XapakTep moAyyaemoil unpopmanuu (koTopas
MOKeT OBITh HCMOAB3OBAHA KaK BO 6Aaro, Tak 1 BO 340), BAHAHKE addexToB
(a Hepeaxo u npeay6exaenuit) Ha cGop matepuana u Tem Goace ero HHTCp-
INPETAINIO, HAKOHEN, AHYHYIO (4 NMOAYAC AAKE TEACCHYIO) BKAKYEHHOCTh
HCCACAOBATEAS] B MCCACAYEMYIO CHTYAI[HIO. DTHOTPad AOAKEH B KAKOI-TO
MCPC HPHHEAAC:’KETB H3Y‘13CMO;I K}’Ahr}fpc, HO HPI’IHEAA(DKHI]J HE “HOAHO"
CTBIO", UMEsl CBODOAY MEPEABHXCHHS, BOSMOXHOCTb ACHCTBOBATh, BCTYIIATh
B KOHTAKTHI, CO3AABRATE TCKCTHI, A B KaKOH-TO MOMEHT H YAEJ\HT}:CH.

Kasxaptit u3 3THX HeOOXOAUMBIX JAEMEHTOB [MOACBOH paEOTH HMEET
CBOH OTPaHMMCHHA B KOHKPCTHBIX 0OCTOATCABCTBAX, M MOXKET OKa3aThCA
NpoOAEMATHYHBIM, KAKOBBIM, MO CYTH, ABAACTCS M CAM MCTOA BKAIOYEHHOTO
HaOAIOACHHA — OCHOBBI 3THOrpadyeckoit paborsL’ Baxkuas 3asaua aTHOT-
pada — obecneunts “peMIPOKTHOCTE AEATEALHOCTH, TO €CTh COOAIOCTH
MaTepHaAbHbIA 1 AYIICBHbIA GaAQHC B OTHOILICH HAX, POPMUPYEMBIX C AFOAD-
MH HCCACAYEMOH KYABTYPBI.

Apyroe BaxHOE yMEHHE — CO3AAHME TEKCTOB HA OCHOBE MOAYYEHHON
HH(])OpMEmHH H 06P6TCH}101'0 OIbBITA. BTO, HPC}KAC BCETO, YMCHHC CO3AQ-
BaTh “HACHIICHHOC ONIHCAHUE HA OCHOBAHHH MHOKECTBA IIOAPOOHOCTEH 1
MHTYMTHBHOM OILYIEHUH IIEAOCTHOCTH KYABTYPbL. CTHAD MMChMA B 3HAYH-
TEALHOM MEPC OHPEAE;\_ﬂfTCﬂ 0C06€H HOCTSIMH TOTO }I{R_HPE{, KOTOPb]ﬁ Hpucym.
Ha}"lHOMY Haﬂpﬂ.BACHPIIO, K KOTOPOM}’ HPI’IHa.Mf)KHT 3THOTP:‘.4). XOTH Ha-
l’léoﬁcc Pﬂ.ﬁB}‘lTbIM H 63303[311\'1 HO‘HPC)KHCMY ABAACTCA )‘KaHP, 0603Ha‘ICHH bIII:I
Kanddopaom 1 Mapkycom,” a 3atem Ban Maanesom® kak “stHorpaduuec-
KUPi peaAuaM’, HaYMHas B OCHOBHOM ¢ 1970-X roAOB COBEpIIEHCTBYIOTCS U
TPAAHIHH CTPYKTYpaAH3Ma (K. AeBH-CTpocc, Kenrac, cynpyrn Mapanaa;
CM, B HAaCTHOCTH OCTPOBCKHI:“!6) CH.MBOAH"ECCKOKI HHTCPHPﬁTﬂ.HHH,? d TaKKC
U Apyrux kaHpoB, OAHMM M3 HUX CTaA XKaHP “HCHIOBEAAABHOI ATHOTPAQUU”
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(cp. M3BeCTHYIO Y HAC TPAAMIIMIO “MCTIOBEAAABHOI npo3sl”), confessional
ethnography (cm., B wacrioctu: P. Rabinow,® a rakoxe JKaQHP aBTO-3THOTPa-
$un,’ em. Taroke A. 3asucka'’), koraa ocHOBHBIM 06BEKTOM HCCACAOBAHMA
CTAHOBHTCA caM (aKT IPHUCYTCTBHA STHOTPada B [MOAC, CTCIICHD €I0 BAMAHUSA
Ha M3MEHCHHE MCCACAYEMOM CPEABI, 4 Takke PedACKCHS 110 [TOBOAY TOTO,
KAKHE TMOCACACTBHS — OXKHAAEMEIE U HENPEABHACHHbIE — BOSHIMEAH €ro
AeiicTBasA, ITO HeMUHYeMO cAeayeT u3 onpeaeaenns K. [npuem cymmnocrn
STHOrpapuM Kak “HamMx coOCTBCHHBIX MPEACTABACHHI O MPCACTABACHHAX
APYTHX AFOACH O TOM, 4TO U3 ce0s MPEACTABAAIOT OHM CAMH M HX COOTEYEC-
TBeHHUKH .

PasMblIAeHHSAM Hap TeM, KAK COXPAaHHTh GAAAHC MEKAY ITHIECKHMH
NPUHIKIAMH M MPArMATHYECKUMHE LEAAMH HCCACAOBAHHSA B XOAE TIPEOAO-
A€HHS TPYAHOCTEH, C KOTOPBIMH Mbl CTAAKMBAEMCS B TIOAE, H MOCBAIICHO
HACTOSIIEE 3CCE B JKAHPE “MCIIOBEAAABHOM 3THOrpac{,vuu”.'

Henpuananas npodeccus

OAHQ.)KAIJI A pﬂ.:iFOBOPHAﬂCB C HGH:{T‘-IHKOM — HCMOAOADBIM a,pa.6CKHM
6H3HECMCHOM B 3aAC OJKMAQHHS MCKAYHAPOAHOTO asporiopra umenu M-
aupsl Tanan B Aean. OH cipocua MeHs 0 Moeii pabore, U st [TONBITAAACH
O0BSCHHUTS eMY, YeM 3AHUMAETCA STHOTPAPHI — KyALTYPOIT PA3HBIX HAPOAOB,
ux O6blYasMH, BEpOBAHUAMH, MOBCCAHCBHbIM OpiroM M T.n. Pacckas moit
cofeceAHUKA B3BOAHOBAA M IOTPSAC, OAHAKO OTHIOAb HE [OTOMY, YTO OH
BBICOKO OLIEHHA OAarOPOACTBO M BRICOKYIO 1€AD 3TOTO 3aHSATHS. * YIIACH MCHS
BO)KC HHTCPCCOBQTBCH q}')iCHMH HQPOAQMH H HX KHBHBK)!” = BOCK}\HKH}VA
ou. I'Ipodeccist Mosi mokasarach eMy ACAOM HEAOCTOMHBIM, CTPaHHOBATHIM,
HCCKPOMHBIM H TAC-TO AQKC HOAOSPHTCAIIHIIIM; HC 6]3.[}\0 HHKAaKHX IaHCOB
ONpPABAATECS, W Mbl IEPEIIAM HA KYAMHAPHYIO TeMy (KOTOpas ToXe OTHOCH-
Aach K 3THOTPad¥H, XOTS U He CTOAb OTKPBITO 3a5IBASIAA 3TO O cebe).

Becpma naoxoro muenus 06 srHorpadum/KyABTypHOM aHTPOIOAOTHH
KaK HayKe H MOH AaBHHME 3HaKoMbIH, npodeccop Aokemr Yanapa — usbec-
THBIT HCCAEAOBATEAD OYAAM3MA, CHIH MICTOPHKA 1 PeAUrHOBeAa ParxyBupsL.
“Awrponosorus! Yxacuas nayka! Aerumie koronnasnsmal” — KaeHMur ee
3TOT CEAOBAACBHIH YYEHEIH H B MPOIIAOM YACH Hnpniickoro napAaMeHTa,
coparhuk 1 6amskuii sHakombiit Muauper [anan. “Bei, sanasnsic yuchbic,
AOAXHbI OTKa3aTbCs OT Hee BoBce, a MlHAMIO paccMaTpHBaTh He Kak CKO-
nuie 3a0aBHBIX, PA3BACKAIONINX BAC MPEAMETOR, 2 KAK CTPaHY C BHICOKOIN
KAaccuueckoit Tpaaunueri!” On He o6pamaer BHUMAHNSA HA MOM MOTBLITKH

" Cwm OMNPEACACHHME MOHATHA canfésfiondf etbnogmp/@ B aunpukaoneann: The Social
Science. Encyclopedia. Ed. by A. Kuper and ]. Kuper. London, New York:
Routledge, 1996.
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AOHECTH AO HETO PHHIMIHAABHOCTD TEX MEPEMEH, KOTOPBIE COBEPLIMAMCH
B 06AaCTH HALLIEN HAYKY 32 [IOCAEAHHE ITOABCKA; XOTS CTOAB OTPHIIATEABHOE
OTHOLUCHME K ITHOTPAPUH M HE MELIAET €My Ha MPOTSKEHHH MOCACAHHX
HATH ACT OKA3bIBATH MHC TOCTENPUMMCTBO (B ACAM 5 JKHUBY B €ro A0Me, TAC
MHE BBIACASETCS OTACABHAS KOMHATa; i IIOAB3YIOCH €ro OubAMOTEKOl, 1
MHOTAA XO3SIMH CAM KCEPOKOIMPYET AASL MEHS MOHAAOOHMBINHECS BIIOAHE
STHOrpaduuecKHe CTaThH).

O ray6oknx HCTOPHYECKHX OCHOBaX OTPHLATEABHOTO OTHOIICHUA
K AOOOMNBITCTBY, B 0COOCHHOCTH [PA3AHOMY, HE CBA3AHHOMY C BBITOAOH,
noapobuo mumer Koncrantun Boraanos B ¢BOeM MCCACAOBAHHH 3K30-
tusmoB: “TIporuBonocrasaeHue noucka HCTHHH HECTOAKOBOMY HHTEpECY
K Pa3HBIM BCLU@M BBIPRKAAOCH IPCHCCKHMH CAOBAMH, KOTOPbIC [IO3AHCE
OYAyT PaBHO MEPEBOAMTBCS HA AAThIHB KAk CUTiOSitas... AOBOABI aHTHYHBIX
H XPUCTHAHCKHX aBTOPOB, MOPHLIABIIUX AROBONBITCTBO KAK NpPENATCTBHE
K MOAAMHHOMY 3HAHMIO M/MAM Kak MarybHyl0 rOpABIHIO, HAIIAH CBOE MPO-
AOAXEHHE B paccysxacHusix Dpasma [Tackaas, Aexapra, Mourens. B 6oace
6auskue Ham Bpemena Xaiiaerrep Takke yCMaTpUBAA B AIOGOTHITCTRE...
HapsIAy ¢ “GOATOBHEN 1 “ABYCMBICACHHOCTBIO — IIHCTEMOAOTHYECKH Mpe-
AOCYAHTEABHOC “apcHHE: HEMOAAMHHOCTD Mybamnanoro “Obrtusa-s-mupe’. '
OAHAKO HMEHHO CBOOOAHOE, BECKOPBICTHOE ADOOMBITCTBO CTAAO OAHOJ M3
My3 3THOrpaduuecKoil HayKu, i ckyAbnTypa Kypuosnrac (nepconuduumpo-
BaHHOro AloboneITcTBa) ykpacuaa saanue Kyncrkameprr napsiay ¢ Apyrumu
mecThio npousseacHusmu mMactepa A, @. 3ybosa.”

Bce xe, AeHCTBHUTEABHO, KaK paboTa B IOAE, TAK U IOCACAYIOLICE HC-
NOAB3OBAHKE NMOAYYCHHBIX MATEPUAAOB, MOTYT MMETh BECHMA CCPhE3HbIE
HETATHBHbIE TOCACACTBHA — KaK AAA MHPOPMAHTOB, TaK H AASL AOBOABHO
AQAEKOI OT HUX ayAMTOPHH.

Mur1 BuAMM, HAC BUASAT:
CAy4YaH ¢ pOTO- U BUACOCHEMKAMH

OAHa 13 BOKHEAIHMX MPOOAEM BKAKYEHHOrO HAOAIOACHMA — TOUKA
spenns. Aoboe HecleHHUECKOE ACHCTBHC PasBOpadMBACTCs B ODbeMHOM
NPOCTPAHCTBE, M MOYTH BCAKAs NO3MLKMsA OYACT HCHOAHO OTPAXATh €ro
CTPYKTYpy ¥ ABikeHue. Ilepe6erath ¢ MecTa Ha MECTO 4acTO NPOCTO He-
NPUAHYHO, 3TO OyAeT CMYIIaTh YYACTHHKOB U 3aCTABUT MX BECTH cebs Heec-
TECTBEHHO, I—IPHXOAHTCH B HQ.GA}OACHHH OTPQ.HH'-IHB:].TBCH YEM-TO OAHHM, H
3aTCM MBICACHHO AOCTPaHBATh BCK CHTYALMIO AO JKEAACMOF LIEAOCTHOCTH,
IIPOM3BOAS CBOETO POAA “PEKOHCTPYKIMIO. A 3TO ykKe OTHOCHTCH K 00-
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AACTH CO3AAHHMA HﬂY‘IHOFO (HAH HSY‘IHO—HOHYMPHDTO) TEKCTA H HOAOGHO
Ma.CTcpCTB}' IMHCATCAA.

[ IpucyrcTBue atnorpada B moae moyTH BCeraa 00pasyeT “moMexu’ : mop
HAOAIOAFOIIMM TAZ30M, M B OCODEHHOCTH NPH BUACO- HAY GOTOCHEMKE AIOAU
BeA}’T C€6Sl HECKOABKO HHa4eg, ACI‘-“ICTBH}[ COBCPLHEU‘UTCH HC KaK OGI}I"IHD. CH'
ryauus “nepgopmanc’ nouTH HensOeKHA B NPUCYTCTBUM dTHOrpada, ecan
OH He U3 “CBOMX : HabAroaaeMbie OYAYT B Kakoii-ro mepe “urpars’. Ecan xe
UX AeHCTBUA PUKCHPYIOTCA HA KAKOM-TO HOCHTEAE, OHU TTOYTH 0653aTeABHO
DK&)K,YTCH “PaSBCPHYThIMHn OTHOCHTCABLHOQ HaGAIOAaTCM, nOABCer)’TCﬂ
ueHsype u obpaborke.

Poas poTorpadpun u pororpagpuposanms B paMkax ITHOrpadpHuecKoro
HCCACAOBAHHS M3YYAETCSH YXKE T10 MCHBIIEH MEPE OKOAO CEMUACCATH ACT.
Cneumasbnsie Tpyast 310# npobaeme nmocsatuan Baastep Benpsamun,'
Poaan Bapr,'® Ciosan 3onrar.'®

Bo Bcex arux paborax ¢ororpadus usyuaercs Kak ocobii cnocob
TEKCTYaAMSALINH TIOBCEAHEBHOCTH, NIPEBPAILECHHE B IIOCAAHKE TOTO, 4TO HE
xodet (nau He Moxer) “camo” “ropopurs’. Baasrep Benpamun noasepkuya
ocobsie cBoiicTBA GOTOrpaduH KaK CIe OCTAIOWICHCS B PAMKAX HCKYCCTBA
TEXHOAOTHH, HO CTAHOBSIIEHCS AOCTYITHOM MouTH Kaskaomy; Poaan Bapr e
COCPEADTO"IHA CBOC BHHMaAHHEC Ha TOM, YTO (1)0T01‘pa(1>}i5! €CTh CBOLIO POAa
“HacuAME, TOTOMY 4TO KaXKABIH pa3 OHa CHAOH OCTAHABAMBACT MIHOBCHHE
¥ HAaTIOAHACT €r0 COACP/KAHMEM, M HIYTO B 3TOM HEAb35 TOMEHSATH MAH HC-
katounth.'” Cio3an 3oHTar orMeyaer, YTo $oTorpadpupoBaHUE STO CAOBHO
HA3LIBAHHE COOBITHS; M 9TO B TOMH XKe CTCNCHH HHTCPrpeTauus cobpirus,
KaK ¥ KapTuHa, 1 pucynok. Ho ato e m cBocro poaa caca, ocTaBAcHHDINA
3TUM CcOOBITHEM, IOAOOHO OTNEYATKY CTOMB HAH IOCMEPTHOH MackH. Ecan
KAPTHHA, AAKe MAKCUMAABHO NPHOAIKEHHAS K $OTOrpaduueckoMy CXOAC-
TBY, BCE K€ OCTAETCS OTACABHON OT ObBeKTa MHTepnpeTalHei, pororpad
3aKPCMAACT IMaHALMIO (CBCTOBbIC BOAHbI, OTPakeHHBIE OT 06beKTa), TO €CTh
MaTepHAAbHBII CAEA TOTO, 4TO Mbl HabAloAaem. '

TTpHMepOM 11eH3yP MOKET OBITh PA3BIrPAHHEIE HEKOTOPEIE IAEMEHTHI
00psiaa “MOACHHS O AOKAE, KOTOpBIE 51 HAOAIOAAAA M CHHMAA2 B CEBEPO-
Genraabckoit acpesae Kyuan-6apn (auctpuxr Kou-buxap) B pespasc 2003
roaa.

Motii 3KcneAMILIMOHHEBIA NMOMOMHUK Amaun Bapma, neaaBHO moay-
YMBIIMH HasHaueHHE B oTAeAcHHe Banka Muanu B Kyuan-6apu, yxe yernea
MO3HAKOMMTBCS CO MHOTHMYU OKPCCTHBIMH JKHTEAAMH H Ha9aA 10 cOOCTBEH-
HOM WHHMIIHATHBE COOMPATh IPEAMETbI M CBEACHHS AASl CO3AAHKS TYT ITHOT-
paduueckoro myses. Ero ouens nuTepecoBas 06psia BHISEIBAHNS AOKASL, HO
coraacutes av Aaoka Paif, skeHiuma AeT copoka IATH, OAHA M3 HEMHOTHX
3HATOKOB 3TOTO 0OPAAR, MOKA3aTh €ro, AMANI HE 3HAA, BEAb C HUM CBSI3aHbI
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OHPCA{:ACIIHBIE 3anpeThl H TalHbL B €0 XOAC HHOTAQ COBEPLUaIOT HOHH-
yaxy, Han o0psia “riocesa sepHa’.

[TpoBoAsT €ro B cAydae 3acyxu, B CTPOroOil TaiiHe, HOYBIO, B NOAHOH
TEMHOTE M HA HEKOTOPOM OTAAACHUH OT AEPEBHH. ITor oGpm HE AOAKEH
BHACTh HH OAHH My}l{‘-][dHa, HCAATCALHO ‘-lTOGbI OHH AaXK€ HE 3HAAH O €Ir0
1poBeAcHUH. ECAM BAPYI CAYYHTCH TaK, 4TO KTO-TO H3 MYXKYHH HAH AQXKC
MaABYUKOB OKKETCH CPEAM XKEHIIIHH, COBEPIIAIONIUX 3TOT 06psiA, oH OyaeT
no6uT 1 BeirHaH, a cam obpsa HyxkHO Oyaer HaumHars 3aHoBO. Bo BesikoM
caydae, aToro crapaiorcs nabekars. Tak Kak camomy AMAHITY, HeyCTaHHOMY
cobupareao aTHOrpadUIECKOro MATepHasa i “OXOTHHKY 33 MOAOOHBIMM
PEAKOCTSIMH, HUKOTAA HE MO3BOASIT YBHACTH 3TOT OOPSIA, OH HAAESIACH, UTO
ATOT SaﬂPCT HC 6):A£T paCHPOCTPaHCH H4a MCHA, H A CMOI'}' AdAE 4YTO-TO
cororpadupoBaTh U CHATb HA BUACO.

Yaaua vam conytcTBoBasal Ml mpuexaan x Asoke 8 dpespans 2003
FOAQ OKOAO TPEX YACOB AHS, PACCKA3aAM O TTPOCKOE, N XO3AMKA COTAACHAACH
TEM JKE BEYCPOM MPOBECTH 3TOT 00PsIA; Mbl OCTABHAM €H HCMHOIO ACHET
AASL IOKYIIKH HEOOXOAMMBIX IIPEAMETOB U NPOAYKTOB. A 3anacTH HYXXHO
6ria0 Hemaro! Aou (caapkoro Horypra), CrieLaAbHOIO COpTa GAHAHOB,
1IPeAHA3HAYACMOTO AASI TIOAHOLICHHI, TaHraakas (6ykpaarno “Boast anru’.
B0OOLIE CBALICHHON BOABI AAl OMOBCHHA MECTA AAA LICPEMOHMH M BCEX
NPCAMETOB), MEAA, I'XH (TOMACHOTO M OYMIICHHOIO MAcAa), MOAOKA, Tpex
BHAOB puca — naaan (Heobpymensoro puca), aroba (cppbix 4yTh 06XKa-
peHHbe SCPCH pl&ca, CHPCCOB&HH]}IX B CTYHKC) H 'l'}rpb[ (PHCﬁ BaPeHUI'O H
TAKKE CIPECOBAHHOTO B CTYIKE), 11BETOB, Gea-nmata (AMCTHEB KyCTapHHMKaA
6Gea), Tpasbr Ay6a.

Cobpabiunecs eHIHUHBL TPOBOAST MYAXKY, IOUHTAS MECTHOTO Hora
A0kAA Xyaymy u ero cynpyry Xyaymu, 6ora rposst Muapy 1 HMuapanu.
[Toaromy TpebyeTcs CrelHaAbHO BbIPE3aHHBIE peMecacHHHKOM Maau u3
CEPALICBUHBI KYCTAPHHKA IOAA M PACKpallieHHble KPACHON U YePHOI Kpac-
KOH qJHF}’PKH AITHX GOFOB, d TaKoKe (bHrYPKH xﬂ.A}'ﬂ L Haxi-lpﬂ, €ro CYHPYFH
XaayaHH, H AByX ObikoB, sanpsokeHHBIX B nayr. Mx smecte ¢ mascHbko¥
TAMHSHOI MACASHOH IAOIIKOI — CBETHABHHKOM YCTaHABAMBAIOT Ha CTapyio
MOTPEMTAHHYIO KYAY — CETEBO AASI TPOBEUBAHUS PUCA.

Cal\d OGPHA HAYaACHA BC‘{QPOM, OKOAO CEMH YACOB, KOTAA CTAAO COBCCM
temHo. [To moel npocble 3aKIAH OAHY IACKTPHYCCKYIO AAMIIOYKY, H A
NPUHSAACH CHUMATD.

VeranaBanBaeTcs AAMHHBIT 6aMOYKOBBIH 11ECT, HA €ro KOHELl BElaeTcs
METAAAHYECKHH AHCK, B KOTOPDIH Gy,-s,y'r YAAPATH HAAQYKOH CAOBHO B I'OHI.
[TpUroTaBAMBAKOT TAKKE CTAPYIO MACTCHYIO KOP3HHY, B KOTOPYI0 OyayT OuTh
kak B Gapaban. Boaoit Tmateasno ounmaoT mMecto. B Hauem cayyae 310
6BIA YTOA ABOPA OKOAO KHAOTO A0Ma. Ha Hem pHCOBBIM NOPOIIKOM PUCYIOT
FCUMQTPH‘leCKHﬁ )"30P = aAbnOH}’, I{Aa,o,yT GaHaHOBb[C AHCTBA, H CTaABAT KYJ‘\Y
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¢ purypkamun 6oros, naxapeii u or1KoB. B KYAY ¥ PSIAOM C HEH KAJAYT CBSI3KH
6aHAHOB, 3ICKCHHBIC MACATHBIC TTAOIIKH M [[BETHI.

]:’\aBHaE HCITOAHHTCABHHLIA OGPﬂAa- MRPEE, pOAh KOTOPOPI:I HI"PE.AE
caMa x03s¥Ka AAOKa, COBEPIIAECT OMOBEHUE, HAPSKACTCA B HAPAAHOE APKO-
KP&I:HOC C:lp}»] " PRCI'IYCKEI.CT BOAOCHI. BMCCTC C APyFHMH JKEHITHHAMH OHAa
HAYMHACT meTh necHu, obpamennsie k 6oxectsam, ¢ npocsboit npuiiTH
u ccctb. Ha 06psigosbic durypku, Gananer u Apyrue npeaMeTsl HAaHOCAT
KPacHble TOYKM U3 PA3BEACHHOTO BOAON NOPOIIKA CHHAYPA. 3aXKMIalOT
ﬂpDMﬂTH‘{CCKHC MAAOYKH.

]._IOTOM KECHITHMHBI PﬂShII‘PI:IBaIOT 06PﬂA “OHaXHBaHHHn. ,A,Be MEHITHHBI
OACBAIOTCA MOAOOHO OBIKaM, TPCThsA — KaK Naxapb: Ha HEH CTapas MyKcKas
pybaiuka 1 maap, Ha 6eApax raMyya — nNOBA3Ka U3 KOPOTKOI LIBETHOII TKa-
HH, Ha ToAOBe — TIopban narpu. Ona “sanpsiraer” “OBIKOB”, ¥ HAYMHAET UX
“HOrOHATH TPOCTHHOI, TIOA 3BYKH PAAOCTHOTO IEHMUS MPHTAHI[OBBIBAIOIIHX
BOKpyr ocTaabHbix y4actaui, ITorom mactynmaer uepes obpsaa “aosam
poiOb”. OAHA KCHIIMHA OACBACTCS CAOBHO PhIfauKa; Ha €€ I[MKOAOTKaxX
34ABS3aHbI H}‘TIYPH — 3BEHSAINE KOAOKOABYHKH, OHQ. SCPCT CCTK}' H KOPBHHY,
H HAYMHALT, CAOBHO 61>I BBITACKHMBAS PBIGY, HYFHH BCEX nPHCyTCTByK}mHX, B
TOM YHCAC H MCHA.

7KeHIMHBI ACHCTBOBAAM TYT BECEAO, C IOMOPOM, H, B OTAHYHE OT IIEPBO#
yacTH 06psAa — MYAXKH, KAXKeTCA, He oueHb cepbesno. Ha To 6s1au oueBuanbie
an‘-IHHbI: AO CHX nop cO ABOpa HE y].lh‘\lr'{ HECKOABKO MECCTHEBRIX MAABYHIIICK H
Anann, camosabeerno dororpadpupyrommit 0OpsAoBbIC ACHCTBHA — MOKA HE
BbirHaAn. Kpome Toro, AOBOABHO sIPKO TOpeAa AamMnouka. S 4yBcTBoBaAa, 4T0
XKEHIMHBI CTAPAIOTCS “3aMSATh HOCAEAHIOI0 M FAABHYIO YacTh 06psiAa, “mocera
3epﬂa”, KYABMHHALIMEH BCETO ACHCTBHAL.

ACAO B TOM, 4TO 3AECDh 0AHA H3 AHCHILIHH AOAMHA paSACT‘hC}] AOToAd H
CECTh Ha CPEAHION YacTh OaHanosoro amcra. Eit Ha Geapa kaaayT apyroit —
KPAHUIL — KyCOK AMCTA DaHaHA, KYAQ [IATh HE3AMYKHHX ACBYIIEK HACHITIAIOT
3eMAM (HMMOCIATA), ABIOT BOAY i BKA2AHIBAIOT PUCOBHIE ceMeHa U BUuoH,
MAACHBKHC HCMHLBIC pOCTO'{KH Pﬂca. Ca)i(aﬂ CEMEHA H POCTKH, OHHM T1010T
necuu, nocsimeHHbic Gory aoxan Xyayme, 0 HaHOCAT Ha GaHaHOBBIH AHCT
NATh TOYCK KPACHOI MACTOM 13 IOPOLIKA CHHAYPA.

H HaCTOﬁ‘IHBO HOHPOCH!\Q AHAHHQ. H MAaABYHMIIIEK YARAHTBCH, H BO
ABOP& OCTAAHCEh TOABKO JKEHUIHMHbBI — Y‘IE.CTHHLIIJI H . H BOT, HQ.CTYHQCT
NOCACAHAA, TAaBHAA YacTb aciictbusA. Ho Asoka ammb moanmmact kpait
CapH YyTb BBIIIC KOACH, CAAMTCS HAa GAHAHOBbIH AMCT AMI[OM KO MHE, Bbi-
TAHYB HOTH BIIEPEA. ,A,pyra}t JKEHIIHHA KAQAET €6 Ha GeApa BTOPOI KYCOK
GaHAHOBOIO AMCTA, CHITIAET HA HETO TOPCTH PUCA, U BCTACT PSIAOM, YTO Npe-
BpaimacT 00pAA0BOE AcHcTBHE B “TIpeAcTaBACHHC AAA GoTorpadHpoBaHms:
3T0 — NOPOT NYOAHIHOCTH.
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Apyroit BbIXOA — He OCODEHHO-TO YECTHBIH — ChEMKA CKPBITOM Ka-
MepOH. OTOT PAAMKAABHBIN cocob MOAYYEHHS TOPa3A0 boace “umcroir”
uHpopMauuy ObIA U OCTACTCA HE3AKOHHBIM, €CAH MPHACPKHBATLCA TPH-
HIUNA ACHOCTH M BBIPAKCHHOCTH CBOMX HAMEPEHHMH Mepes IAa3aMH HMH-
PpOpMaHTOB.

S Bpiaa B cuTyaumK He TO YTOOB! MPAMOTO M MOAHOTO 3AMPETA, HO ABHO
Bblpa)KCHHOI'O HEHKCAAHHA ¢0TorpaqmposaTb W CHHMAaTh Ha BHACO npaaAHH‘i-
Hoe aeficTaue SAHoBoi Houn (Auro) B Ype3Bbrdaiino GAUIKOIL, A2Ke ApPYXKec-
KOl MHe KoMIaHuy Aarsimeit. MuTtepecro, 9to 370 Bb1AM Npodeccuonab-
Hb1c GOABKAOPHCTEL, AIOAM BoAce Yem myBAHYHbIE, HMEIOIHE KOAOCCAABHEIIT
OIIBIT B OPraHM3aLINK M [IPOBCACHHA MACCOBBIX MCPOIPHATHH, 00y YcHHMM
nponaraHAe POABKAOPA. A€AO B TOM, 4TO 32 BPEMs! TPASAHMUHOTO MapadoHa
OHH ‘IPEBB]}I’-IQ.I‘:IHO YCTQ.AH oT OGHAHH BBICT}VHAEHHﬁ, KOHLT,CPTOB, HHTePBb}O,
H XOTCAH I'IPOBCCTH 3'1"}7 HOYL 6C3 AMINMTHHUX (;)HKCHP}'IOHJ,HX raas BHAeOKaMQP.
A aaxe Oblaa pasa, YTO HE MOIAZ CHUMATh Ha BHACO: 3TO B ONPEACACHHOM
Mepe MCKAKOYHAO ObI MEHS M3 YHCAA MTPA3AHYIOIIHX, 32 KPOME TOTO, 3aCTa-
BHAO 6]:[ MEHA MOCTOAHHO HMCKATH A}"-II.HHﬁ pakypc CPeAH 60Ablll0r0 YHCAA
paSHOO6pa3Hb[X AC]"’[CTBHI‘&, HC PEI,E]BCPH_YTI}IX Hda BHCIIIHCIO H36AIOA3TCM,
a COBEPUIABLIMXCA YYACTHHKAMM AASL CaMUX ce0si. DTO ObIA OAMH U3 MOMX
Ay‘{]l[HX, CaAMBIX FAyﬁDI{O DPOH)’BCTBOBRHHBII H OCTABIIHXCH B MAMATH ]'IPQ.B‘
AHHKOB SHoBoft Houn: 6ea cTasien YK€ MPHUBLIYHOH KaMepsl B PyKax.

OAH&KO Gh[BaIOT H COBCCM APYI'I-‘IC Cﬂy‘lﬂ.ﬂ C BHACOI{H.,Mepﬂ.MH H ChEM-
Kamu. 5 ObIBaAa B CUTYaLMsAX TIOAHOTO “IOTAOLICHHUS , KOrAa HabAlAaEMOe
1 PUKCHPYEMOE AEHCTBHE OKA3BIBACTCS YPE3BBIYANHO “CUABHBIM U BCEOX-
BAaTbIBAKOIIIHM, €0 Y‘-IaCTHHKH HHCKOABKO HE CM}ILLI,aIOTCﬂ TBOHM HPHC}’TC‘
TBHEM H BPOAC 535 NMEPNEHANKYAAPHOH MO3HIIMCH Habaropareas.

Hanpumep, 370 OBIA0 AAMTEABHOE M CAOXKHOE ITPA3AHHYHOE ACHCTBHE,
CBSI3aHHOE ¢ BeceHHUM noumTanueM 6ora Kama aena (Mopon Kama) cpeau
paA}KGchu Ccnepuofi benraanu (,A,HCTPHICT A}Kaz\nai&rypn). Croaa BxoauT
pasbIrphIBAHHE Mncpa 0b yﬁnﬁcmc H BOCKPCIICHHUH BosxecTBa, CONPOBOXKAAC-
MO€ penuTaiuet MUOAOrHYECKOIO NOBECTBOBAHMSI, UTPO¥ Ha MY3bIKAABHHIX
HHCTPYMCHTOB, MeHHeM M TaHIIaMHM, a TakoKe ]IOCAEAYI-(}U.ICC CI!OPTHBHD-HT-
POBOC H OTHACTH TCRTPaAHSOBﬂ.HHUe Ael"‘lCTBO Ha PHCOBOM oA, B KOTOPOM
YYACTBYET BCE MYXKCKOE HAacCACHHE AcpeBHH. MeXAy MpoumM, KEHILMHBI HC
TOABKO HE MOTYT B HEM Y4aCTBOBATh, HO AQXKE MPHUCYTCTBOBATH PAAOM: €r0
CMBICA M 1IEAb — YCHACHHE MYKCKOI MOTeHIMH. TeM He MeHee, MHE He TOABKO
NO3BOAMAM CHHMATh Bce 0BPsIABI, HO BOACE TOro — BKAIOYHAH MEHS H BCIO MOIO
TEXHHKY B CAMO MEPONPHATHE!

51 6blaa B 3TOM ACPCBHE CBOCTO POAA IOYETHBIM IOCTEM; BHAMMO,
JKHTEAH ACPEBHM BIEYATAMAMCH MOMM BBICOKMM CTaTYCOM MHOCTPaHKH,
Y4€HOTO H “YHHBEPCHTETCKOTO MPOdeccopa’, MPUEXABILIEH * CIEIHAABHO AAS
TOr0, 4T06bI MOCMOTPETH ITOT NPA3AHHK : B HX IAQ3aX BCE 9TO MEPCBECHAQ”
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BOCTIpUsTHE MeHs Kak skeHiuHbl. K cAoBy ckasarb, 51 6b1A2 0A€Ta B ASKMHCEL,
CBHTep H KPDCCOBKH, TO €CTh MaAOQ OTAHYAAACH OT MOHX KOAACT H [TOMOIILL-
HUKOB AnAnna Bapmel, €ro AsAM M IACMAHHMKA U3 AJKaAlRHTypH.

Mue camoii, a Takke Moei BUAeOKaMepe U GOTOAMITAPATY CACAAAM
MYAXY: HAC MOOPHISTAAM CBAILIECHHOM BOAOH, OCBINIAAK L{BETAMH, TOMa3aAH
KPacHbIM IOPOILKOM KyMKYMOM H CAHAAAOBOH MacTOH; NMEPeA HAMH 10MaXa-
AM 3aAOKEHHBIMH CBETHABHHKAMH (oﬁpsm, apatu) ¥ BOCKYpHAM 6AaropoHus;
HAKOHEI[, HAC “noxopMHAH” caapjocTaMu. Aasee HAYAAMCh NPASAHUYHbBIE
AEHCTBHIS, U 51 y>ke ObIAQ MX y4aCTHHKOM, XOTS C OAHOIT 3apaueii — Habaroae-
HuA (s Bbi0Hpana Aydune pakypent Anst cbeMki). Tem He MeHee, 5 He Gbiaa
OTYYXKACHA OT 06PsIAA; HECMOTPSA HA HECTAHAAPTHOCTH CUTYAIlUM, MOE ITPH-
CYTCTBHE HE AHIIHAO CBAMEHHOE ACHCTBO €TO PEAHTHO3HOTO COACPKAHMA.
A crana ero cocraBHOI 9acThO.

ApyruM mopoOHBIM cAydacM ObIA XPaMOBBIH [IPAa3AHMK B OAHOM Ta-
MHABCKOH AepeBHe B auBape 2001 roaa, B XOA€ KOTOPOTO MBI C KOAAETrOM
A. M. Aybanckum i €ro CTyACHTaMH NPUCYTCTBOBAAH HA PHTYAAH3HPOBAH-
HOM TEATPAAbHOM NPEACTABACHHH KaTTECHKYTTY (*rcpyrcyrry). Paseirppisanne
CBAILCHHBIX HCTOPHIA, OMTHCAaHHBIX B Maxabxapare 1 APYTHX SIHYECKUX Hap-
paruBax, sBAsieTcsi 06s3aTeABHO YaCTIO OOPSIAOBOTO ACHCTBHST; CIMTACTCS,
YTO FAABHBIMH SPH.TCAHM]’I TYT CTAHOBHTCH 601" HAH GDFHHE, OGHTQEOH.[HC B
aaraHoM xpame. OAHAKO 3TO OTHIOAD HE MELIACT BCEMY MEPONPHATHIO ObITb
AOBOABHO HEMPHHYKACHHBIM, BECEABIM, HyTKO ¥ THOKO pearuposarh Ha Bce,
YTO MPOMCXOAUT B MHOTOAIOAHOM 3PUTCABHOM 3aAe. ClieHy CKOAQUMBAIOT
NPAMO Ha AOPOre K XpaMy, 3pHTEAH K€ PAcriOAAraioTcs BOKPYT Ha LIMHOBKAX,
NAATKAX MAH IIPOCTO Ha 3eMac. [IpeacTaBacHie HAYMHAETCS BCKOPE MOCAE
32X0AA COAHIIA U AAMTCA BCIO HOYB. Hac mpuBeaan Tyaa axkrep karrefixyr-
Ty Papx fomaa u ero roasamackass cynpyra, M3BeCTHBIH HMCKYCCTBOBEA M
HCCACAOBATCABHHILIA TAMHABCKOH TEATPAABHOH H TAHLICBAABHOH KYABTYPBI
Xanna Ac Bproun. Mbl MrHOBCHHO CTaAM IOYCTHBIMHM FOCTSMM: NPSAMO
nepeA ClleHOkH 0CBOOOAMAM MECTO, TAE AAS HAC PASOCTAAAHM ITHHOBKHU. O U
A€AO HaM NMPHUHOCHAHM TOPAYUH Y2t HAH MOAOKO ¢O caapoctamu. Hauaacs
CIIEKTAKAb, HHCIICHHPOBaAach HCTOpuA 0 bpake Abxumanbio. B Teuenne
BCETO CIIEKTAKAS aKTEPBI TO H ACAO BECEAO LIYTHAH 110 [HOBOAY TEX AIOACH,
YTO CHAEAHM TEPEA HUMH; HHOTAQ OHH TIEPErOBAPHBAAUCH MEXAY €00,
OGCY)KAaﬂ ACTAAH CaMOro HPeACTaBACHHK; SE.FOBQ.PHBaAH OHH H C HaMH,
OTMYCKaA 3aMEYaHHUs 110 IIOBOAY TOTO, YTO MBI TaM IIbEM HAHM AcaacM. Mbt
dororpaduposasu, u HeCKOABKO pa3 cyTpasxapa (Tak ckasare, “pexuccep”
U OAHOBPEMEHHO BEAYIIMI CTEKTAKAS, MOCTOSHHO TPUCYTCTBYIOUHI Ha
CIJ,EHE) HPHOCT&H&BAHB&A X0A HPCACTB.BACHHH, AAA TOTO '-IT06bl PaSBePHyTb
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AKTEPOB, MOAYHIIE MOCTABUTH MX Mepes 00beKTHBAMU HAIMX JOTOANIApa-
TOB. AKTepPbI-MyKUMHBI, HIPABIIIE XCHCKHE POAH, 0BAaUCHHbIE B CApH U
pacKpatieHHble, A2XKe H300PaXKAAH CIELIHAABHO AASL HAC ACTKOE KOKETCTBO.
Hu tpynna, Hu 3puTean, HUCKOABKO HE CMYIJAAHCH HALIMM IIPHCYTCTBH-
€M, HHKTO HE BBIPA’KAA HEYAOBOABCTBMA H3-32 TOTO, YTO Mbl, BO3MOXKHO,
3aKPBIBAAM BHA Ha ClieHY. BeAb MbI CTAAM OAHMM U3 TEATPAABHBIX apTedaK-
TOB — MOYETHBIMH FOCTAMH, H TAKUM 00PasoM, BOIIAH B UHCAO * y4acTH HKOB

CAMOIO AL HCTBHA.

Ounu Hac ypuTawor!
CAMSIHIE HCCACAOBATEACH U HCCACAYEMBIX

CHTyauus HE TOABKO HAPYLIEHHS, HO M CMBIBAHHS I'PAHUL MEKAY
HMCCACAOBATEAECM H HCCACAYCMB]M (XOPOU.[O H3BECTHAA MOACBHKAM H Y)KE
ONHCAHHAA B ITHOTPaPHYCCKOM Ap:TcpaTypc) TOABKO yCyTybasieTcs.

[TpoasnnyThic HHGOPMAHTHI, YHTAIIUIMEC TPYADI PAa3HbIX TOKOACHUH
aTHOrpadoB (U 1CEBAO-ITHOrPadOB), C OAHON CTOPOHHI, KOPPEKTHPYIOT
CBOI ACATEALHOCTHL HA OCHOBE HQ.Y‘IHLIX (a TAKSKE XYAO)KCCTBEHHBIX H Ha’}?‘i-
Ho—nonyupamx) TEKCTOB, 4 C APYT'Oif CTOPOHEI, CAMH HaYHHAIOT BBICTYNATh
KK YYCHBIC H YYHTEAS, OTCACKHBAS H KOMMEHTHPYS MOSABASIOLHECs 1y OAn-
Kauu, OOBSACHS A, KaK CACAYET [IPAaBHABHO OHUMATh MX CAOBA U ACHCTBHS.
Tax pokaaeTcss mosnTHKa sTHOTpadUM.

HPHMCPOM TOMY MOMKCT 6]::1'[‘1: HCTOPHH AHTOBCKOTO ABHIKCHHA PO’
myBa.'” OAHMM M3 €0 OCHOBATEACH M PYKOBOAHTCACH, HBIHE, PaKTHYECKH,
raaBHbIM xpenom (Kpuse Kpuaaﬁmcom), seasiercs Monac Tpunxynac. B
1960-e roast ou u ero cynpyra Muus 6b1AH4 OAHMMH H3 TeX, KTO BO3TAABHA
ABIDKeHHE POABKAOPHO-ITHOIPAPHICCKMX KOAACKTHBOB, 00BeAHHsIIOmICE
KPﬂCBCACHHC, IMOHMCK H HBY‘iCHl’iC C&MUGBITHUI'O AHTOBCKOI'Q (1)0:\1:1(}\0?3.,
MUPOAOTHH, A TAKKE UCTOPUH (B 0COOCHHOCTH ACTCHAAPHOH, MHPOAOTHIH-
POBAHHOM U repouaupogaﬂnoﬁ) BaATCKHX HaPOAOR. Bce ato 6r1a0 BakHOM
HPCAHOCBIAKOI‘:I AN PQBBHTHH AHTOBCKOIO 3 THOHALIMOHAAM3IMA.

OGIJ.I.CCTBCHHD AKTHBHBIC, B CBOC BpCMfI AAKC AMCCHACHTRI, HOH&C H
Muus 00beAMHHAN BOKPYT ce0si MHOTMX TAAAHTAMBBIX XYAOKHHKOB, ITHCa-
TEAEH, MOITOB, MACTEPOB ACKOPATHBHO-TIPHMKAAAHOIO HCKYCCTBA, PEMECACH-
HHKOB, yueHbIX. B 11X AeATEALHOCTH BECHMA CYIIECTBEHHBIM ORIA 1 OCTaETCH
BOC]’IHTa’I’CAbeIFI MOMCHT: B HYGAHK)’CMbIX GPOHH‘OP&X H KHHrax, Ha 3aHATH-
AX B ACTHHX AQrepsix AAS IOHOLIECTBA TOAYEPKHBACTCH BBICOKOE ITHYECKOE
HAYaAO, [IPOBO3TAANIAIOTCS CEMEHHBIE IEHHOCTH, 4 TAKKE HAET oOydeHHE
NPOMBICAAM, MIPE HA My3bIKAAbHBIX MHCTpyMeHTax. Muusa Tpunkynene
pyxoBoauT nepdeckum ancambaem Kyarpunaa; TBopuecTBo Toxke cocrabaser
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BEDKHYEO HYdCTh AH3HH 3TOF1 CCMbH H B LICAOM ABHMAKCHHA PomyBa. I;IDHQ.C H
Muus nsobpeTaor 1 NPakTUKYIOT CBOeobpasHbie OOPSABL, IPOBOANMBIE HA
HPaSAHHKaX — KaAeHMthIX M JKHU3HCHHOTIO IITHKAd. ACCHTKI‘I CCMCﬁ AHTBI:I
obpamarorcs k Tpunkynacam ¢ npocbboit nposectn cBaacOHbI 06psA,
KPECTHHBI MAW Y4ACTBOBATH B [IOXOPOHHOM ACHCTBHH.

Hemanoaxnas o6aacts TBopuecTBa PoMyBbI — co3paHMe i MOAAEPIKA-
Hue pasanuHbix Gopmaros “Gastckoil” aTHHUecKON HaeHTHYHOCTH: MHma
pykosoaut OQbecTsom npyccos (06bEAHHAOMNM AIOACH, CYuTaOMmUX ce6st
noroMkamu apesHero ucuyesHysmero 8 XVIII sexe 6aarckoro TIAEMEHH ), B
NyOAHKALIMAX M ACKLIMAX YaCTO 00CY)KAQETCS BOSMOXKHOE HACACAME SITBATOB
H C)’Aﬂ.BOB B A}’ITOBCKOI"JI H 6CJ\.OPYCCKOI"J:[ KYA])TYPﬁ.

B mocaearne nsTh-1ecTs ACT B ABKOXeHMH PomyBa crasa ¢popmupo-
BATLCH U YKPCHMTBCFI CBOSI HAEOAOI'UA: €0 AI/IACP}{I yqaCTBYIﬂT B MOAHUTH-
‘IECKOﬁ AMH3HH PCCH}’GAH.KH, CTPCMHTCH T[OAY‘-IHT]J Ofl)KHHQ.ABHOE HPH3H3—HHE
cBocit peanrun (06osHaucHHOM Kak “ApeBHAA peanrns Gaatos”) Kak Tpa-
AMILIMOHHOM PEAMTHO3HO# KOHpecCHM AUTBBL. YCHAMBACTCS H TCHACHLIUS
K onpeaeaeHHOM aormatusanuu: ¢ cepearsnl 1990-x ropos Tpunkynacs
HAYHHAKOT [yOAMKOBATh TEKCTHI, BECbMa MOXO0XKHE HA KATCXH3HChI, 00Bsc-
HSIFOILIHE OCHOBBI CBOETO BepoyucHus i obpsanoctu. B 2007 roay Bbiuea
HEBOABIION COOPHUK “AMTOBCKHMX MOAMTB™ POMYBBI, HHTEPIPETHPYEMbIX KaK
cBoeobpasHbie “AHTOBCKME MAHTPEI M IPEABAPEHHBIX KPATKMM OMHCAHHEM
CYH.H'IOCTH. HAPCBHHK AHTOBCKHX BCPOB&HHﬁ”—

I'Tpu aToM TPHUHKYHACH! 3AHMMAIOTCSA TAKKE HAYYHOM AESTCABHOCTBHIO,
06ﬂ HBAAKOTCAH COTPYAHHK‘AI\{H FYMQ.HHTBPHBIX H‘B.Y‘IHBIX HHCTHTYTOB. HTQ.K,
BEAS AKTHBHYIO TBOPUECKYIO ACATEABHOCTD, OHH TAKKE IMHIIYT HCCACAOBAHHA
0 cefe, 06 MCTOPHHK CBOETO ABHKEHHS, €10 POAH B COBPEMCHHOM AUTOBCKOM
oburecrse 1 Boobie B MUpOBOM KoHTeKcTe. Takum o6pasom, Tpanchopma-
LM ABHKCHHMS PUMYB& MOKa3bIBACT, YTO B HACTOALIES BPCMH pe'-lb 8] HCI‘:l
HACT Y}KC HE TOABKO KaK Q KYA]}TYPHOM (XOTH B OHPCAQJ\CHHOI‘:I Mepe H 2TO
cymectsyer: Muus 1 Hlonac MpoAOAKAIOT H3YHaTh AHTOBCKYIO HAPOAHYIO
KYALTYPY, q}O;\th\OP, TBOPIICCKH OTHOCATCA K CBOMM 3HAHHUAM, OHH OTKPbITbI
K OGILT,CHPIIO, OCYI.U,CCTBAH['OT 06pa3OBaTCAbHBIe H pCerau,HOHHLIc HPOQKTBI),
CKOABKO O IMOAHTHYMCCKOM ABACHHH B KH3HH COBPCMCHHO}‘% AHTBbI.

3aHuMas Mo3ULKI0 OAATOKEAATCABHOTO BHUMATCABHOTO HaODAIOACHH A,
s 6BIA2 M OCTaKOCh B AOBPHIX, MpUsTeAbcKuX oTHOmeHuAx ¢ Vonacom u
MHHCP"[: MbI MHOI'O Pa3rOBapHBﬁCM, OHH AaPHT MHEC CBOH HOBEIC TPYAI)I,
AHCKH aHCﬂ.MGhﬁ KyﬂrPHHAa, M BCCTAA IOTOBbBI INOACAMTHCA KOHTAKTAMH,
BIIEYATACHHAMH W HHPOPMAIIHEl O IPOMCXOASIIEM B KYABTYPHOM KM3HN

: y CEMBH TPHHK}JHQCOH CAOKHMAHCE TAKMKE TECHBIC KOHTAKTEI C HIIAH}’ILI&MH; I;io}{ac:
H ”HHS HCOAHOKP&THO CIAHNAH B MHAPIK) Ha CEMHHAPLI, OGLC\AMHSIOUJ,HC I'IPQKTH-
KYIOUHX TAK Ha3bIBACMBIC 3THHYCCKHC PCAHI'H H, IIPHHHMRJ\H }' C€6£ I1HA}{ﬁCKOTO
Dl'ipeuﬁ.
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Antser AOBCPHC AOAKHO ONPABABIBATbLCA, H A OTAAIO Ct‘.6€ OTHCT, HTO H3Yy4al0
KHBOC, MCHAIOLICECA ABHKCHHE, 1YTKO PCArHPYHOLLEC Hd MOC “HS}"ICHHC” H
Ero H}’GAHK}TMBIQ PE3YABTATHL.

Onu AAst Hac urpasor!
I[Ipodeccronarnsaius STHHIHOCTH

Onucanubliil BbILIE ONBIT OTKPLIBACT CIIE OAHY BEChMA PACIIPOCTpPa-
HCHHYIO B COBPEMCHHOM MHUpE TeMY NpOQeccHOHAAM3AINHN STHUYHOCTH:
MPAKTHKH 3apaboTKa ¢ MOMOI[HIO MCTIOAL3OBAHMS ITHUYECKOM KYABTYPBI — €€
apTeakTOB, LECHHOCTCH, MEXaHH3MOB, CHTYATHBHBIX NMPEHMYIIECTB. JTa
BO3MOYKHOCTD BOSHHMKACT B YCAOBHAX PACIIPOCTPAHCHMA MACCOBOH KYABTYPbI
1 TA0OaABHOrO PBIHKA, MPEXKAE BCETO TIPUHIIMMOB MApKETHHTA, Ha cdepy
KYABTYpbL. Apyroii BaXKHOM MpPeArOChIAKOl TOMY CTAHOBHTCS MACOAOTHYEC-
Kas, IOAUTHYCCKas H IpaBoBas 0a3a TeX rocyAapCTB, B KOTOPBIX CYIECTBYET
MMOAACPIKKA OIMPEACACHHBIX ITHHYECKHUX TPYIIL.

Xopomio H3BECTHBI CAYYAH MPOPECCHOHAAMIALMH “MHAEHCKOCTH
“afiHCKOCTH SKCIAyaTalHsa (1)3.KT:—1 peasbHOH UAM BLIAYMAHHOM MPHHAAACK-
HOCTH K MaroumcacHHbM Hapopam Cubupu n Cesepa Poccnn m A, 1 I
Kaxoro ke poAa CAOKHOCTB 3TO COCTABASIET AASt dTHOrpada?

I'lpu npoBeAeHM STHOrPAUUECKOrO HCCACAOBAHMS TTOAOOHBIE MTAACTHI
KYABTYPbL H KaTCTOPHs AIOACH CTAHOBATCA CBOCTO POAR ‘TOTEMKHHCKHMH
ACPEBHAMM : 3TO CIICLIHAABHO CO3AAHHBIC KYABTYPHBIE TPOAYKTBI, OPHEH-
THpOBaHHbIE BOBHE (K BechbMa 4acTo HMeolue “GHpKy” ¢ HA3HAYEHHOMH
1CHOI), a He PeaAbHas XXHIHB, [I0A KOTOPYIO OHH, BipoueM, paasarca. [Ipu
3TOM 3TOT MPOAYKT MOXKET OBITh CACAAH TOPA3A0 AYHIIC “HATYPAABHOH
KYABTYpBI (Bce-Taku, npodeccrotanst!). Ho 310 Bceraa — AMILIHSSA TOAAOKKA,
CYppOTraT AAsl HCTHHHOTO HaDAIOAQTEAS!, HHTEPECYIOIErOCs PEAABHOM, a He
PENpeseHTATHBHOM XKHU3HBIO PEAABHOTO, A HE Pa3birPhIBACMOTO ODLIECTBA.

OcobenHo apkue npuMepsi caydacs “onu aas Hac urpaior” B Muann
MOXHO YBHACTE B HCIIOAHMTEALCKOH KyabType mrata Pasxactxan. Byayyu
BecbMa OEAHBIM IO XO3AMCTBEHHBIM pecypcaM, eme B 1950-e roasr mrrar
CACAAA CTABKY Ha Pa3BHTHC TYPH3Ma, H B OCHOBHOM Ha ABYX OCHOBAaX — He-
IIAOXO COXPAHMBLICHCS apXHTCKTYpe ObIBIIMX KHAKECTB H OoraToil Hapoa-
HOM HCIMOAHUTEABCKOH KYABTYDE, MCKYCCTBAX M HAPOAHBIX MPOMBICAAX.
Becbma 6oAbLION BKAAA B NpodecCHOHAAH3ALIHIO ONIPEACACHHBIX KACT, YbU
TPAAHLIMOHHbIC 3aHATHS ObIAH CBA3AHBI C NEHHEM (Aanra, MaHraHpApsL) M
TaHIaMH (KaKOBBIMM CTaAM HauuHas ¢ 1970-x roaos kaabeans) Buec Koman
KOTxapu, U3BECTHHII HCCAEAOBATEAD TPAAHLIMOHHOM KYABTYPbI Pasxacrxana
H OAMH 3 IIEPBBIX CEPhESHBIX MEHEAXKEPOB HCIOAHUTEABCKHX IPYII, NPO-
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ABHT'aBIIUI UX HA PA3AMYHBIX MEXKAYHAPOAHMIX decTuBassx. MuoxecTro
AOKAABHBIX POABKAOPHBIX NMPa3AHHKOB, OPraHH3yeMOe YaCTHHIMH $OHAA-
MH, MY3CAMH, MYHHUHITAAHTETAMH H HUAACP}KHBaCMUC TNPpaBHTCABCTBOM
IITaTa, OOBEAMHACT PASAHYHBIC TIEBYCCKHE, TCATPAABHBIC H TAHI[CBAABHbIC
IPYIIIEL (H, CO3AaBas MPOCTPAHCTBO AASl BCTPEY M AMAAOr3, B KAKOH-TO
mepe ybupaer pasanans mexay sumu). Oanum 13 Hanbosee HHTEpecHbDIX,
OGT)CAHHXIOIHHX MHOTHC PCFHQHﬂAbeIC HCIIOAHHTCABCKHE TPﬂ.AHuHH, cTan
I[Mpasaunk Asxaitrypa (Jaipur festival), uHunuuposanHs1il 0OAHOH YacTHOI
OpraHusaiuesi, ¥ 3aTeM MOAAEPXKAHHBII MYHHIIMIIAAMTETOM M HBIHE (u-
HEI.HCHPYCMIJ[I‘J[ MHOI'HMH TOCYA&PCTBCHHBIMH H YaCTHBIMH KOMITAHHAMH,
¢HpPMaMH M HHCTHTYTaMH.

[Npuxoas Ha CLIEHY, H3HAYAABHO YHCTO OOPAAOBBIEC ACHCTBHS TepaTa-
AH, bxaBau, YEePPH YCAOKHSIOTCA XOpeorpapuuecKH, CTAHOBATCH TAHLAMM.
B aaspmeiimem ux ucnosHuTeAH GOPMHPYIOT ACPEBEHCKHE H KAacTOBbIE
prﬂl’lbl, MOAKHAQKT MAH 3d3BIBAKOT 3pHTCAEﬁ, YCTaHABAHBAIOT BCC GOACC
1 DoAee BBICOKYIO IIAQTY 33 CBOM BBICTYNACHMS. Bee MeHee TecHBIMM CTaHO-
BATCS TPAAHIMOHHbIE CBA3H AXKAAKMAHH, obBeAMHSIONIHE TIPEACTABHTEAEH
PaQHbIX OGMeCTBCHHMX I‘P}’HH, KacT H COCAOBHﬁ, Ha NOoYTH 653ACH€)KHO;{
OCHOBC, H prAHHChIﬂEI‘D].U.HC MM B3aHMHBIH OGMCH YCAYTaMH, UPOAYKT&MH
u pecypcamu. Ha mepsbiit 1AaH BHIXOAMT 3apaGoTok (moAYac CHIOMHHYT-
HBIIT), B TOM uncAe — pabora Ha TypuctoB. OcobeHHO AAAEKO B 3TOM AcAe
NPOABHHYAHCh KaADeAMs — B HCAABHEM NPOLIAOM PAcCMaTPHBAEMBIE KaK
MACMCHHAs NOAYKpMMHHasbHast obwuna Papkactxana, sanuMamomuecs
AOBACH M 33KAMHAHMEM 3MEH, [TOAYHAIOLIUE U3 HUX 5IA, ACAAIOLIHE KAAKAA
(qcpHym TOABOAKY AAS rAas). Myxuunbl Kasbeans TPAAHUIMOHHO HIPAIoOT
Ha A}’XOBOM M}’BHKQMHOM HHCTP}'MCHTC HYHFH (HCHOABSYH €ro B XOAC
“3aKAHHAHHA 3MEH ), XKCHIIHHDI XX¢ UCIIOAHAKT CAOXKHBIC aKpobaTHyccKkue
YINPaKHEHHA, 3aKAI0YAIOIUECs B NPOrHOaHUH HA3aA M IOAHATHH C 3EMAM
BEKAMH HAMEPCTKOB, ACHEXKHBIX KYHIOP M TIPOYMX MEAKHX TTPEAMETOB.

B npeacraBaeHue BKAIOYAAMCH M CAOXKHBIC MOBOPOTBI C ABOHHBIM
nporuboM B TaAMH, & TAKXKe PUTMHYHBIC 3Mr3aroofpasHble ABHXKCHHA,
MMHMTHPYIOIME moBeacHHe 3Men. Hadnnas ¢ 1970-x roaos, ¢ npuxoaom
KaADeAHs Ha CLieHY B PaMKaX HAPOAHBIX (ECTHBAACH, SBHO HAYAAO PACTH
HX TAHICBAABHOE MACTEPCTBO: H3 AKPOOATHYECKUX HOMEPOB U ABHOKCHUIL
HapoaHbIx TaHUeB PapkacTxaHa, COCAMHEHHBIX ¢ YBHACHHBIMH M OCBO-
CHHBIMH IACMCHTAMH KAACCHYCCKOIO MHAMHCKOIO TAHLA KAaTXAK, a TAKKE
apabckoro TaHma M AaKe PAAMEHKO, POKAAETCA BeCbMa CBOCOOPA3HbIM,
XOPOIIO y3HaBaeMblil HOBBIH cTHAb. OAHA U3 TAHI[OBIINII, CTOSBIIHYX Y €10
ucroxos, ['yaabo, B HacTosiee BpeMsi maaHupyeT HadaTh paboOTy B HOBOM
KOAACAXKE TaHLIA KaADeANA, KOTOPBIH, BO3MOXKHO, OTKpocTca B Ajkaitmype
Ha 6ase akasemuu uckycers Askasaxap Kaaa Kenapa. Besycaosmo, ato noa-
HUMeT GOPMUPYIOMIUICT CTHAR HA ellle BoAee BEICOKHI NpopecCHOHAABHBII
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YPOBEHE, IPEAOCTABHT HOBBIC pﬂ.ﬁﬁ‘l HE MECTA AAA ACCATKOB ﬂpCACTaBHTCACf{
3TOM 3THHYECKOH prl’[l’lbl H HPHBAC‘{CT HHAPIFICKI-U{ H PII-’OCTPGIHH!:IK Y“IBHH—
KOB K OCBOCHHIO 2TOIO CIICU.H(l)H‘lE‘.CKOFO TAHLICBAABHOTO HCKYCCTBA.

PasMmeinraeHme Hap TEKCTAMHM, HATMCAHHBIMH B XaHPe “MCMOBEAAABHOI
STHOTpaPpUH’, MOKET MIO3BOAHTE MO-HOBOMY MOCTABUTH HECKOABKO dyHA-
MCHTAABHbIX BOIIPOCOB 3THOrpaguuccKoro necacposanus. Bo-nepsbix, ato
THIIOAOTHs dTHOrpadpuueckux PpaxToB, mpearoxkenHas . B. YecHoswim,
TA€ PasAMyaloTcs $aKThI-BrieyaTAeHust, PaKThl-NePEKUBAHUS, PAKTHI-AC-
CTPYKLMA (Pe3YABTAT AHAAH3A, ACKOHCTPYKLIMH), 4 TAKOKE OTAHYHBIE OT HHX,
BBICTPAHBACMBIC KaK €AHHHLIbI ITHOAOTHYECKOIO MCCACAOBAHMS1, PE3YABTATbI
aHAAM32, PparMeHThl KYABTYPBI (HQHPHMCP, NPasAHHK, 0ObI4al, COLIMAABHBII
MHCTHTYT). Bo-BTOpPEIX, 3TO poAb 3THOTpPada KAK AMMHOCTH B BHIIOAHEHHH
IAQBHOH 3aAa4H ITHOrpada Kak npodecCHOHaA, TO ECTh AACKBATHOM OTH-
CAHHMH, AHAAM3E H HHTEPIPETALMH HCCACAYEMOI KYABTYPBI M Y4EAOBEYECKOTO
coobuiecTBa — B CHHXPOHHOM M AHAXPOHHOM acriekTax. Kyarrypa 6azosoi
COLMAAMBALHK dTHOrPada BAHSET HA €ro MOBEACHHE B TIOAE, H SABASIETCH
OAHHUM M3 CCPBE3HBIX 00CTOATEABCTB TpU POPMUPOBAHMHE PAKTOB-TICPEHKH-
BaHuit . Hanpumep, AAS aHIAMICKHMX H aMEPMKaHCKHX HCCACAOBATEACH upe3-
BBIYAHHO XAPAKTEPHEIM SBASETCS IPEACTABACHME O YACTHOM MPOCTPAHCTBE
AMYHOCTH; HEPEAKO OHH MCIILITHIBAIOT NEPEA HHOOPMAHTAMH YYBCTBO BHHbI
3a “BropKeHHC M 3aAABACMBIC BOIPOCHI, KOTOPBIC poccHiickomy aTHOrpady
IOKa)XYTCA BITOAHE HEHTPAABHBIMH M HEBHHHBIMH (cM. ocobenno mokasa-
TEABHYIO B 3TOM cMbicae cTareto JHH I. Toaa “Paspesennoe baarocaosenne
Kak aTHorpaduucckas npakTuka »). B-rpetpux, aTo MeToposOTrHMs Beex
aTanoB atHorpaduyeckoli paboThl — Kakoii oHa ccroaHs AoakHa 6bits, B
CHAY MPU3HAHUA AHAAOTOBOIO XapakKTepa MOAECBOIO MCCACAOBAHMA HY)KHO
CAEAATH BEIBOA O TOM, YTO 3THOTPAPHUECKOE UCCAEAOBAHME HE YKAAABIBAETCSI
B BBbISIBACHHE CTPYKTYPHBIX 0COBEHHOCTEI, HCTOPHYECKHX TPaHCcOpMaLIHit
M CCMaHTHKH M3Y4aE€MOTO NPEAMETA,

Kax BepHo 3amevaer Sln “ecHOB, METOAOAOrUS HOAHOLIEHHOTO 3T-
HOTPadHUECKOTO HCCACAOBAHMS HEe MOXKET ObITh CBEACHA K CEMMOTHYEC-
KOMY ITOAXOAY — IPOUTEHHIO YK€ FOTOBBIX , HMEIOIIMXCSI CHMBOAOB H MX
sHadcHUi B AaHHOM KyabType. “Tlpucytersne atnorpada acsacr ueaoseka
MHGOPMAHTOM — TOAKOBaTeAEM CBOCH KYABTYPHL [..] CBoMM mosBacHHEM
3THOrpad NPOBOIUPYET IMOLIUH, BoObpaskenne u pepaexcuio HHGOpMaH-
Tos. OHu BMecTe ¢ 3THOrpadoM CTAHOBATCA ABTOPAMH ITHOTrpadHIECcKOro
¢axra. MuopmaHTs! KaK 9K3€IeThl CBOCH TPAAHLIMM BMECTE € aTHOIpadom
YHacTBYIOT B 0O1ICH KOAACKTMBHOI 3THOAOrHYCCKOH MHTCpnpeTannu. !
Taxum 06pasom, B TOAE AOBOABHO YACTO Pedb HAET O CBOCODpasHoM “Tearpe”
KYABTYPBI: “HCKYCCTBO 3THOrpada COCTOUT B TOM, YTODBI B €10 ACATEABHOCTH
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HOCHTEAM KYABTYPHI OIIO3HABAAK CaMH ce6s1, AOCTUTAS 3TUM KATAPCHYECKOTO
adexra’.?

ITo-Buaumomy, B pemecae aTHOrpada AOAKHDI COYETATBCA HEKOTOPbIE
PEKHCCEPCKHE, AKTEPCKHE HABBIKH ¢ PabOTOi POPeccHOHAABHOTO 3pUTeAs]
H KPHTHKQ. STO OGCCHCHHT KaK BHTﬂ.AbHYIO COHPI—‘I‘{ZI.C'IHOCT!) HCCACAY&MCE{
KyAbTypb[ (KOTOPaﬂ, 3aMCTHM, IPOABAACTCA BO MHOTHX CAYHaAX nCp@OPMa‘
THBHO), TaK 1 AOCTaTOMHYI0 OT HCC AUCTaHILMPOBAHHOCTb.

Eme oaHa, 0cobasi TeMa — CHHTE3 MOAEBOTO MATEPHAAA C APYIHMH
AAHHBIMH, €rO OPTAHH3ALMA B XOAC CO3AAHHSA 3THOrPAPUIECKOro TeKC-
Ta — HAyYHOTO HAHM ronyasipHoro. OAHaXNKABI HAIHCAHHBI TEKCT HCPCAKO
“oTAcAsieTcs OT aBTOPa, HAYHHACT XKMTb CBOEH JKH3HbIO, CTAHOBUTCS perpe-
3EHTAHTOM CBOETO PEAMET, CAMOCTOSITEABHBIM MCTOYHUKOM AAS YUTATEACH
(a Taxoke mucareacii), MO-pasHOMY NPOYMTHIBAETCA H MHTEPNPETHPYETCH.
TcKCTYa:‘\H3a.IIH3 BTHOI'paq)H‘iCCKOFO OINbITA H MOMNYAAPH3AIHA 3HAHHH IO
MHGOAOTHH, GOABKAODY, A3BIKOZHAHHIO, APXCOAOTHH, ITHOrPAQHH BEAYT K
BEISBACHUIO 0COBEHHOCTEIl AOKAABHBIX KYARTYP. OAHOBPEMEHHO OHU CIIO-
coberByrOT 1 raobasusalum, OPMHPYS YHHBEPCAAbHbIE MOACAH ONHCAHMA
M MHTeprpeTaumu, TekcTsl B KaHpe “HCHOBEAAABHOH aTHOrpadun” 1pu
3TOM AQOT OCHOBAHHE AAA CAMOPEQACKCHH, B3TASAA € “TPETheil” CTOPOHBIL,
KOPPEKIIUH HEKOTOPHIX BHIBOAOB U NIPOSICHEHMIO XAPaKTepa U POAH caMOii
AMMHOCTH 3THOTPada Kak BaKHEHIIEro “HHCTPYyMEHTa STHOrPadHHuCcKOro
HCCACAOBAHH A,
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Svetlana Rizakova

Etnografiska lauka pétijuma étiskas un
pragmatiskas problémas

Kopsavilkums

Raksts uzrakstits etnografa “gréku nozélas (atzi$anas)” zanra un veltits
etnografisku lauka pétijumu étiskajiem un pragmatiskajiem aspektiem.
ipas'i aplikota fotograféSanas téma, informantu iepazistina$ana ar tekstiem,
kas skar vinus pasus, “profesionilas étikas” un ipasas kultiras “teatra”
gadijumi, kas rodas starp informantiem un etnografiem.

Ethical and Pragmatic Problems
of Field Research

Summary

The article is about ethic and pragmatic problems of ethnographic
feldwork. It is written in the genre of “confessional ethnology”, with the
many references to the personal experience of S. Ryzhakova as an ethnog-
rapher. The attention is paid to the ambivalent character of photography
in fieldwork, to the problem of circulation of the information collected
in the field, to the cases of the “professionalization of the ethnicity” and
to the peculiar “theater of culture” played between ethnographers and
informants.
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Juris Urtans

Pardomas par pétnieka apgérbu ka faktoru
lauka pétijuma

Katrai kultiirai, subkultirai, geografiskai, klimatiskai, sezonalai vai
vél kadai citai videi, kura darbojas cilvéks, ir determinéts apgérbs, kura
valkasanas tradicijas biezak pastav ki nerakstits likums, kas mainas lidzi
laikam. Nenoliedzami, savas apgérba valkasanas tradicijas ir ari nematerialas
kultiras mantojuma vacgjiem.

Seit izklastitas pardomas ir vairak balstitas uz personisko pieredzi un
izjitam. Autors péc profesijas ir arheologs, kurs liela méra ir saistits nevis
ar arheologiskajiem izrakumiem ka lauka pétijumu, bet gan ar arheologisko
vietu apzina$anu un apsekodanu. Arheologisko vietu atraSanai un loka-
lizéSanai daudzos gadijumos tiek izmantotas intervijas, kas salidzinamas
un savietojamas ar folkloras, tradicionalas kultiras materialu vai — plasaka
nozimé — nematerialas kulriiras materialu vaksanu vai lauka pétijumu.

Lauka pétijums nemateriilas kultairas gadijuma izpauzas ka intervija,
saruna vai komunikicija ar cilvéku(-iem), lai iegiitu ki nematerialas, ta
ari materialas liecibas, kur licla nozime ir cilvéciskajam faktoram.' Lauka
pétijums var biit arl nesaistits ar personisko komunikaciju, pieméram,
arheologiska apzinasana, kad arheologisko vietu uzmeklésana tiek iz-
mantotas to izvietojuma likumsakaribas (pieméram, latgaiu uzkalninu
senkapi miusdienu kapsétu tuvuma, akmens laikmeta apmetnes purvu un
ezeru tuvuma, dzelzs laikmeta apmetnes upju satekas u.c.). Tad pétnie-
ka apgérbam lielakoties ir cita nozime — piemérotiba vai nepiemérotiba
veicamajam darbam. Var tike lictots ari specials lauka pétijuma apgérbs,
pieméram, speleologiem, tuksnesaino vai arktisko apgabalu pémiekiem,
zemiidens arheologiem. Jiatceras, ka apgérba lietojuma tradicijas lauka
pétijuma tapat ir paklautas vésturiskai attistibai. Kas kadreiz likas nepie-
klajigi un nepieméroti, vélik par tidu netick uzskatits. Pieméram, griiti
iedomaties 19. gadsimta beigu lauku pétnicku Latvija, kas batu gérbies
Sortos, vai ta laika damu, térpusos biksés. Musdienas tas lickas pats par
sevi saprotams.

Nematerialas kultiras lauka pédjuma gadijuma ir jaiegast psihologisks
kontakts ar teicéju, lai vin$ gribétu sniegt pétniekam vajadzigo informaciju
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vai lietu. Parasti lauka pétijums ir ierobezots laika un resursu zina, tapéc
licla méra tick uzskatits, ka, jo vairak cilvéku aptaujas, jo lielaks (labaks,
vértigaks) bus iegartais rezultdts (lai gan ne vienmér tas ir pareizi). Tas
nozimé, ka nepiecieSams atrs un sekmigs kontakts ar intervéjamo. Te
tad ari sak paradities apgérba faktors, kuru saistiba ar lauka pérjumu
varétu iedalit divas dalas: 1) apgérbs ki péwmieka labsajiitas nodrosinarajs;
2) apgérbs ka komunikacijas sekmeétajs.

Pirmaja gadijuma apgérbam jabiit tidam, lai pétnicks fiziski un
fiziologiski varétu veikt savu darbu, tas ir, lai vipam batu érd, nebiitu
auksti, karsti, slapji u.tml. Daudzkart sie apgérba dotumi ir saistiti ar otro
fakroru, prot, apgérbu ka komunikacijas sekmétaju.

Apgérbi ka komunikicijas sekmétija varétu nodalic divus virzienus:
1) apgérbs, kas izcelas lauka pétijuma vidé (kontrasts, informacija tiek
prasita); 2) apgérbs, kas tick pieskanots lauka pétijuma videi (iefltrésanas,
informicija tick lagta).

Pirmaja gadijuma apgérbs ir izaicinoss, atSkirigs no apkartéja, bet,
lai tadu apgérbu lietotu, jabat personibas harismai. Ja pétnieks Janos
nik uz interviju ar ozollapu vainagu galva, vinam jabat parliecinatam,
ka savu lomu, ko nosaka izvélétais apgérbs un ta aksesuiri, vin§ pratis
nospéléc lidz galam. Tomér ari §ida gadijuma pétnieka térps nedrikstétu
bat parak uzkritods, izaicinods un atskirigs no vietéjas tradicijas. Agrikos
laikos apgérba nevienadibu noteica ari pilsétnieka un laucinicka térpa
atdkiriba. Pilsétnieka apgérbs parasti ieziméja vinu ka sociali augstaka
Hmel}a parstavi. Sini gadijuma apgeérbs varéja radit $adu efektu: redz, par
mani intereséjas, man informaciju prasa tada augsti situéta persona, titad
es varu biit pagodinats un pastastisu to, ko no manis prasa. Lidzigi varétu
atributér situaciju, kad intervétajs lietojis kadu sava laika visiem zinamu
uniformu, pieméram, virsnicka, meZsarga, robeZsarga, aizsarga formas
térpu, kas norada uz vinu ka varas parstavi. Gan intervétjs, gan teicéjs ir
sava laika bérni, modes un tradiciju neséji, un abi labi saprot, kas savam
laikam ir tradicionali un kas ir no tradicionala atskirigs. Nebatu jau slikd,
ka intervétajam batu tads apgérbs vai uniforma, kas lautu vipa arpazic
folkloras vacgju, tomeér $adu situaciju ir visai grati iedomaties. Kadreiz
lauka pétijuma var tikt izmantoti vienadi ieziméti apgérbi, pieméram,
T—kreklini, tomér folkloras vacéjam nav tadas atpazistamibas sabiedriba,
lai vina forma vai iezimérais kreklin$ rosinaru cilvékus sniegt informaciju,
tikai ieraugot vien nosacito formas apgérbu. Lidzigi batu jinem véra ari
intervétdja vecuma un dzimuma faktors, jo, ja apgérbs nebis atbilstigs
vina vecumam un dzimumanm, tas var tikt uzskatits par nosacito kontrasta
apgérbu jeb apgérbu, kas izcelas vidé un prasa attiecigu izturésanos.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Arbeologiska ekspedicija prof. F Baloza vadiba.
N kreisas: R. Snore, A. Karnups, prof E Balodis, |. Renesldcis
(Latvijas Saule. 1925. Nr. 34. 355. Ipp.)

Archaeological expedition led by Prof. F Balodis.
From the lefi: R, Snore, A. Karnups, Prof. E Balodis, ]. Reneslicis
(Latvijas Saule. 1925. No. 34. I’ 355.)

Otraja gadijuma intervétajs ari ar apgérbu grib bart savéjais, vélas
biit lidzigs intervéjamajam, lai no vina iegiitu sev vajadzigo informaciju.
Intervétdjs it ki iefileréjas cita sabiedriba jeb subkultiira, bet tas tomeér nav
tik vienkarsi, lai vinu pienemtu un uzskatiru par savéjo. Pieméram, Lat-
galé intervétdju atri vien atsifrés un nez vai pienems, ja vins, neprazdams
latgaliski, méginatu runarc latgaliski. Praksé ir zinami gadijumi, kad $ada
iefiltréSanis un radéjadi iegnta informacija ir visai nozimiga un reprezen-
tabla. Pieméram, pazistama arheologijas teorétika Leva Kleina (pseidonims
Levs Samoilovs) ka ieslodzita pilrﬁga iefiltré$anas cietuma sabiedriba, ka
rezultita tapa pétijums par ieslodzijuma vietas subkultiiru un tas pazimém,
kas pamatoti salidzinara ar pirmatnéjas kopienas iekartu.”

Piemérus par apgérba lietojumu, cilvéku attiecksmi prer apgérbu
un parpratumicm var rast no Ernesta Brastipa pilskalnu atkla$anas un
uzmérisanas ckspedicijas. 1922. gada 29. julija Durbg, kur ekspedicija
uzsléja savu telti pilsdrupas, ieradas, ka rakstija makslinicks un ekspedicijas
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lauku pétijuma dalibnieces (no kreisas) I. Zigure un 1. Vitola gatavas darbam.

Participants of a field study (from the left) 1. Zigure and 1. Vitola ready for work.
Foto/Photo: |. Urtins

dalibnieks Janis Sudmalis, “loti ikdieniska izskata cilvéks”, kas izradijas
Durbes pilsétas galva, un pazinoja, ka, “lai ierikotu Seit bufeti, jums ja-
dabon attieciga atlauja no pilsétas valdes”. Pilsétas galvam bija labu bridi
jaieskaidro, ka te nav dariSana ar “krogeri un zalumballes bufeti, bet ar
armijas virsnieku un zinatnisku ekspediciju”.? Laikam jau E. Brastin§ bija
gérbies ta, ka vinu noturéja par krogeri. Savukart ta pasa gada 20. augusta
notikumus Piltené J. Sudmalis aprakstija $adi: “Tikko telti esam uzcélusi,
salasas ap mums liels pulis zinkarigo pilteniesu, dazi pat visa nopietniba
pienem mus par kumedinu raditajiem un apjautajas, kad saksoties izrade.™
Acimredzot lauka pétnicku apgérbs bija tads, kas publikai |ava pienemt,
ka ieradusies kumédinu raditiji.

Var secinat, ka ekstremals apgérbs prasa intervérija ka sarunas uz-
turéraju harismu un spéeku. legtitais rezultats var bir loti sekmigs un ari
nesekmigs. Neitrals apgérbs lauj diversificét aptaujas metodes. Rezultacs
var izradities mazak sckmigs un ne tik apjomigs, tomér rezultits bis
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vienmér, tdpéc ari pétnieki parasti neapzinati izvélas $o apgérba lietojuma
modeli.

Apgérbs un ta aksesuari raksturo ari pasu pétnicku. Ir situacijas,
kur lauka pétijums apgérba zina notick ipasos apstiklos. Pieméram,
pievakaré apzinot Lodes Kalnalammiku bedrisakmeni, autors kopa ar
kolégi, neizturot laipai, iegazas uzpludusaja Rijas upé, tapéc apsekosana
tika turpinata apaksveli. Rezultits, lai ari intervéjama persona bija stipri
parsteigra, tika sasniegts.” Citd gadijuma Jumurda, autoram ienakot lauku
majas, suns saplésa bikses. Saimniece, sava supa dé] juzdamas vainiga,
laport sapléstas bikses, sniedza pladu un vértigu informaciju. Japicbilst, ka
automasini, paredzot $idas un lidzigas situacijas, bija ari rezerves bikses,
tomér komunikacija tas netika ipasi uzsvérts.

Pétnieki parasti jau vairik vai mazik neapzinati ir izstradajusi sev
pienemamiko lauka pétijuma apgerbu. Parasti pétnicks apgérba izvéle
palaujas uz savu ieprickséjo prakdisko pieredzi, tomér nebatu slikd, ja
lauka pétijuma sagatavosana tiktu apsvérts apgérba faktors un ta nozime
sckmiga rezultita sasniegSanai.

Atsauces un piezimes

Sk., pieméram, par cilvéciska faktora lomu Augizemes pilskalnu jaunadklasana:
Urtans J. Augézemes pilskalnu atklaganas dinamika. Cilveciskais fakrors,
Starptautiskds konferences XV ZINATNISKIE LASIJUMI materiali. Vesture IX.
Vesture: avoti un cifveki. Daugavpils: Saule, 2006. 158.-1063. Ipp.

Kiejn L. S. Verkehrte Welt: in Breshnews Lagern; E&mys. 1. Aufl. Berlin: Auf-
bau-Taschenbuch-Verl., 1991; Camoiiaon A. Lepesepuymuuni mup. Canxr-ITe-
repbypr: ®apn, 1993. Paldies Dr. S. Rizakovai par $o bibliografijas atsaucu

precizésanu,

[

Sudmalis J. Senie kursu pilskalni. Kurzernes Vestnesis. 1923. 13. janv.

-

Sudmalis ]. Senie kurdu pilskalni. Kurzemes Vestnesis. 1923. 26. maijs.

Sk. platak: Urtans J. Kalnalammiku akmens. Apzinasana “pa pliko”. Labietis.
2005. 110. burtnica. 4196.-4199. lpp.
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Juris Urtans

Reflections on the researcher’s clothes as a factor
in field research

Summary

When it comes to studying traditional culture, field research basi-
cally means interviews with people. It requires the interviewer to win the
interviewee’s trust in a relatively short period of time, because this will
affect the amount, quality, representativeness and credibility of the material
that will be obtained in these interviews. The interviewer’s clothes are an
important factor ensuring a more successful result of the field study. In
the context of ficld research, clothing has its own history, as what once
used to be indecent or unacceptable is no longer considered as such.
Clothing has to ensure 1) physical comfort and 2) communication pos-
sibilities to the interviewer. There can be two approaches to the choice of
the researcher’s clothes: 1) clothing can be adapted to the environment
in which the field research is conducted (infiltration in the environment,
the interviewer asks for information), or 2) clothing stands out in the
environment of the field research (contrast, information is required). An
extreme outfit requires the interviewer to possess certain charisma and
power, but the result can be successful or unsuccessful. A neutral outfit
allows diversify the methods of the inquiry. The result can be less impres-
sive, but it is guaranteed. Clothing has always been an indicator of status,
which can be seen most directly in uniforms. Usually, the researcher relies
on his or her past experience in choosing clothes for field research, but it
would be only wise to consider the role of clothing while preparing for
the field research.
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Meés no Rigas: lauka pétijumu pieredze
komunikativa aspekta

Publikacija apkopotas atzinas, kas gatas vairaku gadu pieredzé, veicot
lauka pétijumus Latvija. Raksta ietvaros ar prakses piemériem raksturota
tradicionalas kultiiras pétnicka un teicéja sazipa lauka pétijumos, ka ari
pétijuma témas ictekme uz rezultatiem.

Lauka pétijumu pieredzes raksturojums

Pati pirma ekspedicija saistis ar 1999. gadu, kad kopa ar profesori
Janinu Kursiti, profesoru Alvidu Butku un Lictuvas studentiem notika
lauka pétijumi Leismalé — Bauskas rajona Brunavas un Islices pagasta.
Lai gan ekspedicija tiek vértéta ka neveiksmiga,' tomér jaatzist, ka tiesi
1999. gada junija beigas un jalija sikums Bauskas rajona publikacijas
autorei, tolaik Latvijas Kultiras akadémijas studentei, nostiprinaja
parliecibu par studiju virziena pareizo izvéli. Ekspedicija sava zina “atvéra
acis” gan par pétniecibas metodi, gan par folklorista specialitates skaistumu
un saistosumu, ko visbiezak var piedzivot lauka pétijumos, tickoties un
runjot ar teicéjiem. Citiem vardiem, tiesi §1 ekspedicija deva ierosmi
doties nakamas ekspedicijas, iedrodinaja organizet lauka pétijumus un
ar gadiem sniedza un turpina sniegt gandarijumu par to, ka ir pabeigta
Latvijas Kultiiras akadémijas Tradicionalas kultiiras un folkloras studiju
programma un darba dzive joprojam tiek saistita ar tradicionilo kulciru
un tas izpéti.

Kop3 1999. gada, bet akrivak kop$ 2003. gada istenoti vairaki lauka
pétdijumi visos Latvijas novados, izzinot dazadas témas: vietéjo iedzivotaju
zinasanas par arheologiskas nozimes vietam (pilskalniem, kulta vietam,
senkapiem), ari dabas objektiem, pieméram, Augszemes ezeriem, Naudas
akmeniem u. c. Kompleksi lauka pétijumi veikti gan Jekabpils rajona
Kitku pagastd (2003), gan Altksnes rajona Liepnas pagasta (2007), izzinot
viena pagasta folkloru musdienas. Pilsétas folkloras ekspedicija istenota
2005. gada Aizputé. Lauka pétijumos dokumentétas mutvardu liecibas
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ari par konkréru tému: teikas un nostasti par apsléptis mantas vietam,’
aizputnieku stasti par ebrejiem,” mundrino$a dzériena — Jergas — gatavo$anas
tradicijas Viduskurzemé.® Lauka pétjumi 2008. gada veikti, izzinot
dazadu cilvéku grupu dzivesveidu Sigulda. Ta Turaidas muzejrezervata
pétniecibas témas ietvaros “Nesena pagatne Siguldas novada” pierakstitas
siguldiesu mutvardu liecibas par sabiedrisko édinasanu padomju laikos.’
Dokumentétas ari atminas, intervéjot Baskirijas siguldie$us — iedzivotijus,
kuri Sigulda sakusi dzivot péc Orra pasaules kara, atgriezoties no latvie$u
kolonijam Krievija.®

Lauka pétijumi notiku$i galvenokirt ar Valsts kulcirkapitila fonda
finanséjumu, ar Latvijas Kulttiras akadémijas zinatnisko grantu naudu, ari
ar pétijumu programmas “Letonika” finansialu atbalstu. Pétniecibas darbs
lauka apstaklos lielakoties veikts kopa ar Latvijas Kulcaras akadémijas
studentiem, pasniedzéjiem un kolégiem.

Pétnieka — teicéja komunikacijas priek$noteikumi

Lauka pétijumos buatiska ir

Pl sitis easkarskie pétnieka satik Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams.
$anas ar teicéju. Tipisku komuni-
kacijas ainu lauka pétijumos var
raksturot $§adi: kads Latvijas pagasts,
veca lauku mija ar piemajas dar-
zu, pagalmu, kurd atrodas dazadi
sadzives priek§meri, séta ir kats,
skanis. Maja dzivo lauku cilveki,
térpusies vienkarsas drébés, biczi
satikti un uzrunati, iztraucéjot no
darba. Lauka pétijumu komunika-
cija svarigs ir pirmais iespaids, to
veido gan folkloras pétnicka poziti-
va atticksme, gan tadas ipasibas ka
atklatiba, godigums, pieklajigums,
zinatkare, Satiksanas sakuma izvei-
dojusies draudziga sazina ir butisks
priek§noteikums labai intervijai.
Pieredze rada, ka, stradajot
lal.lka z-;,p sta“kl‘os l'.Cgl(?I’IDS, arkilmgl Lauka pétijumi Kurzemé. 2006, gad.
veiksmigs nakamais teikums tilit péc Field research in Kurzeme. 2006.
sasveicinasanas ir: “Més no Rigas!” Foto!Phota: 8 Pucens



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

216  leva Vitola

Rigas picminé$ana, no vicnas puscs, teicéja raisa izbrinu, parsteigumu,
kas mijas ar zinkaribu un ieinteresétibu un raksturojama vardiem: “Tik
talu brauku$i!” No otras puses, Sis virdu kopums bieZi izraisa arl pietati
un godbijibu (kas visdrizak saistams ar Rigas ka centra, ka galvaspilsétas
statusu). Si atticksme pétnieka un teicéja komunikacija ir pat vélama, lai
varétu sekmigi istenot lauka pétijumu uzdevumu — iegiic informaciju par
konkrétu tému. Te ari atklajas lauka pétijumos nepieciesama profesiona-
litate: pétnickam ir javeido saruna, paturot prata savu uzdevumu — kipéc
es esmu Seit? Vakt, apzinat informaciju, nevis iesaistities pagasta baumu
virpuli, iekspolitisku vai ekonomisku jautajumu izvértésana u. c. Viens no
veidiem, ka lauka pétijumos komunikaciju noturét grozos, ir saglabat cienas
pilno uzrunu “jas”, ari tad, ja sarunas laika vecaka gadagajuma teicéjs par-
iet uz “ru”, intervétaju sak sauke par “bérninu”, “meitinu” u. c. Pieklajibas
forma ir viens no nosacijumiem sekmigai intervijai, kas attalina parlicku
emocionilas vai familiras atticcibas — tas uzskatamas par draudu pétijuma
rezultatu objektivitatei.

Lauka pétijumu situacijas ir dazadas. Var bat ta, ka parole “més no
Rigas” nedarbojas. Pieméram, Rigas rajona labak to modificér “més no
Kultiiras akadémijas™. “Més no Rigas” diemzél nesaprot nikni suni un
paliek bez atbildes tuksas, pamestas majas, kas Latvijas laukos ir ierasta
paradiba. Tapat cilvéki alkohola reibuma parasti neadekvati uztver gan
$os vardus, gan ari citus pétnieka uzdotos jautajumus. Kopuma var teike,
ka nikni suni, tuksas majas un dzérdji ir lauka pétijumu realitate jeb ga-
roza folklorista darba. Tomér vairuma gadijumu teiciens “més no Rigas”
veicina sekmigu pirmo komunikaciju, kas izvérsas plasaka saruna starp
pétnieku un teicéju.

Komunikacijai lauka pétijumos palidz pétnieka iepriekséja
sagatavo$anas — lai intervétu un iztaujatu cilvéku, ir nepieciesams iepazities
ar vietas vésturi, dzives ritmu, geografiju, izzinat publicéto informaciju par
pétaimo tému. Ari teicéjam netraucé ieprick3¢ja sagaravo$anas. Pieredze
liecina, ka ir labi sarunu biedru informét ieprieks, vienoties par piemérotako
bridi sarunai — tas lauj teicéjam savlaicigi sagatavot atminu. Ja tiek istenoti
vairaku dienu lauka péjumi kada pagasta vai pilséta, laba iespéja informét
plasiaku cilvéku loku ir isa publikacija vai pazinojums vietéja prese.’

Téma un lauka pétijumu rezultati
Komunikacijas saturs un gaita lauka pétijumos ir ciesi saistita ar

izpétes tému. Citiem vardiem, pétijuma téma ictckmé un veido sarunu
starp pétnieku un teicéju. Dazi raksturojosi pieméri no prakses.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Mes no Rigas: lauka pétijumu pieredze komunikativa aspekra 217

Lauka pétijumu téma:
nostasti par apslépto mantu un mantas vietam

Visbiezak teicéju pirmi atticksme, dzirdot jautdjumu par $o tému,
ir noraido$a — ritad nemotivéjosa komunikacijai: “Neko nezinu!”, “Nav
nekas dzirdéts”, “Tie jau radi blénu stasti”. Par nostastiem, kas saistiti ar
apslépto mantu un mantas vietim, ictcicams intereséties sarunas otraja
pusé, kad caur iepriek$ uzdotiem jautdgjumiem atklita kompetence par
apkartnes vésturi, vietéjas ainavas vietam, to nosaukumiem. Praksé ir
gadijies satikt teicéjus, kuriem §i téma liek iemirdzéties acim, tomér
visbiezak netiek atzits, ka jelkad méginats meklét apslépto mantu. Ir bijis
arf ta, ka téma un mutvardu informacijas vacéjs teicéjam ta iepatikas, ka
stasti par apsléptu mantu tiek izdomati sarunas laika — pétijjuma téma
pielauj.

Lauka pétijumu téma:
mundrinosa dzériena — lergas — gatavosanas prasmes

Delikata un interakriva

téma. Lauka petijumus nav Mundrinesi dzériena gatavelanas
lespejams veikt bez tresas demonstréjums Kazdangas pagasta. 2007. gad}.

personas — starpniecka jeb Demonstration of the brewing of
saved@ja iesaistiSanas. Turklat an energy drink in Kazdanga
objektivu  informaciju municipality. 2007.

var dokumentét tikai Foto/Photo: U. Pucens

atkartota tiksanas reiz¢, kad Autortiesibu ierobezojumu dé]
teicéjs ieguvis uzticibu un attéls nav pieejams.
parliecibu par jautajumu

uzdevéju. TreSaja tiksanas

reizé, iespé€jams, teicéjs

tomér atklas, ka $o prasmi

vél liek lieta musdienas, jo

iepriek§ atrunajies: “Sen nav

lerga tecinata”, “Aizmirsies,

ki to dara” u.c. Pétijuma

téma pieprasa iesaistiSanos —

bez mundrinos$a dzériena

degustacijas informacijas

dokumenté$ana lauka

pétijumos nav iedomajama.
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Lauka pétijumu téma:
mutvardu liecibas par dzivi un darbu padomju laika

Jutiga téma. Intervija grati izvairities no teicéja nostalgijas un
salidzino$a viedokla par politiku tagad un agrak. Sarezgiti dokumentét tadas
padomju laikam padsaprotamas paradibas ka blats, deficits, socialistiska
sacensiba, ielu komiteja u. c. Pieméram, blata gadijuma, ja teicgjam ir
personiska pieredze, ne vienmér vins vélas detalizéti to atklat un izskaidror.
lespéjams, ir nepieciesams nogaidit vél kadu laika spridi. To apliecina arf
komunikicija par So tému pirms nepilniem desmit gadiem, kad teicéju
atticksme pret padomju laikiem lielakoties bija noraidosa un negativa.

Lauka pétijumu téma:
nostasti par arheologiskas nozimes vietam

Grita téma, jo lielikoties cilvéki neparzina arheologisko vietu
apziméjumus — pilskalns, senkapi, kultas vietas. Spilgts piemérs no
piedzivota ekspedicija Kiku pagasta, kur paraléli pagasta folkloras
apzinasanai tika veikta aptauja ar mérki noskaidrot vietéjo iedzivotaju
zinaanas par arheologiskajiem pieminekliem pagasta.* Viena no teicéjam,
satikta, ravéjot biesu lauku, uz jautdjumu - vai, vipasprat, pasvaldiba
pietickami riipéjas par arheologiskajiem pieminekliem, detalizéti sniedza
informaciju par apkartnes lieliko kapsétu un tas pieminekliem. Sis piemérs
labi atklaj, cik svariga nozime pétnieka un teicéja komunikacija ir uzdota-
jam jautajumam. Jautajumiem jabut vienkarsiem un saprotamiem. Turklat
pétniekam sarunas laika nav jacensas atklac savas profesionalas zinasanas.
Tapat pétnicka jautajumiem jabut neitraliem, bez lickam intonacijam,
§adi pataupot iespéju paust savu atticksmi.

Labs veids, ka iegat informaciju par arheologisko pieminekli, ir
kultarvésturisku objektu apmeklésana pirms tiksanas ar teicéju. Apkartnes
situdcijas savlaiciga iepazidana nodrofina iespéju uzdot precizus jautajumus
un atklat pétnieka ieinteresétibu par vietéjo vidi un ainavu. Jautajumos
par arhcologiska,s nozimes vietdm leteicams izmantot apk&rmcs vietvardus,
pieméram: “Ko stasta par Elka kalnu?”, “Ka var atrast Velnakmeni?” Tapat
senveéstures liecibas identificgjoss jautajums var bae: “Vai, stradajot tiruma,
kida veca nauda vai darbariks nav atrasts?” Mutvardu liecibas par pilskal-
niem jeb nocietinatajam apmetném lidz 13. gadsimtam var liukot uzzinar,
sarunu iesakot: “Dzirdéts, ka te esot kads kalns, kura esot caurums.”

Neatkarigi no lauka pétijuma témas pétnicka uzdevums ir iegit
teicéja uzticibu un vélmi sadarboties — dalities informacija. Precizi uzdoti
jautajumi, pétijuma témas parzinasana, ieintereséta atticksme palidz veidot
komunikaciju ar teicéju un sekmé lauka pétijuma rezultatus.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Aizputes teicéjas E. Pavelsones apsveikums 1. Vitolas ¢gimenei svétkos.
2006. gads.

Holiday greetings from E. Pavelsone, a storyteller from Aizpute,

to 1. Vitolas' family. 2006

Komunikacija
péc komunikacijas

Sazina starp pétnieku un teicéju nebeidzas lidz ar sarunu lauka
pétijuma ietvaros. Péc satiksanas lauka pétijumos komunikacija turpinis —
Sifréjot marerialu, atceroties, pardomajor, analizéjor.

Komunikécija iegiist citas formas — sarakstoties ar teicéjiem, satot
lauka pétijumu laika tapusas fotografijas, sanemot apsveikumus. Veicot
plasakus lauka pétijumus viena pagasta, viens no veidiem, ka teicéjiem
pateikties par sadarbibu, ir organizét ekspedicijas nosléguma pasikumu,
kuri atkal satiekas ekspedicijas dalibnieki un teicéji. Tapat, ja lauka
pétijumu rezultati tick izmantoti publikiciju sagatavo$ana, pieméram,
izdevumos “Ko dzied un stasta Kakas™ vai “Augszemes ezeri. Folklora un
arheologija”,"® teicgji aicinati ari uz graimatas atvérsanas pasikumu. Sada
retrospektiva sazina vienmér ir emocionala un sociali svariga.
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Liepnas pagasta iedzivotiji folkloras ekspedicijas nosleguma tautas nama
2007. gada 25. augustd.

Residents of Liepna municipality attending a closing event
of a folklore expedition at the local clubhouse, Auguse 25, 2007.

Foto/Phoro: L. Sile

Sazina lauka pétjumos ir atbildigs darbs, jo sarunas laika tiek
dokumentétas mutvardu liecibas, kas tiks izmantotas ka avots zinatnisku
pétijumu izstridé. Komunikacija lauka pétijumos starp pétnieku un teicéju,
iepazistoties ar dazadiem cilvékiem, vinu dzivesstasticm, dzivesveidu un
prasmém, ir iedvesmojoss izzinas process.
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We are from Riga: experience of field research
from the communicative point of view

Summary

The article summarizes conclusions drawn from years of field re-
search experience in Latvia. Practical examples are used to characterize
the forms of communication between the researcher of traditional culture
and storytellers in field research, as well as the influence of the subject of
the study on results.

The first contact where the researcher meets the source is crucial in
field research. The folklorist must be open, honest, civil, curious and posi-
tively disposed. Good communication established at the first meeting is a
vital precondition for a good interview. The researcher’s professionalism is
also important — he or she has to know how to conduct the conversation,
bearing in mind the aim of the field research: to obtain, learn informa-
tion on the particular topic. Advance preparations are helpful in field
research — to interview and inquire people it is necessary to get familiar
with the history of the given area, the rhythm of life, geography and to
read publications about the theme of the study.

The theme of the study affects and shapes the conversation between
the researcher and source. Regardless of the theme, however, the researcher
has to win the trust of the source and make him or her willing to share
informarion. Keeping questions to the point, good knowledge of the
subject and showing interest help build communication with the source
and attain the goals of the field research.

Communication between the researcher and the source in field stud-
ies is a fairly inspiring process as it involves making new acquaintances,
listening to people’s life stories and learning about their lifestyles.
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Latvie$u folkloras kratuves jautajumi
Annas Bérzkalnes

un Oskara Loritsa saraksté

Véstulu draudziba divdesmit gadu garuma vienojusi divas humanitiro
zinatnu un kultiras vésturé nozimigas personibas — latviesu folklor-
isti Annu Bérzkalni (1891-1956) un igaunu folkloristu Oskaru Loritsu
(Oskar Loorits, 1900-1961). Abi folkloristikas profesionili bija ievérojama
vacbaltie$u profesora Valtera Andersona (Walter Anderson, 1885-1962) stu-
denti un labi vésturiski geografiskas metodes pazinéji. Vinu biografijas cita
starpa vieno fakts, ka katrs sava dzimtené izveidojis un vadjijis centralizétu
folkloras arhivu — Anna Bérzkalne Latviedu folkloras kraruvi Riga, bet
Oskars Loritss Igaunu folkloras arhivu (Eesti Rahvalule Arbiiv) Tartu.

Annas Bérzkalnes un Oskara Loritsa saraksti motivéjusi gan perso-
niska rakstura draudziba, gan véléSanas sadarbotics profesionali. Folkloristu
sadarbiba izpaudis apmaina ar folkloras materiiliem, jauniko vikumu

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.
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statistiku un specialo literatiiru, savstarpéjas konsultacijas par arhivu un
pétniecisko darbu, nozares jaunumu noskaidrosana u. c. Laika no 1923.
lidz 1943. gadam vini “sarunajusies” isakds un garikas véstulés, pastkartés
un telegrammas. Annas Bérzkalnes un Oskara Loritsa korespondenci —
pavisam 334 vienibas — glaba arhivi Riga un Tartu.! Folkloristi viens otram
visbiezak rakstijusi vacu un krievu valoda, tacu ari latviski, igauniski un
angliski. Lielakoties sarakste norisusi starp autoru dzivesvietam — Rigu un
Viesienu Latvija un Tartu un Elvu Igaunija, tatu Oskars Loritss geografisko
arcilu paplasinajis, stitidams zinas ari no citam vietam Igaunija, Somija,
Latvija un Polija.

Annas Bérzkalnes profesionalas biografijas norises vinas epistolaros
kontaktus ar Oskaru Loritsu lauj iedalit divos galvenajos posmos:

1) Larviesu folkloras kratuves posms (no 1924. lidz 1929. gadam);

2) Tartu Universitates doktorantiiras posms (no 1929. lidz

1942. gadam).?

Saja raksta tuvak apliikosim pirmaja sarakstes posma iztirzito jautajumu
loku — kas skar Larviesu folkloras kratuves izveidi un darbibu.

Annas Bérzkalnes un Oskara Loritsa sarakste sakas laika, kad
igaunu folklorists uzturas Helsinkos, kur izstrada dokrora disertaciju, bet
Anna Bérzkalne Riga velti piles sava sapna — vienota latviesu folkloras
arhiva — istenosanai. Jau pati pirma Annas Bérzkalnes véstule, kas datéta
ar 1924. gada 8. jiniju,® atklaj nobriedusu arhiva izveides ideju un prak-
tisku ricibu plana Tstenosana (Anna Bérzkalne raksta, ka ar kratuves ideju
iepazistinajusi Izglitibas ministriju, — “..beidzot vajadziga viena kopiga
adrese, uz kuru sttt pierakstus..”). Paraugs un iedvesmas avots Annai
Bérzkalnei bija izcilais Somu literaras biedribas folkloras arhivs. Oskars
Loritss, ki liecina vina véstules, dzivo lidzi Latvie$u folkloras kratuves
ieceres istenosanai — sarakstes biedrs gan pats uzmundrina latviesu folk-
loristi, gan arf pauZ somu zinitnieku atbalstu (“..zina par latv. folkl. arhiva
sajiisminaja Kronu un Arni™).

Annai Bérzkalnei izjutusi atbalsta trikumu — ietekmigo personu
pretestibu un neicinteresétibu — LatvieSu folkloras kratuves ieceres
isteno$ana. Pati Pieminek|u valde pret ieceri tas pasparné dibinat jaunu
iestadi sakotnéji iztur&jusies skeptiski. Valdes locekli, pirmoreiz iepazinusies
ar LatvieSu folkloras kratuves projektu 1924. gada 20. janija, gan atzist
projektu par labu, taéu nolemj ta praktsku isteno$anu aclike uz velaku
laiku.® 8. oktobra sédé vini atzist krituves izveidi pie valdes par nevélamu,
rosinot folkloras arhivu dibinir pie Valsts bibliotékas vai citas iestades.”

1924. gada 8. junija véstulé® Anna Bérzkalne raksta Oskaram Lorit-
sam, ka “tévi” planveidigu latviesu tautasdziesmu vak$anu atzinusi par
nemérktiecigu un nevajadzigu nodarbi. Saja un citis véstulés ar vardu #vi
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(tas likts pédinas) Anna Bérzkalne apziméjusi vecikas paaudzes humanitiri
izglitoto un ictckmigo latvieSu aprindas, kuru stagnicija kavé jaunu
ideju realizéSanu.” “Tevi” parstav Latvijas Universitati un Kri§jana Barona
biedribu. Ipa$u vildanos Annai Bérzkalnei sagadajusi Krisjana Barona
biedriba, kas dibinita ti pafa 1924. gada sikuma un savos statiitos ka
darbibas meérkus noradijusi ari “Latvju dainu” pétniecibu un ripes “par
dazadiem citiem pasikumiem, kas veicina latvie$u kultiiru un izglitibu”."
Veéstulés Oskaram Loritsam rodamas valsirdigi kritiskas piezimes par Rigas
aprindim, kuras Annai Bérzkalnei nakas uzturéties, salidzinijuma ar Somi-
jas — talaika folkloristikas centra — zinatnieku sabiedribu: “Loti priecajos,
ka Jiis jau varat stradat Helsingforsa. Drodi vien tur citadik darbs veicas un
passajuta ir labaka neka masu tuksnesainaja, stivaja, skaudigaja Riga.”"’

Anna Beérzkalne ir starptautiska tvéruma folkloriste, labi pazistama
ar jaunikajam disciplinas tendencém Eiropa, tapéc zinatne Riga vinai
skiet provinciala un stagnanta. Vésturiski geografiskas metodes izpratne
un tas parstavju sasniegumi motivéjusi Annu Bérzkalni radit folkloras
arhivu Latviji un ieviest jaunu, laikmetigu skatijumu uz folkloru ka
izpétes objektu. Lai gan Latviesu folkloras kratuves darbs vélak sanéma
pelnito atzinibu, visus korespondences gadus Anna Bérzkalne saglabajusi
nicinajumu pret aprobezotibu akadémiski izglitoto viru vida.'

1924. gada 25. septembri Anna Bérzkalne Oskaram Loritsam rak-
sta, ka “tévi” tomér atbalstijusi arhiva projektu,' un 8. decembri zino,
ka Latviesu folkloras kriatuve beidzot formali nodibinata, respektivi,
izglitibas ministrs Karlis Straubergs parakstijis attiecigu rikojumu. Ar
bazim un zinimu vil$anos vina apraksta jaunizveidotis iestides parvaldes
strukriru: “Paldies par sveicienu no prof. Krona. Ari vinam rikai tagad
rakstu véstuli, kuru tapat ka Jums atliku, gaidot arhiva lietas risinajumu.
Ta statitu zina jau ir atrisinata, vienigi organizacija iznaca pavisam citada,
neka es paredz€ju. Mérki un pienakumi palikusi tie padi, tikai vadiba
sédés nevis viena atbildiga persona, bet gan vesela kolégija vismaz no trim
personam; §i kolégija komandés zem arhiva tehniska spéka, ta faktiska
vaditaja. Organizacija péc skata ideala, tikai vaina kolégijas loceklos, jo
folkloras specialistu, kadiem viniem jabii, ki Jas zinat, mums nav. Vie-
na ceriba uz prof. Endzelinu, kur$ beidzot ieintereséjies par arhivu un
sacija izskiroso vardu par ta nepieciesamibu, lai ari vin$ nav folklorists,
ta¢u pieradis zinatniski domart un, ja pic ka keras, tad energiski un péc
labakas sirdsapzinas.™

Véstules autore pauz pamatotu pasapzinu — Anna Bérzkalne apzinas
savu veikumu LatvieSu folkloras kratuves izveidé un skaidri saskata
potenciilo ieguldijumu nikotné. Vienlaikus vina norada uz adekvara
novértéjuma un kolegiala atbalsta trikumu: “Kas attiecas uz mani
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personiski, tad es savu lietu esmu paveikusi, un varbiat man izradis
godu — uzaicinis par “tchnisko spéku”. Tacu, ta ki esmu picradusi pie
patstavibas un atbildibas, tad akrivi stradadu arhiva tikai rada gadijuma,
ja mani nozimés par kolégijas locekli. (Pie prof. Andersona un Krona es
bitu ar mieru scradat kaut vai par izsitimo.) Tada kombinacija ir Joti
maz ticama, ta ka naksies domu par “Dainu” raditaju atlikt un domat
vairak par eksimenu.”

Nikamaja diena Anna Bérzkalne jau ir uzzinajusi paredzamo kratuves
kolégijas sastivu — Janis Endzelins, Péteris Smits, Ludis Bérzin, Janis
Kaulin$ un ari pati Anna Bérzkalne — un steidzas to pédéja miniteé pavéstit
Oskaram Loritsam isi piebildé.'s

Turpmikajis véstulés Oskaram Loritsam Anna Bérzkalne siita pesi-
mistiskus konstaté¢jumus — “Arhivs pagaidam nekust no vietas”;'” “Folklo-
ras kratuve ir sastingu$a punkta’;'® “Domaju, ka Jums ar prof. Andersona
un Eizena un somu palidzibu drizak izdosies noorganizér folkloras arhivu.
Pie mums tas vél ilgi cksistés uz papira. Bet tuksnesi izveidot darzu — nav
viegls darbs™."”

Latviesu folkloras kratuves faktiska darbiba aizsakas tikai péc nepilna
gada — 1925. gada 3. septembri, kad sikta icnikuso folkloras materialu
registricija. Vestulés Oskaram Loritsam kratuves vaditaja pastavigi zino
par jaunakajiem sasniegumiem un ari gratibim iestades darba — spélu,

15

romancu, pasaku tipu raditaju sagatavosana, propagandas referati un
jautdjumu lapas, sakrato folkloras pierakstu papildinajumi, sadarbiba
ar folkloras vicéjiem visa Latvija, Piemineklu valdes un Latviesu folklo-
ras kratuves budzets, jaunu mébelu iegade, nesaskanas kolégijas loceklu
starpa, darbinie¢u slimo$ana utt. Darama un padarita apjoms Latviesu
folkloras kratuvé pakapeniski picaug, un péc gada Anna Bérzkalne var
secinat: “Darbs arhiva lénam virzas uz priek$u, un més klastam aizvien
populér:?tki..“z[J

1927. gada ipasa téma Annas Bérzkalnes véstulés ir kratuves politi-
ka® — centieni nodrosinat Lawvieu folkloras kratuvei legitimu pastavésanu:
“Dzivoju lielis bédas un raizés par Kratuves likumu, jo, ja tagad Lieldienas,
sesijas partraukumad, tas neizies cauri, tad nezin ka Kratuvei ies. Pagaidim
esmu palikusi darba nespéjiga, ja neskaita rakstus un vizites pie augstam
personam, lai dabiitu cauri likumu ka kamieli caur adatas aci.”*

Anna Bérzkalne sevika Latviesu folkloras kratuves likuma izstradi
rosindjusi jau 1926. gada rudeni, pati sagatavojusi teksta pirmo variantu un
iesniegusi Izglitibas ministrija.” Noteikumus par Latvie$u folkloras kratuvi
pienéma 1927. gada 27. aprili, un tie bija pirmais kratuves juridisko statu-
su nosakosais tiesibu avots. Latviesu folkloras kratuve tajos noteikta ka pie
Pieminek|u valdes pastavosa iestide ar uzdevumu veicinac latviesu tautas
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dzejas un citu tradiciju vak$anu un atvieglot vakuma zinatnisku izpéti.?
Noteikumu pamatteksta sagatavosanu, ka ari nepatikamas rapes par to
izskatiSanu un pienems$anu Anna Bérzkalne uznémas ki profesionalas
étikas motivéru pienikumu. Vestulés Oskaram Loritsam vina atklajusi, ka
pienemtie noteikumi, lai ari nepilniga redakcija, bijusi vieniga garantija
turpmakai LatvieSu folkloras kratuves pastavésanai.

“Gluzi negaidot, pasa pédéja momentd Krituves noteikumus tomér
pienéma steidzibas kartiba 27. aprili. Tagad jau vesela nedéla pagajusi,
bet neesmu vél paspéjusi kaut cik atpiisties. Kratuvei draudéja nopictnas
briesmas, jo Piemineklu valdes priekssédérajam nepatika Krituves au-
tonomija, un vin$ tadeél to gribéja parorganizét vai pat galigi parvilke tas
iekartai stripu pari. Vienigais glabin$ bija, ka paspéju pasteigties ar savu
likumprojektu garam. Tagad, zinams, jaturpina ickigjais kars, jo budzera
lietas més esam saistiti tani zina, ka nauda jadabu caur Piemineklu valdi,
tik mazai iestadei atsevi$ka paragrafa nedod.

Pielicku Jums Noteikumu tekstu klat. 1. punkts nav diezin cik labi
redigéts, bet iztike var. Aiz manas pafas vainas — neskaidri saredigéra
5. punkra — kolégijas loceklu skaits samazinats no pieciem uz trim, kas
var radit nepatikamus sarezgijumus. Bet galvenais — Kratuve ki tada
pagaidam glabra.”

Jau 1924. gada 19. decembri, uzzinajis par Latviesu folkloras kratuves
nodibinasanu, Oskars Loritss nosiita uz Rigu programmatisku apsvei-
kuma véstuli, kura izteic ceribas, ka starp latvieSu un igaunu folkloras
arhiviem nikotné veidosies ciesa sadarbiba: “..es ceru, ka més stradasim
kopa péc saskanota plana un stila, savstarpéji papildinasim un atvieglosim
kopéjo darbu.””® Oskara Loritsa rosinita abpuséja sadarbiba pilna méra
istenojas. Annai Bérzkalnei ta kluva par vienu no Latviesu folkloras
kratuves “arpolitikas” principiem.

Anna Bérzkalne, Baltija pirma folkloras arhiva vaditija, pauda no-
teiktu atbalstu Oskaram Loritsam Igaunu folkloras kratuves izveidé un
neliedza padomu, analizéjot pasas pieredzi un noradot uz iespéjamam
kladam: “Jasu nodoms — darbu EFA sikt ir vispareizakais cel$. Ja Jiis kaut
ka vien varésiet sadabur lidzeklus sev kidam paligam un saksiet stradac,
tad pamazam radisies iespéja ari darbu turpinat, un augstiem kungiem
bis ar Jums, t. i., ar archivu, jarékinas. Taisni tapat bij mums ar Krituvi,
jo més sakim gandriz bez neka. Bij 1. IX. 25. dkai 800 latu Kulciras
fonda pabalsta, un ar to bij jarékinas lidz aprilim. Tur iznica alga tikai
manai palidzei Medna jkdzei. Februari un marta més dabajam turpmakas
Kultiras fonda subsidijas, bet, budZetu aizstavot, pavisam citadi varéja
runar par Kriatuvi kd par noorganizétu, nevis organizéjamu iestadi.”
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1927. gada sikuma, kad folkloras arhivu Tartu Oskaram Loritsam
finansialu iemeslu dé| vél nebija izdevies nodibinat, Anna Bérzkalne
aicindjusi savu draugu uz Rigu — sastadit pasaku un teiku tipu raditaju
(samaksu par veicamo darbu Latviesu folkloras kratuves vaditdja bija
paredzéjusi no Kultaras fonda subsidijam).*® 9. janvara véstulé Oskars
Loritss raksta, ka parcel$anis uz Rigu ir briniSkigs projekts, un ar humoru
piebilst — ja lidz martam Igaunu folkloras kratuves liktenis vél nebas
izlemts, vin§ pienems uzaicindjumu un l{!ﬁs par latvieti, kaur vai appre-
coties.”” Domu par darbu Riga Oskaram Loritsam gan nacas atlike — bija
jidodas uz Helsinkiem, lai parvestu uz Tartu Jakoba Hurta (Jakob Hur)
folkloras materialu kolekciju,™ un ari Igaunu folkloras kratuves iecere saka
istenoties. 1927. gada otraja pusé tick nodibinats Igaunu folkloras arhivs
Tartu, un lidz 1929. gadam Anna Bérzkalne un Oskars Loritss sarakstas
ka specialisti lidzvértigos amatos, ka analogisku iestazu vaditaji Latvija
un Igaunija.”

Sarakstes sakumposma folkloristi ar véstulu starpniecibu konsultéjusies
par visdazadakajiem ar arhivu darbu saistitajiem jautajumiem — gan
principialiem (pieméram, péc Eiropas arhivu apskates Anna Beérzkalne rak-
sta: “Gribétos parrunat ar Jums daudzus jautajumus par Kratuves lietam,
jo pilnigi imitét arzemju paraugus nav iesp&jams ), gan gluzi praktis-
kiem (Anna Bérzkalne ligusi Oskara Loritsa padomu, iegadajoties pirmo
{:Clrlclgre'llcu,j‘3 intereséjusies par samaksu folkloras vacéjiem Igaunijé,j“ lﬁgusi
atstitit papira lapu paraugus folkloras materialu parrakstiSanai® u. c.).
Anna Bérzkalne un Oskars Loritss pastavigi apmainijas ar informaciju par
krituvju budzetu, folkloras vakumu statistiku, veicamajiem un paveikra-
jiem darbiem. Sarakstes biedri ne vairs tikai privati, bet ari formali — vinu
vadito iestazu [imeni — apmainijusies ar literatiiru. T3, pieméram, Igaunu
folkloras kratuve ar Latvijas Kultaras fonda atbalstu sanémusi davinajjuma
no Latviedu folkloras kratuves pilnu “Latvju dainu” komplekeu.?

Savstarpéja atbalsta forma bija ari Annas Bérzkalnes un Oskara Lorit-
sa publikacijas un zinojumi par panakumiem kaiminzemes folkloristika.
To noliiki bija vairaki — popularizét koléga vadito arhivu, uz salidzinajuma
pamata pirliecinit victéjo icrédniccibu par pasu izveidoto iestazu
lietderibu un uzjundit darbosanas sparu folkloras vacéju vida. Spraiga
sancensiba, ko arhivu vaditaji simuléja plasakai sabiedribai, bija mérktiecigi
izvéléra publicitates taktika. Folkloristu sarakste atklaj zinamu paradok-
su— konkurences iespaida konstruésanu faktiskas sadarbibas apstaklos.
1926. gada 12. maija véstulé Anna Bérzkalne zino: “..es arvien celu liclu
bréku par to, ka igauni ir sakrajusi tik daudz un més tik maz."*" Oskars
Loritss 1927. gada 18. novembra véstulé ladz sarakstes biedri noskaidrot
Latvijas Valsts vésturiskajam muzejam pieskirta finanséjuma apjomu, lai
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ar §o summu varétu apelét pie Igaunijas valdibas godaprata un reputacijas:
“Meés saceltu troksni par to ari presé un kliegtu: lik, latviesi ikviena lieta
un ikviena joma ir mums prieksa!™** 1927. gada Oskars Loritss nosatijis
Annai Bérzkalnei sava raksta ekscerptu — igaunu presé vins publicéjis apceri
ar izaicino$u nosaukumu: “Latviesu folklora parspéj igaunus. Kaiminu
labvéliga kultirpolitika, Stingrs atbalsts Latviesu folkloras kratuvei — misu
verdziskums. Folklorista Loritsa iespaidi” (“Liti rahwaluule iilerab Eesti
oma. Naabri soodustam kultuurpoliitika. Ringad toetused Liti Rahwalu-
ule arhiiwile — meie orjameel. Folkloristi Looritsa muljed”).*

Vestulés, kuras Anna Bérzkalne rakstijusi laika, kad vina bija Latvie$u
folkloras kratuves vaditdja, informacija prevalé par apceri. Véstulu teksts
ir piesatinats ar faktiem — zinam par jaunumiem Rigi, krituves nikotnes
planiem un jau paveiktajiem darbiem, izsmelo$im atbildém uz Oskara
Loritsa jautajumiem uct. Latviesu folkloras krituves “stasts” pirmajos
piecos korespondences gados ir detalizéts un neatslabstoss, un var apgalvort,
ka Anna Bérzkalne $aja laika pilniba identificéjusies ar iestadi, kuru
izveidojusi un vadijusi.

Tikai divas sakumposma véstulés rodams apcerigs sevis pasas véro-
jums. 1926. gada 9. julija véstule rakstita no vecaku majam Viesiena, kur
Anna Bérzkalne pavadija vasaras brivdienas. Turpmiko gadu planojot veltit
vienigi darbam LatvieSu folkloras kratuvé,* Anna Bérzkalne pardomi
atbildibu kraruves vaditajas amara un atklaj bazas par savu kompetenci:
“Jau skaitu visas atlikusas dienas lidz 1. augustam, kad naksies atgriezties
Riga un klit par istu arhiva “direktoru”. Jaatzistas, man klast bail no tas
smagas atbildibas, ko es tikai sava vieglpratiba varéju uzpemties. Tikai
viens mierindjums, ka bada laika velns pat musas éd, un bez manis pie
mums nav neviena, kas varétu atdoties $sim darbam. Galvena probléma,
ka panakt to, lai materialu vakSana klitwu sistemitiska, nevis nejausa,
ka tagad. Kam kerties klat vispirms, ko atstae? [..] Baida mani ari pasas
tumsoniba, jo gadus divus es gandriz neko neesmu lasijusi. Naksies pa $o
gadu to sadzit un kaut ka sataisit celu taustoties. Ceru, ka ari Jis palidzésic
ar labu vardu un padomu.™

Epistolara saceréjuma fragmenta atklajas rakstitajas Saubas par savu
profesionalo kompetenci. Bitiski atzimét, ka $ida nedrosiba nav folklo-
ristei tipiska un neparadas citas korespondences vienibas. Kopuma Annai
Bérzkalnei bijusi noturiga misijas apzina attiecibd uz Latvie$u folkloras
kratuvi un parlieciba, ka tie§i vina vislabak spéj uzraudzit un attistit
unikalo folkloras arhivu.

1929. gada 19. janvari Anna Bérzkalne atbild uz tikko sanemto
Oskara Loritsa véstuli, kura igaunu folklorists ar sartigtinajumu stastijis
par nenovidibu, naidu un pretestibu, ar ko vinam nakas saskarties Tartu.
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Oskars Loritss mingjis, ka vinam vienam jacinas ar pretiniekiem no
muzeja, universitates un ministrijas, folkloristu, valodnieku un socialistu
aprindim.” Anna Bérzkalne atbildé formul&jusi profesionalas étikas prin-
cipu, kas, péc vinas domam, arhiva vaditajam ievérojams sabiedriskajas
attiecibas, — neiesaistities politika un politiskas ievirzes debatés: “Ka
Kratuves parzinei man politiskas lietas vienmér ir visstingraka neitralitate,
lai izmekléti un ieks$éji akcentéti pemuwu véra, ka es katru uzskatu par
vislabiko cilvéku, kas arhivam vairik laba darijis vai vispar ir palidzéjis.
Un td cs domaju iegiit arhiva draugus visds partijas. Es it labi zinu, ka
vienu otru reizi kids brivs, spécigs vards ari skolu sistéma no manas puses
bitu sakams, bet tad es vienmér paprieks domaju, kads iespaids tam batu
saistiba ar arhivu,”#

Ka redzams, Annai Bérzkalnei apolitiskums ir nevis Sauri prakeisks,
bet gan morals princips. Latviesu folkloriste turpmakaja saraksté vairakkart
izteikusi kritiskas piezimes par Oskara Loritsa sabiedriski politiskajam
akdvitatem. Péc vinas domam, diplomatijas trikums (pieméram, aizstavot
libie§u intereses*’) Oskara Loritsa darbosanos jau iepriek§ noléma
neveiksmém, ki ari radija nevajadzigas sadursmes skietami célu ideju
varda. Anna Bérzkalne par prioritaru atzina zinatnisko darbu un véstulés
visai bieZi pauda neizpratni par Oskara Loritsa intere$u sinkrétismu.*

1929. gada — tarad péc vairakiem gadiem Latviesu folkloras kratuves
vaditajas amata — Anna Bérzkalne ir guvusi aizvien jaunas atzinas par
vaditaja diplomatiju. 19. janvari vina raksta, ka stratégiska nozime ir
rezervétibai un spéjai izvairities no konfliktiem ar ietekmigam personam:
“Vél viena pieredze. Agrak, ka Jus zinat, es labprat gribéju arhiva dé] klat
pazistamaka un cienita. Tagad gan es baidos no Jaunas acs, skaudibas un
likoju turéties pavisam mala un vairak priecijos, ja par mani neruna neka
publiski min. Un, kad neuzbrik lielajiem kungiem, tad Jas aizmirstat par
viniem..”

Nevienpratibas gadijuma, ki Anna Bérzkalne uzsvérusi véstulé Os-
karam Loritsam, vispiemérotaka ir nogaidisanas taktika. Savas izturésanas
analize igaunu folkloristam nosutitaja véstulé liecina par diviem faktoriem.
Pirmkart, Anna Bérzkalne, kas saraksté parsvara apliecindjusi profesionilo
padpalavigumu, kritiski vértéjusi savu raksturu, apzinajusies emfarisku
debasu izraisitos sarezgijumus un tiekusies izkopt arhiva télam un darbibai
labvéligu uzvedibu. Otrkart, “turéfanas mala”, domajams, saistita ar An-
nas Bérzkalnes emocionilo un fizisko izsikumu,?” kas lidz ar adekvita
novértéjuma trikumu vinu tuvinaja rezignacijai.

Sarakste kopumi liecina par pakapenisku rosibas atslabumu — Latviesu
folkloras kratuves pirmajos gados Anna Bérzkalne aktivi centusies uzjundit
“tévu” un citu interesi, pieradit savu planu lietderibu un, ja nepieciesams,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Latviesu folkloras kratuves jautajumi Annas Bérzkalnes un Oskara Loritsa .. 231

izaicinosi oponér vietéjam autoritatém. Vélaka perioda Anna Bérzkalne
stradajusi loti [éni un saskarsmé ar Rigas zinitnieku aprindim izvéléjusies
rezignétu “nepreto$anos launumam?”.

1929. gada 17. aprilis iezimé parrivumu Annas Bérzkalnes
profesionalaja biografija — péc konflikta ar Piemineklu valdes prick$sédétaja
vietas izpilditaju Paulu Gailiti vina oficiali atsakas no Latviedu folkloras
kratuves vaditajas amata. Anna Bérzkalne bija atsacijusies glabat brivas
krituves budZeta summas kopéja Izglitibas ministrijas naudas skapi,
tacu, ka, folkloristi aizstavot, bija noradijis kolégijas priekssédétajs Janis
Endzelins, tas nevaréja bit pictickams iemesls darba partraukianai.®”
Lidz3inéjos Annas Bérzkalnes pienikumus Latviesu folkloras kratuves
vaditaja amata saka pildit klasiskas filologijas specialists Karlis Straubergs.
“Visuma $is bédigais LFK vadibas nomainas fakts palika pieklusinats,
to pladi neatspoguloja presé, vienigi tika pazinots, ka Anna Bérzkalne
atstaj LFK parzines vietu. Sava loma notikusaja noteikti bija Bérzkalnes
principialitatei, taisnibas izjutai, spitam.”™

Pirmo véstuli Oskaram Loritsam péc vaditdjas amata zaudélanas
Anna Bérzkalne raksta tikai 1929. gada 12. maija: “Jums noteikti pro-
fesors Andersons ir jau pastastijis, ka més abi jau ménesi vairs neesam
amata brali.”! Veéstulé latviesu folkloriste neiztirza atkapsanas célonus, bet
steidzas véstit par aktualakiem notikumiem saistiba ar Latvie$u folkloras
kratuvi: rudeni sagaidami grozijumi Likuma par piemineklu aizsardzibu.
Lai diskusijas kompetenti aizstavétu Latviesu folkloras kratuves intereses,
Anna Bérzkalne ir nolémusi péc iespéjas labi izzinac etnogrifisko muzeju
darbibas principus. Sarakstes biedram vina lidz iespéju Tartu satikties un
konsultéties ar etnografu Ilmari Manninenu (/lmari Manninen): “Vins
noteikti labi pazis ari citu muzeju, ipadi zviedru, ko maséjie nem par
paraugu, organizaciju.”*? 22. maija pastkarté Anna Bérzkalne precizé — vinu
interesé Igaunijas Nacionala muzeja (Eesti Rahva Muuseum) organizacijas
principi un stacati.* Sie ir pedéjie Annas Bérzkalnes centieni nodarboties
ar krdtuves politiku. Pamazam vina attalinas no pasas izveidotas iestades,
bet no skolotijas darba brivo laiku velti Tartu Universitates doktorantiiras
studijam — gatavojoties eksimenam un izstriddjot diserticiju: “..man ragad
visa energija javelt folkloristiskim studijam, un par arhivu man nevajag
raizéties, jo pret visu pasauligas varas fronti un universitati ta¢u pagaidim
neko nevar padarit.”>*

1932. gada 5. decembra véstulé Anna Bérzkalne min, ka vienigi ar
dokrora gradu, kuru atzitu ari Riga, vina spétu palidzét arhivam.”

Péc 1929. gada ciesaku saikni Anna Bérzkalne saglabajusi vien ar
Jani Endzelinu un Almu Medni, vinas kadreizéjo skolnieci un pirmo
Lacviesu folkloras kratuves darbinieci. Veéstulés, kas turpmakajos gados
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rakstitas Oskaram Loritsam, atklajas sariigtindjuma pilns Annas Bérzkalnes
skatfjums uz kratuves likteni: “Arhivs man dara daudz sirdéscu. Tur rik
daudz laika tick izskiests velti, un kas dara postu: kopijas, materialu
klasificésana un sistematiska komplektéSana, par to nav nekadas saprasanas
un tapéc ari laika.™*

Ipasi skarbus vardus Anna Bérzkalne veltijusi krituves vaditijam
Karlim Straubergam,”” kura kompetenci folkloristika vina bija apsaubijusi
jau agrak.

Annas Bérzkalnes sarakste ar Oskaru Loritsu skaidri rada, ka Latviesu
folkloras kratuve no 1924. lidz 1929. gadam icnem galveno vietu An-
nas Bérzkalnes dzivé. Si perioda véstulés vina prieksplina izvirzijusi ar
kratuves izveidi, darbibu, tas stabilitati un attistibu saistitos jautajumus,
pavisam nelielu vietu atvélot pasrefleksijai. DiemZél pakapeniski Latviesu
folkloras kratuves t€ma no veiksmigas picredzes stasta partop personiska
zaudéjuma stasta.

Atsauces un piezimes

" Oskaram Loritsam adresétas Annas Bérzkalnes véstules glabajas Igaunijas
Literatiiras muzeja Igaunijas kultiiras véstures arhiva Tartu. Arhiva 175. fonda
materiali iendku3i vairikas kirtas laika no 1950, lidz 2005. gadam. 1957. gada
Oskara Loritsa fonda ienikusi materiali no Igaunijas Literatiiras muzeja Igaunu
folkloras arhiva, starp tiem — viena Annas Bérzkalnes folkloristam siitita véstule,
kas datéta ar 1932. gada 17. augustu (KM EKLA, 175. f, m.: 1, 7, 1/1). Oskara
Loritsa fondu lgaunij:u kulriras véstures arhiva 1968., 1969. un 1970. gadé
papildinéjis zinatnieka bralis Aleksanders Loritss (Aleksander Looritss), kurs
dzivoja Igaunija ari padomju perioda. Vina davinajuma 55 vestules, ko Anna
Bérzkalne rakstijusi laika no 1935. gada 26. aprila lidz 1943. gada septembrim
(KM EKLA, 175.f, m.: 9, 1, 1/1-55/58). Tacu lielako Annas Bérzkalnes
véstulu kolekcijas dalu — pavisam 134 vienibas, kas aptver visu sarakstes periodu,
Igaunijas Literatiiras muzeja lgaunijas kultiiras véstures arhivs sapémis rikai
2005. gada, kad folklorists Ergo Harts Vestriks (Ergo-Hart Viistrik) parveda uz
Tartu Somu literaras biedribas atdavinato Oskara Loritsa trimdas materialu
krajumu (KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 1/1-134/154. Oskara Loritsa trimdas
arhivs lidz sim tikai daléji inventarizéts 175. fonda — péc kartas numurétas Annas
Bérzkalnes véstules un to lapas, tacu vél nav dots registricijas numurs attiecigajai
kolekcijas mapei un apvikam, t. i., vienibu kopai mapeé. Saja pétjuma pagaidim
nezinamie 175. fonda mapes un apvaka numuri apziméti ar jautdqjuma zimém
kvadratiekavas).

Sarakstes otra puse — Oskara Loritsa véstules — pa lielikai dalai (135 no 144
vienibam) glabajas Latvijas Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto grimatu
nodali, Annas Bérzkalnes fonda (LAB R Annas Bérzkalnes f. 7., 1.-134.). Ka
liecina pavadzimes ieraksts Misina bibliotékas rokrakstu saraksta inventara
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gramartd, Annas Bérzkalnes fonda 4.-8. vienibu, tostarp ari Oskara Loritsa
véstules, 1961. gada 25. marta — nepilnu ménesi péc Annas Bérzkalnes naves —
davinajusi vinas masa (LAB R Rigas pilséras Misina bibliotékas rokrakstu
saraksta inventara gramarta IX: 1928.-1965. 4099.-4103. inv. nr.). Vel devini
Oskara Loritsa siatijumi atrodas Latvijas Valsts arhivi, Bérzkalnu gimenes fonda
(LVA, 1756. £, 2. apr.,, 16. 1, 1.-5. Ip.; LVA, 1756. £, 2. apr., 16. L.—6. atkl.).

Anna Bérzkalne eksternata apguva igaunu un salidzinosas folkloras doktora stu-

(=]

diju programmu Tartu Universitaté pie profesora Valtera Andersona. 1935. gada
vina nokartoja doktorantiiras eksamenu, bet 1942, gadi aizstavéja disertaciju
“Daziesma par zélumi nomiruso puisi. Tas pirmveids un latviskas versijas” (“ 7he
Song of the Youth who Died in Sorvow. Its Primary Form and Latvian Versions™),
iegiistot filozofijas dokrora gridu igaunu un salidzinoaji folklora.

KM EKLA, 175. £, [m.: 2, ] 1/1-1/2,

“..HO HYJKCH, HAKOHELI, OAUH ODILHIT 2Apec, KyA MOCBIAATh 3AMHCH... [urpat.

(%]

wh

“..H0BOCTE 0 AaT. poabKA. apxuse npuseaa B Boctopr Kpona u Aarne..” LAB R

Annas Bérzkalnes £. 7., 2.

LNVM VN 9665 (Piemineklu valdes sézu protokolu gramara: 1923. g.
18. septembris — 1930. g. 19. februaris), 103. Ipp.

[

-l

T'urp:lt, 118. lpp.
KM EKLA, 175.£, [m.: 2, 2,] 1/1-1/2.

Apziméjumu #évi (ari kungi) Anna Bérzkalne izmantojusi, komentéjort intrigas
un nesaskanas, ar kurim saskarusies Riga. 1928. gada 18. aprila véstulé vina
min treknus un pustreknus profesorus (fette und halbfette Professoren), kuru dél
apstakli klist sarezgitaki (KM EKLA, 175.f, [m.: 2, 2,] 45/57). Aziméjams,
ka Oskara Loritsa nelabvé]us Tartu sarakstes biedri disfemiski dévéjusi par zosim
(Géinse; sk. KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 51/66 u. c.).

10 Krifjana Barona biedribas statiti. LAB R Annas Bérzkalnes f. 13., 10.
[Tespieddarbs, 1924. gada 5. marti, 4 Ipp.] Krisjana Barona biedribas 1924.—
1925. gada valdes locekli: Janis Endzelins, Ludvigs Adamovids, Longins Auséjs,
Péteris gmits, Valfrids Vigams, Arturs Bérzir,lé un Eduards Meklers.

“O4enb papa, uto Bam ye moxuo paborars B [eabcunrgopee. HasepHoe, Tam
nHaue paloTa CIOPUTCA M CAMOYYBCTBHE AYHUIE, YEM B HAUICH MYCTHIHHOM, 40~

nopxoit, sasncransoil Pure.” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2] 5/7.

Kaurt ari tritkst drosa apliecinijuma, raksta autore pielauj, ka akadémiskaja
vidé, kas tradicionali delegéra virieSiem, Annu Bérzkalni diskrimingja vinas
dzimuma dé|. 20. gadsimta pirmaja pusé sievie$u ar augstako izglitibu Latvija
vél bija salidzinogi maz. Vinu solidaritatei kalpoja Latvijas Akadémiski izglitoto
sievieSu apvieniba, kura kopa ar tidam izcilam laikabiedrém ka Zenta Maurina,
Anna Abele, Angelika Gailite un Milda Palevi¢a darbojas ari Anna Beérzkalne.
(Biedrenu saraksts. Latvijas Akadémiski Izglitoto Sieviesu Apvienibas Zinojumi.
1931. Nr. 7. 103.-106. Ipp.)

13 KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 4/5.

au -

Crnacubo 3a npuser ot npod. Kpona. [Tuuy 1 emy ceifyac Toabko NIHCEMO, KOTO-
poc 4, Taroke Kak 1 Ban, orkaaspisasa B oxmaannn pemenns acaa apxusa. Oxo
B CMBICAC YCTaBa YIKC PEUICHO, TOABKO OPTAHH3ALHKA BBIIIAA COBCEM HHASA, 9EM A

o

(v
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npeanoaarasa. Liean u 0643aHHOCTH OCTAANCH, TOABKO BO raaBe OYAET CHACT He
OAHO OTBETCTBEHHOE AHMIIO, & 1IEAAS KOAACTHII 10 KPaiHeil Mepe M3 TPEX AHLI; 3Ta
KOAACTHS OYACT KOMAHAOBATH [1OA TEXHHYECKOH CHAOI apXiBa, ero GakTHIeCKuM
saseayiomuM. OpraHusalins, BUAY, HACAABHENIIAA, TOABKO 3aTBO3AKA B “MACHAX
KOAACTHIE, TIOTOMY HTO CIIEITHAAMCTOR MO QOABKAOPY, KAKHMH OHH AOAJKHbI ObITb,
kax Bol anaere, y Hac Her. OAHA HaAGKAL Ha 1pod. DHAZEAMHA, KOTOPBIH HAKOHEL]
3AMHTEPECOBAACA APXMBOM H CKA3aA PEIIAIOLICE CAOBO O ero HeoOXOAMMOCTH, OH
XOTs He POABKAOPHCT, HO MPHBBIK HAYMHO MBICAMTL M €CAM 3a 410 Oepercs, To

ancprinito u aobpocosectno.” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 6/9.

“YUro kacaeTcs MeHs AHYHO, TO 8 CBOE ACAD CACAAAD, M MOWKET OBITH MHE OKAKYT
4eCTh — MPHIAACHT ~TeXHH4ecKoi cuaoii. Ho Tak kak npuBeKA2 K camocTos-
TEABHOCTH M OTBETCTBEHHOCTH, TO OYAY aKTHBHO paboTarh B apXHMBE TOABKO B
TOM CAyHae, €CAH MeHs HaaHauar u uaenoM koarernu. (K npod. Anaepcony u
Kpony s1 coraacna 6b1aa Gb1 1OCTYNUTL B KavecTse X0TA Ob mocbiabHoro.) Takas
KOMOMHALIMA OYCHb COMHHMTCABHA, TAK YTO [PHAETCH MBICAB 00 yKasateae Kk Aaii-
HAM OTAOKHTE i AyMars mo6oasure o6 aksamene.” KM EKLA, 175, £, [m.: 2, 2]
6/10.

“9. XII. B nocaeanioso munyry: Cocras kosseruu npeanoaa(ra jercs caeayronguii:
Ouaseann, HImuar, bepsunb u 51 — snadant, elié 0CTAAACH HAAGKAA HA PeecTp K
Aaiman.” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 6/11.

“Apxus noka He Asuxercs ¢ mecra..” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 9/17.

“Folkloras krituve crour wa mepraoit rouxe..” KM EKLA, 175.f, [m.: 7, 2]
10/19.

u .

Aymaro, sto Bam ¢ nomowpio npod, Anacpcona u DizeHa n pHHOB ckopee
yAa.CTCﬂ COPTQHL[SOB&TB CPDAIJKE.PXHB. y HaC OH AOQATO CIHIC HPDCYUJ,CCTB}’CT Ha
6ymare. Ho B nycrpine yerponrs cap — neaerkoe aeao.” KM EKLA, 175. £, [m.:
2, 2,] 11/20.

“Die Arbeit im Archiv geht langsam vorwiirts, und wir werden immer mehr
populir..” KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 26/37.

KM EKLA, 175. f., [m.: ?, 2,] 34/45.
KM EKLA, 175. £, [m.: %, 2,] 36/47.
LNVM VN 9665, 219.-220., 241.-242. Ipp.

Vaivade A. Tiesibu pozitivisima ietekme uz nemateridld kultiiras mantojuma
s.‘zg;faédfmm: Diplomdarbs. LU Juridiskﬁ fakulrarte. Riga: Lartvijas Universitate,
2005. 40.-41. lpp.

KM EKLA, f. 175, m.: [2, 2] 37/49.

“..4 Haaeloch, 4To Mbl Gyaem paboTaTh COBMECTHO, 1O COTAACOBAHHOMY MAAHY U
CTHAIO, B3AUMOAONOAHATE it 0bacryath obiryio pabory.” LAB R Annas Bérzkalnes
£ 7., 4.

KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 38/50.

KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 30/41; 31/42.
LAB R Annas Bérzkalnes f. 7., 23.

LAB R Annas Berzkalnes f. 7., 24.
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Interesants ir fakts, ka ar Tartu un Rigas arhivu kopdarhibu vélakos ga,dos
lepojies ari nakamais Latvie$u folkloras kratuves parzinis Karlis Straubergs:
"Kopdarbiba, kas faktiski jau pastdv, nav Seit nekids kompliments, bet ir or-
ganiski nepieciefama, un ar lieliko prieku jaatzimé, ka Riga un Tartd folkloras
kratuves darba saskar]w ki metodes, ta ari panémienus, Seviﬁl,d patikami ir
atzimét, ka Tartu kratuves vaditajs perfekti parvalda ari latvie$u valodu. Saskanoti
ir ari paredzamie darbi” (Straubergs K. Kopdarbiba latviesu un igaupu folklora.
Latvijas-Igaunijas Biedribas Menesraksts. 1933. Nr. 2. 18, lpp.) Ka liecina Annas
Bérzkalnes un Oskara Loritsa sarakste, Tartu un Rigas sadarbiba péc 1929. gada
bijusi sporadiska un maznozimiga, Kirla Strauberga un Oskara Loritsa attiecibas
atseviskos periodos pat raksturojamas ki naidigas.

KM EKLA, 175. £, [m.: ?, 2,] 40/52.

KM EKLA, 175.f, [m.: 2, 2,] 9/18.

KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 14/23.

KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 22/33.

KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 43/55.

“,.ich mache immer grosses Geschrei dariiber, das die Esten soviel und wir so
wenig gesammelt haben.” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, ?,] 18/28. T3, pieméram,
recenzija “Igaunu tautas dziesmas” Anna Bérzkalne raksta: “Tik tdlu cikusi
igauni, kamér mums vismaz Ccetras pickidalas no Latvijas ir $ini zina vel
nepazistama zeme.” (Bérzkalne A. Igaunu tautas dziesmas. Lawju Gramata.
1926. Nr. 5. 334. lpp.)

“Meie teeksime siis sellestki ajakirjanduses lirmi ja karjuksime: niete, litlased
om meist igas asjas ja igal alal ees!” LAB R Annas Bérzkalnes f. 7., 33. (Monikas
Tasas tulkojums anglu valoda: “We would make a pother over that as well in
the media and would yell: see, Latvians are in_everything and in_every field

ahead of us!”)
LAB R Annas Bérzkalnes f. 7., 32.

Rigas pilsétas 2. vidusskolas vadiba bija piekirusi skolotijai Annai Bérzkalnei
atvalinajumu “Folkloras krituves noorganizésanai” no 1926. gada 1. augusta
lidz 1927. gada 31. jalijam. LAB R Annas Bérzkalnes f. 11., 4.

“Cunraio yxe Bce yOsiaronme AoHH A0 1™ aBrycra, KOraa pUAETCS BEPHYTCH B
Pury u crarh HaCTOSIMM “AupeKTOpOM~ apxuBa. [IpHaHaTscs, MHe €TAHOBUTCS
CTPAalIHO OT TSAKEAOH OTBETCTBEHHOCTH, KOTOPYI0 s TIO CBOEMY AETKOMBICAHIO
TOABKO MOIAQ B3sTh Ha cebs. OAHO yTemeHHe TOARKO, 4To Ha 6e3pbiObn 1 pak priba
U 4TO KPOME MEHS HET HHKOTO Y HaC, KTO MOT ObI OTAATbCS 3T0M pabore. [haBHas
npofaema, Kak AOCTHYb TOTO, Y4TGB COBMPAHKE MATEPHAAOB CTAAO CHCTEMATHY-
HBIM, & HE CAYYaiHBIM, KaK TeMepb. 3a YTO BIATHCA NMPEKAE BCETO, 4TO OCTABUTH?
[..] Crpawur MeHs 1 MOE COBCTBCHHOC HEBEKECTBO, IOTOMY YTO A TOAA ABA HHYCTO
nouTH He ¥HTaAa. [IpHAETCA 32 STOT rOA HATOHATH M MIPOKAAABIBATH IIYTh KOE-KAK
ouynpto. Haactocn, uro u Ber nomoxere A00peiv caosom.” KM EKLA, 175. £,
[m.: 2, 2,] 20/30.

LAB R Annas Bérzkalnes f. 7., 39.

“Als Kratuves parzine habe ich in politischen Dingen immer die strengste
Neutralitdt zu beachten gesucht und inner betont, dass ich denjenigen fiir den
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besten Menschen halte, der dem Archiv mehr Gutes getan, oder iiberhaupt
geholfen hat. Und so denke ich Freunde des Archivs in allen Parteien zu haben.
Ich weiss ganz gut, dass manchmal ein freies, starkes Wort auch in Schulwesen
von meiner Seite zu sprechen wire, aber ich denke dann immer zuerst, was
fiir Wirkung das auf die Beziechungen zum Archiv hicte.” KM EKLA, 175. f,
[m.: 2, 2,] 50/64.

Oskars Loritss bija ne tikai libiedu valodas un folkloras pétnieks — zinatnieks, bet
ari dedzigs §1s tautas politisko-, ekonomisko un izglitibas tiesibu aizstavis. Savu
protezé interesés Oskars Loritss nevairijis no publiskiem konfliktiem un Larviju
politiku kritizésanas, kas radija sarezgijumus par starpvalstu diplomatiskajas
artiecibas (20. gs. 30. gados neértais libie$u jautdjums nok|uva Latvijas, Igaunijas
un Somijas arpolitikas uzmanibas loka). 1935. gada Latvijas Republikas valdiba
ieklava igaunu folkloristu personae non gratae saraksta, liedzot vinam iebrauksanu
un uzturésanos Latvijas teritorija. 1937. gada Oskars Loritss vinam noteikto
aizliegumu parkapa, ierodoties uz Baltijas vésturnicku kongresu Riga. Ar
Larvijas iekslietu ministra rikojumu vind nekavéjoties tika izraidits no valsts.
Batiski atzimét, ka Anna Bérzkalne, uzturot sakarus ar Lacvijas “kaitnieku” ari
turpmikajos gados, apliecina, ka draudzibu un zinawmieku kolegialirat vina
vértéjusi augstak par oficili aprobéro viedokli. Libicsu t&mai Oskara Loritsa
un Annas Bérzkalnes saraksté bitu veltima atseviska zinatniska publikacija.
Igaunu pétniece Monika Tasa rezuméjusi Oskara Loritsa darbosanas raksturu:
“Politiskas un socialis nestabilitates un ideologiskas opozicijas apstaklos vins
velgjas lidzsvarot attiecibas starp eliti un masam, naciju un valsti, zinatnisko
darbu un masu izglitibu.” (Tasa M. Folklorist as a Mass-person. futernational
Conference “Reflecting on Knowledge Production: The Development of Folkloristics
and Eithnology”. Tarw, Estonia, May 17-19, 2007. Abstracts. Tartu, 2007.
L. 57.)

“Noch eine Erfahrung. Frither, wie Sie wissen, wollte ich gerne mehr bekannt
und geachter werden des Archivs wegen. Jetzt fiirchte ich schon das bose Auge,
den Neid, und versuche mich ganz zur Seite zu halten und freue mich mehr,
wenn man mich verschweigt, als 6ffendich erwihnt. Und wenn man die grossen
Herren nicht angreift, so vergessen Sic einen..” KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,]
50/64.

Anna Bérzkalne vestulés biezi noradijusi uz daudzo darbu izraisitu fizisku
nogurumu (*..patlaban visadas lietas darimas, bet pati esmu nogurusi lidz
beidzamam.” KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 39/51.). Jau 1928. gada 20. marta
vina sarakstes biedram atzist, ka jiitas novijinata pastavigas psihologiskas
spriedzes apstaklos: “Man ir gras laiks, un esmu diezgan nogurusi vienmér
bur kara stavokli ar visu pasauli.” (Habe eine schwere Zeit und bin ganz miide
immer auf dem Kriegsfusse mit aller Welt zu stehen.) KM EKLA, 175. f,
[m.: 2, 2,] 44/56.)

“Tolstoja meconporusaenne aay beigu beigis nav slikea ideja. — Tolstoi’s neconpo-
TusAeHye 3y ist am ende keine schlechte idee.” KM EKLA, 175. f, [m.:2 2]
91/109.

Viksna M. Naudas loma latvie$u folkloristikas véstureé. Meﬁ{’f{jum.i un atradumi
2008. Riga: Zinatne, 2008. 130.-132. lpp.
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" Turpat, 133. Ipp.

5! “Gewiss hat [hnen Professor Anderson schon gesagt, dass wir nicht mehr beide
Amusbriider sind, schon seit einem Monate.” KM EKLA, 175.f, [m.; #, 2,]
52/67.

# “Er wird gewiss auch die Organisation anderer Museen, besonders der
schwedischen, was die Unsrigen als Vorbild nehmen, gut kennen.” Turpar.

* KM EKLA, 175. f, [m.: 2, 2,] 53/68.

* “_ich jetzt die ganze Energie folkloristischen Studien widmen und um das Archiv
mich nicht mehr kiitmmern muss, weil gegen die ganze Fronte der weltlichen
Machr und der Universitit doch vorliufig nichts auszurichten ist.” KM EKLA,
175. £, [m.: 2, 2,] 63/79.

5 KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 81/99.

* “Das archiv macht mir viel kummer. Da wird soviel zeit auf nichts vergeudet, und
was not tite: die kopien, das klassifizieren und systematisches verfollstindigen
des materials, dafiir hat man kein verstindnis und deshalb auch keine zeit.”
KM EKLA, 175. £, [m.: 2, 2,] 91/109.

% KM EKILA, 175. £, [m.: 2, 2,] 55/70; 116/135.
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Rita Treija

Issues of the Latvian Folklore Archive

in the correspondence between Anna Bérzkalne
and Oskar Loorits

Summary

The article is based on the analysis of correspondence between
Latvian folklorist Anna Bérzkalne (1891-1956) and her Estonian colleague
Oskar Loorits (1900-1961). Between 1923 and 1943 the two research-
ers sent one another a total of 334 letters in German, Russian, Latvian,
Estonian and English. At the initial stage of this epistolary exchange (from
1924 to 1929) special attention was paid to issues concerning the creation
and work of the Latvian Folklore Archive. In her letters, Anna Berzkalne
shared with Oskar Loorits her dream about the creation of a centralized
folklore archive in Latvia and regularly bricfed him about new steps to-
wards fulfilling this dream. The letters describe both achievements and
difficulries folklorists encountered in the “desert-like, stiff, jealous Riga”.
The Latvian folklorist found encouragement in this close communication
with her pen-friend Loorits. Finnish folklorists also supported her idea,
and in late 1924, the Latvian folklore active was founded.

Being the head of the Latvian folklore archive, Anna Berzkalne dis-
cussed with her Estonian colleague (in 1927, Oskar Loorits became head
of the Estonian folklore archive in Tartu) various issues concerning the
archive — the organization of everyday work, the collection of folklore,
the archive’s budget, legislative issues, etc. Anna Bérzkalne quit as head of
the Latvian folklore active in 1929, and from then on her letters showed
an increasingly resigned outlook on the fate of the archive.
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Folkloriste Anna Bérzkalne rakstnieka
Viktora Eglisa redzéjuma

Latvijas Akadémiskas biblio-
tekas Rokrakstu un reto gramatu
nodala Annas Bérzkalnes fonda gla-
bajas nezinamu personu véstules,
starp tam neliela véstulu kopa, kas
adreséta trispadsmit gadus vecajai
Annai.' Véstules ir tidi dokumenti,
kas pastasta vairak par pau raks-
titaju neka par sapéméju. Ta ari
$is nezinamais cilveks 1904, gada
1. augusta véstjis: “Cilveki, kuriem
es esmu paris reizes pieskﬁries ar
savam domam, iedegas, atdzimst uz
jaunu, darbigu, moku pilnu dzivi.
Bet, kuri ar mani vienmér satie-
kas, tie bieZi zaudé savu ipatnibu,
eksaltéri iesaucas: “Nem mani, es
iesu tev visur lidzi!” Ko es lai ar
tadu rad daru? Man jau nav jastur-
mé kads cietoksnis, es gribu tikai,
lai no sikim, sikim atvasém izaug
varonigs, skal§ me7s, kurd ikviens
koks kaut kas gluzi savads. Tamdeél,
mild Anna, es tevi atdodu Tev atpa-
kal. Nedod sevis nekad nekam, pat
liela izauguse, viram neatdod sevis.
Izaudzini sevi prieks dieviem, priek$
Augstaka, Nezinama, kas miis dzen
uz parcilvécibu...”

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Zinot Annas Bérzkalnes biografiju un redzot parakstu “Tavs Viktors,
nebija grati apjaust, ka to rakstijis vinas krievu valodas un ticibas macibas
skolotdjs Keninas gimnazija Vikeors Eglitis. Péc véstulém noprotams, ka
maza Anna rakstijusi savam démoniskajam skolotajam un piedavajusies iet
vinam lidzi kaut uz elli. Skolotajs atbildéjis: “Tu esi mana dargaka ceriba
starp Keninu skolniecém. Es tavs — mazigi! Milestiba ir uguns, kas spéj
parpelnot... Esi skista un stingra lidz gadi 25; péc tam ardodies savam
vienigajam; vélak parbaudi ari citus “vienigos”, kad desmitiem: cilvékam
vajag daudz dvéselu sevi sasmelt, lai klatu bagits ka Krezs. Bet visam savs
laiks. Tagad — ej pie gramaras klar calid! [..]

Ta ap 24-25 gadi tev jau puslidz skaidri jazin, kas tu biisi, vaj
rakstniece, vaj arste, vaj skolotaja, vaj stingra socialiste, kas iet navé
vairuma dél...

Tu mans razigais pukitis ar gudribas neslavu, tu mana vivinatija
licpa karstu zaru makoni! Mili mammu, radus, bet ari nisti vinu veco
pasauli: rausties, ciet, lidz asaras birst aumalam, un gala — gudri savieno
sava sirdi visas pretestibas ta, lai vispamarigak, itrak tiktu uz augsu. Tavs
Viktors.”

Pie ¢etram lappusitém vél viena lapa uz tada pasa papira, bez paraksta,
iesp&jams, pievienota taja pasa reizé vai ari péc gada: “Tomér man gribas
sapnot par tevi, Ann’. Anna ir mana milaka skolniece, Anna ir mans
draugs. Citas var but skaistas, miligas, ticigas man, bet Annai ir acis un
ausis. Citas klausas un nobarojas jeb nomieg, Annas ausis ir ka divas Varava
govs: visu aprij un vienmér ir izsalkusas. Citas runa, kamér méle piekast
un pavediens notritkst, Anna runa tik ilgi, kamér iz mazibas izbazas simts
zvéru un, purnus sacelusi, oz péc cilveka galas.

Tu, Anna, nepadodies sikam patiesibinam, vinas arvien ir bailigas,
meligas un omuligas. Aklas!

Saki — es esmu demons, smejos, ciesu. Tad tu busi redziga un tavas
ausis piepildis — sum i zvon.”” Eglida véstulés loti biezi ir iespraudumi
krievu valoda.

Pie $is pasas numericijas vél pielikta plaukstas lieluma lapina, ciesi
aprakstita no abam pusém, uz vienas noradits — “ar politiku”, otra puse —
“bez politikas”. Lapina laikam tapusi péc gada, jo pieminéta Kijevas mikslas
skola, un Kijeva Vikrors Eglitis bijis 1905. gada pavasari. Interesantaka ir
piezime lapinas augipusé: “Morit, nelasijuse nodod Bérzkalnei, ieprieks

kuveri ielickot. Ja gribi, lasi ar.”
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Lapas puse “ar politiku™

“Kamdé| es tevi saucu par draugu? Nezini laikam? Melite. Milu tevi,
tamdé]. Tu jau man ta labaka skolniece biji. Ka virs krati pretim griezi,
ka vecs svarigi runaji. Par dzilam lietam vien. ledomajusies jau nu esi.
Patmile. Reiz dzivé w dabusi tadu spérienu, ka lidz zarkam pieminési.
Hopsé vien!”

So vardu hopsé — no vacu sarunu valodas ar nozimi “lecies” Eglitis
lapind, kura runa par pavisam augstim lietam, piesaucot Edgaru Po,
Aspaziju un Poruku, Baironu un Sopenu, lieto vairakkart. Orra lapas
puse ir veseligas ironijas pilna, taja vin$ piemin atlaulasanos no Marijas,
lai paskatitos, kuru tad vins izvélétos péc desmit gadiem, par precinickiem
pasai Annai.

Lapas puse “bez politikas™:

“..mila Annin, mana pirma brat’, Tu esi mana ceriba no Kénin’
skolas. [..] Tu tak mani mili? Teicies pérn. Visur lidz man iet, kad uz
elli.

Jociga tu, milais zidins! Bet brasa meita! Tev precinicki bis. Ja pat
mamma pura lidzi neka nedos, iznemot paris gotinas un paris simtus
naudas. Mammina jau tev ir laba, bet vairak nedos. Izskolota tak busi.
Varbiit pat uz arzemém aiziesi. Visa Véjava runas par Bérzkalnu Annu,
kura Maskava iemilésies viena studenti — zaloksna, brasa zéna, tikai ar
tuksu galvu un kriiti. Sitds vietas jau reti kam kaut cik piepilditas. Teiksim
uz 1000 vienam. Ja jau nebisi dzejniece, tad drosi iestasies mediciniska
fakuleacé [..]. Damu komiteja péc Brigader Annas tevi par prick$nieci
ievélés. [..] Ja aizvien, tapat ka skola, akurati uz 5 pulésies, tad Gertriides
kapos Bérzkalnu Annai uzcels pieminekli pédas tris garu. Citiem Bérz-
kalniem bus vienkarsi krusti.”

Vins min, ka pats nepratisot laika nomirt un sérojot aizsapnosies pie
Annas kapa, kad “peksni “Vecit, celies nu, vartu sargs jau gaida!” teiks man
mana “muzigi jauna” Marija; raudadams es ieSu uz savu dzivokli Nevas
iela 27, 4. Marija spélés, un es rakstiSu stastu vecmodigu.” Uz véstules
malas dots noveértéjums kadam Annas saceréjumam. Varbat Eglisa adrese
varétu palidzét noteikt §is zimites datéjumu.

Kad péc desmit gadiem Viktors Eglitis raksta savas tetralogijas
pirmo romanu “Skolotija Kaléja piedzivojumi”,’ kas gramari iznaca tikai
1921. gada, vins attélo savas skolnieces, kas, protams, visas ka viena bija
vina iemiléjusas, iznemot Zelmu Vicoli, kuras prototips ir Anna Bérzkalne.
Ar pseidonimu Anna Vitole jau gimnizijas gados vina bija publicéjusi
savus tulkojumus un 1915. gada ari kadu pasaku par téva zirgu.* Ari
vinas draudzene Adelheide (Ada) Grundberga partapusi par Idu Zalkalni.

“Idai biezi naca lidz kida Zelma Vitol, gaiSmate ar milzigu pieri, zem
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kuras acis sédéja dzili un kuras pievilciba slépas savada, gudri zobgaliga
un maigd mutes salikuma.’ [..] Zelma Vitol bija mil3, plapigs, smieklu
un domu pilns bérns, kur$, ganos iedams, uz laukiem jau daudz vairak
bija izlasijis neka visas paréjas kopa. Pret Kaléja stastisanu vina izturéjas
kritiski, ki lidziga ar lidzigu. Vina vieniga bija lauciniece ar veseligaim
moraliskim sajitdam un bez licka romantisma sevi nésaja daudz visadu
dvéseles bagatibu. [..] taisni §i Vitolu Zelma batu japrec dzejniekam. Tikai,
par postu, ar savu lielo pieri un nelielo augumu vina nebija no dailajam,
un ari Kaléja sirds pret vinu neko nejuta.”

Par laimi, man bija iespéja iepazit ari Annas Bérzkalnes viedokli par
notikumiem vinas bérniba un agra jauniba. [si pirms vinas simtgades
radinieki iesniedza Latvijas Valsts arhiva 7890 Bérzkalnu dzimtas
dokumentus. Starp tiem ari 1919. gada Niznijnovgoroda tapusais
apceréjums “Pirdzivotais un pardomarais” (krievu valoda 46 Ipp.)
par Annas Keninas sievieSu privatgimnazijas skolotajiem V. Egliti [?],
A. Saulieti u.c. Autobiografiskas piezimes.” Interesanti, ka aiz Eglifa
varda ir arhivaru likta jautijuma zime. Vai atkal nezinimais un
apsaubamais?

Sajas lapinas A. Bérzkalne gribéjusi parvértér kadu savu dzives pe-
riodu, parbaudort, “kas taja dimanti un kas tikai sadauziti stikli”.® Tas ir
stasts, lai labak saprastu sevi, kidam nezinamam lidzgaitnickam, varbit pat
draugam. Vina briniskigi raksturo savu gimeni, savus pirmos vienpadsmit
dzives gadus, kas saistiti ar dziesmam, pasakam, ar mati, kura “bija viss
labakais, ko lidz revoliicijas periodam sevi uzkrajusi latviesu tauta. Vinai
dzivas bija miisu tautas ierazas.” Tad stasts par icrasanos Riga, dzivosanu
matesbrala kapteina Reinsona gimené, §is gimenes nesaskanas, kas likusas
vinai ierauties sevi, noslégties, majas klut pilnigi mémai. Skola sakusies
Annas icpaziSanas ar Rietumu kultiru un jaunajam laikmeta idejam, bet
tad nacis lazums vinas garigaja dzivé. Krievu valodu un ticibas macibu
pareizticigajim meiteném pasniedzis rakstnieks — “masu dekadentu gal-
va".'"" Pirmo saceréjumu par Puskina “Kapteina meitinu” vina rakstijusi
ka pieaugusi un pirms nodoSanas parrakstijusi piecas reizes. Anna, lidzigi
ka mate, bijusi loti religioza, bet kada stunda noticis sekojosais: “Es stas-
tiju, ka Dievs radija cilvékus, un manam skolotajam izspruka — un vai ne
otradi? Tas ickrita man dvésclé un noveda mani pie darvinisma, evoltcijas
un socialisma.

Vins pirmais mani iemeta Saubu dzirksti pret veco ticibu, un es ce-
réju, ka vins spés man dot jaunu. Es mégindju vinam reiz rakstit, labi, ka
vina atbildi neparkéra tante. Vina neatzina personigas sarakstes neaizska-
ramibu. Vestule bija parak augsta stila, lai es saprastu un atrastu atbildes

uz sev neskaidrajiem jautajumiem.”"!
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Skolotajs ari uzaicinajis vipu ar kiadu draudzeni ienakt pie vina
parunaties. Anna gajusi viena. “Un tur es dzirdéju no vipa, ka vin$ nezin
citu Dievu, pie kura cilvéki dodas sava nespéka, bet stiprie spéj dzivot ari
bez vina. Ta es atgriezos majas bez ceribam atrast jaunu ticibu.”'? Majas
pamanits, ka vina atnakusi no skolas parik vélu. Izcélies skandals, tante
pat bijusi pie direktores, Annai bijis tris nedélas majas arests ar tiesibam
lasit tikai macibu gramatas. Skolotajam savu anarhistisko uzskatu dé]
un vél tadél, ka vin$ nebijis vienaldzigs pret skaistakajim audzékném,
bijis jaatstdj skola. Anna kritusi izmisuma un pat domajusi par me$anos
Daugavas vilnos, ja neatturétu domas par mati.

Tad vina pievérsusies “vairik dzimtas valodas un literatiiras stundam,
ko pasniedzis viens no redzamakajiem rakstniekiem — dzejnieks un novelists
ar nacionala romantisma piekrisu”.’* Vina atzistas savam ta briza véstules
draugam, kurs$ laikam gan $o 46 lappusu garo véstijumu vispir nav
sanémis: “Atceros — mans skolotajs dekadents man jaurtaja, vai es neesmu
vina iemiléjusies, bet es smiedamas vinam atbildéju, ka vin$ pats teicis,
ka iemiléties agrak par 15 nedrikst, bet man tikai 14 gadi. Bet tomér es
lidz 15 gadiem paspéju iemiléties.”™ Tas ir cits stasts, stasts par lielu un
nepiepilditu milestibu pret savu skolotdju Augustu Saulieti, kas véstulés un
sava dailradé jauno meiteni célis, stiprinajis un uzvedis uz pareiza dzives
cela. Vina drosi varéjusi paust: “Es jau Jums teicu, ka mans lielakais mérkis
ir kalpot savai tautai un nomirt sava zemé.”"

Vel beigis vina atsaucas uz $o Misina bibliotéka atrasto “nezinamas
personas” véstuli, kas varétu liecinar, ka 1@ bijusi lidzi ari garajos gados
Krievija: ““Cilvékam vajag daudz dvéselu sevi sasmelt, lai klitu ik
bagits ka Krezs,” rakstija mans pirmais skolotajs — dekadents, kad es
vél biju tikai meitene un nesapratu pilniba vipa vardus, bet glabaju tos
dvesele.”'¢

lespéjams, ka Anna Bérzkalne $aja 1919. gada Niznijnovgoroda
satikusies ari ar Eglida kundzi un déliem, kas tur tiedi tobrid dzivojusi
vieni bez vira un téva, jo, kad vina péc gada ir skolotdja Anslavam Rigas
2. vidusskola, vinu starpa valdijusas sirsnigas un humora pilnas attiecibas.
Saja skola'” Annai Bérzkalnei vienpadsmit gadus (1924-1935) kolégis bijis
ar1 Vikeors Eglitis. 1928. gada vasara vinam neatliekami bijis jaraksta'®
savai bijusajai skolniecei, jo nolémis turpinat sava romana cikla pedéjo
darbu “Domajosa Riga”, kura tagad Zelma Vitole ir galveni un vieniga
pozitiva varone, japarruna ari citi sasap€jusi jautdjumi.
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“Inciema caur Siguldu 31. jal. 1928. g.

Mila kolege!

Nebrinaties visai, ka es Jums iedomajos véstuli rakstt. Kad Jas
atbraucit no Kazapas Latvija un es Jas satiku pie Arliecu ministerijas
durvim, man bija lielu lielais prieks Jus nosaukt par latvju Dievinu, jo
tie$am tida Jas bijat un tida laikam ari ir Jasu istd batiba. Ari kad velak
satikamies pie mums majas un vélak Inciema, $o Jasu badbu es vél maniju,
kaut jau iesikas starp mums parprasanas. Atmina palikusi ta Damberga vaj
Virzas dzejola iznicino$a nokritizéSana, par ko es iesaku bréeke visa galva,
jo maksla jau ir kaut kas sajutams, bet visai grati pieradams. Péc tam
visi masu stridini notikusi taisni Sajos latviesu literatiiras jautajumos, jo
pret mani Jus vél noliedzosak izturaties ka pret Raini, kuru par dzejnieku
nemaz neatzistiet. Ka tas td, es visskaidraki nojautu taji momenta, kad biju
atnesis literariskam kabinetam savu portreju, domadams ar to Jums izdarit
patikianu, bet izradijas, ka tik niecigam dzejniekam varéja atlaut karirties
tikai sika fotografiska kartina, un es biju izjaucis visu Jasu vértéSanas
sistému péc lieldkim un mazakam portrejam.

Viss tas mis ta attalindjis ne vien no agrakas draudzibas, bet pat
no iespéjas mierigi paris vardus parmit sava starpa. Un tomeér es zinu,
ka Jusos ta latvju Dievina batiba un krictnums tomér mit, jo Jas varat
iedegties pret saviem idealiem ta, ka prieks noskatities. Tikai Jus esat tik
talu no cilvékiem aizgajusi, ka reizém vairs nesaredzat pareiza gaisma, lietas
tikai kada ipatnéja apgaismojumai, kas man brizam pavisam nesaprotams.
Es biju pilnigi parsteigts, ka Jus esat izteikusies pa manu stastu “Savada
draudziba”,"” ja ta Jas tur batu attélota, tad dotu man briesmigu plauku
seja par tadu attélojumu.”

Stasta “Savada draudziba” pavisam nejauka gaisma ir aprakstita
Haralda Eldgasta atraitne mazike Abgara Skujeniece. Sis stasts izraisijis
veselu skandalu ar sidzibam pret publicétiju Jani Rapu par iedrosinasanos.
Ka savas atminds atceréjies Janis Grins, tad pats Eglits par 3o fakeu
izteicies: “Ja gan, es tie$im bieZi portretéju no dziviem modeliem — a var
dabire zimigakos tipus, tikpat ki vézus no alam. Un to ir darfjusi vairaki
klasiki, sakot ar seno gricku Aristofanu un beidzot ar Levu Tolstoju. Ari
vinu modeli célusi pretenzijas, bet ar laiku to piemirst.”*

Turpinajums no véstules — “Patiesiba es jau sen un labprat bitu
noskaidrojis visus Sos parpratumus ar Jums, bet to Jis neesat pielavusi,
un td més divi senie draugi un tagadéjic kolégi, stridadami viena darba,
esam kluvusi svesiki par sveSiem. Varbiirt ari $i véstule Jums liksies gluzi
neparasta un Jus tikai traucéjosa Jasu labaja vasaras atpatas sajata.

Bet man pie visa ti ari viens specials noliiks, kura dél Jus varbat
visvairak uztrauksieties. Es rakstu “Kaléja piedzivojumu” treso dalu.
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Un tur ieksa bez Tatjanas Labrit, [zoldes Zemzarinas, Ritas Uplej, Fejas
Mandelbaum un Adelaidas Zalkalnes ari Zelma Vitole, vieniga pozitiva
zinatniska darba daritaja. Visas savas zinasanas par senlatvie$u uzvalkiem,
rotim, tikumibu, dziesmam es lik§u vipai ar uztrauktu, dego$u sirdi
izteikt — sviest pretim Kaléja modernismam, ari it ki demonismam, kas
gan jau sen vina izgaisis, un pats vin§ atjaunojas ari pa dalai senlatvju
ticéjumos un tikumos, ta ka vinu uztraukea nesaprasanas beigas izlidzinas
un tie draudzigi darbojas rokroka. Kada asa konflikta bridi Kalgjs tai
uzraksta $adu sajicu —

Ka latvju Dieve Laima esi tu,

Kas zemi apveltijusi puku rotam,

Un sirdis daindm, pasas tautas dotam
Par Tevi latviskikas nezinu [..].

Atrakstat, ja atrodat par iespéjamu. — AnSlavs liek sveicinat. Vins
2,5 gadus bija vesels un nu péksni ar pleiritu gul jau 10 dienu.

Ar cienibu Jasu — V. Eglits.”

1934, gada iznak romans “Domajosa Riga”, kura pécvirda noradits,
ka “nevienas personas neesmu piléjies attélot tadas, kida vina dzive, itin
visur patiesibu sajaukdams ar izdomu tada méra, ka visu esmu parveidojis
pats péc savas sejas un lidzibas. Tamdél tad ari neviens kaut cik apgaismots
cilvéks neies makslas darba meklét savu reilo personu.”” Loti interesanti
ir palikoties, kidu Viktors Eglitis redzéjis Annu Bérzkalni sava romana.
Lai ka ari vin§ butu centies sagrozit faktus — matesbrila vieta likdams
tévabrali, izcildinadams §is radu gimenes inteligenci un attiecibas ar savu
audzékni un bérnu aukli, véledams galvenajai varonei biir arheologei un
profesora Ubeles (Baloza) asistentei, tomér spozi spéjis raksturot, atklat
vinas savdabibu un iespéjamo izturésanos. Viktors Eglitis devis iespéju
misdienu cilvekiem labak iepazit Latvie$u folkloras kratuves izveidotaju
un pirmo vaditaju, vinas principus un darba milestibu.

Lai ari arienes raksturojums nav daudz mainijies no lasita pirmaja
romand, tomér jau otrd rindkopa “Domajosa Riga” sikas ar Zelmas
Vitoles aprakstu — “uz vinas apdavinatibu aizradija ari augsta piere, apaks
kuras viss paréjais gimitis izlikas gan jauks, bet bérniskigi niecigs. Skaista,
ka parasti saprot skaistumu, vina nebija, bet vina bija garigu interedu,
dazado ticksmju, jautajumu, ipatnéjo atbilzu un novérojumu pilna, kas
vinai pieskira individualitates sevisko skaistumu.”* Ar sajismu un nozélu
rakstnieks konstaté, “ka vina, pati tik latviska biidama, nevaréja nemilét
visa latviska vairik par visu pasaulé. Ja, vina bija sev palikusi uzticama.
Vinai bija ideali, ar kuriem dzivot un mirt. Vipa pate bija noteikta
individualitate, un tas vinu darija skaistu. Bet varéja redzét ari to, ka,
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rakadamas tikai gramatis, vina bija garaim pagijusi ne vien pati sev, savai
jaunibai un dzives laimei, bet garim ari visai dzivei. [..] Zelma Vitole bija
aizgajusi no dzives zinatnes klosteri, pasaule un pat senie draugi vinai vairs
neeksistéja.”** “Vina nebit nebija tik neievérojama un peléka, ki to varétu
spriest no vinas vienkarsa apgérba, ber gan — ar uguni, temperamentu un
lielu paspalausanos.””

Eglitis atklajis vinas liclas valodas zinasanas, jo vipa lasijusi un pa
dalai rundjusi Cetrpadsmit valodas, ari mazliet parspiléti, bet aspratigi
véstijis par vinas zinatniskajam interesém: “Reizém likas, ka pasas dainas
vai “Mérnieku laiki,” vai “Jazeps un vinpa brali” varétu nemaz nebut
uzrakstiti, ja tikai vipu komentari bez $iem originaliem batu varéjusi
paradities. Visi pétijumi, kas izvesti ar stingru zinarnisku metodi un lielu
erudiciju, vinai likis daudz interesantaki neka pats izpétimais objekts,
kas vinu, ka likas, pat kaitindja, jo brivi atlauties jitam un estétiskajam
baudijumam vina baidijas.”** Godigi un patiesi rakstnieks atspogulojis
vinas ka zinatnieces noliedzo$o attieksmi pret dievturibu.

Tomér viena zina vinam vajadzéjis loti baidities no Bérzkalnes
atticksmes pret attéloto romana. Darba sizeta izvérsuma ir nepieciesams
nondke pie skaistas un labpratigas Vitoles un Kaléja savienibas, “lidzinasanas
péc atjaunota senlatvju rituala” romana nobeiguma. Kaut “Skolotaja Kaléja
piedzivojumu” pirmaji dali Zelma ir tikai naivs, nevainigs, loti centigs
bérns, otraja vina pat ne reizi nav pieminéta, tad iecerétas tetralogijas,
bet patiesiba trilogijas nosléguma dala autoram izdevigi atklar vinas kvélo
milestibu bérniba, kas nav pilniba sadomata: “Pasai nemanot, vina Kaléju
bija iemilé&jusi no visas sirds un naktis raudaja, vaidédama un elsodama:
“Ka tu varéji manis nesaredzét, mana gara un dvéseles! Un atdoties §im
neapdavinatajim, ikdieniskam dejas gridu meiteném, kuras macas tikai
diploma dé!! Kas notiks ar tevi, kad tu atmodisies?”“? “Un milestiba,
kuras dzirkstele Zelmas sirdi agra jauniba jau bija iedegusies, — vai ticsam
tas nevaréru vél uzpust spoza liesma?”*®

Visu laiku labakais latviesu literaras dzives un rakstnieku raksturotajs
bijis Péteris Ermanis, kas vairakkart rakstijis par Annu Bérzkalni un
Viktoru Egliti. Vislabakajos nolakos Eglitis vél pirms pédéja romana
tapianas gribéjis mainit Bérzkalnes dzivi. Ermanis piemin: “Jaatceras,
ka Eglitis reiz véléjas, lai es apprecétu kadu damu, vina bijuso skolnieci,
prototipu kidai no Kaléja piedzivojumos télotajam jaunavam. Smaididams
Eglitis teica: “Sovakar jas apmeklés brinummaiga sieviete.” Maiga... tas
varbart nebitu istais apziméjums $ai apdavinatajai, loti ipatnéjai sievietei.
Mana ligava vipa gan nekluva, draugi més tikim.”” Tiedi saistiba ar
Bérzkalni Ermanis novértéjis Eglisa makslinieciskas spéjas. “Starp citu,
romana télota sieviete, kuras prototips man labi pazistams; vina nekad nav
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bijusi tiesi tada situacija, tados apstaklos, ka romana télots. Bet, pazistot
vinas raksturu, jaatzist: ja vinai dzivé bitu tada situacija, vina runatu un
izturétos tiesam ta, ka autors liek vinai runat un izturéties romani; autora
uztvere apbrinojami pareiza.”’

Abi rakstnieki nav slépusi Bérzkalnes kategorismu, véléSanos pamacit,
labot. Ermanis vairikos télojumos, ko veidojis ki savus sapnus par
aizgajusiem laikiem un cilvékiem, ieklavis vinu dazadas dzives situacijas.
Vins atklajis vinas pardzivojumus, zaudéjot Latviesu folkloras kratuvi,
labojot kliidas vina valoda un dzeja pat citu cilvéku klacbiitné. Te Ermana
redzéjums: “Nu ko es varéju dusmoties, vinai ta¢u vajadzéja, vajadzéja,
vajadzéja kaut ko labot, pakritizér, tada bija $i kadreizéja Keénina gimnaziste,
Sauliesa un Viktora EgliSa skolniece.

Tai pada vakard (sapnis apvienoja vairakus, isteniba gadu atstarpém
skirtus vakarus) es Bérzkalnei stastiju, cik pareizi Viktors Eglitis vigu
attélojis jaunakaja romana: “Labi uztvéris, labi jus var pazit. To jums vajag
izlasit.” Vina: “Ng, nelasisu.” Un es zindju: ciets raksturs, nelasis ari, kaut
neizpratu — kadé| nelasis?™

Kad Bérzkalnes simtgadé Misina kluba referéju par Viktora Eglisa
romanu “Domajo$a Riga’, mani papildinaja ar savu stastu sirms biologijas
zinatnu doktors Péteris Ozolins. Péckara griitajos gados vina gimeni
pie sevis Teérbatas iela dzivot uzaicinajusas divas Rigas 2. vidusskolas
skolotijas — Bérzkalne un Brandere. Pédéja pastastijusi, ka Viktors Eglitis
pie saviem kolégiem méginajis noskaidrot — vai romans paticis galvenas
varones prototipam. Kad sapémis atbildi, ka vinai tas |oti nav gajis pie
sirds, vins iesaucies: “Bet kapéc, es tacu beigas vinu apprecéju!”

Péc konferencé “Mekléjumi un atradumi” nolasiti referata vél
sanemuas literatirzinatnieces Veras Vaveres norades par divam jaunas Annas
Bérzkalnes véstulém savam skolotdjam uz Kijevu un vienu nesalasimu
Vikrora Eglifa ieteikuma uzmetumu, kas adresérs ta ka Izglitibas ministrijai
Krievija, par to, ka Anna Bérzkalne ir vina labaka skolniece, vinu nedrikst
siitit uz laukiem: “Vina ir neparasta un pret vinu ari jaizturas ka pret kaut
ko neparastu. [..] Vina labi lasa, labi raksta, ir pilna domu.”*

Divas Latvijas Valsts vestures arhiva Vikrora Egli$a dokumentos
atrastas Annas Bérzkalnes véstules ir datétas, parakstitas ar Anas vardu un
satitas uz Kijevu. Pirma — 1905. gada 29. marta rakstita vairak latvie$u
valoda neka krievu, un péc garas filozofésanas vina apgalvojusi: “Zinu, ka,
ja es cits nekas nebusu ka savads, ietiepigs un iedomigs sieviets, tad tomér
es biisu. Bet tagad es gribu stridat, lai varétu aptvert visu, biit gudrikai par
visu un neko nezinat. Esmu egoiste — runaju tikai par sevi vien. Ka Tev iet
labi Kijeva “krievu slavas Sapuli” [pédgjie vardi krievu valoda. — M. V]2 [.]
Kadé| Tu sauci mani par draugu? Raksti man labi drizi, es gaidisu, vai nu
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uz Tavas kundzes adresi, vai [minéta kadas jaunkundzes adrese EgliSiem
kaiminos. — M. V].”3 Uz So véstuli atbilde ir plaukstas lieluma lapina “ar
politiku” un “bez politikas”™,

Ouri véstule — 1905. gada 16. aprili, vairak krievu valoda — aizsakas
ar salidzinajumiem no Iljas Muromie$a gaitam, ar cela izveli dzive, ar
par vétru un zvaniem, bieZi citéjot un izzobojot pasu Egliti. Svarigikais
vinas zinojuma, ka “uz Kijevas makslas skolu es neieSu un muzika bas
laikam niko3gad jamert pie malas. [..] Es Tevi nemilu, nekad neesmu Tev
to teikusi.” Atkal skolotaja citats par to, ka meitenes spéj iemiléties tikai
péc 15 gadu vecuma, atkartoti par Damu komiteju: “Ja es ari kadreiz basu
Dimu komiteja, tad tikai par prickSsédécaju.” Anna Bérzkalne raksta, cik
loti grib atrak pati nostaries uz savam kajam: “Man liekas, ka dzive |oti atri
un mulkigi paiet ar visiem jisu velniem un tarantuliem, jisu filozofésana
nav ne grasa vérta.”*

Sis divas Annas Bérzkalnes véstules riipigi uzrakstitas, precizi datéras,
un adresats, kaut skolot3js un tobrid tiesi divas reizes veciks par pasu,
uzrunats ar “Tu”. Vina nedaudz pavirsas un nedatétas atbildes ka loti
svarigi papiri glabati lidz sanéméjas navei, kad kopa ar grimatam un
citiem dokumentiem tas nonakusas Misina bibliotékd un pusgadsimtu
palikusas neatsifrétas.

Par rosindjumu, atbalstu un palidzibu raksta tapsana vissirsnigaka
pateiciba nelaikiem Elzai Knopei un Péterim Ozolinam, biologei Gundegai
Ozolinai, kolégém Verai Vaverei un Ritai Treijai, Misina bibliotékas
bibliotekarei Velgai Kincei un turpat satiktajam literacarzinatniekam
Janim Zalitim.

Atsauces un piczimes

' ZA FB RK 7274, 18, 25.

% Troksnis un zvani.
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Mara Viksna

Folklorist Anna Bérzkalne in the view of author
Viktors Eglitis

Summary

Since 1956, several letters written to the young Anna Bérzkalne by
an “unknown person” have been kept at the Anna Bérzkalne Fund at the
Rarities Department of the Misin§ Library (the Fundamental Library
of the Latvian Academy of Science). After nearly half-century of efforts
the author of these letters has been identified as writer Viktors Eglitis,
who was then a teacher of Russian and religion at the Anna Kenina high
school in Riga.

In the Latvian History Archive there is an autobiographic essay writ-
ten by Bérzkalne in which the folklorist remembers and reflects on her
teacher and her disappointment in his teaching and philosophy. Later,
Viktors Eglitis used Anna Bérzkalne as a prototype in his trilogy “Ad-
ventures of Teacher Kaléjs”, characterizing and describing her with great
precision. Beérzkalne is the central character in the last part, the novel
“Thinking Riga” (1934), a fact Anna Bérzkalne was not pleased about.

The article traces the development of professional and social rela-
tionship between Bérzkalne and Eglitis as colleagues at the Riga 2* high
school. Bérzkalne’s letters dating back to 1905 and answered by Vikrors
Eglitis have also been found thanks to Latvian literary historian Vera
Vavere.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Anita Vaivade

Folkloras koncepts
Latvijas tiesibu valoda
20. gadsimta 20.-30. gados'

[evads

Tiesibu valoda ir véstures lieciba, kas lidzas véstijumam par pastavéjusu
tiesisko kirtibu ietver norides, ki lietas, paridibas un procesi saukti
vardos, kuri jédzieni pieméroti noteiktu ideju, konceptu apzimésanai
likumos, tiesu spriedumos, likumu komentaros. Tiesibu jédzienu izvéle
ir paklauta visparéja valodas lictojuma laikmetigam kontekstam, savukart
jédzienu lietojums tiesibu valoda vél dzilak iesakno vardu nozimes relativa
stabilitaté — likuma burta un likuma gara.

Latvijas tiesibu valodas pétniecibas liecibas rodamas jau 20. gadsimta
30. gados, kad tiesibu zinatnieki pievérsis konkrétu tiesibu nozaru un
avotu studijam.? “Latviesu juridiska valoda Latvijas valsts laika daudzkart
vétita, parveidota un labota, un sakara ar jaunu svarigu likumdosanas aktu
radidanu izcinits ari daudz terminologisku stridu..”® Tapat ari jédzieni,
kas Latvijas tiesibu véstures gaita 20. gadsimta 20.—30. gados bija veltiti
folkloras konceptam, vairakkart mainiti, laboti, kam apliecinajums rodams
Latvijas tiesibu valodas liecibas. Folkloras koncepts ir plafas nozimes
koncepts, kas ka jédziens Latvijas tiesibu véstureé lietots dazados tiesibu
avotos, tomér atstajot ta izpratni skietamai passaprotamibai un zinatniskai
interpreticijai. Folkloras konceptam pastiv dazadi skaidrojumi,* aja raksta
tas lietots ka vienots apziméjums tradiciju izpausmju daiadibai kultiira.

Folkloras koncepta ietvérums Latvijas tiesibu valoda 20. gadsimta 20.
un 30. gados ir apliccinajis, ka tiesibu valoda ir metaforu pilna — Latvijas
tiesibu vésturé lietoti jédzieni “tautas gara mantas”, “dzives piemineklis”,
“garigas kultiras piemineklis”, no kuriem katrs ietvéris semantisku saikni
ar folkloras konceptu. Raksta mérkis ir veike vésturisku atskatu uz folkloras
koncepta ietvérumu minéta laikposma Latvijas tiesibu jédzienos, piedavajot
salidzino$u skatijumu uz semantiskam variacijam tiesibu valoda.
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Tiesibu jédzieni “gariga kultdra®
un “rautas gara mantas’

Péc Latvijas valsts dibinasanas 1918. gada 18. novembri kultira
bija viena no nozimigam jomam, kurai driz vien tika veltita uzmaniba
tiesibu jaunradé. 1918. gada 17. novembri izveidota Tautas padome, kuras
uzdevums bija izstradat pirmos neatkarigas Latvijas tiesibu avotus, lidzas
Satversmes sapulces vélésanu likumam, regionilo pasvaldibu, naudas
sistémas, izglitibas darbibu reguléjodiem likumiem® pienéma ari kultarai
veltitu tiesibu avotu. 1920. gada 18. novembri stajas spéka Noteikumi par
Kultaras fondu,® kuros tika noteikti fonda izlietojuma meérki “zinatnes,
makslas, ka ari visparéjas, specialas un arpusskolas izglitibas veicinasanai”
un fonda budZeta veidosanas principi.

Kultiras fonds tika veidots ka kultarai veldes valsts subsidéSanas
lidzeklis un tika nodibinats salidzino$i visagrik no visam trim Baltijas
valstim. 1922, gada Igaunija rakstnicku kongresa tika dibinats kultaras
fonds, savukart Lietuva $ada fonda projekts ticis izzinots tikai 1938. gada.’
Vélak Noteikumi par Kultiiras fondu rika aizstati ar Latvijas Satversmes
sapulces kopsedé 1921. gada 4. novembri pienemtu Likumu par Kultaras
fondu.® Likuma pirmaja panta definéta “garigas kultiiras veicinasana” ka
Kultiras fonda mérkis un pastivéSanas misija. Jédziens “gariga kultara’
Latvijas tiesibu vésturé ir bijis viens no plasa nozimes apjoma jédzieniem,
kas ietver ari folkloras koncepru.

Kultaras fonds 20. gados bija nozimigs finansials resurss Latvijas
kultiiras norisém un pétniecibai. Fondam pieskirta valsts budzera izlieto-
jums raisija plasas debates Latvijas Republikas Saeimas sédés, apliecinot
pastavigu likumdevéjas varas istenotu fonda darbibas uzraudzibu. Fonda
budzeta izlietojuma dokumentu arhivs reizé kalpo par liecibu ta laika valo-
das lietojumam, tai skaita saistiba ar folkloras koncepta saturu. Pieméram,
Kultiras fonda budZets no 1923. lidz 1924. gadam,” kas tika publicéts
“Valdibas Véstnesi® 1923. gada 26. februari, ietvéra jédziena “tautas gara
mantas” lietojumu. Budzera tika paredzéra atseviska pozicija “9. Tautas
gara mantu un kultiras vértibu vaksanai”, ka ietvaros finanséjumu sanéma
folkloras pétnieciba. Kultiiras fonda Domes séde 1924. gada 13. februari
minétas budzeta pozicijas ietvaros noléma izsniegt pabalstu “Cand. phil.
A. Bérzkalnei folkloras materialu vaksanai”,' kas bija finansials atbalsts
vélak dibinatas Latvie$u folkloras krituves fondu pakapeniskai veidosanais
un véliki laikd Kultiras fonds bija viens no finan$u avotiem Latvie$u
folkloras kratuves darbibai.

Jédziena “tautas gara mantas” lietojums 20. gadsimta 20. gadu
dokumentiris liecibas Latviji saistims ne tikai ar Kultiras fonda darbibu,
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ta satura izpratni paskaidrojosi pieméri rodami dazados kontekstos. Jaatzist,
ka jédziena lictojums apliecinija pladu ta nozimi, nesniedzot skaidrojumu,
bet ki passaprotamu pienemot ta visparéju izpratni. Vairiki savstarpgji
papildinosi piemeéri raksturo vésturisko fonu jédziena lietojumam:

1) Latvijas Satversmes Sapulces svinigaja sédé 1921. gada 1. maija
prezidenta Jana Cakstes uzruna rodam vardus “autas gars” ka
tauras identitates kodolu, tautas vienotibas un piederibas zimi:
“Mums jau agrak bija bijusi saimnieki, sve$i saimnieki, kuri péc
starptautiskam tiesibam ar pilnu tiesibu e valdija, bet kuri tomér
neizgdja iz pasas tautas, kuriem traka tautas gara.”!!

2) Bibliografijas liecibas rodami pieméri jédziena “tautas gara mantas”
lietojumam 20. gadsimta 20. gadu grimartu izdevumos, kas veltiti
gan tautas dziesmam,'? veidojot tieSu saikni ar folkloras koncepta
nozimi, gan literatarai tas plasakaja nozimé."

3) Krijjana Barona dévéSanu par tautas gara mantu krijéju apliecina
ta laika liecibas un publikacijas." Ta, pieméram, 1923. gada
9. marta izglitibas ministrs P. Gailits izdeva “Rikojumu vidus
un arodu skolu prieksniekiem, skolu valdém un pamatskolu
inspektoriem. Treddien, §. g. 14. marta masu tautas gara mantu
sarga Kr. Barona béru diena parastie skolas darbi nav noturami,
bet §i diena veltijama misu vectéva miZa un muZiga darba
pieminai.”"’

Jédziens “rautas gara mantas” lietots ari 20. gadsimrta 30. gados
gan pétnieciskas monogrifijas, gan politiskas uzrunas. Ta, pieméram,
1937. gada Valsts prezidents Karlis Ulmanis kada runa sacija: “Es jums
pateiksu atkal par jaunu, ka latviskie avoti ir misu tautas vecu veca
gudriba, misu tautas gara mantas, kuras més atrodam dainas, teiksmas,
gudribas vardos.” ©

Tiesibu valoda nenoliedzami ir pastivigi mijiedarbé ar visparéju
valodas lietojumu, kur ietekmes ir abpuséjas, tiesibu valodai kalpojot par
vienu no butiskam vardu nozimes izpratnes atsaucém un tani pa$a laika
esot pastavigi atkarigai no valodas liecojuma tradiciju mainas. Tiesibu
jédzieniem “gariga kultira” un “tautas gara mantas” driz sekoja jaunu
tiesibu jédzienu lietojums, kas sava zipa bija jau valoda lietotu vardu
ieklavums tiesibu valoda, lidz ar to iemantojor tiesibu jédzienu statusu.

Tiesibu jédzieni “folklora” un “piemineklis”

Pirms jédzicna “folklora” paradifanis tiesibu avotos tas jau lictots
dazidos dokumentos Latvijas valsts veidotu institiiciju, to skaitd jau
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minéta Kultiiras fonda darba. Latvijas tiesibu avotos jédziens “folklora”
pirmo reizi minéts 1924. gada, kad pienemti Noteikumi par Latviesu
folkloras kratuvi.'"” Noteikumi'® paredzéja LatvieSu folkloras kracuves
nodibinasanu un noteica par tas uzdevumu “vakt, kartot, uzglabar un
publicét latviesu folkloras materialus — tautas dziesmas, pasakas, teikas,
miklas, sakimvardus, ticgjumus, ierasu aprakstus un t.t.”." Kaut ari
netick sniegts pasa tiesibu jédziena “folklora” skaidrojums, tomer izvérsti
uzskaitits, kas uzskatimi par “folkloras materialiem”.

Noteikumu ievada lidzas jédzieniem “folklora” un “folkloras materiali”
lietots ari jédziens “senas dzives pieminekli”, sniedzot ta nozimes izvérsumu
“rautas dzeja un tradicijas”. Jaatzist, ka Noteikumos par Latviesu folkloras
kratuvi lietota tiesibu valoda ietver logiskas pretrunas jédzienu savstarpéjas
saiknés, prot, likuma lietoti jédzienu savienojumi “tautas dzejas un
tradicijas”, ka ari “tautas dzejas un citas tradicijas”, proti, viena gadijuma
jédzienus noskirot, savukart otra gadijuma “tautas dzejas” ietverot jédziena
“tradicijas” nozimé. Ta vért€jama ka logiska pretruna viena tiesibu avora,
tomér tas neliedz izprast tiesibu avora butibu un veikt tiesibu avora
Istenosanu.

1927. gada jauna redakcija tika izdoti Noteikumi par Latvie$u folklo-
ras kraruvi,® kurus pienéma Ministru kabinets Latvijas Republikas Satver-
smes 81. panta kartiba.?" Kaut ari saglabats tiesibu avota nosaukums, tomeér
taja vérojamas izmainas jédzienu lietojuma. leprieks lietota jédziena “senas
dzives pieminckli” vietd izmantots jédziens “dzives pieminckli”, lidz ar to
atsakoties no laika dimensijas jédziena nozimé, kas tadéjadi artiecinams
ne vien uz senam, bet ari laikmetigim dzives norisém. Jédziena “dzives
pieminekli” nozimes izvérsumi noteikumu ievada dala ari ietverta nianséta
izmaina. lepriekséja skaidrojuma “tautas dzeja un tradicijas” vieta jaunaja
noteikumu redakcija lietots skaidrojums “rautas dzeja un citas tradicijas”,
veidojot citidas logiskas attiecibas starp jédzienu nozimju apjomiem.
Tas reizé atrisina 1924. gada redakcija pastavéjuso ick$éjo pretrunigumu,
kur tika lietoti abi salidzinatie nozimes izvérsumi, kas secigi 1927. gada
redakcija ir precizéts, jédzienu izmantojuma zina padarot noteikumu
tekstu konseckventaku.

Salidzinot aplakotos, ar folkloras konceptu saistitos tiesibu jédzienus,
mekléjama atbilde uz jautajumu— kas veicinajis jédziena “rautas gara
mantas” nomainu pret “dzives pieminekli”? Viens no skaidrojumiem, kas
balstits tiesiski instituciondla risinijuma, ir Latvie$u folkloras kratuves
nodibini$ana pie Piemineklu valdes, kas tada konteksta rosindja rast
jédzienisku risindjumu ari folkloras ieklavumam Pieminek]u valdes netiesa
kompetencé.
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Piemineklu valde tika izveidota ar 1923. gada 26. janija Latvijas
Republikas Saeimi pienemtu un Valsts prezidenta J. Cakstes izsludinatu
Likumu par piemineklu aizsardzibu.” Tas bija pirmais nozimigakais
nacionalo tiesibu avots kultiiras mantojuma aizsardzibas joma, un tas vei-
dots Francijas un Skandinavijas tiesibu avotu ietekmé. Likuma sikotnéja
redakcija ictvéra cetras dalas, kas attiecigi reguléja aizsargajamo pieminek]u
klastu, piemineklu parvaldes organizaciju, piemineklu aizsardzibas
funkcioné$anu® un izrakumu un atradumu tiesisko reguléjumu.*
1923. gada Likuma par piemineklu aizsardzibu II nodala veltita tiesi
Piemineklu valdes tiesiskajam reguléjumam. Likuma 3. pants noteica:
“Aizsargajamos piemineklus parzin piemineklu valde, kura ir atbildiga
izglitibas ministram.”*> Piemineklu valdei tika definéti uzdevumi: sastadit
aizsargajamo piemineklu inventiiru, ki ari to sarakstus, izstradar “obliga-
toriskus noteikumus™* piemineklu pieteik3anai, aizsardzibai, uzturésanai,
nojauksanai, parbavei,” parzinat piemineklu aizsardzibu un ierosinat
nepiecieSamos valdibas rikojumus, izstradat un iesniegt izglitibas minis-
tram piemineklu aizsardzibai un uzturéSanai vajadzigo budZetu, organizét
ekspedicijas un sasaukr kongresus.”®

Likuma par piemineklu aizsardzibu pirmaji panta skaidri definéts, ka
ta tiesiskas aizsardzibas kompetencé ir vienigi materiala rakstura kultiiras
mantojums — “kustami vai nekustami pieminekli’. Tomér jau $aja likuma
redakcija bija konstatéjama zinama folkloras koncepta klatbuitne un loma
piemineklu aizsardziba. Proti, likuma 2. panta b) punkta teikts, ka kauju un
kapu vietas, ka ari citas vietas tick atzitas par aizsargijamiem pieminekliem,
ja ar tam “saistiti vésturiski notikumi, tautas teikas un senéja religiska
kulta atminas”.?’ Likuma lietotais jédziens “tautas teikas” ietver folkloras
koncepta vienu nozimes dalu, kas konkréta tiesibu avota konteksta ipasi
izcelta ka piemincklu aizsardzibas atseviskiem aspektiem nozimiga. Folk-
loras koncepta ietvérums Likuma par pieminek]u aizsardzibu kluva vél
nozimigaks 20. gadu beigas. Likums par piemineklu aizsardzibu piedzivoja
batiskas izmainas lidz ar divu grozijumu ieviesanu, kas bija Latvijas Repub-
likas Satversmes 81. panta kartiba izdoti: 1928. gada 30. oktobri Ministru
prezidenta un izglitibas ministra parakstiti Pargrozijumi un papildinajumi
Likuma par piemineklu aizsardzibu,” 1929. gada 13. augusta Ministru
prezidenta un izglitibas ministra parakstiti Pargrozijumi un papildinajumi
Likuma par piemineklu aizsardzibu.’

Lidz ar 1929. gada grozijumiem Likuma par piemineklu aizsardzibu
teksta tiek ieviests jauns kritérijs kultiras piemineklu vértibas kritériju
klasta. Proti, 1923. gada Likuma par piemineklu aizsardzibu pirmaja panta
tiek nosaukes, kas ietilpst likuma ietvertas tiesiskas aizsardzibas kompetence,
nosakot: “Sis likums aizsargd kustamus un nekustamus piemineklus,
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kuriem ir arheologiska, etnologiska, vésturiska vai makslas vértiba un kuru
uzglabasana ir Latvijas valsts un tautas interesés.” 1929. gada grozijumi
ka aizsargijamus piemineklus nosaka tos, kuriem piemit “arheologiska,
etnologiska, vésturiska, makslas vai folkloriska vértiba”, lidz ar to lieto-
jot jaunu tiesibu jédzienu Latvijas tiesibu valodas praksé — “folkloriska
vértiba”, tiesibu avota gan nesniedzot jédziena nozimes skaidrojumu.

1. tabula
Piemineklu vértibas kritériju grozijumi
Gads Tiesibu avots Pieminekla vértibas kritérijs
1923 | Likums par piemineklu arheologiska, etnologiska,
aizsardzibu vésturiska, makslas vértiba
1929 | Pargrozijumi un papildinajumi |arheologiska, etnologiska,
Likuma par piemineklu vésturiska, makslas
aizsardzibu vai folkloriska vértiba

Folklorai veltitu tiesibu jédzienu biezaks liecojums 1929. gada
grozijumos Likuma par piemineklu aizsardzibu skaidrojams ar jaunaim
institucionalim parmainam. Proti, lidz ar 1929. gada grozijumiem Likuma
par pieminek]u aizsardzibu Latvie$u folkloras kratuve tika ietverta ka dala
no Piemineklu valdes, skaidri nodalot struktiras divas dalas, balstoties
uz noSkirumu starp materiala un nemateriala rakstura kultiiras manto-
jumu. 1929. gada grozijumu rezultiti likuma rika ieviests 21. pants, kur$
noteica: “Piemineklu parvalde sastav no: a) materialas kultaras piemineklu
nozares un b) folkloras kratuves ka garigas kultiras piemineklu nozares.”
Institucionili pieminek]u parvalde ar minétiem grozijumiem tika sadalita
divas dalas, noskirot materialas kultiiras piemineklu nozari, kuru parzinaja
Piemineklu valde, un garigas kultiiras piemineklu nozari, kuru parstavéja
Folkloras kratuve, kas bija Folkloras kratuves kolégijas parzina.

2. tabula
Piemineklu parvaldes institucionala struktira 1929. gada
Nozare Parvaldes strukeiirvieniba
Materialas kultiiras piemineklu Piemineklu valde
nozare
Folkloras kratuve ka garigas Folkloras kratuves kolégija
kultdras piemineklu nozare

1929. gada grozijumos Likuma ar piemineklu aizsardzibu tiek lietots
jauns tiesibu jédziens — “garigas kultiiras pieminekli”, kas no jauna aplieci-
na folkloras piederibu kultaras piemincklu nozarei, tadéjadi attaisnojot ari
institucionalo, administrativo saikni starp Pieminek]u valdi un Folkloras
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kratuvi. Kultiiras piemineklu nozarei veltitajos tiesibu jédzienos 1929. gada
ieziméjas pretstats “materials”/“garigs”, kas aizstdj Latvijas tiesibu avoros
20. gadsimta 20. gadu pirmaja pusé pastavéjuSo pretstatu “kustami un
nekustami pieminekli”/“(senas) dzives pieminekli”. Jasecina, ka jédziens
“piemineklis” ir bijis kultiras mantojuma tiesibu nozarei centrals jédziens,
kas lietots dazados vardu savienojumos, tiem pieskirot noteiktu semantisko
nokrasu, ka ari sasaucoties ar konkréta laikmeta valodas lietojuma praksi
arpus tiesibu valodas ietvara.

3. tabula
Piemineklu dalijumam lietotie tiesibu jédzieni
Gads Tiesibu avots Piemineklu dalijums
1923 | Likums par piemineklu |kustami un |-
aizsardzibu nekustami
pieminekli
1924, | Noteikumi par Latviesu |- (senas) dzives
1927 |{folkloras kratuvi pieminekli
1929 |Pargrozijumi un materialas | garigds kultliras
papildinajumi Likuma |kultras pieminekli
par piemineklu pieminekli
aizsardzibu

Tadéjadi 21. gadsimrta sakuma starprautiskajas tiesibas, ka ari Latvijas
tiesibu avotos pastavosa dihotomija “materialais/nematerialais” kultiiras
mantojums® Latvijas tiesibu vésturé rodama jau 1929. gada, kad tick
lietots lidziga rakstura pretnostatijums — materiala/gariga kultara. Veéra
nemama atskiriba vienigi rodama gan jédzienu “nematerials” un “garigs”
scmantiskajés at.ﬂ}dribés, gan vardu savienojumu gramatiskﬁs konstru]{cijé.s,
kas ictver arl semantiskas atskiribas. Proti, 20. gadsimta 20. gadu tiesibu
avotos lietoti jédzieni “materiala kultira”/“gariga kultiira” + “piemineklis”,
pasreizéja tiesibu valoda vardu savienojums “nematerialais kultiiras man-
tojums” neveido tie$u saikni “nemateriald kultiira”, bet gan “nemateriilais
mantojums’ + “kultara”, kas tomer liek citus semantiskos akcentus un
maina jédzienu konstrukeiju jégu salidzinajuma ar ieprieks tiesibu valoda
lietotiem jédzieniem. Jaatzist, ka ari jédziens “piemineklis” palreiz speka
esosos Latvijas tiesibu avotos vairs netiek lietots iespéjama kombinicija
ar folkloras konceptu. Iespéjamo skaidrojumu, ka jédziena “pieminek-
lis” lietojums folkloras pétniecibas un saglabasanas tiesiskaja reguléjuma
saistams ar institucionalo un administrativo struktiiru, apliecina vélaka
laika parmainas, kur lidz ar struktiiras mainu rodamas ari izmainas tiesibu
jédzienu lietojuma.
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20. gadsimta 30. gadi —
atgrieSanas pie “tautas tradicijam”

1929. gada grozijumi Likuma par piemineklu aizsardzibu bija vérsti
uz vienotas, instituciondli sakartotas kultiras piemineklu aizsardzibas
sistémas izveidi, reguléjot divus kultiiras mantojuma veidus — marterialas
kultaras un garigas kultiras mantojumu. 1932. gada materialas un garigas
kultiiras mantojuma tiesiskd aizsardziba tiek no jauna sadalita divos
atseviskos tiesibu avotos; 1932. gada 29. septembri Latvijas Republikas
Satversmes 81. panta kartiba tiek izdoti: 1) Noteikumi par piemineklu
aizsardzibu,*
ar vélakiem pargrozijumiem un papildindjumiem (Lik. kr. 1923. g. 75,
1928. g. 197, 1929. g. 182, [ un 11, 1930. g. 136, 1), un 2) Noteikumi par
Latvie$u folkloras kratuvi, #* ar kuriem tika atcelti Likuma par piemineklu
aizsardzibu noteikumi par Folkloras kratuvi (Lik. kr. 1929, g. 182, II).

Jaatzist, ka no jauna pienemtie tiesibu avoti galvenokart balstijas
uz 1923. gada Likuma par piemineklu aizsardzibu un taja 1929. gada
izdarito grozijumu struktiiru un saturu. 1932, gada Notcikumos par
Latviesu folkloras kratuvi lielda méra tika iestradaras tas tiesibu normas, kas
jau bija ieklautas 1927. gada Noteikumos par Latviesu folkloras kratuvi,

ar kuriem tika atcelts Likums par piemineklu aizsardzibu

ki ari secigi 1929. gada grozijumos Likuma par piemineklu aizsardzibu.
Paraléli institiciju uzdevumu precizéjumam un vieglim izmainam ir
vérojami grozijumi ari folkloras konceptam piemeéroro tiesibu jédzienu
lietojuma zipa. 20. gadsimta 20. gados folkloras tiesiska aizsardziba liela
mérd bija koncentréta ap jédziena “piemineklis” lietojumu, icklaujot
to vardu savienojumos “(senas) dzives pieminekli”, “garigas kultiras
pieminekli”. 30. gados vérojama atteik§anas no jédziena “piemineklis”
lictojuma. Ta vieta netick piedavats jauns jédzienisks visparinajums, bet
gan saglabats jau ieprieks lietots jédziens — “rautas tradicijas”, nosakot
tautas tradiciju krasanu un kartosanu ki galveno Folkloras kratuves
darbibas uzdevumu.

4. tabula
Tiesibu jédzienu maina un satura precizéjums
Gads| Tiesibu jédziens | Jédziena saturs Latviesu folkloras
materiali
1927 | Latviesu dzives Latviesu Tautas dziesmas,
pieminekli tautas dzeja, pasakas, teikas, miklas,
citas tradicijas sakdmvardi, ticgjumi,
ierasu apraksti
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1929 | Latviesu Latvie$u tautas Tautas dziesmas,
garigas kultaras | dzeja, latviesu pasakas, teikas, miklas,
pieminekli tautas dziesmas, |sakamvardi, ticéjumi,

deju meldijas, ieraSu apraksti, meldijas
citas tradicijas

1932 | Latvie$u tautas Latviesu tautas Tautas dziesmas,
tradicijas dzeja, latviesu pasakas, teikas, miklas,

tautas dziesmu sakamvardi, ticéjumi,
meldijas, citas iera$u apraksti
tradicijas

1932. gada pienemtie Noteikumi par Latvie$u folkloras kratuvi palika
spéka visus 20. gadsimta 30. gadus, lidz ar to vairs nepiedzivojot bitiskas
izmainas Latvijas tiesibu valodas lietojuma folkloras koncepta ictvérumam
tiesibu jédzienos.

Kopsavilkums

Folkloras koncepta ietvérums tiesibu jédzienos Latvijas tiesibu
valoda 20. gs. 20. un 30. gados bija saistits ar tiesisku un institucionalu
risinajumu mainam, kas paraleli pastavigai Latviesu folkloras kratuves
darbibai ietekméja atékirigu tiesibu jédzienu lietojumu, kas folkloras
krituves darbam tika pieméroti.

Vesturiski izsekojor ar folkloras koncepru saistitu tiesibu jédzienu
lietojumam 20. gs. 20. un 30. gados, rodam jédzienu pakapeniskas mainas
virkni: “tautas gara mantas”, “(senis) dzives pieminekli”, “folkloriska
vértiba’, “garigas kultiras pieminekli”, “tautas tradicijas” u.c. (parskatu
skatit Pielikuma), kas izvérstaka vai nozimes zina $auraka veida pastavigi
bijusi saistiti ar folkloras koncepta izpratni. Folkloras koncepta ietvérums
jédziena “folklora”, kaut ari ne reizi apskatitaja laika posma tiesibu avotos
nedefinéts, bijis paraléli pastavigi lietots, kur birtskaki atsauce ir pats
Latviesu folkloras kratuves nosaukums.

Jaarzist, ka Latvijas tiesibu valodas apskats, aptverot divdesmit
gadu ilgu posmu Latvijas tiesibu vésturé, sniedz kraSnu variaciju klastu,
mekléjot nozimes prieksstatiem un tiesibu valodas specifikai piemérotakos
risinajumus tiesibu jédzienu izvélé.
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Pielikums

Folkloras konceptam pilniba vai daléji veltiti tiesibu jedzieni
Latvijas tiesibu avotos 20. gadsimta 20.-30. gados

Pielikuma ietverta atsauce vienigi uz tiem tiesibu avotiem, kuros para-

das Latvijas tiesibu valoda jauns un pirmo reizi minéts, folkloras konceptam

pilniba vai td nozimes atseviSkam segmentam veltits tiesibu jédziens.

dziesmu meldijas,
citas tradicijas”

Nr. | Gads | Tiesibu Skaidrojums Tiesibu avors
jédziens
1. | 1921 |“gariga - Likums par Kultiras
kulciira” fondu
2. 1923 |“tauras gara |- Kultiiras fonda budzets
mantas’ 1923.-1924. o,
3. 1923 |“tautas teikas” |— Likums par piemineklu
aizsardzibu
4, 11924 |“folklora” - Noreikumi par Latviesu
folkloras kratuvi
5. 1924 |“senas dzives | “tautas dzeja un Noteikumi par Latviesu
pieminekli” | tradicijas” folkloras kratuvi
6. (1924 |“folkloras “tautas dziesmas, Noteikumi par Latviesu
materiali” pasakas, tei- folkloras kratuvi
kas, sakamvardi,
ticéjumi, ierasu
apraksti un r.t.”
7. 11927 |“dzives “tautas dzejas un Noteikumi par Latviesu
pieminekli” |citas tradicijas” folkloras kratuvi
8. [1929 | “folkloriska - Pargrozijumi un
vértiba” papildinajumi Likuma
par pieminek]u
aizsardzibu
9. |1929 |“garigas “tautas dzeja, Pargrozijumi un
kultiiras latviesu tautas dzies- | papildindjumi Likuma
pieminekli”  [mas, deju meldijas, |par piemineklu
citas tradicijas” aizsardzibu
10. 11932 | “tautas “tautas dzeja, Noteikumi par Latviesu
tradicijas” larviesu rautas folkloras kratuvi
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Atsauces un piezimes

' Raksta sagatavo$anai izmantotas autores diplomdarba “Tiesibu pozitivisma
ietekme uz nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu” (Latvijas Universitate,
Juridiska fakultate, Tiesibu teorijas un véstures katedra, 2005) pétijumu
iestrades.

Svibe A. Misu sodu likumu valoda. Tieddietu Ministrijas Vestnesis. 1933. Nr. 6/8,
1935. Nr. 3; Ducmanis K. Par Larvijas civillikumu valodu, terminologiju un
sistematiku. Tieslietu Ministrijas Vestnesis. 1936. Nr. 1. Citéts péc: Abers B.
Latviskotas tiesibu valodas senie maldu celi. Senatne un Maiksla. 1939. Nr. 3.
39. lpp.

Abers B. Latviskotas tiesibu valodas senie maldu cc!i. Senatne un Maksla. 1939.
Nr. 3. 33. lpp.

Viens no starptautiskos dokumentos sniegtiem folkloras jédziena definégjumiem
rodams “UNESCO Rekomendacijas par tradicionalas kuleiiras un folkloras
saglabasanu” (Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture
and Folklore; Recommandation sur la sauvegarde de la culture traditionnelle et
populaire) (www.unesco.org [skatits 28.02.2009.]). Jaarzist, ka $is dokuments
starptautiski plasi diskutéts, tomér guvis salidzinosi mazu ietekmi pasaules valstu
kultarpolirika, tai skaita folkloras jédziena plasa defingjuma dél. Rekomendacijas
origindltekstu anglu un frantu valoda salidzindjums aridzan norada uz acskirigiem
jédzicna “folklora” lictojumiem, turklit rekomendacijas nosaukuma francu
valoda $is jédziens netick lictots.
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Vairak sk.: Likumedevéju vésture. Latvijas Republikas Saeima. www.saeima.lv
[skatits 28.02.2009.]

Noteikumus par Kultiras fondu piepéma Ministru kabinets, pamatojoties uz
Likumu par Ministru kabineta tiesibu izdot Pagaidu rikojumus, likums publicéts
“Valdibas Véstnesi” 1919. gada 1. augusta (Nr 1). Tas paredzéja Ministru
kabinetam tiesibas izdot pagaidu rikojumus Tautas padomes sesiju starplaika,
ja neatliekama vajadziba to prasa.

GcrhardedUpeniece G. Ieskars Kultras fonda darbiba Lavvijas pirmas brivvalsts
laiki. 12. Borisa Vz'lpc’m pieminas l.'aﬁ;iumi, Maksla un Pafiriskie kanteksti. Referatu
tézes. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Makslas un véstures institiits, 2004.
7. lpp.

Likums par kultiras fondu. Valdibas Véstnesis, 1921, Nr. 254.

? Valdibas Véstnesis. 1923. 26. febr. www.periodika.lv [skatits 28.02.2009.]

' Valdibas iestazu pazipojumi. Kultiras fonda Domes séde. 1924. g. 13. februari.
(Izvilkums no protokola.) Valdibas Véstnesis. 1924, 15. febr. www.periodika.lv
[skartits 28.02.2009.]

Citira originalrakstiba avota ir vecaja latvie$u valodas druka. Vairak sk.: Latvijas
Satversmes Sapulce. Latvijas Satversmes Sapulces sviniga séde 1921. gada 1. maija.
Valdibas Vestnesis. 1921. 2. maijs. www.periodika.lv [skatits 28.02.2009.]

2 Rudzitis A. Latvijas daba latvju tautas gara mantis. I. Tautas dziesmas par
ideniem. Césis: Kooperativas sabiedribas “Skola” izdevnieciba, 1924. Valdibas
Véstnesis. 1924. 2. okt. www.periodika.lv [skarits 28.02.2009.]

o

~1

]


http://www.unesco.org
http://www.saeima.lv
http://www.periodika.lv
http://www.periodika.lv
http://www.periodika.lv
http://www.periodika.lv

262

LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Anita Vaivade

13

20

2

22

23

24

23
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186. Ipp.
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3

Pargrozijumi un papildindjumi Likuma par piemineklu aizsardzibu. Valdibas
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sa.glabé&anu. Riga: UNESCO Latvijas Nacionala komisija, 2006.
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Nr. 223.
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Concept of folklore in the Latvian legal language
of the 1920s-1930s

Summary

The inclusion of the concept of folklore in the terminology of the
Latvian legal language of the 1920s and 1930s was linked to changes in
legal and institutional solutions, which along with the regular work of
the Latvian Folklore Archive influenced the use of various legal terms that
were applied to the work of the folklore archive.

A historical survey of the use of folklore-related legal terms in the
1920s-1930s reveals a series of terms that gradually replaced each other:
‘people’s spiritual heritage’, ‘monuments of [ancient] life’, folkloristic
value’, ‘monuments of spiritual culture’, ‘popular tradition’, etc, which in
a broader or narrower sense had been continuously associated with the
concept of folklore. Although the concept of folklore was never defined
in legal texts the term ‘folklore” was nevertheless constantly used, with
the Latvian Folklore Archive serving as the main reference.

The survey of the Latvian legal language over the 20-year-long period
in the Latvian history of law provides a colorful range of variations as
appropriate legal wording was sought for various concepts and notions.
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Vaidu laiki Latvija:
kara atspogulojums
latvie$u veésturiskajas teikas

Teikas, kuras atspoguloti un dominé vésturiski motivi, raksturoja-
mas ka vésturiskas teikas. Skandinavu folkloristes V. L. Montela (Mon-
tell) un B. Allena (Allen) Sos rautas saceréjumus atzinusas par vienu no
visdzivotspéjigakajam stastijumu tradicijam ari masdienas.' Sadu véstijumu
primirais uzdevums ir saglabat un nodot tlik informacijas kopumu,
zinasanas, kas tiek atzitas par patiesam vai vismaz iespéjamam un realitatei
atbilsto$am, ta sasaucoties ar Pola Rikéra ideju, ka véstijums ir patiess nevis
tapéc, ka kaut kas tieSam noticis, bet tapéc, ka tas ir varéjis notike.

Klasisko teiku gadijuma (iepreti t.s. musdienu teikam, kas funkcioné
laikmetigaja folklora, bet kuru izpéte nav konkréta raksta mérkis) véstijums
noteikti saistas ar pagatni, nereti pat loti talu. Teika atstastitais ir jau
noticis un neatgriezenisks, bet véstijuma uzdevums ir saglabit atminas
par Siem notikumiem, nereti sniedzott ari to novértgjumu. Ta teiku par
noslépumainajaim paridibim Smiltenes Mirtina mezi noslédz teicéja
secinajums, ka tur, iespéjams, “nerod mieru Ziemelu kara laika nogalinato
gasteknu dvéseles” (VT, 363); Nikraces pagasta pie Légernicku majam
zviedru-polu kara laika aprakta nauda, “tikai nevienam neesot zinims,
kurd vietd jameklé, citadi jau ta sen batu atrak” (VT, 325).

[steniba vésturiskajas teikas tiek atspogulota realitares ietvaros. Tacu
par materialu $ddam stastijumam tiek izvéléti ne visi realitates aspekti:
notick materiala atlase, kur par batisku kritériju klast teika projicétajam
notikumam pieskirta nozimiba. Respektivi, tas norida, vai teikas centra
izvirzitais notikums tiek atzits par pietiekami batisku vietéja kultarvide.
Vils Erihs Pokerts (Peuckert) noradijis, ka $adam stastjumam “kauc kada
veida jabar aumipas vértam, tam jabat vértigam un nozimigam, nevis
vienaldzigam un parastam”.? Savukart Lucs Rerihs (Rahrich) uzsveéris, ka
par noturigu tradiciju var kiﬁt tikai tads stasts, kur$ aizkustina.? To, kam
picvérst uzmanibu un paturét atmina ka atcerédanas vértu, liela méra
nosaka ari individa attiecibas ar noteiktu sociilo vai profesionalo grupu,
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vina etniska piederiba u.tml., jo individi identificéjas ar tadiem publiskas
dzives notikumiem vai artefaktiem, kas raksturigi un nozimigi grupam,
kuru locekli vini ir. Par atminas uzdevumu tad klist attieciga sociuma
robezu iezimésana un i sociuma kopibas saglabasana. Stastijuma saturs var
atbilst kidam noteiktam sabiedriskam pieprasijumam konkréta véstures
posma (vésturiska satura teiku aktualiziciju iespéjams saistit, pieméram,
ar valstiskuma idejas nostiprinasanos, un teikas tad var bar ka atbilde uz
tautas centieniem apgit savu pagitni un tagadni, projicéjot iespéjamo
vélamo nakotni).*

Tatad teikis, kuras atbilst vésturisko teiku statusam, atspogulojumu
giist ne visas empiriskas pasaules reilijas. Accélojamais istenibas materials
(respektivi — §1 materidla projekcija cilveka atmina) tiek atlasits un
hierarhizéts. Visparinot konkrétus faktus un piedavijot realitates ticamu
atspogulojumu, vésturiskas teikas parada notikumus 3, ka tie patiesam
varéja norisinaties, tomér tas netraucé ari sados stastijumos ienest
brinumaina un fantastiska elementus. LatvieSu folkloras materialu izpéte
liecina, ka dazadu laikmetu kara laiku notikumi, ieklauti teicéju repertuara,
novértéti ka pictickami biitiski — atcerédanas un taliknodosanas vérti.”

Latviesu folklora vaidu jeb kara (arf bada un sérgu) laiki reminiscencu
un iespaidu veidola uzrunia gan ar dainu un ticgjumu, gan teiku
starpniecibu. Saja raksta kara atspogulojums tradicija vairak skatits, bal-
stoties uz publicéro latviedu vésturisko teiku materidlu (sk. avotu norades)
un noskirot t.s. kara teikas. Materiala atlases gaita konstatéts vairak neka
trissimt $adu stastijumu.

Teikas par kariem kopuma ir saturiski loti dazadas. Lai apjomigo
tradicijas dalu daritu parskatamu, klasifikicijas nolukiem izmantots
sizetiski tematiskais princips.® Kara teiku repertuara $ada pieeja lavusi
noskirt tris stastijumu grupas.

1. Teikas par svesu karaspéku iebrukumiem un to savstarpéjam

cinam.

Tas ir teikas, kas atspogulo cinas, karotajiem uzbriikor vai aizstavot
kadu pili, pilsétu vai citu apdzivotu vietu Latvija. Ari teikas, kas
atklaj, ki sadu kara notikumu rezuliata radies zinimas vietas
nosaukums vai objekes (vai tiesi pretéji — kada vieta pazudusi no
zemes virsmas).

2. Teikas par kara laikos paslépto mantu.

Saja tradicijas dala atklati mantas un naudas slépsanas papémieni
kara laikos, stastits par sléptuvém izvélérajam vietam, ka ari ipasi
pievérsta uzmaniba tam, kadu kaitéjumu noslépta/apburta manta
var nodarit atradéjam.
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3. Teikas par karu atnesto postu— badu, da7adam sérgam un
nabadzibu.
Tajas biczak izplatiti divi motivi: 1) par nezéligajiem sirotijiem,
kas apdraud zemniekus gan kara, gan péckara laikos; 2) par karu
izraisitajam slimibam, visbiezak — meéri. Si teiku dala tad ari
detalizétak analizéta $aja raksta

Jaatzist, pédéjo no minétajam kara teiku apaksgrupam raksturo teicéja
centieni stastijuma uzsvert kara laiku notikumu tragiskis noskanas. Tiesas
karadarbibas atspogulojums $aja stastijumu dala visbiezak izpaliek (vai
paradas minimali), bet td vietu véstijuma centrd ienémis kara postijumu
télojums un nepartraukea apdraudéribas sajura, kas vietéjos iedzivotajus
vajaja vél ilgi péc militarajim ekspansijam nabadzibas, bada un iznicino$u
sérgu dél. Ta, pieméram, 16. un 17. gadsimta realitati, ar kuru saskaras
Livonijas iedzivotaji, kad zemi vairikus gadu desmitus cita péc citas bija
parstaigdjusas sveSu karotaju armijas, sérigu un driimu ieziméjis vésturnieks
Arnolds Spekke: “..kiposas drupas, izmiti un aizlaisti lauki, cilvéki, kas
patvérusies mezos; zemei piri lickas celamies satraukras psihologijas régi,
érmigi un baisi.”” Jaarzimé, ka folklora (tostarp teikas par kariem) ir bijis
viens no pieejamakajiem un produktivakajiem veidiem, kur §i tautas
“satraukta psihologija” radusi iespéju izpausties spilgti un parliecinofi.
Teikas jatama kara konkretizacija. Nereti tradicija kar$ ieguvis pat zinimas
personificéta téla iezimes (kar§ — postitajs, kar§ — nogalinatijs). BieZi vien
vietéjiem laudim tas asocigjies ar cita valoda runajo$a karaspéka klatbitni,
kara nestos postijumus saistot ar kadas armijas karotaju — zviedru, krievu,
polu, prasu — nezélibu un vardarbibu. Teiku pieméri to apliecina visnotal
spilgti: “Kad zviedru karaspéks gajis projam no Vidzemes, vini loti mocijusi
cilvekus. [..] Kas varéjis izbégt, tam nekas, bet, ko karaviri dabajudi ciet, to
vini loti mocijusi. Sievietém griezusi ausis, degunus, rokas, kijas, bérnus
dzivus dirusi uz mietiem. Karaspéks gajis no majas un maju laupidams”
(VT, 367).

Emocionali $o teiku dalu kopuma var raksturot ka ipa$i driimu,
attélojot laikus, kad “cilvéki métajusies mirusi gar celmalam [..] Bads bijis
Sausmigs, ka pac liki tikusi ésti” (VT, 378).

Atspogulojot lauzu pardzivojumus karu izpostitaja zemé, teikis
uzmaniba projicéta uz galvenajiem briesmu avotiem, kas apdraudéja
ne vien cilvéku labklajibu, bet ari vinu dzivibu. Pirmkart, tas ir teikas
par nezéligam laupisanam, kas postija zemnieku saimniecibas gan tiesis
karadarbibas laika, gan vél ilgus gadus péc tam. Savu mantu un dzivibu
laudim nacies glabt gan no sveSu armiju zaldatiem, gan marodicriem
jeb sirotajiem. Zaldari visbiezak aplaupijusi zemniekus, atnemort viniem
partikas krajumus un nodedzinot majas: “Ziemelu kara krievi tris reizes
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nakudi uz Raunu un katrreiz acradusi pricksa ékas, un tas no jauna
nopostijusi” (VT, 378); “krievu karaspéks, turédams Césis aplenkras
septinus gadus, sagadaja sev partiku ar laupiSanu, visa tuvaka apkartne
bija izpostita un izlaupita” (LPT XV, 293, 2); “kad krievi ar zviedriem
lagu lagiem pa Vidzemi briesmigi karoja, tad neatradas neviens ciems jeb
mija, ko kazaki nebtitu apmeklgjusi [..] visi lauki un plavas bija bédiga
stavokli, ki jau [..] kad nav miera laiki” (LPT XV, 400, 9).

Teikas redzami iezimétas bailes un neuzticiba, ko vietéjie zemnieki
izjurusi pret jebkuru svesinieku, jo “izkarotaja zeme” rapes sagadija ne vien
iznicinatas saimniecibas, izlaupita manta vai bojaeja vardarbiga nave. Vel
viens drauds bija iespéja noklut miza verdziba. Sveso zemju karotaji uz
vietéjiem Jaudim raudzijas ka ienesigu pelnas avotu, ko nodrosinaja cilveku
tirdznieciba. Krievu armijas virspavélniecibas zinojumi péc Vidzemes
izpostiSanas liecina, ka $is rupals ari Ziemelu kara laika zéla un plauka —
lopi un giistekni bijusi sakerti liela skaita, mazus bérnus varéts pardot par
vienu dengu, lielakus — par grivnu.®

Latviesu folklora atspoguloto karu véstures dramatismu pastip-
rina arl tas, ka militiro sadursmju gadijumos faktiski nav iespéjams
runit par “savéjiem” un “svesajiem’. Karojot nevienai pusei neripéja
pamatiedzivotﬁju intereses, zemnieciba bija nepieciesama vienigi partikas
nodrosinadanai un viegla laupijuma iegiidanai. Tomér latvieSu teikas kara
postijumu dramatisms visbiezak raksturots lakoniski, sizetiski vai stilistiski
neizvérSot stastijumu. Taja pasa laika tas nemazina veéstijuma emocionalo
slodzi: tiek notélotas atseviskas epizodes, kas neparprotami palidz atklat
to visparéjo drimo ainu, kida pavéras cilvéku acim, kad zemi kartéjo
reizi bija parstaigijusas karotaju armijas. Saja gadijumi ne teicéjam,
ne klausitajam nav batiski identificer gadsimtu vai méginat nosauke
vésturiskas peripetijas virda (Ziemelu kars, Livonijas kars, polu-krievu
kar$ u.c.), jo ikviens no tiem nozimé vardarbibu, neskaitimus postijumus
un iznicibu. Visbiezik teikas $idos gadijumos izmantoti visparinati laika
vai notikumu apziméjumi — “lielajiem kariem plosoties”, “péc lielajiem
kariem”, “kara laikos”, “senak kara laikos™ urt.

Licla nelaime gan karu laiki, gan ari vél vairakus gadus péc militarajiem
konfliktiem bijusi apkart klejojosie marodieri — siras jeb sirotaji, kas ari
nakusi “laupidami un kaudami” (LPT XV, 408, 33). Teikas stastits, ka
péc kariem tie staigajusi apkart “pa vairakiem kopa, reti viens. Tie bijusi
briesmigi laiki, jo no sirim nebijis zélastibas. Vajadzéjis atdot visu naudu,
bet, ja nedevusi, tad beigas bijis. Vecie cilveki stastijusi, ka tur un tur
bijudi siru nokautie” (VT, 373), jo “siras bijusi nezéligi cilvéki: kavusi
gan cilvékus, gan lopus, pat kakus un sunus, laupijusi un dedzinajusi’
(VT, 376).
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Lai paglabros gan no apkart klejojoso kareivju, gan sirotaju uzbru-
kumiem, laudis slépusies dzili meZzos un purvos, uz kurieni vedusas tikai
viniem vien zinamas takas: “Kad kara pulki pargajusi, tad vél nakusi visadi
sirotdji laupidami un kaudami. Cilveki sabégusi meZos un uzturéjusies tur”
(LPT XV, 408, 33); “kara laika Vidzeme bijusi klaji izpostita. ledzivotaji,
bidamies no ienaidniekiem un laupitajiem, bégusi lielos mezos, izmekléjusi
slepenas vietas, tur dzivodami” (LPT XV, 401, 13).

Lai izvairitos no iespéjamas pakaldziSanis un piemainitu laupitijus,
laudis nereti likusi lieta ipasu viltibu un bégot apavus vilkusi otradi — ar
purngalu uz mugurpusi, lai nojauktu pédas. Ta rikojusies Diires pagasta
iedzivotaji, lai “ienaidnieki [..] nevarétu bédzgjus atrast” (LPT XV, 397,
4). Minérais motivs vai ta variacijas ir daudzu tautu folklora. Pieméram,
¢ehu un bulgaru tradicija zinamas teikas, kur zirgiem tiek otradi piekalti
pakavi, lai to nospicdurﬂi ienaidnieku armiju novirzitu pretéja virziena.”

Sirotdju pulka bieii pieminétas sievietes. Vinas staigajusas apkart,
gérbusas ka viriesi un visbiezak nejausi atpazitas, kad iegajusas kada rija
apsildities. Sis motivs paridas dazadis vietas picrakstitajos tekstos — no
Ergliem (LPT XV, 408, 33), Dzérves (LPT XV, 402, 15), Veclaicenes
(LPT XV, 321, 17), Aumeistariem (LPT XV, 407-408, 32), Kuldigas (VT,
375-376), Jelgavas (VT, 374), Valkas (VT, 373). Teikas nereti uzsvérts, ka
svesiniece, kas ienakusi sildities, bijusi zviedriete — zviedrene, zviedru marte
(LPT XV 402, 15; Lejask.t.n.s., 194), kuru “zviedru valdnieki izsutijusi
prieks cilveku kaufanas” (Lejask.t.n.s., 101). Dazreiz sirotaji — viriesi
pargérbulies par sievietém, “lai viegliki laudim pieklatu” (VT, 377).
Zemnieki, kurus apkart klejojosie laupitaji apdraudéjusi, centusies sevi
pasargat, uzbrucéjus nogalinot (LPT XV, 407-408, 32; VT, 374, 376).

Otrs biezak sastopamais motivs, kas atspogulo karos izpostitas zemes
ikdienu, spilgti ieziméts teikas par karu izraisitajim sérgam. To vida ipasi
briesmigs bijis méris. Ja no karotaju un sirotaju uzbrukumiem zemniekus
vél varéja pasargat vinu attapiba un veikliba, briesmigas slimibas prieksa
cilvéks visbiezak izradijas bezspécigs. Vina apzind un iztélé a radija
neparvaramu bailu un bezpalidzibas sajitu. Méris uzveicis ne tikai cilvéku
trauslo dzivibu: tautas priekéstatos §1 sérga spéjusi pievarét pat lielos stip-
riniekus milzus, kas reiz mitusi Kuldigas pusé. Akmenus siena tupesu
lieluma tie métajusi ka nieku, un rungu vieta tie pémusi balkus. Bet tad
milziem uzbrucis méris, “visi vini izmirusi, un no ta laika Kurzemeé milzu
viru vairs neesot”.'

Strikti noskirt motivus par sirotdju uzbrukumiem un sérgu
postijumiem biezi vien nav pilniba iespéjams, jo visbiezak tie funkcioné
lidzas vienas teikas ietvaros (“Senik kara laikos bijusas likstas — sirotaji
un meéris, no kuram bija gruti izvairities [..] péc kara arvien nacis Méris”
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(VT, 377); “Lielajiem kariem plosoties pa Vidzemi un pédigi nikot Janim
Briesmonim, sicis plosities méris” (VT, 378)). Acimredzot to pamato
vésturiska realitate: méris ki uzticigs pavadonis arvien sekoja lielajiem
kariem un to izraisitajam badam. Ar ipasu nezélibu izpostitaji zemé méra
epidémijas plosijusas ne vienu reizi vien, un kops 13. gadsimrta Latvija
bijusi vairaki “méra laiki”. Livonija §i sérga dokumentéta ap 1549. gadu,
un Livonijas kar$, postot zemi no 1558. lidz 1583. gadam, no jauna radija
labveligus apstaklus epidémijas uzliesmojumam. Par pirmajiem lielakajiem
méra upuriem Kurzemé un Zemgalé var runat 17. gadsimta pirmaja
pusé: 20. gadu sakuma vairakus gadus péc kartas $eit bijusi nelabveéligi
laikapstakli, tadé| nav izaugusi raza. Saja laika norisa ari Polijas—Zviedri-
jas kar§ — un karapulki vairakkart izpostija un izlaupija zemi. Arseviskas
muizas izcélas bads, bet tam sckoja 1623.~1625. gada méra epidémija.
Naikama sérga izcélas 17. gadsimrta 50. gadu beigas un 60. gadu sakuma,
lai gan Kurzemes pusé mérim lidziga slimiba konstatéra ari 1646. gada.
Tacu ipasi tragisks bija 18. gadsimta sakums, kad Latviju piemekléja t.s.
Lielais méris. Slimiba tika konstatéta Turcija 1703. gada, bet Austrum-
baltiju ta sasniedza Liela Ziemelu kara laika ap 1710. gadu, kad laupidami
un postidami apkart siroja dazadu zemju karaviri.!' Teikas, kuras atsaucas
uz briesmigas sérgas plosisanas laikiem, biezi vien identificéjoties tiesi ar
Liela méra periodu, protams, nevar uzskatit par vésturiski precizam, tacu
tradicijas mérkos un funkcija nebat neietilpst realitates dokumentésana
ar fotografisku tielamibu. Sniedzot visparéju ainu par karu un meéra
nomocito zemi, §is teikas parliecinosi atklaj to cilvéku ciesanas, kuriem
nécas piedzivot baismo slimibu. Emocionila piesatinatiba, kas biezi vien
panakta, pateicoties 3o stastijumu pat naturdlistiskajai izteiksmei, rada
baisa lidzpardzivojuma izjatu laikiem, kad “cilvéki mérajusies mirusi gar
celmalam ar siena kuskiem muté”, bet “pusdzivie [..] kipusi uz istabas
aug$u, lai suni tos neéstu” (VT, 378; VT, 379). Bubonu méra ierosinatiju
mikroorganismu atkldja saméra vélu, tikai 19. gadsimta, tapéc lidz ram
slimibas arsté$ana vairuma gadijumu bija nesekmiga. Aizdomas par meéri
radusas, ja cilvékam vai, kas bija ipasi uztraucosi, vairakiem laudim vien-
laikus novéroja karstumus, sviSanu, galvassapes, aizsmakumu, fizisku
vijumu un prata aptumsumu. lespéjams, ka tiesi Sie simptomi, tautas
prieksstatos personificéjot slimibu, atspoguloti kada méra tautasdziesma:

Meris kala ambilid,"?
Téraudii mércédams.
Sargies, mana balta galva,
No ta méra ambilisa.
(27369, avots 152a)"?



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Vaidu laiki Lacvija: kara atspogulojums latviedu vésturiskajis teikis 271

Slimibas postosie apmeéri, atbaidosie simptomi (teikas méris dazkart
nosaukts par drudzi) un atra uzvara par sirdzéja kermeni (kas ar Méri sa-
stapies, tas “bez Z€lastibas trefaja diena nomiris” (VT, 377)) radija pamatu
dzilas nenovérSamibas sajirtai cilvéka apzina, liekot saskatit slimiba (tapat
ka karos un bada) pirmkart Dieva uzlikto sodu par cilveku parkapumiem
un grécigo dzivi. Sods, kas piemeklé cilvékus méra un bada veidols,
neparprotami apliecinats ari 17./18. gadsimta mijas religiska satura méra
dziesmas un logSanas, kas bija paredzéras tie$i sérgas laikiem, ka ari
pateicibas lagsnas péc tam, kad slimiba atL;.-ipusies."i To saturs mudinaja
ikvienu pardomart savu grécigo dzivi. Oficiilas garigas dzives kopéju
pamacibu caurstravotos bridinajumus tautas apzina papildinaja tradicijas
uzglabatie un ar mitologiju saistitie priekistati. Sida mijiedarbe radija
savdabigu kristigds macibas un tradicionalas kultiras sinkrétismu, kura
izpausmes rada ari atseviski teiku un méra ticgjumu paraugi: “Kad uznak
kads vajums: drudzis vai dilonis, kad slimnieks var gluzi labi sraigat, tad
vin$ nepavisam neiet pie Dievgalda, sacidams, kad iesvetijort, tad no vajuma
nevarot tikt vala” (TT, 28148); “Drudzi vislabak var izarstét, ja iet pie
katolu macitija palidzibu lagties” (T'T, 6033).

Teikas (bet arl citos folkloras Zanros) méris biezi personificéts ka
liels melns kungs (“Méris méra laikd braucot apkart ka cilveks” (T'T,
20384)), kura pajuga iejugtie zirgi ari bijusi melna krasa (VT, 378).
Meérim varéjusi pielabinaties, ja vina zirgus pabarojusi un padzirdijusi
(VT, 380-381). Citkart méris telots ka jatnicks, “gérbies melna apmetni
ar sarkanu rozi pie cepures” (Lejask.t.n.s., 141). Zemnieks, kur$ divaino
jatnieku sastapis cela, manijis, ka no svesinieka neesot kritusi éna. Meéris
dazreiz parvietojies kajam, ar lielu gramatu padusé, kur ierakstiti upuru
vardi (VT, 379). Vinu par Daugavu parcélis kads bailigs laivinieks,
velti cerot, ka tad Meris par o apiéloSoties. Jaatzimé, ka $im motivam
piemit internacionals raksturs. Gandriz identiska sizeta teika, pieméram,
konstatéta norvégu tradicija, kur méris ieguvis Melnas Naves apziméjumu.
Jadoma, ka radéjadi reminiscencu veida saglabajuias atminas par méra
epidémiju Norvégija 14. gadsimra, kura 1349. gadi sasniedza Bergenu un
no turienes izplatijas uz zemes ieksieni. Tautas stastijumos ta prieksstatita
sievietes, virieSa vai bérna veidola. Méris viricsa izskata nesis grabekli, sievie-
tes — slotu. Saimniecibas, kur paradijies pirmais, daZi cilvéki izdzivojusi,
bet, ja paradijusies sieviete ar slotu, visi bijusi pagalam. Virkne norvégu
teiku stasta, ka abi celojusi pa visu zemi un bijusi pargurusi, tadé] biezi
lagusi kadam, lai paved $os ratos. Kad Méris nonicis pie upes, vins ladzis
satikto zemnieku, lai parcel pari. Zemnieks radal sapratis, kas tas par
celinieku, un piekrits palidzét, ja vien péc tam vins varéot izvairities
no Melnas Naves. Svedinicks atvéris liclu grimatu, paskiris dazas lapas
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un teicis, ka ro vin$ izpildit diemzél nevaréor, bet varot apsolit vieglu
navi'® (sal. ar teiku, kur Meris tiek parcelts pari Daugavai (VT, 379)).
Slimibu personificéjumi, pieskirot tam antropomorfu veidolu, populiri
ari lietuviedu teikas — tur biei cilvéka izskats pieskirts holerai, ari jebkurai
citai sérgai. Visbiezak slimibas télotas ka sieviete, kas brauc karieté vai jaj
uz balta zirga (“vecos laikos holera braukajusi apkart ar cetriem zirgiem,
melni gérbusies” (LI, 174)), citreiz ta apturéjusi vientulus celabraucejus
un lagusi, lai paved pajiuga (LI, 176).

Slimibas izplatiSanas veidus un iemeslus laudis iztélojusies dazadi.
Sirdzéju vardi bijusi ierakstiti Méra gramata, bet dazkart Méris nosviedis
zemé liika riteni vai, nostajoties kalnina, iebéris tauré baltus puteklus un
tad izpatis tos gaisi. Kada sieva reiz pie akas paceélusi licinu, ko tdens
nestavas sasiet, bet izradijies, ka tas bijis Méris — vina talin saslimusi un
nomirusi (LPT XV, 408, 1). Kad icnaidnicki ilgi nevaréjusi ienemt Bérz-
kalna pili pie Krustinu ezera, tie lagusi Méri paliga. “Meéris visadi gribéjis
pili ieklat, bet pils valnis bijis tam par augstu. Tad Méris [..] parvérties par
musu un iekritis Gidens spaini. Ar ideni Méris nokluvis pili un iznicinajis
tur visus iedzivotajus” (VT, 25). Domajams, ka 3adi tautas pricksstatos
izpaudas novérojumi par slimibas lipigumu, kas reizé darbojas ari ka
bridinajums: sérgas laikos neko, kas uz zemes métajies, nedrikst&jusi pacelt,
jo méris varéjis “izmesties gan par dzijas kamolinu, gan par kadu citu lietu”
(LPT XV, 408, 1). Tacu iepriekSminétaja ticéjuma varéja izpausties ari
tautas prieksstats par to, ka no slimibas iespéjams atbrivorties, to nododot
citam cilvékam ar kida prickimeta starpniccibu (“Drudzi var aizdzit, ja
jateniski uz slotas aizjaj uz krustcelu un slotu nomet. Kur$ slotu pacel, tam
drudzis klat” (1T, 6075; sk. ari TT, 6047, 6036)). Lai nejausi nesastaptos
ar slimibu, sérgas laika bija ari jaizvairas no svesiem cilvékiem.

Minétie teiku un ticéjumu pieméri atspogulo tradicijas ictvaros
funkcionéjosos prieksstatus, kadus tautas fantazija pieskira sausminosajai
slimibai. Projicéti caur tautas iztéles prizmu, ie prieksstati savdabiga veida
sasaucas ar tam normam un pricksrakstiem, kas tika izsludinati sérgas
piemeklérajas vietas. Ta saucamie méra noteikumi 18. gadsimrta sakuma
Kurzemé un Vidzemé, rapat ka citur Eiropa, paredzéja maju slégsanu, ja
tajas bija kaut viens saslimusais. Bailés no bojaejas ari veselie izvairijas no
savstarpéjiem kontakciem, kas vairoja cilvékos pamestibas un vientulibas
sajuru.

Minétie prieksraksti gan pirmkare tika attiecinati uz pilsétam, un to
spéja kaut cik ierobezot sérgas izplatiSanos bija nieciga, kadél epidémijas
rezultata veseli apgabali palika bez neviena iedzivotaja. Kara un sérgas
iztukSota zeme, kad dziviem izdevies palike tikai vienam vai diviem
.cilvékiem, ari ir viens no biezik sastopamajiem motiviem kara teikas.
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Vairakkart uzsvérts, ka, pateicoties méra laikus pardzivojudajiem, atkal
pamazam savairojusies cilvéki, bet pieminu par $iem “pirmsendiem” glaba
vietas nosaukums: “Pa tiem zviedru kariem un méra laikiem tais vietas,
kur tagad Ilzenes pagasts, visi cilvéki izmirusi. [..] Dzivi palikuéi tikai
tris cilvéki: Ilze, Adums un Dure (Dora). Tipéc muizas, kuris Sie tris
dzivojusi, nosauktas par Ilzenes muizu, Aduma muizu un Diires muizu”
(VT, 409).

Vietas nosaukuma saistiba ar tas sakotnéjo iedzivotaju vardiem ir
kopuma plasi izplatits motivs izcel$anas teikis (péc B. Alvera pétijumiem
tas plasi pazistams visa Ziemeleiropa'®). Nereti jau padi teikas teksta
visparinats, ka “senie [..] pagasta sadZu vardi parasti bijudi lidzigi to pirmo
iedzivotaju uzvardiem”. Garsenes pagasta ta radusies Janéni, Indani,
Jakani (VT, 407). Protams, nemot véra teikas (ari vésturiskas teikas)
zanrisko specifiku, nedrikst parvértét $adu izcelsmes skaidrojumu (it ka)
vésturisko pamatu, tacu $ie véstijumi spilgti raksturo cilvéku bezpalidzibas
un vientulibas sajitu, kas valdija epidémijas izmocitaja zemeé: “Péc liela
Ziemelu kara, kad visa Vidzeme bijusi viena vieniga postaza, tani plosijies
Meéris. [..] Mérim arvienu sekojis pa pédam liels vilku bars. Sini apvida
[Méra pagasta. — G. G.] Meéris izgalinajis visu dzivo radibu, tik viens virs
ar sievu izglabusies, kas bijusi uzrapusies augsta ozola. [..] No tiem dzivi
palikusajiem atkal péc gadu desmitiem un simtiem savairojusies laudis,
tagadéjo Méra iedzivotaju senci” (V'T, 425).

ledzivotiju un darbaroku trikums sérgu, kara un laupitaju izpostitaja
zemé nereti talaika valdibu spieda meklét kidus risinajumus, lai zeme
nepaliktu neapstridita un vélreiz nebaru japardzivo bada $ausmas.
Muizniekiem biezi vien neatlika nekas cits ka meklét darbaspéku tuvikis
un talakas zemés. Ir zinas, ka 1738, gada, pieméram, MeZotnes baznica
kristiti, bet gadu vélak vél “nezin no kurienes” atvesti 40 tatari."” Vini
nomitinati MeZzotnes muiza, lai tur stradatu, un acimredzot vélak ari
radijusi jaunu asipu piejaukumu latvie$u genofonda. Domajams, ka $adas
laikmeta reilijas nav gajusas secen tautas vésturiskajai acminai, ar mutvardu
stastijumu starpniecibu pakapeniski icklaujoties tradicijas noteiktaja folk-
loras repertuara dala. Kada teika stastits: “Zviedru-krievu kara laiki zeme
palikusi tuksa. Cilvéki sabégusi mezos. [..] Divas sievietes [..] palikusas
dzivas. Péc kara uzklidis kids tatars. Viena no vinim apprecéjusies ar
tataru. Sis tatars bijis manas mates Lizes sensenais sencis” (VT, 377).

Aplikojot latviesu klasisko teiku repertuira dalu, kas atspogulo karu
(vaidu laiku) izpostito zemi, redzams, ka tradicija uzmaniba pievérsta
lielakajiem draudiem, kas varéja piemeklét laudis. Tie bija apkart klistoSo
sirotaju pulki un iznicinofas sérgas. Brunoto laupitaju nestais posts teikas
konkretizéts: vietéjiem iedzivotdjiem tas asociéjies ar noteikta karaspéeka
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vai atseviSku zaldatu un klainojo$u marodieru pastradarajiem varasdar-
biem. lepreti tam iznicinosa slimiba, kura fiziska veida nebija acim
icraugima, bet taja pada laika spéja nokaut tikstoSiem dzivibu, teikas
bie7i apvita ar noslépumainibas auru. Te vairak vietas atvélérs fantazijas
raditim personifikicijim un iztélei, ko papildina mitologija balstitu un
tautas tradicija akceptéru priekdstatu kopums par slimibu izplatisanos un
arstéSanas panémieniem. Atbilstosi vésturisko teiku Zanriskajai specifikai,
ieprick§minértajos stastijumos, protams, nebiitu jameklé precizs pagatnes
notikumu attélojums, jo nevis kiada konkréta gadijuma dokumentila
izklasta slépjas $is tradicijas nozimigums, bet gan taja kopéja, noteik-
tu noskanu un iespaidu piepilditaja aina, ko §is teikas sniedz par karu
izpostito zemi. Skatot §3da aspekta, izdoma un faktologiska neprecizitate
vésturiskajis teikds bitiba neveido pretrunu realitatei. Tradicija savdabiga
veida palidz izzindc attiecigajam laikmetam butisko, tipisko, piedavijot
iespéju ar teiku starpniecibu izprast un izjust attiecigd laikmeta véstures
peripetijas un cilvéku attieksmi pret tim. Sads skatijums iezimé tendenci
tautas raditaja vésturiskaja prozas folklora icpazit ne tikai folklorizétu
vésturi, bet ipasa veida narativu, saskarot taja nevis precizu reilas pasaules
atspogulojumu, bet gan aktivu instrumentu tis konstruésanai.'® Pagatne,
ko tiecas attélot teika, pati par sevi jau ir atlases veida radita rekonstrukcija,
no kuras cilveki censas iegiit pieredzi, tadeél teikas ka folkloras narativa
meérkis nav vésturiska objektivitate, bet t.s. pieredzes patiesums, ko papil-
dina ari tradicijas aktualizétais emocionalais aspekes.

Avoti un saisinajumi

Lejask.t.n.s. - Lcja;kurzemc’: teikas, nostisti un _fpaku Stdsti, Liepéja, 2006.
LPT — Smits P. Latviesu pasakas un teikas. XV s&j. Riga, 1937.

TT — Smits P. Latviesu tausas ticéjumi. 4 s¢j. Riga, 1940.

VT — Latviesu tautas teikas. Vésturiskas teikas. Riga, 1988.

u11 - Heemox nanapomuum. Aumosckue Mugﬁa.weu*fecxuc CRAIAHUA, BilanIOC,

1989.

Atsauces un piezimes

' Montell W. L., Allen B. Some Characteristics of Historical Legendry. The Narra-
tive and Narrator. Scandinavian Yearbook of Foféfom.Upsa]a, 1981. P 77-82.

2 Peuckert W. Sagen. Geburt und Antwort der mythischen Welr. Berlin, 1965.

? Rohrich L. Geschichte und Geschichten. Zur Historizitit von Volkprosa. Das
Bild der Welt in der Volkserzihlung. Berichte und Referate des fiinften bis siebten
Symposions zur Volkserzdhlung. Brunnenburg/Siidtirol, 1988-1990. S. 41.

* Coxonosa B. Pycexne ucmopuseccue npedanus. Mocksa, 1970. C. 9.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Vaidu laiki Latvija: kara atspogulojums latviesu vésturiskajas teikas 275

7 Nedrikst tomér aizmirst, ka vésturiska teika, kas it ki bazéta realos faktos, var
biit gan teicéja individualas dailrades rezultats, gan uzradit t.s. kopigos klejojosos
motivus (sava zina klisejas), pirnemtus no citim tradicijaim. Ipasi tie var
paradities, atspogulojot notikumus, kuriem bijusi zinima loma vietéja vésturé.
Ari saistiba ar vésturiskim personibam, kas, iespéjams, pabijufas stastijuma
pieminétaja vieta. No teiku motivu un sizetu tradicionala fonda tad riek
atlasiti tie, kuri atbilst notikuma burtibai un teicéja priek$statiem par konkréto
personibu, reizé izsakor ari novértéjumu attiecigajam notikumam.

o

Jaarzist, ka, klasifikicijas nolikiem lietojot praksé minéto kritériju, jirékinis ar
ta nosacitibu, jo teiku saturiska daudzveidiba apgritina stastijumu viennozimigu
pakarto$anu tikai vienai konkrétai tematiskajai grupai. Domaju, ka $ada situacija
pétnicks ir tiesigs klasifikacijas pamata izvirzit vadoso tematisko liniju, lai teiku
vidé noskirtu pétnieciskajiem noliikiem paredzéto stastijumu dalu.
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Pirmie saslimianas gadijumi tika konstatéti krievu armija, kas tolaik atradas Rigas
pievarté. Véstures fakei liecina, ka slimiba kulminaciju sasniedza 1710. gada
jalija un augusta pirmaja pusé, pakapeniski parnemot visu Kurzemi, Vidzemi
un Igauniju. Seprembri epidémija saka atslibe, lidz pargaja gada beigas, lai gan
atseviski saslim$anas gadijumi tika konstatéti Kurzemé vél 1711, gadd. Méra
upuru skaits bija milzigs. Ta 1710. gada sakuma Riga bija ap 10 000 cilvéku, bet
jalija no tiem nebija palikusi pat puse. Seremetjeva vadita krievu armija sérgas
deél bija zaudéjusi 9800 karaviru. Loti smagi bija cietusi Kurzeme, it ipadi tas
rietumu daia. Pec epidémijas pilnigi izmiris izradijies Saldus, Skrunda, Embiite,
Alsunga, ari Kalkfﬁki, Dignija, Séipils, Nereta u.c. Pec aptuvena vértéjuma
1710. gada méra epidémijas laiki Kurzemé bija iznicinats 200 000 cilvéku,
bet Latvija kopuma — tris piektdalas iedzivotiju (sk.: Svabe A. Latvijas vésture.
I. Riga, 1990. 169. Ipp.; Abolina M. Navi nes lielais méris. Dabas un vésture
kalendirs 1986. gadam. Riga, 1985. 157.-158. lpp.).

12 Ambilis, ambilitis — mazs rokas cirvitis (sk.: Ruberte 1. Senvirdu vdrdnica.
2. papildinatais izdevums. Riga, [b.g.]. 4. Ipp.
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" [Elektroniskais resurss] Pieejams www.dainuskapis.lv/s.php?query=M%C4%9
3ris+kala=amb%C4%ABI%C4%ABti [skatits 15.12.2008.]

¥ Grudule M. Tiis jatnicku interpreticijas 17, un 18, gadsimta mijas literatiira,
Letonica. 2001. Nr. 6/7. 7.-25. lpp.

"> Alver B. Historical Legends and Historical Truth. Nordic Folklore Recent Studies.
Indiana University Press, 1989. P 137-149.

'¢ Turpat.

"7 Urrans U. 18. gadsimra méra epidémija maspusé. Bauskas Dzive. 2005.
26. sept.

'® Fransozi R. Narrative Analysis — or Why (and How) Sociologists should be
Interested in Narrative, Annual Review of Sociology. Vol. 24. P. 545.


http://www.gulbenesbibIioteka.lv/bam/vesture/
http://www.tournet.lv/page.php?id=394
http://www.dainuskapis.lv/s.php?query=M%C4%259
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Gita Girpus

Times of woe in Latvia:
Depictions of war in Latvian historical legends

Summary

Looking at the repertoire of the Latvian classical legends depicting
a war-ravaged land (times of woe), it can be concluded that the tradition
turns attention to the greatest threats that can hit people during war
time — roaming marauders and deadly diseases. The devastation brought by
the groups of armed marauders has been specified in these legends: local
residents associate them with atrocities committed by a particular army,
individual soldiers or foraying marauders. The deadly diseases, invisible
to human eye, could take thousands of lives, and in the legends, they
are often shrouded in an aura of mystery. Here, a greater role is given to
personifications and imagery created by fantasy, as well as a set of mythol-
ogy- and poplar tradition-based notions about the spread and treatment
of diseases. Given the specifics of the genre, there is no point in seeking
historical accuracy in these legends, as the significance of the tradition
lies not in the documental description of a particular event, but in the
overall picture conveying the mood and impressions of the war-stricken
land. In fact, imagination and inaccuracies do not clash with reality in
these historical legends. In its own particular way the tradition helps ex-
plore the essential, typical features of the given time period, providing an
opportunity to understand and experience the twists and turns of history
and people’s feelings about them through legends. Such a view marks the
trend to seek in the historical prose folklore not only folklorized history,
but also a special kind of narrative, which is not an exacr reflection of
the real world, but an active instrument for its construction. The past
that the legend aims to depict is a selective reconstruction on its own
right, supposed to teach lessons to people, so the objective of a legend as
a folklore narrative is not historical accuracy but rather the authenticity
of experience, amplified by the emotional power of the tradition.
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Marai Viksnai dubulta
jubileja
Pavasari folkloristei Marai Viksnai atziméjim divkarsu jubileju —
60 dzives un 40 darba gadus (un ne viens vien ievéroja, ka kopi sanik
apal$ simts). Mara (Marite) dzimusi 1949. gada 22. marta Riga ka jaunaka
no ¢etram meitam geologa Jana Gailisa un Lidijas Gailites gimené. Mara
micijusies Rigas Leona Paegles 1. vidusskola (Rigas valsts 1. gimnazija), péc
tam izvél&jusies studijas Latvijas Valsts universitates Filologijas fakulcae,
Budama studente, vina sakusi darba gaitas toreizéja Valodas un literatiiras
institita Folkloras sektora — 1969. gada 1. aprilis (!) bija vinas pirma
oficiala darbdiena. LU LFMI Latviesu folkloras kratuvei (LFK) jubilare
ir uzticiga lidz pat $ai dienai, ilgus gadus veicot LFK fondu glabatajas
pienakumus.
Pirmaja zinitniskaja folkloras ekspedicija 3. kursa studente Mara
Viksna piedalijusies jau 1968. gada vasara, kad viesojusies pie teicgjiem
Rigas rajona Kekava un Salaspili (arT Nolpes un Doles sala). Kops ta laika

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Kolégi un draugi sveic Maru Viksnu juéikjd. Foto: Aldis Pitelis
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dzimtene izcelota krustu $kérsu — Mara vakusi folkloru Ludzas, Gulbenes,
Césu, Bauskas, Liepajas un citos Latvijas rajonos. Savas ipasas teicéjas folk-
loriste satika Rigas rajona Malpili (Anna Brauna) un téva dzimtaja Césu
pusé Kosa (Alma Kalgja). Visos Latvijas novados dzirdétas tautasdziesmas,
zinges, miklas, teikas, paraZas un citi folkloras Zanri Maras glitaja pieraksta
nu glabajas lidzas citam garamantim LFK arhiva.

LFK ir viens no vecikajiem un liclakajiem folkloras arhiviem Eiropa,
un Mara Viksna ir cilveks, kas to parzina vislabak. Skiet, pat melna
tumsa vina spétu fondu plauktos atri un nekludigi atrast nepiecieSamo
manuskriptu. Kratuves apmeklétajiem Mara ir vislabakais paligs, jo ne
vien lieliski orientéjas bagitigaja krajuma, bet zina ari to, kas ir “aiz tek-
stiem”, pieméram, vacéju biogrifijas. Jubilare registréjusi un sistémiski
aprakstijusi neskaitamus LFK ienikoSos materiilus. Ar daudziem folkloras
pierakstitajiem un teicéjiem izveidojusies gadiem ilga draudziba, véstulu
apmaina. Tapart ar interesi un nesavtigu padomu Mara seko lidzi folklo-
ras materialu izmantojumam studentu, kolégu un citu pétnieku darbos.
Aizraujosas ir Maras vaditas ekskursijas, kas acu prieksa uzbur latviesu
folkloristikas vésturi un lick sajiisma ievilke elpu pie slavena Dainu skapja.
Maru pazist vairakas studentu paaudzes — kops 1974. gada vina bijusi folk-
loras prakses vaditaja daudziem LU Filologijas fakultaré, Latvijas Kultiras
akadémija, Jazepa Vitola Latvijas Mizikas akadémija un kadreizéja Vila
Laca Liepajas Valsts pedagogiskaja institiita studéjosajiem. Fondu glabataja
ar prieku popularizé LFK dargumus publiskos pasakumos, presé, radio
un televizija. Citiem vardiem sakot — vina ir labpratiga LFK sabiedrisko
attiecibu speciliste. Mara aktivi darbojusics ari vairikas sabiedriskis un
profesionalas organizicijas, starp tim — Rigas Latvie$u biedriba, Filologu
biedriba un kadreizgjais Luda Bérzina Pieminas fonds.

Maras Viksnas pétnieciskas intereses saistitas galvenokart ar latviesu
folkloras teikSanas, vak3anas, kartosanas, publicédanas un izpétes vésturi
no 19. gadsimta lidz miisu dienam. Zinatniece padzilinati pécijusi “Latvju
dainu” un LFK lidzstradnieku devumu. Atseviskas zinatniskas publikacijas
veltitas LFK un tas fondu tap$anas vésturei. Mara iztirzajusi folkloras
vaksanas vésturi Selija, Bérzauné, Lutrinos, Rucava, Sventaja, ari citos
novados (un nu vinas uzmanibas loka ir viss Saldus pusé pierakstitais),
izgaismojusi Latvijas baltkrievu un ¢iganu folkloru. Biogrifiski pétijumi
un apceres veltiti izcilakajiem folkloristiem — Kri$janim Baronam, Augus-
tam Bilensteinam, Aronu Matisam, Fricim Brivzemniekam, Eduardam
Volteram, Ansim Lerhim-Puskaitim, Ludim Bérzinam, Annai Bérzkalnei,
Janim Albertam Jansonam u. c. Ar mundriem saceréjumiem Mara sveikusi
kolégus apalas jubilejas, rakstijusi ari pieminas vardus. Vina piedalijusies
akadémiska raurasdziesmu izdevuma sagatavosana, kopa ar Vili Bendorfu
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sastadijusi tautas muzikas teicéju, vacéju un pétnieku raditaju (2000),
palidzéjusi nakt klaja An$a Lerha-Puskaida “LatvieSu tautas teiku un pa-
saku” 7. dalas 2. s¢jumam (2001) un sagatavojusi izdo$anai Aronu Matisa
Bérzauné pierakstitas dziesmas (2002). Jubilare sastadijusi vairakas latviesu
folkloras izlases, bet folkloras Zanrs, kas izpelnijies ipa$u vinas pétniecisko
uzmanibu, ir nereti nievatds zinges. Maras razigo darbu apliecina vinas
bibliografija — taja ir vairak neka 200 vienibu. Gan zinatniskajos, gan
popularzinatniskajos rakstos atklajas autores literaras dotibas — bagata,
bet skaidra valoda un spéja lasitaju aizraut gan ar intrigéjosu problémas
izklastu, gan ar kultarvésturiskim kopsakaribam.

Maras Viksnas veikums, bez $aubam, pelna noveértéjumu. 1997. gada
pétniecei pieskirta Luda Bérzina Pieminas fonda stipendija, 1999. gada
vina sanémusi LZA Fri¢a Brivzemnieka balvu, turklic jubilare ir ari
triskar$a Lielas folkloras gada balvas (2002., 2003. un 2007. gada) laureate.
2005. gada Latvijas Zinitpu akadémija Marai Viksnai pieskirusi goda
dokrtores gradu filologija (Dr. 4. c. philol.).

Mara nak no kuplas gimenes, un kopa ar dzivesdraugu Juri ari vina
izaudzinajusi cetrus braSus bérnus — Valdi, levu, Jani un Jékabu. Maras
gimeniskumu, ripes par micsas un dvéseles labklijibu baudim ari més,
vinas kolégi. Lietpratiga, erudita un labvéliga, gandriz ik dienu liksma un
dzirksto$a — tada ir masu Mara.

Suminot lielisko gavilnieci, Maras padas 1986. gada Milpili pierakstitas

apsveikuma dzejas rindas:

Liec, lai tavas miuiza dienas
Dara jaukas, aplaimo,

Lai starp tam nav it nevienas,
Makoni ko apéno,

Prieka saulit’ lai tev’ silda,
Miers lai tava sirdi mit!
(LFK 2040, 887)

Teicéja Anna Brauna vél piebildusi: “Kad bédigi, tik keros pie darba,
tad izgaist.”

Rita Treija
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Maira (Marite) Viksna

Publikaciju saraksts

10.

11,

12,

14,

15.
16.

17.
18.

. Ik vakaru vakarér. Pionieris. 1975. 21. marts. 3. Ipp.
. Niciet ralka! [Par folkloras vaksanu] Pionicris. 1975. 1. jul. 4. lpp.
. “Lawvju dainu” lidzstradnieku. [Par Féliksu Laizanu] Karogs. 1981. Nr. 4.

180.—181. Ipp.

. BW un LD. [Par Henriju Visendorfu] Karogs. 1982. Nr. 2. 160.-165. lpp.
. Gaida un ieligo Janu dienu / Sast. Maija Ligere un Mara Viksna. Latviesu

tautasdziesmas. Riga: Zinatne, 1982. 4. sgj.: Darba dziesmas. Gadskartu ierazu

dziesmas. 166.—186. lpp.

. Janu bérni pulcéjas un dodas cela / Sast. Rita Drizule un Mara Viksna. Larviesu

tautasdziesmas. Riga: Zinatne, 1982, 4. s¢j.: Darba dziesmas. Gadskartu ierazu
dziesmas. 325.-348. Ipp.

. Janu mielasts / Sast. Mara Viksna. Lazviesu tautasdziesmas. Riga: Zinatne, 1982,

4. séj.: Darba dziesmas. Gadskartu icrazu dziesmas. 420.-457. lpp.

. Novadnieku atceroties. [Janim Sprogim — 150] Literatira un Maksla. 1983.

16. dec. 14. Ipp.

. Zila burtnica. [Novadpémickam Karlim Bukumam — 100] Ziesma. 1984. 7. apr.

2. lpp.

Tautas dziesmu teicéju pieminot. [Par teicéju Almu Kaléju] Padomju Druva.
1984. 7. apr. 3. lpp.

Vertuma kopa? Padomju Jaunatne. 1984, 27. jun. 3. lpp. (Kopa ar Vili Ben-
dorfu.)

No katra novada — kopigé stropa. Dabas un véstures kalenddars 1985, gdﬂﬁam.
Riga: Zinatne, 1984. 139.-142. lpp.

. Kri$jana Barona 150. gada. Padomju Jaunatne. 1984. 12. dec. 4. lpp. (Kopi ar

Vili Bendorfu.)

Latvie$u tautasdziesmu kolekciju raditajs: Dziesmu vésture. Vacéji. Teicgji / Sast.
Marija Banga, Mirdza Berzinska, Jadviga Darbinicce, Heléna Erdmane, Ilga
Karklina, Mara Viksna. Latviesu tautasdziesmas. Riga: Zinitne, 1984. 5. s¢j.,
2. d.: Sabiedriskie pretmeti: Kara dziesmas. LawvieSu tautasdziesmu kolekciju
ridirajs. 259.-864. Ipp.

Né — apzinigi, parcizi jaturpina. Padomju Jaunatne. 1985, 7. marts. 4. Ipp.
Tautas gara bagatibas glabajot. [Folkloristei Almai Ancelanei— 75] Padomju
Jaunatne. 1985. 23. marts. 4. Ipp.

Pulka eimu, pulki teku. Skelotdju Avize. 1985. 10. apr. 8. Ipp.

Kas palika majas? [Par folkloras olimpiadi skolas] Padomju Jaunatne. 1985.
23, apr. 4. Ipp.
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1.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27,

28.

25,

30.

3l.

32.
33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

Kas bija Alaunu Reinis? Padomju Jaunatne. 1985. 3. aug. 4. lpp.

“Kur tu némi to dziesminu...” Padomju Jaunatne. 1985. 24. aug. 4. lpp. (Kopa
ar Vili Bendorfu.)

Papildindjumi un precizéjumi “Latvju dainu” dziesmu krajéju un vietu registram.
Latvijas PSR Zindtnu Akadémijas Véstis. 1985. Nr. 10. 19.-28. lpp.

Kri$janis Barons un “Latvju Dainas” Liepajas pusé. Padomju Jaunatne. 1985.
23. okt. 3. Ipp.

Tautas gara bagatibu glabéji un sargitaji. Padomju Jaunatne. 1985. 31. okt.
4. lpp.

Masu skaidrais dziesmu avots. Literatiira un Miksla. 1985. 1. nov. 8.-9. Ipp.
Cik séjumu ir “Latvju Dainam"? Padomju Jaunatme. 1985. 18. dec. 4. lpp. (Kopa
ar Vili Bendorfu.)

Skolnicku devums folkloras vak$ana. Tautas mutvirdu dailrade skoli. Riga:
Zvaigzne, 1985, 75.-84. Ipp.

Tu dzivoji dizu darbu, [Folkloristam Ojaram Ambainim — 60] Padomju Jaunamne.
1986. 22. febr. 4. lpp.

Ari Henrijam Visendorfam jubileja. Padomju Jaunatne. 1986. 26. marts.
4. 1pp.

Cilveka maza gaita vai padaritais darbs? [Par Krisjana Barona muzeju] Literatiera
un Maksla. 1986. 16. maijs. 8-9. lpp.

Stasti par cilvékiem un vietam. [Novadpétniekam Janim Kuceram — 85] Padomju
Jaunatne. 1986. 25. apr. 3. lpp.

Starojot. [Folkloristei Vilmai Greblei — 80] Padomju Jaunarne. 1986. 4. jin.
4. lpp.

No Grestes Janca. Padomju Jaunatne. 1986. 4. jul. 4. lpp.

Kur pari gijis viesulis. [Par folkloristu 33. zinatnisko ckspediciju Médzila] Sears.
1986. 30. okt. 2., 4. lpp.

Ni dzismeisu izdzidoti. [Par folkloras ierakstu skanu plati] Padomju faunatne.
1986. 4. nov. 4. lpp.

Es atnacu uguntinu... [Par Vissavienibas folkloristu seminiru Rigi] Padomju
Jaunarne. 1987, 17. jun. 4. Ipp.

Vel kads vards par “Pusideilistu”. Raipa gadagrimata 1987. Riga: Liesma, 1987,
39.-57. Ipp.

Vasara Vidzemé [Par folkloristu 34. zinatnisko ekspediciju] Padomju Jaunatne.
1987. 13. okt. 4. Ipp.

Zinge un folklorizésanias. Latvijas PSR Zindtnu Akadémijas Vestis. 1987. Nr. 10.
56.-62. lpp.

Tautas gara bagatibu glabéji un sargataji. Paliekamdziesma: Krisjanim Baronam
I50. Riga: Liesma, 1987. 55.-63. Ipp. (Parpubl. no 19., 22., 23.)

Né — apzinigi, pareizi jaturpina, Palickamdziesima: Kri§janim Baronam 150, Riga:
Liesma, 1987. 73.-75. lpp. (Parpubl. no 15.)
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52.

53.

54.

55.

56.
G0.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

Zinge. Latvijas padomju enciklopédija. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija,
1987. 10,. séj. 652. Ipp.

Kida versija par folkloristu. [Jazepam Rudzitim — 60] Padomju Jaunatne. 1988.
9. febr. 4. lpp.

Sveiks, Matis! [Aronu Matisam — 130] Padomju Jaunatne. 1988. 13. apr.
4. lpp.

Atsaucieries! [Par “Latvju dainu” un Latvie$u folkloras kratuves lidzstradnickiem]
Padomju Jaunatne. 1988. 24. jun. 4. lpp.

Lapas Martins un folklora. Latvijas PSR Zinitiu Akadémijas Véstis. 1988. Nr. 10.
97.-103. Ipp.

Vai bar Ludim Bérzinam Jarmala un Latvija? Padomju Jaunatne. 1988. 14. dec.
4. lpp.

Ticéjumi. [Ziemassvétkos] Padomju Jaunatne, 1988. 24. dec. 6. Ipp.

Mans novads teikas. Padomju Jaunatne. 1988. 28. dec. 4. Ipp. (Kopa ar
Antru Rekd.)

Bérnu draugu kalendarijs. [18 $kirkli par folkloristu jubilejam] Pedoms: Rakst-
nieki, makslinicki un zinatnieki bérniem. Riga: Liesma, 1988. 259.-284. lpp.
Visue g.m’u dziesmas fmfju. Sast. Elga Melne un Mara Viksna. Riga: Liesma, 1989,
208 lpp.

Janis Alberts Jansons. [levads Jana Alberta Jansona rakstam “Uz ka pamarojas
misu tragédijas sikumi Janos un dievainés”] Tedtra Véstnesis. 1989. Nr. 6.
8. Ipp.

Svétki naca svétites. Veseliba, 1989. Nr. 12. 4. Ipp.

Ziemassvétki sabraukusi: Latvie$u tautasdziesmas un ticéjumi. Sast. Mara Viksna.
Riga: Latvijas bérnu fonds, 1989. 16 ]pp.

Janis Kucers: 26.04.1901.-20.12.1989. [Nekrologs) Literatzira un Maksla. 1989.
30. dec. 14. lpp.

Sirmis miminas istaba naigi... [Par teicéju Annu Braunu] Kalendirs sievietém
1990. Riga: Avots, 1989, 191.-200. lpp.

Gaujas krasta atrasta nauda. Skola un Gimene. 1990. Nr. 1. 17. Ipp.

Kas to Lieldienu iesipoja: Latviesu tautasdziesmas un ticéjumi. Sast. Mara Viksna.
Riga: Spriditis, 1990. 24 Ipp.

Ai, Ogrite, Melnacite. Skola un Gimene, 1990. Nr. 4. 17. lpp.

Nic nikdama, Janu diena: Latviesu tautasdziesmas un ticéjumi. Sast. Mara Viksna.
Riga: Kamene, 1990. 16 lpp.

Vai tas ir tautasdziesmas? Gramata. 1990. Nr. 8. 42.—45. Ipp.

Laidisim rudeni: Lawvie$u tautasdziesmas, miklas un ticéjumi. Sast. Mara Viksna.
Riga: Kamene, 1990. 24 Ipp.

Latvie$u folkloras kratuve un ZA folkloras fondi. Larvijas Zinarnu Akadémijas
Vestis. 1990. Nr. 10. 66.—74. Ipp.

Ludim Bérzinam — 120, Sast. Mara Viksna. Riga: Zinawme, 1990. [6 Ipp.]
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85,
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Tu kiums! Skolz un Gimene. 1990. Nr. 11. 17, Ipp.

Aiz azara augsti kolni. Skola un Gimene. 1990. Nr. 12. 17. Ipp.

Ar garaspéku. [Par Annu Bérzkalni] Latvijas Jaunatne. 1991. 3.-6. febr.
4. Ipp.

Annai Bérzkalnei 100. Sast. Mara Viksna. Riga: Zindtne, 1991. [6 Ipp.] :il.
“Janis Alberts Jansons..” Jansons J. A. Magija latviesu tautas tradicijas. 2. izd.
Riga: Latvijas Gramata, 1991. 40. lpp.

Latviesu folkloras kratuve. Sast. Mira Viksna un Aldis Patelis. Riga: Zinatne,
1991. [6 Ipp.]

Alma Ancelane: 1910. 23.1I1 - 1991. 26.IX [Nekrologs] Literatiira un Maksla.
1991. 4. oke. 2. Ipp.

Ka meza sauc. .. Sast. Mara Viksna. Riga: Kamene, 1991. 24 Ipp.

Kas ir \’Erga_le? Lawuku Dzive. 1991, Nr. 10. 2., 16. lpp.

Upe, upe Daugavina. Skola un (rimene. 1991. Nr. 11-12. 17.-18. Ipp.

Reiz bija... Zindtnes Véstnesis. 1991. Nr. 12. 4. lpp.

Lapas Martin$ un folklora. Latviesu folklora: Tradicionalais un mainigais. Riga:
Zinatne, 1992, 185.—194. Ipp.

Pa teiksmainajiem Daugavas krastiem. Daugavas raksti: No Aizkraukles lidz
Rigai. Riga: Zinatne, 1991. 7.-17. lpp.

Caur to labo, ko tev esmu macijis: Par dzilu inteligenci musdienu Lacvija
domaijot... Folkloristu un etnografu Jani Albertu Jansonu vina simtgadé piemi-
not. Latvijas Jaunatne. 1992. 7. apr. 4. lpp.

BérzaunieSu dziesmu piirs. [Par teicéju Almu Priedici] Kalendirs sievietem 1993.
Riga: Avots, 1992. 216.-222. lpp.

Latviedu folkloras kratuve. Literatiras hrestomdtija 8. klasei. Riga: Zvaigzne,
1993. 3.-5. lpp.

Barona dienas. Larvijas Vestnesis. 1993. 30. okr. 4. Ipp.

Martini “Latvju dainas”. Latvijas Véstnesis. 1993, 6. nov. 4. Ipp.

Es stastu par savu tévu. Laiva. 1993, 8. dec. 6. Ipp.

Kipéc tas ir t? Véja vanadzins: Latviesu tautas teikas. Sak. Gunta Leja. Riga:
Spriditis, 1993. 5.-8. Ipp.

Latviesu folkloras kratuve. Pars, Riga: E. Melngaila Tautas makslas centrs, 1993.
25. lpp.

Henrija Visendorfa un Kri§jana Barona sarakste. Dabas un véstures kalendirs
1994, gddam. Riga: Zinatne, 1993, 195.-201. lpp.

“Latvju dainu” lidzstradnieki. Dabas un véstures kalenddrs 1994. gadam. Riga:
Zinatne, 1993. 204.-210. lpp.

Family Collections in the Arhives of Latvian Folklore. Nordic—Baltic—Finno-Ugric
Conference “Family as the Tradition Carrier”: Abstracts. Vosu, 1994, D. 91-92.
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91.

92.

93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101,

102,
103.

104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,

113.

114.

The Common Effort: Learning About the Contributors of “Latvju dainas”.
Folklore Conference Pofksang: Téxt and Voice. [.ielupe. Scp[emher 20-24. [Riga:]
Latvie$u folkloras kratuve, [1994]. P 50-51.

“Latvju Dainas” un LatwvieSu folkloras kratuve. Akadémiska Dzive. 1994. Nr. 30.
33.-38. lpp.

Péteris Smits. Literatiras f?rfsmménja 7. klasei. Riga: Zvaigzne, 1994,
3.-6. lpp.

Ciemos pie Kirmja. [Bérniem par folkloru un folkloristikas véswuri] Kurmitis.
1994. Nr. 7. 3. Ipp.

Kirmja stisti. [Par Martiniem un citiem rudens svétkiem] Kurmitis. 1994.
Nr. 11, 3. Ipp.

Kirmja stasti. [Par “Latvju dainam” un Dainu skapi] Kurmiris. 1994. Nr. 12.
3. Ipp.

levads. Bérzkalne A. Pamatjédzieni par tautas dzefu. 2. izd. Riga: Zvaigzne ABC,
[1995]. 5.-8. Ipp.

Kirmja stasti 1. [Par Ansi Lerhi-Puskaiti] Kurmitis. 1995, Nr. 1. 3. Ipp.
Kirmja stasti IL. [Par Jurjainu Andreju] Kurmiris. 1995. Nr. 2. 3. Ipp.

Kirmja stasti I11. [Par Aronu Matisu] Kurmitis. 1995. Nr. 3. 3. Ipp.

Sélijas lepna meita. [Almai Ancelanei — 85] Atmoda Atpatai. 1995. 18. marts.
11. Ipp.

Kirmja stasti IV, [Par Lieldienam] Kurmitis. 1995. Nr. 4. 3. lpp.

Kirmja stasti V. [Par Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas materiiliem]
Kurmitis. 1995. Nr. 5. 3. lpp.

Kirmja stasti VI. [Par Martinu Bucleru] Kurmitis. 1995. Nr. 6. 3. Ipp.
Tautasdziesma un ta saukta zinge. Latvijas Véstnesis. 1995. 22, jan. 4., 6. lpp.
(Saisin. pirpubl. no 38.)

Kirmja stasti VIL [Par Burtnicku ezera teikam] Kurmitis. 1995. Nr. 7. 3. lpp.
Kirmja stasti VIIL. [Par folkloru Cesvainé] Kurmitis. 1995. Nr. 8. 3. Ipp.
Kirmja stasti IX. [Par folkloru Dundagi] Kurmitis. 1995. Nr. 9. 3. lpp.

3. lpp.

Kirmja stasti XI. [Par Ernestu Felsbergu— “Latvju dainu” Klintskalnu un
Dzérbeni] Kurmitis, 1995. Nr. 11. 3. Ipp.

Cittautu folkloras mareriali Larviesu folkloras kratuve. Larvijas Véstnesis. 1995.
9. nov. 5. Ipp.

Piles nostasti, miklas, ticéjumi, sakamvirdi. Kurmitis. 1995. Nr. 12. 3. Ipp.
Walter Anderson and Lawvia. Studies in Folklore and Popular Religion. Taru:
Department of Estonian and Comparative Folklore, University of Tartu, 1996.
Vol. 1. P. 35-39.

The History of the Collection of Folklore in Latvia. Humanities and Social

Sciences Latvia. 1996, No. 2 (11). P. 85-101.
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115,

116.

117.
118.

119.

120.

121.

122,

123,

124.

125.
126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

leskats viena no “Latvju dainu” avotiem Latviesu folkloras kratuvé (Rigas
Latvicdu biedribas Zinibu komisijas krajums). Latvijas Zindtnu Akadémijas
Vestis. 1996. Nr. 3. 31.-37. lpp.

Larviesu folkloras krituves fondu vértibas. Larvijas Vestnesis. 1996. 10. maijs.
6. lpp.

Folkloristi Sakstagala. Literatiira. Maksla. Mes. 1996. 16.-23. maijs. 13. Ipp.
Senatnes sudraba vicéjs. [Etnomuzikologam Andrejam Kraminam — 70] Diena.
1996. 19. jal. 6. Ipp. (Kopa ar Vili Bendorfu.)

Folkloras vakumi Augddaugava. Daugavas raksti: No Koskovciem lidz Daugavpilij.
Riga: Lacvijas Kultaras fonds, 1996. 213.-224. lpp.

Imanta—Babite atkal pietur 2. [Anekdosu krajums] Sast. Marite Viksna un
Baiba Meistere. Riga: Jumava, 1996. 173 !pp.

Family Collections in the Archives of Latvian Folklore. Nordic-Baltic-Finno-
Ugric Conference “The Family as the Tradition Carrier”: Conference Proceedings.
Vol. 1. (NIF Publications, No. 31) Tallinn: Institute of the Estonian Languagc,
Nordic Institute of Folklore, 1996. P 180—182.

Teskarts Latviesu folkloras krituves fondos. Dabas un véstures kalenddrs 1997, ga-
dam. Riga: Zinatne, 1996. 141.—148. Ipp.

Rigas skolotaju institiita devums latvie$u folkloras viksana. Skolotajs. 1997.
Nr. 1. 31.-33. lpp.

Gadsimta ceturksnis péc Janiem Lielvircava. Neatkarigi Rita Avize. 1997.
21. jan. 6. Ipp.

Ludis Bérzins atgriczas majas. Diena. 1997. 24. sept. 10. lpp.

Latvijas Universitates profesora Luda Bérzina majupcels. Literatira. Miksla.
Mes, 1997. 2.-9. oke. 8.-9. Ipp.

levadam. Latviesu sakamuvirdi un parunas. Sak, Péteris Birkerts un Marija Bir-
kerte. 2. izd. Riga: Zinatne, 1997. 3.-6. lpp.

Skaidrojosa vardnica. LatvieSu sakamuvirdi un parunas. Sak. Péteris Birkerts un
Marija Birkerte. 2. izd. Riga: Zinatne, 1997, 168.~172. ]pp.

Atgutais Ludis Bérzins. Materiali par literatiru un arbitektiru laikmetu
kopsakaribds. Riga: Zinawme, 1997. 69.-84. lpp.

Imnanta—Babite atkal pietur 3. [Anekdosu krajums] Sast. Mara Viksna un
Baiba Meistere. Riga: Jumava, 1997. 131 Ipp.

Gramata miza garuma. [Folkloristam Jazepam Rudzitim — 70] Lirerarira.
Miksla. Més. 1998. 5.-11. febr. 5. Ipp.

Jazeps Rudezitis — literatiirzinatnieks, folklorists, dzejnicks. Letomica. 1998. Nr. 1.
122,125, lpp.

Skolotajam — dzejniekam Robertam Bérzinam — 130. Skolotajs. 1998. Nr. 5.
65.-66. |ppA

Neizdebartérais Fricis Brivzemnicks. Materiali par pasaules stravim latviesu
literatiard. Riga: Zinatne, 1998, 5.-10. Ipp.
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135.

136.

137.
138.
139.

140,

141.

142,

143.

144.

145.
146.

147.

148.

152.

153,

154.
155.

156.

Nu dziesminas jdizafzied: lerazas, ticéjumi un tautasdziesmas. Sast. Vilis Bendorfs,
Elg:l Melne, Mara Viksna. Riga: Jumava, 1998. 136 lpp.

Ko més bérni darisim. [Gadskircu dziesmas un icrazas) Sak. Mara Viksna. Riga:
Kamene, 1998. 64 |pp.

Ludis Bérzis Jurmala. Jurmalas Zinas. 1999. 6. janv. 4. lpp.

Mana teicgja. Letonica. 1999. Nr. 1 (3). 84.-93 Ipp.

Kas atklajas folkloras vakumos par latviesu rakstniekiem. Materiali par literatiru,
Jolkloru, mékslu un arhitektizru. Riga: Zinatne, 1999. 219.-236. Ipp.

Véstule no Larviesu folkloras krituves. [Ansim Lerhim-Puskaitim — 140]
Kurmitis. 1999. Nr. 8. 3. lpp.

Pa Anda Lerha-Puskai$a pédam. [Ansim Lerhim-Puskaitim — 140] Literatira un
Maksla Latvijd. 1999. 16. sept. 9. Ipp.

Atrastic papildinajumi “Latvju dainu” tautasdziesmu vacju un teicéju registram
Dainu skapi. Materiali par Latvijas kultiarvidi: fakti un uztvere. Riga: Zinatne,
2000. 23.-25. lpp.

Nacionala varona mekléjumos. [Par Péterim Smitam veltito zinitnisko konfe-
renci] Literatiira un Maksla Larvija. 2000, 2. marts. 11. Ipp.

No zemgaliesu krita un dota tautas garamantu pura. Latvijas Vestnesis. 2000.
14, jun. 18. Ipp.

Bet Janu nakti neguliet! Larvijas Véstnesis. 2000. 22. jan. 25. Ipp.

Folklora un tas vaceji Daugavas krastos. Daugavas raksti: No Daugavpils lidz
Plavipim. Riga: Latvijas Kulraras fonds, 2000. 102.-127. lpp.

Tautas mazikas teicéji, vacéji, pétnieki. Riga: Zinatne, 2000. 84 lpp. (Kopa ar
Vili Bendorfu.)

Teaugt folklora. [Folkloristei Elzai Kokarei — 80] Literatzira un Maksla Latvija.
2000. 12. okt. 6. Ipp.

. Dainu skapis jeb pirmais latviesu dators. Dziesmusvétki. 2000. Nr. 6. 25.-26. Ipp.

(Kopa ar Vili Bendorfu.)

. Ko més zinim un nezinim par Henriju Visendorfu. Dziesmusvérki. 2001. Nr. 2.
26. lpp.
. Ziemelvidzemes gara mantu glabatijs. [Janim Kuderam — 100] Dziesmusvétki.

2001. Nr. 2. 27. lpp.

Gaju putni argriezas. [Nikolajs Kalnins — 1911-2001] Skelozajs. 2001. Nr. 2.
106. Ipp.

Botinikis kopéja folkloras kradanas darba: Janim Ilsteram — 150. Dziesmusvétki.
2001. Nr. 3. 29. Ipp.

Pardomas, Valdemaru Anciti lasot. Dziesmusvérki. 2001. Nr. 3. 29. lpp.
Miis — zinatnei un tautai. [Kri$janim Ancitim — 90] Skefetdjs. 2001. Nr. 5.
99.-100. lpp.

Dzive laiku lokos. [Elzai Kokarei — 80] Letonica. 2000/2001. Nr. 6/7. 232.—

235. Ipp.
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157. Latviesu folkloras vaksanas vésture Sélija. Latvijas Zindtnu Akadémijas Vestis. A.
2001. Nr. 5/6. 106.-116. Ipp.

158. lzcila zinatnieka un skolotija gadskarta. [Kri$janim Ancitim — 90] Jzglitiba un
Kulrara. 2001. 18. okt. 12. Ipp. (Kopa ar Brigitu Bu$mani.)

159. Pirmais zinitniskais latviesu folkloras izdevums — F. Brivzemnieka pasakas
1887. gada. Il Pasaules latviesu kongress: Tézu krajums, Riga: Latvijas Zinatpu
a.kadémija, 2001. 44. lpp.

160. Kas ir Rigas seminaristi “Lawvju dainas™? Materiali par kultiaru musdienu Latvijas
kontekstd. Riga: Zinatne, 2001. 46.-57. lpp.

161. Latvijas skolotaju institiitu vakums Latviedu folkloras kratuvé. Skolotdju
izgfi:iéd Larvija: Vesturiskas picredzcs rakstu kréjurns. Riga: RaKa, 2001,
163.-170. lpp.

162. Celavardi. Lerhis-Puskaitis A. Latviefu tautas teikas un pasakas. Riga: Aténa,
2001. 7. d. 2. séj. 5.-6. Ipp.

163. Skaidrojumi un komentari. Lerhis-Puskaitis A, Latvieiu tautas teikas un pasakas,
Riga: Atna, 2001. 7. d. 2. s&j. 565.-568. Ipp.

164. Leksikas skaidrojo$a vardnica. Lerhis-Puskaitis A. Latviesu tautas teikas un
Pamkas, Riga: Aténa, 2001. 7. d. 2. s€j. 570.-574. lpp. (Knpi ar Vili Bendorfu
un E]gu Melni, ari rokraksta at§ifréjums un s€juma (598 lpp.) sagatavoiana,
publicésanai.)

165. Folklore Materials of Ethnic Minorities in the Latvian Folklore Archives. fournal
of the Baltic Institute of Folklore. 2000. Vol. 3. P. 24-29.

166. Vienmér blakus un soliti prick$a. [Fricim Brivzemnickam — 155] Dziesmusvétki.
2001. Nr. 6. 24.-25. lpp.

167. Kri§jani Anciti pieminot. Linguistica Lettica. 2001. Nr. 9. 233.-238. Ipp. (Kopa
ar Brigitu Busmani.)

168. Licpajas Pedagogiska institata (augsiskolas) icguldijums latvie$u folkloras viksana.
Abktualas problémas literatiras zindiné 7. Liepaja: LicPA, 2002. 308.-318. Ipp.

169. Tulkotas latvie$u tautas teikas un pasakas. Materidli par kultiiru Latvija. Riga:
Zinitne, 2002. 177.-187. lpp.

170. Akadémikei Veltai Rikei-Dravinai — 85. Letonica. 2002. Nr. 8. 210.-211. Ipp.

171. Folkloristika. [2001. gada hronika] Letonica. 2002. Nr. 8. 249.-252. Ipp.

172. Dainu skapja liktenis: vésture un avoti. Dainu skapis vésturiskos tekstos un kultiras
kontekstos: Latvijas Universitites Literatiiras, folkloras un makslas institiita
Latviedu folkloras kratuves gadskartéjas K. Barona konferences tézu krajums.
Cabinet of Folksongs — historical texis and cultural contexts: Presentation theses of
the Annual K. Barons Memorial Conference organised by Archives of Latvian
Folklore, Institute of Literature, Folklore and Art, University of Latvia. Riga,
2002. 4. Ipp.

173, The Destiny of Dainu skapis: History and Sources. Dainu skapis vésturiskos tekstos
un kultaras kontekstos: Latvijas Universitates Literartiras, folkloras un makslas
institiita Latvie$u folkloras krituves gadskartéjas K. Barona konferences tézu
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187,

188.

189.

190.

191,

192,

krajums. Cabinet of Folksongs — bistorical texts and cultural contexts: Presentation
theses of the Annual K. Barons Memorial Conference organised by Archives of
Latvian Folklore, Institute of Literature, Folklore and Are, University of Latvia.
Riga, 2002. 18. Ipp‘

Dainu skapja liktengaitas. Dabas un véstures kalendars 2003. Riga: Zinatne,
2002. 143.-145. Ipp.

100 gadu péc Ansa Lerha-Puskaila nives. Dabas un véstures kalendirs 2003.
Riga: Zinatne, 2002. 209.-212. lpp.

Aronu Mariss un tautasdziesma Bérzauné. Latviesu tautasdziesmas. Salasitas un
sakrdtas iz Bérzaunes apgabala no Aronu Matisa. Riga: Zinatne, 2002, 7.-25. Ipp.
(Ari rokraksta atifréjums un gramatas (240 Ipp.) sagatavoiana publicésanai.)
Leksikas skaidrojosa vardnica. Larviefu tautasdziesmas. Salasitas wn sakritas iz
Bérzaunes apgabala no Aronu Matisa. Riga: Zinatne, 2002. 211.-238. Ipp.
Libie$u bérnu un jauniesu savakeais folkloras krajums. Livlist aigastrontoz. Libiesu
gadagramata 2003. |B. v.:] Libic$u krasts, 2003. 84.-98. Ipp.

Brilu Kvilu ieguldijums latviesu folkloristika. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis,
A 2003, Nr. 3-4. 116.-122. Ipp.

Peterburga lacviesu folklora un latvieSu folklorai. Latvijas Vestnesis. 2003. 24. apr.
8. lpp.

Pa gadskartu Janits un més padi nakam. Latvijas Vestnesis. 2003. 21. jan.
9. Ipp.

Notikums Latvijas kultara. [Recenzija par: Suvcane V. M. Libieiu folklora. Riga:
Jumava, 2003. 244 lpp.] Diena. 2003. 18. jul. 12. Ipp.

Virs, kas dzivé nav apa]ujies: Janim Rozenbergam — 75. Letoniea. 2003, Nr. 9.
194.-197. lpp.

Folkloristika. [2002. gada hronika] Letonica. 2003. Nr. 9. 221.-224. lpp.
Folkloristika. [2003. gada hronika.] Letonica. 2004. Nr. 10. 182.~188. Ipp.
Arvadu vardi teicéjai Almai Prieditei. Folkloristei un zurnalistei Ivetai Poli-
terei — 40. Stars. 2003. 28. jon. 4. lpp.

Mauzs kulriiras véscuré ierakstits: Elza Kokare (13.10.1920.-05.08.2003.). Karags.
2003. Nr. 9. 237.-238. lpp.

Bérzaunes dziesmas no 1877. lidz 2003. gadam. Mekléjumi un atradumi 2004
Rakstu krijums. Riga: Zinatne, 2004. 29.—44. Ipp.

Lacviesu folkloras kratuvei — 80. Livlist digastrontoz. Libiesu gadagramata 2004.
[B. v.:] Livu savieniba, 2004. 138.—142. lpp.

Latviesu folkloras kratuves vésture preses izdevumos, dokumentos un ekspediciju
materidlos. Letonica. 2004. Nr. 11. 224.-249. Ipp.

Auseklitis starp pasu vikeam zvaigzném. [Par izstadi “Latviesu folkloras kratuvei —
80" Latvijas Véstnesis, 2004. 6. aug. B 8. Ipp.

Uzruni izstide “Latvie$u folkloras kratuvei — 80”. Zinatnes Véstnesis. 2004.
4. oke. 4. Ipp.
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193. Aizgdjusas vasaras zib$ni jeb Tiis gekigas domas. Latvijas Véstnesis. 2004, 13. nov.
B 8. lpp.

194. Baltkrievu folklora Latvija. dameis — Beaapyco: duisaoez deyx xyavmyp: Marapui-
aapt | MiknapoaHait Hapykosa-npakTeraHai konpepanibl, 4 cuexns 2004 roaa.
Poira: Caios Geaapycay Aatsii, 2004. C. 58-04.

195. 1905. gads un folklora. Daba wun vésture 2005. Riga: Zinatne, 2004,
87.-93. Ipp.

196. Senikie folkloras pieraksti Lutrinu pagastd. Meklgjumi un arradumi 2005; Rakswu
krajums. Riga: Zinitne, 2005. 135.-144. lpp.

197. Priekévards. Rozenbergs |. Tautas un zemes latvieiu tautasdziesmas. Riga: Zinatne,
2005. 5.-7. lpp. (Kop& ar Daci Bulu,)

198. levadam. Leimanis J. Cigani Latvijas mezos, mdjds un tirgos. 2. izd. Riga: Zinitne,
2005. 5.-23. Ipp.

199. Novecojuso un nelatvisko virdu skaidrojumi. Leimanis J. Cigani Larvijas mezos,
mdjds un tirgos. 2. izd. Riga: Zinatne, 2005. 173.~179. Ipp.

200. Latviesu folkloras kratuve nostastos un anekdotés. Letonica. 2005. Nr. 13.
196.-206. lpp.

201. Vai rokasgrimata laimes meklétdjiem? [Recenzija par: Sime gadu gulgju, vél
simt gulésu: Teikas par mantas vietaim Latvijas novados. Sast. leva Virola. Riga:
Zinitne, 2005. 156 lpp.] Letonica. 2005. Nr. 13. 248.-250. lpp.

202. Folkloristei Vilmai Greblei — 100. Dzba un vésture 2006. Riga: Zinatne, 2005.
186.-192. Ipp.

203. Liela folkloras gada balva 2005. Briva Latvija. 2006. 11.-17. febr. 7. Ipp.

204. Folkloras vaksana Sventaji gadsimta garuma. Letonica. 2006. Nr. 14.
285.-305. lpp.

205. Jauns novadu folkloras krajums [Recenzija par: Lejaskurzemes teikas, nostasti un
spoku stasti. Sak. Mirdza Birzniece. Liepaja: LiePA, 2006. 336 lpp.] Letonica.
2006. Nr. 14. 318.-321. Ipp.

206. Vainagojums miza darbam un milestibai [Recenzija par: Rudzitis J. Latviesu
vestitijas folkloras dzive tauta 19. un 20. gadsimti. Riga: Zinatne, 2006.
184 Ipp.] Letonica. 2006. Nr. 14. 326.-329. Ipp.

207. Janim Rozenbergam miuziba aizejot. Lefonica. 2006. Nr. 14. 367.-368. Ipp.

208. Janis Rozenbergs (17.12.1927.-2.08.2006.). Karogs. 2006. Nr. 9.
204.-205. lpp.

209. Folkloras vakumi Sélija. Petijumi séfu senatné: Rakstu krijums (Latvijas Nacionala
véstures muzeja raksti Nr. 11). Riga: Latvijas Nacionilais véstures muzejs, 2006.
181.-192. lpp.

210. Jeskats viend no “Latvju dainu” avotiem Latviedu folkloras kratuve. Dzivd upe:
RLB vakar, Sodien... Riga: Madris, 2006. 14.-27. lpp.

211. levadvardi. Rusmanis S. Neiepazz'td Latvija. Riga: Mantojums, 2006.
6.-8. lpp.
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212. Folkloristei Vilmai Greblei biicu 100. Lazks. 2006. 10.-16. jan. 15. Ipp.
213. Virtuala Dainu skapja prezenticija. Laiks. 2006. 1.—7. jal. 4. Ipp.

214.

215.
216.

217,
218.

219.

220.

221.

223,

223.

224,

225.

226.

227,

228.

229,

230.

Zaudéjumi un ieguvumi latvieSu folkloristiki. Briva Latvija. 2006.
26. aug.—1. sept. 5. Ipp.

Eduarda Voltera mekléjumos. Brivd Latvija. 2006. 14.-20. okt. 5. Ipp.
Eduarda Voltera icguldijums LD un latvicdu tautasdziesmu akadémiskaja
izdevuma. Mewdynapodnas naysnas xougepenyus “3. A. Borvmep u barmucmuxa
xax xomnaexcuas ducyunauna . Canxt-Iletepbypr, 21-23 centsbps 2006 roaa:
Teaucn aoxaasos. Cauxr-Iletepbypr: Ousosornueckmii paxyaprer Caukr-Ile-
repﬁyprcxoro FOCYAAPCTBEHHOTO YHHBEPCHTETA, 2006. C. 11.

Krisjana Barona dienas konference. Brivd Latvija. 2006. 18.-24. nov. 7. lpp.
Simtgadnieki no LatvieSu folkloras kratuves. Daba un vésture 2007. Riga:
Zinatne, 2006. 96.-108. lpp.

Kisels brauca pir Daugavu: leskats folkloras vakdanas vésturé Ikskile. fkskiles
almanahs. 2. laid. Tkskile, 2007. 33.-56. Ipp.

Augusta Bilensteina ieguldijums latviesu folkloristika. Augusts Bileniteins un
latviesi: Veltijums zinatnicka atcerei. August Bielenstein und die Letten: Zum
Gedenken des Gelehrten. Riga: Lacviesu-vacbalt centrs “Domus Rigensis”,
Latvijas Akadémiska biblioteka, 2007. 39.—45. Ipp.

August Bielensteins Beitrag zur lettischen Folkloristik. Augusts Bilensteins un
latviesi: Veltijums zinatnicka atcerei, August Bielenstein und die Letten: Zum
Gedenken des Gelehreen. Riga: Latviedu-vacbaltu centrs “Domus Rigensis™,
Latvijas Akadémiska bibliotéka, 2007. 169.-177. Ipp.

Folkloras vakiana Sventija. Elija. Sventija. .S_‘t;entoji: Paribio Zenklai. Mokslo
straipsniy rinkinys. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.
. 153-168.

Folkloristika. [2005. un 2006. gada hronika] Letonica. 2007. Nr. 15.
276.-286. lpp.

Vilmas Grebles mazs zinatnei un bérniem. Letonica. 2007, Nr. 16.
192.-201. Ipp.

Aizsikums Aknistes enciklopédijai. [Recenzija par: Ancitis V. Aknistes grimata
II. Saldus: Signe, 2007. 380 lpp.] Letonica. 2007. Nr. 16. 206.-208. Ipp.
Ludis Bérzin$ latviedu folkloristikda un tautas piemina. Bérzins L. Greznas dzies-
mas. Riga: Zinatne, 2007. 11.-40. lpp.

Folkloras vakumi Rucava un Sventaji. Rucavd, tur Paurupe... Etnogrifija, folklora,
valoda. Liepdja: LicPA, 2007, 144,-212. Ipp.

Naudas loma latviesu folkloristikas véswure. Mekleiumi un arradumi 2008: Rakstu
kriajums. Riga: Zinitne, 2008. 130.-141. Ipp.

Mums Joti pictritkst Ivetas. [Par folkloristi Ivetu Politeri] Raibu raibie radu
raksti. Otra gramata. Sak. Juris Jansons. Talsi, 2008. 164.—165. lpp.
Folkloristika. [2007. gada hronika] Letonica. 2008. Nr. 17. 297.-301. Ipp.
(Kopa ar Ritu Treiju.)
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231. Vai Ziemassvétki ir svétki visiem? (péc Augusta Bilensteina materiiliem).
Letonica. 2008. Nr. 18. 261.-269. Ipp.

232. Arceries Zlekstendi! [Recenzija par: [Gailis K.] Vecas mamulinas dziesmu pirs
Zlékstendeé. Sast. Maija Rita Gaile. Riga, 2008. 264 lpp.] Letonica. 2008. Nr. 18.
299.-302. lpp.

233, Mirdzas Berzinskas pieminai. Letonica. 2008. Nr. 18. 312.-314. lpp.

234. No Vaidas Villerusas atvadoties. Brivd Latvija. 2009. 22.-28. aug. 6. lpp.

235. No Vaidas Villerufas atvadoties. Laiks. 2009. Nr. 33. 12. lpp. (Parpubl. no
234.)

236. In Memoriam Dr. h. ped. Boriss Infantjevs. 14.09.1921.-18.03.2009. Latvijas
Zindtnu Akadémijas Vestis. A. 2009. Nr. 3/4. 80.-82. lpp.

237. Almai Ancelinei un Almai Prieditei - 100. Prasme dzivor folklord. Daba un
vésture 2010. Riga: Zinatne, 2009. 176.-182. lpp.

238. Folkloriste Anna Bérzkalne rakstnicka Viktora Eglila redzéjuma. Letonica. 2009.
Nr. 19. 239.-250. lpp.

239. Jazepa Rudzisa pieminai. Letonica. 2009. Nr. 19. 351.-353. Ipp.

240. Valdai Villeruai miziba aizejot. Letonica. 2009. Nr. 19. 358.-360. lpp.

Sastadijusi Rita Treija
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Tris pasaku viri — jubilari

Pasaku pétnieciba un pasaku zinatniska publicésana ir patstaviga
folkloristikas nozare — atseviska pasaule ar savam tradicijam un ipasam
zinasanam, kura prasa specialu izglitibu, lielas darbaspéjas, plasu bibliotéku
un sadarbibu ar starprautisko pasaku péwnicku kopienu. Lai més varétu
priecaties par skaistam latvie$u pasaku izlasém, japaveic apjomigs darbs,
kuru pasaku lasitajiem griiti pat iztéloties.

Sagadijies ta, ka trim “pasaku viriem”, kuru veikums veido latviesu
pasaku pétniecibas paSus pamatus, “apalas jubilejas” iekrit viena laika.
Ansam Lerhim-Puskaitim (1859-1903) 2. septembri paliek 150,
Karlim Arijam (1929-2001) 20. decembri — 80 un Péterim Smitam
(1869-1938) 25. decembri— 140. Méginasu ieskicét vinu mantojumu
pasaku publicésana, klasificésani un izpété.

Anss Lerhis-Puskaitis 19. gs. beigas, stridadams par skolotaju lauku
skoli Ditikstes-Pienavas pagasta Lancenickos (tagad $aja éka ir Larvija
vienigais Pasaku muzejs), savica un sakirtoja latvieSu véstitajas folkloras

publicéjumu. Tolaik tas bija viens no
Autortiesibu ieroberojumu def | liclakajiem pasaulé. “Latvie$u tautas
attéls nav pieejams. teiku un pasaku” septinos séjumos
(1891-1903; pirmie Cetri saucas
“LatvieSu tautas pasakas”, pédéja
séjuma otra puse publicéra tikai
2001. gada, kaut ieprieks izmantota
P. Smita krajuma), péc autora da-
tiem, ir 6002 pasakas un teikas, kaut
gan, saskaitot registrd minéto, iznak
6436. A. Lerha-Puskaisa krajuma
ne visi teksti tika precizi nodaliti
un numuréti. Parskaitot izdevies
precizét Sos skaitlus — tajos ir 6651
folkloras vieniba, to skaita 1863 pa-
sakas, 3254 teikas, 1242 rticéjumi
(neskaitot tos, kas ietverti teiku tek-
stos) un 292 ierazu apraksti. Péc
nozimes §is krajums ir salidzinams ar
K. Barona “Latvju dainam” (1894—
1915), tadéjadi lidzas Dainu tévam
Anss Lerhis-Puskaitis godam sau-

. o L — ), -
Anss Lerhis-Puskaitis cams par Pasaku tévu.
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Péteris Smits jau kops 19. gs. 90. gadu sakuma iesaistijies latviesu
folkloristika ar périjumiem un recenzijim. Artgriezies no Vladivostokas, kur
vins macija kinie$u un citu Talo Austrumu valodas, un kluvis par Latvijas
Universitates profesoru, vins driz sika darbu pie pilnigaka latvie$u pasaku
izdevuma 15 séjumos (pédéjie tris séjumi acvéléd teikim). Péc sastaditdja
pasa zinam “LatvieSu pasakas un teikas” (1925-1937), neskaitot piezimés
minétos un atstastitos, ir 7895 teksti (4309 pasakas un 3586 teikas), no
kuram 4655 “ir naku$as no jauna klat” — tatad no A. Lerha-Puskaiia
krajuma pemta 1831 pasaka un 1409 teikas. Ackiriba no vélikajiem
latvieSu véstitajas folkloras izdevumiem $aja publiceti katra tipa butiskakie
varianti un saglabatas izloksnu iezimes.

Savukart Karlis Arajs sakartojis pasaku izlases, kuris no katra pasaku
tipa atlasits tikai viens reprezentativakais vai literara zina pilnvértigikais
variants, priek§roku dodot nepublicétajiem Latviesu folkloras kratuves
(LFK) arhiva materialiem. Sis izlases sniedz visai pilnigu ieskatu latviesu
pasaku tradicija. Nozimigaka K. Ardja sastadica izlase ir “Latvie$u tautas
pasakas” tris s¢jumos (1964—1967), kura ir 595 pasakas. Sis un citas izlases,
visbiezak ar P. Sénhofa ilustricijam, péc tam pilniba vai daléji culkotas
krievu un citas valodas, tadéjadi ari citam tautam veidojot pricksstatu
par latvieSu tautas pasakam. Lasitaji iecienijusi ari K. Araja sastaditas
“Dziikstes pasakas™ (1980, 1991; neveiksmigi redigétas 2003), kur atlasitas
132 greznakas no A. Lerha-Puskaisa pierakstitajam pasakim. Te saglabiras
Ditikstes izloksnes ipatnibas, tas ir viens no ievérojamikajiem pasaku
publicéjumiem izloksné padomju laika.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

Karlis Arajs Péteris Smits
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Lieli pasaku izdevumi un pasaku pétnieciba nav iespéjama bez
klasifikicijas. A. Lerhis-Puskaitis sakuma izdeva tikai pasa pierakstitas
pasakas, tad publicéja citu savakeas un gratak pieejamos izdevumos
atrodamais. Pakipeniski vin$ izveidoja originalu véstitajas folkloras
klasifikacijas sistému, kura pilniba izvérsta tikai izdevuma pédéja — septitaja
séjuma, ar salidzinosim noradém piesaistot ieprickséjo séjumu tekstus.
Tas pamatprincipi formuléti séjuma ievada (véstule T. Zeifertam vins to
nosauc par savu “pasaku ticibas apliecibu”). Si klasifikicija gan nav visai
érta, tacu sava laika pétniecibas konteksta uzskatima par zinatnisku, kas
butiski ietekméjusi latviesu teiku klasifikicijas izveidi. Savukare P. Smits un
K. Arajs pasaku krajumus iekartoja péc tolaik (un arf tagad) starptautiski
pienemtas A. Arnes sistémas (1910) — viniem pietika identificét pasaku
tekstu atbilsmi pasaku tipiem (kas gan ne vienmér ir vienkarsi izdarams)
un ievietot tos attiecigaja sistémas vieta.

K. Ardjs pabeidza Almas Mednes (1907-1950) iesakto pasaku
katalogizésanu, publicéjot “LatvieSu pasaku tipu raditaju” (1977). A. Medne
bija publicgjusi dzivnieku pasaku katalogu (1940) un sagatavojusi brinumu
pasaku kataloga manuskriptu. K. Arajs to papildinija ar jaunakiem pierak-
stiem, rediggja atbilstosi A. Arnes un S. Tompsona pasaku tipu riditdjam
“The Types of the Folkrale” (1961), pievienoja raditaju par joku pasakam,
anckdotém un formulu pasakim un pasaku tipu tulkojumus anglu un
krievu valoda. Atskiriba no daudzu citu tautu pasaku tipu raditajiem, kuros
apkopoti tikai publicétie teksti, te ir aptverts ne vien P. Smita krajums, bet
ari viss LFK arhiva materials, un tadéjadi iespéjams spriest par katra pasaku
tipa popularitati mutvardu tradicija. K. Arajs gan nav minéjis apkopoto
tekstu skaitu, tacu tas varétu but ap 35 tukstoSiem — precizak bius zinams,
kad $is raditajs bis digitalizéts un izveidots ka datubaze, pie ka LFK tek
stradats. Diemzél § raditaja precizitati ietekméjis P Smita neveiksmigais
lémums nenoradit arhiva numurus savia publicéjuma izmantotajiem LFK
materialiem, tadéjadi vairuma gadijumu pasaku tipu raditaja tas pats teksts
minéts divreiz — gan ki arhiva materials, gan ka teksts vina publicéjuma.

Auskirigi ir tris “pasaku viru” sastadito krijumu ievadi. A. Lerhis-
Puskaitis tikai nedaudzos teikumos ieskicé savu “teiku, pasaku éku”, laujot
krijuma sakartojumam runat pasam. Ari K. Arajs savu izlasu prieksvardos
centies ievietot tikai nepiecieSamako informaciju. Tapat ki publikacijas
par K. Baronu un daudzajas folkloras marterialu izlasés, vins centies savu
sakimo pateikt netiesi — ar materialu atlasi un sakartojumu. Garikus
ievadus rakstit vin$ uzticéjis savam kolégim un draugam Ojaram Ambai-
nim (1926-1995), kurs bija aizstavéjis zinatnu kandidata disertaciju par
sadzives pasakim (1958) un uzrakstijis padomju laika plasako parskatu
par latviesu véstitaju folkloru “Latviesu literataras vésturé” (1959).
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Savukirt P. Smita 130 lappusu garo ievadu “Latvieu tautas pasaku
un teiku” 1. s¢jumam (1925) veél arvien var uzskatit par nozimigako
apceréjumu, kas uzrakstits par latvieSu pasakim. Ja biitu jaiesaka viens
teksts, kas vislabak iepazistina ar latviesu pasakdm un to pétniecibu, ieteik-
tu (tapat ka savulaik K. Arajs ieteica man) vispirms izlasit $o. Lai gan faktu
un teoriju zina atseviskas $i ievada dalas, protams, ir novecojusas, tomér
spricsanas konkrétiba, dziluma un vérieniguma (B Smits ka vienlidzigs
diskuté ar ta laika slavenakajiem pasaku pétnickiem), ka ari izpratné
par to, ka pasakas ir pétamas vispirms salidzinosi vésturiskas metodes
ietvaros, tas ir tikpat aktuals ka laika, tad tika rakstits. P. Smits publicgjis
ari vairakus pétijumus par latviesu pasakim, nozimigi ir vina komentari
par pasaku tipiem. Ar publikacijam vin$ veicinaja ari kritisku folkloras
un mitologijas pétniecibu.

A. Lerhis-Puskaitis testamenta novéléja naudu sava krajuma tulko$anai
krievu vai vacu valoda — nav gan zinims, cik §i naudas summa bija liela
un ki ta tika izlietota. P. Smita krijums ar izmainitu nosaukumu un
papildinats ar motivu raditaju anglu valoda otrreiz izdots ASV (1962
1970). Sie 15 séjumi ir partulkoti vacu valodd — diemzél tulkojums
pieejams tikai masinraksta “Enzyklopidie des Mirchens™ arhiva Getingené.
2003. gada tika sapemta atlauja publicét to interneta. Diemzél darbs pie si
tulkojuma digitalizacijas virzas uz prick$u loti léni — lickas, neapzinamies
$ada tulkojuma publicé$anas nozimigumu gan mums pasiem, gan Eiropas
sabiedribai. Jaatgadina, ka kops 1998. gada viss P. Smita krajums pieejams
interneta (http://valoda.ailab.lv/folklora/). Latviesu folkloras kratuves
arhiva glabajas §i krijuma manuskripts, kas lauj périt, péc kiadiem princi-
piem redigéti folkloras teksti un iepriekigjie publicéjumi. Savukart K. Araja
sastadiras pasaku izlases ir tulkotas vairakas — galvenokart bijusas PSRS
tautu valodas, ta starptautiska limeni tiesi ar vina izvélétajiem variantiem
nostiprinot latvie$u tautas pasakas statusu.

A. Lerhis-Puskaitis, P. Smits un K. Ardjs, protams, iesaistot daudzus
lidzstradniekus, ir izveidojusi tik pamatigu bazi tilakiem pasaku pétijumiem,
kada misdiends nav piecjama daudzam tautam. Protams, lidzas viniem un
citiem iepriek$ minétajiem baitu jinosauc vél daZi — it ipasi Péteris Birkerts
(1881-1956) ar “Latvju tautas anckdotém” (1929-1930) un Jazeps Rudzitis
(1928-2008) ar pétijumiem par pasaku stastitajiem, stastifanas situicijam
un pasaku izmantojumu literatiira u.c. Darba bieZi nepieciesama ari Vil-
mas Grebles (1906-1991) sastadita latviesu véstitajas folkloras bibliografija
(1971, 1975, materials par 20. gs. 20.-30. gadiem palicis nepabeigts un
nepublicéts), nozimigas ir Almas Ancelanes (1910-1991) sagatavotas tris
reprezentativas latvicsu teiku izlases (1961, 1988, 1991) un LFK latviesu
teiku tematiska kartotéka, kas aptver apméram 57 tiiksto$us tekstu.


http://valoda.ailab.lv/folklora/
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2009. gada septembri norisindjis vairaki A. Lerha-Puskaida atcerei
veltiti pasikumi, to skaita kulttiras programma “Gaismu sauca” Rigas
Latviesu biedriba 26. septembri, kura ieklauta ari zinatniska konference.
Gadskireeja K. Barona konference 2009. gada 30. oktobri veltita visu tris
“pasaku viru” pieminai un véstitajas jeb stastijumu folkloras ralakai izpétei.
Konferences nosaukums “Stastijumu folklora: teksti, procesi un tradicijas;
pétnieki, stastnieki un klausitaji” rosina domat par pérniekiem un vigu
publicéjumiem, par lokalajam un profesionalajam stastijumu tradicijam,
dzivesstastu attiecibam ar folkloru, narativiem tradicionalaji un masdie-
nu kultara utt. Ipasais viesis — Latvija 1909. gada dzimusais ievérojamais
pasaku un eposu pétnicks Izidors Levins no Hamburgas, kur$ studéjis
folkloristiku Térbata un rakstijis par latviesu pasakim vacu izdevumos.

Vislabik pasaku teicéju, vicéju un pétnicku pieminu var godinit,
turpinot vinu iesikto. Parfrazéjot to, ko par E Brivzemnicka vikumiem
savulaik rakstija K. Barons, — lausim “rautas atminas avotiem briniski
plist” — klausisimies un vaksim stastus, stastisim tos talak, centisimies tos
saprast un pétit. Gan lielie vakumi, kuri arvien papildinas, gan pétnicku
interese, gan stastnicku tradiciju kopéju akrivitate liecina, ka latviesi ir ne
tikai dzieditdjrauta, bet ari stastitijrautal

Guntis Pakalns
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Mums visiem vajadziga gramata

b. @. Mindantees. basmo-crassnckue kysvmypuvte c633u.
Aexcuxa, mugorozus, porvkiop.

BEAM, 2007. 310 Ipp.

Man prickéé uz galda inte-
. - 2 Autortiesibu ierobezojumu dél
resanti noforméta graimata ar no- :
saukumu “Balru un slavu kultiras
sakari. Leksika. Mitologija. Folk-
lora”, ko laidusi klaja izdevnieciba
“BEAM” 2007. gada. No atvéruma

preti veras autora Borisa lnfantjeva

attéls nav pieejams.

ieintereséti pétijosais skatiens, it
ka jautajot — vai tu sapratisi mani?
Un — ka tu sapratisi mani? Un klast
skumiji, apzinoties, ka nekads dia-
logs ar autoru vairs nav iespéjams,
jo 2009. gada 21. marta izcilais Lat-
vijas zinatnieks tika guldits zemes
klépi. Bet mums ir palikudi vina
darbi un domas: ap 500 publikaciju
un divi desmiti interviju, savukart
vina devumu zinatnei un kulttrai apceréjusi paris desmiti pétnieku.

Si 2007. gada iznakusi Borisa Infantjeva grimata papildinata ar
diviem ipasi vérrigiem piclikumiem, tapéc lasitdjiem gribétu ieteike sake
iepaziSanos ar Borisa Infantjeva skatijumu uz baltu—slavu kultaras sakariem
nevis no teksta pirmas lappuses, bet gan izlasor pirmo pielikumu “Boriss
Infantjevs. Iss dzives apraksts” (latviesu un krievu valoda), pirmkare, lai
spétu apjaust, cik pamarigas zinasanas un neatlaidigs darbs visa muza
garuma nepiecie$ams, lai k]atu par kompetentu divu tautu kultirvéstures
parzinataju un lai spétu sniegt aizraujosu kultiras kontaktu raksturojumu
tik dazadas jomas ka salidzinima valodnieciba un folkloristika. Japiekrit
abu pielikumu autora Ivana Jana Mihailova atzinai: “Boriss Infantjevs
ir spéjigs atbildét prakeiski uz jebkuru jautagjumu Latvijas folkloristikas,
valodniecibas, literatiirzinatnes, pedagogijas un véstures joma.” Orrkarr,
lai vélreiz parliecinatos, ka bat Latvijas krievam Padomju Latviji nebija
prieksrociba, jo ari Boriss Fjodorovi¢s 50. gadu sakuma izpelnijas birku
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“burzuaziskais nacionalists un pretpadomju elements” — vinam bija “vélmes
tritkums iestities komjaunatné vai komunistiskaja partija’, studijas “fasistu
augstskold” (t.i., Latvijas Universitates Baltu filologijas nodala, 1941—
1945). Péc tam biurtu vélams ari caurskatit plaso un daudzveidigo autora
publikaciju klastu otraja pielikuma “Borisa Infantjeva publikacijas™.

Protams, tilak katrs lasitajs izvélésies to gramatas dalu, kas vislabak
atbilst vina pétnieciskajim vai darba interesém, tacu visiem skolotajiem,
kas Latvijas skolis maca latvie$u vai krievu valodu, ka ari geografiju un
vésturi, es ieteiktu rapigi izstudét nodalu “Latviesu un krievu leksikas
sastatima analize tas vésturiskas attistibas aspekea” (7.—40. Ipp.) vai vis-
maz kopsavilkumu latvieSu valoda, jo Sajas lappusés apkopots milzigs
informacijas daudzums, kas gan atvieglotu skolotaja darbu, gan padaritu
to interesantiku, gan icSkiltu audzéknos pétnicka dzirksti.

Daudz interesentu noteikti piesaistis nodaja “Baltu un slavu salidzinama
mitologija” (41.—121. lpp.), jo misdienu cilvékiem raksturiga aizrau$anas
ar dazadam garigas kultiiras jomam — religisko, mitisko, magisko. Jaazime,
ka baltu un slavu mitologijas pétnieciba strauji akrualizéjas 70.—90. gados,
te liela loma krievu pétniekiem Vladimiram Toporovam un Vjaceslavam
Ivanovam. Boriss Infantjevs aplikojis $is problemas sava ipatnéja maniere,
un izsekot vina etnopsihologijas aspekta skatitos salidzinamas mitologijas
ekskursus nav tik viegli, jo sastatitas ne tikai dievibas/mitologiskas butnes,
bet ari arhaiskas religiskas, resp., pirmskristigas formas, kas atrodamas
ierazas un ierazu folklord, ki galveno izvirzot senika kopslina modifikacijas
pédéja tikstosgade.

Ta apakénodala “Senéu kults un ar to saistitie mitologiskie prieksstati”
izsekota Velna/Velesa funkciju diferencédanis: slavu sv. Vlasijs un baltu
kristigd Dieva pretinicks Velns, kameér Pérkons/Peruns saglabajis savu
identitati; tapat aplikora dazado maju un meza garu cilme un funkci-
jas — gan kopigas, gan atskirigas.

Apaksnodala “Liktena dievibas” kopa ar Dievu (sl. Divu), Laimi-
Nelaimi (sl. Dolja—Nedolja) apskatitas ierazu jomas, kuras tas darbojas,
resp., gimenes ierazas — kristibas, béres un jo ipasi kazas, kur Latgales
regiona parstavji varétu atrast loti daudz saisto$u un joprojam maz zinamu
garigas kopibas aspektu, kas vieno regionalo Latgales latvieSu materialu ar
baltkrieviem, — apaks$nodalas “Kazu ierazas un dziesmas”, “Kazu rituals”.
Fundamentalas slavu un baltu folkloras tekstu zinasanas lauj Borisam In-
fantjevam noraidit lidzsinéjo hipotézi par senkrievu Divu ka liktena léméju
putna atveida, jo latvieSu tautasdziesmu mitologiskas butnes — gan liktena
léméja Laima, gan sievieSu aizstave Mara, gan debesu dievibas Saule un
Saules meita ari tick télotas sézam koku zaros vai galotnés. Interesants autora
vérojums ir ari tas, ka slivu mitologija parstavéta plasa nelaimes neséju
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grupa, ka Liho, Gore, Beda, Nuza—Nuzda, Kruéina, Zlydnja, kas latvieSiem
sastopami ka sugasvardi ar negativu emocionalitati: béda, largalieu izloksnés
ari niga, alydne, jo japiebilst, ka latvieSu Laima pati var lemt gan labu, gan
nelabu mazu, Nelaime poétiskajos tekstos paradas reti.

Apaksnodala “Gadalaiku (Debesu) dievibas un gadskartu ieraZas”
galvenais izpétes objekts ir gadskartu ierazu svétki un to neséjtéli: ziemas
saulgrieZos tie ir latvie$u Ziemassvétki/personificétie Ziemassvétki + teksti
ar piedziedajumu “kalado!” un masku gijieni — slavu Svjatki/neséjtéls Kol-
jada + dziesmas par $o personazu un masku gijieni; pavasari tie ir kopéji
motivi, kas saistiti ar Jurga dienu/Jurjev denj, ievéribas cieniga ir autora
doma saistit latviesu tautasdziesmu tekstu Jurgi, kas jaj ar “sabrunoru
kumelinu”, ar 13.—14. gadsimta pareizticigo ikonu iespaidu; vasaras
saulgriczos gan latvie3u Janiem ar Japa tévu, Jana mati un Jina bérniem
lidzas stav tikai baltkrievu Ivans Kupala; gadu noslédz latviesu applavibas/
apkilibas ar Jumja kerSanu, savukart slavu ierazu cikla kopa saaugusas
virpas gan tick daudzinatas, bet sporiss, rajeks nav ticis personificéts.

Ekskursu salidzinimaja mitologija noslédz Kijevas Krievzemes
pirmskristiga Olimpa apraksts, salidzinot Peruna vietu 9.—10. gadsimta un
arhaisko debesu kazu motivu iedzivina$anas méginajumus 19. gadsimea.
Tomer lickas, ka daudziem lasitajiem, izlasot $o grimatas nodalu, radisies
vélésanas atgriezties pie Borisa Infantjeva publikaciju saraksta un samekléc
vél citus vina rakstus par salidzinamas mitologijas témam, lai izprastu lidz
galam o tik koncentréro izklastu.

Visplasika nodala, kas aiznem gandriz pusi grimatas, saucas “Baltu
un slavu folkloras savstarpéjas attiecibas” (122.—-234. Ipp.). Savukirt, pirms
sakt $is nodalas studijas, gribétos ieteikt izlasit atbilstoSo kopsavilkuma
nodalu, kura publicétas apceres un materiali sagrupéti gan péc apak$nodalu
izstradatibas pakapes, gan minéti sadarbibas partneri atsevisku apak$nodalu
sagatavosana, ka ari noradits, kas no publicéta vél ir tikai izejas materials,
téma, ko varéru talak pétit interesenti.

Pats par sevi saprotams, ka pat visizcilakais zinatnieks nav spéjigs
simt teksta lappusés vispusigi apskatit daudzos folkloras Zanrus, tapéc
apak$nodalas par buramvardiem, miklim, sakimvirdiem un parunim
(130.—146. lpp.) drizak uzskatamas par pieteikumu nakamiem baltu un
slavu kontakeu pétniekiem neaizmirst par tiem.

Lai ari nodala par teikam un pasakam ir konspektiva (147.~164. lpp.),
te ir vairdki latvie$u folkloras pétnieciba nozimigi aspekei. Tads ir Bori-
sa Infantjeva iedibinarais pétniecibas virziens par literatiiras motivu
folklorizésanos, ko ievadija vina darbs “Puskina “Pasaka par zvejnieku
un zivtinu” latvie$u folklora”, kas ir ari autora pirma pladaka zinatniska
publikacija. Patikami, ka rasta iespéja misdienu lasitdjam iepazities ar $o
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interesanto materialu. Citi folklorizéjusies literatiras téli un motivi tikai
ieskicéti, lai nakotnes pétnieki tiem nepaietu garam. Sis pats folklorizéanas
moments apliikots ari nodald “Krievu dzejnieku dzejoli latviesu folklora”
(235.-243. Ipp.), kas galvenokart saistima ar ciecumnieku/revolucionaru
tematiku pagijusa gadsimta sakuma un parodijam par padomju masu
dziesmam gadsimta otraja pusé.

Savukart apakSnodala “Teikas, legendas, nostasti un anckdotes”
(165.—187. lpp.) centrilo vietu aiznem pétijums par vésturiskas per-
sonas folklorizésanos — tas ir rapigs salidzinosais pétijums par Péteri |
latviesu teikds un nostastos un krievu folklora, kas autoram lavis atrast
gan kopigo, gan atskirigo Pétera I téla raksturojuma. Pieméram, latviesu
teikas cars raksturots ka pozitivs téls, savukare krievu folklora atrodama ari
noraidosa atticksme. ST pétijuma dala varétu iedvesmot jaunus pétijumus
par izcilu vésturisko personu télu ieklausanos folklorizésanas procesa, to
mitologizaciju.

Latvie$u tautasdziesmu izmantojumu salidzinosaja analizé traucé
pirmkart tas, ka latvie$u rautas poézija nepazist tidus Zanrus ki dziesmas
ar reiliem vésturiskiem sizetiem vai par realam vésturiskam personam, kas
lidzinitos krievu folkloras bilinim un vésturiskajam dziesmam. Tomeér
Boriss Infantjevs parida kidu saskarsmes punktu — krievu bilinu télu
Latigoru, ko Vladimirs Toporovs etimologiski saista ar Latvijas apdzivoto
vietu Lédurgu (122.-127. Ipp.). Senako kulriiras sakaru slani autors
saskatijis latviesu klasisko tautasdziesmu tekstos, kur minéti “krievi”, —
vél pirmskristigi perioda motivus (127.-130. lpp.). Tas pats sakiams
par ierazu cikla tekstos atrodamajiem kopigajiem téliem un motiviem
(41.-121. Ipp.). Jauniks slanis ir teiku dziesmas par karaviru likteni, kas
krievu folklora ir stajudas bilinu vieta. Ari latviesu dziesmas sie motivi ir
populari, un nodala “Teiku dziesmas par kara liectam” (187.-198. lpp.)
minéti vairaki kopigi baltu un slavu dziesmu morivi, ka ari pamarigi
analizéti teksti par mirstosa karavira zirgu. Daudz kopigu motivu un
tému atrasts bérnu dziesmu un milestibas dziesmu ciklos apak$nodala
“Tematikas un télu sastatama analize krievu un latvie$u bérnu un sadzives
dziesmis” (215.-229. Ipp.), ipasi ripigi izpétiti etri motivi, kas populari
gan krievu, baltkrievu un polu, gan latvie3u un lietuviesu vide. Skiet, ki
autora novéléts pétamo t€mu saraksts jauztver apakinodala “Lidzigais
un atskirigais latvieSu un austrumslavu gimenes sadzives liriskajas un
liroepiskajas dziesmas™ (229.-234. lpp.), kur katrs temats varétu bartu
kada bakalaura darba pamata.

Loti vértiga darba dala ir apceréjums “Latvie$u tautasdziesmas
un krievu sabiedriba” (199.-215. Ipp.), kura apskatita tautasdziesmu
tulkosanas krievu valoda vésture, tulkoto dziesmu publikacijas, to uztvere
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krievu sabiedriba, rautasdziesmu tulkojumu noveértéjums. Nodalu autors
gan noslédz ar pesimistisku noti — “Dainu tulko$ana krievu valoda vairs
nevienam nav vajadziga”, tomér man gribas ticét, ka kultiiras sakaru
pétijumi turpinasies un latvieSu dainas ka arhaiska baltu un slavu kopibas
slina neséjas turpinas interesét gan filologus, gan folkloristus slavu zemeés
un lidz ar jauniem pétijumiem radisies jauni tekstu tulkojumi.

Labakais, ko més varétu darit izcila pétnicka pieminai, biitu turpinat
vipa iesaktos darbus, jo to ir tik daudz, ka pietiks daudziem un ilgikam
laikam. Gribétos, lai, aizverot Borisa Infantjeva grimatu, katrs, kam ir
saskare ar latvie$u un krievu valodu un folkloru, spétu ieraudzic to tému,
kas ietilpst vina interedu loka, un turpinatu apstradac $o Latvijas sabiedribai
tik aktuilo jomu — baltu un slavu kultaras pétniecibu.

Beatrise Reidzine
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Kolorits stasts par ziemelvidzemniekiem

Adama stists. Mazsalacie$u dzive, ieradumi un tikumi

A. Purmala autobiogrifija 19. un 20. gs. mija.

Sast., ievada un komentaru autore S. Reinsone. Piezimes par
A. Purmala valodu un ipatnéjo vardu vardnicu sagatavojusas

L. Leikuma un S. Reinsone. Riga: Zinatne, 2008. 221 Ipp.

Klaja nakusi ceturta gramata
sérija “Novadu folklora”. Ieprieks
izdotas “Latvie$u tautasdziesmas.
Salasitas un sakratas iz Bérzaunes
apgabala no Aronu Matisa” (2002),
“Simt gadu guléju, vél sime gulésu”
(2005) un “Senos laikos Umurga”
(2006).

So sériju ievadot, pirmaja
grimatd LFK vaditaja Dace Bula
raksta: “Jaunaja sérija ieceréti gan
folkloras materialu krajumi, gan
apceréjumi, kas veltiti cilvéka, vie-
tas un kultiras mijiedarbei. Ar “no-
vadiem” sérijas nosaukuma domaras
nevis kadas teritoriili administrativas
vienibas, bet gan cilvéku piederibas “regioni” — vietas, kuras dzivojusi vai
dzivo konkréti laudis, kas dalijusies savas vietéjas kultiras zinasanas.”

Adama stasta autors ir zemnieks Adams Purmalis (1846-1917). Tas
ir dzivesstasts, kas atspogulo zemnieku dzivi Ziemelvidzemé 19. gs. otraja
pusé un 20. gs. sakuma. Manuskripta originals pie folkloristes Sanitas Rein-
sones nonacis 2003. gada. Un nu péc rapigas manuskripta apstrades
un izpétes to sanémusi lasitdji. Adama stastu papildina S. Reinsones
prasmigais ievads un komentari. levada apceré S. Reinsone pastasta par to,
ka Adama stasts glabats no paaudzes paaudzé, ka ari mutiski tas cirkuléjis
radu nostistos. Ipasi populiri bijusi fragmenti no precibu stastiem. Ka
jau gramatas apaksvirsraksta noradits, tas ir stasts par mazsalaciesu talaika
saimniecisko dzivi, ierazam un tikumiem, galveno uzsvaru liekot uz

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

meitas ieSanas un precibu icrazim. S. Reinsone norada, ka “Adama
Purmala manuskripts ir vértigs un savdabigs materials 19. gadsimta beigu
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Mazsalacas apkirtnes meitas ieSanas un precibu tradiciju pétnieciba, jo
tis raksturotas no pasa tradicijas praktizétija skatpunkta, kur paraléli
notikumu izklistam autors pauz ari savas pairdomas un raksturo izjiras”
(19. lpp.). Pétniece loti labi saista gramara atrodamo informaciju gan ar
Latvie$u folkloras kratuvé atrodamajiem precibu ierazu aprakstiem, gan
pétijumiem par meitds ieSanu, precibam 19. gs. nogalé.

S. Reinsone ievada sniedz zinas par talaika Mazsalacas novada
attistibu, soli pa solim izseko Purmala dzimtas gijumam lidz misdienam,
iesaistot Purmala radinieku, ar kuriem pétniece tikusies, atminas par dzim-
tu. Salidzino§i plada ir informacija par brila Jina gimeni, kas mantoja
Adama vecaku maju Mucinieku. Tas ari logiski, jo Adama dzive ir bijusi
ciesi saistita ar Mucinieku un brali.

Gramatu papildina fotografijas, kuras redzam gan talaika Mazsalacu,
gan Purmalu dzimtas majas, gan piederigos no tiem talajiem laikiem, ko
apraksta Adams, lidz misdienam.

Atlokot gramatas aizmugures vaku, redzam shematisku Mazsalacas
apkaimes karti, kura atrodam Adama stista minétis majas. Karte padara
stastu geografiska zina uzskatamaku.

Stasta pirma nodala ir “Adama dzimgana un bérnibas gaitas”. Purma-
lis sak ar isu dzimtas vésturi, kur ari vésta, ka tikudi pie uzvarda, bet par
savu vardu saka: “..vardu lika Adamu, sievas brala virda, kas ir pratigs un
gudris virs savas darisanas” (58. Ipp.). Interesantas ir talaika skolas ainas.
Ta par skolotaju stasta: “Tas guléja ar turpat, kur bérni gul” (64. Ipp.).
Nodala beidzas ar Adama darba gaitu aizsikanos.

Nikamaji nodala “Joku iedomu izdarijumi” Adams apraksta,
vinaprat, jocigus, komiskus atgadijumus no savas dzives. Domajams,
ka sadu pastastu izdaliSanu ietekméjis lasitais, ka tie rakstiti, iespaidojo-
ties no kadiem drukatiem paraugiem. Pédéjais stastin$ tematiski ievada
nodalu “Precg$anis iesikums”, kura ir Adama stasta centrila, garaka un
interesantaka dala. A. Purmalis ir aprakstijis savas gaitas sievas mekléjumos.
Tie ir desmit stasti, kuros atspogulota meitis icfana ar nolitku sarunat
ligavu. Tikai desmita meita piekrit klat par Purmala sievu, desmita stasta
noslégums ir iss vinu kazu apraksts. Katrs stasts ir saisto$s gan ar vides, gan
ar meitu un vinu veciku raksturojumu. Pamazam atklajas tas, kida méra
sievas meklédana saistita ar saimniecisko dzivi, ierazam, talaika zemnieku
tikumiem. Katram stastam ir savs siZets, kas sikas un atrisinas atkara no
apstakliem, kadi ir attiecigaja gajiena. Jutams, ka rakstitajs ir piestradajis
pie 3, ka savu véstijumu pasniegt. Var pilnigi piekrist S. Reinsones teikta-
jam: “..3aja dala ir manama vislielaka litcratiiras ictckme, ka ari redzams, ka
autors ir piedomajis par teksta uzbuvi, dalot tekstu nodalas, tis numuréjot
un dodot tam virsrakstus, kuri turklat ir stilistiski saskanoti. [..] Purmalis
vadijies péc zinamam literara teksta izveides normam — lielakajai dalai
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precibu nodalu ir noteikts sikums un nobeigums” (32. Ipp.). S. Reinsone
atzimé, ka Purmalis bijis liels Zurnalu un avizu lasitajs, acimredzot tur ari
smélies ierosmi un pieredzi, ka rakstit. Starp citu, Purmala stasta atklajas,
ka vin$ apkaimé uzskatits par apkérigu rakstu lietas, te gan runa par
lietiskajiem rakstiem. Vins pat ir pelnijies ar rakstu darbiem: “Valtenberg
Keizara rentnickam rakstiju kontraku, tur nopelniju pusrubuli naudas,
vienu puspodu kviesu miltu” (149. lpp.).

Nakamai nodala, kas veidota ka iss iespraudums dzives talakas gaitas
apraksti, ir “Precésanas beigums”, kura uzskaititi dazadie atteikuma iemesli.
Ti pirma meita Tsi pasaka — “Es tevi negribu”, sesta — “Kad tu bitu grunt-
nieks bijis, tad gan ietu”, bet astord — “Tu ir pie citam augstikam bis, tas
neiet, es ar tad neiemu” (136. Ipp.). Tepat dots kazu izdevumu raksturojums
un kopsavilkums, ko noslédz vardi: “Un ta visu to pari palikusu uzturu no
kazam visi kopa noédam bez kidas atidzibas” (137. Ipp.). Peédéja nodala “Kad
apprecéjos” Adams stista par savu gimenes dzivi, par attiectbam ar radiem
un apkaimes laudim, kas reizém izvérsas diezgan dramatiskas. Adams vésta
ari par darbiem, kas javeic ikdiend, lai uzturétu sevi un gimeni. Manuprit,
brinumskaists ir isais kopsavilkums par zemites apgusanu, kopsanu: “Un
ta par visiem Cetradesmit, kameért sacis zemi stradat, cetradesmit gadiem
es ir uzcirtis ar ciri mierigi un uzcitigi trispadsmit piirvietu aramas zemes
Mucenicka saimnicka majas rinki” (176. Ipp.).

Teksts saglabats tads, kadu to rakstijis Purmalis, rikai nepieciesamibas
gadijumos nedaudz redigéts, lai butu lasaims muasdienu lasitajam. Gramatu
noslédz detalizéts, loti lietpratigs Adama Purmala stasta valodas raksturo-
jums no dazadiem aspektiem, izcelot mazsalacie$u izloksnes ipatnibu
atspogulojumu teksta. Runajot par valodu, jadoma, ka lasitaju ipasi saistis
novadam raksturigo vardu un izteicienu lietojums. Ta, pieméram, aizgijis
pie meitim, Adams ar mijnickiem “teic pasakas” (t.i., sarunijas par 3o
un to nenozimigu). Uzteicams fakts, ka gan apvidvardi, gan arhaismi un
citi vardi, kas no gramatas sastaditajas viedokla Skitusi ne isti saprotami
Sodienas lasitajam, ir skaidroti ipada vardnica.

Adama stists ir ne tikai saistosa, kolorita lasimviela par zemnieku
dzivi Ziemelvidzemé 19. un 20. gadsimra mija, 1@ noder ka papildavots in-
teresentiem un pémiel{iem, kas intereséjas par latviesu vésturi, emogr{lﬁju,
folkloru attiecigaja laika perioda. Labu pieméru, ka tekstu izmantot no
tada skatpunkta, snicdz S. Reinsone $is grimatas ievadapceré. Teksts var
klar arf par vértigu izzinas avotu valodas pétniekiem, ipasi dialekrologiem.
Savulare literatiiras pétniekus Adama stasts var saistit ka zemnieku rakstitas
literataras paraugs.

Karla Bérzina veidotais gramatas dizains javéreé ki veiksme vina
radosas darbibas aizsikumos $ai joma.

Elga Melne
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Augszemes ezeri un Latvijas pilskalni.
Folklora un arheologija

J. Urtans. Augizemes ezeri. Arheologija un folklora.
Riga: Nordik, 2008. 271 Ipp.

Kalna bija stalta pils. Latvijas pilskalni un to teikas.
Sast. J. Urtans, I. Pigozne, R. Treija, [. Vitola.
Riga: Tapals, 2008. 240 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2008. gada naca klaja divas gramatas, kas veltitas arheologiskajam
vietam (visu Latvijas novadu pilskalniem) vai ar tam saistitiem ainavas
objektiem (Augszemes ezeriem) un So vietu teikim. Ta ir arheologa
Jura Urtana monografija “Augszemes ezeri. Arheologija un folklora”,
ka ari autoru kolektiva (Juris Urtans, leva Pigozne, Rita Treija un leva
Vitola) sastadits krajums “Kalna bija stalta pils. Lacvijas pilskalni un to
teikas”. Abu gramaru tematiska ievirze ir starpdisciplinira, jo nostijas
folkloristikas un arheologijas krustcelés, ko Juris Urtans monogréﬁjas
ievada salidzina ar lietuviesu arheologa Vlada Zulkus ieviesto jédzienu
par cilvéku neapdzivotam un sakralizétam balwu starpetniskajam zonam,
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uzdodot retorisku jautajumu: “Varbiit ari starp arheologiju un folkloru
ki zinatnu nozarém Latvija ir pastavéjusi vai varbit vél tagad pastav §ida,
nosaciti sakralizéta, nevienam nepicderosa josla, kura atradumus un, tatad,
nosacitos zinatniskos labumus tagad varétu gat abas zinamu nozares?”
(14. Ipp.) Seit gan japiebilst, ka arheologijas un folkloristikas robezjoslu
sobrid jau griti raksturot ar apziméjumu terra incognita, jo viens no tas
apguvéjiem — Juris Urtans $aja zona veicis ne vienu vien pétijumu.

J. Urtana monografija tapusi 2006.—2008. gada LU Literaturas, folk-
loras un makslas institita valsts pétijumu programmas “Letonika” ietvaros
veiked projekta “Augszemes ezeri. Kultirvésturiskais konteksts realaja un
mitiskaja telpa” rezultata. Ta isteno$ana iesaistijas plads vairaku nozaru
specialistu loks, kas lava paltikoties uz Augszemes ezeriem no dazidiem
skatpunktiem. Par pétijuma objektu izvéléti kopskaita piecdesmit sesi
Augszemes ezeri, par kuriem fikséts folkloras materials. Tie lielakoties
ir ezeri, kas ieklaujas dazadi datéjamu arheologisko vietu kompleksos.
Jaatzimé, ka §i nav pirma Jura Urtana gramata, kas veltita Aug$zemes
izpétei — 2006. gada tika publicéta monografija “Augizemes pilskalni”.

Gramara iedalima divas dalas. Pirmaja ietvertas cetrpadsmit nodalas,
kuras aplikoti dazadi Augszemes ezeru izpétes aspekti, savukart otraja
dala ieklauta Augszemes ezeru teiku izlase. Gramatas pirma dala sakas ar
atskatu uz Augszemes ezeru pétniecibas vésturi, kas gan lidz §im nav bijusi
ipasi produktiva, bet pétijumu, kas atbilstu monografijas specifikai, t.i.,
folkloristikas un arheologijas sadures punktiem, nav bijis vispar.

Trispadsmit turpmakas nodalas veltitas ar konkrétiem ezeriem saistita
folkloras un arheologiska materiila analizei. Tajas aplikots vai nu kads
atsevisks ezers, pieméram, nodalas par Seces Akli, Baltinu ezeru, Vecmuizas
czeru, Arlaku u.c., vai ari analizéti jautdgjumi, kas attiecinami uz kidu no-
teikcu Augszemes ezeru kategoriju, — atseviskas nodalas iztirzata Aug$zemes
ezeru saikne ar pilskalniem, dazadi ezeru sakralitates aspekti, tapat analizéts
ar Augszemes Akliem jeb Aklajiem ezeriem saistitais materials.

Teikas iespéjams analizét no dazadiem skatpunktiem, jo tas atticcas
ki uz teicgju apdzivoto geografisko telpu, ta ari uz socialo vidi, kura
katrs konkrétais folkloras neséjs ieklaujas. J. Urtana monografija vairak
uzmanibas veltits pirmajam aspektam, sastatot Augizemes ezeru folkloru
ne tikai ar geografisko, bet ari kultirvésturisko ainavu, tadéjadi piesaistot
§i folkloras slina telpisko dimensiju laika vertikalei. Sis princips atbilst
gramatas moto ieklautajai arheologa Vladislava Urtana domai: “Arheologija
ir mirusi folklora, folklora ir dziva arheologija.” Si monografija ir kirtéjais
pieridijums tam, ka $ada veida pétijumos, apvienojot atseviskas folk-
loristikas un arheologijas atzinas un izpétes metodes, iegtitais rezultats
nebiitu panakams, veicot lidzigus pétijumus tikai sava zinatnes nozaré
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vien. Batisks ir viens no monografijas autora secindjumiem: “Augizemes
ezeru folkloras un arheologijas materialu izvértéjums paradija, ka folklo-
ras un arheologijas materiali attieciba uz vietu vésturi nav Skirami, tie ir
vienas un tas pasas realitites dazadas izpausmes formas” (167. lpp.), ko
varétu visparinat un attiecinac ne tikai uz AugSzemes ezeru materialu vien.
Izmantojot atzinu, ka konkrétai vietai piesaistitie folkloras teksti norada
uz §is vietas (arheologisko) nozimibu, pétijuma gaita tika atklitas jaunas
arheologiskis vietas — Slates Ezerpurva apmetnes.

Monografija bagatigi ilustréta gan ar kartém, kas palidz orientéties
Augszemes ezeru pasaulé, gan daudzam ezeru aerofotografijam.

Gramatas otraja dala publicéta levas Vitolas sagatavota Augizemes
ezeru teiku izlase, kas papildina un ilustré monografijas pamarttekstu. Izlasé
lielikoties ieklautas teikas no Latviesu folkloras krituves manuskriptu
arhiva fondiem, mazaka méra no Latvijas Nacionala véstures muzeja arhiva
materidliem un publikacijam, ka ari atseviskas vienibas, kas iegtitas lauka
pétijumu gaita. Teikas sakartotas péc geografiska principa, t.i., pa rajo-
niem, savukart katra rajona teikas apkopotas pa konkrétiem ezeriem. Par
katru ezeru sniegta papildus informacija — ta nosaukumi, adrese (rajons
un pagasts), ki ari platiba.

Arheologisko vietu folklorai veltita ari otra 2008. gada iznakusi
graimara — “Kalna bija stalta pils”, ko sastadijusi Juris Urtans, leva Pigozne,
Rita Treija un leva Vitola. Grimata tapusi Latvijas Kultiiras akadémijas
finanséta pétniecibas projekta “Latvijas pilskalnu teikas” ietvaros.

Latvijas teritorija registréti apméram 500 pilskalni, no kuriem vairaki
diemzél gajusi boja, vairaki atklati pavisam nesen un, domajams, daudzi vél
gaida atklajéju. Par pilskalniem pierakstiti vairaki tikstodi teiku. Pilskalnu
teikam veltita krajuma ievada sniegts konspektivs ieskats par pilskalniem
un to teikam ka arheologijas un folkloristikas pétniecibas objektu — isi
raksturota pilskalnu hronologija un funkcijas daZados véstures perio-
dos, ki ari ieziméta pilskalnu ki sava laika administrativa, ekonomiska,
militara un kultiras centra nozime. Tapat ievadi ieskicéti popularakie
pilskalnu teiku motivi un to regionila izplatiba. levadi ari noradits, ka
pilskalnu teikas lidz $im maz izmantotas arheologu pétijumos, uzskatot
tas par parak nekonkrétu avotu pilskalnu senakas nozimes skaidrosana,
savukart folkloristi vairak uzmanibas veltijusi teiku poétiskajiem aspektiem.
Gribétos cerét, ka pilskalnu teiku krajums spés piesaistit plasaku arheo-
logu uzmanibu folkloras materialam, savukart folkloristiem laus pamanic
konkréras arheologiskas vietas, kas slépjas aiz teiku tekstiem.

Gramara aplakoti 58 pilskalni, vairak vai mazak vienmérigi
parklajot visu Latvijas teritoriju, tidéjidi sniedzot visparigu pricksstatu



LU Literatdras, folkloras un makslas institts

308 Jaundkds literativas apskats

par pilskalniem Latvijas novados un to folkloru. Katram pilskalnam
dots raksturojums, kas lielikoties sagatavots péc icpriek$ publicétiem
pilskalnu aprakstiem, atseviskos gadijumos papildinot tos ar jaunako
pétijumu atzinam. Aprakstiti pilskalna izméri un nocietinajumu sistéma,
ja kalna veikti arheologiskie pétijumi, isi raksturoti to rezultati. Aprak-
stam pievienota pilskalna tuvakas apkartnes karte. Vizualu prieksstatu
par pilskalniem sniedz daudzas forografijas, no kuram salidzinosi liela
dala uznemta 20. gs. 20.-30. gados, t.i., laika, kad pierakstita liclaka dala
krajuma icklauto pilskalnu teiku, tadéjadi parador, ki §is vietas izskatijusas
teiku pieraksta bridi. Aiz apraksta publicéta viena vai vairakas teikas par
attiecigo pilskalnu. Tas lielakoties nemtas no Latviesu folkloras kratuves
arhiva fondiem, atseviSkos gadijumos no citiem avotiem, pieméram,
publikacijam.

Aplikotas gramatas domatas ne tikai folkloristikas un arheologijas
specialistiem. Raita valoda, daudzas ilustracijas un témas aktualitate padara
tas interesantas daudz plasakam lasitaju lokam.

Sandis Laime
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“Mednevas dziedatajas” —
lielisks pétnieku un tradicijas neséju kopdarbs

Mednevas dziedatajas. Sast. un zin. red. A. Beitane.
Riga: Latvijas Universitates Literatiras, folkloras
un maikslas institits, 2008.

2008. gada rudeni ar izde- S )

@ I Autortiesibu ierobezojumu dé]
vumu “Mednevas dziedatajas attéls nav pieejams.
(sastaditaja un zinatniska redaktore
Anda Beitane) tika aizsikta jauna
Latvijas Universitates Literatiras,
folkloras un makslas institita (LU
LFMI) sérija “Tradicionala muzika
Latvija”, kas paredz pétnieku saga-
tavotu un komentétu tradicionalis
miuzikas publicédanu nosu, audio
un audiovizuala formata. Seériju
2009. gada pavasari turpinaja kompaktdisks “LatvieSu tradicionilas
mizikas antologija’, sagatavosand ir ari citas publikicijas, gaiditas ar
nepacietibu. Jasaka, ka daZos pédéjos gados tradicionalas muzikas arhivu
materiali publiskoti visai strauji un dasni,” gaisma celtas vairakas lokalas
gan vokalas, gan instrumentalas tradicijas — Ziemellatgales tradicionila
dziedasana, trisrindu ermoniku un cimboles spéle, Liepnas un Sibirijas
latvieSu tradicionala muazika. Tac¢u vél daudz vairak tikai gaida savu
kartu — Latvijas etnomuzikologiem darba diczgan.

LU LEMI sérija “Tradicionala mizika Latvija® ir apzinati virzita
uz zinatnisku izdevumu sagatavo$anu — maziku papildina pétijums un

" Izdevniecibas “Upe tuviem un tiliem” sérija “Mantojums” iznakusi divam izcilam
Ziemellatgales teicéjam veltiti albumi — “Marija Golubova: stasti un dziesmas”
(“Upe” 056, 2003) un “Margarita Sakina: caur sirdi debesis” (“Upe tuviem un
taliem” 014, 2006), ka ari a.tseviél;:u lokilu tradiciju un par lielu starpkultiru
regionu dokumentéjodi izdevumi “Veretisi, raugetisi: Liepnas folklora” (“Upe
tuviem un taliem” 028, 2007) un “Sibirijas latvie$u dziesmas” (“Upe tuviem
un tiliem” 039, 2009). Izdevnieciba “Lauska” publicéts CD “Tautas muzikants
Alberts Mednis. Trisrindu ermonikas” (“Lauska” 023, 2008), trisrindu ermoniku
un cimboles meistaru spéli izdevusi ari Rigas tautas mizikas biedriba (“Juons
]akovels: cyrnba]a”, RTMB 001, 2008, u]uor)zs Patma!niks. Pitcrpi!s garmanc”,
RTMB 002, 2008).
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izvérsti komentari, tulkojumi anglu valoda, transkripcijas u. tml. Ar
“Mednevas dziedatajam” $ai sérijai likts augsts kvalitares standarts. Tas ir
bagitigs izdevums ar palieko$u nozimi gan Latvijas etnomuzikologijas, gan
Ziemellatgales kultiiras, gan folkloras kustibas, gan $abriza tradicionalas
dziedasanas apguves metodikas jaurajumu konteksta.

Mednevas etnogrifiskais ansamblis (vadiraja Natalija Smuska, dzimusi
1937. gada Semenova) ir dibinats 1987. gada un kops ta laika izvérties
par vienu no spilgtakajiem un spécigikajicm ctnogréfiskajiem ansambliem
Latvija. To raksturo energisks dziedajums, aspritiba un asméliba (ipasi
apdziedasanas tekstos), bagatigs vélinas izcelsmes daudzbalsibas repertuars,
tuvéjis Krievijas robezas jitamiba gan repertuird, gan atsevisku dziesmu
refrénos (dziedaSanas stls un skanéjums baru ipasi pétims jautajums).
2003. gada ansamblim pieskirta Liela folkloras gada balva nominacija
“Gada etnografiskais ansamblis”. Pédéjos gados Medneva ir izveidojusies
par vienu no rosigikajiem Ziemellatgales tradicionalas muzikas norisu
centriem. Pateicoties vietéjo iedzivotaju iniciativai, tur kop$ 2006. gada
notiek muzikantu svétki, vidéjas un jaunakas paaudzes sievas organizé
tradicionalas dziedasanas meistarklases, lai nodro$inatu parmantojamibu un
pilnveidotu savu dziedatprasmi, kam rezultacs bija jaundibinira ansambla
“Egle” piedaliSanas 2009. gada festivala Baltica. Emomuzikologe A. Beitane
Ziemellatgalé lauka pétijumus veic jau no 20. gs. 90. gadu sakuma un kop$
2006. gada ir aktivi sckojusi Mednevas tradicionalas kultiras norisém, to
skaita lidzdarbojoties tajas. Vietéjas kultiaras un muzikas specifika vinai ir
pazistama lidz saknei. Lidz ar to “Mednevas dzieditajas” ir varéjusas tapt
par unikilu izdevumu, kas veidots cie$a pétnicku un vietéjo iedzivotaju
sadarbiba.

Divi $i izdevuma kompaktdiski dokumenté Mednevas etnografiska
ansambla repertuaru un skanéjumu 1997. gada un 2006. gada. Tatad
piedavits izsckot ansambla attistibai aptuveni pédéja desmitgadé. Biru
interesanti veikt vienas un tas pafas dziesmas skanéjuma diahronu
salidzinasanu — vai un ki tas ir mainijies laika gaita. Saja gadijuma
repertuars neparklajas, tomér salidzinasanas iespéja ir dota, lielu dalu
2006. gada icraksta veicot ar piecim dzieditdjam, kas bija ari 1997. gada
sastava. Jo spilgti abi kompakediski atklaj repertuara attistibu un pérnicku
aktivitasu un interefu ietekmi uz to. Pirmaja kompaktdiska galvenokart
ietvertas icrazam nepiesaistitas sadzives dziesmas, otraja vérojams satura
hrestomatiskums — talku balsi, apdziedasana, ziemas un vasaras saulgriczu
dziesmas, daudzbalsibas ar solo augiéjo pavadbalsi paraugi un ari pedéja
laika norises, ko iezimé ermoniku spélmana Alfréda Circena iesaisti§ana.

Abi kompaktdiski “ievako” gramartu, ko veido Mednevas pagasta
tradicionalas mizikas raksturojums (nodala “Tradicionald mazika Mednevas
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pagasta’, autore Anda Beitane), ansambla véstures hronologisks parskats
(nodala “Mednevas etnografiskais ansamblis. Vésture un repertuars”, au-
tores Anda Beitane un Viducu pamatskolas dircktore Inara Sokirka), visu
kompaktdiskos icklauto dziesmu rapigas transkripcijas ar komentariem
(etnomuzikologes Ieva Pane un Anda Beitane) un pa$u dziedatiju rakstiti
dzivesstasti.

Nodala “Tradicionala mazika Mednevas pagasta” detalizéti apliikota
Mednevas pagasta tradicionalas muzikas dokumentacijas vésture (ta
aizsakusies salidzinosi nesen — 1987. gada), raksturots ansambla repertuara
saturs, izmainas taji un veidoSanas principi, ki ari miizikas materiila
iezimes — tipiskakas un savdabigakas strofu un metroritma strukeras,
refréni, skankartas, daudzbalsibas tipi. Seit un viscaur izdevuma respektéta
vietéja mizikas terminologija. Nodala tulkota ari anglu valoda.

Nodalu “Mednevas etnografiskais ansamblis. Vésture un repertuars”
veido ansambla darbibas sika hronologija — kur, kados pasakumos un kas
dziedats, kad pievienojusies kida dziedaraja, kad repertuira ienakusi kida
dziesma, kadi apbalvojumi iegiti u. tml. Tekstualo informaciju papildina
bagitigs fotografiju klasts.

Dziesmu transkripcijas dots vienas strofas un tipiskako variantu, ka
ari tekstu agsifréjums. lespéjami precizi atspogulots dzieddjuma augstums.
Katrai dziesmai sniegta pavadinformacija — kad, ka un no kurienes ta
iendkusi ansambla repertuara, kida ir tas tradicionala funkcija un kads
lietojums ansambla darbiba, reizém ari komentari par teksta saturu.
Si informicija iegiita, intervéjot ansambla vaditaju Natiliju Smugku,
un atklaj, cik liela nozime repertuira veidosana ir dzied:’ttaju dzirdes
atminai, gaumei, radosumam un konkrétam situacijam, kuris ansamblim
jauzstijas. Pieméram, lidzas dziedataju “atnestam” dziesmam Natilija
stasta arl par vienreiz dzirdétu melodiju “uzker§anu” un uzpemsanu
repertuara, dziesmu aizgiSanu jeb “zag$anu”, dziesmu “sataisifanu”,
tekstu “salasiSanu”. Tatad nebat nav @, ka ansambla repertuars ir “ga-
tavu” vietéjo tradiciondlo dziesmu statiska kolekcija. Tas ir jaunradits,
parradits, piemérots ansambla vajadzibam, un lidz ar to ansamblis ir
ne tikai tradicijas taliknesgjs, bet iezimé jaunu attistibas posmu vietéja
tradicionalaja muzika.

Si dziesmu pavadinformicija un visa grimata kopumi izcel
pétniecibas aspekeu, kam Latvijas ctnomuzikologija pievérsusies pavisam
maz, neskatoties uz t@ nozimibu — jau divdesmit — trisdesmit gadu
galvenais larviesu tradicionalas muzikas konteksts ir ansambli (gan t. s.
folkloras, gan etnografiskie), to darbiba folkloras kustiba un lokalaji vide.
Vado$ie pétnicki (M. Boiko, V. Muktupavels, A. Klotins, A. Beitane)

ir veltijusi publikicijas folkloras kustibai un tradicionalas muzikas
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misdienu kontekstiem,” tacu atsevisku ansamblu vésture, repertuara un
stila veidodanas un to ietekméjosie faktori, parmainas ansambla sastava,
repertuara un stila, ansambla ienestas parmainas lokalaja muzikas tradicija,
ansambla socialais statuss un funkcijas vietéja kopiena, pieméram, vietéjas
identitates uzturésana, ka ari pérnicku un folkloras kustibas ietekme
uz ansambla darbibu périra tikai garamejot.” Lauka pétijumos ierakstit
un intervét ansambli, pirmkart, noziméjis iespéju vienkopus satikt un
dzirdér labakis un senikos (agriaros un gimenes ierazu) mizikas kon-
tekstus zinosakas dziedatajas. Pasa ansambla pastavésanas socialie un
antropologiskie aspekti, ansamblis ka patstavigs organisms, unikala
balsu, gaumju un raksturu kombinacija ar savu vésturi ir téma, kurai
pétnicki pievérsusies tikai netiesi un epizodiski. No i viedokla “Mednevas
dziedatajas” uzskatamas par Latvijas etnomuzikologija novatorisku un,
cerams, talakus pétijumus rosinosu publikiciju. Ipasi tapéc, ka ansamblu
pétnieciba nozimétu dokumentér un pétit Sodienu, ne tikai pagacni.
Antropologiska, tradicijas neséju pasaules uztveri un skatpunkeu
respektéjosa ir ideja gramara ieklaut pasu dziedataju rakstitus dzivesstastus.
legiitais materials ir vél “autentiskiks” neka daudz biezak pétnieku praksé
sastopama intervé$ana vai runatu dzivesstastu icrakstiSana un addifréjums,
kura nakas saskarties ar runata un rakstita teksta konceptuilajam acskiribam
un atsifréSanu ka neizbégamu interpretaciju. Dzivesstasti lauj iepazit
atseviskas personibas, kas veido lield méra anonimo kopumu “ansamblis”.
Tie atklaj katras dziedatdjas raksturu (daza gadijuma ari stastnieces dabu),
vértibas, nozimigiko dzives pieredzi, ka ari sniedz daudz informacijas
par vietéjas kulttras, tai skaita muazikas saimnieciskajiem, socialajiem,

* Sk., pieméram: Boiko M. The Latvian Folk Music Movement in the 1980s and
1990s: From “Authenricity” ro “Postfolklore” and Onwards. The World of Music.
Vol. 43. P 113-118; Klotind A. The Latvian Neo-folklore Movement and the
Political Changes of the Late 20th Century. The World of Music. 2002, Yol. 44
(3). B 107-131; Muktupavels V. On some relations between kolkles Sty]es
and contexts in the 20th century. Journal of Baltic Studies. 2000. Vol. 31 (4).
P. 388-405; Beitine A. Ziemellatgalcs teicéji un vinu loma latviedu tradicionalas
kulciras masdienu procesos. Leronica. 2004. Nr. 11. 178.-183. Ipp.; Beitane A.
Tradicionalas mazikas funkcionalie konteksti Ziemellatgale 20. gadsimea.
Personiba. Laiks. Komunikacija: starptautiskas zinatniski prakeiskas konferences
materiali. 2. s&j. 2001. 241.-245. Ipp.

** Iznémums ir M. Boiko raksts, kura folkloras kustibas ideologija un estétika
analizéta, par pieméru nemot grupu “Iigi”. Sk.: Boiko M. The Latvian Folk
Music Movement in the 1980s and 1990s: From “Authenticity” to “Postfolk-
lore” and Onwards. 7he Warld of Music. 2001. Vol. 43. P 113-118; Boiko M.
No autentiskuma uz postfolkloru un ralak. Folkloras kustiba 80.—90. gados.
Muizikas Saule. 2001, Nr. 5. 22.-23. Ipp.
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vésturiskajiem un citiem apstikliem. Un reizé ir lieliska lasamviela pati
par sevi.

Visbeidzot izdevuma pievienota vértiba ir saistosas vizuilas detalas —
vietéjas iedzivotajas Lilitas Saicanes ar roku ziméta Medpevas pagasta karte,
lapas no dziesmu kladém un fotografijas, kas aicina sazimét dziedataju rak-
sturu un vaibstus jauniba vai notvérusas virs tiruma sastajusos negaisu.

leva Tibovska
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Latvie$u tradicionalas mazikas antologija

Tradicionald miizika Latvija.

Sast. M. Boiko, G. Lancere, A. Beitane.

Teksts — M. Boiko.
Producente — I. Tihovska.

Riga: Latvijas Universitates Literattiras, folkloras

un makslas institiits, 2008.
31 Ipp. un CD.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tautas muzikas kopéju un
interesentu loks ieguvis vértigu
un sengaiditu zinatnisku izdevu-
mu — latviesu tradicionalas mazikas
antologiju, kas ietver kompakt-
disku un izvérstus komentarus —
plasu anoticiju — ievadu (autors
M. Boiko), kas papildinats ar veik-
to skanu ierakstu karti (“Latvijas
kultarveésturiskie regioni. lerakstu
vietas”), ka ari ieskanojumu sarakstu
(“Terakstu raditajs”).

Antologijas materials demon-
stré plasu un rapigi atlasitu tradicio-
nalas mizikas ierakstu izlasi, kura
hronologiski noklaj ievérojamu
laika nogriezni — no 20. gadsimta

30. gadiem lidz pat misdiendm, pladi atspogulojot tradicionilas miizikas

situdciju ari paslaik. Skaniska materiila atlases principi lavusi koncentréra,
lakoniska, viena kompaktdiska hronometraZas ierobezota formara ietvert
iespaidigu informacijas apjomu, ari kvalitativa zina veidojot svarigako

tautas miuzikas zanru, dziedasanas tipu u.c. elementu sistematisku un

visaptvero$u parklajumu.

Publicéjuma ir parstavéti dazadi — senakas un jaunikas cilmes
tautas mizikas slini (gan pirmais, senakais slanis — teiktas melodijas,

refréndziesmas, vokalais burdons, ganu saucieni u.c., kura parsvara ka
ierazu dziesmu sastavdala ir jirami pirmskristietibas kultiiras elemend,
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gan ari vélaki, vélinie slani, kas veidojusies, sakot ar 18. gadsimtu, tostarp
zinges).

Diska veidojums saistits ar Latvijas teritorijas geografisko dalijumu,
veiksmigi izcelot katra kultarvésturiska novada muzikas materiila
ipatnibas — Kurzemes, Zemgales, AugSzemes un Latgales teicéju un
instrumentalmizikas tipiskiko, raksturigiko (zanrus, dziedisanas tipus,
valodas ipatnibas u.c.), konceptuali tds sasaistot ar novadu atskirigo
véstures gaitu, koncentréta veida to atsifréjot izdevuma anotacija.

Blakus latviesu (un latgalieSu) etniskas mizikas mantojumam
ieskicéra ari libieSu folklora (libiesu valoda), izvéloties ipatnikos un tai
raksturigakos zanrus. Diska ieklauta putnu dziSanas jeb modinasanas dzies-
ma (Cilorlinkist, &icorlinkist, Ni um diga ilzo niuzo, Rozalija Dziadkovska,
1938. g. Pitraga, 15. ieraksts), kazu dziesma (Laggogod, ramaigo, Pukke vib
tubb, Péteris Dambergs, 1980. vai 1981. g. Riga, 14.). Diska reprezentéta
arl libieSu kazu dziesma latviesu valoda ka libiesu asimilacijas tendences
izpausme (“Mamin$ mani liclijasi, Talu doti tautinasi”, prick$dzieditaja
Anna Ernstovska, kora partiju izpilda Péteris Dambergs, ierakstits 1938. g.,
domijams, Dundagas pag. Lazna, 13.).

Antologija ieskicéras ari latviesu etniskas teritorijas pladakas aprises,
ieklaujot izlasé kadreiz latvie$u apdzivoto vietu rautas dailradi, pieméram,
tagadéjas Lietuvas teritorija esosas Sventajas dziesmu (“Jurkel’s vélu, Jurkels
vélu iet uz krogu”, Kérsta Balcus, 1991. g., teicéjas maja Sventaja, 12.).

Kurzemes novada raksturojuma ipasi izcelts suitu mantojums (kazu
dziesmas, burdona daudzbalsiba, kokles spéles fikséjums, 1.-4.). Lidz
ar to izdevuma veiksmigi sapladinitas dazidas regionalis identitates
daudzskautnaina Kurzemes novada tradicionalis mizikas panorima.

Lidzigi tas darits ari ar paréjo triju novadu materidliem, iespéju
robezas izcelot katra regiona ipatnibas. Pieméram, ka Latgales tradicionalas
miizikas mantojuma bitisku iezimi izcelot katoliskos garigos dziedajumus
(lasijumus), kas parstavéti ar fragmentu no miruso oficija officium defunc-
torum (fragments no 1. nokturna: 1. lasijums, [jaba grimata 7, 16-21
“Atlaid man, Kungs”, ka ari responsorijs “Es tycu, ka Pesteituojs muns
dzeivoj”, soliste Stefinija Keisa un pavadosais ansamblis, 1995. g., Skilbénu
pag. Upite, 32.).

Antologija Latvijas novadi izcelti proporcionali — atbilstosi fikséta
tautas muzikas mantojuma plafumam: Kurzemei un Latgalei atvéléta
diska liclaka dala (attiecigi 1.—15. un 30.—41. ieraksts), savukirt Zemgale
parstavéra ar 16.—-19. ierakstu, Augszeme — ar 20.-21., Vidzeme — ar
22.-29. ierakstu. Uzskatami geografisko parklajumu demonstré pievienota
karte, kas vizualizé antologijas veidotaju centienus aptvert visu Latvijas
teritoriju.
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Izdevums realizé gan vokilas tautas dailrades, gan instrumentalas
miizikas parklajumu, atvélot pédéjai divus ierakstus un demonstréjot
kokles spéles tradicijas (“Dizdancis” ]. Porika kokles izpildijuma, Kurzeme,
4. ieraksts), ki ari kapelu muzicéSanas praksi (“Trimskinpolka”, Lubanas
kapela, 29. ieraksts) — ar ipatnéju Lubanas kapelas pamatrepertuara
skandarbu, kas piesaista uzmanibu ar mulsinosu, polkai netipisku ritmisko
risindjumu trijdalu metra.

Lidz §im tradicionalas (resp., autentiskas) muazikas tirazétajos ierakstos
ir dominéjusi feminas dziedasanas tradicija. Antologija ta tiek bagirinata,
icklaujot kompakediska lieliskus viru dziedasanas paraugus ar teicéju
solo dzieddqjumiem no Kurzemes (Laggogod, rimago, Pukkd vib tubb,
Péteris Dambergs, 1980. vai 1981. g., Riga, 14.), Zemgales (“Balrairina
jaru brida Ar tiem zelta radziniem”, Eduards Mazvérsitis, 1964. g., 19.),
ki ari jauktajiem sastiviem no Kurzemes (“Skan balsinis ricad agri, Jo
skan vélu vakard”, pavasara dziesma /leiti ar harmonisko daudzbalsibu,
prieksdziedataja Katrina Radomiske, 2. balss dziedatiji Alvine Sl,cipere,
Margrieta Otanke, Margricta Sapate, Janis Jarmalis, 1995. g., Nicas pag.
Otankos, 7.) un Latgales muzic&Sanas paraugiem (“Atit zuses klaiguodamas
Nu danainuo jezerina”, prieksdziedataja Margarita Sakina un Rekavas
cmogr{lﬁskais ansamblis: Anna Lo¢mele, Anna Séemelinska, Domicela
Pundure, Malvine Logina, Otilija Supe, Vilhelms Supe un Boleslavs
Sakins, 1982. g., 30.). Tadejadi atklajas ari dzimtes aspekti, saskana ar
kuriem lidz sim praksé bija nostiprinajies uzskats, ka latviesu tradicionalaja
mizika vokala muzicésana ir femina tradicija iepretim maskulinajai domi-
nantei instrumentalaja praksé. Antologija So prieksstatu nelauz, tacu jutami
daudzveido.

Bagitigs ir antologijé, parstaveto Zanru birums: gadské_rtu ierazu, béru,
bérnu, kazu, darba u.c. dziesmu klists, bagatiga vienbalsigas un jo ipasi
daudzbalsigas dziedasanas tehniku un stilu parade, parliecinosa dazadu me-
lodikas tipu demonstricija, kas caurauz piedavato cetru novadu shému.

Lai ari pamata akadémisks izdevums, kompaktdisks pats par sevi
klast par maksliniecisku vértibu ar savu ieksgji pardomato programmas
dramaturgiju un sakirtojuma dinamiku. lerakstu kvalitite ne vienmér ir
perfekta, taéu trikums $ai gadijuma klast par konceptualu trumpi pat
tad, ja uz disku nelakojamies tikai ka uz zinamisku publikaciju vien.
lerakstito personibu $arms, ierakstu veicgju individuala piecja materiala
fiksésanas procesa, situicijas robustais un izjustais autentiskums, tverts
dzivi, maksimali dabiska forma, ir tis lietas, ko $odien izjatam ka ipasu
vértibu pa$u par sevi, ki jaunu mikslinieciskas realitates izpausmi.

Materialu atlases procesa izpériti un likti lieta vairaki nozimigi ierak-
stu avoti: Latvijas Radio arhivs, Latviesu folkloras kratuve, Igaunijas
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Zinatnu akadémijas F. R. Kreicvalda Literatiras muzeja arhivs, Mara
Jansona tautas muzikas centra arhivs un Martina Boiko privitas kolekci-
jas materiali, piedavajot lidz §im plasaka aprité (tiraZérajos ierakstos) un
publiskaja telpa mazpazistamas vértibas.

K3 jau minéts, svariga projekta sastavdala ir kompaktdiska zinatniska
anoticija — ctnomuzikologa Mirtina Boiko veidots koncentréts, bet
informativi gana izsmelo§s materials, kas pamarvilcienos ieskicé Latvi-
jas kultarvésturisko novadu véstures ipatnibas, tradicionalis muzikas
aprises, ka ari sniedz zinatniskus komentarus par katru diska ietverto
ierakstu — pieredzéjusais autors to veic parliecino$i un saistosi. Ari pro-
grammas ieskagojuma pamatinformicija (nosaukums, tipologija, zinas
par teicgjiem un muzikantiem u.c.) ir zinatniskam izdevumam atbilstoéa,
lai ari tam batu vélami precizaki dati par icrakstu skanu reZisoriem un
ierakstu veicéjiem.

Antologijai atrasts veiksmigs, Zanram atbilstoss, lakonisks vizualais
risinajums ar bagétigi izmantotiem vésturiskiem fotomaterialiem.

Izdevumi piedivata ari tekstu un komentaru anglu versija. Tas
jatami vairo publicéjuma aprites iespéjas, jo uzruni plasaku zinatnisko
un tradicionalas muzikas interesentu auditoriju, tadéjadi radot labus
prieks$noteikumus latviesu folkloras izpétes starptaurtiskas dimensijas
paplasinasanai.

Ilze Sarkovska-Liepina
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Jaunie$u attiecibas tautasdziesmas

Latviesu tautasdziesmas: Jauniesu sadzive.
Puisu un meitu attiecibas.

9. s¢j. Riga: Zinatne, 2008. 867 Ipp.

2008. un 2009. gada mija
Autor:;f;t’i:rgll:::i‘j:“ude] iznaca Latvijas Universitates
S Literatiras, folkloras un makslas
institata Larviesu folkloras kratuves
lieldarba “Latvie$u tautasdziesmas”
jaunais— 9. séjums— “Jauniesu
sadzive. PuiSu un meitu arttiecibas”,
kas ietilpst tematiskaja cikla “Sadzives
un gimenes ierazu dziesmas”.
Krajuma astotais séjums
“Sadzives un gimenes ierazu dzies-
mas. Jauniesu sadzive” ari bija veltits
jauniesiem, vinu izskatam, apgérbam,
tikumiem un netikumiem u.c., bet
Soreiz uzmanibas centra ir meitu
un puiSu savstarpéjas atticcibas gan
meitu, gan puiSu skatfjuma.
levada séjuma zinatniska
vaditaja Baiba Krogzeme-Mosgorda atgadina par akadémiska izdevuma
izveides koncepciju, jo pagajis jau trisdesmit gadu kop$ pirma séjuma
iznaksanas talaja 1979. gada. B. Krogzeme-Mosgorda akcentg, ka krajuma
sastaditaji sistematizacijas pamara likusi K. Barona “Latvju dainu” sistému
funkcionali temartiska kartojuma zini un lidzigo dziesmu grupéjuma tipos
(puduros). Protams, més nevaram panemt LD séjumus un pred precizi
nolikt séjumu pret séjumu, jo jaunaja krajuma bus publicéts ap 1,2 mil-
joniem dziesmu, bet LD ir 217 996 dziesmas. Padomju laika ideologisko
prasibu dél séjumi bija jaiesik ar K. Barona krajuma ceturto un dalgji
piekto séjumu, tas ir, darba, socialo pretmetu un kara dziesmam, ka
ari darba dziesmas jasasaista ar gadskartu ierazu dziesmam. Sadzives un
gimenes ierazu dziesmu cikls iesikas 6. s¢juma, kas publicéts 1993. gada,
§ cikla pamara ir K. Barona iedibinarais princips — cilvéka maza ritéjums
no $upula lidz kapam, te vairs par padomju ietekmi nav pamata runat pat
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kvélakajiem $is sistémas noliedzéjiem. Ari to tautasdziesmu interesentu
paaudzi, kas izaugusi séjumu izniksanas laika, visvairak varétu interesét
tiesi sadzives un gimenes ierazu cikls, kura dziesmas var izmantot dazidos
masdienu rituilos.

Jauno “Latviesu tautasdziesmu” séjumu veidojusi dazadu paaudzu
folkloristi. Tas ir beidzamais séjums, kura ir vél ievérojama tautasdziesmu
pétnieka, vacéja un zinaraja Jana Rozenberga darbs, kartojot puisu dzies-
mas. Vina galvenie darbariki bija pildspalva, papirs, atmina, precizitate
un pieredze.

Beatrise Reidzane veidojusi nodalu par meitas ieanu un bijusi
atbildiga par izlokSnu ipatnibu precizu saglabasanu tautasdziesmas.
“Latviedu tautasdziesmas” izlok$nu daudzveidiba redzama spilgti, to uzs-
ver ari apak$nodalu nosaucosas rindas, pieméram, “Gonus goju, gane
beju, / Skaista augu natikleite”. Krajuma nozimigu dalu dziesmu veido
Latgales pieraksti, kuru LD bija loti maz. Tacu ari §is séjums rida, ka ir,
protams, dziesmas, kas dziedatas tikai viend pagasta vai novada, bet ir
dziesmas, kas pierakstitas visos Latvijas kultirvésturiskajos novados, ka,
pieméram: “Jauni puisi nomirdami / Izstiepas, saravas; / To darija meitu
gréki, / Meitam maukti gredzentini” (Ltdz 40 481).

Elga Melne kirtojusi nodalu par citu lauzu padomiem puisiem un
meitam, Cik nu tiem klausijusi jauni laudis 19. gadsimta un 20. gadsimta
pirmaja pusé — dziesmu pierakstiSanas laika, ir palicis véstures migla, bet
dazas dziesmas ir bijusas popularas visa Latvija un pastavéjusas daudzos
desmitos variantu, pieméram: “Sarkanais ﬁbolir,l, / Tirpirjlé tavu sakni
grauza; / DiZenais téva déls, /Suns tu bisi dzivodams” (Ledz 39 976).

Una Smilgaine, kuras pétniecibas uzmanibas centra ir $upuldziesmas
un ucinimas dziesmas, kartojusi sadalu “Veci puisi, vecas meitas”. Latviesu
folklora vecpuisi un vecmeitas vértétas nesaudzigi, ar ironiju, radot vigu
skatifanos un ceré$anu uz jauniem puiSiem vai meitam. Protams, ieprieks€jos
gadsimtos vecpui§i un vecmeitas bija posts socialajai grupai — viniem
nebija bérnu, kas par tiem vecuma riipétos, un tas bija jadara pagastam.
Masdienas, saasinoties pensiju jautdjumiem, acimredzami pieaugs bérnu
ka vecaku apgadataju nozime un mainisies artieksme pret bezbérnu pariem
vai neprecétiem cilvékiem Rietumu vai vismaz Latvijas sabiedriba. Varbat
jau driz $is nodalas dziesmas cités masu politiki un més pasi:

Nave, nave, steidzies driz,
Nem tos vecos puiSus lidz;
Man apéd’ tiru maizi,
Visus baltus kapostinus.
(Ltdz 41 806)
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Daina Rozkalna ilustracijas ir saule no ausmas lidz rietam (meéness
gan noskaras, ka veicas ar meitas ieSanu), putni, augi un zimes seko lidzi
jauniesu ceribim un milestibai, bet nodala “Veci puisi, vecas meitas” aiziet
dzérvju kasis, putns nolaiz sparnus, bet cel$ kluvis tukss un vientuligs.

Pladaka séjuma ir nodala “Meitu dziesmas”, kura ir 2587 dziesmu
tipi. Tas ir dziesmas, kuru saturs, “es” forma vai darbibas vardu gramatiska
forma nosaka, ka dziesmu dziedajusi sieviete. Nodala “Puisu dziesmas”
ir 986 dziesmu tipi, titad meitu dziesmu ir 2,5 reizes vairak par puisu
dziesmam. Ari §is dziesmu grupas apstiprina, ka vismaz 19. gadsimta
latviesiem galvenas dziesmu dziedatdjas un sacerétajas bija sievietes. Sis
divas nodalas kartojusas gan vidéjas paaudzes folkloristes B. Krogzeme-
Mosgorda, H. Erdmane, B. Putnina, gan Latvijas Republika izaugusi
jauna folkloristu paaudze — U. Smilgaine, G. Pérle-Sile un I. Zigure, kuru
galvenais darbariks ir dators un kuras zinatneé interesé masdienu folkloris-
tikas teorijas. Tautasdziesmu salasisana, atlase un kartojums tagad ir citas
paaudzes rokas neka pirmie sesi séjumi, bet LFK fondi, tautasdziesmas un
K. Barona izveidota sistema ir latvie$u folkloristu paaudiu sasaiste.

Séjuma pielikuma ir kompakedisks ar atbilstigas tematikas dziesmam,
kuras izpilda dazadu novadu teicéji. Vecakais ir Alvines Brankas dziedartas
dziesmas “Es par puisi nebédaju” 1951. gada ieraksts Kusa, jaunikais —
Andreja Balcus Sventaja dziedatas dziesmas “Kad es biju jaunpuisitis”
2006. gada icraksts. No bagitas LFK tautasdzicsmu icrakstu kolekcijas
ierakstus atlasijusi un sagatavojusi V. Bendorfs, A. Patelis, A. Beitine un
M. Viksna.

Krajuma “Latviedu tautasdziesmas” princips ir publicét tekstus, tos
neapcerot un neaprakstot. Krijuma zinatniskums izpauzas dziesmu atlasé
un kartojuma pa nodalam un apaksnodalam. Lasot secigi dziesmas, varam
izsekot jaunu cilvéku daudzkrasainajam attiecibam. Ta sadala *Meitu dzies-
mas” sikas ar meitas pasapzinigu atzinu: “Es uzaugu daila meita / Novadina
malina; / Kad es gdju, zeme rib, / Akmens skila uguntinu” (Ltdz 36 293),
bet beidzamaji nodalas dziesma ir apslipéts tragisms: “Vedis mani, vedis
mani, / Es nevesta nepaliksu; / Ja nevedis tautinas, / Vedis smilsu kalnina”
(Ledz 38 880). Domajams, ka, veidojot pardomato sadalu kartojumu, lasot
un parlasot dziesmas, rodas ari kadas zinatniskas atzinas, un nikotné biru
jipadoma par jaunu apceréjumu krajumu, kura centra bitu abu beidza-
mo — jaunieSu sadzives — séjumu dziesmas. Brizam vérojot misdienu folk-
loristikas attistibas tendences — folkloristikas uzmanibas centra ir masdienu
folklora un mitologiskie prieksstati latviesu folklora, dominé kontekstualas
folkloras izpétes metodes, rodas jautajums, ki pétit lielako dalu LFK tek-
stu, kas isti neieklaujas minétajas picejas. Ta daudzos variantos ir dziesma
“Es nesétu griku druvas, / Kad ta balta neziedétu; / Es nenemtu ligavinas, /
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Kad ta mili nedzivoru” (Ltdz 39 411), ne te mitologisku motivu, ne to
dzied misdienu puisi vecpuisu ballités, ne més varam noteikt socialo vai
kadu citu kontekstu (varbiir tikai kultiiras kontekstu). Veidojot séjumus,
tacu baitu iesp&jams aktualizér ari to folkloras dalu, kas neietilpst misdienu
pétijumu straumé, citadi brizam uzmacas jautajums, ko musdienu zinatne
iesaks ar $o gadsimtu mantojumu, kas ir viens no nacionilis identitites
konstrukcijas pamatiem.

Lasot par jauniesu savstarpgjam attiecibam, redzam, ka rautasdziesmu
meitu un puisu jautajumi nav svesi ari musdienu jaunieSiem: ka izvéléties
labako ligavu, ki saprast, kas puisim padoma, ki nojaust, kida bis
turpmaka dzive, kapéc vienu meitu vai puisi ievéro, bet otru ne, ka but
lepnai un atturigai, bet ne aukstai, ka veidot seksualas attiecibas, ka pavest
un ka atraidit, bet tomér paturét rezervé utt. Tautasdziesmis puisi un mei-
tas sevi prezenté ka lepnus, dzivespriecigus un dzives spara pilnus cilvéekus,
kuriem nav nekada sakara ar cietéju un baru tautas latvieSiem. 2009. gada
“Latviesu tautasdziesmu” 9. séjums ir viens no optimistiskakajiem un uz
nakotnes parmainam vérstajiem tekstiem latviesu misdienu kultdra.

“Latvie$u tautasdziesmu” veidotajiem varam novélét tikai pasteidzinat
nikamo séjumu iznaksanu, piecdesmit vai se§desmit gadu bitu cienijams
vecums cilvékam, bet ne akadémiskam izdevumam.

Teva Kalnina
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Maskas un maskog$anas starp sakralo un profano

A. Rancane. Muaskas un maskosands Latvija.

Riga: FSI, 2009. 264 lpp.

Aidas Rancanes gramata
Autortiesibu ierobeZojumu dé] “Maskas un maskoSanas Latvija’
attéls nav pieejams. .

’ neapsaubami ir notikums latviesu
tradicionalas kultaras izpéte.
Lidz $im par latviesu maskosanas
tradicijam nopietnu zinatnisku
interesi izradijis folklorists Janis
Alberts Jansons. Patcicoties vina
pétnieciskajiem rosinajumiem
20. gs. 20. gadu beigas un 30. gados,
visos Latvijas novados savaca ap-
tuveni 300 masku gajienu aprak-
stus, arl dziesmas ar melodijam,
zZimé&jumus un fotografijas. Latviesu
folkloras kratuves (J. A. Jansona
vaikums) un Latvijas véstures institata arhivu materiali veido nodalas
“Latviesu tradicionalie masku gajieni” parskatami sagrupéto saturu,
sniedzot visparigas aprakstosas zinas par masku grupu nosaukumiem un
izplatibu, maskosanas laiku un iemesliem, maskoto mérkiem, izskaru,
atribatiem, uzvedibu un raksturigakajam izdaribam Latvijas novados.
J. A. Jansona aizsaktas masku gajienu aprakstu tradicijas izcils turpinajums
ir autores veiktais lauka pétjums, kas veiksmigi atspogulots nodala “Masku
gajieni aculiecinieku stastos un materialos”, apliecina tradicijas dinamiku,
galvenokart jaunu ritualizéto tekstu un darbibu izveides un skaidro-
jumu virziena. Abas nodalas un iespaidigais fotomaterials veido pétijuma
folkloristiskas tradicijas kontekstu, laujot lasitijam gat plasu prieksstaru
par masku gijienu esamibas hierofaniju Latvija nepilna gadsimta garuma.
Dala materialu iestradita pétijuma teorétiskajas nodalas, kas saistitas ar

sakralitdtes izpausmju un uztveres analizi arhaiskis sabiedribas.

Autore gramatu “Maskas un maskosanas Latvija” veidojusi, pienemort,
ka latvie$u masko$anas tradicija ir arhaisko (un t.s. tradicionalo) sabiedribu
universalas, pladi izplatitas un kidreiz realitaté pastavéjusas kosmiskas
religijas relikts. Ar $o darbu autore iesaistas pétnieciska diskusija, “ar
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kuru tick méginats paradic, ka zem Eiropas dominéjosas kulriras virsmas
ir vesela straume noteiktu priekSstatu un ticéjumu, kuri tiek izpausti
darbibas, kas nav savienojamas ar domingjosam religijim un ir saistitas
ar pirmskristietibas idejam” (8. lpp.). Interese par Eiropas pirmskristigo
kultiiru un tas lokalajiem variantiem, ka ari “praktiskaim atdzimsanam”
dazadas 20. gs. religiskajas kustibas jaunraditu tradiciju veidolos ir nozimigs
daudzu pétniecisko disciplinu (etnologija, kultiiras antropologija, sociila
antropologija, religiju fenomenologija, folkloristika u.c.) komponents.
Tadé]| autores sniegtais masku un masko$anas ritualizéto darbibu simbo-
likas skaidrojums ir vértigs gan masku un maskoto izdaribu vésturiskas
funkcionalas jéegas (lauku—majlopu—cilvéku auglibas veicinasana, socialo
un tikumisko normu kontrole, svétku laika pavadifanas veids) apraksta un
interpretacijas dél, gan ari latvie$u folkloras materialus icklauj plasikia un
mausdienas biitiska starprautiska pérnieciska tradicija, kuras rekomendacijas
iegiist aizvien lielaku nozimi, pieméram, masu mediju atspoguloto faktu
(jaunatklatas vai “atdzivinatas” kulta vietas vai svétku svinésanas tradicijas,
subkultiiras grupu darbiba u. tml.) vismaz popularzinatniska izpratné.
Balstoties galvenokart uz religiju pétnieka Mircas Eliades darbiem,
A. Rancane konstrué hipotétisku arhaisko sabiedribu kosmisko religiju
“lacvisko” dialekeu, par butiskakajiem $is visai strukcuréras sistémas kom-
ponentiem izvirzot latvieSsu maskas un masku gajienus (“maskosanas ir
izdzivojusi cauri gadu simtiem”, 110. Ipp.), uzsverot to sevisko lomu
kosmosa cikliskaja atjaunosana. “Ka raksta M. Eliade, zemkopju kultiras
izveido to, ko var nosaukt par kosmisko religiju, jo religiska aktivitate
koncentréjas ap galveno noslépumu — pasaules periodisku atjaunosanu”
(85. Ipp.). Maskas klast par sakrala laika un telpas apdzivotdjam — tas
ierodas no citas laiktelpas, bet masku gijienu tradicija kopuma — par
pétnieku raditas religiskas sistémas avoru. Nodala “Sakralais un profanais”,
kas traktéjama ka pétijuma dominante, i religiskd sistéma tick detalizéti
aprakstita, lai ari sarezgiti iedomaties kiadu konkrétu sabiedribu, kas kidreiz
biitu lietojusi $adu religisko kompleksu. Opozicija sakralais — profanais
tiek izvirzita ka savdabigs pieradijums latvieSu masku un masko$anas
tradiciju sakralajam raksturam: uzvelkot/uzlieckot masku (ragus, licko
degunu, koka kajas, pretéja dzimuma drébes u. tml.), maskotie un paréjie
rituala dalibnieki atgriezas sikotnéja dieviskaja radianas laika, imité kos-
mosa tapsanu, ti iznirfanu no haosa dzilém. Veidojas korelacija: sakrilais
laiks — svétku laiks — masku gajienu laiks, kad laiks (un kosmoss) atdzimst
sava sakotnéja pilniba. “Masku personazu klitbaitne un ritualas izdaribas
ir ciesi saistitas ar pirmsakumu laika aktualizaciju. Ar sikotnéjo laiku ir
saistitas gan mitisko dzivnicku maskas, gan priek§metu masku simboliska
jéga” (91. Ipp.). Ja pienemam, ka galvena maskosanas tradiciju vide Latvija
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pastav, patcicoties folkloras kustibai un folkloras kopam (190. Ipp.),
tad jasecina, ka tas kultivé pérnieku konstruétas arhaiskas zemkopju
sabiedribas kosmisko religiju.

AtgrieSanas laika sakuma (kad pasaule tapa) masku izdaribas paradas
ka ritualizéta a¢girniba, uzsverot izdaribu socializéjoSo raksturu, it seviski
nodala “Socialais aspekts maskosanas rituilos”. Tadi elementi ka rituala
knada, troksnosana, apdziedasana, parodésana, cinini ka haosa simboli
gan noarda un vienlaikus atjauno icrastas telpas un laika robezas, pieskirot
kosmosam jaunu vitalitati, gan izvérté un atjauno sabiedriba dominéjosas
socidlas un tikumiskas normas. Masku gajieniem raksturiga agarna
miizika (mizikas instrumentu vieta dazadi saimnieciska rakstura “skanu
riki”), acgarna gérbsanas (labas kajas kurpe kreisaja un otradi, uz aru
izvérsts kazoks, maksligi palielinatas kermena dalas u. tml.), acgirna
uzvediba (rupji joki, divdomibas, bezkauniba, zag$ana, édiena izspiesana,
bérnu terorizédana). Svétku sakrilais laiks tiek izmantots, lai reguléru
socidlas attiecibas, sevisku uzmanibu pievérSot dzimumu un vecuma
grupu pretstatijumam. Dzimuma akrualizicija masku gajienu laika vérsta
divos virzienos: seksualitites un auglibas aktivizésana un tradicionalo
socialo dzimumlomu hierarhijas demonstré$ana un apliecinasana. Ve-
cuma grupu analize masku gijienu ietvara saistira ar audzino$o funkciju
akceptéjumu — parbauda bérnu lasitprasmi, izprasna par uzvedibu un
soda par nepaklausibu.

Aidas Rancanes pétijumi kosmiskais un socialais, sakralais un
profanais, nopietnais un jokainais savijas sarezgita pérnieciska raksta,
kura simbolikas interpretacija ir gan atbilde, gan jauna versija.

Gatis Ozolins
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Jaunaka burvju gramata

Charms, Charmers and Charming:
International Research on Verbal Magic

Ed. by J. Roper. Basingstoke and New York:
Palgrave Macmillan, 2009. 328 lpp.

Latviski pédéja gramata
par buramvardu pétniccibu tika Autortiesibu ierobezojumu dé]
publicéta 1941. gada (atkartoti iz- attels nav piecjams.
dota 1990. gada) — tas ir Latviesu
folkloras kratuves izdotais Kairla
Strauberga darbs divos séjumos
“Latviesu buramie vardi”. Pirms
tam bija iznakusi divi mazaki
buramvardu krajumi, kuros izlases
veida apkopotas tipiskas formu-
las. Misdienas buramvardu jeb
bur§anas formulu tekstu pétnieciba
ir tikai neliels atzars kopéja magijai
veltitaja zinatniskaja diskursa. Sava
laika “Latviesu buramie vardi”
bija ieceréti ka atspériena punkts
nopietnai starptautiskai salidzinogai
buramvardu pétniccibai. Diemzél
turpmako piecdesmit gadu laika
magija Latvijas folkloristika bija zinaima méra tabu, lidz ar to buramvirdu
izpéte ir atsikusies tikai pédéjas desmitgadés. Seit batu japiemin Edites
Olupes publikacijas 80. gados un pédjumi, ko masdienas veic Aigars
Lielbardis, atseviskos darbos $o tematiku ir skarusi ari Janina Kursite.
Pétniecibas virziena atdzimsana sakrit ar pastiprinito interesi par
burvestibam un buramvardiem, kas vérojama citviet pasaulé, Tas rezultata
ir notikusas vairakas burvestibu pétniecibai veltitas starptautiskas konfe-
rences, publicéti §im konferencém veltiti rakstu krajumi un monografijas.
Saja saistiba ki tipisks piemérs ir minams zinitnisko rakstu krdjums
“Burvestibas, baréji un bursana” (Charms, Charmers and Charming).
“Burvestibas, birgji un burSana” ir tre$a gramata sérija “Palgrave
Historical Studies in Witchcraft and Magic”. Taja icklauti 19 daZadu autoru
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raksti par dazadiem ar magijas izpéti saistitiem jautajumiem — burSanu,
buramvardiem, lastiem, burvju grimatam u.tml. Zimigi, ka gramaras
nosaukumai ir atsauce uz vienu no vado$ajam musdienu buramvardu
pétniecibas institticijam — Burvestibu, biréju un bursanas komiteju, kas
darbojas Starptautiskas tautas narativu izpétes biedribas (/SFNR — In-
ternational Society of Folk Narrative Research) pasparné. Komiteja aktivi
lidzdarbojas ari §i rakstu krajuma redaktors britu folklorists Dzonatans
Ropers (Roper). Nemot véra pétijumu témas un autorus, $o0 graimatu varétu
uzskatit par turpinajumu izdevumam “Burvestibas un burSana Firopa
(Charms and Charming in Europe’). Turklat — ar diviem iznémumiem — art
$aja gramata izmantoto pétijumu areals nav ipasi plasaks. Tomeér ta sniedz
izsmelo$u ieskatu visdazadakajos misdienu burvestibu izpétes aspekros,
gan attieciba uz visparéjiem teorétiskiem jautijumiem, gan burvestibu
pétniecibas starptautisko daudzveidibu un no tas izrietoso specifiku.
Gramata veidota divas dalas: “Témas un jautajumi burvestibu pétnieciba’
un “Nacionalas tradicijas”. Pirmaja dala galvenokirt aplikoti teorétiski
jautdjumi, otraja — atsevisku burvestibu tipu regionala izpére. Protams,
ncatkarigi no a, kura dala ir icklauti atseviskic raksti, tajos aizvien ir
atrodams gan teorétiskais, gan empiriskais materials.

Gramatas plasaja ievada, aprakstot musdienu situaciju burvestibu
izpété, Dz. Ropers ipasi uzsver $o sajaukumu. Vina aprakstita situacija ir
konteksts, kas lieli méra nosaka grimatas satura strukeiiru un aplakoto
tému daudzveidibu. Tautas tradiciju izpété burvestibas un buramvardi
ilgu laiku ir bijusi pabérna loma, jo folkloristi bija iecienijusi citus zanrus,
pieméram, tautasdziesmas, teikas un pasakas. Si iemesla dé| burvestibu
izpétes zelta laikmets pienaca tikai 20. gadsimta sakuma lidz ar pirma-
jilem zinitniski sastaditajiem buramvardu krajumiem, metodologiskim
diskusijam, tipologijas veidosanu un salidzinodo pétniecibu. Tomér janem
véra, ka §im intereses uzplaukumam sekoja vairiku gadu desmirtu ilgs
klusuma periods, kura laika izniakudas tikai dazas buariskas burvestibim
veltitas publikacijas. Protams, vienmér ir bijusi pénicki, kuri pievérsusies
buramvardu un burvestibu izpétei, tomér tikai pédéjas divas desmitgades
var raksturot ki istu renesansi starptautiskas burvestibu un buramvardu
pétniecibas joma, kuras ietekmé ir strauji picaudzis pieejamo pétijumu
skaits. Sads uzplaukums liela méra ir daZadu attiecigas jomas entuziastu
nopelns, kuru vida nenoliedzami minams ari DZonatans Ropers.

Gan kopuma, gan attieciba uz o rakstu krajumu ir batiski uzsvért
buramvardu pétniecibas starptautisko dimensiju. Tas, pirmkart, saistits
ar to, ka salidzinajuma ar citiem folkloras Zanriem buramvardi sava zina

* Charms and Charming in Eurgpe. Edited by Jonathan Roper. Basingstoke and
New York: Palgrave Macmillan, 2004,
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ir vairak starprautiski (Seit minamas, pieméram, neskaitimas burvestibu
formulas ar kristigiem motiviem, kas klosteru uzplaukuma laikos izplatijas
visa katolticigaja Eiropa) — Sis aspekts ir seviski butisks tekstu izpéte.
Lidztekus janem véra ari tas, ka magija péc batibas ir universala. Otrkart,
salidzindjuma ar citiem folkloras Zanriem, kurus raksturo daudz intensivaka
tautas tradiciju izpéte krietni ilgaka laika posma, ar burvestibam saistita
pétnieciba ir unikala attistibas stadija. Burvestibu izpétes lauka pédéjas
desmitgadés vienlaikus noris lauka pétijumi un arhivu darbs, krijumu
veido$ana un atsevisku buramvardu tipu vai aspekru izpéte, iepriekséjo
pétijumu un pieeju dekonstrukcija un jaunu metodologisko principu
izveide. Lidztekus klasisko buramvardu (tekstu un formulu) izpétei tick
aplikots ari burdanas process un ta dalibnicki — sociala, epistemologiska,
performances un citos kontekstos. Tadéjadi dazido pétniecibas virzienu
vienlaicigd pastavésana nosaka ari rakstu krajuma eklektisko raksturu.
Tapat janem véra, ka gramata galvenokart ir apkopoti tadi raksti, kas
pamatojas uz divas konferencés — Londona Lielbritanija (2005) un Péca
Ungirija (2007) — prezentétiem referitiem.

Minéta daudzveidiba ir seviski uzkrito$a grimatas pirmaja dala
“Témas un jautdjumi burvestibu pétnieciba”, kas ari iezimé dazidas
starpdiscipliniras izpétes tendences. Nozaru Skérso$ana $eit izpauzas gan
saistiba ar folkloristikai pazistamakiem studiju virzieniem, pieméram,
socidlo antropologiju un lingvistiku, gan dabaszinatném, tiesibu vésturi
un psihologiju. Tiesi tada veida Laura Starka (Stark) apraksta burvestibu
juridisko kontekstu, piedavijot lasitajiem ieskatu Somijas lauku ikdienas
dzivé un magiskaja realitacé, kas bija nozimigs faktors pirms masdienu
socidlo garantiju sistémas; vina ipasi apluko magijas prakrizétdjus,
kontekstualizéjor to centienus un saistibu ar varas attiecibam. Ipaga
uzmaniba pievérsta burvja reputacijas veidosanas panémieniem. LIdzigi,
tikai no plasika skatpunkta Ulrika Volfa-Knuta (Walf-Knuts) apliko
buramvirdus ki psihologiskus piemérosanas mehanismus. So virzienu
turpina ari Pauls Kodvels (Coduwell), piedavajot sava zina praktisku ieskatu
$aja jautdjuma. Vina starpdisciplinarais pétijums ir veltits buramvardiem
un magiskajam praksém, kas saistitas ar Zurkim un aizsardzibu pret
tam, aplikojot $o problému dabaszinibu konteksta. Autors atklaj, kadi
realas pasaules nosacijumi nodrosina fo burvestibu efektivititi. Ritva
Herjulfsdortvena (Herjulfsidortwen) skatas soli tilak — analizéjor ¢asku
burvestibas zviedriski runijodos apgabalos, vina atklaj ar dzimti saistitu
specifiku buramvardu nodosana citai personai. Savukart Vladimirs Kli-
jauss (Klyaus) strukturalas pieejas gara sistematizé atseviskus elementus
slavu buramvardos. Pilnigs pretstats vina pladajai salidzinosajai analizei
ir slavenas anglu pétnieces Zaklinas Simpsones (Simpson) raksts. Vinas
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pétijuma trajekrorija demonstré savstarpéjas bagatinasanis potencialu
atrieciba uz literatiirzinatni un burvestibu pétniecibu, sekojotr vienas
buramvirdu formulas vésturei Viljama Sekspira luga “Karalis Lirs”. Sava
zina lidzigu pieeju izmanto T. M. Smolvuda (Smallwood), aplakojot
buramvardu izplatibas specifiku. Analizéjot vidusangu buramvardus, vina
izgaismo to kristigo izcelsmi un kulttras fonu, unikalas aprites ipatnibas
aplikotaja laika posma un to ietekmi uz konkréto buramvardu tipologiju
un originalitati. Atgriczoties pic paSiem pamatiem, t.i., buramvardu
satura analizes, noteikti jaipiemin pazistamas pétnieces Evas Pocas (Pdcs)
un Natilijas un Vladimira Gluhovu sniegums. Vini meklé neiespéjamo
instanci buramvirdos; rakstos ta rtick aplikota ki neciespéjamas
paridibas Transilvanijas buramvardos un detalizéra neiespéjamibas un
nenovérsamibas analize Mari buramvardos.

Ari pats redaktors DZonatans Ropers atzist, ka krajuma dalijums
teorétiskaja un praktiskaja dala ir diezgan maksligs: “Témas un jautajumi,
kas ir atrodami gramatas pirmaja dala, biezi vien parklajas (un tie$am
iesniedzas arl gramatas otraja dala). Un, lai gan otraja dala autori vairak
koncentréjas uz nacionilajam tradicijam, daudzi no viniem atklati
censas novietot savu materialu salidzinosa starptautiskia konteksta.
Kamér nacionalo tradiciju izpéte, veidojot krajumus un to specifiku, ir
paspietickams mérkis vieniem autoriem, citiem tas ir atspériena punkts, lai
plasak actistitu buramvardu izpéti” (XVIII Ipp.). Tomér vélreiz japiebilst,
ka graimatas pirmaja dala ieklauto rakstu autori nespéj iztikt bez nacionalas
tradicijas buramvardu citésanas.

Pretéja tendence ir novérojama grimatas otraja dala — neatkarigi no
citéto buramvardu piederibas kadam regionam vai nacionalajai tradicijai
ikviens no $aji dala ieklautajiem rakstiem sniedz ieskatu par kadu konkrétu
pieeju buramvardu un burvestibu izpétei. Tadejadi lasitajs var atklac
salidzinosas metodes prieks$rocibas Andreja Toporkova raksta par krievu
milestibas magiju un Daivas Vaitkevicienes (Vaitkeviciené) latviesu un
liecuviesu burvestibu savstarpéjo paralélu mekléjumos. Lidzigu piceju
izmanto Monika Kropeja (Kropey), aprakstot nacionalu buramvardu kor-
pusu salidzino§i skatijuma. Vina tiecas lokalizét slovénu buramvardus
starp dienvidu slivu un Centralas Eiropas tradicijam. Citi raksti ir veltiti
specifiskim serbu un somu burvestibam, buramvardiem malagasu teikas,
burvestibam un bursanai Gruzija un Malajas arhipelaga. Vairums $aja
gramatas dala ietverto rakstu (teorétiski) ir vérsts uz buramvardu tipologijas
jautdqjumiem vai snicdz plasaku ieskatu par kiadu atsevisku burvestibu
veidu vai nacionilo tradiciju. Uz to fona izcelas Leas Olsenas (Olsen)
pétijums, kas veltits tadu viduslaiku manuskriptu analizei, kuros ieklauti
ari buramvardi. Veicot ilgstosu un skrupulozu izpétes darbu bibliotéka, vina
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ir pamarigi izzinajusi magiskas prakses, kas saistitas ar délu izmantosanu
arstnieciba.

Lai gan gramatas redaktors iepricks bija publicéjis plasu pétijumu par
anglu buramvardiem,” $aja krajuma vina raksts ir veltits igaunu véstijuma
buramvardiem Eiropas konteksta. No teorétiskas pieejas skatpunkta vina
raksts saistas ar véstijuma buramvardu tipologijas jautdjumiem — §is aridzan
bija viens no galvenajicm tematiem simpozija, kas 2008. gada maija notika
Tarru pilséta Igaunija un kura vaditaju vida bija D7onatans Ropers.”

Nosléguma janorada, ka tie$i sava eklektiska satura dél §i gramata
ir liclisks informacijas avots ikvienam, kas intereséjas par jaunikajam
tendencém buramvardu izpété. Savukirt, mekléjot atbildes uz konkrétiem
jautdjumiem, seviSki noder izsmelofais redaktora ievads un detalizétais
satura raditajs. Apburodi, vai ne?

Toms Kencis

’ Eﬁgfish verbal charms, FF Communications, Helsinki, 2005.

" Sk. iepriekiéjo Letonica numuru.
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Skats pazemé

Sandis Laime. Svéta pazeme: Latvijas alu folklora.
Riga: Zinatne, 2009. 470 lpp.

2009. gada vasaras nogalé klaja

Autortiesibu ierobezojumu dé] nica Sanda Laimes monogrﬁﬁja

attéls nav pieejams. “Sveta pazeme: Latvijas alu folk-

lora”. Latvijas alas savas savdabibas

un noslépumainibas dé€| vienmeér

ir piesaistijusas cilvéku uzmanibu,

kas liela méra ir atspogulojies

un ari iegilis saviktajos folklo-

ras materiilos. Pétnieku uzmanibas

loka alas bijusas vismaz kops

18. gadsimta. Alu dazadiba ir

lavusi tas pétit un apskatit gan ki

arheologijas un kultirvéstures ob-

jektus, gan ka geologiskas vietas,

gan ka vietas ar Ipasiem cksistences

apstakliem pazemes florai un fau-

nai. Alu zinatniska izpéte dazados

laikos ir norikusi atbilsto$i laikme-

ta zinatniskajai merodikai un uzstadijumiem. Neap$aubami, ka katrai

nakamajai vai vismaz aiznakamajai pérnieku paaudzei kritiski japarskata

priekite¢u devums. Latvija ir maza zeme, tapéc iepriekséjo pétijumu

parskatiSana icintereséru pétnicku tritkuma dé| nenotick tik atri, ka tam

vajadzétu bit. S. Laimes monografija $ada parskati$ana, jaunu materialu

ievadifana un jaunu secinajumu izdarisana ir sekmigi notikusi. Produlktivs

ir ari monografjas izkartojums, kur aiz problému uzradisanas, to iespéjama

risinijuma un visparinajumiem seko konkréro alu apraksts, dota galvena

bibliografija un alu folklora. Gramata reizé ir ari alu folkloras mareriala

pilniga publikacija, kas dod iespéju ieinteresétam lasitajam veidot ari savas
no monografijas autora uzskatiem atskirigas konstrukcijas.

Monografija, lai ari a pieteikta ki alu folkloras apkopjums un
izvértéjums, dota ari visai plasa un inovativa Latvijas alu kultirvésturiska
klasifikicija, alu pétniccibas historiografisks apskats, pladi izmantoti ne tikai
folkloras, bet ari rakstitie véstures un materialie jeb arheologijas avori. Autors
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apskara alas ari ka profanas telpas kultiirvésturiskos elementus (alas — pirtis,
garazas, sléptuves, pagrabi, raktuves) un alas ka ilgst0§as tarisma intereses
vietas, kas, skiet, iziet jau arpus uzstadijuma par svéto pazemi.

Alas vértétas ka agrako laiku tirisma objekti. Domijams, ka ne
tikai alas ir bijusas apmeklétaju intereses objekti, un $ida skatijuma
18.—19. gs. tiirisma parazu izpéte ne tikai pie alim, bet ari pie citim
vietam var bar atseviska pétijuma vérra. Pétot alas, nevar apiet klinsu
uzrakstu (zimju? skripéjumu? petroglifu? rakstu?) problematiku, kuru
izpété monografijas autors ir darijis visai daudz. Alu problematika sa-
skaras un parklajas ari ar citiem pétniecibas laukiem, pieméram, Velna,
raganu, svétmeitu vietam, jaunlaiku folkloru, vietu identifikaciju, vietu
valenci folkloras piesaistei u. c.

Monografija ir bagira ar literatiiras atsaucém. Tas autors ir ievedis alu
zinatniskas pétniecibas aprité 18. gs. baltvacu pétnieku G. E Millera un
J. B. Fisera ar alam saistitos publicéjumus, kas iepriek$ nebija darits. Loti
perspektivs ne tikai alu, bet vispar sakralas telpas pétnicciba var izradities
17.-19. gs. ikonogrifiskais un kartografiskais materials, kam alu pétijumos
ir batiska nozime. S. Laime te ir ari ievedis vizualizéjuma jauninajumus
(alu agrinie fotoatéli, atziméjumi 17. gs. kartés, alu 18.-19. gs. zim&jumi,
dazadas klin§u zimes, alu grafiti, bagatigs pastkar$u izmantojums).
lespéjams, ka ari Latvijas alu ikonogrifija dazados laikmetos varétu bat
atseviska pétijuma vérta. Monografija ir daudz dazadu kvalitativu ateélu,
kas tas lasiSanu padara ari vizuali krasainu.

Joprojam $i apskata autors nav ticis parliecinits, ka alas viduslaikos
biitu izmantotas béru ritualiem, par ko savukart ir parliecinats monografijas
autors. Acimredzot katrs paliksim pie saviem uzskatiem. AtziméSu, ka alas
17.-18. gs. rakstitajos avotos ir pieminétas tikai ka ziedojumu vai lauiu
apmeklétas vietas, bet ne ki miruso pieminé§anas vietas, savukart par
dazadiem $o gadsimtu apbedi$anas ritiem stasta loti daudzi rakstitie avoti,
kuros alu izmanto$ana savukirt netiek pieminéra.

Drusku mulsino$a ir monografjas Svétd pazeme: Latvijas alu folklora
icklau$ana gramatu sérija “Novadu folklora. Apskata autors ki novadu
folkloru saprastu kada atseviska novada folkloru. Sadi novadu folkloras
apkopojumi dazados izkartojumos pédéja desmitgadé ir publicéti saméra
biezi (Kakas, Malpils, Rudzati, Umurga; plasaka skata — Ludzas rajons,
Lejaskurzeme, Madonas novads, Valmieras rajons un citas), un varbit 3is
gramatas jau prasa kadu kopéju vértéjumu un visparinajumu. Folkloras
materials plasi publicéts ari novadpétnieciska rakstura gramatas (Cibla,
Nautréni, Rencéni, Rijiena, Sarkani, Sauka, Sélpils, Valle, Viesite un loti
daudzas citas). S. Laimes apkopotais folkloras materials ir veltits nevis
kidam konkrétam novadam, bet centréjas ap geogrifisku realitati — alu.
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Alu folklora ir parstavéra visos Latvijas kultirvésturiskajos apgabalos.
Lidzigi I. Vitolas mantas vietu teiku apkopojums, kas ari ieklauts $aja
sérija, nav saistits tikai ar kadu konkrétu novadu, ber parstav visu Latviju.
Novadu folklorai tas Saurikaja izpratné nebiitu pieskaitami ari Latvijas
pilskalnu teiku un Augszemes ezeru folkloras kopojumi.

Argriezorties pie S. Laimes monografijas, var teikt, ka ta ir |oti labs
pienesums senakas un ne tik senas materialas un garigas kultarvides
izpratnei, jo $aji starpdisciplinaraja pétijuma veiksmigi apvicnota folk-
lora, mitologija, vésture, arheologija, novadpétnieciba un ikonografija.
Svéti pazeme: Latvijas alu folklora ir S. Laimes pirma monografija, kurai,
spriczot péc autora jaunckliga veidola un kustibu brivibas (fotoattéls uz
3. vaka), noreikti bitu sagaidims turpinajums jaunu monografiju veida,
pieméram, apkopojot un izvértéjot Latvijas klinsu zimes.

Juris Urtans
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Baltijas krustceles

(2008. gada 29.-31. maijs.
Indianas Universitate Blimingtona, Indiana, ASV)

Pérna gada maija beigas Amerikas Savienoto Valstu vidiené
norisinajas 21. AABS Baltijas studiju konference. AABS — Association for
the Advancement of Baltic Studies — ir starptautiska bezpelnas izglitibas
un péniecibas darba organizacija, kas darbojas jau kop§ 1968. gada, kad
Merilendas Universitaté notika pirma Baltijas studijam veltita konference.
Cetrdesmit gadu jubilejas konference izvértas par vérienigu pasikumu,
kura satikas Lacvijas, Igaunijas un Lietuvas, ka ari citu valstu pécnieki.
Ipasi plasi parstavétas bija trimdas kopienas, tapat ar priekslasijumiem
uzstajas zinatnicki un studenti no Zviedrijas, Somijas, Norvégijas, Vacijas,
Lielbritanijas u.c. valstim. Vairak neka simt konferences dalibnieku
parstavéja visdazadakas nozares, tostarp filologiju, veésturi, folkloristiku,
ekonomiku, politologiju un citas.

Konferences pilnais nosaukums “Baltijas krustceles: aplikojot
kulciiras, sociilo un vésturisko daudzveidibu” (Baltic Crossroads: Examin-
ing Cultural, Social, and Historical Diversity) lieliski raksturo pasikuma
programmu — iespéjami daudz dazidu tematu no dazadam nozarém. Kon-
ferences vadmotivs bija daudzveidiba Baltijas regiona tagadné un pagatné,
ka ari $is daudzveidibas nozime globalajos procesos un pétnieciskaja
darba. Ka jau akadémiskos pasikumos, kur parstivéta vairik neka viena
nozare vai aplikots plass jautajumu loks, ari $aja konferencé diskusijas
norisinajas galvenokart atsevisku sesiju ietvaros. Tacu Blumingtona ir
neliela pilsétina, tapéc ikvienam bija plasas iespéjas attiecigos jautdgjumus
apspriest ar kolégiem ari arpus konferences programmas.

Ar Letonikas programmas atbalstu Latvijas Universitites
Literatiiras, folkloras, un makslas institiitu parstavéja gan folkloristi, gan
literatiirzinatnicki. Pirmo konferences sesiju atklija LatvieSsu folkloras
kratuves vaditaja Dace Bula ar priekslasijumu par Mangalsalas iedzivotaju
lokalas véstures un identitates izpratni. Nakamaja diend uzstajas Inguna
Daukste-Silasproge, runajot par kopigajam iezimém 20. gadsimta 60. gadu
igaunu un latvie$u trimdas rakstnieku proza, savukart Eva Eglaja-Kristsone
prezentéja pétijumu par to, kadél latviesi sauc lietuvieSu dzejnieci Juditi
Vaic¢inaiti par dzejas princesi. Konferences tresaja diena Toms Kencis
referatd aplikoja latviesu mitologiskis telpas radiSanu brivvalsts laika
folkloristu pétijumos.
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Kopuma referatos plasak bija aplukotas literatiiras zinatnes témas un
salidzinosi retik skarti folkloristikai svarigi jautajumi. Literariras sadala
ieklaujas gan jaunu formu un diskursu mekléjumi, gan Baltijas méroga
salidzinosie pétijumi un pilsétu apcere. Literaru darbu analizei bija ari
atseviska sekcija, kuras dalibnieces centas piemérot postkolonialisma
jédzienu refleksijai par Padomju Lietuvu. Bez abiem iepriek$ minétajiem
priekslasijumiem par Mangalsalu un mitologisko telpu folkloras, religijas
un tam radniecigus jautijumus aplikoja Aija Beldavs no Indianas
Universitates, prezentéjot sintétiski veidotu iespaidigu referatu par vietgjo
zinasanu sisttmam, un Vilus Rudra Dundzila (Vilius Rudra Dundzila),
uzstdjoties ar aizraujoSu stastijumu par okulti orientétu harismatisko
universilistu sektu Lietuva 20. gadsimta pirmaja puseé.

Pasiakuma gaita tika ne vien prezentéti un apspriesti referati, bet ari
rikota darbnica (workshop) “Etniskums un migracija Baltijas regiona”, kura
lidzdarbojas Nils Muiznieks (Latvijas Universitate), Pille Peterso (Pille
Petersoo; Tallinas Universitate, Igaunija) un Audra Sipavitiene (Audra
Sipaviciene; Starptautiska migracijas organizicija, Lietuva), ka ari bija
apskataima grimatu izstade, ietverot autoru priekslasijumus (Pauls Tutongi
(Zoutonghi) lasija eseju par Rigas apciemojumu sakara ar savas gramatas
“Sarkanais laiks” izdo$anu ari latviesu valoda, bet Laimonis Briedis uzstajas
ar fragmentiem no savas splinigas “Vilna: svesinieku pilséta”), notika
oficiilas pienemsanas, hlmu skate un citas akrtivirares.

21. Baltijas studijam veltito konferenci vadija Mara Lazda, organizésana
un planosani ipasi palidzéja Taivo Rauns no Indianas Universitates, ar
So konferenci lidzsinéja AABS prezidente Inta Karpentere (Indianas
Universitate) nodeva savas pilnvaras Guntim Smidhenam no Vasingtonas
Universitates. Konference notika ar AABS, Indianas Universitates un
citu pétniecibas institiciju atbalstu, tapat ari finansiali palidzot Latvijas
véstniecibai ASV un privatajiem mecenatiem.

Toms Kencis
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Migricija un lokala identitate biografiju

Oua starprautiska mutvardu
véstures aktualiem pétijumiem vel-
tita konference “Mutvardu vésture:
migracija un lokala identitite” pul-
céja socidlo un humanitiro nozaru
pétniekus no astonam valstim Riga
2008. gada 27.-29. junija. Konferen-
ce bija veltita Nacionalis mutvardu
véstures projekta zinatniska vaditaja
profesora Augusta Milta (1928-
2008) pieminai. Pateicoties vinam,
mutvirdu vésture Latvija kluvusi par
saliedétas pétnieku grupas parstavétu
virzienu, kas attista starptautisku
sadarbibu un regulari aicina domu
apmainai kolégus no citam valstim.

Konferences programma
ieklautos referatus bija sagatavojusi
27 mutvardu véstures un biografiju
péieki no tadam valstim ka Italija,
Anglija, ASV, Kanada, Zviedrija,
Norvégija, Somija un Igaunija.
Referatos tika aplikota migracija
ka process, kas iespaido cilveka
individuilo dzivi gan no dzivesvietas
lokalas identitates, gan taja izraisito
parmainu viedokla.

Konferences plenarsédés uzsta-
jas tris ievérojami zinatnieki: viens
no vadoSajiem mutvirdu véstures
pétnickiem — Romas Universitites
(Italija) profesors Alesandro Por-
telli, Bristoles Universitites (An-
glija) antropologijas profesore Vieda
Skultane un Indianas Universitates
(ASV) folkloristikas projektu

vaditdja Inta Gale-Karpentere.

pétnieku skatijuma

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Debates konferences starpbridi:

Romas Universitites (Itdlija) profesors
Alesandro Portelli (centrd) un Indidnas
Universitates (ASV) folkloristikas
projektu vaditdja Inta Gale-Karpentere
(pa labi). Foto: Aigars Lielbardis

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

leaunu pérnieces Anu Korba,

Tiu Jago un Rutu Hinrikusa konferences
treids dienas auditorija —

Latvijas Etnografiskaja brivdabas
muzejd. Foto: Mdra Zirnite
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Alesandro Portelli referata “Atmina un globalizacija: Thyssen Krup
pretrunigums Terni, Iealija, 2004-2005" aplukoja lokalas identitates krizi
Italijas mazpilseta Terni. Krizi izraisija lielas Thyssen Krupp kompanijas
dzelzs apstrades rupnicas slégsana, kas radija ne tikai bezdarbu un virkni
citu problému, bet paSos pamatos mainija vairakis paaudzés nostiprinito
stradnieku identitati. Referats pievérsa uzmanibu procesam, ka veidojas
atminu stasti par cilvéku dzivé svarigiem notikumiem.

Medicinas antropologes Viedas Skultanes referits “Atmina, identitate
un migracija” pavéra skatu uz cilvéku izcelosanu ne tikai ki kustibu telpa,
bet ari ka kustibu biografija un kultira. Atmina un stastijums palidz
konstruét identitati, saglabat tapatibas sajiicu un veidot kopibu ar citiem.
Lietas, ko aizcelotaji panem lidzi, ir ka zimes, kas lauj rekonstruét zaudéto
pasauli un uzturét personigas identitates péctecibu.

Folkloriste Inta Gale-Karpentere referiti “Tradiciju un atminu
pricksnesumi Sibirijas latvie$u ciema” analizéja Sibirijas latvieu identitarei
veltitu priek$nesumu. Izmantojot videoierakstus un fotoattélus, referente
izvértéja Augsbebru ciema sarikoto teatralizéto uzvedumu, kas spilgti
pauda dazadu kultaru mijiedarbibu, atgadinot vairik neka 100 gadu senas
izcelotiju atminas.

Referati sniedza daudzpusigu ieskatu mutvardu véstures un biografiju
pétijumos. Tie parstavéja dazadus datu ieguves un analizes panémienus,
balstijas starpnozaru — folkloristikas, antropologijas, psihologijas un
sociologijas teorétiskaja pamatojuma. Igaunu un somu kolégi referatos
analizéja konkursiem iesturtitas autobiografijas un atminu pierakstus
(A. Korba, ]. Poisa), internetad organizétas diskusijas (T. Jago). Vairaki
pétnicki biografiskas intervijas analizéja konteksta ar arhivu dokumentiem
(K. Djupedals, O. Fingeriisa un R. Hanpo, I. Saleniece).

Migracija tika aplukota gan ka sociala kustiba (E. gﬁpulis, M. Pranka),
gan attieciba pret laiku un telpu (R. Hinrikusa, J. Poisa, O. Fingertsa,
A. Printsmana, M. Zirnite), gan no kultiiras identitites parmainu viedokla
(M. Runcis un J. Elends, D. Bormane), gan ka vércibu karalizarors
(B. Bela). Atseviskos referatos (A. Portelli, K. Djupedals) uzmaniba tika
pievérsta ekonomiskai un socialai situacijai, kas maina ne tikai cilvéku
identitates izjatu, bet ietekmé perspekdvu un ricibspéju. Ar to sevi
piesaka globalas ekonomikas procesi, kas izgajusi arpus atsevisku valstu
kontroles,

Referenti ieziméja atminu ki jédzienu, kas lauj izprast noturigos
identitates aspektus mainigos politiskos, sociilos un etniskos kontekstos
(V. Skultine, R. Hinrikusa, H. Jermana, 1. Garda-Rozenberga). Vairaki
referati bija veltiti dazidiem atminu sniegumiem, prick$nesumiem
un formam — gan atminu stastiSanai grupas, gan atminu rosino$am
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celojumam, gan video dokumenticijai (M. Hinkle, S. Miezite,
I. Akerberga). Vairaki referati bija bagarigi ilustréti vai ari tiesi balstijas
uz vérojuma vizualo dokumentaciju (I. Gale-Karpentere, A. Lielbardis,
S. Miezite, M. Pranka u.c.).

Konferences izskana filozofe Jelena Celma sniedza filozofiski refleksivu
un emocionali piesatinatu personiskas pieredzes stastu “Kas es esmu? Divu
identitasu parklasanas”. Filozofes dzivesstasts sniedza bagatu materialu
dzilakai izpratnei par politiskas varas, audzinasanas ietekmi un identitai,
kas veidojusies divu kultiru saskarsmé.

Ar konferences referatiem var iepazities mutvardu véstures pétnieku
asociacijas majaslapa www.dzivesstasts.lv.

Lidzas kvalificétu nozares specialistu sniegumam konference lava
piedzivot labvéligu, ieinteresétu atmosféru, ko atraisa savstarpéja lidzdaliba
un kopéjs pétijumu lauks. Caur atseviskajiem picredzes stastiem tika
analizétas kopsakaribas un skatita perspektiva jaunu pétniecisko tému
risinajumam.,

Konference deva iespéju novértét sadarbibas pieredzi starp Baltijas un
Ziemelu valstu biogrifiju péwniekiem, vairikus gadus piedaloties Ziemelu
Ministru padomes atbalstita projekra “Mutvardu vésture un biografijas ka
resurss lokalas un starpkultiru studijas”. Projekes nodrosinaja teorérisku
un prakdsku atbalstu latvie$u un igaunu minorita$u pédjumiem Zviedrija,
kuros ieskatu sniedza konferences materialiem pievienotie fragmenti ar
komentariem no Otras pasaules kara béglu atminam.

Konferenci Valsts pétijumu programmas “Letonika” ietvaros organizéja
Nacionalas mutvardu véstures projekta realizétaji Latvijas Universitates
Filozohjas un sociologijas institiita sadarbiba ar LU Veéstures un filozofijas
fakultati, LU Pedagogijas un psihologijas fakultati.

Maira Zirnite


http://www.dzivesstasts.lv
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Sibirijas izcelotaju pétnieki tiekas Tartu

(“Igauni un latviesi Sibirija”,
2008. gada 10.—11. decembris)

2008. gada nogalé Tartu Igaunijas folkloras arhiva pétniece Anu
Korba (Korb) pulcinaja kopa Latvijas un Igaunijas pétnickus, kuru interesu
loki nonakusi uz Sibiriju 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma brivpratigi

izcelojudo tautieSu péctedi.

Autortiesibu ierobezojumu dé] |

attéls nav pieejams.
\

Konferences organizétaja Anu Korba.
Foto: L. Leikuma

Péc Baltijas valstu neatkaribas
atgiifanas 1991, gada péwnieku
interese par Sibirijas rautiesiem
aktualizéjusics ne vien Lawijé,
bet ari Igaunija— regulari rtiek
organizétas ekspedicijas uz igaunu
un setu ciemiem un vienlidz liela
uzmaniba tick veltita ckspedicijas
iegiito materialu komentésanai,
pétisanai un publicésanai. Konfe-
rences iniciatore A. Korba ir viena
no akcivakajam un pastavigakajam
Sibirijas ekspediciju dalibniecém un
organizatorém.

Konferencé tika sniegti div-
padsmit priekslasijumi un paraditas
divas dokumentalas filmas (L. Lindes
un D. Juraga “Katoliem te nav vie-
tas’ un A. Korjusa (Korjus) “Par
svesajam zemeém. Sibirija dzimusie
igauni”). Nosléguma konferences
dalibnickiem bija iespéja piedalities
A. Korbas forogrifiju izstades
“Sibirijas igauni” atklasana Tartu
Universitates véstures muzeja.

Referitu rtemartika

bija
vispusiga — informativi izsmelosi
bija priekslasijumi, kuros tika
sniegts parskats par notikusajam
ekspedicijam un tajas iegarajiem
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folkloras un valodas materialiem (A. Korba, S. Laime, L. Leikuma, A. An-
dronovs). Divi referati bija veltiti Sibirijas ka simboliska téla (A. Jir-
gensons (Jiirgenson)) un mitiskas zemes (S. Reinsone) analizei. Vairaki
referenti pievérsas ekspedicijas iegto folkloras materialu specifikai un
analizei — A. Tuiska (7uisk) iepazistindja ar savu pétijumu par Sibirijas
igaunu folkloras veido3anos, analizéjot tas savdabibu gan 7anriski, gan
saturiska zina. So tematisko ievirzi turpinaja A. Lielbardis, iepazistinot ar
kalendarajam ierazam latvieSu ciemos Sibirija, savukart A. Kalkuns (Ka/-
kun) un 1. Tenurists (Tonurist) pievérsis mazikas materialiem, kas iegtiti
ekspedicijas igaunu un setu ciemos.

Konferences folkloristisko ievirzi paplaSinidja LU Filologijas un
makslas zinatgu fakultates organizéto ekspediciju dalibnieces, stastot par
Sibirijas latgalie$u valodas ipatnibam (K. Zute, M. Mortuzane) un par
Ziemas skolu dévétajiem valodas un kultiras kursiem Sibirijas latgaliesiem,
kas nu jau vairikus gadus LU profesores L. Leikumas un Sanktpéterburgas
Universitates baltistikas nodalas vaditaja A. Andronova vadiba norisinas
Adinska (E. Nikolajeva, S. Logina). Konferences referatus planots publicét
rakstu krajuma.

Sis divu dienu pasikums bija lieliska iespéja satikties pétniekiem,
studentiem un citiem ekspediciju dalibniekiem ar lidzigam interesém,
apmainities viedokliem, dalities ekspedicijas piedzivotaja, ki ari uzzinit
kolégu paveikto igaunu, setu, latviesu un latgaliesu ciemos Sibirija. Konfe-
rences organizatoru sirsniga uznemsana un draudziga un darbiga gaisotne
deva iedvesmu daudziem tas dalibnickiem turpinat iesakto darbu, ka ari,
domajams, ne vienam vien radas iecere $o pasakumu atkartot. Varbiit
Soreiz pie mums — Latvija?

Sanita Reinsone
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Rizkova — latviesu ciems Sibirija:
vésturisks atskats un 2008. gada lauka pétijums

| Rizkova — viens no Sibirijas

Autortiesibu ierobezojumu dé] | ciemiem, kura vél arvien dzivo lat-
auels nav piecjams. viedi un latvie$u valoda dzirdama
ari ikdiena. Ciems atrodas Omskas
apgabala Krutinskas rajona, 220 km
no Omskas. 1802. gada to dibinaja
latviesu, igaunu un somu izsatitie.”
Saja apgabala jau kops 1777. gada
tikusi nomerinati nepaklausigie un
dumpigie zemnicki no Valmieras
un Césu apkaimes. 1799. gada ca-
riskaja Krievija tiek izdots rikojums
atlaist ieslodzitos no apcietinajuma
un uzcelt tiem nometnes, izsniegt
parriku pusgadam, apgadat ar ne-

pieciesamiem lopiem, darbarikiem un zemes apséSanai vajadzigo seklu.
1803. gada kolonijai pievienojas Kauguru dumpja, pieccdesmit gadus
vélak ari Bebru, Veselauskas un citu nemieru dalibnieki. 1843. gada
tick noteikts, ka visiem Sibirija izsttitajiem luteraniem japierakstas uz
dzivosanu tikai Rizkova. Péc 1890. gada iecelo ari brivpratigie zemes
mekléraji no Vidzemes, un 1902. gada ciema ir pari par 300 saimniecibu.
Jau 1855. gada ir bijusi atvérta skola, kura macita ari latviesu valoda. Sis
clems uzskatims par vecako zinamo latvieSsu nometni bijusaja Padomju
Savienibas teritorija.

Padomju laiki interesi par Rizkovas ciemu un td iedzivotdjiem
péc daudzu gadu partraukuma atkal rosina Ingvars Leitis un Uldis
Bricdis, 1976. gada ar velosipédiem apcelojot Sibirijas latviesu ciemus.
1989. gada Inga Utena un Maris Jurgensons, dokumentéjot Augsbebrus
un Kurzemes Ozolaini, apmeklé ari Rizkovu, kur notiek gatavosanas
Janu svinibim. Jaatzimé, ka $ie svétki joprojam ir nozimigakie rizkoviesu
kalendara, tie pulcina ari apkartéjo ciemu iedzivotdjus un ne tikai latvicsus.
Tiek dziedatas ligodziesmas, lai ari retai vidéjas vai jaunakas paaudzes
Rizkovas ansambla dziedatjai ir saprotami latviesu dziesmu teksti. Ta ka
Rizkova joprojam pamisus skan latviesu, igaunu, somu un krievu valoda,

* Vesturiskas zinas ghtas no: Krasnais V. Latviesu kolonijas. Melburna, 1980;

Skileers K. Latkoloniju vésture. Maskava: Prometejs, 1928,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Zindtnes dzive. Konferences 341

ari Igaunijas Folkloras arhiva zinatnieki vairakkart (1999., 2000. un
2004. gada) apmekl&judi ciemu, ierakstot ari latviedu dziesmas. Igaunu
folkloriste Anu Korba 2007. gada aizstav doktora disertaciju “Igaunu
kopienas Sibirija ka folkloristisks izpétes avots”, kur butiska dala veltita
Rizkovas igaunu tradicionalajai kultirai. Neparasti, ka gan igaunu, gan
latvie$u folkloristiem ir kopigas tcicéjas — ki vienas, ta otras kultiiras
parstaves — Marija Blumferte (1922), Emilija Ignatovi¢a (1929), Emilija
Kazaka (1926), jo teicgjas vienlidz labi runa abas valodas un nak no etniski
jauktam gimeném.

Sadarbojoties LU Literatiiras, folkloras un makslas institita Latviesu
folkloras kratuves un LU Filologijas un makslas zinatnu fakultates fol-
kloristiem, 2008. gada rudeni ar Valsts kultarkapitala fonda atbalstu tika
realizéta zinatniska ckspedicija uz Omskas latviesu biedribu un Rizkovas
ciemu, lai apzinatu un audiovizuali dokumentétu latvie$u tradicionalo
kultiiru. Lauka pétijuma, kas notika no 15. lidz 25. septembrim, piedalijas
folkloristi Janina Kursite, Sandis Laime, Maris Miderevskis, Aigars Licl-
bardis, antropologe Rita Gravere un skanu rezisors Marts Mihailovs. Tika
dokumentétas sarunas ar vairak neka trisdesmit vidéjas un vecakas paau-
dzes rizkoviesiem. Ka redzamakas teicéjas bez minétajaim nosaucamas ari
Svetlana (Skaidrite) Kamarovska (dz. Ignatovica, 1937), Vilma Pahmurnaja
(dz. Ozola, 1937), Zinaida Sjarga (1948) u.c. Sarunas un dokumentésana
pétnieku interesi saistija galvenokart ciema un dzimtu vésture, attiecibas
ctnisko grupu starpa, etnografiskas liecibas, valoda un latvie$u folkloras
materials (muzika, virdo$anas tradicijas, ticéjumi utt.). Ka visos latviesu
izcelotiju ciemos gan Krievijas Federicija, gan Baltkrievija, ari Rizkovas
latviesi parsteidz ar bagato, seno un savdabo valodu — “Meza zustrenes ir
pulka smekigakas ka majas zustrenes” vai “Martinos un Katrinas strépojas
$poki” (Emilija Ignatovica). Ciema joprojam dzivas ir vardosanas tradicijas
un ar tam saistitais folkloras materials, tostarp bagatie buramvardu pie-
raksti. Galvenokart tiedi lacviesi ir §is tradicijas uzturétaji un, ka disertacija
atziméjusi Anu Korba, latvie$u buramvirdi tiekot uzskatiti par stiprakiem
neka igaunu, tadé| ari igaunu sievas labprat tos izmanto.

Sobrid ciema picrakstiti aptuveni septini simti iedzivotaju, no tiem
simts ir latviesi, tacu tikai vecakas un nedaudzi vidéjas paaudzes iedzivotaji
parvalda latviesu valodu. Darbojas devingadiga skola, ciema ir tris veikali.
Senak iegarenais ezers, kas sikotnéji bijis purvs, Rizkovas vidi ciemu
sadalija latvieSos un ¢uknos (igauni, somi), Sobrid ciema etniskais Skirums
vairs nav akcuals, jo dominé krievu valoda, un dzivo$anai viena vai otra
pusé nav biriskas nozimes. Ari kapos, kas bija kopigi latviesiem, igauniem
un somiem, pastavéja dalijums — viend pusé latviesi, otrd — ¢ukni. Ciema
bijusi ari sava baznica, kas péc 1937. gada partapa par kultiiras namu
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(klubu), péc tam par graudu noliktavu, lidz pédigi nojaukta pavisam. Gan -
latviesiem, gan Cukniem bijis ari savs baznica iesanas laiks. Nesaskanas
un dazadi aizliegumi $o grupu starpa, domajams, radas ciema sikotné
un turpindjas vél padomju varas gados. Ciemam bijusi ari sava slimnica.
Kolhozs “Brivais latvietis” un ciems kopuma ki labakais rajona radjijis
priek$zimi citiem. Sobrid tas mazliet pabilgjis, tuk$as majas pamazam
sabrik. Ciemnieku galveni iztika ir naturala saimnieciba un veco lauzu
pensija, darbspéjigie virie$i dodas piepelnities uz tuvéjam pilsétam.

Rizkoviedi, salidzinot sevi ar netalo, blakus esoso Taras rajona
Augsbebru ciemu, ir mazlict aizvainoti, ka ir Latvijas latvieSu piemirsti
un atstati. Joprojam ar siltiem vardiem tiek pieminétas Daiga Ivsina un
Baiba Kalnina, kuras ar Vairas Strautnieces gadibu 1990./91. macibu gada
nonica Rizkova un macija skola latviesu valodu. Lai ari Latviju un Krievijas
latvie$us skir pravs attdlums un dazidas robeZas, tomér — vai rizkoviesi un
citu ciemu latviesi nebatu pelnijusi lielaku masu uzmanibu?

Aigars Lielbardis



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Zindmnes dzive. Konferences 343

Vizualas kultiiras filmu festivals
“Worldfilm 2009

Jau sesto gadu Igaunijas kultaras un studentu pilséta Tartu no-
tika starptautisks vizualas kulttras filmu festivals “ Worldfilm 2009”, ko
tradicionali rikoja Igaunijas Nacionalais muzejs (Eesti Rahva Muuseum).
Festivila direktore Pille Runnela arziméja, ka festivals piedava iespéju ne
tikai skatities filmas, tadéjadi laujot skatitajam nonakt to veidosanas telpa,
bet ari garigu celojumu, kas ir batiska radosa darba dala. Festivila nedéla
no 23. lidz 29. martam tika piedavats vairak neka 50 filmu, 41 no tam
pamatprogramma. Bija iespé&ja apskatit ari fotoizstadi, kas aptvéra Igaunijas
Nacionala muzeja kolekcijas 1000 fotoattélu izlasi no 19. gadsimta 60. ga-
diem lidz 1992. gadam, un Igaunijas Nacionala muzeja 20. gadsimta 60.—
80. gados veidoto etnografisko filmu retrospekciju, iepazities ar Lennarta
Meri veikumu folkloristika, ki ari piedalities seminara par ctnografisko
filmu ka izpétes metodes lietojumu interkulturalas disciplinas.

Festivala nosaukums liecina, ka ta satiba ir apkopot un paradit gan
vésturiski nozimigus, gan ari pédéjos gados tapusus audiovizudlus dar-
bus, kas atsedz sabiedribas vai individa kultiiras dimensiju tas dazadiba,
apvar$nos vai savpatniba. Sis festivals pulcinija antropologus, etnografus,
dokumentalistus un folkloristus no dazadam pasaules malim — Norvégijas,
Indijas, Brazilijas, Somijas, Francijas, lzraélas, Niderlandes, Spanijas,
Ukrainas, Anglijas, Belgijas, Krievijas, Vacijas, Turcijas, Amerikas
Savienotajam Valstim, Italijas, Ungarijas u.c., ka ari no Latvijas un Igau-
nijas. Tapat ka worldmusic piclauj un apzimé dazadu geografiski un
kulturali bazétu dotumu saplasanu vai apvienosanos, ari werldfilm nojauc
robezas starp dazadam vizualam izpausmém — dokumentalo kino, vizualo
antropologiju, etnografisko kino, laujot tam mijiedarboties un uzsverot
atklasmes vai véstijuma kultiras vértibu, mazak — Zanrisko piederibu.

Tematiski festivals aptvéra Joti pladu un dazadiba bagatu filmu klastu,
uzsverot problematika gan paaudzu ipatnibas un to saskari (Enduring life,
ret. Brechtje Boeke; Old man Peter, rei. Ivans Golovnevs; The beginner,
rez. Inka Achte), gan gimenes dzivi (Stone pastures, rez. Donagh Coleman;
Bilal, vei. Sourav Sarangi) vai kopienu caur kadu tai batisku darbibu (/f
Vagina had teeth, rei. Litvo Niglas, Frode Storaas; Kihnu wedding, ret.
Meelis Mubu, School on the move, rei. Michel Debats, Time, rez. Dainis
Klava) u.c. Tacu ik pa bridim — gan speciali veidotas, gan neuzsvértas
epizodés — skatitajam tika akrualizéta sievietes loma sabiedriba, gimene,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

344 Zindtnes dzive. Konferences

tas pieredze un pardzivojumi (Desert brides, rei. Uda Ushpiz; Lakshmi and
me, vei. Nishtha Jain; On the road with Maruch, rei. Florian Valter, The
woman from the bubble, rei. Netta Loevy; Women of the islands, rez. Lotta
Petronella; u.c.). Ari raksta autors piedalijas $aja vizualas kultaras festivala
ar filmu “Vera i Juons Luodi”, kas vésta par vienu dienu latgaliesu gimenes
dzivé, uzsverot sievietes — Veras — nozimi taja. Filma uznemta 2006. gada
lauka pétijuma laika latvieSu izcclotdju 1894. gada dibinataja Timofejevkas
ciemi Krievijas Federacijas Sibirijas dala.

Lai ari sadi vizualas kultiras festivali ir regulari un piesaistiti kadai
konkrétai victai, tomér tajos parak reti vai skaitliski maz ir parstavéd latviesu
antropologu, folkloristu vai dokumentalistu darbi. lerasti tas ir iespaidu,
ideju un tikSanos parbagatas nedélas ar vértigu pétniecisko audiovizualo
materialu un kompetentiem skatitajiem. Esiet laipni aicinati!

Aigars Lielbardis
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Piecpadsmitais Starptautiska
tautas narativu izpétes biedribas kongress Aténas

No 2009.gada 21. lidz 27.janijam Aténds norisinajas
15. Starptautiskas tautas narativu izpétes biedribas (/nternational Soci-
ety of Folk Narrative Research— ISFNR) kongress, un §i gada téma bija
“Narativi telpa un laika: parmantosana un adaptésana” (Narratives Across
Space and Time: Transmissions and Adaprations). Kongresu organizéja
Arénu akadémijas Hellénu folkloras izpétes centrs. 2009. gads ir ISENR
jubilejas gads, jo Sogad aprit 50 gadi, kop$ Kurts Ranke (Kurt Ranke) ar
domubiedriem $o organizaciju nodibinaja. Pusgadsimta laiki ir notikusi
cetrpadsmit ISFNR kongresi un piecas starpkonferences. Aténas kongresa
dalibniekus uznéma jau otro reizi.

15. ISFNR kongresa programma sastavéja no vairak ncka trissime
referatiem, kas ieklavis vai nu kada no septinam kongresa apakssekcijam,
vai ari tika nolasiti simpoziju ietvaros, kas norisinijas kongresa pasparné.
Narativu izpétes pagatnei un nikotnei veltitaja sckcija (History and Future of
Folk Narrative Research) bija ieklauti 38 referati, kuros tika diskutéti dazadi
ar disciplinas vésturi un perspektivam saistiti jautajumi, ka ari analizéta
ISFNR loma jaunu stastijumu pétniecibas teoriju (ne)radisana. Trisdesmit
piecos apakssekcijas “Mitologijas, ekologijas un vides reprezenticijas”
(Mythologies, Ecology and Environmental Representations) referatos tika
atklata senik fikséto un musdienu stastijumu saikne ar dazadam apkartéjas
vides izpausmém, savukart migracijas un diasporas jautajumiem veltitaja
sekcija (Migrant and Diaspora Communities: Adaptation and Memory)
starpdisciplinira griezuma rika diskutéts par jautijumiem, kas saistiti ar
vésturiski izveidojusos un misdienas toposu diasporas kopienu pétniecibu.
Plasaka kongresa apakssekcija — “Stastnieciba un stastnieki” (Storyrelling
and Storytellers) pulcéja ap 70 runataju, savukire apakssekcija “Tautas
narativi un makslas reprezentacijas” (Folk Narratives and Art Representa-
tions) tika nolasiti 11 referati. Moderno mediju arvien pieaugosa loma
narativu pétnieciba tika apskatita 29 apakssekcijas “Tautas narativi mo-
dernajos medijos™ (Folk Narrative in the Modern Media) referatos.

Ka jau tika minéts, kongresa pasparné norisindjas ari divi simpoziji.
Viens no tiem bija ISFNR Burvestibu, biréju un bur$anas komitejas ( 7he
Committee on Charms, Charmers and Charming) otrais simpozijs, kura tika
nolasiti 16 referti. Otrs simpozijs bija veltits to narativu izpétei, kas saistiti
ar ticibu dazadaim mitologiskam baitném un pardabiskim paridibam (7he
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Symposium on Belief Tales; $kiet, tuvakais $i termina tulkojums latvieSu
valoda ir “mitologiskas reikas”, lai gan tas saSaurina anglu termina ietverto
nozimi). Si simpozija programma bija icklauti 33 referad.

Dazadas kongresa apakssekcijis seSus referitus nolasija ari Latvi-
jas parstavji Beatrise Reidzine, Guntis Pakalns, Sandis Laime (Latviesu
folkloras kratuve), Gatis Ozolin$ (Latviesu folkloras kratuve, Daugavpils
Universitate), Toms Kencis (Latvie$u folkloras kratuve, Tartu Universitate)
un Rata Muktupavela (Latvijas Kulttiras akadémija).

Kongresa laika notika vairaki nozimigi pasakumi. ISFNR Generalaja
asambleja tika ievéléts jauns biedribas prezidents — Ulrihs Marcolfs
(Ulrich Marzolph; Getingenes Universitite), lidzsinéjais ISFNR Etikas
komitejas priekssédetajs, tadéjadi $aja amara nomainot Ilo Valku (Ulo
Valk; Tartu Universitate), kam beidzas ¢etru gadu prezidentiiras termins.
Tapat Generalaja asambleja tika piepemes [émums 16. ISFNR kongresu
2013. gada organizét Vilpa Lietuva, savukirt nakamo starpkonferenci
2011. gada — Indija.

Aténu kongresa laika ISFNR pasparné tika nodibinita jauna
komiteja — Belief Narrative Network (BNN). Pirmaja darba grupas
sanaksmé tika apstiprinats Krievijas Zinatnu akadémijas Krievu literattiras
institita piedavajums pirmo BNN konferenci rikot 2010. gada maija
Sanktpéterburga Krievija.

Lieliska Aténu kongresa atmosféra un ta laika ieskicéta tuvako gadu
zinitnisko forumu perspektiva kongresa dalibniekus noteikti mudinas uz
turpmaku pétijumu veikSanu narativu joma.

Sandis Laime
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“Lokalas zinadanas un atvértas robezas:
radosums un mantojums” —
Starptautiski vasaras universitate Tartu

Tartu Universitates Starptautiskaja vasaras universitaté no 2009. gada
30. jalija lidz 3. augustam norisa kurss magistrantiem un doktorantiem
“Lokalas zinasanas un atvértas robezas: radosums un mantojums” (Local
Knowledge and Open Boarders: Creativity and Heritage). Kursa norise ap-
vienoja lektorus un studentus no dazadam zinatpu nozarém, kuri parstav
atskirigu pieredzi un viedoklus. Poziciju dazadiba, rado$as konfrontacijas
un skatijumu sinergija bija viena no nozimigikajim vasaras universitites
norises veiksmeém.

Vasaras universitates kurss bija patiesi starptautisks, vienota diskusija
iesaistot vienpadsmir izcilus lektorus no devinim dazadim valstim: no
Igaunijas — Kristinu Katmu (K7éstin Kuutma), llo Valku (Ulo Valk), Ergo

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vasaras universitates dalibnieki no Latvijas Tartu botaniskaji darza. No kreisis:
Anita Vaivade, Sandis Laime, Rita Treija, Agrita Ozolina un Toms Kencis.
Foto: Perti Antonens
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Hartu Vestriku (Ergo-Hart Viistrik), Zviedrijas — Ulfu Palmenfeltu (ULf
Palmentfelt), Islandes — Valdimaru Hafsteinu (Valdimar Hafstein), Amerikas
Savienotajam Valstim — Dorotiju Nojsu (Derothy Noyes), Norvégijas —
Steinu Roaru Matisenu (Stein Roar Mathisen), Belgijas — Marku Jakobsu
(Mare Jacobs), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes — En-
toniju Makkanu (Anthony McCann), Spanijas — Kristinu San¢esu-Karete-
ro (Christina Sdnchez-Carretero) un Somijas — Perti Antonenu (Perzti
Anttonen), ka ari divdesmit cetrus studentus no septinam valstim (no
Igaunijas, Latvijas, Islandes, Indijas, Vacijas, Somijas, Portugales). Lat-
vija Starptautiskaja vasaras universitaté bija salidzinosi plasi parstavéra,
piedalijas Toms Kencis, Sandis Laime, Agrita Ozolina, Liga Strazda, Rita
Treija un Anita Vaivade.

Vienojodais atslégas vards kursa norisei bija “kultdras manto-
jums”, pievérfoties jédziena nozimes interpretacijim — “mantojumam”
ka sabiedribas apzinati konstruétam, instrumentalizétam. Aicinajums
dalibai kursa véstija, ka “kultiiras mantojums ir vértibu izpratnes zina
blivs termins, kas ietver lokalitati, un tomér ta kategorizacija vai poli-
tiskais lietojums ir balstits globalizéta pasaulé”. Vasaras universitites kursa
mérkis sava zina bija kritiska skatijuma veicinasana, rosinot vértér kultiiras
mantojuma identificé$anas procesu un akadémisko pétijumu, zinasanu un
kultaras politikas mijiedarbi.

Tartu Starptautiska vasaras universitate bija satura zipa piesatinara,
teicami organizéta un ierosmju pilna ki studentiem, ta lektoriem.
Intensivais studiju formats — lekciju un seminaru cikls rita un pécpusdienas
célieni — rosindja pastavigu domu apmainu. Interakeivam studiju procesam
ipa$i veértigi bija studentu referatu lasijumi darba grupas, kur studentu
individualo pétijumu tézes tika paklautas lektoru kritiskiem jautajumiem
un brivai diskusijai.

Studiju procesa radofumam savukart vértigs bija vasaras universitates
kursa ietvaros notikudais lauka pétijums — studiju brauciens uz Setu
regionu (Setormaa) Igaunijas dienvidaustrumos, kur 2009. gada 1. augusta
notika XVI Setu karalvalsts diena (Seto Kuningriigi péiv). Tas ir festivals,
kas sakts 1994. gada, noris katru gadu un kluvis par setu kopienas
tradiciju. Reizi gada tick pasludinata vienas dienas neatkariba no Igau-
nijas valsts, uz gadu icvéléts setu karala parstivis, norit setu dziedasanas
(seto laulu), instrumentu spéles u.c. sacensibas, izraugoties katra gada
labakos. Festivalu nosledz krasna un radosas improvizicijas pilna setu
karala militara parade.”

* Vairak par Setu regionu sk. www.setomaa.ce. Japicbilst, ka regiona ir ipasi
domits par titrisma atdstibu, vairdk sk, www.setoturism.ee. XVI Setu karalvalsts
dienas foto un video materidli pieejami interneta viemé www.youtube.com (“Seto
Kuningriik”).


http://www.setomaa.ee
http://www.setoturism.ee
http://www.youtube.com
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Tartu vasaras universitites kursa nosléguma notika starptautiska
zinatniska konference “Kultiiras mantojums un ipaSums” (Conference
on Cultural Heritage and Property), kur vasaras universitates lektoriem
un studentiem pievienojas zinatnicki no Somijas — Katrina Sivoncna
(Katriina Siivonen), Johanna Bjerkholma (fohanna Bjérkholm) un
Portugales — Luiss Silva (Luis Silva), Paula Mota Santuta (Paula Mota
Santos). Latviju konferencé parstavéja Anita Vaivade ar referatu “Persona
un lieta: nemateriala kultiiras mantojuma interpretacija tiesibu filozofi-
jas skatijuma” (Person and Property: Perspectives of legal philosophy for
interpreting the intangible cultural heritage), rosinot domat par jédziena
“nematerialais kultiiras mantojums” icklauSanos tiesibu jédzienu nozimju
sistéma. Konference kopuma sniedza ki vértigu teorétisku refleksiju par
kultiiras mantojumu, ta interesantus praktiskus piemérus mantojuma
un ipaduma iespéjamas saiknes problematikai. Ka pardomas rosinoss
piemérs ipadi izcelams Ergo Harta Vestrika analizétais setu dieva Peko
(Peko) simboliska téla un varda izmantojums kultiiras izpausmju radosas
variacijas, aicinot domat par mitologija balstito simbolu nozimi kopienas
identitaté iepretim simbola brivam izmantojumam kultiiras jaunradé.’
Interesants piemérs no citas kultdiras pieredzes bija doktorantes Arni-
kas Pezelmanes (Arnika Peselmann) referats, veltits koka skulptiru
darinadanas tradicijai Vicijas un Cehijas pierobezas regiona Ercgebirge
(Erzgebirge), kur tradicionalo amatniecibas prasmju pastavésana saistita ar
konkurenci amartniecibas darindjumu tirgii un konkrétiem ipasumtiesibu
identificé§anas méginajumiem.”

Konference bija pirma tiksanas Starprautiskas etnologijas un folkloras
biedribas (Sociéeé Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF)) darba
grupai “Kultiiras mantojums un ipasums” (Culrural Heritage and Prop-
erty),” kuru vada Kristina Kiitma un kur intereses loka ir “kultiiras man-
tojuma’ un “TpaSuma’ jédzienu saikne, ipaSu uzmanibu veltot UNESCO™
Konvencijas par nemateriala kultaras mantojuma saglabasanu (2003)
istenoSanai un Pasaules intelektuala ipasuma organizicijas (Warld In-
tellectual Property Organisation (WIPO)) darbibai, risinot tradicionilo
zinadanu, tradicionalas kultiras izpausmju un intelekeuala ipaduma saiknes

* Vistrik E.-H. From Vernacular Religion to Culrural Heritage? The Seto Case.
Corzﬁ’mnw on Cultural Heritage and Propersy. Tartu, 4 August 2009,

** Peselmann A. Global, National and Local Property Claims on Cultural Heritage:
Woodart from the Erzgebirge. Conference on Culiural Heritage and Property.
Tartu, 4 August 2009.

*** Vairik par biedribu un minéto darba grupu sk. www.sicfhome.org.
e Apvienoto Niciju [zgiiﬁbas, zinatnes un kultiras organizacija (United Nations
Education Science and Culture Organisation (UNESCO)). Vairak par organiziciju
sk. www.unesco.org,


http://www.siefhome.org
http://www.unesco.org
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jautajumus.” Darba grupas pirma tik$anas bija sikums viedoklu apmainas
un diskusijas turpindjumam, kas varétu iegiit ikgadéjas zinatniskas kon-
ferences ritmu. Ki nakama iespéjama $adas konferences norises vieta
2010. gada tika minéta Portu Portugale.

Vasaras universitates kursa un zinatniskas konferences dalibnieku ga-
tavoto referatu izvérsums zinatnisko rakstu forma tiks izvértéts iespéjamas
kursa un konferences nosléguma publikacijas sagatavosanai, par ko rapésies
Tartu Universitate. Vasaras universitates kursa rikosana bija iesaistits Tartu
Universitates Kultaras pétijumu un télotdjmakslas institats, Kultiras un
komunikicijas pétijumu insticits, Kultiras teorijas ekselences centrs, Tartu
vasaras universitates kurss noritéja ar [gaunijas Zinatnes fonda, UNESCO
Lidzdalibas programmas, Eiropas Regionala fonda atbalstu.

Tartu Universitates Starprautiskas vasaras universitates kurss “Lokalas
zinasanas un atvértas robezas: radoSums un mantojums” pilnigi noteikd
ir atzistams par 2009. gada vasaras zinatnes dzives vértigu un augligu no-
tikumu, kas lidz ar katra dalibnieka personisko ieguldijumu un guvumu
sniegs talaku pienesumu kultiiras mantojumam veltitas kritiskas domas
virzibai.

Anita Vaivade

* Vairik par organiziciju sk. www.wipo.int. Ipasas uzmanibas vérta ir organizacijas
programma “Tradicionalas zinasanas, genétiskie resursi un tradicionalas kultairas
izpausmes/folklora” (Traditional Knowledge, Genetic Resources and Traditional
Cultural Expressions/Folklore), kuras ietvaros, notickot Intelekruala ipasuma un
genétisko resursu, tradicionalo zinadanu un folkloras starpvaldibu komitejas
14. sesijai, no 2009. gada 29. janija lidz 3. jalijam norisa diskusijas Zenéva.


http://www.wipo.int
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Jazepa Rudzisa pieminai

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vilciena, nakeci

Trauc garam tumsi silueti
Un pazib majuguni reti.

No tvaiku milzu zirga rauts,
Uz talu merki vilciens trauc.

Rit nezéligi dzives gaita,

Nekas mums nava dots bez skairta.
Kaut mirklu skiet ki zvaiginu daudz,
Reiz izsiks vinu dailes strauts.

Tu esi jauns — tu esi laimigs,

Bet aizsteigsies $is bridis glaimigs.
Tev varbut vecums garam ies,
Bet nave garaim nepaies.

Vai riipju maizé dienas vadi,

Vai dziru reiba rir tev gadi,

Tev navi pulgor tikai mégt,

Bet vinas varai neizbégt.

Steidz dzives vilciens atri tile.
Tver mirklus, iekims gaist un bale!
Un ja tik atri vini gaist,

Lauj lai tev jauni mirdza kaist!

Ints Aleksis 1948. gada
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Dzejniekam Intam Aleksim (ari Vilim Rogam), istaja varda Jazepam
Rudzitim (05.02.1928. — 26.09.2008.), plasi pazistamam zinatniekam,
folkloristam, etnografam, literaciirvésturnickam, gan skaudrais vecums
garam netika pagajis. Vinpa muzs, kas sacies Selija dieviskigaja Dvietes
(Dieva vietas) muiza, apravies Tukuma pusé. Aiz muguras vairak neka 80
trauksmainu un bagati piepilditu gadu, kas zimigi sakartojusies vairdkas
desmitgades.

Divdcsmitgadigais Filologijas fakultates students rakstijis so dzejoli,
bet vél citi jau tapusi skolas sola, kas deldéts Tlikstes vidusskola. Trisdesmit
gadu vecuma vins ieguvis kandidata gradu par darbu “Latviesu folklora
Raipa dramaturgija” (1958), vélak tas pielidzinats filologijas dokrora
gradam (1992). Pirmie divi darba gadi nostradati Raina Literatiiras muzeja,
nakamie divdesmit septini — LatvieSu folkloras kratuvé, kas laika tecéjuma
saukta dazados vardos. Pirma publikacija ir par Raina “Spéléju, dancoju”
ka pasaku un teiku lugu. No Raina “Uguns un nakts” zinatniskas intereses
novedusas piec Pumpura cposa “Lacplésis’, kas piedzivojis Cetrus izdevu-
mus, t. sk. ari krievu valoda, ar Jazepa Rudzisa ievadu un komentariem.
Pedéjais pamatigakais zinatniskais publicéjums dienas gaismu ieraudzijis
“Lacplesa” simegadé un pasa pétnicka sesdesmitgadé. Gramara 125 Ipp.
ir Pumpura teksta, bet 225 lpp. Jazepa Rudzisa sarakstitas. Darbs eposu
pétnieciba apbalvots ar Kreicvalda medalu. Jazeps Rudzitis arf sagatavojis
plasu Andreja Pumpura biografiju (1991), veicis riipigu tekstologisku
sakartosanas darbu Pumpura bérnibas atminu “Tévija” (1980) un Kron-
valdu Ara rakstu izlases “Tagadnei” (1987) publicésanai.

Jazepam Rudzitim loti cie$i savijusis literatarzinatniskas un
folkloristiskds intereses. Vina pirmaja ckspediciji Piebalga (1954) tick
mekléti romana “Mérnieku laiki” prototipu radinieki, bet Emburé
(1957) — luga “Indulis un Arija” sastopamo vietvirdu atrasanas daba un
par tiem stastitas teikas. Latgales ekspedicijis vin§ trisdesmit gadu vecuma
atklajis savu miza emu — pasaku, teiku, anckdoSu, nostastu dizakie
teicéji, stastisanas process: laiks, vieta, veids. Vins mekléjis ari zinas par jau
mirusiem pasaku kéniniem vai pasaku leiSiem, ka nu kura vieta tos sauc,
par bérnu stastifanas prasmi un iesaistidanos véstitijas folkloras teiksana.

Kad ¢etrdesmit gadu vecuma radusies iespéja iegadaties magnetofonu
ierakstiem, vin$ vairakkart apmekléjis savus labakos jau senak iepazitos
teicgjus, lai varéru padzilinati pétit vinu stastijumu. Te vina Latgales
pérles — Péteris Jakusenoks un Kazimirs Jukss, Sélija atrasta fantastiska
Ieva Bérzina un labakais teicéjs no Ziemelvidzemes Jékabs Preizis, kas ir
Jazepa miza milestibas un vina veiksmes garanta — dzivesbiedres Mirdzas
tévs. Zaudgjot riipigo dzivesdraugu un atspaidu (1991), zinatnickam sava
nepraktiskuma japieliek necilvéciskas piles, lai novaditu savu pétijumu
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lidz publikacijai, kas laimigi dienas gaismu ierauga gramata “LatvieSu
véstitajas folkloras dzive tauta 19. un 20. gadsimea” (2006).

Bez sev tikamo darbu veikianas, tapat ki visi LFK kolégi, Rudzitis
piedalijies arf akademiska latvie$u tautasdziesmu krajuma veidosana. Vins
kartojis un rakstijis nodalas 1, II, IV un VI séjuma (1979-1993), kopuma
ap 400 filigranu lappusu. Vin$ sagatavojis kidu duci rakstu dazadas
enciklopédijas. Tomér zinatnicka sirds ilgojusies lielikas brivibas, un vins
1980. gada pargajis uz Vestures institata Etnografijas nodalu, kur pétijis
kalendaras ierazas, bet sava seSdesmit gadu dzimsanas diena parsteidzigi
devies pensija.

Turpmako divdesmit gadu tribine vinam bijusi galvenokart prese:
“Latvijas Vestnesis”, “Izglitiba un Kultara”, “Treji Varti” (ASV) un rajonu
avizes. Pédéjie miza gadi pavaditi pansiondtda “Rauda”, rakstot apceres
par Blaumani, Poruku un savu bérnibu. Par savu aizrautigo un nesavtigo
darbu Jazeps Rudzitis vairakkart apbalvots. Vin$ bijis Spidolas un Valsts
kultarkapitala fonda miiza stipendiats, Liclas folkloras un Izglitibas mi-
nistrijas balvu laureats, Triju Zvaigznu ordena kavalieris. Vins bijis neno-
liedzams savdabis, legendara personiba, cilvéks, kur$ pats veicinajis savu
ieklasanu anekdotiskas situacijas.

Dazkart man sapnos atnik visi dizenie folkloras viri — Ojars, Karlis,
Janis, Jazeps, Boriss — un stridas, riko konferences, meklé teicéjus, stasta
cits citam anekdotes. Nekas jau nebeidzas...

Mra Viksna
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Viddivtautis

Boriss Infantjevs
(1921-2009)

Pavasara saulstavji. Dzive atkal
Autortiesibu ierobezojumu dé] sakas no jauna. Bet VLI}E jau let citu
attéls nav pieejams. CC!U.

“Izcils cilveks ir darbigs lidz
galam,” vésta senkinieSu gudriba.
Tads vin$ tieSam ir bijis, tads
arl mira, ar savu “arklu” rokas.
Neatkapjoties. Ejot talak. Mekléjot
un priecdjoties atrodot. Sédot pie sa-
vas vecas rakstammasinas ar kartéjas
gramatas manuskriptu — par krievu
un latvie$u literatiiras sakariem un
etnokultiras téliem. Vinam vél bija
daudz kas pastastams — gan par to,
ko “izracis” bibliotéka, gan par savu
astondesmit septinus ar pusi gadu
dzives pieredzi (pardzivojis tomér
vairakas varas un dazreiz ticis visu
varu apvainots — dévets gan par pret-
padomju elementu un burzuazisko
nacionalistu, gan par rusifikatoru,
pat par fasistu, bet patiesiba — rami,
profesionali un godigi darijis savu
darbu). Apbalvots ar Triju Zvaigznu ordeni, augsti godats gan latvie$u, gan
krievu sabiedriba — vinu cienija cilveki pat ar loti dazidiem politiskiem
uzskatiem. Bet vins vienmér gajis savu celu.

2008. gada 28. decembris mums, ka izradijas, bija pédéja tikSanas
reize. Ki jau ierasts, es — ar diktofonu, vin§ — ar cienastu un pastastiem.
Biju atnesusi pukes (tapat vien — skaistumam un lai iepriecinaru Austru),
kaut zinaju, ka jau pie slick$na sekos pasironisks Borisa komentars: “Llpe-
Touku-TO Ha MOruAKY mpunecan?” (Vai tad pukites uz kapinu atnesat, vai?)
Atslabinaties te nevaréja neviens! Ja reiz esi atnakusi, skaidrs, ka jokus
stastit un jokoties! Ko tur pukes, pudelitei jabat lidzi, arsti tacu pat ieteic
drusku iedzert.
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Kafija, torte, kitkas (kop$ neatminamiem laikiem galdin$ vienmer
jau bija klats); vairakus gadus es biju jebkuri bridi mili gaidita vie$na
tur, Dzirnavu iela, triju mini$u gijiend no stacijas. Mani tdlit sédinija,
édinaja, dzirdinja, apdavinija ar grimatdim un Zurniliem, mieloja gan
ar édieniem, gan ar ironiskiem, aspratiga humora parpilniem Rigas
stastiem. Borisu Fjodorovi¢u vienmér intereséja ari Maskavas dzive, ving
bija gatavs klausities, icpinot kidu smalku komentaru, — sméjamies lidz
asaram! Daudz kas paliks nepublicéts — iek$€jas cenziras dél. Kaut varu
arl pienemt — ne visi pazist vinu no §adas puses. Reiz 50. gados Boriss
pavadijis vairakas dienas komandéuma ar latvieSiem, bet runajis tikai
krieviski. Kada piekraja vakara, noklausijies parmetumus par latvie$u
valodas nezinasanu, talit pargajis uz to, izbrinitajiem paskaidrojot, ka
esot tacu “laga zéns”, atbildor taja valoda, kura jauta. Par latviesu valodas
prasmi lidz tam tau neviens nebija vaicajis.

Dzilums, negaiditi trapigi salidzinajumi, interesanti jauni novérojumi
raksturoja visas sarunas ar Borisu. Un cik vinam bija skaidrs prats un spoZa
atmina — diez vai dazs labs jauns cilvéks var lepoties ar tadu. Vairikas
stundas no vietas vin$ varéja stastit par savu gimeni un vecaku draugiem,
par bérnibu, par pirmskara vasaram, pavaditam Latvijas laukos, ipasi
Latgalé, par spontanu aizrausanos ar folkloras vaksanu, par Latvijas lai-
kiem un savu dzivi. Un, protams, par cilvékiem — nebija aizmirsti ne vinu
vardi un uzvardi, ne dati, ne vietu nosaukumi, ne citas smalkas detalas.
Ta vien $kita — es $os stastus gandriz vai redzu ka filma! lestajoties 1940.
gada Latvijas Universitaté filologos, vin$ tatu macijis pie Jina Endzelina,
Lidijas Kruglevskas, Jana Alberta Jansona, Edites Hauzenbergas-Sturmas,
Luda Bérzina. Karlis Dravins bija tas, kurs ieteica Borisam pétit baltu un
slavu folkloras sakarus, jo vina vaditaja folkloras seminara Infantjevs bija
pirmais krievs. Ta ari notika. 2000. gada kada stasta par savu dzivi Boriss
atzistas, ka esot uzticigs $ai témai joprojam, mazliet papladinot to ar avotu
bazi, pievienojot vésturi, dailliteratiiru un publicistiku.

1946. gada vins saka stradat LPSR Etnografijas un folkloras institata.
Tomér 40.-50. gados vinam viegli negija. Diserticijas temats “Latviesu
folkloristu sakari ar krievu zinatni”, prof. V. Cernobajeva formuléts, un
Borisa izvéle rakstit par KriSjani Valdemairu, Kri§jani Baronu un Frici
Brivzemnieku tika kvalificéti ki “burzuaziska nacionalisma” izpausme. Ari
Borisa Infantjeva biografijas fakti (studésana “fadistu augstskola” — LU vacu
okupacijas gados, nestadanas ne komjaunatné, ne partija) tika asi kritizéri
un pievienoti “lietai”. Un galu gald jaunais zinatniskais lidzstradnieks
disertaciju toreiz neaizstavéja (tas notika jau péc “atkuina”) un ideologisku
iemeslu dé] bija spiests no institdita aiziet. No 1955. lidz 1990. gadam
vin$ stradaja Pedagogijas zinatniski pétnieciskaja institfita.
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Starp citu, Boriss Fjodorovics sevi neuzskatija par “istu zinatnieku”.
“Neesmu zinatnieks, esmu kolekcionars. Apkopot un izanalizét manis
Tomer vins ir bijis izcili darbigs, gan lidz pédéjam dienam mekléjot jaunus
materialus bibliotéka, gan pasniedzot valodas un literariiru — seminara un
Baltijas institiita, pat Policijas akadémija.

Borisam Fjodorovicam piemita licliska stastiSanas prasme. Vips
varéja maigi, bez vaimanasanas, skaidri un gaisi stastit par gratiem laikiem
(“emyTHBIe BpemeHna”, “Bpemena riepemen” — tadu vina dzives laika netriika),
raksturojot notikumus un cilvéku ricibu un neaizmirstot literatiru un
folkloru.

Aizrautigi un deralizéti vins$ stastija par vecakiem. Vipa vectévs no
téva puses, célies no zemnickiem, bija Turkestanas kara iecirkl;m koman-
dieris. Uzvardus, ka zinams, zemnickiem deva muiznieki, biezi vien saistiba
ar savam interesém. Ja nu bija interese par Griekiju — radas Apolonovs.
“Muséjais dro$i vien bija spanofils — ta radas Infantjevs! Tévs dzimis
Taskenta, beidzis kadetu korpusu, piedalijies Brusilova parravuma un
bijis apbalvots ar Sv. Georga ordeni. Revolicijas laika vin$ parcélies uz
Ukrainu un gatavojies pievienoties Judeni¢a armijai, bet nepaspéjis. Tad
tévam nacies iestatics bermontieSos, bet driz vips kritis ghsta un iestajies
Latvijas armija. Karu beidzis ki Latvijas atbrivotdjs.” Mare, loti stipra
sieviete, Rézeknes advokata meita, macijusies Jurjevas (Tartu) Universitaré,
bet kara laika stradajusi par medmasu; kara laika ari iepazinusies ar tévu,
kuru velak “lika pie darba par zemes mérnieku, bet pati ar lielu uzmanibu
un rapém audzinaja mani”.

Esmu pierakstijusi daudz Borisa stastu par gimenes vasaras izbrau-
kumiem pa Latviju (tur, lickas, ari saknojas vina interese par folkloras
vaksanu), par ciemo$anos pie staroveriemn Latgalé, par to, ka, badams
cetrus gadus vecs, noklausijies pie turienes meitam un puiSiem dazidas
(ari neritnas) lietas un ar pricku “apmainijies” par to “pieredzé” ar tévu.

Veélak vin§ uzmanigi vérojis gan zemnieku tradicijas elementus, gan
stipru pilsétas ietekmi uz lauku dzivi. Vips stastija man ari par to, ka
1934.—-1935. gada Janu svinéSanu noteica pagasta vara, “izdodot paveli”
dedzinat ugunskurus un dziedat dziesmas. Borisa gimene toreiz dzivojusi
Kazdanga latvie$u saimé; nezinot, kas isti jadara, gan saimnieki, gan In-
fantjevi panémusi malku un devusies uz cela krustojumu, kur dedzinajusi
ugunskuru, sédot gravi, bet saimniece tik Zélojusies: “Ko nu més ka mironi
te sézam!” (No sarunas 29.07.2008.) Tacu vélak jau apzinati savakrais un
pierakstitais folkloras materials Dzikstes pagasta 1941. gada vasara, kur
pie viena saimnieka toreiz dzivoja puisis un meita no Latgales un divi
karagistekni — ukrainis un krievs, veidoja izcilu nerdtno stastu fondu,
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par kuru intereséjas ari Krievu valodas institiits (IMymkuncknit aom)
Sanktpéterburga.

Teicami parzinot latviesu, krievu valodu un saprotot vél kadas 20
valodas, Boriss Infantjevs patie$im stav pa vidu starp latvie$iem un krie-
viem, starp “Rietumiem” un “Austrumiem”. Viddivtautas. Sadzive — ists
ridzinieks, ar kafijas (nevis téjas) dzerSanu, bet — pareizticigs. Vina gimené
Ziemassvétkus svinéja divreiz. Visu mizu rakstijis par baltu un slivu
kultiiras sakariem, valodu, folkloras, literatiras un religijas abpuséjam
ietekmém. Visu miizu kopa ar savu uzticigo, maigo, milo sievu un pa-
domnieci folkloristi Austru.

Boriss vienmér bija loti dasns. Visu, kas vinam bija, vin$ bija gatavs
davinart citiem, sev paturot tikai pasu nepiecieSamiko, lai turpinatu savu
darbu. Nekad vir,‘lam ncbija 7él laika sarunam, par ko liecina vairikas in-
tervijas un dzives apraksti — gan pasa sarakstiti, gan vina bibliogrifa Ivana
Jana Mihailova uzrakstitais diplomdarbs. Un esmu parliecinata, ka visi,
kas naca vinu intervét, atrada vina ne vien neizsme!ama.s zinasanas, opti-
mismu, aspratibu, kas izrietéja no milzigas dzives pieredzes un gudribas,
bet ari — maigu, inteligentu uzmanibu. Ving bija viens no tiem, uz ko
drosi var palauties, ists draugs. Cilvéks. Neatkarigi ne no ka. Es vienmér
micijos no vina, astondesmitgadnicka, ari dzivespricku.

Pavasaris pie mums vél isti nav atnacis. Ir gavénis. AttiriSanas un
pardomu laiks — kam més esam gatavi un kas patiesim dzivé vél jaizdara
(kamér ir laiks, jo tikai laiks pa istam pieder mums, viss paréjais — tikai
aizguvums). Vin$ jau ir taja saulé. Mas gaida. Skumji, man allaz vipa
pietriiks. Bis jau kadreiz satiksanas...

2009. gada 25. marta

Svetlana Rizakova
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Vaidai Villerusai maziba
aizejot

Autortiesibu ierobezojumu dé] Pirms gadSimta ceturké:ga

attéls nav pieejams. Mikslas darbinicku nama péc

pasakuma, kas bija veltits “Latvju

dainam”, man kada simpatiska, stal-

ta dama pajautaja, vai es zinot, ka

Tkskiles skolotaju Martinu Kortanu

vietéjais. macitajs 1881. gada

gribgjis padzit no skolotija vietas

par rakstiSanu laikrakstam “Balss.

Protams, ka neziniju So fakwu par

dziesmu vacéju, bet biju loti prieciga

uzklausit. Ta més iepazinamies, kaut

biju pamanijusi vinu jau senak, ari

Rigas véstures un kugniecibas mu-

Vaida Villeruia 1954. gada, zeja draugu kluba. Péc daziem ga-

Foto no Margaritas Lazdinas arbiva diem vina mani uzaicindia picvieno-

: ja picy

ties Latvijas Kultiiras fonda (LKF)

Daugavas komisijai. Ak, kas ta bija par jauku kompaniju: Janis Graudonis,
Bruno Jansons, Viktors Gravitis, Vilnis Titans, Vaida Villerusa...

Vaida Villerusa (06.03.1930.-28.07.2009.) bija misu grupas dvésele,
Ziedonis vinu dévéja par “Daugavas striidzinieci”. Viss vinas mizs pagija
Daugavas krastos. Vina piedzima Daugavpili, kur tévs dienéja armija un
mate stradaja apgabaltiesa. Vecaki laikam bija aizrauti ar Annas Brigaderes
rominu “Kvélosa loka” (1928), jo savai pirmdzimtajai deva galvenas var-
ones neparasto vardu, kuru Brigadere savukart bija iemantojusi no Pladona
meitinas. Velik gimene atgriezas sava sencu zemé Ikskilé, par kuras likeeni
un izaugsmi Vaida vienmér turéja vislieliko ripi.

Vaida savai dzivei izvéléjas medicinu, vissarezgitako no tas nozarém —
kirurgiju. Péc Medicinas institiira beigsanas (1956) vina cetrpadsmit gadus
nostradaja par augstikas kategorijas kirurgi P. Stradina slimnica, tad div-
padsmit gadus — Rigas pilsétas 1. kliniskaja un vél divpadsmit — Sarkana
Krusta (Rigas pilsétas IV) slimnica, ko slédza (1994), aizmanot dakreerus
atvalindjuma un pensiji. Daudzi pacienti bija pateicigi dakeerei Villerusai
par atgiito veselibu, ka pateicibu vina bija sanémusi pat visu gréku atlaidi
lidz savam miiza galam. Vina varéja palidzéc ne tikai ar skalpeli. Kad masu
kolégei Almai Ancelanei muza vakara bija japarcelas uz mazaku dzivokli
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Blaumana icla, més varéjam bat mierigi par vinu, jo vina tagad dzivoja
ar dakreriti viena maja. Bezgala daudz sirsnibas un gadibas Vaida sniedza
ari citam folkloristam — Jazepam Rudzitim, jo viniem abiem bija kopiga
milestiba — Andrejs Pumpurs.

Vaidas Villerusas dzive dalijas divas dalas — profesionalaja darbiba un
sirds aicinajuma — cilvéku mazu un kultiirvéstures izzina$ana un pétisana.
Nelaikes rados bija labas folkloras teicéjas, kuru stastijumu vairakkare
pierakstijusi Ikskiles skoléni, vina pati glabaja savas vecmaminas nostastus
par dzimtu, veidoja tas hroniku. Cakla novadpétniece aizveda folklo-
ristus pie simtgadiga teicéja Jana Irbes Birzgalé. Zél, ka nekad nesanaca
ieskanot vinas pasas stastito, jo vinas humora izjita, vinas prick$nesums
bija vienreizéji un neaizmirstami.

Jau 70. gados Vaida saka rakt Latvijas Valsts véstures arhiva (LVVA),
petot zinas par 18. gadsimta Rigas arstu Nikolaju Himzeli, Rigas véstures
un kugniecibas muzeja pamatlicéju. Vina saka pétit savu un vél citas
Ikskiles dzimtas, bet kads padomdeveéjs vinai ieteica noteikti ieskatities
ari kaiminu pagastu materialos, lai mekléjumi burtu pilnigaki. Ikskiliete
iedzilinajas atkal un atkal jaunas dzimtas. Ta tapa raksts par Andreja
Pumpura dzimras genealogiju 18./19. gs. (Varaviksne, 1988), vina pétija
“Latvju dainu” lidzstradnieku no Lielvardes liktenus. Vaida Villerusa
atklaja, ka vairums dziesmu (6126) nacis no talaka Lielvardes draudzes
nostiira, no tagadéja Ogresgala pagasta, neliela miju pudura, un visi
dziesmu iesttitaji un teicgji bijusi radinieki. Zél, ka vina pati $o atklajumu
nenopublicéja. Vel 2009. gada 30. aprili vina savam fondam Latvie$u
folkloras kratuvé pievienoja visus izrakstus no LVVA par $o tému.

Vairaki Vaidas Villerusas atradumi iemZinati pieminas zimés — koka
un akmeni, lai neaizmirstu notikumus un tajos iesaistitos cilvékus. Ta
tapa Ogresgala pie Vecutelém cela raditajs uz trispadsmit tautasdziesmu
teicéju un vacéju majam, tika sakopti Micitaju kapi Birzgalé. Ap trisdesmit
pieminas zimju tika uzlikes tikai Daugavas krastos vien: Piedruja, Slutiskos,
Dunava, Dignaja, Secé, Koknesé, Stukmanos, Kaibala, Lielvardé, Tkskile,
Daugmalé, Salaspili u.c. (Pasas idejas autores apraksti par pieminekliem
publicéti “Latvijas Vestnesi”, 2004/2005.) Péc pieminas zimes “Béglu cel$”
uzlik§anas Daugmalé vina péc Rigas Meza kapu graimatam saskaitija, ka
kadreizéjos Sv. Markusa, sauktajos Nabagu kapos ir apglabati 3560 Pirma
pasaules kara bégli no Kurzemes, ari viniem tagad piemineklis.

Vaida Villerusa bija godpradgi saistijusies ar atjaunoto LKF no @ pirmas
lidz savai pédéjai dienai. Vaidas ideja un realizicija bija cetri “Daugavas
rakstu” krajumi (1991-2000), ko vina sastadija, un vinas organizéti Dauga-
vas svétki, kas notika maija dazadas vietis. Novadpétniece bija ari Sélijas pat-
riote un gramatas “Sélu zeme” (1995) sastaditaja. Vaida Villerusa sarakstija



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

360 In Memoriam

grimatu “Gajums” (1994) par veco Polockas celu no Rigas lidz Ikskilei,
laikam vienigo tik interesantu un dzili zinatnisku stastu no aizvéstures
lidz miisu dienam latvie$u gramatnieciba, kura pamata ir pétijumi arhiva,
folkloras materidli un autores personiski pieredze. Man davinataja gramara
ieraksts — “kopiga gajuma gaviléjot Daugavas krastos”.

Ar nopietniem rakstiem un pamatigu zinatnisko redakciju vina
picdalijas sava brila veidotaja “Ikskiles almanahd” (I — 2005, II — 2007).
Kop$ 2002. gada par sabiedrisko darbibu Vaida Villerusa bija Triju
Zvaiginu ordena virsniece. Vina bija Latvijas Ordenu bralibas valdé un
redigéja tas izdevumus.

Vaida Villeruda noteikeas nedélas dienas bija sastopama LVVA vai
Misina bibliotéka, jo neatlaidigi vaca materiilus gramatai par Daugavpili.
Ar savam zina$anam un pieredzi vipa naca paliga daudziem. Vina izrakstija
uz mazam lapindm citiem interesantus faktus un nodeva péc piederibas.
Ta, pieméram, es sanému zinu par to, ki Daugavpili 1933. gada poli-
cistiem bijis uzdevums meklét un nelaut dziedat vai lasit neratnas dainas.
Vinai bija enciklopédiskas zinaSanas ari par Rigas vésturi, briniskigas
bija kopigas pastaigas pa Daugavmalas muizinam. Biezi vina piedalijas
televizijas raidijuma “lelas garuma”.

Vaida Villerusa bija istena cinitija pret cilvéku stulbumu, mantrausibu,
vienaldzibu. Vina aizstavéja kokus Rigas parkos un sava Ikskile, vina
bédijas par zududiem vietvirdiem un centas tos atgit. Tagad Vaida
gavilé Ikskiles kapos — Latvijas vecikaja kapséta, ko vipa spéja izglabt no
izmainitas Daugavas vilpiem.

Vai kads tik kaismigi vél turpinds vinas iesakto, apkops pieminas
zimes, izdos vinas pétijumus?

Vaida Villeruga bija tik izcila personiba, ka, pat aizgajusi maziba, vél
spéj sapurinat un iedvesmot savus lidzcilvékus. Ta bija liela laime vinu
pazit.

Mira Viksna
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