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Svétki un svinésana:
tradiciju procesi Latvija

Otra Letonikas kongresa pasparné notikusi 2007. gada Krisjana
Barona konference bija veltita svétkiem plasa nozimé — ki kultiiras formai,
kas ir gan cilvéka saimnieciskas darbibas pretstats, gan ari tas turpinajums
un parcélums ritualaja plana; ka kultiras formai, kas vienlaikus atce]
ikdienas kartibu un pastavodas sociilis normas, gan ari to visu apliecina
un nostiprina, izmantojot pla$u simboliskas un makslinieciskas sazinas
lidzek]u Kklastu — ritualu, spéli, priekénesumu, gijienu, maziku un deju,
mielasty, apgérbu.

Konference piedalijas divdesmit Cetri referenti, un divas dienis
noklausitie priekslasijumi sniedza tematiski bagatu ieskaru Latvijas
vésturiskajas un muasdienu svinéSanas tradicijas — tiklab kalendaram, ka
ari cilvéka maza rit€jumam piesaistitas. Aplitkoto tému vidi bija: laika
strukturéjums tradicionalaja kalendara; svétki un rituals; svétku poétika —
notikuma un piedaliSanas struktiiras; svétki ka ikdienas apvérsums; svétki
un dzives ritms/laika ritéjums; svétki ka sabiedribas/kopienas/grupas
identitates apliecinasanas lidzeklis; sviné$anas tradiciju parmainas Latvija;
globalizacijas un komercializacijas ietekme uz svetkiem un svinéSanu;
svétku atspogulojums dokumentos, maksla, plassazinas lidzeklos; svétki
un politika/ideologija.

Zurnala “Letonica” 18. numuri publicétie raksti izstradati uz
konferencé nolasito referaitu pamata; svétki un sviné$ana tajos atklijas
ki daudzslanaina kultiiras pieredze, kas izzinima no atikirigiem
skatpunktiem, izmantojot dazadam pétniecibas nozarém piederigas
nostadnes un metodes. Kas isti ir svétki ka kultiras prakse, kidas nozimes
tikusas un tiek ietilpinatas svetku jédziena, ka svétku semantiskais lauks
kalpo citu cilvéka pieredzes jomu metaforiska kodésana, ka véscuriski
veidojusis attiecibas starp svinésanas praktisko un nominalo jomu? Sie
jautajumi skarri Beatrises Reidzanes valodnieciski folkloristiskaja apceré par
latvie$u tradicionalo svétku nosaukumu etimologijam, Toma Kencéa kreisa
kultarkriticisma gultné virzitaja skatijuma uz svétku jédziena tirgus vértibu
patérétajsabiedriba, ka ari Angelikas Jusko-Stekeles pétijuma par svétkiem
piederigu prieksstatu parcélumu uz misdienu mutvardu kultira izplatito
sievietes reproduktivis vesclibas eifémiku. Svécku jédziena funkcionalajai
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ietilpibai pievérfas ari Anda Beitdne, rakstot par Mednevas ansambla
rikotajiem apdzieda$anas svétkiem: vinas etnomuzikologiskais pétijums
vedina secinat, ka musdienu apstiklos svétku zimols un svinésanas
interpretativais ietvars ir butisks konteksts daudzu kultiras formu,
tostarp tradicionalis dziedasanas pastavésanai. Svétku laikmeratkariba —
to saikne ar sava laika sociokulturilo, politisko un ideologisko Istenibu
un pirmainim taja — plasik aplitkkota divos Zurnala rakstos: Sergeja
Kruka apjomigaja pétijuma par padomju perioda svinésanas politikas
un telpas semiotikas mijsakaribam, izsekojot piemineklu lomai rezima
ritualizacija, un Daces Bulas atskata uz 8. marta atgriefanos svinamas
dienas karta pécsocialisma Lawvija. Svétku, sviné$anas darbibu un ritualu
vieta musdienu cilvéka dzivé ir skarta vél divos rakstos, kuri ir arskirigi
aptverto kultaras paradibu méroga zina. Baiba Krogzeme-Mosgorda
pievérsusies globalai Ziemassvétku un Jauna gada cradicijai — apsveikuma
kartiSu saciSanai, bez ka So svétku sviné$ana nav iedomaijama liela dala
misdienu pasaules. Savukart Gatis Ozolins ar metodologiski pamatotu
pietati pret kultarpiederigo (“iedzimto”) interpretacijam analizgjis svétku
ritualus Sauras socialas grupas — dievturu praksé. Redzéjums, kas tiecas
sasaistit klasisko kultiiras mantojumu un musdienas, raksturigs Ritas
Treijas pétijumam par Latvija joprojam dzivajam Agates dienas tradicijim
un ar tam saistitajam kristigajam legendam, ki ari Aigara Lielbaria
apcerei par Lieldienu cikla magiju, kura publikiciju un arhiva materiali
sastatiti ar gluzi nesend lauka pétijuma gitiem dotumiem. Latviesu
sviné$anas tradiciju izpéte, izmantojot vésturiskus dokumentéjumus, ir
triju autoru pieejas pamarta: Mara Viksna izvérté Ziemassvétku ticéjumus
Augusta Bilenstcina 19. gadsimta vakuma, Elga Melne analizé svétku
atainojumu Georga Dimzes atminu stasta no 20. gadsimta 20. gadiem,
bet Sandis Laime apkopoji_s plasu materialu klfls_tu par pirmas piegulas
nakes saikni ar iespéjamo Usina kultu Vidzemé. Ipasam svétku kulttras
aspektam — dalibnicku ictérpam — pievérsusies [eva Pigozne-Brinkmane,
pétot apavus ki sena goda apgérba sastavdalu, un Aida Rancane, apcerot
svétku maskosanas simbolisko jégu.

Dace Bula,
Latvieu folkloras kratuves vaditaja
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Anda Beitane

Svétki ka tradicionalas muazikas
funkcionalais konteksts 21. gadsimta

Svétki un svinésana ir vardi, kas ietver plasu nozimju spektru. Tikpat
daudzveidigs var bat ari objektu loks tradiciju procesu pétnieciba, kur
lidzas tradicionalajiem gadskirtu svétkiem un svinamajam dieniam var tike
aplikoti ari jaunakas izcelsmes svétku modeli, pieméram, bérnibas svétki,
pilngadibas svetki, kapu svétki, plaujas svétki, dziesmu svétki u.c. Jebkura
gadijuma svétki ir lielaka vai mazaka tradiciju kompleksa funkcionalais
konteksts, turklat, jo konservativaka tradicija, jo stilistiski viendabigaks ir
tai piesaistito jeb tas ietvaros funkcion&joso ierazu loks.

Sis raksts piedava skatijumu uz svétkiem ki vienu no tradicionalas
miizikas funkcionilajiem kontekstiem misdiends. Sidu témas ievirzi
ietekméja viens no autores pédéjo gadu pétijumu secinajumiem,
proti, novérota tendence dazidus tradicionilis muzikas sarikojumus
sauke par svétkiem (tautas muzikantu svétki, tradicionalas dziedisanas
svétki u.tml.). Vairuma gadijumu tie ir kultiras darbinieku organizéti
pasakumi, kur galvena loma jeradita konkrétdm tradicionalds muzikas
formam un izpausmém. To mérkis ir dazadu tradicionalas muzikas stilu
un muzicéfanas veidu saglabisana un rurpinasana, nereti ar izglitojosu
ievirzi un vélmi pasargit t.s. #ro tradiciju no argjam ietekmeém. Sida
veida pasikumi uzskatami ari par tradicionalas muazikas funkcionalajiem
kontekstiem musdienu situacija, kad kadreizéjie dziedasanas un muzicésanas
parmantos$anas un funkcionéanas mehanismi vairs tikpat ka neeksisté un
pat etnografisko ansamblu dziedacijas savu repertuaru apgiist no folkloras
pierakstiem. Tomeér lidzas tiem ieziméjas ari citas tendences, kas vérstas uz
tradiciju saglabisanu un iedzivina$anu misdienu vidé. Seit atikiribi no
icprick$ minétajicm pasikumicm aktivitites nak nevis no arpuses (nozares
specialistiem un ekspertiem), bet gan no iek$puses, un to iniciatori ir pasi
tradiciju mantinieki.

Minétas aktivitites mand uzmanibas loka nokluva pavisam nejausi,
veicot kartgjos lauka pétdjumus Ziemellatgale 2006. gada rudeni. Jau
uzzinot vien, ka Balvu rajona Mednevas pagasta rautas nama planots
sarikot apdziedaSanas dziesmu svétkus, bija skaidrs, ka $is notikums
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ir pétnieka uzmanibas vérts. Toreiz vél nenojautu, ka tas bus sakums
plasakam pétijumam par tradicionalas muzikas dzivi Sodien — vieta, ko
var raksturot ka vienu no pédéjiem bastioniem Lawija, kur arl masdienas
iespéjams sastapt dzivus tradiciju neséjus — teicéjus un kur tradicijas
vél salidzinosi nesen funkcionéja apstaklos, kas tuvi tradicionalajiem.
Turpinajuma raksturotie tradiciju procesi vedina domat par apzinatiem
funkcionilo kontekstu mekléjumiem, lai raditu vidi, kura ari misdienas
pastavér tradicijai.

Tradicionalas muzikas situacija Ziemellatgaleé
21. gadsimta sakuma

Ziemellatgales tradicionala muzika pétnieku redzesloka nonakusi ne
vienu reizi vien.' Tomér lidz $im veiktie pétijumi pamata lakojusies pagatnes
mantojuma virziend. Dazus tradicionalas kultiras masdienu procesus
esmu aplitkojusi raksta “Tradicionala dziedasana Ziemellatgalé: konteksti,

! saistiba ar konkrétam tradicionailas dziedasanas

personﬂ)as, varianti”
prasmju un repertudra saglabasanas un parmantosanas akrivitatém, kas
realizétas Balvu rajona laika posma no 1999. lidz 2005. gadam.

Tradicionalas muzikas situacija Ziemellargalé® 21. gadsimta sakuma
daudzéjada zina ir ipasa. Pirmkart $eit vél aizvien ikdienas kultiiras dzivé
funkcioné vairakas tradicionalas muzicé$anas izpausmes, pieméram, tick
rikotas velerinkas, kur lidzas 20. gadsimra 80.-90. gadu popularajai
mizikai, ko turklat atskano tradicionalie lauku kapelu sastavi, tiek izpildits
ar1 tradicionalas instrumentilas muazikas repertuars (polkas, valsi u.cml.).
Sadu veéerinku nosléguma parasti notick spontana sadziedasanas, kura
nereti aktivu dalibu nem viens vai vairaki klatesosie ermoniku spéles
meistari. Joprojam funkcionéjosa Ziemellatgales tradicionalas kultiras
dala ir Marijas dziesmu dziedasana maija pie krusta un psalmu dziedajumi
miruso pieminai.

Paraléli tam, ka pakipeniski sartik aprité eso$o teicéju skaits, Seit
joprojim akrivi darbojas vairaki etnografiskie ansambli. Tomér ari
Ziemellatgalé aizvien vairak novérojami dazadi tradicijas ietekméjosi
faktori. Tie skar ari tas tradicionalas muzikas formas, kuras, tikpat ka
neieteckmértas, dokumentétas vél 20. gadsimta 90. gadu pirmaja pusé, ka
ari tos pasus teicéjus, kas $aja laika sniedza intervijas pétniekiem.

Saistiba ar folkloras kustibas institucionalizaciju, proti, folkloras
nozares izveidosanu Tautas makslas centra 20. gadsimea 80. gadu beigis,
kuras mérktiecigas darbibas rezultits ir Vislatvijas folkloras ansamblu tikls
ar starptautiska folkloras festivala “Baltica” un Dziesmusvétku skatém,
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ansamblu vaditiju seminariem, folkloras skolam u.tml., tiek pakapeniski
ietekméti tradiciju dabiskie artistibas procesi. Piebildidu, ka teiktais jauztver
nevis ka pozitivs vai negativs vértéjums, bet tikai ka fakra konstaticija. Sie
procesi agri vai vélu varéru biit izbeiguSies ari neatkarigi no minétajam
ietekmém, un folkloras kustiba, iesp&jams, tikai palidz paildzinit $o
tradiciju pastavésanu. Viens no pédéja laika ictekméjosiem fakeoriem
paraléli jau minétajiem ir aktivitates, kas saistitas ar dazadim nemateriala
kultiiras mantojuma programmam.

Isais kurss Ziemellatgales tradicionalas mazikas ictckmésanas vésturé
varétu bar apruveni $ads: 20. gadsimta 80. gadu beigas—90. gadu sakumi
Seit lauka pétijumus veic pérnieki, kuri ne tikai dokumenté, bet vienlaikus
ari aktualizé butisku tradicionalas mazikas repertuara dalu. 90. gadu
beigas Seit aizsakas mérktiecigas kultiirpolitiskas aktivitates, kas turpinas
vél tagad un ir vérstas uz vietéja repertudra parmantoSanu jaunakajas
paaudzés. 21. gadsimta sikumi o procesu ietvaros paradas jaunas
tendences, proti, tick méginats veicinat akeivitates uz vietas, organizéjot
dazadas tradicionalas dziedasanas un muzicéSanas meistardarbnicas, kuru
galvena mérkauditorija ir viet&jie iedzivotaji. Paraléli tam notiek ari aréji
neorganizéti pasakumi, par kuriem vismaz daléji var teikt, ka to ietvaros
palas tradicijas meklé vietu savai pastavésanai.

2006. gada 29. aprili péc vietéjo kultaras darbinieku iniciativas Seit
notiek ermoniku spélétiju saiets, kura rezultatd uzzinam, ka Medneva
gandriz katrds majas kads spélé garmosku. Pasikuma ar nosaukumu

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Ermoniku skands” Medpeva 2006. gada 29. aprili.
Sounds of the accordion in Medpeva, April 29, 2006. Foto/Photo: Z. Logina
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“Ermoniku skanas™ piedalas 14 vietéjie ermoniku spéles meistari, liekot
paraudzities uz tradicionilo miziku Ziemellatgalé plasaka grieczuma, lidzas
lidz §im salidzinosi pamarigi apzinatajam vokalas muzikas tradicijam
uzradot ari spécigu instrumentalas muzicéSanas tradiciju klatbieni. Jaatzimé
ari, ka pretéji tradicionalajai dziedasanai, par kuras dzivotspéju licla méra
japateicas Mednevas etnogrifiska ansambla darbibai, ermoniku spéles
tradicijas Medneva lidz pat 2006. gada aprilim nekad nav nonakusas ne
pétnieku, ne kultiras un izglitibas darbinieku uzmanibas loka. Piebildisu,
ka Mednevas ermoniku saiets nekadi nav saistits ar muzikantu svétku
kustibu, ko organizé Iveta Dukalska ar domubiedriem. Tacu iespé&jams, ka
§1 kustiba, kas 20. gadsimta beigas aktualizé instrumentalas muzicéanas un
it ipasi ermoniku spéles tradicijas, ir iemesls tam, ka $ie procesi aktivizéjas
arl Ziemellargalé, 3aja gadijuma — péc vietgjo muzikantu iniciativas.

Apdziedasanas dziesmu svétki Medneva

2006. gada 21. oktobri Mednevas rautas nama tiek organizéti
apdziedasanas dziesmu svétki. Pénieciskais uzstadijums, dodoties uz $o

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Apdziedisanas dziesmu svétki Mednevas tautas nama 2006. gada 21. oktobri.
Mednevas etnografiskais ansamblis.

Festival of Teasing Songs at the Medpeva town club on October 21, 2006.

An ethnographic group from Medpeva. Foto/Photo: R. Cibule
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Apdziedaianas dziesmu svétki Mednevas tautas nama 20006. gada 21. oktobri.
Medpevas un Baltinavas dziedatajas.

Festival of Teasing Songs ar the Medneva town club on October 21, 20006.
Ethnographic groups from Medneva and Baltinava. Foto/Photo: R. Cibule

pasékumu, par kura esamibu uzzinu pavisam nejauéi, ir §ads — vérot,
kas notiek situacija, kad uz vietas, bez aréjam ietekmém tiek méginats
konstruét apstak|us kadas tradicijas — Saja gadijuma apdziedaSanas —
aktualizésanai musdienu vidé. Ka izriet no intervijas ar $o svétku idejas
autori un realizétaju Mednevas tautas nama vaditaju Skaidriti Saicani, ie-
cere sarikot apdzieda$anas dziesmu svétkus dzimusi kadas kazas iepriekséja
vasara, kur notikusi reala apdziedaana.” PiebildiSu, ka kizu apdziedasanas
tradicijas Medneva vél aizvien eksisté, par ko varéju parliecinaties ari pati
2007. gada augusta, piedaloties konkrétas kazu svinibas vienlaikus pétnieka
un muzikanta statusa. Var diczgan drosi apgalvot, ka tas ir saglabajusas
tapéc, ka Seit vél ir Mednevas sievas, kuras parvalda $o tradiciju. Visbiezak
gan 1a jau ir kluvusi par aréju atribiitu, jo mednevietes vairs pasas neiet
stomacos, bet ierodas kazas uz apdzicdﬁ.éanas bridi, parasti kazu otraja
diena, péc vedéju uzaicinijuma. No intervijas ar Skaidriti Saicani secinu,
ka tas notick saméra biezi. Tani pasa laiki, ja $ada vedéju uzaicinajuma nav,
apdziedasana kazas vairs nenotick. Jatot, ka si tradicija pamazam izzid tas
sikotnéja funkcionala konteksta — kazu — ietvaros, ka ari véloties paradit
vietéjai sabiedribai to, cik $is dziesmas ir unikalas, S. Saicane nolem;j sarikot
apdziedasanas dziesmu svétkus.
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Japiebilst, ka $aja gadijuma musu priek§a nav kultiiras darbiniece
tradicionald izpratné. S. Saicine — péc izglitibas agronome — par tautas
nama vaditiju sik stradac tikai 2005. gada septembri. Vipa pati nak
no lielas muzikantu un dziedataju gimenes — vinas mate ir Mednevas
etnogrifiskd ansambla dziedataja, vacyns (vectévs) savulaik taisijis un
spéléjis citarkokles (to spélét pratusas ari abas mammas masas), savukart
visi tris mammas brali bijusi un ir izcili ermoniku spéles pratéji. Noklistot
vietéjas kultiras dzives organizétajas statusa, ir labi saprotama vinas
izvéle par labu rradicionilas kultiiras mantojumam, kas vinai paai ir labi
pazistams.

Apdziedasanas dziesmu svétki Medpeva notiek, ki jau Largalé
icrasts, pie galdiniem. Saimnieku loma — Mednevas etnogrifiska ansambla
dziedatajas. Pie paréjiem galdiniem — svétku dalibnieki: Baltinavas,
Briezuciema, Rekovas, Sl;ilbénu un Bérzpils etnografiskie ansambli. Vakara
gaitd iespéjams vérot, ka jitas tradicija tautas nama svétku konteksta.
Sakotnéji — visai neveikli, proti, katrs ansamblis nodzied divas dziesmas,
kuras ne visos gadijumos parstav apdziedasanas tradiciju. Lai gan Mednevas
sievas pie katra ansambla vérSas ar konkrétiem apdziedisanas dziesmu
tekstiem, vinas ne vienmér sanem atbildi no uzrunatajiem, kas nevis
reagé situacija, bet nodzied jau ieprieks sagatavotu repertuaru (atseviskos
gadijumos pat no pierakstiem). Ta tas notiek lidz bridim, kad kads tomér
sadiSojas un dzied preti. Tad tradicija péksni atdzivojas, un sakas reila
apdziedasana, dazbrid veidojor loti interesantu vairakslanu skanu ainavu,
kur vienlaicigi dzied divas vai pat tris dziedataju grupas. Ir labi redzams ari
tas, ka $o visai komplicéto prasmi — virknét apdziedasanas dziesmu tekstus
atbilstosi situacijai un konkrétam apdziedamajam objektam — masdienas
parvalda vairs tikai dazu etnografisko ansamblu dziedatajas.

Sis prasmes pamata ir kada it ka vienkarsa formula, ar kuras
atdifréjumu pirmoreiz sastapos viena no Mednevas etnografiska ansambla
uzstasanas reizém 2005. gada vasara Susiju pagasta VérSukalni.”> Toreiz
ansambla vaditja, vienlaikus ari izcila teicéja un meistariga apdziedaraja
Natalija Smuska,® pamacot kiadu gados jaunu dziedataju, kur$ méginaja
piedalities apdziedasanas procesd, teica aptuveni $adi: “Kamér pirmo
pusi dziedi, tikmér doma nakamo.” So teikumu teicejai argadinaju jau
pavisam konkréta intervija par apdziedasanas tému 2007. gada 26. jalija.”
Intervijas mérkis bija iegiit maksimali plasu informaciju par apdziedaSanas
dziesmam, kas ir Mednevas etnogrifiska ansambla repertuira, ipasu
uzmanibu pievérsot to funkcionalajiem kontekstiem un melodiju izcelsmes
jautdjumiem, ki ari padiem apdziedasanas mehanismiem.

Uz jautijumu, ki notiek apdziedaSanas wekstu virknésana, N. Smuska
ta ari atbild: “Nu tuo — dzidi jou i duvmoj. Isuoc pantenu, a itruo
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pusi juoduvmoj, ki ti dziduosi.” Par to, ka notiek tekstu pielagosana
konkrétam cilvékam, teicéja smejoties stasta: “Atmina juogriz! [..] Nu
doudzmoz jou juozaveras — péc cilvéka, péc rakstura, péc vusa kuo...
Vai, kuozuos te agruok! Vallijai Lapsanu kad bija ar Leonu kuozas, cik
bija stuomacu! Baile, baile! Slatukolna iti dzijvova. Muoja leluo, goldi
vusapkuort, a pylns vyds stcuomacu! Pilnijgi iz golda lin! Nu, ka suoka
apdziduot, a Jezus! Da iz cik partijom! I vins ti dzid, Gori o dzid, tresi o
dzid — ti nasaprost nikom — pasam ¢ortam! Cikom jou dait i pasoka — vot,
iten tev, tev, tev bij tys!”

Sis stastijums apstiprina to, ka apdziedafanas mehanisms ir visai
sarezgits un ta veiksmigai realizacijai nepiecie$ams plass tekstu materials
atmina, kas uzkrats ilgsto$a apdziedasanas pieredzé un parmantots no
paaudzes paaudzé, ki ari spéja loti isa laika — dziedasanas procesa —
pielagot pieredzes apcirknos glabatas tekstu formulas konkrétai situacijai
un cilvékiem. Teiktais ir ari lieciba tam, ka apdziedasanas ierazu Mednevas
teicéjas pirmam kartam saista ar kazu tradicijam.

Interesants ir jautdjums par laiku, kad notiek kizu apdziedasana.
Agrak tas bijis kazu pirmaja vakara. N. Smuska stasta: “Pi muvsu agruok
guoja pirmeja vokora. Kuo sazasiedas pi golda, i stuomadi vusi ustoba.
T1 var iest, ti var dzert t gosti, ti ap goldu, a stuomadi — rej. Tureiz, ka
jau lobijs saimeniks, to jou i izdzert idud i vusu, a ka jou kuods... Kurs
jou lobijs, to jou pavusam, viluok pi golda lik i vusu.” Uz jautdjumu
“Nodzied un tad iet iz situ?” teicéja atbild: “Nui, nu golda vusi nast,
viel pazavaruos, kuo doncoj iz kuodu laicenu, i otkan vusi kotrs iz sovu
pusi.”

Savukart masdienas apdziedasana, ja vispar notiek, tad tikai kazu
otraja rita. Un, ki izradas, iemesls ir pavisam vienkars$s: “Tuodel, ka tan
vedejtavi, vedejmuotes vusuodus pekstinus t1 ruoda — vokora nav kod.”
Tadéjadi lidz ar jauniku laiku tradiciju uzslanojumiem kazu apdziedasanas
laiks 20. gadsimta beigas piedzivo parbidi uz otra rita brokastim aptuveni
plkst. 11.00 un apdziedi$ana notiek tikai tad, ja ved@ji speciali pieaicina
stomacus — etnogrifiskd ansambla dzieditajas. Vaicitas par iemesliem,
kapéc apdziedasanas icrazas misdienas izziid no kizu tradicijim, vinas
atbild: “Tapéc, ka nava vaira modé!” — minot ari to, ka ne visiem patik
tas, ka vinus apdzied.

Mednevas teicéju repertuara stabilu vietu ienem cetras apdziedasanas
dziesmu melodijas. Visizplatitaka no tim — Kuozu bolss — dazidos vairak
vai mazik acskirigos variantos un versijas pladi izplatita ari citu tuvako
kaiminpagastu — Sl,(i[bénu, Baltinavas un BrieZuciema — teritorija un
ir §1 regiona kizu muzikilais pamats. Sis bols caurvij visu kazu norisi,
pielagojot tekstus katrai konkrétai situicijai (1. piemeérs).
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1. piemérs. Mednevas etnografiskais ansamblis.
lerakstijusi Anda Beitane 2006. gada 21. oktobri Mednevas tautas

nama.

Ethnographic group from Medneva. Recorded by Anda Beitane ar
the Medneva community centre, October 21, 2006.
|

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu deé]
attéls nav pieejams.

Otra melodija — ari saukta par Kwuozu bolsu — stabili funkcioné
Mednevas un Baltinavas etnogrifisko ansamblu repertuara un, ki izriet no
nosaukuma un teicéju izteikumiem, ari kazas (2. piemérs). Tacu §i Kuozu
bolsa izplatibas areils, Skiet, ir vél plasiks un aptver ari citas teritorijas
Balvu rajond. Ta, pieméram, teicégja N. Smuska jau mineétaja intervija
atklaj, ka o bolsu vina pati atvedusi no Rugajiem®: “Itit dzidova — munam
bruolam bija kuozas Rugojiis. Bij tuods vecuks viel — buobas nidzid, a jis
viel nam, piedejas rindenas viel atkuortoj, pidzidova troki treknuos, vui,
kuodas ti dzismes dzidova, ta baile! Nu vot — itijs nu Rugoju atvastis. Es i
atvedu! Tur dzidova kuo trokas!” Sis citats gan parida konkréta Mednevas
apdzicdasanas bolsa izcelsmes avotu un veidu, ki notiek dziesmu migracija,
gan atspogulo to, ka bolsu funkcionalos kontekstus teicéjas médz saistit ar
konkrétam situacijam un kazu norisém. Teicéjas stastitais tipat ir lieciba
tam, ka Rugajos apdziedasana kazas tradicionala veida ir funkcionéjusi
vél 20. gadsimta vidii un ka dziedasana ir piedalijusies ari viriedi. Lai gan,
ka apgalvo teicéjas, viriesu piedalisanas apdziedasana trakeéjama rikai ka
atseviski iznémumi.
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2. piemérs. Mednevas etnografiskais ansamblis.
lerakstijusi Anda Beitane 2006. gada 21. oktobri Medpevas tautas
nama.
Ethnographic group from Medpeva. Recorded by Anda Beitane at
the Medneva community centre, October 21, 2006.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tre$a melodija stabili funkcioné ne tikai Mednevas, bet ari Skilbénu,
Rekovas un Baltinavas etnogrifisko ansamblu repertuara (3. piemérs). Ta
tiek izpildita kopa ar tekstiem daktila pantméra. Lidzas pirmajam Kuozu
bolsam (1. piemérs) ari 5t melodija tradicionali izpildita kizas, tacu ackiriba
no pirmas ta ir funkcionali saistita tiesi ar apdziedaSanas ierazu.

3. piemérs. Mednevas etnografiskais ansamblis.
Terakstijusi Anda Beitane 2006. gada 21. oktobri Mednevas tautas
nama. Ethnographic group from Medneva. Recorded by Anda
Beitane at the Medneva community centre, October 21, 2006.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ceturta apdziedasanas melodija (4. piemérs), kas funkcioné Mednevas
etnografiska ansambla dziedatiju repertuara, aizgiita no konkréras
dziedatajas, kura parcélusies uz dzivi Medpeva no Ludzas. N. Smudka
stasta: “Vot ite pi muvsu dzijvova vina Ludzenite kaimenis. Jei jou miruse
sen. Jei dzidova itoma bolsa. Nui, es sacijtu, ka na Ludzas. Pi muvsu citur
nabeja. Man tepat kaiments — tolkas i vusur kur apdzidova.”

4. piemérs. Mednevas etnografiskais ansamblis.
lerakstijusi Anda Beitine 2006. gada 21. oktobri Mednevas tautas
nama.
Ethnographic group from Medneva. Recorded by Anda Beitane
at the Medl;lcva community centre, October 21, 2006.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Nav griiti pamanit $is melodijas radniecibu ar tauta labi zinimo
dziesmu “Kur tu teci, kur tw teci, gailiti man™, Latgalé saukeu vienkarsi
par “Gailiti”. Blakus esosajos Skilbénu un Baltinavas pagastos §i melodija
nav dokumentéta, tacu tas teksts atrodams izcilas teicéjas un Rekavas
etnografiski ansambla dziedatijas Annas S¢emelinskas dziesmu kladé,
kas mantota no sakotnéjas Rekavas ansambla vaditdjas, ari izcilas teicéjas
Margaritas Sakinas. Kad interviji ar N. Smuiku ladzu vipai $o fakeu
komentét, sapému $adu atbildi; “Var buvt. Nikuods brijnums! Kas tur —
dziduotojai tolki vajg izdzirdict i vuss ir! Nui, tulijc ir golva!”

Visas minétas melodijas Mednevas etnografiska ansambla dziedatajas
izpilda arf apdziedasanas dziesmu svétkos. Interesanta ir $o svétku muzikila
struktiira. Refréna funkciju pilda ccturtd melodija. Ta vienlaikus ir gan
saistijuma posms starp dazidam dziedatdju grupam, gan kacra nakama
priekinesuma pieteikums. Ta ka lielaka dala klatesoso ansamblu —
Mednevas, Baltinavas, Briezuciema, Rekovas un Sl,dlbénu — parstav vienotu
tradicionalas muzikas arcilu, melodijas vairuma gadijumu ir kopigas. Balti-
navas etnografiska ansambla dziedatajas apdzied mednevietes, izmantojot
otro Kuozu bolsa melodiju (2. piemérs), Briezuciema, Sl,(ilbénu un Rekovas
dziedatajas — pirmo melodiju (1. piemérs). Citu pieeju demonstré Bérzpils
etografiskais ansamblis, kura priekSnesuma vispar nav apdziedasanas
dziesmu, bet gan jaunakas izcelsmes mizikas materials citaras un vijoles
pavadijuma.

Svétku programmu nosaciti var sadalit divas dalas. Pirmo dalu veido
visu ansamblu prick$nesumi, kurus saista jau minérais refréns Mednevas
sievu izpildijuma. Otrés dalas sakumu iezimé spontana ansamblu savstarpéja
apdziedasanas, kas iesikas bridi, kad viens no ansambliem atbild otram.
Interesanti, ka pirmais spontani reagé Bérzpils ansamblis, kura pasa
prick$nesuma, ka jau minéts, apdziedasanas dziesmas nav parstavéras.
Turpinajuma vérojama visnotal intensiva savstarpéja apdziedasanis, kuras
aktivakas dalibnieces ir Mednevas, Baltinavas un Rekovas teicéjas. Saja
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bridi jau vinas brivi parmainus varié visas tris melodijas (1., 2., 3. piemérs),
no kuram nereti divas, dazbrid pat visas tris skan vienlaicigi.

Svétku pirma dala vairak rada priekSnesuma neka dzivas tradicijas
iespaidu, ko, domajams, ietekméjis fakts, ka $ada veida dziedadanas
funkcionalais konteksts jau ilgaku laiku ir skatuve. Ansambli, protams,
ir speciali gatavojusies §im priek$nesumam, atlasot dziesmu melodijas un
tekstus, kas parmantoti ne vairs mutiska tradicija, bet apgiti no vecako
dzieditiju dziesmu kladém. Skilbénu etnogrifiski ansambla gadijuma
teksti speciali $im pasakumam izrakstiti un pricksdziedataja tos izpilda,
skatoties savos pierakstos. Priekénesumu sagatavotiba ari traucé veidoties
ansamblu dialogiem. Citada aina paveras otraja dala. Seit varam ieraudzit
tradicijas atspulgu rtikeal, cik ta paties$am parmantora, un $aja procesa
piedalities var tikai tas dziedatajas, kuras $o prasmi patiesam parvalda,
citiem vardiem, kuram ir apdzicdiéanas Piercdzc.

Laika gaita izveidojusies prieksstati par apdziedasanu ka vismaz divu
dziedataju grupu muzikalu sacensibu. Tacu, ja nemam véra, ka primarais
§is ierazas funkcionalais konteksts vismaz Ziemellatgalé pavisam noteikti
ir kizas, par ko liccina ari ieprick$ citétic interviju fragmenti, rodas
jautdjums: vai ta tas patie§im sakotngji ir bijis? Ari N. Smuska piekri,
ka kazas parasti stomaciem preti nedziedaja. Teicéja gan piebilst, ka “bij
vina kaiminuos tuoda vecene, to jij kuo ar skaiteisonu izskaiteja, kuo
lomadama. Kuo stuosis pretim, izskaities vusu kuo i kos vin iz sirds!” Sis
isais atminu fragments gan pielauj iespéju, ka preti dziedasana varétu bat
iesp&jama, tacu drizak vésta par to, ka visticamak nav bijusi daudzi, kas
uzdrikstétos to darit pred pieredzes bagatajim apdziedasanas meistarém.
Uz jautdgjumu par vairaku dziedataju grupu preti dziedasanas izcelsmes
avotiem N. Smuska atbild: “A es nazynu. Itys jou tuo Inamts, tolki
two. [..] Bij kuodu reizi, ka atdzid kuodu pantenu, a pastavigi — n¢, ne,
nadzidova.,” Tacu preti dziedasana bija iespéjama citos gadijumos, kad
notika savstarpéja apdziedasana — talkas, Janos un ts. dzersands, “kod
jou izguoja trokums kuods, tod jou suoka”. Tomér ir iespéjams, ka viens
no izskaidrojumiem tam, ka apdziedalanas dziesmu svétku nosacitaja
pirmaja dala dziedasana ir vairak vienpuséja, nevis savstarpéja sacensiba,
mekléjams tiesi kazu apdziedasanas tradicija, kur stomaci atnak, apdzied
un aiziet. Tapat iesp&jams, ka izpratné par apdziedasanos ka dziesmu
karu savs ieguldijums ir folkloras kustibas procesiem, kuru ietvaros nereti
saaudusas dazadas izcelsmes un regionu tradicijas. Tani pasa laika, protams,
nevar noliegt ari to, ka apdziedasana bez preti dziedasanas diezin vai bitu
iedomijama. Ari N. Smuska intervijas nosléguma atzist, ka ir “labi dziduot,
ka preti atdzid kas. A tuo — nav interesanti, ka nadzid nikos preti.”



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Svetki ka tradicionalis mazikas funkcionalais konteksts 21. gadsimea 21

Secinajumi

Atgriezoties pie sakotnéja pétnieciska uzstadijuma par to, kas notiek
situacija, kad tick méginats apzinati konstruét jaunus apstiklus, kur
funkcionét izztido$am tradicijim, turklat tas tick darits uz vietas, iesais-
toties pasiem tradiciju nesgjiem, jasecina, ka Mednevas apdziedasanas
dziesmu svétki iezimé jaunu fazi tradiciju attistiba. Kaut gan apdziedasanas
ieraza daZos gadijumos vél turpina pastavét savas sikotnéjis funkcionalis
piesaistes ietvaros — kazas, lai §i tradicija varétu pastavét ari turpmak, tai
nepieciesams konteksts, un izskaras, ka par radu klast speciali organizeéti
svétki. Si forma Sobrid organiski iederas Mednevas un kaiminpagastu
sabiedriskas dzives situacija. Tautas nama rikoti svétki ar dazadu tematisko
ievirzi ir vieta, kur sapulcéjas gandriz visi pagasta iedzivotiji. Sadu svétku
norises veids — pie galdiniem un gandriz vienmér ar vietéjo muzikantu
spélétu balli — daudz neatskiras no kazu saviesigas dalas, tapéc ipasas
pretrunas nerodas. Ari dziedasanai Seit ir sava vieta. Ta parasti notiek
stihiski, sapulcéjoties vairakiem dziedatgribétajiem, balles nosléguma dala,
kad muzikants ar garmosku, lidzigi ka nereti kazas, parcelas no skatuves
pie dziedatajiem. Sadas situacijas pétniekam ir iespéja vérot tradicionalas
muzikas isto dzivi, kada ta ir Sobrid patiesiba, nevis tadu, kadu to vélas
redzét kultiiras un izglitibas darbinieki.

Par $aja raksta aplikotajiem svétkiem ki tradicionilas mizikas
misdienu kontekstu gan jateic, ka ari tas nav brivs no dazidim
ietekmém. Redzamaka no tam saknojas kultiiras darba pieredzé, kur
katram organizétam pasakumam tiek veidots scenarijs. Ari $aja gadijuma
svétku norise ir paklauta scenarijam, kas nelauj $o kontekstu klasificec ka
spontanu tradicijas izpausmi masdienu situacija. Tacu atskiriba no citiem
organizétiem folkloras sarikojumiem, kam nereti raksturiga tendence
vairdk vai mazak teatralizéti iedzivinat konkrétim tradicijim piestivosu
laiku un apstaklus, $aja gadijuma scenarijs nosaka vien to, kada seciba
uzstaties svétku dalibniekiem. Repertuara izvéle ir vinu pasu zina, un tiesi
$is moments lauj fiksét tradicijas dziviguma pakapi katra dziedataju grupa
un konstatét, ka ta joprojam ir atkariga no tradicijas liccinicku jeb neséju,
citiem vardiem, teicgju klatbitnes ansambli. Otra pamanamaka ietekme
saistita ar visparzinamo fakeu, ka tradicionala mazika ari Ziemellatgalé jau
kops 20. gadsimta 80. gadiem pamata funkcioné etnografisko ansamblu
koncertpraksé. Skatuves dikeétie noteikumi, protams, atstdj iespaidu uz
ansamblu darbibas veidu, ko pirmam kartam nosaka apstaklis, ka tas ir
prieksnesums. Tresa ietekme, iespéjams, mekléjama vietéjo etnografisko
ansamblu nu jau vairik nekd divdesmit gadu ilgaja folkloras pasikumu
pieredzé, kuras nozimigu dalu veido sadziedasanas ar citiem folkloras vai
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etnografiskajiem ansambliem, kas jau ir izteikta tradicionalas dziedasanas
postfunkcionalas situicijas pazime. Tomér, neraugoties uz minétajam
ictckmém, jaatzist, ka apdziedasanas dziesmas un process ir loti pateicigs
materials, lai veidotos spontinas un iepriek$ neparedzamas situacijas, kadas
liela skaita bija vérojamas Mednevas apdziedasanas dziesmu svétkos, kas
neparprotami paradija, ka Ziemellatgales tradicionila muzika joprojam
atrodas attistiba.

Ko $adi situacija darit pétniekam, kur§ nereti tiek ierauts tradiciju
saglabafanas un parmanrosanas aktivitités, parmainus veicot to
dokumentédanu, izpéti, ka ari apziniti vai neapzinati tas ietckméjor?
Manuprit, pétniecka uzdevums Sobrid ir nevis noteike vélamos attistibas
virzienus, bet gan vérot, dokumentét un analizér tradiciju procesus.
Sikotnéjie novérojumu secinajumi ir tadi, ka patlaban notiek tradiciju
pielagosanas dzivei jaunos apstaklos. Daléji to ietckmé ari tas, ka oficiala
kultiiras un izglitibas politika ir atzinusi tradicijas par vértibu. So procesu
ietvaros varétu pagarinaties vienas otras tradicijas dzives ilgums, jo,
iespéjams, ari tai par godu varétu tike sarikoti svétki.
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Ziemellatgales jédziens latviesu tradicionalds kultaras pérnieciba ir saméri ne-
skaidrs. Saja gadijuma runa ir par Latgales ziemelaustrumu dalu, tagadéji Balvu
rajona austrumu malu, kas geografiski atrodas pirejas josla no Austrumlarvijas
zemienes Adzeles pacéluma uz Mudavas zemieni. NorobeZota austrumaos
ar politisko Latvijas valsts robezu, rietumos — ar purvaino, mazapdzivoto
Daugavas—Mudavas (Velikajas) adensskirtni. Seno latgalu Purnovas un Abelenes
pilsnovadu teritorija. Pirmas Latvijas Republikas laika — Abrenes aprinka
dala. Tiesi $is novads (Baltinavas, Skilbénu pagasts) ir Abrenes tautas térpa
izcelsmes vieta. Minérd teritorija ari 20. un 21. gadsimti palikusi nomalus
no lielakajiem actistibas centriem un transporta magistrilém. Pateicoties tam,
pagastos saglabajies augsts pamatiedzivot@ju — latviesu (latgalicsu) ipatsvars
(8090 un vairak par 90%) ar dzivaim tradicijam un izloksném, Seit ir katolu
dominantes galgjais ziemelu punkes Eiropa (vésturiskais Vilakas pagasts), kas
iespiczas starp luterdnu dominantes (rietumos) un pareizticigo dominantes
(austrumos) teritorijam. Sis pazimes sakrit ar ar ipatna tradicionalas kultiras
konccntréjuma kultﬁrtclpu, kas aptver Balvu rajona Briezuciema, Baltinavas,
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Sl;tilbénu, Medl,levas, Su.s:'aju pagastu un Vilakas pilsétu. Minéta teritorija, nemot
véra visas vésturiskds, geografiskas un socialas sakritibas, lidz pat $odienai ir
ipatnéjs tradicionalas kultiiras novads. Ta tradiciju spilgtums un lokalitirte,
etnografisko un folkloras kolektivu blivums padara to par ipasu vietn Latvijas
konteksta.

Intervija 2007. gada 10. oktobri Medneva S. Saicanes majas. Tas audioicraksts
atrodas autores privataja kolekcija,

Novérojums veikts Balvu rajona kultiiras nodalas vaditajas Rutas Cibules
organizétas Ziemellatgales tradicionalas dziedasanas meistardarbnicas ietvaros
2005. gada jalija.

Naralija Smuska dzimusi 1937, gada 8. janvari Balvu rajona Mednevas pagasta
Semenovas ciema Latgales zemnieku Felicijas un Jazepa Lap$inu gimené.
1949. gada beigusi Viduéu septipgadigo skolu. Smago dzives apstaklu dél
{gimené auga pieci berni) macibas nacies p:'artraukt, beidzot Vilakas vidusskolas
8. klasi. Darba gaitas sakusi 1955. gada, bijusi kultiiras darbiniece (kultorgs)
kolhozi “Jaunais spéks”, péc ta reorganizicijas kolhoza “Skilbéni”. 1959. gadi
Natilija apprecéjusies un vairikus gadus veltijusi gimenei un bérniem. Izaudzinati
tris bérni. 1964. gada rurpindjusi darba gaitas, bijusi stradniece lauku brigade,
péc tam lidz 1992. gadam — telkopéja fermi. N. Smuska pieder paaudzei,
kura vel dzivas tradicijas cela no gimenes — vecakiem, vecvecakiem un viet€jas
kopienas Jaudim mantojusi un parzina vairakas, masdienu kultarsituacijas
konteksta unikilas prasmes — rokdarbus (adifana, ausana, iz§tsana), sprésanu,
godu galdu klasanu, zemnicka sérai piederigos lauku darbus u.c. 1987. gada
Medneva nodibinija etnografisko ansambli un Natalija kluva par @ ilggadéju
vaditdju. Ansambla veidoSanas sikuma vina devas pie gados vecikajam pagasta
drieditijim, macijas dziesmas, kuras pécik micija citaim ciema sievam. Laika
gaitd Naddlija ir savakusi vairak neka 50 Mednevas pagasta dziesmu, ko nedzied
citos ar dziedaSanas tradicijam parbagatajos Balvu rajona pagastos. Natilija
spéjusi paturét prata katru apzinito teicéju un vina teiktds dziesmas. Daudz
dziesmu ir savakts un apgiits ari no pasu — Medpevas ctnogrifiska ansambla
dziedardjim. 2003, gadi nominacija “Gada etnografiskais ansamblis” Mednevas
etnogrifiskais ansamblis klast par “Liclas folkloras gada balvas” laurearu.
2006. gada N. Smuskai pieskirta Valsts kultarkapitila fonda maza stipendija.
Intervija 2007. gada 26. julija Mednevas pagasta Aizgaliné N. Smuikas majas.
Tas audioieraksts atrodas autores privataja kolekcija.

Rugiji ir Balvu rajona lielaka pagasta centrs. Tas atrodas Lubana mitraines ZA
dala Ziemellatgalé un robezojas ar Madonas un Gulbenes rajonu. Rugaji atrodas
18 km no Balviem Lubanas virziena. 81 teritorija sikotnéji administrativi ietilpa
Balvu pagasta teritorija, no kuras 1922. gada tika ardalits un izveidots Rugaju
pagasts.
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Festivities as a context for traditional music
in the 21st century

Summary

Festivities and celebration are words comprising a broad range of
meanings and connotations. The range of subjects in researching traditions
can also be just as broad, with traditional festivities being just as suitable
for such studies as more recent models of celebrations. The article provides
a perspective on festivities as one of the functional contexts for traditional
music in modern times. Based on the results of a field research conducted
in 2006 and 2007, the article analyzes events and activities, organized
by cultural workers, at which particular forms and manifestations of
traditional music are given the central role. The objective of these events
is to preserve and further various styles of music-making. Quite often,
such events are educationally oriented and aimed at protecting the so
called pure tradition from external influences.

In the article, the author seeks answers to such questions as what
happens in a situation when, using the framework of local traditions and
involving the carriers of these traditions, attempts are made to deliberately
construct new conditions to ensure the functioning of disappearing
forms of intangible heritage. It can be concluded that a new phase in the
development of traditions is emerging in north-eastern Latvia. Although
in some cases traditions continue to exist within their original functional
framework, new context is needed to ensure their continuity in the
future, and it appears that specially organized festivities suit this purpose
increasingly well. At present, this form has become an organic part of
public life in the aforementioned region. Variously themed festivities held
at local cultural centres are an occasion for the whole local community
to come together, and singing has its special place here as well. It usually
happens spontaneously, when several participants in the mood for singing
gather towards the end of a party and the accordion player climbs down
the scene to join the singing crowd. Such situations provide a chance
for researchers to observe the real life of traditional music as it actually
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is nowadays, and not the kind of traditions that educated cultural and
educational workers would like to see.

Festivities at the cultural centres of north-eastern Latvian municipalities
themselves are an interesting subject that, apart from other things, is
another way for traditional music to function in a modern day society,
along with various culwral and educational programmes and activities,
so that locals regard it as necessary as well. In the researcher’s point, this,
of course is highly desirable and it can only be hoped that this traditional
will continue unaffected by external influences as long as possible.
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Astota marta atgrieSanas: sievietibas
svinéSana pécsocialisma

Starptautiska sievieSu diena — vieni no padomju rituala gada
galvenajiem svétkiem — ir atgriezusies neatkarigas Latvijas kalendara
péc septinpadsmit gadu prombutnes un divus gadus péc tam, kad 3os
svétkus svinét plasi atsaka t.s. zzuta. Ta ir kultdiras aktualiate, kas aicina
gan dokumentét, gan interpretét. Sis raksts biis mégindjums apkopot
vérojumus par lazuma bridi tautas atticksmé pret 8. martu, kas galu
gala noveda pie 2007. gada 24. maija grozijumiem likuma “Par svétku,
atceres un awziméjamam dienam”, respektivi, pie Starprautiskas sievieSu
dienas oficialas atjauno$anas valsts atziméjamo dienu karta. Vienlaikus,
atkapjoties talaka pagatneé, raudzisu skaidrot $o svétku simboliski semantisko
nozimi un ipaso padomju svinésanas modeli — dzimuma svinésani —,
kads parmantots ari atdzivinataja tradicija. Bet vispirms lako$u ieskicét
8. marta atdzimsanas tris varbutéjos izpratnes virzienus. Pirmkart, skiet, ka
Sieviesu dienas atgrieSanas nozimé paveérsienu sabiedribas atticksmé pret
neseno pagatni — ta ir kluvusi piclaidigika, atbrivojusics no vélmes krasi
norobeZoties no padomju gadu pieredzes vai pat izlikties, ka tadas nemaz
nav bijis. Pielauju, ka $adu pavérsienu cita starpa rosinajusi plasaka méroga
politiskie notikumi, jo eksploziva 8. marta atdzimsana notika 2005. gada —
péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Valsts jaunais politiskais statuss
acimredzot ir radijis pamatu jaunam skatpunktam, no kura parlakot
pagatni, un gatavibu kidu dalu no @, kas necatkaribas atjaunosanas
sikumposma tika atzits par nederigu, no jauna integrét $odiend. Otrkart,
Sieviesu dienas atgrieSanis kaut ko pavésta ari par tradiciju noturibu un
dzivotspéju. Politiska iecere ar neatkaribas atjaunosanu sakt dzivi no nulles
vai ielekt atpakal tai realitaté, kida pastavéja pirms padomju okupacijas,
izradijusies neveiksmiga — vismaz tikl, cik tas attiecas uz iespéju aizslaucic
tautas paradumus, kas piekopti veselu pusgadsimtu. Latvija parstaja oficiali
atzimét Sieviesu dienu jau 1990. gada,' bet batiba 8. marts neatkarigaja
Latvija ne uz bridi nenolaidas lidz gluZi parastas darbdienas kartai.
Savukart atjaunota Mates diena izradijas nespéjiga to pilniba aizstat, un
zinama minstinasanas atticksmé pret Mates dienu skiet saknota ari cilveku
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nespéja pienemt domu, ka vinu tradicijas var tike tik vienkarsi atceltas,
parvietotas uz citaim kalendara dienam vai ieviestas no jauna — ar politisku
léemumu, par nejautajot. Treskart, 8. marta atdzimsana liek domar ari
par attiecibam starp svétku nozimi un svinésanas praksi. Pusgadsimtu
ilgd svinésanas picredze ir izradijusies parika par svétku simbolisko un
ideologisko saturu. Lai ar 8. marta semantika liclai dalai cilvéku masdienu
Latvija ir nepienemama ka feministiskaja, ta padomiskaja versija, tomér
notick lausanis svinésanas prickam un aktivi jauna, labak akceptéjama
satura meklgjumi. Jidoma, ka tiesi gadu gaita svinor pieredzérais — atmina
uzkratie notikumi, piedzivojumi, emocijas, parsteigumi — ir ta 8. marta
bagﬁia, kas pagi‘r $o svetku turpinajumu.

Svetku atgriesanas: 2005. gada 8. marts Riga

Apjauta, ka 8. marta Latviji notick kaut kas, par ko pienakros
intereséties tradiciju pétniekiem, dzima gadu ieprieks — 2004. gada
8. marta véla vakard, kad devos majas péc ilgikas aizsédéSanas darba.
Mana tiesaja sociilaja apkaimé 3ai laika Sievie$u dienu vairs nemédza
atzimét, bet zindju, ka Latvijas krievu iedzivotaji to turpina darit; biju
sastapusi liecibas, ka sis datums tiek izmantots, lai demonstrétu nostalgiju
péc padomiju laikiem, rikotu nelielas politiskas provokacijas® vai — gluzi
pretéji — ironizétu par padomisko pagarni, kuras simbols citu starpa bija ari
plastikata iesainota sarkana 8. marta tulpe. Bija gadijies ari gluZi negribot
pievienoties atzimétdju pulkam: pieméram, reiz 90. gadu vida 8. marra
apmekléju frizétavu; tur friziere pasniedza glazi Sampaniesa — frizétavas
ipasnicks vélgjies, lai sai diena visas klientes tiktu §adi pacienatas. Malkojot
Sampanieti, mani mijas pretrunigi icspaidi: patikams parsteigums par
negaiditu uzmanibas apliecindjumu; atskarea, ka vismaz divdesmit gadu
no sava maza $ai datuma esmu ta vai citadi piedalijusies sviné$ana, un
atvieglojums, ka nu kalendars sievietes atbrivojis no pienakuma sanemt
ikgadéju atgadni par savu dzimumpiederibu. Skiet, ka lidzigas noskanas
péc valsts atteik$anas no Starprautiskas sieviesu dienas dzivoja liela dala
sabiedribas — kalendara grozijumi atcéla padomju laikam raksturigo
sveiksanas un svinésanas obligaitumu; tai pasi laika 8. marts bija saglabajis
savu — ipasa datuma — markéjumu, ko cilvéki varéja radosi izmantor, ja
véléjas pieredzét svetkus vai sagadat parsteigumu. Kadas majsaimnieces
atminas par 8. martu tikstodgades sakumi uzsvérea tiesi izvéles briviba:
“Pirms paris gadiem stradaju biroja. Tur $o dienu neatziméja. Bet viens
krievu tautibas puisis atnesa klépi ar narcisém un uzdavinaja katrai
sievietei vienu. Vienkarsi, mili, parikami. Neviens nejutas neveikli, lai
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Térbatas ielas puky tirdzins 2005. gada 8. martd.
Flower market in Terbatas Street. March 8, 2005. Foto/Photo: Dace Bula

ari Seit straddja latvieSu tautibas virie$i, kas neapsveica. No viniem to ari
negaidija.”

Tomeér 2004. gada 8. marta vakard nevaréja nepamanit, ka lielaka
dala cilvéku — gan sievietes, gan virie$i — atgriezas majas no darba ar
ziediem roka — tic acimredzot bija sanemti darbdienas gaita vai ari vél
gaidija pasnieg$anas bridi majas, kafejnica, tikSanas vieta. Tiesi §is ainas
iespaida nolému péc gada $ai diena bt gatava vérot, dokumentét un
méginit izprast notieko$o. Negaidot nakamo pavasari, ta pasa gada ziema
veicu aptauju neliela folkloras interesentu grupa,® bet 2005. gada sikuma
rosindju furnalu “leva” rikot 8. martam veltitu véstulkonkursu, kam
redakcija izvéléjas nosaukumu “Bija reiz tadi svétki — Sieviesu diena”.*
Tobrid nevaréja paredzét, ka paris ménefu vélak runic par 8. martu
pagitnes forma vairs nebiis pamata.

2005. gada Sieviesu dienas uvertira bija Sievietu solidaritates skréjiens
6. martd, kas, olimpiska vicetempiona Aigara Fadejeva rosinats, Riga notika
jau otro gadu péc kartas. Veroju skréjienu finisa vieta — pie tirdzniecibas
centra “Olimpija’, kas bija viens no pasakuma finansilajiem atbalsticdjiem.
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Mepha parstavis ar ziediem firmas klientém uz Marijas ielas.
Mepim representative with ﬂowcr.r for female customers in Marijas Street.
Foto/Photo: Dace Bula

Skréjiena piedalijas 2280 dzivespriecigi térptu dazida vecuma sieviesu,
kas aukstaja un véjainaja laika veica pusotra kilometra garo distanci pari
Van$u tiltam. Tur vinas sagaidija balvas un lidzjutéju pulki. Skréjiena
organizétaju un sponsoru ieceré ietilpa veseliga dzivesveida popularizésana,
atbalsts kriits véZa slimniecém,’ bet galvenais iniciators Fadejevs mediju
atreferéjuma savu nodomu tika formuléjis $adi: “8. marta svinibas varbat
daudziem asociéjas ar pagijusajiem sociilisma laikiem. Tomér es gribu Sos
svétkus saukt par marta un pavasara svétkiem, jo masu sievietes ir trausli
ziedini, kuri pavasari atplaukst.”

8. marta rita 7.30 ieslédzu televizoru. LNT rita raidijuma vaditajai
priekia uz galda atrodas baltas tulpes, bet vinas virie3u kartas kolegis, kurs,
ki noprotams, ir apsveikuma autors, aicina visus virieSus sveike ai diena
savas sievietes. Vins ari pavésta, ka apmekléjis Centriltirgu 5.30, kur jau
tad bijusas rindas péc ziediem. legadajusies Sisdicnas presi, ierodos tirgi
10.00. Stipri snieg. Tick pardoti un iegadati dazadi ziedi — uzduros ari paris
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individualiem tirgotajiem, kas ar sveci apsildamos plastmasas konteineros
izlikusi klasiskas sarkanas tulpes plastikita iesainojuma. Pircéju pili dazviet
tik blivi, ka pilniba aizsedz letes, ziedus un pardevéjus. Lidziga aina
vérojama pilsétas centrd — Térbatas ielas puku tirdzina, kurs Sorit izpleties
visa kvartala garuma, un tikpat gara ir ari pircéju rinda. Pukes tirdzniecibas
vietas tiek piegidaras lielos daudzumos — kastém, klépjiem, spainiem, un
visu dienu (lidz pat vélai naktij) ielas sastopami cilvéki ar ziediem rokas.
Sarunas ar pircéjiem noskaidrojas, ka ziedi domati kolégém, draudzeném,
sievim, masam, meitam, klientém. 13.30 uz Marijas un Merkela ielas stiira
sastopu kungu melna smokinga ar cilindru galva un milzigu sarkanu rozu
puski; katrai rozei piestiprinata maza kartite ar farmacijas firmas Mepha
zimolu. Dodos kungam lidzi icksa tuvéja aptieka, kur pa rozei sanem katra
aptiekas darbiniece. Atgriezies uz ielas, firmas parstavis piekrit atbildér uz
maniem jautdjumiem — izradas, ka Sodien rozes sanems ap 800 sieviesu —
firmas klientu (apticku, slimnicu, polikliniku) darbinieces. 15.00 pavisam
citd, ne 8. marta, sakara iegriezos izdevnieciba “Valters un Rapa”. Biroja ir
pieci darbinieki, no tiem — cetras sievietes, un katrai uz galda vazeé ziedi.
Parakstidama nepiecieSamos dokumentus, sanemu dzivespriecigu un viegli
ironisku izkaidrojumu puku klatbiitnei telpa: “Jiis zinde, ir tacu Sieviesu
diena!” 16.00 esmu pie lielveikala “Stockmann” partikas nodalas ieejas.
Tur grozas veikala darbinieks ar milzigu “Rafaello” konfek$u grozu. Visas
sievietes, kas iendk veikala, sanem pa saldumam, kamér viriediem netick
pievérsta nekida uzmaniba. Ta ki paeju jauneklim garim divreiz, tieku
pie divam konfektém. 8. marta komercializicija ir gluzi jauna paridiba;
lidz $im uzpémumi kavéjudies tik atklati izmantot o sociilisma palicku
sava masdieniga briva tirgus biznesa reklaméanai. Dienas gaita apmekléju
tris lielveikalus un parliecinos, ka $odien ir ipass piedavajums — atlaides
sieviesu precém un atlaides par godu sievietém. Pieméram, “Rimi” notiek
akcija “Sievietém par pricku”, kas ir iemesls milzu plakita pasludinitam
graudu bulcinas cenas kritumam no 21 lidz 13 santimiem; tiek piedavatas
ari dazas célakas preces — rorte “Slaida ledija”, kafija “Paulig” u.c. Vakara,
atgriezusies majas, parlapoju dienas presi. Sievie$u diena skali viesojas visu
krievu izdevumu pirmajas lapas, nedélas avizes “Cy6601a” titullapu rowi
retorisks jautadjums: “Kas teica, ka 8. marts nav svécki?!”; sievietes tiek tiesi
uzrunatas un sveiktas; jatams ari 12. marta gaidimo pasvaldibu vélésanu
tuvums — sveicgju vidi ir kreiso partiju parstavji, arl Tautas saskanas
partijas lideris — “virictis un politikis” Janis Jurkans, kurs vérsas pie savim
véletajam: “Manas dargas sievietes! Sai priecigaja diend més jums davajam
ziedus un smaidus, esam gatavi izpildit jebkuru jisu vélésanos, teikt milas
vardus, nésat uz rokam...”” Latvic§u presc ir atturigaka, ta aprobezojas ar
“par” un “pret” izsvér$anu, publikas viedokla noskaidrofanu un daziem
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ne parak cildinosiem ekskursiem Sieviesu dienas vésturé.® Tomér ari taja
sastopami svétku apsveikumi: Zurnala “leva” savus sveicienus “skolas damu
kuplajam pulkam” ievietojusi “Agenskalna gimnazijas skolotiju kolektiva
viriskas dalas parstavji”.” Pilniba svétkus ignoréjusi vienigi avize “Diena”.
Presé publicérais nostiprina dienas gaita guto iespaidu: neraugoties uz
publiska diskursa producétajam kavéSanis noskapam, neraugoties uz
likumdevéju noraidoSo nostaju pret ikgadéjiem kreiso spéku rosinajumiem
oficiali atjaunot SievieSu dienas statusu, tautas kalendara sie svetki ir
jau atpakal. Pat tidd méra, ka ar savu gaisotni aizrivu$i ari tos Latvijas
iedzivotajus, kam nav padomju pagites. Pieméram, Kanadas lacviete
Baiba Rubesa preses intervija atzist: “Ar labpatiku nemsu o dienu preti,
jo, manuprat, 8. marts ir Dieva dota davana sievietém. Man patik visi
ziedi, tapéc neko ipadu $aja dieni nevélétos sanemt — priecasos par visiem
ziediem.”" Pavisam véla telefonsaruna noskaidrojas, ka 8. marts Sodien
pirmoreiz svinéts (gan ieprieks izdibinot apsveicamo nostaju) ari advokatu
biroja, kur strida mans déls un kura ipasnicki nckad nav bijusi padomju
pilsoni.

Svétku atgriesanas: 2006. gada 8. marts Vilpa

Ta ka esmu pieteikusi referatu par 8. martu Baltijas studiju konferencei
Vasingtona, vélos parliecinaties — vai 8. marta atdzimsana ir kads ipass
Latvijas fenomens (kas neburtu parsteidzosi, nemot véra iedzivotaju etnisko
sastavu), vai ari lidzigi procesi vérojami kaiminvalstis. Tapéc 2006. gada
marta sakuma dodos uz Vilnu. 7. marta man gadas pabit Lietuvas Zinatnu
akadémijas atklataja sédé, kura uzrunu saka Kazimiera Prunskiene. Bijusi
premjerministre sanem sveicienus sava nesenaja dzimsanas diend, vina
atbild: “Ziniet, rit jau dzimsanas diena visim sievietém.” Pécpusdiena
tickos ar lietuvie$u kolégiem un apspriezu savu nakamas dienas iespéjamo
ricibu un apmekléjamas vietas; sarunas iegiistu jau aptuvenu ainu, kas
diezgan lidzinas Latvija notickosajam: Sieviesu dienas svinéSana kadu
laiku bijusi partraukta, bet nu apruveni divus gadus cilvéki to atsakusi.
Garika saruna izvérlas pa$a vakara kada kafcjnica ar folkloristi Linu
Bagieni; ieglstu vértigas zinas, tostarp Lina man uztic savas gimenes
pieredzi: vinas virs katru gadu 8. marta sveic ne tikai sievu un vinu abu
mazo meitinu, bet apciemo ari savu mati un Linas mati. Attieksme visa
sabiedriba nebit nav vienidda — nacionilistiski noskanotas lictuvietes
apvainojas, sanemot apsveikumu “padomju svétkos”. 8. marta rita 7.00
iesledzu televizoru viesnicas istabi. Tick intervéta dzimumu lidztiesibas
specialiste Margarita Jankauskaite, kas ir kritiski noskanota pret padomju
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laiku palieku — sieviesu sveikSanu; ta vieti piemérotak butu $ai diena
pievérst uzmanibu sieviesu vienlidzibas jautajumiem Lietuva. “Sieviesu
problémas neatrisinasies, ja parlamentariesi uzdejos valsi vai tango,” uzskata
Jankauskaite. Nosprieiu, ka Latvija man nav laiméjies sastapt lidziga
manieré problematizéjosu attiecksmi pret 8. martu. Raidijuma turpinajuma
grupa “Max” izpilda Sieviesu dienai veltitu dziesmu par sauli un pavasari.
8.00 izbraucu uz Vilpas puku tirgu. Ari Sogad laika apstakli svinétajus
nelutina — ir stipri auksts, vismaz desmit gridu zem nulles. Tapéc ziedi,
ko nes iclas sastaptie virie$i, ietiti daudzas papira kartas, dazkart pat avizés.
Netalu no Lietuviesu folkloras un literatairas institiita trolejbusi iekapj jau
iepriekséja diena sastapts lietuviesu kolégis akadeémikis Leonards Sauka.
Vinam roka ir septinas sarkanas tulpes. Caurskatijis avizi, Leonards pacel
acis un pamana mani; vin$ piecelas, nak cauri trolejbusam, un es sanemu
vienu no tulpém. Jatos patiesi aizkustinara; nebtitu varéjusi véléties labaku
iesikumu $§im Vilpa pavadimajam 8. martam. Puku tirgh Konarska iela
ir dziva rosiba; uzreiz ievéroju, ka tulpes $eit ir galvenas pukes Runatiga
pardevéja uz manu jautagjumu atbild: “Skaidrs, ka tulpes! 8. marts tacu!”
Vina noliedz, ka jelkad burtu bijis 8. marts, kas nebiitu svinéts. Kada
sieviete, kura tirgo pasaudzétas tulpes, katru ripigi iesainojot plastikaca,
stista, ka joprojam turpinot padomju laiku populiro biznesu— tulpju
audzésanu Sai vienai dienai gada, kas veél arvien esot pietiekami ienesigs.
Apstaigajusi nelielo tirgu, sastopu jaunu virieti, lietuvieti, kur$ neiebilst
atbildét uz maniem jautijumiem un nofotograféties ar gandriz diviem
desmitiem iegadaro tulpju. Jautdju, vai pukes domatas kolégem. Virietis
atbild: “Visam tuvajam un milajam sievietém.” Pauzu izbrinu par tadu
ziedu daudzumu, abi smejamies, mums pievienojas ari pﬁrdev&}a. Sarunas
biedrs pa to laiku nolémis apsveike ari mani un iegadajas vél vienu tulpi.
8. marta jégu vins$ izsaka $adi: “Saprotiet, runa nav par tradiciju, bet gan —
uzmanibu.” Masu sarunai pievienojas kids vina pazina, kur§ apgalvo, ka
8. marta pérkot ziedus katru gadu un nckad neesot to partraucis. Dienas
vida iegriezos institatd, kur Lina man Jauj izmantot savu datoru; portila
“Delfi” publicéti aptaujas dati: uz jautijumu “Vai $odien sveiksiet savas
sievietes Starptautiskaja sievie$u diena?” lidz pulksten 12.45 atbildéjusi
4367 virieSi, un 73% no viniem teikusi: “Ja.”" Sastopu vél dazas lietuviesu
koléges un uzklausu vinu 8. marta stastus, pieméram, par to, ka $ogad
socialdemokratu lidera prombiitnes dé] Seima deputatém ies secen ikgadgjie
ziedi un svétku koketeilis. Lina man sagatavojusi sarakstu ar visiem 8. marta
pasakumiem, kas notiek Vilna. Tostarp Keistuoliy teatras rikotais “ironiski
nostalgiskais vakars™ “Sieviete un vinas nelkes jeb izvélos tikt apsveikea”.
Ap 14.00 dodos atkal centra virziena. Pustuksaja 4. trolejbusa divi pasazieri
sarunajas parlicku skali, turklat vinu runa piebarstita krievu lamuvardiem.
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Pretim sédosa kundze izsaka savu neapmierinatibu, ka vinai tas jadzird,
un labu bridi satiksmes lidzekli norisinas asas debates. Tad no trolejbusa
pakalgala energiski uz prickiu dodas padzivojis virietis un aizrada: “Sodien,
starp citu, ir 8. marts. Sievietes ir jaciena!” 15.00 esmu ieradusies lielveikala
“VCup”, kur es — vienkarsi sieviete, persona arpus jelkadam socialajam
saitém (iznemot kolegiilu pazifanos) $ai zemé — sanemu savu trefo Sisdienas
tulpi: to no klientém paredzéru ziedu groza pasniedz jauneklis, veikala
darbinieks. Pecpusdiena pastaigajos vecpilséra, véroju un fotograféju ziedus
cilvéku rokas. 19.30 izkapju sava viesnicas pietura, ir jau pavisam tumss,
bet pie tuvéja puku veikalina uz ielas joprojam salikti tulpju galdi, lai
presi; Sieviesu dienai veltitas publikicijas ir katra izdevuma, turklat tas
neaprobeZojas ar tiro svinéanas diskursu, bet rauga ari apcerét sievietes
vietu un lomu sabiedriba. Tzcilam sievietem politikém velita lappusé —
Vairas Vikes-Freibergas foto," bet laikraksta “Respublika” Seima deputartes
Marijas Ausrines Pavilonienes problémraksts. Taja atgadinats par 8. marta
starptautisko vésturi, kas krictni senaka par padomju éru," par joprojam
dzivigiem stereotipiem dzimumlomu izpratné, par vél kadu pécpadomju
mantojumu Lietuvas masdienu sabiedriba — naidigumu prer feminismu,
ko autore ierindo viena karta ar tidiem trikumiem ka izglitibas un
zinasanu zema vieta Lietuvas pilsonu vértibu skala.™

Salidzinot atjaunoto interesi par Starptautisko sieviesu dienu
divis Baltijas valstis (iecerétais Igaunijas apmekléjums 8. marta diemzél
nav noticis, bet pieejamie dati liecina, ka ari tur, tapat ka gandriz visa
postpadomju teritorija, §i diena nepaiet nemanita’), $kiet, ka Lietuva
jatama lielaka atvértiba pret iespéjamu jaunu svétku interpreticiju,
pielaujot ietckmes no starptautiskas 8. marta atzimésanas prakses, kada
ta pazistama feminisma kustiba vai kreisas politikas virzienos, kamér
Latvija vérojama virziba uz gandriz vai tiru padomiska sviné$anas modela
restaurésanu.

Dzimuma svinésana

Ja aprobezojamies ar svétku simboliski semantisko saturu, tad Sieviesu
diena gan padomju, gan pécpadomju versija ir dzimuma svinéana,
hiperbolizéta atgadne par cilvéces dalijumu divos dzimumos, kas tiek
pausta caur véstijumu: “Cik briniskigi, ka ir sievietes!” Izmantojot izpratnes
ictvaru, ko iedibinajis feminisma pamatdarbs — Simonas de Bovuiras “Otrais
dzimums”,'® §ie svétki uzlukojami par vienu no kultaras instrumentiem,
kas piedalas sievietes citadibas konstruésana. gl;:iet, nav japierada, ka
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tas ir pasaules strukturéjums no viena dzimuma skatpunkta, kurs$ tiecas
naturalizét subjekta—objekra attiecibas viriesa un sievietes starpa. Tas ir
subjekts — virietis, kura riciba nodots $is datums, lai tas apliecinatu savu
vérstibu uz objektu — aplaimojamo, apdavinamo, cildinamo, pielidzamo,
ickarojamo sievieti. Caur $adu skatlenki 8. marta tiek parinterpretéta visa
sabiedribas struktira un virietis subjekta loma tiek izmantots (vai pats to
izmanto), lai atgadinatu sievietei par dazadajam socialajam saitém, kuras ta
iesaistita, — kolegialajam, komercialajam, politiskajam, korporativajam.

Pagaidam ir visai nedaudz zimju, ka 8. marts Latvija varéru iegat citu
vai pat mazliet variétu saturu, pieméram, ka sievietes vélétos izmantot $o
dienu, lai pasas definétu savu identitati, vai ka §is dienas atzimésana tiektos
problematizét sievietes vietu un dzimumu lomas sabiedriba vai kadas
aktualas problémas. Zimigs $ai zina ir jau minétais Sievieu solidaritates
skréjiens, kura gan solidaritates ideja, gan konceptuala aktualitate palika
ar€ja un sava zipa pat pasikuma batibai sveSa mérka limeni, kameér
prieksplana izvirzijas karnevila elementi. Skréjiens vienlaikus bija ari
térpu konkurss — originalak térptas dalibnieces tika apbalvotas. Nekur
nemaniju informaciju, kas paustu pasikuma icceréro saturu — solidaritate,
veseligs dzivesveids, atbalsts kriits véZa slimniecém (roza balonu un citu
§is krasas aksesuaru jéga lielai dalai publikas palika slépta). Ta vieta
skréjéjas liksmi apliccinﬁja savu sievietibu daudzo lidzjutéju — viru, bérnu,
draugu — prieksa. Lielveikala “Olimpija” sponsporétas balvas — davanu
maisini ar veikala tirgoto produktu paraugiem — tika vien pirmajim
500 finisétajam; lidz ar to sievie$u vienotibas ideja partapa cinina par
balvam, ko daZbrid pavisam fiziska izpausmé varéja vérot finisa vieta.”
Jauzsver, ka skréjiena iniciators bija nevis kada sievie$u organizacija, bet
gan virietis — Aigars Fadejevs, kur§ savas publiskajas runas pasakumu
ietérpa puku un Sampanicsa retorika, tadéjadi padaridams to par vienu
no pretéjam dzimumam veltitajim svétku davanim.

Zimigi, ka 8. marta atjauno$anu atziméjamas dienas karta ari Latvijas
Sacimas depuriti uztvéra ka iespéju ar valsts oficiila kalendara palidzibu
nostiprinat tie$i dzimuma svinéSanas semantiku. Kad bija pieradijusies
svétku popularitate tauta un iespéjamais politiskais kapitals, ko varétu dot
to aizstaviba, prieksvéléSanu pavasari Saeima ar 48 balsim par, 24 — pret,
16 atturoties, pienéma prickslikumu, ko Soreiz virzija jau tris deputati — ne
tikai ieprieks ignorétie kreiso partiju parstavji, bet tostarp ari Saeimas
prickssédétaja Ingrida Udre.'® Tomér no trispadsmit runitajiem 2006. gada
25. maija sédg, kura otraja lasijuma izskatija grozijumus likuma “Par svétku,
atceres un atziméjamam dienam”, tikai divi (Ingrida Udre un Aleksandrs
Kir$teins) “par” argumentacijai izmantoja sievietes emancipacijas ideju un
vésturi. Sis idejas, pretéji autoru iecerei, drizak kalpoja “pret” argumentcijai,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

 Sieviesu solidaritites skréjiens 2005. gada 6. marta.
Women’s Solidarity Run. March 6, 2005. Foto/Photo: Dace Bula
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ipasi nacionali konservativaja skatijuma, kur priekslikums tika vértérs ka
“pavérsiens uz sarkano pusi (Péteris Tabiins). Bet deba$u smaguma centrs
ilgaku laiku svarstijas ap divim t&zém, prod, ka, deputata Kasténa vardiem,
“visam sievietém netkarigi no vinu tautibas — vai ta batu krievvalodiga vai
latviete — vienmér patik sanemt ziedus” un ka “virieSiem ta bartu laba iespéja
demonstrét savu vecmodigo seksuilo orientaciju”. (Pédéjais arguments tika
apversts Jura Dobela runa, proti, rezervéjor viriesa seksualitates apliecinasanai
tikai vienu dienu gada, drizak tiktu raidits medicinisks signals par potences
problémﬁm).”

Talak pakavésos pie Skietama paradoksa, ka $adi dzimuma svinélanas
svécki ir parmantoti no valsts, kuras pirmsakumi cieSi saistiti gan ar
agrinu sieviesu politisko aktivitati,*® gan ar agrinu ideologisku véribu
pret sicviesu lidztiesibas jautdjumu no valsts puses.’’ Kapéc un ka no sada
aizsikuma nonica lidz “pukém un Sampanietim” vai, parfrazéjot zurnilistu
Borisu Nemirovski, lidz tam, ka Klaras Cetkinas savulaik iedibinata diena
ir “izvirtusi par burzuazisku milas festivalu” un sievietes “ta vietd, lai
demonstrétu un protestétu”, gaida virieSu uzmanibas apliecindjumus.”
Sievietibas un sviné$anas nedalamis saiknes izcelsmes noskaidro$anai
jaatkapjas padomju “sievieSu jautdjuma’ agrinaja vésturé, ko detalizéti
pétijusi amerikanu vésturniece Coja Caterdzi.”? Sievietes ipaso lomu
padomju sabiedriba vina saista gan ar socialekonomiskiem apstakliem,
gan ideologiju un seviski — ar agrino ideologisko mantojumu. Pirmkart,
saskana ar klasisko marksismu sieviete ir visapspiestaka $kira, un talab a
ieguva socialistiskas revoliicijas un iekartas istena adresarta statusu. Ourkarr,
rezima progresa zinojumiem izdevigs bija mits par sievietes atpalicibu
un tumsonibu; nekadi citi fakd tik dailrunigi neapliecinaja padomju
valsts varenibu ka spéja izglitot sievieti, izraut vipu no majsaimniecibas
valgiem un iesaistit modernaja dzives kartiba. Sai zipa var teike, ka
sieviete kalpoja par padomju valsts seju. TreSkart, jau pirmaja piecgadé
pieredzétais un turpmik hroniskais darbaroku trikums— karu un
izsutiSanu dél ipasi virieSu darbaroku tritkums — noteica valsts atkaribu
no smagi stridajosas sievietes — gan razotajas, gan darbaspéka atrazotajas.
Un, visbeidzot, sievietes atbrivosanas plani drizak paredzéja gimenes
funkciju nodosanu valstij (bérnudarzi, édnicas, sadzives pakalpojumu
iestades), nevis majas pienikumu sadali starp abiem dzimumiem. Tadgjadi
padomju dzimumdiskursa tikpat ka nebija atvéléra vieta viriedim (ki
dzimuma nosacitu lomu veicéjam), un padomju socialo telpu veidoja
tris galvenie elementi — personificéta valsts, padomju pilsoni un sievietes.
Lidz ar to sieviete tika padarita par citu, kam nav ista pretpola; par otro
un vienlaikus — vienigo dzimumu; par objektu, kam preti subjekta loma
viricda vietd ir nostijusies valsts.”
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8. marts 3ai konteksta bija kalendara garantéra iespéja ideologijas
ikgadéjai nonakfanai uz skatuves gan tiefa diskursa forma, gan dazidu
kultiiras reprezentaciju veida. Sievie$u dienas atzimésanas patoss vésturiski
mainijis, bet saméra strauji nonica lidz dzimuma sviné$anas modelim:
péc sakotnéjas bolSeviku minstinasanas akceptét Sos svetkus, péc 20. gados
valdo§as agitacijas par sievietes pievérsanos komunisma idejai jau pirmas
piecgades laika notika pareja pie sievietes (trieciennieces, stahanovietes,
mates — darbaspéka atrazotajas) sasniegumu cildindsanas.” Tika actistitas
ipasas publisko ritualu formas — 8. marta uzvedumi ar speciali §im nolikam
rakstitim ludzinam, sieviesu publiskas liecina$anas rituali, apbalvo$anas
ceremonijas. Socidlistisko ierazu attistitaji deva padomus, ka §i diena batu
pareizi pavadama, lai atziméru “sievietes gutos sasniegumus razosana’
un vienlaikus izteiktu “pateicibu par tam rapém, ko musu sievietes velti
gimenes labklajibai”: “Vai nu tieSi 8. mar@, vai ari tuvakaja brivdiena
darba vietu kolektivi par godu Starprautiskajai sievieSu dienai riko
plasas sanaksmes. So sanaksmju vaditajas, referentes un lektores parasti
ir kolektiva sievietes, bet viss sandksmes saturs — lekcija, apbalvojumi,
koncerts, izstades, sienas avizes un citi pasakumi veltiti tam, lai sanaksmes
dalibniekos stiprinatu atzinu, ka viens no socialistiskas iekartas lielakajiem
sasniegumiem ir radikala sieviesu stavokla parveidosana sabiedriba.”*

Formali padomju sievietem skaitijas nodrosinats viss, par ko vinu
masas citviet pasaulé cinijas, un saprotams, ka rezims nepielava publisko
aktivitadu formas, kas o premisu apSaubitu. Tika gadats ari par to, lai
pilsonu domasanu pasargitu no Rictumu feminisma idejam,” pret ko
padomiju ideologija bijusi nemainigi naidiga kop$ pirmsakuma.” Ta ka
sievietém nebija, ko véleties, atlika vienigi svinét savu laimigo eksistenci.
Bet, ki norada Carterd?i, svinétanas un slavinifanas diskursa uzplaukums
bija dalgji saistits ar padomju valsts centieniem slépt butiskas pretrunas valsts
dzimumpolitikd un pasas pasludinaro sievietes atbrivosanas propagandas
principu parkipumus.”” Dzimumu lidztiesibas projekts Padomju Savieniba
cieta neveiksmi: ilGzijas, kas tika lolotas par sadzives pakalpojumu sferas
spéju aizstit gimenes ikdienas riipes, izradijas nepamatotas, savukart
1917. gada apsolita viriesa psihes parveide velak tika piemirsta, kalab
sieviete bija spiesta uznemties dubultu slodzi — gan darba, gan madjas. Lidz
ar to publiska apzina parcéla sieviesu emancipacijas ideju uz sféru, ko Inta
Gale-Karpentere nodévéjusi par padomju ideologijas “rukSo runu”;* ta
tika pieskaitita paréjam varas diskursa paustajam nostadném, kam cilveki
neticéja un no ka centas norobezoties personiskaja dzive. Sava pétijuma
par perestroikas laika sievietem Fransine di Plesi-Greja rauga izskaidrot
padomiju sieviesu savdabigo attieksmi pret feminismu. Vina atkartoti cité
ironisko frazi — “Mums ir parak daudz vienlidzibas”,”! kas jau 70. gados
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bija kluvusi par tipisku padomju sievieSu pasrefleksijas iezimi kopa ar
visai izplatitu idealu — buriuazisko gimenes modeli, kur virietis nopelna
pietickami, lai uzturétu gimeni, kamér sieviete var sevi veltit bérniem
un majai vai ari izvéléties piemérotu darba slodzi. Saprotams, ka “papira
vienlidzibas™* apstaklos padomju sievietes ari nelikojas péc iespéjam
8. marta cinities par savam tiesibam, kas tikai vairotu tukso lidztiesibas
retoriku. Tapat vinas necentas atfifréc 8. marta slépti ironisko véstijumu,
bet drizak pienéma oficiilis ideologijas konstruéto pasaules ainu, kurd
sievietes citadiba bija svinéta citadiba, kas ne vien samierinaja ar realitati,
bet §ada griezuma kluva tikama paSidentifikacijai. Var apgalvot vél vairak,
proti, ka 8. marta puku un Sampaniesa ieramé&juma sievictes citadibas idcja
izvértas par pamatu sava veida dzimumnarcismam. Tas, ka narcistiska
pasivitite kluva par veidu, kada padomju sieviete izprot un pasniedz
pati sevi, ir likumsakarigs paradokss: a¢garni vienlidziba — nesamériga
atbildibas apjoma uznems$anis padomju sadzives apstaklos — sievietés
radija ilgas péc pretéja — péc értibas, ko dod lausanas patriarhilai gadibai.
Ari $adu ilaziju piedavaja 8. marts: ar laiku, svétkiem atsvabinoties no
komunistiskas agitacijas un klastot privacakiem, tajos atradas vieta krietnai
devai patronizéjosas uzmanibas pret vajo/dailo dzimumu.

Ritualais apvérsums

Lai ari 8. marta atzimédana bija ieceréta ki padomju dzives kartibas
apliecinajums, daudzéjada zina ta pielidzindma pasaules svétku kultira
pazistamajam ritualajam inversijam, kuru butiba — gluii pretéji — ir islaicigs
esoSo struktliru un kategoriju apvérsums un ikdienas dzives pretstata jeb
negativa svinésana.”® Un te runa ir nevis vienigi par svétkiem ka ikdienas
un ikdienibas antitézi plaia nozimé, bet arl par dzilakiem funkcioniliem,
semantiskiem un ricibas aspektiem. Padomju Sieviedu diena, parfrizéjot
Mihailu Bahtinu,* reZima verdzenes tika pasludinitas par karalieném,
kam vajadzéja sievietes ne vien samierindt ar skarbo ikdienas realitati,
bet pat likt izjust lepnumu par dzives nastas smagumu un savu izturibu.
8. marta cildindjumi bija vienas dienas atalgojums par divpadsmit
nevéribas ménediem, un no varas viedokla 3ic svétki veica savu — saskana ar
funkcionalisma nostadni — klasisko “tvaika ventila” pienakumu: kalpoja par
“mehanismu, kas atbrivo sociala konflikta radito spriedzi, pirms ta klast
pilnigi atklita un apdraud sabiedribas [$ini gadijuma — iekartas. — D.B.]
izdzivoSanu.”® Apvériot istenibu, rituila inversija parasti neapstrid eso$o
lietu kartibu, drizak to nostiprina; hierarhiska sabiedriba ta ir kartibas
un stabilitates avots.” No $ada viedokla sievietes nonaksana padomju
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attéls nav pieejams. Life” (1929). No/From: Chaterjee C.

Celebrating Women..

8. marta apvérstas pasaules centra bija
vienlaikus patiesas marginalizacijas
zime un ari marginalizésanas lizeklis.
Jau pats faks, ka sievietes ievérosanai
valsts kalendirs rezervé vienu dienu
gada, ietvéra netiesu atlauju paréja
laika rai nepievérst uzmanibu;® $is
8. marta slépti ironiskais véstijums
tika atdifréts  jau salidzinosi
brivdomigajos 20. gados, ka liccina ta
laika karikatairas.®® 8. marta ievériba
tik tie$am ne rikai nemainija padomju
sievicdu patieso statusu, bet to pat
nostiprindja; $o svétku atzimésanas
vésturé uzejami visnotal kuriozi
pieméri, kas apliecina 8. marta
karnevilisko iedabu. Tada, pieméram,
bija 20.-30. gados praktizéra sieviesu
paaugstinasana amarta, kas nortika tiesi 8. marta un dazkirt uz vienu
dienu — péc tam sievietes vai nu paladza atgriezties vecaja postent, vai ari
iegtitais amats izradijas acimredzami neatbilstoss spéjam, vai ari sieviete
dazadiem lidzekliem tika piespiesta no amata labpratigi atteikties.”’
Tomeér jaatzist, ka pastav ari kada butiska atskiriba starp padomju
Sieviesu dienu un rituilo inversiju ierasta izpratné. Ka rotalitara rezima
ritudls, kura uzdevums ir, ielauzoties dzili individa laika izjura,* paklaut
to regularai konfrontacijai ar varas sludinarajam vértibam, 8. marts tiecas
rezimu idealizét un, tapat ka citi padomju svétki, ietvera izlikSanas spéli,
kura vélamais tiek uzdots par esoso. Bet ta bija spéle, kuras spéles raksturs
tick slépts, un $ai zina — pilnigs pretstats atklatajaim un apzinatajam rotalam
ar antistrukeiiru, ar realitaté neiespéjamo vai pat sabiedriski nepieneramo,
kadas ietver dazadas rituilajai inversijai piederigas izteiksmes formas —
masku gajiens, karnevals, rituala pargérbsanas, spéléta dzimuma vai statusa
maina, neikdieniska seksuila valiba vai citadi asociala svétku uzvediba. Ja
ritualais apversums rada mundus inversus, kam ir striktas robezas, un 3ai
svinésanas modeli ir paredzéta obligata atgriesanas realitaté, tad padomju
reZima varas ritudli turpreti tiecas radit un uzturée neeksistéjodu iedomu
pasauli, kam nebija nedz robezu, nedz izejas.
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Citi apvérsuma veidi bija sastopami privataja sféri. Sieviedu diena bija
gandriz vienigie padomju sistémas svétki, kas tika parnesti ari uz pilsonu
privito dzivi, ipasi péc 1965. gada, kad 8. marts Padomju Savieniba
tika pasludinats par brivdienu, — tas bija priekinoteikums personisku,
individualu svétku tradiciju izveidei un svinésanai gimenes loka. Privitaja
sféra 8. marts bija apvérsums abiem dzimumiem, jo $ai diend no savas
ierastis prombiitnes uz skatuves pék$ni paradijas virietis. Viriesa izslégsana
no padomju dzimumdiskursa un dzimumpolitikas bija radijusi jatamu
un publiski apjaustu lidzsvara trikumu abu dzimumu starpa. Skiet, ka
Padomju armijas dienas (23. februari) neoficiala pardévésana par “Viriefu
dienu” un atzimédana bija centiens ar tautas tradiciju palidzibu 3o situiciju
kaut ka labot. Bet padomju dzimumpolitikai bija ari dzilakas sekas tautas
izprarné par pienemamu gimenes modeli un dzimumu lomam — ki
liecina Plesi-Grejas dati, vairums pétnieces perestroikas laika apraujato
sievieSu par svarigikdm atzina gimeniskas saites starp sievieti un vinas
mati vai starp sievieti un vinas bérnu, nevis attiecibas laulito — sievietes
un viriesa — starp3; visai izplaﬁts un pat pienemams vinam §l,cita vientulis
mates statuss. Sai kontcksta 8. marts virictim bija iespéja atgadinat par
sevi, palielinar savu necilo nozimibu gimenes dzivé, paradoties apsveicéja,
parsteidzéja, lutinataja, lai ari ne gluzi lidzvértiga partnera loma.

Tautas 8. marta sviné$anas praksé rodami ari pavisam tiedi rituala
apvérsuma elemend. Auninas par SievieSu dienas svinéanas pieredzi
gimené ka izplatits scenarijs tiek minéta rotaliga dzimumlomu maina,
virieSiem uzpemoties sievieSu ikdienas pienakumus — édiena gatavosanu,
trauku mazgisanu, bérnu pieskatisanu. Kada ¢etrdesmitgadniece, daloties
8. marta atminas, atceréjas, kada uzvediba no gimenes sievietém $ai diena
tika sagaidira: “Més neiedrikstéjamies ne pakustéties!” Vinas teiktais liecina
gan par tautas svinésanas tradicijam, gan ari par dzimumu lomam padomju
ikdiena un par to, ka 8. marta svétki tis palidz&ja nostiprinit. Viriesu
rosiba 8. marta apvérstaja pasaulé paridija un vienlaikus legitiméja vinu
ierasti bezdarbigo un statisko poziciju gimenes dzivé vai pat prombiitni
no tas. Tas saskan ar karnevilisko identitates apliccind$anas panémienu,
kad cilvéki formule, kas vini ir, parador pretéjo — kas vini nav.*! Darbibas,
ko padomju viriesi veica 8. marta apvérstaja pasaulé, demonstréja to,
kas viniem parasti nebija jadara. To labi ilustré ari kadas skolotjas,
trisdesmitgadnicces, “Tevas” véstulkonkursam rakstitais: “8. marts sakas
gluzi ki daudzas citas gimenés — virs bija nolémis pagatavot brokastis
un nu cakli rosijas pa virtuvi. Es, izmantojot mazpilsétas prieksrocibas,
gaju ar suni pastaigties uz tuvéjo mezu. Kad parnicu majas, virtuve bija
izvédinara (tacu varéja saost piedeguma smaku), un uz karaliski klara galda
mani gaidija omlete ar piedevam un galigi nomocijies virs. Te japaskaidro,
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ka mans [virs] ést ne prata, ne ari grib&ja gatavot. Tik vien prata, ka uzsildit
zupu, uzvarit €ju un kafiju. Vecaku majas vinu rapigi apkalpoja mamma
un vecimamma. Es turpinaju uzsakeas tradicijas. Tacu $aji diena, gluzi
ki citi viriesi, bija nolémis parstcigt sievu — pagatavot brokastis. Es $o
pasikumu uztvéru ar apbrinu, nemitigi vinu slavéju, uzsvéru édiena labo
garfu. Tacu virs pazinoja, ka ést vin$ negatavosot nekad, un piebilda, ka
§1ir tresa omlete, divas pirmas devusas taisna cela uz atkritumu kasti.”

So svétku darbibu neparastums (sekojot gimenes tradicijai, virs nemédz
gatavot ést), zinama neértiba, ko vira arkartas uzvediba sagadajusi (sieva
pastaig:’ijas pa mezu, lai virs varétu rosities virtuve), un nesamerigas ptlles,
ko prasijusi brokastu pagatavosana (divas omletes tikuSas sadedzinatas),
ir piemérots fons vélamajam secinajumam, ka virtuves darbi nevar bat
viriesa ikdienas pienakums. Savukart no sievietes viedokla $ada svinésanas
scenirija apeere médz biit divéjada: pricks par islaicigim parmainam un
neierastu uzmanibu mijas ar klasisko femina parikuma véstijumu — kameér
sieviete vienlidz labi spéj tikt gali ka ar majas pienakumiem, ta ar darbu
irpus majas, virietis piemérots tikai pédéjam. Sis véstijums ir tradicionals
un kultard daudzkart izmantots;* tas pazistams jau no starprautiska
pasakas sizeta “Virs sievas darbos” (AT 1408), kura pasakas varonis,
reiz paméginajis vienu dienu (gluzi ki 8. marta) pavadit majas sievas
vietds, secina: “Es labaki cauru vasaru viens pats pie siena dzivoju neka
otra reizé ar sievas darbiem apkraujos.” Dzimumlomu maina 8. marta
tadéjadi vienlaikus apvér§ un vienlaikus nostiprina ierasto konfrontacijas
modeli abu dzimumu sadzives attiecibas, kur abi vienlaikus ir ieguvéji
un zaudeéraji: virietim garantéta bezriipiga mijas dzive, bet tai pasa laika
jasamierinas ar maznozimigu lomu gimené, kamér sievietes parikuma
apzina nez vai atsver dubulto slodzi, ko vina spiesta uznemties.

Svétku inversijas neap$aubami paveic ko vairak par eso$o normu
nostiprinasanu — apvér$ot ierasto kartibu, tradicionalie prieksstati par
kartibas—nekartibas attiecibam tomeér tick likti uz spéles, lickot atskarst,
ka iespéjami ari citi uzvedibas un darbibas modeli,* un $ada atskarsme
var ietvert ari savu dalu kritikas un vedinat uz parmainam.® Pat netiess
svétku un ikdienas sastatijums ietver jautadjumu: vai $adai jabar tikai vienai
dienai gada? Svétku refleksiva funkeija — ikdienas atticksmju un ricibu
parvértéjuma rosina$ana — uzsvérta ari sievieSu véstulés: “vini [viriesi]
centas bit kaut drusku labaki”, “pat vissliktikie viri $aja diena nopirka
savai laulenci kiadu pudeliti smarZas un katiina lakatinu viet¢ja bodé
vai kadu sarkanu rulpi”. Un, ja ne vairak, atsevisku sievas pienikumu
uznemsanas kaut reizi gada, domajams, virietim Java nedaudz apjaust un
novértét Skietami nenozimigajas majsaimniecibas gaitas ieguldamo laika
un palu patérinu.
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Svinésanas nostalgija

Izteikti nostalgiskas 8. marta reminiscences un SievieSu dienas
atdzimsanas fenomens lick $o svétku nozimi meklét ari arpus padomju
rezima ideologiski funkcionala konteksta, tapar ari arpus dzimumlomu
inversijas simboliska konteksta, padzilinot izpratni sviné$anas — darbibas,
piedalianas, pieredzes — virziena. Tas sasaucas ar svétku (un ritualu)
interpretaciju muasdienu pétnieciba, kas atteikusies no tiras semantiski
simboliskas pieejas. Apcerédams pavérsienu prom no kognitivas nostadnes
ritudla pétniecibi, antropologs Edvards L. Siflins uzsver, ka rituals nav
pilniba izprotams, tuvojoties tam vienigi racionali un intelekruali,
respekrivi, censoties atsegt tikai ti raiditos simboliskos véstijumus. Siflins
atgadina, ka “ricuals klast iedarbigs ta veikSanas un izpildisanas cela”,®
kas vienlaikus ir ari cel§, kada tiek raditas dzili personiskas nozimes un
personiska saikne ar noteiktam kultiiras praksém. Radnieciga ir folkloris-
tes Beverlijas Stoltjes téze, ka “svétku nozime veidojas caur pieredzi”,*
kas visai labi izmantojama par izpratnes atslégu padomju un pécpadomju
Sieviesu dienas nozimes apjégsmé. Tiesi gadu gaita svinot darirais, izjustais,
pieredzétais ir nostalgiskas rekonstrukeijas viela un saturiskais kodols
sievie$u rakstitajis atminas par SievieSu dienu. Un $ini gadijuma ta
nav vienigi nepiepildima vélme atgriezties pie sava agraka — ievérojami
jaunaka — “es”, kida raksturiga nostalgijai ka autobiogréﬁskis atminas
veidam vispar, kas dazkart lick “caur roza brillém” skatit ari nepatikamu
un smagu pagitnes pieredzi.*® 8. marta sviné$ana, ki to formuléjusi
kadas véstules autore, pusmuza lauku sieviete, ir “skaistakas atminas no
padomju laikiem”. Ta ir tiesi ta padomju pagatnes dala, kura iespéjams
rast “laimigu jégu” un kura var klit par ilgodanas priek$metu.’ lkgadéja
svetku gaisotné piedzivotais lielakajai dalai sievie$u ir vértigs un pozitivs
personiskas pagatnes uzkrajums, no ka nav iesp&jams vienkarsi atsacities
rezima un kalendara mainas situacija pat tad, ja svétku saturs rada Saubas.
Cetrdesmitgadiga kultiiras darbiniece raksta: “Mana gadagijuma paaudze
tomér ir izaugusi ar 8. marta svétku svinésanu. Es nevaru pilniba to
aizmirst.” Tadéjadi Sis atminas ir eksistenciali vértigas ar to, ka palidz
padomju rezima pavadito dzives posmu integrét cilvéka patibas apzina,
nodrosinot identitates nepartrauktibu un kompenséjot to, ka liela padomju
pieredzes dala drizak skiet aizmetama, nevis saglabajama.

8. marta retrospekeiju centrélais téls un galvenais nostalgijas objekts ir
pacilajosais svétku noskanojums, ko kada cetrdesmitgadniece ietilpinajusi
vardos “tai diena més katru gadu ki pa makoniem lidojam”; un lidzigi
8. marta iespaidi atkartojas no véstules véstulé. Ne mazak svariga ari svétku
raisita visparéja kopibas un piedalisanas izjuta, “$i istu svétku sajita”, atceras
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kida vestulkonkursa dalibniece, sieviete pusmiiza, “kas visur virmoja gaisa,
un ari es biju tur iek§a. Un més visas bijam tur ieksa. Gan skola, gan
darbi, gan majas, gan uz ielas un sabiedriskaja transpor@.” Visparigais
svinésanas prieks tiek ari konkretizéts; taja ieklaujas dazadu iemeslu
dé] atmina paturétu svinéanas elementu moraika: davanu gadasana un
sanemsana; piedzivota ievériba un uzmaniba; sanemtie ziedi, apsveikumi un
parsteigumi; negaiditas sastapsanas; likrenigas iepazisanas un citi nozimigi
dzives pavérsieni; savstarpéjo attiecibu samezglojumi un atrisinajumi.
Kopuma Sieviesu diena atklajas ki ietilpigs iervars daudzvirzienu svétku
sazinai, kura tiek veidotas, stiprinatas un parbauditas ne tikai attiecibas
divu dzimumu starpa, ber ari cilvéku savstarpéjas piekerSanas, atkaribas,
padotibas, cienas un milestibas saiknes dazados socialajos kontekstos —
darbavieta, rotalbiedru grupa, skolas klasé, gimeng, bérnu izglitibas iestade,
gadijumsitudciji uz ielas u.tml. Tas lick paplasinat kontckstualo skatijumu
un palitkoties péc iemesliem, kas padarija Sos re7ima diktétos svétkus
atvértus un pievilcigus personiskiem nozimes procesiem, laujot tiem
izvérsties par istiem tautas svétkiem. Kas nodro$inaja SievieSu dienas
popularititi padomju kultiira un no tas izrietodo atdzimsanas spéju?

Vispirms jamin 8. marta visai attalinata saikne ar ideologiju. “Neka
komunistiska es tajos neatceros, tajos bija pavasara elpa,” savas arminas
raksta 72 gadus veca sieviete, un tas ir saméra patiess 8. marta svétku
raksturojums, ipasi ja runa ir par padomju rezima pédéjam desmitgadém,
kad péc brivdienas ieviesanas Sieviesu dienas galvena sviné§ana notika majas.
Pasakumi publiskaja telpa, rikoti vai nu kadu dienu pirms, vai péc 8. marta,
ieguva svétku ieskanas vai nosléguma raksturu, kamér to smaguma centrs
parvietojas uz privato sféru. Kada 1972. gada publikacija pat izskan bazas,
ka Sieviesu dienas svinéSana, klidama par “visgimeniskakajiem svétkiem”,
nu ir zaudéjusi savu politisko nozimi un sabiedrisko skanéjumu; ta draud
klat “Saura un sekla” vai pat parvérsties “par visparastako iedzer$anu”.*
Sieviesu dienas publiska atziméfana, spriezot péc socialistisko ierazu
attistitdju un apzinataju publicéjumiem,’ Latvija patiesi liela méra bijusi
atstita pasu svinétdju zina — a ir visai maz apceréta un maz ideologiski
reglamentéta. Tas nav tik parsteidzosi, ja paturam prara, ka galvenas piiles
padomju tradiciju apologéti un kultarpolitiki veltija tam, lai “parvaréru
religisko ceremoniju palickas” un apkarotu “zinamu iedzivotdju aprindu
apzina vél pastavosos religiskos pricksstatus”,* respektivi, lai baznicas
ritualus aizstatu ar laicigaim padomju ceremonijam.™ SievieSu diena $ai
konteksta bija ideologiski nekaitigi, paSas sistémas ieviesti svétki un,
iespéjams, talab nemudinaja uz ipa$u parraudzibu.

Bitiski 8. marta nozimes aspekti saistiti ar ta vietu padomju
ideologiski strukrurétaja rirualaja gadi, kur Sieviesu dienas svinédana
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uznémas papildus funkcijas, aizpildot robus un apmierinot vajadzibas, ko
citi valsts svétki nespéja veike. Ka zinams, no oficiila kalendara bija izslégti
un ar mainigu centibu tika apkaroti galvenie tradicionalie kalendarie svétki
(kristigic un paganiskic), kas saskano cilvéka dzivi ar dabas ritmiem; ja
ari padomju gimenés tika atziméti Ziemassvétki vai Lieldienas, tad tas
notika bez valsts atvéléta briva laika, bet dazkare pat slepus. Sai konteksta
8. marts — vieniga oficiala brivdiena ziemas/pavasara perioda, biezi vien ar
pirmo silto laiku un pirmajiem ziediem — pa dalai nonaca gadskartu svécku
karea, simboliski ieziméjot ziemas un pavasara robezu, par ko liecina ari
tauta visai popularais Sieviesu dienas paralélnosaukums — pavasara svétki.
Parliikojot savu 8. marta sanemto apsveikumu kolekciju, parliecinijos, ka
mans krustévs Arvids uz apsveikuma kartitém aizvien lietojis formulu:
“Priecigus pavasara svétkus — Sieviesu dienu!” Ari 8. marta galvenais
elements — ziedu davinasana un sanemsana — saistijas ne vien ar sievietes
godinasanas idcju, bet ari ar dabas atmodu: atminu stastos lidztekus
tulpém un nelkém ipasi tiek izcelti simboliskie pavasara véstnesi — papoli,
sniegpulksteni, plaucéri lazdu zari.

Bet pat nozimigaka padomju kalendara konteksti bija vél kida
Sieviesu dienas funkcija, proti, tie bija vienigic svétki (bez Jaungada),
kuru pasparné bija vieta personiskam, ar gimeni, maju, cilveku privato
dzivi un savstarpéjam attiecibam saistitam nozimém un ritualiem. ReZima
proponétais un izglitibas iedzivinatais mates kults, iespéjams, bija vieniga
oficialas ideologijas dala, kas sabiedriba guva rezonansi un reizé ar to
ari — ikgadéja iespéja 8. marta apzinaties un nosaukt varda vértibas, kas
citadi paliktu sléptas. Kada aptaujas dalibniece atceras aizkustinajumu,
ko vina un vinas mate izjutusas apsveikSanas bridi, jo ikdiend gimené
nav bijusi ciend “maigo$anas”. Miminu diena, ki 8. marts ari tika
paraléli dévéts, bija svarigs bridis ne tikai gimené, bet ari skolu un
bérnudarzu kalendara; to ieskauj bagatigas bérnibas atminas par mitém
veltitu pasikumu rikosanu un priek$nesumu gatavo$anu,* apsveikumu
zimé$anu un davanu darinaganu. Sis bérnu “pasu garavotas mala pilites,
gramatu zimites, adatu spilventini” savukart kluva par maminu atminas
objektiem un iegila kolekcijas, ko vairdkas aptaujas un véstulkonkursa
dalibnieces sakas joprojam glabdjam. Ari man saglabijies paris koka
saktinu un koka izgrebta Vecrigas ainina, ko mani déli savulaik tika
pagatavojusi darbmacibas stundas, lai uzdavinaru 8. marta. Tikpat svariga
ka gimenes vértibu atkirtota noniksana individam citkirt nedraudzigaja
padomju publiskaja telpa bija iespéja 8. marta svinésana ietvert ari cilvéka
seksualitates un dzimummilestibas ideju, kas parasti tika strikti rezervéta
vienigi privatajam diskursam,’ un ari tur ta bija kultirtradicijas slapéta.
Sai zina SievieSu diena pavéra iespéju paust bitiskas lictas, par ko ikdiena
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nebija pienemts runat; ta bija kalendira vienlaikus pieprasita un attaisnota
uzvediba, uz ko daudzi cilvéki bez $ada aréja ietvara un pamudinajuma
nebiutu sanémusies. Ka raksta cetrdesmitgadiga kultiiras darbiniece: “Musu
robustajiem lauku virieSiem jau ir grudi izradit kadas tur jatu izpausmes.
Tad ari ar 3o ziedu viss jau bija pateikts bez vardiem.” Atskatoties uz
Sieviesu dienu no musdienu skatpunkta, ta nereti tieck formuléta ka
“Valentindiena un Mates diena viena”, un {ai salidzinajuma Sieviesu dienas
parakums izriet ari no tuvibas picredzei — svinédanas prakse to padarijusi
par “musu pasu” svétkiem atskiriba no jaunpienacgjas kultaira — “sirsninu
dienas” vai no restaurétajiem svétkiem, kuru atzimésana pirmskara Latvija
ir vien nelielas iedzivotaju dalas jau pabaléjusu atminu viela.

8. marts ir nozimigs datums ari daudzu cilvéku privataja laika
skaiti§ana — Sai diena tiek atziméras gadskartas batiskiem pavérsieniem
personiskajas biografijis. Brivas dienas dél padomju laika sis datums
biezi ticis izvéléts par kazu dienu; daudzi precéti pari $ai diena svin ari
iepazisanas gadskartu — dazadie Sieviesu dienai par godu rikotie pasakumi,
ka ari ipasais svétku uzvedibas kods — iespéja pasniegt ziedus nepazistamai
sievietei, uzrunat vinu uz ielas u.tml. — bijis labvéligs situativais konteksts
tam, ka cilvéki sastopas un atrod viens otru. Tiesi $ada iemesla dél 8. martu
turpina atzimét mana brala gimene: vin$ ar sievu savulaik iepazinas kada
SievieSu dienas ballé.

Nostalgiskais Sievie$u dienas redzéjums ietver ari dzimuma svinésanas
ideju, kurai, ka liecina empiriskais materials, piemitis un joprojam piemit
liels pievilkianas spéks. Tas pirmam kéartam saknojas beznosacijuma
ieveriba, kadu sieviete sanem nevis par kiadiem ipasiem nopelniem, bet
vienigi par piederibu dzimumam. “Tevas” véstulkonkursa dalibnieces,
2005. gada ziema Sievie$u dienu vél apcerot zaudéjumu aspekta, neslépj,
ka vinu dzimumidentitatei tagad pictrikst 8. marta pieskirtas auras,
simboliska paaugstindjuma. “Nu jau se$us gadus esmu pensija, bet katru
gadu 8. marta gaidu svétkus un tas sarkanis tulpes sava vazé. Un ta gribas
bt vienkirsi sievictei!” raksta kida vecmamina, un noprotams, ka 8. marta
tulpes ir batisks prieksnoteikums vinas patikai biit par sievied. Ka rada
véstules, sievietes nelabprar atteiku$as no ierasta uzmanibas objekta statusa,
kas tam savulaik reizi gada bija garantérs. Valsts kalendara grozijumu
mainita atticksme pat bijusi iemesls nelielim personiskim tragédijam —
viena no konkursa dalibniecém, pieaugusa déla mate, raksta: “Ari manam
viram § ir parasta diena. Vin$ atnesis man ziedus jebkura cita diena,
vienkarsi tapat, tikai ne 8. marta. Zél, esmu pat méginijusi skaidrot lidz
asarim, bet velti...” Vestules autore ir iepriecinata, ka déls nav partraucis
vinu sveikt, bet vienlaikus vina apsver ari arkartas risinajumu — iespéju
ziedus Sieviesu diena sev iegadaties pati. ST véstule spilgti atklij 8. marta
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apsveikuma simbolisko jégu — tas ir apliecinijums sievietibai, kur§ tiek
sagaidits no arpuses, no pretpola — viriesa, turklat apsveicamas pcrsoniské
saikne ar virieSa lomas iemiesotdju nemaz nav pirma svariguma. Tas
varétu bat tiklab virs vai milakais, déls, darba kolégis vai nejausi sastapts
svesinieks, kura 8. marta pasniegtais zieds — pretéja dzimuma uzmanibas
zime — vienlaikus bitu ari sievietibas zimola pieskirums. Cik svarigi tadu
bijis (un varbur joprojam ir) sapemt, liecina tas véstulu autores, kuras
izce] 8. marta kompenséjoso dabu — “..daudzim §i diena tie$im deva
iespéju justies ka sievietém un sanemt varbiit vienigo uzmanibu no viriedu
puses”, raksta kada sieviete, kas pati laimigi precéjusies. Sieviesu diena ari
izpelnijusies vértéjumu ka demokratiskaki svétki iepretim Mates dienai gan
talab, ka $ai diena sveiktas visu vecumu sievietes — no mazmeitinas lidz
vecmiminai, gan ari tadél, ka 8. marta atzita ari vientulas vai bezbérnu
sievietes dzimumidentitate, kas ikdiena palikusi nepiepildita, jo nav
bijis iespéju veikt savam dzimumam tradicionali piekritigas lomas. “Ir
tacu tik daudz sieviedu, kuras nav un nekad nebiis mates! Vai tad vipas
tapéc sliktikas, ja tagad jasvin tikai Mates diena?” retoriski vaica kadas
véstules autore, medmasa, apliecinadama, cik noturiga ir 8. marta uzturéta
pﬁrlicciba, ka sievietiba ir svinama.

Nosléguma jasecina, ka SievieSu dienas sviné$ana, kura krustojusis
un mijiedarbojusas ideologiskas, simboliskas un popularas nozimes,
dzimumpolitikas, kalendara, briva laika, cilvéku identita$u, savstarpéjo
attiecibu un privatas dzives aspekti, ir izveidojusi sociokulturalu pieredzi
ar pamatigu svaru, kuras noliegdana, mainoties reZimam, acimredzami
radija griti aizpildimu tuk§umu. Tadeé| ¢kiet likumskarigi, ka masdienu
svinésanas laikmera, kad svétki tick bagartigi izgudroti, ieviesti, atjaunoti
un pardoti, 8. marts ir atguvis savu svinamas dienas statusu. Tas sliecas
zaudét kadu dalu no savas agrakas specifikas un pieslieties visparéjam
noskanojumam, kura svétku jéga tiek saskatita cilvéka iespéja ar divanam,
ziediem, pirsteigumiem apliecinat savu radoSumu un vairot pozitivismu
cilveku attiecibas. “Svétku jau nevar bat par daudz,” tads, $kiet, ir misdienu
sabiedribas moto attieciba uz svétku un ikdienas divdalijumu.

Atsauces un piezimes

' Likumu “Par svétku un atceres dienam”, kas radikali parstrukturéja valsts oficiilo
kalendiru, LR Augsta'ki Padome pienéma 1990. gada 3, oktobri — sk. Latvijas
Republikas Augstikas Padomes un Valdibas Zipotdjs. 1990. Nr. 42.

? Par $adu provokaciju uzskatims laikraksta “Yac” 2002. gada eksperiments:
avizes korespondents likoja pasniegt katrai Saeimas depurartei nelki, vienlaikus
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dokumentéjot vinu attieksmi un izteikumus. — Pakalnina L. Un atkal nelkes.
Diena. 2002. 9. marts.

2004. gada decembri 15 Tautas mikslas centra Folkloras skolas dalibnicki
(14 sievictes un viens virietis vecuma no 21 lidz 71 gadam) rakstiski atbildéja
uz jautdjumiem: kada ir josu atticksme pret 8. martu — Starprautisko sieviesu
solidaritates dienu un atminas par So svétku svinéanu; kadi ir jisu vérojumi
par 3ai diena paclaban notickofo?

Veéstulkonkursam tika iestititas 76 véstules; to rakstitdjas bija visu vecumgrupu
sievietes, tostarp ari divdesmitgadnieces, un divi viriesi. Dala no véstulem tika
publicéta vairikos zurnala “leva” 2005, gada februira un marta numuros.
Sadu pasikuma ideju rosinaja kosmeétikas firma “AVON?”, kas bija aicinajusi
sievietes “simboliski apliecinit savas rapes par $o prob]ému un, nikot uz startu,
apsiet roza lentiti vai lakatinu”. Vakara Zipas. 2005. 8. marts.

htep:/ /www.rimi.lv/lat/ presei/arhivs/?doc=435; [Resurss skatits 20.06.08.]
Hae. 2005. 8. marts,

Sk., pieméram: Kuplais [. Sarkana Sievie$u diena. Vakara Zinas. 2005.
8. marts.

levas Stasti. 2005. Nr. 5. 42. Ipp.

Vakara Zinas. 2005. 8. marts.

8. marta publiskota sabiedribas viedokla aprauja liecina, ka 53% Vilnas
iedzivotaju Sieviesu dienu atzimé vienmeér, 30% - daireiz, turklit vérojama
tendence, ka Sos svetkus parnem jaunika paaudze.— “TNS Gallup” dati.
Respublifa. 2006. 8. marts.

2 I5min. 20006. 8. marts.

Enciklopédijas 8. marta vésturé parasti ieklauj Sadus gadskaidus: 8.03.1857
Nujorkas tekstilstradnie¢u pikets pret zemajam algam un 12 stundu darbadienu;
8.03.1908 Nujorkas tekstilstradniecu streiks pret bérnu darba izmanto$anu, par
labakiem darba apstakliem un vélélanu tiesibam; 1910 Socialistisko sieviesu otra
starptautiska konference Kopenhagend; Klaras Cetkinas icrosindjums notcikt
starptautisku dienu, lai godinatu kustibu par sieviesu tiesibam; 19.03.1911 SD
atziméra Austrija, Danija, Vicija, Sveicg; 1913 Pirma SD atziméta Krievija [un
Latvija]; 03.1914 Eiropas sievieSu mitini pret karu un par savstarpéju solidaritati;
23.02. (8.03.)1917 sieviesu streiks “par maizi un mieru” ir viens no Februara
revoliicijas izraisitijiem Krievija; péc cara galanas pagaidu valdiba pieskir
sievietém balsofanas tiesibas; 1921 8. marts tiek oficiali arzits ar Komunistiskis
Internacioniles Sievie$u sekretariata lémumu; 1922 SD pasludinata par valsts
svétkiem Krievija; 1965 SD klast par brivdienu Padomju Savieniba; 1975 8.
marts tick oficiali arzits par Starprautisko Sieviesu dienu ANO. Sk. Routledge
International Em_‘yffopedid of Woman. New York and London: Routledge,
2000.

Pavilioniené M. A. Kas seja Kovo 8-aja su Svietimu ir mosklu. Respublika. 2006.
8. marts.

Igaunija partrauca svinét Starprautisko sieviesu dienu 1991. gada, pamatojoties
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turpina aplaimot sievietes 8. marta’. htrp://www.cdi.org, [Resurss skartits
20.05.2006.]

S. de Bovuiras darbs “Otrais dzimums” (Beauvoir Simone de. Le Deuxiéme
sexe. 1. 1-11. Paris: Gallimard, 1949) ir pirmais, kas pievér§ uzmanibu stabilai
dzimumidentitisu izpratnes tradicijai pasaules kultira, kas attiecibas abu
dzimumu starpa skata ka subjekta—objekta attiecibas, kuris virietis — subjekts —
parstav gan pozitivo, gan neitralo aspektu, kamér sievietei atvéléra atvasinita —
objekta, negativa, cita, otrd dzimuma — identitirte.

Zurnilists Ainis Saulids kritizgjis tic$i $o pasikuma aspektu: “Uzskaru, ka likt
sievietém skriet bara un vél uz veikalu ir pazemojosi. Ta nevaréwu bat nckada
svétku sajiita. Gribu sievietes aizstavét pret $idu brutalitadi un, $kiet, $ai zina
ar vinam patiesi solidarizéjos.” Marsa. 2005. Nr. 9. 5. lpp.

8. marta atjaunosana nebija vienigais grozijums, ko Sacima 3$ai diena izdarija;
ipafo kalendara dienu saraksts tika papildinats vél ar citiem datumiem, ko
zurnalists Péteris Strautin$ novértéja ka “mulkigu, populistisku soli”. Strautin$ P
Saeima svin Mulkibas dienu. Diena. 2006. 27. maijs.

http://helios-web.saeima.lv/steno/2002_8/st_060525/5t2505.htm.
[2.06.2006.]

Starptautisko sicviciu dienu Krievijas un Latvijas socialdemokrates sika svinét
1913. gada, ber 1917. gada, ka parida C. Caterdzi (Chaterjee Chol. Celebrating
Women: Gender, Festival Culture, and Bolshevik fa'eafagy 1910-1939. University
of Pitsburgh Press, 2002), tie$i $is dicnas atziméana, kas partapa sieviesu
streikd “Par maizi un mieru”, nevis bolSeviku mérkticcigas akrivitates izprovocéja
Februara revoltciju.

Krievijas 1918. gada Konstiticija sievie$u lidztiesibu pasludinaja par valsts meérki,
pieskiror sievietém vél&Sanu tiesibas, savukarr valsts galvenais ideologs V. 1. Lenins
akuvi cinijas par sieviedu atbrivosanu no “majas verdzibas™ un laikposma starp
1899. un 1922. gadu ap 30 rakstos pievérsas sievicsu emancipacijas lietai.

B. Nemirovskis raksta: “Ja Klara Cetkina, kam esam pateicibu parada par siem
svétkiem, uzzindtu, ka vinas 1910. gada iedibinita diena, kam bija jaatzimé
stridniecu un zemniecu preto§anas kapitalistiskajiem apspiedéjiem, ir izvirtusi
par burzuazisku “milas festivilu” un ka sievietes 3 viera, lai demonstrétu un
protestétu, tagad dod pricks$roku ziediem un davanim no cilvéces stiprakis
puses, vina, visticamik, justos sarogtinita.” Hemmposckuii B. JKenmunmn,
HocuTech Ha pykax! Yar. 2005. 8. marts.

Chaterjee C. Cffef?rati?zg Women: Gender, Festival Culture, and Bolshevik fdeofogy
1910-1939. University of Pittsburgh Press, 2002.

Carerdzi norada, ka virietis izzuda ari no sievieSu pasu konstruétas socialas
telpas: “No 20.-30. gadu sieviedu stastiem viriesi ir simboliski izdzésd un vinu
balsis tajos ti$i apklusinatas, Kamér padomju varones picnémas spéeka, viri
un tévi izridija satraucosu morilu un ideologisku degeneraciju. Simboliskajai
virica — radinicka demisijai paraléli parasti picauga virieSu — politisko lideru
godinasana.” Chaterjec C. Celebrating Women. P. 4.

# Sk.: Chaterjee C. Celebrating Women.
% Serdants A. Sadzivei jaunas tradicijas! Riga: LVI, 1958. 50. Ipp.
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% Simonas de Bovuaras biogrife Klodine Monteja min fakeu, ka “Otrais dzimums”
kidu laiku bijis aizlicgts PSRS. Monteil C. Simone de Beauvoir, cété femme.
Timée-Editions, 2006, P. 59,

* Chaterjee C. Celebrating Women. P. 21.

* Turpat, 4. Ipp.

3 Gale-Carpenter I. 1996. Creating Separate Worlds of Birch Through Talk.
Latvia: Humanities and Social Sciences. 1996. No. 2. D. 44.

3 Gray Francine du Plessix. Sovier Women: Walking the Tightrope. New York:
Anchor Books, Doubleday, 1989. P. 37.

# Turpar, 34. Ipp.

# Babcock B. A. Introduction. Babcock B. A. (ed.). The Reversible World: Symbolic
Inversion in Art and Society. Tthaca and London: Cornell University Press, 1978.
B22,

3 Sk.: Baxrin M, M. Teopuecrmeo Dpareya Paliae u napodnan xyasnypa pedriesckosss u
Periecaricea. Mocksa, 1965.

¥ Wallace A. E C. Religion: An Anthropological View. New York: Random House,
1966. P. 203; citéts péc: Abrahams R. D. and Bauman R. Ranges of Festival
Behavior. Babcock B. A. (ed.). The Reversible World: Syméolic Inversion in Are
and Society. Ithaca and London: Cornell University Press, 1978. P. 206.

% Davis N. Z. Women on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political Disorder
in Early Modern Europe. Babcock B. A. (ed.). The Reversible World: Symbolic
Inversion in Art and Society. Ithaca and London: Cornell University Press, 1978.
B 153.

¥ Chaterjec C. Celebrating Women. P. 111.

3

o«

Turpat, 108. Ipp.

3!

a

Turpat, 110. lpp.

% Munn N. D. The Cultural Anthropology of Time: A Critical Essay. Annual

Review of Anthropolegy. 1992. Vol. 21. P 109.

Kirshenblatt-Gimblett B. Performance of Precepts/Precepts of Performance:

Hasidic Celebrations of Purim in Brooklyn. Schechner R. and Appel W. (eds.).

By Means of Performance. Cambridge University Press, 1990. P. 117.

42 Ipasi populars tas, skiet, bijis padomju kultiira: te minama, pieméram, 1965. gada
filma “Opcricija I un citi Surika piedzivojumi”; Coja Carerd3i, aprakstot ipadi
Sieviesu dienai domatos 20, gadu uzvedumus, min A. Gorjadija lugu “Babuii
Bumpmu_l", kura virieéa neveiksme, aizstajot sievu saimnieciba, kalpo par pamatu
sievietes uzvarai ari publiskaja sféra. Sk.: Chaterjee C. Celebrating Women.
P 95-98.

 Smits P (sast.). Larviesu pasakas un teikas, XI. Riga: Valters un Rapa, 1935.
396. lpp.

“ Abrahams R. D. and Bauman R. Ranges of Festival Behavior. P 201.

4

4

o

Davis N. Z. Women on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political Disorder
in Early Modern Europe. P. 172.
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Schieffelin E. L. Performance and the Cultural Construction of Reality. American
Anthropologist. 1985. No. 12. P. 708.

Stoeltje B. J. Festival. Bauman R. (ed.). Folklore, Cultural Performances and
Popular Entertainments. Oxford University Press, 1992. P. 268.

Wilson J. L. Remember when... A Consideration of the Concept of Nostalgia.
Review of General Semantics. 1999. Yol. 56. www.quetia.com [Resurss skatits
11.07.2008.]

Harper R. Nostalgia: An Existential Exploration of Longing and Fulfillment in
the Modern Age. The Press of Western Reserve University, 1966. P. 105; citéts
péc: Wilson J. L. Remeber when...

Lejiete M. Lai sieviesu svétki klast pilnskanigi! Bréde A. (sast.). Svétku varaviksne.
Tradiciju gadagrdamata. Riga: Liesma, 1972. 50. lpp.

Sk., pieméram, Cimermanis S. (red.). Socidlistiskie svétki un ieraZas. Riga:
Zinatne, 1987; Bréde A. (sast.). Svétku varaviksne. Tradiciju gadagramata. Riga:
Liesma, 1972; Zavarina A, Padomju sadzives tradiciju attistiba Latvijas pilsétas.
Arheologija un etnografija, 1X. 1970. 195.~207. Ipp.; Civkule E., Jefremova L.
Padomju sadzives tradicijas Latvijas PSR lauku darbalauzu dzive. Arbeologija un
etnogrifija, IX. 1970. 211.—- 235. lpp; Bréde A. Padomiju darba svécku tradicijas
Latvija (1940-1963). Arheologija wn etnografija, V1. 1964. 193.-206. lpp.;
Fiders E, Juskevi¢s B. Padomju sadzives tradiciju auistiba Latvija. Arbeologija
un etnogrifija, V1. 1964. 207.-223. lpp.

* Cimermanis S. Prieksvards. Socidlistiskie svétki un ierazas. 7. lpp.

Sk. Riras Treijas rakstu: Kristibu ceremonijas analogi padomju tradicijas.
Letonica. 2007. Nr. 16. 178.-191. lpp.

Jadoma, ka ipasa mates tematikai veltita dzejas krajuma — dzejas ancologijas
“Marei” (Riga: Liesma, 1971) izveidi pa dalai rosindja ari vajadziba péc piemérota
8. marta repertuara.

Sk.: Putnipa A. Komunikicija un pieredze: stasti par dzemdibam un griitniecibu
Latvija. Lase A. (red.). Cilvéks, Dzive. Stastijums. Riga: Latvijas Antropologu
biedriba, LU Literatiiras, folkloras un makslas institiies, 2002. 144.—-145. Ipp.
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Dace Bula

The return of March 8: Celebrating womanhood
in post-socialism

Summary

International Women’s Day — one of the central public holidays in
the Soviet ritual year — has returned to the calendar of the independent
Latvia after seven years of absence and two years after the so called people
started to celebrate the date again. So this is a cultural phenomenon
calling for documentation and interpretation. This article is an attempt
to summarize observations of a turning point in the people’s attitude to
March 8, which on May 24, 2007, cventually resulted in amendments
to the Latvian law on public holidays, remembrance and red-letcer days,
namely, in the official reinstatement of International Women’s Day in the
status of red-lerter day. Looking back in a more distant past, the article
deals with the symbolically semantic meaning of this date and the specific
Soviet way of celebrating March 8 as a festival of gender that continues
in the revived tradition.

The interpretation of the revival of March 8 leads into three
directions. First of all, the return of Women’s Day can be partly attributed
to a change in people’s attitude towards their recent past — it has become
more lenient, as the desire to distance oneself from the Soviet experience
or even pretend that it never existed has disappeared. This turning poin,
apparently, was partly triggered by political developments of a wider
scale, as the explosive revival of the March 8 celebrations came in 2005,
following Latvia’s accession to the European Union. The country’s new
political status has obviously created the basis for a new viewpoint from
which to look at the past, and a readiness to reintegrate in today’s life a
part of what had been dismissed as inappropriate immediately after the
restoration of independence.

Secondly, the return of Women's Day says something about the
steadiness and viability of traditions. The political idea to start life from
scratch or to jump back into the reality that used to exist before the Soviet
occupation proved unsuccessful, at least as far as it concerns attempts 10
do away with popular traditions practiced for a whole half-century.
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Latvia stopped to officially celebrate Women’s Day already in 1990,
but in fact, March 8 never really became an ordinary weekday in the
independent Latvia. The restored Mother’s Day, meanwhile, proved
unable to fully substitute March 8, and people’s still hesitant attitude
towards Mother’s Day seems to be rooted in their inability to accept
that their traditions can be so easily abolished, moved to other dates in
the calendar or reintroduced anew with a political decision without even
asking them.

Thirdly, the revival of March 8 makes one think about relations
between the meaning and the practice of this tradition. The half-cen-
tury long experience of celebrating March 8 has proven stronger than
the symbolic and ideological content of this date. Although to most
people in the modern-day Latvia the semantics of March 8 is unaccept-
able both in its feministic and Soviet version, the public still indulges in
celebrating the date, seeking at the same time a new, more acceptable
meaning for it. It appears that it is the experience of the long-standing
tradition — the events, adventures, emotions and surprises accumulated
in people’s memory — the whole baggage of March 8 that demands a
continuation of this festivity.
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Svétku semantiskas modifikacijas
sieviesu reproduktivo tabu atainojuma
musdienas

Masdienas zinamo gimenes, tautas, religisko, valsts, profesionilo,
starptautisko u.c. svétku klasta ienak ari tadi svétku tradicionalajai
izpratnei $kietami neatbilstigi notikumi un procesi, kas ilgu laiku bijusi
izstumti no cilvéces apzinas ka neizprotami, lidz ar to biedéjosi, draudigi.
Visbiczak $adi jauni svétki ienak no mitologiskas aizliegumu sféras, paverot
noslépuma plivuru prieksstatiem, kas senak viennozimigi bijusi tabu
statusa, bet misdienas zinitnes, izglitibas un komercializicijas iespaida
tick atziti ne tikai par passaprotamiem, bet pat par seviél_{i atziméjamiem
notikumiem. Viens no $adiem jauniem svinibu pieteikumiem ir sievietes
pirma menstruicija, kam jau veltiti vairaki svinibu norisi un tradicijas
apcerosi iespieddarbi.’ Mitologisko tabu transformacijas procesu palidz
atklat ieskats menstruilo aizliegumu izpratnes un apziméjumu integracija
svétku semantika.

Ar svétkiem musdienas parasti saprot tradicionilu darbibu un
norisu kopumu, kas saistits ar kadu ievérojamu notikumu vésture, daba,
sabiedribas vai individa dzivé.” Folklorists Boriss Infantjevs norada, ka
latvie$u vards “svecki” laika lidz 12.~13. gadsimtam parnemts no krievu
valodas varda “cesrkn”,® pirms tam senie latviesi lietojusi latviskos
nosaukumus: laikmeti, laikgadi, laiki u.c. apziméjumus, kas bijusi saistiti
ar dabas un cilvéka dzives ritmiem.* Ari Konstantins Karulis atzist, ka vards
“svétki” jau lidz 13. gadsimtam aizgits no krievu valodas. Tomér, ta ka
cilmes zina vards “svétki” saistits ar vardu “svéts” — no saknes *keu-, kas
kopiga indoeiropieSu tautim un nozimé ‘spidét, gaiss’, tad vards “svéts”
latviesu valoda bijis jau pirms pareizticigas baznicas terminu aizgusanas.’
Gadu simtos un pat titkstoSos veidojusas tradicijas ir radijusas svétku
tematiski semantisko lauku, kam ir savs saturs (svétku norise, dalibnieki,
aksesuari, simboli, emocijas un citi neiztrikstosi svétku elementi) un
nozime (svétku iemesls un jéga). Svétku tematiski semantiski lauka
genéze sakl}ojas svetku mitologiskj rituélaji izcelsmé, bet to izpausmes ir
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iespaidojusas ari specifiskas dazadu laikmetu tradicijas. Atsevisks svétku
semantiska lauka bloks svétku interpreticija ienak lidz ar dazadiem svetku
apzimésanas variantiem kalendaros (t.s. sarkanie datumi), ar sava laika
aktualajiem sabiedrisko svétku simboliem (karogi, ziedi, gaisa baloni
u.tml.). Laika gaita blakus tradicionilajam latviesu godu un gadskartu
svinibam ienik ari jaunakas — Sieviesu diena, Mates diena, Valentina diena,
dazadi valsts svétki u.tml. Katram no Siem svétkiem ir savs svinétaju loks,
svinibu atribiitika. Tie darbojas ki savdabigas zimju sistémas, veicot gan
pamata — sazinas un informicijas nodo$anas — funkcijas, gan ari piedaloties
kultiiras veidosana (parveidosani). Pateicoties aizvien izvérstikai dazidu
svétku tradiciju ienaksanai kultira, svétki ki zimju sistéma iegist tik liclu
visparindjumu, ka to apziméjums un atseviski semantiska lauka elementi
var saskarties un bat parnesti uz citiem mitologiski ritualaja tradicija
balstitiem tematiski semantiskajiem laukiem. Si raksta mérkis — paradit,
ka svétku apziméjums un atseviski tradicionala svétku semantiska lauka
elementi tiek parnesti uz sieviesu reproduktivo tabu® grupa ietilpstosajiem
menstrualajiem aizliegumiem. Psihologs Igors Kons (Ko#) norida, ka
reproduktivie aizliegumi dazadu tautu tradicijas konstatéti 63% gadijumu
artieciba uz grarniecibas periodu, 73% gadijumu attieciba uz menstruaciju
un 93% gadijumu artieciba uz pécdzemdibu periodu.”

Menstrualos tabu dazadu rautu tradicija ki universilu aizliegumu
mehanismu aprakstijusi DZeimss DZordzs Freizers (Frazer),® Edvards Tailors
(Tjlor),> Mirca Eliade (Eliade)." Tabu psihologiskos aspektus skaidrojis
Zigmunds Freids (Freud)."! Menstrualie aizliegumi ietilpst td saucamajos
reproduktivajos tabu, kas regulé dzimumu attiecibas un sievietes uzvedibu
menstruaciju, grawmiecibas, dzemdibu un pécdzemdibu perioda. To pamata
ir cilveku (parsvara viriefu) bailes no menstrualajam asinim. Stingrie
menstrualo asinu aizliegumi nav pastavéjusi vienmér.

Matriarhalajas sabiedribas menstruilajam asinim tika pieskirtas
magiskas aizsargijosas, skaistumu un veselibu saglabajosas funkcijas. Ari
latviesu folklora saglabajusies ticéjumi par menstrualo asinu magisko lomu
sievietes skaistuma un seksualitates veicinasana. Parsvara tie ir t.s. sikuma
ticéjumi, kuros uzsvars likts uz pirmajim meitenes ménereizém: “Kad
meitai ir pirmo reiz ménesziedi, tad tas tidens, kur mazga netiras drébes,
jalej zinamas vietas. Ja to lej par zirga muguru, tad meita bis stipra un
vesela, Ja to adeni l¢j uz dbeles sakném, tad meita biis skaista. Ja lej apinaja,
tad puisi tisies ap meitu ka apini.”"?

Patriarhilajas sabiedribas articksme pret menstrualajam asinim
mainijas. Psihologi'? to skaidro ar viriesu visparigim bailém no sievietes,
asinosana tick uztverta ka sievictes grécigis dabas asinaina izpausme.
Kontakes ar sievieti menstruicijas laika, ka tika uzskatits senatné, var bir
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pat fatils. Liecibas par to saglabajusas ari latvic$u ticéjumos: “Ja sapni kads
redz kadu cilveku nosméréjusos ar sievieSu ménesu ziediem, tad tas cilveks
atrodas liela nelaimé jeb mirs Sausmiga nave.”"* Sievieti menstruacijas laika
noskira no sabiedribas, méginot izslégr jebkuru iespéju menstrualajim
asinim nonakt uz iero¢iem, saimniecibas priek§metiem vai cilvékiem.

Sie aizliegumi tika saglabari ari kristietibi, par ko liecina latviesu
tradicijas saglabajusies lidzigi ticéjumi, pieméram: “Ménefa ziedu laika
sieviete esot neskista, 1a tad nedrikstgja iet ne ciema, ne baznica.”"’
Kristietiba menstruaciju saista ar gréka ideju. Ta kada kristigaja legenda
ar apokrifisku raksturu minéts precedents, ka Marija sagrékojusi un Dievs
uzlicis menstriciju visim sievietém ki sodu, kas jaizcie$ katru ménesi
(LFK, 69, 1351). Sada gadu simtos nostiprinjusies negativa atticksme
nevaréja neatstat iespaidu uz menstrudciju izpratni ka viriesu, ta ari pasu
sieviesu skatijuma. Psihologiski $adas nevélamas emocijas apzinati vai
nu pilniba tiek izstumtas no apzinas, vai ari aizstatas (nosauktas cita
varda). Tiesi $ada konteksta notikusi svétku semantiska lauka elementu
parne$ana uz menstruald cikla apziméjumiem. Gan latviedu, gan citu
tautu tradicija izsenis pastav dazadi menstruacijas apziméjumi. Ta lawviesu
ticéjumos parasti sastopams apziméjums “menesziedi”, Kina, pieméram,
menstruacijas poétiski apzimétas “ikménesa viesis”, “sartais sniegs’,
“reguldrais sartais pladums”, Krievija tas sauktas “ciemini”, “lidaka”,
“asinis”, “sieviesu” u.tml.'®

Lai noskaidrotu, kadi menstruacijas apziméjumi tiek lietoti masdienas,
tika veikta aptauja, kuri iesaistijis 62 cilveki: 9 viriedi un 53 sievietes.
Anketa bija divi jautdqjumi — ki un kapéc tiesi ta respondenti apzimé
menstruaciju. Aizsteidzoties notikumiem prieksa, jasaka, ka viriesi nebija
ipasi atsaucigi un dazi pat atteicas aizpildit anketu, noradot, ka vini “to”
neka neapziméjot. Ari starp tiem, kas pickrita aizpildit anketu, dominé
divi atbilzu tipi: “Valodniecisks vai reklamu apziméjums” vai “Nelietoju, jo
neredzu jégu §1 jédziena skaidrojumam”. Neskatoties uz to, ka, pateicoties
dzimumaudzinasanai skolas un mediju akrivi ekspluatétajai komercialajai
higiénisko pakesu un citu sievie$u higiénas lidzeklu reklamai, menstruacija
mausdienas nav noslépums ne bérniem, ne pieaugusajiem, ta tomér saglaba
savu nerakstita aizlieguma statusu. Sads konteksts palidz izprast un attaisno
liclo daudzumu dazadu eifemistisku apziméjumu, kas tick lictot sieviesu
vidi menstruacijas nosauksanai.

* Anketas fragmentari tika vaktas no 2006, gacla novembra lidz 2007. gada
scptcmbrim Rézekné un Indri, kur tas aizpildija gan vietgjie iedzivotaji, gan
icbraucéji no citiem Latvijas novadiem. Respondenm iedalijumu péc vecuma

sk. 61. ipp.
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Anketds minéd vairaki iemesli, kad un kapéc tiek izmantoti citi
menstrudcijas apziméjumi. Atkariba no lietojuma mérka tos nosaciti var
iedalit trijas grupas, Pirmkart, tie ir eifémistiski apziméjumi un parafrazes,
ko lieto tad, kad neveikli, kauns pateikt oficialo iemeslu: “tas dienas”,
“svétku dienas” u.c. Otrkart, savas “sievieSu” valodas pastavéfana, ko
izmanto trijas situacijas — sarunas ar vienaudzém vai sarunas ar veciko
paaudzi (mammu, vecmaminu): “svétki”, “sarkanas dienas”, “draudzenes
atnakusas”; kontaktos ar pretéjo dzimumu: “brivdienas”; sarunis ar meitu,
kam biis pirma menstruacija: “ménesreizites”. Treskart, medijos (parsvara
reklamas) noklausiti apziméjumi: “kritiskas dienas”, “m & m”.

Kopuma anketas tika minéti 54 dazadi menstruicijas apziméjumi,
kurus gan péc to satura, gan formas var iedalit piecis grupas:

1. Neitralie/nosaucosie apziméjumi: menstruicija (8%),'” ménesreize

(39%).

2. Dazadi nosauco$o apziméjumu atvasinajumi, kas jau iegiist zinamu
stilistisku ekspresiju: ménesnicki (8%), ménesreizites (3%), menka
(2%), menkas (11%), menas (2%), meniki (2%), menzes (2%),
meni (2%), reizes (3%), reizu dienas (2%), ikménesa reizes (2%)
u.eml.

3. Emocionali ekspresivi apziméjumi — uzsver sievietes passajutu
menstrudcijas laika: grutas dienas (5%), ipasas dienas (2%), slikeas
dicnas (29), nedienas (2%), ménefa krize (2%), problémas,
probléminas (3%), slima (2%) (ta esot bijis jasaka skola fizkultiiras
stunda, ja menstruicija), képajas (2%), tidas mocibas (2%),
kritiskas dienas (11%).

4. UzvedinoSie apzimé&umi: nu... tie (2%), tas dienas (10%).

5. Dazidas svetku semantiskia lauka modifikacijas.

Menstrualos aizliegumus ki izvairidanos valoda lietot menstruicijas
tieSos nosaukumus apliecina visas nosauktds grupas. Témas ietvaros
turpmak detalizetak tiks skatitas svétku semantiska lauka modifikacijas
menstrualo procesu apziméjumos. Svétku semantiska lauka ietvaros varétu
izdalit vairikus mikrolaukus, kas apvieno daZidus ar svétku norisi saistitus
sastavelementus: menstruiciju nominilie apziméjumi, dazadi svétku
subjekti, asins asociativa simbolika, citi svétku elementi.

Piec nominalajiem menstrudcijas apziméjumicm jiruna par vispariga
apziméjuma “svétki” parnesumu, konkretizétajiem svétku nosaukumiem
un semantiski vdjinatiem svétku apziméjumiem menstruaciju apziméjuma.
Visbiezak lietotais nominalais menstruacijas apziméjums ir “svécki”, “svétku
dienas” (33%). Sads nozimes parnesums fakriski iespéjams tikai ar varda
“svetki” ienak$anu aktivaja latvieSu leksika, kas, ka noradits ieprieks, noticis
vél pirms 12.-13. gadsimta. Virda “svétki” lictojumam menstruacijas
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apzimésanai varétu bt divéjida nozime — tiesa, kas balstas uz lidzibu,
un parnesta, kas balstias uz pretstatu. TieSaji nozimé butu mekléjamas
tieSas paraléles starp menstruiciju un tas ritualiem un svinibam ka tadam.
Dazadu rautu etnografijas materiali liecina, ka mentruacija (seviski pirma)
patiesam tikusi uztverta ka svétki. T4, pieméram, Indija par godu meitenes
pirmajai menstruacijai rikotas lielas svinibas. Meitenes, kuram bijusi pirma
menstrudcija, térpusas kodas drinas, rotajusas darglietam, viesi dziedajusi
un dejojusi, atziméjor meitenes seksualo briedumu. Lidzigas tradicijas
fikséras ari Japana, kur viesi aicinati uz svinibam, siakotnéji neminot
to patieso iemeslu. Noslépums atklajies, redzot dekoréros auglu kokus,
kas simbolizé auglibas perioda iestadanos. Savukart Krievija mate meitai
pirmas mentruacijas diena esot situsi pliki pa vaigu, lai meitai batu sarti
vaigi, vescliba.'® Lidzigas tradicijas saglabajusas ari laviesu ticéjumos:
“Ja meitenei pirmo reizi sikas ménesziedi, tad mate iesit meitai pliki pa
vaigu.”"” Tas liek domar, ka menstruacija (seviski pirma) patie$am varéja
biit uzskatita par svinamu (svétimu) dienu, kura veiktas darbibas, lidzigi
ka tas ir ari citos svétkos, batiski ietekméja nakamo meitenes dzives
periodu. Pirmas menstruacijas dienas svétiSana, iespéjams, var bt uztverta
ka zinams precedents, kas deva pamatu parnest svétku apziméjumu uz
menstraciju. Parnestd nozimé menstrudcija un svétku filozofija atrodas it
ka pretstata pozicijas. Daudzam senajam tautam sievietei menstruacijas
laika cita starpa tika aizliegts atrasties sabiedriba, gatavot ést, veikt
majsaimniecibas darbus, aizskart priek§metus, kam vélak varéwu pieskarties
virietis.” Sadi norobezojot sievieti, vinai faktiski tika dotas neoficialas
brivdienas, kas, iesp&jams, ari varéja tikt uztvertas ka svétki — atbrivosanas
no ikdienas smagi darba rutinas. Ari ankera vairikas sievietes raksta, ka
lieto apziméjumu “svétki”, jo tas ir dienas, “kad japiesargas ko smagu
darit, $ajas diends nedrikst neko smagu stradat”. Neskatoties uz to, ka ir
mainijusies ideologiskic akcenti — senatné sicviete tika noskirta, jo tika
uzskatita par neskistu, masdienas aizliegumi pamato sievietes reproduktivo
veselibu — galaiznakums ir tas pats — menstruacijas dienas tiek uzskatitas
par ipasu, sievietes citadibu apliecino$u procesu. Faktiski sena tradicija
noskirt sievieti menstruacijas laiki miisdienas uztverama antinomiski — tas
ir sods, ko sieviete patiesiba uztver ka svétkus — atbrivosanu no nevélamiem
pienakumiem — majas darbiem, seksuilajam attiecibam u.tml.

Otrs biezak sastopamais menstruacijas ka svétku skaidrojums saistas ar
menstruacijas sakumu ka apliecindgjumu, ka sieviete nav palikusi stavoklr:
“Sen gaiditas, beidzot klat (aizkavésanas gadijuma!)”, “Péc desmir dienu
aizkavéSanas ménesreizes ir svétki”, “Mums ir jadoma, vai neiestasies
gritnieciba, un katras ménesreizes gaidam ka svérkus”. Sai gadijuma
priek$plana izvirzis nevis sviné$ana ka darbibu kopums, bet gan svétku
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noskanojums — apmierinatiba, labsajita par to, ka dzivé nav notikusas
batiskas (pagaidam nevélamas) izmaipas. Beidzot “svétku” apziméjuma
lietojuma tiek uzsvérta menstruacijas un svétku regularitite (“ir katru
ménesi noteiktos laika sprizos”). Akcent&jor menstruicijas regularitati,
paraléli apziméjumam “svétki” tiek lietoti ari stilistiski ekspresivie
apziméjumi “reizes”, “reizu dienas”, “ikméncsa reizes”. Menstruili cikla
saikne ar méness fazém atzita gan daudzas seno tautu kulcirds, gan ari
ginekologija. Uzskatimi So saikni apliecina ari nominilais apziméjums
“méneireizes” un stilistiski ekspresivie apziméjumi “méne$nieki”, “menka”,
“menkas”, “menas”, “meniki”.

Anketas apziméjuma “svétki” lietojums attieciba uz menstruaciju
tick pamatots ari ar sievie$u praktiskam darbibam menstruacijas laika,
proti, menstruacijas sieviete atzimé kalendara, tapat svétku dienas ir
arziméras kalendira, analogiski — menstruacijas ari ir svetki, kas kadreiz
tick apziméti ki “sarkanis dienas” (7%), kur apvienojas gan kalendara
svinamo dienu, gan asins krisas semantika. Sis apziméjums piesaka
otro nominalo apziméumu grupu — konkretizétos svétku nosaukumus:
“sarkanarmijas diena” (2%), “revoliicija” (2%), “sarkano karogu svétki”
(8%). Ari S0 apzimé&umu lietojuma visdrizak noteico$a ir asins krasas
asociacija. Beidzot, pie nominalajiem apziméjumiem janosauc ari semantiski
vajinati svétku apziméjumi “atvalinajums” (2%), “brivdienas” (2%), ko
péc respondentu noradém lieto komunikacija ar virieSiem, uzsverot, ka
$ajas diends vinas nevélas vai nevar staties dzimumarttiecibas. Ari viena
no viriesu aizpildirajim ankerim sastopams menstruacijas apziméjums
“brivdienas”, kas lieku reiz apliecina §i apziméjuma lietosanas noluku.
Nedaudz atdkiriga semantika ir apziméjumam “diéta” (2%), kas tiek
raksturota ka “atturésanas no jebkadiem seksualajiem sakariem”.

Otra semantisko apziméjumu grupa ir dazadi svétku subjekti, kas
izmantoti menstruacijas apziméumam, Popularakais apziméjums $ai grupa
ir “ciemini” (15%), “gosti” (5%). Iespéjams, §i tradicija balstas atseviskas
senajas tautis novérotaja menstrualo asinu personificésana. Ticéja, ka
tis padas var radit dzivibu un tipéc ir bistamas. Ciemini kidreiz tiek
konkretizéti ar piesaisti lokusam: “ciemini no Parizes” (2%); radniecibai:
“krystamuote gostiis atbrauce” (2%), “tante atbraukusi” (2%); radniecibai
un lokusam: “babuska iz Krasnodara” (2%), “tante no Sarkandaugavas”
(2%); dzimumam: “draudzenes” (5%), “meitenu dienas” (2%); sociumam:
“oktobréni” (2%), “sarkanie strélnieki” (2%); akcentéjotr to vizualas
ipasibas: “sarkanie ciemini” (2%). Lielakaja dala minéto apziméumu
cieminu konkretizé$ana notiek péc asocidcijas ar asins krasu: “sarkanie
ciemini”, “sarkanie strélnicki”, “oktobréni” (nozimites sarkanas zvaigznites
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veida), “babuska iz Krasnodara”, “tante no Sarkandaugavas” (saliktena
pirmaja dala vards “sarkans”).

Ari nikama menstruacijas apziméjumu grupu tiedi vai netiesi ir
saistita ar asins krasas asociacijam, kur izdalas vairakas grupas.

* Vestures un kuledras tradicija nostiprinatas klidejas, kas satur

vardu “sarkans™: “Krasnaja Moskva” (2%), “sarkana Daugava’
(29%), “sarkanie karogi” (2%). Katrs no §iem apzimé&umiem sava
laika ir plasi ekspluatéts un stereotipiski iespiedies cilvéku apzina:
odekolons “Krasnaja Moskva”, savulaik no skolu programmam
kaut vai tikai nosaukuma péc atmina palikusi Raina “Sarkana
Daugava”, sarkanie karogi ki tipiska padomju svétku realija.
Parnestas uz tabuizéto (izstumto) menstrudcijas sféru, ari realijas
fakriski tiek ironiski pazeminartas. So apziméumu izcelsanas
iemesli tomér nav akruali, anketas tiek noradits, ka apziméjums
“Krasnaja Moskva” lietots, lai apkirtéjie to nesaprastu, savukart
apziméjums “sarkana Daugava” raksturo spécigu asinosanu.

» Sarkanas krasas piesaiste sadzives tehnikas objektiem — “sarkanais
zigulis” (5%), “sarkanais autobuss” (2%) — $kiet bez dzilaka
semantiska pamatojuma, respondenti norada, ka lieto apzimé&umu
“sarkanais zigulis”, lai nav jaizruna sarezgitais vards “menstruacija”.
Savukart apziméjuma “sarkanais autobuss” skaidrojums saskan ar
menstrudciju cikliskumu — “ki atndk, ta aiziet”.

» Sarkanis krisas piesaiste intimiem, ar menstrudciju saistitiem
objektiem: “sarkanas apenites” (2%). Neskaroties uz i apziméjuma
rotaligo skanéjumu, tam ir visai dzila tautas tradicijas saknota
semantika. Menstrualo asinu paradisanas uz velas latviesu tautas
ticgjumos tiek uzskatita par dabisku procesu — ja menstrualas asinis
nav redzamas uz drébém, tas tiek uzskatits par neveselibas pazimi
un ir javeic dazadas arstniecibas procediras. “Kad sievietém nav uz
drébém, tad dzer balto natru, pupu kaulu (caku pupu striebulu),
ozola mizu vai safrana (saprana, ko liek pie maizes) téju.”™!

e Beidzot, sastopami individuali apziméjumi, kas saistiti ar sléptu
asins semantiku: “vaveritei deguns pusu” (2%). Ari $is pieder
pie parafraziskajiem apziméjumiem, jo tick lietots, “lai viriesi
nesaprastu’ .

Menstruicijas apzimé&umos tiek lietoti ari citi svétku elementi.
Parsteidzosi maz anketas minéts apziméjums “ziedi” (2%), “ziedésana”
(2%), kas ir vienigais plasak zinamais menstruicijas apziméjums rautas
tradiciju pierakstos. Ticégjumos menstruilo asinu semantiska saikne ar
zied&anu ir uzskatima — dazadas manipulacijas ar ménesziediem nodrosina
meitas vaigu ziedéSanu: “Kad meitenei pirmo reiz ménesziedi, tas jastasta
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mitei. Kad ménesa kaite pargajusi, péc tris dienam matei jamazga meitas
krekls un tdens jaielej rozu kriima, tad meita visu mZu esot sirta un
skaista.”* Vai, pieméram: “Ja meita grib bar skaista, tad tai tas adens,
kur mazgatas drébes no ménesziediem, ir jalej zem abeles.”” Anketas $i
asociativa saikne nav saglabajusies, tikai konstatacijas limeni tiek noradits,
ka skola esot ticis runats: “..es Sodien ziedu.”

Nosléguma var secinat, ka menstruaciju nosaukumos muasdienas blakus
to neitralajiem apziméjumiem sastopami ari daudzveidigi eifémimi, kas
parnemti no svétku semantiski tematiska lauka. Sidu nozimes parnesumu
varétu bat noteikusi gan lidzibas analogija, gan ari kontrasta princips, kas
seviski spilgti redzams varda “svétki” attiecinajuma uz menstruaciju. Vairak
neka 50 aptauja fikséto menstruacijas apziméjumu liecina, ka menstruacija
ka viens no reproduktivo tabu elementiem ari misdienis nav zaudéjusi
aizlieguma raksturu. Tomér, pemot véra mediju, dzimumaudzinasanas
un citu aréjo faktoru veikumu mentruicijas lomas izskaidrosana
sievietes reproduktivaja veseliba un higiéna, menstrualie aizliegumi to
nosauco$aja limeni (ki tas raksturigs tabu sistémai kopumi®’) nav isti
pamatoti. Sieviesu lietotie daudzveidigie menstruala cikla apziméjumi,
kas nav saprotami virieSiem, apvieno sievietes to noslépumé un ilustré
gadu takstoSos veidojusos dzimumu uzvedibas stereotipus attieciba
pret reproduktivajiem procesiem. Atseviski blitu pétims jautajums par
dazadu menstruaciju apziméjumu popularitati saistiba ar sievieSu vecuma
grupam. Aptaujas materiali lick domat, ka aktivikais slepeno apziméjumu
producésanas laiks ir 20-30 gadu periods (34 apziméumu varianti), otrs
akrivikais — 18-20 gadu (16 apziméjumu variantu), trefais — 3040 gadu
(14 apziméjumu variantu). Sievietém péc 40 un 50 gadiem un meiteném
pirms 17 gadu vecuma zinami daZi menstruaciju apziméjumi, bet tie
vairs nav tik daudzskaitligi un individualizéti ka aktivaja reproduktivaja
perioda.

Menstrualie tabu, protams, ir tikai viens no senajiem aizliegumiem,
kas, vairak vai mazik transforméjoties, turpina savu dzivi muasdienis.
Raksta pieteikta problematika neparprotami burtu skatima gan dzilik
(pieméram, papla$inot respondentu loku), gan plasik (skatot menstruilos
tabu citu dzimumu aizliegumu sistéma).

Atsauces un piezimes
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Semantic modifications of holidays in describing
female reproductive taboos nowadays

Summary

The article “Semantic modifications of holidays in describing female
reproductive taboos nowadays” reveals the transfer of the attributes of
holidays and their elements to the names of menstruation rituals based on
the mythological ritual traditions nowadays. A survey conducted on the
subject has revealed the main reasons for using euphemistic denotations of
menstruations. Firstly, these are cuphemisms and paraphrases used because
it is embarrassing to mention the official reason: those days, high days, etc.
Secondly, there is a “female” language that is used in three situations: in
conversations among women of the same age or in conversations with
representatives of the older generation (mother, grandmother): bigh days,
red days, friends have come; in contacts with the opposite sex: holidays, in
conversations with a daughter who is going to have her first menstruation:
monthly period. Thirdly, the denotations heard in the media (mostly
advertisements): critical days, m & m. In modern day Latvia, more than 50
various names are used to denote menstruations. The most popular ones
are various nominal denotations of holidays (high days), subjects of holidays
(guests, friends), denotations related to the colour of blood (red banner,
red bus) and other denotations related to the semantics of holidays. Such
transfer of denotations directly indicates that menstruations, regardless of
their industrial popularization, are still a taboo issue even nowadays. The
data of the survey show that these denotations are mosty used by women
of the reproductive age and the existence of such denotations proves the
existence of gender-related behavioural stereotypes as regards reproductive
processes. The article follows the development of ancient menstrual taboos
until modern days by viewing them in the context of archaic material and
the influence of modern cultural factors.
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Ziemassvétku/Jaungada
pastkarsu rakstisanas tradicija.
Teksti un konteksti

Ziemassvétkos radiem un draugiem sttitas apsveikumu kartites pie-
der plasakai pastkar$u' rakstiSanas tradicijai, kura ietilpst gan apsveikumi
dazidos svétkos, to skaita personiskas jubilejas, gan cita veida sazina ar
pastkar$u starpniecibu, pieméram, tiristu stitas skatu kartes majinickiem,
Pastkartes kalpo ka emocionali ekspresivs rakstisks sazinas lidzeklis starp
cilvékiem, kuri rakstidanas bridi ir fiziski skirti. To radiSanas mérkis ari bija
aizstat personisku tikSanos, tapéc gan 19. gadsimta beigas, kad jaunatklatais
sazinas lidzeklis izraisija veselu apversumu komunikacijas joma,* gan vél
vairik musdienas, kad jasacen$as ar modernajiem sazinas lidzekliem —
mobilo telefonu un internetu, pastkar$u razotaji sava piedavajuma ticcas
ieklaut visdazadakos svétku un ikdienas sazinas aspektus, atspogulojot tos
kartiSu dizaini ki nopietnd, ta humoristiska tvéruma.

Kaut misdiends Ziemassvétkos tick satiti ari formali apsveikumi
komercialu, politisku, religisku vai citadu mérku varda, pieméram, partiju
apsveikumi potencialajiem vélétajiem, uznémumu apsveikumi klientiem
u.tml., §is raksts ir veltits personiskajiem, pastkartés ar roku rakstitajicm
Ziemassvétku/Jaungada apsveikumiem. Ta galvenie avoti ir Latvijas
Nacionalis bibliotékas atklatnu kolekcija, kas aptver laika posmu no 1898.
lidz 1945. gadam, un divas privatas Ziemassvétku pastkarsu kolekcijas,
kuras saglabati no pagajusa gadsimta 60. gadiem lidz 2004, gadam rakstiti
apsveikumi.’> Ki papildu avoti izmantoti “Lauku Avizes” tematiskais
pielikums “Ziemassvétku Avize” un “Neatkarigas Rita Avizes” pielikums
“Maja”.

Pétjuma meérkis ir aplukot Ziemassvétku/Jaungada pastkardu
rakstisanas tradiciju tas tekstos un kontekstos, no pédéjiem galveno
uzmanibu pievérsot vésturiskajam, svétku un personiskas sazinas
kontekstam.
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Vesturiskais konteksts

PastkarSu kultiiras veidosanas galvenais prieksénoteikums Eiropa
19. gadsimta otraja pusé bija sabiedribas vidusslana skaitliskais pieaugums,
ta turibas un briva laika izmanto$anas iespéju paliclinasanas, ki ari jauni
piedavajumi pasta un tipogrifisko pakalpojumu klasta.*

Pirma iespiesti Ziemassvétku atklatne radita Anglija 1843. gada. Péc
Londonas uznéméja, vélaka Viktorijas un Alberta muzeja dircktora Henrija
Kola (Henry Cole) pasiitijuma to ziméjis vina draugs mikslinieks Dzons
Kalkots Hoslijs (John Callcott Horsley). Kola ideja bija radit universalu,
tipografiski pavairojamu un pardodamu apsveikuma atklitni, kas varétu
aizstat personisku apmekléjumu un batu piemérota plasai auditorijai. Ta
pirmajai komercialajai Ziemassvétku pastkartei tika izraudzitas svétku
prieka un labdaribas témas. Pastkartes centrilaja ziméjuma Ziemassvétku
noskana atklita dzivesprieciga aina, kuplai gimenei baudort svétku maltiti
ar vinu pie bagitiga mielasta galda, kamér malu ziméjumos attélota
édiena un apgérba izsniegSana trikumcietéjiem. Atklatni rotaja véléjums
“Priecigus Tev Ziemassvétkus un laimigu Jauno gadu”,’ kas vélak kluva par
neatnemamu Ziemassvétku pastkar$u dizaina sastavdaju. Kaur gan bérna
attélojums ar vina glazi roka izraisija saSutumu dala ta laika sabiedribas,
pieméram, kads kritikis esot publiski izteicies, ka atklitne veicinot bérnu
morilo pagrim$anu, Kola vajadzibim tika iespiests tiksto$ ar roku
izkrasotu atklatnu litografijas tehnika. Tas, kuras vins$ neizlietoja pats, tika

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Pirma komerciala Ziemassvétku pastkarte (1843)
First commercial Christmas card (1843).
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atdotas Bond Street rakstamlietu pardevéjiem iztirgosanai.® Tomeér pastkarsu
razo$ana Eiropa kluva par plaukstosu biznesu ar savim izdevniecibam un
miksliniekiem tikai apméram divdesmit gadu péc Kola izgudrojuma, kad
tika ieviestas pastmarkas un krasu litografija.

Latvija pirmas pastkartes ar tekstiem latviesu un vacu valoda paradijas
19. gadsimta 90. gadu vida. “Ar atklatnu izdosanu tolaik nodarbojas gan
grimatu un rakstaimpapiru veikalu ipasnicki, gan privatuznéméji fotografi,
gan tabakas un galantérijas izstradajumu tirgotaji. 20. gadsimta sikuma
ilustrétas atklatnes Riga izdeva ap desmit izdevniecibu.”” Tapat ka citur
Eiropa, ari Latvija pastkartc kluva par pieprasitu un modernu sazinas
lidzekli, kuru lietojot vairak uzmanibas tika pievérsts pasam informacijas
apmainas procesam neka kartites izskatam. Pietika, ja uz tas bija iespiests
atbilstoss novéléjums, pieméram: “Sveicieni Jaunaja gadal” “So situaciju
veikli izmantoja ripnicki un tirgotdji, veidojot pastkartes ka sava uznémuma
reklamas. T4 liclos daudzumos tika izdotas atklatnes ar riipnicu skatiem,
veikalu skatlogu attéliem un pat kafejnicu un konditoreju ieksskatiem.”®
19. gadsimta 90. gados grimaru tirgotajs Pauls Neldners, drosi vien
domadams par augo$o pastkar$u pieprasijumu siitisanai uz arzemém, izdeva
atklatnu sériju ar Rigas skatiem un laimiga Jauna gada vélgjumiem.’

Folkloras un literatiiras pétniece Janina Kursite ari uzskata, ka
pastkarSu rakstifanas tradicija Latviji sakusics ne atrak ka 19. gadsimea
un ka tis ziedu laiki ir posms starp 20. gadsimta 20. un 80. gadiem.'’
90. gados ar pastkartém sak sacensties apsveikumi interneti un mobilo
talrunu iszinas. Tie prasa mazak laika un darba ieguldijuma, tapéc viena
no “Ziemassvétku Avizes” izdevumiem tiek ieteikti ka labs risinajums
“lietiskajiem” un “steidzigajiem”, pastkar$u rakstisanu atstajot tiem, “kuri
svétkus gaida léni”, respektivi, veciem cilvékiem un bérniem." Lidzigi
izteikumi par pastkar$u tradicijas kopéju vecumu atrodami zurnala
“Mija”."* Ziemassvétku atklitnu popularitates kritumu un rakstiraju
vecuma palielinasanos pédéjos gados apliecina ari statistikas dati. Pieméram,
mediju, tirgus un socialo pétijumu agentiiras “TNS Latvia” veikta aptauja
par Ziemassvétku svinésanu Latvija' rada, ka vél 2004. gada Ziemassvétku
apsveikumi pastkartés tika rakstiti par 17% vairak neka talrugu iszinas,
bet 2006. gada jau par 4% mazak neka iszinias. Tapat aptaujas dati
liecina, ka apsveikuma kartites patiefam biezak raksta cilvéki vecuma
no 65 lidz 74 gadiem, lai ari 2006. gada rakstitdju vida vérojams neliels
jauniesu skaita pieaugums.'® Tomeér, par spiti pastkarSu kulriras norieta
tendencém, $odien ta joprojim uzskatima par misu Ziemassvétku un
Jaungada svinéSanas tradiciju biitisku sastivdalu, par ko ik gadu liecina
pladais svétku atklatnu piedavajums gramatnicas un pasta liela noslodze,
tuvojoties gadu mijai.
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Svétku konteksts

Svétki ir ipaSs notikums, kas partrauc ikdienas plidumu, ieviesot
jaunus atskaites punkeus laika, telpa un cilvéku uzvediba. “Tie parvérs
vienmulo, rapém pilno ikdienas laiku brivaka un bezripigaka kulcaras
laiki. Citadu édienu svétkos éd, citadi gérbjas, citadi dzied un citadi
izturas. Laiks ir citads un telpa citada, norobezota no ikdicnas ar meijam,
ar eglitém un svétku galdiem [..] Svétki vieno, ja to lidzdalibnieki parzina
ipaso svétku valodu un iesaistas svétku norisé.”

Tapat ki jebkuru svétku, ari Ziemassvétku norisé saskatimi tris
galvenie posmi: gaidiSana jeb gatavosanis, sviné$ana un pavadi$ana.'®
Apsveikuma pastkar$u rakstiSana ir viens no pirmajiem pasakumiem,
kas ievada svétku gaidiSanas/gatavosanas laika gaisotné: “Daudziem
apsveikumu kartiSu iegade vai pat darinaSana un rakstiSana ir ka ipass
bridis gada laika — ka atskaites punkts. Tad var apsésties, mierigi padomat
par aizvadita gada notikumiem, kas tie$ak vai attalak saistas ar cilvéku, kam
kartite top. Nepadomajort par cilveku, kam apsveikumu sara, kart grad
uzrakstit, tapéc sis klasiskais apsveikuma veids tomér ir vispersoniskakais
sanéméjam.”’

Savas pardomas par Ziemassvétku apsveikumu tradicijas nozimi
sabiedribas harmonizé$ana intervija Zurnalam “Maja” savulaik izteikusi
ari gestaltterapeite Solvira Vektere: “Sie apsveikumi un labie véléjumi
ir tradicija, kas saglabajusies no loti seniem laikiem. Més, cilvéki, sava
kolektivaja bezapzina to ki rituilu izpildim paaudZu paaudzés, sen vairs
nesaprazdami, kapéc to daram [..] Apsveikumi un véléjumi bija jau tad,
kad vél nebija izgudrots pasts, bet taja bridi, kad paradijas pastkartes,
cilveki loti atri uztvéra $o rakstita varda, pantina, ziméjuma brinumu, kuru
sanemot klist priecigaks prats.”'® Citétaja intervijas fragmenta koncentréta
veida paradas labi pazistami ar Ziemassvétku svinéSanu saistiti prieksstati,
kurus izsaka jedzieni rradicija, ritudls, senums, parmantojamiba paaudzeés,
kolektivs, svétku brinums un kuri dod pieturas punktus pairdomam par
apsveikumu rakstisanas tradicijas formu un nozimi svétku konteksta.

Vispirms S. Vektere runa par Ziemassvétku laika apsveikumiem un
véléjumiem ki tradiciju, kuras senuma apliecinijumam vina atbilstosi savai
specialitatei'” izmanto psihologa Karla Gustava Junga ieviesto kolektivas
bezapzinas jédzienu. Precizaka informicija par kristigo Ziemassvétku
vecumu™ un iespéjamo norisi atrodama véstures un etnogrifijas liecibas,
kuras atklaj, ka tiem jau sakotnéji bijusi sinkretiska struktiira, kas veidojusies,
saplistot Jézus dzimsanas svétku elementiem ar seno zemkopju razas un
saulgriczu svétku tradicijam.”’ To padu var teike ari par Ziemassvécku
svinésanas norisi 20. gadsimta, kad saulgriezu un kristigajam tradicijam
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vél pievienojusies pédéja gadsimra masu kultiras raditie priekdstati un
téli, kuru vidi pazistamakais ir Ziemassvétku vecitis jeb Santa Klauss. Ari
iepriek$ minétaja aptauji 15% respondentu atzist, ka svin Ziemassvétkus
péc tautas tradicijam, 43% — péc kristigajam, bet lielaka dala— péc
individualam, respcktivi, katra gimené iedibinatam traclicijém, kurais
dazadas izcelsmes svétku elementi tiek savienoti @, lai raditu tiesi Sai
cilvéku grupai pienemamu svinésanas norisi.”* Uz viena vai otra elementa
ipatsvaru $aja norisé biezi norada ari apsveikuma pastkartes — gan sttitaja
izvéletais kartites dizains (pieméram, ar kekatu téliem, ziemas ainavu,
engeliem, Jézus bérnu, Ziemassvétku veciti, Sampaniesa glazém u.c.),
gan teksti (tautasdziesmas, Bibeles citati, autordzejoli vai jautri pantini),
ipa$i vélejumi, pieméram: “novélu jums svétibas pilnus Kristus dzimsanas
svétkus” (B 20. gs. 90. gadi); “klusa nakts, svétd nakes lai ir ar jums” (M
1989); “sirsnigi sveicu saulgriezos!” (M 1975); “daudz prieka saulgriezu
svétkos! Nu bis atkal dieninas gaisakas un garakas” (M 1985); “baltus,
pikainus, milus Ziemassvétkus™ (B 1998).

Talak S. Vektere runa par savstarpéjo apsveik$anu Ziemassvétkos
ka kopéju, vienojosu darbibu, kuras ritualo nozimi misdienu cilvéki
vairs nesaprot. Pasas Ziemassvétku pastkartes, skiet, liecina par pretéjo —
apsveikumu siitiSana ar laba véléjumiem ir apzinata un atklata piedaliSanas
Jauna gada gaidiSanas kopigaja rituala,” kura atsevisku darbibu nozime
sabiedriba nav aizmirsta, bet mainijusies atbilsto$i Sodienas svétku
izpratnei. Ari misdienas Jauna gada gaidiSana ietver tradicionalas darbibas,
kuras var saskatit senaku ritualu nozimi, pieméram, davinasanu, zilésanu,
sve¢u dedzinasanu, galda klaSanu ar ipadiem édieniem, masku balles, ari
apsveikumu rakstiSanu u.c., un kuru mérkis ir nodrosinat labaku dzivi
nikamaja gada. Tacu to jéga vairs neslépjas ticiba varda un darbibas
magijai, bet drizak spéles pricka u.c. pozitivas emocijas, ko rada $is
darbibas, savijot pagatni ar Sodienu kopiga svétku izjura.

Plasaka nozime §i svétku kopibas izjita saknojas Rietumu kultiras
konteksta, kura tradicionila sastavdala nu jau vairik neka simr gadu ir
Ziemassvétku pastkartes ar lidziga satura laimes un pricka véléjumiem.
Saurika nozimé ta vieno katra rakstitaja radu, draugu un pazinu grupu,
kuri ar vina/vinas Ziemassvetku apsveikuma starpniecibu tiek ieklauti
svinétaju loka, atzistot par savéjiem. Te janem véra, ka misu sabiedriba
apsveikumu pastkartes parasti tick rakstitas vienas gimenes™ varda otrai
gimenei pat neatkarigi no abu gimenu atsevisku loceklu pazifanas pakapes.
Par to liecina gan véléjumi, pieméram, “laimigu Jaunu gadu visiem, lieliem
un maziem” (LNB At 769.618, 000004473; 1937), “novélam Tev un
Taviem milajiem baltus, gaiSus Ziemassvétkus” (B 2002), gan adreséjumi,
pieméram, “cien. Martas kundzei ar gimeni” (M 1977), “Milie pacisi®®
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(B 1985) “Tev un tavéjiem” (M 1972), ka ari lidzigi veidoti sveicéju
paraksti, pieméram, “Dacite un paréjic” (M 1985), “més visi Salacgriva”
(B 2002), “Rota ar gimeni” (M 1970) u.tml. Apsveicgju pulka kuplinaanai
pastkartés tick minéti pat majdzivnieku vardi, ipadi, ja apsveicéjam nav
gimenes vai ta ir nepilna, pieméram: “priecigus Ziemassvétkus, ki arf laimi,
pricku, panakumus, labu veselibu un moZu garu jums abiem 1988. gada!
Millija [atraitne], DZesija, Cipa, Capa un Mikus [suni un kaki]” (M 1987),
“gaiSus Ziemassvétkus un veiksmigu Jauno gadu! Aclita, Vecais Trusis
[Aelitas tévs], Murene Purene [kakenite]” (B 2004). Gimene Ziemassvétku
apsveikumos paridis ar1 senakaja saimes nozime, kad tai pieskaiﬁtas
masas, brala vai bérnu gimenes. Tad parakstos lasimi vairaki uzvardi,
pieméram, véléjums “Laimi, pricku, veselibu Jaunaja gada! Sokolovu un
Ezergailu gimenes” uzrakstits tris (vecaku, déla un meitas) gimenu varda
(M 20. gs. 80. gadi).

Ziemassvétku sveicienu IpaSo nozimi personiskaja sazina atklaj tie
apsveikumi, kas tiek papildinarti ar isu véstuliti reizi gada, apliecinot, ka
pazifanas saites starp cilvekiem vél aizvien pastav. Pieméram, zem kida
Jaungada laimes véléjuma lasima piezime: “Martin, vai més tie3im nekad
nesatiksimies! Gads iet aiz gada, un laika paliek arvien mazik. Loti, Joti
gribétos satikties!” (M 1974) Tapéc ari albumos vai béninos kurpju kastés
tick kratas kidreiz sanemtas Ziemassvétku pastkartes ki apliccinijums, ka
tevi atceras, uzskata par savéjo kopigaja svétku mistérija.

Pastkarsu tekstos Ziemassvétki un Jaunais gads atklajas ka viena svétku
procesa posmi — sikuma un gala punkts. Kaut ari vélégjumos minéti gan
Ziemassvétki, gan Jaunais gads, galvena nozime tiek piekirta pédéjam, jo
ar to simboliski saistas jauns dzives posms un jaunas ceribas neatkarigi no
ta, vai rakstitaja prieksstatos jauns gads sikas péc sena saulgriezu, baznicas
vai t.s. Gregora kalendara.®® Par $adu svétku nozimes izpratni liecina tas
pastkartes, kuru iespiestajos un rokraksta vélégjumos minéts tikai Jaunais
gads.”” Ari S. Vektere rakstita apsveikuma brinumu Ziemassvétku/Jaungada
perioda saista ar prickSstatu par cilvéka atdzimsanu jaunai — labakai dzivei,?®
kuru simbolizé gan saules atgriesanas folkloriskajos prieksstatos, gan Jézus
bérna piedzimsana kristigaja tradicija. Abu tradiciju saplismi originala
veida interpretéjis makslinicks Sigismunds Vidbergs, 1936. gada zimétaja
Ziemassvétku atklamé attélojor sievieti tautas térpa ar jaundzimusu bérninu
zem Betlémes zvaigznes (LNB At 769.618, 000003292; 1936).

Jauna gada brinuma gaidas atspogulojas ari pastkariu tekstos, kas,
atkartodamies no gada gada un ietverdami bagarigus laimes véléjumus
visas dzives jomas, svétku konteksta iegist ritudlu nozimi. Vecais gads tiek
pretstatits jaunam, labikam, kas atnesis vairak laimes, prieka, veselibas,
veiksmes:
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S. Vidberga ziméta

Autortiesibu ierobezojumu dé] Ziemassvéthu pmtkdﬂf (1936)
ttéls nav pieejams. i . .

A e Christmmas card by Latvian artist
Sigismunds Vidbergs (1936). LNB.

“Laimigi sagaidit jauno gadu! Lai Jaunais gads batu labaks par veco

gadu! Velé Alida Maskuzos.” (LNB At 769.611, 000008506; 1923)

Visas raizes, visas bédas

Vecam gadam atdodiet!

Jaunu prieku, jaunu laimi

Jauna gada sagaidiet! (M 1985; 1989)

Aproc sevi vakardienu,
Ja rtai kaur kas slikrs bij klat,
Lai ti $odienu un ritu

Nevarétu samaitat. (A. Elksne) (M 20. gs. 80. gadi)

“Mili sveicam jis abus Ziemassvétkos un nu jau tuvaja Jaunaja gada!
Lai pie jums ndk viss labais un gaifais, lai aiz slick$na palick tumsa un
beda!™ (M 1980)

Ari vizuali Jaunais gads pastkartés biezi attélots ki draiskulis puika ar
ciparu viens (LNB At 769.11, 000008504; 1925) vai lenti ar jauna gada
skaitli par kriicim, vai $apojoties pulkstena kédeé, tam sitot pusnakts stundu
(LNB At 769.11, 000008496 un At 769.11, 000008498; 1923).

Ja apsveikuma teksta minéti abi svétki, katram no tiem véléjuma
picskirta atSkiriga noskana. Ta tradicionali Jaunais gads tiek véléts veseligs,
dzivespriecigs, panikumiem bagits, laimigs, respektivi, ar nakotni saistits,
savukart Ziemassvérki kristigas tradicijas ietekmé parasti raksturoti ka
klusi, balti, mili, veci, tie atsauc atminas pagatni, saikni ar iepriek$éjam
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Autortiesibu ierobezojumu dé] Jﬁ“"zgﬂda Pﬂ“‘éﬂﬂe ar}::“‘!kﬂf Eﬁ:‘e’b’u (1925)'
attéls nav pieejams. New Year’s card with a picture

of a boy (1925). LNB.

paaudzém. Pagatnes klatbutne ipasi sajitama vecaku cilvéku rakstitajas
pastkartés, kuras biezi sastopams atminu motivs gan dzejas rindas, gan
isas piczimés par pagajusajiem gadiem: “Sveicinu Ziemas svétkos! Atceros
jaunibu, ki més ar Arvidu klidim pa me7u Ziemas svétku vakara. Cik
tas viss bezgala sen... Atraksti, ka tev klajas? Gaidu. Tava veca Erika” (M
20. gs. 60. gadi).

Sida konteksta apsveikumos tiek izmantoti ari arminu albumu
panti:

Ka véja sparniem steidzas gadi,
Maus katrus vini skar.

Nekad més nebisim vairs tadi,

Kadi vakar aizvakar. (M 1969)

Ziemassvétku atminu sakara nak prata ari padomju laikos no vecam
pastkartém parfotografétas un atkal sititas “milaininas” ar apsnigugiem
ciemiem un baznicam.

Teksti Ziemassvétku pastkar$u tradicija

Ziemassvétku apsveikuma formu nosaka apsveikuma pastkartes
visparigais paraugs, kas, pielagots Zicmassvétku gadijumam, parasti
ietver adresara uzrunu, apsveikuma pantu, Ziemassvétku un/vai Jaungada
véléjumu, ka ari sttitaja parakstu un datumu.?’
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Ne vienmér Ziemassvétku pastkartés atrodami visi Sie teksti.
Nepieciesamais minimums ir laimes véléjums un saritaja paraksts. DaZos
gadijumos apsveikuma tekstus vél papildina dazada rakstura piezimes (sk.
ari ieprieks), kuru vidii uzmanibu piesaista atsauces uz aizvadita gada
svarigiem notikumiem sabiedriskaja vai rakstitadja personiskaja dzive,
pieméram: “Visi tris vélam jums visiem priecigi pavadit svétkus un
péc priccigiem svétkiem sagaidit Jaunu gadu, kur§ atnestu vélésanis
piepildijumu, neskatoties uz krizi. Elina, mamma, Karlis” (LNB
At/769.618, 000004627; 1931).

Seit rakstitaja drosi vien atsaukusies uz 30. gadu sakuma ckonomisko
krizi Eiropa, kas skara ari Latvijas iedzivotajus. Astondesmito gadu beigu
Ziemassvétku apsveikumos savukart jutama Atmodas gaisotne ar tai
raksturigo prieku, pacilatibu, bet ari bazam par nakotni, pieméram:

“.. Marra, lai Tev tiesam Ziemassvétki nes tikai pricku. Un Jauna
gada — daudz gaiSu saulainu dienu un galvenais veselibu .. Vienoti Latvijai!
Erna” (M 1986).

“Lai Dicvs palidz mums 1989. gada aizdegto nosargat! Gaisus,
priecigus Ziemas svétkus un visu labako jums visiem Jaunaja gada! Gerras
tanta 1988. gada nogale™ (B 1988).

“Priecigus Ziemassvétkus! Un stipru veselibu $inis briesmigajos laikos.
Lili” (M 1990).

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ziemassvétku pastkarte ar pantu tautasdziesmas stild (1985).
Christmas card with a follsong-style verse (1985). AB M
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Uzrunas un paraksti izpétitajas pastkartés liecina, ka pretéji presé
lasamajiem apgalvojumiem (sk. ieprieks) Ziemassvétku apsveikumu
tradicijas galvenie kopéji ir nevis vecaka gadagajuma cilvéki, bet gan
dazida vecuma sievietes — no pensionirém lidz skolniecém, kas pilda
gimenes “rakstveza” pienakumus. Iesp&jams, tas ir viens no iemesliem,
kapéc $ajos apsveikumos dominé teksti saistita valoda — romantiskas dzejas
rindas vai jautri pantini.

Lidzigi ka véstulu un atminu albumu gadijuma, ari pastkar$u
tradicija katrs adresats noteikea situicija klast par rakstitaju. Pastavigajiem
Ziemassvétku apsveikumu rakstitijiem laika gaita izveidojas gan savs
adresitu loks, gan tam piemérots apsveikuma tekstu repertuars, kas ik gadu
no jauna tiek aktualizéts, variéts un papildinats. Si repertuira pastivigo
dalu veido pasam tuvakis dzejas rindas un panti, kas parasti zinimi no
galvas un tiek atkartoti izmantoti apsveikumos, bet mainigo — jauniegiitie
teksti no sanemtajam atklatném, Ziemassvétku dzejolu izlasém, preses
publicéjumiem, pie svétku eglites noklausitajiem prieksnesumiem. Tie ari
ir galvenie apsveikuma tekstu avoti.

[zcelsmes zina Sie teksti nosaciti iedalimi literdrajos, folkloras,
padsacerérajos un religiskajos. Nosaciti tipéc, ka stingras robezas starp
pirmajiem trim daudzos gadijumos nav iespéjams novilkt. No literirajiem
tekstiem visbiezak izmantota romantiska dzeja, 1a dévéti Ziemassvétku
klasika — Vensku Edvarta, Eduarda Veidenbauma, Jina Poruka, Karla
Skalbes, Jana Ziemelnieka, Jana Jaunsudrabina u.c. dzejoli, kam padomju
laika pievienojas Lijas Bridakas, Laimona Vaczemnieka, Arijas Elksnes,
Leona Brieza, Ojara Vacie$a u.c. dzejas rindas, bet 80. gadu beigas —
dalai latvieSu sabiedribas no jauna atklito trimdas dzejnieku Veronikas
Strélertes, Zinaidas Lazdas, Ritas Skujinas, Elzas Kezberes, Valdas Moras,
Andreja Eglisa u.c. dzejas fragmenti. lecienitikie literirie teksti, rakstot
no pastkartes pastkarté péc atminas, folklorizéjas, t.i., zaudé autora
vardu un turpina izplatities anonimi, ieglistot variantus ar nelieliem
labojumiem un papildinajumiem. Nefolklorizéjas komplicéta satura un
formas (pieméram, verlibrs) dzejoli, ki ari ar Ziemassvétku tematiku
nesaistitas rindas. Folklorizacijai nepaklaujas ari religiskie teksti, kas ek
norakstiti no Bibeles vai citiem avotiem.

No padas folkloras Ziemassvétku apsveikumos sastopamas
tautasdziesmas, kas citos gadijumos pastkartés rakstitas reti.’! Labi
pazistams un bieZi izmantots teksts ir, pieméram:

Kadu dziesmu dziedasim
Ziemassvétku vakara?
Piragam, nabagam

Abi gali apdegusi. (B 1990)
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Teksts tradiciondla

Autortiesibu ierobezojumu dé] Fiemassvéthbu apwez‘kumé (1980).
attéls nav pieejams. Foscs 0f¢ siadiignal
Christmas greeting (1980).

AB M

Si un veél dazas apsveikumos lasaimas tautasdziesmas atrodamas ari
“Latvju dainu” nodala “Ziemas svétki” (LD 33264, LD 33278, LD 33305
u.c.).”? Tomér biezak par ta saukrajam klasiskajim rautasdziesmam™
Ziemassvétku pastkartés lasimi rakstitdju pasu darinatie klasisko dziesmu
varianti vai péc ar¢jas lidzibas ar klasiskajiem no jauna sacerét teksti.

Ka zinams, klasisko tautasdziesmu variantu veidofana mutvardu
tradicija notika péc stingri ievérotam likumibam, kuras noteica tekstu
saturs, to metriskd un formuliska* uzbiive un kuras bija svarigas tekstu
parmanto$ana un saglabasana. Péc rautasdziesmu publicésanas sis likumibas
vairs nebija aktualas un musdienas ir zinamas tikai pétniekiem un folkloras
interesentiem, kas, protams, veido tikai niecigu dalu no Ziemassvétku
pastkar$u rakstitajiem.

[zvéloties tautasdziesmu pastkartei, rakstitajam ir svarigi, lai teksta
saturs un forma atbilstu Ziemassvétku/Jaungada apsveikuma, nevis
tautasdziesmu tradicijas prasibam. Tapéc vajadzibas gadijuma teksti
tiek “vzlaboti” vai saceréti no jauna, paraugam izmantojot pazistamas
tautasdziesmas, kas iemaicitas skoli vai atrastas kadi no izlasém,
pieméram:

Eita lauka, saimenieki,

Sanemati Ziemassvétkus,

Lauzat skalus, pasat guni,

Laizat dievu istaba. (B 20. gs. 80. gadu beigas)
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Si “tautasdziesma” izveidota, salickot kopa puses jeb strofas no divam
acskirigim Ziemassvétku dziesmam:

Ziemassvétki atbraukusi

Rakstitam kamanam;

Eit’ lauka, saimenieki,

Sanemat Ziemassvétkus. (LD 33288)

Lauzier skalus, pitiet guni,
Laidiet Dievu istaba;

Dievins stav aiz vartiem
Nosvidusu kumelinu. (LD 33275)

Lai gan strofu parcel$ana ir pazistams variéSanas panémiens ari
klasiskaja tradicija, $aja gadijuma to izmantot nevar, jo tiek izjaukra
teksta logiska struktiira, proti, jauna varianta pirmaji dala runa ir par
svétkiem, otraja — par Dievu, pirmaja saimnieki tiek aicinati sapemt
“viesus” (svétkus) ara, otraja (Dievu) — icksa. Sada veida jaundarindjumi
rodas, spontini sacerot tekstu pasa pastkartes rakstiSanas procesa, tacu
logikas trikuma dé| tie tradicijas aprité parasti neieklaujas, ti ari palikdami
viena pieraksta.

Jaunu “tautasdziesmu” tekstu saceréSani tiek izmantotas atseviskas
tekstveides formulas vai to aptuveni atdarinijumi no pazistamam
klasiskajam tautasdziesmam, kas bieZi nemaz nepieder Ziemassvétku
ciklam, pieméram:

Liec, Laimina, ko likdama,
Ziemas svétku vakara;

Neliec zelta, ne sudraba,
Noliec labu veselibu. (B 1995)

“Latvju dainu” nodala par Ziemassvétkiem Laimas téla vispar nav.
Formula “Liec, Laimina” sastopama nodala par bérna audzinafanu un
jauniesu sadzives dziesmas, turklat $ajos tekstos no Laimas tradicionili
tick lagts labs mazs, ber veseliba — no Dieva.”> Acimredzotr Laimas téla
ieviesums modernajas Ziemassvétku “tautasdziesmas” ir tiedi saistits ar
laimiga Jauna gada véléjumiem.*® Ari pafa Jauna gada minéjums rajas
ir musdienigs, jo dainas nav sastopams ne $ids vardu savienojums, ne
prickistats. Ja aploko jaundarinato pantu kopuma, secinams, ka no
klasiskajam Ziemassvétku dziesmam taja atrodama tikai viena rinda (otra,
sal. LD 33305), tatad teksts nekadi neatbilst tautasdziesmu tradicijai,
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toties ar izteikto véléjumu ir loti piemérots rakstiSanai Ziemassvétku
pastkarté. Veiksmigakie tautasdziesmu atdarinajumi izplatas un nostiprinas
pastkarsu tradicija, iegiidami variantus tapat ka savulaik klasiskas dziesmas,
piemeéram:

Aizdedz sveci, aizdedz skalu

Ziemas svétku vakara,

Lai nak dievins istaba

Labus laudis apraudzit. (M 1978, no Elizabetes)

Varianti’”: 1. fededz s., iededz 2. Jaund gada (M 1995, no Ernas);
1. Dedziet sv., dedziet 3. D. ndca i. 4. aplikor (M 1987, no Ligas).

Sacerétas “tautasdziesmas” veido Ziemassvétku pastkarsu repertuara
ievérojamu dalu, tas tiek iegiitas ne tikai no sanemrajiem apsveikumiem,
bet ari no Ziemassvétku dzejolu izlasém,” kuru sastaditajiem nav bijis
véledanas ieskatities rautasdziesmu séjumos, ka ari no pastkartés iespiestajim
cetrrindém tautasdziesmu stila.”” Protams, $os tekstus nevar sauke par
tautasdziesmam, nemot vérd, ka tie darinadi tikai péc aréjas lidzibas ar
tim, gluZi tipat ki Ziemassvétku pastkartés rakstitie panti, kas saceréd,
izmantojot autordzejas paraugus, nav dévéjami par dzejoliem, kaut dazreiz
gruti no tiem até!,(irami, pieméram:

Lai jauna gada darbi sokas,
Lai talu gaisas domas trauc
Un nogurumu nezin rokas,
Bet sirdi prieks un saules daudz. (B 1986)

Tadéjadi var teikr, ka Ziemassvétku pastkarsu repertuars ietver dazadas
izcelsmes tekstus dzejas forma, kuru liela dala, rakstot no apsveikuma
apsveikuma, folklorizéjas, klustot par Ziemassvétku pantiem, kas ir
misdienu folkloras sastavdala.®

Masdienu folklorai pieder ari Ziemassvétku/Jaungada pastkartés
rakstitie véléjumi, kuru variédanas notiek, papildinot un lidz ar to
individualizéjot tradicionilo formulu “Priecigus Ziemassvétkus un laimigu
Jauno gadu”, pieméram: “Patikami pavadit vecos, jaukos Ziemassvétkus un
pie labas omas un veselibas sagaidit un nodzivot Jauno 1986. gadu Jums
abiem novél Erna” (M 1985); “Klusus un skaistus Ziemassvétkus un daudz
sparigu solu, gaiSu domu un stipru veselibu 1984. g. Liga” (M 1983).

Galvenas vélétas vertibas ir veseliba, saticiba, prieks, laime,
panakumi, mozs gars, retak manta. Kaur ari pirmaja acu uzmetiena
skiet, ka Ziemassvétku/Jaungada véléjumi ir vienadi un bezpersoniski,
pastkar$u izpéte liecina, ka tie veidoti ciesa saistiba ar adresata personas
kontekstu, respektivi, pieméroti ta dzimumam, vecumam, interesém u. tml.
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Pieméram: “Lai tas piesniguais mezs [artéls atklatnes aversa. — B.K.-M.]
mums lick atceréties senos laikus! Stipru veselibu abiem un daudz prieka
1986. gada!” Velgjuma adresats ir jaunibas draugi — pensionaru paris (M
1985). “Lai jauna gada tavs darbs klist vértigaks, bet dzive lai klast léraka
un saldika.” Veléjuma adresats ir 38 gadus veca darba kolége (B 2004).
“Lai Ziemassvétkos notiek brinums! Gaisus Ziemassvétkus un milestibas
pilnu Jauno gadu! Lai piepildas visi tavi sapni!” Veléjuma adresats ir klases
biedrene, ap 13 gadu veca (B ap 2002).

Jo personiskais kontakes starp rakstitaju un adresatu vajaks, jo laimes
véléjums formalaks.*!

Ziemassvétku apsveikuma pastkarte ir personiska pat tad, ja taja
lasams tikai véléjums un paraksts, jo, izvéloties kartites attélu un tekstu, ar
roku rakstot veltijumu un iemetot apsveikumu pasta kasté, katrs rakstitajs
kaut bridi domas ir kopa ar personu, kam apsveikums veltits.

Raksta nobeiguma secinams, ka kop$ pastkar$u kultiiras ienaksanas
Latvija 19. gadsimta 90. gados Ziemassvétku apsveikumu rakstisana ir
kluvusi par misu sabiedriba iecienitu tradiciju. Tas nozime atklijas,
no vienas puses, pasa svétku konteksta, pastkartém emocionali vienojot
cilvekus kopiga svétku pardzivojuma, no otras puses, personiskas sazinas
kontcksta, katram apsveikumam klastot par individualu veltijumu
konkrétam adresatam. Izpétot Ziemassvétku/Jaungada pastkar$u tekstus,
secinams, ka galvenas tradicijas kopéjas ir dazida vecuma sievietes, kas
ari lield mérd nosaka apsveikumu repertuira raksturu. Proti, tas ictver
atSkirigas izcelsmes tekstus dzejas forma, kuru liela dala, rakstot no
apsveikuma apsveikuma, folklorizéjas, kliistot par Ziemassvétku pantiem,
kas savukart ir masdienu folkloras sastivdala.

Atsau Ces un piezimes

! Pirmas pastkartes jeb atklatnes ar marku un vietu adresira noridei, kas paredzéras
sitiSanai pa pastu bez aploksnes, tika ieviestas Austrijas pasta sistéma 1869. gada
un lidz 1872, gadam izplatijas ari citur Eiropa, Krievija un ASV (Rickards
Maurice. Postcard. The Encyclopedia of Ephemera: a guide to the fragmentary
documents of everyday life for the collector, curator, and hisiorian. The British
Library, London, 2000. P 249). Saji raksta pastkartes jédziens lictots plagaka
nozimé, ar to saprotot gan salokdmas, gan vienkarsas, gan aploksnés, gan bez tim
sitamas apsveikuma kartites, kas tick nogadatas adresatam ar pasta starpniecibu.
Savukart, rundjot par Ziemassvétku pastkarti, domits ari apsveikums Jaunaja
gada, kas tradicionali tiek rakstits uz tis pasas kartites.

[¥]

“Atklatnes tika siidas gan saistiba ar kidu notikumu, gan bez jebkada iemesla.
Bezgaligi sveicieni, draudzibas un milestibas apliecinajumi, solijumi, atteikumi
un skiipsti bira ki no parpilnibas raga. Pastkartes veiksmigi aizstaja pieklajibas,
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cienas izradianas, parteicibas vizites vai apsveikumus svétkos.” Zinovjevs
Dmitrijs. 19. gadsimea beigu — 20. gadsimta sakuma acklatnu kolekcija Latvijas
Nacionilaja bibliotéka. Bibliotéku Pasaule. Nr. 35. Riga: LNB izdevnieciba,
2006. 22. lpp.

Atsauces uz atldiu}u koiekcijﬁm ievietoras iekavis aiz citata, Latvijas Nacionalis
bibliotékas kolekcijai noradot ipasnieku (LNB), atklatnes Sifra numuru, ieraksta
numuru un, ja iespéjams, sitifanas gadu, pieméram — LNB At 769.618,
000004473; 1937, Personiska]’im pastkarfu kolekcijam noradot ipasnieces
varda pirmo burtu un pastkartes sitidanas laiku, pieméram, M 1973 (Martas
kolekcija) vai B 2000 (Baibas kolekcija).

Rickards Maurice. Greetings Card. 7he Encyclopedia of Ephemera.. P. 165.

Angliski: “A Merry Christmas and a Happy New Year to Yo . Vélegjums “merry
Christmas” (no vecanglu myr(i)ge ‘jautrs; liksms'; Cristes maesse — "Kristum
veltits (katolu) dievkalpojums’) izplatijies pasaulé lidz ar kristigo kultiru. 7he
Concise Oxford Dictionary of Current English. Third Edition. Oxford University
Press, Grear Britain, 1938. P. 197, 716. Interesanti, ka Irijas un Anglijas
oficialajas aprindas, apsveicot Ziemassvétkos, nemédz lietot vardu merry, kura
papildnozimes ‘piedzéries’, ‘iereibis’ saistas ar pirmskristigajam svétku tradicijam.
Vardu salikumu “Merry Christmas and Happy New Year™ sava véstulé pirmo
reizi lietojis kads anglu admiralis 1699. gada. hup://en.wikipedia.org/wiki/
Merry_Christmas

Kennedy Victoria. POST of Christmas PAST. The Mirror. London, England,
Dec. 22, 2005. P. 20. Péc citam zinam, atlikusas atklatnes Kols pardevis sava
mikslas lietu veikala par vienu silinu gabala. Rickards Maurice. Christmas card.

The Emy{bp&diﬁ qf Ephemera.. P 91.

7 Zinovievs Dmitrijs. 19. gadsimta beigu — 20. gadsimrta sikuma atklatnu kolekcija

]

=

(=]

Larvijas Nacionilaja biblioteka. 25. 1pp. Lawvijas Nacionalas bibliotékas atklainu
kolekcija vecakis Ziemassvétku pastkartes datéras ar 20. gadsimia pirmo gadu
desmitu. heep://data.Inb.v/digitala_biblioteka/adklatnes/Index.hum

Berke 1. No apsveikuma karti$u véstures. Brivd Daugava. 2001. 20. dec.

Zalite Dz. Apsveikumu atklatnites. Ziemassvéthku Avize. Nr. 11. Riga: A/S Lauku
Avize, 2004. 21. lpp.

Kursite J. Tradicionilas kulriiras spiedogi pastkartés. Dziessnusvétki. Nr. 6, 2001,
nov./dec. 22. lpp.

K]apere I. Ka sveiksim cits citu? Ziemassvétku Prieki, Riga: A/S Lauku Avize,
2006. 15. lpp.

“Par ja aiznemtie, praktiskie un racionilic vidéjis paaudzes parstaviji to uzskata par
nicko$anos, vecikas paaudzes laudis keras pie Ziemassvétku karti$u rakstifanas,
un to pasu dara ari bérni darzina un skold.” Zonne Ilzc. Labic véléjumi palidz
pasaulei harmonizéties. Intervija ar gestaltteirapeiti Solvitu Vekteri. Mdja. Nr. 51
(292), 2006, 19. dec.—2007, 1. janv. Riga: Ncatkarig& Rita Avize, 2006. 45. Ipp.
Cita zurnala numura apsveikuma kartice izcelta ka svariga davanas sastévda!a
vecakiem laudim: “Pie davanas jébﬁt adreséjumam un véléjumam. Atrodiet
skaistu kartiti un pacentieties uzrakstit kadu dzejas rindu vai folklorizéjusos
pantinu, bet, ja galva $aja virziena galigi nestrada, izvélieties kartiti, uz kuras jau
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ir piemérots teksts.” Zonne [. Cienijama vecuma laudim. Mdja. Nr. 50 (343),
2007, 11.-17. dec. Riga: Neatkariga Rita Avize, 2007. 97. Ipp.

heep:/www.tns.Iv

Pasas Ziemassvetku pastkartes sniedz citadu informiciju par rakstitijiem (sk.
raksta pédéja dala).

Lasmane S. Svétku notikums. Ziemassvétkn Avize. Nr. 11 (115). Riga: A/S Lauku
Avize, 2005. 3. Ipp.

Katrs no Siem posmiem sastav no sikikiem notikumiem, kurus miisdiends cendas
atspogulot ari plassazinas lidzekli. Ta, pieméram, “Lauku Avizes” tematiskaja
pielikumi “Ziemassvétku Avize” lasami padomi gan svétku sagatavoianai (telpu
un eglidu rotatana, apsveikumu rakstidana, divanu iegide, galda klasana, édienu
gatavo$ana, térpu izvéle u.c.), gan svinéfanai (maskosanas, zilésana, deklamédana
pie eglites, uzvediba pie galda, Ziemassvétku sagaidifana arpus Lartvijas u.c.),
mazak pavadifanai.

Klapere 1. Ka sveiksim cits citu? Ziemassvétkw Prieki. Riga: A/S Lauku Avize,
2006. 15. lpp.

Zonne I. Labie véléjumi palidz pasaulei harmonizéties. Intervija ar gestaltteirapeiti
Solvitu Vekteri .. 44. Ipp. Si intervija raksti izmantora tapéc, ka ietver plaai
lasitaju auditorijai veltitas pirdomas par Ziemassvétku apsveikumiem. Lai
ari S. Vekterei un §i raksta autorei ir atSkirigas pieejas apsveikumu tradicijas
interpreticija, proti, psihoanalitiski un folkloriska, tam ir da7i saskares punkdi,
kuru iztirzijums palidz labak izprast pastkar$u tradicijas nozimi Ziemassvetku
konteksta.

Tuvak par gestaltterapiju sk. www.gestalt.lv.

Pirmo reizi Jézus dzim3anas svinibas 25. decembri minétas romictu almanaha
336. gada péc Kristus. So svinibu datumu, kas sakrit ar romie$u senajiem ziemas
saulgriciu svétkiem (Natalis Solis Invieti), jau 274. gada izvéléjies imperators
Aurelians. Talley Thomas J. Christian Liturgical Year. 7he Encyclopedia of
Religion. Eliade Mircea (ed.). Macmillan Publishing Company, New York, Collier
Macmillan Publishers, London, 1987. Vol. 3. P 441, Lidz m.é. 4.gadsimta
beigim Jézus dzimianu 25. decembri svinéja jau gandriz visa kristigaja pasaulé,
bet par oficialu svétku dienu Ziemassvétkus pasludinija imperators Justiniins
6. gadsimta sakuma. Baldovin John E Christmas. 7he Encyclopedia of Religion.
Vol. 3. P 460.

“Dazadas Ziemeleiropas tautas svinéja svétkus, lai atziméru razas sezonas beigas.
Svinibu neatpemama sastivdala bija ipadu édienu gatavodana, maju rotasana
ar zalumiem, kolektiva dziedasana un apdavinasanas. Sis parazas pakapeniski
kluva par Ziemassvétku svinéianas sastivdalu.,” Christmas. The World Book
Encyclopedia. World Book International. USA, 1997, Vol. 3. D. 487.

“Ja svétkos netick icklauras Sodienas témas un stili, tie atri zaudé pievilcibu,
savukart, ja izzid svétku pamatojums tradicija, tie mirst lidz ar aizejoso
S$odienu.” Stoeltje Beverly J. Festival in America. Handbook of American Folklore.
Bloomington, Indiana University Press, 1983. P. 240.

Rituils — parazas izstradajusies vai ipasi iedibinata kiada akta sviniga veikianas
kartiba. Swesvdrdu vardnica. Riga: Jumava, 1999. 692. lpp. Plasaka skatijuma
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Jauna gada gaidisanu, sakot ar Ziemassvétku svinibam, var uzlikot par vienotu
ritualu, kas sastdv no vairikim darbibam. (Sk. ari ralik.)

Ar gimeni Seit saprasta cilvéku grupa, kuras pamati ir laulibas saites (vecaki)
un asinsradnieciba (bérni).

Ta radu loka tka saukea viena no gimeném, kas dzivoja Rigd, Pices icla.

Péc sena saulgriezu kalendira Jaunais gads visticamik sicies lidz ar pavasara
arnaksanu Metenos (Grins M., Grina M. Latviefu gmif, gadréérm un gc:-d".r'. Riga:
Everest, 1992. 15. Ipp.); péc luteranu baznicas kalendira tas sakas ar pirmo ad-
venti, péc Gregora kalendara, kas Latvijas teritorija pilniba ieviests kops 1919.
gada, — 1. janvari.

LNB pastkar$u kolekcija ir 40 $adas pastkartes, kas izdotas laika no 1899,
lidz 1936. gadam (heep://data.Inb.lv/digitala_bibliotcka/atklatnes/Apsveikumi/
Latviski/kopa/Jaungada_apsv.htm). Jauna gada viena pafa minéjumam padomiju
laika pastkartés ir cits izskaidrojums — Ziemassvétku svinéanas aizliegums.

“..8is krustpunkts, kura svétkos satickamies, ir tadel, lai mes palidzétu parradit
pasauli, aizejot vecajam gadam un atnikort jaunajam.” Zonne I. Labie véléjumi
palidz pasaulei harmonizéties. Intervija ar gestaltterapeiti Solvitu Vekeeri ..
45. lpp.

Ziemassvetku apsvcikuma svariga sa;tivda!a ir ari attéls {ziméjums, Fc:togréﬁja
u.c.) pastkartes aversa, kas §i raksta ietvaros tuvak netiks aplikots.

Sim Ziemassvétku apsveikumam izvéléts ari atbilsto$s Gunara Freimana dzejolis.
G. Freimanis (1927-1993) bijis vairkas reizes apcictindts par pretpadomju
propagandu dzeja. Latviesu rakstnieciba biografijas. Riga: Zinitne, 2003. 194. Ipp.
Pati apsveikuma rakstitaja padomju represijas zaudéjusi tuvikos cilvékus.

1994. gada Larvijas Universitites Pedagogijas fakultaté veiktaja aprauja par
rautasdziesmu izmantojumu apsveikumos 2. kursa studentes atzina, ka, ja vispar
izvélas tautasdziesmas apsveikumiem, tad tikai uz Janiem un Ziemassvétkiem.

Latvju dainas. Kr. Barona un H. Visendorfa izdotas. 5. séj. Petrograda, 1915,

Par klasiskajim rtautasdziesmam latviesu folkloristika sauc noteikta satura
un formas dziedamus tekstus un to variantus, kuri sikowméji pierakstit no
tautas murvardu tradicijas. Klasisko tautasdziesmu apjomigakie publicéjumi
ir “Latvju dainas” (sk. iepriek$¢jo atsauci) un Latviedu folkloras kratuves
akadeémiskais izdevums “Latvie$u rautasdziesmas”, kura pirmais séjums iznaca
Riga 1979. gada.

“Formula ir vards vai vardu grupa, kas tiek lietota atkartoti .. lai izteikru kadu
noteiktu pamatdomu vienos un tais paos metriskajos apstaklos” — M. Perija
formulas definicija no: Vike-Freiberga V. Teksta vienibas, to mainiba, formuliska
uzbiive un kombinatorika latvju dainas. Latwijas Zindtnu Akadémijas Vestis.
1992. Nr. 9. 11. lpp.

Liadzu Dievu, lidzu Laimu,

Abus divus mili ladzu:

No Dievina veselibu,

No Laiminas labu mazu. (LD 9236)

Ber, Laimina, sudrabinu
Ziemassvétku vakara,
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Lai mirdzéja visas takas,
Jaunam gadam atnakot. (B 2001)

Sidrabina snicgi sniga

Ziemassvétku vakari;

Sidrabina laime naca

Jauna gada ritipa. (B 1987)

Teksta variant saisinati pierakstiti péc LD parauga: ar numuriem paraditas no
izraudzitad pamata teksta (citées viss) ackirigas rindas, kuras pilniba uzraditi tikai
atskirigie vardi vai to formas.

Kida no Ziemassvétku dzejolu izlasem nodald “Tautas dziesmas” blakus
pazistamiem dainu tekstiem lasams ari $ids:

Kas kait ziemai nedzivor
Greznajos svarcigos!
Rudenim bij cauri svarki,
Vasarai — apzeltiti.

Lield Ziemassvétku skaitamgramata. Fglites vakaru repertudrs. Osmanis ]. (sast.).
Riga: Annele, 1997. 18. Ipp.

Kupla kupla 81 majina,

Citu gadu vél kuplaka:

Ar rudziem, ar mieZiem,

Ar baltiem kiapostiem. (M 1985)

“Apsveikumi un vél&jumi ir masdienu folklora, un folkloristi tos péta.” Zonne I.
Labie véléjumi palidz pasaulei harmonizéties. Intervija ar gestaltterapeiti Solviru
Vekteri .. 45. Ipp.

Ta, pieméram, Martai padomju laika sititajos Ziemassvétku apsveikumos no
radinieces Hamburga véléjumi gadu gaita kluva lakoniskaki un vienveidigiki,
ber atguva spraigumu un emocionalititi péc vinas pirmis viesoanas Latvija
20, gs. 70. gadu vida.
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The tradition of Christmas/New Year cards.
Texts and contexts

Summary

In this article, the tradition of writing Christmas/New Year’s cards
has been dealt with in the contexts of history, holidays and personal
communications, including a closer look at the repertoire of greetings
texts. Since the introduction of the postcard culture in Latvia in the 1890s,
writing Christmas cards has become an essential part of the celebration of
the winter holidays. Both the collective and personal aspects are equally
important in the context of the winter holidays. The former manifests
in the context of Western culture and characterizes the community
exchanging the seasonal greetings. The latter shows postcards as a means
of personal communication between the sender and the recipient.

The form of a Christmas greeting is determined by the general
standard of a greeting card that has been adjusted to the occasion of
Christmas, while its content is influenced by the fact that in most cases
the writers of Christmas cards are women. The regular writers of Christmas
cards have developed their constant cycle of recipients and a suitable
repertoire of greetings texts. This repertoire includes poetry of various
origins. Most of these texts have gradually become part of modern-day
folklore as they are rewritten again and again.
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Pilsétas semiotizacija:

olitiskais rituils un makslas konjunktiira
p J

piemineklu celtnieciba padomju Latvija

20. un 21. gadsimta mija Riga piedzivoja statuju karus. Vésturiskajas
vietas tika atjaunotas vacisko identitati paudosas Rolanda' un pirma Rigas
biskapa Alberta skulptiiras, kamér krievu izcelsmes Rigas biznesmenis
uz tuksa postamenta Esplanades parka novietoja atpakal karavadona
Mihaila Barklaja de Tolli télu. Savukart centieni publiski eksponét
bronza lietu Péteri I un 1812. gada Uzvaras kolonnu izraisija protestus.
Uz likmes bija Latvijas geopolitiska identitate: pirms iestasanis Eiropas
Savieniba Rolandam galvaspilsétas centra bija jaapliecina Latvijas piederiba
Rietumu tradicijai, un Krievijas impérijas pieminekli bija simbolisks
trauceklis orientacijas deklarésanai. Strids par tiesibam kontrolét pilsétu
atkirtoja simt gadu vecas peripetijas ap $o piemineklu originaliem.? Mazak
zindmi ir notikumi padomju Latvija. SprieZot péc arhivu dokumentiem,
komunistiskas varas reprezenticija nebija ideologu apzinati un rapigi
planota politiskas indoktrinacijas sastavdala. Vizuilas identitates tapSana
bija ilgstosa un pretruniga, to ietekméja semiotikas likumsakaribas, varas
institiciju domstarpibas par vésturi, finan$u un materialu crikums,
télotajmakslinieku konjunktaras intereses.

Pétijuma jautdjumu var formulét ta: kiapéc dazi centneri granita
vai bronzas noklast politisko debasu centrd un izraisa lauzu emocijas,
vienojot vai $kelot vinus? Trisdimensionala télotajmakslas darba ipasibas
apmierina rituala orkestréSanas prasibas, kas paredz pilniba vai daléji
neinstrumentilu jeb simbolisku uzvedibu. Prick$metiskums (“akmens”)
iezimé telpu atkartojamai un ar noteikumiem saskanotai uzvedibai; saikne
ar pagatni (“piemineklis”) nodrosina atsauci uz tradiciju; iespaidigs veidols
(“monumentalitite”) noder iestudédanai dalibnickiem un skatitijiem;
skulptiras bagitas konotacijas (“stastijums”) parraida sugestivi pierundjosu
télainu, nevis racionali parliecino$u verbalu véstijumu.’ Popularizéjot
skulptiru politiskaja komunikacija, latvie$u télnieki radija pieprasijumu
péc Lenina pieminekliem.
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Gigantomanijas noriets,

betona triumfs: 1945-1953

1940. gada novembri Latvijas PSR valdibas Makslas lietu parvalde
naca klajé. ar priek%likumiem par jauna rezima vizualo reprezentaciju,
iesakot literatu Ridolfa Blaumanpa, Raina un Eduarda Veidenbauma
télus, ka ari 1905. gada revoluacijas motivus. Otrais pasaules kars izjauca
vizuilo propagandu, ta atsakas 1944. gada beigas, kad darbu atjaunoja
Telotajas mikslas darbinieku reproduktiva radosa kooperativa sabiedriba.
Veélak uznémums mainija nosaukumu, saisinati to sauca par kombinitu
“Maksla”.

Liclformata darbu valsts pasiitijumu sadali monopolizéja Maskavas
socialistiska realisma makslinicku spice ar gleznotaju Aleksandru Gerasimovu
prieksgala, kur§ vadija PSRS Makslinieku savienibas (MS) organizacijas

komiteju,* 1947. gada dibinato

Autortiesibu ierobezojumu dé] PSRS Maikslas akadémiju un
attels nav piecjams. valdibas Mikslas lietu komitejas
miksliniecisko padomi. 1948. ga-

da provincialiem (arpus Maskavas

un Leningradas) bija noteikri uz pu-

si mazaki honorari, bet 1949. gada

atcéla kaut cik caurspidigo valsts

pasttijuma procediru. Maska-

viesiem bija lielaka pieredze

Vladimira Lenina un Josifa Stali-

na skulptiiru veido$ana, un, pat

par spiti pieprasijumam péc vado-

nu téliem, latvie$u télniekiem

nebija viegli pieklat §im tirgum.”

Socialistiska realisma grandu

kalto statuju kopijas betona

tirazéja Krievijas kooperativs

“Vsekohudoznik® (Beepoccusicrui

Koonepamus xydoxcruxos). Masu

Piemineklis Stalinam Rigas ripnicas
“Spéks” teritorija (1950).
Monument to Stalin in the territory
of Spéks factory in Riga (1950).
Foto/Photo: D. Gedzjiins.
LVKFFDA, Nr. 87959N.
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Uzvaras arkas makets

(1947). Autortiesibu ierobezojumu dé]
Model thbf.’ Wctm:y Are attéls nav pieejams.
(1947). LVA, 270. f,

2. apr, 4763. 1, 13. Ip.

Rigas Ratslaukuma projekrs

ar Uzvaras arku (1947).

Design project of Riga Town Hall
Square with the Victory Arc (1947).
LVA, 270.f, 2. apr,

4763. L, 12. lp.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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produkcijas zemas izmaksas bija pievilcigas mazpilsétu izpildkomitejam,
kolhoziem, ripnicim un citim iestadém, jo sabiedrisko ideologisko vietu
standartizéta icrikosana |ava ictaupit lidzeklus. Sads konveijers bremzéja
artelpas originalskulptiiras attistibu un darbu ar granitu un bronzu.®
Latvija ari materialu izvéle nebija liela, bet granita gabalu transportésana —
dirga un sarezgita. LatvieSu makslinicku nobidiSanu mala veicinaja ari vél
neparrakstita latvieSu vésture — tritka savu varonu panteona.

Ideologiski nozimigas vérienigas péckara ieceres Latvijas galvaspilséta
netika istenotas, Maskava neatbalstija Rigas pilsétas iniciativu atjaunot
Pétera I pieminekli (uzcelts 1910. gada, evakuérs 1915. gada).
Priekélikumu atbalstija Latvijas kompartija un valdiba, saskatot taja
“latvie$u tautas ticksmi demonstrét vésturisku draudzibu ar krievu
tautu”.” Pretéji solijumiem partijas vadibai 1947. gada Rigas pilsétas
izpildkomiteja ta ari neatrada lidzeklus, lai izpilditu LK(b)P CK biroja
lémumu par 1812. gada Uzvaras kolonnas (1817-1936) atjaunosanu Pils
laukumi. Uzvaras monuments gaidija realiziciju ¢etrdesmit gadu. Pirmais
konkurss 1945. gada decembri beidzas bez rezultatiem. Nakamgad
slégta konkursa zurija izvéléjas arhitekta Sergeja Antonova 28x30 metru
augstas Uzvaras arkas projcktu kara nopostitaja Ratslaukuma. 1946. gada
septembri CK un valdiba léma par celtniecibas sik$anu, tomér finansu
trikums un tehniskas problémas nelava kerties pie darbiem. 1947. gada
vasara Maskava icceri kritizéja par zemo maksliniccisko limeni un
dardzibu, piedavajot rikot jaunu, jau tre3o konkursu. 1948. gada 25. maija
LK(b)P CK birojs sava lémuma visai neganti uzbruka arhitektiem
un projektétajiem, kritizéjot vinus par izskérdibu, gigantomaniju,
nelietderigumu, péckara celtniecibas iespéju ignoré$anu.® Kardinalas
parmainas bavniecibas politika aizkavéja péckara vérienigos Uzvaras un
Raina monumentu projektus, ari arhitekta Antonova piemineklis (betona
vai kicgelu paralélskaldnis 30x4,5x5 m ar bareljefiem) kritusajiem padomju
karaviriem Raina kapos netika uzcelts. Pirmie vienkarSie Latvijas padomju
pieminekli ir uzstaditi provincé: Karla Jansona $tinakmens obelisks ar
bronzas augstcilni padomju armijas karaviriem Césis (1946),” Jana Zarina
granita augstcilnis 11 Valmieras komjaunieSiem (1949), betona zimes
kritusajiem karaviriem Jékabpili (1948) un Ventspili (1949), ka ari vina
veidotic figurilic betona pieminekli Leninam Valmiera (1951) un Rijiena
(1952). Riga Stalina bronzas krasutélu un Lenina figaru (1950) darinija
leningradietis Vladimirs Ingals, savukart pasu ridzinieku ideologiskais
darbs bija arkartigi neveiksmigs. Moiseja Grin$puna izgatavota Sergeja
Kirova biste Kirova (Vermanes) parka bija tik slikta, ka ralit péc atklasanas
1952. gada junija LK(b)P CK ar ipasu lemumu lika to nomainit ar cita
télnieka veidotu télu.'
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K. Zemdega ar Raina pieminek/a

modeli (1947). Autortiesibu ierobezojumu dé]
K Zmdega with the model attéls nav pieejams.

of a monument to Rainis (1947).

LVA, 2389. f, lLvapr., 54. 1,

30. bp.

Raina pieminekla tapsana
prasija 20 gadu. Valdiba un CK
birojs lémumu pienéma dzejnicka
80. gadadienas prieksvakara
1945. gada 6. septembri, bet
konkursu péc saskaposanas ar
Maskavu izsludinaja tikai nakama
gada 10. augusta. Télnickiem bija
piedavitas divas iespéjamas victas:
Brivibas un Térbatas ielas stari
un Operas skvéra. 1947. gada
18. aprili Zarija par labako atzina
Karla Zemdegas sédo3a Raipa
figiru. Ari otrais labakais bija
vina projekts ar stavosu skulptiru.
1948. gada maija CK pienemtais
léemums par arhitektaru blokéja
darbu uzsiakianu.

Vérienigie resemiotizacijas
pasakumi bija pieskanoti Rigas 750. gadadienai. 1951. gada 9. februari
LK(b)P CK noléma celt monumentu Stalinam, bet 7. julija valdiba
sankcionéja augstcilpa veidosanu Imanta Sudmala, DZzema Bankovica
un tris nezinamo pagridnicku kapam. Vicu bruninieku dibinaras Rigas
dzimsanas dienu padomju vara véléjas atzimeér ar simbolisku pilsétas
atslégu nodosanu krieviem. Plana detalas ir izklastitas CK un Ministru
padomes véstulé VK(b)P ideologijas sckretaram Georgijam Malenkovam."!
Stalina monumenta pamatakmens bija jaieliek jubilejas svinibu dienas
25. novembri. Carisko piemineklu uzdevums bija apliecinit vésturisko
saikni ar krieviem un kopigo cinu pret drzemju ickarotajiem. Véstulé bija
piedavats uzstadit Pétera I statuju Viestura dirza un Uzvaras kolonnu,
ka ari restaurét pieminekli 1701. gada boji gajudiem &etrsimt krievu
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karaviriem Lucavsala (1891) un pieminas plaksni pie Péteral stadita
koka. Latviesi icrosindja ari restaurét éku Césu iela, kura Lenins uzturéjas
Rigas apmekléjuma laika. Cariskie pieminek]i netika atjaunoti. Maskavas
vésajai atticksmei varéja bat tris iemesli: parak atklata norade uz pilsétas
rusifikaciju, cariskas pagatnes nevajadziga akcentéSana un — kas nav
mazsvarigi — divi miljoni rublu, ko latvie$i pieprasija Siem darbiem no
centrala budzerta.

Resemiotizéjot telpu, varas iestades pamanija, ka taji joprojam
atrodas konkuréjosas ideologijas zimes. LK(b)P CK zinojuma, kas datéts
ar 1951. gada 21. martu, minéti divdesmit septini “politiski svesi un
naidigi” pieminekli.

1951. gada 24. oktobri Rigas pilsétas izpildkomitejas [Emums Nr. 926
izsludinaja konkursu Stalina monumenta veidosanai un Komuniru
laukuma (Esplanides) rekonstrukcijai. Jau péc diviem méneSiem tika
nosaukti uzvarétdji — arhitekes Karlis Plaksne un télnieki Aleksandra un
Janis Briezi, kuri vadoni jau veidojusi Latvijas paviljonam Vissavienibas

lauksaimniecibas izstadé Maskava.

Autortiesibu ierobezojumu dél | 1952. gada  februari Maikslas
attéls nav pieejams. lietu padome apstiprinaja skices,
14. junija Latvijas PSR valdiba

pienéma lémumu par monumenta

bavi, septembri makslas komisija

vértéja gipsa modelus. Tacu PSRS

Kultiiras ministrijas akcepts nica

tikai 1953. gada decembri, kad jau

bija pagajis ménesis kop$ planotas

inauguracijas 7. novembra valsts

svétkos. Astonus metrus augstu

Telniece A. Briede veido
Stafina pieminekli.

1954. gada 25. septembris.
Sculptor A. Briede working
on a monument to Stalin.
September 25, 1954.
Foto/Photo: L. Pantuss.
LVKFFDA, Nr. 87947-N.
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mala modeli ekspertu komisija Riga apstiprinja nakamai gada oktobri.
PSKP 20. kongresa 1956. gada februiri pasludinata destalinizacijas politika
blokéja turpmakos darbus de facto, talu ar monumenta un laukuma
liktena izskir§anu de iure neviens nesteidzas. Maija kultiras ministrs Janis
Ostrovs centralkomitejai izvairigi ierosinaja atdot Stalina vietu Rainim:
“Pasreiz radusics icspéja [Raina] piemineklim izraudzit daudz nozimigaku,
izcilaku vietu — Komuniru laukumu, kur jau sagatavora aleja, pieminek]a
laukums un pamati.”"* Partijas vadiba $o priekélikumu noraidija. Kidu
specidlu lémumu par Briczu projekta likteni arhivos nav izdevies atrast.
Vel tikai japiemin, ka 1950. gada tirazéSanai bija akceptéta Zemdegas
raditd Stalina skulptira divu augumu lielumi, 1951. gaclﬁ Kemeros tika
uzstadits Makslas akadémijas studentu Oto Kalgja un Valda Alberga,
bet 1955. gada Ilaksté — Valérijas Mickevicas veidojums. Daudzas vietas
izdailoja Aleksandras Briedes raditis bistes betona kopijas.

Vairak ligumu latviesiem bija dekorativaja télnieciba: struklaku
kompozicijas, dirza vazes un skulpriras. Sie pasiatijumi lielakoties
tika netalantigiem télniekiem
kombinata “Maksla”. Vini veidoja Autortiesibu ierobeojumu dé]
gipsa cralonus, bet fabrika tirazéja attéls nav pieejams.
betona kopijas parku un citu
sabiedrisku vietu izdailosanai.

Darbu nomenklatiira icklava
bérnu télus (“Meitene ar balodi”,
“Zéns ar zosi’, “Pionieris ar
balodi”, “Bérni rotald”), zvéru
veidojumus (“Lacitis ar medus
podu”, “Stirna”). Sportistu skulp-
tiras ne vien popularizéja veseligu
dzives veidu, bet arf priccéja viriedu
acis, jo lielakoties tika atveidotas

L. Bukouvskis ar savu dekorativo
skulptiru Lauksaimniecibas izstadeé
Maskava.

L. Bukouskis with his decorative
sculpture at the Agriculture
Exhibition in Moscow.

LVA, 230. f, 3. apr, 477. 1, 14. by,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

A. Terpilovska skulptiira “Pirms A. Partizpanjana un M. Grinspuna
peldes” (1954). skulptiira “Diska metéja” (1952).
A. Terpilovskis’ sculprure A. Partizpanjans and M. Grinipuns
“Before Bathing” (1954). sculpture “The Discus Thrower” (1952).
LVA, 678.f, 2. apr, 118. L, 72. Ip. LVA, 627. £, 2. apr., 142. 1, 40.a lp.

sievietes ar atkailinatdm vai reljefi izceltim kermena dalam: “Airéraja’,
“Basketboliste”, “Diska metéja”, “Paukotdja”, “Peldéraja®, “Tenisiste”.
Komunisma pamatlicéju (Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina) nelielas bistes
un bareljefus razoja valsts iestaidém un skolim. Cetrdesmit centimetru
augstas bistés atveidotie kultaras darbinieki ieziméja kulcaras kanona
robezas.”” Bez télniecibas “Maiksla” loti daudz kopéja valsts vaditaju,
radosis inteligences un zinatnieku portretus, peredvizniku un socialistiska
realisma makslinicku gleznas, kas bija domatas partijas un valsts vaditaju
kabinetiem, izglitibas iestidém, institiciju sarkano stariSu un vélésanu
iecirknu noformésanai, ka ari majoklu izdailosanai.
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Padomju rituals

Stalina téls kalpoja par pilsonu kolektivas identifikacijas ideilu
ego, kamér socialas saliedétibas efekrivitati kontroléja represivis valsts
institicijas. Stalinisma noziegumu atspékosana diskreditéja identificéjosu
elkdievibu, savukare piespie$anas mehanismi tika demontéti. 1956. gada
nemieri Polija un Ungarija, brivdomibas izvirdumi pasa Padomju
Savieniba parliccindja varas iestides, ka piederiba socilajai $kirai vien
nedeterminé komunisma vértibu interioriziciju. Dienaskartiba paradijas
jautdjums par ideologisko audzinatanu, t.i., mérktiecigu parliecinasanu,
lai pilsoni interiorizétu pozitivu atticksmi pret pastavodo sociilo kartibu
un pasi labpratigi piedalitos tas uzturéSana. Jaunu vértibu pirraidisanu
un nostiprinasanu varéja panake ar rituala starpniecibu, titad ir jabirt ne
tikai varas reprezentacijai, bet ari apzinitai un emocionalai lidzdarbibai
socialas kopienas projekta. 20. gadu eksperimenti komunistisko rituilu
joma neguva popularitati iedzivotajos un izsika lidz ar ideologijas
nespéju radit jaunu religiju ap idealiem, mitiem un vértibam.'¥ Interese
atjaunojas Nikitas Hruscova atkuspa perioda (1953-1964), iespéjams,
ki pretreakcija uz nesankcionéto pulcéanos, kura saskatija simboliski
izaicino$u uzvedibu. Pieméram, 1958. gada atklatais dzejnieka Vladimira
Majakovska piemineklis Maskava sika vilinat cilvéekus uz improvizétiem
dzejas vakariem, ta iezimé&jor telpu pilsopu spontinai paSorganizacijai.
lekspolitiskais atkusnis radija labvéligu augsni baznicas popularitatei. PSKP
CK léemums 1954. gada bridinaja, ka pilsonu religisko jutu aizvainosana
nav piclaujama, atgadinot, ka padomju konstiticija garanté sirdsapzinas
brivibu. Ar religiozitati ideologi skaidroja darba disciplinas trakumu:
baznica atnem cilvéku laiku un fiziskos spékus, nematerialistiskie pasaules
uzskati kavé industrializaciju, bet sekoana nckomunistiskajam kalendaram
simboliski iedragd valsts varas télu. Ateistiskajai propagandai zinatniski
racionala cela bija jaizskaidro religijas kaitigums, tomér pakapeniski kluva
skaidrs, ka nav iesp&jams iztikt bez emocijis balstitas pierunisanas'®
retorikas.

Sociologiskaja literatiira ir divas teorétiskas pieejas ricualam. Vertéjot
Emila Dirkema konsensualaja normativi funkcionalistiskaja paradigma,
padomju ritudlam bitu japarraida jauni materialistiski pasaules uzskati,
jauztur modernitatei atbilsto$as croyances collectives. Nemot véra to, ka
krasni sabiedriskas dzives ritualizacija nepalidzéja interiorizét komunistiska
darba un socialas kirtibas vértibas, ir pamats meklér padomju ritualu
funkcionalitadi varas attiecibu reprezenté$ana. Jaunis paradigmas pionieris
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Stivens Lukess atteicas no Dirkema uzskata par rituala mérki ka saskanas
panak$anu par vértibam. Lukess argumenté, ka rituals ir iniciatoru
atbalstits notikums ar kundzibas mérki.'® Izvértéjis dazadus politiskos
ritualus, Deivids Kercers secina, ka dazi spéj izraisit solidaritari situacijas,
kuras nav kopigas ticibas un parliecibas; solidaritate Seit veidojas bez
konsensa veido$anas.'” Rituila uzmanibas centra ir materialie simboli,
nevis vértibas vai viedokli. Kopigais rituila dalibniekiem ir nevis saturs,
bet gan priekimeti, kuri simboliski pauz saturu, jeb— formuléjot
semiotiski — apziméjosie, nevis apziméjamie. Tas ir redzams kristigas
baznicas ikonografiskaja tradicija, kuri attéls kopa ar brinumiem un
sakramentiem apliecina Cita klatbatni laicigaja pasaulé. “Redzama zime
reprezenté neredzamo klatbitni, ta parada likuma dzilako struktaru, kas
citadi nav pieejams sajitam un nespéj noturét (apburt) likuma subjektu
iztéli vai dvéseli uz realo formu kartibas.”"®

Palukosimies uz ritudla priekémeta transformaciju 50. gados.
1952. gada “Literatiira un Maksla” rakstnieks Mihails Zorins stasta par
Lenina mauzoleja apmekléjumu ka geografisko (ridzinieks un sibirietis)
un socialo (kolhoznieks, inteligents un karavirs) dalu satik§anos un
identificédanos viena padomju kopiena."” Lenina kermenis svétvieta ir
kominijas ritudla prickSmets. Ta ki valdnicka kermenis nevar atrasties
vairakas vietds reizé, citviet vinu reprezenté monuments, uz kuru tiek
parnesta bijiba un kuram ir tads pats saliedésanas efekts ki miesai, jo,
ka Zorins raksta, “Lenins uz pjedestala stav ka dzivs’. Dzivibu bronza
iedves pakajé nolikti dzivie ziedi, un dzives uzturé$anai ir jaatkarto
ziedu upurédanas rituils. Lenina naves gadadiena publicéraji apraksta
“Lenina virda” ir lasimas analogijas ar darbibam ap Kristus kermeni péc
nopemsanas no krusta.

“Nesen man gadijas noskarities, ka atnesa ziedus pie pieminekla
nahimoviesu® pulcins. Sakuma vini ripigi novietoja lielu vainagu, bet péc
tam uzmanigi nolika uz aukstas akmens plaknes katrs vienu svaigu ziedinu.
Pasam mazikajam nahimovie$u pulcina drosi vien bija ne vairak par
desmit, vienpadsmit gadiem. [..] Milestibu uz Leninu, uzticibu Leninam
padomju cilvéks izjat jau no bérnu dienam. Ta tas ir un bas paaudiu
paaudzém. Ziedi klij sarkano granitu ki nemirstigds dzives, muzigas
dzivibas simbols.”

Balzamétam kermenim Maskava un ta bronzas dublikatam uz Rigas
pjedestala ir vidutaja funkcija: $ajos materialajos prickmetos uzglabajas
Logoss, pasauli parveidojosas zinaSanas. Zorins turpina eseju ar stastijumu
par daziem kolhoziem un ripnicam, kas ar sekmém isteno komunistiskos
parveidojumus. Panakumu kila ir Lenina vards: uzpémumi ne vien seko
Lenina teiktajam un rakstitajam vardam, bet ari nes sava nosaukuma vina
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vardu. Kopt un godat pieminekli nozimé pasargat un saglabac Vardu, kur§
apauglo laikabiedru ikdienas darbus.

Jauzsver, ka animistiskas metaforas ir atrodamas ari latviesu makslinieku
uzskaros. Janis Zarin$ aprakstija savu darbu ka akmens iedzivina$anu: “Tie
sevi uznémusi mizibas tecgjumu. Tiem lidzas ritéjusi misu tauras dzive...
Télnieku radosajam garam un asajam kaltam ir iespéjas nonemt ¢aulu Siem
sirmajiem akmeniem, lai misu prieksa paceltos varonu un cinitaju téli.”
Arvids Skalbe dzejoli “Piemineklis” atnem tam pieminé$anas funkciju, jo
persondis Lenins ir ne vien metaforiski dzivs atmina, bet turpina dzivi
akmeni, un tapéc télnieks nevar izkalt nives gadu:

Akmenkalis ka] un kal — nav ne mirkli rimis,
lekalis ir tikai to, kad Tu esi dzimis.

Turas preti granits $is nedzirdéti spivi:

Divos skaitlos neiekalt, Lenin, Tavu dzivi!

Skaidrite Ciclava apgalvoja, ka “maksla palidz saglabat Lepina
nemirstibu”,* grimata makslas zinitniece nepartraukti runi par vina
iedzivinisanu akmeni. Burtiski metaforu istenoja 2005. gada projekts
“Runajosie akmeni” Latvijas kultiiras diendm Francija. Autori skaidroja, ka
latvieSu tradicija akmens ir gudribas un informacijas avots, padomdevéjs,
Saules un Zemes spéka uzkrajéjs. Francijas “pilsétu laukumos tiks izvietoti
9 akmeni, kurus atdzivinas uz tiem projicétas cilvéku sejas. Katram
akmenim ir tikai tam piemito$s temperaments un rakstura ipasibas, ki
ari savas témas, par kuram tas stasta apmeklétdgjam. Akmeni darbosies trijos
refimos: miega rezimi, kad neviena nav tuvumai; nomoda rezimi, kad
akmeni reagé uz kustibu; un aktiva stastijuma rezima, kad tie iepazistina
apmeklétajus ar atbilsto$o tému par Latviju. Stundas sikuma visi akmeni
kopi nodzied kora dziesmu.”* Par tautu svesiniekiem stasta akmeni, nevis
pasi latviesi.

Atgriezisimies atkudpa laikda. Damnatio memoriae pasludiniana
vadonim likvidéja identificésanas objektu, kura individi investéja
psihologisko energiju. Publiskas dzives simboliska “iepakosana” ka atbilde
uz baznicas un inteligences izaicinoSo simbolisko praksu panikumiem
prasija no jauna rituila taustami strukeurét laikeelpu, lai demonstrétu,
kuram sabiedriba pieder tiesibas significét pasauli. PSKP CK ideologijas
komisijas kritiskus secinajumus par novéroto katoliskaja Latgalé var tulkot
ka riipes par jauniem aizvietojoSiem objektiem, kuri metonimiski saistitu
individus ar kopienu. “1. Maija un 7.-8. Novembra revolucioniros
svétkus kolhoza “Gaisma” nesvin, kolhoznieki strada, majas netiek gatavots
svétku mielasts, notiek tikai partijas organizacijas rikotas partijas sapulces.
Klubs 7.—8. novembri ari nedarbojas, bet 9. novembri kluba tika sarikotas
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dejas.”* Cits zinojums akcentéja, ka miruSo pieminas dienu 1. novembri
kolhozu priek$sédeétaji pasludinaja par brivdienu, bet Oktobra revolacijas
dienas bija jastrada. Lojalitite socialajai kartibai paredz pieskanosanos
kolektivajam ritmam vai kalendaram, kas palidz iedibinat un uzturét
kopienas solidaritati. Kolektivo darbibu temporala un telpiska organizacija
strukturé kopienas priekSstatus par ideologiju un tadéjadi strukruré pasu
kopienu sociala vai rituila kalendara veida, apgalvo Pjérs Burdjé.” Ideologu
aizradijuma dzilaka bitiba ir prasiba, lai kopienas locekli cikliski un
demonstrativi atkartotu darbibas: dalitos ar prickSmetiem (svétku mielastu)
un laiku (apmekléjor klubu).

Krasnums, cikliskums, svinigums — $ajos fenomenos saskatija baznicas
speku piesaistit cilvekus. LKP CK birojs ar nozélu secinaja, ka Rézeknes
rajona katras otras laulibas tick svinétas baznica. Partijas vadiba prasija
aizvietot religiskos sadzives ritualus ar laicigiem: bérna piedzimsanas un
pases sanemsanas svinibas, komjauniesu kazas; religisko svétku dienas
ieteikts organizét kultiras un sporta pasikumus, kas jaunie$us novirzitu no
baznicas.” Jauno ritualu sacerésanai Latvija picgaja ar rado$u izdomu un
pat noteica modi padomju valsti: varda doSanas svétki (vardibas) aizvietoja
kristibas, pilngadibas svinibas — iesvétisanu, miruso pieminas diena — kapu
svétkus.”” 1959. gada notika maza formata “sadzives” dziesmu konkurss.
E. Melngaila Tautas makslas nams, masu pasikumu organizétaji pro-
vinces tautas namos un pasdarbibas kolektivi jaunos ritualus popularizéja
iedzivotaju vida. Kops 1964. gada valdibas pasparné stradija padomiju
tradiciju ievieSanas komisija. Ta gan nodarbojas tikai ar teorétiskiem
jautdjumiem, jo ideju praktisko istenosanu nebalstija materialie resursi, un
tapéc aktivitates padomju ritudlu radidana apsika. 1968. gada 19. junija
LPSR Ministru padomes rikojums Nr. 733-r pieprasija ministrijam un
vieté€jas varas iestadém apkopot uzkrato pieredzi un izteikt ierosinajumus
politikas veidofanai. Uz savaktas informacijas pamata 1969. gada
7. janvari tapa lémums Nr. 5 “Par darba uzlabosanu padomju tradiciju
ievie$sana”, kur§ daudz uzmanibas veltija ritualu priekSmetiskajam saturam.
Apspriesanas gaita kads valdibas loceklis stastija, ka baznica ar dziedasanu
izkonkuréjusi laicigos kapu svétkus. “Sogad més organizéjam svétkus
vienlaicigi ar viniem. Uzlikim skanas pastiprinatajus, uzaicindjam orkestri
un ta pieveicam baznicu, bet tas viss mums izmaksaja loti dargi.”*®
Svinigums, emocionalitite un makslinieciskais limenis dokumenta ir
nosaukti par apstakliem, kas sekmés cilveku iesaistiSanu laicigajos ritualos.
Lai to nodro$initu, nepieciesams ieguldit lidzeklus razo$ana, tirdznieciba
un celtnieciba: jagada par svétku apgérbiem jaunlaulatajiem, bérniem
un jauniesiem, svinigam telpam laulibu registracijai un labas poligrafijas
laulibu apliecibim, miizikas instrumenti. Jasagatavo ari ceremoniju vaditaji
un japaredz lidzekli aktieru un maziku darba apmaksai.
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Larvijas PSR kultiiras dienu Maskava dalibnieki apmeklé Lenina manzoleju.
1976. gads. Foto: Latinform. LNB Attélizdevumu nodalas krajums.

Larticipants of the Days of the Soviet Socialist Republic of Latvia in Moscow
attending the Mausoleum. 1976, Photo: Latinform. Archive of Picture
Publications of the Latvian National Library

Ritudlu diskursa iespiedas religiskas mertaforas: par pilngadibas
svétkiem runaja ka par “laicigu konfirmaciju”, bet ritualu namus sauca
par “laicigiem templiem”.” Valdibas dokumentos nebija runas par
piemineklu izmanto$anu, pirmo reizi $ads gadijums aprakstits 1971. gada
Valmieras rajona izpildkomitejas atskaité: uz kapa pieminekli 11 Val-
mieras komjauniesiem tiek organizéti skolénu lapu gajieni ar uznemsanu
komjaunatné “Saja svétaja vietd’.’® Valdiba ieteica izmantot valmierie$u
pieredzi patriotiskaja audzinasani visa Latvija. Sada ritula tika icklauts ari
1971. gadai atklarais Serélnieku piemineklis Riga, pie kura stavéja jaunie$u
godasardze. Lenina mauzolejs Maskava un vipa muzejs Riga funkcionéja
ka svétcelojuma mérki.
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Apmeklétaji Lenina muzeja Riga. 70. gadi.

Foto: Latinform. Attélizdevumu nodajas kvijums. LNB

Visitors at the Lenin Museum in Riga, 1970:.

Photo: Latinform. Archive of Picture Publications of the Latvian National Library

Kapiem latviesu sociokultiiras laikeelpas semiotiskaja organizacija ir
ipasa loma. Kapu sveétki cikliski rada ieganstu pulcéties, veike ritualizéras
simboliskas darbibas, bet béru rituals — ari teikt runas. LPSR Valsts drosibas
komiteja zinoja par Bralu kapiem: “Daila arhitektara ir vilinajusi uz sejieni
ne tikai nacionalistiski noskanotos cilvékus, bet ari lielu dalu darbalauzu,
taristu u.tml. Paslaik Bralu kapi ir viera, kas pulcina nacionalistiskos
elementus, pat ikdiena te var novérot ziedu nolikSanu uz tadu burzuaziskas
Latvijas reakcioniro generalu kapiem ka Radzip$, Simansons u.c. Ik
gadus 18. novembri un ipadi miruSo pieminas diena tur médz pulcéties
daudz cilvéku. Atseviskie elementi uz ta dévéto “atbrivosanas kauju
varonu” kapiem nolick iededzinatas svecites un dzivus ziedus, kuru krasu
sakartojums imité burzuaziskds Lacvijas karogu. [..] 1963. gada Civilas
aviacijas inZenieru institita students Javoiss, kur§ radiomasta izkarinija
burzuaziskas Latvijas karogu, aiziedams uz $o noziegumu, majas atstija
Zimiti ar lagumu naves gadijuma apglabat vinu Bralu kapos.”!
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VDK informéja, ka dievkalpojumu laika kapos pie Latvijas Republikas
valstsviru Jana Cakstes un Zigfrida Meierovica pieminekliem pulcéjas
cilvéki ar svecitém un ziediem. LKP CK birojs rekomendéja Rigas pilsétas
varas iestidém “curpmaik nelaut draudzém rikot dievkalpojumus kapos,
kur ir apglabatas buriuaziskas Latvijas prominentas personas”. Tomér
partijas vadiba neuzdrodinajas pienemt radikalu risinajumu, pauzot, ka
pilniba aizliegt kapu dievkalpojumus “nav mérktiecigi”, un prasot piedavat
iedzivotajiem alternativus pasaikumus miruso pieminas diena.

Lai mazinatu Bralu kapu “nacionalistisko” nozimi, ka ari parceltu
kapu jau eso$o simbolisko célumu uz komunistisko ritualu, 1957. gada
10. decembri LKP CK birojs noléma parveidot tos par “tautas pieminekli
latviesu strélniekiem”, parapbedijot $eit dazu strélnieku un Otra pasaules
kara kritu$o padomju karaviru pislus. Restauratori likvidéja ari ideologiski
konkuréjosos vizuilos simbolus, kas “bija sve$i Bralu kapu muiibas
idejam”.*

Télnicka Karla Zales otrs svarigikais darbs — Brivibas piemineklis
resemiotizaciju nepiedzivoja, un, lai ari palicis sava vieta, rtas tika izslégts no
nacijas narativa. “Latvijas padomju enciklopédija” (1982) atsevisks Skirklis
ir Bralu kapiem, bet ne Brivibas piemincklim. Skirkli par 20.-30. gadu
telotajmakslu (5, séj., 1984) Bralu kapu memorials ir aprakstits saméra
detalizéti, kamér Brivibas piemineklis nemaz nav pieminéts. Perestroika
nesusi jaunus stastijumus. 1988. gada enciklopédija “Riga” reabilitéja
Zales veidojumu, sacerot $kiriski pienemamu narativu: “Piemineklis
ieceréts jau 20. gados, atziméjot atbrivo$anos no vicu jiga. [..] simbolos
izteikts darba tautas varonibas cildenums, kultiiras estétisko un étisko
avotu speks. Nozimigs ir 1905-07 revoliicijas un I pasaules kara cinu
attélojums, to filozofisks visparinajums.”* Vaidelotis Apsitis $aja pasa gada
publicétaja albuma izveicigi Zonglé ar nozimém. Pieminekla orienticiju
uz dienvidriccumiem nosakot dabiskas izgaismosanas apstakli, bet @
neesot demonstrativa muguras pagriesana Austrumiem. Pieminekla geneézi
Apsitis izseko lidz pat komunistiskas tradicijas pirmsakumiem, apgalvojot,
ka Ziles iespéjamais iedvesmas avots bija “jaunakic notikumi padomju
mikslas pasaulé”, proti, 1919. gada Brivibas pieminekla projekts Maskava.
Pateicoties savai sociilai izcelsmei, télnieks esot atspogulojis daudz dzilaku
jégu — drizak “atbrivosanas no vacu baronu un krievu carisma jiga neka
apzina par jaunas valstiskas formacijas izveido$anos”.>® Ar viltibu jaunais
narativs reabilité zimi un atgriez to latviesu etnokulriras identitates
svinésanas rituila centra. Tacu vienlaikus tam ir nepatikams paradoksals
efekes: zimes formas atjauno$anas labad Apsitis publiski atsakas no zimes
satura. Lidzigi Aronam vins dod priekiroku attélu pielugsanai, iedragajot
Mozus centienus nest tautai vardu.
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Piemineklu ekonomiska konjunkttra

Ritudlam ir nepiecieSams telpu organizéjoss prick$mets un laiku
organizéjoss ceremonials. Padomju valstij bija jaatraisa radosas inteligences
aktivitates ritualu veidosana un isteno$ana. Raksta sakuma bija minéts,
ka latviesu monumentalda miksla cieta no maskavie$u monopola uz
lieliem valsts finansérajiem projektiem un Krievijas razotdju dempinga
cenam uz tirazétam skulptraram. Profesionalie télotajmakslinieki nevaréja
pieklat ari vienkar$aku darbu pasutijumiem, tadiem ka kompartijas un
valdibas vaditaju portretu kopésana, svinigo pasikumu un sarkano starisu
noformésana rapnicas, kolhozos, sanatorijas, karaspéka dalas, kam bija
paredzéts obligits budZets vizuilai agiticijai un telpu dekorésanai. Sos
kontraktus ar tiesda marketinga metodém parevéra uzpémigie kooperativi
un amatieri.®® Kvalitates uzraudziba nebija efektiva. Augusta Kapmane,
kura LPSR valdibas Makslas lietu padomé bija télotajmakslas inspektore,
1946. gada siidzéjas, ka daudzi makslinieki strada nekvalitativi un netiek
kontroléd. Lidz LKP CK nonaca zinojums par triju gleznotdju ziméto
Stalina portreta skici: “Tagad, palielinor skici, vini halturé — palielina un
pardod. Par vienu $adu portretu panéma 6 tikst., gatavo otru. Ar biedru
Stalinu nav lidzibas. Tas vienkarsi rada izbrinu. Bet viniem ir saglabajies
mazliet sirdsapzinas — uz portretiem vini neliek savus parakstus, lai gan
tas ir jadara.”™’

Mikslinieku savienibas organizacijas komiteja 1950. gada sudzéjas
kompartijas CK un valdibai: “Liels makslinicku skaits, kas ir LPSR
Padomju makslinieku savienibas locekli un kandidati, ka ari dala LPSR
Valsts makslas akadémijas absolventu pédéjos gados nav nodrosinati ar
pastavigu izpelpu. Sakard ar to vini atrodas arkartigi smaga materiala
stavokli, kas lieli méra bremzé vinu radoSo darbibu. Sos maksliniekus var
izmantot radogajos un pusradosajos darbos (gleznas, gleznu kopijas, portreti
clld ute.) makslas kombinata “Maksla” darbnicas. Tomér pasttijumu
skaits, ko kombinats sanem darbiem, nedod iespéjas pastavigi nodrosinat
makslinickus ar darbiem.”®

Véstule norada, ka kops 1950. gada aprila kooperativiem ir
aizlicgts razot makslas produkciju, tomér Riga joprojam darbojas cetras
§adas konkuréjosas darbnicas. Amatiermakslinieku produkciju neviens
neparbauda. Dekorativo skulptiru betona kopijas lielos daudzumos
tick ievestas no citim republikim, atnemot darbu paimaju télniekiem.
Rigas pilséras Labickarto$anas parvalde galvaspilsétas svétku noformésanu
uztic amatieriem, nevis profesionaliem. Makslinieku savieniba prasija, lai
monopoltiesibas uz visiem $adiem darbiem tiktu pieskirtas kombinatam
“Maksla”. Tomeér ari tas nebitu atrisinajis problémas. Par spiti milzigajai
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pelr,lai no visadu priel{éme[u razosanas, sakor ar valstsviru portretu l(opij':lm
un beidzot ar suveniriem un kapakmeniem, “Maiksla” nepieskira statatos
paredzétas radosas stipendijas savienibas biedriem. Viens iemesls ir
centralizacija. Makslas fonda Latvijas nodala bija paklauta nevis LPSR
Makslinieku savienibai, bet Vissavienibas Makslas fondam Maskava,
kam ari parskaitija pelnu. Naudas latviesu darbu iepirk§anai palika
maz. 1952. gada LPSR valdiba iegadajas republikaniskaja izstadé tikai
astonus darbus par 21 takst. rublu, lai gan fonds picprasija 150 cikst.
rublu. Makslinieki atteicas piedalities izbraukuma izstadés, jo valdiba tas
nefinanséja.

Otrs iemesls — iespéjas gt vieglu pelnu, razojot masu patérina
makslas priekSmertus. Valsts kontroles revizijas “Maksla™ atklaja koruptivus
darijums, nepotismu. Uznémuma galvenais makslinieks télnieks Aleksandrs
Gailitis (1907-1990) vispirms sanéma 3000 rublu honoraru par neliclu
portretskulptiiru “Volodja Uljanovs” (Lepins bérniba), bet péc tam
sledza vél vienu ligumu par tas tirazésanu ar nosaukumu “Lasosais zéns”.
Nosaukums bija jimaina, jo Lenina télu nedrikstéja pavairot bez Maskavas
cenzora sankcijas. Ta Gailisa ligums formali bija par vienkarsa puikas
atveidojuma razo$anu, bet atalgojumu vin$ sanéma par politiski batiska
portreta izgatavo$anu 250 eksemplaros. Valsts kontrole aprékinaja, ka
summa bija 16 tikst. rublu. Finandu inspckrorus parsteidza stipri vaja
Alota Partizpanjana un Moiseja Grinspuna skulptara “Diska metéja”, par
kuru 1952. gada abiem bija izmaksats 14 tikst. rublu liels honorars.?
Citreiz Partizpanjans pierunija akceptét vina “Basketbolistes” etalonu, lai
kombinats varétu izpildit kopiju razo$anas planu. Avize “Cina” ironizéja,
ka kombinits “Maksla” ir maksla taisit naudu.* Tacu ari bieza direktoru
maina nelava padarit graimatvedibu caurspidigiku. 1955. gada no
trissimt maksliniekiem kombinara tikai ¢etrdesmit divi bija Makslinieku
savienibas biedri. “Makslas” budzets $aja gada bija 12 miljoni rublu, no
tiem radodajiem makslas darbiem picikira tikai 800 tikstodus, paréjais —
vienkar§ika portretu kopédana un publisko telpu dekoré$ana, ki ari
plasa patérina lietiskas makslas priekSmetu izgatavosana. Kombinats deva
pricksroku industrialai razofanai, nevis radosam darbam, kas atspogulojis
arl makslinickiem neizdeviga atalgo$anas sistéma. Pieméram, par téla
izcirSanu akmeni “Maksla” prasija lidz pat 90% no skulptiiras radisanai
paredzétajiem lidzekliem.*! Protams, 3ada rtarifikicija bija izdeviga
amatiertélnickiem, kuru pieticigas radosas ambicijas apmierindja ari
necilais sairstosais betons. Ekonomisko sviru neesamiba ir iemesls, kapéec
neattistijas originala monumentala propaganda ar latviesu vaibstiem.

Méginajumi makslas tirga ieviest kartibu bija ari Stalina laika, tacu
trauslais lidzsvars starp ekonomiku un estétiku radija pretrunigu kultiiras
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politiku. Par reguléfanas neefekrivitati liecina direktivu uzskaitijums,
kas vairdkus gadus bija veltitas vienam un tam pasam jautdgjumam —
uznémigu pilsonu aprékins veiksmigi pretojas propagandas satura un
formas imperativiem.* PSRS valdibas 1946. gada 29. maija lémums
aizliedza piemineklu projekté$anu bez Mikslas lietu komitejas sankcijas;
1950. gada 1. aprili §1 komiteja aizliedza kooperativiem razot makslas
produkciju. Incidents ar Kirova bisti pamudinaja LPSR Ministru
padomi icjaukties “Makslas” darbiba. 1952. gada 13. septembri izdotais
lémums pieprasija izveidot Maksliniecisko padomi kvalitates kontrolei un
nodrosinat ar darbiem Maikslinieku savienibas biedrus, kuriem ir vismaz
vidéja izglitiba. Latvijas Kultiiras ministrija 1953. gada 20. jalija prasija
ieviest centralizétu uzraudzibu, aizliedzot institacijam slégr kontrakrus
bez savienibas piekri$anas un uzliekot tim par pienikumu pirkt darbus
un pakalpojumus no MS biedriem. Nakama gada 25. augusta LPSR
valdibas lémums Nr. 741 “Par t€lotajas makslas izstradajumu pasutijumu
nokarto$anu” ieziméja jaunu posmu monumentalaji propaganda. Tas
aizliedza slégt ligumus ar nekvalificétiem makslinickiem un pieprasija
visus piemineklu un publisko iekstelpu skulptiiru projektus saskanot
ar Kultaras ministriju un Arhitekearas parvaldi. Tomér kontrolésanas
nodomi nebija apstiprinati ar finansu pieskirsanu: valdiba atteicas no
nodoma veidot Kultiiras ministrijas pasparné monumentu pienems$anas
komisiju, bet spéka esosie PSRS Finansu ministrijas reglamenti ierobezoja
ari makslas padomju algo$anu uzpémumos. Uzraudzibas mehanisma
vijums nclava visus icrobezojumus icviest praksé pilniba. Valdibas rikojums
Nr. 76-r 1959. gada 21. janvari vélreiz atgadinaja kombinatam “Maksla”,
ka tas nedrikst slégt ligumus ar pasatitajiem bez saskano$anas ar Kultiiras
ministriju, kurai vienigai ir tiesibas lemt par lidzeklu izlietoSanu.*

Péc PSKP 20. kongresa makslinieki sapulcés uzdrosinajas brivi runat
par savim ekonomiskajam problemam un izvirzit valstij prasibas. 1956. gada
marta Makslinieku savienibas kongress nesaudzigi kritizéja “Makslu” un
apsiidzéja to krapnieciskos darfjumos: “Més atlaizam no darba vienu
blédi, bet vina vieta paradas cits, daudz apkérigiks par ieprickijo un pat
Komunistiskas partijas loceklis.”* Latviesi stidzéjas par darbnicu trakumu,
par to, ka Maskavas kolégi parasti aiznem visas vietas radosas atpitas
nama Dzintaros un ka Vissavienibas Makslas fonds nekad nepiedava
viniem darba kontraktus. Vietéjie télotajmakslinieki bija saragtinati par
iebraukudo krievu tautibas kolégu aktivo darbibu republika, jo latviesi
uzskatija, ka vini neparzinot un neizjatot Latvijas tradiciju. 1958. gada
Baltijas republiku télnieku konference argumentéja: “Kaut ari plasai
monumentalds skulptiras attistibai misu zemé ir visi prieksnoteikumi,
ista plaSuma pagaidam nav. Vispirms vajadzétu, lai 3is darbs Vissavienibas
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méroga nebitu vairs paSpliasma, lai vairak rikotu atklatus konkursus, lai
uzticétu atbildigus uzdevumus nacionaliem kadriem.”*

Lai iesaistitu profesionalos miksliniekus kreativas, emocionili
uzrunijo$as ideologijas veidosana, valstij bija jaizmanto tautsaimnieciskie
stimuli. Télnicku un arhitekeu profesiondlo interesu aizsardziba, autoru
honoriru un citu tarifu nostiprinisana valdibas dokumenta, deficita
materiilo labumu sadale ar radoo savienibu starpniecibu paplasinaja
Makslinieku savienibas iespéjas aizstivér valsts, rajonu un pilsétu
izpildkomiteju, kolhozu un lielu rapnicu pasatijumu tirgu no uzgémigiem
amatniekiem. Vienlaikus télnieki sanéma ienakumu garantijas, jo
monumentilas propagandas ideologiska funkcionalizacija paredzéja
ilgtermina darba perspektivas. PSRS Ministru padome 1956. gada
decentralizéja pastutijumus, apnemoties pieskirt gleznu un skulptiiru
iepitkumiem vismaz 35 milj. rublu ik gadus. Oktobra revolicijas
40. gadadienas priekSvakara latvieSsu makslinieki tika pie piecdesmit
astoniem valsts pasttijumiem par 568 400 rubliem. Pirmo reizi divpadsmit
maksliniekiem bija noteikta stabila ménesalga 1500-3000 rublu apméra.
Padomju Makslas fonda Latvijas nodala 1958. gada partapa par Latvijas
Makslas fondu, iegastot tiesibas rikoties ar pelnu, un “Makslai” bija
pavéléts ar pasatijumiem nodrosinat vispirms MS biedrus.

No jauna kanona daudzveidibas
lidz taupibai: 1954—-1965

Pirms Raina jubilejas Ministru padome atgriezas pie idejas par
dzejnieka pieminekli. 1954. gada 4. septembri piepemtaja lémuma bija
paredzéts paveikt darbus lidz devindesmitgades sviné$anai nakamaja
gada. Par konkursa noteikumiem Kultaras ministrijas kolégija sprieda
15. oktobri, bet saskanosanai ar Maskavu dokuments tika nositits tikai
1955. gada 24. marta. Dzejnieka jubileju atziméja ar pieminekla pamatak-
mens ielik§anu pie Operas nama. Konkursu Rigas izpildkomiteja izsludinija
1956. gada 5. septembri, bet 1957. gada 25. maija Zarija izbrikéja 21
iesniegro darbu, dodort prieksroku jaunajai Zemdegas skicei, ko vin$ bija
iesniedzis arpus konkursa (un tapéc nesanéma prémiju). Sckoja ckonomis-
kas problémas. Télnieks bija izraudzijies 60 m® granita bloku Zitomiras
apgabala, tacu Ukrainas valdiba atteicas izsniegr nepieciesamas atlaujas, lai
pa dzelzcelu nogadaru pari par 100 tonnam smago kravu. Valsts lidzek|u
taupibas noluka 1961. gada padomju valdiba vispar iesaldéja monumentu
celtniecibu valsti. Ideja par vietéja laukakmens izmanto$anu samazinatas
hgaras kalsanai neizturéja tehnisko ekspertizi. Lai godam sagaiditu Raina
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Raina pieminekla tapsana.
1965. gada janviris.

Work on a monument to Rainis.
January 1965.

Foto/Photo: J. Kuprijanous.
LVKFFDA, Nr. 565-2.
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simtgadi, bija nepiccieSama Mas-
kavas iejauksanas. Péc Latvijas
varas iestazu laguma 1964. gada
25. aprili PSKP CK un PSRS
Ministru  padome pienéma
lemumu, kurs pieskira projektam
valstisku nozimi savienibas limeni,
un jau septembri uz Rigu tika
atgadars Karélijas granita bloks.
Monumentu atklaja nakama gada
11. septembri.

Véstures parrakstidana lava
sakartot latviesu komunistu pan-
teonu, palielinot apziméjamo
skaitu, ar kuriem ir iespéjams
reprezentét vietéjo sarkano
tradiciju. leganstu radija pirmas
krievu rcvolﬁcijas 50. gadadiena.
Valdibai $i ideja bija ienakusi
prata tomér parak veélu, kas lieci-

na par ideologiskas stratégijas neesamibu un sarezgitu daudzpakapju
lem$anas piramidu. 1954. gada 11. novembri PSKP CK sankcionéja
jubilejas svinésanu, péc divpadsmit dienim LKP CK birojs léma par uris
piemineklu veidosanu Riga un vél tris citas pilsétas, bet konkurss notika
tikai 1955. gada pédéjos ménesos. Projekti tika apstiprinati 1956. gada.

Stalina laika vienigais figurila pieminekli reprezentérais latviesa téls
bija Sarkanas armijas komandieris Janis Fabriciuss: 1954. gada atklija
Zarina veidoto granita statuju Ventspili un Gailida muzejam darinaro
stajskulptiiras betona kopiju Kemeros."® 1956. gada 5. septembri Rigas
pilséta izsludindja konkursu piemineklim pirmajam padomju Larvijas
vaditajam Péterim Stuckam. 1957. gada 25. maija Zarija noraidija visus
iesniegtos projel(tus, atkirtotajé konkursa 24. decembri par labaku —
ar piezimém — tika atzits Emila Meldera variants (atklats 1962. gada).
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Latviesu télnieki beidzot sanéma pasatijumus Lenina télosanai izturigos
materialos pilsétu laukumiem (Jansons Césis un Kaléjs Rézekné). LKP CK
Propagandas nodala 1957. gadi naca klaja ar ierosinajumu, kura atklajas
virziba prom no personibas kulta — no varas reprezentacijas uz personu
un notikumu pieminéanu.” Ideologi icrosina nostiprinat latvie$u komu-
nistisko identitati, radot vairakus temariskus piemineklus strélniekiem,
1919. gada komunariem, darbalauzu kustibai 20.—40. gados, padomju
varas atjaunosanai 1940. gada, latvieSu partizaniem, nacisma terora upu-
riem, kritudajiem padomju karaviriem. 1958. gada LKP CK birojs léma
par memoriala veidosanu Salaspils koncentracijas nometnes vieta (atklats
1967. gada).

Republikaniskie ilgtermina plani, par kuru nepieciesamibu Latvijas
valdiba léma 1957. gada 24. maija, ki ari 1958. gadi nacionalkomunistu
iesakta latviesu kultiiras mantojuma reabilitacija pavéra darbalauku latviesu
télnickiem un 1958.-1960. gada dokumentos par Rigas parku izdailosanu
jau lasami tikai Latvijas kultiiras un zinatnes darbinieku vardi.* LKP CK
sekretariats 1959. gada pasitija astoppadsmit latviesu revolucionaru un
kultiras darbinieku kri$utélu veidosanu.*

Par jaunu monumentalas propagandas izpratni liecina 1959. gada
13. oktobra LPSR valdibas un partijas CK kopiga lémuma Nr. 561 “Par
kartibas ieviesanu piemineklu celtniecibas lietd” preambula: “Piemineklu un
monumentu bive masu valsts izcilajiem cilvekiem pauZ awzinibu un augstu
novértéjumu par vinu nopelniem tautas laba, ta ir visnozimigaka [izcélums
mans. — S.K] valstiska lieta ar lielu politisku un kultiiras nozimi.”™ Netiesi
dokuments noradija uz koruptivo praksi neorganizétaja un nekontrolétaja
piemineklu biavnieciba. Izpildkomitejim un iestadem bija paredzéti
budzeta lidzekli politiskajai propagandai, kurus uznémigas amatpersonas
izlictoja ta, lai gitu personisku labumu. Darbus bez konkursa pasitija
mazkvalificétiem télniekiem, projektos paredzétas radosis parméribas
palielinaja izmaksas bez iespéjas parbaudit tarifu pamatotibu.’' Lémuma
konstatéts: “Piemineklu bivdarbu apmaksa nav pienicigas kartibas, jo
lidz $im nav vienotu autora honorira likmju un celtniecibas darbu tarifu.”
Kartibas ievie$anai lemums paredzéja, ka piemineklu celtnieciba varés
notike tikai ar LKP CK atlauju, projektus izskatis konkursa kartiba un
to ekspertizi veiks Kultiiras ministrija. Télniecibas darbu monopols bija
pieskirts kombinitam “Maksla”.

Vizuala makslinieciskd propaganda vérsas plasuma. 1960. gada
22. junija PSKP CK un PSRS valdiba ar léemumu “Par télotijas un
dekorativi lietiSkas makslas darbu realizacijas nokirto$anu™? palielinja
asignéjumus darbu pasiitiSanai un iepirksanai no 35 lidz 80 milj. rublu.
Vissavienibas un republiku makslinicku savienibim un kultiiras ministrijim
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bija delegétas ekskluzivas tiesibas pasatit piemineklu projekrus un kontrolét
naudas izlietojumu. Kultaras industrijas sakarto$ana tomeér cieta ne-
veiksmi. Makslinicku savieniba atkal sadzéjas, ka makslas darbu razosanu
turpina iestades, kurim nav $adu tiesibu; darbu izpilde netiek uzticéra
profesionaliem noformétajiem un skulptoriem, vinus neaicina piedalities
publisko éku projektésana un celtnieciba, vipiem nepasita ickstelpu
dekorésanu un vides iekartosanu. Visbeidzot 1961. gada 28. septembri
PSKP CK un PSRS valdibas l[émuma “Par parméribu novérsanu valsts
un sabiedrisko lidzeklu izlicto$ana picminckl,u celtnieciba’™? secinars, ka
$ajd joma joprojam pastiv “nopietni trikumi un rupjas kladas”. Valdiba
faktiski atzina, ka finansiali valsts nespéj nodrosinat publiskas telpas
izdailodanas darbus, bet vietéjas varas iestades naudu téré izskérdigi un
neracionali. Dokuments iesaldéja piemineklu celtnicecibu valst, atlaujot
turpinat darbus tikai pie daziem svarigikiem. Lawvija tadi bija pieci, veél
piecpadsmit projekti tika “apturéti uz laiku”, bet divdesmit tris pavisam
atcelti. Radikils risindjums bija tas, ka Maskava monopolizéja atlauju
izsnieg§anu visa valsa.™

Hruscova neveiksmigie centieni apvienot monumentalas propagandas
ekonomiku ar estétiku lauj izprast vina prieksteca pieejas pragmatiku.
Varas reprezenticijas logika Stalina laika prasija tikai téla klacbiatnes
faktu periférija. Sena Roma mums ir atstdjusi juridisku terminu ius
imago. Tiesibas uz télu bija svarigs socialas stratifikacijas instruments.
Statusu izradija, pécnacéjiem baudot tiesibas saglabit savu sen¢u vaska
maskas (imago) vai bistes un prezentéjot mirusa un vina priekstecu maskas
bérés. Goda portrets savukart rika izstadits izridiSanai publiska vieta.
Visuresosais valdnicka téls nodro§ina “likuma klatbGtni” — téls projicé
ipasas institicijas €kas “likuma auru” uz tiem cilvékiem, kuri runa vai
strada Likuma iervaros.”® Télnieks Ernsts Neizvestnijs jautajis savam
pazinam VDK virsniekam, kapéc Maskavas centra stav neglits valsts
drofibas dienesta pamatlicéja Feliksa Dzerzinska piemineklis. Acbilde bija
romicsu gara: “Lai tur nestavéru kads cits.” 30. gados skulptra kluva par
varas klatbiitnes zimi. Giganriski monumenti pie lielam hidrotehniskam
transporta bavém (kanali Maskava—Volga un Volga—Dona), divu lidz
astonu metru lielas statujas — lielpilsétu laukumos, transporta krustcelés
un metro stacijis emocionali icsaista garimgajéjus; savukart mazas betona
kopijas mazpilsétas, kolhozos un riipnicu pagalmos tikai iezimé vietu
uznémuma vai pasvaldibas regulari rikotiem masu ritualiem. Estétiski
nccilas, betona tiraZétas, ieplaisijusas un sudrabord, zeldita, brina un
pat roza krasa noklaras figiras perfekdi tika gala ar $o uzdevumu. To
prieksrociba bija zema cena, un profesionalo makslinieku spice nevaréja
konkurét ar létakiem uznémigo amatieru piedavajumiem. Kritikas estétiska
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pozicija nevaréja parspét ckonomikas likumsakaribas (kaut vai bronzas
lie$anas cehu ierobezotas jaudas) un ideologiska rituila bitbu. 1953. gada
28. februari prominentu makslinieku komisija vértéja jau minéta uznémiga
télnieka Partizpanjana veidoto Stalina bisti Zinatnes un tehnikas namam.,
Sédes protokolétajs fikséjis pasttitdja viedokli, kur§ ignoréja iznicinoso
kritiku par vadona neatbilstibu kanonam un pat par daziem anatomiskiem
kroplojumiem. “Skulptiira visai noder ziles noformésanas mérkiem, un
Zinatnes un tchnikas nams neizvirza sev citu mérku,”” pauda nama
direkrors.

Latviesu skulptoru un arhitektu

lobijs: 1966-1983

Péc kanona mekléjumiem un taupibas rezima Hruscova laika cel$
uz varas reprezenticiju bija pavérts ar PSKP CK un PSRS Ministru
padomes lémumu “Par piemineklu un monumentu projektésanas un
celtniecibas kartibu” 1966. gada 24. junija.>® Maskava paturéja tiesibas
lemt par “sabiedriska rakstura pieminekliem un monumentiem, kas ir
seviski svarigi témas zina un kam nepiecie$ami lieli materiali izdevumi”.
Paréjo piemineklu buives sankcionésana bija nodota republiku partijas
CK un valdibas kompetencé. Uzticot visu projektésanas darbu praktisko
organizé$anu un kvalitates uzraudzibu Kultiiras ministrijai, makslas elitei
bija garantéta piek]uve valsts un pasvaldibu pasutijumiem.

Speciali valsts budzeta lidzekli monumentalajai propagandai jaunaja
lémuma netika paredzéti — ta bija jafinansé no republikas, rajonu un pilséru
budietu virsplana pelnas. 1966. gada 15. septembri Kultiiras ministrija
izveidoja Pieminek|u vértéSanas komisiju, kura ietilpa prominenti télnieki
monumentalisti A. Terpilovskis, V. Albergs, K. Baumanis, E. Melderis,
J. Zarins. Péc dazu pilsétu izpildkomiteju laguma parbaudot Lenina betona
piemineklus pirms planotas restauracijas, komisija konstatéja, ka loti slikes
ir ne vien tehniskais stavoklis, bet ari makslinieciska kvalitite, un ieteica
statujas nomainit, nevis restaurét. Turpmaik, lai paliclinitu pasiititaju
pulku, bija jaizdara spiediens uz citim izpildkomitejim, sanatorijim,
ripnicam, kolhoziem un macibu iestadém, kuru teritorijas stavéja betona
tirazéras kopijas. Tuvojosamies Lenina 100. jubileja 1970. gada radija
kalendiro ieganstu téla propagandai komunistiskaja narativa un artiecigi ta
vizuala veidola sakarto$anai. 1966. gada lémuma formuléta prasiba izvirzit
augstas prasibas piemineklu idejiski makslinieciskam limenim atbalstija
makslinieku aicinajumus uzlabot téla estétiku. 1969. gada 10. jalija kultiiras
ministrs Vladimirs Kaupuzs Ministru padomei ieteica “veltit sevisku
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uzmanibu piemineklu un apkartnes priekszimigai uzkopsanai”.”” Ministrs
ladza valdibu ictekmét izpildkomitejas un uznémumus, lai te pievérstu
uzmanibu jaunatklatajai problémai. Mikslinieki pieprasija nomainit betona
kopijas ar originalam (“unikalam”) statujim, kas bitu veidotas izturigos
célos materiilos, modificét esodo statuju sintakrtisko izvietojumu pilsétvide,
restaurét figiiras un postamentus, labiekartor apkartéjo teritoriju ka rituala
telpu. Radosas inteligences iniciativa guva politisku atbalstu péc incidenta
Jekabpili. Nebridinot pilsétniekus, 24. julija tur demontéja betona Lenina
skulptiiru, kuru Piemineklu komisija icteica rapigi restaurér. Lenina
peksna pazusana nakrs stundas tikdal sakaitinija kadu vietéjo komunistu,
ka vins steidzas rakstit sidzibu PSKP CK generalsekretairam Leonidam
Breznevam. Reagéjot uz $o acimredzot VDK partverto véstuli, LKP CK
birojs 12. augusta lémuma pieprasija Kultaras ministrijai stingrak uzraudzit
piemineklu projektéSanu un bavésanu. 26. augusta kultaras ministrs
sankciongja 36 Lenina piemineklu kvalitites parbaudi visa republika.
Nikamaja gada sastiditaja izzina ir minéti 32 betona pieminekli, turklac
pusei no tiem nebija zinama autoriba — lidz tam pieminek]i nemaz netika
uzskaititi.

Proletariefu vadonpa personibas propagandé$ana nostiprinaja
atveidojuma nozimibu ritudla un lidz ar to ari pilsétas semiotika.
Makslas zinatnieks Péteris Savickis rakstija, ka Lenina pieminekli
nodro$ina agitaciju un audzinasanu, un tapéc pilsétas tiem ir “jaklast
ne tikai par kompozicioniliem, bet ari par idejiskiem centriem”.*
Skaidrite Cielava apgalvoja, ka
tie “pozitivi ietekmé republikas
pilsétu un apdzivoto vietu
arhitektonisko un maksliniecisko
izveidi”.! Pilsérvides semiotiska
centra parcelSana no baznicas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
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uz ideologisko pieminas zimi
sakirtoja ritualu rtelpiski: tur
notika rites de passage (uznemsana

Lenina pieminekla atklaiana
Siguldi 1978. gadi.

Unveiling of a monument to Lenin
in Sigulda, 1978.

Foto/Photo: V. Lisicins.
LVKFFDA, Nr. 12436-1.
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oktobrénos, pionieros, komjaunatné, pilngadibas svétki), jaunlaulatie
nolika ziedus, publika pulcéjas cikliskajos valsts svétkos.®* Laikraksts
“Pravda” par latvie$u iniciativu zinoja: “Katra Latvijas pilséta, katrs
rajona centrs tiecas izdailot savu labako laukumu ar originalu pieminekli
Iljicam [Leninam]. Monumentus veido labakie Rigas télnieki.”®
1961.-1965. gada perspektivais plans paredzéja sike 14 kara® un divu
Lenina piemineklu projektésanu, tacu piecu gadu laika kops 1966. gada
lémuma bija sankcionéti attiecigi 19 un 24 projekti. “Lielas padomju
enciklopédijas” ikgadéjos piclikumos atrodamie dati dailrunigi liecina par
latviesu leninianas ipaso nozimi padomju ideologija. Laikposma no 1970.
lidz 1987. gadam Latvija uzcéla 21 Lenina pieminekli, savukart Lietuva —
detrus un Igaunija — tikai vienu.% PSRS sabrukumam sckojosais ikonoklas-
ma vilnis nodzésa leninianas pédas un atgidindjumus par latvie$u radosis
inteligences aktivitatem ideologiskaja indoktrinacija.”” 1994. gada izdotaja
80 lappusu biezaja monografija par padomju Latvijas télotajas makslu
S. Cielava $im bagatigajam tematam veltijusi tikai astonas rindinas.®®
Literattira joprojam tiek izplatiti kategoriskie apgalvojumi, kuru
pamata esosais sadziviskais antikomunisms pielauj manipulaciju ar
faktiem, lai atbrivotu radoso inteligenci no atbildibas par aktivu lidzdalibu
ideologiskaja indoktrinaciji. Gundega Cébere® nepamaroti pielidzina
Lenina ierosinata dekréta “Par piemineklu nonemsanu, kas ir uzcelri
par godu cariem un vinu kalpiem, un Krievijas socialistiskas revolicijas
piemincklu projektu izstradi” picnemsanu 1918. gadd ar Lenina téla
izplarisanas sakumu — pirmo monumentu atklaja 1926. gada Leningrada.”
Pretéji Céberes apgalvojumam Lenina piemineklu uzstadisanu Latvija no
1944. gada ncorganizéja LK(b)P CK - izpildkomitejas un uznémumi
nesaskanoja projektus nedz politiski, nedz makslinieciski. Kultaras mi-
nistrijai pat nebija pilna skulptiru saraksta ar autoru vardiem.”" Cébere
maldina lasitaju, pasparliecinati apgalvodama, ka “pasitijumu sistému
noteica PSKP CK un PSRS Ministru Padomes pavélu un rikojumu sérijas
republiku augstakajiem partijas un valdibas aparitiem un— padotibas
secibd — nozaru ministrijam”. Maskavas monopols bija spéka no 1961. lidz
1966. gadam, tomér arhivos nav ari §1 perioda dokumentu “sérijas”, kuros
Maskava pieprasitu Lenina piemineklu bavi.” GluZi otradi, $aja laikposma
Latvija uzcéla tikai vienu pieminekli — aziotaza sakas péc 1966. gada,
kad lemsanas tiesibas bija pieskirtas republikim. Lai kavétu provinces
centibu, PSRS valdibas 1967. gada 21. janvara lémums Nr. 58 uzlika
papildu birokratisku skérsli: visi Leninam veltitie projekti bija japarbauda
un jaakcepté PSRS Kultiras ministrijas ekspertu komisijai. Ministrija
Cetras reizes ignoréja latviedu ligumu izvértér un akceptér toposos Lenina
piemineklus (seSas granita un divas bronzas figiiras, ki ari vienpadsmit
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bronzas kradutélus).”” Bez maskavie$u sankcijas Leningradas rapnica
“Monumentskulptura” nepicnéma modeclus atlicsanai bronza, apdraudot
valsts dibinataja simtgadei pieskanotas inauguracijas. Komisija no Maskavas
atbrauca tikai 1969. gada septembri, kad kops pirma uzaicinijuma bija
pagijis gads.

Nav pamatots Céberes apgalvojums, ka liela uzmaniba monumentalajai
télniecibai tika pievérsta direktivu veida. Planojot Lenina simtgades
svinésanas pasikumus, LKP CK birojs nebija izteicies par piemineklu
bavi un to izmantoSanu rituilos.”™ Leniniinas tematu iniciéja Kultaras
ministrijas Piemineklu vértésanas komisija. Maksliniekiem tas bija izdevigi:
politiski téls bija nevainojams, savukart tam paredzéra centrala vieta
ritudla un pilsétas semiotika bija labs trumpis sarunas ar potencialajiem
pasatitajiem. Lenina jubilejai par godu Rigas télotajmakslinieki organizéja
izstadi, kurai darinaja septinus vadona krasutélus. 1970. gada 26. novembri
Makslinicku savieniba péc Parslas Zalkalnes liguma icrosindja Kultiiras
ministrijai atpirkt vinas veidoto granita bisti. Un jau 10. decembri
ministrijas komisija, kurai Sedas izpildkomiteja prasija konsultaciju
par betona statujas restauraciju, rekomendéja to nomainit, nopérkot
minéto izstades cksponaru par 2700 rubliem.” Pavisam driz, 1971. gada
26. janvari, Seda sapéma ari valdibas sankciju.

Latvijas vadiba méginaja bremzét zemak stavoso organizaciju centibu
demonstrét neierobezotu lojalitati. LKP CK biroja sézu protokolos lasamas
partijas lideru bazas par leninianas vérienu: biroja locekli jauta par
finansédanas avotiem un kvalitates garantijam, vinus uztrauc, ka pilsétas
sledz ligumus ar télniekiem un uzstada neglitas skulptaras. “Tad jau labak
nevajag piemineklu,””® pauda Péteris Strautmanis. Ministru padomes
Kultaras nodalas vaditaja I. Ivanova, kuru izpildkomitejas bombardéja
ar pieteikumiem, lagusi pienemt ipasu valdibas lemumu, lai atgadinaw
par finanséanas ierobezojumiem. LKP CK un LPSR Ministru padome
1967. gada 8. jalija lémuma Nr. 333 uzsvéra, ka atlaujas pieskirs rikai
tad, ja izpildkomitejas celtniecibu finansés tikai no virspelnas lidzekliem.
T4, pieméram, BaloZu ciematam aizliedza projekiér Lenina pieminekli, jo
$im noltkam bija paredzéti budZeta lidzekli.”” Valdiba apturéja ari tadus
projektus, kuru isteno$anai izpildkomitejas grasijas piesaistit kolhozu
un uznémumu maksijumus — tie bija nelikumigi. Dobeles lagumi tika
noraiditi divreiz— 1967. un 1969. gada, jo pilséta nezinaja, kur pemt
naudu un materialus: “Sarunajam, ka Dobele vél padomas un uzrakstis
jaunu [picteikumu], minot finanséanas avotus un materialu pieejamibu.””®
Pirms atbalstit Stuckas pilsétas ierosinajumu veidot pieminekli P. Stuckam
valdiba mekléja apliecinajumu, ka darbus finansés pati pilséra no virsplana
ienakumiem — $1 informicija nebija skaidri noradita pieteikuma.”
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Kombinata “Maksla” razosanas jaudas, bronzas un granita trikums nespéja
apmierinat augoso pieprasijumu péc Lenina pieminekliem. Kultaras
nodalas vaditaja Ivanova 1969. gada jiniji ierosindja aprurét atlauju
izsnieg§anu, tomér valdibas priekssédétaja vietnieks Viktors Kramins
tam nepiekrita. Tiis gadus vélak “Maiksla”, netiekot gala ar pasttijumiem,
lidza valdibu apstadinat monumentalisma aZiotazu — se$u gadu laika tika
izsniegtas sesdesmit tris atlaujas dazadu fignrilo piemineklu un krisutélu
veido$anai, ka ari memorialu bavéganai.*

Pasnritaji médza parkapt ierobezojosas direktivas. Vietéjo censonu
iniciativu ilustré notikumi Valka. Uz ideologisko pasikumu pulcgjusies
Latvijas komjaunatnes aktivisti 1967. gada janija noléma, ka pilsétai ir
vajadzigs piemineklis, un ielika pamatakmeni iespéjamas celtniecibas
vietd. Pagija gads, kamér Valkas rajona varas iestazu vaditaji, ievérojot
subordinaciju, ladza Centrilo komiteju atlaut istenot projektu. Bet ari
tad CK birojs automatiski neatbalstija ideologiski apsveicamo iniciativu,
pieprasot rajona deputatu padomes sédé demokratiski apspriest jaunicsu
prickslikumu. Rapnica VEF 1970. gada izkala kapara bisti, pirms
eksperti akceptéja skici, un uzstadija to vieta, pret kuru bija nopietni

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lenina biste riapnicas VEF teritorija. 1970. gads. Valsts kultiras pieminekfu
aizsardzibas inspekcijas Piemineklu dokumentacijas centra krajums.

Lenin’s bust in the territory of VEF factory. 1970. Archive of the centre for the
documentation of monuments of the State Inspectorate for Heritage Protection
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Lenina piemineklis Daugavpili.
Autortiesibu ierobezojumu dé] 1970. ga{ds
attéls nav pieejams. Monument to Lenin

in Daugavpils. 1970.
LVA, 678.f, 2. apr., 938. L,
204. Ip.

estétiski ideologiskie iebildumi
rakursa dé| attieciba pret ripnicas
pirmrindnieku Goda pliksni.”!
LKP CK izsniedza formalu
atlauju darbu uzsakanai ménesi
pirms bistes uzstidi$anas, kad
télniecibas darbs jau bija paveikts.
Rigas porcelana riipnicai §ida
atlauja tika dora jau péc krasuréla

atklaganas.®
Ar leninianu makslinieku
elite radija pieprasijumu péc
estetiski smalkiem pilsétvidei
pieskanotiem pieminekliem
izturigajos marterialos. Uzstajiga
prasiba nomainit betona statujas
palielinaja pasatijumu daudzumu, bet izvirzitie augstie standarti sasaurinaja
darbu veicgju loku. Epopcja ap pieminckli Daugavpili ilustré latviesu
cinu pret konkurentiem. Ligumu ar Leningradas télnieku Aleksandru
Cernicki (dz. 1918) pilséta parakstija 1960. gada. ProjektéSana apstajas péc
valdibas lémuma par lidzeklu taupiSanu, bet péc ta atcelsanas 1966. gada
LPSR Kultiras ministrijas Piemineklu vértéSanas komisija noraidija esoso
projektu ka nekvalitativu. Tacu 1969. gada avizé “Pravda” ridzinieki
izlasija, ka Ccrqickis darbus turpina.*” Daugavpiliesi granita Leninu
prezentéja ki fait accompli, un 1970. gada 29. aprili augsta ranga komisijai
bija javerté tikko atklatais piemineklis. Ekspertu pretenzijas bija skarbas:
figiira smagnéjaka par postamentu, galva neproporcionala attieciba pret
kermeni, ta ir taisita atseviSki un piestiprinata korpusam, kreisa kaja un
mugura anatomiski kludainas, atskiriga granita bloku krasa, neatbilstoss
visuma siltajam vietéjam klimatam Lenina télojums mételi un ar ziemas
cepuri. Par spiti iebildumiem, kas no Rigas skanéja jau agrak, skici un
skulptiru bija akceptéjusi Leningradas Makslas fonda makslinieciska
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padome un tis vaditajs télnieks P. Jakimoviés, noraidot visus parmetumus
un korporativi aizstavot razotaju.

“Uzskatu, ka dazam detalam tiek pieskirta nesamérigi liela nozime.
Pieméram, rundja, ka kaja, kas paradas zem métela, aiziet ne tur, kur
pienakros. Ja, tas ta ir. Pagajusaja reizé es to pamaniju, kad tam pievérsa
manu uzmanibu. Soreiz es to pavisam nepamaniju, jo piemineklim piemit
vissvarigakais — télainiba. Piemineklim piemit télainiba, un tas nav maz.
Tas ir granits, nevis bronza, tam nevar but dekorativu ipasibu.”®

1986. gada Daugavpils ierosinaja Centralkomitejai nomainit Cernicka
darbu ar citu.®

Monumentilas propagandas ideju realizacija nereti ievilkas granita
un bronzas trakuma dél, maz bija ari akmenkalu. Saskana ar 1960. gada
iecerém Lenina piemineklim Sigulda bija jabut gatavam 1964. gada, tacu
darbus valdiba sankcionéja 1969. gada janvari, bet atklasana notika tikai
péc desmit gadiem 1978. gada 4. novembri. Ludzas pieminekla tapsana
prasija divpadsmit gadu. Laikam ritot, projekti sadardzinajas, bet kavésanas
un ski¢u parstrade péc kolégu ekspertu pieprasijumiem autorus ilgstosi
nodrodindja ar darbu. PSRS Kultiras ministrija 1969. gada 24. janija
léemuma aizradija, ka instrukcijas netiek pilniba ievérotas, lidzeklu
izlietoSana, ka ari estétiskas kvalitates kontrole ir vaja. 1974. un 1979. gadé
LKP CK un Ministru padome bija spiestas atgadinat prasibu raupigik
izlietot finanses un materialus. PSRS Kulciras ministrija 1976. gada
1. janija lémuma “Par valsts nozimes piemineklu un monumentu
projektésanas un celtniecibas stavokli” kritizéja iz$kérdibu, nepamatotu
gigantismu un joprojim triksto$o idejisko un maksliniecisko kvalicati.

Latvijas Kulraras ministrijas ierosinajums 1981. gada fakriski bartu
atjaunojis stalinisko tirazéSanas praksi. Taupibas nolikes ministrija piedavaja
radit dazas tipveida bistes kopiju razoSanai un “plasik piclictot pieminek]u
atkarrosanu”, t.i., atliet no viena etalona 4-5 skulptiiras dazadam pilsétam.
Ministrija aizradija, ka Lenina piemineklu uzstadianai darbu veicéji
pieskanoja vérienigus pilsétas centru parplano$anas darbus atbilstosi telpas
jaunajam politiski idejiskajam slogam un rituila vajadzibim — tas viss
nevajadzigi sadardzinaja projektus. Leniniana tadéjadi bija ieintereséti
ari arhitekti. Latvijas Arhitektu savieniba 1982. gada 27. decembri rikoja
diskusiju, kuras nosaukums tie$i deklaréja urbanas makslas saistibu
ar politiku — “Arhitekriiras un monumentalas makslas ideologiska un
audzino$a nozime”. Arhitekts Ivars Strautmanis referata apgalvoja, ka
“idejiski nozimigakajiem monumentiem jarezerve telpiski izdevigakas
pilsétas strukearas kulminacijvietas™.® Rezolacija neatstaj Saubas par
maikslinieku vélmi politiski resemiotizét pilsétas ap Lenina télu: “Izskiriga
nozime ir misu pilsétu centru arhitcktoniskajiem parveidojumiem, kuri
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funkcionali un kompozicionali saistiti ar nozimigiko monumentu un
vispirma karta — V. I. Lenina piemineklu celtniecibu. Tada veida [pilséta]
iegiist gan telpiskas sistémas centrilo idejisko akcentu, gan vienlaikus
nostiprina un pilnveido tas kopigo kompozicionalo strukeiiru.™” Arhitekri
uzsvéra, ka ipasa nozime tiem ir rajonu centru laukumos. Istenojot diskusija
paustas icceres praksé, 1983. gada 15. februari Arhitektu savienibas
priek§sédétdjs Gunars Asaris ladza Ministru padomi izdarit spiedienu
uz izpildkomitejim, lai tas nomainitu palikusos betona piemineklus “ar
idejiski un makslinieciski augstvértigiem monumentalas makslas darbiem,
kuri godam, ievérojot konkrétu pilsétbavniecibas situaciju, atklaj Lenina
telu”.™ Saraksta bija minéras 18 betona figaras un 13 betona bistes pilsétas
un ciematos. Ministru padome samazindja arhitektu prasibas: uzsverot,
ka visus betona piemineklus nav iespéjams nomainit, valdiba aicina savest
tos kartiba. No liekiem tériniem Latvijas mazpilsétas paglaba Maskava:
aprili PSKP CK un PSRS Ministru padome aizliedza ne tikai projekrét
jaunus piemineklus, bet ari turpinat iesakros.”” Dokumenta aizradits,
ka piemincklus cel bez ipasas
Autortiesibu ierobezojumu dél vajadzibas, “turklac tad, kad vél
attéls nav pieejams. daudziem pilsoniem nepieciesams
uzlabot dzivoklu apstiklus”.
Tadejadi Maskava pretéji Céberes
apgalvojumam bremzéja latviesu
monumentalo lepinianu, kuru
Latvija lobéja radosa inteligence.
Tas izskaidro, kapéc it ka
centralizéta valsti leninianas nebija

Igaunija un Lietuva.

Oktobra revolicijas monumenta
projekts. Latvijas Arbitektiiras
muzeja kolekeija.

Design project of @ monument
to the October Revolution.
Collection of the Latvian
Architecture Museum
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Péc 1983. gada Maskava pieskira atlaujas “izpémuma karta”. Latvija
lidza pabeigt astonus Lenina un devinus kara piemineklus, kuros jau bija
iegulditi lieli lidzekli — visi kopa izmaksaja vienu miljonu rublu. 1987. gada
Riga panaca atlauju projektér gigantisko Oktobra revoliicijas monumentu
Republikas laukuma, kur§ kopa ar montazas darbiem izmaksatu 2 miljonus
rublu.® Monumentalists Terpilovskis, arhitekti Asaris, Ostenbergs un
Strautmanis par $o naudu piedavaja uzstadit Lenina bronzas figiru uz
revoliicijas karoga fona, kuru atveidotu 32 metrus augsta sarkana granita
plaksnu siena. Kapéc Rigai butu vajadzigi divi lieli Lenini? Projekta autors
Strautmanis sniedzis semiotisku argumentaciju makslas politizacijai: péc
viesnicas “Latvija” uzbuvé$anas blakus eso$a vadona skulptiira zaudéjusi
domingjoso kontroli par apkartéjo telpu un lidz ar to atbilstibu monumenta
funkcijai. “Acimredzot ir pamats nopietni apsvért Lenina téla lomas
aktivizésanu Oktobra revoliicijas monumenta ansambli,”" secina arhitekts.
leguldijumus Republikas laukuma veido$ana makslinieki pamato ar ta
ieklau$anu politiskaja rituala — te ir paredzéta telpa masu manifestacijam.
Tomér galvaspilsétas treSo monumentali idejisko centru piemekléja tads
pats liktenis ka Briezu un Plaksnes ieceréto Stalina laukumu 50. gados un
Ratslaukuma parveidoSanas planus ar Uzvaras pieminekli talit péc kara.

Piemineklu semiotika

Padomju Latvija pieminekliem bija $adi politiskas komunikacijas
uzdevumi:
* nodro$inat telpu valsts varai— pieminekli Lenpinam un
Stalinam;
* godinat Otra pasaules kara upurus — pieminekli bralu kapos un
kauju vietas;
* izcelt prokrievisko tradiciju — cariskas Krievijas monumentu
kopsana un atjauno$ana;
* ieviest Latvijas komunistisko tradiciju — 1905. gada revolicijas
un stradnieku kustibas dalibnieku iemazinasana;
* parrakstit atminu — awzitu lacviesu kultaras, zinatnes u.c. darbinieku
skulptaru uzstadidana, ideologiski neatzito — demontaza;
* izdailot dzives telpu — nepolitiska dekorativa skulpriira;
* jesaistit pilsonus komunistiskaja tradicija — rituilu orkestracija ap
pieminekliem.
Pirprastid vizuilas ikoniskis zimes semiotika mazinija ieceréro
komunikacijas efektivitati.”* Padomju tradicija lielaku véribu pievérsa
monumentilo zimju semantikai (ieceres stadija) un sintaksei (projektéSanas
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stadija), savukart zimes pragmatika, tas aktualizacija konkréraja uztverSanas
bridi $eit un tagad palika novarta, degradéjot monumentus pilsonu
ikdienas diskursa.

Semantika noskaidro, ka veidojas zime, t.i., attiecibas ar apziméjamo
un apziméjoso jeb saturu un i materialo apvalku. Carlzs Senderss Pirss
ikonu definé ka zimi, kas simbolizé kaut ko tikai tapéc, ka lidzinas tam.”
Citviet Pirss min ari tadas ikoniskas zimes, kuras nodrosina lidzibu péc
kada izvéléra kritérija (graﬁki), un tapéc to lasisana prasa iepriekééj:'ls
zinadanas, jo tas nav automatisks atpazisanas process. Umberto Eko
atzimé, ka ikoniskums balstas kulttiras konvencija un lidziba skar nevis
attiecibas starp télu un ta objektu, ber gan atriecibas starp télu un kulrara
iepricks ieklauto saturu.” Nosacitiba prasa no skatitajiem aktivu lidzdalibu
nozimes veido$ana, viniem japiepalas interpretéjot, interpretacija ir
atkariga no vizualas kompetences, kura veidojas socializacijas gaita noteikta
sociokultiiras vidé, Krievu religiskas filozofijas izpramné baznicas ikona nav
svéta reprezentacija vien — svétbilde nodrosina svéa klatbaeni atcéla, rada
cilvékiem tuvojosos perfekto valstibu. lenakusi ar Bizantijas religisko avotu
starpniecibu, platoniskie uzskati ietekméja estétikas teorijas un veidoja
vizuilas kompetences tradiciju. Lenina monumentalas propagandas mérkis
bija pedagogisks: ja ikoniskais vizualais téls ir lidzigs referentam, tas ir sa-
protams plasam cilvéku masam, kas vél neprot lietot konvencionalas rakstu
valodas zimes. Macidanas funkciju 20. gados parpéma Revolucionaris
Krievijas makslinieku asociacija (Accoyuayus xydoxcuuroe pesonroyuonnoi
Pocenn — AHRR), ridort cilvékiem maikslas darbos mainofos realitati.
Religiskas tradicijas ietekmé AHRR vizualo makslu transforméja no
realitates pamico$as radisanas uz ambicioziko realitites radisanu. Téls
ietver sevi nakorné vélamas realitates iezimes, macot cilvekiem celu uz
nakotni. Sagaidot, ka cilvéki redzéto imités uzvediba, attélam pedantiski
precizi ir jaatveido sasniedzamais mérkis. Socialistiska realisma metode,
kas télotajmaksla lidzinas naturalismam, fotografiskai precizitatei, manami
reducéja télnieku radosis iespéjas. Izteiksmes lidzeklis, ar kuru vini strada,
neapSaubami prasa idejisku un vizualu visparindgjumu, bet abstrakto
ideju izteikSana — ari konvencionalo simbolu lictosanu. Tatad t€lnickam
faktiski janodarbojas ar véstijuma kodésanu, kas raditu potenciali
pretrunigus lasijumus. Lai izvairitos no ideologiskam domstarpibam,
priek$roka dota piemineklim portretam. Apzinoties strupcelu, kura bija
nonikusi monumentila skulptiira, PSRS Makslas akadémijas konferencé
1952. gada télniece Vera Muhina aizstavéja visparinajumus, nosacitibu.
Vina argumentéja, ka, pirmkart, to prasa materialu atskiriga specifika.
Ourkart, bagatinot izteiksmes lidzeklus ar konvencionaliem simboliem un
alegorijam, butu iespéjams runart par abstraktam idejam, notikumiem.”
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Aicinajumu uz visparinajumiem, simbolismu télniekiem uzstajigi atkartoja
makslas kritike Sara Valeriusa 1961. gada izdotaja monografija.”

Misu gadijuma runa ir par to, kadu ideju parraidit auditorijai
un kada vizuala veidola to ietérpt. Abstrakta komunistiska ideja
ir japarada ar konkrétu notikumu vai personu starpniecibu. Daudzi
latvieSu politiki bija represéti Stalina Padomju Savieniba, pret citiem
nebija viennozimigas atticksmes, notikumu seciba ari nebija ieklauta
oficiali apstiprinataji padomju Latvijas narativa. Dazi notikumi bija
parspiléti, un pasi vésturnieki $aubijas par dalibnieku un liecinieku dzives
stastu patiesumu.” Kanona neskaidribas apgratinija padomju latviesu
ideologu un télotijmakslinieku iespéjas nikt klaja ar idejam par vizualo
reprezentaciju, kas prasitu konkretizaciju, tatad lidzibu ar kadu noteiktu
referentu — personu, darbibu, laiku un vieru. Lenina témas dominésana
kop$ 60. gadu beigim ir likumsakariga — ta atbrivoja pasttitijus un
télniekus no nacijas narativa interpretacijas riska.

Polisémiskums apziméjama limeni. Atticksme starp apzimé&jamo
un apziméjo$o nav viennozimiga un transparenta, to regulé noruna par
interpretacijas noteikumiem. Cariskas Krievijas piemineklu atjaunosana
varéja radit divdomigus lasijumus. Latvijas komunisti to bija iedomajusies
ka apliecinajumu krievu un latvieSu sadarbibai vésturiskaja retrospektiva
pretstatijuma latvie$u ilgstofajam kontaktam ar vicieSiem. Maskavai
atsauce uz stingrajiem monarhiem vairs nebija aktuala péc tam, kad vini
(ka ari parecizticigo baznica) bija izpildijusi patriotiskas mobilizacijas lomu
kara laika.

Polisemiskums apziméjosa limeni. Krievu un latvie$u draudzibas
apstiprinajumam kalpoja Otrajam pasaules karam veltitie pieminekli,
pieminas zimes un obeliski. Satura zina tiem bija “atceréfanas” jéga.
Denotata tie apziméja kauju un karaviru apglabasanas vietas. Konotacijas
apliecina tautu draudzibu, pau? cienu krievu karaviram atbrivotijam.
1964. gada 13. novembri Partijas véstures institiits aicindja iemiiZinat
ar akmeniem (ierasta latvieSu pieminas zime!), obeliskiem un plaksném
partizanu kustibu piecpadsmit vietas Latvija. Atgadinajums, ka ari
pasi latviesi cinijas par Padomju Latviju, noraida emigracijas latviesu
popularizéto okupacijas tézi.”® Apziméjosais — atveidotas personas poza,
apgérbs — var izraisit neatbilsto$as konotacijas. Anekdotes véstija, ka Stuckas
piemineklis Pionieru (Pils) laukuma esot Stalina partaisita skulptiira — ta
lika domat impozanta figira.”

Sintakse péra nozimes veidoSanos interakcija ar citim zimém.
Apziméjosais tiek sintaktiski interpretéts attieciba pret citiem arhitekto-
niskiem un pilsétvides elementiem. Padomju laika negaiditas konotacijas
rosindja figiiras orienticija uz rietumiem vai austrumiem. Dailrunigs
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piemérs ir Esplanades parveido$anas plani 50. gados. Laukumam un
Komuniru bulvarim bija ieceréts pieskirt Stalina vardu, rurklat bulvaris
partaptu par prospekeu. Agrinie plani paredzéja rekonstruér ielas no
Stacijas laukuma lidz Hanzas ielai, lai raditu “pilnigu parades magistrali”.'"™
Prospekts konkurétu ar urbano asi — perpendikularo Lenina (Brivibas) ielu
un Brivibas un Lenina pieminekli. Arhitekta Pluksnes planojuma Stalina
laukumam bija jatop par sakrilu vietu ar bronzas statuju (16 metri ar
postamentu) jédzeniskaja centrd. No monumenta cauri parkam Kristus
piedzimsanas katedrales virzieni bija paredzéti radialie gajéju celini, kuri
plina iezimé pavisam citu pirmsikuma vietu.!”! Plaksne skaidroja, ka
monumentam ir jitop “ne vien par laukuma centru, bet par pilséras
centru”.'”

Pragmatika skaidro nozimju akrualizaciju konkréra konteksta.
Apziméjosa pieejamiba un noderigums praktiskai lietosanai, ritualam.
Apziméjamo var transformét tiSuprat. Herdera vaciska identitite bija
Skérslis vina bistes atjauno$anai péc kara, tacu 1959. gada filozofs atgriezas
Doma laukuma, lai sveiktu Austrumvacijas lideri Valteru Ulbrihtu vina
vizites laika.

Apziméjama nostiprinadana vai apgasana, ieklaujot zimi un/vai
apziméjamo narativa. Informacijas parraidisana izglitosanas procesa iemaca
vélamas konotacijas. Padomju laika ar to nodarbojas propagandisti, kas
lekcijas un brostiras skaidroja dominéjosas nozimes.

Apziméjama nostiprinaana vai apgisana, veicot darbibas ar
apziméjoso. Konoticiju var modificét fiziskas manipulicijas ar apziméjoso:
mehaniski bojajumi, uzraksti un krasu traipi, roka ielikti priek$merti;
vai — gluzi otradi — nozimi izce| ar ziedu noliksanu.

Apzimé&josa un/vai ta vides fiziska modifikicija. Fiziskas manipulacijas
ar kontekstu, modificgjot sintaksi, maina ari konotacijas. Rigas Bralu kapu
nacionalistisko simbolismu mazinaja, parapbedijot tur Otra pasaules kara
karavirus. Esplanades statusu nostiprinija Stalina monumenta projekts;
péc V’adOI:Ia dckanoniﬁcij&‘i laukumu ieguva Raina picminckﬁs tapéc, ka
td ir “prestizaka” vieta. Patlaban socidldemokratu Raini “labéja” Lacvija
banalizé blakus iekirtotas bérnu atrakcijas un slidotava. Sabiedriska
transporta galapunkts ap Brivibas pieminekli banalizéja zimi Padomju
Latvija, savukart transporta kustibas slégsana un godasardze izcel nozimi
ari svesinieku acis, kuri apmeklé Latvijas Republiku.

Apzimé&josa sintaktiska rekontekstualizacija, parvietojot cita vide. Péc
20. partijas kongresa dazi Stalina pieminekli (pieméram, Kaliningrada) tika
parvietoti mazak nozimigos pilsétu laukumos. Masdienas meza (Gritas
parks Lietuva) vai iezogojuma (Budapesta) parvietotie komunistiskie téli
izolé politisko sistému metaforiska gulaga.
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Apziméjama transformicija uz telpu péc apziméjosa demontazas.
BolSevisma ideju artbalstitdji Oktobra revolucijas, Lenina dzimsanas un
naves diena turpina nolikt ziedus vieta, kur atradas vina piemineklis, un
viniem netraucé Rigas 800. gadadienas pieminas zimes klatbaitne, kura
$ajas reizés tiek godara de facto.

Pragmatika atbild uz raksta sakuma izvirzito jautajumu par akmens
un bronzas gabalu spé&ju klirt par politisko cinu objektu. Piemineklis nav
tikai un vienigi atgadindjums par cilvéku un notikumu. Manami aizpemot
vietu publiskaja telpa, tas rida, kam ir tiesibas noteikt pilsétas télu, un,
sadi diferencéjot telpu, tas diferencé ari sabiedribu. Tapéc Mérija Duglasa
doma, ka “[misdienu antiritualisma] protests pret simboliem ir vérsts tikai
pret diferenciacijas ritualiem”.'”

Vizualas zimes ir potenciili polisémiskas, interpretacijas aktualizicija
ir atkariga no uztver$anas apstaklu es-Seit-tagad kategorijim. “Makslas
zime neraida informaciju pati, drizik ta izraisa noteikru attieksmi pret visu
apkartéjo realitati,” raksta Jans Mukarzovskis."™ Padomju estétikas teorétiki
savukart uzskatija, ka plastisko makslas darbu véstijumu nozimes skaritijs
saprot telpa talit un tikai pie temporalo makslu (mazikas un literattiras)
satura nozimém uztvéréjs piekltst pakapeniski. Filozofs Valentins Asmuss
iebilda, ka skulptiiras, gleznas un arhitekriras uztverSana ari ir atkariga no
laika, kas nepiecieSams visu redzamo detalu apvienosanai viena veseluma.'”
Vienkarsota izpratne par ikoniskas zimes dabu skaidro neveiklo politiku
monumentalas propagandas joma. 60. gados to sika kompensét ar
mérktiecigu izglitosanu, piemineklu nararivizésanu. Zinitnu biedribas
lektors Péteris Savickis skaidroja: “Lai pieminek]i nebiitu tikai pasiva
matérija, tos japrot uztvert, vértét, tikai tad tie rosinis pardzivojumu.
Jaatceras senais teiciens — “skulptiira ir spéciga miza, bet kluséjosa”.”1%

Zimes ietverSana narativa ierobezo kontekstu vélamajai interpretacijai.
Makslas vésturnieks Dzeimss Holls apgalvo, ka skulptiiraim tomér piemit
spéja pretoties ieklausanai kundziskaja narativa, iedrosinot skatitajus
aizpildit semantisko plaisu ar savam, potenciali kecerigim interpreticijim.!”
Tas ir iesp&jams tapéc, ka skulptirai ka publiski eksponétam artefaktam
ir vairaki statusi reizé un nav iespéjams paredzét, kuru no tiem skatitﬁjs
aktualizes konkrétaja bridi. Makslas vésturnieks Ernsts Gombrihs saka, ka
arpustelpas skulptirai ir ick$&jais potencials uzsike savu dzivi.'® Skulprira
var bir signifikicijas (izskaistina$anas) vai intencionilas komunikacijas
zime, arhitektoniski neveikls elements, traucéjums kustibai, apziméjosais
var pievérst disproporcionalo uzmanibu (negaidits rakurss, svesa detala),
mainot atticksmi pret apziméjamo.
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Leninek/u praktiska jéga

Teélnieku aizrautanas ar monumentalo leninianu kultivéja parliecibu
par artelpas skulptiiras ekskluzivi politisko raksturu. Padarot Lenina
statujas par urbanas semiotizacijas atskaites punktiem un funkcionalizéjot
tas ritudla telpiskai organizé$anai, t€lotajmaksla uzspieda pilsétu centriem
patétiskus, smagnéji skarbus télus. Teodora Zalkalna iedibinatas latviesu
télniecibas skolas ticksme uz monumentalitati organiski ieklavas
ideologiskaji indoktrinacija.'” Krievu makslas zinacnicki 70. gadu
sakuma kritizéja latviesu uzticibu “skarbajam stilam”, “monumentali
geometriskajam §ablonam”. Maskaviesi aicina apgiit jaunas témas, kuras
varétu izpausties dramatisms un ckspresija, personazu psihologisms.
Telniecibas mérkis modernaja pilséia ir cilvéka dzives vides piesatinasana
ar emocijam, kam ir nepiecieSama nevis atturigi skopa monumentalitate,
bet tuvosanas stajmakslas izteiksmibai, rokdarba tonalitatei. Latviesu
télniccibas politiskais konjunktirisms attalinija to no individualizicijas,
no citas padomju republikas piekopra rotaliga stila, ko Valentins Lebedjevs
dévéja par neobaroku. Par to, cik grati bija atteikties no naudiga lenineklu
biznesa, var spriest no Lebedjeva piezimes 1977. gada gadagramata par
norisém padomju skulptiira: “Pat ari latvie$u [izcélums mans. — S.K]
plastika, kuras skarba monumentalisma tradicijas $kita nesatricinamas, ir
ietekméjusies no jaunam vésmam." '’

Komunistiska rituala komunikativas pierunasanas un parliecinasanas —
spéjas sugestét ar skaisto un saliedéc ap vértbim — efekdivitite ir
apstridama. Rituilu un nievajosi par [eninekliem dévéto Lenina pieminek]u
funkcionalitate ir mekléjama praktiskaja jéga. Ar monumentiem ieziméras
specialas victas ir ne tikai ideologijas produkcijas rezultats, bet tas pasas
producé ideologiju un var reproducét laikrelpai raksturigas ipatnéjas socialas
pozicionésanas un saliedétibas formas.'"" Kercers, analizédams ritualus no
socidlantropologiskas perspektivas, secindjis, ka cilvéki rada solidaritati,
darbojoties kopigi, nevis domajot kopigi.'"” Organizéjot un piedaloties
rituala, individi publiski un ekspliciti noliedz pastavosajai socialajai
kartibai neatbilstigas vértibas. Mainoties rezimam, rituald uzvediba tiek
parinterpretéta ki piespiedu lickuliba. Tomér Pjérs Burdjé skaidro, ka
no socidliem aktieriem tiesi to sagaida — nevis nevainojamu cienu pret
noteikumiem, bet pieskano$anos noteikumiem. Viniem uzskatami ir
jademonstré, ka vajadzibas gadijuma noteikumi tiks cieniti. Tiesi ta Burdjé
izprot formulu “lickuliba ir ciena, ko netikums izrada tikumam”.'"

Ikoniskas zimes taustama veértiba, ko nosaka iegulditais materials,
darbs un lietosanas funkcionalitite, padara to par nesimboliskas
ckonomiskas pre¢u apmainas priek§metu, reguléjot attiecibas starp pircéju
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un pardevéju. “Latvijas padomju enciklopédija” (1986), atkirtojot krievu
“Lielas padomju enciklopédijas” formuléjumu, atgadina, ka monumentalis
propagandas plans “veicindja radosas inteligences sadarbibu ar padomju
varu” (7. séj., 10. Ipp.). Iesaistot maksliniekus un intelektualus konkurencé
par pasttijumiem ekonomiskaja lauka, valsts vara ne vien demobilizéja
vinus no kritiska diskursa radiSanas simboliskaja lauka, bet ari panica, ka
vini ar izdomu atraZo ideologisko diskursu.

Atsauces un piezimes

' Karla Liela bruninieks fran¢u varonis Rolands vélajos viduslaikos kluvis par
vacu pilsétu neatkaribas no vietéjas aristokratijas zimi.

2 Sk.: Sparitis O. Politisko pretenziju un nacionalas pasapzinas izpausmes Rigas
19. gadsimta un 20. gadsimta sikuma piemineklos. Latvijas Zindtpu Akadémijas
Véstis. 1998. Nr. 1/2. 53.-68. Ipp.

* Par rituala ipadibam sk.: Kertzer D. 1. Ritual, Politics, and Power. New Haven:
Yale University Press, 1988; Bell C. Ritual Theory, Ritual Practice. New York:
Oxford University Press, 1992; Bell C. Ritual: Perspectives and Dimensions. New
York: Oxford University Press, 1997.

4 PSRS valdiba Mikslinieku savienibas organizacijas komiteju iecéla 1939. gada.
Tas uzdevums bija sasaukt Makslinieku savienibas dibiniganas kongresu.
Organizacijas komiteja vilcinajas lidz pat 1957. gadam. Visu so laiku darbojoties
bez valdes un pat bez statiitiem, komitejas locekli monopolizéja télotijmakslas
uzraudzibu, patvaligi sadalot valsts kontraktus un citus resursus. 1948. gada
vasara Maskavas prese saka kampanu pret padomju télotajmikslu, kritizéjot
naturdlisma un modernisma izpausmes. lespéjams, partijas vadiba gatavoja
uzbrukumu, kadi no 1946. lidz 1948. gadam jau tika istenoti pret literatiem,
teatra darbiniekiem, kinemarografistiem un komponistiem. 1948. gada sikuma
akcija pret formalismu muzika beidzas ar Komponistu savienibas organizicijas
komitejas sagrausanu. Partijas ideologa un kultaras politikas istenotdja Andreja
Zdanova arstadina$ana no amara smagds slimibas dé| kampanas sakuma pagliba
A. Gerasimova patrimoniju — publikicijas presé vél turpindjas, bet Centrala
komiteja td ari nepicnéma nevienu saistoSu dokumentu par t€lotdjmakslu.
Komunistiska partija atkal iejaucas 1954. gada, izvirzot organizacijas komitcjas
vaditdjicm smagas apstdzibas par fotografisma veicinasanu un Stalina personibas
kulta tiraZédanu. Komitejas metodes ir nedemokritiskas, tas locckli izmanto
dicnesta stavokli personiska labuma giidanai, pietkirot sev un savam tuvikajam
lokam kontraktus valsts pasiitijumiem un sapemot papildu honorarus par savu
darbu tirazéfanu. Organizacijas komiteja nav spéjusi dot pretsparu “estetizéjosam”
un “formalistiskaim” tendencém, t.i., modernismam. 1954. gada A. Gerasimovu
atstidinaja no organizicijas komitejas priekssédétija amata. 1955. gada vind
sidzéjas PSKP Centralkomitejai par “neveseligu formalistisku tendencu”
uzplaukumu un socialistiska realisma makslinieku diskrediticiju, pat publisko
apnirgadanu, “télojot vinus ka dzérijus, izvirculus, slaistus”, kuri pelnijusi naudu
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ar politiskis konjukeiras €mam (PTAHH, . 5, on. 17, a. 543, a. 101-104).
[z3kirigo triecienu modernismam konservativie deva 1962. gada 1. decembri
Mikslinieku savienibas Maskavas nodalas jubilejas izstadé Manéza. Cerédami
uzridit valdibas vaditaju N. Hru$éovu modernistiem, vinu pierunaja apmeklér
izstadi, kura tikai ieprickiéja diena speciali fai vizitei eksponéja modernistu
darbus.

1952. gada arhitektu K. Pliksni un télniekus A. un J. Briezus uzaicinaja
projektét Lenina monumentu Sevastopolé, tomeér tur tika uzcelta krievu télnicka
P. Bondarenko skulprira. Tas mazika kopija 1956, gada bija novietota toreizéja
Lauwvijas PSR Valsts makslas muzeja (tagadéja Latvijas Nacionala makslas muzeja)
vestibila,

K. Zemdega aicinajis pieskirt vairik naudas vadonu télu atveidoganai
célmateriala — bronza vai granita. Sk.: Zemdega K. Dazi masu télniecibas
jautdjumi. Literatiiva un Mdksla. 1952, 23. nov.

LVA, PA-101. £, 8. apr., 4. 1., 47. Ip. 1945. gada 29. septembra dokuments.
Salidzindjumam: viesnicu “Riga” bija paredzéts uzcelt par 40 milj. rublu, savukart
Uzvaras arka izmaksatu 7 milj. Japiezimé, ka rikai pirms gada partijas CK birojs
nelava vienkarsot monumentu, bet tagad Arhitekeiras lietu parvaldei parmera,
ka ta savlaicigi nav apspriedusi arkas projektu. Kampanu pret “formalismu”
un “kosmopolitismu” arhitekeiird ievadija publikicija “Formalisma palickas
arhitekttird” laikraksta “Coserckoe nexyccrso” 6. martd. LK(b)P CK izveidota
komisija piecas nedélas parbaudija Arhitekriiras lictu parvaldes, Latvijas Valsts
universitates Arhiteketiras fakultates un Komunilas saimniecibas ministrijas
ProjcktéSanas tresta darbu. Secindjumi tika ieklauti CK biroja maija l[émuma.
“Antiformilisma” kampanai bija praktisks mérkis. Valsts péckara atjaunosanas
logika prasija batiski samazinit projektésanas un celtniecibas darbu izmaksas,
kuras palielindja pompozais staliniskais pirmskara stils, un vienlaikus atbildiba
par izékérdibu bija japarlick no politikas veidotaju uz prakdsko izpilditaju
pleciem. Uzvaras monumenta ideja atdzima 1960. gadi, tomér, péc gada
pasludinot taupibas politiku, atcéla ari so lémumu. Konkursu izsludinaja
1976. gada, monumentu uzstidija 1985. gada.

Saskapa ar valdibas lémumu izpildkomiteju pienakums bija par saviem
lidzekliem finansét vienkirfo pieminas zimju bivélanu padomju karaviru
kapos. 1946. gada janvari Arhitckeiras lietu parvalde ietcica 31 tipveida
projektu izmantoSanai visa Lawiji. Liclikoties tas bija arhitcktoniskis betona
konstrukeijas — paralélskaldni, kubi, obeliski ar uzrakstiem un bareljefiem. Sis
pieminas zimes ir vienigie pieminekli, kuru celfanu valsts vadiba pieprasija no
vietéjam varas iestadem. Pieméram, 1958. gada valdibas un CK lémums vélreiz
atgadinija izpildkomitejim pienakumu uzkopt militaros kapus un celt tajos
nelielus tipveida piemineklus.

Rigas pilsétas Kirova rajona izpildkomiteja véléjas pieskanot bistes atklasanu
galvaspilsétas 750. gadadienas svinibam. Tacu sakotnéji ieceréta vieta pie Tieslietu
ministrijas noniktu konflikta ar planoto Stalina monumentu Komunaru parka,
tapéc 1951. gada decembri izpildkomiteja nosauca jaunu vietu Kirova parka
iepretim Stalina kridutélam. Grindpuns makslas izstidei Kirova télu veidoja
&ipsi, darbs izpelnijas bargu kritiku. Kombinats “Maksla” tomér bija ieteicis
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bisti Rigas izpildkomitejai ickStelpu dekoréSanai, bet pilsétas vadiba, ietaupot
laiku un naudu, izmantoja to par modeli artelpas bronzas skulptirras izkal$anai.
Janis Zibenis kalSanas darbu veica nekvalitativi, arvien vairdk samazinort lidzibu
ar bistes prototipu, 1952, gada augusta ipasa komisija noléma jau oktobri to
nomainic ar Vladimira Rapika veidoto krasutély, tadu télnickam vajadzéja divus
gadus, lai piemérotu jau gatavu gipéa bisti atlie3anai bronza.

LVA, PA-101. £, 14. apt., 71.1, 58.-59. Ip.

Turpat, 19. apr., 152. l., 26. lp.

No latviesiem ir literati Blaumanis, Veidenbaums, Sudrabkalns, Rainis, Upitis,
Sakse; skaprazi Darzind un Melngailis. Krievu galerija ir daudz plasika un
daudzveidigaka: karavadonis Suvorovs, zinitnicki Mi¢urins, Pavlovs, Mendelejevs;
skanrazi Caikovskis, Glinka, Rimskis-Korsakovs, Musorgskis, Rubinsteins; literati
Gogolis, Majakovskis, Gorkijs, Puskins, Lermontovs, Nekrasovs, Turgenevs,
Tolstojs. No arzemniekiem téla gods bija pieskirts komponistiem Sopenam,
Siibertam, Béthovenam.

Stites R. Bolshevik ritual building in the 1920s. Fitzpatrick S., Rabinowitch A.
(eds.). Russia in the Era of Nep. Bloomington, IN: Indiana University Press,
1991. P 295-308.

Ar 3o vardu skiru divus jédzienus: comvinction ki racionala parliecinasana,
lai panaktu sapratni un pickridanu viedoklim, un persuasion — emocionila
picrunidana ar mérki panake atbalstu, “piclipsanu” viedoklim.

Lukes S. Political Ritual and Social Integration. British Journal of Seciology.
1975. No. 9. P. 289-308.

Kertzer D. 1. Ritual, Politics, and Power. New Haven: Yale University Press,
1988.

Goodrich P. Specula laws: Image, aesthetic and common law. Law and Critique.
1991. No. 2. P 235.

Zorins M. Lenina varda. Literatiira un Miksla. 1952, 22. janv.

Specializétas nahimoviesu vidusskolas sagatavo maceklus studijam kara flotes
augstskola.

Baumanis K. Ieskats latvieSu monumentilaja skulptird. Maksla. 1959. Nr. 3.
3.—-14. lpp.

Cielava S. Latvies makslinieku !e{rini&ﬂa. Riga: Latvijas PSR Zinibu biedriba,
1981. 3. Ipp.

Projekta “Parsteidzosd Latvija” mijaslapa, [http://www.etonnantelettonie.
org/index.php?8214]. Skatits 31.01.2008. Lai ari projektam bija racionalas
komunikicijas virsmérkis iepazistinit franéus ar Latviju, komunikators ir
depersonalizéts — kida komperenta cilvéka vieta rund akmens. Tas ir pretéji
fran¢u publiskis komunikacijas kultiirai, kas prasa no runajoa subjekra ekspliciti
uzpemties atbildibu par teikto, Akmens, runajot neapstridamas “miiZibas” varda,
izvairds no dialoga ar véstjuma adresatu.

LVA, PA-101. £, 26. apr., 85. 1, 396. Ip.

Bourdicu P. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1977,
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LVA, PA-101. £, 19. apr., 28.1, 169.-172. Ip. 1956. gada 29. oktobra doku-

ments.

FiSers R., Juskévi¢s B. Padomju sadzives tradiciju attistiba Latvija. Arheologija
un etnogrdfija, VI. Riga: Zinatne, 1964. 207.-224. lpp.; Zavarina A. Padomju
sadzives tradiciju attistiba Latvijas pilsétas. Arbeologija un etnogrifija, IX. Riga:
Zinitne, 1970. 195.-210. Ipp.

LVA, 270. £, 3. apr,, 4015. 1., 145. Ip.

* Turpat, 3843. 1., 108.-112, Ip.

Turpat, 9203. 1., 95.-96. lp.

LVA, PA-101. £, 27. apr., 88. |, 53.-56. lp. Dokuments ir datéts ar 1964. gada
27, jiliu.

Turpat, 25. apr., 42.a 1., 68. Ip. 1962. gada 28. julija dokuments.

Apsitis V. Karlis Zale. Riga: Liesma, 1988. 40. lpp.

Riga. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija, 1988. 207. lpp.

Apsitis V. Karlis Zile. 88.-89. lpp.

1952. gada Rézeknes rajona kolhoza “1. Maijs” télnicks Janis LukaSévics uzcéla
pieminekli nacistu upuriem Audrinos, ziméja portretus un lozungus. Kolhoza
prickisédérajs véswle MS vadibai rakstija: “Darbi ir paveikti briniskigi, par
ko kolhoza valde izsaka patcicibu Latvijas Makslinicku savienibai.” Pusgadu
vélak Lukasévi¢u izslédza no savienibas par darbu rado$a limena neatbilstibu
profesionalajam prasibam un izstazu ignoréanu. PSRS MS tomér léemumu
neapstiprinaja. Par spiti kolégu kritikai, Lukasévica darinatie Suvorova un
Kurtuzova picminckli bija uzstadid Ka.!ir,lingradé, Lenina un Stalina ﬁgﬁras—
LKP CK sézu zalé, bet kombinits “Maksla” tirazéja dekorativas skulptiiras
“Basketboliste” un “Paukotaja’. Télnicku izslédza no MS 1967. gada par
kripniecibu: vin$ neizpildija ar privatpersonim slégtos ligumus par kapa
picminckl,u veidodanu (LVA, 230. f, 3. apr., 137. L).

LVA, PA-101. f., 14. apr., 36. 1., 104.-105. Ip.

3 Turpat, 627. £, 2. apr., 163. L., 47.-49. lp.
¥ Turpar, PA-101. £, 18. apr., 202. L, 11.-16. lp. Dokuments datéts ar 1954. gada

6. novembri.

Slaidins K. Veélreiz par kombinara “Miksla” mékslu raisit naudu. Ciga. 1950.
10. jan. 1952. gada beigas télniekiem Aleksandrai un Janim Brieziem bija
sakrajusies avansi pa 13 750 rubliem, E. Zvirbulim — 7950 rbl. — vini veidoja
Stalina skulptaru un bisti Lauksaimniecibas izstide Maskava. A. Gailids par vél
veicamajiem ligumdarbiem bija sapémis 9500 tbl., A. Partizpanjans — 5940 rbl.,
bet latviedu télniecibas korifejs K. Zemdega tikai 2500 rbl. (LVA, 232.f,
1. apr, 22. 1., 95. 1p.). Latvijas PSR Makslinicku savieniba 1949. gada vélgjas
izslégt Gailiti no organizicijas “sakara ar nepietickamo profesionilo limeni”,
tomeér augstikstavosd PSRS MS tad un ari 1959. un 1966. gada noraidija $adas
prasibas (LVA, 230. £, 3. apr., 347. L, 11. Ip.). Atminas par Gailiti sk.: Taiiaur T.
Maapunk Ha aeabchmre, Masyp C., Pomanos A, (pea.). Pycecudt mup u Aamsu.
Pura: Seminarium Hortus humanitadis, 2007, C. 65-74.
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Zemdega K. Daii musu télniecibas jautdjumi. Literatura un Maksla. 1952.
23. nov.

Sk. 4. piezimi.

Par praktiku nopietnu pretestibu regulésanas centieniem liccina $ads fakrs.
Vissavienibas celtnieku un arhitekwu sanaksmé 1954. gada novembri Hrud¢ovs asi
kritizéja iz8kérdibu, pieprasot izbeigt pompozo pseidoklasicisma dekorativismu.
Tacu lemumu “Par parméribu novérfanu projekiésana un celinieciba” valdiba
varéja pienemr tikai péc gada (sk.: Xmensunrenit A, Apxumexnypa Cmasuna.
Mocksa: [Tporpece-Tpaaumms, 2007, C. 319-329). Attiecigs LPSR valdibas
lémums parakstits 1956. gada 7. februari. Dokumenta minéts, ka Spilves lidosta
izskeérdigi paredzétas 16 korintic$u ordera kolonnas un 10 pilastri, zeltiti kapiteli,
miksliga senromiesu velve — kopa pusmiljona rublu vérdba. 1959. gada 15. maija
sekoja vél viens lidzigs PSRS Ministru padomes lémums Nr. 449 “Par parméribu

novérfanu sabiedrisko &ku iekstelpu apdaré, aprikosani un iekartodani”,
LVA, 230. £, 1.apr., 5.1, 21. Ip.

Sakusies telnieku konference. Cina. 1958. 2. okt. Sk. ari: LVA, 273. £, 1. apr,
138. 1.

Kara varoni Imantu Sudmali godinija ar krasucéliem.

LVA, PA-101. £, 19. apr., 109. 1., 22.-23. Ip.

Plina bija ieklauti $adu personu kriidutéli un figuralas skulptaras: rakstnieki —
E. Veidenbaums, L. Paegle, L. Laicens, Sudrabu Edzus, brili Kaudzites, Aspazija;
zinatnieki — K. Valdemars, K. Barons, F. Blumbahs, P S[radil;lﬁ, R. Pelse,
P. Dauge; komponisti — J. Vitols, A. Kalning, E. Darzins, E. Melngailis, P. Jurjins;
telotajmakslinieki — V. Purvitis, K. Zale, |. Feders, T. Uders, K. Hins (Madlieni);
teitra darbinieki — J. Alunans, B. Riimniece, A. Mierlauks, R. Bérzins.

J. Danisevskis, J. Lancmanis, R. Eidemanis, K. Eihe, S. Nahimsons, K. Vicietis,
J. Alksnis, K. Pétersons, K. Judins, R. Endrups, L. Pacg|c, E. Veidenbaums,
Sudrabu Edzus, J. Bérzins, A. Kalnins, K. Zale, B. Rimniece, K. Valdemars.

LVA, 232.f, 1. apr, 52. 1., 18.-19. Ip.

1959. gada 7. decembri Valsts kontrole bija zinojusi par deficita materialu
zagianu kombinara “Maksla”, kurus izmantoja privito vasarnicu celtnieciba un
kapu piemineklu veidosana. IVA, 232.f, 1. apr, 53. 1, 14.-17. Ip.

LPSR Ministru padomes lémums Nr. 437 picnemts 1960, gada 12, augusta.

LPSR Ministru padomes lémums Nr. 748 piepemts 1961. gada
14. novembri.

Beidzoties PSKP 22. kongresam, nakti uz 1961. gada 1. novembri mauzolejs
tika atbrivots no Stalina mamijas. Ar valdibas rikojumu Stalina pieminekli
tika svitroti no aizsargijamo mikslas objektu saraksta un demontéti. Atkusna
ikonoklasms delegitiméja iepriekséjo varas reprezentacijas praksi.

Goodrich P. Specula laws: Image, aesthetic and commeon law. P 233-254.
Hewnspectnarit D. KatakoMOHas kyAbTYpa H BAACTh. Bonpocs: duavcognn. 1991,
N° 10. C. 3-28.

Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Piemineklu dokumentacijas
centrs, lieta “Materidli par Lenina un Stalina pieminekliem”, 4. lp.
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Latvija to dubléja LKP CK biroja un LPSR Ministru padomes léemums Nr. 423,
pienemts 16. augusta.

LVA, 270. f., 3. apr., 4227. L., 131. lp.

Savickis P._Jaundkais latviesu padomju télnieciba. Paligmaterials lektoriem. Riga:
Latvijas PSR Zinibu biedriba, 1970. 9. Ipp.

Cielava S. Latviesu makslinieku leniniina. 26. lpp.

Sk.: Kravinska M. Véstures un kultiras piemincklu izmantofana socialistisko
svétku un ierazu norisés. Cimermanis A. (red.). Socidlistiskie svétki un ieraZas,

Riga: Zinitne, 1987, 150.-161. Ipp.
Heanos O. Tavsrakn Haa maommasamn. [lpasda. 1969. 27 wrowss.

Pieminekli Otra pasaules kara dalibnickiem un upuriem ir otrais izplatitikais
temats. Pauzot respekeu ierindas padomju cilvékiem, tic lidzsvaro viena
revoliicijas vadona personaza izcelianu.

LVA, 678. f., 10. apr., 14. 1., 1.=3. Ip.

Sk.: Esceeoorux boavwoi Cosemexot suyusaonedun. 1971.~1988, gada izlaidumi.
Gundega Cébere aprekinajusi, ka 1991. gada Larvija bija 42 figuralie pieminekli
Leninam, 37 krasutéli, 5 galvas kompozicijas, viens cilnis un wrpinajas vel
9 piemineklu projektéSana. Latvijas Republikas Ministru padomes 1991. gada
17. janvira lémums Nr. 19 améma Lenina téliem valsts aizsargijamo véstures
piemineklu statusu. Saraksta bija ieklauti 30 pieminekli, 5 krasutéli un viena
pieminas plaksne. Valdiba neatbalstija Kultaras ministrijas prickslikumu atpemt
$o statusu latviesu téliem (P Stucka, J. Fabriciuss, I. Sudmalis, A. Pelse, M. Ser-
mule) un kara pieminekliem (LVA, 270. £, 7. apr.,, 2336. L., 56.-57. Ip.).
Cielava S. Latvijas télotaja maksla péc IT pasaules kara. Riga: LR Izglitibas
ministrija, 1994. 77. Ipp.

Cébere G. Lenins Lawzjé. Riga: Rakruve, 2007.

Par portreté$anas méginajumiem varam runat kops 1919. gada, kad N. Andrejevs
radija darba modelus, mekléjot savas leninianas veidolu. Gleznas politiskas
pielietofanas pionieris bija AHRR, kas 1923. gada sarikotajai izstadei deva zimigu
nosaukumu “Lenina stiritis”. Pasttijums iemiZinat Leninu uisdimensionalaja
t€la naca péc vina naves, un vispirms ta bija maska un biste.

LVA, 678. f., 2. apr., 938. 1., 58. Ip.

Bija apturéta tadu politiski nozimigu simbolu projekiédana ka Uzvaras
picmineklis Rigd un obeliski atbrivotijiem Daugavpi]i, Rézekné, ]ékabpili,
Liepaja un Penkulé; Daugavpilij un Kraslavai bija aizlicgts turpinat darbus pie
Lenina pieminekla.

Vél vienu granita skulpriiru veidoja Leningradas autors, bet Jéekabpils piemineklis
bija icklauts saraksta péc incidenta 1969. gada augusta un tapéc laika trakuma
dé| bija uztaisita kopija no A. Terpilovska bronzas skulptaras Liepaja. 1970, gada
aprili tika atklati pieminekli Aliksne, Daugavpili, Gulbeng, Jekabpili un Licpaja.
Paréjie uz $o gadu planotie darbi tika paveikti daudz velak: Balvos 1973.,
Ventspili un Valki 1975., Jarmala 1977., Kuldiga 1980. gada.

LVA, PA-101. £, 32. apr, 51. 1, 258.-270. Ip.

Turpat, 678. £, 2. apr,, 966. 1., 162.-163. lp.
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76 Turpar, PA-101. £, 32. apr., 51. 1., 21. Ip. Sk, ari: 46. 1., 95.-96. Ip.
" Turpart, 678. f, 2. apr., 854. 1., 19.-21. Ip.

 Turpat, 270. £, 3. apr., 4227. |, 102. Ip.

™ Turpat, PA-101. f, 33. apr., 45. 1., 93., 95. Ip.

% Turpat, 270. £, 3. apr., 4944. 1., 10. Ip.

 Turpat, 678. £, 2. apr., 966. |., 186.-190. Ip.

82 Sajos divos gadijumos latviesu makslinieki gan parsniedza savas kompctences
limeni, parik pladi trakegjot likumdosanu. PSRS Ministru padomes izpratné
termins “piemineklis” bija attiecinams tikai uz publiskaja pilsétvidé eksponétajam
skulptﬁrim. Télniecibas darbus publikai siégtaj:'ls ripnicu teritorijas valdiba
nereguléja, un Kultiiras ministrijas komisijai nebija tiesibu iejaukties sajas lietas.
Makslinieku pretenzijas acimredzot izraisija tas, ka Sie krisutéli bija pasutiti
konkurentiem. VEF uzstadija savas Kultiras pils amatieru PU]CiI)‘lﬂ neprofesionalas
télnieces A. Fideres-Sagas bisti, bet Porcelana fabrika — profesionala skulptora
K. Akopjana darbu, kur§ nekad nebija nodarbojies ar monumentilo plastiku.

8 Uranos Q. [NaMATHHKH HAA TAOITAAAMHA, [pagda. 1969, 27 wrons,

% LVA, 678. 1., 2. apr., 984. 1, 24.-25. Ip.
& Cébere G. Lenins Latvija. 22, lpp.

£ Strautmanis I. Par arhitektiras un makslas merktiecigu dialogu. Literatira un

Maksla. 1983, 14. janv.
§ 1VA, 273.f, 1. apr,, 206. 1, 36.-37. Ip.
% Turpat, 270. £, 3. apr., 10158. 1, 10.-11. Ip.

# Latvija attiecigs valdibas un partijas lémums Nr. 248 piepemts 6. maija.

* 1966. un 1970. gada bez rezultatiem beidzis konkursi par monumentu Pa-

domju varas 50. gadadienai toposaja valsts administrativaja centra Republikas
laukuma. 1967. gada 5. novembri svinigi tika iclikts pamatakmens. 1980. ga-
da pédéja diena tika piepemts lémums par Oktobra revoliicijas monumenta
bavniecibu lidz 1985. gada:n. Maskava projektu iesaldéja 1983.-1987. gadé,
péc ta atjaunosanas Rigas varas iestides ceréja pabeigt celtniecibu 1990. gada.
i

Strautmanis I. Par arhiteketiras un makslas mérkdiecigu dialogu.

% Sikak par to sk.: Kruk S. Semiotic of visual iconicity in Leninist ‘monumental’
propaganda. Visual Communication. 2008. No. 7. P. 27-56.

% Peirce C. S. (1931-1958) Collected Papers. Cambridge, Mass.: Harvard Universicy
Press, Vol 3. § 362,

* Eco U. A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1976.
P 204.

9 Myxura B, O6pas u Tema B aexoparuBHOil ckyabrrype. Mamusep M. (pea.).
Bonpocs: paseumun cosemexod cxyasnnpsz. Mockea: Mspareasctso Axasemun

xyaomects CCCP, 1953. C. 41-72.

% Banepuyc C. pobfaemer cospemerion cosemexon cxyasmmypsr. Mocksa: MickyccTso,
1961. C. 99-110, 169-171.



126

LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Sergejs Kruks

97

98

1048

110

=

10

o

103

104

105

07

110

1t

112

13

Piccdesmitajos gados vairiki cilveki, meklgjot liclakas valsts pensijas, uzdevis par
kara pagridnickiem, $adi radot parspilétu prickistatu par komunistu aktivitatém
nacistu okupétaja Riga (LVA, PA-101. £, 25. apr., 74. un 75.1.).

Analogisku argumentu Tallinas atbrivotaju pieminekla (jeb “Bronzas kareivja”)
aizstavji 2007. gada izmantoja pret skulptiras demontazu: téla prototips ir bijis
etniskais igaunis, ko apstiprina atveidota viriesa neslaviskie vaibsti.

Japiezimé gan, ka Stuckas apgérbs un poza neatbilst Stalina reprezentacijas
kanonam. Vel ka pieméru var minét Francijas monarhistu kontrolétas
municipalitates, kuras 19. gadsimta beigas valsts simbolu Mariannu skulptiiras
atveidoja ar piesegtam kritim.

LVA, 1400. £, 4. apr., 213. L., 129. Ip.

Tads izskarisies Komuniru laukums. Padomju Jaunatne. 1952. 2. dec.

LVA, 273. £, 1. apr., 159. 1., 36. lp.; 270. £, 2. apr., 4890. 1., 18. lp.

Douglas M. Natural Symbols. London and New York: Routledge, 2003.
P. 165.

Mukatovsky, ]. The Essence of the Visual Arts. Matejka L. and Titunik L. R. (eds.).
Semiotics as Art. Camhridge, Mass: The MIT Press, 1976. P. 237.

Acmye B. Bompocs: meopun w scmopuy scmemuxs. Mocksa: Fexycerso, 1968.
C. 55-68.

Savickis D Jaundkais latviesu padomju rélnieciba. Paligmaterials lektoriem. Riga:
Latvijas PSR Zinibu biedriba, 1970. 9. Ipp.

Hall J. 7he World as Sculpture. The Changing Status of Sculpture from the
Renaissance to the Present Day. London: Pimlico, 2000. P> 117.

Gombrich E. The Uses of Images. Studies in the Social Function of Art and Visual
Communication. London: Phaidon, 1999. P. 156.

Sk.: Uaynosa P., Casunkan B. DBOATOIMA AATHIIICKOR IIKOAL BagHWs B
nocacaem accatuaetun. Baaepuye C. (cocr.). Cosenunan ckyasnmypa nawnx
dred, Mocksa: Cosecrrns xyaomnnk, 1973, C. 130-161.

Aebeaes B. O HeKOTOPBIX TEHACHUMAX HAleld ckyAbmTypoi. Tuxonosa B.
(coct.). Cosenecan exyasnnnpa 73, Mocksa: Coperckuil xysomuuk, 1977, C, 85;
Ceeraos . Coerckas ckyabirmypa 70-x roaos n ec kpurnka. Ceeraos .
(coct.). Cosemeran cyasnmypa 74, Mocksa: Coserckuit xyaomunk, 1976, C. 7,
Boponos H. Coeercras monymentassian cxyapirypa 1960-1980. Ceeraos H.
(coct.). Cosermcran cxyavnnnypa '77. Mocksa: Cosercrnil xyaoxuus, 1979, C. 78-90,
Sk. ari V. Lebedjeva un R. Caupovas referatus 1976, gada konferencé “Telnieciba
un misdienas” (LVA, 230. f, 1. apr, 525.1.).

Earle T. K. Chiefs Come to Power: The Political Economy in Prebistory. Stanford:
Stanford University Press. 1997. P 153-158.

Kertzer D. 1. Ritual, Politics, and Power. P. 76.
Bourdieu P. Raisons pratiques. Paris: Seuil, 1994. . 185.
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The semiotization of the city:
The political ritual and the market of monument
building in the Soviet Latvia

Materials from the archives of the Soviet Latvian government, the
Central Committee of the Communist Party and the Artists’ Union have
prompted the author to look at the genesis and essence of the communist
ritual from the point of view of symbol economics. The construction
of Lenin’s sculptures in Latvia was initiated by the local intelligentsia,
and not the party apparatus in Moscow. Since the late 1960s, the three-
dimensional image of Lenin was positioned as a special centrepiece of
the public ritual, which gradually turned it into a compulsory design
element of the urban environment. The large numbers and sizes of these
monuments ensured constant long-term work for sculptors and architects.
Insisting that the small post-war concrete sculptures of Lenin must be
replaced by new works made from more precious materials, artists through
the Culture Ministry urged local authorities and large enterprises to
allocate funding for more and more contracts. The prominent role of
Lenin’s personality in the communist canon ensured political guarancees
for the sculptors’ work. The Soviet administration, meanwhile, was thus
enabled to reproduce the ideological space and the dominant discourse
by using the leverages of market economy.

The Latvian tradition of monumental sculpture, founded by Teodors
Zalkalns, gave rise to the development of a large-size sharp-cut style that
was not characteristic of other Soviet republics. Thus, the introduction
of the monument-centred political ritual was not an indoctrination
procedure carefully planned and orchestrated by the central administration.
Providing and maintaining design for the ritual was a way for the artistic
intelligentsia to participate in the symbol economy by creating demand
for their products and services.
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Svétku simulacija

Mainoties sabiedribas ekonomiskajai bazei un razosanas attiecibam,
kas to veido, likumsakarigi mainas ari virsbave — ideologija, kas attaisno
un uztur konkrétas rajosanas attiecibas sabiedriba.' Ideologija veido sim-
bolisku realitati, kura ietilpst politiskie, juridiskie, izglitibas un kultras
diskursi. Attistitaja kapitlisma bazes un virsbives attiecibas ir sareZgitakas
neka jelkad véstures gaitd. Viens no raksturigakajiem krustpunktiem, kas
norada uz ekonomisko attiecibu un no tam izrieto$as valdosas ideologijas
izmainam, ir svétki. Tiesi svétkos ir vérojama izteikta iestradatu tradicionilo
kultiras formu un jaunindjumu dinamika. Svétki krietni vien labak neka
ikdiena lauj saskatit izmainas noteikta laika posma — gluZi ki dzim$anas
diena més varam redzét, ka ir bat tie$i par gadu vecikiem, saprast, kas
padarits, cik iztéréts, ki mainijies cieminu loks utt. Jaunas svétku gru-
pas raSanas signalizé gan par izmainam bazes strukeiira, gan par jaunu
ideologijas aprites veidu, jaunu simbolisko kartibu.

Raksta tiks analizéti svétki, kas paradijudies Latvijas mediju telpa
lidz ar attistita kapitalisma nostiprindsanos. Mediju telpa visredzamakie
ir populirie gadskartu, valsts un personu svétki, kuri visi ir pakirtoti
kalendirajam ritumam. Sie svétku veidi ir saistiti ar stingri noteiktu
cikliskumu. Raksta analizes objekts ir nevalstiski pasikumi, kurus
galvenokart riko uzpémumi vai organizacijas un kurus sauc par svétkiem.
Svétku jédziens nosaukuma palidz tos noskirr no citam organizétam
aktivitatém ar tadiem pasiem mérkiem. Sie pasakumi ir neregulari, to norisei
nav kalendara (astronomiska/tradicionala laika strukturéjuma nozimé)
pamata, un tie tiek izmantoti sabiedrisko attiecibu vai marketinga mérku
sasniegianai. Raksta veiktas analizes uzdevumi ir noskaidrot $adas svetku
grupas nozimi un eksistences pamartu. Lai veiktu Sos uzdevumus, paliga
nemts 20. gadsimta otras puses kreisi orientéta kriticisma jédzieniskais
aparats. Parskatamibai tie tiks saukti par komercialajiem svétkiem, lai gan
tadéjadi skietami tiek ierobezots analizétais objekts, tomér tiesi komercialie
meérki ir primarie iepriek$ minéto pasikumu rikosanai, un $ads nosaukums
izsaka to batibu — saistibu ar kapitala aprii.
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Svétku genéze

Komunikativi svétki vienkarsi ir norise, ko sarunas dalibnieki sauc par
svétkiem. Autors pievienojas Ludviga Vitgensteina arzinumam, ka vardu
nozimes rodas to li::tojumzi. Fcnomenoloéiska}é nozimé svécki ir norise,
kurai piemit svétku pazimes:® tie ir publiski pasikumi, tie veido pretstatu
ikdienai un kalpo sabiedribas saliedésanai, tajos profesionalu izklaidéraju
uzstasanas ir apvienota ar apmeklé@ju piedaliSanos, to struktiru veido
atklaSanas ceremonija, rituals, uzvedums un sacensibas vai citas atrakcijas,
muzikali vai deju pricksnesumi, mielasts un nosléguma ceremonija. Visos
svétkos dalibnieki ievéro vai vismaz tiek gaidits, lai vini ievérotu noteiktu
uzvedibas modeli. Svétku dalibniekiem ir jabat nepartraukdi priecigiem un
pacilatiem, jabauda sveétki, jaatstdj aiz muguras ikdienas “es” un ikdienas
problémas, japaradas cita ietérpa gan fiziski, gan garigi.

Svétki vienmér ir bijusi nozimigs simbolisks akts kidas ideologijas
pausana vai kopienas (komerciali svétki — patéréraju kopienas) izveidosana.
Eriks Hobsbaums, aprakstot tradicijas ievieSanas procesus Rietumeiropa
19. gadsimta,’® svétkus piemin ka vienu iespéju jaunas sabiedriskas kartibas
iedibinasanai. Hobsbauma apliikotie svétki nepiecieSami atsaucas uz
pagatni, ta pretendéjot uz tradicijas statusu. Komercialie svétki parasti
$adu atsauci neveic, tomér to funkcionésanas mehanisms attiecibas ar
valdo$o ideologiju ir tiesi tads pats ka “ieviestajam tradicijam”. Protams, ari
komercialajiem svétkiem piemit potencials tradicijas statusa iegti$anai — vai
nu ar savu ilgstamibu, vai ari efektigas zimolvedibas rezultata parnemot
kadus jau iepriek§ raditus “tradiciondlakus” svétkus. Rodoties jaunam
socialekonomiskam formicijam vai dramatiski mainoties vecajam, dabiski
rodas vajadziba péc artikulacijas, kas apliecinatu vai izteiktu parmainas
sabiedriba, strukrurétu tas ikdienas dzivei un ikdienas valodai atbilsto$as
formas. Svétku téls tick pavairots masu medijos, lidzas tajos reklamétajiem
produktiem pasus svétkus padarot par preci.

Komercialie svétki galvenokart ir dazadu tirdzniecibas vai citu platibu
atklasana, gramatu atvérSana, izpardosana un gadatirgi. Ka piemérus
varétu minét dazadus pasaikumus, kuru nosaukumi runa pasi par sevi:
bruninicku turnirs “Maija svétki 2006”, Apvienotic starptautiskie pitéju
orkestru un amatnieku svétki, Marisas varda do$anas svétki, Banisa
svétki, Jomas ielas svétki, Baznicas ielas bérnu svétki, Annas Rumbas
gramatas “Tas gaiSais nams” atvérSanas svétki, Studentu modes svétki
maija beigis, Mazas aviacijas svétki Talsos un Gaismas svétki Vainodes
lidosta. Kas ir kopigs visiem piemériem? Pirmkart, visi tiek saukti par
svétkiem. Otrkart, tie ir publiski un veicina patérinu; tie nav ikdieniski,
bet nav ari saistiti ar laika astronomisko ritéjumu. Sajos svétkos ir dazadas
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ceremonijas, bet, visticamak, nav rituala. Tie lielakoties piedava atrakcijas,
mielastu un izklaidi un kalpo cilvéku savak3anai vienkopus ar kidu aréju,
galvenokart komercialu mérki (pardosanas apjomu pieaugums vai/un
zimola atpazistamiba).

Kads ir iemesls, lai rastos komerciali svétki? Tas ir preces virsvértibas
solijums, ideologijas piepildijums efektiva simboliska forma. Lidz ar soci-
alekonomisko formaciju mainu svétkiem ir zudis to iepriekséjais objekts,
baze, bet ir saglabijusies dala no formas. Forma ir ta, ar kuras palidzibu
tick pardoti svétki, reizé saglabajot svétku apzimé&jumu, kas ar savu valo-
disko nozimi apsola vairik neka dod — apsola apvérsanu, transformaiciju
un atdzim$anu.

Ideologija

Neviena sabiedriba nevar pastavér, neatjaunojot $is sabiedribas razosanas
apstaklus atbilstosi cilvéka dzives ciklam. Lidz ar to pats svarigakais razoSanas
nosacijums varda plasakaja nozimé ir tas apstik,:tu radiSana. RaZosanas pro-
cess mijiedarbojas ar darbaspéku razosanas attiecibas. Ideologija, kura uztur
razosanas attiecibas, veidojas valsts un pilsoniskaja diskursa, kur pirmais
ietver sevi valsts represivo aparatu, politisko un juridisko sistému, bet
otrais — gimeni, uznémeéjdarbibu, medijus, religiju, étiku, folkloru, izglitibu
utt. Represivais aparits darbojas galvenokart ar vardarbigiem lidzekliem,
ideologiskais — valsts un privata sektora — galvenokart ar véstijumiem.
Ideologiskais aparits visi td pretruniguma kopuma pauz valdo$as $kiras in-
tereses, piedava, attaisno un vairo noteiktus uzvedibas modelus, priekstatus,
attieksmes. lkvienas sabiedribas ideologiskais aparits darbojas vienam un
tam pafam mérkim — rafosanas attiecibu veido$anai, kas kapitalisma ir
ckspluaticijas attiecibas.’

Marksam ideologija ir ideju un apziméraju sistéma, kas ir valdosa
cilvéka vai socialas grupas prata. Atskiriba no materialas pasaules ideologija
ir imaginara konstrukcija, tai nav savas vésturiskas istenibas, tikai laiciska
eksistence. Sava zina ideologija ir imaginars ideju kopums, ko veido
atskanas no realitates, konkrétas istenibas un materialas eksistences. Vel
vairak — ideologija nav tik liela méra modelis cilvéka attiecibam ar pasauli,
ka modelis cilvéka un pasaules reprezentacijai, tas interpretacija. “Ideologija
vienmér atspogulo ar savu nepiecieSamo pastarpindjuma izkroplojumu nevis
esosas razoSanas attiecibas, bet, galvenais, (simboliskas) cilvéku attiecibas ar
rafosanas attiecibam un attiecibim, kas no tim izriet. Tatad tas, kas tick
ideologija atspogulots, ir nevis realo artiecibu, kas veido individu eksistenci,
sistéma, bet o individu simboliskis attiecibas ar istajam attiecibam, kadas
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tie dzivo.”® Sids dubults pastarpinajums varétu likt domat, ka ikviena
socidla fenomena skaidrojumam pietick ar ekonomiskas bizes analizi,
atmetot ideologiju tas $kietami sekundiri ontologiska statusa dél. Taja
pasa laika, nemot véra specifiskas zimju un precu attiecibas attistitaja
kapitalisma (zimols un citas simboliskas reilijas iegust vértibu, kas ir
materialo attiecibu jeb raZoSanas attiecibu atvasinijums), komerciilos
svétkus nav iespéjams analizét ki tikai virsbiivei piederigu paradibu ar
attiecigajam socialo vai humanitaro zinatnu metodém. Ka raksta Fredriks
Dieimsons: “Diemzél tirgus ideologija nav kada papildus idejiska vai
reprezentativa grezniba vai rotajums, ko varétu atdalit no ekonomiskas
problémas un tad aizsitit uz kiadu kultiras vai virsbiives morgu, kur
specidlistu tai veiktu sekciju. Sava zina tas ir padas lietas radits objektivi
nepieciesams atspulgs (afterimage); abas dimensijas ir kaut ka jaregistré
reizé to tapatiba un atdkiriba.”®

Ideologijas cksistence ir atrauta no raZo$anas procesa, tipat ki spogu-
lis ir atdalits no objekta, kas taja atspid. Taja pasi laiki ideologijas
eksistence ir materiala — ta pastav dazadas praksés un ritualos. Individs
atbilstigi ideologijai brivi izvélas, kadas praksés iesaistities. Visas prakses,
iznemot patérinu, darbojas valdosa ideologiska aparata ietvaros, savukart
patérins$ ka kultiiras forma veido razosanas metafiziku, pilniba atrauts no
razoSanas procesa, kur§ to nodrosina, tas kalpo tirai kapitala cirkulacijai,
nevis kapitala vairo$anai, kas ir ikvienas kapitalistiskas sistémas mérkis.
Komercialie svétki ir patérina artikulacija.

Simulacija

Patérina veicinaSanai domatie svétki kltist pasi par patérina objektu,
izklaidi — raditi razo$anai, bet nckadi nesaistiti ar vértibas radiSanu, resursu
ieguvi vai citu razo$anas procesu. Attéls, kam nav references uz realitit, ir
simulakrs. Komercialie svétki ir simulakrs. Bodrijara definicija simulacija
nozimé izlik§anos, ka ir tas, ka nav. Més dzivojam simboliskaja universa,
taja norisinas ari svétki. Simboliskais ir redlais, varétu teikt, pasaule ir zimju
sisttma. Un reala simulaciju nosaka apzimétaja un apzimeéta savstarpéja
saspéle vai tas trikums. Bodrijars apgalvo, ka misdienu sabiedriba realitatei
vairs nav jabuit racionalai, jo to vairs nesaméro ne ar kidu instanci — ne
idedlu, ne negativu. Realitate nav nekas vairik ki operacionilais, nav
realitates un Skietamibas noskiruma, lidz ar to simulakrs ir hiperreilais.
Visas references ir likvidétas un maksligi aug$amcéludas zimju sistémas.
Runa vairs nav par imitaciju, atkdrtojumu vai pat parodiju. Runa ir par
realitates aizstasanu ar realitates zimém.
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Ja simulét savi zina nozimétu izlikties, tas neskartu realitites principu.
Tomér simulacija apstrid ackiribu starp ists un neists, redls un iedomats.
Tas ir tapat ka slimnieks, kas simulé kadu slimibu, saskata sevi dazus
simptomus, tad sk tiem ticét, parnem tos un padara par realitates atskaites
punktu, lai galu gala ar navi §is slimibas dé| beigtu pats savu realitari.
Vienkirsi sakot, ja kads labi t€lo traku, vins ads ari ir.

Tad, kad realais vairs nav tas, kas bijis, visu parpem nostalgija.
[steno mitu un realitites zimju parsoliSana. Patiesibas, objektivitites un

autentiskuma parspilésana.’

Nobeigums

Realitati veido razosanas process un razosanas attiecibas, kuras ir bal-
stitas uz ekonomisko bazi. Razosanas process kalpo virsvértibas radisanai,
kura ir ekspluatacijas mérkis. Virsvértiba veido kapitalu. Bridi, kad kapitals
sak atrazoties neatkarigi no darba/raiodanas procesa, kad ta pieaugums
notiek tikai ideologiskas virsbives ietvaros, — ta ir simulacija. Bodrijars
ar svétku, izSkérdéSanas, upurésanas un lidzigu pasakumu pieméru atklj
pretrunas starp cilvéka dabu un kapitalisma bacibu. Minéde pasakumi
atbilst cilvéka dabai un ir parikami, tacu tie ir klaja pretruna ar kapitalis-
ma darba, lietderiguma un taupibas imperativiem. Ja ari Bodrijars veléjas
teike, ka kapitalistiska sabiedriba, kura més dzivojam, ir pretdabiska, tad
simulacijas situacija nolidzina $is pretrunas — svétki tikai kalpo kapitala
cirkulacijai, pat vairak neka ikdienas darbs. Attieciba uz ieprieks aplikoto
specifisko svétku grupu secinams, ka agrak pardosana sckoja svétkiem, bet
tagad svétki seko pirdo$anas mérkiem. Agrak pardeva, lai baru svétki,
tagad svin, lai pardotu.

Eliass Kaneti raksta, ka svétki nozimé atslabinasanos, visatlautibu
liclaka vai mazaki méra, baudas parpilnibu.® Galvenais — visiem svétku
dalibniekiem nav kopiga mérka, péc ki vajadzéru tiekdes. Meérkis ir
pasi svetki, Sis mérkis ir sasniegts jau svinéfanas laika vai pat, varéru
teike, sakoties svétkiem. Bridi, kad tiek atcelts svétku bezmeérkigums,
tiek accelts ari svétku bazes un virsbiives dialektikas noteiktais realitates
statuss. Ar svétku riko$anu pat nodarbojas profesionalas instittcijas,
svétku un pasékumu agenturas, kur jas varat aiziet ar marketinga planu
un pasitit svétkus. Lai kas ari rikotu svétkus, to simboliskais solijums
saglabajas valodas lictojuma. Tada pasa veida funkcioné ari tas, ko sauc
par tradicionalo svétku komercializaciju.
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Toms Kencis

Simulation of a festivity

Summary

Based on an analysis of left-oriented thinkers’ works of the mid-
twenty century, the article deals with a phenomenon specific of advanced
capitalism — commercial festivity. It includes definitions and examples of
commercial festivity, reflection on its ontological status in the economical
base — the superstructure setting, and shift of its symbolical meaning in
everyday-language.

Commercial festivities are a fairly marginal, though not rare, set of
festivities. Namely, they include events, formally entitled celebrations,
which are held by businesses or organizations. The former being
secondary, such a nominal restriction largely makes the intended
analysis morc straightforward. Thesc events are mostly irregular, have no
relation to calendar, and are used for the purposes of public relations or
marketing.

The superstructure consists of different ideological discourses, so the
ideology is one of the main concepts of the article. It helps to reveal the
functioning of different symbolical forms, also the commercial festivity.
If the reality is scen through the prism of the base — the superstructure,
“the real” refers to specific historical conditions of connections between
those two structures. With the advancement of production relationships
in a symbolic universe the reality becomes hyperreal — it is a simulation.
Commercial festivity is an example of such a simulation. This process has
some similarities with the Hobsbowmian “invented traditions”, due to
festivities’ role as a powerful symbolic articulation of ideology.

To conclude, the cause of emergence of this type of festivities is a
promise of a commodity’s added value. These festivities have lost their
traditional functions, partially maintaining their initial form. Form is the
selling point in this context. It allows qualifying for the title that promises
more than it actually gives: transformation and rebirth.
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Pirmas piegulas nakts svinésana
un Usina kulta vietas Austrumlatvija

Pétijumos par Latvijas senajim kulta vietim atrodamas norades, ka,
balstoties uz $obrid pieejamo avotu materialu, ir loti sarezgiti vai gandriz
neiespéjami konkrétas kulta vietas saistit ar kadu konkrétu dievibu vai garu
kuleu. Iznémums $aja zina varétu bat vietas, kas izmantotas majas garu,
Pérkona un Usipa kulta." Si raksta mérkis ir, aplitkojot autoram piecjamas
skopas avotu liecibas, ieskicét pirmas piegulas nakes svinibas saistiba ar
Usina kulta vietim Vidzemes austrumu dali (parsvari Madonas, Gulbenes
un Aliiksnes rajond), maziki méra ari Latgalé.> Si pétijuma tapfanu ir
mudinajusi Haralda Bieza monogrifija par Usinu seno latvie$u religija,’
kura analizétas ari liecibas par Usina kultu un secinats, ka piegulnieku
ugunskura vieta uzskatima par sakralu kulta vietu dabi un ka ta bijusi
nemainiga gadu no gada.*

Lai gan Usina pieminéjums (Dewing Vichinge) un ta upura apraksts
jezuita Stribinga (Stribingius) zinojuma 1606. gada padara to par vienu
no visagrak minérajiem seno latvie$u dieviem, jautajums par to, vai Usin3
ir genuina latvieSu mitologijas dieviba un kadas ir bijusas ta funkcijas,
ir izraisijis ilgstosas diskusijas. Tas sakas ar macitaja Roberta Aunina
1881. gada publicéto rakstu “Wer ist UhRing?”,> kura autors mégina
pieradit, ka Usins ir seno latviesu gaismas dievs. Raksts izraisija vairikus
gadu desmirtus ilgu polemiku starp R. Auninu, no vienas puses, un Jani
Endzelinu un Péteri Smitu, no otras puses.’ Lidz §im plagikais pétijums
par Usinu latviesu mitologija ir jau minéra H. Bieza monograhija, kura
autors pievienojas R. Aunina viedoklim, secinot, ka Usin$ ir ieklavies
seno latvie$Su debesu dievu saimé un pildijis gaismas dieva funkcijas. Ar
Usinu saistitd problematika aplitkota ari vairakos pétijumos, kas publicéti
péc H. Bieza monografijas tapsanas.” Tapat §i raksta sakara nozimigi ir
lidzsingjie pétijumi par Jurgu tradicijam, kuras ieklaujas pirmas piegulas
nakts svinésana.®

Folkloras materiilos atrodamas zinas par Usina kulta vietim, kas
atkariba no to izmantosanas veida ieklaujas kada no vismaz tris $o kulta
vietu paveidiem, jo ar Usina kultu saistitas darbibas veiktas ne tikai pirmaja
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piegulas nakti. Plasak izplatita tradicija ir bijusi gaila kausana Usina dienas
rita: “Usinu dienas (Jurgu) rita zirgu ki jakauj gailis. Tas jasanem aiz
kajam un javelk par zirgu muguru, lai zirgiem nekads launums nemetas, lai
lietuvéns nemoka. Tad Usina gaili izvara.™ Sis upurésanas akts atspogulots
ari tautasdziesmas, pieméram:

Usinam galh kavu
Deviniem cekuliem,

Lai aug man govis, vérsi
Devinam kartinam.'"

& - ] -
Jurgisam gaili kavu
Devipiem nadziniem,

Lai tas manus zirgus gana
Sadu garu vasarinu."

Lai gan Usipam upurétais gailis, spriczot péc ticéjumiem, visbiezak
kauts zirgu stalli, parasti sajaucot nokauta gaila asinis ar auzam, atseviskos
gadijumos gaila upuréana notikusi irpus zirgu stalla pie kida akmens vai
koka, lidz ar to sis vietas uzskatamas par Usir,la kulta vietam. Sadas vietas
zinamas vairakas. Pieméram, pie Skuju Upurakmens Césu rajona Amaras
pagasta Jurgos agri no rita Skuju maju laudis lidz 19. gadsimta beigim
nesusi Usinam mielastu.'” Tomér, spriezot péc pieejama materiala, $is
Usina kulta vietas ir $kiramas no pirmas piegulas nakts sviné$anas vietam,
tapéc $aja raksta pie tam vairs neatgriezisimies.

Ka senas kulta vietas var tikt atributéti ari vairaki ta saucamie Usina
elkeeli. Raksta par Latvijas elkeéliem arheologs Juris Urtans apkopojis zinas
par cetriem $adiem téliem Vidzemes austrumu dala.™ Lai gan folkloras
materiali par Usina elktéliem fikséti jau kops 19. gadsimta, jautijums
par to, vai $is folkloras slinis tomér nav radies ta laika Usinam veltito
publikaciju iespaida, $obrid ir grati atbildams.' Ta ka §is iespéjamas
Usina kulta vietas nav saistitas ar pirmis piegulas nakts svinéanu, %aja
rakstd tds netiks sikak iztirzacas, lai gan jautdjums ka tads butu pelnijis
plasaku pétijumu.

Raksta mérkis ir sikak raksturor Usiga kulta vietas, kas izmantotas
pirmas picgulas nakts sviné$anai. Apkopojot publicétos materialus un
Latvie$u folkloras kratuvei iesttitas zinas, minéto kulta vietu tipu iespgjams
raksturot diezgan detalizéti no dazadiem aspektiem. Folkloras materiali
apstiprina, ka pirmas piegulas nakts svinéSana bijusi saistita ar Usir,la kultu,
turklac apliecinot, ka Sie svétki Austrumvidzemé, retak Latgalé svinéti
noteikea vieta, kas Jauj §is vietas uzskatit par ipasim Usina kulta vietim,
kas ka tadas aktualizétas vienreiz gadd minétajos svétkos. Atziméjot karté
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tekstos minétos konkrétos dabas objektus, kas izmantoti ki Usina kulta
vietas, ieziméjas noteikes 3is tradicijas izplatibas areils.'® Tapar materilos
ir norades uz $o svétku socialo aspekru, ka ari uz vairakam pirmas piegulas
nakes svinibu epizodém, kas raksturo Usina kulta vietas veiktas darbibas,
kas galvenajos vilcienos ir $adas:

* ugunskura iedegiana;

* ipasa svétku mielasta (pantiga) sagatavo$ana un éana;

* upuris Usinam;

* magiskas darbibas ar zirgiem;

* upuris ugunskuram (lakstigalai, Labrencim).

Tadgjadi Usina kulta vietas ienem ipasu vietu starp paréjam Latvijas
kulta vietam, par kurim pieejamie izzinas avoti nesniedz tik deralizétu
to izmanto$anas ainu. Turpmak pievérsisimies minéto aspektu sikikam
apskatam.

Laiks

Pirmas piegulas naks svinéSana tradicijas aprakstos parsvari attiecinata
uz Jurgiem, t.i., uz 23. aprili,' reizém ar noradi, ka tas darits “vecajos
Jurgos”, t.i., 6. maija péc veca stila."” Kalendara reformas iespaida radas
zinamas gratibas ar pirmas picgulas nakes sviné$anu 23. aprili péc jauna
stila, jo reizém ap $o laiku vél nebija sazalojusi zale, tapéc dala no Jurgu
tradicijam (ipasi pirmas piegulas nakts un pirmas ganu dienas svinésana)
atseviskas vietas tika parcelta uz vélaku laiku, proti, uz Vasaras svétkiem,'®
savukarr tie, kas ievéroja ierasto datumu, bija spiesti rast citu risindgjumu
$ai situacijai: “22. aprila vakara visus zirgus jaja piegula. DaZos pavasaros
zirgi tad jau varéja sameklét mazu zaliti, bet, ja tadas vél nebija, lidzi néma
maisos icbaztu sicnu.”? Ari latvieSu gadskartu ierazu pétijumos pirmas
piegulas nakrs sviné$ana parsvara saistita ar 23. aprili.*

Tomeér dala aplitkojamas tradicijas aprakstu konkréts svinibu datums
nav minéts, @ vietd noradot, ka pirma piegulas nakts svinéra tad, kad
sakusi zalot zile.”' Sis laiks vargja aptuveni sakrist ar Jurgiem: “Ap Jurgi
arvien saka piegula jat. [..] Pirma piegula jasana bija ista svétku diena,
kuru nosauca par piegulnicku svétkiem. Uz $o dienu sataisijas ki jau uz
svétkiem.” Nemot véra, ka pirmaja piegulas nakt veicamas vairakas ar
Usina — gaismas dieva kultu saistitas rituilas darbibas, logiskaka kiet $o
svétku sviné$ana bridi, kad vérojama dabas atmosanas un sik zalot zile,
lidz ar to ieziméjot zemkopja saimnieciska gada sakumu, kad var atsikt
ari lopu ganiSanu un zirgu ve$anu piegula. Tiedi Sis ir bridis, kad ar
noteiktu ritualu un upuru palidzibu jaiegist Usina labvéliba. Janem véra,
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ka 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta pirmas puses folkloras pierakstos
Usins jeb Jurgis ir tipiska sinkrétiska dieviba, kura, péc Haralda Bieza
pétijumiem, savijusas latvie$u gaismas dieva Usina un kristie$u sv. Georga
iezimes. Lidzigi sv. Georgs parnémis ari citu tautu gaismas un pavasara
dievibu funkcijas.”® Domajams, ka ari Usina dienas un lidz ar to pirmas
piegulas nakes svinibas ar laiku piclagotas 23. aprilim kristigaja kalendara,
jo tas ir datums, kad 303. gada miris vélak mocek]u karta ieceltais sv.
Georgs.™

Spriezot péc folkloras materidliem, pirmas piegulas svinibas strauji
sakugas apsikt 19. gadsimra vidQ, atseviskas vietas tomér saglabajoties lidz
pat 20. gadsimta 30. gadiem.

Vieta

lepriek$ jau tika noradits, ka H. Biezais pétijuma par Usipu ir
secinajis, ka pirmas piegulas nakts svinibas gadu no gada ir norisinijusis
viena un taja pasa vieta, tomér detalizétak §is jautdjums nav aplikots. Pirms
sikika Usina kulta vietu raksturojuma jaatbild uz kidu citu jautijumu,
proti, cik plasi senak bija izplatita tradicija svinét pirmo piegulas naki
(respektivi, pavasara iestasanos), jo Usil;la kulta vietas teorétiski biru
mekléjamas tiedi Sis tradicijas izplatibas areala. Diemzél $is jautajums ir
diezgan problemitisks, jo no dazidiem novadiem folkloras kolekcijas
nonakusi atskiriga apjoma un kvalitates folkloras vakumi, turklat pirmas
piegulas nakts svinéfanas apraksti $ajas kolekcijas lielakoties nonakusi
nejausi.

Saméri labi §is ierazas fiksétas Vidzemes austrumu dala, ipasi
Madonas, Gulbenes un Aluksnes rajona. Ir zinams, ka pirma piegula
svinéta ari Latgalé,” tomér materiala sporadiskais raksturs nelauj noteik,
cik izplatiti $ic svétki $aja novada ir bijusi. Materiils no citiem novadiem
ir vél skopaks. Kopuma var teike, ka spilgtakas 3is tradicijas izpausmes
ieklaujas augszemnieku dialekta izplatibas areala. Uz apskatamas tradicijas
lokilo raksturu norada ari Edite Olupe, rakstot, ka visizkoptakas pirmas
piegulas icrazas bijusas Vidzemé, ipasi ap Madonu un Césim,” savukart
macitaja Ulmana latviesu-vicu vardnica $kirkli par Usindienu noradits,
ka $ads Jurgu nosaukums lietots Dienvidvidzemé lidz Krustpilij.*’

Lai gan H. Biezais, analizéjot Usina varda izplatibu Latvijas vietu
un personu vardos, secina, ka $is teonims ir bijis pazistams visa Lacvija,
iznemot libiskos novadus,” folkloras materials drizak skiet apliecinim
Elzas Kokares apgalvojumu, ka 19. gadsimta Usins bija pazistams $aura
aredla Vidzemes augstiené.” Senik $is arcils comér ir bijis plasiks, par ko
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liecina Usina kulta apraksts 1606. gada jezuitu zinojuma no Latgales. Lidz
ar to iespéjams pienemt, ka pirmas piegulas svinédana, lai ari 19. gadsimta
beigu un 20. gadsimta aprakstos biezi vairs netiek saistita ar Usil;lu,
parklajas ar regionu, kura rakstitie avoti un folkloras pieraksti Usinu
apliecina jau kops 17. gadsimra sikuma.

Pirmis piegulas svinéSanu gadu no gada viena un taja pasa Usina
kulta vieta apstiprina gan tautasdziesmas, gan tcikas, gan vietvardi. Ticsi
tautasdziesmu materials, papildinats ar teikam, ir lavis Haraldam Biezajam
izvirzit pienémumu par piegulnieku ugunskuru, kas ieziméja konkrétu
vietu daba, kura reizi gada notika kontakts starp piegulniekiem un Usinu.
Ti laika Usipam tika pasniegts upuris, lai nodrosinitu saimniecibas
labklajibu lidz nakamajam upurim taja pasa vieta péc gada. Upurésanai
viend un taja pasa vieta bija tik licla nozime, ka $i principa parkapsana,
kaut ari nejausa, un tai sekojosais sods izmantots par sizetisko pamatu
teikas tipa, kas daudzos variantos pierakstits aplitkojamis tradicijas areila
Vidzemé:

“Reiz agrakos jeb tamos gados, kad $i padaridana [pirmas piegulas
nakes sviné$ana. — S.L.] bijusi pilnos ziedos, braukusi no Belavas pagasta
vairaki saimnieki pavasard priek$ Jurga dienas uz Rigu ar kadiem tur
muiZas un saviem vezumiem. Tikudi jau tur pret Rigas pusi, pienakusi
Jurga dienas sestdiena, nobraukusi vakara pie Sila kroga, bet nu svétki
QOusinisam™ par godu ir visada zina jasvéta. Braukt kroga stadula zirgus
un pasiem gulét kroga nebis ta rikeigi. Nolémusi, jabrauc cicur kur nebit.
Pabraukusi me7a mala, tur uz vienas druvas nojigusi, sakirudi uguni.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Pirmis piegulas svinéSanai izmantoto Usina kulta vietu izplatiba Austrumlatvija.
Usins cult sites used for celebrating herdsmens first night-waich in Eastern Latvia
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Bijis snabis ij varitas olas jau tam noltkam lidz panemtas, un 1@ tur tos
svetkus puslidz nosveétijusi, lai nu isti ta ne ka majas, ber tomeér. Tani gada
viss ir labi, nekas pie zirgiem nevienam slikts nenoticis. Bet nu otra gada
to vakaru svéra ikkatris sava maja. Kas nu tagad notick? Visiem tiem,
iznemot citus, kas neko tam lidzi ne darijusi, ne zinajusi, paliek zirgi radi
ne spradzéji, ne dzivotaji.

let viens otris tagad pie kida dasiga zilnicka. Tas nu zilé uzreizi,
teikdams, kur jis pérnaja gadi ta ki baru tiluma, kur savu darfjumu
izdarijusi, bet $ogad tas nav tur darits. Citadi jus vali neviens netiekat,
kamér tagad ejat turp savu vajadzigo ziedokli nolieciet un parceliet to vietas
darbibu uz Sejieni. Nelidzgjis neko, bijis visiem jabrauc, kam zirgi bijusi
slimi. Aizbraukusi turp, iztaisijusi visu to pat darfjumu, kadu prieks gada
bij darijusi. Tad rita, kad taisijudies braukt atpakal, némusi to ugunskuru
ar kajam izjaukusi un saspardijusi, ka nemaz pazit, lai tas nozimétu, ka
te nekad vairs tas netiks darits. Atbrauc nu atpaka| maja, un atkal zirgi ir
visiem spirgti un veseli.”'

Si tipa teikas® icklauts bridinajums, kas skaidri norada, ka pirma
piegula svinama viena un taja pasa vietd, savukart tradicija partraucama
ar konkrétu darbibu, t.i., iznicinot ugunskura vietu. Sa}és teikas var bart
minéts gan ugunskurs, gan upuris, kas veltits Usinam vai majas gariem,
kas Austrumvidzemé biezi dévéri par “bogiem™ vai “bagiem”. Spriezot péc
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta folkloras pierakstiem, Usina kults
$aja laika jau ir degradéjics un pati dieviba pazeminira lidz vienkarfam
lopu aizbildnim, mijas garam vai démonam. Lai gan ir zinami ari citi
lopu aizbildni (ciku Tenis, kazu Barbala, aitu Anna, telu Urbans, govju
MarSava), kas lielakoties célusies no kristie$u svétajiem, nav zinu, ka kadam
no tiem bitu bijis tik izkopts kults un ipasas kulta vietas.

Norades uz konkréram Usina kulta vietam reizém atrodamas gan
pirmas piegulas tradiciju aprakstos, gan vietvardos. Pirma piegula svinéta
dazadas vietas, parsvara pie kida zimiga ainavas elementa: “Pavasari, kad
sak zalot zale, tad visiem vajadzéja jat zirgus piegula. Prieks tam bija
izraudzita vieta — vai nu kads kalnins, birztala jeb akmens.”® “Jura diens,
23, aprili, visi kaimini jajusi pie kida akmens pirmo reizi piegula.”

Lidzas folklorai ari viervardi netiesi liecina par to, ka Usina kulra
vietas pirmas piegulas nakts svinésanai izmantotas ilgstosi, jo attiecigo
vietu nosaukumi, kuros icklauti dazadi Usina kultu raksturojosi jédzieni,
nostabilizéjusies vietéja tradicija, par ko nereti liecina to vairakkartéjs
pieminéjums dazados avoros:

1) Usina kulta vietas reizumis nosauktas pasas dievibas varda,

pieméram, Usinkalns Dzelzava, Usina kalns Tirza. Usina prick3sta-
tiem degradéjoties, tas piclidzinits majas gariem, ko Madonas,
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Gulbenes un Altksnes rajona biezi apziméja ar boga nosaukumu.
Tadéjadi skaidrojams Bogu priedes nosaukums;

2) pirmas picgulas nakts svinibu vietas biezZi sauktas rituala édiena —
pantaga varda, pieméram, Pontagu plavas Lubana, plava Pontadzésa
un Pantagu kalnin$ Prauliena, Pantaga egle Beja;

3) 1a ka olas bija gan svarigaka pantaga sastavdala, gan ienéma
nozimigu vietu pirmas piegulas nakts ritualos, Usina kulta vietas
varéja nosaukt ari $aja varda, pieméram, Pautu kalnins Belava;

4) Usina kulta vietas varéja nosaukt ari vienkar$i piegulas varda,
pieméram, Piegulas akmens Dzelzava.

Seit tomér japiebilst, ka ieprieks minétie toponimi pasi par sevi bez
attieciga folkloras materidla nevaréru tike izmantoti Usina kulta vietu
identificésana, ko pierada turpmak dotie pieméri. Usina vards Latvijas
toponimija ir salidzino§i rets. Ne vienmeér ir pieejamas plasakas zinas par
$adu vietvardu rasanas iemesliem. Spriezot péc nedaudzajiem folkloras
tekstiem, $ada veida vietvardi ne vienmér norida uz seno kulta vietu.
Pieméram, Usippurvs Rencénu pagasta nosaukumu ieguvis no ta, ka taja
gaudojusi vilki® vai nakti piegulnieki redzéjusi Usinu ap zirgiem staigijot.*
Triikstot jebkadim noradém par Usina kultam raksturigu darbibu veilsanu
$aja vietd, ta nav uzlikojama par seno kulta vietu. Lidziga karta ari to
toponimu izcelsme, kuros ieklauts virds pantdgs, ne vienmér norada uz
pantagu ka rituala miclasta sastavdalu. Aluksnes apkértné atrodas Pontaga
purvs, kam nosaukums dots péc tam, kad sievas purva samerusas olas, kas
tam saplisusas, braucot uz tirgu.”” Vel plasaks motivaciju loks iesp&ams
toponimiem, kuros ieklauts olas vai pauta vards, savukart piegulas varda
icklavums toponima norada, ka uz $o vietu acimredzot vesti piegula zirgi,
lielikoties ar to drosi vien domajot ikdienas piegulu. Lidz ar to jasecina,
ka pirmas piegulas sviné$anai izmantotas Usina kulta vietas identificéjamas
tikai uz to folkloras materialu pamata, kuros §is vietas ir minétas saistiba
ar pirmas piegulas svinibam.

Svetki

Ieprieks tika noradits, ka musdienis zinimo Usina kulta vietu
izplatibas regiona fikséti visbagatigikie pirmas piegulas svinibu apraksti, jo
Austrumvidzemé $is tradicijas bijusas visizkoptakas. Tapat tika uzskaititas
vairakas $o svinibu epizodes, kas raksturo Usina kulta vietas veiktas
darbibas. Turpinajuma aplikosim tas detalizétik.

Ugunskurs. Lai gan ugunskurs ir neatnemama iknakts piegulas
sastavdala, pirmaja piegulas nakti tas iegiist ipa$u nozimi. Ki jau ieprieks
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noradits, ugunskurs daba iezimé Usina kulta vietu. Ar ugunskuru
saistitas arl vairikas svétku epizodes visa svinibu gaita — sakrala miclasta
sagatavosana, reizém upurésana Usinam ugunskura, ka ari citas darbibas,
kas turpmaik tiks aplitkotas sikak. Pétijumos par slavu gadskartu ierazam
noradits, ka ugunskurs pavasara cikla svétkos simbolizéjis tumso spéku
iznicinasanu un pavasara sauli.**

Svétku mielasts. Viena no svarigakajam pirmas piegulas svinibu
epizodém ir ipasa Usinam veltita mielasta pagatavosana uz piegulnicku
ugunskura. Péc H. Bieza domam, kada rautasdziesma pausts uzskats, ka
piegulnieku sagatavotaja mielasta piedalas ari Using, kas sagada mielastam
olas.®
Ka nozimigikais sakrila miclasta édiens tradicijas aprakstos
konsekventi tiek nosaukts pontags jeb pantags. Tas ir pavasarim raksturigs
olu édiens, ko varija vai cepa, pirmo reizi dzenot govis ganos un laizot
zirgus piegula, ka ari uzsikot arSanu.” Lejasciemd pantags tika gatavots ari
tad, kad kaiminu vai radinieku majas piedzima bérns,* kas liek domar, ka
pantagam piemitusi simboliska nozime un to éda gadijumos, kas saistiti ar
kaur ki jauna rasanos (bérna piedzim$ana), gaismas atgrie$anos un jaunu
darbu uzsak$anu pavasari.

Pirmas piegulas aprakstos minéti dazadi pantaga pagatavosanas veidi
(virifana, cepana) un receptes, un tas vienmér darits uz ugunskura:

“No katras majas piegulnicki nesa vienu spaini piena un olas, uz
katras zirga kajas pa divas. No tuvakam majam atnesa pravaku katlu,
kuru tad uzstadija uz staklitém, un tad varija. Katla ieléja pienu, pie kura
piekiila olas, un tad uzvarija. Tad visi piegulnieki stréba no katla ar jau
lidzi panemtam karotém.”*

“Olu pantagu varija seko$i: saléja katla adeni, tad ielika sakapatu
galu, tad 1&ja pienu un lika olas klat. Kad bija pantags gatavs, tad izdalija
katram pa loku spainiti, un katris éda péc vélésanas.”*

“Toreiz uz [Usina] kalnina bijis laukums, ap kuru sasédusies nicgji.
Uz liclas pannas cepta gala un taukos cepts olu kultenis — pantags. Laudim
rokas bijusi maizes rika. Katram uzlikes uz maizes kultena gabalins, ko
édusi.”#

Lai gan tradicijas aprakstos uzskaititas dazadas mainigas pantaga
pagatavosanai nepieciefamas sastivdalas (idens, piens, kréjums, siers,
gala, tauki, mildi, kartupeli, reizém klar liets alus un degvins), taja nekad
netrukst galvenas sastavdalas — olu:

“Pirmais piegulnicku édiens katra zina bij no olam, lai zirgi labi
barotos. To pagatavojusi speciilos traukos, un ar sevi$ku svinigumu
notikusi édiena pagatavosana, ka ari éfana.”®
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édamais un katra zina olas, ko turpat ganibas vara un &d. Ta darot, zirgi
vasard bas brangi un apali ka olas, kaut ari ziles bitu pavisam maz.”*

Pantaga pagatavo$anai izmantoto olu skaits parasti aprékinits péc
piegula palaisto zirgu skaita— uz katras zirga kajas deva pa vienai,”
divam,” pat piecim olim (no tam mielasta izmanto cetras),” uz katra
zirga pa desmit.”®

Svétku mielasta norisi ar taja ieklautiem Usinam adresétiem ligsanu
tekstiem véstulé Robertam Auninam aprakstijis Lazdonas macitajs Gétgens
(1874-1919):

“Tad vini sev izcepusi pantagu (olu un speka pankukas) un to kopa
ar galu un alu apédusi. Te bija atlauts piedalities ari sievim un bérniem.
Bet maltiti viri pagatavojusi vieni pasi. Kad édiens bija gatavs, vecakais
noturéjis parasto galda liaganu. Péc tam vins tilic piesaucis Usinu: “Lai
tad nu Usin vecais tévs sarga zirgus un glaba no visas nelaimes, no vilkiem,
no slimibas utt.” Tad vecikais pirmais ielicis karoti pantaga, un tikai tad
paréjie sakusi ést. Péc &fanas atkal sacijusi: “Lai tad nu Usin tévs tos zirgus
glaba; nu jau Piegulnieks (t.i., Using) maja!” Ar to zirgi it ka tikusi vinam
uzticéti uz visu gadu‘”j‘l

Gan $aja, gan citos aprakstos noradics, ka svétku gaita lietots alus,
tradicionalais latvie$u svétku dzériens. Ka norada H. Biezais, alus ir bijis
ne tikai svétku dzériens, ko vélak aizstajis degvins, bet reizé ari upuris
dieviem.”? Péc R. Aunipa zinam, Usina dienai darito alu drikst&jusi dzert
tikai tad, kad no ta tris reizes ieliets uguni.® Tapat, nesot alu no majam
uz svinibu vietu, nedrikstéja ne piles noliet zemé — “ja to izdarija, tad
kume[i vilku rikle”. >

Svétku mielasta atlikums péc svinibam no rita sadalics lidzigas dalas
un nests majas palikusajiem saimes locekliem, lidz ar to nodrosinot, kaut
arl netie$u, tomér visu saimes loceklu piedalidanos svétku mielasta.”

Upuris Usipam. Usina kulta zinami vismaz divi daZidi upuri — gaila
upuris Usindienas ritd, savukirt pirmis piegulas nakes laika upuréts
pantags un /vai olas. Gailis ka Usir}a upuris pirmas piegulas svétku aprak-
stos paradas loti reti. Ne visos tradicijas aprakstos pantaga upuréiana ir
minéta, ipasi tas sakams par 20. gadsimta folkloras materialiem, kuros
biezi zaudéta ari svétku saistiba ar Usinu.

Pirmais uz ugunskura pagatavota pantiga kumoss ir jaziedo Usinam:

“Tas [olas] izvara pantagd, tad pirmo kausu lej uguni, péc tikai pasi
piegulnieki éd un dzer, ko papémusi lidz."

Interesanti, ka tradicijas aprakstos vairakkart minéts ipass veids, kada
pantags ziedots, proti, zemé (retak ugunskura) ar mietu vai cirvja kitu
izveidoti cauruma:
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“Piegula ari sakiira guni, varija olu pantagu, iztaisija guns vidi
caurumu un l&ja pantagu ick$a. Ta paradiba bija upurésana ziles dievam,
lai tani gada aug laba zale un lai tikcu zirgi pasargati no visa nelaba.™’

“Kad [pantags] bijis gatavs, tad nevienam nebijis briv pat sali nogarsot,
kamér pa priekSu $im vinu iedomatam “bogam Usinam” nebijusi sava dala
atdota. Tad némusi cirvi, ta kiru dzinusi zemé lidz pat asmenam. Sai cirvja
kata cauruma tad l&jusi pantagu iek$a. Péc tam §im caurumam velusi lielu
akmeni virsq, pat vairaki viri. Tam nu bijis ta japaliek visu gadu, kuru nebijis
briv nevienam aiztike, pat piedurtics ne. Kas tadu akmeni aizticis vai novélis
no tas vietas, tam nebijis vairs tik labi. Vinam tiida] situsies kada “krible” pie
vina zirgiem. Tad tik bijis atkal zilniekiem darbs. Péc 3 padarita darba tikai
tie sakusi pasi mieloties, dzérusi Spabi, alu, édusi olas un “pantagu”.”®

“Jura diena, 23. aprili, visi kaimini jajusi pie kida akmens pirmo
reizi piegula. Tad varijusi pantagu un olas, édusi un dzérusi. Bet pie pasa
akmens ar cirvi izcirtusi caurumu un cauruma léjusi pantagu ieksa. Kad
vajadzigo ceremoniju pic akmens bija izdarijusi un paii labi izpriecojusies,
tad jajusi maja no piegulas.”*

Senako $is tradicijas aprakstu no Lubanas puses 1874. gada publicéjis
Augusts Bilensteins: “Vasaras svétkos médza saimnicki, kuriem kopéjas
ganibas, kopa ar puiSiem uz turieni jat, ar uguns pagalém un maizes kulém
skriet zirgiem apkart un tad ugunskuri kada ar asu mietu izsista cauruma
ieliet upuri, piegulnieku mates dievibai pagatavotu [no] alus, brandvina,
galas, olam, siera, piena, miltiem un taukiem un tur pagatavotas baribas,
ko par pantagu sauc, kamér prieks @ jau cauruma vesela ola bij iesviesta.
Péc ta par upuri uzkurinatas gaiSas ugunis un pie ta ésts un dzerts. Kas
no pantaga palika pari, top rita apésts, bet nevis ar maizi, bet bez tas.
Sis upuris pasarga zirgus no vilkiem, no slimibam utt., un, kur§ no kopa
piedero$iem no §is ieradas atraujas, ta zirgiem labi neiet.”

Saja apraksta lasams, ka mieta cauruma ziedots ne tikai pantags, bet
ari olas.%! Jaatzimé ari kads cits populars veids, kada ziedotas olas, — tas
bija jaiemet karklu kriima vai ozola dobuma, lai zirgi augtu apali, vilki tos
nerietu vai no rita tie biitu atrodami pie ta pasa karklu krama:

“Ar olam gajusi sisties, bet viena ola bijusi katram puisim prieks sava
zirga jasviez karklu kriima. Tas tapéc, lai zirgs augtu apal$ ka ola. Katru
gadu vajadzgjis sviest olu krima. Ja kada gada tas netika izdarics, tad zirgs
§ini gada vargojot.”*

“Pirmo reizi vedot zirgus piegula, jaiesviez karklu kriima novirita ola
un jasaka $i: “Barojies, kumelin, ki apala ola!””®

“Pirmo reizi piegulnieki veda zirgus ap kadu kirklu ceru, péc tam
cera sviez olas un saka: “Lai pa nakti kur, bet rita pie karklu cera!” — rad

zirgi rita arvienu tur atrodami.”®
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Olu upurésana Usipam pirmaji piegulas nakti minéta ari
tautasdziesmas:

Sovakar, $ovakar
Jasim, brali, piegula;
Nesisim Usinam
Simru olu upuram!®

Spriezot péc Sobrid pieejama materiala, ziedofana mieta cauruma
vairak raksturiga teritorijai uz austrumiem no iedomatas linijas, kas iet pa
Madonas—Gulbenes rajona robezu un caur Lubinu, savukart olu mesana
karklu kriimos kopuma vairak sastopama teritorija uz rietumiem un
dienvidrietumiem no §is linijas.

leprieks citétie piemeéri lick domat, ka olam ka svétku mielasta un
upura sastavdalai pirmas piegulas svinibas, tapat ki nozimigakajos pava-
sara cikla svétkos — Lieldienas, bijusi simboliska (dzivibas, auglibas spéka)
nozime.*® Olu ziedojumi zinami ari citur Latvija no arheologiskajiem
izrakumiem kulta vietis®” un apbedijumos.®® Olu upuréfana Vidzemé
minéta ari vairakos véstures avotos.*?

Magiskas darbibas ar zirgiem. Olu nozime pirmas piegulas svinibas
nebeidzas ar to izmanto$anu svétku mielasta pagatavo$ana un upurésana.
Olas izmantotas ari dazadu ar zirgiem saistitu magisku darbibu veiksanai.
Viena no biezik minétajam darbibam, kas veikta ar zirgiem pirmaja
piegulas nakti, ir olu me$ana zirgu pulka:

“Kad jaja zirgus piegula, tad bija jainem lidzi uz katra zirga 5 olas —
Cetras varéja ést, bet viena bija jamet zirgu vidi un jatrenc zirgi pari — kur§
zirgs to samina, tas tani gada spraga.””

“Bez tam vél panéma vienu olu $im nolitkam: tikko visi zirgi bija
sadziti meza vai plava, tad karjacis, $o olu panémis, ar to gajis tris reiz
apkart visiem zirgiem. To padarijis, sviedis olu zirgu vida. Ja ola palikusi
vesela, tad zirgi bija visu vasaru veseli, bet, ja parplisa, tad drosi nelaime
prieksa. Ja ta parplisa, tad lakoja visvisadi briesmam stradac preti. Ja ola
palika vesela, tad talin sagaravoja svétku mielastu, kuru éda, uzdzerot
miestinu, alu, brandvinu.”!

Ola $aja gadijuma izmantota ka dzivibas simbols, tapéc tis samifana
tika uzskatita par zimi, ka zirgs tani gada mirs. Sis tradicijas areils turpinas
ari Latvijai piegulosaja Igaunijas dienvidaustrumu dala setu apgabala.”™ Ar
olam tika veiktas vél citas darbibas — pirms olas ziedo§anas mieta cauruma
zirgus ar to apglaudija, lai tie aug apali;” piegulnieks apgaja ar olu apkart
zirgam, bet péc tam to izvarija un apeéda, lai zirgs labi koptos un buru
apal§ ka ola;”* katram zirgam ieziméja savu olu, ko izvarija, ja ta slikti
lobijusies, tad zirgs sprags vai to nozags;” lai zirgi biitu spidigi un apali
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ka olas, katra zirga piesienama cauruma likusi pa olai, bet, lai tos nezagtu,
nesusi tik daudz olu, cik zirgu, tiem tris reizes apkart un péc tam palikusi
tas zem kada akmens u.tml.”® Olu saistiba ar zirgu labklajibu atspogulota
ari tautasdziesmas:

Sloka jaja piegula,
Cetras olas vacela.
Dievs dod ta zirdzir’liem
Apaliem baroties.”

Tradiciju aprakstos minéta ari siSanas ar izrakstitam olam:

“Olas aprakstija ar ogli. MeiticSiem deva baleas, neaprakstitas olas.
Déliesiem aprakstitas ar zirga apziméjumu: “Tam tis zirgs, tam tis.” Kads
kuram numurs gadijas, tads kuram zirgs. Ar olam sitas. Ja gadijas délieSam
sasist aprakstito olu, teica: “A tam glups, tam nckas!”””*

Svinibu gaita zirgi tika apkvépinat. Lawvie$u tauras tradicijas
apkvépinasana izmantota ka lidzeklis launuma atvairisanai un sveétibas
iegii$anai,” pieméram, Smiltené zirgus nokvépinajusi ar grauzdétiem vilku
kauliem, lai vilki tos nepléstu.®

Pirma piegulas nakts svinéta laika, kad vérojama dabas atmoganas,
kas lauj uzsakt jaunu saimniecisko gadu. Lai gan taja pasa diena pirmo
reizi laisti ganos ari citi majlopi, Sis notikums nozimibas zina nevar tikt
salidzinats ar pirmas piegulas nakts svinibam, jo pirmajai ganu dienai nav
raksturigas ne Ipasas kulta vietas, ne upurésanas tradicijas, ne kopmielasts.
Kapéc atskiriba no citiem majdzivnickiem tik loti izkoptas ir tiesi ar
zirgiem saistitas tradicijas? Kapéc tiesi saistibd ar zirgu aizbildni Usinu
pastavéjusas tik izkoptas kulta tradicijas? Arbildot uz Siem jautajumiem,
janem véra, ka zirga kulcs, kas bijis ciesi saistits ar saules kultu, ir viena no
raksturigikajam indoeiropiesu kultiiras pazimém. Spilgtas liecibas par zirga
kultu sastopamas Baltijas jiras regiona, tostarp ari Latvijas arheologiskaja
materiala.®! Latviesu mitologija ar zirgiem parvietojas nozimigakas gaismas
dievibas — zirgi velk Saules ratus, savukirt Usips atnes pavasari, jaidams
zirga par debesu kalnu:

Par kalninu Usins jaja
Ar akmina kumelinu;
Tas atnesa kokiem lapas,
Zemei zalu abolinu.®

lespéjams, ka tas ir bijis sikotnéjais iemesls Usina ka gaismas dieva
satuvinaanai ar zirgiem, laika gaita sv. Georga ietekmé prieksplana
izvirzoties zirga patrona funkcijai.
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Upuris ugunskuram. Pirmas piegulas nakti sava veida upuris dots ari
ugunij, lai turpmako gadu, dzenot zirgus piegula un nakes laika sildoties
pie ugunskura, pie ti neaizdegtos drébes. Liela dala tekstu, sadedzinot
kadu lupatu un/vai iekarot to kriimos, uzrunira lakstigala:

“Katram piegulnickam ari jainem lidzi kada lupata un ta jaaizdedzina
un jauzkar uz kriima ar $iem vardiem: “Se, lakstigala, tava tiesa, nenem pati
savu roku!” Tas jadara tadeé|, lai uguns neaiztiktu piegulnicka drébes.”®

“Pirmo reizi piegula uguni kurinot, jimet uguni drébju lupatas un
jasaka: “Se, lakstigal’, tava tiesa, tik ar savu roku nenemi!” Tad jasauc virda
visi putni. Tad piegulniekiem pie uguns drébes nedegor.”

K. Spilva 1935. gada raksta: “Lakstigalai par dziedasanu piegulnieki
noplésa no sava krekla lupatinu un pakara vai pieséja koka vai kruma
zaram.”® Ticamika gan lickas iespéja, ka lakstigala upuri sanémusi
nevis par dziedasanu, bet gan ka uguns putns, kam saistiba ar uguni un
ugunsgrékiem, par ko liecina ne tikai aplitkotas pirmas piegulas tradicijas,
bet ari ar to nesaistiti ticéjumi un buramvardi.*

Orra ticéjumu kopa par upuri ugunskuram saistita ar Labrenci (sv.
Laurentiju):

“Kad pirmo reiz jaj piegula, tad picgulnicki panem vecas lupatas
un, uguni sasakarusi, sadedzina Labrenca dalu, lai, pasiem piegula gulot,
drébes nedegru.” .

“Ka pirmio reiz nuit uz piguli, rozkur guni, ta reiz mat kadu auteni
guni, sokam: “Tas Lauram!™"*

“Katram, kas vasara piegula jas, saimniece iedod lupata pulki. Pec
vakarinam tos pulkus sviez uguni un saka: “Se tev, guntin, Labrenci,
atdodam, lai mums piegula nesadeg ne apavi, ne dranas, ne apausi!”™’

Sv. Laurentijs 258. gada sadedzinats uz sarta, vélak bijis plasi pazistams
ka uguns patrons un aizstavis pret ugunsgréku un uguns vainam.” Lai
gan upuris ugunij (lakstigalai, sv. Laurentijam) ieklaujas pirmas piegulas
tradicijis, tas nav saistitas ar Usina kultu.

Bez ieprieks nosauktajam darbibam tradicijas aprakstos biezi minéts,
ka pirmas piegulas nakti veikras ari citas svétkiem raksturigas darbibas —

2

dziedasana,” dejo$ana, muzicédana, rotalas ieSana,”? rumuléSanas u.tml.

Svetku dalibnieki

Aplikotajos avotos atrodamas norades ari uz pirmas piegulas nakts
svinibu socialo aspektu, kas dod zinamu prieksstatu par cilvéku loku, kas
piedalijas Sajos svétkos. Pirms pievérSamies $im jautijumam, ir nedaudz



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

148  Sandis Laime

japakavéjas pie kada cita seno kulta vietu izpétes aspekta — pie kulta vietu
hierarhijas.

Véstures avoti apliecina dazada limepa kulta vietu pastavésanu
senatné baltu teritorijas.”” Apzinoties, ka ne vienmeér konkrétas kulta
vietas iespéjams paklaut kadai visparéjai hierarhijai, tas tomér aptuveni
varétu iedalit sadas grupas:

* vienas saimes (viensétas) kulta vietas, kas parsvara izmantotas
majas garu kulta, tapéc tajas veiktas darbibas, kuru uzdevums
bija veicinat konkrétas viensétas labklajibu. Latvijas teritorija sada
veida kulta victas lidz 19. gadsimram ipasi daudz bija sastopamas
Ziemelvidzemé. Sis kulta vietas izmantotas gan dazadas svétku
dienas, gan reizés, kas bijudas nozimigas konkrétas viensétas
saimnieciba (pieméram, aprakstos biezi minéta pirma kumosa
upuréSana majas gariem). Pie §is grupas pieskaitamas raksta
sakumi minétas Usina kulta vietas, kuras Jurgu ritd upuréts
gailis;

* vairikim tuvuma eso$am viensétam vai ciemam kopiga kulta
vieta, kuru izmanto vairikas saimes. Sadas kulta vietas arzimeri
visai attiecigajai kopienai nozimigi svétki vai notikumi. Pie $adim
kulta vietim pieskaitimas, pieméram, Jinu sviné$anas vietas;

* pirmskristietibas perioda parsvara pie senajiem novadu admi-
nistrativajiem centriem, bet ari atseviski no tiem ir pastavéjusas
novadu centralas kulta vietas,” kuru ka gariga centra nozime
mazinajas un izsika lidz ar kristietibas ienak$anu Latvijas teritorija.
Ka hrestomariskas $ada veida kulta vietas tiek minéts Zilais kalns
Vidzemé un Saules kalns Latgalé.

Usina kulta vietas, kuris svinéta pirma picgulas nakts, pieskaitimas
otrajai grupai, jo iepriek$ aprakstitajas svétku norisés piedalijusas vairaku
apkartéjo maju saimes.” Reizumis tradicijas aprakstos ir atziméra kada
konkréta pirmas piegulas svinibu vieta daba ar noradi, ka Seit pulcéjusas
vairakas kaiminmiju saimes, bet $o miju nosaukumi diemzZél neviena
apraksta nav minéti, tipéc uz arhivu materiala pamata nav iespéjams
noteike, cik plasas teritorijas iedzivotaji pulcéjusies uz svétkiem. Vienigais
autoram $obrid zinamais iznémums ir Piegulas akmens Dzelzavas pagasta.
Ar akmeni saistitds pirmas piegulas tradicijas, izmantojot sava tévoca
Kondrata Stankevi¢a stastijumu, aprakstijis dabas pétnieks Guntis
Enins, kura dzimtas maju — Kondnu saime ari piedalijusies $ajas svinibas.
Gatavojot rakstu par Skriveru Piegulas akmeni, G. Enin$ no tévoca
pierakstija ari to maju nosaukumus, kuru iedzivotiji pirmaja piegulas nakri
pulcéjas pie akmens, tomér raksta §i informacija netika ieklauta. Svétku
dalibnieki bija no vienpadsmit Dzelzavas pagasta maju grupu viensétam:
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no Kraujveiderém — Grabani, Guzani, Karpi, Ribkalni; no Grasém —
Ladi, Abrami, Klavini; no Konaniem — Skriveri, Abolini, Konani; no
Matiniem — Dikmani.”®

Pulcéjoties vienuviet pirmas piegulas svinibas, par godu Usinam tika
rikots upuru mielasts. Loti batiski, ka $1 miclasta sastavdalas saripé visi
svétku dalibnieki. Lidzigs pateicibas mielasts — saberi (no “sabért”, t.i.,
savakt no svétku dalibniekiem kopmielasta izejvielas) péc razas novaksanas
ipasis kulta vietds noturéts par godu auglibas veicinitijam Pérkonam.”
ffopmiclasru ka loti senu priekskristigu pirmas piegulas tradiciju slani
Usina kulta vérte H. Biezais.”

Cits jautdjums — cik plasi svétkos tika parstavéta katras konkrétas
majas saime. Ari par to saglabajusas dazadas zinas, kas reizém var but
pretrunigas. Protams, svétki nevaréja notikt bez pasiem piegulniekiem.
Tradicijas aprakstos ipasi uzsvérts, ka pirmaja piegula japiedalas ari
saimnickam,” kur$ reizém minéts ka svétku mielasta gatavotajs un pirmais
nogarsotajs. Svétku nozimi izce] ne tikai saimnieka klatbiitne tajos, bet
ari tas, ka svinibas piedalijis sievietes, kam citadi nav nckada sakara
ar piegulu.'” Kopuma jasecina, ka pirmas piegulas nakes svinibas bija
nozimigs pasakums ne tikai pasiem piegulniekiem, bet visai saimei:

“Pievakaré saimnieks panem galu, tupenus, olas un aizbrauc ar
zirgiem uz ganibam. Lidzi panem katlu un kubulinus. Ganibas saimnieks
(déliets) vara édienu “pautaku” no galas, tupeniem, olam. Dazas olas
izvarija sausas. Tad, kad meitiesi sadzina maijas lopus un tos izslauca, ari
tie aizgdja uz ganibam. Lidzi panéma pienu, ko ari pieléja “pautakam”.
Ta ganibas sagaja visa saime.”'"’

Aplitkotais materiils apliecina Usipa kulta vietu pastavédanu
Austrumvidzemé un Latgalé, kur pirmas piegulas nakts svinibu laika,
noturot svétku mielastu un pasniedzot upuri gaismas dievam Usinam,
arziméta pavasara iestaSands un jauna saimnieciskia gada sakums. Si veida
Usina kulta vietas ienem ipasu vietu Latvijas kulta vietu izpéte, jo reti
kuru kulta vietu grupu iespéjams raksturot tik pilnigi.

Pielikums
Usina kulta vietas — pirmas piegulas nakrs svinibu vieras
Saraksta apkopotas pirmas piegulas nakts svinibim izmantotas

Usina kulta vietas, kas minétas aplikotas tradicijas aprakstos LFK arhiva
materialos un atseviskas publikacijas. Turpinot Usina kulta vietu izpéti,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Skats no Usinkalna Dzelzavas pagasta.
View from Usins hill in Dzelzava municipality. Foto/Photo: Sandis Laime

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Piegulas akmens Dzelzavas pagasta. _
Night watch stone in Dzelzava municipality. Foto/Photo: Sandis Laime
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saraksts noteikti papildinasies ari ar citu arhivu un publikaciju dotumiem.

Slipraksta dots tauta lietotais kulta vietas nosaukums. Kulta vietas numurs

saraksta atbilst numeracijai karté (sk. att. 139. Ipp.).

1. Pontaga egle Aliksnes rajona Jaunaliksnes pagasta Pededzes krasta
pie Piipu majam. Egle nozagéra 1964. gada, netalu no tis atradies
akmens. Pie egles apkartéjie Bejas saimnieki lidz 20. gadsimra
sadkumam svinéjusi pirmo piegulas nakti, cepusi pantagu, uz
akmens kavusi Uzinam melnu gaili.'”?

2. Vieta (plava?) Gulbenes rajona Belavas pagasta “Pauk$enes mijas
grunté”, $obrid nav lokalizéra. Apkartéjo maju iedzivotaji seit
svinéjusi pirmo piegulu, kad sakusi zalot zale. Piegula varits
pantags, dala no ta ziedota ugunskura izveidota cauruma.'”

3. Akmens Gulbenes rajona Belavas pagasta, konkréra atrasanas vieta
nav zinama. Pie akmens visi kaimini Jurgos jajusi pirmaja piegula,
varijusi pantagu, dalu no ta ziedojusi pic akmens ar cirvi izsista
cauruma.'®

4. Pautu kalnips, Pautu kalnins Gulbenes rajona Belavas pagasta.
Trakstot konkrétakim noradém, kalns Sobrid daba nav
lokalizéjams. Kad sakusi zalot zile, saimnieki kalna senak jajusi
pirmaji piegula, no tur izvaritd pantaga pirmo kausu l&jusi
uguni.'®

5. Bogu priede Gulbenes rajona tiruma mald pie Vecgulbenes
Audzéniem; ta bijusi veca priede. Pirmo reizi jajot piegula, zirgi
piesieti pie priedes, blakus dedzinats ugunskuts un ieturéts svétku
mielasts.'%

6. Usinkalns, Usina kalnins, ari Maitu kalnins Gulbenes rajona Tirzas
pagasta Palupites (citos avotos — Kracites) labaja pusé. Pirmas
piegulas nakei kalnina gatavots pantags, zemé ar mietu izsista
cauruma ziedota jéla ola.'”

7. Piegulas akmens, Skriveru akmens Madonas rajona Dzelzavas
pagasta 1 km uz dienvidaustrumiem no Lobenam. Izméri 4,2
x 3,27 x 0,9 m. Pie akmens apkartéjo 10 miju iedzivotaji lidz
19. gadsimta otrajai pusei svinéja pirmo piegulu.'®

8. Usinkalns Madonas rajona Dzelzavas pagastd, augstaka apkirtnes
vieta Dzelzavas—Bucauskas cela labaja pusé pirms krustojuma
ar Cesvaines—Gulbenes soseju. Senik, pirmo reizi laizot piegula
zirgus, uz kalna Usir,mm upuréts gailis.'”

9. Pontigu plavas Madonas rajona Lubanas izloksnes teritorija
(Indranu vai OSupes pagasta). Plavu atrasanas victa Sobrid
konkrétak nav lokalizéjama, karté plavas atzimétas aptuveni.

Viri uz plavu jdjusi pieguld un varijusi pantégu.“o
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10. Pantagu kalnins, Pontigkalnins Madonas rajona Praulienas pagasta.
Kalns $obrid nav lokalizéjams. Pirmaja piegulas nakti Usina diena
kalna gatavots pantags.'"

11. Pontidzésa — plava Madonas rajona Praulienas pagasta 0,5 km
uz dienvidiem no Siliem. Piegulnicki plava varijusi pantagu.'"

12. Akmens pie Ardavas ezera Preilu rajona Pelé¢u pagasta vai
Daugavpils rajona Visku pagasti. Skiet, konkréta akmens
atrafands vieta nav zinima. Pie akmens Jurgos svinéta pirma
piegulas nakts, uz akmens dedzinats ugunskurs.'?

Saisinajumi

LD - Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas. 16, s&j. Jelgava; Péterburga: Keizariskas
Zinibu akadémijas spiestava, 1894-1915.

LFK — Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institiita Latviesu

folkloras kratuves manuskriptu arhivs.
LNB R XA - Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu nodalas

manuskriptu arhivs.

LPT - Latviesu pasakas un teikas. Péc A, Lercha-Puskaiia un citiem avotiem sakopojis
un rediggjis prof. P Smits. 1.-15. s¢j. Riga: Valtera un Rapas apgads, 1925-
1937.

LTT — Latviesu tautas ticéjumi. Sakrajis un sakartojis prof. P. Smits. 1.-4. séj. Riga:
Latvietu folkloras kratuve, 1940-1941.

LVI VK — Latvijas Universitates Lactviesu valodas institita vietvardu kartotéka.

Atsauces un piezimes

' Sk., piem.: Mitologijas enciklopédija. 2. séj. Riga: Latvijas enciklopédija, 1994.
197. lpp.

2 Peétijums “Usina kulta vietas Vidzemé” veikts ar Valsts kultiirkapitala fonda
atbalstu.

' Biczais H. Lichtgott der alten Letten. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1976;
pétijums tulkots ari latviski: Biezais H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga:
Minerva, 1994,

* Biezais H. Gaismas dievs seno latviesu religifa. 127. lpp.

5 Auning R. Wer ist Uhfing? Ein Beitrag zur lettischen Mythologie. Magazin,
herausgegeben von der Lettisch-Literirischen Gesellschafi. 1881. Bd. 16. St. 2.
S.5-42.
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6 Parskatu par minéto polemiku, ka ari par pétijumiem, kas tapusi lidz 20. gadsimta
70. gadiem, sava monogrifija ieklavis H. Biezais: Biezais H. Gaismas dievs seno

? Kokare E. Lawieiu galvenie mitologiskie téli folkloras arveidé. Riga: Macibu
apgads NT, 1999. 162.-169. lpp.; Tomopos B. H. 3aMeTkn 0 AaThIIICKHX
mucposornueckux mmeHax. Onomastica Lettica. Atb. red. B. Laumane. Riga:
Zinatne, 1990, 220.—234. lpp. u.c.

8 Ozolins D. Svetku laiki manticibas atliekas. Etnagrafiskas zinas par latviesiem,
1. Dienas Lapas pielikums. Riga: D Bisnicka drukirava, 1892. 82.-85., 98.—
105., 180.-181. lpp.; Lideks O. Latviesu svétki, Latvieiu svinamis dienas. Riga:
Scientia, 1991. 155-175. lpp.; Olupe E. Lawvieiu gadskartu ierazas. Riga:
Avots, 1992. 161.—187. Ipp.; Sterna M. Send gadskdrta. Riga: Zinatne, 1998.
107.~125. lpp.; Ulanovska S. Lotysze Inflant polskich. Kultiras krusipunkiu
mekléjumi. Riga: Lacvijas Kultiras akadémija, 1998. 122.—124. lpp.

? LFK 2, 423 (Dzelzava, 1926).

10 LD 30060 (Gulbene).

' LD 30057 (Gatarta).

12 Rakstnieces Melanijas Vanagas 1937. gada pierakstito vecasmates liecibu
publicéjis Guntis Enips. Enin$ G. Pédéjais upurakmens. Elpa. 1993. 7. apr.;
Enind G. Zelta lietus. Avots. 1989. Nr. 5. 50. Ipp.

1* Urtans J. Senie elku t€li Lawija. Larvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis. 1979.
Nr. 5 (382). 109. lpp.

14 $p problému akrualizéjis Haralds Biezais, sk.: Biezais H. Gaismas dievs seno
latviesu religija. 152.—154. lpp.

15 Arg arpus aplitkojama regiona bijudas sastopamas tipolugiski Edzigas kulta vietas,
kas nav bijusas saistitas ar Usina kultu. Sk., piem.: Urtans J. Auputu Elku bérzs.
Izglitiba un Kultizra. 1999. 25. nov.

' “Jura diena, 23. aprili” (LFK 69, 141), “Jurga dienas sestdienas vakari no 22.
uz 23. aprili” (LFK 142, 2516b), “Jurgu nake” (LFK 891, 698) u.tml.

7 “Pirmo reizi piegula zirgi jijij Jurga nakti (vecaja)” (LNB R XA 301, 3,
95. Ip.)

"8 Ozolin$ D. Svétku laiki manticibas atlickas, 180. Ipp.: “..piegulnicku svétku
svin&ana, kuru senik Jurgi svinéja, pargijusi dazos vidos uz Vasaras svétkiem”;
Olupe E. Latviesu gadskértu ieraZas. 175.~176. lpp.; “Senuok pigula juoja tod,
ka beja zuola piauguse. Pyrmil reizi juoja uz pyrmim Vosorys svatkim” (LEK
1940, 6532).

' LNB R XA 301, 3, 234. Ip.

" Olupe E. Latvieiu gadskirtu ierazas. 172.-176. lpp.; Lideks O. Latviesu svétki.
Latviesu svinamds dienas. 166.—169. Ipp.

! “Pirmo nakti jajaj piegula, kad zale zalot sak..” (LFK 69, 243); “Pavasari, kad
sik zalot zile, tad visiem vajadzéja jart zirgus piegula..” (LFK 69, 466) u.c.

2 Ozolin$ D. Svetku laiki manticibas atliekas. 101. Ipp.

2 Visparigi uz to noradijis Dz. Freizers, péc: Straubergs K. Jurgis. Latviesu
konvemiajm vardnica. 8. s€j. Riga: A. Gulbja apgic]s, 1932-1933. 14 729. sleja;
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baltkrievu mitologija sv. Georgs (FOpri1) nomainijis gaismas dievu Jarilu
(Apwiaa), sk.: Katosiu A., Kpyk . Becnaswes cesmar. Kuira 2. Minck: Macrankas
afrapatypa, 2005. C. 194-205; slovénu mitologija, iespéjams, pavasara dievibu
Vesniku, Jarilu (Vesnik, Jaril), sk.: Kropej M. The Horse as a Cosmological
Creature in the Slovene Mythopoetic Heritage. Studia mythologica slavica 1.
Ljubljana: ZRC SAZU, 1998. I 159.
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Riga: H. Brutzer & Co, 1872. §. 320.
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Ousinits — viena no teonima Usins formam. Usina virdam dazidas izloksnés
fiksétas loti daudzas variacijas, par to sikik sk.: Tonopos B. H. 3amersn o
aateicknx mudponornuecknx uvenax. C. 221,

LFK 142, 2517 (Belava, 1926).

Lidzigus tekstus sk., piem.: Ozolind D. Svétku laiki manricibas aclickas, 102, lpp;
LPT XIII, 259., 278., 282., 320.-321. Ipp.

LFK 69, 466 (Belava, 1925).

LEK 69, 141 (Bc!ava, 1925).

LFK 116, 24292 (Rencéni, 1944). Vilks, ipasi igauniem un austrumslaviem,
biezak saistits ar sv. Georgu. Sk.: Straubergs K. Jurgis. Larvieiu konversdcijas
vardnica. 8. s€j. 14 729. sleja. Ari latvieSu valoda viens no vilka nosaukuma
variantiem ir Juris.

LFK 116, 20232 (Rencéni, 1944).
LFK 210, 835 (Ziemeri, 1935).

Arankuna T. A. Becua. Carassnecan mugbonoeus. SHyukaoneduseckua ci08aps.
Mocxsa: MemayHapoarse otHomenus, 2002, C. 72,

Strautina M. Mdrcienas izloksne. Riga: Larvijas Universitates LawvieSu valodas
institats, 2007. 168. lpp.

LFK 1990, 1632 (Lejasciems, 1969).

LFK 2, 468 (Belava, 1926).

LFK 69, 467a (Belava, 1925).

LEK 1742, 2316 (Tirza, 1976).

LFK 891, 386a (Lazdona—Cesvaine, 1928).

LNB R XA 301, 3, 95. Ip. (Cirsti, 1924).

LFK 69, 243 un 488 (Belava, 1925); LFK 1990, 1632 (Lejasciems, 1969).
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¥ LFK 69, 467 (Belava, 1925).
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52 Biezais H. Gazismas dievs seno latviesu religija. 123. Ipp.
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 LFK 142, 3538 (Belava, 1928).

 LFK 69, 141 (Belava, 1925).
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Sandis Laime

The celebration of herdsmen’s
first night-watch and the sites of the Usins cult
in eastern Latvia

Summary

Drawing on written sources and materials of the Lawvian folklore
archives, the article deals with the celebrations of herdsmen’s first night-
watch in connection with the Usin$ cult and develops further Haralds
Biezais’ thesis that the herdsmen’s campfire marked the site of the Usins
cult, which remained unchan ged from year to year. According to Biezais
study, Usin$ is the genuine Latvian god of light, first mentioned in
written sources in the eastern Latvian region of Latgale in 1606 (Dewing
Vichinge) in a description of a sacrifice offered to Usins. While St. George
has replaced the ancient gods of light in the mythologies of many other
nations, in Latvian mythology, Usins, although partly blended with the
image of St. George, still has preserved many of its unique features.
Latvian peasants continued to perform ritual activities based on the Usins
cult until the mid-19" century, in some arcas even as recently as until
the 1930s.

In the Using cult, there used to be two kinds of sacrifices — in the
morning of Usins’ Day a rooster was sacrificed in the horse stable, while
on the first night-watch eggs or the egg meal pantags were offered to
Usins. There are reports of three different kinds of Using cult sites: 1) In
some cases the Using Day rooster was slain not in the stable but by an
object in nature, which allows to regard these sites as family ritual sites;
2) Folklore materials contain information on four idol images of Usins in
eastern Vidzeme, but the authenticity of these materials is questionable;
3) The sites of first night-watch celebrations that have been dealt with in
more detail in this article.

According to the written sources, the most elaborate traditions of
the first night-watch celebrations existed in the eastern part of Vidzeme
and in Latgale, territories that match the area in which Usil'!lé folksongs
have been recorded. Sometimes, descriptions of the first night-watch
traditions contain indications that this festivity was celebrated at the same
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site each year, but there are very few mentions of specific places. These
sites are either named after Usins or words connected with the Usin3
cult (pantags, eggs, night-watch), however, in such cases place-names
themselves, without folklore material, cannot be used to identify the sites
of the Usins cult. Cult sites of this type existed in a limited area, mainly in
castern Vidzeme, although it is quite possible that in more ancient times
they existed in a wider area in which the Augizeme dialect is spoken.

The aforementioned folklore material is very important in the context
of studying cult sites in Latvia, as it provides a fairly comprehensive insight
into how the Usins cult sites were used.

The aforementioned cult sites were used once in a year. Due to the
influence of the Christian calendar, the first night-watch was celebrated
on April 23 — Usin3 or St. George’s Day — although there are reports that
in earlier times Usin§” Day was celebrated as soon as the new grass started
growing, a sign of the start of springtime and a new farming year. The
sites of the first night-watch celebration can be considered the cult sites
of a wider community, as people from several neighbouring homesteads
gathered for the festivity, each bringing their share for the common meal
of sacrifice, which is a very ancient tradition.

Records of the tradition provide comprehensive information on ritual
activities performed at the Using cult sites on the first night-watch. One
of the key elements of the celebrations was the preparation of the sacrifice
meal pantags. Part of this egg meal was offered to Usin$ by pouring the
pantdgs into the campfire or in a hole made in the ground with a stick.
Sometimes, eggs were offered to Usins by tossing them into an osier-bed
or a hole of an oak tree. Eggs were also used in various magic practices
associated with horses. It is thought that as the god of light, Usin$ had
developed such a close connection with horses (Usins is usually referred to
as the god of horses) because in Indo-European culture horses are closely
associated with the gods of heaven and the Chariot of the Sun. Usigs, too,
brings springtime, riding his horse over the mountain of heaven.

On the herdsmen’s first night-watch, one more offering was made,
which was not, however, linked to the Usir,1§ cult, It was a sacrifice to fire
(nightingale, St. Lawrence): By throwing a piece of cloth into the campfire
herdsmen tried to ensure that their own clothes do not catch fire while
they sleep by the campfire.
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Svétku un tradicionalas magijas
savstarpéjie konteksti:
Lieldienu cikla ieraza “vanaga siesana”

Dazadi svétki, tostarp arl kalendarie, un magija sava starpa ir ciesi
saistiti un pastav kopigas kulttiras kontekstos — tos nosaka tradicija
vai kadas sabiedribas dalas vairakums, vai ari briza akrualitate. Batiska
nozime ir svétkiem, kas balstiti plasa folkloras materiala, ta spéja bit
aktuilam un noderigam ari muasdienu situacija. Ackiribu vai kopiga
atra$ana saliedé vai — tiesi otradi — $kir sabiedribu identitates mekléjumos
Sodienas tradicijas vai to atspulga pagatné. Tacu tradicijai nepastav striktas
robefas, un ta nav Skirama no misdienu interpreticijam,' ta skatima ar
piesaisti noteiktam situiciju kontekstam, ka ari laika un tradicijas lietotaja
ieviestam izmainam taja.

Lauzu ipatniba skatit pagatni citadi, ari mazliet idealizéd, iesp&jams,
attiecinama ari uz izpratni par svétku svinéanu pagitné un noteikcu
ierazu magisko nozimi sena cilvéka kalendara. Atseviskie tradiciju apraksti
un daudzveidigais folkloras (tautasdziesmas, ticéjumi u.c.) materials lick
secinar, ka svétku svinésana jau ietvérusi kadu pa$saprotamu magisku
darbosanos. Tacu tradiciju apraksti var slépt sevi gan parspiléjumu,
gan nokluséjumu atkariba no to fiksétaja ieturétas pozicijas un izvirzita
mérka.

Raksta galvenokart izmantots Latviesu folkloras kratuves (LFK),
Pétera Smita un Kirla Strauberga folkloras materialu vikumus, tradiciju
apraksti un citéjumi. Lidztckus izmantoti materiali no 2007. gada lauka
pétijuma Turlava, atklajot 3ai raksta apskatito darbibu kopumu, kas saistas
ar Lieldienu svétku cikla ierazu — kas un ka jadara, lai vanags nenestu/
nenogalinatu vistas un citus majputnus. Lidzas $is tradicijas aprakstiem
tick aplikoti ari izmantotie atribaiti (sétas mieti, slota, pastala) un téli
(vista, vanags) un ar tiem saistiti prieksstati latviesu folklora.

Ar tradicionalo magiju kalendaro ierazu konteksta tiek apziméts
latviedu folklora balstitu priek3statu kopums, kas ka apzinita darbiba,
ko var pastiprinat buramo vardu vai citu magisku formulu izmanto$ana,
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kalpo, lai panaktu kadas vélmes piepildijumu vai nodrosinatu labvéligu
rezultatu — lauku un/vai lopu auglibu, pasargatu no pléséju, dabas stihiju
un cilvéku kaitéjuma utt, Sida sevis, gimenes un saimniecibas aizsardziba,
arl nakotnes izzinaSana un mégindjumi to nodrosinit ir ciedi saaugusi ar
dazadam latviesu kalendara svétku dienam, katra no tam paredzot noteiktu
darbibu kopumu (ieteikumi, aizliegumi). Kalendaras ierazas ka laika un
veicamo darbu robezas joprojam ir aktuilas tradicionalai sabiedribai, jo
ipasi lauku vide.

Kalendiro ierazu kopuma ir rodamas daiadas magiskas darbibas,
kas palidz nodroginit saimes un saimniecibas labklajibu, aizsardzibu ne
tikai to veik$anas laika, bet visu gadu. Liela piektdiena, lidzigi ka citas
bartiskas kalendaro ierazu svétku dienas, gan biezak vakars, nakes vai rits
pirms saules lekta (Ziemassvétkos, Janos u.c.), ir dazada veida magiskas
darbibas, mitisku batgu un opoziciju spéku (labais/launais; gaisma/tumsa;
savs/kaimina) aktivizésanis laiks, kad magiskas darbibas veicéjs ierasti
saistas ar burvi, raganu: “Ka Zala ceturtdiena, ta Liela piektdiena ir burvju
aktivas darbibas laiks.”

Lai ari masdienu tradiciju kopéjs ir it ka aualinajies no ticéjumos,
tradiciju aprakstos un baznicas vizitaciju protokolos atspogulotas magijas
izpratnes, kad ta tika uztverta un saprasta lidzigi neatkarigi no izglitibas
vai sociala stavokla,” tomér masdienu folkloras vakuma atseviski pieméri to
neapstiprina. Magiska darbiba, kas butu uzlikojama ka magijas izpausme
kalendarajas ierazas vai atseviSkas tradicijas pagatné, joprojam pastav un ir
vienlidz butiska un istena ka citas ikdienas vai svétku nodarbes.

Liela piekediena, ari Liela Piekta ir piekediena pirms Lieldienam.
Ticéjumi un parazas, kas saistitas ar $o dienu, icklaujas un ir raksturigas
Lieldienu ciklam un plasik — pavasara ciklam. Pavasaris tiek saistits ar
jauna gada siaksanos,* kad uzmaniba un magiski darbosanis tick vérsta uz
labklajibas nodrosinasanu, aizsardzibu un bitisku notikumu paredzamibu
visa gada garuma. Latviesu folklora bitiska ir aizsardziba no dazidiem
draudiem: pléséjiem (putni, zvéri), cilvéka kaitnieciskas darbibas (launa
acs, sava sliktuma parne$ana uz kaiminiem vai to labuma nozagfana),
arl no mitiskam biatném, kas var paradities gan ka dabas paradibas, gan
ka cilvéeks (raganas, spiganas). Majputnu pasargasana no vanaga, ki no-
protams no icrazu pierakstiem, ir sena tradicija un, iesp&jams, sevi slépj
ne tikai aizsardzibu no vanaga ki pléséjputna, bert, skatot plasik Lielas
picktdienas un Lieldienu ierazas, vanags var tikt saistits ari ar tautim,
sveSinieku: vanags precinieks.

Vanaga ka plésiga putna sasaistiSana, iznicinisana, ta darbibas
ierobeZo$ana ir magijas veids latvie$u folklori, kas ir izplatits un rodams
ari citas pavasara svétku ieraias, pieméram, Jurgos: “(Lai nikni putni
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nekristu vistam virsi, tad pem Jurgu rita vecu krasns slotu un sien to pie
sétas. Ja otrs prasa:) Ko tu tur sien? (tad atbild:) Es sienu visam varnam,
zagatam un vanagiem kajas! (Tani gada visas vistas paliks vesclas).” Vanaga
piesiefana, pérana vai asociativa iznicinasana tiek veikra ka drosibas
pasakums, lai pasargatu majputnus, galvenokarr vistas, no ta kaitéjuma
visu nikamo gadu. Kaut gan pastiv darbibu dazadiba, izmantoto lidzeklu
un to lietojuma atskiribas, tomér $o ticgjumu kopums ir vérsts tiesi uz
majputnu aizsardzibu.

Detalizérakais §is ierazas pieraksts ir giits 2007, gada Lielas piektdienas
rita no teicéjas Annas Dinteres (dz. 1943) Turlava Kuldigas rajona, kas ar
tika audiovizuali dokumentéts.

“Vanaga piesieSana” izmantojamas lietas tika sagatavotas ieprickséja
vakard. A. Dintere stasta: “Te jau vin$ ir jasagatavo. Un es jau parasti to
padaru. Luk, kurpe — Soreiz tada krietna (kreisas kajas). Un tur vajag auklu.
Tai jabut ir dubultai. Un te jadabon caurums ir (kurpes papédi), jo kurpi
javelk ir otradi. Sis biis tas vanags. Tagad jadabon slota ar visu kitu. (Tiek

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Annas Dinteves “Vanaga piesiesanas” vieta.
Anna Dinteres site of ‘tying up the hawk’. Foto/Photo: S. Laime
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atnesta zaru slota un jauns kats.) Sovakar lai vina batu ka slota. Slotu més
lidza nepemsim. Tas tik bis tagad, kad vinai tas kats ir. Mums tikai tas
kats bis vajadzigs. Slota mums nav vajadziga. Tagad iedzis riktigi (dzen
katu slotai). Vells, pa daudz! Nedabus no rita ara vairs (smejas). Tikai tas
kats bus vajadzigs. Un tagad vina stavés visu nakti. Ar to viss ir izteiks.
Sitais te — tas paliks uz... (slota tick nolikta uz solina majas prick$a) no
rita ka varés lidot.”™

Darbiba norisinas pirms saules lékta Lielaja piektdiena (no rita
pieceloties, nedrikst ne ar vienu runat): teicéja panem icprickséja vakard
sagatavoto slotu, izrauj tai kiwu. Kurpe, nemta aiz auklas, kas piesieta tai
papédi, tiks vilkta uz mezu. Teicéja ar labo kaju parkapj pari slotas katam,
panem labaja roka auklu, kam piesieta kurpe, un, neatskatoties atpakal,
“jateniski” uz slotas kata dodas no pagalma ara, pari plavai uz krimiem
un kokiem aizaugus$u gravi — “mezu”. Nonakusi pie gravja, kurpi teicéja
ieliek gravi un slotas katu iedzen lidzas. Atvilkto kurpi apraus ar zariem un
lapam, virsii no zariem uzlickot “slipo krustu”. Nerunajot un neatskatoties
dodas atpakal uz majam. Nonakusi atpaka] pagalma, teic: “Aizgaju ka
ragana, atgriezos ka cilvéks.”

Velkot “vanagu” uz mczu, A. Dintere runa pic sevis: “Uz kurieni tu
jasi2” — “Uz metu jasu vanagu siet. SieSu, siesu, sieSu, kamér piesieSu.”
(Teicéja pati jautd un pari atbild, atkarro tris reizes.)

A. Dintere paskaidro savu darbibu: “Nému slotas katu, kuru izravu
no slotas. Jo, lai batu slotas kats, ari slotai bij sava nozime. Un péc tam
vedu vanagu siet. Nu, ta kurpe jau tas vanags bij, kuru es vedu uz to
mezu siet. Un aizvedu uz mezu. Lai vipu piesietu tur. Bet nekas jau to
nedrikst nedz dzirdét, nedz redzét, ne ko. Un, ¢jot uz mezu, ne atpakal
nakot, atpakal nedrikst skatities. Tur pat Velns var iet lidza, bet vienalga
nedrikst. Un tur nu vipam ir japaliek lidz nako$a gada Lieldienam. Un
vin$ paliek tur, nu, tieSam paliek! Un tas ir pirms saules jadara, tad, kad
saule uzlékusi, vairs neicdarbojas. Tur nekas vairs nav. Un, redz, musas ar’
var izdzit — nevienu mus$u maji neredzési visu vasaru. Nebiis nekas. Un
ari Liela piektdiena tas viss ir. Nu var bat, ka vél kaut ko cits dara, bet
es vairak neko nedaru. Bet to es daru. Es domaju, ka nevienam es sliktu
nedaru, jo katram me#a ir jadzivo, kam jidzivo, un tas ir viss.”

“Vanaga” vesana uz meZu un piesie$ana, ka liecina atseviski ticgjumu
un buramvardu pieraksti, bijusi veicama vairakim personam, kas noprotams
ari no A. Dinteres runata teksta kurpes vilkSanas laika, tam ir dialoga
forma. Darbibu pastiprina, ja tis laika tiek izteikts darbibas apliecinajums
verbali — buramvirdi vai citas vardformulas. Vienlaicigi runartais teksts

* Seit un turpmik A. Dinteres citéjuma saglabatas teicéjas valodas ipatnibas.
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ari paskaidro darbibu (sieSanu, veSanu uz meiu utt.), izmantoto lietu
(vize, pastala, slota, slotas kits u.c.) un ar tam saistitu, folklora balstitu
pricksstatu asociicijas. Ritudlais dialogs tiek uzskatits par senu magiskas
darbibas formu: “Viens no spécigikajiem panémieniem te ir ritualais
dialogs, kombinéts ar magisku darbibu.”® K. Straubergs, apkopojot latviesu
buramvardus, to izdala ki “dialoga formulas”.” Pieméram: “Marsu dienas
ritd jasien slota mieta gala un jaliek koka, pie kam notiek sada saruna: “Ko
tu tur dari?” — Séjéjs atbild: “Vanagam kajas sienu, lai nevar vasara vistas
kert.” — “Tad sascj labi stipri,” saka jautatajs. “Sie$u un sasie$u.””®

Citos lidzigos ticgjumos: “Divi cilvéki nostas pie sétas, viens viena
pusé sétai, otrs otrd. Viens no viniem lej deni, kura Lieldienu olas varitas,
uz rikstém, kas apvitas ap diviem sétas mietiem. Otrs jaura: “Ko tu tur
plucini?” Lg&jjs atbild: “Vanagu plucinu.” Tas jaatkirto tris reizes, tad
vanags nekers vistu.” ?

Ar sétas mietiem tick apzimétas vanaga kijas, tis tiek sasietas —
“Vanagi jasien, tad vasara vanagi vistas nenesis. Viens picict pie mietu para
un sien saititi ap mietiem. Otrs prasa: “Ko tur sien?” — “Vanagu.” — “Sien,
sien, kamér sasiesi.””" Veicot $o darbibu, ta simboliski tiek attiecinata uz
vanagu: “Kad grib vanagu aizturét, lai vins neker vistas un citus majas
putnus, tad vajaga nemt sérmiksas riksti un ar to olnica sagriezt vienu
mietu paru labi zemu, ta, ka lai to neviens nevar aiztikt; pie tam jasaka
sekosie vardi: “Lai vanaga nagi un knabis ir tapat sasieti ki sis mietu paris.”
Tad vanags vienmér pari vien laizas, bet neaiztick neviena putna tai maja,
kur vind sasiets.”"" Simboliska saistiSana un sie$ana sastopama ari citas
tradicionalas magijas izpausmés — tikama cilvéka (milas magija) vai zagla
piesieana (zaglu vardi)."” Ari Jurgos ir veicamas lidzigas darbibas — sasienot
sétas mietus kopa, izsakot darbibas apliecinajumu dialoga forma, tek
aizsieta vilkam mute, lai tas vasara neplés aitas."” Magiska saisti$ana citos
laikos un citiem mérkiem, pieméram, parnesot kaimina lauku auglibu uz
saviem, kas reizé uzliikojama ari ka kaitnieciba, liecina par §i magijas veida
bitisku nozimi un plaso lictojumu. “(Kad grib, lai otram lini neaug, tad
janones vina lauka kakis, jaiedzen mietin$ un japiesien kakis, Sos vardus
sakot:) Miséjam (mdju vards) lini, dtréjam (otra saimnieka vards) nekas!
Sapinami baltu gaili ar sarkanu diedzinu, laj tic lini mezgu mezgliem, laj
tos kakis nagu nagiem.”"

“SaistiSana” ir pazistama ari citim rtautim, pieméram, serbiem —
Ziemassvétku mielasta laika netiek izmantotas daksinas un nazi, tos sasien
kopa, it ki sasienot vanagiem un varnam kajas, lai visu gadu tie nevaréwu
nest projam calus."” Tadéjadi magiska darbiba pamatojas asociacijas starp
cilvéka darbibu, vardiem un objektu, uz ko tiek vérsta. K. Straubergs
min ticgjumus, kur Liclas picktdienas rita pirms saules lékra, izdzenot
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priaus (prusakus), darbojas divas personas: “Otrai personai jibac klit
dazados gadijumos. Pastalu pa diviem dzen uz mezu. Licla Piekta piesien
pie bistakla vecu pastalu, viens velk, otrs dzen; ta iet uz meZu, sacidams:
“Ti$ meza, tis meza.” Nonakot meza, piesien bistakli ar visu pastalu pie
koka. Ejot uz maju, nav briv atpakal skacities. Tad nenakotr majas vanags
un citi plésigi putni.”'® Lai ari $ai ticgjuma starp dalibnickiem saruna
nav dialoga forma, darbibas laika pavéles vai véléjuma forma izteiktais
pastiprina to, pieméram: “Lieldienas olu Gideni vajagot liet par sétu un
sacit: “Puz, puz, vanagam acis cieti ar olu pulveri!” — tad vanags vistas
nenesot projam.”"’

Pastala teicéjas A. Dinteres ieprick§ minétaja pieméra tieck nomainita
pret kurpi, kas, piesicta aukld, tipac velkama. Lidzigs ticéjums — “Lielas
Piektdienas nakti slotas kata piesien vecu pastalu, apjaj tris reiz ap istabu
un prasa: “Vai prasi mija?” Ja ta darot, tad prusi no majas pazidot.” !

Slavu folklora par vistu labklajibu riipéjas “Vistu dievs”, kas notur
vistas sétd, aizsarga pret launumu, skaudibu un plésé¢jiem un veicina olu
désanu. “Vistu dievs” ka saplésts pods vai veca pastala var tikt uzlikes uz
sétas vai pakarts gara kata majas tuvuma. Saplisusi vai nolietoti saimniecibas
prick$meti un lietas tickot saistitas ar “citu” pasauli. Dazkart pakartajas
vecajas pastalas ticis ievietots krustins, kas darinats no salmiem."”

Ticéjumi latvieSu folklora, kur vanaga atbaididanai tiek izmantots
saplésts pods, iespéjams, liccina par aizguvumu vai ari atseviskam paralélém
latvieSu—slavu folklora, jo Sie ticgjumi pierakstiti galvenokart Largalé:
“Lai vonogs nanastu vystu, vajaga izmaukt uz mita cauru padu (bez
dybyna).”*

Tacu ne tikai kadi seni pricksstati vai cilvéka pausta griba attur
vanagu no tuvo$anas cilvéka dzives telpai, bet ari pasi prick§meti, izmantoti
ka vienkarsi biedékli bez kada ar magiju saistita zemteksta, atbaida no
tuvosanas tiem. Pods, kas uzlikes uz sétas, saulaina diena var atspidér sauli,
pastala vai slota, uzlikta gara kit majas tuvuma, lidzigi ka putnubiedeklis,
var atturét vanagu no tuvos$anas majam: “Ja vanags stipri nes vistas, tad
vajaga jauna meénesi izkurinat krasni maizes cepsanai. Krasns jaizslauka
ar jaunu slotu un ta jaiesprauz ar katu zemé, ta ka slota rida uz tuksumu
(ziemelu pusi), tad vanags vistu neaizskars, lai éstu ari ar tam kopa.”*!

Saja un daudzos citos pieméros batiski ir ne tikai izmantotie
prieksmeti, bet ari to kvalitate (pirts slota, krasns slota) un darbibas laiks
(jauna ménesi, pirms saules [¢kta) utt. Kaut ari magiskai darbibai ir precizi
jaatkarto tradicija, lai batu labvéligs iznakums, tomér vanaga atbaidisana
ir vérojama atsevisku darbibas elementu pazusana, tadéjadi arvien mazak
svariga klast darbibas magiska funkcija: “Lai vanagi nckristu vistim un
citiem maju putniem virsi, tad vajaga uzspraust gara karti apslaucitu slotu
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un uzcelt séas tuvumd.”* Vai ari: “Lai vanags nekertu vistas, tad karts
gala jauzdur slota un §i karts jaiedur kaut kur pie majas.”* Ka plésigo
putnu atbaiditajs var kalpot ari stikla pudele: “Lai vistas un citus majas
putnus pasargitu no vanagiem, tad vajaga gara karti uzbazt pudeli un
uzcelt majas séras tuvuma; tad plésigi putni neaizskarot.”* Iespéjams, ka
iepriek$ minétie ticgjumi ir nepilnigi pierakstiti, tajos tritkst kada buriska

tradicijas aspekra, vai ari tie liecina par tradicijas vienkar$osanos.
Atsevigkos ticéjumos ir rodamas paraléles ar vanaga nonavésanu, kas
balstita analogijas. “Vanags”™ tick plucinats, sasiets, piesiets, aprakts, kam
virsti tieck uzbértas lapas un Zagari, blakus iedzits slotas kits un uzlikes krusts
no koka 7agariem aizsardzibai. KaitéSana tam vai iznicinasana nevélamo
“vanagu” tuvina miruso pasaulei, radéjadi aizliedzot tuvoties dzivo pasaulei
laikos, kad tas nav adauts vai arl kad netiek izteikes ipass aicinajums.
Tapar ka citu kalendaro ierazu pieméros, kas saistami ar kaitniecibu, ari
asociativa “vanaga’ iznicinadand var tik izmantota ola: “Ja grib, lai vanags
neker calus, tad vajag lielas picktdienas ritd izraut mietu no zoga un
mieta cauruma iemest vistas olu un tad caurumu atkal aizbazt ar to pasu
mietu. Ja to dara, tad vanags neaiztiks neviena cala.”® Lidzigi darams, ja
vélas atbrivoties no kadas kaites vai
Autortiesibu ierobezojumu dé] S]imibas’ piCmEram, kflrpﬁm: jéliek
attéls nav pieejams. zem vartu staba ola vai kads dzijas
gabals, lidz ar ta iznikSanu, sapusanu
iet boja ari pati nelaime. Ola ir plasi
pazistama folklora un saistas ar jauna
radisanu, atdzimsanu, savukart tis
iznicinasana var radit pretéju efekeu:
“Ja grib, lai vanagi calus nezog, tad
vajaga pa Lieldienim iclikt olu
kada cauruma un tad ar mietu vinu

sasist.” %

Biedéklis Balvu rajona Daugasne.
Scarecrow in Daugasne, Balvi county.
Foto/Photo: S. Laime
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Lieldienu ierazu cikla, tapat ka citos svetkos, magiskajas darbibas
tick izmantoti lidzigi priekSmeti, pieméram, pastala vai vize, slota, slotas
kats vai krasns krukis. Tie ir prick$meti, kas lietojami majas saimnieciba
un galvenokart saistas ar sievietes pienakumiem, lidz ar to izmantojami
dazadas magiskas darbibas, ko veic sievietes, ari majputnu aizsardziba: “Ar
kruki apjaj tris reizes ap kati. Tad vanags neker vistas.”” Krasns krukis
un slota dazidos folkloras marterialos var tikt lietoti lidzas, jo to funkcijas
sasaucas — tie izmantojami saimnieces majas soli, kas saistas ar krasni, tas
kurinaSanu un maizes cep$anu: “Krasns slota ki katra slota ir Jaunuma
aizdzidanai... To biczi licto tautas arstniecibd, @@ noder ari pérkona un
negaisa laika, ar to aizdzen |aunos garus un atbaida launumu: ja, piem.,
to iesprau pita séta vai Zagaru Cupa, vanags neaiznes vistas.”** Daudzie
ticgjumi, kuros ka vistas un calu aizsardzibas prick§meti tiek izmantotas
dazadas slotas — krasns vai istabas slaukima, izpara u.c., norada uz kadam
paraléléem, kas saistimas ar noteiktiem mitologiskiem prieksstatiem,
pieméram: “Senak saimniecém bijusi savi cepla dievi, kas gausinaja visas
édamas lietas.”

Viena no liecibam par §3dim dievibam minéta jezuitu protokolos no
1599. gada, kad viriedi gajusi upurét pie kokiem, bet sievietes palikusas
majas: “Nevienai sievietei nelauj ne piedalities, ne noskatities $ajos rituilos.
Tomer vinas, palikusas majas, notur tur citus ritudlus ar noliku remdét
dievu mates dusmas. Tas piepilda trauku ar alu, tam saliek apkart vaska
nostiprinatas daktis un tas aizdedzina. Tad atnes dzivu vistu, s galvu
iebaz alii; tad katra sieviete ar rundzinu, kas taisita no gara maizes kukula,
kas sakaltéts uz uguns, sit vistai pa galvu, lidz to nosit. Tad vistu sadala
mazos gabalinos un apéd. Visbeidzot visu sadedzina, visas klatesosas met
ali naudu. Tad nem liepas zaru (slotu), iemérc ald, apslaka atseviskus
kaktus un krasni, lai dabiitu majas gara labvélibu.™

Vista $ai gadijuma tiek upuréta kadai dievibai, kas, iesp&jams, saistis
ar $o putnu ka $is dievibas asociaciju vai manifestaciju latviesu mitologija.
Japiezimé, ka vista un gailis ir vieni no izplatitakajiem upurdzivniekiem.
Slota, jo ipasi zelta slota, ir viens no dievibu atributiem. Biezik sastopamas
dievibas latviesu folklora, kas saistitas ar pirti un majas pavardu un izmanto
daZadas slotas, ir Laima un Mira. Latvie$u folkloras pétnieku starpa pastav
dazadi viedokli par Maras izcelsmi un tis saistibu ar Laimu, viens no
tiem ir: “Mara, Maras mate, laikam latviskota Marija, kuras godinasana
latvieSu starpa izplatijusies reizé ar katolu baznicas nostiprina$anos. Tad
ta uznémusi sevi daudz agrako dievibu, ipasi Laimas atribiitu.”* Tomér
nevaram noliegt Miras ki dievibas nozimi musdienu folklord un jau
senakos folkloras materiilu pierakstos, pieméram, buramvardos.
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K3 jau iepriek§ minéts, dazadi svetki ir ari aktivs laiks burvjiem un
raganim. Ir plads folkloras materials, kas vésta par raganu, spiganu vai tam
lidzigu batpu darbosanos Lielaja piektdiena un Lieldienas. A. Dintere,
atgriezoties no “vanaga sieSanas”, sevi salidzinaja ar raganu. Péc teicéjas
domam, batiskaka pazime, kas vinas vienojusi, ir jaSana uz slotas. Tomér
daudzos ticgjumos, kuros veicama lidziga darbiba, tas veicéjs nemaz
netiek identificéts, salidzinats ar raganu vai burvi: “Lai vasara govis
nebizotu, tad jauzkapj jateniski uz slotas kata pasa Lieldienu rita, cik agri
vien ir iespéjams, un jaapjaj tis reizes ap visu maju un tirumu.”” Sikak
neanalizéjot dazadas raganas latviesu folklora, bet gan skatot tas kalendaro
ierazu konteksta, vairuma gadijumu raganas tick télotas ka negativas butnes
un biczak ki fizisks cilvéks. lepricks minétaja pieméra “jasana” uz slotas
kata netiek uztverta ki raganas darbosanis, jo uzmaniba akcentéta nevis
uz personu, kas $o darbibu veic, bet gan uz pasu darbibu. Ja tiek minéta
kada persona, kas lidzigu darbibu ir veikusi, ta tick salidzinata ar raganu,
kas mégina nozagt labumu no laukiem vai lopiem vai ari savu neizdosanos
atdot citam. Sidi salidzindjumi ierasti pastiv kaiminu attiecibas, ki ari
raksturo to atseviskus aspektus. Jau minéta slota vai tas kis var kalpot
ari aizsardzibai: “Ja aizliek slotu aiz durvim, rad majis nelaime nenotiek,
jo raganas nevar tikt ieksa.”

Uz raganam, burvjiem un skaugiem, tapat ka uz vanagu, iedarbojas
ar tradicionalds magijas panémieniem — sieSanu, saistiSanu, kas norada
uz magisko darbibu asociativu parnesanu uz objektu funkcionali lidzigos
pieméros. Lieldienu rita, kad notiek “putnu dzisana”, tiek veikta lidziga
darbiba, ka “sienot vanagu”; “Péc tam putnu dzingji gajusi kada cita kalna,
kur aug vieci (karklu kladzinas). Sanémusi sauja vairak viecu kopa, tos
sas€jusi un dziedajusi:

Meés skauga rikli
Aizzabinaja(m),
Lai misu lopini
Bez gana auga.

Kida cita teicéja paskaidrojusi, ki séjusi vices kokos (bérzos) pa
vairakiem kopa, dziedidami:

Laumame, rag'name
Riklites saséj-ol...

Cela uz majam putnu dzingji salauzusi zarus, ar ko majas palikusos
bérnus un vecus kalusi, saukdami: “Putni meZa, gaili majas!” Teicéja
paskaidrojusi, ka putni noziméjot laumas, raganas. Visi dzinudi putnus,
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lai lopi nespragtu, ka ari lai meza suni (vilki) nenakeu majas un nedaritu
skadi.”3

Sai pieméra magisko darbibu nosaka prieksstati: savs/svesais, kur
“savs” var apzimét gan vienu saimi, gan ciemu, turpreti “svelais”, lidz
ar to nezinamais, kas var bat ari naidigs, nevélams, var tike attiecinars
ka uz plésigajiem meZa putniem un zvériem, ta cilvékiem, kas nepieder
saimei vai ciemam, ari kaiminiem, kas nereti tiek asociéti ar laumam
vai raganam: “Nav Saubu, ka putnu dzi$ana un pérSana Lieldienu rita ir
saistita ar dazadu Jauno garu aizbaidisanu, jo senik ticéja, ka dazadi burvji
un raganas un citi nelabie gari Lieldienas ir seviski aktivi.” lespéjams,
ka $eit pastav pricksstati ari par putniem ki mirufajiem, kas pa ziemu
atgriezas savas mdjas, dzivo pazobelés, bet pavasari tie ir aizdzenami
atpakal meza: “Zvirbulus var izdzit, kad Lielas piektdienas un Lieldienas
ritos prieks saules lékSanas no pasparném ar Zagaru izdzena minétos
putnus un tad Zagaru aiznes uz mezu un tur nomet. No meza uz majam
atpaka) ejot, nedrikst atskatities. Visi zvirbuli nu atstaj majas un aiziet uz
mezu dzivot.”* Sibirijas latvie$u ciema Suhonoje, saukta ari par Sibirijas
Marienburgu, Vasaras svétkos uz kapiem nesudi majas izceptus “sausinus”
putniem, kas tika asociéti ar mirusajiem.*

“leprieks minétai putnu dziSanai lidziga paraza ir bijusi Ventspils
SarkanmuiZa. Pirmo Licldienu rita jauniedi sapulcéjusies meza icpricks
norunitd vieta. No majam iziedami, papémusi lidzi brokastu. Visi
steigusies, lai atrak nonaktu meza, jo ikviens baidijies no apdziedasanas.
Kas aizguléjies, tam nebijis miera visu gadu. Péc tam, kad visi sanakusi,
ar izplaucétiem bérzu zariniem rokis devusies uz jarmalu. Tur pilna kakla
kliegusi: “Tis, ti§, varnas, kraukli, plices, vanagi un citas nelaimes!” Péc
dazam ceremonijim jarmala visi gajusi majas. Kas vél guléjis, to ar bérza
rikstém nopérusi.”*

“Putnu dzisana’, tapat ki “vanaga sie$ana”, ir butiska magiska darbiba
pavasara ierazu cikla, kas saistita ne tikai ar aizsargasanos no konkréta
putna, bet ari plasik — nodrodina saimes un saimniecibas labklajibu,
aizsarga no launa — raganam, skaugiem utt. Ki redzam no iepriekséjiem
piemériem, identiska magiska darbiba ir veicama, gan aizsienot laumeém,
raganam rikles, gan vilkam muti, gan sasienot vanagam kz'ljas — tie tiek
aizdziti kopa ar citam nelaimém: “Majas putnu vardi. (Laj nikni putni
nekristu virsit jauniem maju putniem: caliem, zosléniem, piléniem u.c.,
tad, pirmo reizi tos ara laizot, nem katru calénu un baz azoté un liec, laj
tas nokrit pa pliku miesu zemé; pie kam teic $adus vardus): Krauli, varnas,
Zagatas, vanagi, lapsas, launi skaudigi cilvéki, milat 3os manus putninus ki
pasi savus bérnus! Neédat Sos manus putninus, ka jis savus bérnus neédat!
Dievs Tévs...” Noteiktas pavasara svétku dienas, pieméram, Maras diena,
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Liclaja piektdiend, nedrikst nest mijis ncko no meza, jo tad visu gadu
niks meza kukaini majas. Meza kukaini un &askas atseviskos ticéjumos ari
tiek asociétas ar raganim: “Raganas varot parvérsties par ¢asku, rupuci,
vaboli, musu un citiem kustopiem.”

Vistu izdosanas ir biitiska, jo tiek attiecinata ari uz paréjo saimniecibu:
“Ja vistas pirmo reiz nodéj mazas olas, tad saimniecibu sagaida posts.”*!
Vista tiek izmantota ari nakotnes paregosana: “Kad vista dzied ka gailis,
tad ta ir janoker un jaaptausta tai kajas. Ja kidjas ir aukstas, tad tai maja
kads mirs; ja kajas ir karstas, tad tur bas ugunsgreks.”* Ka redzams,
vistas, tapat ka atseviski putni, pieméram, dzeguze, zile u.c., kas tiek
uzskatiti par mediatoriem starp cilvékiem un dieviem un minéti saistiba
ar nakotnes paregosanu, ar noteiktim zimém spéj noradit uz kadiem
butiskiem notikumiem. Vistu produktivitite tiek attiecinata ari uz lopu
auglibu: “Jo vairik olu bija saimniecei lieldienas, jo vairak nakosa gada
vairojas lopi un deva pienu.”** Seit ola tiek asociéta ari ar jauno dzivibu
un auglibu: “Lieldienas javara olas, lai telites labi barojas.”*

Vista un cali tiek uzlukoti ka saime un asociativi attiecinati uz cilvéku
pasauli — ka gadigas mates piemérs. Ka vista, ta arl saimniece rapéjas par
saviem bérniem un saimi. Sievieti salidzinor ar vistu, vinai tick piedévéras
tadas pasas kvalitates — augliba, gadiba, darbigums utt. Ari sapnu tulkosana
vista ir sievietes simbols: “Ja sapni redz nokautu vistu, tad mirs kada tuvu
stavosa sieviete.” ¥

Pastav ticéjumu kopums, kas vésta par vanaga izcelsmi un norada uz
vanaga un dzeguzes radniecibu, t.i., savdabigu péctecibu: “Tas notickot
péc Pétera dienas, un tad dzeguze paliekot par véja vanagu, kerot mazinus
putninus un ari calus. Dzeguzes pasas nedéjot olas, apsplaudot tikai citu
putnu olas, no kurim tad tieckot izperéti dzeguzéni.”*® No $iem ticéjumiem
izriet ari vanaga kaitnieciskas darbibas viens no skaidrojumiem, ka vanags,
vél badams ka dzeguze, nertipéjas par saviem bérniem (dzeguze déj olas
citu putnu ligzdas), tapéc skaudibas un naida dél pécak vins zog calus un
posta vistas saimi: “Péc Janiem dzeguze parvérSas par vanadzinu. Tauta
saka: “Tas pats kuko, tas pats vistas luko.””" Tadeéjadi vista ir uzlukojama
ka sievietes, mates rupju un aizgadnes personificéjums, kur vanags censas
postit tas prick$zimigo saimi.

Latviesu folklora ir zinimas paraléles ne tikai vistas un sievietes, bet
ari vanaga un viriesa téla simboliska saliedésana. Vanags ki nezinamais,
nepazistamais, tadéjadi arl naidigais un nevélamais paradas visos iepriekséjos
§1 putna batibu izgaismojuSos pieméros. Latviesu folklora vanags paradas
ari citds izteiksmés, pieméram, kazu dziesmas, kur tas apzime precinieku,
ari sveso, kas grib nozagt, nolaupit kadu majas putnu — vistu, ari irbi, kas
ir jaunas sievas, meitas apziméjums:
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Vanags skréja, — kur tas skréja?
Tas uz ciema vistam skréja;
Puisi gaja, — kur tie gaja?

Tie uz ciema meitam gija.*®

“Tuvaks tekstu aplikojums liecina, ka latvie$u precibu un kazu
tautasdziesmas veidojas konstanti scrukturali pari dabas koda (pieméram,
ozols un liepa, vanags un irbe, vista u.c., vilks un aita, kaza, vepris un
citka), kas ietver sevi daudzveidigus sociali nozimigus un psihologiski
svarigus komponentus. Dzivnieku, putnu, zivju, kukainu u.tml. simbolikas
funkcija ir atsaukt individa atmina nozimigus socialas dzives fakrorus,
kuru ievérosana precibu un kazu rituala laika ir obligita. Dala tekstu ir
raksturojami ka standartizéti socialas dzives uzvedibas modeli, kas pamato
un vérté individa ricibu ritualaja laika.”*

Arl tautasdziesmas piemérs rada skaidri noprotamas $o putnu
articksmes, kas balstitas gan novérojumos daba (vanags aiznes vistu), gan
salidzinajuma ar cilvéku pasauli:

Vistin” mana lielcekule,
Vanags tevi aiznesis;
Masin mana lielvalode,
Tautas tevi aiznesis.’®

lespéjams, ka tautasdziesmas ietver ari kadu precibu tradiciju
vésturisku posmu, kas varétu rike saistits ar svesiniekiem, preciniekiem
ki nevélamam tautaim (ligavu zagsana), kas aktualizé dazadu magisku
darbibu nozimi aizsardziba:

Tai séta es iejaju,

Tai ieskréja vanadzinis.
Vanags kéra baltu vistu,
Es nokéru rautu meitu.”!

Vanaga un vistas attieksmju sarezgitiba un daudzslanainiba, to
atspogulojums folkloras materiala liecina, ka kalendaras ierazas slépj sevi
senakas un plasakas analogijas gan starp dzivnieku un cilvéku, gan dievu
pasauli. Iespéjams, ari centieni vistas pasargit no vanaga ar dazidiem
magijas panémieniem ir attiecinami ne tikai uz saimniecisku izdosanos,
bet ari uz cilvéku/cilvéku un cilvéku/dievibu savstarpéjam attieksmém.

Licla picktdiena, tapat citas kalendaro ierazu dienas ir saistitas ar
nikotnes un precinieku zilésanu, kas ierasti ir jaunu meitu, mazik puisu
nodarbe. Meitas, pulcéjoties kopa vai ari paslepus, lai neviens neredz un
nedzird, zilé, vai nakamaja gada izies pie vira vai ne, ka ari tick noskaidrots,
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no kuras puses precinieki brauks: “Liela pickediena meitas slauka istabu tik
tiri, ka lai ne méslina nepaliktu, iznes méslus lauka, nostajas uz mésliem
un klausas, kura pusé suni ries, no tas puses atbrauks vinu precinieki.””
Vai art: “Kura pusé liclas picktdicnas rita, istabas méslus lauka berot, dzird
gailus dziedam, uz to pusi meitu aizprecés.”*

Precibu zilésana, méginajumi izzinat nikamo precinieku ir aktuila
arl citos batiskos svétkos, racu icprick§ aplﬁkotic pieméri min tiesi
Lielo piektdienu. Ari atseviskas rotalas, kuras darbojas jau aplikotie
personazi — vistas, ir raksturigas tie$i Lieldienu svétku ciklam: “Lieldienu
rotala ir vistipu kerSana. Vienam aizsien acis, un tas nu prasa: “Kur tu
mani vedisi?” — “Uz cakkatinu putru ét.” — “Vai karote ir?” — “Meklé
pars!” Tad visi bég un keérajs lako kadu sagt.”*

Rotalas attélo un it ka imité ari vanaga ka putna darbibu, ti,
kaitniecibu artieciba pret vistam, tacu, to izpildot, tick panikra jautriba,
pieméram, rotald “let vistipas™: “Kadam rotalnickam ar lakaru aizsien
acis — tas ir Vanaggs, kuram jaker citi rotalnieki — Vistas. Vanags vaica:

— Cik jasu tur ir?

— Cik kokam lapu.

— Visas manos nagos!

- Vanagam sapities, Vistinam izbégt!

Péc $adas atbildes Vanags sak kerfanu. Vistas plaukskina ar rokam,
lai Vanags zinatu, kur vinas atrodas. Vanags, rokas izplétis, dodas uz to
pusi, bet Vistas lako aizbégt. Ja kadai Vistai no Vanaga grut izbégt, tad
citas Vistas Vanagam aiz muguras plaukskina, lai grieztu vina veribu uz
sevi un izpestitu apdraudéto biedreni. Nereti Vanags izmanto to un, ar
joni griezdamies atpakal, it negaidot sagrﬁbj kadu vistu. Nokertais paliek
par Vanagu, bet bijuais Vanags stajas Vistu pulka.”™

lespéjams, ka no bariska un nopietna riruala, kur cilvéku pasaules
lidzibas darbojas vista un vanags, ir veidojusas ieprieks minétas rotalas, kas
tagad saprotamas vairs tikai ka jaunie$u un bérnu izklaidéjoss pasakums.
Tapart kekatas ieSana, $tiposanas u.tml. no pieauguso nodarbes klast vai
jau ir kluvusas saistofas tikai bérniem. Lidzigi ir ari slavu folklora, kur
pavasara Sagaidis:ana, atvilinaSana ar skali izkliegtiem magiskiem tekstiem
ir kluvusi par bérnu pienikumu vai rotalu jau 19. gadsimea.*

Svétku svinésana ir nesaraujami saistita ar magisku darbosanos, jo
ipasi tajos folkloras slanos, kur cilvéks eksisté pasaulé, kas netiek skirea
vai dalita — cilvéks/daba/dievibas. Liela picktdiena un Lieldienas, tapac
ka citi gada grieZi, paredz magisku aizsardzibu gan no cilvékiem, meza
zvériem un putniem, gan no mitiskim batném un dabas stihijam visa
gada laika. Sis laiks saistas ari ar nakotnes ziléSanu un auglibas spéju
aktivizesanu.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vanagu biedéklis Valkas rajona Karkos.
Bagey for scaring off hawks in Kirki, Valka county. Foto/Photo: S. Laime

Vistas un cilu magiska pasargasana no vanaga un citiem plésigajiem
putniem ir biitiska pavasari (Liela piektdiena, Lieldienas, Jurgi), kad
majputni, tapat ki majlopi, tiek laisti ard no ziemas novietném. Putnu un
zvéru kaitnieciska darbiba tiek ierobezota ar magiskam darbibam, kuris tiek
izmantoti saimnieciba vai cilvékam batiski priekSmeti, — tos iznicinot vai
norobezojot, darbiba un rezultits asociativi tiek attiecinits uz kaitnickiem.
Latviesu folklora Lielas pickedienas ierazas, rotalas un ticéjumi, kas saistas
ar vistu aizsardzibu no vanaga, glaba senus prieksstatus par cilvéka, dievibu
un dabas pasaules cieSajam paralélém un reprezentativajiem simboliem
sena cilveka izpratné. Lai arl svétku sviné$anai ir atkarto$anas iezimes, tas
ir, cikliskums, kur jau varéru paredzét un zinat nakotnes notikumus, tomeér
ari vél musdienas tieSi pirms vai péc kidiem butiskiem gada svétkiem
aktivizéjas nakotnes zilétgribetaji.
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Cikliskums dabi un cilvéka saimniekosana zinama méra ari noteikusi
tradicijas ilgstamibu ne tikai ka péc folkloras materiila rekonstruéjamu
vai kadi sabiedribas dalda maksligi uzturétu, bet ari ka atseviSku teicéju
(A. Dintere) joprojam praktizétu ierazu. “Vanaga siesana’ ir uzlikojama ka
tradicija, kura lidz ar noteiktu cilvéka dzives veidu zaudé aktualitati — no
saprotamas magiskas darbibas klast par atkartojumu, kas jadara tapéc, ka
to darija iepriekséjas paaudzes, tiek aizmirsts magiskais teksts, darbibas
laiks u.c. butiskas rituala sastavdalas, ki to liecina atseviski pieméri, ka
slota, kas uzcelta majas tuvuma, kalpo tikai ki “putnubiedéklis”. Atseviskie
senakas tradicijas kopéji tiek uzlikoti ka citadie, ari ka burvji un raganas,
kurus apkartéja sabiedriba ne visai saprot un pienem. Dokumentéjot
teicéjas A. Dinteres “vanaga siesanu” Liclaja picktdien, pécak tika vaicats,
vai drikst to radit un stastic plasakai sabiedribai. A. Dintere atteica: “Kas
man tur noslépumains ir — ka tur smiesies, ka es tur ar slotas kitu? Nu
gudrs nesmiesies, mulkis lai smejas! Ja, un kas neko nesaprot!”
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Aigars Lielbardis

The common contexts of festivities
and traditional magic:

The Easter ritual of “tying up the hawk”

Summary

Various festivities, including calendar festivities, and magic are closely
interconnected and exist in common cultural contexts — they are deter-
mined either by a tradition, the majority of a society or a topical issue
of the given moment.

In the context of Latvian calendar rituals, traditional magic is defined
as a set of folklore-based beliefs that manifest as purposeful activities,
intensified by magic formulas and aimed at fulfilling a wish or ensuring
a desirable result, for instance, fertility for farmlands and livestock or
protection from predators, natural disasters and human damage, etc. Such
ritual protection of family and property, as well as fortune telling and
attempts to secure success for the future are closcly linked with Latvian
calendar festivities.

In this article, the author has mainly used folklore materials,
descriptions of traditions and quotes from the Latvian Folklore Archive
as well as materials collected by Péteris Smits and Karlis Straubergs.
Along with these, the author has also used a field research conducted in
Turlava in 2007 to better describe the set of the central magic practices
associated with Easter traditions aimed at protecting chicken and other
fowl from hawks. Along with the descriptions of these traditions, the
article also deals with the attributes mentioned and used in these rituals
(poles, brooms, footwear), images (chicken, hawk) and Latvian folk-beliefs
associated with them.

Beliefs and customs associated with Good Friday also belong to and
are characteristic of the Easter cycle and, in a broader sense, the whole
springtime cycle. Springtime is associated with the beginning of a new
year, with attention and magic practices directed at ensuring well-being,
protection and the predictability of key events throughout the whole
farming year.
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The magic protection of hens and chicken from hawks and other
birds of prey is essential in springtime (Good Friday, Easter, St. George’s
Day), as poultry, just like livestock, are released from their winter sheds.
The harmful activities of wild birds and animals are staved off by magic
practices involving the use of various household items and tools. In these
practices they are either destroyed or fenced off — these activities and their
results are associatively transposed to the predators.

To protect fowl from the attacks of hawks, stakes from fencing
were used by tying them together, thus symbolically tying the legs of the
hawk. A traditional leather shoc pastala, which was dragged to the forest
on Good Friday morning and tied there, also represented the hawk that
had to be prevented from coming from forests to home. These practices
were intensified by magic formulas that were chanted as the practice was
carried out. The archaism of these formulas can be seen in their dialogic
form, explaining and asserting the practice. The protection of chicken
and ensuring their well-being is associated with the well-being of other
livestock as well. In folklore, the hawk and the chicken can also represent
a young man and a girl, which can be seen in folk-beliefs, folksongs
(wedding songs), as well as Easter games (“Catching the Hen” etc.).

Thus, in Latvian folklore, the traditions, games and belicfs of Good
Friday associated with the protection of chicken from hawks contain
archaic notions of the close ties linking humans, deities and nature, as
well as representative symbolism used in ancient times.



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Elga Melne

Ikdiena un svéetki kada dzivesstasta
no Vecsalacas

Rokraksts “Kada cilvéka bérnibas atminas” manas rokds nonaca
nejausi. Kad intereséjos par Vidzemes jiurmalas zvejniekiem, Latviesu
folkloras kratuves (LFK) fondu glabataja Mara Viksna man noradija uz
kadu kolekciju, kas iesttita no Liepnas. Izradijas, ka to 1929. gada kratuvé
iesttijis Georgs Dimze gan no Liepnas, bet, ta ka vin$ dzimis un audzis,
ka pats raksta, Vecsalaca, viss pierakstitais ar daZiem iznémumiem attiecas
uz 5o Vidzemes novadu. Kolekcijai (LFK 811, 1-138) ir tris dalas — pirma
ar uzrakstu “Senlatvju tradicijas un ticgjumi Vecsalaces un Ainazu pagasta.
Pirms piecdesmit gadiem un agraki” aptver 83 folkloras vienibas (LFK
811, 1-83), tad “Senlatvju ticéjumi Latgalé Liepnas pagasta” (LFK 811,
84-95). Tresa dala ir 305 lappusu manuskripts “Kada cilvéka bérnibas
atminas” ar apaksvirsrakstu “No Vecsalacas pagasta Kuivizu, Garkalnu un
Cérpenu novada dzives piecdesmit un vairak gadus atpakal”. Atminu teksta
kratuves laudis sava laika saskatijusi un regiscréjusi 43 folkloras vienibas —
pasakas, teikas, ticgjumus, tautas medicinu, parazas, sakimvardus (LFK
811, 96-138).

Georgs Dimze dzimis Vecsalacas pagasta 1871, gada 4. novembri,
iesvétits 1894. gada.' Kad devies prom no §i novada, nav zinims. Talakais
dzives cel§ aizvedis uz Liepnu, kur vipam piederéjusi drogu, kimikaliju
un parfimérijas tirgotava. Manuskripti vins sevi sauc par drogistu, kiada
bijusi izglitiba, pagaidim nav zinims. 2007. gada vasara lauka pétijumu
laika Liepna intervétie laudis par G. Dimzi atceréjas, ka vin§ bijis loti
labdabigs, gudrs, pratis krievu un vacu valodu. Kara laika aizbraucis no
Liepnas, tacu neviens Isti neatceréjas, kad. Vélak atvests un apglabits
Liepnas pareizticigo kapos.?

Lai gan muia lielako dalu, domajams, ir dzivojis citur, Vecsalacu
Dimze uzskata par savu dzimto novadu, savu identitati saista ar salaciesu
tradicijim un ierazam: “Personigi loti sen tur vairs nedzivoju, bet tomér
mana dvéselé spilgti ir uzglabajusis daudz dzimtenes atminu, ko tiku
redz&jis un dzirdéjis tikai minéta novada” (LFK 811, 1).
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Autors raksta, ka atminas siks ar to laiku, kad jau visu labi atceras,
daudz ko jau saprot. Ir divas ziemas nogajis Cérpénu skola (viena no
Vecsalacas pareizticigo draudzes skolam, darbojusies no 1854. lidz
1907. gadam) pie skolorija Lielnora, jau prot pa druskai krievu valodu,
tapat ari ticibas gabalus labi zina, ka pats apgalvo. Ir gans pie saimnieka,
jo majas maza rociba. Majas virds, kura dzivo pic saimnicka, nekur nav
minéts, bet péc apkartéjo maju nosaukumiem var spriest, ka @ atrodas
Garkalnciema apvida. Tas ir viens no ciemiem, kiados tolaik dzivoja
laudis Vidzemé. Stasta tverta dzive konkrétaja saimnieciba un novada,
jo zéns tiekas ar laudim no apkartnes, dzird dazadus stastus, ko péc
atminas ievijis sava stasta. Parsvara rakstitajs visu centies skatit ar to dienu
acim, bet vietam, protams, ienak parspriedumi, vértéjumi no laika, kad
rakstitas atminas. Vértgjot tekstu kopuma, redzam, ka atminas atklajas ne
tikai spilgtakie bérnibas iespaidi, bet ari ta laika sociala dzive, tradicijas,
parazas. Hronologiski stasts aptver apméram gadu zéna dzivé. Rakstitajs
sik atminas ar pavasari un beidz ar nikamo pavasari, viscaur saistot norises
daba ar lauku lauZu dzivi un darbu.

Janem vera, ka §is atminu stasts ir uzrakstits, autors veidojis
kompoziciju, ievijot ari citu lidzcilvéku atminas. Dzivesstastu pétnieki
uzsver atskiribu starp stistiem, kas sniegti ka intervijas, un uzrakstitiem
dzivesstastiem. Intervija uzklausitajs var izprovocét ar savam piebildém,
jautajumiem, lai stastitaja véstijums bitu vairak vai mazak paklauts
intervétija interesci, bet uzrakstitais ir tads tcksts, kads tas ir, ko un ka pats
rakstitajs ir uzskatijis par svarigu pateikt.* Mutvardos stastijums médz bt
plasaks, zinamu informaciju sniedz stastisanas situacija, konteksts.® Stastus
var pétit no tada aspekta, kd stastitajs stasta— dzivesstasts ka narativs,
gan arl galveno uzmanibu pievérst faktiem, kas uztverami stasta. Atminu
stastu saturu pétnieki biezi izmanto ka avotu sev interesgjosai tematikai,
neskatot to kopuma ka narativu.’

Ari $aja rakstd atminu stasts vairak izmantots ka informacijas avots
par dzivi, tradicijam, ierazam novada. Teksts sniedz daudz un dazadu zinu
par ta laika dzivi Vecsalaca. Ta, pieméram, varam uzzinat par 19. gadsimta
70.-80. gadu zemnicku dzives apstakliem Vidzemé: *Visi dzivojam viena
diezgan liela istaba ar diviem logicm, katra loga pa ¢etram riwim. Dzivoklis
bija ar riju un piedarbu zem viena jumra un apkurinars tika no rijas, kas
ari izpildija virtuves vietu ziemas laika (tolaik zemnieku majam skurstenu
nebija). Pep Vasils [graudnieks, krievs. — E. M.] ar savu gimeni aiznéma
visu veselu kakru ar savam leckam un lavam. Vecais Plamits [kalps. —
E. M.] ar savu veceniti aiznéma tikai pus kaktina, Joti mazu ramiti, jo
vinam bija vismazak mébelu, kuri sastavéja no leckinas tidas ka péc gultas
izskata. Uz trisim kijam ofa galdins, t. i., trisas kajas icsistas déla gabala,
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vins$ pats lielijas, ka, vél puika bidams, Lampuz mez izSkélis un iznesis un
uztaisijis galdu, viena solina un viena blukisa prieks sédeésanas. Saimnieks
aiznéma lieliko dalu telpas: divus kaktus — tam bija krasota gulta, galds
uz ¢etrim kijam ar atvilkeni, viens labs gar§ sols, trisi mazi solini un érti
blukisi, uz ka sédét. Vectéva un vecmates [saimnicka vecaki. — E. M.]
gulta bija nekrasota, ar loti resnam kijam ka zirgam un tik augsta, ka es
bez blukisa nevaréju taji iekaprt. Taji laika koka gridas tikai redzéju skola,
luteranu baznica un tiesas maja, citur visur bija mala kuls (klons), @ ar
mums bija kuls un tik nelidzens un ar tik lieliem akmeniem, ka varéja uz
viniem sédét. Pie rijas sienas miritis ar vairakiem augstiem stabiem, un
tik gar§ uz divam kantém, ka viena reizé vairaki varéja uz vina sédét un
divi garslaukus gulét” (LFK 811, 997).

Autors stasta ari par socidlajam attiecibam. Te stasti par igaunu (ka
jau Igaunijas pierobeza), ebreju, ¢iginu tautibas parstavjiem (pieméram,
stasts par klejojoso ¢iganu ierasanos un izdaribam LFK 811. kolekcijas 18.—
22. Ipp.), ka tos uztver un ki ar tiem sadzivo latviesu zemnieks. Nedaudz
uzzinam ari par muizas laudim, vigu attiecibim ar zemniekiem.

Folkloristu, protams, visvairak interesé folkloras izmantojums teksta.
leprieks jau mingam, kadi folkloras zanri atrodami atminas. Jauzsver,
ka saméra daudz (40 vienibu) stastits par rautas medicinas lidzekliem.
Interesanti, ka zéns ari pats praktiski izmantojis tautas dziedniecibas
lidzeklus. Ta vins apraksta, ka apturéjis asinosanu (LFK 811, 110). Varbic
dziedniecibai tida loma atminas ieradita saistiba ar autora ka aptiekira
interesém.

Soreiz apskatisim atminas no kada ipasa aspekea, proti, ka rakstitijs
ikdiena izcel neikdieniSko, to, kas vienmulaji cina par eksistenci ienes ko
svétdienigu, neierastaku. Runisim par sviné$anu. Svinét nozimé veikrt,
parasti tradicionalas, neikdieniSkas darbibas saistiba ar ko nozimigu,
ievérojamu, pieméram, ar svétkiem, ar kadu notikumu.® Svétkos
veic tradicionalus ritus, kas zinima mérid nodrodina nakorni, veiksmi
nakotné, tapat svétkos var atpusties, papriecaries; ari mielasts ir svinésanas
neatnemama sastavdala, kam ir gan ikdieniska, gan sakrala nozime.

Atminu stasta G. Dimze nekur neruna par gimenes ierazu svétkiem —
krustibam, kazam, bérém, toties par gadskartu ierazu svétkiem un svinamam
dienam ir informacija gan pievienotaja folkloras krajumina no Vecsalacas,
gan pasa stastd. Gribas pievérst uzmanibu kidam autora izteikumam par
Janu svinésanu, proti, vins raksta, ka tos jau svin ka visur. No §i izteikuma var
secinat, ka vinam licies svarigi atstastit to, kas butu (vismaz Dimzes zinasanu
limeni) atskirigs, novadam vien raksturigs. Japaslavé rakstitajs, ka tomér
atminas ir ievijis ari tas norises, kas tadas pasas vai lidzigas citos novados.
Atminas par svétku svinélanu ir fragmentaras, teksta atspogulojas tikai
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atseviski svétku momenti, kas iespiedusies atmina. Tomér nevar noliegt, ka
tas sniedz informaciju par svétku norisi, par svétku nozimi lauzu ikdiena.

Ka tad svétkus uzevéris G. Dimze? Saksim ar pavasara svétkiem
Lieldienam — tas Vecsalaca, tapat ka daudz kur citur, svinéjusi gan ka
pavasara saulgriczus, gan ka religiskus svétkus. Stasts sakas ar baznicas
iedibinato Kluso nedélu: “Pasu laiku klusa nedéla, liela nedéla, un ari
tie$am ka klusa nedéla. Nekadas dziedasanas, brékasanas, klaigasanas
nenotick, klusi, driimi viens ar otru parmainas nepieciesamas vajadzibas.
Bérniem stingri aizliegts stipri runat, skraidit, izrunat tuksus vardus, lieliko
tiesu tie tiek spiesti pie gramatas; kas prot jau lasit, tie lasa, kas boksterét,
tie boksteré, kur§ neprot ne viena, ne otra, tam jamacas burtus” (LFK
811. kol., 269. Ipp.).

Un tad Lieldienu nakts, kad jaunakie majas iedzivoraji kajam dodas
uz Vecsalacas pareizticigo draudzes baznicu. Tas liecina, ka $o maju laudis
ari bijusi pargajusi pareizticiba ka daudzi latviesi tajos laikos.

Nakama rita saimniece rijas krasni cep desas un cikas galu. Pati
stasta, ka vepréns taupits Lieldienam, “citadi Ziemassvétki traki biezi, bet
Lieldienas planas”. Visi uzvelk tiras dranas, sasuka matus, paéd. Viss notick
svinigi un bez steigas. Pirmajos svétkos nedrikst $tpoties, bet bérniem, kas
slepus tomer aizgajusi uz Sapolém, saimnieks |auj, vel nosaka — “svétki jau
ir prieks priecasanas”. Otrajas Lieldienas $upojas visi jauniesi. Meita jasapo,
kamér sik kliegt un lagties, lai laiz leja, tad puisis dabii olu ki samaksu
par §uposanu. Stasta, ka bijusi gadijumi, ka puisis pats neiztur, tad olu
nedabujis. Stastitajs gari un plasi apraksta, ka notiek saposanas. Te mazs
fragments: “Jau $iipotiji padi uzsviezas augstaki par kalli [Sapolu augséjais
skérskoks. — E. M.], ratu loki, pie kuriem piestiprinatas klagas, uz zemi
nikot, ar tadu spéku sitas skérskoka, ka rtas stipri saliecas, un visas $tipla
kz'ljas nodreb un saligojas. Anna gan vairs tik spécigi negruz, tikai drusku
pieliec kajas. Bet Marcis vél sadod $vunku, iesaukdamies: “Aiziet meita
maciba!l™ (LFK 811. kol., 293. Ipp.) Otrajas Lieldienas ari bagarigi klats
galds, uz kura, pats par sevi saprotams, netriikst krisotu olu; pacienats tiek
ikviens, kas icradies séta. Viri, ki jau brivdiena, apspriez dazadas lietas,
daudz runi par religiju, ir ticibas pickritéji un noliedzgji. Interesanti ir
argumenti, ar kadiem katra puse pamato savas nostadnes.

Par Janiem tikai tik daudz informécijas, ka uguni karu$i muca
staba gala, §avusi ar vecam kramenicam. Vél raksta: “Tika runats ari par
ziedo$o papardu, kur$ Janu nakti tikai vienu mirkliti uzziedot, bet lielakas
skaidribas no ta neguvu” (LFK 811, 34).

Par Martigiem stastits salidzinosi daudz, uzsveror, ka tie ir robeza
starp rudeni un ziemu. Ki zinims, Ziemelvidzeme ir viens no arealiem,
kur Martinu tradicijas izsenis koptas. Sai novada Martinos sakas iefana
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masku gijienos,” dalibnickus sauc par martinbérniem: “Bija Martinu zoss,
alus, martinbérni, nogérbusies par ¢iganiem, Zidiem un dazdazadi. Tika
ziléts uz rokam, diedeléts, lekts, dejots. Dazam no martinbérniem padusé
bija pideldika, ta svilpoja, puta, reizém rukskeéja ka sivéns, dazs zigoja ar
vijoli, dazs lurlinaja ar ermonicinu, citi griezas deja virpulu virpuliem”
(LFK 811, 138a).

Vastlavis (ta $ai novada sauc Meteni) pieminéts tikai ar atminam par
lai$anos no kalna, kas bérniem liels prieks: “LéZojas no kalna lieli un mazi,
bet saprotama lieta, ka puikas sit rekordu. Ir paradums léZojoties uzkart
kuliti kakla ar varitam ciiku kajam. Kadas atminas dé] tas tika darits, par
to neviens nejautaja un ari netika stastits’ (LFK 811, 41).

Par Maras dienu (25. marts) interesants pastasts: “Kapostu galviniem
prieks$ sékliniekiem radoties uz galvinam séklas pasas no sevis, bet stavot
tikai isu bridi. Daudziem bijis izdevies nogit isto bridi un dabiic tadas
seklas. Ta stastija” (LFK 811, 44).

Vairakas reizes atminu stasta ieklauti iespaidi, ki sagaida un svin
sestdienas vakaru un svétdienu.® Zemnickam bija siiri griiti jastrada, lai
izpilditu saistibas ar muiZu, apkoptu savus laukus un lopus. Ipasi smagi
tas bija lauku darbu sezoni, jo tad darbs dzina darbu — lai iegiitu razu,
neko nedrikstéja nokavér. Tomér dzives glldr?ba., pieredze diktéja, ka ir
arl jaatpusas, lai darbs baru razigs. Talab sestdienas vakars lauku sétis
bija svéts; tada bija tradicija, kas, protams, nebalstijis tikai racionalos
apsvérumos par atputu: “Bet sestdienas vis netiek stradats lidz tumsai, ka
tas notiek citas dienas. Jo svétvakara vajaga visiem bt tiriem un briviem
no visa darba, ari paésts tiek ar sauli” (LFK 811. kol., 135. Ipp.). Turpat
talak ir skaists saimnieka teiciens, ka “jiiet uz maju sestdienas vakaru
sanemt” [pasvitrojums mans. — £. M.] (LFK 811. kol., 136. Ipp.). Viens no
§1 vakara ritiem bija pérSanis pirti, kas padarija baltu miesu un dvéseli.

Skaists ir méslu talkas apraksts. Darbs smags, netirs, bet Seit satiekas
majnicki ar talcinickiem, tas nav tikai darbs, bet ari zinima tuvinasanas,
sapazi$anas, jo katru dienu jau kaimini nesatickas. Meitdam un puifiem te
kircinasanas, pat ieskatiSanas. Talka klaj ari bagatigu galdu gan tadél, lai
batu bagats gads, gan lai kartigi paéstu péc smaga darba, gan lai vienkarsi

visi kopa pasédétu un patérzétu.

Te kads vards par rumulésanos. P. Smita ticéjumu publicéjuma, ari
parazu publicéjuma minéts, ka rumuléjas pirmaja aranas diena, pirmaja
séjas diena, kad pirmo dienu laiZ lopus ganos. Par to stasta ari Dimze, bet
vél min rumulé$anos péc méslu talkas. Vienu no meitam part visa auguma
iemérc lopu dzirdamaja silé. Stastitajs ari paskaidro, ka tada laistiSanis ar
iideni vajadziga, lai veiksme, lai darbinieki negul, lai darbi veicas. P Smita
publicéjumos neatradu zinas par rumulésanos méslu talkas nobeiguma.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

184 Ei:ga Melne

Svérki, svinéSana un ikdiena mijas, ipasi jau bérni karo kadas izmainas
parastaja ikdiena, tapéc ari atminas par bérnibu §adi stasti ienem nozimigu
vietu. G. Dimze télaini apraksta jiras atmo$anos no ledus, ko ari visi ir
gaidijusi. Kad Lieldienu rita nak no baznicas gar jiru, tad redz, ka jara jau
briva no ledus, ka zvejnieki krasta rosas gar laivam un tikliem. Saja epizodé
ne tik daudz svariga informacija par to, kas notiek jaras krasta, ka atticksme
pret noticko3o, pardomas par zvejnicku darba sezonas sakumu, par ceribam,
kas ar to saistas. Stastitajs secina, ka ar juras atmodu sikas ari laudim labaki
laiki, jo var doties zveja. Ari to var saukr par svétkiem, jo tas nenotiek katru
dienu, bet reizi gad:'{ un saistas ar 1auiu vélmém un ceribam.

Varam secinit, ka atminu stasta saglabajas daudz dazadu kulcir-
vesturisku faktu, ta ir kultaratmina, kura piefikséjusi tadas notikumu,
attiecibu nianses, ko nesatur vésturiski dokumenti, ko més nevaram
smelties nekur citur. Jasaka, ka sadu atminu stastu par 19. gadsimta
lauzu dzivi un darbiem tikpat ka nav, tapéc tos ir svarigi apzinat, jo tajos
varam atrast informiciju, ta teikt, no pasiem aculieciniekiem. Protams,
jarekinas ar to, ka tie ir atminu pieraksti — var bit gan aizmir$ana, gan
faktu sajauks$ana, tapat katram rakstitajam ir sava subjektiva acticksme
pret apkart notiekoo, piemit ari fantazija. Tomér, paturot to visu prata,
pieejot rakstitajam kritiski, varam iegit vértigu informiciju par attieciga
laika dzivi, tradicijam.
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Elga Melne

Everyday life and festivities
in a life story from Vecsalaca

Summary

Although the life story has been sent in to the Latvian Folklore
Archive from Liepna, events described in the story unfold in the area of
Vecsalaca in the 1880-90s. Georgs Dimze was about 50 years old when
he wrote his childhood memoirs. The story contains many accounts of
everyday life, work and customs of that time.

An introduction to the life story provides information available on
Dimzc’s life.

The objective of the article was to find out to what extent and how
the story reveals the interaction of everyday life and various festivities in
peasants’ life of that time. Dimze mentions and provides more or less
detailed descriptions of festivities and holidays associated with annual
traditions, but due to unknown reasons makes no mention at all of
family festivities. It was important to observe customs and rituals that,
in peasants’ view, ensured success in work and productivity in the future.
Festivities, celebrations in peasants’ life were like moments of reprieve from
hard work. These occasions were used to accumulate strength for the next
period of work. Besides, the start of a new work was also marked with a
meal and various ritual activities.

Saturday nights and Sundays are also described in Dimze’s memoirs
as a kind of festive occasions. Life experience teaches us that rest,
entertainment must alternate with work to ensure harmonic rhythm of
life.

There are virtually no other memoirs of this kind about the life of 19
century people and their work in Latvia. It is important to collect all such
material as they contain information recorded by witnesses themselves.
Of course it must be taken into consideration that such memoirs are not
protected from lapses of memory, mixed up facts, subjectivity and even
fiction. However, if these texts are approached critically it is possible to
obtain valuable information about the life and traditions of the given
period.
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Masdienu
latviesu dievturu grupu habitus'

Jédziena habitus teorétiskais lauks

20. gadsimta nogales un 21. gadsimta sakuma lauka pétijumu
teorétiskaja diskursa (logosa) konstatéjama vairaku prakses logikas diskursu
atziSana. Butiskikie no tiem ir: 1) pétnieka diskurss un 2) pétamas grupas
vai atsevisku $is grupas dalibnicku diskurss (“iezemiesa diskurss™) par
savu praksi. Tapat ari mainijusas pétnieciskas intereses, kas teorétiskaja
lauki izrada aizvien lielaku uzmanibu prakses istenotaju viedokliem.
Tadéjadi pétnieka interpretativajas teorijas prioritiru nozimi iegtist pétamas
grupas dalibnieku stastijums par notikumu (“stasts par spéli”) — ritualu,
ceremoniju, svétku sviné$anu, tradicijam, ekonomiskam, juridiskam,
politiskim problémam, dzimumu un vecuma grupu attiecibam u.tml.,
seviski uzsverot vinu intelcktudlds “icjaukSanas” pozitivos aspektus un
prakses pretstatijumu logosam.’

Habitus ir viens no svarigikajiem fran¢u sociologa, antropologa,
politiskd teorétika un filozofa Pjéra Burdjé (1930-2002) socialas prakses
teorijas elementiem.’ P. Burdjé socialas teorijas koncepts habirus, kura
pétnieciskais lauks saistits ar seviska prakses logikas diskursa konstatésanu
un aprakstiSanu, piedava iespéju interpretét socialo praksi no prakses
realizétaju skatpunkta. Ar jédzienu habitus tick apziméts tas tcorétiskas
realitates segments, kura pétnieciskais avots ir pétamas grupas dalibnicku
stastijumi par notikumu (pieméram, ritualu, svétku sviné$anas tradiciju
u. c.) praktisko jégu. Respektivi, pétnicka novérotaja interpretacijas objekts
ir notikumu dalibnicku atminas un stastjumi jeb Aabitus par prakses
(visbiezak ritualu) jégu, mérkiem un uzdevumiem, sajatam un motivaciju,
ietekmi un rezonansi ar apkartéjo vidi (daba, kosmoss) un socialo vidi.
Habitus ir dalibnieka viedoklis par notikuma jégu, kas aizvieto (prioritates
konteksta) pétnieka novérotija teorétisko diskursu par realizéto praksi. Tas
neizslédz pétnieka nozimi datu interpretacija, bet tikai uzsver maz ievérota
viedokla — pétama habitus — nozimi pétnieciska materiala apraksta un
analize. Ta vieta, lai pérnicks censtos “uzminét” ritualu un ceremoniju vai
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grupas simbolikas un tradiciju jégu, nepiecieSams par patiesu un pétnieciba
nozimigu atzit prakses realizétaju viedokli. P Burdjé piedavatais habitus
ir alternativa tiem pétnieciskajiem risindgjumiem, kas izcéla pétnieciska
subjekta dominanti par pétniecisko objektu.” Atzistot pétnieciska objekta
viedokla nozimibu, iespéjams daudz labak izvairities no arpus prakses
eso$u analizes daru “iefiltréSanas” pétnieka novérotaja post factum veidotaja
analizes teksta.

Lietojot . Burdjé konceptu Ahabitus, més argriezamies pie jautijuma
par lauka pétijuma datu apraksta un interpretacijas iespéjam. Habitus
jédzieniska lauka ietvara P. Burdjé teorétiskais ideals lokalizé specifisku
logiku, kas piemit prakses istenotajam (pétamajiem cilvékiem vai visbiezak
pétamajam grupam). Péwmicks novérotajs apraksta Aabitus jeb to logiku,
kas piemit tiem, kas neveido teoriju, citiem vardiem — teatri par ritualu,
tiem, “kuriem nav dota briviba novietot pasauli atstatuma’.% Tas nozimé,
ka mums jaatzist un jarespekté, cik vien iespéjams pilniga apjoma pétamo
cilvéku “izpratnes” specifiska logika. Pétimo/novérojamo cilveku habitus
ir ari rituala prakdska jéga, kas rada oporziciju starp pétnieka novérotaja
veidoto rituala teorétisko jégu un novérojamas grupas/cilvéku praktisko
jégu. Novérojama praktiskai jégai jeb Aabitus ir izikirosa loma pétijuma
datu apraksta, un, runajot P. Burdjé vardiem — tie ir “nenovértéjami
orientieri” pétijuma datos. Teorétiskaja ideala tas noziméru, ka pétnieks
novérotajs “neietérpj novérojamo savas teorijas drébés”. Jautdjums par to,
vai $adu teorétisku pétniecisko idealu var istenot prakse, ir diskutéjams,
tomér ti nav izSkirigd probléma. Visbatiskikais ir tas, ka P Burdjé
habitus koncepta lietojums lauj tuvoties precizikiem lauka pétijuma datu
aprakstiem (apraksta gaiti iegiistot “nenovértéjamos pétijuma orientierus”)
un arzit pétnieciska objekra specifiskas (no pétnieka novérotaja atskirigas)
logikas eksistenci ka butisku pétnieciskas pieredzes komponentu. Pétnieka
uzdevums, pienakums un atbildiba ir sniegt lauka pétijuma datu apraksta
habitus ki jaunu pétniecisko tekstu, kas lidzvértigs citiem jau aprobétiem
un atzitiem tekstiem (pieméram, tautasdziesmai vai pasakai folkloras
krajumos, teitra izridei, filmai, romanam, dzejolu krajumam).

Ieprick$ minétais nozimé atzit un apzinaties distanci starp novérotaju
un novérojamo, to, ko P. Burdjé apzime ar “dubulta spéle/dubults Es”,” jo
pétniekam nav savas vietas pétamaja telpa, vin$ neparzina (vai zina tikai
daléji) habitus poziciju, apstaklus, terminologiju, vardu spéles, citatus utc.
Distance ir vienmér, reizé€ tomér pastavot tendencei to ignorét vai censties
to mazinat zinatniska objektivisma varda. Pétnieka intervenci var méginat
maskét célis un abstraktds zinatnes virda, tomér principa intervétajs
ielauzas savu pétniecisko datu neséja dzivé, uzrodas no nekurienes, kur ari
visa visuma pazid. Si probléma ir vieglak parvarama, ja més aprakstam
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tekstus un artefakeus, kuru autori mums neatrodas preti un neiebilst,
neuzdod jautdjumus, kuriem nav sejas (atskaitot redzétas fotograhjas vai
filmas), mimikas, Zestu, runas, dzirdes traucéjumu u. tml. Tad, manuprat,
ari vieglak veidot t.s. savu izpratni jeb teoriju par savu pétniecisko
objektu, kaut vai tapéc, ka nevienam nav jaatskaitas, un tas mazina
pétnicka atbildibu @da méra, ka vipd pilniba ncievéro teksta/artefakea
raditaja habitus. Neliekulojot jaatzist, ka pétniekam nepieciesama vienigi
informacija vai teksts/dzivesstasts u. tml., ko péc intervijas vin$ panem
sev lidzi ka savu loti vértigo pétniecisko materialu.

Tomeér, ki jau minéju, pastav tendence mazinat distanci. Lauka
pétijuma laika vienmeér klatesosa ir vélme iesaistit pétnieku rituala,
ceremonija un pétnieka vélme bat iesaistitam. Sakot jau ar cilvéciski
vienkar$u sarunu par dzivi (laikapstakliem, politiku, misdienu jaunatni
utt.) pie kafijas/téjas tases un izvérstu dzives gajuma aprakstu par
pétnicka lidz3inéjo maza veikumu, lidz iepazistinaSanai ar pétijama dzivi,
prieksstatiem, izpratni par abam pusém kopigo. Teorétiska ideala tas virzas
uz aizvien pieaugosu tendenci pérnieku iesaistit prakses jéga un noklat
cik vien iespéjams tuvu habitus. “Ja ari kads varburt it ka atrodas mala,
tas nenozimé, ka vins ir mala, vin$ tik un @ ir ieksa, neapzinati vins
tur ir ievilkts iek$a. Tas energiskas saites ar vinu tik un ta tiek veidotas,
vai ne, vins ir. Jautajums ir — ka vin$ veicina $o ritualu, vai ka vins vinu
varbut bremzé, nu tas ir cits jautajums, vai ne, ja. Energiska limeni,
bet vins tur ir icksa!™® Saprotams, ka ari pétnicks to vélas, jo vélas savu
darbu darit labi, tomeér — vai vins var “satvert” habitus, paliekor pérnieks?
Vienlaicigi tas nav iespéjams. lesaistoties rituala, pétnieku novérotaju
paklauj habitus jeb rituala praktiska jéga, un tas iespaido pétnicka domas,
ricibu, habitus mobilizé ne tikai intelekwu, bet ari cilvéka sensibilirati,
jutigumu, pieredzi, citiem vardiem sakot, cilvéka kermena veselumu,’
kas rad ari gust parsvaru. Pétnieks ieglist “kermena pardzivojumu’, jo ir
piedalijies ritudla un maksimali pictuvojies rituala prakriskajai jégai, centies
to skartit ar savu novérojamo acim, izjatam, stereotipiem, motivaciju.
Tomeér tas nav bezgaligs un ilgstoss pardzivojums, un pécnieks atgriezas pie
intelekea, sak veidot aprakstu (turklat cerot, ka savu habitus neuzdod par
pétamo/novérojamo cilveku vai grupu habitus). Saja bridi sakas pétnieciba,
jo pétnieks ir pieredzéjis dalu no habitus, reizé no jauna vips ir atjaunojis
distanci ar savu pétniecisko grupu.

Pétnicks rada teoriju (apskatus, analizes, interpretacijas, komentarus,
viedokli utt.) par “savas” pétamas grupas praksi. Tacu nedrikst izslégr
iespéju, ka ari novérojama grupa (it seviski tas lidera persona) rada teoriju
un ctnologiskus pseidotekstus (pieméram, grupas oficialais (visparatzitais)
viedoklis par kadu konkréru problému, faktu, notikumu), ko vizualizé
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ka patiesu habitus. Te ir vairaki sarezgiti risindjumi. Sarezgiti tidél, ka
novérotijs tomér nevar bit lidz galam parliecindts par to, cik patiess ir
tas, ko vin$ redz. Lidz ar to piedavato Aabitus uzticamibas amplitada
ir Joti plasa, sakot ar klaju un nesléptu spéli, teatri, lidz dzili izjustai
piederibai konkrétai tradicijai, kaut dazkart ta robezotos ar naivitid,
sentimentu, nekritiskumu. Ja més pienemam, ka vairik vai mazak viss
(rituals un ceremonijas, viedokli un atzinas, grupa lietotie teksti un
simbolika utt.) ir teatris, més zaudéjam ticibu ne tikai novérojamajam,
bet ari pétnieciskai témai un turpmik ap to veidojam akadémiski tonétu
skepsi. (Mana pieredze liecina, ka tas dazkart vérojams ari dievturibas
pétnieciba.) Savukart, pienemot visu par patiesu spéli/realitati, pétnieks
ne tikai riské pilniba paklauties “spélei, ko vin$ nespélé”, bet — kas ir vél
svarigak — zaude iespéju nodarboties ar pérnieka diskursa teksta (logosa)
izveidi. Pétnieka uzdevums biitu izvairities no abam galéjibam — parmérigas
skepses un neapdomiga optimisma, kas saprotamu iemeslu dé| tomér ir
grati realizéjams pétnieciskas atbildibas uzdevams. Habitus ne vienmer
ir noslégts, kanonisks teksts (par tidu tas klast tikai pémieka izveidotaja
teksta ka citits), to pavada Saubas, komentiri, aizsiktas un nepabeigtas
diskusijas, atvérriba, izmainas.

Misdienu dievturu grupu socialo ritualu habitus

Nozimigakas liecibas 2006./2007. gada lauka pétijuma intervijas
ar dievturiem par galvenajiem socialajiem ritualiem saistamas ar trim
tradicionalajiem gimenes godiem — krustabam,'® vedibaim un bedibam.

No interviju materidliem par dievturu grupu veiktajiem vedibu
ritudliem kristalizéjas ideja, ka par nozimigako ritu tajos tiek uzskatita
lidzinaana. Tas galvenokart saistits ar misdienu realitati, kad vairs nav
iesp&jams istenot pilna apjoma 19. gadsimea otraja pusé fikséto etnografisko
realitati vai latviska vedibu rituila dieviuru konstruéto tradiciju.' Protams,
lidzinasana nav vieniga ricuala darbiba ari miisdienu vedibu rituila, jo katra
grupa to “apaudzé” ar sev raksturigiem elementiem: tekstiem, simboliku,
darbibam. Ka pieméru varu minét marto$anas ritu vedibu rituila laika,
kad ligavai parklaj baltu palagu (mart), uz kura (respekrivi, uz ligavas
galvas) ber miezu graudus auglibas veicinasanai.'> Marto$anas rita habitus
jeb tas, ka $o ritu veic un komenté respondente, pietickami uzskatami
parada habitus jégu pétnicciska diskursa veidoSana. Habitus apraksts ir
paspietickams (vismaz ta teicéjam) un pétnieciskaja diskursa ir uzskatams
par avotu. Pétnickam ir jarespekté habitus logika/diskurss, pieméram,
varda marte (mirta) “etimologija”, kas veidojies, sapliistot vardiem Mara
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un mate. Pétnieks akadémiska intelektualisma varda drikst kritizér $o
etimologiju, tomér vin$ nedrikst un nevar iznicinat simbolisko lauku, ko
izstaro §is skaidrojums. Galu gala habitus logika ir realaka salidzinajuma
ar pétnieka teorétisko analizi, jo tiek istenota prakse.

“Kanoniskais” dievturu habitus par lidzinadanu uzsver atzinu, ka no i
briZa virs un sieva tick pielidzinati savos pienakumos un tiesibas, atticksmé
pret dzivi un neviens no vigiem nav paraks. Respektivi, lidzinasanas gaita
tick apstiprinata dzimumu vienlidzibas koncepcija. Dzimumu vienlidziba
jeb, precizak, vira un sievas socialo lomu vienlidzibas uzsvérums, pretstatot
kristigo baznicu laulibu ceremonijai, kuru viedoklis par vira un sievas
attiecibam lauliba (dievturu grupu dalibnieku vida) tiek reducéts lidz
sentencei: no §1 briza tev biis viru godat, veido pamatstruktaru dievturu
stastijumiem par vinu piedzivoto lidzinasanas un laulibu praksi. “Ja, pie
lidzinasanas, kas man |oti ta likas atskirigs, varbut ta pati filozofija. Kapéc
saucas vispar lidzinasana? Jo larviska dievestiba ir pienemts, ka virietis
sievieti lidz kizdm un visu miZu sauc par ligavinu, un tad, kad vini
apprecas, tad, kad notick lidzinasanas rituals, tad vini tiek lidzinadi. Lidzigi
vini ir gan savos pienakumos, gan savas tiesibas, gan savas attieksmés
pret dzivi, un visu laiku nav neviens paraks.”"? Intervija respondente
seviski uzsver savu pieredzi, kas saistita ar kristigo laulibu ritualu. Vira
dominéjosas socialas lomas atzisana lauliba izsauc neapmierinatibu,
dusmas, to vél vairak pastiprina melnas un baltas krasas emocionalais
pretstatijums. Micitdja melnis drébes, ligavaina tuméais uzvalks, baznicas
pustumsa tick pretstatita dieveuru gaisa linu auduma drébém, vedibu
ceremonijai briva daba, pie svétavorta, birzi u. tml. Dievturu lidzinasanas
rituals tiek pozicionéts ka lidzvertigs un daudzéjada zina pat paraks par
kristigo laulibu ceremoniju, tas konsolidé viedokli par labu t.s. latviskajas
tradicijas centrétajam laulibu ritualam, noliedzot kristigo ceremoniju ka
nevajadzigi aizgiitu, uzspiestu un svesu tradiciju.

Galvenie habitus ir vérsti pret kristietibu salidzino$a aspekta, bet no
tiem dievturu vidi fikséjami habitus, kas modificé dievturu lidzinasanas
rita “klasisko” habitus. “Viens, nu, dziednieks ta stastija, ka varbir $aja vieta
ir jaizlidzina $o ¢akru darbibu. Teiksim, pirma cakra, ja, kura ir atbildiga
par reproduktivo funkciju, vienam varbiit tur ir kaut kads bloks. Nu, it
ka dakteris fiziski ir poliklinika, slimnica pateicis: “Jums te nekas nekais,
ja?” To fiziski nevar redzet, ja? Bet tas ir energeétiska plana, vienam §i cakra
darbojas normali, otram taja vieta ir bloks un tipéc nekas nesanik, vai ka
piilétos. Un $aji vieta, lik, to var nemt izlidzinat, sinhronizét.”* Misdienu
dievturu grupas dalibnieces viedoklis ir seviski nozimigs. Pirmkarr, netiek
uzsvérts stereotipiskais pretstatijuma kristigajam laulibu ritualam. Otrkare,
ritudla juridiskais fons (vienadas vira un sievas socialas lomas, tiesibas,
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atbildiba un pienakumi) tiek papildinats ar daudz batiskaku un garigaku
lidzina$anu, kas tuva kopiga energétiski lauka izveidoganas koncepcijai.
Pareizi veicot lidzinasanu, pieredzéjis un acbildigs tautas dziednieks spés
pielidzinat jauna vira un sievas auru “negludumus”, nianses, kas praktiskaja
un sadziviskaja limeni nodrosina ari raksturu saderibu, savstarpé&ju saskanu
un cienu, virdu sakot, tas sociali pozitivas ipasibas, kuras sabiedriba vélas
sagaidit no jaunas gimenes. Pieredz&jis un arbildigs rautas dziednieks, kam
ir istas un patiesas zinadanas, spés “pieslipét”, pielidzinat divu cilvéku
dvéseles, lai “nobrugétu celu” bérna dvéselei pie vecikiem. Saja intervija
seviski uzsvérta rituala veicéja spéjas un atbildiba, jo, péc respondentes
domam, “ar rituliem ir diezgan bédigi! Diezgan bieZi ir redzéti “pokaini”,
kas augstprarigi un bezatbildigi parkapusi robezu un vairs netiek atpakal.”"
Lidzinasanas habitus lauj papladinat masdienu latvieSu dieveuru grupu
labik zinimos un praktizétos vedibu ritualu prieksstatus ar papildu
materialiem, kas atrodas “kanona” perifériji un izplatiti tikai atseviskas
grupas, noradot uz izmainu dinamiku un daudzveidigaku pieredzi, ncki
lidz $im uzskarits.

Lidzigi tiek strukturétas ari atskiribas starp kristigo béru ritualu
un latviskajam bedibam. Seviski tiek akcentéts latvisko bedibu gaidums,
vieglums: “Un bedibas diezgan daudz més esam vadijusi. Tajis man
sakuma bija tads diezgan liels parsteigums, kad cilveki stav, vini ta
nesaprot, ka tas ta notick, ka bedibas paiet viegli, ar tadu gaiSuma sajutu.
Vini saka, no sikuma més vispar kaut ko tadu, pirms més sikim kaut
kadu darit, vini nebija neko tadu redzéjusi.”'® Intervija uzsvérts divéjads
parsteigums: gan pasu bedibu rituala veicgju, prakses istenotaju, gan
sanakuso béru dalibnieku parsteigums. Pirmkart, tas ir grupas dalibnieku
parsteigums par savu varéSanu un rezultatu, prieks par citadas prakses
(salidzinot ar kristigo) iesp&jamibu, gandarijums par spéju darit skumjo
un sapigo pavadiianu mazliet vieg!ﬁku. Atziméta arl “jaukta” prakse, kad
dievturu grupas dalibnicku dziedatas tautasdziesmas un tautas tradicijas
clementi (pieméram, mirusajam lidzi tiek dots medus podins, parsegts
ar linu audeklu) papildina macitaja runu. Jaatzimé, ka ne visi dievturi ir
kategoriski kristietibas noliedzéji un atsevisku grupu rituilos, ko intervijas
atzist ari grupu dalibnieki, var ieraudzit dazadu acskirigu tradiciju (kristigas,
padomju, austrumu) sinkrétismu, tomér kopuma tas ir cita, speciala
pétijuma priekSmets.

Oukirt, tas ir béru dalibniecku (radu, draugu, kolégu, kaiminu)
parsteigums par mierinoSo un cerigo atmosféru, ko dieviuru grupu
dalibnieki ar savu praksi ienes bedibu rituala, piedavajot “folklorisku”
alternativu tradicionalajam béru ritualam. Tas ir bedibu rituila dalibnieku
parsteigums, kuri tick iesaistiti jaund un negaiditd picredzé, iepazist
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dievturu grupas piedavato habitus ka paSpietickamu un piesatinatu
(religisko) pieredzi. Esofajam un stabilajam kristigas baznicas monopolam
béru ritualos msdienu Latvija dieveuru grupu dalibnicku piedavaca prakse
neapsaubami ir nozimiga demokratiska alternativa, lai ari viegluma un
gaiSuma izjatas ir iespéjams gut ari kristigas baznicas kalpotaju piedavaraja
rituala.

Dievturu habitus izteikti raksturiga ir psihologiska motivacija, izjatas
biezi aizstaj un daudz precizak argumenté sociilo praksi, salidzinot ar
racioniliem apsvérumiem jeb tidiem apsvérumiem, kurus konvencionali
par tadiem artzist sabiedribas vairikums. Par to liecina ari dievturu habirus
par ritualis prakses realizaciju: “Bija tie, tie, tie meklésanas un vaksanas
gadi. Uzzinat, izlasit péc iespéjas vairik. Folkloras kratuvés esmu sédéjusi,
vakusi materialus pieejamos un grimatas iespéjamas visas. Bet rakstits
burts ir rakstits burts un prakse ir prakse. Un tad, kad sak darit, tad biezi
vien kermenis nostrada vai sak dvésele izdarit savu kustibu, pasaka savu
virdu un sava veida, a ki es piederu pie tiem cilvékiem, kas uzskata,
kad ir labi zinat pamatu, bet prast ar $o pamaru rikorties, variér, meklét
intuitivi, intuitivi lauties realai situacijai te un tagad. Tiesi ar to redlo
pari, ar to realo mazo bérninu vai ar to realo tuvinicku, kas ir aizgajis,
un ta ka masu rituali ir radusies uz sena pamata plus masu pasu sajurtas

un atklasmes.”"”

Misdienu dievturu grupu dalibnieku
latvie$Su dievibu viziju babitus®

Laimas vizija

“Nu, teika stasta, ka Aglona redzéta Dievmate un tapéc tur ir uzcelts
klosteris. [..] Nu, es tagad konstatéju, ka ir kaut kida paradiba redzéta ari
pie Gaizinkalna, pie Laimas avota. [..] Ir tada hipotéze, ka Gaizinkalna vai
Vie$iira ezera tuvuma ir bijis, nu, Laimas kulta centrs un, iespéjams, pie
ta Laimas avora. Nu, un tas pats vecais bitenicks Kriimin3 bija pierakstijis
1946. gada vél no vacu lieciniekiem, ka ap 1880. gadu sakumu bérni ir
lastjusi zemenes, peksni satrikstas, ka v&js [..] karsta dienas laika [..] véj$
uznak, un paskiras elksnisi, un slid licla auguma sicvicte gaisa térpa. [..]
Nu, vini tur @ pieplakusi pie zemes, térpa krokas gandriz skarusas tur
s¢ju vienam, un tagad ta Laima tur apsézas uz osa zara ta koka vida virs
avota, ta Laimas avota. [..] Un ta ieprick$éja gadsimta ir redzétas tris reizes
Laimas paradiba. Nu, més to varam iztulkot ki bérnu fantaziju, vienalga,
ka ko, bet..”"?
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“Laimas vizija’ (ka habitus par Laimas redzéjumiem) kopuma ir
uzskatima par mitu/teiku, ietverot ari latviesu dievibas Laimas redzéjuma
véstijumu.® “Laimas vizijas” habitus ir virkne nozimigu elementu: 1) Laimas
redz&jums sasaistits ar hipotétisko Laimas kulta centru Gaizigkalna un
Viesura ezera apkaimé; 2) sniegts Laimas vizuala izskata raksturojums —
“liela auguma sieviete gaisa térpa’, kas slid pa zemes virsmu, to neskarot;
3) Laima apséZas oSa zaros virs avota, gan osis, gan avots ir latviesu
tautasdziesmam raksturiga Laimas uzturé$anas vieta; 4) Laimas paradiba/
vizija redzéta vairakas reizes; 5) teikas ievada ietverts salidzinijums ar
kristictibu, ta netie$i noradot uz dievturibas religiskajam pretenzijam;
6) Laimu redz bérni, tas ir bérnu véstijums, kas religisko viziju konteksta
ir labi pazistama tradicija.

Kalna vizijas

Seviska vieta lauka pétijuma ir intervijai, kura stastits par Tiltinkalna/
Saules kalna (Zosénu pagasts, Césu rajons) izveidosanu, attirifanu, ta
gariga spéka iedarbinasanu. Te savijas vizijas ar ritualu, ikdiena ar sakrilo
pasauli. Pirmais fragments stasta par vietas iedibinadanu, par to, ki Meza
mate dod vietas atrafanas ritualos piederumus.

“.. es aizgdju uz meZu, vai ne, es sarunajos ar Meza mati, vai ne, un
lidzu vinai palidzét man atrisinat o jautdjumu. Beigu beigas izradijas,
ka tas ir piladzis. Es giju pie viena koka, pic otra koka, un me#i tur ir
dazadi koki, dazadas sugas, ozoli pat aug, vai ne. Bet ng, izradijas, ka tas ir
piladzu koks, vai ne. Pie kam es vairakus apstaigaju un visu laiku atgriezos
pie viena piladza. Nu, labi, tad més sarunajam ar to piladzi, ka vinam
ir nu jatop par $o manu instrumentu. Un @ es vinu nocirtu $o piladzi,
nomizoju, un tad es vinu iesvétiju. Nu, no ka tas nik, es nemaz nemaku
Sobrid pat izstastit. Més aizbraucim loti talu no $ejienes. Nu tagad veél
drebuli iet caur kauliem, cik tas ir bitiski bijis, vai ne. Aizbraucim uz
Vaidavas ezeru. Tur Vaidavas ezera ir Laimes svétavots. Es aizbraucu uz
turieni. Es ar Laimes svétavota tdens palidzibu vinu iesvétiju, $o niju,
vai ne, jeb zizli, nu, lik, vin$ bij tas, kas man palidzéja faktiski atrast to
vietu tur un iedibinac to vietu, jo tai vietai ir jadibinas.”*'

Otrais fragments vésta par viziju, kas piedzivota kalna attiriSanas
rituila laika, ietverot motivu par dvése!u iesprostosanu uz zemes, jo kalns
ir samaitats un nespéj nodro$inat normilu pareju no zemes uz debesim:
“Vins viziju redzéja. Ta diena bij tada saulaina, tadi gubu makoni bij ka
Seit apmeéram, un brizam ta ka uzsmidzinaja, zin, no ta makonisa nolist,
atkal pazid, uzsmidzina, atkal paziid. Un més tagad ejam, un vins$ saka,
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ka vin$ pek3ni redz, vai ne, ki ta taka piepildas ar cilvékiem. Piepildas
dazadu gadu gajumu, dazadu péc apgérbiem, dazadu laikmeta gajuma
[audis, un vini visi iet pa to taku apkare, vini iet aiz mums. let. Visi
iet apkart tai takai, vins saka, tad pékéni uzsmidzinaja tas lietus, un, ka
uzsmidzindja tas lietus, @ tie, tie visi cilvéki, vai ne, kas uz tam takam
bij, §ita pacélas un aizgija debesis, ja. It ka tas kalns palika tirs, vins saka.
Vinam pa$am radis tada, uzreiz tada tuksuma sajiita, it ka bij visu laiku
tida ki klatesamibas izjita, ja. Un pékdni uzreiz nav neka vairs klat, ja,
visi ir aizgajusi.”*

Tresa vizija/redzéjums sniedz $amana gariga celojuma pieredzi, kura
laika vins$ skata latviesu dievibas Tiltinkalna/Saules kalna: “Un tas redzéjums
bija loti interesants, sakuma vins ieraudzija planétu no kosmosa, tuvojas tai
planérai Zeme, lidz nonaca virs Latvijas. Virs Latvijas vins redzéja tiklu, ta
ka zirnekla tiklu, mirdzoss zirnekla tikls ar tadiem mirdzosiem punktiem,
krustpunktiem, tas vinu parsteidza, tuvojoties vél vairak Latvijai, vips
nondca virs §1 kalna un ieraudzija tur salasijusos lautinus kalna, ugunskurs
deg kalna vida. Vin$ tagad nolaiZas uz ta kalna, vinu tagad sagaida Mara,
Pokainis, Kalna gars, protams, lkaut kads... neatceros, kaur kads ceturrais
tur vél bij. Un vini tur tagad sasveicinas, un uzsakas tads dialogs, vai ne,
un interesanti ir tas, ka vin$, nebadams Latvija, un, pieméram, Pokainis,
es pirmo reizi tadu vardu dzirdéju — Pokainis, bet vins jau zinaja, ka tas
ir Pokainis. Bet bij vél ceturtais, ko vin$ ari nosauca varda, un, kur nu
vinam ar nekada sajéga, vai ne, par to latvieSu mitologiju.”™

Respondents zinasanu iegiSsana akcentéja sappa un viziju primaro
un izskiro$o lomu. Sapni saplida meitas fotografijas no Francijas, kur bija
redzama Sartras katedrale, ar meditaciju, $kirstot grimatu par pasaules
ievérojamikajam svétvietam. Nozimiga loma bija dialogam ar dabu,
debesu noriSu vérosanai. Tas bija ilgstoss process, kura laika respondenta
sapni atkldjas redzéra kalna labirinta skaidrojums — te (Tiltinkalna/Saules
kalna) ir svétais, dieviskais punkss, vieta, kur tiek lemti pasaules limena
lémumi. Lénam veidojas atzina, ka javeido labirints, ka jaiet caur labirintu
uz $o dievisko punkru, ka tas ir cel$ pie Dieva, kura laika més vinu tiesi
uzrunijam. Viscaur vérojama dzila ciena, ramums svérvietas un savas
funkcijas skaidrojuma, dzila arpus cilvéka un vina profanas pieredzes esosa
uztvere. Tas viss konsolidéjies priekistata, ka svétvietas pamatfunkcija ir
iespéja caur to realizét vienibu ar visu kosmosu.
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Maras un Dieva vizijas

Maras un Dieva vizijas uzsvérta majiguma, tuvuma izjuta. Dievibas
piepilda cilvéka garigo biitibu ar pricku, mieru, apkartéja materiala pasaule
zaudé savu nozimibu, cilvéku parnem milzigs emocionals pacélums,
arkartiga ciena, bijiba, svétuma izjuta.

“Man tadi zimigi sapni bijusi [..] un zimigi @€li, ar kuriem es esmu
sarundjusies [..] tads ka pusnomods, ja, un tad man paradijas, un tida
kia Mara jasaka, ja, vina bija brinumskaista butne, ja, vina bija augstu,
augstu, balts tads térps, bet kaut kur lidzigs latviskam un apaksa zvargulisi,
kas briniskigi skanéja. Ja, un atkal $is te kolosilais smaids, arkartigi laba
sajata, ka tev, nu, $o sajitu, to nevar pateike, ja, nu tu esi, nu tev, nu
tevi ielej kaut kadu pricka, laimes sajiitu, ja, nu un $is, un es, man bija ta
neparprotami skaidrs, ka ta ir Mara [..] un zvargulisi, kas skan, a skana,
ja, to jau nevar vardos pateike, to skapu.™*

Mara dievturiem izsaka vielisko pasauli, kas tuva zieda smarzai,
tas ir smalks, éterisks kermenis, matrica, kas visu satur. Maras vizualaja
portreta dominé no latviesu folkloras aizgtita saistiba ar balto, gaiso. Maras
klatbitnes izjitu, tis redzéjumu pavada miuzika, skanas, kas tuvas sféru
muzikas skanam renesanses domaraju stila, apkirtéja daba zaudé savas
ierastas kontiiras un parvérsas par viendabigas krasas pasauli.

“Un tad mani nak §i sajata, ja, ka kids smaida par mani ta, ka
japaskatas, kas smaida, ja, td, nu es jutu, ka kaut kas nav isti, nav a ka
vienmér un ki parasti. Sirds man sak pukstér strauji, strauji, nu es jutu, ka
man ar kaut ko ir ta, ta ka saruna veidojas, un es ta méginu teike, ka es te
esmu, patlaban, nu ta tautasdziesma un latvie$u tauta, un visu, ka es te ta
gribu, un neko sliktu es te nedari$u nekam pari un neko tur necilasu, un
ta, un, kad es to {3, jo monologu biju tur teikusi, protams, tas ir, es vairs
neatceros, vai skali, vai neskali, vai icksgji tikai, tad man bija tada sajiita,
ka kads mani panémis uz plaukstas, es sevi ta sajutu, un ka es esmu tada
ka pilienina, rasas pilienina ieksa, dzidra, dzidra, un ka man redz cauri
visas manas sajiitas, un tas ar tadu smaidu bija un ar tadu ka labestibu, ja,
loti lielu labestibu, un tad man, tad beidzas §i sajiita, ja, un, un, un, un
naca prata man tads ka, ka, ka, ka ... tev zemité, tev bérnini aukléjami
[..], €], meitin, majas un tev ir bérnini jaauklé, un es 3o, So dualo sajitu
ta ari beidzu.”?

Intervijas dievturi atzimé, ka “masu Dievs nav launs, vin$ tevi
nesodis, bet vins tev pamacis, ja tu kaut ko nedarisi ra ka vajag. Un ving
pat neuzdro$inis tevi traucét, vins palﬁgs, vai es drikstu pie tevis ienakt
pasédér.”” Vizuili dievturu grupas dalibniece izmanto pasaku dievina télu:
balts, gaiss. Tiek uzsvérts, ka Dievu pat var ieraudzit, ja tu esi redzigs, tu
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vinu ieraudzisi, kad vin§ iet pari laukam, viss noplivos, Dievu tu sadzirdési
tad, kad basi mierigs, kad biisi nosvérts, rams. Tick uzsvérts, ka Dieva
redzéjums faktiski aptver visu, kas ir ap mums, ka ta ir kolosala izjara.
Ja tu jati Dieva klatesamibu, tev nekas launs nevar nekad notikt. Vins
ir mierigs, vienmér vajag rimiem bit, un tad Dieva padoms nik. Ja tev
kads jautijums interesé, ka rikoties, ko darit, tad atbilde nav iegiistama
trakojot un irdoties, tad Dievs nebuas klat. Bet tad, kad tu nomierinasies,
aiziesi gulét mierigs, pateiksi — rits gudraks par vakaru, tad tev nak $is
Dieva padoms un pasaka, ja, man ir jarikojas ta. Tad notick $is brinums.
Un tu zini atbildi uz savu jautajumu. Vienmér. Galvenais ir sadzirdét to.
Un tas jau ir tas Dievs, jo tas jau tevi séz ieksa. Tas tevi ir laidis, jo Dievs
laiZ, lai iet.

No dievibam dievturu Aabitus tekstos parasti plasak tiek aprakstits
tikai Dievs, Mara, Laima. Faktiski visas tris dievibas gandriz sapliist viena
kopuma, viena raditaj, viena paligd, viena padoma, viena glabéja, viena
biedra. Latviesu dievturibas religiskas biitnes tiek aprakstitas ka akrivas,
seviski raksturigi tim piedévét sociali nozimigus tikumus: stridigumu,
éaklumu, labestibu, iejatibu, cienu pret cilvéku, dabu, latviesu tautu (jo
tie ir tikai misu dievi, masu “privatipaSums” un svétais mantojums) utt.
Faktiski dievturu habitus tekstos uzsvérts galveno dievibu (Dievs, Mara,
Laima, Usins, Martins) darbs tautas laba, dievibas ka ista dievtura idealais
téls daba un a funkcijas attiecibas ar savu rautu.

Dievturu dievibu vizijas netiecas iziet arpus it ka dainu pasaules
modelim un sag[abﬁ dievturu konservativa sparna atzinu, ka pilnigi pie-
tickamas ir zinasanas, kuras sniedz latviesu folklora un jo seviski dainas.
Bariskika ir atzina, ka viss dainas attélorais ir seviskos brizos (pieméram,
saulgriezos) pieredzams, ja cilvéks tam ir gatavs, nobriedis (religiju teoriju
terminos — veicis iniciaciju)., Dainu @li, dievibas, ornamenti, kopuma
viss, kas tiek raksturots ka piederigs (hipotétiskajai) latviesu tradicionalajai
kultiirai, dievturu habitus tekstos nav fikcija, bet realitate, daba novérojams,
ieraugams, atpazistams. Latviesu dievturu vizijam ir dazadi avoti (latviesu
folklora, kristiga pieredze, austrumu religiska picredze, nativisms u.c.).
Dievturu vizijas ir saturiski un strukrurali atskirigas, neveidojot viendabigu
tradiciju, ko liela méra nosaka respondentu garigo mekléjumu avoti
un ievirze, dzives stils. Acskirigas ir viziju funkcijas: tas vérstas gan uz
dievturibas ki religijas statusa nostiprinasanu (netiesi oponéjot un reizé
pielidzinoties kristietibai), gan uz ezoterisko misticismu.
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Noslégums

Saja raksti plasak analizéts jédziena habirus reorétiskais lauks,
lauka pétnieciska pieredze un interpretéta dala no 2006. un 2007. gada
misdienu latvie$u dievturu grupas veikta lauka pétijuma datiem. Jebkura
lauka pétijuma datu apstrade saistita ar Aabitus aprakstu. Habitus ir
pétnieka pieredzé neeksistéjods viedoklis, ja vien vins neiesaistas prakse
(ritualos, svétkos, ikdienas notikumos utt.). Tomér pétnicka skatijums
vienmér ir “skatijums no malas”, pat tad, ja formali vin$ piedalas ritualos
un ceremonijas. Filméjot, fotograféjot, intervéjot, anketéjot, censoties
ieraudzit visu procesu gan kopuma, gan detalas, pétnieks sevi novieto
arpus fiksétd notikuma. Atrodoties “arpusé”, pétnieks runi un raksta par
procesiem “iek§pusé”. Rakstd uzmaniba fokuséta uz datiem, kas sniedz
misdienu latviesu dievturu grupu dalibnieku habitus par sociilajiem
ritualiem (vedibas, bedibas) un dievibu vizijim. Datu apstride veikra,
aprakstot to praktisko jégu, ko rituala dalibnieki pieskir notikumiem vai
viziju redzéjumiem, kuru dalibnieki vini ir bijusi.

Atsauces un piezimes

! Publikicija tapusi projekia “Sabiedriba un dzivesstli” (SAL). Tas autors ar
projekta SAL finansidlu atbalstu 2006. un 2007. gada veicis lauka pédjumu
miisdienu latviesu dievturu grupas. Publikicija izmantotie dati atrodas aurora
privataja kolekcija. Lai ari daudzos gadijumos teicéjiem/respondentiem nav
iebildumu pret vinu ista virda un uzvarda publiskofanu, tomér publikécijas
autors némis vérd projekta étikas komisijas icteikumus un lictojis pseidonimus.
Pseidonimu izvéles pamata ir viena no pirmajiem letonistiem P Einhorna
teiktais, ka latviedi saviem bérniem lick putnu vardus, turklir § tradicija vél
joprojam ir sastopama (pieméram, Zile, Irbe, Sniedze, Dzilna, Kaija, Zubite).

* Burdjé P. Praktiski jéga. Riga: Omnia mea, 2004. 53. Ipp.

A emologs zina un atzist tikai “dornitija” domu, un vipi nevar cienit cilveku bez

ta, kas vipam §i|ciet $is cienas vérts, vins var izgl:'lbt pétamos cilvékus no primitiva
barbarisma, tikai identificéjot vigus ar saviem kolégiem — visietekmigakajiem
logikiem un filozofiem.” (Burdjé P. Praktiska jéga. 52. lpp.)

“ Preiberga E. Intelektuala atbildibas simboliska kapiralizacija. Burdjé P Praktiska
Jjéga. 373.-379. Ipp.

% “Habitus paradas ki alternativs risinajums subjektivistiem — fenomenologiem,

kultiirteorétikiem, kas izce] apzinas un subjekta nozimi, un ari strukturalismam,
kas reduceé darbibas veicéju uz bezapzinatu strukriiras izpausmi.” (Freiberga E.
Intelektuala atbildibas simboliska kapitalizicija. 375. lpp.)

¢ Burdjé P. Praktiska jéga. 25. lpp.

7 Turpat.
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¥ No intervijas ar Kanepiti Vidzemé 2006. gada 15. jalija.
? Freiberga E. Intelektuala atbildibas simboliska kapitalizacija. 377. lpp.

10 Par dievturu grupu krustabu rituala babitus sk.: Ozolig§ G. Dievturu krustabu
ritvals. Letonica. 2007, Nr. 16, 121.-130. Ipp.

" Grins M., Grina M. Latviesu gads, gadskarta un godi. Riga: Everest, 1992.
223.-374. lpp.

'* No intervijas ar Cielavu Vidzemé 2006. gada 16. augusta.

" No intervijas ar Gaigalu Zemgalé 2006. gada 26. jilija.

" No intervijas ar Lakstigalu Zemgalé 2008. gada 19. augusta.
No intervijas ar Lakstigalu Zemgalé 2008, gada 19. augusta.
' No intervijas ar Gaigalu Zemgalé 2006. gada 26. julija.

17 No intervijas ar Cielavu Vidzemé 2006. gada 16. augusta.

"% Uzsakot lauka pétijumu 2006. gada vasara, mans nodoms bija iegiit péc iespéjas
plasaku prieksstatu par dievturu dzives stilu un jo seviski par latviesu folkloras
“dzivas tradicijas” vienu no pastavésanas veidiem un izpausmém Latvija. Pavisam
negaiditi jau pirmaja intervija man tika izstastics stasts par Laimas redzéjumu
Gaizinkalna 19. gadsimrta 80. gados. “Laimas vizija” baciski iespaidoja manu
sikotngjo interedu loku, kuras galvenokart saistjas ar ritualu izpéti, jo man
negaiditi un pavisam neceréti pavéras iespéja iegit materialus par dievturu vide
cirkulgjosiem un akrualizétiem tekstiem, kurus principa stasta tikai iniciétajiem.
Lai arT turpmaka lauka pétijuma gaita mani neapbéra ar vizijam/redz&jumiem,
tomér ik pa laitkam ka balva tika pasniegts kads apbuross stasts, kas starp visu
citu apliccina latvie$u folkloras kreativitad. Si zinojuma ietvara apliko$u dazus
tekstu ﬁ'agmcn[us: Laimas vizija, Kalna vizijas, Maras un Dieva vizijas. Viziju
nosaukumi, teksta atlase, sakartojums pieder publikéciias autoram.

' No intervijas ar Pupuki Vidzeme 2000. gada 25. junija.

0 “Laimas vizijai” ir ari interesants kultirvésturisks konteksts. Teika pieminérais

“vecais bitenieks Krimins” ir Janis Kramins (1900-1984). S. Viese rakstijusi:

“Vina muza lielaka aizrausanis bija novada garigo bagatibu apzinasana.” Janis

Krimins atdzivinajis virkni skaistu latviesu vardu, pieméram, lazsma — dainu,

teiku, pasaku, cimdu un audumu rakstu urr. vikana valasbrizos, vértums — tautas

garigis bagatibas, gadsimtos sakritd un izkopta darba pieredze, praktiska gudriba.

Péc vina naves izdotas divas vina vakuma gramartas: 1992. gada iznacis nostastu

un teiku krijums “Vidzemes augstienes ezers Viesurs” un 1997. gada — novadu

folkloras krajums “Savéjie ap Gaizigkalnu”, kur S. Vieses sakartojuma publicétas

J. Kriimina pierakstitas tautasdziesmas (“Pavisam Gaizinkalna novada kopéja

krajuma lidz 1983. gada sakumam ierakstitas 6100 dainas. Nemot véra 3is

gramartas vélamo lieclumu, raja uznemtas teicéjas, kas pateikusas vairak par
simts dainam”), iss teicéju portrets un dainu “mirgatas” — refleksijas, aforistiskas
skices par dainam. Laimas sasaistisana ar Gaizinkalnu ir J. Kramina nopelns, ari

Laimas viziju manam respondentam ir stastdjis J. Krimins. Grimata “Savéjie

ap Gaizipkalnu” ir citées ieraksts, kas datérs ar 1965, gada 25. decembri:

“Teiksmaina upite Raganite neaizsalst ari ziema. Vina briva, vienmeér steidzas

uz prieksu un skat@s sava apkdrtné. Tas td drodi vien tipéc, ka Raganites krasta

reiz staigaja Laima, un upite biis sakusi tecét pa vinas pedam.” Laima ir ne
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tikai upites veidoraja, bet ari upites pliduma ipacnibas palidz raksturor Laimas
raksturu un uzeveri larvie$u dieviuru grupas. No @ mums biis macities staigac
Laimas pédas, daudz redzér, darit, piedzivot.

* No intervijas ar Kanepiti Vidzemé 2006. gada 15. jalija.
** No intervijas ar Kapepiti Vidzemé 2006. gada 15. julija.
# No intervijas ar Tilbiti Zemgalé 2006. gada 18. augusta.
» No intervijas ar Tilbit Zemgalé 2006. gada 18. augusta.
* No intervijas ar Tilbiti Zemgalé 2006. gada 18. augusta.
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Habitus of the contemporary
Latvian ‘Dievturi’ groups

Summary

The theories of field research methods of the 2 half of the 20®
century represent a variety of practice-related discourses. Two major ones
of these are as follows: 1) rescarcher’s discourse and 2) the discourse of
the researched group or its individual members concerning their pracrice.
There has also been a change of research interests that has foregrounded
in the theoretical field the opinions of those who are directly involved in
the practice. Hence, the interpretative field of the rescarcher prioritizes
the narration of the researched group members about the event — ritual,
ceremony, celebration, traditions, economic, judicial, political problems,
relations of sex and age groups, ctc.

P. Bourdieu’s social theory concept habitus, whose research field is
related to stating and describing of a particular practice related discourse,
provides an opportunity to interpret the social practice from the point of
view of those who implement this practice. The notion habitus denotes
the segment of the theoretical reality that draws upon the narratives of
the researched group members about the practical meaning of the event
(e.g. ritual, celebration tradition, etc.). Thus, the object of the researcher-
observer’s interpretation is the memories and narratives of the participants
of the event or habitus on the meaning of the event, its aims and tasks,
feelings and motivation, impact and resonance with the surrounding
environment (nature, cosmos) and social environment, etc. Habitus is
the participant’s opinion about the meaning of the event that substitutes
the researcher-observer’s theoretical discourse on the practice. It does not
exclude the significance of the researcher in the data interpretation; it just
emphasizes the meaning of a previously disregarded opinion — the habitus
of the researched — in the description and analysis of the research material.
Instead of researcher’s trying to ‘guess’ the meaning of rituals and ceremo-
nies or group symbolism and traditions, it is necessary to acknowledge the
validity and scientific significance of the opinion or habitus of the practice
implementers. P. Bourdieu’s notion of habitus suggests an alternative to
those research solutions that emphasized the dominance of the research
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subject over the research object. The acknowledging of the significance of
the research object’s opinion makes it possible to much better avoid the
‘infiltration’ of extra-practice data in the text of the analysis.

The present article provides a more extensive analysis of the
theoretical context of the notion habitus, field research experience, and
an interpretation of the field research data gained in the contemporary
Latvian ‘Dievturi’ groups from 2006 to 2007. Any kind of ficld research
data processing is related to describing Aabitus. Habitus does not exist in
the researcher’s experience if s/he is not directly involved in the practice
(rituals, celebrations, everyday life events, etc.). Moreover, the researcher’s
position is always ‘a view from aside’, even if s/he formally gets engaged in
the rituals and ceremonies. While shooting, photographing, interviewing,
recording questionnaires, trying to see the process both as a whole and in
derail, the researcher places him/herself outside the recordable event. The
researcher speaks and writes about ‘internal’ processes from the ‘outside’.
The present article focuses on the data providing the habitus of the
contemporary Latvian ‘Dievturi’ group members about the social rituals
(wedding, funeral) and visions of deities. Data processing is carried out
by describing the practical meaning that the ritual participants attribute
to the events or visions practiced and experienced by them.

The publication has received research funding from the EC Sixth
Framework Programme. This article reflects only the author’s views and the
Community is not liable for any use that may be made of the information
contained therein.
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leva Pigozne-Brinkmane
Apavi ka sena goda apgérba dala

Pétot véla dzelzs laikmeta apgérbu un aplikojot, kadas liecibas par
to varétu biit saglabajusas latviesu folkloras tekstos, ieziméjas temats,
kuru iespéjams analizét arheologijas, etnografijas un folkloristikas
starpdisciplinara skatijuma, proti, senie apavi, to veidi un valkisana.
Si raksta mérkis ir aplikot senos apavus ki goda apgérba dalu pretstata
ikdienas basajam kajam, sastatot arheologiskas, etnografiskas un folkloras
liecibas. Tas darits, izmantojot metodiku, kuras ietvaros folkloras teksti
tiek izvértéti ka véstures avots,' savukart véstures fakti tiek izmantoti
folkloras sizetu datéSanai, precizésanai, skaidrosanai.” 20. gadsimra sakuma
starpdisciplinara skatijuma senajiem apaviem savos darbos nedaudz
pievérsusies Augusts Bilensteins® un Peteris Smits,* kuri izmantojusi
latviesu tautasdziesmu tekstos atrodamas liecibas, lai konstatétu, kadus
apavus valkdjusi “rautasdziesmu latviesi’. Veélak senie apavi ka pétijuma
priek$mets nav analizéti §ada starpdisciplinara skatfjuma. Arheologiskajos
izrakumos Latvijas teritorija atrastos apavus pétijusi Viktorija Bebre.
Etnografiskaja materiala sastopamos apavus pétnicki visbiezak apskatijusi
konteksta ar visu tautas apgérbu.® Japiebilst, ka latviesu folkloras tekstos
sastopamas saméra daudzas norades uz apgerba dalam, tacu, kopuma nemor,
folldoras tekstos, ipasi metriski nenormétajos Zanros (pasakas, ticéjumos,
sakamvardos u.c.) biezak ir atrodamas dazadas atsauces un fakti nevis par
apgérbu un apaviem, bet par citam sadziviskim témam, pieméram, par
édienu, lopiem, dazadiem lauku darbiem, laikapstakliem.

Lai veiksmigak novértéru, kadi apavi tikusi uzskatiti par goda (svétku)
apgérba sastavdalu, ieteicams nodalit ikdienas situacijas un svétku reizés
valkatos apavus. Tiek izvirzita téze, ka adas apavi, ipasi atie — kurpes un
zabaki — bezsala perioda ir svétku vai goda apgérba dala pretstata ikdienas
basajam kajim vai citiem apavu veidiem, pieméram, vizém, petérném
(no pakulu auklam pitas “vizes”, kuras valkatas ziemi pa sniegu), daléji
ari pastalaim. Tomér ziemas laiki misu platuma griados apavi un kaju
apgérbsana ir nepiecie$ama, lai varétu izdzivot (veike darbus saimnieciba,
braukc meza péc malkas utt.).
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Savukart apméram septinus méneSus ilgaja bezsala perioda, ka vésta
etnografiskas un mutvardu liecibas, zemnieki Latwvija ikdiena visbiezak
staigija basim kajam. Teicéja Inira Kubaka stasta,” ka bérniba (20. gs.
50. gadu beigas) laukos visu vasaru bérni skréjusi basim kijam. Uz pédas
uzaugusi bieza ada, un bérni basam kajam varé¢jusi par rikot skrieSanas
sacensibas uz cela, kas bijis nobérts ar $kembam. Savukart teicéja Anna
Mocine stasta,’ ka vinas vecmaminu vectévs ievérojis un péc tam apprecéjis
tadél, ka vina bijusi barene un rudeni vél pa sasalu$u zemi skréjusi basaim
kajam. Lieciba varétu tike datéra ar 19. gadsimra 80. gadu pirmo pusi.
Tapat, runajot par savu bérnibu un jaunibu Latgalé 20. gadsimta 20.
un 30. gados, teicéja saka: “Laukos jau kadreiz visi staigija basim kijam
visu vasaru.” Ki iznémums tiek minéti veci viri, kuri valkajusi zabakus
pat vasaras karstuma.

Tas ir liecibas, kuras var sniegt vél dzivi sastopamie teicéji. No
etnografiskajiem un ikonografiskajiem materialiem zinams, ka latviesu
zemnickiem melnie adas zabaki un kurpes paradijusies ne atrak ka
18. gadsimta. Pieméram, Johana Kristofa Broces ziméjumos reti redzam
melnos adas apavus, parasti zemniekiem kajas ir pastalas vai vizes. Tie ir
zimé&jumi, kuros attéloti zemnieki goda apgérba, pieméram, pie baznicas,
kazas, tirgl, tomér apavu veids — pastalas un vizes, nevis kurpes un zibaki —
drizak norada uz zemnicku gratajiem dzives apstakliem 18. gadsimta. Gan
J. K. Broces, gan citu autoru ziméjumos attélotie zemnieki darba ir ar
basim kajam, vizés vai pastalas (ari ziema).’

Skatoties vél talaki senatné, ikonogrifiskas liecibas par apavu
valkagsanu Lartvija vairs nav atrodamas.

Tatu, pieméram, 9.-12. gadsimta kapulauku arheologiskaja materiala,
ka ari izrakumos $1 pasa perioda dzivesvietas apavi tiek atrasti. Veicot iz-
rakumus kapulaukos, konstatéts, ka labak saglabajusies ir ar bagatigam
bronzas rotam apbedito kapi, tajos dazkart konstatétas ari apavu paliekas,
ipasi, ja apavi bijusi rotati ar bronzas zvarguli, podzinam vai ripkiSiem.'
Kapos, ka zinams, cilveki gulditi goda apgerba, biezi vien gan kazu, gan
bedibu apgérbs cilvekam bijis viens un tas pats.!! Tatad lielakajos gimenes
godos apavi bijusi neatnemama térpa sastavdala.

Diemzel arheologiskas liecibas nesniedz vairak informacijas par to,
ki kajas avusi cilvéki ikdiena un citos dzives gadijumos. Te lieti noder
folkloras tekstos sastopamis liecibas, kuras atspogulo sadzivi un cilveku
uzskatus laika perioda, par kuru grad atrast citas vésturiskas liecibas.
Protams, griitibas var sagadat folkloras tekstu datésana, tomér kiet, ka
daudzas sadziviskas parddibas saistiba ar apavu valkisanu vijusas cauri
daudziem gadsimtiem, tadéjadi precizs to datéjums folkloras tekstd nav
nemaz tik batisks.
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Latvicu folkloras tekstos sastopamas gan basas kajas, gan pastalas,
gan vizes, gan kurpes, gan zabaki, gan kdjaudi, gan prievites kijauru vai
zeku apsiesanai. To lietosanas gadijumi ir visdazadakie.

Vispirms par basam kajam.
(43 - . - . - - . - . -
Pelékais strazds redzéjis, ka nikna saimniece rudena laika izdzinusi
gana puiku basam kajam ganos. Puika, kijas ciladams, brécis: “Kajas salst!
kijas salst! Saimniece, vizu!” Tadé| pelékais strazds vél Sodien rudenos uz
salnim bréc ka toreiz puika: “Kajas salst! kijas salst! Saimniece, vizu!””"

Kam, mamin, man’ aukleji,
Kad pasai nevajag?
Svesai matei govis ganu

Basajam kajinam. (LD 4055-3)
Gan bij labi, gan nelabi

Ciemé jemt ligavinu:
Ik ritinus pie maminas
Basajam kajinim. (LD 22401)

Sie folkloras teksti apstiprina ro, ka ikdiena pie darba laudis visbiezak
gajusi basam kajam. Ja ne basim kajam, tad vizés vai pastalas.
Talak nedaudz par dazadu apavu lietosanas gadijumiem, sakot ar

vizém.

Labak mana vize plisa,
Ne ta mana aukla traka:

Pate vizes i nopinu,
Brali auklas nenovija. (LD 3566)

Ej gands, gana meita,

Pin vizites arajam,

Arajs ara tiruma

Basajam kajinpam. (LD 27974)

Sie pieméri liecina, ka vizes ir zemaka prestiZa apavs, piemérots
ikdienai, tatad tikai nedaudz labakas par basaim kajam. Pastalu lietojums
redzams sados tekstos:

Pérc, tautieti, $utas kurpes,

Es pastalas nevalkaju,

Man kajinas icradusas,

Kurpités staigajot. (LD 21609-2)
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Tautu déls nemaceja

Pastalinu pataisit;

Kad jataisa pastalinas,

Nes kaiminu puisiSiem. (LD 21907)

Kas tie tadi ziemas svétki,
Pastalinu plésejini:

Tris dieninas, tris naksninas
Pastalinas kajind. (LD 33247-3)

Pastalas ka viens no visparastikajiem un pierastikajiem apaviem
tekstos minétas retak neka prestizie apavi — kurpes un zabaki. Taéu pédéja
pieméra atrodams apstiprinajums tam, ka pastalas bijusas ari ziemas apavi.
J. K. Broces ziméjumos biezi redzami pastalas apavusi laudis, kuri staiga
pa sniegu."?

Kurpju valkadanu apstiprina dazadi teksti:

Kam tas man $atas kurpes,

Ka neplisa dancojot?

Kam tas man brila kazas,

Ka nedzéru dziedadama? (LD 774)

Kam tas man $artas kurpes,
Ka neplisa dancojot!
Kam ta man Japa diena,

Ka nevar paligot! (LD 774-1)

Gana jauna es apavu
Mates kurpes kajinis;
Lidza Laima lidzinaja
Ar vecam sievipam. (LD 1250)

Viena kiima kalnina,

Otra kima lejina,

Man noplisa $atas kurpes,

Kimu starpu staigajot. (LD 1283)

Sl,(iet, ka te izSkirami divi kurpju paveidi, kadi sastopami tekstos:
ieprick§ minétic mikstie idas isie detalapavi (kurpes) un véliko laiku
(18.-19. gs.) cietas melnas adas kurpes,'* kuras minétas $ados tekstos:

Dizanaja mates meita

Seéd abelu darzina.

Baltas zekes, melnas kurpes,

Sarkans rozu vainadzini. (LD 3007-1)
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“Ja kidam kurpém papéi skobas, rad tas ir slikes cilveks.” (A. Miglava,
Ikskile. LTT 15867)

Runijot par zabakiem, jaatzist, ka licla dala folkloras tekstu, kuros
rie minéti, visdrizak atspogulo jauniko veéstures slani folklora ar taja laika
valkatajiem cietajiem melnas adas zabakiem:

Bij manim briini svarki,

Bija melni zabacini;

Uz manim jaunas meitas

Zobus vien klabinaja. (LD 5578-2)

Ik svérdienas tautu délis
Manis déle pucejas;
Ik sverdienas pucejas

Ar melniem zabakiem. (LD 9949)

Agrakos gadsimtos sastopamie mikstie miecétas, vaskotas adas zabaki
varétu bt minéti $§ada teksta:

Celaties, balelini,
Aunaties zabakos,
Velciet lasa kazocinus,
Joziet zalus zobeninus,
Lieciet caunu cepurites,
Seglojat kumelinus,
Seglojat kumelinus,
Dzenatiesi péc masinas,
Dzenaties péc masinas,

Péc masinas vainadzina. (LD 13646)

Aplakojot visu apavu veidu atspogulojumu latviesu folkloras tekstos,
redzams, ka tie vilkti gimenes godos — krustabas, kazas, svétkos — Janos,
Ziemassvétkos.

Skiet, ka, talak risinot jautijumu par apaviem ki goda apgérba
dalu, viena no vértigakajam picejam ir tadu folkloras tekstu apliko$ana,
kuros minéta kdju apausana ka tada, jo kdju apausana sastav no kajautu
apsie$anas un apavu uzvilksanas. Ta ka kajauti biezi bijusi no gaisa linu
auduma,'” nereti tautasdziesmas sastopams virdu salikums “baltas kajas™.
Tautasdziesmas kiju apausana minéta saistiba ar dofanos cela:

Apavos baltas kajas,
Apvilkos baltu kreklu,

Apvilk’ trejus briinus svarkus,
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Uzlik’ cauna cepuriti,

Uzlik’ cauna cepuriti,

Apsegloju kumelinu.

Kumelam uvzlekdams:

Nu ar Dievu, tévs, mamina!

Es aizjaju garu celu,

Celam gala nezinaju. (LD 13250-34)

“Kad pa sapniem uzvelk jaunas kurpes, tad biis jaaizeelo.” (V. Spandegs,
Pociems. LTT 15881)

Par apavu cieso saistibu ar dofanos cela netiesi liecina ari daudzie
ticgjumi, kad Ziemassvétkos vai Jaungada, ziléjot nakama gada likteni, tiek
mesta tupele, kurpe, pastala vai galosa, lai noteiktu, vai gaidima palikSana
tajas pasis majas vai doSanas prom, taja skaita apprecé$anas.'’

Redzams, ka kajas tiek autas, ari dodoties ciemos:

Kur tu jasi, balelini,
Baltas kajas audamies?
— Ja$ masinas apraudziti,

Dzird’ rautinas nicanot. (LD 13730-1)

Sai tautasdziesmai ir daudz variantu, kuros talaka teksta balinam ir
lidzi zobens vai vin$ piedraud tautietim ar zobenu. Arveds Svabe atziméjs,
ka 1507. gada latvie$u zemnickiem aizliedza nésat zobenus un lidz ar to
arl dziesmas, kuris biliniem pieder zobeni, nevar bt ipasi jaunakas par
16. gadsimta sakumu."” Tad nu iespéjams uzliikot $o tekstu ka liecibu par
kaju apausanas tradiciju, dodoties ciemos, lidz 15. gadsimtam.

Interesanta ir tautasdziesma, kura minétas rakstitas kurpes.
Visticamak, dziesmas motivs bijis izplatits nevis laika, kad jau tika valkatas
melnas cictas adas kurpes, bet agrikos gadsimtos. Latvijas arheologiskaja
materiala ir parstavé vairak neka sesdesmit iz$adi jeb raksdti $atie adas
apavi no Rigas un Kokneses priekspils, tie attiecinami uz laiku no 11.
lidz 14. gadsimtam.'®

Es apavu baltas kajas

Rakstitds kurpités,

Viegli, viegli aizteceju

Pie tautieSa mamulinas.
Labudien, déla mate,

Vaj gaidiji vieglas dienas?

Vaj gaidiji vieglas dienas,

Vaj akmeni mugura? (LD 23149)
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Talak redzams, ka kajas tikusas autas, dodoties piegula un kara:

Aun, masina, baltas kajas,
Nac man lidzi pieguld;
Kad tu iesi tautinis,

Do$u béru kumelinu. (LD 30100)
Ej kar4, balelin,

Nenes kara karodzin’:
Visi kari kajas ava
Uz karoga nesejin’. (LD 31963)

Folkloras tekstos minéta kaju apausana, posoties uz godiem, krustabam,
kazam, bérém. Ta ka krustabu un kazu dziesmas jau atspogulotas ieprieks,
tad te tikai piemérs no béru situacijas:

Auniet man baltas kijas,
Judziet bérus kumelinus,
Nu es iedu tii ciemi,

Kur mazam neatnaksu. (LD 27460)

Par to, ka, jajot precibis, gan preciniekam, gan vinu pavadoéajiem
cilvékiem piederéjusis apautas kajas, liccina $idas tautasdziesmas:

Gani, gani, ganu meita,
Sargh savu vainadzinu:
Es redzeju sav’ balinu,
Baltas kajas aunamies,

Baltas kajas aunamies,
Kumelinu seglojot. (LD 456—4)

Aun, mimina, baltas kajas,
Es aizjogdu kumelinu:
Es vakar noliikoju

Ciema skaistu dzeltainiti. (LD 13833-1)

Es neautu baltas kajas,

Neseglotu kumelinu,

Kad manam bralitim

Nevajdzetu ligavigas. (LD 13844)

Folkloras teksti liecina, ka kiju apausana bijusi saistita ar magisku
aizsardzibu, kada majas ikdiena starp savéjiem nav batiska, bet arpus
majas, ka ari svétkos (kad aktivizéjas dazadi spéki) ir nepieciesama:
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Es apavu baltas kajas

Avotina lejiné,

Lai nekadi nelietisi

Neredz manu auguminu. (LD 5310)

Lidzigi ki citam apgérba dalam, ipa$i krcklam ki kermenim
tuvakajam apgérba gabalam, ari apaviem tiek piedévéta magiska saistiba
ar to valkaraju: “Kod cylvaks, idams kur pa celu, atrass vacu veizi, itys
pizimej tam cylvakam lelu laimi.” (V. Podis, Rézekne. LT'T 33508) Vai:
“Vecas vizes uguni jasamet, lai vizu valkatajs ka vize pats nenométajas.”
(K. Jansons, Plagi. LT'T 33509) Vai: “Ja kreisas kajas pastala ieliek naglu,
ragana nevar noburt.” (J. A. Jansons, Jaunrauna. UT'T 22301)

Raksturojot latviesu tautas parazas, Karlis Straubergs, uzsvéris, ka
“neder staigat ar pusapautam kijim, jo tad kads mirs, slimos, aitas
klibos (S. Tic. 13393-9), kailas kijas nav pietieko$i aizsargatas pret
launumu”."

Par to, ka apavi iederas svetku apgérba sastava, netiesi liecina ari
pasakas, kurds apavi ir sastopami starp trim magiskiem vai dazadu
uzdevumu izpildes gaita iegiistamiem priek$metiem, tadéjadi radot
iespaidu, ka pilnam apgérba komplektam cilvékam nepiecielamas tris
dalas: apavi, mételis/svirki (sievietém lindraki), cepure. Savukart krekls
tiek pieminéts reti, jo tas ir pats par sevi saprotams un pieder pie “ve!as”:
“Bet kéninietes raganas mate saka: “Paprick$u, déls, tu man padarisi
tris darbus un tad tik atdosu tev savu meitu par sievu. Ja tu 3os darbus
neizpildisi, tad tev nocirtis galvu. Vispirms tu sasusi tadus svarkus, kas
nav no austas, ne ari no mestas drébes. Tad tev bus jasaduj tadas kurpes,
kas manai meitai biitu ki pieaugusas pic kijas bez nevienas viles. [Seit
un turpmak izcélumi mani. — /. P-B.] Pedigi tev jadabain tadas pukites,
kuram viens ziedins zelta, otrs sidraba.””%

Lidzigus secindjumus varam izdarit saistiba ar pazistamo beigu
formulu pasakas, kur stastitijam kazas tiek iedoti stikla apavi, papira
mételis un sviesta cepure (ar variantiem): “Es ari biju tajas liksmibas, man
bija sviesta cepure, papira mételis un stikla kurpes.””’

Péc tam kad $is térps aiziet boja, stastitdjs palick vai nu kails, vai
viena krekla — tas ir gandriz identiski, jo nozimé “neapgérbies”.

Tapart par apavu nepieciesamibu pilni goda apgérba pasakas liecina
tas, ka princese liek vai ladz savam preciniekam pastt vinai ipasas kazu
kurpes: “Tad princese saka uz britgana: “Pasidini man laulijamo zida
kleitu!” Briitgins nopircis bodé zida drébi, iedod $uvéjai, lai pasan. Suvéja
aizgajusi pie princeses, nonémusi méru, izgriezusi, pasuvusi un aiznesusi
kénina délam. Tas aizmaksajis par kleitas $t$anu un atdevis to britei. Bet
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princese saka uz briitgina: “Vel vaiga lauldjamo kurpju. Pasiin man tadas,
ka akurit labi der uz kajas!”"*

Péc folkloras tekstos atrodamajam liecibam un etnografijas datiem
novérojams, ka goda apgérbs acskiras péc komplektacijas atkariba no
ta valkasanas gadijuma. Lielakie dzives godi— krustabas, vedibas un
bedibas — pieprasijusi visgrezniko apgérbu, tas literatara dazkart dévécs
ari par ceremoniju® apgérbu. Greznakajam goda apgérbam vienmér
piederéjusies apavi, vélams kurpes vai zabaki. Citos gadijumos goda
apgérbs nav bijis tik grezns, tacu tam tik un ti piederéjusas apautas
kajas, Par to, vai gadskartu svétku apgérbs vairak lidzinajies ceremoniju
vai vienkar$akam goda apgérbam, pagaidam gradi spriest. Domajams,
pirms militaro uniformu rasanas karavira apgérbs un apavi atbildusi
goda apgérbam, tatu to papildinijis brunojums un ierodi, kas ari veido
batiskiko at$kiribu starp parastu goda apgérbu un karavira ietérpu.
Dodoties cela un ciemos, skiet, valkits parasts goda apgérbs, kuram
piederéjusas ari apautas kajas.

Ja apavi ir svétku apgérba sastavdala, rodas vélésanas noskaidrot, cik
patiess vai redli iespgjams varétu biit pasakas sastopamais motivs par vienas
nakts laika sadancotam (cauram) kurpém: “Reiz dzivojis kénins. Tam bijuse
daila meita. Bet meita bez téva zinas dzivojuse ar velnu sabiedriba. Teévs
ilgu laiku neka nemanijis, bet reiz tas sacis par to brinities, kapéc meitai
tik daudz apavu plist? Sicis meitu cietaki turét, labaki uzlakot, bet neka
nelidz&jis: nevaréjis un nevaréjis nokert, kur §I vazajusés. Vakaros veselam
kurpém aizvilkusés, no ritiem cauram kurpém parvadzojuse.”*

Ari §is pasaku siZets ir viens no populiriem starprautiskiem siZetiem,
to varam salidzinat, pieméram, ar Grimmu 133. vacu tauras pasaku tipu.*
Latvie$u pasaku tipu raditaja tam pieskirts 306. numurs.?

Jadoma, ka $is siZets ir saméra vecs, un, pieméram, Péteris Smits
to saista ar “vecajam teikam par garu dejam un raganu sapulcém par
naktm”.*” Tadéjadi sizeta vecumu varétu rékinat vismaz 1000 gadu
garumad, ja ne vél daudz vairak.

Aplakojor, kadi apavi bijusi izpladti Eiropa un Latvija $aja laika, ci.,
masu éras pirmaja titksto$gadé un lidz pat viduslaiku beigim, redzams,
ka tie bijusi mikstie adas viendetalas vai detalapavi. Viendetalas apavi,
kas Latvijas teritorija pazistami ki pastalas, ir gatavoti no viena adas
gabala, kur$ nav parik biezs. Detalapaviem zoles $utas no 2-3 mm biezas
adas, kurpju virspuses un zabaku stulmi (Latvija gan lidz 14. gadsimtam
pagajdﬁrn zinami tikai divi zabaki un tie pasi atrasti Riga) — no vél plénékas
adas, lidz pat 1 mm biczuma.”®

Zemos (bez stulmiem) detalapavus anglosakiu un germanu zemeés,
ka ari Skandinavija dévé par kurpém (attiecigi shoes, Schobe, sko).””
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Varam pienemt, ka ari Latvijas teritorija $iem apaviem bija savs atsevisks
nosaukums, un starp folkloras tekstos sastopamajiem apavu nosaukumiem
“kurpes” skiet visprecizakais zemo $tto adas apavu apziméjums. Tas, ka $aja
varda 19. gadsimta saukti ari cietie melnas adas apavi, neizsledz iespéju,
ka nosaukums vienkarsi pargpemts no senaka kurpju veida.

Janem veéra tas, ka mikstas adas detalapavus biezi saplésa un bieZi
lapija. Par to liecina daudzie ielapu un laboto apavu atradumi.*” Ja sados
apavos veselu nakti pa akmenu vai kidu citu cietu neviendabigu klajumu
dejotu (ipadi ar strauju grie$anos), jaidoma, ka tiem acri vien izdiltu
caurumi un tie naktu vala pa vilém. Salidzinot ar pieredzi musdienas,
jaatzist, ka par to, cik atri (dazkart pat pusstundas laika) rodas caurumi
pastalas, kad jadejo uz asfalta, ir parliecinajies ne viens vien dejotajs un
dziesmu un deju svétku dalibnieks. Tadéjadi iespéjams secinat, ka senajos
mikstajos adas apavos, vai tie biitu pastalas, kurpes vai zibaki, nakes laika
izdejot caurumus nebija nekas neiespéjams, un Skiet, ka motivs pasaka
ievits ka reali iespéjama paradiba.

Aplukotais folkloras materials un ta sastatiSana ar arheologijas un
etnogrifijas datiem sniedz samérd plasu un skaidru prieksstatu par to,
kados gadijumos agrakos gadsimtos ir valkati apavi, ipasi kurpes un
zabaki, — gimenes godos, gadskartu svétkos, dodoties cela, ciemos, precibas,
kara, piegula. Satie apavi bezsala perioda ir uzskatami par piederigiem goda
apgérbam. Latvijas teritorija lidz 15. gadsimtam, kad apaviem sika iestradac
dubultas zoles un citus pastiprindjumus, tika valkati senie mikstie adas
apavi.?' Sie apavi bija izgatavoti no plinas adas un tadéjadi acri novalkajas,
tiem izplisa caurumi, un tie tika lapiti. Secinams, ka starprautiskais pasaku
motivs par vienas nakts laika sadancotam kurpém ir balstits reala vésturiska
pieredzé. Turklat folkloras materialu sniegtas liecibas iespéjams veiksmigi
izmantot apavu valkisanas sadzivisko aspektu izpété.

Saisinajumi

LD — Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas 1.-6. séj. Jelgava, Péterburga,
1894-1937.

LTT — Seits P. (sakart.) Latviesu tautas ticéiumi. 1.—4. s&j. Riga: Lawvie$u folkloras
kratuve, 1941,
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Atsauces un piezimes
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Footwear as a part of the ancient festive dress

Summary

The article deals with ancient and ethnographic footwear in the
Latwvian territory starting from the Late Iron Age (9th-12th centuries)
and up to the 19th century. Data used in the article come from various
fields: archaeology, ethnography, and folklore. Latvian folklore texts
(songs or dainas, tales, beliefs, etc.) mention different ancient footwear,
i.e. pastalas (one-piece leather shoes tied with laces), leather shoes and
boots, vizes (bast shoes). The texts that mention these types of footwear
include valuable information regarding the context of wearing them. Thus
it can be concluded that during summer on weekdays people walked
barefoot, however in winter and for special occasions footwear was used.
These special occasions are family festivals (baptisms, weddings, funerals),
seasonal festivals (solstice celebrations) and visits to other people, looking
for a wife, going to war or to night-watch. In the last part of the arricle
author tries to establish whether the popular international fairy-tale motif
the abourt the shoes that were danced to pieces during one single night
could be based on a real-life experience. This motif is considered to be at
least 1,000 years old. According to the history of footwear, thin leather
(1-3 mm) was used for making leather shoes 1,000 and more years ago.
Soles of such shoes can easily be danced to pieces if the surface of the
dance floor is made from uneven stones or other abrasive material. Thus
it can be argued that the famous fairy-tale motif is not just a product of
imagination or a literary exaggeration but is based on the real experience
of the ancient people.
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Latvie$u tradicionalas maskas —
laika atjaunotajas parejas ritos

No vairik vai mazak aktivas tradicionilis maskosanas klatbitnes
mits $kir vairiku paaudu dzive. Vél 19. gadsimra beigas un 20. gadsimta
sikuma tradicionalie masku' gajieni tautas kulttira ienéma nozimigu vietu.
Tacu ari vélakos laikos, neskatoties uz religiskas vai laicigas varas raditajiem
ierobezojumiem, maskosSanas tradicijas pavediens turpinas un iesniedzas
Sodienas kultirvide ka savdabigs fenomens, kas izraisa pétniecisku interesi
un norada uz “cita” esamibu musdienu Eiropas kultiras konteksta. Lai gan
masko$anas jéga un nozime sabiedribas apzina laika gaita ir mainijusies
salidzinajuma ar periodu, kad dominégja pirmskristietiskie kulti, un
prieksplana vairdk izvirzijies maskosanas socialais aspekts, savaktais materials
par maskosanas tradicijam Latvija pagijusa gadsimta saikuma ir pietickami
bagits un informativs, lai taja varétu saskatit ari senos tautas religiski
mitologiskos prieksstatus, kas saistiba ar maskam lidz §im ir maz pétiti.?

Pétijuma izmantots 20. gadsimta 30. gados savikrais etnogrifisko
pierakstu kopums, kas papildinats vélika laika posma un atrodas Latviesu
folkloras kratuves un Latvijas véstures institiita arhivos. Datu aprakstifana
un apcere veikta ar “sava cilvéka acim” jeb “skatu no iek3puses”, ko
amerikanu lingvists Kenets Paiks (Kenneth Pike) nosaucis par emisko®
pieeju. Tradicionalo masku gajienu religiskas pieredzes izpausmju pétisana
izmantota fenomenologiska metode, galveno uzmanibu pievér$ot nozimes vai
jégas jautijumiem. Masko$anas metahziskas nozimes atklasanai izmantotie
autoru (M. Eliade, R. Kaiui u.c.) uzskati pétijuma kalpo ki konceptuilais
pamats metodologijai, kas ir novitate masku pétniecibas lauka.

Laika pardzivojums zemkopju kultara

Neatkartojams, savdabigs laika pardzivojums un redzéjums raksturo
ikvienu laikmetu un sabiedribu kopuma. Zemkopja darbiba noris
kosmiska cikla noteikta perioda, turklat gads, gadalaiki, vasara un ziema,
séjas laiks, razas noviksanas laiks iegist savu struktiru un nozimibu.
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Zemkopis ir icklauts ne tikai telpiskas sakralitates sféra, vina darbs saistits
ari ar temporilo jeb laika struketiru, ko nosaka gadalaiku rinkojums. Ka
raksta Miréa Eliade (Mircea Eliade), zemkopju kultaras izveido to, ko
var nosaukt par kosmisko religiju, jo religiska aktivitate koncentréjas ap
galveno noslépumu — pasaules periodisku atjaunosanu.” Zemnicka apzina
izveidojas optimistiska esamibas koncepcija — nave ir tikai eksistences
veida izmaina laika. Ziema nekad nav bezgaliga, péc tas vienmér vérojama
pilniga dabas atdzimsana, jaunu, daudzveidigu dzivibas formu paradiSanas.
Nekas nenomirst pa istam, tas tikai atgrieZas sensenaja matérija un atpisas,
gaidot jaunu sakumu. Protams, neviena pasaulcs apjausma, kas bavéta uz
priek$statiem par ritmu, par maZigo atgrieSanos, nav briva no tragiskiem
briziem. Kosmisko ritmu ritualais pardzivojums pirmam kartim nozimeé
dzivi starp uztraukumiem un dazidam pretrunam.

Kosmiska laika izdzivosana, ipasi zemkopibas konteksta, radija ideju
par ciklisko laiku un kosmisko ciklu. Ari Meéness fazu periodiskums,
Meéness regulara piedzimsana un nave, péc M. Eliades domam, iespéjams,
palidzéja formulét nojautu par dzives un naves mainu. Kosmiskais cikls
tiek apzinats ki viena un ta pa$a ritma atkarto$anas: dzims$ana, nave,
atdzimsana. Tacu laiks viena kosmiska cikla ietvaros senajam cilvékam nav
bijis viendabigs un nepartraukts. Pastav laika intervali, kuri tick atdaliti
no parastas laika ilgstamibas. Tiem piemirt vienreizéja vértiba, nozime un
blivums. Sie intervali pretéji profani laika bezjédzigajai plasmai, kuri
norisinas darbibas bez religiskas nozimibas, veido sakrilo laiku, ko sauc
par svétku laiku un kura tiek veikras religiski nozimigas ritualas darbibas.
Rituals ir tas, ar kura palidzibu var pariet no viena laika pladuma otra.
Turklat abas laika izpausmes viena no otras atskiras ar to, ka sakralais
laiks péc savas dabas ir atgriezenisks, savukart profinais laiks — ne, tas ir
vésturisks.’

Tadéjadi senais zemkopis dzivo divos planos, no kuriem nozimigakais
ir sakralais. Prick$stata par Kosmosu ka dzivu birni, kas piedzimst, attistas
un nomirst, lai atkal atdzimru, icklaujas ari periodiska laika agjaunosana.
“Perfekcija majo sikuma, paradizé, kas tiek zaudéta tikai tapéc, ka ta tiek
realizéta, t.i., pienem formu un eksisté laika.™ Laiks ir tas, kas ved uz
novecosanu, navi, jo tas visu izdeldé, nogurdina. Katra cikla beigas visam
esofajam jaatjaunojas. No jauna jasak radit pasaule. Vecis un netiras,
savu laiku nokalpojudas pagatnes apglabaana kalpo tam, lai dotu vietu
jaunajai, nevainigajai pasaulei, kuras iestasanos nodrosina svétki. Tarad ar
katra jauna cikla iestasanos laiks sakas it ki no sakuma.

Pasaules tautu pieredzé sastopami vairaki papémieni, ka atjaunot
dizeno cilestévu augligos pirmlaikus. Franéu antropologs Rozé Kaiua (Roger
Caillois) min tris $adus pirmlaiku akrualizé$anas papémienus, un tie ir —
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mitu stastisana, klindu zZimé&umu, kuros attéloti mitiskie senéi, parziméiana
un atjauno$ana, ki ari dramatisku izrizu sarikoSana.” Pédéjais variants
dod iespéju visiem dzimtas locekliem identificéties ar mitisko pirmlaiku
téliem — téliem, kuri nepazina aizliegumus un ierobeZojumus. Veicot
dazadus ritualus vai ritualas izrades svétku laikd, pieméram, simboliski
piedaloties veca iznicina$and un jaund atdzim$ana, ari pars cilveks tiek
atjaunots no jauna. Saji darbiba cilvéks klast par dievu laikabiedru, jo
vins$ rituala ardarina sakotnéjo dievisko darbibu, kas vienmér saistica ar
mitu par kaur ka radi$anu, tatad ar pirmsikumu, ar sikuma laiku, kas ir
stiprs un sakrals. Biezi vien $adu ritualizétu darbibu veicéjas pirmatnéjas
religijas ir maskas.

Maskoganas laiks — svetku laiks

Latvija, tapat ki daudzviet pasaulé, masku gajieni ir saistiti ar svétku
laiku vai svinamim dienim. Ka raksta O. Lideks, “senie latvie$i pazina
laikus, galvenokart saulgriezus, ko svingja vairakas dienas, un svinamas
dienas: Metendienu, Martindienu u.c., ko ilgak par dienu nesvingja”.® Tiesi
rudens — ziemas periods un taja svinamie gadskartu svétki ir raksturigakais
masko$anas laiks. Te minami rudens, ziemas saulgriezi, rudens pareja
ziema, ko svin ki Martindienu, Jaunais gads, saimnieciskd gada sakums, ko
iezimé Meteni.” Tacu ir zinas, ka ciganos, maskaratos' un veciSos'! iets ari
Velu laika, Mike|os, laulobniki jeb laulovniki'? gajusi Lieldienas, suselnieki,
suksuli, skutelnicki' — Jurgos. Ka apraksta J. A. Jansons' un rada ari vina
savaktis teicéju liecibas 20. gadsimta sakuma, dazidos novados masku
gijienu intensitite dazidis svinamas dienas un laikos ir bijusi atskiriga.
Ta, pieméram, Vidzemé masku gijienus biezik varéja sastapt Martinos,
Katrinas, Andrejos, Latgalé — Ziemassvétku laika, Zemgalé, Kurzemé —
Ziemassvétkos, Metenos, Kurzemé — ari Tenos. Neskatoties uz atSkiribam
gajienu intensitaté dazados novados, ko var skaidrot ar kristigas religijas
atskirigo ietekmi tajos, skaidrs ir tas, ka masku gijieni notikusi stingri
determinéros laika intervalos. Sabiedribas locekliem tas ir bijis zinams, lidz
ar to rituila dalibniekiem — gan maskotajiem, gan majiniekiem ir bijusi
iespéja veikt sagatavosanis darbus (maskas pagatavosana, mijas iztirisana,
sezonalo darbu pabeig§ana, cienasta sagatavo$ana) sekmigai gaidimajai
rituala norisei. Budélu dziesma no Zemgales apliecina ieprieks minéto:

Visu gadu guléju

Pasekni,

Nu mans vakars,

Nu lidu lauka. (LFK 33542)
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Tapat masko$anas rituali bijusi saistiti ar godiem, kas iezimé sociilo
robezu parvarésanu vai paricsanu no viena sociala statusa cita, — kazam,
krustabam. “Tas bij liels lepnums, ka atnaca tris pulki ¢iginu pie mums,
bet pie citiem mazak,” stastot par kazu ¢iganiem, uzsver teicéja Albina
Veina no Vilakas.”

Visiem minétajiem svétkiem kopigs ir tas, ka tie iezimé kada cikla
beigas vai cita sakumu un vairak vai mazik tos var klasificér ka parejas
ritus. Sadi parejas riti ir ari, pieméram, razas novaksanas beigas, jauna
lauksaimniecibas cikla sikums, ziemas pareja pavasari vai rudens pareja
ziema, saulgriezi.

Fran¢u antropologs Arnolds van Geneps (Arnold van Gennep) ir
pamatojis ideju, saskani ar kuru dzives butibu, sakor no individa dzives
lidz kosmiskim paradibam, veido seciga laika sprizu — pareju maina no
viena stavokla cita. Viena posma beigas un otra sikums veido noteiktas
kartbas sistému, un € ir universila." Tas, kas saista Sos ritus, ir to lidziga
strukriira. A. van Geneps visos parejas ritos izdala tris fazes: preliminalo
(ierazas atdaliSanai no iepriekiéjas pasaules), liminalo (ierazas, kas veicamas
starpposma) un postliminalo (icrazas icklausanai jaunaja pasaulé).” Vins
norada, ka paralélisms starp visaim §im ceremonialajam struktaram eksisté
ne tikai formas zina, bet ari pasos pamatos. Ta ir viena stavokla nomaina
ar otru, kura galveno lomu iecpem naves ideja, tai sckojosa gaidiSana un
atdzimsana.

Lidzigi ka visas parmainas, laiks tajas ir kritisks. Uz to norada ari italu
antropologs Cezire Popi (Cezare Poppi): “Dzive vairs nav tas, kas ta bija,
bet nav ari vél tas, kas vina taps. Vakuums atveras, ir regresijas drauds. Ir
nepilniga, “pusizcepta” transformacija. T2 var kompromitét atjaunosanu,
izdzivo$anu, augdanu.”"® Sajos kritiskajos briZos laiks ir jaatjauno. Viens no
veidiem, ka to veikt, — kosmogonijas atkarto$ana, kas restauré sakornéjo
“tiro” laiku.

Kosmogonijas atkartosana masku gajienos

“Kosmogonija ir modelis atdarinasanai jebkura joma ne tikai tapéc,
ka Kosmoss ir ideils arhetips vienlaicigi visam rado$ajam situacijam un
jebkurai dailradei, bet ari tipéc, ka Kosmoss — tas ir dievisks radijums;
tas ir sakralizéts pats sava strukeard.”” Kosmologiskic pricksstati citu
mitisko pasaules skatijuma formu vidii ienem ipasu vietu, jo tie apraksta
Visuma laiktelpiskos parametrus. Citiem virdiem, tie koncentréjas ap
Visuma aktuilo stavokli — pasaules strukeiaru. Tapéc kosmogonisko
mitu sféra ir visai plasa — tie identificé vai citos gadijumos saista dabu



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Latviedu tradicionalas maskas — laika atjaunotijas parejas ritos 219

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Maskas gajiena (Cigani no Livaniem). Starptautiskais masku tradiciju festivals.
Madona, 2005.

Masked procession (Gypsies from Livini). International Festival of Mask
Traditions in Madona, 2005

jeb makrokosmosu ar cilvéku jeb mikrokosmosu. Cilvéks tiek radits
no pasaules elementiem vai ari otridi — Visums rodas no pirmcilvéka
kermena. Jebkurs mits, kurs stasta par kaut ka rasanos, paredz un attista
kosmogoniskos prieksstatus, jo pasaules aina, kas ieziméta tikai ar vienu
kosmogonisko mitu, ir shematiska un visai primitiva. Miti par rasanos
turpina un papildina kosmogonisko mitu, paradot, “kada veida §i pasaule
tika izmainita, bagatinata vai padarita nabagaka”.?’

Kosmogoniskie miti biezi sakas ar tas situicijas aprakstu, kas bija
pirms radi¥anas akra. Kosmoss parasti tiek radits no haosa, kas var bt
pielidzinams nebtibai, tuk§umam. “Kad pasaule vél nebija radita, tad
21 vésta latvieSu teika par
Zemes izcelSanos. Uz pirmamnéja haosa stavokli, ko simbolizé adeni,
norada cits variants: “lesakuma bijis tikai Gidens un gaiss redzams, zeme

Dievs lidinajas lidz ar Velnu bezgala tuk$uma,
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vél nebijusi radita. Te Dievam icSavies prata radit ari Zemi, un vips$ saticies
ar Velnu, kas toreiz dzivojis pa udeni, un ladzis $im, vai neburu tik laipns
un neiznestu no tdens apaksas kadu rieksavu diinu.™

Jebkurs parejas rits sava struktara rcpmducé $o krizes situaciju, kad
no haosa veidojas kosmoss. Péc savas biitibas svétki ir pasaules radiSanas
laika aktualizacija, ta laika, kad visas lietas un dzivas butnes ieguva savu
tradicionalo un galigo formu, kluva realas. Vienlaicigi svétkus var definét
ari ka atkal no jauna noforméjamo haosu. Maskas ar savu klatbitni un
izdaribam palidz radit $o pirmsituaciju, izdzivot $o metamorfozi.

Raksturiga haosa pazime, ko spilgti parida masku rituali, ir vértibu
inversija. Si vértibu inversija ir kliteso$a gan masku izskatd, gan to
attiecibas ar majinickiem, gan socialo situiciju parodésana, gan uzvediba
vispar. Smiekli, joki, izsaucieni, klaigas, troksnis, lidzigi ka lécieni,
griesanas, “klumburé$ana”, klibosana, vel$anas vai bakstisanas rakstuﬁga
masku pasaulei.

Masku ritualais apgérbs ir sava veida antiapgérbs. Par “anti” zimi
pirmkart liecina otradi izgrieztie kazoki. Sidus kazokus velk ne tikai
zoomorfis, bet ari daudzas antropomorfas maskas. Gadijuma, kad kaZoks
netiek lietots, par maskas apgérbu tiek izvélétas vecas, caurumainas, netiras
drébes. Ari $adas drébes médz bt izgrieztas uz kreiso pusi. Par antiapgérbu
tas klast ari tadél, ka ikdiena $is drébes netiek valkatas, bet maskosanas
nolukiem glabajas kida veca ladé. Uz jautdjumu: “Vai apgérbu un citas
lietas glaba lidz nakamai reizei?” Ilga Prenclava no Otankiem atbild: “Ir
jau, ir, kas jau regulari iet, tam jau vajag, tur jau stav sekcija viens stiirits
ar tadiem... nu gan jau noderés kekatam...”* Bez §is apgérba apvérstibas
uz kreiso pusi maskas izmanto ari asimetriju, t.i., netiek ievérots paru
princips (apaviem) vai ari augsa tiek samainita ar apaksu, priekSpuse — ar
mugurpusi. Tiek izmainiti pasu masku vai to atsevisku dalu izméri. "Aulcja
uz galvas likusi sietu un galvu notinusi ar lupatam, lai baru lielika. Lai
izskatitos garaki, dadi vai galenkas™ staiga ari uz koka kajam” (Latviesu
folkloras kratuve (LFK) 1640,% 5450). “Nicgalé kajas autas ap pusmetru
garas vizes. Kijas savilkti 3—4 zeku pari, auri satiti pari celiem un sasieti
lieliem strikiem” (LFK 1640, 4321). Tikpat svarigs aspekts masku citadiba
ir valoda, kas parasti tiek izmainita (ari, lai nepazitu), un kustiba.

O. Lideks gramata “LatvieSu svétki. LatvieSu svinamas dienas” cité
1874. gada “Majas Viesi” publicéto A. filgerberga aprakstu par Ziemassvétku
¢iganu izdaribam Augtkurzemé: “Laudis vél ciena un uzkopj to modi
Ziemassvétkos ¢iganos iet. Bet kas tad tie ¢igani tadi isti ir? Nu, tie nav
nekas cits ka masu pasu lawviesi, kas $3 un 1a ar liekiem gimjiem, gluzi
savadi pargérbusies, it ka no pasa satana jadeléti, pa maju majam apkart
plast, ar negodigu, ellisku klieg§anu un térzéSanu visadus jokus dzen.
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Kur $ie ¢igani paridas, tur tais majas, kamér vini uzturas, izradas ta, it
ka pate pastardiena bitu klicu, kur viss top sadauzits un drupu drupos
samalts jeb ari ir pate istabas grida caur lek$anu bezdibeni iegriista. Un
ka tad ne, puisi, kas liela bara ar zirgu galvam jeb aunu, aZu voi vérsu
ragiem apbrunojudies un ar baltiem jeb melniem palagiem aptinusies,
ar garam astém istabd sanakusi, uz visim pusém ar ragiem bada un ar
astém suka mates, meitas, bérnus un visus, ko tik prieksa atrod, kamer
tie vaimanadami un kliegdami slépjas voi nu apaks gultim, jeb ari uz
krasns, jeb ar kur citur. Kad nu vini caur liclu lik$anu ir pickususi jeb ari
caur klieg§anu ir savu balsi zaudéjusi un kad saimnicks pédigi $os uzladz
uz vakarinam, tad vini, savas brunas nolikusi, te vél kadu laiku uzturas,
lidz kamér uz citam majam talak dodas. Bet, ja §ie ¢igani netiek uznemdi,
tad vini péc trakoSanas briza, tapat ka nakusi, ar lielu kliegSanu, zvirgulu
skandinasanu un lapstu sisanu ripul ripuliem pa galvu un kaklu no istabas
ara dodas uz citurieni, kas, zinams, no majas laudim ar prieka smiesanos
un sunu riefanu tick pavaditi.”*

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Maskas Vecais gads un Jaunais gads (Skaista). Starptautiskais masku tradiciju
festivals. Madona, 2005.

Masks Outgoing Year and New Year (Skaista). International Festival of Mask
Traditions in Madona, 2005
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Par masku uzvedibu, kas ir pretstata ikdienas kartibai un pienemtajam
normam, liecina $ads pieraksts: “Pampalos ¢igani dziesmas nedziedaja, vini
dancoja. dauzijas, grustijas, blaustijas. Lidzi bija maskojusies muzikanti.
Spéléja ermonikas, piita dazadus piisamos, bungﬁja ar grapiSiem, pannam,
trumuliem ute.” (LFK 1640, 7056).

Kosmogoniskie motivi mitiskajos priekistatos biezi vien saistas ar
cinu. Lidzigi ka citu tautu kosmogoniskajos mitos, pieméram, babiloniesu
kosmogoniskaja eposa “Enuma elis..”, kur jiras briesmones Tiamatas un
dieva Marduka divcinas rezultara izveidojas debesis un zeme, vai Rigvéda,
kur kosmogonijas akta Indra satriec puki, nocértot tam galvu, ari latviesu
folklora kosmogoniskie motivi saistas ar cinu — cinpu starp Dievu un

Velnu.

Sasatika Dievs ar Velnu

Vida jaras uz akmina;

Kazocini briku braku,

Zobentini $migu $magu. (LFK 33692)

To, ka daba un kosmosa neviena nozimiga darbiba nenoris bez pretéju
speku sadursmes, redzam ari latviesu teikas par cilvéka vai Zemes radisanu,
kur bez Dieva klathitnes darbojas sis opozicijas veidotajs un uzturérajs —
Velns.” Religiju pétnieks M. Eliade raksta: “Cinam, konfliktiem, kariem
visbiezak ir rituals célonis un funkcija. Ta ir stimuléjosa opozicija starp
divam klana pusém vai ari cina starp divu dievibu pérstavjiem, un
vienmér atsauc atmina kidu epizodi no kosmiskas, dieviskas drimas.”*
Ikreiz, kad konflikts atkartojas, notiek arhetipiska modela imiticija.

Cina ir populara darbiba masku ritualos. Seviski to var attiecinat
uz Ziemassvétku un Jauna gada perioda masku gajieniem. Lai ari starp
Ziemassvétku rotalam ir rotala, kura simboliski atainota cina tiesi starp
Dievu un Velnu, masku personazu pasaulé tie var bt jebkuri pretstati,
kas saduré rada haosu, lai péc tam taptu kosmoss, nonavé veco, lai rastos
jaunais. Lidzigi ka visa Eiropa, ari Latvija (Dienvidlatgalé) sastopamas
maskas Vecais gads un Jaunais gads, kuras masku gajienos izspélé savstarpéju
cinu ar likumsakarigu Jauna gada uzvaru. To, ka masku izdaribas populars
ir cinas motivs, rida ari citas teicéju liecibas. Pie $3dam masku izdaribam
var pieskaitit cinu starp Uzpircéju un Laupitajiem (LFK 1640, 7247 —
Nautréni), starp Nabagu un Zagli (LFK 1640, 7598 — Péternicki), Velnu
un Navi (Pétermuiza),” Dievu un Velnu (LFK 1640, 8415 — Ladu pag,),
Ganu un Versi (LFK 1640, 9755 — Biksti): “Divi cilvéki pargérbjas par
bulli. TreSais parasta apgérba iet bullim lidz. Tas ir gans. Ganam rokas
liels koka duncis. Vins grib bulli nodurt. Ka bullis paskatas uz otru pusi,
ta gans lickas bullim pie kakla. Bet tad bullis to bada. Gans bég prom.
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Bullis ker vinu roka. Skriedams bullis sit ar asti skatitajiem pa seju. Pedigi
gans pagriezas bullim taisni pret un atri iedur dunci kakla. Nu bullis ir
beigts un to nes no istabas ard” (“Gans un vérsis”).

Ritualo kauju, vai ta buitu mitiskis sadursmes atveide vai divu
kosmogonisku sakumu pretstatiSana (ziema/vasara, diena/nakes, dzive/
nave), dzilaka jéga ir viena un ta pati — dzives spéku armodinasana,
stimulé$ana un pastiprinasana. Ta, pieméram, Kurzemes kekatam, ejot
masku gajiena, katrai lidzi ir izgreznota eglite cilvéka garuma, ar kuplu
zaru puski galomné. Pieraksti no Nicas liecina: “Ar $o zaru, satickoties uz
cela diviem kekatu bariem, vajadzibas gadijuma izkaujas” (LFK 1818.%
4). Lidzigas kaujas starp diviem ¢iganu bariem notikusas ari Latgalé. Luk,
neliels fragments no intervijas ar Annu Agapovu no Dagdas.

Aida Rancine: “Rakos bej kaida vaza?”

Anna Agapova: “Nu kai, mes ar mitim staigovam, barza pagali kap
gardku, ka jau kaidus &igdnus cytus satiksim, kap vardtu i atsakautis nu
jim. Ka dzeivoju Asyunie, ostondesmitiis godiis, ti mes varéjam sait i ai
slitom pasakautis, ti bieja dizgon tai...”

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vilks saplosa Kazu. Starptautiskais masku tradiciju festivals. Liepdja, 2007,
The Wolf eats the Goat. International Festival of Mask Traditions in Liepaja, 2007
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A. R.: “Par ki josakaun?”

A A “A, kai ta, cyti ¢igoni it, a na iz th pusi. Mes jau ti
bejom!™"!

Lai gan no respondentes atbildes redzams, ka iegansts kautina
uzsak$anai ir formals, tomér $adu uzvedibu drosi var pieskaitit pie
arhetipiskim darbibam.

Cinu starp diviem kosmiskiem spékiem — tumsu un gaismu ataino
Ziemassvétku rotala “Vilks un kaza” vai “Vilks un aitas”, kuras varianti
izplartiti visa Latvija.

Vylks ai kozu sadaray’,

Iz deveinom vasarenom,
Vylks nagaida treju dinu,
Kreit kozai mugora.®

Pienemot, ka minéta rotala attiecis uz masku izdaribam, redzams, ka
scendrijs masku darbiba paredz kida spéka vai substances bojacju, navi,
lai péc tam atkal atdzimtu no jauna.

Tatad, lai rastos kas jauns, vecajam ir janomirst — ta ir arhaisko
sabicdribu visparzinima likumiba. Un to redzam ari masku izdaribas, kur
cinas rezultata maska — t€ls, kas parstav veco pasauli (Vecais gads, Versis,
Kaza) aiziet boja. Ar cikliska laika izpratni, ar dzim$anas, nomirsanas
un atdzim3anas noslépumu saistima maskas Nave darbiba. Viena no §is
maskas funkcijaim masku gajienos ir veikc kaut ka nonavéanu, lai cita
maska Arsts vai Micitajs to atkal atdzivinatu. T4, pieméram: “Lubana Nave
dazreiz kadu nokauj. To ¢igainu “macitajs” uzmodina. Tas tad mostas ka
no gara miega’ (LFK 1640, 5473). Nomiranas motivs redzams Zemgales
¢iganu tekstos. “Vecais ¢igans loti daudz runaja un vienmer stastija par
savu nomiru$o délu: “Nomira, nomira mans déls Péteritis. Apraku vinu
svétd vietd — baznickrogi. Vecene raudaja, pats lasiju lidzi skaitamo.

Cudi guli, Péteriti,

Sava délu badipa.

Dazam labam zirgu zagi,

Kabatinu izkraméji.™” (LFK 1640, 6990 — Térvete)

Ari Krustpils “kiganam® “nomirst” tévs vai mate. Tos parida ka
mironus” (LFK 1640, 5452). Pierakstos no Ances dokumentéts: “Vienreiz
Martinos bazuli** ienes zirku, kura virs gul ick$a. Ists zarks. K nolika
zarku zemé, ta mironis no zarka lauka” (Latvijas véstures institits (LVI)
ESG6 1233).

Abas — dzivibas un nives opozicijas apvieno maska Dzivais mironis

vai Nabasniks, ko veido viens vai divi cilvéki. Viens atgaz galvu arpakal,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
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Masku veiktais kazu rituils (Dagda). Starptautiskais masku tradiciju festivals.
Barta, 2007.
Masked wedding ritual (Dagda). International Festival of Mask Traditions in
Barta, 2007

otrs saliecas uz prieksu, izstiepj rokas un uzmauc uz tam kurpes, pa vidu
parsedz palagu. Rezultata izskatas, ka gulétajs — mironis staiga.

Masku rituilos radiSanas akts vérojams dzemdibu “izspéléana”. Biezi
vien iemesls, kipéc maskotie laudis lidz saimnicku ielaist vinus ieksa, ir
steidzamas dzemdibas, jo ara esot griitniece, kas taisas dzemdeér. Komiskas,
tacu vienlaikus simboliskas ir dzemdibas, ko veic maskas sadarbiba ar
majiniekiem. Misdienas tas var tikt “izspéléts” ari ar jaunaka slina®
maskam, pieméram, radot, ki govij piedzimst tel$, un lickot saimniecei
pienemt Sis dzemdibas.’® Anna Agapova no Dagdas stasta savu pieredzi
Ziemassvétku masku gajienos: “Vinu reiz iz klubu géjom. Myusim bieja
tai sadimaots. Myusim bieja taida kukla nu drjabis, ka aiz diveju padzenu
pajem, tod jei soc raudot. Marija sartaisie, ka jei ir stovakli. Jei te ju
pispradzéja. Padoncoj, padoncoj, likis iz greidys, atsapligoj ti, i izit tei
kukla. Veiram® vajag sajemt ti barnu. As pajemu aiz divom piidzinom,
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tei kukla isok raudét. Kukla to bolta. As soku: “Ite na muns barns! Vajag
it meklét tavu!” As imu meklét tavu, nu ko alimentus praseit. Mekleju,
kam leidzeigs. Soku: “Moksoj alimentus, a to atdadu tev ¢igonku!” Tai
izgo, ka nu policejis priksnika 70 santimus nikrateju...”"

Rituala androginija

Ar atgriefanos sakotnéja situacija, sakralaja laika saistita “kazu”
izspélésana, kas ir viens no iemilotakajiem masku uzvedumiem
visdazadikajim Eiropas tautim. Kazu rituiliem arhaiskajas® religijas ir
sakrals modelis. Cilvéku lauladanas atdarina hierogamiju, it ipasi savienibu
starp Debesim un Zemi. Masku tradiciju sakara vairak mas interesé kazu
ritualu kosmogoniska struktara. Sajé aspekta svarigaks par paraugmodela
atdarinasanu, par hierogarniju starp Debesim un Zemi, ir 3is svétas savienibas
rezultits, t.i., kosmiska radi$ana. Tas mérkis ir vienota veseluma atjauno$ana.
Atsaucoties uz amerikanu mitologa Dzozefa Kempbela (Joseph Campbell)
ideju par to, ka laulibu rituila laika “divi klast viens®, filozofs Andris
Rubenis raksta, ka 3aja rituala “tick atjaunota pasaules sakotnéja vieniba,
kurai vienmeér ir prioritate par divéjadibu, nodalitibu un saskelsanos. [..]
Ar laulibu rituala starpniecibu cilvéki piesaistas pasaules energétiskajam un
radoSajam pirmsakumam, lai pasi varéwu iemantot rado$os spékus dzivibas
turpinasanai un uzturésanai.”* Tikai viriska un sieviska savieniba var
nodro$inar radisanu, auglibu. Katrs atseviski tie nevar biic paspietiekami,
jo sakotnéjais dieviskais veselums vienmér ir augstiks par saskeltibu. To
apliecina prieksstati par androginiju ka pirméjo vienibu.

Visos mitos par dievisko androginiju vai divdzimumu pirmcilveku,
to skaita latviesu teikas par pirmcilvékiem, kuri bija saaugusi ar muguram
vai ka aboli kopa un kurus Dievs pargriezis pusu,* atklajas cilvéciskas
uzvedibas paraugmodelis. Acbilstosi tam $o androginiju simboliski var
atdzivinat un aktualizét ar ritualu palidzibu.

Ritualas androginijas vai ritudla transvestisma spilgti paraugi vérojami
latviesu tradicionilo masku gajienos, kur pargérbsanas otra dzimuma drébés
ir biei sastopams maskosanas veids. Ta, pieméram, masku grupas — baltie
Katrini* dalibnicces ir tikai sievietes, tacu tradicija pieprasa parvérsties
pretstatd. “Meitas uzvelk virieSu baltu kreklu uz sava virsa, apjoz ap vidiem
sarkanu jostu, attaisa matus valam, apliek viriesu cepures galva. Vazajas no
vienim majam uz otraim.”* Astines laulobniki iet Lieldienas, ka viriesi, ta
sievietes. “VirieSi pargérbjas par sievietém un otradi” (LFK 1640, 5498).
Apraksta par Ziemassvétku un Jauna gada bukiem Lejaskurzemeé lasam:
“Buku bérni — zemi, resni, tievi, gari “uz mezkajam” (koka kajam), parasti
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pargérbusies pretéja dzimuma drébés, puskojusies zaJumiem un kautrigas
vietas spalvu kuskiem” (LFK 1640, 5584 — Dunika). Seviski interesanta
Skiet buku maska, kura abi dzimumi redzami savienoti kopa. “Galvena
maska bija Virs—sieva. To pagatavoja $§adi: viens virietis apgérba sieviesu
lindrakus. Mugurpusé virs sievic$u svarka uzséja salmiem picbaztas viricfu
bikses (pastalam apauras kijas karajas lidz zemei), bet prieksa pie kratim
turéja piebaztu sievie$u blizi un galvas atveidu. Viduci parséja ar platu
jostu. Izskats — priekSpusé sieviete, mugurpusé virietis, kas izpilda attiecigu
dzimumaktu” (LFK 1640, 5584 — Dunika).

Pargérbsanas pretéja dzimuma drébés dod iespéju apmierinat vélmi
ieklat otra dzimuma noslépumu pasaulé un iegiit ta “spékus un iespéjas”.
Sakirtotaja ikdienas pasaulé tas nav iespé&jams, jo starp abu dzimumu
sakralitati pastav antagonisms, un tas rida divu esamibas veidu — sieviska
un viriska nesavienojamibu. Savukart rituala androginija likvidé, neitralize,
mikstina So opoziciju. Pirmatnéja sabiedriba cilvekus, kas ipasi uzskatami
demonstréja abu dzimumu iezimes, pieméram, $amanus, uztvéra ki
dieviskas vai pircilvéciskas butnes.

Interseksuala pargérbsanas bijusi izplatita ari Senaja Griekija kazu
ierazas, dionisisko ceremoniju laiki un citos gadijumos, tipat Eiropas
karnevilos vai pavasara svétkos, lidzigi ari dazadas ar zemkopibu saistitas
ceremonijas Indija, Persija un citas Azijas zemés. Si rituila galveni
funkcija — iziet arpus savas patibas, parvarét savu vésturiskoto privato
situaciju, atjaunot pirméjo situaciju, kas atrodas vinpus cilvéciski, vinpus
vésturiska, jo §i situacija notika pirms cilvéku sabiedribas izveido$anas.*
Si situacija ir paradoksala, to nevar uzturér pasauligaja, profanaja laika,
véstures ietvaros, to vajag periodiski atjaunot, lai vismaz uz mirkli restaurétu
sakotngjo pilnibu, neskarto sakralitates un varenibas avotu.

Noslégums

Viens no iemesliem un varbit pat galvenais iemesls, kapéc masku
gajieni izdzivojusi lidz misdienam un $ur tur vél sastopami Latvijas
laukos un pilsétas, ir tas, ka tradicionila masko$anis nav orientéta
uz ikdienikas dzives istenibas atspogulodanu. Tas meérkis ir religiski
mitologisko priekistatu arpus laika pastavosas “istenibas” atveidosana.
Tradicionalas maskas un maskosanas apzinati vai neapzinati ir saistitas ar
atkartojamibu, atgricfanos mitiskaja pirmsakuma. MaskoSanas rituali ka
uzvedibas simboliskas formas palidz konstruét semiotisku dubultnieku
tam, kas bija “pirmo reizi”, tadéjadi nodrosina parsteidzo$u parslégganos
no ikdienas dzives, riipém un rutinas uz aktualu vértibu limeni.
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Parejas ritos, kur vienu stavokli nomaina cits, kur pasaulu robezas
ziid, kur veca kartiba sabrukusi, jauna vél nav tapusi, tradicionalas
maskas veic nozimigas darbibas, kas palidz transformér tadu religiska
pardzivojuma kategoriju ka laiks, no kura atkariga individa un kolekriva
dzive. Partopot mitiskajos télos un veicot arhetipiskas darbibas, saistitas
ar kosmogoniju, ko iezimé haosa radifana, cipas motivi, dzimsanas,
nomirsanas un atdzims$anas “izspéléSana’, tapat ka sakrala veseluma jeb
vienibas aktualizé$ana pirmcilvéka vai kazu atveido$ana, tiek atjaunots
pirmsakumu laiks, kas ir atdalits no “Seit” un “ragad”.

Atsauces un piezimes

' LatvieSu tradicionilo masku aspekta raksta maskas definicija tiek ieklauta ne
tikai maska ka priek$mets, ko lick uz sejas vai virs galvas, un atbilstoss apgérbs,
bet ari krisojums un darbiba, kas ietver maskai acbilsto$as kustibas, ritmu,
dejas, miiziku, rekstus un citas izdaribas, jo maska bez attiecigas darbibas ritudla
nedod par sevi pilnigu prickistatu, Tadéjadi tas ir kermena transformacijas akrs
jeb “otras sejas” veidosana, kurd batiska ir abu — aréja un ickigja dialekuika.
Aréjais manifesté sastingumu un nekustigumu, bet iekséjais izpauzas kustiba
un darbiba.
Larvija lielakais pétijums par maskim veikts 1933. gada. Tas ir Jana Alberta
Jansona darbs “Latviesu masku gajieni” (“Die lettischen Maskeniimzuge”,
Inaugural-Disertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultit der Universitit Kéln).
K. Paika 1954. gadﬁ ieviestais koncepts “emika’ nosaka tidu pétijuma pieeju,
kas fokuséjas uz iekiéjam, batiskim, dotajai kultiirai raksturigim iezimém.
Uzvediba vai ticiba tiek aprakstita jédzienos, kas saprotami (apziniti vai
neapzinati) §is kulriras sabiedribas locekliem. Emiskas konstrukcijas ir svarigas
intuitivai un empatija balscitai kultiiras izpratnei. Vairdk par emikas/etikas
pieeju pretnostatijumu sk.: Pike K. L. Language in relation to a unified theory of
structure of human bebavior. 2nd ed. The Hague: Mouton, 1967; ka ari: Emics
and Ercs: The Insider/Outsider Debate. Thomas N. Headland, Kenneth L.
Pike, Marvin Harris (eds). Frontiers of Anthropolegy 7. Summer Institute of
Linguistics, 1990.
* Danase M. Tpaxcmam no uomopun peauoun. T. 2. Canxr-Iletepbypr: Aaereiis,
1999. C. 190.
5 Sk.: Eliade M. Saknilais un profinais. Riga: Minerva, 1996. 65.-68. Ipp.
© Muks R. Pret seraumi: Austrumu religijas, mediticija, cikliskais laiks. Riga: Rando,
1992. 105. Ipp.
" Kaitya P. Mugh u verosex. Yeavsex u caxpassnoe. Mockea: OI'M, 2003. C. 228,
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% Katra novadi sena saimnieciskd gada sikumu iezimé ar atskirigiem nosau-
kumiem. Pieméram, Latgalé to dévé par Aizgavéni, Vidzemé — par Meteni,
Lastavagu, Miesmet, Zemgalé — par Budélu vakaru, Piragiem, Skulduru vakaru,
Vastlavi, Kurzemé — ari par Vastlivi, Vastalavi, Vastalaju, Kekatam.

1% Masku grupa Jaunpiebalgas pagastid, maskaritos gajudi Mikelos (LFK 1640,
7644).

"' Masku grupa Vitrupé, veciSos gajusi Velu laika, sakot ar Mikeliem (LFK 702,
64).

12 Masku grupa Asiines pagasta, laulobniki pargérbusies staigijot apkart Lieldienas
svétkos (LFK 1640, 5498).

13 Masku grupas Koknesé, gajusas Metenos un Jurgos (LFK 1640, 7089, 7091).

1 Sk.: Janson J. A. Die lettischen Maskentimzuge. Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwiirde. Riga: Selbstverlag, 1933. S. 13.

15 Intervija ar Albinu Veinu (dz. 1931) 2006. gada 25. decembri Vilaka. A. Rancines

pcrsoniskais arhivs.

' Bau Tennen A. Ogpade nepexoda. Mocksa: Bocrounas amreparypa, 1999.
C.8.

17 Turpat, 24. Ipp.

" Poppi C. The Other Within: Masks and Masquerades in Europe. Masks:
The Art of Expression. Ed. by ]J. Mack. London: British Museum Press, 1996.
P 191-215.

12 Eliade M. Mita aspekti. Riga: Minerva, 1999. 37. lpp.
" Turpar, 27. lpp.

2 Latviesu tautas teikas. [zceliands teikas. Izlase. Sast. A. Ancelane. Riga: Zinitne,
1991. 63. Ipp.

5 Turpat, 62. lpp.

# Intervija ar Ilgu Prenclavu (dz. 1943) 2006. gada 1. novembri Otankos.
A. Rancines personiskais arhivs.

# Ziemassvétku masku grupas Auleja (LFK 1640,5450).

% Profesora J. A. Jansona fonds.

% Lideks O. Latviesu svétki. Latvieiu svinamas dienas. 22.-23. lpp.

7 Sk.: Latviesu tautas teikas. Izceliands teikas. 62.-66. lpp.

* Eliade M. Mits par mugigo atgrieianos. Riga: Minerva, 1995. 38. lpp

¥ Sk.: Janson J. A. Die lettischen Maskeniimzuge. S. 90.

* Nicas septinklasigas pamarskolas krajums.

3 Intervija ar Annu Agapovu (dz. 1957) 2007. gada 21. septembri Dagda.
A. Rancines personiskais arhivs.

* Viwlins |. Gadskartu ieraZu dziesmas. Riga: Zinatne, 1973. 124. Ipp.

¥ Ziemassvétku masku grupa Krustpili (LFK 1640, 5452).

# Martinu masku grupa Ancé (LVI E56 1233), citvier Kurzemé (Renda, Edole,
Pilcene, Uzava u.c.), buzulos gajusi Ziemassvécku laika.
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20. gadsimta 30. gados savaktajas liccibas par masku gajieniem govs maska
netiek minéta.

Starptautiskais masku festivals Madona 2005. gada 12. februari.

Par viru, kas reizé ir ari Ciginu barvedis, bijusi pargérbusies pati stastitaja — Anna
Agapova.

Intervija ar Annu Agapovu 2007. gada 21. septembri Dagda. A. Rancanes
personiskais arhivs.

Terminam “arhaisks” (no sengricku val. archaios — raksturigs senatnei, saistits
ar to, scns) raksta lictora nozime “pirmatnéjs, sens”. Religiju tipologija, kas
pamatojas izpratné par attiecibam starp to, kas ir ikdienisks vai “dots”, un to,
kas ir ﬁrpaﬁauligs vai cksistéjoss arpus fziskas pasaules, ar arhaiskajém religijam
saprot visu to cildu un preliteraro sabiedribu religijas, kas pastavéja lidz Ass
laikam (K. Jaspers. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949)) un kuras
velak nomainija “lielas” re]igijas, Sk.: Eisenstadt Sh. N. Religious Diversity.
Encyclopedia of religion. Ed. by M. Eliade. Vol. 2. New York: Macmillan, 1987.
P 312-318.

Rubenis A. Viriskais un sieviskais: mitologisks stasts, Kentaurs XXI, 2005. Nr. 36.
7.-25. lpp.

Teikas par Dievu. Izlase. Riga: LFK izdevums, 1929. 88. Ipp.

Masku grupa baltie Katrini gajusi Rajicna Katrinas diena — 25. novembri (sk.:
Lideks O. Latviesu svétki. Latviesu svinamds dienas. 230. lpp.)

Turpat.

Sk.: Damase M. Meducmogpens u andporur, wau matina yesocmmocmu. hiep://

temp. 1 gay.ru/androgin.shtml (Skatits 15.03.2007.)
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Traditional Latvian masks —
the restorers of time in rites of passage

Summary

Based on extensive empirical data regarding masked processions
in Latvia from the late 19% century to the present, this article takes a
phenomenological look at the meaning of masks within the context
of archaic religions. Masks are of integral importance in those rites of
passage involving a change from one state to another in which the idea of
death, a subsequent period of waiting, and then rebirth plays the central
role. Mask rituals include activities that imitate cosmogony: the creation
of chaos, demonstrations of combat/struggles, and the playing out of
birth, death and rebirth. As with ritual androgyny, their metaphysical
purpose is to return to the beginning in order to restore a powerful and
“pure” sense of time. The research shows how masked processions, being
a characteristic element of rites of passage, help to transform a category
of religious experience such as time, upon which the life of an individual
and group is dependent. Changing into a mythological character and
performing archetypal actions renews an ‘original time’, which is separate
from the here and now.
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Latviesu svétku un svinamo dienu
nosaukumu etimologijas,
to problematika

Svétki parasti ir svinigi un publiski pasakumi ar individualizétam,
gadalaikam un svinéSanas mérkim atbilsto§am ceremonijam un darbibam.
Svétki ir sekas — kadu dabas rituma, cilveku dzives gaitu vai savstarpéji
saistitu cilveku kopu (ciema, pagasta, draudzes, novada, valsts, vecuma
grupu, profesiju) sadzives ietvaros notieko§o procesu mezglu punktu
ritualizéta akcentéana, t.i., atceréanis, lai nodro$inatu turpindgjumu.
Tapéc cipa pret kidu svétku sviné$anu — vienalga, vai atceramies vacu
micitaju cinu pret latvie$u tradicionalajiem Ziemassvétku ritualiem,
padomju varas cinu pret Janu svinéSanu vai vecakas paaudzes netiksmi pret
Valentina dienas svinésanu Sodien, ir bezceriga. Nedz vacu macitaji varéja
atcelr ziemu, nedz padomju funkcionari padarit garaku Janu nakti, tapat
ari Sodienas padzivojoso cilvéku pratam nepienemama “sve$a” Valentina
dicna nepazudis, ja piecpadsmit un trisdesmitgadigie vélésies akcentét
savas jiitas, to svinot.

No visa plasa latviesu svétku kompleksa analizei izvéléti agrarai
sabiedribai — Latvijas teritorija tada pastavéjusi aptuveni 3000 gadu —
raksturigie gadskarwu svétki un svinamas dienas, resp., to nosaukumi
etimologiska aspekta. Te jaatceras ari diskusija par leksémas sveétki
etimologiju, jo lidzas domam, ka tas ir sens latviesu vards, pastav uzskats,
ka lekséma svétki ienakusi latvieSu valoda vienlaikus ar citam kristigo kultu
raksturojosam leksémam (pieméram, gavénis) lidz ar Latvijas austrumdalas
pievérsanos pareizticibai no senkrievu commxn “Ziemassvérku nedela”.!
Folkloriste Edite Olupe norada: “Senie latvie§i nepazina apzimé&umu
svétki, kas ir aizgts no slaviem; @ vietd vini lictoja savus, latviskos
nosaukumus: laikmeti, laikgadi, laiki lielo saulgriezu svétku apziméSanai
un laika dienas, laikdienas, pasvétdienas, pussvétdienas mazak ievérojamiam
svinamajam dienam.”™

Vispirms paskatisimics, kas ir $o svétku pamatd, paturot prata to
mistisko saiti (L. Levi-Brila formuléjuma participation mistique) starp
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paradibu/procesu un ta nosaukumu/vardu, kida ir pastavéjusi arhaiskaja
sabiedriba un sléptak vai atklatak turpinajusi darboties ari civilizétaja pasaulé
(pieméram, seno laikdienu ierazas turpinatas, atrodot saistijumu ar baznicas
gada kalendira minétajiem svétajiem, kas godinati atbilstosajos laika posmos).
Runijot par zemkopja gada svétkiem un 3o svétku rituilajiem tekstiem,
resp., agrari magiska satura dziesmam, folkloriste Jadviga Darbiniece atzist:
“Pirmkart, latviesu ieraZas un tatad ari ierazu folklora liecina, ka pamatos
tas ir veidojusas cilvéka prakriskas darbibas rezultata, Tapéc senie magiskie
elementi gan satura, gan dziesmu forma ir loti ciesi savijusies ar darba cilvéka
pamatuzdevumu, ta darba un prakrtiskds dzives vajadzibam.” Tadgjadi,
kameér pastav zemnieku saimniecibas un darbu veik$ana nesaraujami saistita
ar noteiktu gada posmu, bis kads krustpunkts, ko aktualizé tadi vai citadi
svétki. Bez tam ari tad, ja tie tick aizliegti, tie nekur neziid, vien maina
nosaukumu vai veidolu, kaut vai ka levas vardadienas svinéSana Ziemassvétku
vakara vai Aleksandra vardadienas sviné$ana 18. novembri (pirmspadomju
valstiskuma galvenie svétki) padomju gados. Sida sviné$anas pielagosana
artiecigd laikmeta prasibam vienmér saglaba kidu bazes paradibu (3ajos
konkrétajos gadijumos tas ir norises laiks: vésturiski nozimigs datums un
gadalaiks ar ta batiskiko punktu).

Otrkart, cik tala pagitné kadas tautas sadzives un kultiiras paradibu
saknes var sniegties? Skandinavu folklorists Karstens Bregenhejs, apskatot
dazidu laikmetu un tautu poériskis folkloras tekstu salidzina$anas
problcmﬁtiku, konstaté: “Ir labi zinams, ka daudzi folkloras teksti paréda
sava stastisanas un pierakstisanas laika iezimes un reilijas. Vai tas nav
pretruna ar teoriju, ka tie var bit 5000 gadu veci? Visiem folkloras
materialiem ir stabila dala un variabla dala. Stabila dala reprezenté to
sarkano dziparu, mugurkaulu vai struktiru, variabli dala — to miesu,
izskatu vai vardus, ar kidiem veéstijums tiek reproducéts. Tapéc ir dabiski,
ka teksts argji sasaucas ar vidi, kura tas tiek radits, kamér véstijjuma
ideja var bat loti sena.”  Tatad, ja pienemam, ka latvieSu gadskartu
ierazu saknes un to tekstuala baze sniedzas lidz seno baltu iedibinatajiem
gada markeétajiem posmiem, tam ir cienijams, gadu tiksto$os mérojams
vecums. Gadskartu svétku un laikdienu saturs pamata balstas un vieniem
un tiem pasiem principiem gan gada galvenajos svétkos — Ziemassvétkos
un Jinos, gan laikdienas/pasvérdienas: 1) tas ir ritualas darbibas un
ritudlie aizliegumi, 2) ta ir sakrald maltite, tas nepiecieSsamie un aizliegtie
komponenti, 3) ta ir ziléSana un paregojumi (laikapstiklu, razas, precibu
u.c.). Protams, Ziemassvétkiem $o pamatprincipu izklasts aiznem vairikus
lappusu desmitus, kamér, teiksim, Annas dienas tradicijas var ietilpinit
viena lappusé. Tapat ari Janu dziesmu tikstosiem lidzas ir paris Mikelim
vai Martinam veltitu dziesmu.
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Treskarr, ka ir iespéjams nojaust, saskatit un atklat kidu neredzamo
virzitajspeku cauri laiku lokiem? Véra nemamu atbildi uz $o jautajumu
dod amerikanu antropologs Dzeimss Pikoks. Runajot par antropologijas
pétisanas objektu, vins norada, ka daudzi antropologi pirmaja plana novieto
garigo jeb atticksmes aspektu kultiiras izpéte, nevis biheivioralo aspekru:
“No $i viedokla kultiru neveido sadzivé vérojamas izpausmes, bet savstarpéji
koordinéta sapratne, kas nosaka sadzivi un tick izpausta caur sadzivi. Ka
més nosakam $o savstarpéji koordinéto sapratni? Pétot sadzivi un visas
saredzamas un sadzirdamas formas, kuras ta izpauzas. Gritibas, kas rodas
sakara ar $o formuléjumu, paslaik netiks analizétas. Pareizéjais uzdevums
ir atskarst to, ka kaut kas — kada veida modelis vai organizéta dispozicija —
tiek izteikts caur ierazam, kas raksturigas ikkatrai cilvéku grupai. Mums
ir nepiecie$ams apjaust $o modelu svarigumu un spéku, kas tiem piemit
misu dzives sakirto$ana.” Droi varam pienemt, ka agriraja sabiedriba
viens no svarigakajiem dzives organizé$anas komponentiem bija gada
sczonlas svarstibas, turklar cilveks So komponentu nekadi nespéja atcelt vai
novérst. 51, D% Pikoka vardiem runijot, “savstarpéji koordinéta sapratne”
par laika procesiem ari ir tas virzitajspéks, kas izkartojis gada svétkus un
svinamias dienas diezgan preciza duali organizicija, pretmetos ziema—
vasara; pavasaris—rudens. Sie pasi pretmeti bija butiski ari tradicionalaja
mednieku—vacéju sabiedriba, ari te aukstais laiks uzspieda dzives ritumam
citus nosacijumus neka siltais vasaras laiks — un gadskartu mainas bija
jaiezimé ar ritudliem, magiskim darbibam un “stipriem vardiem”, resp.,
visiem tiem sakralajiem elementiem, kas bija cilvéku grupas mantojuma
no sendiem. Sis gadskartu binaris opozicijas labi paradis ticégjumos un
parazas — daudzas ziemas svinamo dienu izdaribas un tas pavadosie teksti
ir vérsti uz to, lai ietekmétu nikamo vasaru— “lai aboli izdodas”, “lai
aug kali, kapostini”. Vel joprojam daudzam $im dienam ir kads analogs
pusgadu vélik, pieméram, uguns svétisana gada aukstakaja (arf ugunsgréku
bistamakaja) laika Agates diena un “jaunas uguns” iedegsanas rituali augusta
sakuma Labrenci; pavasari Jurgis aizsien vilkam muti, bet rudeni Martins
atraisa, tipéc péc Martiniem lopus no kiits lauka nclaiz. Ignorér So it ka
nemanamo savstarpéji koordinéto sapratni vai “kolektivo zemapzinu” masu
sen¢u sadzivé bija bistami, tas draudéja ar neveiksmém vai pat bojaeju.

Etimologiju problematika latvie$u mitologijas un lidz ar to ari
tradicionalas kultiiras, tai skaita latviesu folkloras pétnieciba ir ieziméjusies
ki daudzplak$naina kopa, gandriz vienmeér ir atrodami divi vai vairaki
atskirigi viedokli.® Ta, pieméram, mitologijas pétnieciba lidz pagajusa
gadsimta vidum atplida pa uis daidim straumém, kuru kopskacu
parskatami ieziméjis Aldis Putelis;” Sis straumes, gan modificéta veida,
turpinas vél sodien.
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Protams, visi gadskartu svétki un svinamas dienas, to nosaukumi ir
vairakkart aprakstiti, analizéti un etimologizéti,® un te pétniekiem nacies
atzit, ka gan nominacijas, gan semantikas zini tie ir ka kartaina kiika:
katram ir samekléjams kads dzilaks pirmatnéjs slinis, ko parklajis kristigais
uzslanojums, turklat dokumentétaja Latvijas véstures posma (ipadi no
13. gadsimta sakuma) svinamo dienu nosaukumos un svétku semantika
papildus nodalams senakais katoliskais, kas kauséja latvisko paganismu
kristigo svétku katla vairik neka trissimt gadu, un jaunakais luteriskais, kas
to pasu darijis vél aptuveni cetrsimt gadu. Interesentiem ir pieejams plass
materialu klasts par siem jautdjumiem pédéjo divdesmit gadu publikacijas.
Un etimologijas vél joprojam ir ideologiskas cipas ierocis starp gadskartu
ierazu tira latviskuma adeptiem un tiem, kas pielauj kristigo elementu
klatbatni gada rituma markétajdienas.

Ka kristiga gada galvenic svétki — Ziemassvétki, Licldienas un
Vasarsvétki — ieaugusi jau septinsimt gadus kristitaja Latvija? Pirmie ir
gada beigas un sasaucas ar gadskirtu ziemas punkru, abi otrie ir svétki
pavasari, kamér sena agrara gada galvenie svétki ir proporcionili pretéji
orientéti. Tas laikam ari ir iemesls, kapéc kristietiba tik nozimigie Svera
Gara svetki Vasarsvetki tautas tradicijas gandriz nav pieminéti, bet dazi
katolu kalendara svétie iepem tik redzamu vietu latvie$u agrara gada
svétku un svinamo dienu kopa, pieméram, Mikelis un Mirtin$ rudens
saulstavjos. Kada situacija gadsimeu gaita ir izveidojusies saules gada gal-
veno dienu — ziemas un vasaras punkta atzimésana?

Vasaras saulgriczu rituilu galvena persona, neséjtéls ir Janis, kam
pieder Janu/Jana vakars = Zalu vakars, Janu/Jana diena ar Jina tévu, Jina
mati un Jana bérniem. Elza Kokare norada: “.rituala ietverto magisko
izdaribu daudzveidibas, tie$i vinam veltito dziesmu bagatibas, ki ari
svinibu aktivo dalibnicku skaita zina Janis izvirzas pirmaja vieta visu paréjo
dievibu vidi.”™ Ta ka lidzas sai folkloras un ritualu bagatibai Janu/Jana
vakars = Za]u vakars un sekojo$a Janu nakts un Janu/Jana diena ir svétki,
kas pazistami visa Latvija, E. Kokare secina: “Visi $ie faktori apliecina Jani
ka loti senu genuinu latvie$u dievibu.™'® Balstoties uz paralélem krievu
un lietuviesu folklora, ki ari uz iespéjamu etimologisko saistijumu ar
latinu Jznus, ari daudzi citi folkloras un tradicionalas kultiiras pétnicki ir
parliecinati par ta baltu cilmi. No otras puses, Janis neparprotami icklaujas
gada rituma markéraju — katoju svéro rinda ka viens no vipiem. Sim
faktam lielu uzmanibu ir veltijis Haralds Biezais, paradot, ka Jana vards ir
parnacis tautas tradicij no Jana Kristitaja. Tomér $is téls ir tik fascinéjoss,
ka ari H. Biezais izvirza hipotézi par to, ka sakotnégji 8i saulgriezu rituala
galvenais personiis varétu biit bijis Saules dievs vai pati Saule, tikai
ta nosaukums nav saglabajies."! Japievienojas E. Kokares atzinumam:
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“Hipotézes pieridijumam vél nepiecieSami dzilaki pétijumi salidzinamas
mitologijas aspekrd, ka ari ieklaujot analizé robezdisciplinu dotumus.”"
Tadeéjadi vasaras saulgriezu punkram piekartortais kristietibas elements ir
batiba mazsvarigs svétku procesi, dominéjosa ir Zalu diena, resp., Zalu
vakars. Ka jau noradits, vasaras saulgriezu punktam tuvakie baznicas gada
svetki Vasarsvetki ierazu folklora nav ipasi ieziméjusies, nedaudzie ticéjumi
parnemti vai nu no Jurgiem, vai Janiem."

Citadi tas ir ar vasaras saulgricZu pretstatu — ziemas saulgrieziem,
Ziemassvetkiem. Vidzemé pazistamais Kiku vakars un Latgales Kidas
dina, Kiéu vokars ar kaladofonu miisdienas ir nogajusi éna, dominante
ir baznica ar Kristus bérninu, caur baznicu un vacisko muizu ienakusi
eglite ar svecitém, religiska satura dziesmu dziedasana. Ziemellatgalé no
baznicas sanemto ipaso svétku dievmaiziti gan nez kadé| sauc kaladas.
Kas ir Ziemassvétku neséjtéls/neséjtéli? Ziemassvétki, atiedami, Ko
jits labu atnesat? Kiku katlu, galvas pusi, To més labu atnesim. [LD
33291, Krustpils.] Cik to isti ir — divi vai tris? Janim nak Jana bérni,
Martinam — Martinbérni. Vai &gdni ir Ziemassvétku bérni? Protams,
tas ir jauniks masku gajiena dalibnicku nosaukums, senaki ir kekazas,
budeli. No etimologijas viedokla skaisti saskan, ja Kiaku vakara nak
kekatnieki. Tikai atkal — kas $ai gadijuma ir ziemas saulgriezu neséjtéls? To
varétu méginat restaurét, bet laikam nav vérts, jo svétki ar visam savam
etimologiskajam un mitologiskajam neskaidribim klast tikai interesantaki.
Tadam divainibam bagats jau ir senikais slanis, ko redzam rautasdziesmas
un ierazas. Ko rada masdienu Ziemassvétki, skatoties ar luteranu teologa
acim? Saruni ar zurnilistu Arno Jundzi macitdjs Ralfs Kokins, apcerot,
kapéc Ziemassvétki tiek svinéti ka gada kraspakie svétki ari baznica, kad
“Ziemassvétku vakara dievkalpojumos vai pirmajos Ziemassvétkos baznicas
ir stavgradam pilnas”, balstoties uz seno rokrakstu liecibam, norada, ka
senaja baznica Ziemassvetkus ipadi nesvinéja: “Saglabajusies loti daudz
Lieldienu lekcionaru, daudz Vasarsvétku lekcionaru [teksti, kas lietojami
draudzes dievkalpojumos. — B.R.]. Taja pasa laika més neredzam gandriz
nevienu Ziemassvétku lekcioniru.”™ Taja apstakli, ka “Betléme, silite,
katina” ir $o svétku (t.i., Ziemasvétku) pamara, R. Kokins redz kadu Likas
evangélija ienakusu savulaik plasi izplatitu folkloras materialu, kas vélak,
kad Konstantina Liela laika kristietiba kluva par Romas impérijas oficialo
religiju, labi iederéjas 1a laika iesakeaja linija, kur ir bijusi “labvéliga augsne
religiozam fantazijam, kas veicina $os un citus stastus. Un tadu ir bezgala
daudz, un ne tikai viduslaikos vien, kad Kristus saturs, vina darbs tiek
parnests uz sckundarim lictim un personam, veidojot, pieméram, svéto
un Marijas kultu, ar svétvietdm saistitas prakses..”" Laikam ari latviesu
mitiskajai domai nav bijis grati akceptét $is, lai ari svesas, bet tomér



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Latviesu svétku un svinamo dienu nosaukumu etimologijas.. 237

legendas. Masdienu urbanizétaja vidé gimenes svétku ietvaros nav reali
izpildamas senas ar agraro magiju saistitas tradicijas, ieskaitor ari kekartis
iefanu, te ki substitats paradas cits gjiens — gajiens uz baznicu, eglite
gan baznica, gan majas.

Pavasara un rudens saulstavjiem nav tik preciza pretstatijuma, te
jaruna par vairakam svinamam dienam garikos laika posmos.

Pavasara svétku cikla ietilpst baznicas gada galvenie — Kristus
augsamcel$anas svétki — Lieldienas. Ka tie iegajusi tradicionalaja kultiira?
Atkal nosaukuma probléma — vai Lieldienas ir kalks no slavu tautu Beuks
dern? No arealas lingvistikas viedokla sads kristigo svétku nosaukums
lidzas minétajam senakajam krievu un miusdienu baltkrievu valodas
svétku nosaukumam, ka ari lictuvieSu Velykos balsta 3o J. Endzelina domu
[ME II 498]. Savukart tas apstaklis, ka Lieldienas nav ciesi piesaistitas
konstantam laika punktam, apgritinajis to ieklausanu pavasara ierazu cikla
ki dominant. Laikam tapéc tik licla vériba ierazu materiala veltita pavasara
Maras'® dienai (kukainu jeb kustonu diena/Kapostu Mire/Kapostnica),
kas katru gadu svinama 25. marta (lidzas tai ari Gertrades/Gérdaca/
Gérdas diena un Benedikea/Bindus diena, abas ka kukainu dienas). Ka
atzimé O. Lideks, daudzi Maras dienas un Lieldienu ticéjumi ir identi.'”
Ari sakralais Lieldienu édiens — olas — sastopams vél citas pavasara cikla
svinamajas dienas, ipasi Jurgos. Unikala Lieldienu paraZa ir Stpoles un
sUposanas, te butu minams, ka gandriz viss Lieldienu dziesmu un melodiju
cikls saistas ar $tipolém, to karsanu un $aposanos.'®

Vienigais no svinamo dienu nes¢jtéliem, ko visi diskusijé. iesaistitie
beigas ir atzinusi par arhaiskis tradicijas tieSu turpinaraju, ir Usins,'® kur$
izdzivojis lidz pagajusam gadsimtam lidzas katolu kalendara Jurgiem, Jura
dienai ar centrilo ierazu télu Jurgi/Juri, kur§ paridas jau 17.—18. gadsimta
baznicu vizitacijas protokolos un neparprotami dominé 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta sikuma.” Ta ir viena no tradicijim bagatikajim
pavasara svinamajam dienam.

Rudens svinamas dienas turpina laika zina diezgan izpladusu katolu
svéto rindu — to sak Labrencis, ralak turpina Mikelis (ari Miklavs),”
Martins,* Katrina, Andrejs, kas it ki noformé velu laika jeb dievainu
ietvaru. Ar Mikeliem sakusies masku gajieni: “Laika no Mikeliem lidz
dienas vakara tie tikusi vél saukti par Andreja un Katrinas bérniem. Citadi
tie saukti par vecisiem.”*

Sava seno latviesu tradicionalo svétku nosaukumu interpreticija ir
dievturu gada iedalijjumam, kas acrodams Margera un Maras Grinu darba
“Latvie$u gads, gadskarta un godi”. Gada svinamo dienu neséjtéli te trakeéti
ka Dievadéli, to pulkam pieskaitot ari Martindienas neséjtélu Martinu.
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Te Martin etimologiski sastatits ar senindie$u mitologijas télu Martandu
un domits reprezentéjam kritoso, dilstodo Sauli, pretstatot Usinam, kas
tiek uztverts ki “rita ausmas teiksmu téls”. Sada etimologija |auj autoriem
Martinu uzskatit par Dievadeélu lidzas Janim* un Mikeldienas neséjtélam
Mikelim, kam vispar nav dota etimologija,” tikai noradits, ka dainas
“attélo Mikela darbibu un ipasibas, kuras nav iespéjams sameklér lidzibu
ar kristigas ticibas engela télu”.” Tiesi tapat bez etimologizésanas par
senlatviskajiem Dievadéliem arziti vasaras cikla téli Péteris” un Jékabs.?®

Tadeéjadi, baznicas gada clementiem ienakot pirmskristigas religijas
agriro svétku kompleksi, darboties turpinija §i Dz. Pikoka formuléta
savstarpéji koordinéta sapratne, kas nosaka sadzivi un tiek izpausta caur
sadzivi.

Lielaka veriba buru pievérsama vél kiadiem sviné$anas aspektiem,
pieméram, tradicijas dzivotspéjai, resp., spéjai regeneréties, kad transfor-
méjoties, pat paziudot laika gaita, kada posma it ka péksni tradicijas
neséji “atceras” tas sakotnéjo veidolu. Ipasi ta saukcajos juku laikos médz
iznirt no nebutibas kads sens rituals, kam jau vajadzéja bat izzudusam.
Rakstniece Sigrija Unsete $o “iznirfanu no aizmirstibas” romana “Kristine
Lavransa meita” attélo méra laika noticko$aja upurésanas ceremonija, kur
kristigd draudze pulcéjusies kapséta, lai aprakeu dzivu piecgadigu bérnu
ka upuri naves dievietei Hélei. Ko lidzigu varam atrast ari 17. gadsimta
luteranu macitaju snicgtajos aizliegro latviesu svétku aprakstos. Pieméram,
par spontani atjaunojusos it ki jau sen zuduso Saberu jeb Subaru svétku
svinésanu zinojis Kurzemes superintendants Einhorns 1625. gada meéra
laika, rakstot, ka, “kaut gan to vairs nedrikst darit atklati, tacu vini to dara
slepeni”.*” Saberi — Einhorna definicija — “tas ir kopa salikts vai daudzu
kopa samests upuris, jo vini daudzi sapulcéjas kopa un samet katrs vienlidz
daudz naudas, un par to nopérk upurim vienu lopu un to pasu upuré,
bet atlikumu pécak apéd. Vini ari saber kopa labibu, katrs tikpat daudz
ka otrs, no kuras brivé un cep manticiga veida, ar savam paganiskajam
ceremonijim dievu piesaukdami, lai vin$ novérstu méra sérgu [..] viniem
jasariko tids Sebar un paginisks dievkalpojums.”

Paraza, kas genétiski atgadina $i tipa svétkus, paradijas pagajusa
gadsimra 50. gados, péc politisko un sociilo satricindgjumu pilnas
desmitgades, kas ietvéra sevi Baigo gadu — vacu laiku — Stalina laiku ar
1949. gada izvesanam un kolhozu dibinasanu. Ta 1952. gada rudeni, kad
kolhoza bija novakrta raja un kolhoznieki sanémusi viniem pienakosos
“maizi un naudu”, resp., gada pelnu, katra Bélinu ciema, resp., péc kolhoza
terminologijas Bélinu brigades, saime lika lidzigu dalu svétku miclasta
sariko$anai, tie tika svinéti kopigi viena no ciema majam ar lieliku istabu
dejoganai. Sie svétki gan nesa citu nosaukumu — skladéina. Apvienojoties
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mazajiem kolhoziem un strauji samazinoties kolhoznieku ienakumiem,
tadi brigades svétki vairs netika svinéti. Te daudzi jautajumi vél pétami,
pieméram, vai tie bija padomju iestazu inspiréti, kads ir to sakars ar vélakos
gados tik plasi svinétam kolhozu gada atskaites sapulcém, cik plasi $adi
sarikojumi tika svinéti Lietuva, Baltkrievija un citur.

Skiet, lidzigs juku laiku sindroms, gan nedaudz cita joma, redzams, kad
1988. gada manifestéjas ne pirak nozimigais latviesu debesu dievu saimes
loceklis Auseklis (to varétu trakeét ki ceribu mitologému), pamirdzéja paris
gadu un atkal atgriczis sava vietd, gan bagatinats ar TreSis Atmodas semi-
otisko redzéjumu. Varam redzér, ka $aja ikdieniskaja, savstarpéji koordinétas
sapratnes noteikraja sadzivé, kadu ipasu sarezgijumu izsaukti no kolektivas
bezapzinas, lai nodroSinatu talaku cilvéku kopas eksistenci, var iznirt it ka
jau sen aizmirsti rituali vai miti un noforméties ki jauni svétki.

So svetku un svinamo dienu izpratnes aspektu varéru saistit ar
hologrammas fenomenu: uzlikojot plakni citd lenki, redzam pavisam
citu ainu, pieméram, tagadnes vietd pagitni, kristigd uzslinojuma vieta
seno pirmskristigo slani. Sidu skatijumu lieliski modelé divi 19. gadsimta
sakuma — tatad péc trissimt gadu ilgas cinas pret manticibu — avizu
citati, raksturojot no luteranu macitaju viedokla, kas ir labs, t.i., luterinu
draudzes gana ieskatam par svétkiem un to svinéSanu atbilstoss, latviesu
saimnieks. Ta “LatvieSu Avizes” 1823. gada raksta: “Labs saimnieks ir
tas, kas netur savas majas pasvérdienas un parsvétkus, ka: visas Marijas
un Jazepa dienas, Jurus, Jékabus, Labrencus, Bértinus, Mikelus ar veliem,
Spranc¢us un Martinus.” Savukart “Tas Latviesu Lauzu Draugs” 1836. gada
vésta: “Tas ir labs saimnieks, kas nesvéti tadas pasvétdienas ka: kustonu
dienu, uguns dienu, saules atgricsanas dienu, garinu laiku un daudzas
citas tadas blénas.”' Protams, “Latviesu lauiu draugs” nebija rautiskais
romantikis, kas grib celt goda pirmskristigas vértibas, te drizak redzama
vélésanas pilnigi norobezoties no “katoliski” momenta. Redzams, ka
latvie$u zemnieks ir siksti turéjies pie sava agrara gada laika zimém, vairs
neskirojot “istas” senas tradicijas no katoliskas pieredzes, tadéjadi pieskirot
svinamam dienam savdabigu religisko redzéjumu.

Svétku un svinamo dienu neséjtélu nosaukumu pétijumos
nepiecie$ams ari holistiskais, resp., kopumu tverofais skatijums. Dz. Pikoks
$ada skatfjuma nozimibu raksturo ar padomju anekdoti (izradas, ka tam
ir sava loma ari starptautiska pétnieciba): “Katras darbadienas beigas cauri
rapnicas caurlaides punktam stradnicks stumj kerru. Sargi parbauda kerru,
td ir tuksa, un stradnieks aizstumj kerru prom. Péc paris ménesiem atklajas,
ka stradnieks zog kerras.” Tatad sargi koncentréjas uz konteinera saturu,
nevis uz pasu konteineru un neizpildija savu pienakumu, jo redzéja tikai
dalu, nevis veselumu.?
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Lidzigi ari latvieSu pétnieki galvenokart koncentréjas uz vienu no
svétku un svinamo dienu aspektiem, arhaisko pirmskristigo slani, vértéjot
td uzvaras un zaudéjumus cina ar jaunpienikuso kristigo slani. Protams,
Tenis, Baskis, GGérda, Bindus, Labrencis, Bértins, Sprancis sikotnéji bija
Antonijs, Sebastjans, Gertriide, Benedikts, Lavrentijs, Bértulis, Francisks
un vinu legendas radas gan cita vidé, bet tomér ari zemkopju gada sakara.
Lai arf ar varu iemitinati Lawija, Sie legendarie svétdariraji ka macédami
saka apmierinat latviesu zemkopja vajadzibas péc stipra un svétijosa paliga,
kas palidzétu izsargaties no nejausibu patvalas, jo, ka uzsvéris antropologs,
religiju pétnieks Bronislavs Malinovskis, “magija sagida pirmatnéjam
cilvekam cie$u parliecibu, ka sekojosais [notikums] ir vipa vara; ta
nodrodina vinu ari ar kiadu noteiktu mentalu un pragmatisku tehniku
tajos gadijumos, kad vina parastas darbibas tam nelidz”.* Ta rezultaca sie
paligi daléji zaudéja gan savus skanigos vardus, gan ari izskatu un dabuja
ne parak tikamus apzimétajus, pieméram, sv. Antonijs — “ciku Tenis”, vél
vairik — “Ciku Teni vecie laudis iedomajas ki mazu riebigu punduri, kas
majojot vai nu citku kitts augsa, vai kit aiz sijas, vai ari istabas béninos”;*
sv. Mikelis — “Mikelidis slaistijas Auzu kaudzes galina”, kas nu nav goda
vieta ercengelim; sv. Marija — “kidpostu Mara” un tamlidzigi.

Péc Lutera pickritéju uzvaras ari Latvija luterticigo novados sakas cina
ne vien pret svinamo dienu senajiem ritualiem, bet ari pret svinamo dienu
patroniem ka katoliskas manticibas neséjiem. Tacu Sie svétie jau bija no
hagiografijas jomas parcélusies mitografijas joma, kluvusi par latviskajam
laiku jeb laikmetu zimém cie$a saistiba ar laukkopja un lopkopja gadu,
un laiku zimes cilvékiem sadzivé ir tikpat nenovér§ami vajadzigas ka dabai
gadalaiku maina. Tadéjadi, nespéjot nedz novérst to savstarpéji koordinéto
sapratni, kas atkldjas caur §im laiku zimém, nedz ari atrast kidus tautai
pienemamus substitiitus, luteranu macitaji bija zaudéraji $ai cina, ki tas
redzams ieprieks citétajas 19. gadsimta sakuma publikacijas.

Lai gan tiesi katolu baznicas gada kalendars bija tas, kas senajam
latviesu laikdienam sagadaja jaunus neséjtélus — Jurgi/Juri, Mikeli, Martinu,
Tunni, Baski, Gérdu u.c., ari katolu baznica norobezojas no latviskotajiem
sverajiem ka gadskartu ierazu neséjtéliem. O. Lideks, runajot par Teni/
Antoniju, izsaka neizpratni, kapéc katolticigic sis dienas svinéSanu nav
paturéjusi lidz masu dienam, kapéc Latgalé §i diena netick ievérora.”s Ta,
domajams, ir katolu baznicas taktika manticibas izskausanai, pieméram,
parvietojot svéta godinasanai paredzéto dienu uz citu laika posmu (ta
25. marta vards Marija katolu kalendara nav atrodams, tur ir sv. Prokops,
savukirt no svétajiem varda Antonijs veltitam svinamam dienam galvena
ir 13. janija par godu sv. Antonijam no Padujas, nevis 17. vai 18. janvari,
lai ari 17. janvari minéts kads abats Antonijs), iedibinot — ipasi jezuitu
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darbibas laika — jaunas tradicijas: rudens cikla ir okrobris “rozukrona
ménesis” un novembris “mirudo oficija (salmu) dziedaSanas ménesis”,
pavasara cikla ir maijs “dziedasanas pie krusta ménesis”, gan ari turpinot $o
svétku demonizacijas procesu. Ta, pieméram, mana vecmamina (Borbala
Klincane, dz. Pundure, dz. 1879. gada, dzirdéjusi bérniba) to, kapéc Janos
Baltinavas apkartné neligo, resp., nedzied dziesmas ar piedziedajumu
“ligo”, skaidroja §adi: “Baznickungs iz mocibas saceja, ka rogana Leiga
nicartuse svatejam Jonam golvu i aizakliguse “leigi”. Par ti pi myusu so
ritoj.” Lidz ar to katolu novados sim senajam svinamdienam nav tik liela
nozime gada sakarrosana.

Dievturi, senas pirmskristigas religijas atjaunotaji, savukart no visu
svinamo dienu neséjtélu pulka izraudzijusies tikai Usinu, Jani, Péteri,
Jekabu, Mikeli un Martinu, no sieviskajiem neséjtéliem — Maru (svinot no
visam Maras dienam tikai Lielo Maru augusta) un Annu (jalija beigas).

Pirms astonsimt gadiem uzvaréjusi baznica — vispirms katolu, tad
luterinu — gaidija iepriekséja religisko priek$statu un simbolu slana
iznik$anu un to nesto nozimju izzu$anu, nevis to, ka is slanis turpinas
atistities un — ka §ini gadijuma — izmantos jaunos kristictibas resursus
agraro svétku un svinamo dienu sistéma, lai stabili turpinatu pastavér vél
gadsimtiem ilgi.

Asim diskusijam bagata ir latvicSu svétku un svinamo dienu vésture,
bet misdienu industrializétaja vidé §is astonsimt gadu gaita raditas un
saglabitis laiku jeb laikmetu, jeb svinamo dienu zimes vairs nevienam isti
nav vajadzigas, ne kristigaja_i baznicai, ne ari arjaunotajam paganismam. No
misdienu viedokla 3is laikdienas vai pasvétdienas ir mantotas nematerialas
kultiiras sastavdala, kas ir vértiba pati par sevi gan no folkloras, gan
mitologijas saglabasanas/jaunradisanas viedokla. Te ir izteikes viduslaikos
radits latvic$u tautas kultirslanis, ko vajadzétu precizi definét un apskatit
ka savdabigu tautiski kristigo vai katolisko starpslani, kas joprojam dzivo
tautas atmina, ipa$i Vidzemé un Kurzemé, mazak Latgalé. Ta ari ir joma,
kur joprojim var saskatit arhaiskis domasanas relikeus, jo tomér ir tik
patikami dzirdér stastu par vecvecmaminu, kas 24. novembra vakara
pakara villaini uz aitu aizgaldas, lai apcirptajam aitinam nav jakaunas,
ejot uz baznicu, jo Katrinas nakti aitas iet baznici.’® Sos ticégjumus
musdienu cilvéks uztver ki jauku poétismu, kameér vel pirms kadiem
paris tiikstoSiem gadu akmens laikmeta cilvékam ta bija patiesiba, kura
apstiprina antropologa L. Levi-Brila domas par jebkuru praktiskas darbibas
veidu akmens laikmeta sabiedriba ki kaut ko mistisku, magisku. Katra
darbiba — medibas, zveja, pavasara ganos dzifana vai aitu cirp§ana — ir tikai
viena no rituala sastavdalam, rituala, kam ir ievads, pati darba veik$ana
un nobeigums, jo send cilveka apzina katra saimnieciskd darboSanas ir
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“dabiska magiska darbiba, un te viss ir atkarigs nevis no mednieka [3ai
gadijuma — aitkopja un cirpéja) spéka un [darba] prasmes, bet gan no
mistiska spéka, kurs noliks medijamo dzivnieku vinam izdeviga vieta [misu
gadijuma — gadas, lai aitam augtu bieza un balta vilna]”. Nobeiguma seko
izlidzinaanas rituali, lai pielabinitu medibas/zveja nogalinata radijuma
garu, ari novakto augu, noplikeo auglu un ogu garus.”” Masu apskatitaja
gadijuma — lai ieglitu apcirptas aitas (vai ari tas gara, ari tas mistiska
lidzinieka) labvélibu, kas nakotné sola veiksmi aitkopiba.

E. Kokare citu mitologisko télu vidi nodala “Ipavardes nosauktis
auglibas dievibas” apskata ari lopu patronus — lidzas neap$aubami
latviskajam Usinam minéti Jurgis, Martins, Mikelis, Tenis un Janis.
E. Kokare uzsver: “.. un ari tie liecina par savdabigu, divas religiskajas
sistémas saknotu prickSstatu sinkrétismu, kristietibas télu transformaciju
tautas uztvere.”*® Tas ir kristietibas pirmajos tris gadsimros izkopts ipats
kulttrveidojums, kas demonstré to, ki musu senci atrisinaja probléemu,
ar kuru vél joprojam mokas 19. un 20. gadsimta jaunkristito tautu
parstavji. Ta anglu péticka Dzona Lokvuda gramata “Esmu aborigéns™
aprakstitais izglitotais aborigéns Vaipuldanja saka: “Es biju apmekléjis
misijas svétdienas skolu, biju iesvétits kristigaja baznici. Kop§ ta laika
mani mokosi nodarbinajis jautajums, ki manas tautas tradicijas, musu
paganiskos ticéjumus un parazas samierinat ar dieva vardu [..] Ka man savu
nelokamo ticibu Zemes Matei un Varaviksnes Ciskai savienot ar Svéto
Trisvienibu? Un ko lai es domaju par saviem ciltsbriliem, kuri svérdien
skaita lag8anas kristigaja baznica, bet pirmdien dedzigi dzied paginiskas
himnas korroboriju laukuma?”* Protams, citada kultaras attistibas pakapé
un citadu divu religiju neséju sadursmé, kur jaunpienacéja religija pretende
vismaz uz domingjosu vietu, var bac citi akcenti, cita saplismes vai
lidzaspastavésanas gaita. Liekas, ka §is latvieSu ierazu folkloras mantojums
varétu but interesants un izmantojams gan religiju pétniecibi, gan
salidzinamaja folkloristiki un mitologija ki viens no ierazu saglabasanas
modeliem vienlaicigi ar mitologisko personazu jaunradisanas modeli.
Salidzinama religiju pétniecibas aspekta bitu interesanti veikt agraro
svétku un svinamo dienu neséjtélu analizi abos virzienos, pa kuriem
kristietiba sakotnéji icndca Latvija: Polockas un Pleskavas apvidi no
austrumiem un Dienvidvacija no riecumiem.
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Beatrise Reidzine

Etymologies of Latvian festivities
and holidays: Problems

Summary

Of the whole set of Latvian traditional festivities the article deals
with the etymologies of the names of annual festivities and holidays,
characteristic of an agrarian society. Etymologic issues in the studies of
Latvian mythology and thus also traditional culture, including Latvian
folklore, have developed as a multilayered complex, with two or more
parallel opinions existing in all cases, for instance, the views of Haralds
Biezais and M. and M. Grins.

Traditionally, Latvian researchers have mainly concentrated on one
of the aspects of holidays and festivities, the archaic pre-Christian layer,
assessing its gains and losses in a competition with the more recent
Christian tradition. However, it is by no means less interesting to look
at the processes that unfolded in the system of Latvian festivities after
Christianization, especially in the development of the imagery of festivi-
ties: There, we can see the transformation of Christian images into a range
of Catholic saints in which Usins features as the only mythological image
of the pre-Christian tradition.

The Christian Church that won the battle eight centuries ago, first
as the Roman Catholic and then the Lutheran Church, expected the
old religious beliefs and symbolism to die out rather than to thrive on
Christian resources in the system of agrarian festivities and holidays only
to continue to exist for centuries to come as it was the case in Latvia.

From the modern point of view, these festivities or red-letter days
are part of the intangible heritage, a value in itself when it comes to the
preservation of folklore and mythological heritage. This medieval heritage
should be preciscly defined and analyzed as a unique popularly-Christian
or Catholic layer that is still alive in the people’s memory, especially in
Vidzeme and Kurzeme, less in Latgale. It is a sphere in which relics of
archaic thinking still can be found.

It appears that this heritage of Latvian folklore beliefs and customs
might be interesting and useful both in religious studies and comparative
studies of folklore and mythology as 2 model of preserving traditions and
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at the same time creating new mythological personages. In comparative
religious studies, it would be interesting to analyze the imagery of agrarian
festivities by looking at the two original directions from which Christianity
was introduced in Latvia: the Polotsk and Pskov regions in the East and
Southern Germany in the West.
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Agates brinumi tautas tradicijas

Bagatigajos Latvijas Universitates Literatiras, folkloras un makslas
institira Latvie$u folkloras kratuves folkloras manuskriptu fondos kristigo
legendu' pieraksti veido saméra nelielu véstitajas folkloras kopu. Kratuves
fondos glabijas ap 350 legendu tekstu, liclika dala pierakstita laika no
1925. lidz 1936. gadam. Legendas iek]autas folkloristes Almas Ancelanes
izstradataja Latviesu folkloras kratuves teiku kataloga — to kartites vei-
do dalu no mitologisko teiku 45. kastites. Satura zipa §is legendas ir
daudzveidigas, tatu teksti kopumai iedalami cecras lielikis temartiskas
grupas: 1) Bibeles teksta parstasti; 2) vizijas; 3) etiologiskas legendas;
4) dazadas legendas.” Ka liecina starptautisku véstitijas folkloras sizetu
klasifikicija raditajos (sk. ATU 750-465), vairakums latviesu kristigo
legendu sizetu plasi izplatits ari citu tautu mutvardu dailradé.

Si raksta’® autores interesi saistija fakes, ka daudzi LEK kristigo legendu
motivi sastopami ari autobiografiskos stastijumos misdienas® — to rida
nesenie folkloras, mutvardu véstures liecibu, personiskas pieredzes stastu un
dzivesstastu vakumi. Spilgti dzives notikumi nereti interpretéti ka “Dieva
pitksts”, t.i., pardabisku spéku iejauk$anas. Brinumainus atgadijumus —
Dieva, engelu un svéto palidzibu iz8kiriga bridi, izglibsanu no nelaimes,
pat naves, uzklausitas lag$anas, sodu par darbu svétdiena, zaimoganu,
baznicu postisanu, paregojosus sapnus un citas zimes — teicéji aprakstijusi
ki pasu vai labi zinamu cilvéku dzivé piedzivoto. Ta, pieméram, 2004. gada
Bérzgalé Rézcknes Augstskolas studentes pierakstijusas personiskas
pieredzes stastu, kurid paridis Dieva soda motivs. Teicéja izklastijusi
notikumu secibu, pasas nepaklausibai sekojosas nelaimes izskaidrojot ka
Dieva dotu parmacibu: “Mama man ideva naudu, lai uzliku uz upera,
a draudzinis mon soka: “Ki tu tI, lobuok nupierc brosu.” I as nauzlyku
uz upera, bet nipierku brosu. Nu un ki jius damojit — sajiemu pyrmi
olgu, mes staigulojam ar taidom boltom tenisa kiirpetem, niilyku karpu
tiergd, un vins puika piskréja kluot (es tii macenu turieju ritka), macenu
nu rikkom izruove, puor Ziigu puori i aizskréje.

Viluok aizbraucu uz Aglinu. Agling, tupat pi Divmuotes statujys,
broga (na tei, bet cyta) acataiseja i ikryta taisni rikuos, un es tai nidiimuoju:
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“Edzi, Diva sids.” Nu tuos reizis brosis vairs nanosoju — krellis ja, bet
brosis nikod” (Monika Bérzgalé, dz. 1919; RA Pr. f. 93).

Etikas parkipums un likumsakarigs sods — §i téma ievita dazados
kristigo legendu sizetos. Pieméram, leva lamajusies uz Dievu, ka vins
graudus vien audzéjot, tad Dievs Ievu sodijis, dodams plikus salmus vien
(LFK 877, 1821); kads krievs sadedzinajis Dieva attélu, tad nu vinu pasu
me?a sakéruéi, saséjusi, ienesusi kléti un sadedzinajusi (LFK 1850, 10697);
Dievs soda to, kas smejas par pakarusos cilvéeku (LFK 1459, 2486), utt.
Kopigi ari tadi motivi ka Jézus, engelu, Dievmares paradiSanas, neticiga
pievériana ticibai, dziedina$ana no slimibas, izglabsana no negadijuma,
droSas naves, launu garu izdziSana, bridinajumi, pravietojumi u.c. Lai gan
saskatitas iezimigakas legendu un personiskis religiskas pieredzes stastu
sizetu, tému un motivu atbilsmes, tam lidz §im nav izsekots pilnigi.

Ar noliiku apzinat un vélak pétic kristigo legendu motivus religiskas
pieredzes stastos $i raksta autore pirms diviem gadiem mekléja iespéjas
uzklausit un pierakstit kristigas folkloras tekstus. Saisto$ais uzdevums, kam
ar iesacéja entuziasmu vina savrupi kéras klat, izradijas ne tik vienkarsi
veicams. Sarunu vélamo tematisko ievirzi noteica iepricks sagatavoti
jautajumi,’ bet iespéjamos teicgjus atrast palidzéja Rigas socialas aprapes
centra “Gailezers” un Rigas Sv. Jekaba katedrales draudzes bibliotékas
darbiniecu, ka ari citu starpnieku laipni ieteikumi. Atziméjams, ka ne katrs
uzrunatais, pat ja vinam kads “kristigs brinumu stasts” biitu zinams, véléjas
atklat savu pieredzi sve$am cilvekam. Turklat dazos gadijumos atstatus
no intervijas turéties bija licis varda “folklora” pieminéjums (piesardzibas
icmesls — bazas propagandér manticibu). lerakstot tikko iepazitu cilvéku
pieredzes stastus, ipasi delikatos religiskos piedzivojumus, ki nenovérSams
traucéjoss apstiklis japiemin pati intervijas situicija, kurd stastijums
maksligi provocéts. “Kad teicéjs un pétnieks sastopas, pétnieka skatijumé
td ir pétsanas un intervéSanas situacija. Pat visbrivakajos apstaklos
intervijas situacija tik loti atSkiras no “spontana stastijuma konteksta”, ka
ta nevar neiespaidot teicéju.”® Pavisam raksta autore 2006. gada intervéjusi
26 teicéjus Rigd un Césls.

Izteiksmigu stastu guvums bija teicgju atbildes uz jautajumiem:
“Kad baznica sveti adeni?”, “Ka to var izmantot?”, “Vai tas palidz izarstér
kaites?”, “Kas ir Agates maize (udens, sals)?”, “Vai ta turéta majas?”, “Vai
zinimi kadi pieméri, kad ta tiesam izglabusi no ugunsgréka?”. Izvérstas
atbildes ir Agates brinumu stasti, kas uzlakojami ka tematiski patstaviga
kristigo narativu grupa. Tie vésti par cilvéku, éku un iedzives brinumainu
izglabsanu vai sargafanu no ugunsnelaimes. Sajos stistos dominé tadi
internacionali véstitajas folkloras motivi ka “Svétie”, “Svetais adens” un
“Dazadi sakrali priek§meti”.” Pétijuma avots ir ne vien raksta autores
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paSas vérojumi un intervijas, bet ari Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institiita Nacionalas mutvardu véstures arhiva materiali
no ekspedicijaim Alsunga un Varkava 2002.-2004. gada (ekspedicijas
norisusas sadarbiba ar Latvijas Universitates Filologijas fakultiri, baltu
filologijas studentiem pildot obligito folkloras praksi; profesore Janina
Kursite studentiem paraugam sastaditaja jautijumu lapa bija ieklavusi
jautajumu par Agates maizi un adeni; ckscerpétas 20 vienibas) un Agates
dienas tradiciju un brinumu stastu pieraksti Latvijas Kultaras akadémijas
tradicionalas kulttiras un latviesu folkloras studentu ekspedicija Liepna
2007. gada vasara (LFK [2156]; ekscerpétas 14 vienibas). Atseviski
interesanti pieraksti atrasti Latvijas Universitates Latvijas véstures institiita
Etnografisko materialu kratuvé, Rézeknes Augstskolas Baltu filologijas
pétniecibas centra un 2004. gada 50. zinatniskas LFK ekspedicijas Barkava
(LFK [2135]) materialos, ka ari interneta publikicijas latviesu valoda.
Agates stastu teicéjiem pa lielakai dalai ir kopiga konfesionala piederiba —
katolticiba. Ari ekspedicijas norisusas vairak vai mazik katoliska vidé.
“Alsunga piedzivojam — nezinu cita varda — brinumu. Te cilveki paaudzu
paaudzés ir dzivojusi vienas un tajas paSas majas, turéjusies preti sveSas
kultiras, konfesijas ietekmém, lai saglabatu savu identitati. Ta¢u nevaréja
neredzét, ka katoliskais bija apbrinojama kartd savijies ar daudzim
neapzinati neopaginiskﬁm dzives iezimém. Pieméram, vienas un tajas
pasas majas varéja ieraudzit blakus katolisko Agates maizi (ta pasargajot
pret ugunsgréku), baznica svétitus papolus, kadikus, ogles, kuras ielick
senlaiciga gludekli un apkvépina maju, ka ari svétito adeni. Te atklajas
spilgts teicgju apzina sakralizétu priekémertu un lietu, ari vietu teiku Zanrs
un brinumstasti.”®

Agraki Agates dienas tradiciju un ar tam saistitu nostastu pieraksti ir
visai triicigi, lai gan latviesu folkloras vacgjiem adresétajos uzsaukumos bijis
mudinajums izzinat ari $o jautajumu. Eduards Volters sava “Programma
tautas gara mantu krajéjiem” (1892), kas sastadita Péterburgas latvieu
studentiem, nav atseviski uzdevis jautajumu par Agates dienu. Tacu
piezimé pie 473. jautajuma “Kuras dienas tur par sevi$ki svétim un
ka vipas svéti?” vin$ rakstjis: “..nebht nav jaaprobezojas tikai uz tam
diendm, kuras sekosa saraksta pieminétas.”” Programmas 471. jautadjuma
3. apakspunkra Volters norada, ka ipasi apzinamas tas dienas, kuras svin,
“lai nogrieztu nelaimi, pérkonu, badu ute.”." Teicéju stastit par Agates
dienu varétu rosinat ari 361. jautdjums: “Kadi mani zinami par ugunskuru,
uguni, gridu, skursteni, sliegsni, jumtu un citam dzivokla dalam?”!!
To, ka ievérojamais folklorists zindjis katolticigo latvieSu svinéto Agates
dienu, apliecina divas rindkopas gara nodala vina darba “Marepiaast aasn
sraorpachin AaTHIIICKATO TMAeMenn Burebekoit rybepuin” (1890). Taja
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Volters raksta: “Pie latvieSiem runa, ka uguni var nodzést vienigi ar kazas
pienu, bet vislabak ar “Agates adeni”.”"”

Voltera programmu 1922. gada parstradajis un papildinajis prof.
februara svétkiem viens jautijums veltits ari svétajai Agatai: “Kadas
ceremonijas izpilditas $ai diena, lai vasard pérkons neiespertu ékas?”"
Lidziga redakcija o pasu jautajumu Latviesu folkloras kratuves parzine
Anna Bérzkalne icklavusi 12. no “Jautijumu lapam tautas ticéjumu
krajejiem” (1929)." 20. gadsimta 20.-30. gados Latviesu folkloras kratuvei
iestitits neliels daudzums ar Agates dienu saistitu ticéjumu un parazu
aprakstu (pieméram, LFK 32, 1368). Pavisam 10 vicnibas (to skaita
ekscerpts no Voltera “Materiiliem”) publicéras Smita “Latviesu rauras
ticjumu” 1. un 4. s¢juma (1940-1941; LTT 227-234; 31071-2). Tie —
Voltera un Smita darbos — ari biitu nedaudzie folkloristu publicétie Agates
dienas tradiciju pieraksti.

Agate (it. Agata) ir 3. gadsimta italiesu svéta, mocekle no Sicilijas.
Vina dzivojusi kristieSu vajataja imperatora Décija (249-251) laika.
Katanijas pilsétas parvaldnieks Kvintians, kura iekari Agate atraidijusi,
ieslodzijis vinu cietuma, licis mocit, spidzinat, visbeidzot Agatei nogrieztas
abas kratis. Saskana ar legendu, budama cietuma, svéta Agate apturéjusi
Etnas vulkina izvirdumu — tapéc svétis galvena funkcija ir pasargat no
ugunsnelaimém.'® Svéta Agate ir ari zvanu léjéju patronese (iespéjams,
tapéc, ka zvans tiek izmantots ari uguns trauksmes gadijuma), audéju,
ganu, ziditdju, kridu slimnie¢u aizbildne, pasargitaja no dazadam
nelaimém un negaisa. Svétds Agates atributi ikonografija ir metala
knaibles un vazas (tie norada uz vinas mociSanu). Tradicionali sakralaja
maksld vinu ataino, turam uz $kivja savas nogrieztas kracis. Ka tiek
uzskatits, kratis uz skivja aplam uztvertas ki maizes gabali — no t ari
aizsakusies Agates maizes tradicija.'®

Stastijumos par svéto Agati sastopamas tris témas: 1) Agates dzive;
2) ka jarikojas ar Agates diena svétitu maizi, sali, ideni; 3) ki Agate
palidzgjusi dzést ugunsgréku. Sis témas var bir kombinétas, bet galvena
no tim ir konkréts ugunsnelaimcs dzédanas gadijums. Ta, pieméram,
Rudonas teicéja Antonina (dz. 1927) apvieno zinas no svétas biograhjas ar
laikabiedru dotu pieméru par Agates palidzibu: “Agata ir mocekle, kuru uz
sarta sadedzinaja tapéc, ka vina nav grib&jusi iet par sievu pie nemilama
vira. Kénina déls par jebkuru cenu vinu gribéja sev par sievu, gribéja Agatu
iegit pret vinas gribu, un beigu beigas vins vinu sadedzinaja uz sarta. No
ta laika Agara tiek uzskatita par uguns patroni. Vina pasarga cilvékus no
ugunsgréka, nelaimém, baznica svétl ideni, sali, maizi, lai atvairitu uguns
nelaimi. Mums ari Aglonas bazilika svéti adeni, maizi.
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Mana kolége jauniba ir dzivojusi laukos. Kidu dienu vinai kaiminos
ir sacis degr dzivoklis. Ari véj$ saka piist uguni uz manas koléges majas
pusi, tad vinas mamma panéma Agatas tideni, sakusi slacinat savu maju,
un uguns pagriezas uz citu pusi. Agatas maize sarga no nelaimém, tapéc
es pati vienmér lidzi nésiju mazu Agatas maizes gabalinu, jo ta sarga no
nelaimém” (RA Pr. f. 92).

Svétas Agates dicnas atzimé$ana ir katolu baznicas' organizétis
religiozitates izpausme. Svétis Agates pieminas diena ieklaujas kopéja
liturgiskaja kalendara, to svin katra gada 5. februari— driz péc Sveéu
dienas, pirmsgavéna laika. Agates dienas dievkalpojuma sprediki priesteris
var atgadinat kidu no hagiogrifiskajam legendim (pieméram, to, ka
Agatei nogrieztas kriitis pieaugusas atpakal, ka vina izglabusi siciliesus no
vulkina izvirduma u.c.). Baznica svéti maizi, ideni, ari sili, sveces — tos
ticigie nes majas un glaba lidz nakamai Agates dienai. Ka stasta teicgji,
Agates maize parasti tiek turéta majas kada nomalaka vieti, to ari médz
nésit (ieliktu maka) vai vadit (automasina) lidzi ikdiena. Ja svétisanai uz
baznicu aiznestais maizes rieciens ir pravs (pieméram, vesels kukulis vai
puskukulis), lielako dalu aped Agates dienas maltité, paréjo noglaba. Pat
ja Agates diena iekrit darbdiena, baznica ir labi apmekléta.'® Vésturnieks
Ludvigs Adamovics, atsaucoties uz jezuitu zinojumiem par latviesu ticibas
stavokli 16.—17. gadsimta, atzimé, ka jau tolaik pie katolu baznicas latviesus
ipasi saista dazadas benedikcijas, dziedinasanas, “appiists” sals, svétits
adens utt.'” Tk gadu 5. februara dievkalpojums ar prickSmetu svétiSanu
baznica iezimé jaunu sikumu svetas Agates tradicijai, kas jo kupli ze|
arpus baznicas sienim.

Agates maizi un Gdeni primari izmanto ugunsnelaimes novéranai
(bert ari pret slimibam, zobu sapém, visidiem launumiem, ievainojumiem
kara u.c.). Saistiba ar ugunsnelaimém to lietojumam tautas tradicijas ir
pasiva un aktiva forma. Par pasivu lietojumu uzskatims tas, ka svétitais
tdens, maize un sils vienkarsi ir lidzas, proti, glabajas pie cilvékiem.
Aktivaja lietojuma tos izmanto, kad uguns (vai ari cita) nelaime skarusi
cilvéku ipasumu, drosibu. Abi aktiva lietojuma panémieni ir vienlidz
izplatiti:

1) ar Agates maizi/udeni skrien, iet apkart uguns skartajai vietai: “A,
Agates dienu, to es zinu. Svétits Gdens bij vajadzigs. Ja tev bus
kaut kas, vai pérkons naks, vai kida cita nelaime, vai nu rinki
kaut kur deg, vai nu kaut kas sik degt, ar Agates iideni vaig apiet
maju ripkd. Ja kur deg — nedegs. Nodzisis!” (Vallija Liepna, dz.
1938; LFK 2156, 614);

2) met Agates maizi tiedi liesmas, lej virst adeni: “Te bija... Iekéras
ugunsgréks pie Arkadija darza, kur tas masinas ir. Tur malkas
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kambari bija, un tur bij saliktas krasas viena kambari. Nez ka tur
gadij:is uguns. Izcélas uguns nakti, un tad citam masinam blakus
tur bij malkas kambarisi. Ta viena masina pakéra to maiziti,
iemeta $itai uguni, un ta@ uguns ta — par augsu gdja un neskara to
kambariti. [..] Ta uguns velak nodzisa. Izsauca tos ugunsdzéséjus.
Bet tam masinam to malkas kambari neskara uguns. Un blakus
bija” (Magdaléna Riga, Kipsala, dz. 1908).

Agates stastos sastopam ari abu $o aktivas ricibas veidu apvienojumu.
Dazkirt teicéji minéjusi specifisku darbibu: no Agates maizes janolauz
tris drupatinas, tas jasvicz uguni; jaskrien ap degoSo éku ar Agates tdeni
un jiuzslacina uz katra stiira u.c. Situaciju atrisina Agates brinums —
uguns vai nu tiek ierobejota, liesmas maina virzienu (ugunsgréks iet
uz pretéjo pusi), vai arl strauji apdzicst. Agatcs brinuma gaiclas ir !Dti
isas vai ari gaidu nav nemaz, brinums nak ka parsteigums — palidziba
péksna, reta nelaime.

Aizsardzibai pret uguni izmanto ne tikai svétas Agates palidzibu vien,
bet isteno veselu neprofanu pasikumu kompleksu. Ka pastastija ridziniece
Antonina (dz. 1921), droSibai majas tiek turétas ari Lieldienas svétitas
ogles. Negaisa laika vélams likt krusteniski uz palodzes baznica svétitas
sveces un visiem dziedat litaniju svétajam Antonam. Apdraudéjuma
situacija ierasti lidz Dievu urt. Uz rauras religiozitates sinkrétisko dabu
norida buramvardu pierakstos konstatéjama tipologiska lidziba magiskajam
darbibam ar Agates maizi. Ugunsvirdus uzraksta uz maizes garozas un
pasu maizi met uguni (td, pieméram, péc ugunsvardu abreviatiiru virknes
lasam noradi: “..nem tdlin te vina maja vienu maizes kukuli un uzgriez
Sos figiiru zimes uz to maizes kukuli un iemet tani uguni, tad to uguns
neies vairs ralaku, bet nodzisis pats no sevis” (LFK 150, 3337)). Lidzigi
uguns dzesanas motivi — skriesana trisreiz ap degoso éku un maizes mesana
liesmas — sastopami ari latvie$u tautas teikas (sk. LFK 1400, 12532; 32,
1474; 1576, 2997; 1575, 3248 u.c.).

Taja, ko un cik pladi teicéjs pastastis par svéto Agati un vinas
brinumiem, nozimiga loma ir folkloristam — no vina jautdSanas stila
un eventudla repertuira gaidim liela méra ir atkarigs folkloras guvums.
Atbildi uz jautdgjumu, ko baznica dara 5. februari un kadam nolikam
svétitais tidens, maize un sals kalpo, pérnieks, iespéjams, sava redakcija
pierakstis ka labskanigu ticéjumu vai paraZas aprakstu: “Agates diena vél
tagad baznica svéti adeni, to udeni tur visam gadam lidz otrai Agatei.
Svéti maizi, ta padara kard neievainojamu. Kad iet uz karu, piesuj klit.
Agates udeni izlietoja pret ugunsgréku. Vajag iet apkart mijai, kur deg,
maizi tur roka, paslac ideni — lai ugunsgréks neiee talak” (Anna Jarkalné,
dz. 1907; LU LVI EMK 56, 966).
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Tacu péc teicéja ierosmes vai folklorista pamudinajuma (“Vai ir
dzirdéts, ka Agates maize patiesam palidz?”) lakoniskajam raksturojumam,
visticamak, sekos ilustréjosais narativs — konkréra notikuma atstasts.
lespaidigus notikumus ataino galvenokart tie teicéji, kuri vai nu pasi
redzéjudi atgadijumu ar uguni, vai ari dzirdéjusi stastim labi pazistamus
cilvékus, parasti tuva apkartné. “Kopuma pardabiska pieredze informantiem
izraisa kritisku reakciju. Vini uzskata par patiesu tikai to, ko pasi vai
dazi vinu pazinas piedzivojusi.”*® Marta Adolfine (dz. 1937) Alsunga isi
raksturo Agates maizes un idens nozimi, to lietojumu ikdiena, bet svétito
lietu iedarbibu argumenté ar veseliem diviem gadijumiem no personiskas
pieredzes:

“~Ja, man tagad ari ir. Es nebraucu nekur, ka man nav Agatas maizite
soma un udentin$ lidzi Agatas. Es visur vazaju lidzi. [..] Ir bijis. Es kad
biju toreiz Edolé, tur ari viena bija. Zini ka — ziema zagéta malka un tos
zagarus dedzinajus$i. Nu un tur Sausmigas, arkartigas platibas izdega tur
viss. Un turpat vienas majas. Un ta sievina izskréjusi, uguns nak jau vinai
uz sétu. Un §i skréjusi, svétita adens pudeliti izléjusi un to maizes gabalinu.
Un kad tie ugunsdzéséji sméjusies: “Més te ar 20 masinam dzéam, jis
ar vienu pudeliti domajat uguni nodzést!” Un uzreiz uguns pagtiezas uz
citu pusi un aizgaja projam, un nekas nenotika. Un tepat ari kaut kads
priesteris ir bijis, nakti viena veca mija ir degusi. Un ar vin$ ir ieskréjis
baznica, tad jau cits nekads signals nebija, vin§ nozvana baznica un skréjis
projam. Un ar teica un iemetis to... Vins$ neiet vairs uz citu éku, nekur.
Tas tie$dm ¢ ir. Un ari te man viena klasesbiedrene, vina katru gadu nem
svétito adeni un maiziti. [..] Tas jau atkal ir cita reizé, kad tos lick. Bet
tagad maiziti, sals un tidens. Tas man ir katru gadu.

— Kapéc tiesi Agata?

— Ta skaitas, kas sarga. Ta ir misu sargengelis tads... priek$
februara. Ir visos kalendaros, tagad pat $ajos kalendaros ir rakstita Agates
diena. Tas ir no senseniem laikiem. [..] Tad jau tapat dievkalpojums, cits
jau nekas, tada atseviska svinésana jau nav’ (NMV 1528).

Reilais notikums stasta centri ir ki pieradijums tam, ka Agates maize
tieSam palidz. Vienlaikus Agates brinumu stasts ir “instrukcija” ricibai
ugunsnelaimé. Sie véstijumi— memorati atspogulo noteiktu religisku
parliecibu, dalu no teicéja ticibas sistémas. Kristigas folkloras Zanrus,
ka atziméjusi somu folkloriste Irma Rita Jervinena (/Zrvinen), apvieno
religiozais teicéjs, kur$ ar narativiem atbild uz sev svarigiem jautajumiem:
“Uz ko man palauties?” un “Kur§ man var palidzée?”.”' Agates stisti ir
apliecinajums cilvéka un pardabiskas pasaules saiknes izzinasanai.

Folkloristu, etnologu, antropologu un citu zinatnieku pétniecisko
interesi saista daudzi un dazadi taucas religiozitates jautajumi,” to skaita
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religiska folklora un tas zanri.* Aeseviska pétijumu téma ir stastijumu un
tautas religisko prieksstatu saikne.”* Memorati (zviedru pétnicka Karla
Vilhelma fon Sidova (Sydow) 1934. gada icviests apziméjums) ir pieredzes
stasti pirmaja persona, kas pauz noteiktu vértibu kopumu. Tiesi memorati,
ka uzsvéris somu folklorists Lauri Honko (Henko), ir tas narativu zanrs, kas
vislabak spéj raksturot tautas religiozitati.” Péwnieks noradijis uz memoratu
dazadibu un tuvibu citam narativu formam: “Ir memorati, kas satur
individualas, unikalas un “nevajadzigas” detalas. Citi ir nabadzigiki un
satura shematiskaki. Vel citi lidzas autentiskai personiskai pieredzei satur,
pieméram, no legendam aizgiitus motivus. Pardabiskas pieredzes analizei
pirma grupa ir visvértigaka. Bet tautas religiozitares skatfjuma vértigi ir ari
tie, kas satur sekundarus parveidojumus, jo memorati, kas daudzas reizes
stastiti, tiecas klat kodificét un tuvojas kolektivai tradicijai, ipasi tad, ja
§1 tradicija ietver paraléles un paraugus. Tadi memoriti attélo pardabisko
pieredzi ne tidu, kada ta patiesiba bijusi, bet gan tadu, kadai tai vajadzétu
biit saskana ar tradicijas neséjiem. [..] Visuma nav griti acskirt memoratus
ar individualam iezimém no stereotipiskim starprautiskim legendam.
Tomeér starp $iem zanriem ir vieta zinimam skaitam parejas formu, pa
dalai tapéc, ka memorats ar laiku var attistities par legendu.”*

Veiksmigs un parliecinoss ir amerikanu pétnieces Sandras Stalas
(Stahl) “personisko narativu” un memoratu noskirums, kam pamata ir to
atskirigas funkcijas attieciba uz klausitajiem. “Personiskie narativi’, péc
folkloristes domam, ir sekulari stastijumi, uz teicéja personiskas étikas
sistémas pamata tie vai nu atbalsta, vai arl noliedz zinamus kultaras
elementus. Savukart memorata teicéjs uz stasta bazes vai nu apstiprina
noteikeu religisku pricksstatu, vai ari iztauja par to.”” Agates stasti veido
religiskas pieredzes stastu kopu ar lidzigu sizetu, tapéc var teike — tie
parstav vienu eventualu memoratu tipu — “Agates maize (idens) glabj no
ugunsgréka’.

Ne tikai vienota téma un funkcijas saista Agates brinumu stastus.
Veérojamas ari vairakas kopigas pazimes to strukeira. Lai gan gadijumi ir
unikali, cilvéki par tiem stasta lidziga veida, respektivi, tradicionalas tekstu
kompozicijas. Agates stistus vieno $adas tekstualas pazimes:

1) stista pamati ir reils notikums (konkréts ugunsgréks), parasti tick

minéta vieta (“.. lai nik paligd, Rungisiem istaba bas beigta.” —
Marija Alsunga, dz. 1926; NMV 1888), iesaistitas personas (“Bet
tur jau bija zvanijusi talin Barkavas ugunsdzéséjiem, tie neatbild,
tad uz Madonu, tad sazvanijim mcitu, tad atbrauca Madonas
ugunsdzéséju masina un Barkavas.” — Marija Barkavi, dz. 1922;
LFK 2135, 8). Stastitajs vai nu pats ir bijis notikuma iesaistits,
vai ari dzirdéjis to no aculiecinicka. Klatbitnes princips — “es
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pats savam acim redzéju” — ir !oti svarigs, tas ga_lvo par stasta
patiesumu;

2) strauj$ notikumu kapindjums (tam ir objektivs pamats: liesma
izplatas strauji, ugunsnelaimé jarikojas atri, izlémigi);

3) spéjs notikumu pavérsiens (uguns tick apturéta, nodzésta; Agates
stastos nereti pie pardabiskiem uguns dzésanas lidzekliem keras
tad, kad paréjas iespéjas jau izméginatas: “Ja nopietnos, arkartéjos
gadijumos nelidz liigdana, nemiet paligi svétito iideni, Sv. Agates
adeni, Sv. Benedikta medaliti ar krustu, jo tadé] jau baznicai $is
bagatibas ir sniegtas, lai no tim smeltos palidzibu. Masu kaiminu
déls atceras, ka vinu majas aizdegas Skiinis un atnaca kaiminiene,
katoliete, parsvétija ugunsgréku ar Sv. Agates tideni un turpat
uguns saplaka...”?);

4) laimigas beigas (nereti nosléguma teikuma ietverta stastijuma
didaktika: “..tas ir tas Agates maizes spéks” (Regina Alsunga,
dz. 1924; NMV 1567); “Ja, ta ka, bérni, visam kam ir tidam
jatic. Ka nav! Viss kas notiek” (Anna Liepna, dz. 1928; LFK 2156,
23).

Aplukosim tuvak kiadu teksta izveides pieméru. Vilis no Liepnas,
jautats par Agates dienu, atceras kaidu ugunsgréku un izstasta savu Agates
brinumu stastu:

“Agates dienu? Es tik zinu, ka ir tads Agates adens. Man majas
ari ir. A, vo, starp citu, atceréjos, ka Agates diena tas svétitais dens
un te, Liepna, bij tads gadijums, vot. Ziniet, vot, 3, ja, ta, ta bij...
Dega internatskola, auggéjais stavs, vo, ta sporta zale dega. Un viena
tantina... Vo, redziet, ka tur bij. Ka tur aizdegas, nav zinims, bet vina
tikko izkrasota bija, tikko krasota, un vél krasas ieksa bija. Un svaiga
krisa baigi deg. Vinu viegli aizdedzinat, saka, ki benzinu. Vina tikko
izkrasota, a apaksa, tresaja stava bija republikas pionieru salidojums.
[..] Taja pada laika, nu, iepricks$éja vakara. Tas beidzas, tad es, skolotajs
Ronis, vecakais audzinartajs, skolas saimnieks izstaigajam visu skolu veél,
parbaudijam, aizsléedzam ciet. Aizgajam uz maju. Péc pusstundas zvana
saimnieks, ka skola deg. Traka liesma bij. Nu, a es tikko ielidis gulta
biju, nebiju aizmidzis vél, nu, ko, jozu uz skolu. Nu, un kabinetus,
savu kabineru, nu, fizikas seifu stiepam leja. Nu, un tad kopéja iekarta.
[..] Un ta més tur seifu stiepam, un ta visadas bij, un tad jau atskréja
skolotaji, atslédza. A citos... Teiksim, latviesu valodas skolotdja veca,
nevaréja tikt, tur ar cirvi klat pie durvim, durvis ara. Lai tiek iek3a un
grimatas pa logu ara, visu. Udens ka piekta stava, ta lidz pirmam. Nu,
idens baigais! Un viena tante, dievticiga, [..] Stasa, starp citu, aizgajusi
ar Agates udeni, aplaistijusi apkart ap skolu, un beigas izdevies novérst
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to uguni ar to adeni. Ja, ugunsgréka laika ar Agates fideni jadzéSot”
(LFK 2156, 175-176).

Jau §i stastijuma icvada teicéjs norada uz to, ka pieméra pamara biis
reals, pasa piedzivots notikums — degusi Liepnas skola. Vin$ sniedz precizu
vietas un apstaklu raksturojumu, min konkrétas personas, kas piedalijusas
ugunsgréka dzésana, ari ékas parbaudé pirms ta. Secigi virknéjis dzésanas
posmus, kuros, liesmam aizvien palielinoties, aktvi darbojies vins pats
un skolas personils, teicéjs iezimé krasu pavérsienu: “Un viena tante,
dievticiga, [..] Stasa, starp citu, aizgajusi ar Agates Gdeni, aplaistijusi apkart
ap skolu, un beigds izdevies novérst to uguni ar to udeni.” Tipiska Agates
stastu iezime — to noslédz veiksmigs atrisinajums. Tarad Vila memorats
ieklaujas vienotaja Agates stastu izveides tradicija. Jaatzimé, ka katra
Agatcs stista raksturu nosaka ari ta teicéja individualais stastiSanas stils.
Ta, pieméram, $is stasts, kura runarijs kavéjies pie vides apraksta, dzésanas
panémieniem utt., ir neparasti detalizéts, un tiesi ar detalam panakts
ipa$s dramatiska kapinajuma efeks. Sis stasts ar kietami “nevajadzigam”
detalam piederigs pirmajai memoritu grupai, ko L. Honko aziméjis ka
ipasi vertigus pardabiskas pieredzes analizei.””

Ka rada izpétitie un $aja rakstd analizétie folkloras materiali — tautas
ticéjumu, parazu, kristigo legendu un memoritu pieraksti, ar Svétas Agates
dienu saistitajam tradicijam ir véra nemama loma rtautas religiozitarté.
Praktizéjo$u katolticigo “dzives telpa” sava stabila vieta ir gan Agates
diena svétitiem prickimetiem, gan stistiem par to lictojumu. Agates
brinumu stastu tradicija aizvien no jauna liecina par spilgtiem notikumiem
arpus profanas un ticibas dzives rutinas — par pardabiska, dieviska spéka
iesaistidanos un palidzibu nelaimes gadijuma.
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Atsauces un piezimes

1 Kris[igés lcgendas ir pastdvigs véstitajas folkloras 7anrs, fantastiska sarura
saceréjums ar religisku tematiku. Ar vardu “legenda” saprotami gan svéto dzives
apraksti, gan t.s. Exempel jeb pamacibas. (Sal.: Réhrich L. Erzihlforschung.
Grundrif¢ der Volkskunde: Einfiibrung in die Far:réangsﬁ’lder der Ez;mpdfsrbe?x
Etfmologie. Berlin, 2001. S. 531-532.)

Legendas vairak vai mazak atskirigi no referenti teksta atstastiti spilgtikie Bibelg
apralsstitie notikumi — pasaules radidana (LFK 1628, 1937); kritu3a engela stasts
(LFK 929, 14711); Babeles tornis (LFK 41, 159); greku pladi (LFK 617, 2724);
Jézus piedzim$ana (LFK 142, 3051); Jézus iedzen launus garus cikas (LFK
1960, 6422) u.c. Viziju legendas stasta par Jézus, Jaunavas Marijas, svéra Pétera
vai engelu paradisanos atseviskiem cilvékiem saméra nescna pagatné. Svétas
personas negaiditi paradijusas ierasta vidé: engelis redzérs Béné pie debesim
(LFK 927, 5690), Rubenes baznicas loga (LFK 23, 2817), Ukru meza (LFK
1626, 1106); Marija ki vienkirsa sicva édusi kopa ar Pinkenicku saimi (LFK
176, 392) u.c. Ka aziméjusi A. Ancelane (Ancelane A. levadam. Latviesu tautas
teikas: lzcelSands teikas. Riga, 1991. 14. lpp.), populirakic legendu siZeti ir ar
ctiologisku raksturu. Apméram divas treddalas no kopéja LFK legendu pierakstu
skaita stastits par to, ki radusds dazadas dabas paradibas, geografiskie objekri,
augi, putni, dzivnieki, cilvéki un to paradumi u.c. Dazadu lcgendu grupa

iek!aujamas lcgcndas ar ipatnéju, nc[ipisku sizetu, pieméram, par Pestil'éju un
Fotogréfu (LFK 1985, 1116). Pavisam neliels vienibu skaits $aja grupa nosaciti
dévéjams par hagiografijam, tas vésti par svéto Stanislavu (LFK 1341, 4813),
svéto Donatu (LFK 1341, 4814), svéto Leokadijas Jumpravu (LFK 1142, 8),
svéta Antonija kirdinasanu (LFK 584, 924a).

Raksta pamata ir Krifjana Barona konferences “Svétki un svinésana: tradiciju
procesi Latviji” (Letonikas II kongress) referits, kas nolasits 2007. gada 30.
oktobri Rigas Latviesu biedribas nama.

-

Par kristigo legendu lidzibu ar citiem latvie$u folkloras zanriem sk.: Glizere R.
Kristigas legendas citu lawviesu folkloras Zanru konteksta. Platforma: Latvijas
Universitites filologijas, makslas (teitra un muzikas) zindtnes un bibliotékzinatnes
rakstu krdjums. Riga, 2004. 2. s¢j. 109.-118. Ipp.

Raksta autore bija sagatavojusi 122 iespéjamos jautdjumus teicgjiem — par

wn

religisko praksi ikdienda un svétkos, Bibeli, svétlietam, svétvietam, ipasiem
cilvékiem, notikumiem utt.

-

Kaivola-Bregenhej A. The Contexts of Narrating. Folklore Processed: In Honour
of Lauri Honko on his 60th Birthday 6ih March 1992. Helsinki, 1992. P. 153.

7 Sk.: Thompson S. Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative
FElements in Folk Tales, Ballads, Myths, Fables, Medieval Romances, Exmp[a,
Fabliaux, Jest-Books, and Local L.egmafr. Bloomington; London, 1958. Vol. 5.
P 448, 452-453, 457 (V 132, V 220, V 229). Sal.: Neuland L. Motif-Index
of Latvian Folktales and Legends. Helsinki, 1981 (FF Communications. 1981.
No. 229). P 431-432 (V 130, V 132, V 220).

Kursite J. Dzivesstasti: murvardu véstures un follkloras saskares. Dzivesstdsei:

vésture, kultira, sabiedriba. Riga, 2007. 173. lpp.
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Turpat, 149. Ipp.

Boarteps B. A, Mamepraans das smmozpabin aammaicicazo naesenu Bumebecod
oybeprer. Camernerepbyprs, 1890, C. 3.

Smidts P. Programima tautas tradiciju krajéjiem. (Atsevisks novilkums no “Izglitibas
Ministrijas Méne$raksta” 1923. g. 2. burtnica iespiesta raksta.) 40. Ipp.
Bérzkalne A. Jautdjumu lapas tautas ticéjumu krajéjiem. XII: Svétki un svinamds
dienas. (lespiestas “Valdibas Véstnesa” 1929, gada 51. nr.) 2. Ipp.

Katolu baznicas tradicija $adas funkcijas pieskirtas ari 14. gadsimta svétajai
Katrinai no Sjénas un svérajam Florianam (3. gs.) — ugunsdzéséju patronam.

" Delaney J. J. Dictionary of Saints. Garden City, New York, 1980. P. 30;

Farmer D. H. The Oxford Dictionary of Saints. Oxftord, 1997. P 6-7; Lexikon
der christlichen Tkonographie. Freiburg, 1973, Bd. 5: Ikonographie der Heiligen.
Sp. 44-46; Wimmer O., Melzer H. Lexikon der Namen und Heiligen. Bearb.
und erginzt von J. Gelmi. Innsbruck; Wien, 1988. S. 116.

Atziméjams, ka katolu baznica svéto karta iecélusi vél divas citas Agates — 19. gs.
linie$u mocekli Agatu Lin (1817-1858) un 8. gs. Agati, sv. Bonifacija misionaro
palidzi. Sis svétas latviedu popularaji religiozitaté nav pazistamas.

" Picbilstams, ka svéa Agafija tick godinata ari pareizticiba.

Raksta autorei 2003. gada nacies dzirdér kida Rigas katolu priestera kritiku:
parasti svétdiena baznica varor biit pustuksa, bet, kad jasvéti maize, sals vai cici
prieksmeti, tad gan visi sanem spekus acnakr.

Adamovi¢s L. Latviesi un katolu baznica. Latviesi: Rakstu kréj. prof. Fr. Baloza
un prof. X Smita redakeija. Riga, 1930. 187. lpp. (L. Adamoviés atsaucas uz:
Kurez Ed. Die Jabresberichte der Gesellschaft Jesu iiber ibre Wirksambkeit in Riga
wund Dorpar. 1583-1614. Riga, 1925.)

* Honko L. Memorates and the Study of Folk Beliet. Nordic Folklore: Recent

Studies. Bloomington; Indianapolis, 1989. 2 103.

Jarvinen [-R. Sacred Legends and the Supranormal Tradition in Geek Orthodox
Karelia. ARV: Nordic Yearbook of Folllore 1993. Uppsala, 1993. Vol. 49.
P 41.

¢ Daxelmiiller C. Volksfrﬁmmigkeit. Gmrzdr{'/f der Volkskunde: Einﬁﬁm?’.‘g in

die Farsﬂkﬂrxgsﬁ&z’er der Europiischen Ez}‘mm,'ﬂ:gfe. Berlin, 2001. S. 491-513;
Gustavsson A. Folk Religion as a Field of Research. ARV: Nordic Yearbook of
Folklore 2000. Uppsala, 2000. Vol. 56. P 97-117.

7 Danielson L. Religious Folklore. Folk Groups and Folkores Genres: An Introduction.

Ed. by E. Oring. Logan, 1986. P. 45-69; Scharfe M. Toward a Culural History:
Notes on Contemporary Volkskunde in German Speaking Countries. German
Volkskunde: A Decade of Theorethical Confrontation, Debate, and Reorientation
(1967-1977). Bloomington, 19806, P. 273-275.

Honko L. Memorates and the Study of Folk Belief. . 100-109; Mullen P. B.
The Relationship of Legend and Folk Belief. 7he Journal of American Folklore.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Agates brinumi tautas tradicijas 259

1971. No. 334. P. 406; Pentikiinen J. Belief, Memorate, and Legend. Folklore
Forum. 1973, No. 6 (4). B 217-241.

* Honko L. Memorates and the Study of Folk Belief. P. 103.
% 'l'urpat, 104. lpp.

7 Stahl S. K. D. Personal Experience Stories. Handbook of American Folklore. Ed.
by R. M. Dorson. Bloomington, 1983. . 270.

% Driksna J. A. Dievmate Lartvija. 37. stasts. 3 svétce|nieces. Sarunas pie Daugavas
[tiessaiste]. 2005 [atsauce: 09.07.2008.]. Pieejams: http://pie.daugavas.lv/sarunas.
phprid=52&j=1

# Honko L. Memorates and the Study of Folk Belicf. P. 104.
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Rita Treija

St. Agatha’s miracles in popular traditions

Summary

St. Agatha, a 3" century Italian martyr, is revered by the Roman
Catholic Church as the protector against fire accidents (she is also the
patron of bell makers, weavers, shepherdesses, wet-nurses, sufferers of
breast diseases). The article deals with a manifestation of the religiosity
of Latvias Roman Catholics — the tradition of St. Agatha’s miracles.
According to the folklore materials analyzed by the author — popular
beliefs, customs, Christian legends and other recorded material — the
traditions associated with St. Agatha’s Day played a considerable role
in the life of practicing Catholics. Their importance can be seen in the
celebration of St. Agatha’s Day on February 5, in how the products blessed
in the church (bread, water, salt) are kept and used, as well as in stories
of miraculous help in cases of fire accidents (St. Agatha’s bread or water
blocks or even extinguishes the blaze). All stories of St. Agatha’s miracles
have a similar textual structure: 1) The story is based on a real-life event;
2) The situation accelerates swiftly; 3) Then comes a sudden turning poing
4) And a happy ending. These so called memorates are stories whose main
function is to assert popular religious beliefs about a supernatural, divine
force that sometimes intervenes to provide assistance in various accidents
and disasters.
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Mara Viksna

Vai Ziemassveétki ir svétki visiem?
(péc Augusta Bilensteina materialiem)

LatvieSiem ir sakimvirds: “Kur koku cért, tur skaidas atlec” (LFK
1880, 3396). gaj;i reizé pacel$u tikai vienu mazu skaidinu no loti liela un
nozimiga Letonikas koka.

LatvieSiem patik awzimér, svédr, svinér svétkus, rikot godibas,
pieminét. Daza laba jubileja pat ir iezvanijusi atmodu laikmetu nomainai,
te es domaju Kri§jana Barona 150. dzimsanas dienu 1985. gada, kura tika
posta vairaku gadu garuma. Mums ir pienemts ari neaizmirst nozimigas
naves gadskartas. Ta 2007. ir simtais gads bez vacu tautibas teologa,
daudzpusiga zinatnieka un ievérojamika 19. gadsimta letonista Augusta
Bilendteina (1826.4.111 Jelgava — 1907.6.VII Jelgava).

Jau 2007. gada vasaras vida Riga notika vinam veltita latvie$u—
vacbaltu centra “Domus Rigensis” un Latvijas Akadémiskas bibliotékas
organizéta starprautiska zinacniska konference un dazadi pasikumi
Dobelé — vina pédéja darba, ilgstosa dzives un atdusas vietd. Svinibu
katarsi piedzivoju agra 6. julija rita Dobeles kapséta, kad apméram no 90
Augusta Bilensteina pécnacéjiem Latviji icbraukusie vismaz 45 pulcéjas
pie vina kapa un kad ziedus nolikr tika biditi 3—4 gadus veci bérnini, vina
mazbérni jau septitaja auguma.

Vértgjot Augusta Bilensteina ieguldijumu latviesu folkloristika,
kas nav mazs, atkliju, ka vipam “bija lemts daudzviet bit pirmajam:
aicinatajam latviesu pasaku un vietvardu vak$ana, miklu un pilskalnu
izpété, pirmajam salidzinosas folkloristikas parstavim un latvieSu folkloras
popularizétijam arzemés, folkloras kratuves izveides un piemineklu
aizsardzibas ierosinatajam”.' Péc Bilensteina liguma vina mate baronese
Anna Emilija Vilhelmine, dzimusi Klébaka, pierakstija vismaz 78 latviesu
tautasdziesmas, “ko saklausijusi no téva macibas meitam, aicinadama tas
pie sevis pamacit burtu iestisanu vela”,* un nosatijusi tas vinam uz Térbatas
Universitati laika no 1847. lidz 1849. gadam. Tautasdziesmu u.c. folkloras
materialu krasanu, publicédanu un pétiSanu vin$ turpinaja ari vélaka akeiva
sabiedriska un zinatniska dzive.

No visiem vina nopelniem folkloristika $oreiz ipadu uzmanibu
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Anna Emilija Vithelmine Bilensteina, dzim. baronese Klgbaka.

Z. A. Bilensteina glezna.

Anna Emilie Wilbelmine Bielenstein, born Baronesse von Kleebeck.
Painting by S. A. Bielenstein.

No/From: Zigfrids Augusts Bilensteins dzivé un maksld. Riga, 2005.
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piesaistija vina savaktie ticgjumi un vina ki macitaja attieksme pret tiem.
Loti butiski, ka tie$i Bilensteins bija pirmais, kas jau 1861.%> un 1862. gada*
aicinaja savus amata bralus, rautskolotajus un izglitotos latvieSus sniegt
zinas par savas puses valodu, zingém, pasakim, sakimiem virdiem,
miklam, par ticibu un maniem, par latvieSu dzives veidu, aicinaja nake
talkd un iesaistities kopus darba. “IIl. Atkal viena ligSana zimcjas uz vecu
Jauzu ticibu jeb, lai skaidraki pasaku, vecu lauzu maniem. Ir tos labprat
gribétu jo pilnigi parzit. Kaut man no citim malam ari izklau$enetu un
sakratu labu krijumu un atsttitu. Pic Siem manicm pieder: kidas dienas
laimigas, kadas nelaimigas? kads darbs citu dienu jadara, kads nav jadara?
kadas priekszimes pie kiada darba jeb cela labas, kadas sliktas? ko sapni
nozimé? ki nikamas lictas varctu paredzér? ka zaglus varctu roka dabir
un s pie atdosanas piespiest? kadi ir burvju un raganu darbi un nedarbi?
ko laudis tic no spokiem, kémiem, murgiem, mironiem un pasa vella?
ka veselibu sevim un lopiem, auglus darziem un laukiem ne péc istas
gudribas, bet péc manu ticibas varéwu sargar, glabt un vairot un skadi un
postu aizstavét un kavét.

IV. Beidzot vél lﬁgtu visadas zinas par LatvieSu dzivo$anu un biganu,
kada tagadit un kada bijusi seniki. [..] 6) kada svétku svinéana un
izlustesanas? kadas iraid katria gabali krustubas, kazas, bares?”?

Jaatzimé, ka vél 20. gadsimta sakuma ticéjumi tika saukti par
mapiem. Vina gramatas “Latvie$u koka iedzives prick$meti” (1918)
tulkojuma ticéjumu rinda nodala par zvejas rikiem, kas gan nav nonakusi
Pétera Smita krdjuma, nodévéta par latvie$u manticigiem prieksstatiem
un paradumiem.® Butiski, ka daudzus no Siem paradumiem vins pars
personiski novérojis, jo pieminétaja gramara teikes: “..iepriekséja gadsimta
otraja ceturksni, kad es ka zéns labprat sekoju un dzivoju lidzi visiem
lauku Jauzu darbiem.”

Pétera Smita “Latvie$u rautas ticgjumos™ ietverti 523 Bilensteina
dotie ticéjumi. DaZiem no tiem ir atzimeétas vairakas vietas un, pieskaitot
vél §is 75 atzimes, iznak tuvu 600 variantiem. No tiem sestd dala (111)
saistita ar vietam, kur Bilensteins dzivojis, stradijis un sievu nolikojis.
Tas ir Jaunauce, Auce, Dobele, Auri, Kevele un Sakasleja, kur més varétu
piepemt, ka, ja ticéjumi nav pasa novéroti, tad vismaz no tuvikiem
cilvékiem pasa pierakstiti. No citdm vietam materialus piesiitija vina
lidzstradnieki — amara brali, kesteri, tautskolotaji, pagasta skriveri. Visvairak
ticejumu Bilensteina vakuma veltits Ziemassvétkiem, Jaungada un Janu
svinibim, gavénim, Lielai pickrai, maizes cep$anai un dzeguzei. Dazkart
ticégjumos paglabusies ari buramvardi.

Péteris Smits sava ticgjumu krajuma ievietojis 36 790 vienibas, kas
picrakstitas no 16. gadsimta beigim lidz 20. gadsimta pirmajai pusei,
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Augusta Bilensteina un Martas Bilensteinas rokraksti. Latvieiu fokloras kratuves
arhivs. August Bielensteins and Marta Bielenstein's manuscripts of various years.

Materials ﬁam the Latvian Folklore Archive

sikot ar Fabriciju, Einhornu un Manceli un beidzot ar Vilmu Grebli
jauniba un vél jaunikiem vacéjiem. Liclika dala ticé¢jumu icgiita pagdjusa
gadsimta 20. un 30. gados, to pierakstitaji parsvara skolas bérni. Tadél
Bilensteina vikums vél vairak nozimigs, jo savakes 50—60 gadu arrak. Vel
nenovértéjama prieksrociba ir apstakli, ka saglabajies ari originals.
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Ta LFK glabajas Bilensteina manuskripts [1111] ar vairikiem
tiikstosiem vienibu, ko ap 1936. gadu iesniedzis Péteris Smits. Bilensteina
pasa pieraksti ir vicu valoda un loti sika un griti salasaima rokraksta.
Tas vien liccina, ka manuskripts ir sens, jo pédéjos sava miiza gadu
desmitos vin$ bija gandriz pilnigi neredzigs. Manuskripta katru lapu
ripigi parrakstijusi vina meita Marta, kuras dzives aicinajums bijis kopa
ar masicu kalpot sirmajam zinatnickam. Vinas nopelns vél ir simtiem
precizu etnografisku ziméumu, kam pédéjos simt gados atrasts biezs
pielietojums latvie$u gramatnieciba. Varéru pienemt, ka ticgjumus tulkojis
pats Smits vai kads vina paligs. Starp vaciskajiem tekstiem ir ari stitfjumi
no lidzstradnickiem latvie$u valoda, bet ari tos ir Marta BilenSteina
parrakstijusi, un Smits izmantojis vinas doto, neskatoties originala. T4 viena
Jaungada ticéjuma, ko iesitijis skaidra rokraksta 1862. gada K. Boivics no
Lubénas (tikai victéjic varétu noskaidrot vina nodarbosanos), grimata
rakstits “Jauna gada vakaru ieejot, citi uzvelkas krita krustus uz durvim,
tad velns netiekot ieksa” (LTT 11 392), bet rokraksta — “uzvelk ar kritu
krustus” (LFK 1111, 2092).

Piektdala no visiem Ziemassvétku ticégjumiem Smita krijumi pieder
Bilensteinam, bet Jaunam gadam, parsvara zilésanai, no vina veltita
tikai divdesmitpiekea dala, kaut gan daZos abi svétki apvienoti. Kaut
vispar Ziemassvétku ticéjumu artieciba pret Jauna gada ticgjumiem Smita
krajuma ir 515 pret 794, Bilensteina vakuma — 95 pret 28. Tas varéru
liecinat, ka Jaungada tradicijas palikusas popularakas jaunikos laikos.
Bilensteina vaikuma ir ari dazas savdabibas, pieméram, liecibas par cinu
pret kurmjiem Ziemassvétku nakti sniedz vienigi vina iegiitais materials
(LTT 34621-34523).

Zinams, ka svétki vispar jasvin, lai izdotos lopi, raza. Osvalds Lideks
norada: “[Ziemassvetku] dziru laika ari uz kati nes maizi, galu un alu. Lai
nakama gada biitu lopiem svétiba.” Vel ticéjumos atrodam Aronu Matisa
pierakstito, “ka Ziemassvétkos pat lopiem dots labaki ést” (LTT 34411 un
34590). Tomér jaunaku laiku picrakstos atzimérs, ka Ziemassvétku nakrd
nedrikst iet uz kati, lai pats neparvérstos par lopu. Govim nedod dzert,
lai tas nebizotu. Un tikai Bilensteina materialos izskan humana doma, ka
jadara tas un tas, lai visiem biitu svétki. Vispirms jau riipéjas par senciem,
vinu gariem, dievigiem, Laimu. “Ziemassvétku un jaungada vakara liek
riji un pirti uz krasns pudeli brandvina, $kivi ar galu, maizi un alu, lai
&stu Laima un mirusie radi ar draugiem” (LTT 34424, Kevele). Bez vietas
norades ir ticéjums par Mijas kunga mielofanu, bet piebilde — “Senakos
gados lielaka dala saimnieku ta darijusi no Lietavas lidz Rigai” (LTT
34425) parada, ka tas varétu but konstatéts jau Jaunaucé un talakas vietas
no (as.
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Kaut sava kapitildarba par koka rikiem Bilendteins noradijis: “Tapat
ka citam tautam, ari manticigajiem latvieSiem gan pavarda uguns, gan
katla kasis ir zinima méra svéti. Mazliet no izvarita édiena uztriepj katla
kasim ka ziedojumu pikim, particibas neséjam majas,”'” tomér ticéjumos
izskan: “Ziemassvétku vakara péc édiena varidanas aptraipa arf varama katla
kasi ar édienu. Tam ari vajag nemt dalibu svétkos™ (LTT 34429). Svécki
ir lietim un visam dzivam batném. Ticéjums, kas Bilensteinam piesurits
no Gramzdas, vésta: “Ziemassvétku nakd runajot visi majas lopi, uguns
un ari citas lietas. Tadeé| tai nakd vajagot labi par lopiem gadat, visas
lietas nolike sava lieta [?], lai par majas saimnieku labi runitu, jo, ko tad
rundjot, tas viss piepildoties” (LTT 34537).

Visklasiskikais Bilensteina pieraksts: “Ziemassvétkos nes uz zirgu
stalli maizi ar kriizi alus. Rita to samaisa ar auzam un dod zirgiem, lai
tiem ari bitu svétki [izcélums mans. — M.V]” (LTT 34559, Kevele).
Govim nes sviestu — ne jau €$anai, aitam cimdus, lai vilna labak augru.
Ciakam gan dod Ziemassvétkos camaragu vai melno pulveri, lai tas labak
éstu (LTT 34637, 34638).

Vienigi Augusta BilenSteina pierakstitajos un savakeajos ticéjumos
izskan doma, ka Ziemassvétkos gariem, cilvékiem, lopiem un pat lietam
jajatas ieverotiem, priecigiem, paéduéiem un apripétiem, lai visiem
biitu svétki. Folkloras pieraksts nav atkarigs vienigi no teicéja, to loti
iecekmé ari vacéja personiba. Macitajam péc amata, zinatnickam péc
aicindjuma un humanistam dvéselé izdevies ar ticgjumu palidzibu pateike,
ka Ziemassvétkiem ir jaburt svétkiem visiem.

Domajot par Sodienu, ari var jautit— vai Ziemassvétki ir visiem
svetki? Tik loti komerciali materializétajos svétkos plaisa starp svinéSanas
iespéjam ir milziga un neparvarama. Dzirdéts, ka ir gimenes, kur pie
eglites davanas sanem ari majdzivnieki, bet bez pamatigikiem pétijumiem
nevaru par to spriest. Vienigi aptaujajot vairakus sava vecuma un vecakus
cilvékus, esmu savakusi dotumus par to, ki vinu bérniba padomju laika
laukos vientulas vietas attilu no centra Ziemassvétki svinéti ar kekatam
(Aknisté), egliti un paSdarinitam davanam (Ilukst¢, Kosa). Daii Sos
svétkus svetijusi klusi, aiz ciei aizvilktiem aizkariem. Mana gimené vecaki
iz8kiras par citu variantu — vispar jaunakajam bérnam, dzimusam Stalina
laika dazas dienas pirms lielas izveSanas, neacklar $adu svétku eksistenci.
Jau agri bérniba péc vecaku izturésanas un pamacibam biju sapratusi, cik
bistami ir izrunaties nevieta, cik svarigi ir labak klusér."'

Misu gimené viss bija koncentréts tikai uz Jauno gadu. Taja ziléja,
léja laimes un pat ar melnu kaki rokas skréja ap baznicu, kas atradas
iepreti majai. Vienmer Jaungada nakti atstaja édienu uz galda. Kad par to
apjautajos matei, kﬁpéc ta tiek darits, sanemu atbildi: lai baitu particiba
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visu gadu. Vina bija pildijusi no saviem vecvecakiem parpemrtu tradiciju,
nemaz neapzinoties, ka édiens uz galda tiek atstats gariem un aizgajusajiem
piederigajiem, lai ari vini bauditu svétkus un batu labvéligi dzivajiem.
Neiespéjami ncbija, ka mani veciki ari Ziemassvétku nakti atstija uz
galda vismaz maizes kukuliti. Par Ziemassvétkiem es uzziniju tikai no
saviem laikabiedriem varbiit pirmajos skolas gados. Domaju, ka daudziem
padomju laika bija atnemti Ziemassvétki ne tikai Latvija.

Caur Ziemassvétkiem grib&ju atkal pievérst uzmanibu tam stiprajam
Letonikas kokam, no kura vél daudzas skaidas cértamas. Jau agra jauniba
22 gadus vecais teologijas students Ludis Bérzins sava folkloristikas véstures
nelielaja apeeréjuma rakstija: “Bet paldievs mums jasaka cien. pétitajam
Dr. Bilensteina kgam, ka vigs jau no jaunam dienam Latvie$u gara mantas
pats mil&jis un citiem $o milestibu macijis. Vina nopelns ir, ka uz misu
tévu gara darbiem zindtnes pasaule sik raudzities.”'? Ari péc simr gadiem
zinatniekiem vél daudz darama ar Augusta Bilensteina mantojumu. Vairaki
vina pétijumi biitu jadara pieejami latvieSu tautai. Folkloristu steidzamakais
uzdevums — iztulkot vina ievadu un komentirus miklu krajumam “1000
Lettische Rithsel”® un parpublicét graimartu abas valodas. Sads izdevums
palidzéru vairak iepazit daudzpusiga letonista devumu.
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"' Vecaki, man dzirdot, stastija $adu notikumu. Mazi bérni rotalajusies smilsu
kaste. Kads garimgijéjs viniem pajautajis: “Ko jis, bérnini, te darae” Vini
atbildéjusi: “Sildimies Stalina sauli€!” Par so teicienu vinu veciki izsadd uz
Sibiriju. Protams, man stasts iedzina bailes un radija visidas Sausaligas pardomas
par pamestajiem bérniem, kuru vecikiem bija jadodas uz Sibiriju. To, ka ari
bérnus izstitijuma péma lidzi, es nezindju un nesapraru.

"2 Bérziné L. Ko tagad zinam par latvieSu tautas dziesmam? Baltijas Véstnesis. 1892.
27. nov. (9.dec.)

13 1000 Lettische Rethsel. Ueberzeht und erklirt von A, Bielenstein. Mitau: Druk
und Verlag von Eduard Sieslak, 1881. 132 Blact.
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Mara Viksna

[s Christmas a holiday for all?
(Based on August Bielenstein’s materials)

Summary

The article was written after marking the centenary of the death of
August Bielenstein (1826—1907), a Baltic-German theologian, scientist
and the most outstanding Lettonist of the 19% century, as a tribute to his
input in the collection and research of Latvian folk-beliefs.

Of the 36,790 items found in the book “Latvian Folk-Beliefs”,
compiled by Péteris Smits and mostly recorded during the first half of the
20™ century, 600 come from Bielenstein’s collection, including 111thought
to be heard and recorded by Bielenstein himself. The original copies of
these records that Smits submitted to the Latvian Folklore Archive have
been preserved until today. Bielenstein collected this material sometime
in the third quarter of the 19" century and most of these beliefs are
concerned with Christmas (95) and New Year (28). In the whole Smits’
collection, the proportion of Christmas and New Year-related material is
515 against 794, suggesting that the New Year traditions gained foothold
in a later period.

Bielenstein’s Christmas variants differ from the rest in the book with
their mention of moles and a humanistic idea that these winter solstice
celebrations must bring festive mood, joy and satisfaction not only to
people bur also to the souls of the deceased, spirits, as well as animals
and things.

In the Soviet society of the 20% century, the oldest traditions were
preserved in New Year celebrations, as it was forbidden to celebrate
Christmas, which was no longer a festivity for all. There is a lack of studies
on the change of traditions in various periods of time.

Further studies and translation work would be needed to better assess
the rich academic legacy of Bielenstein.
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Herdera mantojums

Bula Dace and Rieuwerts Sigrid (eds.).
Singing the Nations: Herders Legacy.
Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2008.

2004. gada vasari Riga no-
Autortiesibu ierobezojumu dé] tika 34 Starptau[iskﬁg halazu un

attéls nav pieejams. I konfe

tautasdziesmu komisijas
rence. Norises vieta §im folkloras
pétnieku vidé arkartigi prestizajam
notikumam nebija izvéléta nejausi —
$o prickslikumu starptautiskajai
organizacijai savulaik izteica Latvijas
bijusi prezidente Vaira Vike-
Freiberga, kura kopa ar Imantu
Freibergu ir ilggadéji komisijas
biedri. V. Vike-Freiberga bija ari
Rigas konferences patronese un
ir sagatavojusi prick$vardu jauna-
jam rakstu krajumam, kura vina
lakoniski un reizé emocionali
aizkustinosi apraksta savu picredzi
Stokholmas konferencé, kas notika
1991. gada augusta — laika, kad Latvija un PSRS notika pudés. Rigas
konferences organizé$anu uznémas Latvijas Universitates Literataras,
folkloras un makslas instirara Latviesu folkloras kratuves vaditaja Dace
Bula un Latvijas Universitates Filologijas fakultates profesors Valdis
Muktupavels. Daces Bulas vadiba un redakcija arf tapis ceturtais izdevumu
sérijas BASIS (Ballads and Songs— International Studies) laidiens, kas

atspogulo Rigas konferences norisi un pétniecisko ievirzi.

! Komisija ir Starptautiskas Etnologijas un folkloras biedribas (Secicré Interna-
tionale d'Ftnologie et de Folklore, SIEF) atzars; starptautiski ta pazistama ar trim
atikirigiem nosaukumiem: vaciski — Kemmission fiir Volksdichtung, angliski —
International Ballad Commission; franciski— Commission Internationale pour
LEtude de la Chanson Populaire.
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Ipasa vieta gan Rigas konferencé, gan rakstu krjuma sagatavosana
ir Maincas Universitates profesorei Zigridai Rivertsai (Sigrid Rieuwerts),
kura ir BASIS galvena redaktore. Tiesi vina konferencé noridija uz Johana
Gotfrida Herdera ieguldijumu folkloristikas attistiba un pirmajiem
pétijumiem par baltu tautasdziesmam. Tapéc rakstu krajumu ievada
Daces Bulas un Zigridas Rivertsas raksts par o tému.

Krajums kopuma ietver trisdesmit piecus rakstus, kas veltiti dazadu
pasaules tautu (prioritari gan tomér Eiropas un Ziemelamerikas) folklorai.
Tematiski pétijumu loks visai dazads, tapéc krajuma veidotajas rakstus
sagrupé&jusas piecis nodalis: Herdera mantojums: Latvija un rautasdziesma;
Dziedot par tautam: kultiira un retorika; Pétot taurtas: teksti un tradicijas;
Dziedot un daloties pieredzé: tradicijas un koncepti; Dialogi starp Zanriem:
Herdera mantojums papla$inajuma. Jaatzist, ka $ads rakstu izkartojums ir
logisks un pieskir krajumam vienotibu.

Rakstu krajums ir publicéts anglu valoda (iznemot divus rakstus —
vienu vacu un otru francu valodi), kas dod iespéju plasam interesentu
lokam iepazities ar konferences rezultatiem. Tapéc ipasi gribas pakavéties
pie Latvijas folkloristu snieguma. Latvijas folkoristiem publicéties
starptautiski plasi pieejama izdevuma nemaz tik biezi neiznak. Daces
Bulas raksts atspogulo latviesu tautasdziesmu vaksanas un izpétes vésturi
un tematiski sasaucas ar citu kolégu pétijumiem par tautasdziesmu
viksanas un apzina$anas gaitu Vacija (Sabine Wienker-Piepho) un Skotija
(Kristina Jaremko-Porter, Sigrid Rieuwerts). Ipadi interesants ir pétijums
par latvieSu tautasdziesmam Karla Marksa interpretacija (Barbara Boock).
Tipologiski Sie pétijumi sasaucas ari ar pétijumiem par tautasdziesmu
izpéti Dienvidafrika (Matilda Burden), Norvégija (Velle Espeland), Meksika
(Maria Herrera-Sobek), Skotija (Emily Lyle, Kristin Kearney, Valentina Bold,
Katherine Campbell), Velsa (Mary-Ann Constantine), Belgija (Isabelle Peere),
Igaunija (Liina Saarlo, Janika Oras, Tiiu Jaago), Somija (Gerald Porter),
Danija (Lene Halskov Hensen).

Riita Muktupavela raksta par bérna atskirfanu no krits tautasdziesmas
un ctnografiskaja materiala balstas uz lidz $im maz pétitiem, bet loti inte-
resantiem avotiem. Tipologiski $is raksts icklauts viena nodala ar ungaru
(Andrew C. Rouse), igaunu (Aaddo Lintrop), franéu (Cozette Griffin-Kremer),
skotu (Frances J. Fischer) un kanadieSu (Martin Lovelace) kolégu pétijumiem
par tradiciju un konceptu/jédzienu atspogulojumu tautasdziesmas.

Martina Boiko raksts par Balkanu rautu un baltiesu polifono
dziedasanas tradiciju salidzinosaja aspekra ir uzskatams ne tikai par vértigu
ieguldijumu muzikologija, bet ari kultiiras anctropologija. Temartiski un
tipologiski tas papladina nodala ieklauto pétijumu loku un sasaucas ar
kolégu pétijumiem Australija (Hans Kubn), Igaunija (Mari Sarv).
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Dialogu starp Zanriem turpina Baiba Bela un leva Garda sava
kopdarba par saistibu starp dzives pieredzi un latviesu literiro baladi.
Barbala Stroda risina Larvijas folkloras pétniekiem neierastu tému par
tautasdzicsmas izmantojumu literiras fantazijas Zanra; pétijums ir bagatigi
ilustréts ar piemériem no anglu folkloras un Dz. R. R. Tolkina “Gredzenu
pavélnieka”. Sis pétijums organiski ieklaujas nodala par Herdera mantojuma
papladinasanos kopa ar pétijumiem par anglu folkloru (David Aikinson),
slovénu folkloru (Marjetka Golez Kaucic), amerikinu tautas dziesmu
(William B. McCarthy) un portugilu baladem (/. /. Dias Marques).

Ipasi jaatzimé tulkotaju un anglu valodas redaktoru Margitas Gailitis,
Vijas Kostofas un Aijas Ozolinas ieguldijums rakstu krajuma tapsana.
Profesionali un iejirtigi veikeais valodas redakroru darbs ir lavis saglabat
gan rakstu autoru originilo valodas stilu, gan lasit krdjumu ki vienotu
veselumu.

BASIS ceturtais rakstu krajums ir nenoliedzami veiksmigs un nozimigs
ieguldijums folkloristika. To lasot, ir pamats priecaties gan ta veidotijiem
un autoriem par labi padaritu darbu, gan lasitajiem par parsteidzosi bagatu
intelektuilu un emocionili piesitinitu informaciju.

Sigma Ankrava
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Jauns izdevums sérija “LatvieSu tautas mizika”

Kara dziesmas. Anda Beitine (red.).
Riga: Musica Baltica, 2008. 263 lpp.

o ] Apliikojamais krijums turpina

Autorii;?ifr;};jfg II  del savulaik Jékaba Vitolina parraudziba

iznakuso sériju “Latviedu rtautas

mizika”. $i sérija ir labi zinima

katram, kas intereséjas par latviesu

folkloru, péra vai popularizé to.

Ta jau gadu desmitiem ir bijusi

svarigs avots gan zinatniekiem, gan

folkloras kopéjiem un folkloras

ansamblu repertuara veidotajiem.

Lai vieglak biitu skatit aplikojamo

izdevumu plasaka konteksta,

atgadinasu séjumu nosaukumus un

izdo$anas gadus: “Darba dziesmas”

(izlase, 1958), “Kizu dziesmas”

(1968), “Bérnu dziesmu cikls. Béru

dziesmas” (1971), “Gadskartu ierazu dziesmas” (1973), “Precibu dziesmas”
(1986).

Japiebilst, ka jau 1957. gada iznica séjums “Cipas dziesmas”. Ta
veidotaji bija Jekabs Vitolins, Vilma Greble un Elza Kokare. Tas ietver
revolucioniro dziesmu melodijas. Sis séjums, kura tematiku un izniksanu
noteica apstakli, resp., padomju re7ima ideologiski tematiskais dikeats, ir
sérijas “Latvie$u rautas mizika” priekstecis un, iespéjams, tas “ideologiska”
caurlaide, kuras “uzradijums” pavéra celu tilakajam izdoSanas darbam,
proti, minétajai sérijai.

“LatvieSu tautas miuzikas” izdevumu sagaravoSanas un izdosanas
vaditajs Jekabs Vitolins (1898-1977) 20. gs. 50.—70. gados bija latvie$u
tautas muzikas pétniecibas centrala figiira. Nule iznakusais séjums “Kara
dziesmas” turpina vina iedibinitas tradicijas, kas savukart saknojas padomju
folkloristikas tradicijas, kadas tas pastavéja vina darbibas laika: krajumi
sastaditi, balstoties galvenokirt uz tematisko principu, nevis melodiju
stilistiku, to muzikilajiem parametriem. (Tic gan skankirtas aspekia,
resp., daléji ievéroti krajjumu nodalu ietvaros. Dazos gadijumos lietots ari
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geogrifiskais princips, pieméram, séjuma “Gadskartu ierazu dziesmas”, kura
ietvertas tadas nodalas ki “Nicas un Bértas kekatu dziesmas™, “Zemgales
un Kurzemes budé]u dziesmas™ un “Bartas un Nicas gavilésanas dziesmas”.)
Var stridéties, cik lield méra $ads kdrtoSanas un publicéanas risindjums
latviesu cradicionalas muzikas materialam ir piemérots. Recenzijas autors
parstav uzskatu, ka tas nav visai piemérots, jo, ka jau mineéts, krajumi
veidoti péc tekstu tematikas, nevis melodiju ipaé?bﬁm, ari tikai da!éji
atspogulo funkcionalo aspektu. Tacu §i iebilde nenozimé, ka recenzents
uzskatitu “Kara dziesmu” izdofanu par aplamibu. Si sé¢juma iznaksana
ir logiska ieprick§ minétas publicésanas tradicijas konteksta, un noteikri
nebiitu bijis pareizi $o liniju atstat nepabeigtu. Ta ir janoslédz (vél gaidama
séjuma “Barenu dziesmas” izdosana), tacu jau laikus bartu jasak domat par
krajumiem, kas bttu nepastarpinati vérsti uz muzikalo stilu un precizu
melodiju funkcionésanas atspogulojumu.

Andas Beitines sniegums (redaktore loti labi zina nule minétos “par”
un “pret”’), gatavojot krijumu (materidla atlasi veikusi Vilis Bendorfs
un Zaiga Sneibe), ir visnotal augstu vértéjams. To raksturo rapiba,
dokumentilo faktu izklasta precizitate, lielisks literarais stils krajuma
ievadicksta. Grimatu ievada Munta Auna raksts “Latviesu kara gaitas”, kas
palidz saprast latviesu kara dziesmu vesturisko noenkurojumu un vésturiski
hronologisko piekartojumu. Izdevuma vértibu ievérojami kapina tam
pievienotais CD ar kara dziesmu izpildijumu audiodokumentacijam.

Interesants un visnotal apsveicams apstiklis ir tas, ka gramaras
izdo$anu ir atbalstijusi ne tikai Valsts pétijumu programma “Letonika”
un Valsts kulttrkapitala fonds, bet ari LR Aizsardzibas ministrija un Valsts
agentara “Tévijas sargs.

Martini Boiko
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Etnomuzikologija nopietnos celos

Martins Boiko.
Lietuviesu sutartines un to Baltijas konteksti.
Riga: Musica Baltica, 2008. 388 Ipp.,

teksts, nosu pieméri, atcéli.

Saméra isa laika Martin$ Boiko
Autortiesibu ierobeZojumu dé] laidis klaja vairakus pétijumus,
attéls nav pieejams. & R T "

kadus esam ilgi gaidijusi. Ar tiem

latvieSu etnomuzikologija beidzot

ir parvaréjusi iestkstéjuso parak

aprakstoso toni un ieguvusi isti

analitiskas, ja pat ne cksaktas ievir-

zes darbus. Gramarta par sutartiném,

kas tapusi uz Hamburga aizstavétas

disertacijas pamara, ir sava zina pat

materiala vispusigas analitiskas

izpétes paraugdarbs. Autora prasme

dziesmas mérktiecigi klasificét, atrast

isto taksonomisko hierarhiju, icvadit

lasitdju sutartipu formu, ritmikas, vairikbalsibas utt. tipologija, veidojot

pat jaunus terminus, — tas viss apliecina zinatniska prara briedumu, lai

ari no izklasta viedokla teksta nav izdzisusas akadémiska promocijas

darba formilo prasibu atstatas pédas. Lidztekus sniegts kodoligs, tacu

pietickami pilnigs prieksstats par svarigu latviesu, lietcuvieSu un igaunu

dziesmu folkloras slani, ko autors atjautigi nodévéjis par Austrumbaltijas

refréndzicsmam. Ja tam vél pievienojam plaso nodalu par sutartinu vaksanu

un lidz§ingjo izpéti, ka ari izdevuma priek$zimigo zinitnisko aparatu, tad

apraksts par sutartiném — §o savdabigo Lietuvas kulttiras simbolu — Skiet
gluZi vai izsmeloss.

Aizverot gramatas pédéjo vaku, tomér nepamera sajiita, ka biw
gribéjies no tas vél kaurt ko. Kapéc?

Prata naca gadijums, saistits ar citu Lietuvas simbolu — gleznotaju
un komponistu Mikolaju Konstantinu Curloni (1875-1911). Sava laika —
60. gadu Riga Mikslas darbinieku nama tika dibinats makslas augstskolu
studentu klubs. Kada no saniksmém ta telpas bija izvietotas Curlona
darbu reprodukcijas, un Makslas akadémijas stcudents jismigi stastija par
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$o gleznojumu lielo muzikalitati. Ta ka kluba mérkis bija dazadu makslu
tuvinasana un, liekas, tobrid biju tur vienigais muzikas adepts, sapému
jautagjumu krusu: kas tad isti no mazikas ir Curlona gleznojumos? Sapratis,
ka tiek prasiti gleznieciskas formas elementu muzikalitates pieradijumi, ka
prazdams, noradiju uz vienadu vai variétu formas elementu virkné$anos
garas sckvencés, uz telpas neierobezotibas izjitu, kas lidziga asociaciju
neierobezotibai mazika, utr. Tacu sanému protestu vérru: Curlona gleznas
skan kosmisko sféru muzika, bet te kads grib to atvedinit uz svitrinpu
un krasu plankumu virknitém! Seridu dazos teikumos atrisinaja, kajas
piesléjies, dzejnieks Imants Ziedonis: te kids Curloni sadalija gabalipos,
bet péc tam nesalika atkal kopa, tapec tracis.

Citiem vardiem, batu gribéjies, lai Martin§ Boiko pétijuma
“Kopsavilkuma un nobeigumi” (198. Ipp.) plasak parada, ko pamatigas
analizes pielikusas visparéjam prickSstatam par sutartiném. Ari gramatas
citas sadalas dotu iespéju runar gan par sistémas atseviskam ipagibam, kas
spozi izdarits, gan ari par fenomena fundamentalajiem jautajumiem. Sie
pédegjie allaz médz biit par to, ko acbilsto$ais makslas fenomens izsaka par
savu raditaju — cilveku, kapéc un kad fenomens varéja tapt, ka un kapéc ir
attistijies vai palicis sastindzis, kada vieta tam bijusi kultaras kopéja aina.

Baidos biit netaisns un prasit no viena darba pirak daudz, tacu
izcelsmes un tapsanas jautajums ir pirmskirigs vienmeér, jo bez ta risinaSanas
pilnigs prieksstats par jebkuru paradibu griti iedomajams. Tiesa, nodala
par sutartinu vak$anas, publicé$anas un pétniecibas vésturi autors minéto
jautdjumu netiedi skar, kritizédams gandriz visas lidz$inéjas atzinas par §i
etnomugzikas veida vecumu (58.—64. Ipp.), tomér savu pozitivu risinajumu
isti neizvirza. Ja esmu pareizi sapratis, vins$ ir principiali kritisks pret
centieniem aplitkot sutartines sends etniskas véstures konteksta un nav
pozitivi noskanots pret lielu skaitu $ada tipa publikacijam, ieskaitot agrakas
savejas (62. Ipp., ari zemsvitras piezime). VairiSanas noticét “sabiedribas
stadialai attistibai”, véstures “stadijiskumam” ir tik kategoriska, ka 13, Skiet,
gramaras autoram liek ar pirmérigu skepsi izturéties pret pasu iespéjamibu
noteikeas kultiiras paridibas piesaistit konkrétam véstures laikmeram. Var
gan piekrist visparéjai tézei, ka “muzikalo paradibu vecums nav nolasams
to strukeara” (60. lpp.), un tomér strukrira var zinama méra piedavac
orienticiju paradibas vésturiskaja piederiba. Nav tac¢u iedomajama, teiksim,
dodekafoniska skanu rinda viduslaiku sekvencé. Otrada paradiba, kad
sena melosa prakse paradas ari vélikos laikmetos, gan médz bar daudz
icspéjamaka, un tomér kida pilsétas folkloras saldkaisla romance dicz vai
iedomajama ar diatonisku trihordisku saura apjoma melodiju.

Sutartinu stila tapSanas analizé svarigs ir ari jautajums par §
etnomuzikas veida instrumenrtalo variantu. Gramatas autors min agrﬁkus
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pétjumus, kuros noteikra tipa sutartinu vairakbalsibas ipatnibas ir skaid-
rotas ar to etnisko instrumentu ipasibam, uz kuriem tas médz spéléet. Runa
ir par t.s. polimodalam sutartiném ar $kirtiem (at$kirigiem) modiem (sk.
118. lpp.), t.i., tidim vairakbalsigim dziesmam, kur katra balss dzied it
ka sava atskiriga ronalitaté, bet instrumentala atskanojuma gadijuma tiek
speléti puSaminstrumenti ar atskirigam skapurindam. Gramatas autors
apSauba ideju, ka $is skanurindu ipatnibas bitu ietckméjusas atbilscosa
tipa vokalo sutartinu vairakbalsibu, proti, griti izskaidrojamo politonalitati
(142. Ipp.), ar argumentu, ka ietekme varéja bt ari pretéja virziena. Tas nav
stiprs arguments, jo griti iedomaties, ka vispirms biitu praktizéta divaina
polimodala dziedasana un tikai péc tam tas atdarinasanai piemekléti in-
strumenti ar at$kirigaim skanpurindam. Autors gan atzist, ka probléma ir
talakas diskusijas vérta (143. lpp.), ta¢u jau tagad instrumentalas ictekmes
noraidiSana izraisa dazus graci atbildamus jautdgjumus, kurus fakeiski uzdod
gramatas teksts.

Ki izskaidrot vokilo polimodalo un instrumentalo sutartinu izplatibas
arealu lielo parklasanos, sakritibu (142. lpp.)? Kapéc starp instrumentalajam
sutartiném polimodalo ir nedaudz vairak (pari par 90% — 140. Ipp.)
neka starp vokalajam (turklat pirmajam péc butibas japieskaita ari t.s.
viendabigo piitéjansamblu mazika un japem véra, ka “skuducu sutartinu
repertuars sastav gandriz vienigi no polimodalajam sutartiném”)? Vai dazas
sutartinu uzbiives ipatnibas neliecina par lielaku tuvibu instrumentalajai
ncki vokalajai izteiksmibai? Ar to domiju komplementarids ricmikas
nodro8inato it ka mehaniskoti nepartraukto ritmisko kustibu, intonativas
variéSanas pieticigumu, taidu mehaniskoti formalizétu paradibu ka t.s.
izomorfa sutartinizacija (181. lpp.).

Protams, esmu gatavs piekrist, ka genétiski ari sutartinu gadijuma
primara bija vokala intoné$ana. Tacu pasreizéjais izpétes limenis lauj
hipotétiski pienemt, ka sikotnéji vokalo sutartipu vairakbalsibai nebiit
nebija jibat polimodalai. Visdrizik ta bija monomodala, kida nav
retums vél tagad, un polimodalitate $aja etnomuzikas veida ieviesas tikai
lidz ar vairﬁkbalsigu intonésanu pusaminstrumentu ansamblos, kam
atskirigas skanurindas. Tas atgriezeniski ietekméja ari vokalo izpildijumu
polimodalitates virziena, pareizak sakot, ta tika parpemta, saglabajoties
tas absoltti linearajai izpausmei, kamér harmonijas vertikales kontrole,
lickas, nebija svariga vai ari ieviesas tikai pamazim.

Saja darba par sutartiném autors ir atturigs vésturiska skatijuma
lietojuma tapéc, ka sutartinu pieraksti, ka vin§ raksta, “nesniedzas tik
tala pagaené, lai, uz tiem balstoties, butu iespéjams izveidot véra nemamu
argumentaciju” (60. Ipp.). Probléma sarezgas, kad autors nonak pie citiem
sutartinu aredla tautasdziesmu stiliem, ieskaitot t.s. Austrumbaltijas
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refréendziesmas. Ari Seit vin$ “atturas no vésturiski stratigrafiska stilu
aplitkojuma’”, tiek sniegts “vienkarss panoramisks stilu parskats”. Var ari
ta. Sim darbam izvirzito uzdevumu vajadzibam, lickas, pietick ar $adu,
teiksim — momentuzpémumu. Tomér Austrumbaltijas refréndziesmu
pieraksti sniedzas daudz talaka pagitné, neka tas ir ar sutartiném, un
etnomiizikas véstures jautijumi, lai cik griti tie batu, par sevi nemitésies
atgadinat. Domaju, autoram ir pa spékam nikowné nevairities ari no
tiem.

Allaz médz but ta, ka problémas pamatiga izpéte kada noteikta
aspekra, ka ras ir ari Soreiz, izvirza jaunus jautagjumus. Dazus no tiem
ir mingjis $o rindu rakstitajs. Tacu jaunie jautajumi nekada gadijuma
nemazina Martina Boiko paveikta patiesi gigantiska darba nozimi.
Gramara fakdiski ir aplikots, rezuméts, korigéts, ka ari ar jaunam idejam
un arzinam bagatinats viss lidz §im par sutartiném izzinarais. Tas ir izvérsts
kompendijs par So etnomuzikas veidu, misdienu intelektualaja Iimeni
sniegta atbilde uz jautijumu, kas tipologiski ir sutartines, — nepiecieSama
atbilde, lai evenruali virzitos talak pa dazadiem izpétes celiem. Tapéc So
gramatu atvers daudzi, manuprat, ari nakamo paaudzu pétnieki.

Arnolds Klorins
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Gramata par Malpils novada folkloru

Tris sidraba avotini. Malpils novada folklora.
Sastaditaja Ieva Paulovica.

Malpils pagasta padome, 2008. 397 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé] 2008. gada 25. Jﬁh]a Mélpils
attéls nav pieejams. EStOI’ISimt gadu jubilejas [:I:lsﬁ.kl.lmll
laika tika atvérts jauns novadu
folklorai veltits krajums “Tiis sidraba
avotini. Malpils novada folklora™.
Krijumu sastidijusi Latvijas
Kultiiras akadémijas dokrorante
leva Paulovica.

levas Paulovicas patieso interesi
par dzimta novada tradicionalo
kultiru apliecina tekstu izlasei
izmantoto avotu dazadiba. Lielaka
dala gramata ievietoto folkloras
tekstu izraudzita no Latvijas
Universitates Literataras, folkloras
un makslas institata Latviesu
folkloras kratuves (LFK) arhiva
septinim manuskriptu kolekcijam, kas saistitas ar Malpili un kopa aptver
ap 4000 folkloras vienibu. Stradajot ar manuskriptiem LFK, pirlukotas
ari no Malpils un Sidgundas (kadreizéjas Rikteres) iesiititas tautasdziesmas
K. Barona sastaditajam “Latvju dainam”. Tautasdziesmu nodalu grimaci
papildina Turaidas muzejrezervata krajuma atrastas apdziedasanas dziesmas.
Latvijas Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto grimaru nodala
samekléti Malpils apkartnes vietvardi un nostasti par to raSanos, bet
spoku stasti un komiski atgadijumi — Malpils novadpétniecibas muzeja un
Malpils pagasta bibliotékas kolekcijas. Gramatas pédéja nodala ievietotas
“musdienu stastu” izlases avots ir skolotajas Inaras Bahmanes sastaditais
krajums “Teiku zemé Malpili”, kura apkopoti 40 gadu laika sacerétie
skolénu stasti par Malpils novada vésturi. Tadéjadi graimata publicétie
teksti ietver apjomigu (vairik neka pusotra tikstosa vienibu), satura un
formas zina daudzveidigu informaciju par Malpils novada kultirvesturi,

kas vakta vairakas paaudzés gandriz pusotra gadsimra laika.
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Tekstu izlasi papildina divas kartes, divi raditaji un fotogrifiju
pielikums. Folkloras teicéju un pierakstitaju raditaja atrodams teicéja
(T) vai pierakstitaja (P) vards, vecums, dzivesvieta, folkloras pieraksta
laiks, ki ari sniegtas sikakas zinas par $o cilvéku. Pedéja sadala ir seviski
interesanta, jo sniedz papildu informaciju par folkloras teicgjiem un
pierakstitajiem, atklajot vinu radurakstus, nodarbosanos, izglitibu, savakto
folkloras apjomu u.c. No vienas puses, varétu véléties vairak informacijas
un lielaku konsekvenci tas izklasta. Pieméram, par folkloras pierakstitaju
skolotiju Emmu Meijeri sniegtas sikikas zinas ietver norades par vinas
dzives un darba vietu, izglitibu un valasprieku, bet par Alvinu un Ausmu
Vaitniecém uzzinims vien tas, ka vinas ir mate un meita, kas “pirdzivojusas
Sibiriju”. Tapat raditaja isti neiederas poétiskas atkapes, pieméram, “skaistu,
rakstainu cimdu aditaja”. No otras puses, janem véra, ka gandriz visas
papildu zinas sastaditajai bija jaatrod pasai, jo vairums Malpils novada
folkloras pierakstitaju pagajusa gadsimta 30. gados bija skoléni, kas galveno
uzmanibu pievérsusi tekstiem, nevis teicéja personibai. Tapéc, iespéjams,
vieglak bija veidot komentarus otrajam — nostastu un teiku vietu raditajam,
kas palidz lasitdjam viegli pazit folkloras tekstos minétds vietas Sodienas
Malpils kultiirainava. Domajot par lasitaju, krajjumam pievienota ari
misdienu leksika recik sastopamu vardu skaidrojosa vardnica, kas, tapat
ka precizas avoru norades zem katra teksta un gramata lietoto saisinajumu
saraksti, liecina par zinatnisku pieeju publicéjamam materialam.

Malpils gramatas tekstu izlasi labi papildina sastaditajas veidotais
fotografiju pielikums, kurd redzami gan novada ievérojamakie folkloras
teicgji un vacéji, gan tekstos pieminétie kultiirobjekti, ieskaitot tos,
kuri lidz $odienai nav saglabajudies (Velna tornis, Vibrokas muiza u.c.),
ka ari vésturiskas sadzives ainas — darba ikdiena (gani, arSana, labibas
plausana) un svétki (Jani, rudens gadatirgus). Gan foromarterials, gan
komentari atsaucés un pielikumos liecina, ka vel viens nozimigs gramatas
avots ir pasas sastaditdjas novadpétnieciskais darbs, tai skaita sarunas ar
malpilieSiem un sidgundiesiem, kas bagatinijusas arhivos atrastos folkloras
pierakstus ne tikai ar jauniem faktiem, bet ari ar vacéjas un teicéju
personisku attieksmi.

Gramartu veido ievads un divpadsmit nodalas. Ievada aplikori
krajuma apkopoto tekstu avoti un kirtojuma principi, pladak iztirzajot
skolénu sacergjumu ideju un nozimi, un ievietota apcere par ievérojamo
folkloras vacéju Emiliju Lasi. Batu interesanti lasit ari par citam ar Malpils
novada tradicionilo kultiiru saistitim personibam, pieméram, par izcilo
teicéju Annu Braunu, kuras foto skatams grimatas pielikuma.

Desmit gramatas nodalas ievietotie folkloras teksti kartoti péc zanru
principa: tautasdziesmas; garas dziesmas un zinges; bérnu dziesminas un
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spélites; rotalas; miklas; sakamvardi un parunas; ticgjumi, paraZas un
buramvirdi; anekdotes un komiski atgadijumi; pasakas; teikas un nostasti.
Vienu nodalu veido Malpils skolénu sacerétie stasti, kuru saikni ar folkloru
sastaditaja paradijusi ievada, nosaukdama tos par saceréjumiem ar teiku
elementiem. Skietami savrup paliek divu lappusu gari nodala ar leksikas
materialu — vietu un govju vardiem, kas tomér itin labi sasaucas gan ar
iepriekséjas nodalas teikam par vietu nosaukumu rasanos, gan ar nakamo
nodalu, kura lasimas skolénu pasu sacerétas izcelsmes teikas.

Folkloras materiala izkartojums nodalas ir parskatams un lietpratigs,
veidots gan péc lidzsingjo folkloras publicéjumu parauga, gan ievérojot
izvéléto tekstu specifiku. Ta “Tautasdziesmas” grupétas péc “Latvju dainu”
funkcionali tematiska principa, kura pamara ir cilvéka miza ritums un
sadzive ar gada darbiem un svétkiem. “Garas dziesmas un zinges” kartotas
tematiski un Zanriski, nodalas sakuma publicéjot garas tautasdziesmas,
pécak zinges, kam savukart ir literara cilme. Kaut ari sakirtotaja ieziméjusi
abu Zanru robezu ar dziesmas tekstu, kas ta ari saucas “Zinge”, lasitajam,
kurs nav folkloras specialists, derétu iss paskaidrojums par garas dziesmas
un zinges atskiribim. To pasu var teikt par nodala “Bérnu dziesminas un
spélites” ievietotajiem tekstiem. Proti, vajadzétu paskaidrot, ka to vida ir
gan ta saucamas ucinamis dziesmas, kuras pavada darbiba — spélésanas
ar bérnu, gan vienkarsi kircinamic panti. Komentiru un kirtojuma
zina awzinigi vértéjama ir nodala “Rotala”. Ta sakas ar noskaitimajiem
pantiniem, isu komentaru par to funkcijim un teicejas Annas Braunas
atminu stastijumu, ka vinas jauniba rotalas gajusi, kam seko rotalu
laiki izpilditas dziesmas ar darbibas aprakstiem. “Miklas” sarindotas
péc atminéjumiem alfabéta seciba, nodalas beigas pievienojot atjautibas
uzdevumus. Ari “Sakamvardi un parunas” kartoti alfabériski, bet “Ticéjumi
un parazas” — lidzigi tautasdziesmam — péc funkcionali tematiska principa,
piesaistot tekstus ka gadskartu un gimenes godiem, @ ikdienas darba
dzivei. So plaso nodalu lieliski papildina parazu apraksti no atminu
stastijumiem, kas pieskir kontekstu citadi skopajiem folkloras pierakstiem,
kuros biezi ieziméras tikai parazas galvenas kontiiras. Runijot par nodalu
“Anekdotes un komiski atgadijumi”, varétu iebilst virsraksta izvélei, tacu
respektéjama ir sakartotdjas vélme izmantot pasu teicéju dotos Zanra
apziméjumus — “anekdote” un “atgadijums”, kas, nemot véra anekdotes
termina plaso lictojumu un humoristisko Zanru nosaukumu daudzveidibu
folkloristika, nav nepareizi. Jauki, ka salidzino$i mazaja anekdo$u nodala
sakartotajai izdevies paradit miniatiru novada kultirainigu ar spilgtiem
pagajuia laikmeta tipaziem — zemnieku, paunu Zidu, vicu freileni, vietéjo
arstu, caurbrauco$u piebaldzénu.
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Pasaku nodala ievietots trisdesmit viens teksts, desmit no tiem
pievienotas atsauces uz K. Ardja un A. Mednes sastidito pasaku tipu
raditaju, kas vedina salidzinat, ki malpiliesu muté lokalizéti starptautiski
pazistami brinumu pasaku siZeti, pieméram, par Ali-Babu un ¢etrdesmit
laupitajiem (“Dziedzerkalning”™). Savukart teksti bez atsaucém uz minéto
raditaju, kuros stastits par dzivnieku, augu, cilvéku, dabas paradibu
u.c. izceldanos, ir robezvarianti starp pasakam un teikam, kurus varétu
pieskairit tiklab vienam, ka otram Zanram. Soreiz sakartotaja izvéléjusies
teiku nodala ievietot ar konkrétam vietam saistitos “izcel§anas tekstus”,
paréjos atstajot pie pasakam. Tadéjadi teiku un nostastu nodala ipasi
labi atklaj Malpils novada koloritu, jo tckstu kiartojums péc vietam
(toponimi paradas ari spoku stastos) lauj lasitaijam apcelot visu Malpils
novadu, iepazistoties ar ta vésturi un ievérojamakiem kultarobjektiem,
turklac papildus izmantojot gan ieprick minéto vietu radicaju ar objektu
nosaukumiem un komentiriem, gan karti grimartas vaku iek$pusé.

Jaatzist, ka sastaditajas iecere par atseviskas skolénu sacergjumu nodalas
icklausanu krajuma lidzas folkloras materialam istenota veiksmigi. Lai gan
nodalas nosaukums “Miisdienu stasti” asociéjas vairak ar folkloriskas,
nevis literaras izcelsmes tekstiem, $is materials labi iederas novada kultarai
veltitd gramata, jo parada jaunakas paaudzes interesi par dzimtas vietas
vésturi un folkloru. Ta ki sasti darinari péc izcelsmes teiku parauga, loti
iespéjams, ka veiksmigakie no tiem péc §is gramatas publicédanas nonaks
tautas muté un klis par vietéjas folkloras pilntiesigu sastavdalu.

Jauna paaudze devusi savu icguldijumu ari gramartas picvilcigaja
noforméjuma, to ilustréjusi Malpils muzikas un makslas skolas absolventi
Liga Kirsteine un Arvis KantiSevs. Tadéjadi var teike, ka $1 gramarta
vispirmam kirtam ir ar milestibu veidots pasu malpilicsu veltijums sava
novada iedzivotajiem, ber neapsaubami ari interesants izzinas avots,
celvedis un aizraujosa lasimviela visiem folkloras, etnografijas un véstures
cienitajiem.

Baiba Krogzeme-Mosgorda
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Daugavas kulttirvésturiskajiem akmeniem
veltits pétijums

Juris Urtans.

Daugavas kultirvésturiskie akment.
Riga: Nordik, 2007. 141 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé] 2007. gadﬁ citu 3rh‘301083
attéls nav pieejams. un kultGrvésturnieka Jura Urtana
jauno gramatu vidi atziméjams
izdevniecibas “Nordik™ klaja laistais
pétijums par Daugavas kultirvéstu-
riskajiem akmeniem. Si J. Urtanam
ir jau otrd akmeniem veltita
gramata — 1990. gada publicéta
popularzinatniska gramatina “Ped-
akmeni, robezakmeni, muldak-
meni”, kura aprakstiti ari dazi Dau-
gavas kultarvésturiskie akmeni.

Ka milziga artérija Daugava
visos laikos ir uzsikusi savos krastos
dazadu kultaru izpausmes — gan
materiilas, gan nemateriilas.

e Kalpodama ka robeiupe, skirot
dazadus novadus un administrativus veidojumus, Daugava vienlaikus bijusi
ari ka tilts starp baltu, slivu un germanu kultaram, kas atstdjusas savu
iespaidu uz Daugavas krastu mémajiem lieciniekiem — laukakmeniem.
Gramatas ievada autors definé virsraksti lietotos jédzienus “kultiirvéstu-
riskie akmeni” un “Daugavas kultiirvésturiskie akmeni”, ar pirmo saprotot
jebkuru akmeni, “kur§ nonacis saskaré ar cilvéka darbosanos, kuru cilveks
ir izcélis vai nu garigaja, vai materidlaja zina” (7. Ipp.), savukart “par
Daugavas kultarvésturisko akmeni uzskatims tids akmens, kur$ vai nu
atrodas Daugava, vai Daugavas krasta tie$a tuvuma, vai ari tads, kura
nozimiba ir saistita ar Daugavu, kura folkloras loks tiecas uz Daugavu,
ir kaut kada sakara ar Daugavu” (7. lpp.). Saskani ar §Sim definicijam
gramatas beigas ievietots saraksts, kura, uzskatot to par vél krietni
papildinamu, J. Urtans ieklavis vairak neka 60 Daugavas kultirvésturisko
akmenu. Lai gan tas padaritu sarakstu daudz smagnéjaku, tomér ta
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zinatnisko vértibu bt tikai vairojusas atsauces uz galvenajiem avotiem,
kuros iegiitas zinas par minétajiem akmeniem. Neskatoties uz $o iebildi,
grimatu papildinosais saraksts var kalpot par iedvesmas avotu turpmakiem
pétijumiem par Daugavas kultiirvésturiskajiem akmeniem, jo plasa un
daudzveidiga materiala dél §i téma viena grimatd nemaz nav izsmelama.
Runadjot autora virdiem, grimata “ieceréta ka ievérojamiko, rakstos un
folklora biezak minéro Daugavas kultarvésturisko akmenu apskats un
izvértéjums” (10. Ipp.), tas septinas nodalas plasak aplikojot apméram
desmit akmenus. Lai gan visiem zinams salidzinajums “méms ka akmens”,
grimatas septinas nodalas lidzinas septiniem akmenu dzivesstastiem,
kurus uzrakstijis Juris Urtans, ar arheologu metodém méginot analizét
ap akmeni uzkrata kultirslana liecibas, teikis un nostastos saglabatas
akmenu mitiskas pagatnes ainas, senos dokumentos, avizu lapas, gramatas
un cilveku atmina glabatus vésturiskos notikumus. Bagatigaja ilustraciju
klasta akmeni aplikojami senakos un ne tik senos attélos ziema un vasara,
ar titristiem, bez tiristiem, no gaisa, no zemes, no dazidam debespusém.
Ari tados gadijumos, kad aprakstita akmens vairs nav.

Juris Urtans ir viens no retajiem arheologiem, kas izrakumus veicis
senajas kulta vietds. Gramara raksturoti arheologisko izrakumu gaita pie
Kokneses Pastmuizas Velnakmens, Aizkraukles Melkitaru Muldas akmens
un Skriveru Krauklu akmens giitie secindjumi. Lai gan izrakumi senajas
kulta vietas parsvara nav ipa$i bagati ar senlietu atradumiem, kas lautu
precizak datét cilveku veikeas darbibas pie konkrétiem akmeniem, arheo-
loga acs nepamanitas nepalick ugunskuru dedzinasanas vietas un citas
cilvéku darbibas liecibas, kas katra konkréta gadijuma lauj arheologisko
materialu korelét ar folkloras datiem.

No folkloristikas skatpunkra interesantakas ir gramatas nodalas par
Kokneses Pastmuizas un Rembates Arna Velnakmeni, kuras, analizéjot ar
$iem akmeniem saistito folkloras materialu, paustas interesantas teorétiskas
atzinas.

Ta gramatas pédéja nodala apkopotas dazadas zinas par iznicinato
Rembates f-’\rr,la Velnakmeni, kas piederigs Velna parnésito mitologisko
akmenu grupai. Te publicéta dala no bagitiga folkloras materiala, kas
pierakstits pirms akmens saskaldianas 1939. gada, savukart pati akmens
vieta driz péc tam noslicinita Keguma HES fdenos. Tadéjadi plasais
folkloras materials palika bez piesaistes konkrétai geograhskai vietai.
Turpmakajos gados tas likumsakarigi noveda pie teiku un akmenu jucekla,
jo Arna Velnakmens teikas publikacijas sika attiecinat uz pavisam citu
akmeni — ta saucamo Lacplésa guleu, savukart no mutvardu tradicijas
sis folkloras slanis ir izzudis, jo ir iznicindts ari pats akmens. Analizéjot
dazada veida liecibas, gramatas autors minéto jucekli atrisina, vienlaikus
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netiesi paradot, kas, kada veida un cik ilga laika notiek ar konkrérai vietai
piesaistito publicéto un mutvardu tradicija pastavoso folkloras materialu
péc tam, kad konkréta geografiska un/vai vésturiska vieta tiek izpostita
vai ki citadi iet boja.

Latviesu mitologijas un véstitajfolkloras pétniecibai vértigas atzinas
paustas gramatas 4. nodala “Kokneses Pastmuizas Velnakmens”. Pastmuizas
Velnakmens ir viens no popularikajiem Latvijas mitologiskajiem akmeniem,
kas, lidzigi ka Al’!;la Velnakmens, ieklaujams Velna parnésato akmenu
grupa, savukart teikas par Velna ketnu nospiedumiem, ko tas atstijis uz
akmens saniem, lauj to pieskaitit ari pédakmeniem. J. Urtans norada
uz fakru, ka senikais Pastmuizas nosaukums Clouensteen (Klauenstein)
véstures avotos pirmo reizi minéts 1451. gada un tulkojuma latviesu valoda
nozimé ketnakmens, tatad muizas nosaukums neparprotami radies teiku
iespaida. Tadgjadi pétjuma izdarid vairaki batiski secinajumi. Pirmkart,
tas liecina par to, ka 15. gadsimta ar Velnakmeni saistitas teikas bijusas
lidzigas tam, kas saglabajusas mutvirdu tradicija lidz laikam, kad tas
pierakstitas 19. un 20. gadsimta. S7 atzipa ir Joti butiska, jo, ti ki plasika
teiku un nostistu pierakstifana sakas tikai 19. gadsimti, uz esosa materiala
pamata griti izdarit secinajumus par konkrétu folkloras motivu noturibu
un popularitati taurta ilgaka laika perioda. Otrkarr, izcel$anas teiku sizets,
kura Velns parnésa akmenus un iemin tajos pédas, datéjams vismaz ar
15. gadsimta vidu, padarot to par agriko kaut cik noteikti datéjamo
lawviesu teiku sizetu. Un, treskart, ar 15. gadsimra vidu datéjamais teiku
tips ar Velna piedaliSanos apga?z Haralda Bieza uzskatu, ka Velna téls
latvieSu mitologija ienacis tikai 16. gadsimta beigas, tadéjadi paverot jaunas
iespéjas tilakim diskusijam par $o jautdjumu.

Ari citds nodalas aprakstitie akmeni katrs ar kaut ko nozimigi.
Daudzpusigais skatijums padara Jura Urtana pétijumu interesantu plasam
lasitaju lokam.

Sandis Laime
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Sibirijas igaunu dziesmu

dubultdisks
Igaunu kolégi ir daudz arrak

un mérktiecigak stradajusi pie savu
sen izcelojuso tautiesu folkloras

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

dokumentésanas — kop$ Atmodas uz
Sibirijas igaunu ciemiem ekspedicijas
ir devusas, $kict, vai ik gadu. Tadel
viniem ir izdevies pierakstit vairak
dziesmu no teicéjiem Sibirija, kas
Sobrid jau ir vinsaulé. Jau pagajusa
gadsimta 90. gados Igaunija dka
izdoti Sibirijas ekspediciju vakumu
apraksti vairakos séjumos. Pirms paris gadiem sagatavota Igaunijas
Folkloras arhiva ierakstu dubultblivplate, kuru sastadijusi pétniece Anu
Korba. Bez diviem diskiem ir vél 178 Ipp. biezs buklets, kura igauniski,
angliski un krieviski isi ieskicéta Sibirijas igaunu veésture, vinu dziesmu
tradiciju apraksts un ari mazliet par pasiem teicéjiem. Turklat doti visu
dziesmu teksti igauniski ar isu kopsavilkumu angliski un krieviski.

Kopuma var noklausities 63 dziesmas un 2 dan¢u melodijas (spélétas
ar ermonikim) no desmit dazidiem Sibirijas igaunu ciemiem. Ciemi
sakartoti tajos pierakstito dziesmu senuma seciba. Lielako dalu dziesmu
dzied sievu pulcins, dazas piebalso ari kads virs, ber atseviskas dziesmas
izpilda viens dziedatajs. Lidzigi Sibirijas latvieSiem, ari turienes igauni ir
labak saglabdjusi savas izloksnes, kuras igauniem vairak acskiras virziena
no ziemeliem un dienvidiem, pretéji ki latviediem no rietumiem uz
austrumiem. Paga Igaunija dienvidigaunu dziesmas médz bar senakas un
folkloristiski interesantakas, bet Sibirijas igaunu starpa ari ziemelnieki
neatpalick. Vel viena interesanta lidziba, ka dazviet Sibirijas igauni ir
asimilé&jusi Sajos ciemos dzivojosos nedaudzos somus, tacu lacvie$i ir
partautojusi dazas vaciesu gimencs, pieméram, Lejasbuiﬁn:'l, ka ari retus
igaunus citur. Diemzél $aja diska nav nevienas dziesmas no Sibirijas setuku
ciemiem, kas varétu bar visai interesantas.

Interesanti, ka dazas dziesmu melodijas skiet aiznemtas no latvieSiem,
pieméram, Svétuka ciema dziedatas “Armas piiga, dra nuta” (Milo meitin,
neraudi) melodija ir analoga “Kumelini, kumelini, tu man kaunu padariji”
ar visu piedziedajumu. Bet Kovalevi dziedara biografiska dziesma “Oma
ema-isa stiles ma” (Mates un téva apskavienos esmu) saskan ar musu “Div
dajinas gaisa skréja”, wapac ki “Ma Liisa pebmes siiles” (Es Lizes maigos
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apskavienos) tiek dziedita ar mums pazistamo melodiju “Sie kauli, $i
miesa’. Svétuka dziedatd “Kui lauba obta joudis (Kad vakars iestijies)
atgadina nesenos studentu laikos dziedato “O, Zuzanna, alus kanna”,
bet Rizkova pierakstita “Maria oli kibvii joonud” (Marija ir gipti dzérusi)
izradas “Uz pradiem, zéni, jasim” melodijas analogs. Visbeidzot viena
dziesma, Skiet, saskan gan péc melodijas, gan daléji péc teksta — Zolotaja
Nivas ciema dziedata “Tartumaa linnas juudituru peal” (Tartu pilséta
ebreju tirgl) ar Sventdja pierakstito dziesmu, ko vieglik atpazit péc
piedziedijuma “Lustigak, lustigak, lustigak vien, prieksa stav man ta
laulibas dien””. Tapat daudzas igaunu dziesmas dzirdami mums ierastie
piedziedajumu lidzinicki — “trai-riide-rallallaa”, “valeri, valeri rallalla” un
“ai-dude-rilla, ai-dude-ralla”, bet “simvai-roosi-ralla” izklausas ka analogs
“dzimlai radi rallalla”. Ari dziesmu tekstos, kurus varam lasit buklets,
rodamas jo daudzas paraléles ar larviesu dziesmam, pieméram, Rizkova
dziedarai “Kuningal oli kohn ritars” (Kungam ir tris meitas) ir lidzigs teksts
pazistamai latvieSu dziesmai “Ardjam ir dailas meitas” — meitas gaidot
preciniekus, ari igaunu varianta auz, vérpj un raksta zidautinu.

Tapat igaunu tekstos samanami acimredzami germanismi, kuriem
lidzigi joprojam dzirdami Sibirijas latviesu valoda, pieméram, “kruonu
vangimaja” (krona vangibsmija jeb cietums) un “pruut kui ruosililleke”
(briite ka rozesziedin$). Rizkova skaitas senakais Sibirijas luteranu kolonistu
ciems, kur lidz nesenam laikam latviesi bija galvena taurtiba, bet netrtikst
arl igaunu un vacieu, kaut tagad vairak krievu. Daziem Sibirijas igaunu
ciemiem kaiminos atrodas kads latviesu ciems, jo tad, kad dalija zemi,
luterani apmetas tuvuma, taéu veidoja jau atseviskus ciemus. Ti latvie$u
Lejasbulanai Krasnojarskas apgabala ir igaunu “masa” — Augsbulana un ari
talaka masica — Suetuk (Svétuks), kuri visi izveidojas 19. gadsimta 50. gados.
Omskas apgabala Bobrovkai un Kurzemes Ozolainei blakus ir Estonka un
Lillikiila (Pukuciems), bet Jelizavetinai un Vecrigai — attiecigi Kovalova un
Vecrévele, kuri visi veidojas 19. gadsimra pédéja dekade. Sibirijas igaunu
un latviesu skaits Sobrid ir aptuveni vienads — ap 10 takstosu, tacu igauni
ir mazliet izturigaki pret asimilacijas spiedienu un saglabajusi dzimrto
valodu mazliet labak par latvieSiem.

Tomér diska ir ari daudz dziesmu, kas nav lidzigas latviesu dziesmam.
Vel parsteidz, cik daudzas dziesmas beidzas tragiski — ne tikai mums
pierastais siZets par jaunajiem milniekiem, kas dara sev galu, bet laikam
jau Sibirijas realitaté radusies dziesma “Ara tapa, mebebene” (Nenogalini,
virin), kur nelaimiga sieva ladzas, lai vigas virins(!) vinu neslepkavo diena,
kad veciki un bérni to redzétu, bet labak nakti, kas ari tiek izpildits, jo
vajagot jaunaku sievu.
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[nteresi izraisa sastaditajas komentari par dziedasanas manieri dazados
ciemos, pieméram, jau pieminétaja Rizkova igaunu teicjas dziedot no
krieviem aizglita manicré ar piebraucienu (nenue ¢ nodeodxoir). Lidzigi
arhaiski skan otra senika igaunu ciema— Augsbulinas dziesmas. Ari
Kovalovas igaunietes dzied krieviskak, proti, skanigika kriisu balsi, lénak
un emocionalik, tacu netilas Berjozovkas igaunietes lidzigas dziesmas
izpilda igauniskak — acrurigi, ki ari vieglakas un augstakis (kora?) balsis.
Neapsaubot faktu, ka, paaudzém dzivojot Sibirija, noteikti ir ietekméjies
gan repertuars, gan ari dziedasanas veids, tacu par $o hipotézi vél gribétos
diskutet, jo varbi tiesi senakie izbraucéji no Igaunijas ir saglabajusi savu
dziedasanas stilu mazik parveidotu, ko velak ka Igaunija, ta Latvija loti
ietekméja plada koru dziedasana. Griti noticét, ka pirms koru izplatibas
latviesi un igauni bacu dziedajusi savas dziesmas “vaciski kulturali”, nevis
ka “bauri”. Par to liecina ari senakie latviesu folkloras ieraksti un kora
kultiiras mazak skarto pagastu teicéju vél nesenais dziedajums (pieméram,
Sventdji, Vilakas un Skilbénu apkartné u.c.), ko ari dazs labs gribétu
pierakstit krievu un lietuviesu ietekmei. Jadoma, ka senikie izbraucéji no
Igaunijas un Latvijas (ka ari izbraucéji no nomalakiem novadiem) varétu
bit jau devusies uz Sibiriju ar arhaiskaku dziedasanas veidu neka vairakas
paaudzes vélakie izcelotaji.

Pateicos Jura Zalana vaditajam kulriiras vadibas centram “Lauska”,
ar kuru laipnu gadibu varéju So disku noklausities un iepazit. Sobrid
miizikas ierakstu izdevniecibai “Upe” ir iecere izdot lidzigu dubultdisku
ar Sibirijas latvie$u dziesmam, turpinot savu izcilo folkloras ierakstu sériju
“Mantojums”.

Ilmadrs Mezs
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Kultara atkal krustpunktos

Kultaras krustpunkti.
Latvijas Kulttiras akadémijas zinatnisko rakstu krajums.
4. laidiens.

Sast. un atbild. red. Juris Urtans.
Riga: Mantojums, 2008.

Autortiestbu ferobezojumu dé] Latvijas Kultiiras akadémijas

attéls nav pieejams. zinatnisko rakstu krijumu sérijas

“Kultaras krustpunkti” cerurta

laidiena pamata ir 2006. gada

Latvijas Kultaras akadémija

notikudas starptautiskds zinatniskas

konferences “Kultiiras krustpunkei:

starpdisciplinaritate kultarvides

pétijumos” referati. Konferencé tika

parstivétas kultdras, makslas un

muzikas véstures, arheologijas un

folkloras, filozofijas, religiju véstures,

socidlas un kulearas antropologijas

jomas. Kopumi konferencé pie-

dalijas trisdesmit viens referents un

taja tika parstivétas Cetras valstis.

Konferences iniciatori un idejas

autori — Cetri jauni Latvijas Kulttiras akadémijas zinatnieki, nu jau doktori

vai doktora grada pretendenti — Ieva Vitola, leva Viluma, leva Pigozne-

Brinkmane un Otto Kenga, bet rakstu krijuma sastaditajs un atbildigais

redaktors ir Latvijas Kultiras akadémijas profesors Juris Urtins. Visi
devinpadsmit krajuma ievietotie raksti ir recenzéti.

Sigma Ankrava raksta “Lacplésis ki parcjas laika varonis” izsekojusi
latviesu eposa varona La¢plésa téla izcelsmei un  izveidosanos sasaistijusi
ar dazidu laikmetu sabiedribas uzbiives un radniecibas sistému maigu.

Giedre Barkauskaite, rakstot par “Lietuviesu etniskas dejas attistibu
uz skatuves un masu uzvedumos”, analizéjusi izmainas, kas radugis,
lieruviesu etniskas dejas pielagojot skatuvei un izpildot tas taidos masu
pasakumos ka dziesmu svétki. Autore sniegusi deju klasifikaciju, apskatijusi
horeografijas terminologijas attistibu.
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Moreno Bonda raksta “Jezuitu historiogrifija jauno laiku Eiropa”,
pieminot konkrétus piemérus, parada, ka jezuiti, izmantojot savas izcilas
zinasanas retorika, filozofija, kultirvésturé un manipuléjor ar dazadiem
stilisrikas papémieniem, savus tekstus pielagoja humanisma laikmeta
augstako izglitoto sabiedribas slinu prasibam, lai veiksmigi popularizétu
galveno ordena doktrinu — ad maiorem Dei gloriam (viss liclakai Dieva
slavai).

Aleksandrs Ivanovs raksta “Latvijas arheografija un rakstito véstures
avotu saglabasanas un popularizésanas problémas” pievérsies akrualajam
problémam arheogrifijas teorijas un metodologijas joma un ieziméjis
Latvijas zinatniskas arheografijas attistibas tendences no 19. gs. lidz
musdienam.

Otto Kenga raksta “Krusts un ta simbolika Latvijas teritorija:
starpdisciplinarie aspekti”, balstoties uz kultirvéstures un semiotikas
teorijam, piedavajis jaunu kombinétu kultirfilozofisku mertodi, ar kuru
var érti un rezultatvi analizét vizuilos simbolus, ka ari tos interpretét
arheologijas, etnografijas, makslas un arhicekuiiras kontekstos.

Indra Lucjanova, rakstor par “Nekroelementu izmantojumu tautas
dziednieciba un kaitnieciba’, apskatijusi ar navi, mirsanu un mirusajiem
saistitu magisko prieksstatu un objcktu funkcionésanu larviesu tradicionalaja
kulcara. Autore savu ideju pamatojumam lidzas citiem avotiem izmantojusi
arl lauka pétijuma iegatos datus.

Riita Muktupavela rakstd “Latvie$u SkirSanas no krats parazas péc
etnologijas, folkloras un strukcuralas psihologijas datiem” picvérsusi
uzmanibu specifiskam un lidz §im maz analizétam vecumposmu ritualam,
kas latviesu tradicionalaja kultara higuré ar nosaukumu “atskiribas”. Autore
interpretéjusi ar $iem ritualiem saistitas individuilas pieredzes projekcijas
folklora.

Sandris Maring raksta “Manu hierarhija. Smarzas un o7a” ieziméjis
manu hierarhijas ideju, kas paredz, ka informacijas apmaina salidzinosi
augstaks statuss ir redzei, dzirdei un runai, savukare oza tick trakeéra ka
saméra maznozimiga. Autors pievérsies psihoanalitika Zaka Lakina (fzeque
Lacan) cilveka psihes attistibas modela analizei. Piemériem autors izmanto
fragmentus no Patrika Ziskinda (Patrick Ziskind) romana “Parfims: stasts
par kadu slepkavu” un, ka pats izteicies, “novérojumus un cilvéku stastus
par smarzam’.

leva Paulovica raksta “Starpdisciplinaritite mizikas kultiras
pétnieciba” piedavajusi muzikas kultiras fenomenus analizét ne tikai no
miizikas véstures viedokla, bet ari ka kultarvésturiskas un socialas paradibas.
Autore secinajusi, ka, izmantojot dazadu zinarnu — veéstures, makslas
véstures, literatiiras, geografijas u.c. sniegtas iespéjas un metodologiju,
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var izveidot pilnigakus un vispusigakus priekstatus par muzikas kultiiras
fenomeniem un to pastavésanas kontekstiem.

leva Pigozne-Brinkmane raksta “Seni apgérba raksturojuma mekléjumi
latviesu folkloras tekstos” ir pievérsusies véla dzelzs laikmeta apgérba, rotu
un apavu raksturojumam, kadus tos valkaja Latvijas teritorijas iedzivotaji
9.-12. gadsimta. Liecibas par sena apgérba izskatu, respektivi, materialu,
formu, krasu u. tml., autore mekléjusi latviesu folklora.

Ritma Rungule raksta “Piederiba pie dzives vietas ki viens no
identitates aspektiem” pievérsusies lokalas identitates izpratnei un
piedavajusi to pétit starpdisciplinara aspekta, jo identitate sevi ietver
geografiskos, kultiras, socialos un ekonomiskos aspektus. Autore uzskata,
ka, stiprinot noteiktu lokalo identitati, ir iespéjams stiprinat un veicinat
ari vietas sociali ekonomisko attistibu.

Henrihs Soms raksta “Albums 7errz Mariana — baltiesu davana
Romas pavestam 1888. gada: starpdisciplinirs skatijums” pievérsies
Romas pavestam Leonam XIII davinatajam albumam un ieziméjis veidus,
ki masdienas, pateicoties fenomena zinatniskajai izpétei un jaunajam
tehnologijam, batu iespéams ar So unikalo kultarvéstures pieminekli
iepazistinit loti plasu interesentu loku.

Anira Stasulane raksta “Sakralas telpas fenomenologija Tibetas teosofu
skatijuma” Tibetu definéjusi ka butisku punktu postmodernas kultiiras
sakrilo mekléjumu geografija un apskatijusi dazadu autoru— Helénas
Blavatskas, Nikolaja Rériha, Helénas Rérihas — teosofiskos darbus, kuros
tada vai citada aspekta paradas Himalaju skolotdju motivs.

Barbala Stroda raksta “Citas nekurzemes: religiska dimensija fantazijas
zanra literatara” ieziméjusi fantazijas 7anra literatiras saceréjumus un
religiskos tekstus vienojoso kopigo strukttiru — mitisko domasanu. Autore
salidzinajusi dazadu autoru bérnu fantazijas Zanra darbus un konstatéjusi,
ka musdienu literatiiras konteksta joprojam ir akruala religiska dimensija,
racu taja pada laika notiek atgriefanas pie mitiskas, magiskas domasanas
modeliem.

Reda Satiiniene raksta ““Protesta véstijums”: panku/hardkora
(Punk/Hardcore) subkultiru ideju makslinieciskas izteiksmes™ pievérsusies
konkrétam “ielu makslas” Zanram, kas musdienu jauniesu vidi tiek
apziméts ar terminu stencil, un raksturo vietéjo specifiku, kas icziméjas
Lietuva 2005.-2007. gada lauka pétijumos savaktajos materialos.

Juris Urtans raksti “Slagiines Cibénu senvietas. Aizmirsta mekléjumos”
iepazistinajis ar 2001. gada veiktas Slagiines Cibénu Cepures kalna acralis
apscko$anas rezultatiem un to interpreticiju dazadibu, kas paver iespéjas
jauniem arheologiskiem atklajumiem un kultirvesturiska zina svarigu
objektu izzinasanai un aktualizéSanai masdienu kulttiras konteksta.
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Elvira Usacovaite raksta “Dzivibas koka simbola izcelsme Rietumu
un Austrumu kultiru mijiedarbibas rezultata” apskatijusi dzivibas koka
simboliku un ta manifestaciju sens pasaules maksla, ka ari tas paradisanos
Rietumeiropas kristietiskajos kontekstos un 19. gs.—20. gs. pirmas puses
lietuviesu zemnieku kultiiri. Autore secinijusi, ka lietuviesu tautas maksla
krustu dekoré$ana ir saglabdjusies kristietiska soteriologiska nozime.

Daina Volkinsteine raksta “Kultiiras ka orientieru sistémas koncepcija
interkulturalajas studijas” paudusi uzskatu, ka katras kultiiras parstavji
izveido savus “kultiras standartus”, kuru pamata ir noteikti kopigi
domasanas un uzvedibas modeli. Aprakstot, pétot un salidzinot dazadas
kultiru grupas, $o “kultiiras standartu” identificéSana lauj prognozér
iespéjamas problematiskas zonas starpkultiiru komunikaciju joma.

Indre Zakevi¢iene raksta “Kultarvide un ekokritiskais skatu punkts”
sasaistijusi ekologiju un literatfirzinatni, uzskatot, ka ir iespéjams radit
tadus literaros tekstus, kas lasitdjus pictuvinatu ckologiskajai videli, izraisitu
noteiktas ar apdzivotu ekologisko vidi saistitas emocijas un domas. Par
jaunu literatirzinatnes virzienu uzskatimo ekokritiku autore piedavajusi
trakeér ka saiti starp “cko” un “ego”, starp misu ckosistému un tas literaro
reprezentaciju un interpretaciju.

Péc starpdisciplinaro pétijumu definicijas, ko piedava Jalija Tompsone
Kleina (Zhompson Klein) un Viljams Njuels (Newell), ir vérts lictot
starpdisciplinaro analizi, lai risinitu plasus “realas pasaules” jautajumus
un problémas, ko nevar izpétit kadas atseviskas zinarnes ietvaros. Vai
referatu un rakstu autoriem ir izdevies izcelt un risinac “realas” problémas,
vai vipiem ir izdevies radit “istus”, “augligus” starpdisciplinaros tekstus
un jaunas, integrétas un sintezétas zinasanas, vai ari starpdisciplinaritates
piesauksana ir bijusi tikai vélme “neatpalikt no modes” — par to nu ir
iespéja spriest pasam lasitajam.

Rita Muktupavela
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Liels solis uz prieksu seno kulta vietu izpété

Juris Urtans.
Ancient Cult Sites of Semigallia. Zemgales sends kulta vietas.
Riga: Tapals, 2007. 224 Ipp.

Arheologa un kulturvésturnieka
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams. ]ura Urtina jaunéké grémata

“Ancient Cult Sites of Semigallia.
Zemgales senas kulta vietas™ ir liels
solis uz prieksu Latvijas seno kulta
victu izpété. Taja autors picvérsies
Zemgales novada 239 senajim
kulta vietam — geomorfologiskiem
objektiem, adeniem, kokiem
un mezaudzém, akmeniem,
akmenkravumiem un alam. Autors
pirmo reizi publicéjis visaptverosu
Zemgales seno kulta vietu sarakstu,
kura apkopojis to atrasands vietas

un par tam pieejamas zinas.
Kulta vietas analizétas, balsto-
ties uz to nosaukumiem, kuri liecina
par $o vietu sasaisti ar senam dievibam, ritualiem. Atseviski apskatitas senas
kulta vietas, kuras nes Velna, Elka, baznicas vai raganu vardu. Ar Velna ka
sends baltu mitologiskas biitnes vardu Zemgalé saistis vairak neki 50 kulta
vietu, visvairik akmeni un adenstilpes. Autors atkartoti pievérsies Velna
fenomena datésanas jautdjumiem, risinot ari §i mitologiska téla pirmainas
gadsimtu gaita, sakot ar agro metalu periodu, cauri viduslaikiem un
lidz pat 19. gadsimtam. Ari jautdjums par 25 baznicas varda dévéram
Zemgales kulta vietam, ipasi nogrimuso baznicu vietam, risinats, balstoties
varda “baznica” etimologija, kas pielauj to tulkot ki “dievnams” un
tadéjadi atspogulo ne vien senas kristie$u kapelu un ligsanu vietas, bet
ari pirmskristietibas laika kulta vietas. Ipasa uzmaniba pievérsta Zemgales
seno zemju centralajam pilskalnam piegulo$ajam senajam kulta vietam,
visbiezak Baznickalnam, un zemgalu galvenajai kulta vietai — Zebrenes
Elka kalnam. lespéjams, ka §is victas agrak bijusas apjoztas ar akmenu
valni, tacu to sakrila nozime un izmantofana daudzviet beigusies jau véla
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dzelzs laikmeta beigas lidz ar krustne$u ienaksanu, saglabajot vien ipatnéjo
nosaukumu tautas nostastos.

Interesantas atzinas lasimas ari metodologijas joma. Risinot seno
kulta vietu identifikicijas jautdjumus, autors atzist, ka izmantojamas
arheologiskas, rakstito avotu un folkloras liecibas. Arheologiskas liecibas
kulta vietu identificé$ana, izdalot tas no citu arheologisko piemineklu
vidus, griiti izmantojamas, tapat rakstito véstures avotu zinas, péc kuram
iespéjams kulta vietas lokalizét, atrodamas vien par pédéj iem gadsimtiem,
visvairak 18. un 19. gadsimtu. Savukarc visvértgakais avots izradijusas
folkloras sniegtas liecibas — teikas, nostasti un vietvardi. Sie secinajumi
vélreiz apstiprina, ka nemateriala kultras mantojuma izpété folkloras
materidlu izmantoSana sniedz neatsveramu ieguldijumu.

J. Urtans apliiko ari ta saukras jaunas kulta vietas, kuras paradijusas
jeb “atklatas” pédéjo pardesmit gadu laika, balstoties nevis uz ieprieks
minétajim liecibim, bet gan vadotics péc czoteriskiem vai kulta vietu
atklajéjam zinimiem personiskiem iemesliem. Autors no jauna parliecinajies,
ka par $§im kulta vietam nav sastopamas liecibas ne rakstitajos, ne folkloras
avotos, to pastavé$anu neapstiprina ari veiktie arheologiskie izrakumi.
Tomeér saistiba ar jaunajam kulta vietam veidojas ari jauna jeb moderna
folklora.

Kopuma janovérté tas, ka Juris Urtans centies pirmo reizi apkopot
visas pieejamas zinas par kada novada senajaim kulta vietam, apvienojis
dazadu avotu sniegtas zinas, kuras lidz §im bijusas saméra sporadiskas.
Materials analizéts ne tikai péc kulta vietu ki geografisku objektu un
ar konkrétu nosaukumu saistitu objektu kritérijiem, apkopotie dati ari
kartograféti, sniedzot jaunas atzinas par dazu seno kulta vietu, pieméram,
sakralo adenu koncentrésanos Zemgales austrumos vai Elka plavu izplatibu
tiedi Zemgales novada.

Gramata izdota Zviedrijas bankas fonda finansé@ starptautiska
projekta “Kultiru sadursme vai sadarbiba Baltijas telpa 1100.-1400.”
ietvaros un tapéc parsvara ir anglu valoda. Tomér janomierina latviesu
lasitajs — izdevumam pievienotais plasais kopsavilkums latviesu valoda
apjoma un informacijas zina tikai nedaudz atpalick no pamartteksta anglu
valoda, rurklit seno kulta vietu saraksts sastidits tikai latvie$u valoda.
Tadéjadi autoram izdevies ar vienas publikicijas palidzibu faktiski izveidot
divas graimatas, kuras vienlidz labi izmantojamas gan Latvija, gan arpus
musu valsts robezam. Lidz §im gandriz visas humanitaro zinatnu jomas
Latvijas kultiiras mantojums vaji vai vispar neieklaujas pasaules zinatniskaja
aprité tiedi neliela tulkoto avotu un pétijumu skaita del. Tadeél loti priecé visi
projekti un pasakumi, kuri tiek veikti, lai $o balto plankumu aizpilditu ar
kvalitativu informaciju. Jura Urtana jaunika gramata veiksmigi papildinas
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arvalstu pétniekiem un interesentiem pieejamo zinatniskas informacijas
klastu par Latvijas bagato folkloras un arheologisko materiilu, par to,
kadi kultaras pieminekli $eit sastopami, kada stivokli tie atrodas, kas
veiks to izpéte.

Japiebilst, ka izdevums ir bagatigi ilustréts ar seno kulta vietu
fotogriﬁjém, daudzas no tas uznemtas no putna lidojuma, sniedzot
ieskaru ari autora veikuma kultaras piemineklu apseko$ana no gaisa un
aeralas arheologijas joma.

Jacer, ka Juris Urtans neapstasies tikai pie Zemgales seno kulta vietu
izpétes un $is izdevums nebis pédéjais Latvijas kultirvésturisko novadu
seno kulta vietu atspogulojosu izdevumu sérija.

leva Pigozne-Brinkmane
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Greznas dziesmas

Ludis Bérzins. Greznas dziesmas.
Riga: Zinawne, 2007. 311 Ipp.

\ Apsveicams ir Latviesu folklo-
ras krituves nodoms iedibinit
izdevumu sériju “Folkloristikas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

| bibliotéka”, kura publicétu “nozimi-
- gus, agrak sarakstitus latviedu folklo-
' ristu pétijumus, kas nepelniti pali-
 kusi ievéribas nomalé” (D. Bulas
prick$vards, 7. lpp.). Ir paticiim
' bauda $odien lasit originlos agrako
- paaudzu zinatnieku darbus, nevis
- tikai iepazities ar vinu atzinumiem
| Citu atstastd vai atsauces,

Pirma gramata saja sérija
ir ista pérle — Luza Bérzina lidz
§im nepublicérais darbs “Greznas
dziesmas” (1942), kura manuskripts
Otra pasaules kara laika bijis rik
labi “noglabats”, ka atrasts tikai
péc vairakiem gadu desmitiem.
Izdevumu ievada lietpratigs Maras Viksnas apceréjums par Ludi Bérzinu
lawviesu folkloristika un tautas piemina, kas ir lidz §im plasakais un

aptvero$akais vina personibas, dzives gajuma un darba raksturojums.

L. Bérzina “Greznas dziesmas” ir pétijums par latvieSu tautasdziesmu
vaksanas, publicésanas un vértéSanas vésturi no pirmajiem dziesmu
pierakstiem 16. gadsimta lidz 19. gadsimta otrajai pusei, kad beidzas
“pagaré tautasdziesmu krajéju rinda vacu vida® un “dominéjoﬁé viera
nostajas latviesu folkloristi ar K. Baronu ka cenctru” (265. lpp.). Batiba
darba raksturors kompakts posms folkloristikas vésturé, ropigi izsekojot
katra darbinieka veikumam, pieejas savdabibai, raksturojot atzinumus un
akcentéjot novatorisko un originilo. Lidz ar to lasitaja acu prick$a nostajas
vesels laikmers atticksmes pret tautasdziesmam rakursa.

Domaju, ka jebkuram, ari visai zinoam lasitajam &is darbs var sniegt

jaunus faktus un rosinat apjégt jaunas sakaribas. Interesants aspckts atkla'tjas,
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pieméram, Gotharda Fridriha Stendera (jeb Veca Stendera) darbibas
apskata, kad tiek precizéta vina atticksme pret tautasdziesmam. Izradas, ka
visai plasi izplatijies prieksstats par Veco Stenderu ka tautasdziesmu nidéju
ir parspiléts, “isteniba Stendera bardziba nevérsas pret tautas dzeju visuma,
bet gan pret neratnajim dziesmam” (61.lpp.). Par Stendera visuma
ieintereséto artticksmi liecina kaur vai fakes, ka sava “Latviedu valodas
gramatika” (1761; 2. izd. 1763; 3. izd. 1783) vins ka valodas paraugus
publicé un raksturo saméra daudz folkloras saceréjumu — tautasdziesmas,
sakamvardus, parunas, miklas, zinges, 29 tautasdzicsmas dod tulkojuma
vicu valoda (63.—76. lpp.) un secina, ka “senis vietéjo latviesu bauru
dziesminas var uzlikot ka latvie$u dzejas pasu pirmsikumu un tas zinimi
méra salidzinat ar seno vaciesu bardu dziesmam to pirméja raupjuma’
(72. Ipp.).

Raksturojot pirma latviesu tautasdziesmu krajuma (1807) vacéju un
izdevéju Rajienas macitaju Gustavu Bergmani, paradits, ka vina “skats uz
tautas dzeju nav dogmatiski Saurs, bet ka vin$ saprot ari rautas humoru
un lidz ar to zinamu valibu $o dziesmu izteiksmé” (139. Ipp.). Un gluzi
parsteidzoss ir fakts, ka Bergmanis tulko savu pirmo krajumu vacu valoda,
lai iedotu skotu folkloristam DZemisonam, kurs$, kidu laiku uzturédamies
Latvija, sacis intereséties par latviesu dzeju. DZemisons to aizved uz Angliju,
kur tas ar slavena Valtera Skota labvélibu nonak anglu zurnala “Foreign
Quarterly Review” redakcija, un 1831. gada zurnala par to publicéta plasa
atsauksme, bet manuskripts péc tam nonak Britu muzeja (141.—-142. Ipp.).
Tas viss atklaj Bergmani ka zinatnieku ar plasim interesém un nopietnu
pieeju, spéju saskarit latviesu tautas dzejas daudzveidibu un novértét tautas
dai|rades unikalicati.

Uzmanibu piesaista ari plasi citétais Durbes micitdja Hermana
Erenfesta Katerfelda 1835. gada zurnala “Magazin der Letrisch—Literirischen
Gesellschaft’ paustais viedoklis, kipéc vicu maicitijiem biitu japievérsas
latviesu folklorai: lai iepazitu latvie$u tautu, tas valodu, ierazas, domas,
uzskatus un ta labak varétu tai palidzét, t.i., izkopt un spodrinat tautas
gaumi u.tml. Un tapéc vins ari aicina pierakstit, krit tautasdziesmas (168.—
171. lpp.). Lai ari Ludis Bérzing Katerfeldu nosauc par Istu tautasdziesmu
draugu un pazinéju (163. lpp.), sie izteikumi tomér liek aizdomaties par
noliiku cildenumu. Vai tas, kur$ izvirza mérki ietekmér, var bt ists draugs?
Te nu ir iespéja domar tilak un secinat katram lasitajam pasam.

Ki galvenais darbs $aja vacbaltu folkloristu rinda izvirzas macitaja
Georga Bitnera izdorais plasais vairikos novados viktu tautasdziesmu
krajums “Latviesu lauzu dziesmas un zinges” (1844; 2854 tdz.). Parsteigums
misdienu lasitaijam varétu but tas, ka priekévarda formulétie Bitnera
mérki neko daudz neatskiras no vélike latviesu folkloristu mérkiem:
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1) tautas poéziju darit publikai pieejamu, 2) glabt no bojaejas gara mantu,
3) dot avotu valodas pétniekiem (202. Ipp.). Bitnera paveiktais — krajuma
veidojums, ripigi atlasot apméram pusi no lidz am saviktajam un
izdotajam dziesmam, plasais prieksvards, kura izteikti véra nemami
atzinumi par tautasdziesmu saturu un veidiem, pievienotais registrs lidzigam
dziesmam un lietpratigie paskaidrojumi, dziesmu tulko$ana vacu valoda
(tas palick neizdotas) un ari vélak dazos rakstos izteiktie atzinumi par
latvieSu tautasdziesmam —, kas detalizéti un ar plasiem citéjumiem atklats
L. Bérzina pétijuma, lauj autoram paust cienu neatslibstosajam darba
prickam un sileajai sajosmai, ar ko Bitners pievérsas latvie$u dziesmam
(230. Ipp.), un parliecinosi secinat, ka $aja folkloristikas posma §is dzivibas
un gara apdvestais darbs palicis neparspéts.

Ir bauda lasit Luza Bérzina tekstu, kas rit, soli pa solim atklajot
pétnieka domu gajienu. Lasitajs klast par lidzgairnieku saistosa atklajumu
un secindqjumu procesd, kas atspogulots lieliskd zinatniska stila, preciza
un ari télaina valoda. Briziem sastopamie seniskie vardi un teikumu
konstrukcijas pieskir izteiksmei ipasu $armu.

Si izdevuma veidotaji (redkolégija— Dace Bula, Rita Treija,
Maira Viksna, sagatavotija un atbildigi redaktore — Rita Treija) ir labi
pastradajusi, atjauninot, precizéjot un pilnveidojot gramartas zinatnisko
aparatu — atsauces, paskaidrojumus, piezimes, cititu un nosaukumu
tulkojumus. “Greznim dziesmam” ari atbilstoss ieséjums — mazliet
senlaicigais briini pelékais viks asociéjas ar stabilim, klasiskaim veértibam
un aicinat aicina blakus nolikt vél kadu tadu pasu. Lai to varétu izdarit, ar
ne mazak sakipinatu interesi gaidam niakamo “Folkloristikas bibliotékas”
grimartu — ki sola LFK vaditaja Dace Bula, ta bas Jana Alberta Jansona
doktora darba “LatvieSu masku gjieni” (“Die lettischen Maskenumziige”,
1933) pirmpublikﬁcija latviesu valoda.

llze Stikine
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Atceries Zlékstendi!

(Karlis Gailis] Vecds mamulinas dziesmu piirs Zlékstende.
Sastaditaja Maija Rita Gaile.
Riga, 2008. 264 lpp.

Negaiditi, neceréti iznacis
Autortiesibu ierobezojumu dé]

attels mav picejams jauns novadu folkloras krajums,

ko savicis viens cilvéks no daziem

teicéjiem, parsvara gan no vienas

teicéjas neliela ciema Kurzemes

mezos. Ciema nosaukumu

Zlékstende velti meklét fodienas

uzzinu literatara, neatradisim

ari daudz liecibu, kas véstitu par

ciema eksistenci mezainaja apvidi.

Vieniga izturiga un pieminéta, kas

spéjusi pardzivot dazadus laikus

un vétras, ir zibens ievainota Allu

dizpriede ar apkartméru 4,1 m

(sk.: Rusmanis S., Viks 1. Kurzeme.

Riga, 1993. 96. lpp.; Latvijas pagasti
1. Riga: 2002. 520. Ipp.).

Zlékstendes ciems atradies

starp Stikliem un Usmas ezeru Stendes upes krastos. Tas vésturiski piederéjis

Zleku baronam, un klasiski ka folklora un Latvijas administrativaja pardales

tradicija — kads to vinam bija paspéléjis kartis. 20. gadsimta pirmaja pusé
tas ieklavies Ugales pagasta, bet otraja — pargajis Usmas pirzina.

Pirmo reizi ar $o vardu savienojumu sastapos Rigas LatvieSu biedribas
Zinibu komisijas krajuma (1730, 63176-63604), kur ¢etras zilas burtnicinas
kads teologijas students Hermansonu Andrejs 19. gadsimta pédéja gadu
desmita ierakstijis 428 rautasdziesmas, kas salasitas Zleku-Stendé un Usma.
Tas sagrupétas Ziemsvétku, kimu, kizu, ganu, apdzieda$anas (NB! Pa
lielakai dalai — bezkaunigas), siena grabéju, maléju, Janu, brates, naudas
mesanas, béru, kungu, kiléju, dazadu atgadijumu un bezkaunigas dziesmas.
Savdabigi, ka no i palicla krdjuma tikai 108 nonakusas “Latvju dainas”.
Tas sadalitas — 35 dziesmas Talsu Stendei (231a) un 73 Kuldigas Usmai

awes
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Barons vai Zinibu komisijas viri, kur palikusas paréjas, nav zinams.
Hermansoni vél pagajusa gadsimta 30. gados dzivojusi Usmas Muiigalos
un Vecsidzeros. Lidziga neizpratne atrodama ari Jina Endzelina “Latvijas
vietu vardos II" (1925), kur Ugales pagasta vietvardos atrodami vismaz
18 Zlékstendes majvardi, bet 11 atkartoti ieklauti ari ZIeku pagasta. Pieci
no ticm jau Augusta Bilensteina doti Zlékam.

Apméram péc trisdesmit gadiem vél viens LU teologijas students
Karlis Gailis (1902-1978), kam 1925. gada rokas nonakusi Latviesu folk-
loras kratuves (LFK) aicinajumi vake folkloru, uzsacis dziesmu pierakstisanu
sava dzimtaja Zlekstendé. Kaut skolas gados Ventspils gimnazija vin$ sapra-
tis un pienémis, ka visu jau padarijis Kri$janis Barons, tomér neatstajusi
parlieciba, ka téva majas Vecbirznickos dzivojosas audéjas Katrinas Palinas
garigais mantojums ir ta vérts, lai to fiksétu un celtu dienas gaisma. Jau
bérniba Karlis dzivojies zem vinas stellém un klausijies briniskigos stastus
un bezgaligi daudzas dziesmas. Tas vins ari tris zilas skolas burtnicas
1925./26. gada ziema pierakstijis un iesttijis LFK, kur vina 488 folkloras
vienibas iegdjusas ka [97] krajums no Ugales pagasta. Pierakstits jau gan
vairak, bet dala pierakstu palikusi personiskaja arhiva.

Slimibas dél Karlis Gailis bija spiests partrauke teologijas studijas un
turpindt savu sencu icrastas zemes kopéju gaitas, saglabajot dzilu interesi
par garigo darbu. 1934. gada vina tévs no Vecbirznieku zemes pieskira
vienigajam délam 39 ha atseviskai jaunsaimniecibai, kas ieguva Virpu
vardu. Karlis nebija saistits ar politiském organizacijam, vienigi darbojies
pagasta valdé, tomér tris dienas péc Otrd pasaules kara beigam no savam
majam vinu kopa ar citiem viriem, kas atradas Kurzemes katla teritorija,
izsutija uz Kolimas zelta raktuvém, otrreiz — jau liktenigaja 1949. gada — uz
Omskas pusi, 1951. gada — vz TaiSetu. Atgriezies 1956. gada Ventspili,
jo Zlékstendé nav vietas un darba, vin$ vél paspé nopelnit 17 rublu
lielu pensiju. Radinieki ir saglabajusi vina pierakstus un atstatos papirus,
kaut gimenes bibliotéka sadedzinata. Karlis Gailis sak rakstit dazadus
apceréjumus gan par savu dzivi, gan par ciemu, protams, tobrid tikai
atvilkrnei.

2005. gada meita publicé téva pirmo graimatu “Iris celojumi pa
plaso dzimteni” (240 Ipp. ar bagatigu gimenes fotografiju pielikumu).
Nebiju lasijusi par Siem drimajiem notikumiem tik gaiSu, satirisku un
talantigu gramatu. Izsutijuma piedzivoto Karlis Gailis attélo ka tarisma
gaitas pieredzéto, kur cietumi un nometnes ir ce!ojuma biroji, kur vienmeér
tevi apsarga, lai nekas ar tevi nenotikru, pat paédina, nomazga. Vil;m
parsteidz attdlumi, saullékes Ohotskas jara, Sibirijas daba... 1949. gada
25. marta ritu vins$ attélo §adi: “Pienakusi pie manis, vini laipni pasacija,
lai taisoties ce!:'l. Es biju priecigi parsteigts, ka mani nav aizmirsusi un ka
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es varé$u atkal celot. Un lieliski! Soreiz varésu jemt lidzi visu savu gimeni,
un tie tad ari dabis redzét plaso dzimteni.” (83. Ipp.) Gimene nonica
Vol¢ankas sadza kolhoza “Stalina cel§” — Stalina cel§ Vilku midzeni. Vins
raksta: “Ciems [Zlékstende] pie upes meZa vidi, no kura mani izcéla un ki
viesull pa gaisu aizsvieda tik talu, ka tas tikai pasakas notiek.” (114. lpp.)
Pedéjo celojumu ar Stalina brivbileti vins sarkastiski atzimé ka sev uzticétu
inspekcijas braucienu pa 24 cietumiem un nometném.

Meitas Maijas Ritas Gailes sarfipéta ir ari téva otra grimata, kas
veltita dzimtajam ciemam un taja pierakstitai folklorai. Karlis Gailis
nebija iesniedzis LFK visu savakto materialu — troka Katrinas Palinas
teikto miklu, teicienu, ticéjumu, pat “bezkaunigo” tautasdziesmu, kas
tagad atrodamas grimara. Te ari Tijas Pilinas, dzimusas Simsones, no Allu
mdjam dziedatas dziesmas, Ernesta Zaucra stastitas pasakas Popé, pasa
autora télojumi, atminas par teicéju, stastisanas situacijam, papildinajumi
dzirdétajiem nostastiem par Zlékstendi. Jau pirmaja gramata ir pieminéta
lieliska Katrina, kas béglu gaitas devusies, gérbusies vesté, kura bijusi
oderéta ar zelta monéram, jo vina audusi visam ciemam ligavu segas un
kazu veltes, par ko vinai maksats papira nauda, bet daZi saimnieki labprat
vinai iemainijusi savus zelta rublus.

Katrina nikusi no La¢u mijam, kas atradusis mezi tilu no citiem
laudim. Vina bijusi saimnieka bralameita, dzimusi ap 1850. gadu, dzies-
mas un stastus mantojusi no vecas Lacu saimnieces. Kopigas atminas par
notikumiem sniegusas lidz méra laikiem (1710. gadam). Zlékstendé ir
zinams, ka bagatas Kalvinu meitas, kad slikti jutusdas, sapucéjusas un pasas
iegnludas zarka; ka oglu degis izdzivojis, ézdams darva mércétus sipolus;
kapéc ir divas majas — Eksmezi un Uksmeti, kuris dzivojusi brali 2 km
attaluma viens no otra un ta sasaukusies, lai parliecinitos, ka abi vel dzivi.
Interesants ir stasts par Jani un valdonigo Bini, ko vin§ atvilindjis uz
Zlekstendi no pasas Rigas. Karlis Gailis atceras redzéjis veceniti no vipu
mijim — AZupém, kas gajusi kajam vairakkart ciemos pie Rigas radiem
un cela vél noadijusi zekes davanam.

Autors gan nozélo, ka vinu ciems ir bez revolucionaras pagatnes.
Vienigi Kazragos dzivojusi sarkano strélnieku komandiera Jana Fabriciusa
(gdjis boja 1926. gada) mare, kas bijusi lieliska pasaku stastitaja. Ta
ki Zlekstendé nebija ne muiZas, ne baznicas, 1905. gadi nebija ne ko
dedzinat un ne ari kur kvélas agitacijas runas teikt. Vienigie kungi ciemi
bija mezkungi, un zlékstendnieki protestéja ar malumedibam.

Stasta par Zlékstendes nogrim$anu un pazusanu no Latvijas kartes
tick vainots kar§ un Stalina represijas ari tada skaudra veida: “Veco Rumbu
saimnieku un vina veceniti jau abus pari 80 gadiem vél sakéra un aizveda
gan, tie nomira Sibirija. Vecenite pirmo reizi miza ar vilcienu dabija
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braukt.” (261. Ipp.) Karla Gaila saviktais, uzrakstitais un meitas sakircotais
folkloras, etnogrifijas un atminu materials palidz iepazit latviesus [oti ilga
perioda. Gramata var noderét ari ka pétniecisks objekts tekstologiem,
valodnickiem, vésturniekiem u.c.

Vienigi jinozélo, ka pirms publicésanas manuskripts nav salidzinats
ar LFK [97] krajumu, kas dotu klat vél ap simt dziesmu, precizétu kopigas
avotu norades, aiztaupitu parskatisanas kladas. Pieméram, dziesmas rinda
“Til, tl, bucip” (LFK 97, 260) grimata ienakusi ki “Tib, tib, bucin”
(219. dz., 58.lpp.). Nepareiza ir meitas doma, ka tévs LFK dziesmas
iesniedzis literara valoda, tas, tapat ki majas atstatajos papiros, ir izloksné.
Nepiclaujama ir masdienu tradicija, ka nabadzibas dé] gramatas izdod bez
redaktora un korektora pieskariena, it seviski vél nemor véra, ka tik izcilai
latviesu redaktorei ka Aina Rozeniece saknes mekléjamas Eksmezos.

Loti gribétos, lai, izlasot gramartu, kas izdota tikai 300 eksemplaros,
vairak lasitiju uzzinawu par zudu$o ciemu — Zlékstendi! Paldies Maijai
Ritai Gailei, ka vina veikusi varondarbu, savacot un sakartojot sava téva
garigo mantojumu, tadéjadi saglabajot savu sencu un visu zlékstendnicku
picminu!

Mara Viksna
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Buramvardu simpozijs
(Igaunu literataras muzejs, Tartu, Igaunija, 9.05.2008.)

Daudzos buramvardos ir aprakstita historiolas (ievado$a stasta pirms
pasas buramvirdu formulas) galveni varona un ta pretinieka vai magiska
paliga satik$anas. lzcilais 19. gadsimta vacu pétnieks Ferdinands Orts
(Ohrt) Vicu buramvirdu rokasgramatd $o buramvardu tipu nodévéja par
sastap$anas buramvardiem (Begegnungssegen, anglu val.: encounter charms).
Tartu notikusais starprautiskais simpozijs bija velrits sastapSanas buramvirdu
izpétei un, ka izradijas darba gaita, $is terminologijas parvérté$anai. Simpozijs
bija tresais pasikums cikla péc tematiski plasakiem sarikojumiem 2005. gada
Londona un 2007. gada Peéa, Ungarija. Simpozija rikotaji — Starprautiskas
tautas narativu izpétes biedribas (/nternational Society for Folk Narrative
Research, ISFNR) Buramvardu, buréju un burSanas komiteja (Commirree
on Charms, Charmers and Charming) — ir ari jau izsludinajusi nakamo
tik§anos buramvardu pétnickiem — 2009. gada vasara Aténas.

Tartu simpozija piedalijas gan prominent specialisti, gan ari vairaki
dokrorantiiras studenti; referatu tematika iewvéra laiku no viduslaikiem
lidz masdienim un regionu no Velsas un Rumanijas lidz Indijai un
Sibirijai. Simpozija dalibnieku uzmanibas centra bija viens no @ rikotijiem,
Dionatans Ropers no Sefildas Universitates Lielbritanija, kur$ kritiski
apliikoja vecas terminologijas pielietojumu anglu véstijuma buramvardiem
un rosinaja uz diskusiju par jaunas terminologijas izstradi. Paréjie referati
galvenokart bija veltiti dazidu tautu buramvardu specifikas aplikojumam,
to vidii izcélas divas lauka pédjumu prezentacijas ar filmétam ilustracijam.
Ta Vladimirs Klijaus (Klyaus) no Maskavas uzstdjas par tradicionalajiem
krievu buramvardiem Kinas zieme]u provincé un Mihalijs Hopals (Hoppdl)
no Budapestas par Baikila regiona $amanu dziedajumiem. Eva Poéa (Pées)
no Budapestas, Andrejs Toporkovs no Maskavas, Daiva Vaitkeviciene
no Vilpas, Mare Koiva (Kéiva) no Tartu sniedza pirskatus par attiecigi
ungaru, krievu, lietuvieSu un igaunu sastapSanis buramvardu specifiku.
Raksta autors parstavéja Lawviju ar referatu par telpas semantiku latviesu
buramvardos, balstoties uz tipiskam formulam no Karla Strauberga krajuma.
Nespecialistiem eksotiska bija Sadhanas Naithani no Deli Indija uzstadanas,
kura vina aplikoja buramvardus pilnigi cita kultaras konteksta — to atticcibas
ar karmu Indijas religiskaja sistéma. Senakajiem Eiropas buramvirdu
avotiem bija veltti Emanuelas Timotinas no Bukarestes un Leas T. Olsenas
no KembridZas referati. Pirmaja klausitaji tika iepazistinati ar plasu rumanu
démonu vardu katalogu. L.T. Olsena savukare aplikoja pasas senakis
zindmds svéta Pétera buramvardu formulas pret zobu sapém.

Kopuma lieliskd uznemsana un izsmelosais referitu saturs iedvesmoja
uz turpmaku buramvardu izpéti gan lokala, gan salidzino$a aspekra.

Toms Kencis
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Apsléptas mantas
mekléjumi

o ] Makslas zintnu doktora gradu
futorte oot 412007, gada 17. okrobri Latvijas
Kulttras akadémijas promocijas
padomé ieguva leva Virola, aizstavot
promocijas darbu “Kultarvésturiska
ainava folkloristikas un arheologijas

starpdisciplinara skatijuma: Apslép-

tas mantas vietas un mantas mek-
léfana Latvija”. Ki rada darba
nosaukums, aplitkotais temats ir

starpdisciplinars, pétijums tiecas

paplasinat gan folkloristikas, gan

arheologijas izpétes lauku robezas.

Pétijuma autores uzmanibas
loka ir “apslépta manta”, avoti — gan Latvie$u folkloras kratuvé atrodamais
teiku materials, gan dazadu zinatisko iestazu veidoti vietvardu katalogi,
gan arl empiriski uzkratd pieredze, apsekojot vietas, kas saistitas ar
nostastiem par paslépto naudu. Varétu teikt, ka leva Vitola Sobrid ir
vérienigaka “apsléptas mantas” meklétaja, vinas izveidota datubaze ietver
informaciju par vietam Latvijas kultirvésturiskaja ainava, kuru nosaukuma
minéti vardi “nauda”, “manta”, “sudrabs”, “zelts” vai kuras saistitas ar
apslépto naudu teikas un nostastos. Autore, apvienojot folkloristikas un
arheologijas dotumus, iesaistas diskusija, vai uzkrato folkloras materialu ir
iesp&jams izmantot citu zindtnu pétjumos, tadéjadi turpinot to tradiciju,
ko aizsak Augusts Bilensteins, bet miisdienas turpina Janis Apals, Andrejs
Vasks un $i promocijas darba vaditajs Juris Urtans. leva Vitola parada, ka
kult@irvésturisko ainavu iespéjams pilnvértigi novértét un analizér tikai tad,
ja $aja procesa tiek ieklautas zina$anas, kas uzkratas dazadas humanitaro

zinatnu nozarés.

Plasakia promocijas darba dala veltita apsléptas mantas motivam
folklora, arheologija un toponimika. Autore ipasi izcel ¢etras motivu grupas
(naudas sargi, maldugunis, apkartstaigijosi nauda, mantojama nauda)
un konstaté, ka Sie motivi ir starptautiski, tacu par lokaliem tos padara
saikne ar victéjo toponimiku vai noradi uz konkrétam vietim. Analizéjoc
kultarvésturisko ainavu un tas saikni ar toponimiku, autore konstaté, ka
nosaukumi, kuros minéta nauda vai kada cita vértiba, iespéjams, satur
noradi uz ekonomisko depozitu vai sakrilo zicdojumu vietam, vai arl — uz
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liecibam par senakiem mantas meklétijiem. Savdabigi, ka promocijas darba
pédéja dala veltita mantas meklésanas tradicijai. Kultarantropologiska
ievirze lauj levai Vitolai mantracus (“melnos arheologus”) interpretét ne
tikai ka kultarvésturiskas ainavas postitijus, bet lidztekus tam ieraudzit
tradiciju, kuras saknes nebut nav mekléjamas jaunikos laikos. Cilvéku
kare péc pasléptajam mantam ir sena, to ari vél misdiends stimulé
nostasti un teikas par pasléptajam bagatibam, bet kultarvésturiskas ainavas
postijumu apjomu nosaka modernis tehnikas iespéjas. Tadéjadi darba,
kura galvenokart aplikota senatne, ienik musdienu problematika, kas
skar nepieciefamibu aizsargat kultirvésturisko mantojumu.

Promocijas darba aizstivésana notika lieti$ka un ieintereséta gaisotné.
Darba recenzenti bija Dr. habil. philol. Janina Kursite-Pakule, Dr. habil.
hist. Andrejs Vasks un Dr. art. Valdis Muktupavels.

[zstradajot promocijas darbu, Ieva Virola piedalijusies konferences,
kuras referéjusi par folkloras un arheologijas zinasanu izmanto$anu
starpdisciplinaros pétijumos, ka ari sastadijusi un komentéjusi teiku izlasi
“Simts gadus guléju, simts vél gulésu” (2005).

Lai veiksme jaunajai pétniecei “apsléptas mantas” mekléjumos!

Raimonds Briedis
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Jauns pétijums
un jauna filologijas doktore

Sa gada 10. jinija gaisotne
Latvijas Universitates Filologijas
fakultates 204. auditorija bija
intelektuali piesatinata un sviniga —

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

savu promocijas darbu godam
aizstavéja folkloriste Una Smilgaine.
Pétijumu  “Stpuldziesmas un
ucinimas dziesmas latviesu bérnu
folklora” jauna filologijas doktore
izstradajusi laika no 2002. lidz
2008. gadam, un tas ir plasakais
bérnu folklorai veltitais zinatniskais
pétijums latviesu folkloristika.
Pétnieciskas intereses zina Una
Smilgaine gijusi pa maz staigiro disciplinas taku, ko savulaik — 20. gadsimta
50. gados — ieminusi latviesu folkloriste Vilma Greble.

Promocijas darba “Sapuldziesmas un ucinimis dziesmas latvie$u
bérnu folklord™ avots ir gan agraki dziesmu tekstu pieraksti (publicétie un
ari lidz $im nepublicétie — LU LEMI Latviesu folkloras kratuves materiali),
gan autores padas vakums lauka pétijumos Aizputé, Vandzené un Riga.
Autore vélgjusies izpétit ka pasus dziesmu tekstus, ta to funkcionésanas
kontekstu. Zinatniska darba meérki istenoti ar divéjadu piecju — veicot
dziesmu satura tekstualu analizi (noskaidrojot galvenos Sipuldziesmu un
ucinimo dziesmu télus un motivus, saJEdzinﬁjumam izmantota ari citu
tautu folklora) un interpretéjot lauka pétijumos savaktas mutvardu liecibas
(kvalitativas intervijas metode). Par dziesmu izpildisanas funkcionilo un
situativo kontekstu senak autore prasmigi spriedusi uz LFK Bérnu dziesmu
kolekcijas komentaru pamata (tie rakstiti 20. gadsimta 20. gados). Unas
Smilgaines promocijas pétijums apliecina, ka $apuldziesmas un ucinamas
dziesmas ir ne vien pagatnei piekritiga tradicionalas kulriras mantojuma
dala, bet ari dzivs un mainigs folkloras Zanrs masdienu gimenés.

Pétijuma novitati témas izvéles un metodologiskas picejas aspekia
uzsvéra visas promocijas darba recenzentes — filologijas doktores Dace
Bula un Ieva Kalnina un mikslas doktore Riita Muktupavela. Ka ipasu
promocijas darba veiksmi vinas izcéla autores lauka pétijumu veikumu —
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prasmi “tiri filologisku” analizi papildinat ar dziesmu kontekstualu
vérojumu. Labvéligu diskusiju raisija termina wucindmas dziesmas nozime
un lictojums folkloristika. Una Smilgaine ir jaundarinatd termina autore,
promocijas darba vina pamatojusi §i termina nepiecieSamibu un sniegusi
td definiciju: “Par ucinimajam dziesmam sauc tekstus, ko mite vai kads
cits pieaugusais runa vai dzied vienkar$d melodija un ko pavada kustibas —
spélésanas ar bérna pirkstiem, rokam, kajam, kutina$ana un paijasana,
§iposana uz celiem vai kajas. Tie ir panti, ko pieaugusie izpilda, lai
mierinatu, sasmidinatu vai mazliet pakircinitu mazu bérnu.” (18. lpp.)

Recenzentes bija vienispratis, ka pétijums pilniba atbilst promocijas
darba prasibam un ir uzskataims par vértigu pienesumu latviesu
folkloristika. Zinams, ikviens nopietns darbs rosina ari uz rapigu kritisku
izvértéjumu. Atsauksmés bija rodamas pardomas, vai dati ir pietickami
reprezentabli un vai sarunas ar teicgjiem nevaréja bit izvérstakas. Dace
Bula aizradija uz parak kraso noskirumu starp arhivéto materialu un lauka
pétijumu datu analizes dalam. leva Kalnina icbilda pret literatiirzinatnei
raksturigas aprakstosas pieejas izmantojumu tekstu analizé, kas promocijas
pétijumam ir nedaudz par vienkar$u. Péc Ritas Muktupavelas domam,
darba nosaukuma atbilstosi izpétes prickimetam batu bijis lietderigi
ieklaut vardu “teksts” — jo stupuldziesmu un ucinamo dziesmu muzikalas
izpausmes pétijuma netiek skartas. Una Smilgaine izsmelosi atbildéja uz
visiem recenzijas izteiktajiem jautijumiem un ari pateicas par kritiku, kas,
domajams, turpmako darbu tikai veicinas.

Latvijas Universitates Literaturzinatnes, folkloristikas un makslas
zinatnes nozares promocijas padomes atklata séde (padomes priekssédétajas
Dr. philol. Ausmas Cimdinas vadiba) noslédzas ar gaiditu un ieliksmojosu
azinumu — deviniem no desmit komisijas locekliem balsojot par un
vienam pret, Unai Smilgainei tika pieskirts filologijas doktora grads
folkloristikas zinatnu nozaré, latviesu folkloristikas apaks$nozaré. Par jauno
zinatniska grida ieguvéju priccijas gan promocijas darba vaditija Dr. habil.
philol. Janina Kursite-Pakule, gan LatvieSu folkloras krituves kolégi un
paréjie klatesosie, kas steidza pétnieci sveikt ar janija ziediem.

Rita Treija
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Apzinits un popularizéts
Liepnas pagasta

nematerialais kultiiras mantojums

Patcicoties Valsts kultarkapitala fonda finansialam atbalstam,
2007. gada vasara tika istenots projekts “Liepnas pagasta nematerialais

kultiiras mantojums”. Projekta ietvaros Aliiksnes rajona Liepnas pagasta

veiktas dazadas aktivitates saistiba ar tradicionalas kultiiras mantojuma

saglabasanu.

Ideja par Liepnas pagasta nemateriala kultaras mantojuma apzina-
Sanu radas jau 2006. gada, kad Licpnas pagasta padome sadarbiba ar

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vindu aka Liepnas pagastd.

Well with a sweep-beam in Liepna
municipality.

Foto/Photo: A. Ozolina

Kultiras ministriju un Latvijas
Kultiaras akadémiju vienojas
par kopiga projekta istenosanu
2007. gada. Projekta piedalijas
Latvijas Kulriras akadémijas
tradicionalas kultiras un folkloras
studenti un macibspéki, LU
Literatiiras, folkloras un makslas
institata Latviesu folkloras
kratuves darbinicki.

Apzinasana

Projekts “Liepnas pagasta
nematerialais kultiras mantojums”
tika istenots vairakos posmos.
Pirmaja posma, kas ilga no
2007. gada februira lidz maijam,
Latvijas Kultiras akadémijas
studenti profesora J. Urtana lekdiju
kursa “Kompleksa prakse lauka
pétijumos”’ ietvaros patstavigi
sagatavojas ckspedicijai, stradajot
bibliotékas un arhivos un radejadi
iepazistot un izvértéjot ieprieks
paveikto un zinimo saistiba ar
Liepnas tradicionilo kultaru.
Pirma posma kirta noslédzas ar
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Folkloras ekspedicijas darba aina. Folklore expedition at work.
Foto/Phato: A. Ozalina

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Folkloras ekspedicijas dalibnicki. Participants of a folklore expedition.
Foto/Photo: |. Kreklis
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vairaku seminaru nodarbibam, kuras projekta dalibnieki tika iepazistinati
ar Liepnas pagasta vésturi, folkloru, etnograhju, arheologiju u.c.

Projekta otrais posms ilga no 26. jinija lidz 3. jalijam. Tad Liepnas
pagasta notika lauka pétijumi. Folkloras ekspedicija piedalijas pavisam 20
dalibnieku, kuri, sadaloties pa diviem trim grupas, veica Liepnas pagasta
tradicionalas kultiiras apzinasanu. Folkloras ckspedicija tika intervéti
pavisam 163 cilvéki. Ik vakaru notika ekspedicijas dalibnieku apspriedes,
apmainoties ar informaciju, diena piedzivoto — satiktajiem teicéjiem un
vinu stastito.

Rezulcad

Vindu akas, melnas damu pirtis vai ikkatra séta, maizes krasnis,
rokdarbi — jo ipa$i izSuvumi, arstnieciba ar dabas augiem, Lieldienas olu
lunkagana, $apolu karSana $kini, daudzbalsiga tradicionala dziedasana,
pic kazu icrazas picderosis pleskas, spéle “Lapta”, vanagu vardi un &isku
vardi — tie ir dazi spilgtakie 2007. gada vasaras iespaidi, ko par liepniesiem
un vinu paaudzés mantotajam tradicijam, uzskatiem, dzivesveidu uzzinija
folkloras ckspedicijas dalibnicki.

Folkloras ekspedicija Liepnas pagasta vienlaikus bija ari Latvijas
Kultaras akadémijas studentu prakse lauka pétijumu veik§ana. Projekta
trefaja posmi, 2007. gada rudeni, studenti veica folkloras ekspedicija
iegiito audio ierakstu atdifréSanu un sagatavoSanu nodosanai arhiviem.
Apzinatie Liepnas pagasta folkloras ekspedicijas materiali nodoti Latvijas
Universitates Literataras, folkloras un makslas institiita Latvie$u folkloras
krituvei, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Piemineklu
dokumentacijas centra arhivam un Aliiksnes novadpétniccibas un makslas
muzejam.

Liepnas ekspedicija iegtitais materials izmantots ari priekslikumiem par
nemateridla kultiras mantojuma registra izveidi Lawvija. Latvijas Kulcaras
akadémijas studenti ir izvértéjusi Liepnas pagasta spilgtakas rradicionalas
kulttras vértibas, sagatavojot un prezentéjot pieteikumus nemateriila
kultiiras mantojuma registram. Sada registra izveide ir uzdevums katrai
UNESCO Konvencijas par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu
dalibvalstij, tostarp ari Latvijai.

Tapat 2007. gada Licpnas folkloras ekspedicija dokumentérais
materials tiks izmantots studentu pétnieciskajos darbos. Nakotné ieceréts
sagatavot un publicét Liepnas pagasta folkloras materialu izlasi.
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Popularizésana

Projekta isteno$ana, vienlaikus popularizéjot nemateriala kultiiras
mantojuma saglabasanas nepieciesamibu, tika plasi atspogulota plassazinas
lidzeklos (pavisam 18 publikacijas par ckspedicijas norisi un rezultatiem
regiona laikrakstos, majas lapas, intervijas Latvijas Radio).

Lai Liepnas nemateriilais kultiras mantojums nepaliktu vien pétnicku
zind, 2007. gada 25. augusta Licpnas tautas nama notika tradicionalis
kultiiras pasakums “A veretisi, raugetisi”, kura vasaras iespaidos dalijas
gan dalibnieki, gan ekspedicijas laika satiktie iedzivotdji. Tautas nama bija
ickartota vietéjo iedzivotdju rokdarbu izstade “Licpnas rokdarbu pirs”.
Pasakuma piedalijas Latvijas Kultiiras akadémijas tradicionalas dziedasanas
grupa “Saucéjas’, tautas muzikas grupas “Maskackas spélmani”, Rigas
Dan¢u kluba dalibnieki. Ka ipasic pasikuma viesi bija Reiznicku dzimtas
parstavji, kuru saknes rodamas Liepna un kuru radurakstos ir izcilas tautas
teicéjas.

Liepnas pagasta nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanai
nozimigs ir ari mizikas izdevniecibas “Upe tuviem un tiliem” sérija
“Mantojums” izdotais Liepnas folkloras dubultalbums “Veretisi, raugetisi”.
Albuma ieklauti spilgtakie Liepnas teicéju dziedatie talkas un kazu balsi,
kazu pleskas, zinges, instrumentala tautas mazika un pasakas, kas apzinatas
Liepnas pagasta 20. gs. 90. gados. Tad folkloras ekspedicija Liepnas
iedzivotajus apmekléja Maris Jansons kopa ar domubiedru grupu.

Liela nozime tradiciju saglabadana ir ari paSiem Liepnas pagasta
iedzivotajiem, kas vél joprojim praktizé no paaudzes paaudzé mantotis
zina$anas un prasmes, intereséjas par senakiem laikiem, pagasta un savas
gimenes vésturi, ki ari labprat dalas pieredzé ar tradicionalas kultiiras
pétniekiem.

Projekta istenotdji ir parliecinati, ka tikai kopiga darba Latvija ir
iespéjams saglabat nematerialo kultiiras mantojumu. Lai to paveikeu,
nepiecieSams apvienot gan valsts, pasvaldibu, gan pétniecibas instittciju,
tostarp augstako macibu iestazu spékus. Svarigs ir ari vietéjas sabiedribas
atbalsts un lidzi darbo$anas.

Sagatavoja leva Vitola,
projekta vaditaja
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Mirdzas Berzinskas
pieminai

Autortiesibu ierobezojumu dé] Muziba aizgﬁjusi leni_l zem-
attéls nav piecjams. galiete, folkloriste Mirdza Berzinska
(18.07. 1912.-16.02.2008.).
Mirdzas dzimtas majas Klaski-
ni atrodas Iecavas pagasta paugurai-
naja dala, kur vinas vectévs Jékabs
no Jaunsvirlaukas ienacis jau
19. gadsimta vidi un 1894. gada
izpircis majas no grafa Palena. Tévs
Jékabs Klaskinos izveidojis vienu
no Latvijas paraugsaimniecibam.
Vectévam bijusi sava lauku kapela,
bet tévs spélgjis vijoli. Vins beidzis Jelgavas gimnaziju (Academia Petrina) un
taja skolojis visus savus bérnus — vecako meitu Irmu, kas péc Kaucmindes
majturibas seminara palikusi saimniekot majas un kolhoza pasikumos
vienmér speléjusi klavieres, délu Jani — baltu filologu, kas Bekeres gimnazija
stradajis kopa ar Anslavu Egliti un miris trimda ASV, un pastariti Mirdzu,
kas tévam bijusi mila meita, kam pat atlauts nolauzt abelzaru, lai varétu
papriecaties par saviem milakajiem ziediem.

Mirdza péc gimnazijas, kur ieguvusi klasisko izglitibu ar plasu ieskatu
literattira, vésturé, filozohja, valodas un aizravusies ar ar baletu, lidzigi masai,
turpindjusi macities Kaucmindé, kur zimésanu, kas vinai labi padevusies,
macijis gleznotijs Jékabs Bine. Vins abas masas portretéjis akvareli vinu
pasdarinitajos Rietumzemgales un Austrumzemgales tautastérpos. Sada
veida atéli tika ievietoti “Latvju rakstos”, bet minéta akvarela liktenis
nav zinams. Atmina spilgti palicis viens no pédéjiem Mirdzas stastiem, ka
vini — tris Kaucmindes audzékni, kumel$ un suns sagaidijusi Jekabu Bini
Saursliezu dzelzcela Islices stacija, attélojor vina gleznas “Dievs, Laima,
Mara” (1933) kompoziciju, kura Mirdza iemiesojusies Mairas téla.

Pirma darbavieta apméram péc 1935. gada Mirdzai Berzinskai bija
Aleksandra augstumu slimnica, kur vina stradaja par édinasanas parzini.
Darbinieku vida vina atradusi atsaucigus un sev tuvus cilvekus, kas vélak
daudz palidzgjusi dzives gritibas. Kara gados bija japiedzivo slimnicku
likvidacija, lai telpas varétu parvérst par kara hospitali, ar kuru kopa vina
bija spiesta evakuéties uz Vaciju. Ar savim slimnicas kolégém vina atgriczas
Latvija un neizmantoja iespéju aizklist brivaja pasaulé.



LU Literatdras, folkloras un makslas institts

In Memoriam 313

1945. gada Mirdza uzsakusi agronomijas studijas Lauksaimniecibas
akadémija, kuras subjcktivu apstiklu dé| partraukusi pedéja kursa. Saja
gadi tikai brinums pasargijis vinas tuviniekus no izvesanas briesmam.
Mirdzu pie sevis uz Zinatnu akadémiju aicinajis bijusas koléges — slimnicas
virsmasas dzivesbiedrs Folkloras institiita zinatniskais sekretars Julijs Sta-
bulnieks. Vina institata ieguvusi mantzines posteni, vélik laborantes
statusu. Ta nu jauna mantzine jau pirmaja darba vasara devusies zinatniskaja
folkloras vakianas ekspedicija uz dziesmotako apvidu— Lielvardi. Lidz
1980. gadam Mirdza Berzinska vairak neka 20 ekspedicijas pabijusi visos
Latvijas novados, aizrautigi pierakstijusi pari par 10 000 folkloras vienibu,
biezi bijusi ekspedicijas vaditaja vietniece. Vina atklajusi briniskigus teicéjus
Ziemelvidzemé, Lejaskurzemé, Latgalé, kur ansambli sapulcinajusi Aulejas
sievas. Pateicoties Mirdzai Berzinskai, 70. gadu vidi Latvija vienreizéji
ieskanéjas Dignajas sievu balsis no Sélijas. Kopigajas folkloras vacéju gaitas
ieghiti vissirsnigikie draugi visam maZam gan no kolégu, gan arsStatnicku
un studencu vidus.

Mantzines pienakumos ietilpusi LFK gramatu parzinasana un
uzraudziSana, un vismaz 33 gadus folkloristiem nebijis nekadu problému ar
savu biblioteku. Vina kirtojusi un aprakstijusi fotografijas un to negativus,
jau no 1949. gada veidojusi ekspedicijam veltitus albumus ar labakajiem
attéliem un izsmeloSiem parakstiem zem tiem. Ja tadu nebitu, Sodien
daudz gratak barcu kirtot folkloristu foto arhivu.

Loti driz Mirdza profesors Jekabs Vitolins atradis savu labiko paligu,
sagatavojot publicééanai mizikas materialus, vina ekscerpéjusi dziesmas no
fondiem un veikusi to pirmatnéjo tekstologisko sistematizé$anu grimatim
“Kazu dziesmas” (1968), “Bérnu dziesmu cikls. Béru dziesmas” (1971),
“Gadskartu ierazu dziesmas” (1973), “Precibu dziesmas” (1986). Uz
vinas paveikto drosi varéja palauties, jo precizitate un sakartotiba sevi un
tuvakaja apkartné bija vinas batiba.

Mirdza Berzinska iesaistijusies ari “Latviesu tautasdziesmu” akadémiska
izdevuma veidosana. Vinas karroras un uzrakstitas nodalas simtiem lappusu
apjoma atrodamas no III s¢juma (1981) lidz VII séjumam (2000), kuros
dziesmas par lictu, miglu, rasu, véju, pérkonu un putniem, ligosanu
Janos, labieti, leidas viru, bramani, bajaru, gimenes ipadumu, radiem u.c.
pieder vinas spalvai. Vinas piedalijusies ari V, sé¢juma (1984) ievietota
“LatvicSu rautasdziesmu kolekcijas raditdja” tap$ana. Berzinskas iegulditais
darbs bus atrodams ari nikamajos séjumos, jo vina kirtojusi loti plaso
kazu dziesmu grupu. Vinas darbaspéjas, attieksme pret darimo, ripiba
bija nenovértéjama. Padarita apjoma zina vinai nespéja tikt lidzi neviens
zinatniskais lidzstradnicks. Ar savu paraugu vina pic kardbas pieradinajusi
dazu labu jauniku kolégi.
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70. dzim$anas diena institita direktors vinai noskipstija roku un
niakamaji diena parakstija pavéli par atbrivosanu no darba ZA Valodas un
literataras institaa. Mirdza Berzinska vél nostradaja desmit gadu Zinamu
akadémijas Fundamentalaja bibliotéka, kur priecajas par tik vértigu dar-
binieci, un aizgaja pensija tikai 80 gadu vecuma. Vél péc desmit gadiem
vinai par maza ieguldijumu folkloras materialu vik$ani un karto$ana
pieskira Lielo folkloras gada balvu 2002. Pasakuma atkal uzdzirkstija miasu
Sarmanta un aspratigd Mirdziga. Gadiem par vinu nebija varas.

Rakstura paskarba, vina dzili sevi slépa pardzivojumus, un, kaut bija
liela stastniece, nekad neko publiski nestastija par sevi. No vinas staroja
ieksgja inteligence. Savu sirds siltumu vipa atdeva masas bérniem, kas
vinu godaja par krustmaminu. Péc Mirdzas aiziesanas radi vinas papiros
atrada véstuli, ko meitai uz Jelgavu iesvétibu diena 1930. gada rakstijusi
mate Anna, kas skola gajusi tikai vienu ziemu. So ar neveikliem burtiem
apklato papira lapu Mirdza 77 gadus bija sargajusi un vadajusi sev lidzi
ari uz Vaciju, nevienam neradot. Saimniecibas dé] mamula nav varéjusi
atstit maju un véstulé izteikusi savus novéléjumus jaunakajai meitai, kurai
tagad pasai jauznemas visa atbildiba par savu dzivi. Véstulé ir rindas par
to, cik svarigi atrast dzives draugu un balstitaju, bet, ja neizdodas sevis
cienigu satikt, tad labak palike vienai. Bet galvenais dzivé ir stradac citu
cilveku un Latvijas laba.

Tagad ar Mirdzu Berzinsku varam satikties Smedes kalna kapsétina
starp baltajiem bérziem, vinas ripigi aprakstitajas fotografjas, pasas
savaktajas un krajumos sakarrotajas dziesmas un to melodijas, masu
arminas.

Mara Viksna
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