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levads

1998. gada augusta iznaca zurnala “Letonica” pirmais numurs. Kada
no nakamajiem numuriem zurnala toreizéja redaktore makslas zinitniece
Elita Grosmane atceréjas kolégu vésturnicku teikto, ka “pirmie desmit
numuri ir tie gratakie”. Nu ne tikai pirmie desmit numuri atradusi savu
lasitaju, parvareédi ari pirmie desmit Zurnila izdosanas gadi. Jubileja saprota-
ma un pat nepiecieSama ir ticksme atskatities uz padarito, rezumet, secinat
un domat par nakotni, tatu Soreiz pirmam kartam gribétos atceréties un
pateikt sirsnigu paldies tiem koiégiem, kuru uzr,iémiba, neatlaidiba un ti-
ciba sada humanitara foruma nepiecieSamibai vérta saméra ilgi briestoso
ideju isteniba. Paldies Elitai Grosmanei, Janinai Kursitei, Raimondam
Briedim, Kristianai Abelei, Marinai Bruzgulei un 7urnila pirmajai redak-
cijas kolégijai — Dacei Bulai, Lalitai Muiiniecei, Anitai Rozkalnei, Gunai
Zeltinai!

Desmit gados dzive neizbégami mainas: savu instititu nodibinajusi
un savu zurnilu nu izdod misu kolégi makslas zinatnieki, ari dazi citi
kolégi pétniecisko darbu veic citas iestidés. Tacu ne vienmér atrasanas
vienas sienas ir svarigakais, galvenais ir kolegiala sadarbiba, ieinteresétiba
latviesu literatiiras, folkloras, tedtra, kino un mizikas pétnieciba, vélésa-
nas iepazistindt ar saviem pétijumiem, stastit par saviem mekléjumiem,
hipotézém, dalities prieka par atradumiem. Zurnils “Letonica’ nekad nav
centréjies tikai uz Literataras, folkloras un mikslas insticita pétnieku dar-
bu publicésanu, ar prieku esam publicéjusi savu kolégu rakstus, devusi
vardu jaunajiem zinatniekiem, no kuriem daudzi nu tapusi par vadosiem
pétnickiem valsti. Paldies par sadarbibu pétnickicm Latvijas Universita-
tes Filologijas un makslas zinatnu fakultate, Laevijas Kultiiras akadémija,
Daugavpils Universitaté, Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institiita, Rézeknes augstskola un Liepajas Universitate, paldies ari kole-
giem no Krievijas un Igaunijas! Paldies vis¢aklakajiem miasu pasu institiica
rakstitdjiem — Benediktam Kalnacam, Baibai Krogzemei-Mosgordai, An-
dai Beitanei, Dacei Bulai, Ingunai Daukstei-Silasprogei, Marai Grudulei,
Aldim Patelim, Verai Vaverei un Marai Viksnai! Zurnila iznik$ana nebiitu
bijusi iespéjama bez Latvijas Zinatnes padomes un Latvijas Kultiirkapitala
fonda atbalsta. Paldies!

Jaunikaji zurnala “Letonica” numura lasima rakstu kopa par latvie$u
literattird nozimigam, bet ne vienmér “¢rtam” personibam — Vikroru Egliti
un Pavilu Klanu-Kovalevski, par mazak zinimiem un akrualizétiem
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avotiem (Ilja Mec¢nikovs), kas bagatinajusi Raina dailradi. Tpaﬁi ieprieci-
na muzikologu Baibas Jaunslavietes raksts par Dziesmu svétku recepciju
vacu un krievu presé pirmas Latvijas brivvalsts laika un Arnolda Klotina
nozimigais pétijums par folkloras kustibu ka pretstatu/pretspéku oficiala-
jam padomju ideologijas cauraustajam tautas mantojumam.

Karte uz Zurnila vaka parliecinodak par jebkuriem virdiem stasta
par Latvijas véstures un misu kulcaras ciefo saikni ar kaiminiem, 3o-
reiz — igauniem. Latviesu un igaunu kultiru krustpunkros, saskare, vai
ta bartu tipologiska vai organiska, iespéjams ieraudzit jaunas Skautnes un
likumsakaribas. Vélésanas apzinat, kas dzimtaja literatiira savs, ipacnéjs
un kas tikai tads $kitis, bet patiesiba ieklaujas lidziga attistibas straumé ar
igaunu literatliras procesiem, mudinaja publicér rakstus, kuru pamata re-
ferati, kas nolasiti 2008. gada 20. februari Latvijas Universitates Moderno
valodu fakultaté Latvijas Universitates 66. konferences sekcija “Igaunu un
latvie$u literatiiras salidzinimais aspekts”. Konferences sekeija organizéta
Latvijas Universitates Somugru studiju programmas un Latvijas Universi-
tates Literatiras, folkloras un makslas institata istenota Valsts pétijumu
programmas “Letonika” projekta “Latviesu rakstnieku dailrades, latviesu
tedtra un miizikas kultGras izpéte” sadarbiba.

Zurnila desmit gadu ilga vésture apliecina vecumveco patiesibu — “cil-
véks nav vientula sala”, ari kultiira un zinatne tadas nav. Velor Zurnalam
neizsikstodu pétniecibas vielu, neordinarus, gudrus, kolegialus pétniekus
un vél daudzus gadu desmitus —

leva E. Kalnina
2008. gada augusta
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Vera Vavere

Viktors Eglitis un Rainis

Viktoram Eglitim dzivé bija maz saskarsmes ar tidiem radofiem
gariem, kurus vins bija gatavs atzit par sev lidzigiem vai pat par sevi para-
kiem. Latviesu literatiira §adas autoritates bija Fallijs, Janis Poruks, Rainis
un Jekabs Lautenbahs-Jasmins. Da’adas personibas ar dazadu atzinibas
pakapi savas tautas literatiiras vésturé, bet Eglitim tie bija orientieri, ar
kuriem vin$ saméroja pats savu vietu literatira un kuriem bija nozimiga
loma vina pasa radosaja dzive.

LiteratQras pazinéji zina, ka V. Eglitis maZa otraja pusé médza sevi
nostadit blakus Rainim, apgalvojot, ka vini ir vienigie latvie$u klasiki un
pats péc Raipa naves ir vienigais cienigais vina darba turpinadajs. V. Eglisa
arhiva ir daudz dzejolu, kur vin§ izsaka $o domu:

Tu, Raini, aiziedams man novélgji
Bat latvju Platonam vai Ni¢em skarbam.
Es bidu tads, cik tu ka Sekspirs spéji

Veikt savu misiju, viss ziedots darbam.
Vai ari “Rainis un es”:

Meés savu tautu ievadijim
Visdzilos gara dzilumos.

Més tai ka Sillers, Heine bijam,
Miis abus vajaja ka tos.

Sadi salidzinajumi, kas liecina galvenokirr par V. Eglia parlicku aug-
sto savas darbibas veértéjumu, parasti izraisa neizprami un vipsnu, tomeér
$is domas neatlaidigs atkartojums lick domat par apstakliem, kas sekméja
V. Eglisa pasapzinu.

Rainis un V. Eglitis nebija viena vecuma cilvéki, vinus skira vienpa-
dsmit gadi, bet literatiira vini pieteica sevi aptuveni vienlaikus. Pirmais
Raina dzejolis ir publicées 1895. gada, V. Eglisa — 1898. gada. Gadsimta
sakuma nevienam vél nebija sava krajuma, bet lasitdji vinus pazist no pre-
ses. 1901. gada V. Eglitis publicéja rakstu “Raina originali”, kuri vértéja
Raina pirmos dzcjolus un stastu “Spitnicks”.
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Raksta tap$anas laika V. Eglitis, tapat ka daudzi cid, Raina agrinajos
darbos nesaskatija nakamo lielo personibu un vértéja vinu ka vienu no
tiem talantiem, kas gadsimtu mija pievérsa sev uzmanibu. 1904. gada, rak-
stot krievu dzejnickam Valerijam Brjusovam, V. Eglitis par lieliko latviesu
dzejnieku atzina Falliju, nevis Raini. Vértéjums, ko V. Eglitis sniedza, bija
visuma pozitivs: recenzents saskatija Raina tendenci uz probléemu dzeju,
vina spécigo sirsnibu, gleznu plastiku, ar apbrinu rundja par vina spéju
visur “kaut ko smalku un lielu ieliet”, bet parmeta, ka “jiras Rainis savil-
no tik pa dalai”.! Raini ka jaunu problému izvirzitdju V. Eglitis salidzina
ar Edgaru Alanu Po, Fridrihu Nici, Morisu Materlinku, Henriku Ibsenu,
bet atzist, ka Rainim trikst aizrautibas, ko vin$ formulé ka “neapzinigas
titaniskas orgijas tritkumu”, un nav aptverosas nacionalas “tautiski genii-
las” idejas. “Kopi sapemot,” raksta V. Eglitis, “varéru teikt, ka Rainim
tritkst neapzinibas; lickas, ka savai mizai vin$ spieZ skriet ar varu, kaut
gan pats — vai ari liktens — rai sparnus apcirpis.” Stastu “Spitnieks” V. Eg-
litis uzskata par makslinieciskaja zina pilnigi nevértigu.

V. Eglisa kritika nepalika nepamanita. Gara véstulé Teodoram Zei-
fertam Rainis siki izklasta pretenzijas par So publikaciju: “..maz dziluma,
daudz frazu.. Man vin§ taisni parmet, ka es parak apzinigs, — tas ir tipisks
diletanta spriedums. Vips citadi laikam laga zéns, man vins apliccina cie-
nibu vislielaka méra, atzist ari, ka es gluzi jauna, neparasta paradiba, bet
ka jau diletants péc dabas So neparasto, nesaprasto, neaptverto paradibu
spiez tadal sava $ablones Prokrusta gulia. Viss raksts tads nesagremots
tapinatu domu juceklis, neviena skaidri saprotama teiciena, ne graudina
sava pasa prata, daudz pretenzijas, necik logikas! Vai vins tik neturas par
simbolistu? Tiem logika nekric svara, bet kricikis bez vinas neiztick..”
Rainim daudz taisnibas, V. Eglifa cenfanas bt originilam padara rakstu
griti lasaimu un saprotamu, un daZzi vina parmetumi, pieméram, par tau-
tiskuma tritkumu, var tikai izraisit neizpratni. Tomér Rainis siki atspeko
V. Egli$a parmetumus, un no véstules var nojaust, ka tie vinu aizskara.
Vinam skiet, ka V. Eglitis garavo kadas intrigas, un vins ladz Aspaziju da-
but V. Eglifa véstuli Herminei Zalitei par vinu. “Ta ka Eglitis grib man
uzbruke, tad tas man biitu Joti labs ierocis.”™ Rainis V. Egliti nosauc par
Andrieva Niedras rokaspuisi, atpakalrapuli, runa par “absol@to mulkibu®,
ko vin$ izdomajis. Kad “Majas Viesa Ménesraksta” (1903. Nr. 1) paradis
V. Eglifa dzejoli “Sicviete” un “Kaislibai”, Rainis noteic, ka nestradas vie-
nd izdevuma ar cilvéku, kas vinu noniecinajis. H. Zalite negrib zaudér
nevienu lidzstradnieku un censas asumus nogludinﬁt, un mudina V. Egli-
ti izskaidroties, to vin$ ari mégina izdarit kada véstulé. Protams, Viktors
Eglitis necensas taisnoties, bet tiesi aizrada Rainim, ka parmetumi par
atpakalrapulibu un reakcionarismu radusies tapéc, ka izteiktas kritiskas
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domas par dzejnieka originiliem. Samierinasanas nenotika, satiekoties pie
Zalisiem, Rainis rokas nesniedza.’

Rainis vél ilgi nevaréja nomierinaties, véstulés minéja klaunu — dzej-
nieku Egliti,® rakstija par simbolistiem, kuri “pie mums vai nu tuksi
kémi, vai atpakalrapuli ka Eglitis un Poruks”,” “literarie gorodovoji un
strazniki”® un amlidzigi.

Miuza beigas, atcerédamies $o konfliktu, V. Eglitis sniedza nedaudz
citadu versiju. Pirma iepazianas ar Raini nortikusi “Maijas Viesa Ménesrak-
sta” redakcija 1903. gada aprili, kad Péteris Zalite bija iedevis dzejnickam
izlasit Viktora Eglisa “Poruku”. “Kad es iegaju redakcija, blakus istaba,
kas atradas dazas pakapes zemak, Rainis paslaik bija izbeidzis to lasit,”
atceréjas Eglitis. “Zalitis miis iepazistindja, un pirmais, ko es no Raina,
uzlikuda plaukstu uz mana apceréjuma, dzirdéju, bija: “Ja jis, Zalit, 3o
darbu iespiedisiet Ménesrakstd, tad més ar Aspaziju uz vietas no jums
aiziesim.”””

Par Raina negativo atticksmi pret $o apceréjumu liecina ari vina vardi
véstulé Antonam Birkertam 1908. gada: “Ja icdomajos, picm., Egl|lisa]
plaso fantaziju par tematu “Poruks”, tad man jasmejas.”*

V. Egliti $ida “neiecietiba vai pat skaudiba” esot izbrinijusi. Saja pasa
raksta, analiz&jot Raina atticksmi pret citiem rakstnickicm, vin3 piebilst:
“Blaumani vin§ uzskatija tikai par tautas rakstnieku. Par Poruku nemaz
nemiléja runat.”

Péc $a incidenta Rainis, atreferéjot “Dienas Lapas” 1903. gada Zinibu
biedribas vasaras sapulci, min Ata Kenina iztcikumus par “Antoniju” ki
slimibas un izvirtibas zimi literatiird, saprotosi atzimé ari izteikeds domas
par démonisma, misticisma un tumsonibas izpausmém V. Eglisa darbos.
Seviski asa bija vérfanas pret simbolismu ka virzienu, ko grib ieviest V. Egli-
tis un vinam lidzigie. Rainis rezumé, ka pret $adam paradibam javérsas vie-
nigi ar humoru. Eglitis atreferéjumu ne bez pamara uztvera ki pasa Raina
poziciju un uzskatija, ka tiesi ar $o rakstu sikusies vina “ridiSana, kas péc
tam turpinajis bez gala”.'! V. Eglitis nepalika parada, un konflikts parauga
atklara skandala. Lacvie$u rakstnicku un mikslinieku biedribas dibinasanas
sapulcé 1905. gada, kura Raini ievéléja par vaditaju un kura vins gribéja
noorganizét peticiju valdibai, kam pretojis Pladonis, Rainis esot apsaucis
dzejnicku ar vardiem: “Ko jis mani iztaujajat ki zandarmi?” V. Eglitis,
izmantojot situaciju, teicis: “Ja Pladonis $a jautajuma dél nosaukts par 7an-
darmu, tad kas cits to biitu vargjis darit ka zaka pastala.” “Rainis pietriikas,
svieda zimuli uz galda un iesaucas: “Es viens vairak esmu izdarijis ka vini
abi kopa!” gribéja doties uz durvim. Aspazija abam rokam raisijs grabt
man seja, bet pretim tai par plecu sev ieraudziju Rud. Bérzina milzigo
dari. Atsézdamies mierigi, ar sakrampétam rokam ap celi, ieraudziju, ka
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Viktors Eglitis
Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

no vienas puses tas bija sagrabusi
sajismindta Anna Brigadere, no
otras — Ellija Rozentala kundze,
apgalvodamas, ka savu mazu ne-
esot piedzivojusas dramariskakas
situacijas.”"? Vikrors Eglitis, atstas-
tot 50 gadijumu, savu lomu vérté
ka atbildi uz Raina “sancensiem”
veltita raksta noniecinajumu.
Kad iznaca V. Eglisa “Elégi-
jas”, Rainis saskarija tajas spéci-
gas ietekmes ne vien no krievu
dekadentiem, bet ari no “Talam
noskanam zila vakard” un parmeta
dekadentiem, ka viniem nav sa-
vas valodas, ka vini parnem to no
“Fausta” tulkojuma un saboja ar
krieviskojumiem." Parmetumiem
bija savs pamats — tieSam dekaden-
ti un V. Eglitis pienéma un izman-
toja Raina valodas novacijas, bet
tas liecinaja par vinu cienu pret
Raina darbu, nevis noniecinaju-
mu. Tomeér laiks darfja savu. V. Eg-
litis pardzivoja savu dekadences
laikmetu un saka meklét celus uz klasisko dzeju; Rainis, aizmirsis senas
pirestibas, atrada ari atzinigus vardus par jaunajiem V. Eglisa darbiem.
1911. gada 14. marti vin§ raksta Aronu Matisam: “Nesen lasiju V. EgliSa
smagos un skaistos dzejolus; sen jau tik labus nebiju sastapis.”"* Runa ir
par “Dzimtenes Vestnesi” publicétiem “Laime”, “Délam” un “Darbs kad
beigrs”. Te biitu viera citér patiesam vienu no labakajam V. Eglisa dzejas
pérlém “Péc ilga darba” (pirmpublicégjuma “Darbs kad beigts”), ko cildi-

nija ari citi kritiki:

Cik ilgs §is vakars, mierigs, kluss,
Cik augsti bezdeligas lido;

Meizs, lauki, plavas énas dus

Un sarkans makons debess vidi.
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Rainis

Bet es pa logu, darbs kad beigts,
Sai miera kvélas mokas gremdu;
Dus mani gars vél neizteikts.
Un sapnos vajo sirdi remdu.

Rainis sckoja V. Eglisa dar-
bibai, vinu icpriccindja koléga at-
ziniba par “Pat, vejini!”, un vins
awzinigi vertéja ari V. Eglida prozu.
“Lasu vina romianu (“Skolotaja Ka-
léja piedzivojumi” — V/ V), tas bus
liels darbs par lielu laiku,”™ vins
rakstija véstulé Valdemaram Dam-
bergam.

Viktoram Eglitim par godu
jasaka — vin$ neturéja launu praru,
jo aizvien vairak saprata un cienija
Raina talanta lielumu.

Saraksté ar V. Brjusovu vin$
aizvien biezak vérsa krievu dzejnie-
ka uzmanibu uz Raina darbiem.
V. Eglitis bija gatavs mesties cina
par Raini, kad 1914. gada Vasi-
lijs Rozanovs, pazistams krievu
literats, kura rakstus V. Eglitis
pirmais tulkoja latviski (“Gali un

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

sakumi”, “Majas Viesa Ménesraksts”, 1903), nica klaja ar apgalvojumu,
ka mazam rautam ir liegta pilnvértiga kultaras attistiba, ka tas nespej
radit savus Sillerus. So rakstu V. Eglitis uztvéra ka dzili apvainojosu, jo
“..mums jau noteikti savs ir — Raipa persona”. Savu sadurumu vins izsacija
dzejoli “V. V. Rozanovam”,'® kur atgidinaja, ka génijus radijusas daudzas

mazas tautas — gan gricki, gan norvégi, gan belgi (nosaucor H. Ibsenu,
E. Verharenu), un beidza ar aicinijumu iegriezties Riga, lai parliecinitos

par plauksto$o kultaru.

1919. gada V. Eglitis avizé “Latvijas Sargs” publicéja Rainim veltitu
liclu rakstu “Brivas Latvijas raditajs sava dzivé un darba”."” Viens no pirma-
jiem vins formuléja Raina lielo lomu latvie$u tautas dzivé: “..savas saknes
vins tomér ir laidis tik dzili tautas dzives istajas vajadzibis, ka pardzivo
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paaudzi péc paaudzes un skolu péc skolas, tapat ki Norvégija Ibsens un
Belgija Verharns, palikdams par savas tautas atdzimganas jautdjumu uzsti-
ditiju un noskaidrotaju $i virda eiropeiskd nozimé. Tads rakstnicks ka
Rainis taurai var bar tik viens un tikai vienreiz. Angliem vairs nebis otra
Sekspira, vaciem — otra Gétes, norvégiem — otra Ibsena, un mums nebiis
otra Raina, jo tikai vienreiz tauta no bezkultiras un idilles stavokla var
izier vispasaules kulrara ka lidzticsiga dalibniece.”

V. Eglitis izvérsa plasu Raina dzejas un dramaturgijas analizi un darija
to uz 20. gadsimta Eiropas literatiiras attistibas fona, akcentéjot gan Raina
individualistiskos, gan visparcilvéciskos motivus. Vins runaja par latviesu
tautas dzives atspogulojumu Raina lugas, kuras “uzskatimas par izsmelosu
visas musu nacionalas, socialas un literariskas dzives attélojumu”, analizéja
katru no tam, bet visvairak — “Jazepu un vina bralus”, ko raksturoja ka
“tenija tragédiju 12 ikdienisko raksturu vida, kuri, nezinadami pasi, ko
tie dara, pastavigi meklé iznicinit viniem neizprotamo, nemierigo, svesadi
célo jaunraditija garu”.

Par Raina dzejas augstako virsotni vins$ uzskatija “grandiozo lirikas
graimaru” “Gals un sakums” un veltija tai iejiitigu analizi.

Raksta nobeiguma, apkopojot no analizém izrieto$os secinajumus,
Eglitis formuléja savus uzskatus par Raina vietu un nozimi Eiropas lite-
ratiira; “Rainis ir pardzivojis savu “Jauno stravu” un gajis laikam lidzi,
tam laikam, kur$ visa Eiropa ienaca ar individualismu un simbolismu.
Realisma vieta vins radija klasisku dzeju, lidzigu Eshila, Sekspira, Ibsena
un pat vismodernika simbolista Verharna dzejai. [..] Ar Raini més ieejam
Eiropa, maZigo klasiku dzejas pasaulé ka lidztiesiga kultaras tauta. Més
zinam tris lielus dzejniekus, kas valdija nesen visa Eiropa un valdis ari vel
uz prieksu, tie ir Ibsens, Verharns un Rainis. Un grati izskirt, kurs no
viniem tas liclakais.”

Sis raksts nonica Raina rokds 1920. gada. Tiesa, trika daZu turpindju-
mu, un dzejnieks lidza Olgerdu Grosvaldu dabiit $os numurus caur Pari-
zi. Raini raksts iepriecinaja, vin$ pienéma V. Eglisa koncepciju un rakstija
O. Grosvaldam: “Ar pricku es atradu kadu uzsakeu rakstu sérija no masu
Vike. EgliSa “Latv[ijas] Sarga”. Vins [..] norada man tik augstu uzdevumu, tik
smagu, ka no 1a ikkatrs nobaidiSoties. Vina liteririski tik skaisto un spilgro
rakstu es diemzél nedabiiju visu lasic (izerikst 5.-8. turpindjums).”®

Gan $is raksts, gan V. Eglifa nacionala nostaja (“Vips, kas ir latv.
tautas atjaunosanas lielas idejas pirmais karotajs,” rakstija Rainis $aja vés-
tulé), kas izpaudas vina darbos pécsimbolisma laika, lika Rainim no jau-
na ieskarities V. EgliSa personiba un atteikties no agrakiem vértéjumiem.
Raina Kopotos rakstos ir atrodama véstule Viktoram Eglitim 1920. gada
25. janvari. Abu rakstnieku attiecibu skaidrojuma tai ir liela nozime.
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Rainis, izlasot rakstu par sevi, atzina V. Egliti par lielu teorétiki un bija
parsteigts par izmainam, kas ar vinu notiku$as: “Jas esiet izaudzis un
paraudzis par sevi neapskaitami.. [..] ..mé& csam tuvak nakusi, pretstati
satiekas. [..] Jo sen, lasot Jusu teorétiskas prasibas, es nodomiju: tas tiks
izpilditas gluzi cita cela, tani virziena, kura es eju. Un tomér vini satek uz
vienu veidu, tatad tas paveidos. Un tomér més esam tik dzili pretstati..
[..] Un nu te es atzistu Jasu lieliko nopelnu tauta, ka Jas, §is pretefkibas
nenoliegdams, saprazdams vinu vajadzibu un teoribu, atrodat tomér tautas
vienibas iespéju un vinu uzsverat ka eksistences nepiecieSamibu.”"

Bijusaja pretinicka Rainis saskatija sabiedroto, jo abus vienoja doma
par tautas vienibas saglabasanu.

Rainis atzina, ka V. Eglitis ir sapratis vina darbibas batibu, bet, uz-
sverot tas liclumu, devis smagu uzdevumu: “Jas mani esat sapratusi ta,
ka vietam es gluzi parsteigts: es nebiju to cergjis jau tagad, tik agri; ta var
saprast tikai simpatija, — lai ar ar pretstatu, — més jau biezi milam pret-
statu vairak neka lidzibu.”

Atceroties agrakas nesaskanas, Rainis grib&ja “savu vainu par labu
vérst” un runaja par kopigu stradasanu, par draudzibu péc atgrie$anis
Latvija. Nav saglabajusas liecibas, ka abu rakstnieku satiksme tiesam bitu
paraugusi par istu draudzibu vai cie$aku sadarbibu. Tomér divdesmitajos ga-
dos starp abiem valdija ciepa un tolerance, kas deva V. Eglitim iespéjas
péc Raina naves pozicionét sevi ki Raina garigo mantinieku.

Divdesmitajos gados Eglitis un Rainis satickas, gan kirtojor lietiskas
attiecibas, gan dazkart parrunijot literatiiras un personiskos jautajumus.
V. Eglitis no 1920. lidz 1923. gadam bija avizes “Latvijas Kareivis” literiras
dalas vaditajs, kur publicéjas ari Rainis un Aspazija. Attiecibas bija drau-
dzigas, lai gan neiztika bez sikiem parpratumiem. Aspazija sasutuma par
to, ka V. Eglitis vipas dzejoli bija nosvitrojis vardus “plaukstosais rudens”,
pieprasija un ari sanéma atlidzibu. Rainis dazkart ieteica ari kadus literatus
publicéSanai avizé. Savukart V. Eglitis bija loti ieintereséts savas lugas “Mi-
nistru sievas” uznems$ana Nacionalaja tedtri. Rainis $o lugu uzskatija par
loti diletantisku, tomér dienasgramata 1925. gada 31. oktobri ierakstija, ka
lugu uzvedis.” Patiesiba luga nonica uz skatuves jau péc Raina aizieanas
no teatra direkrora postena, tas pirmizrade notika 1926. gada 23. aprili.
Bet starp abiem rakstniekiem risindjas ari intimakas sarunas.

V. Eglitis vairakkart apmekléja Raini un Aspaziju. Ari Rainis ir
ciemojics pic EglisSiem. V. Eglitis daté vienigo Raina apciemojumu ar
1926. gadu.” No Marijas Eglites dienasgramatas redzams, ka tas noticis
1922. gada 6. aprili, kad Marija bija slima. Vina diezgan siki apraksta
$o gadijumu. “Pulksten 1 atnica Rainis. Klauvéja pie durvim spécigi un
ilgi. Kad ienaca, Viktors ieveda pie manim [..] vini britinu pastavéja pie
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gultas, un Rainis parunaja par manu slimibu. [..] Vins apjautajas par glez-
nam pie sienas. Viktors stastija, ka dazas no tam vina zimétas. Apskatija
tuvik, atrada latvisku dabu (Gersikas pils miri). Tad apsedas pie gulias,
un tika runats par apdavinaribu, ka reti kadam cilvékam ir tikai uz kaut
ko vienu davanas, bet aizvienam vairakas, kas apgritina sava pareiza dzi-
ves uzdevuma izvélésanos.

Tad vini pargaja uz Viktora kabinetu, péc tam éda pusdienu un ilgi
runajas, lidz pieciem laikam.” Ejot prom, Rainis atkal iegriezas pie Marijas
un stastija par savam izjatam, atgriczoties Latvija: “Kamér Lacvija bijusi
tap$ana, vins$ jutis, ka tam vajagot but klat, kad vaci okupéjusi, tad rauda-
jis, palicis slims un nosirmojis balts. Bet tagad Latvija esot izveidojusies un
jaunu rakstnicku daudz, vin$ varot aiziet vientuliba. “Moris savu darbu ir
izdarijis — moris var iet,” bij vina rigtuma pilni vardi. Teicis, ka domajot
par aizbrauk$anu no Latvijas, bet Aspazija negribot nekur braukt. Stastijis,
ka drzemés vinu noturéja gan par poli, gan par italieti.

lespaids man no vina palika loti jauks. Vins ir nopietns, bet laipna
vienkarsiba, ar kadu vins pieiet pie cilvéka, saista. Acis rami zilas, skariens
nopietni labvéligs. Runijot daudz, rausta plecus un galvu. Es vinu biju
iedomajusies sausu un vésu prita cilvéku, ar kuru diczgan grad saruna-
ties, bet atradu vienkarsu, sirsnigi pretim nako$u, gudru cilvéku, ar kuru
varétu daudz un ilgi runat.”? Kada tik§anas reizé V. Eglitis stastija par
savu dzivi, par krizém, kas vinu tuvinajusas arpratam. Rainim stasts $kita
interesants, vin$ to salidzindja ar savam rado$ajam krizém, ko gan nekad
neaptumsoja arprata éna. Taja dieni vinu sarunas risindjis ilgi: “Visu
literatiiru izspriedim cauri,” atzimé Rainis.” Literatara bija galvenais
temats, kas vinus tuvinaja, kur vini, ja ari viens otram nepiekrita, tomér
atrada kopéju valodu. Jadomai, ka Rainis cienija V. Egliti ka eruditu un
interesantu sarunu biedru.

Péc sarunas ar V. Egliti Rainis pardomaja abu pieeju radosajam dar-
bam. V. Eglitis izteicas, ka “Pu, vejini!” varétu bur Fallija ierosinara, kuru
Rainis péc pafa atzinuma nemaz neesot lasijis. Rainis nepiekrita ari V. Egli-
$a domai, ka “Spéléju, dancoju” “apakszemes demoniskaja slani” izmantota
latvie$u dekadences pieredze (Latvijas Sargs. 1919. Nr. 10). “Vikrors Eglits
atrod polemiku pat “Spéléju, dancoju”. Velni esot dekadenti.” Tas lika
Rainim izteike atzinumu, ka ir dzejnieki, kas ierosinajumus vairak sanem
no kultiiras avotiem, bert ir ari tadi, kas nem tiesi no dabas, pie kuriem
ving pieskaitija ari sevi. Pretstatot savu un V. Eglia pieeju literattiras radi-
$ana, Rainis atspekoja V. Eglisa domu, ka vin$ rada, iziedams no grimatu
idejam. “Eglitim grati saprast, ka es dzivoju bez icrosinagjumiem.”*
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V. Eglia arhiva atrodams kadas véstules melnraksts, kas datéts ar
1928. gada 6. februari. Tas lauj spriest, ka tik§anis un nopietnas sarunas
ir bijudas vairakkart, ka rakstnicki pat ir pargajusi uz “tu”.

Tomér nekas neliecina par kadu istu tuvibu. Savos uzskatos vini pa-
lika loti rali viens otram. Skaidrojot attiecibas, V. Eglitis atgadinaja Raina
astonus gadus agrak teiktos vardus par pretstatiem (V. Egli$a interpreta-
cija — “pretpoliem”), kuri tomér satuvinoties. 1928. gada Viktors Eglitis
ar nozélu rundja par “saiSu satraksanu”, par iemeslu minot politiskus
motivus — Raina kreisumu, vina socialistiskos uzskatus un minoritasu
atbalstisanu. “Viss, ko Tu man valsirdigi esi izteicis par sevi, par mani,
ari Poruku un Niedru,” raksta Eglitis, “tad par savas partijas raksturu un
nopelniem vispari, man ka cilvékam, dzejniekam, kritikim un vésturnie-
kam nav pienemams un nebis ari nekad.” Abu sarunas, “tieas satiksmes”,
V. Egliti esot parliecindjusas, ka “pretpoliem mums japaliek ari uz prieksu”.
Ari véstuli vins paraksta: “Tavs pretpols V. Eglitis.”” Kartéjo reizi Viktors
Eglitis nodemonstré nespéu ne vien pienemt, bet pat izprast otra cilvéka
askirigos uzskatus un savu galéjo pastaisnibu, upuréjot pat tadas attiecibas,
kas vinam bija batiski nozimigas. Asi vérioties pret dazadam nebiisanam
valsti, V. Eglitis vainoja socialdemokratus un ari Raini.

Péc Raina naves Eglitis daudzkart atgriezas pie liela dzejnieka, vina
personibas, runaja par vinu gan rakstos, gan dzeja. Daudzos publicétos
un nepublicétos trisdesmito un ¢etrdesmito gadu dzejolos vins allaz uzsvé-
ra Raina izcilo lomu latvieSu rakstnieciba, tomér, palikdams uzricigs sev,
neaizmirsa nostaties ja ne blakus, tad tidal aiz lield rakstnieka. Zimigs
saja zina ir dzejolis “Aiz Raina”, kura V. Eglitis, atzistot, ka

Viné tads mums vienigais, iet lidz ar Géti,

nepanakt man ta, pat strauji tekot,
tomér “pieticigi” piebilst:

Bet, ja aiz Raina mani nostaditu
Par otro dzejnicku, kads latvjiem bijis —
Ka sava sirdi tam lai nepiekristu...

Raina navi Viktors Eglitis pardzivoja ne vien ka personisku zaudéju-
mu, bet ari ki lielu kosmisku tragédiju:

Smaga pusnakts zibus zib,
Tvani parzib, gaz ar spaini,
Kugu masti likst ka sils
Zemes mate apraud Raini.?®
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Vera Vavere

Viktors Eglitis and Rainis

Summary

The article deals with the complicated relationship between Latvian
authors Vikrors Eglitis and Rainis. The author chronicles the relationship
as it evolved from mutual unpleasantness and even animosity into a fairly
tolerant and respectful attitude to each other. An analysis of Eglitis’ wri-
tings shows the author’s understanding of Rainis’ greatness and importance
despite their differing positions on social and political issues.
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Zane Silina

Dazi nakotnes pasaules redzéjuma aspekti
Raina dailradé: individa un masas,
cilvéka un dabas attiecibu trakeéjums
Ilina un Saules bérna télu ieceru
konteksta

Raina dailradé ietverrais nakotnes pasaules redzéjums ciesi saistits ar
diviem bitiskiem attiecibu lokiem: 1) individs un masa, 2) individs un
daba. Pirmais tiecas risinat jautajumus par personibas nozimi sabiedriba
un lomu taja notickosajos procesos, otrais saistits ar dzejnicka centieniem
modelét cilvéka vietu Visuma un attieksmi pret dabas likumibam.

Sis apceres mérkis nav plasi un vispusigi iztirzat Raina socialos un
politiskos uzskatus, tatu nevar nepieminét kadu nenoliedzamu un svarigu
faktu — dzejnieka pasaules uzskatu un it ipadi vina nakotnes redzéjumu
spécigi ietekméjusi marksisma filozofija. Tomér vienlaikus jaatzist, ka
Raina attiecksme pret $o doktrinu ir visai komplicéta. Dzejnieku saista
marksisma paustd pasaules parveides ideja un Joti interesé Karla Marksa
(Marx; 1818-1883) personiba, kura vin$ saskata drosmigu un talantigu
sabiedribas reformétaju, tacu vairikas marksisma propagandétas un socia-
lisma pamarta izvirzitas idejas Rainis asi kritizé.

Pirmkart, marksisma doktrinas un ar to saistito sabiedriski politisko
stravojumu izteikti materialistiska orientacija nav saskanojama ar Raina
makslinieciskajiem centieniem un parliecibu, ka izskiro§a loma sabiedribas
attistiba pieder nevis ckonomiskajiem nosacijumicm (respektivi, razosanas
artiecibam) un to mainai, bet gan cilvéka gara pasaules augupejai.

So Raina un marksisma uzskatu disonansi visparliecinosak atspogulo
dzejnicka korespondence. Ta Zurnalistam Hermanim Asaram (1882-1942)
1913. gada 7. mart adresétaja véstulé Rainis norada uz “sociildemokritis-
ka pasaules uzskata paplasinasanas” nepieciesamibu un turpat ari precizé
tas buatibu: “Jaatkratds no uzskata, ka musu cina tikai materiala (tada
tagad pilsoniem), vina vairak ir gariga, un misu lielakais ierocis ir gars,
ne dire.”!
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Vel skaidrak dzejnicka nostdju pauz véstule Paulam Daugem (1869-
1946) 1915. gada 31. oktobri: “Es no sakta gala domaju, ka p. [parti-
ja? = Z. §], turédamas pie v. [vésturiska — Z S.] materialisma vien, atstaj
neizmantotu lielu spéku: garigo un étisko. Partijai péc mana uzskata va-
jadzéja biit ne vien saimnieciskai un politiskai, bet ari étiskai un garigai,
un filozofiskai. Te miisu nesaskanu saikums jau kop§ 95. gada’™

leprieks$ raksturoto Raina pasaules uzskata un marksisma pamatno-
stadpu antagonismu akcenté ari Felikss Cieléns (1888—-1964). Atminu gra-
mati “Rainis un Aspazija” vin$ raksta: “Pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados Rainis ir marksists. Bet palénam vina pasaules uzskata notiek zinima
revizija un parmaina: vins tuvojas Spinozas un Gétes universilismam un
panteismam, un vina uzskats par gara un individa nozimi sabiedriska at-
tistiba klist pavisam citadaks neka dogmatiskiem marksistiem. [..] Vins
kategoriski noliedza ekonomisko apstiklu determinanci vésturé un eko-
nomisko interedu izskirigo nozimibu. Gars ir galvenais cilvéces artstiba.
Pargrozibas un lazumi gara iet pa priek$u visim parmainam dzivé. Idejas
un morali stravojumi ir visu cilvéces lielo pargrozibu pamatfaktors.”

Otrkart, svarigi uzsvért to, ka marksisms nespéj atrisinat pretrunu,
kida rodas starp nepiecieSamibu rikoties “milziga vairakuma” intere$u var-
da un vienlaikus garantét “ikviena individa brivu attistibu”.® Var pat teikt,
ka iespéjamo individa brivibas un masas interesu konfliktu marksisms
censas apiet.” Savukirt Rainis, augsti vérédams cilvéka individualitati un
veledamies saskanot sabiedribas kopéjas artistibas iespéjas ar brivu perso-
nibas attistibu, pretrunas starp individu un sabiedribu izjat seviski asi un
ticcas tas risinat literros darbos.

Véstulé Janim Jankavam (1886-1918), atskatoties uz savas personibas
un pasaules uzskata tapsanas gaitu, Rainis 1908. gada 8.—10. marta raksta:
“Pie socialisma mani pievilka lielums, plaSums, masas ideja; anarkisms ka
individualisms man izlikas interesantaks, bet sekrantiskaks: mana personis-
ka gara prieksvésture mani bija jau novedusi uz to, ka individs viens bez
masas ir bezspécigs, balss bez skanas, gars bez patibas. Anarkisms man
ka personai nedeva neka jauna, es jau biju pats individualists; socialisms
man deva trikstoso: patibu, masu, lielumu. [..]

Bet socialisms man driz vien saka radit ari savu trokumu: lielas
personas, Bébelis, kuru personiski pazinu un dievinaju vina sajismibas
dél [..], Markss, kura genialitati vairak sajutu neka sapratu, Lasals — tas
pats Bébelis — $is lielas personas man radija gatavu to, péc ki dzinos:
lielu individu savienotu ar lielu masu (daudzuma un laika zina); bet
ikdiena, soc. presé, vicu un $veicieSu partijas dzive, vélak ari, vienmer
visus gadus pie mums un krieviem, es redz&ju sociilisma tikai masu bez
individualitates; individualitate tika pat pilnigi noliegta, katra pastaviga



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

20 Zane Silina

iniciative apkarota, gribas moments pilnigi izdzésts iz véstures un ikdie-
nas darbibas.”®

Eliass Kaneti (Canerts) sava 1960. gada publicéraja traktira “Masa
un vara® (Masse und Macht)’ norada, ka masa cilvéku atbrivo no vina
individualitates, masa cilveks “parkapj savas personas robezas. Vins jut at-
vieglojumu, jo ir atceltas visas distances, kas vipu atmeta atpakal pie sevis
un noslédza sevi. Lidz ar distancu sloga nopemsanu vips jatas brivs, un
vina briviba ir $o robezu parkipsana. Tam, kas noticis ar vinu, ir janotiek
ari ar paréjiem, vin$ gaida no tiem to pasu”.'’ Tadéjadi masai raksturiga
ticksme paliclinaties, t. i., uznemt sevi iespé&jami vairak individu, vienlai-
kus savdabigi “aprijot” vinu individualitates, turpreti atskirigos — tos, kuri
no savas individualitates atteikties nevélas — masa naidigi atgraz vai pat
vélas iznicinat.

Gan ieprieks citéra véstule Janim Jankavam un citi personigie do-
kumenti, gan — it ipasi — daildarbi liecina, ka, neraugoties uz ceribam,
kas saistitas ar masas attistibu, E. Kaneti raksturoto personibas un masas
antagonismu apzindjies ari Rainis. Vel vairak — vin$ loti bieZi par to parlie-
cinajies ari praksé. Dzejnieka skaudri pardzivoto pretrunu starp individa
un masas interesém, personibu un sabiedribu komenté F. Cieléns: “Raina
dzilakaja daba gul preteskiba starp es un sabiedribu. [..] Un, kaut gan
Rainis ir parliecinats idejisks socialists, kas teorétiski sabiedribu stada pari
individam, demokrats, kas atzist cilvéka tiesisku vienlidzibu, tomér vins
sevi sajiit vajadzibu krasi atskirties no sabiedribas. [..] Kaut optimists sava
prita un pozitivists sabiedribas teorétiska vértésana, vinam biezi likas, ka
sabiedriba, tuvaka sabiedriba dara vinam pari, sapina vinu. Rainis visu
savu mizu subjektdvi tragiski ir pardzivojis pretrunu. Vins miléja cilvékus,
ziedojas tiem un tai pasa laika vairijis no tiem. Vips$ cieta, nonacis satuvé
ar sabiedribu, cieta, aizbédzis no ras.”"

Lidzigus secindjumus apceré “Raina kosmiskais mesianisms” pauz ari
Haralds Biezais, un vina rakstitais var kalpot ka pietickami precizs Raina
un marksisma neviennozimigo attiecibu rezuméjums: “Rainis palika visu
muZu parliecinats socialisma sludinarajs. Tapat visu maZu vins turéjas pie
uzskata par cilvéka patibu, pareizik, vienpatibu. Si parlieciba bija tik stipra,
ka vin3 no tas nevaréja atsacitics pat socialisma dél. Bet ka ass domatajs
vin$ redzéja ari atklato pretrunu. Socialisms ki kolektiva sadzives forma
nav savienojama ar vina absolato individualismu.”'?

leprieks isi raksturotos problémjautijumus spilgti un daudzpusigi
raksturo nepabeigris lugas “Iling” tap$anas mareriali. Tie ne cikai atklaj
Raina ideju pasaulé sastopamas neatrisinatas un neatrisinimas pretrunas,
bet ari liecina par kidu tendenci — apjauzdams, ka samierinat individu
un sabiedribu ir loti grits, varbiit pat neiespéjams, uzdevums, dzejnicks



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Dazi nakotnes pasaules redzejuma aspekdi Raina dailradé.. 21

individa saskanu ar apkartéjo pasauli meklé cilvéka un dabas, cilveka un
Visuma attiecibas. Tomér jaatzist: gan “Tlina” materiilos atrodamie, gan
Raina dailradei kopuma raksturigie individa un masas, ka ari cilvéka un
dabas attiecibu risindjuma varianti attalina no realitates, meklé izeju vai
mierinajumu sapnu un iliziju pasaulé.

Tlins

Nepabeigtaji luga “Ilind” daudzveidigi izvérsts viens no Raipa dra-
maturgijai visraksturigikajiem motiviem, kas savu kulminaciju sasniedz
vélak — trageédija “Jazeps un vina brili”. Proti — galvenais varonis kaisligi
alkst péc saules, turklat sapno sauli dot arf citiem. Nepabeigtas lugas pir-
majam célienam paredzétaja galvena varona un Ziedites dialoga varonis
raksturots ka pavasara véjs, kura uzdevums — atbrivot zemi no ziemas
sastinguma. Galvenais varonis te tiek saukts par Kurbadu, tacu gan sali-
dzinajuma veida, gan ka savdabiga varona varda paralélforma tiek lietots
ari apziméjums “Iling”/“Ilins™":

Kurbads
Zeme sauc...

Ziedite
Péc sava brivotaja, sauc péc tevis,
Kas smago ziemas nastu rautu nost,
No ritiem brizdamies ka ziedonvéjs,
K3 ilin§ pavasari.

Kurbads  Es tas Ilins...
Kas zelta sauli zemei atvestu
Un nakti atgainitu atpakal,
Aiz telpas bezgalos to nogriizdams.
Tad brivi atelpotu baru bérni,
Kas garos mazos slapusi péc saules,
Ar izraudatim acim, tulznim rokas
Un liesiem, izmérdétiem locekliem

No visu zemes nastu nefanas.'

Savus varcn;ldarbus Ilil;1§ sak ar to, ka apgriez zemi ap asi, lai to la-
bak apspidétu saule un jau ziemas vida saktos pavasaris. Izbiedétie laudis
domi, ka tas bijis pardabiski spécigs viesulis, bet, sanémusi sajusminata
Ilina paskaidrojumus par notikuso, kurn par paragra pavasara dé] nepa-
daritajiem ziemas darbiem.
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Tomér galvena varona darbibas programma neaprobezojas tikai ar
icrastas dzives vides uzlabosanu. T2 sniedzas vél talak — pari dzimtas ze-
mes robefim — un ticcas aptvert vai visu plaso pasauli. Nepabeigtas lugas
trefajam célienam domataja teksta spékavirs savas alkas apliecina jismiga
dzejas fragmenta, kura pédéjis rindas pieminéd eksotiski dabas objek-
ti — palmas un tuksnesis:

“Man kratis dzivo mila bagara,
Ka balta jara, parpilna lidz malam,
Kas ilgas kasa savas bangas velt
Un pasaulstalo zemes augumu
Ar dzidraim rokam mili skaut un glaudit,
Un dzirdit izslapusos tuksnesus,
Un sausas, neaugligas smilds veltit
Ar zalu zelmeni un palmu audzém.””

Vel vairak — Ilin3 aicina Jaudis tuvinaties saulei, dodoties apgit jaunu,
pladiku dzives telpu “siltaja zemeé” — dienvidos. lecerétais cel$ un ta mérkis
visai detalizéti tiek raksturots Ilina ligavas Ziedites teksta:

“Iz tumsiem dzilumiem jis kalna naksat,
Un skaista, bezgaliga pasaule

Jums acu priek$a mirdzot atversies.
Neviena nebis vairs tik nelaimiga,

Kas raudot paliks tumsa kakrina:

Zal$ darzs visapkart, zelta saulite,

Un baru beérni dies un sildisies.”'®

Citétais fragments liecina, ka Rainis tiecas veidot opoziciju: ierasta,
ierobezota, ripju pilnd, “dzilumos” jeb tilu no saules esosa (tatad — tum-
§a un, iespéjams, ari aukstd) vecd pasaule un prerstara tai — jaunu iespéju
pilna, bezgaliga, laimes pilna, kalna jeb tuvu saulei esosa (tatad — gaisa
un siltd) jauna pasaule. Ziedites teksta turpinajuma véstits, ka $aja jaunaja
pasaulé “nebiis kungu,/Tur visi brivi biisim!”"” (tatad jauna pasaule tiek
saistita ari ar atskirigu — uz citiem principiem balstitu — socialo telpu),
turklat jaunaja pasaulé valdis vél nepiedzivota labklajiba:

“Tur nevajadzés ne art, ne sét, ne plaut,
Jums dziva maize augs bez visam rapém.
Kungs nejigs arkla jas, ne jasu bérnus,
Kungs neatnems jums sviedros giitu maizi,
Jums klavu gramzdu vieta atstadams [..].""%
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Interesanti, ka “Ilipa” teksta fragmentos un radimajas domas
jauna, dienvidos mekléjama pasaule saistita ar Joti savdabigi risiniru
apsolitds zemes motivu, Uz to Slobodskas laika tapusajas radamajas
domas noradijis pats Rainis: Ilip$ “grib kerties pie launuma saknes:
izskaust nabadzibu un ciesanas, noZnaugt navi, vispirms aizvest visus
prom uz apsolito zemi un tad pasu navi iznicinac”."” Par savdabigu sa
motiva risindjumu var dévét tapéc, ka Raina traktéjuma apsolita zeme,
kas atrodas dienvidos un ir tik pievilciga gan savu dabas bagatibu, gan
ceréto socialo prieksrocibu dél, ir nevis pilnigi svesa teritorija, ka tas ir,
pieméram, pazistamaja Bibeles varianta, bet gan tautas pirmdzimtene.
Par to liecina lugas ceturtajam célienam izscradits teksta fragments, ku-
ra aprakstita tala pagatné norisinajusies tautas izcelo$ana no zemes, kas
atrodas kalnos — tatad tuvu saulei:

“Kad atstijam més savu pirmdzimteni
Tais augstos kalnos, talos augstumos,
Meés saulei sekojam, kur vina noriet.

[..]

Bet gara cela nika daza cilts

No smagiem paliniem un niknam cipam,
Pirms bija sasniegts mérkis cerétais.

Ti gadu desmitus més malda gajam,
Un, ja jau bijim zemé apsédusies

Un séjam maizi, — gadiem paejort,
Mums launa riisa saka maizi kost,

Un liela mirSana par laudim naca -

Mes atkal célamies no siltam vietam

Un gajam talak meklér maizes zemi,
Lidz beigas atradam So dievzemiti,

Kur rudzi, micZi aug mums griczdamies.
Dievs paklausija mas un sérgu beidza.”*

Saja fragmenta attélotais cel3 izraisa asociacijas ar Izracla bérnu kle-
jojumiem Mozus vadiba, tomér neparprotamu norazu par taji pieminéto
pirmdzimteni trikst — dienvidi vairs ipadi pieminéti netiek, ta¢u var no-
prast, ka tautas veikta cela marfruts saistits ar austrumu-—rietumu virzie-
nu. Precizaku prieksstatu par Raina ieceri palidz veidot Slobodskas laika
rapusais lugas tresa céliena iespéjama satura ieskicéjums:

“III céliend ari 1. ceribu un planu kulminicija, pilniga vara, neierobe-
Zotas iespéjas, spéku parpilniba: [..] plins doties uz silto zemi, sauli icgut.
Bet tilit ari neiespéjamiba, tautas pretestiba. Runas sikuma gaviles darba
dziesma, bet talit: atkal pamest milas vietas, ka més reiz pametim Indiju.
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Tagad atpakal uz Indiju.”’ — Parak talu. Lauj mieru veciem kauliem. Neiz-
kauj visus misu arajinus, maizes devéjinus.

Grib apvienot visas ciltis un tad tas vest uz dienvidiem. Apvienosa-
nas neiespéjamiba.”

Tatad ka apsolito zemi un vienlaikus ari tautas pirmdzimteni Rainis
ieceréjis aprakstit Indiju.”? Tomér $is precizéjums nav svarigakais. Daudz
bariskak ir tas, ka mekléjama saules zeme — un $aja gadijuma pat nav
svarigi, vai ta ir kada konkréra geografiska vieta vai gluzi abstrakea, varda
nenosaukta teritorija — Raina traktéjuma iegiist Tpasu jégu — ta ir tautas
dabiska dzives vide. Tadéjadi dzejnieks it ka norada uz to, ka ari ieprieks
citetaja Ziedites tekstd pieminéra gaidima briviba un sociala vienlidziba
ir nevis arkartéjs sasniegums, bet gan pilnigi dabisks un cilvékam nepie-
cieSams stavoklis.

Tragedijai “Ilins” paredzétajos teksta fragmentos, ki ari radamajis
domas viena no centrilajam témam ir zemes smagums, inertums — zeme
ne tikai spéj dot varonim spéku, bet var ari to ierobezot. Slobodskas lai-
ka radimo domu lapinas atrodams, pieméram, $ads ierakses: “Ka Antejs
[l. zaudé spéku uz Vicijas svesds zemes.”?! Jaatzist, ka & Raina pierakstiti
ideja nondk pretruna ar “Ilina” teksta fragmentos un radimajas domas
visai pladi atspoguloto varona vélmi doties saules zemes mekléjumos un,
skiet, tiesi tapéc “Ilina” ietvaros vairs ipasi attistita netiek.?” Tomér varonim
dota zemes spéka icrobezotibas tému dzejnicks vélik izmanto citas lugas.
Pieméram, “Uguni un nakdi” 1 vairs nav tverta tie$a — varona fizisko spé-
ku — nozimé, bet gan veic loti nozimiga visparinajuma funkcijas. Lugas
ceturtaja céliena Lacplésis Spidolai saka:

“Tu esi daile maziga,

Ej atpakal debesis, Spidola:

Es zemes spéks, man japalick e,
Sai zemé man visa pasaule,

Se esmu visu stiprakais,

Aiz zemes gaist mans spéks ka gaiss.””

Citétaja fragmenta Lacplesis apliecina to, ka vin$ apzinas savu likte-
nigo piesaisti zemei, kas $aja konteksta saprotama ka empiriski tverama
pasaule, kura dominé tiefa, fiziska cina, kas versta uz konkrétu, bez grui-
bam izprotamu un atri sasniedzamu mérki. Tadéjadi zemes speks “Uguni
un nakti” traktéjams ka varoni ierobezojoss faktors $2 jédziena visplasakaja
nozimé — tiesi zemes spéks liedz Lacplésim sekot Spidolas aicinajumiem
doties pretim bezgalibai.

“Ilina” icceru kontckstd var pieminér ari vél kidu citu zemes smagu-
ma témas risindjuma variantu, kas izvérsts 1922. gada pabeigraja “krievu
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tragédija” “Ilja Muromietis”. Te zemes smagumu veido Jauzu raizes un
ciesanas, kas, savaktas “zemes déla” Mikulas-Laucinieka soma, ir tik sma-
gas, ka Ilja nespéj tas pat pacelt, kur nu vél nest. So motivu ieklaut luga
“Ilja Muromietis” Raini drosi vien lield méra mudinajis “Ilina” radimajas
domas ietvertais ideju kopums, kura izstrades gaita aizvien lielaku nozimi
guvusi varoni nomdcosds zemes nastas téma, tacu “Ilina” radimajis do-
mas galveno varoni nomico$i zeme galvenokart traktéta vai nu ka vipu
ietekméjosais pagitnes mantojums, vai ari laudis jeb — Raina iecienito
apzimé&jumu lietojot — “masa’.

Masas un Ilina artiecibas sava graimata “Jaunais Rainis: Teskats mazpa-
zistamos manuskriptos” visai plasi raksturojusi Saulcerite Viese.?” Pétnieces
galvenais secindjums ir $2ds: “Daudzos uzmetumos Rainis pasvitro domu,
ka masa ir visas attistibas un dzives pamatu pamats. Lai ari Ilam jacinis
ar tas inertumu un aprobezotibu, ar piekersanos “ruvakajam mérkim”.
Taja ir ne tikai bremzétajs vien. Masi, tapat ka zemé, gul visi nakotnes
digli, visas talikas gaitas iespéjas.””® Lai pamatotu izteikto viedokli, Saulce-
rite Viese cité “Ilina” radimo domu fragmentu: “Ils. pats izbistas — liels,
nepazistam[as], noslép[umainas], bet tik tuvas varas, kura atrodas zemé,
t. i, laudis, ta nekad nevar pietike, bet vinai jatiek valdosai. Var vinai laut
guléc vai atkal iemidzinar, ber, ja atlauj tai acis izrivér, vipa celsies un val-
dis. Vins var apgriezt visu zemi apkart, kamér ta gul, bet, kad celas, tad
valda vinu un vél aug.”™

Saulcerites Vieses secinajumi ir visnotal respeke&jami, jo Rainis tiesam
masu daudzviet trakré loti idealistiski — ka savas attistibas iespéjas teju ne-
ierobezotu spéku, kam nakotnes veidofana pieder izikirosa loma. Tomér
bez iebildém pickrist pétnieces apgalvojumam nevar, jo lidztekus liclajim
uz masas attistibas iespéjam liktajam ceribam Raina dailrades materialos
loti biezi paradas ari daudz pesimistiskakas, $aubu pilnas pardomas. Jau
citétaja “Ilina” radimo domu fragmenta pieminéts kids masas attistibas
veicinasanai pilnigi nepiecie$ams elements — tas garigais audzinatjs un
lideris, turklat Raina idejas pieraksta pédéjais reikums norada uz to, ka
reiz pienak bridis, kad uzmodinara masa sik valdit par savu agriko garigo
vaditaju. Tomér i situdcija nav interpretéjama viennozimigi optimistiski.
Par spiti “Ilina” radimajas domas, ka ari véstulés un dienasgramatas visai
biezi pausrajai parliecibai par lielajam masas garigas attistibas iespéjam,
Rainim sava dramarturgija nekadi neizdodas parvarét to dzilo plaisu, kas
Skir gara varoni — géniju vai vienkardi saviem ideiliem lidz galam uzticigu
personibu — no masas. Spilgti pieméri atrodami gan luga “Indulis un Ari-
ja” atveidotajis Indula un kiiru kemplicétajas attiecibas, gan luga “Jazeps
un vina brali”. Ari “Spéléju, dancoju” picktaja célieni laudim svarigiks
par Tota ziedosanos Leldes—meitenes, Leldes—Latves un saules apspidétis
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nakotnes labad ir kaut kur sétmalé aprakeais naudas pods, bet nepabeig-
taja luga “Iling” laudis savas aizspriedumainibas un gariga kitruma deé|
atsakas sekot varonim uz saules zemi. Rainis nenoliedzami apzinis to,
ka situacija, kura masa sak valdit par savu vaditaju, diemzél ne vienmér
liecina par masas garigo briedumu, tacu ta jebkurd gadijuma ir saistita ar
masas skaitlisko parsvaru.

llina un masas konfliktu célonus Rainis iecergtas lugas radamajas
domas iztirza visai plasi. Pirmkart, Ilins, apzinadamies sava neparasta spé-
ka dotas iespéjas, vélas ieceréto pasaules parveidi — zemes labiekartosanu,
masas dzives apstaklu uzlabofanu, launuma izskau$anu u. tml. — veike
viens pats®: “Il. merkis: masas labklajiba, masas celdana. 1 vin§ redz lie-
las ciesanas, ka Buda, bet ir aktivs un iet cinities pret Jaunumu, jebkuru
launumu lidz pat navei, konsckvendi, t. i., vienpusigi, parspiléti. Vina
tieksme biit pilnibai un izdarit visu darbu iznicina Il. Labais vina klist
tam par postu.”' Tiesi #aja Ilina konsekvencé Rainis saskata sava varona
iekséjo tragédiju: “Tragika: vienenieks, ari vislielakais, nevar neko paveikt
lidz galam, to spéj tikai masa, turpinajums.™

Otra un iz8kirosa Ilina klada ir ta, ka vin$ parak lielu uzmanibu pie-
vérsis materialas pasaules labiekartosanai un atstajis novarta cilvéka garu.
Tiesa, nevar apgalvot, ka pa$a Ilina garigais apvarsnis biitu Joti icrobezots;
lai gan jecerétas lugas galveno télu trijotné gara pasauli reprezenté Arta,
ar zemi un matériju Rainis vairak saista nevis ilir}u, bet gan vina ligavu
Ziediti — galvenais varonis iccerétas lugas darbibas gaitd nemitigi pilnvei-
dojas, arf vina garigas vajadzibas pieaug. Ta¢u Ilin$ tikpar ka nemaz nav
ripéjies par to, lai ari masas velmes nebutu saistitas vienigi ar materialas
pasaules labumiem: “Vips (Ilins - Z. S grib talo, ideilo un aizmirst to
materialo, |audis grib materialo, aizmirst ideilo: tauta nau vél modinata
uz idealo, vin$ pats to aizmirsis daric, [..] nu zad vina darba sapratgji un
veicinatdji. Prieks vina tuvakais materialais bija tautas apgadasana, modi-
nasana, barosana.”® Talu, ka atzist pats dzejnicks, “ar to vien nepietick,
ka més cinimies pret saimnieciskis un politiskas iekartas pargrozibu un
ieliekam tur visus savus spékus. Més atstdjam tad novarta dveseles pargro-
zibas, un negrozita dvésele nepargrozis aréjo iekartu,”*

Sis atzinas Rainim izdevies iestradar ari “Ilina” dzejas teksta. Lugas
ceturtaja céliend dzejnieks bija paredzéjis icklaut ainu, ko pierakstos pats
dévéjis par “skudru skatu”®. Kamér aukstuma maktie Jaudis gada zarus
ugunskuram, nepabeigtas lugas galvenais varonis, kuru satriecis vipu gle-
vums, garigais kiitrums un bailes doties uz “saules zemi” pretim labakai
dzivei, véro pa zemi tekaléjosas sikas skudras. Ilil;la teksta Rainis akcenté
bitiskakos masas trukumus — piezeméribu, savtigumu, sikas riipes un ne-
vélesanos ticktics uz augstiku merki:
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Kurbads

Lik, ka tie steidzigi, bez miera teka,

Driz Surpu skrien, driz metas atpakal,

Bez mérka meklédami, mizam ¢um.
Virsaitis

Kungs, laudis zarus nes, ko guni kurt,
Kurbads

Lai, lai! es ne par viniem runaju;

Lai nes, lai kur sev sikas guntinas,

Kur tagad sildities, — tie negribéja

Man lidzi iet uz mazam silto zemi,

Kur visus silda viena liela saule. —

Sie kustonisi, lak, tapat ka tie

Pa zemi rapj un negrib tilak vérties;

Tiem acis pacelt laika neatiek

Aiz sikam, pelekam, bez jégas rapém.

]

Nu, skudrit, augsti tevi pacelu

Skat’ nu, cik plasa, skaista pasaule.
Virsaitis

Kungs, skudram acu nau, tik taustekli.
Kurbads

Ja, teka vien, tai rap, ka zemé tike.

A, iekoda; nu, ej sev atkal piizni.

Tapat ka laudis: ickoda un zemé;

Iz zemes dzimusi, pie zemes lip.
Virsaitis

Kungs, més jau ar...
Kurbads

Ko tu to: kungs un kungs,

Lidz apnikSanai!
Virsaitis

Es tik piebildu,

Ka més jau ar iz zemes dzimusi.
Kurbads

Ja, ja— es velti ceréju: iz saules.

Noladétie! bet es, es gribu saules!®

Ilina sapni nesakrit ar masas vélmém, un viens no Raina iecerétajiem
lugas finala variantiem, saskana ar kuru varoni aprok plisto$as smiltis,
simboliski atveido tragiski beigusos Ilina cinu ar glévo un garigi inerto
lauzu masu.*”
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Raina raditais varona tips (pieméram, ilir}é, Tots, Indulis) ar masu ir
saistits oti ciesi. So saikni nosaka ne tikai varona riipes par tautas fizisko
un garigo nakotni, bet ari tas, ka smagnéja, kitra masa batiski ierobezo
jebkura individa — ari Raina varona — aktivitati un izvirzito mérku fste-
nosanas iespéjas. Veidojot lugas “Tling” koncepciju, dzejnieks atzist: “Tu
tik raugs masa, pasaulé, tu vari augsti paceltics par vinu, bet brivs tiksi
tikai lidz ar vigu. T2 ir individa tragika.”*® Ta¢u Rainis uzskata, ka, nerau-
goties uz masas inerto iedabu, ir loti svarigi censties mudinat uz garigu
augSupeju ne tikai tautas apdavinatakos pratus, bet arl kiitrakos laudis,
jo pret€ja gadijuma tie parak kavés visparéjo masas attistibas gaitu. “Ma-
sa ir galvenais, vina ir mérkis, vina ir jaaudze, jamaca,” “Ilina” radamajas
domas atkarto Rainis un piebilst: “Zaratustra meklé augstos, bet jataisa
maizc iz akmena, nc iz izmcklétiem miltiem.”®

Gan Raina pabeigtie daildarbi, gan nepabeigto un aizsikto darbu ra-
damas domas, gan dienasgrimatas liecina par to, ka dzejnieku vada iekséja
nepiecieSamiba un lidz ar to ari milziga vélme ticét masas atistibas potencia-
lam galvenokart tapéc, ka ta ir vieniga iespéja, ka vinam, palickot uzticigam
saviem idealiem, glabties no garigas izolacijas, turklar §i ticiba lauj cerét, ka
izvirzitie mérki reiz tiks sasniegti. Tomér, izvértéjot Raina daildarbus un it
ipadi to tapfanas materidlus, nevar nepamanit zimigu tendenci — iecerétas
jaunas pasaules un to veidojo$as jaunas sabiedribas aprises dzejnicks ieskice
visai nekonkréti, turklat, nespédams atrisinat neparvaramas pretrunas, ka-
das, Haralda Bieza vardiem runajot, veidojas starp ideju pasauli un dzives
istenibu®, vig$ savu jauno pasauli atbida uzkritodi ala, pat neparskatama
nakotné. Ta, pieméram, pardomajot personibas un masas konfliktus, to
célonus, ka arl iespéjamos risinajuma variantus, Rainis secina, ka masas
attistibai biis nepicciciams loti ilgs laiks — nevis gadi vai gadu desmiti, bet
vismaz vairakas paaudzes. Nepabeigtas lugas “Ilind” radamajas domas dzej-
nieks raksta: “[..] pasaule artistas nevis caur vieneniekiem, lieliem génijiem,
bet caur daudzumu, gan ne daudzniekiem, ne caur pastavigu progresésanu,
bet caur atdzimsanu, daudzim paaudzém, caur mirfanu un dzimsanu, caur
mainu.”" Saskana ar $o individa un sabiedribas artistibas koncepciju Rai-
nis ieceréjis atveidot Ilina sakea darba turpinataju, kas dzejnieka radamajas
domas un dienasgramatas dévéts par Saules bérnu.

Saules bérns

Saules bérna ideja ir viena no vissarezgitikajim €mam Raina dailra-
des pétniecibi, jo $3 téla koncepciju dzejniekam nav izdevies pietiekami
skaidri, detalizéti un parliecinodi izstradat. Masu riciba ir vienigi ne parak
plasi, tacu pretrunigi un vietumis pat visai haotiski ideju ieskicgjumi, kas
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icklauti vairaku aizsikto dramatisko darbu (galvenokirt lugu “Ilins”, “Janis
Virs”, “Saules loks™?) radimajas domas.

Saules bérns ir Ilina un Ziedites déls, tadu batiskakais ir tas, ka vin$
parstav citu — pilnigi jaunu — cilvéces attistibas posmu. Radimajas domas
lugai “Janis Virs” 1906. gada 11. julija Rainis model@ iecerétas dramatiskas
trilogijas idejas aprises:

“Janis Virs  lin3 Saules beérns
Prometejs Herkuls Ahils (mizika)
Batbariba Civilizicija ~ Nakotnes valsts”™®

Noprotams, ka Rainis mégina veidot savdabigu cilvéces atdstibas
shému, jo katrs no trim pieminétajiem varoniem pirstav citu attistibas
pakapi, turklac dzejnieks censas sekot grieku mitologijas atspogulotajai
pasaules attistibas gaitai, kura vérojama dazadu dievu un varonu paaudzu
maina.* Protams, Rainis uz mitologijas iedibinaro tradiciju ki allaz raugis
loti radosi un ar tas piedavato materialu rikojas visai brivi.

Pirmo posmu Raina izveidotaja shéma parstav titans, kura uzdevumos
ictilpst apdzivojamas vides radiSana un cilvéka vajadzibam izmantojamo
dabas spéku paklausana. Otro posmu parstav spékavirs, kurs cilvéka dzives
telpu atbrivo no dazidiem briesmopiem un tikai pamazam sak apzinaties
garigas pilnveides izskiro$o nozimi. Treso — nakotnes — posmu parstav jau-
nas paaudzes varonis, kura darbibas sféra — arskiriba no pieminéta grieku
mitologijas varona Ahilleja — ir nevis materiala, bet gan cilvéka gara pa-
saule, ko manifesté citétaja radamo domu fragmenti pieminéta muzika.*
Viens no attistibas shémas idejiskajiem pamatiem ir varona fiziska spéeka
pakapeniska nomaina ar gara spéku. So pamatprincipu vairakkart atspo-
gulo ari “Tlina” tap§anas materiali. Pieméram, Slobodskas laika radamajas
domas Rainis atzimeé:

“Ilin$ reprezenté dzivibas speku, zemi.

Saules bérns — géniju, koku, kas izaug no §is zemes, augstako
_ g

dzivibas spéka izpausmi.”*¢

Un vel: “Il. darbosanas, Saules bérns — zini$ana, domagana,

tiek$anas péc gaismas.”¥’

Tacu dzejnieka ideju ieskicéjumos atrodami ieraksti, kuros Ilins un
Saules bérns skatiti konkréta sociila konteksta, turklat ari Sajos gadijumos
uzsvérts, ka abi varoni pieder pie principiali atskirigim sabiedribas attisti-
bas pakapém. Pieméram:

“IL. — ir birgeliskais materialisms, kur§ parvar dievticibu, bet
nespéj to iznicinit.
Saules bérns proletariskais materialisms.”**
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Risinot sabiedribas attistibas tému, Rainis sev raksturigaja manieré
mekléjis Tlina un Saules bérna télu izveidei nepiecieSamos impulsus ari
konkrétas personilijas un to propagandéto ideju novatorisma:

“Saules bérna viens no galvenajiem momentiem — prieks par atradu-
mu, par naves parvarésanu, [..] un pécnacéjiem japapildina un jaizcina
galigi, jaicgiist maziga dzive, kura caur vipa atradumu tikai darita iespé-
jama, ka Markss atrada sociilisma atslégu, bet tomér palika vél pari visa
liela, gari cina pie paas atslégSanas.

Tatad Ils = Markss, un Saules bérns = lidzigs citam atradéjam — Me¢-
nikovam. (Bet Ils tadu cinitijs un ne atradéjs?) Tikai lidziba. (Marksu ki
varoni cita darbi). Ils tautas un cilvéces cigu varonis.”*?

Raina radosie mekléjumi konkréru personaliju zina vietumis var
skist visai mulsinosi, jo bieZi vien var tikai minét, kuras Raina nosaukztas
personibu rakstura iezimes, sabiedriskas, makslinieciskas vai zinatniskas
darbibas skautnes dzejniekam devusas nepiecieSamos radosos impulsus.
Tomér Ilipa salidzinajums ar Karli Marksu (tiesa — ki redzéjam, Rainis
par ta lietderibu tomeér $aubas) un Saules bérna salidzinajums ar ievéro-
jamo krievu biologu Ilju Me¢nikovu (Meunuxos, 1845-1916)*" norada
uz vienu no bitiskakajam tendencém abu icceréto varonu atveidojuma.
Tlipa — tapar ki Marksa — darbiba vérsta galvenokart uz materialo pasauli,
socidlo sféru un masas labklijibas uzlabosanu, turklat Rainis norada, ka
iecerérais varonis — tapat ka Markss — ir celmlauzis, kura iesakto vajadzés
turpinat citiem. Savukart Saules bérna galvena darbibas joma vairs nav
sociala vide — visticamik, vins$ risina ar cilvéka un arf ar citu uz zemes sa-
stopamo dzivibas formu attistibas gaitu (tostarp — ar dzivibu, novecosanu
un navi) saistitus jautdjumus, turklac — saskana ar Raina icceri — vins$ tos
izprot ka Visuma notiekoso procesu likumsakarigu sastavdalu.

Viena no bitiskakajam témim, ko Rainis saista ar radimo Saules
bérna télu, ir cilvéka un dabas artticcibas, jo — saskana ar dzejnicka iece-
ri — pasaules evoliicijas gaita ari $aja joma vérojamas bariskas izmainas.
Planojot luga “Janis Virs” atveidojamo tému loku, dzejnieks cilvéka un
dabas attiecibas aplitko ari Ilina un Saules bérna ieceru konteksta:

“Pats [Janis Virs] atnem kustoniem varda brivibu.

Ils karo pret varu, karo pret laci I1, tam palidz IV érglis.

Saules bérns sarunajas atkal ar kustoniem, visus saprot, péti visu
zemo pasauli.”’

Precizak $i ideja formuléta “Ilina” radamajas domas:

“Janis Virs atskira cilvéku kultiiru no dabas, kustonas, lai artistitos
cilvéks (Ils), lai bacu kultiira, kas pargroza dabu, lai pasus cilvékus organi-
zétu, Saules bérns atkal savieno dabu ar cilvéku, tad pilniba. Brivpratiga

mir$ana ka Meunpkoram.”?
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Tartad — Janis Virs nodala cilvéku no dabas un paklauj dabu cilvéka
vajadzibam, bet Ilina téla redzams is saskeltibas dé| radies konflikes — vina
tévs ir lacis, tipéc varonis, no vienas puscs, ar dabu cinas, bet, no otras
puses, it ka tiecas cilvéka un dabas antagonismu parvarér (awzist laci par
savu tévu, aizstav ta pieminu pret mates uzbrukumiem un Artas nievam,
izmanto érgla palidzibu u. tml.). Savukart Saules bérna tla ietvertais na-
kotnes varonis parrauto cilvéka un dabas saikni atkal atjauno, un — saskana
ar dzejnieka ieceri — So atjaunoto attiecibu pamatu veido dzilas zinasanas
un izpratne par dabi vérojamajam norisém, jo tiedi ta palidzés cilvékam
dabiski icklauties Visuma dzivé un vienlaikus prasmigi kontrolét taja no-
tickodos procesus.

Tomeér Saules bérna novérsanas no sociilo jautijumu risinasanas,
Skiet, varétu bt saistita ne tikai ar ieceréta varona ipado interesi par da-
bu, bet ari ar Raina iedomato nakotnes sabiedribas attistibas specifiku.
lecerétos varonus Jani Viru, Ilinu un Saules bérnu raksturojot ki dazidus
cilvéces attistibas posmus parstavosas personibas, Rainis lick domat, ka
ari, pieméram, ta sabiedriba, kuri dzivo Saules bérns, nepavisam vairs nav
tada, kida bijusi ar Ilinu konflikt&josa masa. Citiem vardiem sakot — mai-
nis ne tikai varonis, mainas ari vina cilvéki vinam apkart. Tiesa gan, ta
ir tikai hipotéze, jo Raina rado$is laboratorijas rakstiskas liecibas nekadu
prick$statu par dzejnieka ieceréro Saules bérna socialo fonu nesniedz.

Haralds Biezais, komentéjot Saules bérna téla ieceri, raksta: “Saules
bérns ir harmonisks génijs, kas vienlidz pieder dabai, cilvécei un muzibai.
Parkapjot laika un telpas robeZas, vins ir kluvis par mazibas pilsoni kos-
mosa, Raina valoda — Visuma.”? Vins definé ari virsuzdevumu, ko Rainis
centies Saules bérnam izvirzit: “No Visuma radijuma vinam jaklast par
Visuma raditaju.” Sie formuléjumi lieliski raksturo gan dzejnieka domu
gaitu, gan vina ideju vérienu, tacu vienlidz labi liecina ari par cim gri-
tibam, kadas diemzél noklast Raina dailrades pétnieki; tas ir dzejnieka
daildarbos un to radimajis domas bieZi eso$is parak abstraktis idejas, ko
Rainis dazkart nemaz nav centies tuvak paskaidrot un kurim pat pabeigtos
literaros darbos netiek piedavatas nekadas konkréra risindjuma iespéjas. Ari
Haralda Bieza lietotajam® un Raina radogajas iecerés dazkart pieminéta-
jam harmonijas jédzienam dzejnicka picrakstos preciza definéjuma tritkst.
Var vienigi nojaust, ka Rainis to, visticamik, saistijis ar nozimi “lidzsvars,
saskana™, un tas atbilst Saules bérna téla atspogulojamajai idejai par jau-
no nakotnes pasauli, kura tiks parvarétas jebkuras gan atseviska individa,
gan sabiedriba eso$is pretrunas. Tacu, analizéjot Saules bérna ka “harmo-
niska nakotnes génija” téla ieceres dazadis $kautnes, noteikti japievérd
uzmaniba ari kadam Raina dailrades pétnieciba tikpat ka vél neskartam
aspektam — proti, ietekmei, kidu dzejnieka daildarbu iecerés un pasaules
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uzskata kopuma atstijis pasaulé lielu popularitati guvusais I. Mecnikova
darbs “Etides par cilvéka dabu”.’

I. Meénikova gramatas atslégas vardi ir “harmonija” un “disharmo-
nija”.*® Lai gan “Etizu par cilvéka dabu” autors precizas $o jédzienu defi-
nicijas nesniedz, tomér ir skaidrs, ka ar “harmoniju” I. Mecnikovs saprot
dzivo biitnu organisma uzbives un uzvedibas pielagotibu izdzivosanas
nosacijumicm, turpreti “disharmonija” ir $idas piclagotibas trakums, kas
izraisa priekslaicigu organisma bojaeju.” Visparéjas evolucijas procesu
konteksta harmonija uzskatama par normu, bet disharmonija, neraugoties
uz tas pla§0 izplatibu, ir iznémums, kura parvaréana, pec I. Mecnikova
domam, ir modernas zinitnes virsuzdevums. Lai gan ar Saules bérna iece-
rém saistitas “T]irga” radaimas domas liek secinat, ka Rainis harmonijas
jédzienu trakeéjis daudz plasak neka I. Mecnikovs, krievu biologa idejiskas
pamatnostadnes sasaucas ar to dzejnicku intereséjoso jautidjumu loku, ko
atkldj ne tikai iecerétas lugas tap$anas materiali, bet ari ieraksti dzejnicka
dienasgramatas.

Gan I. Me¢nikovu, gan Raini seviski nodarbina cilvéka novecosanas
probléma. Raini vecums biedé ar tam raksturigo fizisko un garigo spéku
izsikumu, kas cilvéku neizbégami tuvina navei, tapéc dzejnieks izmisigi
meklé iespéju So dzives norieta posmu attalinat — vins sapno par gara ne-
mirstibu, intereséjas par budismu un Austrumu filozofiju, lielu uzmanibu
piever§ veseligam dzivesveidam, modri seko sava organisma darbibai un
vélas nodzivor divsimt gadu. Sis Raina intereses liecina ne tikai par psiho-
logisku diskomfortu, izteiktu egocentrismu un parspilétam ambicijam, bet
ari par spécigu I. Me¢nikova izteikto atzinumu ietekmi. Saskana ar “Eridés
par cilvéka dabu”™ pausto viedokli par biitiskiko no daba vérojamajam dis-
harmonijam uzskatamas cilvéka bailes no vecuma un tam sekojosas naves.
Galvenais 5o bailu célonis ir vecuma saistiba ar dazidu slimibu izraisitajam
ciesanam, tacu I. Me¢nikovs, pamatojoties uz daudziem pétijumiem un jau-
nakajiem ta laika zinatnes atzinumiem, izsaka parliecibu, ka vecumdienas
vérojamais organisma sabrukums ir patologiska, nevis dabiska izpausme.
Vin$ uzskata, ka “tuvaka vai talaka nakotné bis iespéjams vecuma stavok-
li izmainit. Vecums vairs nebis slimigs un atbaidoss, kads tas ir tagad,
bet gan klas fiziologisks un panesams”.®' Palielinasies ari cilvéka dzives il-
gums — “Etizu par cilvéka dabu” autors uzskata, ka lielikaja dala gadijumu
tam vajadzétu krietni parsniegt simes gadu, turklac $ada — dabiskas, nevis
patologiskas — novecosanas procesa pakapeniski izzudis bailes no naves
un actistisies pilnigi jaunas izjitas, ko krievu biologs dévé par “dabiskas
naves instinkeu”, proti, cilvéks saks “izjust nepiecieSamibu nomirt, tapat
ka izjust nepiecieSamibu aizmigt”.* Tadejadi I. Me¢nikovs vecumu un tam
sekojoso navi savam lasitajam raksturo ki nepiecieSamu dzives sastavdalu,
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lja Mecpikovs

Autortiesibu ierobezojumu dé]

attéls nav pieejams.
kas sava dabiskaja izpausmé saisti-
ta nevis ar skaudru diskomfortu,
bet gan ar psihologisku lidzsvaru
un dzives piepildijuma izjtru.

Ar Saules bérna ideju saisti-
tas “Ilina” radimas domas liecina:
lai gan tiedu atsau¢u uz “Etidém
pa cilvéka dabu” tajas nepavisam
nav daudz, I. Mecnikova gramata
Rainim kalpojusi gan ka savda-
bigs vina sapnu isteno$anas iespé-
ju apliecinajums, gan ka spécigs
iedvesmas avots. Rainis vairakkare
norada, ka askiriba no Hil;l‘.l, kur$
tiecas uzveike navi, Saules bérns apziniti iet pretim savai bojaejai.®® Slobod-
skas laika tapusajas radamajas domas dzejnieks raksta: “Génijs sasniedz
piepildijumu, tikai sevi personiski parvarot. Apzinata ticksme péc pasiznici-
nasanis. Turpreti Ilins negrib to atzit un iet boja. Saules bérna spéks ir vél
lielaks, ne titanisks, bet apzinats un tads, kas ziedojas idejai.”* Nedaudz
talik dzejnicks turpina: “lind iznicina, lai paniktu savu mérki. Saules bérns
skaidri redz, ka vinam jatiek iznicindtam, iet uz to, aiz iznicibas redz jau-
no sauli.”® Nemot véra I. Me¢pikova “Etidés par cilveka dabu” izvirzitas
un zindtniski pamatotas tézes, Saules bérna tieciba pretim bojacjai nepa-
visam nav pretruna ar $aja téla ietilpinamo harmonijas ideju — dzejnieka
iecerétais varonis navi izprot ka likumsakarigu dzives noslegumu un izjat
ki skaistu sava maza piepildijumu. Tomér nevar nepamanit, ka Rainis Sau-
les bérna pasiznicibas ticksmes nesaista tikai ar I. Me¢nikova raksturoto
“dabiskas naves instinktu”, kas izriet no “dabiskis noveco$anas” procesa;
lai gan Slobodskas laika radamajas domas dzejnieks, vai nu par Iligu vai
ari par vina pécteci domadams, atzimé, ka “absoltra taisniba tik absolata
mierd — naveé; nepieciesama vajadziba péc naves, kad gluzi izdzivojies”,*
Saules bérns mirst, ziedojoties kadai augstikai idejai, jo redz jaunas, lai-
migas nikotnes perspektivas. Diemzél §i varona dzivibas vérti ideja Raina
picrakstos palikusi tikai klajas abstrakcijas forma — konkrétakas aprises tai
nav pieskirtas, tapéc nevar nepieminét to plaisu, kas, neraugoties interesu
kopibu, $kir Raini no I. Me¢nikova. Proti — I. Mecnikovs uz risinimajiem
jautdjumiem raugas ka erudits zinatnieks, kurs pétamo materiilu paklayj
stingrai metodologijai un racionalai analizei, turpreti Rainis rikojas ka
sava fanrazija brivs, tacu biezi vien ari visai ambiciozs un pagkritikas
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neierobeZots dzejnieks. Tadéjadi, neraugoties uz “Etidés par cilvéka dabu”
sniegtajiem un uz dabaszinitpu pamatiem balstitajos atzinumos giitajiem
radoajiem impulsiem, jautdgjuma par Saules bérnu un nakotnes pasauli
Raina idejas sasniedz aizvien augstaku abstrakcijas pakapi, lidz beidzot
ieguist teju vai ezoteriskas macibas iezimes: “Aizvien augstaka attistiba no
jaunekla laca un lempja zemnicka par gara cilvéku, kurs$ beidzot noraida
jebkuru rupju varu un ricibu, noliedz pats sevi un tadéjadi iet boja, lai
ka tiri gariga biitne atdzimtu citd pasaulé.””

Saules bérna téla iecerés liela nozime ieradita nesavtigas ziedosanas
idejai: “Garigi paraks tas, kurs sp&j ziedot visu un tomér palikt bagats 4 la
Tjabs, visu atdod tam, kuru vin$ mil [..]. Saules bérns visu dod, nevis at-
sacifanas, bet prieka pilna dosana, vins ir parak bagats, dvéseles bagatiba
pieaug dodot.”®® Saules bérnam raksturigas ipasibas ir ari izjiitu un ricibas
spontanitite,” turklat vina emocionilaja paleté dominé gaisas krasas, kas
labvéligi ietekmé ari apkartéjos. “Ilina” radamajas domas Rainis raksta:

“Saules bérns mierina ar savu poétisko spozumu, norada uz aug$am-
cel$anos, kuru Il. nevar panakt, iet navé tikai brivibas mirk]a dél.

Neatsvabina nevienu, bet dod ceribu.

Visi bija bez ceribam un nogrima filistriba.””

Ne tikai §is citétais radimo domu fragments, bet ari vairaki citi Raina
ideju uzmetumi vedina izvirzit pienémumu, ka ar Saules bérnu saistitas
ieceres liela mera veidojusas Johana Volfganga Gétes “Fausta” otraja dala
attélota Eiforiona téla smeltu radoSo impulsu ietekmé. Lai gan liksmes
parpilnais Fausta un Helenas déls — atskiriba no Raina iecerétas lugas va-
rona — sevi iemieso nevis micra un harmonijas ideju, bet gan nevaldimu
trauksmi”, abus vieno spécigs absolutas gara brivibas pardzivojums. Rainis
“Ilina” radimajas domis to pau? §adi: “Pargalvigam bat, tas nozimé bat
brivam. Brivam biit, tas nozimé biit pasam, biit stipram, lielam, centigam,
pieticigam.””* Nedaudz mulsinoa ir pédéja Raina pieminéta ipasiba — pieti-
ciba, tomér skiet, ka $aja gadijuma dzejnieks ar to domajis augstpratibas un
gariga parakuma izjutas trikumu. Lai paskaidrotu $o pienémumu, noder
lugas “Spéléju, dancoju” picktais célicns, kura Tots Leldei nepiccieSamas
tris asinslases drizak ir gatavs pieprasit no Zemgus neka dot pats:

“Tots
[..]
Asinsleji! Lejat nu!
Zemgu, tu, kas teic o milam!
(Uz Leldi radidams.)
Lej prieks vinas savas asins!
Laudis

Lej tu pats!
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Tots
Manas asins
Ir par dargu: visi jis
Neatsverat vienas lisas.
Es to izvedu no kapa,
Darbs nu jasu. Kadé] man
Ziedoties svesu labad?”7?

Protams, Totam ir pietickami daudz iemeslu justies parakam par neiz-
lémigo pali, tacu Rainis, kurs loti augstu vérté garigi spilgtu personibu un
ne tikai savos daildarbos, bet ari dienasgramatas un véstulés pacel to pari
masai, vienlaikus apzinas $adas personibas iespéjamas parakuma izjatas
bistamibu. Parakums vai augstpratiba var ne tikai padzilinat pretrunas
starp personibu un masu, bet ari nonake loti sarcZgitas attiecibas ar étiku
un izvirzitajiem idealiem, lidztekus tam garigi sagraujot pasu personibu.

Tomér parakuma izjiitas parvaré$ana neatrisina visas pretrunas — to
Rainis secina, ari striddjot pie Saules bérna ieceres. Ilins ir vienpatis, kurs
palaujas tikai pats uz saviem spékicm un tipéc pamazam klist par dik-
tatoru, turpreti Saules bérns “parvar génija vientulibu, savienodamies ar
masu, atsacidamies no visim prieksrocibam”.™ Tomér ari faja gadijuma
Rainim rodas personibas un masas attiecibu probléma, jo bez isinajumiem
dzejnicka atzinuma teksts pauZ visai pesimistisku noskanu: “Saules bérns
ta parvar génija vientulibu, savienodamies ar masu, atsacidamies no visim
prieksérocibam, bet beigas tomér vientulas, kameér nau visi vienlidz labi un
geniali, — stipri. Tomeér tikai kompromiss. Vientul$ ir génijs.””

Par konkrétam Saules bérna dzives nosléguma detalim Raina ra-
dimajas domas izsmelo$as informicijas tritkst. Atrodama tikai viena
norade — Saules bérns, uzcélis nogrimusu pili, no prieka mirst:"® “Saules
bérna viens no galvenajiem momentiem — prieks par atradumu, par naves
parvaré$anu, varbit V, kad uzeelas pils, bet pats no pricka mirst, un péc-
nicéjiem, japapildina un jaizcina galigi, jaiegiist miiziga dzive, kura caur
vina atradumu tikai darita iesp&jama.””

No citéti fragmenta noprotams, ka Rainis ieceréjis izmantot latviska-
jai tradicijai raksturigo nogrimusis pils uzcelianas motivu. Saja gadijuma
ta drodi vien ir ta pati pils, ko péc Artas mudinijuma bavéjis Iling un
kura — saskana ar Saulcerites Vieses rekonstruéto Raina nepabeigtas lugas
“Ilin” saturisko planu — ceturtaja céliena nogrimst.”® Tomér atskiribi no
La¢plésa, kurs “Uguni un naki” Burtnieku pili uzce] péc cinas ar elles
radijumiem, Saules bérns nogrimuso pili cel virszemé, pateicoties nevis
fiziskajam, bet gan gara spékam, tas ir, uzminot pils vardu:

“[..] Saules bérns atrod vardu: brivs, tiesim uzce] pili augsi cita vei-
da, bez palém.
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Apméram ki Eshila Prometejs vai Vallensteins™, tikai Vallensteinam
nau nacionalas nozimes, kas ir Joti vajadziga.

Uzvest liclajos dziedasanas svétkos.”®

Gan citérais fragments, gan citas Raipa dramatisko darbu radimas
domas liecina par to, cik loti Raini nodarbinajusi tautu kopibas ideja, no
vienas puses, un nacionalais jautijums, no otras puses. Lugas “Ilins” rada-
majas domas dzejnieks iezimé $adu sabiedribas attistibas perspektivu:

“Jédzieni mainas, aug: mija, gimene, zeme, Saules sistéma, bezgaliba.

Ginra tauta, tautu cinas, starptautiba, vientautiba,

Patriarhiliba, feodalisms, manufakeara, kapitalisms, kopdarbs.™'

Saskana ar $o shemu “I1. beidzot jaabstrahéjas ari no tautibas, japar-
stav kopigas kustibas intereses (cina pret vaciesiem, igauniem, tad vins
redz, ka tur ir ta pati nabadziga tauta)”.” Tomér lugas radimas domas lie-
cina, ka Rainis sava varona gaitas §2 uzdevuma izpildei vietu neatrod. Iling
gan aicina laudis doties “uz muZam silto zemi/Kur visus silda viena liela
saule”,* tatu vina sapnis par tautu un visas cilvéces kopibu masas glévuma
dél palick nepiepildits, un Rainis radimajas domas par Ilinu raksta:

“Nakotne

V et pasa ienaidnicka. Nogrimst tum3os dzilumos, bet tauta vai déls
uzzied starptautiba. Si pasaule iet boja, tad nik jauna cita sistéma [..].”*

Nacionala jautijuma nozimi gan Raina pasaules skatijuma kopuma,
gan nakotnes redz&juma, balstoties uz dzejnicka dailrades materialiem un
saraksti ar Peteri Stucku (1865-1932), Paulu Daugi un citiem, visai de-
talizéti analizéjis Haralds Biezais,® $ai témai ipadu uzmanibu veltijis ari
Félikss Cieléns® un Arturs Prieditis,” tapéc $aja apceré ta sikak aplikota
netiks. Lai gan Saules bérna iecerés nacionila un parnacionala attiecibu
probléma nepavisam netiek izversta tik pladi ka citi dzejnieku nodarbinoie
jautajumi, “Tlina” radamas domas Jauj nojaust, ka, iecerot Saules bérnu ka
savdabigu harmonijas iemiesojumu, Rainis 3aja téla bucu véléjies ietilpinac
ari ideju par nacionila un parnacionala sintézes nepieciesamibu.*

“Ilina” radimas domas tikai ieskicé galvenas Saules bérna rakstura
ipasibas, vina garigds intereses un mérkus, ta¢u diemzél nav zinams, kads
biitu iecerétas lugas kopéjais sizetiskais risindgjums. Uz jautdjumu, kapéc
ta noticis, iespéjamas vairakas atbildes, tacu izskiroSais, Skiet, ir tas, ka
dzejniekam biatu grat Saules bérna dominéjoso harmonijas ideju ietvert
dramatiska darba forma, jo viens no dramaturgijas galvenajiem balstiem
ir taja atveidojamais konflikts. “Ilina” tap$anas materiali rida, ka Rainim
nepieciesamo konfliktu nav izdevies atrast ne Saules bérna attiecibas ar
apkartéjo pasauli, ne ari ieceréta varona gara dzivé.

Sekojot “Ilipa” sizera ieklautajam pirmdzimtenes mekléjumu moti-
vam, kas — jau teikes ieprieks§ — norada uz to, ka jauna nikotnes pasaule



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Datzi nakotnes pasaules redzéjuma aspekti Raina dailrade.. 37

nozimé savdabigu atgrieSanos pie pagatné zaudétas cilveka dzivei pieme-
rotas dabiskas vides, Rainis o ideju turpina, ari domajot par ieceréto
Saules bérnu. Slobodskas laika radimajas domas par pasaules attistibu
dzejnieks raksta: “Pirmatnéjais stavoklis bez cinas un nikotne bez cinas.”®
Cita pierakstu lapina vins So domu it ka papildina: “Cilveka tap$ana ir
notikusi labvéligos apstiklos, bez cinas ar plésigiem zvériem, titad miers
ir progress, ne kar§, Saules bérns panak mieru, visaugstako.”” 1908. gada
3. aprili Rainis raksta:

“Saules bérns parnes mizigo cinu no cilvéka uz dabu, kad ir atzinis,
ka génijs ari nau paraks par citiem cilvékiem. Padevies masai, bet rokas
brivas pret dabu.

[Is dzird daba tik cinu, varu.

Saules bérns dzird tik mieru.

Saules bérns dzird daba tik bralibu, ne cipa pret dabu, bet dabas at-
slégiana, noslépuma atklagana caur milestibu ka meiteni. Mila ir pédéjais
speks. [..]™!

Citétais radimo domu fragments lauj secinir, ka, pirmkart, Rainis
saistiba ar Saules bérna télu vélgjies ipasi akcentér nevis tas kolizijas, kam
lemts risinaties starp aktivo, garigas pilnveidosanas celu strauji ejoso indi-
vidu un visai inerto masu, bet gan tos attistibas procesus, kas likti pasas
dabas — un vél plasak — Visuma pastavésanas pamatos. Otrkart, dzejnieka
piezimes liek domat, ka — atskiribi no Ilina — Saules bérnam raksturigs
maigums, prasme iedzilinaties daba un cilvéka noticko$ajos procesos
un — galvenais — spéja izprast tos.

Tomer dzejnieku nepamet baZas, vai Saules bérna ka harmoniskas un
kontempléjosas personibas iecere parak nenotusé autora pasaules uzskatam
tik nozimigo garigas aktivitites un muZigas parveides ideju. 1908. gada
16. februari dzejnieks radimajas domas 3o problému formuleé $adi: “Saules
bérns, maja sédédams, visu redzéjis un zina: péti dabas noslépumu, grib to
izraut, dabi piespiest: skiipsta ar milako, altruisma, drauga aplaimosana,
sevis piespiesana pic darba, pie vienas domas; sevi aplikojot un novérojot,
bet tad iznak poéts, ne griba, bet miers, jabat poétam ar gribu un kustibu:
t. i., izgudrotajam, ne vien zinatnieks un poéts, bet ari daritajs.”” Dzejnie-
ku nomaco3is $aubas atspogulo ari “Ilina” ceturtajam célienam sacerétais
lugas titulvarona teksts:

“Es prasu daudz,

Par daudz, bet naks varbut péc manis cits,
Kas neprasis no laudim it neka,

Kas vinus nelocis péc savas gribas,

Ar varu neraus sevim lidz ka es,
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Kas nedusmos ki es un neriess,

Ber tikai novéros un sapratis,

Un lénim acim it ka siltdm saulém

Uz visiem smaidot mili noskatisies.

Bert vai tad biis ko censties? biis vél darbs?
Vai to vairs nevajadzés? Es nezinu."”

Sis fragments ne tikai cira rakursa parada to problému, kas Rainim
rodas, pardomajot Saules bérna téla ideju, bet vienlaikus iezimé ari batisko
jautdijumu — vai harmoniski iekirtotaja nakotnes pasaulé vél biis atrodams
kids augstaks mérkis, péc kura tiekties, vai visparéjas attistibas procesam
netiks pielikts punkts un cilvéka gara aktivitite nezaudés savu jégu?

“Ilina” radimas domas neparprotami liecina par to, ka Rainis savis
Saules bérna téla iecerés un jaunas pasaules vizijas, no vienas puses, tiecas
pretim pasa izvirzitajam visparéja miera un harmonijas principam, bet, no
otras puses, tam iek$€ji pretojas. Ka jau ieprieks teikts, $o radoso koliziju
galvenie céloni ir gan makslinieciski (proti, gritibas, ko izraisijusi dzejnicka
centieni par drimas varoni padarit “harmonisku nakotnes géniju”), gan ide-
jiski (visparéjas harmonijas principa neatbilstiba Raina pasaules skatijuma
domingjosajai idejai par pasaules attistibas pamara esoso miizigo pretmetu
cinu), gan gluzi personiski — dzejnickam tomér nav Istas parliecibas par
to, ka individa un sabiedribas antagonismu ir iespéjams pilnigi parvarét
un gara varonis jelkad varés bez baZim uzticéries masai.

Atsauces un piezimes

! Rainis J. Véstule Hermanim Asaram. 7.3.13. [07.03.1913.]. Rainis ]. Kopori
raksti 30 séjumos. 22. sgj. Riga: Zinawme, 1985. 270. Ipp.

Z Rcspektivi, Latvijas Suciildemokrétija.
3 1895. gada decembri Rainis aiziet no laikraksta “Dienas Lapa” redaktora poste-

na.

4 Rainis J. Vestule Paulam Daugem. 31.10.1915. Rainis ]. Kopoti raksti 30 séjumos.
23. s&j. Riga: Zinacne, 1986. 72. lpp

> Cieléns E Rainis un Aspazzja. Vesterosa, 1955, 40. lpp.

¢ Lik, viens no uzskatimakajiem piemériem: “Komunistiskis partijas manifesta”
(“Das Kommunistische Manifest”, 1848) 1. nodalijuma deklaréta wze “Visas
lidzgingjas kustibas bija mazikuma kustibas vai notika mazikuma interesés.
Prolertariska kustiba ir milziga vairdkuma patstaviga kustiba milziga vairakuma
interesés.” (Markss K., Engelss F. Komunistiskds partijas manifests. Riga, 1979.
42, lpp.) nav isti saskanojama ar 2. nodalijuma beigas propagandéto parliecibu
par to, ka “vecas burZuaziskis sabiedribas vieta ar tas skiram un $kiru pretstatiem,
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stajas asociacija, kura ikviena individa briva atdstiba ir visu individu brivas at-
tistibas nosacijums.” (Turpar, 52. Ipp.)

Si tendence vérojama ne tikai “Komunistiskas partijas manifestd”, bet ari citos
Karla Marksa un Fridriha Engelsa (Engels, 1820-1895) darbos, pieméram, “Vacu
ideologija” (“Die Deutsche Ideologie”, 1845) un “Svéta gimene jeb Kritiskas kriri-
kas kritika. Pret Bruno Baueru un kompaniju” (“Die heilige Familie oder Kritik
der kritischen Kritik — gegen Bruno Bauer und Konsorten”, 1845). (Markss K.,
Engelss E Vicu ideologija. Riga, 1963. 608. Ipp.; Markss K., Engelss F. Sveérd gi-
mene jeb Kritiskds Eritikas kritika. Pret Bruno Baweru un kompaniju. Riga, 1976.
254. lpp.)

Rainis ]. Véstule Janim Jankavam. 08.—10.03.1908. Rainis J. Kopeti raksti 30 sé-

jumos. 21, s&j. Riga: Zinatne, 1985. 88. Ipp

Lai gan traktats pirmo reizi publicérs 1960. gada, $i darba ideja E. Kaneti radu-
sies jau divdesmitajos gados. (Sk.: Suvajevs I. Komentari. Kaneti E. Masa un
vara, Riga, 1999. 411. Ipp.)

Kaneti E. Masa un vara.. 14. lpp

Cieléns F Rainis un Aspazija.. 58. lpp.

Biezais H. J. Raina kosmiskais mesianisms, Biezais H. Smaidosie dievi un cilvéka
asara. B. v, 1991. 33. Ipp.

Virds “Ilip$” aizgiits no viduslejasvacu valodas; ta nozime — stiprs, brazmains véjs.
(Sk.: Hausmanis V., Grinuma G. Komentiri: Kurbads. Rainis J. Kopoti raksti
30 séjumos. 14. séj. Riga: Zinatne, 1981. 586. lpp.)

Rainis ]. Kurbads: Tragédijas fragments. Rainis /. Kopoti raksti 30 séjumos. 14. s&j.
168. lpp.

Turpat, 178. lpp.

Turpat, 175. Ipp.

Turpat, 176. lpp.

Turpat.

Rainis J. Kurbads: Radamas domas. Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos. 14. sgj.
243. 1pp.

Rainis J. Kurbads: Nepublicéti fragmenti. Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos.
14. sgj. 196. Ipp.

“Pec 19. gs. izplatitas teorijas, indoeiropiedu, to vida baltu tauru, pirmdzimtene
ir Indija.” (Hausmanis V., Grinuma G. Komentiri: Kurbads.. 593. Ipp.)
Rainis J. Kurbads; Radamas domas.. 221, lpp.

‘Tadéjadi ieprieks citétajos teksta fragmentos noraditas atskirigas zinas par saules
zemes atrasanas vietu — dienvidi un austrumi — nav uzskatimas par dzejnieka

nekonsekvenci, jo to apvienojums norada aptuvenu Indijas atraanas virzie-
nu — dienvidaustrumos no Latvijas.

Rainis |. Kurbads: Radamas domas.. 213. Ipp.

Antejs (grickiski Avraiog) — gricku mitologija gigants, Poseidona un zemes dievietes
Gajas déls. Bijis slavens ar savu neievainojamibu, tacu vin3 bija neievainojams tik-
meér, kamer saskaras ar mati zemi. Herakls cela uz hesperidu darzu sastapa Anteju
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un uzveica vingu, atraujot no Zemes un noil_laudzot gaisa, (Awnreit, Mudym Hapoaos
Mupa: DuuMraoneand B 2-x Tomax, a. pea. C. A, Toxapes. T. 1. Mocxksa, 1997,
c. 83-84.) 1993.-1994. gada {zdotaji “Mitologijas enciklopédija” $a gricku varo-
na virds latvicsu valoda atveidots citadi — Antajs. (Sk.: Gricku mitologija: Antajs.
Mitolagijas enciklopédija 2 séjumos. 1. s¢j. Riga, 1993, 153. lpp.)

Atskiriba no pieminéa gricku mitologijas varopa, kura neuzvaramibas garants
ir saskare ar zemes virsmu, Ilipam spéku dod nevis zeme vispar, bet gan ticsi
dzimta jeb sava zeme. Lai gan te Rainis — acimredzot domadams par iecerétas
lugas pédéjo célienu un sava varona bojiaeju — raksta, ka Ilin§ zaudé spékus tiesi
uz Vcijas sveids zemes, $o ideju ir griti savienot ar [lina ieceréto rautas vesanu
uz “silto zemi”. Ja ari pienemam, ka varonim speku var dot gan vina fakuiska
dzimrta zeme, gan tautas pirmdzimeene, Raina iecerérais Ilina speka nosacijuma
variants parak lielim briesmam paklauj pasu celojumu, kam gribot negribot bitu
javirzas cauri svedam zemém. Bez sava ipada fiziska speka Ilips ka ik vérieniga
celojuma vadonis ir grad iedomajams.

Rainis J. Uguns un nakes. Rainis ]. Kopoti raksti 30 séjumoes. 9. séj. Riga: Zinir-
ne, 1980. 275. Ipp.

Sk.: Viese S. Jaunais Rainis: leskats mazpasistamos manuskripros. Riga: Liesma,

1982. 256.-263. Ipp.

Turpat, 261. Ipp.

Turpat, 246. Ipp. Sk. ari: Rainis J. Kurbads: Radimas domas.. 246. Ipp.

Ari S. Viese norada, ka Ilina tragedija ir td, ka “visu vin§ grib veikt pats, cini-
ties pats, aizstavét pats, vadit pats un viens pats arl parliecinar par savu ideju
pareizibu”. (Viese S. faunais Rainis.. 257, lpp.)

Rainis J. Kurbads: Radimas domas.. 251. Ipp.

Turpat, 262. lpp.

Turpat, 246. Ipp.

Citéts péc.: Biezais H. . Raina kosmiskais mesianisms.. 34. Ipp.

Rainis J. Kurbads: Tragédijas fragments.. 181. lpp.

Turpat, 181.-182. Ipp.

Sk. arf Slobodskas laika radimas domas: Ilin$ “uzvar masas pretinickus: rupjos
spekus, milZus, tad garigos spékus— Dievu, tad grib pacelt masu pasu, laiku,
visu siko, — tatu masa parspéj vinu, pret 10000, pret smiltim IL. ir bezspécigs”.
(Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 251. Ipp.)

Raina iecere precizi sasaucas ar azzinumu, ko vélik paudis E. Kaned. Trake-
ta “Masa un vara’ autors norada, ka smiltis ir viens no butiskikajiem masas
simboliem: “..ipasi izcelamas divas smilsu ipasibas. Pirmkart — mazums un tas
dalinu vienadums. Isteniba gan ta ir viena ipasiba, jo smil§u graudinus izjar ka
kaut ko vienddu tikai tapéc, ka tic ir tik mazi. Oukare — smilfu bezgaligums.
Tas nav parskatamas, to vienmér ir vairak, neka var aptvert acim. Tur, kur tas
ir mazas kaudzités, més tds negemam véri. Paticiam uzkritodas tas ir tur, kur
to ir bezgala daudz — jaras mala un tuksnesi, [..] Nozimiga iezime ir smil$u
draudi, nostijoties preti atseviskam cilvékam ki kaut kas agresivs un naidigs.
Tuksnesa vienveidiba, milzums un nedzivigums konfronté cilvéku ar gandriz

vai nepirspéjamu varu, ko veido bezgala daudz vienidu dalinu. Ta noslipé vinu
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tapar ka jira, tatu citadak — viltigak un lénak.” [Pasvitrojums mans. — Z $]
(Kaneti E. Masa un vara.. 75. lpp.)

* Rainis ]. Kurbads: Radamas domas.. 270. Ipp.
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Turpat, 216. lpp.
Biezais H. ]. Raina kosmiskais mesianisms.. 39. Ipp.
Rainis J. Kurbads: Radamas demas.. 216. Ipp.

Sk.: Rainis J. Saules loks: Radamas domas. Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos.
15. s§j., Riga: Zinawme, 1982, 202.-203. Ipp.

Rainis J. Janis Virs: Radimas domas. Rainis ]. Kopotz raksti 30 séjumos. 15. séj.
12. lpp.

Par to sikak sk.: I'peveckan mucdpororus. Muds Hapoaos mupa.. T. 1. C. 321-
335.

Radimis domas nesniedz atbildi uz jautijumu, kipéc saistiba ar Saules bérnu
minéts tiesi Ahilleja (Rainim — Ahila), nevis kida cita gricku varona vards. Nay
skaidra arT Raina noridita Ahilleja saikne ar miziku. Tespéjams, ka $is makslas
veids pieminéts tapéc, ka, par vienu no nakotnes pasau_les pamatprincipiem
izvirzot harmoniju, dzejnieks maziku izmanto ka savdabigu harmonijas repre-
zentanti.

Rainis ]. Kurbads: Radamas domas.. 263. Ipp.

Turpat, 251. Ipp.

Turpat, 325. Ipp

Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 288. Ipp.

Ilja Meénikovs — 1908. gada kopa ar vicu zinitnieku Paulu Edihu (Ebrlich,

1854-1915) sanémis Nobela prémiju fiziologija jeb medicini, vairaku valstu zi-
natpu akadémiju goda loceklis un pazistamiko universitasu (tostarp Kembridzas
universitires) goda doktors, viens no evolucionaras embriologijas un imunolog]-
jas pamatlicéjiem, aktivi darbojies ari biologijas véstures, mologijﬂs, mikrobio-
logijas un patologijas joma, no 1888. gada lidz pat savai navei stradajis Pastéra
institata Parizé. Ka liecina Raina dienasgramatas, 1907. gada dzejnieka intereiu
loka nonacis 1. Meénikova darba “Etides par cilveka dabu” (Etudes sur la nature
humains, 1903) izdevums krievu valoda (3mroap 0 mpupoae uesoseka, 1903;
§i gramata atrodama Raina biblioreka). (Sk.: Rainis J. 1907. Dienas hronika.
15.8.7. [15.08.1907.]; 16.8.7. [16.08.1907.]; 3.11.7. [03.11.1907.]. Rainis J.
Kopoti raksti 30 séjumos. 24. sgj. 226., 227., 259. Ipp. Noride uz 1. Me¢nikova
pétjumiem atrodama arl dzejnieka dienasgramari 1912. gada 8. jalija. Turpar,
471. lpp.) “Eddes par cilvéka dabu” sarakstitas un pirmo reizi publicétas franéu
valoda; autora dzives laika gramara Cetras reizes publicéta krievu valoda, vairak-
kirt— ari citas valodas, tostarp latviski — 1910. un 1911. gada (Mecnikovs .
Apceréjumi par cilvéka dabu, 1. un 2, dala. Tulk. P Bernards. Césis, 1910; Me¢-
nikovs 1. Studijas par cilvika dabu. Optimistiskas filozofijas apceréjums. Tulk.

R. Makstis. Riga, 1911. 255. lpp.), interese par So darbu nav zudusi ari péc
L. Me¢pikova naves. Gramarta “Etides par cilvéka dabu” licla uzmaniba pievér-
sta novecosanas, mirfanas un dzives jégas jautajumiem, Zinatnieks iepazistina
lasiriju ar biologiskis evolﬁcijas problémim, ipaéu uzmanibu pievéréot daba,
cilvéka uzbiivé un darbiba novérojamam clisharmonijém, kas ir daudzu slimibu
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un citu nelaimju célonis, ka arf norada uz iespéjam, kadas disharmonijas parvaré-
$ana paver modernas zindtnes attistiba. “Etides par cilveka dabu” ir visplasakajai
auditorijai domits starpdisciplinars pétijums, kas aptver ne tikai biologiju un
medicinu, ber ari filozofijas vésturi un etnografiju,

(Sikak par I. Mecnikovu sk.: Amammcruii M, E. Teopueckuii nyms M. M. Meunn-
koBa H “Drroan o npupoac ucaosexka”, Meununkos M, Dmioan o nmpupoac
seaobeka. OB, pea. . E. Amanrckuit. Mocksa, 1961, C. 246-289; Ilya Mech-
nikov: Biography [ticisaiste]. [skatits 2006, 22. sept.]. Piccjams: htp:/inobelprize.
org/nobel_prizessmedicinellavreates/1908/mechnikov-bio.html)

Rainis |. Janis Virs: Radimas domas.. 13. Ipp.

Rainis ]. Kurbads: Radamas domas.. 292. Ipp.

Biezais H. J. Raina kosmiskais mesianisms.. 45. Ipp.

“Turpat, 45. lpp.

Par “Saulesbérna harmoniju” raksta arl S. Viese (Viese S. faunais Rainis..
272. lpp.)

Sk., pieméram, ar 1906. gada 20. jiniju datéto “Ilina” radimo domu fragmen-
i

“Viss pargrozas, viss nezinims, visu vajaga pastavigi aprékinit un lietot péc
vajadzibas un gadijuma, drofi zinama, negrozama tikai nave.

Vai nave ari ir drodi zinima?

Dzive titkstots veidos, nave viena.

Vai visi 1000 dzivibas veidi nau viens? Dzivibas spéks, kopojums, harmonija,
kopdarbiba, komplicéta, ne vienspéks.

Un vai nave nau ari daudzveidiga? Vai arl nau vienatnejs, bet salikes, komplicéts
speks, ka dzive?” [Pasvitrojums mans. — Z. §.] (Rainis J. Kurbads: Radimas do-
mas.. 283. Ipp.)

Raina interese par I. Me¢nikova pétijumiem lidz $im tikai pieminéta Raina aka-
démiskajos kopotajos rakstos atsevisku séjumu komentaros un §. Vieses graimata
“Jaunais Rainis: leskats mazpazistamos manuskriptos” (Viese S. Jaunais Rainis..

271. Ipp.).

I. Me¢pikovs biezi izmanto o vardu daudzskaitla formas — “harmonijas” un
“disharmonijas”.

Lai paskaidrotu . Meénikova idejiskas pamatnostadnes — dazi “Ecides par cil-
veka dabu” izmantotie pieméri. Ka ilustraciju daba esoSajai harmoniskai dziva
organisma uzbivel gramatas autors izmanto dazam orhideju sugam raksturigo
loti komplicéto vairo$anas mehanismu, kas perfekti izpilda savas funkcijas. (Sk.
Meunnkor M. B1r0ast 0 npupoase yeaoseka.. C. 36—41.) Par disharmonisku
paradibu savukart uzskatima, pieméram, dazu naktstaurinu sugu tévinu nespé-
ja atskirt madrém raksturigo spigulodanu no citiem gaismas avotiem, tostarp
atkliras liesmas. (Turpat, 48.—49. Ipp.)

I. Meénikovs, sniedzot visai plafu un niansétu ekskursu dazadu rautu etogrifija
un filozofijas vésturé, iepazistina ar galvenajaim tendencém, kadas vérojamas ar
vecumu un navi saistito jautijumu risinaana. Ipasu uzmanibu autors velrijis
budismam. (Meurmkos M. Drioas o npupoae ueaosera.. C. 122-165.)
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¢ Megnukos V. DTIoAB 0 npupoae deaosexa.. C. 214,
8 Turpat, 228. Ipp.
€ Rainis ne reizi vien akcentéjis, ka cina pret navi un nevélésanas samierinaties ar
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iznicibu ir viena no galvenajim Ilina darbibas iezimém. Pieméram, Slobodskas
laika radimajis domas teikes, ka Ilin§ “grib neiespéjamo: uzvarét velnu, pasu
launumu, navi, izravér launumu ar visim sakném. [..] IL. parvar pat nivi, kadu
laiku neviens nemirst, pieméram, kads biedrs palick dzivs”. (Rainis J. Kurbads:
Radimais domas,. 239. Ipp.) Tacu dzejnieks atzist, ka nave nav tikai launums,
pret ko jacinas, ta ir arf nepicciesama dzives sastavdala, vél vairak — “nave — pro-
gresa faktors, dabiska izlase [..]. Il. pats ir dzive, titad maina, vinam titad nau
jagrib aizkavét vai novérst navi — parveido$ans lidzekli. Ta ir atkriSana pasam no
sevis, cina ar sevi. Bez naves garlaiciba”. (Turpat, 278, lpp.) So pretrunu Rainis
velgjas acrisinar ar jeceréra Saules bérna téla palidzibu. Ilina cipai ar navi pievér-
susies S. Viese (Viese S. feunais Rainis.. 264.~268. Ipp.), tatu detalizérak cilvéka
un naves attiecibu traki€jumu Ilina un Saulesbérna télu ieceru konteksta apli-
kojis H. Biczais (Biczais H. J. Raina kosmiskais mesianisms., 34.-49. lpp.).
Rainis J. Kurbads: Radimas domas.. 262. Ipp.

Turpat, 263. Ipp.

Turpat, 217. Ipp.

Turpat, 268. Ipp.

Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 225. Ipp.

Saskana ar Raina iecerém Saules bérns mirst no prieka par savu veikumu — no-
grimusas pils uzcelfanu virszemé. (Sk.: Rainis J. Kurbads: Radamas domas..
288. lpp.)

Turpat, 222. Ipp.

Eiforions:

“Mieru tik mazu dien’?

Sapnojat, sapnojat vien!

Tagad skan sauciens: kard!

Uzvaru zvana var§.”

(Gére J. V. Fausts. No vicu val. wlkojis Rainis. Rainis ]. Kopozi raksti 30 séjumos.
16. s¢j. Riga: Zinatne, 1982, 364. lpp.)

Sis pats teksts Valda Bisenicka tulkojuma:

“Mieru jis sapnojat?

Sapnos jiis dzivojat.

Kar§ misu sauklis bis,

Uzvaru gis.”

(Géte J. V. Fausts. No vacu val. atdzejojis V. Bisenicks. Riga, 1999. 372. lpp.)
Originala:

“Triumt ihr den Friedenstag?

Triume, wer triumen mag.

Krieg! ist das Losungswort.

Sieg! und so klingg es fort.”
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(Goethe. Faust. Textrevision von Grif H. G. Leipzig, [b.g.]. S. 421.)
Rainis J. Kurbads: Radimas domas.. 229. Ipp.

Rainis J. Spéléju, dancoju.. 465. lpp.

Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 292. lpp.

Turpart, 292. lpp.

lespéjams, ari $aja epizodé atrodama sasauce ar J. V. Geétes Eiforionu. Eiforions,
kura téla saskatamas aluzijas par Dzordza Gordona Bairona personibu, mirst,
liksmi metoties pretim zemes trauksmei.

Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 288. Ipp.

Viese S. Jaunais Rainis.. 331. lpp. “Ilina” radimajis domas atrodams vél cits §is
epizodes risindjuma variants: “Il. pats iemin pili zemé, ka kapu Artai.” (Rainis
J. Kurbads: Radamis domas.. 273. Ipp. Arta gajusi boja, atdodot cini ar Dievu
pagurugajam Tlinam savus spékus, proti, asinis no savas kriits.)

Fridriha Sillera (Schiller, 1759-1805) dramatiska trilogija “Vallensteins™ (“Wal-
lenstein”; 1797-1799), kuras titulvarona vésturiskais prototips ir Albrehts
Vencels Eizebijs fon Valleniteins (von Wallenstein; 1583-1634), Fridlandes her-
cogs, vacu keizara karavadonis Trisdesmitgadu kara. (Sk.: Hausmanis V., Grinu-
ma G, Komentari: Kurbads.. 579. lpp., ki ari Caapsrincknit H. Ipuvesanss,
Hluaregp ©. Apantse. Cmuxomogperus, Mocwna: XyasomecTBennan AHTeparypa,

1975. C. 828-842.)

Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 242. Ipp.

Turpat, 260. lpp.

Turpat, 232. Ipp.

Rainis J. Kurbads: Tragédijas fragments.. 181. Ipp.
Rainis J. Kurbads: Radamas domas.. 259.-260. lpp.
Biezais H. ]. Raina kosmiskais mesianisms.. 17.-31. Ipp.
Cieléns F. Rainis un Aspazija.. 44.-45. lpp.

Prieditis A. Rainis un socialisms. Prieditis A. Mans Rainis: Rakstu krajums.
Daugavpils, 1996. 20.—40. Ipp.

Nacionald un parnacionila attiecibim Rainis vairak pievérsies tragédija “Indulis
un Arija“.

Rainis J. Kurbads: Radimas domas.. 232. Ipp.

Turpat, 269. Ipp.

Turpat, 291. lpp.

Turpat, 290. lpp.

Kurbads: Nepublicéti fragmenti. Rainis ]. Kopoti raksti 30 séjumos. 14. sgj.
193. lpp.
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Zane Silina

Some aspects of future visions in Rainis’ writings:
the interpretation of relations between individual
and masses, man and nature in the characters

of Ilins and the Child of the Sun

Summary

"The vision of the future world described in Rainis’ writings is closely
associated with two essential juxtapositions: 1) individual and masses,
2) individual and nature. The first pair is mostly concerned with the role
of a personality in society and its processes, while the other one perrtains
to the poet’s actempts to model the place of man in the universe and at-
titude to the laws of nature.

Although Marxist philosophy had a strong influence on Rainis’
worldview his attitude to this doctrine was rather complicated. On the
one hand, he was fascinated by the Marxist idea of the transformation
of the world, but on the other, he criticized a number of Marxist ideas
at the basis of the Socialist propaganda. First of all, Marxist doctrines
and the plainly materialistic orientation of the Marxism-based social and
political trends were incompatible with Rainis’ artistic endeavours and
his opinion that it is the spiritual and not the economic conditions that
play the decisive role in the development of society. Secondly, Marxism
proved unable to resolve the contradiction arising from a need to act in
the name of a “vast majority” and to ensure at the same time a “free de-
velopment of each individual”.

These issues are vividly and extensively revealed in Rainis’ unfinished
tragedy “Tlii;lé” (“Kurbads”). The material of the play not only reflects the
unsolved and unsolvable contradictions, but also shows a significant ten-
dency: feeling that the reconciliation of individual and society is an extre-
mely hard and maybe even impossible task, the poet seeks harmony with
the world in relations between man and nature, man and the universe.

In “Iling”, however, the development of relations between individual
and masses, as well as between man and nature is leading away from rea-
lity and into the world of dreams and illusions.
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In this article, the analysis of relations between man and nature in
Rainis’ visions of the future are based on the poet’s idea of the Child of
the Sun appearing in several of his unfinished works (“Tling”, “Janis Virs”,
“Saules Loks™). While the protagonist of “Ilins” focuses his activities on
the marerial and social sphere, the main interests of the Child of the Sun
are concerned not with social issues but with the development of man
and other forms of life found on the earth (including also such issues as
ageing and death).

The image of the Child of the Sun represents the idea of a new,
harmonic world of the future in which all antagonisms between the man-
kind and nature, as well as social or individual contradictions have been
overcome.

It must be noted that the idea of the Child of the Sun and Rainis’
overall worldview had been strongly influenced by “Etudes sur la nature
humains” (1903), a work by Russian biologist llya Mechnikov (1845-
1916), which can be seen not only in the materials of unfinished plays
bur also in some entries in the poet’s diaries.

In his ideas of the Child of the Sun and visions of the new world,
Rainis strived for his ideals of universal peace and harmony, but at the
same time his inner self resisted these ideas. The main causes of these
creative collisions are artistic (difficulties arising from attempts to make
a “harmonic genius of the future” the central character of a drama), ideo-
logical (the incompatibility of the principle of universal harmony with
Rainis’ dominant idea that the development of the world is driven by
eternal battle of opposites) and fairly personal — the poet was not quite
sure that the antagonism between individual and society can be overcome
and that the spiritual hero will ever be able to trust the masses.
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Pavils Klans (Pauls Kovalevskis)

un kolaboracijas probléema

Rakstnicks Pavils Klans (istaja vardd Pauls Kovalevskis), iespéjams,
savas politiskds pagatnes dél ir palicis latvieSu literataras periférija. Ne-
viens no vina darbiem lidz §im Latvija atkartoti nav izdots, Pavila Kova-
levska-Klana sarezgitakais un ari laika gaita dazadu interpretéraju dazada
ideologiska rakursa skaidrotais dzives posms saistas ar Otra pasaules kara
sakumu un Latvijas okupaciju 1940. gada lidz pat vina maza beigam
1979. gada. Balstoties uz atstitim véstulém, uz ticamiem atminu stastiem
(A. Plensners’, E. Krievin$®), ka ari uz P. Klana romanu “Risa’, méginasu
dot savu versiju par rakstnieku.

1941. gada janvari ar otru baltvaciesu deportacijas vilni P. Kovalev-
skis-Klans, viltojot dokumentus, noklast Vacija. Véstulé A. Plensneram
1974. gada 1. oktobri vin$ raksta, ka “ta bija pseudorepatriacija ar vilto-
tiem dokumentiem, lai paglabtos — nepratam konspirét, ki nakas”.> Cik
noprotams, I Kovalevskis ir icklavies pagrides pretosanas kustiba padomju
okupantiem un bija spiests slépties. Lai izbégtu no aresta, vins izcelo uz
Vaciju.

1941. gada janvari Vacija jau ir skaidrs, ka drizuma saksies kar§ ar
Padomju Savienibu. BijuSais Latvijas sitnis Vicija Edgars Krievins raksta:
“1941. gada janvara sakuma Rozenbergs? [..] man atklaja Hitlera nodomus
uzbrukt tuvaka nakotné Padomju Savienibai.”

P. Kovalevskis-Klans atsaucas uz A. Plensnera, biju$a militira atadeja
Latvijas véstnieciba Vacija, un Viktora Deglava, vacu abvéra® ierédna, ai-
cindjumu veidot kadu organizaciju, kas apvienotu Vacija ieradusos latvie-
$u “repatriantus” neatkarigas Latvijas atjaunosanai iespé&ama Vicijas un
Padomju Savienibas kara gadijuma. Par $o organiziciju plai ir stistijis
A. Plensners véstulé P Klinam 1965. gada 21. janvari: “Marienburga
(Priisija — D. L) 1941. gada aprila beigas bija ieradusies kadi 6 vecaki
latviesu virsnieki — alfabéta kartiba — plkv.len. V. Deglavs,” pulkvedis
A. Galindoms, pulkvedis V. Janums, plkv.len. E. Pétersons un pulkvedis
A. Silgailis. Ar viniem gribéja aprunities vacu plkv.ltn. Grébe, pie kura
stradaja Deglavs.” Pec V. Deglava domam, §2 “centra kodola biitu liekami
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karaviri”. [..] Vin$ ieteica Latvju Karaviru Nacionalas savienibas atjaunosa-
nu ar domu, ka karaviri parstavéru plasaku, mazak pretenciozu un lielaku
uzticibu iemantojosu sabiedribas grupu”.® Latvijas Karaviru Nacionaila
savieniba (LKNS) tika dibinata 1917, gada maija Latvijas neatkaribas iegn-
Sanas priekdvakara. Taja apvienojas nacionali domajosi latvieSu virsnieki
un strélnieki, lai varétu stavét pretim bolSeviku savervétajiem — “alit péc
17. maija strelku padomes rezolticijas par paklausanos bolseviku riciba™.’
Starp tas dibinatajiem un vadiba bija A. Plensners.

1941. gada 1. maija notiek LKNS atjaunosanas sapulce, kura no
jauna japienem organizacijas statiiti un ricibas programma. Atsauciba
bijusi liela. Pieteikusies aptuveni 350 cilveku, “to vida isti wekni un no
visadam nozarém”." Vinu vidi — ari P. Kovalevskis. Organizacijas merki
ir: “1) latvju nacionalo speku apvienosana; 2) Latvijas atbrivo$ana ar lat-
viesu brunota spéka lidedalibu; 3) Latvijas icklausana tagad veidojama
Eiropas jaunaja kartiba; 4) Latvijas Satversmes izveidosana piemérigi 3. p.
minétam un latvju tautas nacionaldm, socialim, politiskam un kulturalam
vajadzibam.”"! Afaunotas karaviru organizacijas vadiba ievéléti A. Plen-
sners un V. Deglavs. “Legalizéts (ar vicu iestadém — D. L.) nekas netika,
iekrifanas gadijuma neviens nesolija nekadu segumu, bet uz darbosanos
skatijas zindima méra caur pirkstiem.”"’

Kada cira véestule A. Plensneram P. Kovalevskis-Klans ladz apstipri-
nat, ka vins ciemojies pie vina Berlines dzivokli 1941. gada aprili. “Un,
starp citu, mums izndca runa ari par to, vai vaciedi gribés respektét masu
centienus péc valsts neatkaribas atjauno$anas. Uz to Tu, raksturodams Hit-
lera lielummaniju, teici: “Dievs gada, lai koki neaug debesis.” Toreiz tadas
rapes biis bijusas visiem, tacu tuva kara nojautas un izredzes atgriezties
daZreiz parskanéja skepsi. Gan arl pulkvezleitnants Deglavs péc pabeigtam
apmacibim jirmala nostadija mis ierinda un Koepkes (vacu leitnants)
klitiené lika nodziedat miisu himnu, uzruna teikdams, ka iesim cinities
par brivu, neatkarigu Latviju.”"?

leprieks teikeais liecina, ka brivpratigi pieteikusies bijusie Latvijas
armijas dazida ranga karaviri tika apmaciti noklasanai okupéra teritorija,
kura jakaro ar citas okupétajvalsts militaram un partizanu vienibam. Ap-
micibas notika netilu no Kénigsbergas, pie Hiuschen am Meer (Majina
pie jiiras) — kadi vacu vérmahta atpiitas vai apspriezu vieta.

Latvie$u brivpratigie tika piesaistiti par tulkiem un padomdevéjiem
vacu karaspéka dalas. Tie bija karaviri ideilisti, kas ticéja Hitlera soliju-
miem par “Jauno Eiropu” un Latvijas valsts atjaunosanai ar vacu armijas
palidzibu.

P. Kovalevskis kopa ar Juri Spadi un Verneru Voitkusu ka frontes
pargajéji ierodas Riga 1941. gada 8. jalija. Tur, ki raksta P. Klans véstule
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A. Plensneram 1976. gada 19. janija, “jau darbojis — Latvie$u biedriba —
Latvijas atjaunofanas centrs (LAC) vai tml. plky. Kreidmana vadiba™."* (“Péc
dazu bijusas Latvijas Republikas valdibas ministru, virsnieku un politiku
iniciativas 1941. gada jilija sikuma Riga LatvicSu bicdribas nama tika izvei-
dots Latvie$u organizaciju centrs, kas sika autistit aktivitates $aja virziena.
Centri darbojas bijusais finansu ministrs Alfréds Valdmanis, satiksmes mi-
nistrs Bernhards Einbergs, pulkvedis Ernests Krei$manis, Vilis Olavs" un
citi. B. Einbergs uznémas centra vadi$anu un uzskarija, ka tas bas nikamas
nacionalas valdibas pamats. Latviesu organizaciju centrs méginaja dibinat
kontaktus ar vacu militarajam iestadém, parnemt varu savas rokas uz vietam,
izdot laikrakstu “Tévija”. Visi Sie palini beidzas bez rezultatiem.”'?)

A. Plensners kategoriski noraida jelkidus pienémumus, ka LNKS va-
rétu bat sadarbojusies ar pérkonkrusticiem vai ta saukto Freimana grupu.
Tas Plensnera vadito LKNS “apkaroja” un “gaja pa SD liniju, ar ko mums
sakara nebija”."” “Pasaizsardzibas spéki [..] bija saistiti ar vacu karaspeka
iestadém, ne ar vacu policiju vai SD. [Tie] tika likvidéti 8. jalija, un nay
saistami ar Zidu vai citu civiliedzivotaju Sau$anam.”'®

Vesturnieks Andrievs Ezergailis trapigi raksturojis Sos idealistus:
“Deglava un Plensnera sadarbiba izvértas par vissarezgitiko un ari par
vistragiskako. Pirmskara kolaboracijas bija vacu organizétas, kaur ari visi
latviesi tajas néma dalibu brivpratigi. Galvenais vacu mérkis bija ierobezot
latviesu “nacionalistus” un ne tik daudz veicinat kara planus pret lielinie-
kiem. Kameér latviedi ceréja atjaunot Latvijas neatkaribu, viciesu nodoms
bija to iznicinat.”"”

1941. gada 23. septembri P. Kovalevskis-Klans kluva par laikraksta
“Tevija™ atbildigo redakroru. Ka atbildigais redakrors vin$ parakstija “Té-
viju” lidz 1944. gada 25. novembrim. Laikraksts ki galvenais un liclikais
dienas preses izdevums (iznaca katru dienu, iznemot svétdienas) okupétaja
Latvija bija nacionalsocialistiskas ideologijas svarigakais rupors. Laikraksta
bija daudz publikaciju par padomju okupantu slepkavnieciskim izdaribam
1940./1941. gada, par ¢ekas zvéribim, par noautiem un bezvésts pazu-
dusiem cilvékiem, par plaso izvesanas akciju 1941. gada nakt uz 14. ju-
niju, par liela apméra laupidanim. Rakstus papildinija plads fotoatcélu
klasts — lai lasitajs nejustos maldinats. No dazadam liecibam par padomju
okupacijas zvérisko raksturu . Kovalevskis veidoja gramatu “Baigais gads”
(1942). Taura stiprinajas kaujiniccisks gars — jacinas pret lielako ienaidnie-
ku — bolSevikiem. Daziem 3kita, ka ta varda attaisnojamas visas nezélibas
pret kreisi vai puskreisi noskanotiem vai pat tikai aizdomas turamiem.

P. Kovalevskim bija svarigi $ddu grimatu veidot sava téva pieminas
dél: “..bolfeviku revolicija panéma mana téva dzivibu. Sis apstaklis batiski
ietekméja visu manu dzivi lidz $§im, un vél jau ta nav gala.””'
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Laikraksta, ko parakstija atbildigais redaktors P. Kovalevskis, paradijas
ari antisemitiskas publikacijas. To autori, visticamak, aizslépuéies aiz psei-
donimiem. DPéc stila spriezot, P. Kovalevskim nevar piedévét antisemitisku
rakstu publicé$anu. Vin$ savas ievadslejas rakstija galvenokart par divam
témim — nacionalsocialistiskas Vacijas istenoto “Jaunas Eiropas™ kultiiras
“modeli” un bolSevismu, kas pazemojis un tur giista 160 miljonus Krievijas
iedzivotdju un ir apturéts virziba uz Eiropu. Bol3cvisms P. Kovalevskim ir
internacionala paradiba, un tam nav “krievu-zidu sejas”, ka tas paridas citu
“Tevijas” rakstu autoru publikacijas. P. Kovalevskis savas atbildiga redaktora
ievadslejas atgadina bolSeviku gadu Latvija ar Sarkana Krusta dotajiem sta-
tistiskajiemn datiem — pavisam cietusi 50-60 tikstosi cilvéku (tie ir aizvestie,
nogalinatie, apcietinatie un péc tam atlaistie, spidzinatie, piespiedu karta
evakuétie uz Padomju Savienibu, bezvésts pazudusie u. tml.).

Kad kar$ icict beigu fazé, P. Kovalevskis mudina latviesu virus un
jauneklus nemrt rokas 3autenes un aizstavér savu dzimteni no bolSevikiem.
1944. gada 4. augusta P. Kovalevskis aicina latvie$u virus pédéjam iesauku-
mam legiona un asi vérsas pret “atkritéjiem” — tiem, kas nevélas, ka Pavils
Klans teiktu péc desmit gadiem, “paklausigi mirt”, “kidas brikosas varas
pedéjo atlieku” mudinati. P. Kovalevskis atkal lieto stereotipu par “kara-
vira godu” un izmisigi secina, ka “atkritéju dé| cies latvieSu tautas gods”.

21. augusta atbildigais redaktors aicina vienoties “visas tautas pretesti-
ba” pret bolSevikiem — jastajas aizsargos. Vins raksta: “Eiropietis ir stipriks
griba, lielaks gara, vina ticiba ir gaifa un viga mérkis — vértibu radiSana
svétiga darba. Eiropietis uzveiks stepju zvéru.”

Aleksandrs Plensners rakstu sérija “25 gadus péc lielas drimas” (par
cittautu lidzdalibu Vacijas un Padomju Savienibas kara)”*? runa par mil-
zigu skaitu austrumeiropiesu (kopuma aptuveni divi miljoni cilvéku, no
kuriem viens miljons bija iesaistiti izpaligos), kas kara beigas iesaistijis
kara pret Padomju Savienibu. Krievu vien bija aptuveni 310 000 viru.
No baltiesiem visvairak karotaju bija starp latviesiem (107 000). Bija
ukraini, baltkrievi, arméni, azerbaidiani, gruzini, Krimas tatiri, turki-ta-
tari, kalmiki, kazaki un citi. Tapat ka Latvic$u legions, bija ari ukrainu,
baltkrievu un krievu SS divizijas. “Kapéc, “vicu kugim grimsrot”, vicu
pusé bija tik daudz austrumeiropieiu karotaju?” — “Lieliniekiem no jauna
tuvojoties, pat laba dala krievu iedzivotaju, lai vismaz nebrunoti nekristu
lielinicku jiiga, ta vai citadi gaja vacicsiem izpaligos, bet jo seviski tautas
centas mekléties, ka sevi aizstavér ar savu pasu karaspéku.” Latviesiem ki
vienai no apdraudétam tautim “bija liktenprasiba mesties svaru kausos,
lai to méginatu novilke vélamaki virziena”.?

1944. gada 31. jalija (péc Jelgavas nodedzina$anas) atbildigais re-
daktors, parakstijies ar Pavila Klana vardu, “Tévija” publicé uzsaukumu
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“Latviedi!”. Tas ir aicinzjums latvieSsiem pamest savas majas un doties
béglu gaitas.

Laikraksta atbildigais redaktors ir atbildigs ne tikai par savam, bet
arl par visim laikraksta ievietotam publikicijam. Péc tam nevienu vairs
neinteresé ne okupacijas apstakli, ne cenziiras spaidi, ne tas, ko atbildigais
redaktors isteniba domajis, ne pat tas, ka ar laikrakstu bija iespéja dzimraja
valoda uzrunart lacviedus.

Trimda dzivojot un ikdiena zurnilista rutinas darbu darot, P. Klans
loti vél&jas uzrakstic trilogiju par trisdesmitajiem un etrdesmitajiem ga-
diem Latvija. Par pirmo dalu vin$ uzskatija autobiografisko darbu “Kader,
uguni!” (1975); pie otras dalas vin$ stradaja ilgstosi — no seidesmiro gadu
vidus un septindesmitajos gados —, un ta palika nepabeigta®; trefa da-
la — romans “Risa” (1954). Otraja dala vins bija ieceréjis atainot laiku no
1941. gada ziemas/pavasara Vacija lidz atgriesanas dienai Riga 1941. gada
julija, ieklaujot taja atminas par Latvijas valsts atjaunosanas planiem, ari
par LatvieSu Karaviru Nacionalas savienibas dibinasanu.” Ja tas tikeu
izdarits, nebutu daudzu spekulaciju par un ap nacionali noskanotiem lat-
vieSiem, kas lidz ar kara saksanos véléjas atjaunot savu valsti.

“Rasa’: Otra pasaules kara beigu atainojums
Latvija un Vz'lcijé

Pa dalai autobiografisks ir romans “Risa” (apaksvirsraksts — romans
reportiza). las izseko galveno varonu gaitim no 1944. gada 4. oktobra
lidz 1945. gada pavasarim Riga, Berliné, Austrumprusija, Liepaja, Hei-
delbergi un Manheima. Ari rakstnicks kara beigu dala un péc kara bijis
tajas padas vietas, kur vina varoni. Tematiski bagﬁtais romans ar spécigu
emocionilo pardzivojumu dod pietickami labu prieksstatu un parliecibu
par norisém Latvija pirms kara beigam.

Kara beigu ainas

Vispirms rakstnieks atceras Rigu 1944. gada oktobra sakumi, kad
“$vikstéja govju atmitie kiju nagi, bléja aitas, sasaucis Erglu un Inéukal-
na saimnieki, raudaja bérni un ladéjas vacu kareivji, augsti savos trosu
pajigos sédédami. Sepadsmita armija atkapas no Igaunijas, slidedama
gar astonpadsmitas armijas aizmuguri, un krievi, lauzdamies pret Rigu,
centds parraut frontd, lai reizé nogrieztu atkapsanos. Dazbrid laucinic-
ku vienkarsie rati un armijas pajogi sastajas virknés pa tris un pa cetri,
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P Klana romina “Rasa” vaks.

Cover of Pavils Klins novel “Rust”

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

stiepdamies nepartraukta kolonna
lidz jaunajai Gertrades baznicai, lidz
Juglas tiltam un vél dalik — lidz pasam
tam vietam, kuru tie$a tuvuma notika
cinas. [..] Aiz ratiem noguris tecéja
vecs, pinkains suns, kaut kur grabéja
skarda mazgajama vannina, tiesi zem
loga aizligoja brins skapis ar putn-
iem un sirzu gleznojumiem — gluzi
ka Jurgos ik gadu, un asfaltu klaja
bieza un slidena zirgu un maijlopu
méslu karta,”*®

Pirms krievu ienaksanas un pa-
redzamas evakuacijas uz Liepaju Le-
giona generalinspekcijas mitné Riga
iet ka pa elles kadu. “Telpa bija lidz
griestiem piesmékéta un pilna gandriz
raustimas nervozitites, kas lika sevi
just gan paklusas sarunas un dzirdamas nopitas, gan sejas, kur negulétas
naktis, ripes un nezina bija atstajusas savas neparprotamas pédas — viss gija
uz galu, neatturami, nenoverSami. Cik dienu vel? Vai més pagasim izklat
no Rigas? Kids biis legiona liktenis? Vai cel§ uz Kurzemi dross? Vai sprauga
starp bol3evikiem un jiirmalu pictickami plata? Vai pasparvalde jau parcé-
lusies? — Tas bija jautajumu juceklis, kura neviens nespéja pietiekami drosi
orientéties; laudis apgalvoja, stastija un parliecinaja uz labu laimi.”*’

Dazi virsnieki vél censas veidot kadu latviesu interesu parstavibu (ie-
spéjams, runa ir par pulkveza Roberta O3a 1945. gada 5. maija veidoto
Tautas Padomi®®) ar vacu $tabiem un iestadém. Bet vacu iestides vairs
nespéj uzturét kartibu, un dzive, skiet, aiziet pasplisma. Aina Legiona
generalinspekcijas $taba paspilgtina kara beigu tragisko apmulsumu, vilsa-
nos, ker$anos pie pavisam nenozimigam lietam, lai imitéru darbibu un ne-
batu jadoma par tuvo galu. Rakstnieks atkartoti lieto vardu “groteski”.

Koloriti veidotas Liepajas ainas 1944. gada oktobri, bet jo ipasi
1945, gada maija pirmskapitulacijas un kapitulacijas dienas. 1944. gada
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okrobri péc Rigas krisanas Sarkanas armijas rokas Liepaja kluvusi par Lat-
vijas galveno pilsétu. Uz $ejieni parcélies Legiona generalinspekcijas Stibs,
slimnica, laikraksts “Tévija” un citas iestades, darbojas Tautas palidziba,
te saplist neskaitaimi bégli no visas Latvijas. Kad parakstits kapiculacijas
akts, no Liepajas lield steiga evakuéjas visas iestades, militarpersonas un
civiliedzivotaji. Par pilsétu lido krievu bumbvedgéji un nomet savu kravu.
Visvairak krituso ir ostas rajona.

Lielaka dala béglu nokltst Vacija. P. Klins romana radijis Berlini ka
latviesu béglu pilsétu. Tur Prinz Louis Ferdinand Strasse 2 (pie dzelzcela
stacijas Fridrichstrasse) atrodas Lettische Hilfstelle (Latvicsu palidziba) un
Tautas Palidziba. Saja nama palidzibas vieta ir ari igauniem un lietuvie-
siem. Tadas palidzibas vietas latvieSu bégliem bija ari Danciga, Stargar-
dé — Pomeranija, Viné, Drézdené, Reichenberga — Sudetija. Visas palidzi-
bas vietas bégliem no Ostlandes apgabala iekartotas sazina ar Austrumu
reihsministriju.

Prinz Louis Ferdinand Strasse 2 zviedru zurnalists Bertils Lunds meklé
Eriku Doni, tur iegriezas citi P Klana varoni — Dr. Sabile, Mikus Penikis.
Ta latviesu sabiedribas dala, “kam Riga un Liepaja vél bija bijis sakams
kads vards, ja ne izputéjusas valsts, tad vismaz tas pilsonu gluzi hziskas
dzives nokartosanas jautidjumos’, apmetusies greznaja hoteli Russischer
Hof. Gan Prinz Louis Ferdinand Strasse 2, kur pulcéjas laudis no Latvijas
pavisam sikas ikdienas rapés, gan hoteli Russischer Hof virmo politiskas
baumas: “Lauzu ilgas te tika izspélétas pret apstaklu nenovérSamibu,
draugs tika saridits ar draugu, radas “palicéji un aizbraucéji”, un tas nozi-
méja tik daudz, ka tie vieni bija mocekli un svétie, tie otri — atkritéji un
nodevéji. Un, it ka lai vél vairik padzilinitu visu nelaimju krasumu, ar
gluzi sugestivu spéku no mutes muté lidinajas sparnora vésts, ka klac ir
otrs 1919. gads!"™

Latviesu dazadie uzskati kara beigas

Savas valsts pieredzei ir pavisam plana kirta. Divas okupacijas ar
milzigiem cilvéku zaudéjumiem ir vairojusas tikai postu. Bailes par savu
eksistenci katru ir ievilkuSas stari. Ekselence saka: “..politisko interesu
laiku bija izdzésis bolieviku tuvums, un katrs vispirms domaja par savu
izglabfanos. Latvijas brivibas idcja taisni tagad bija nogrimusi visdzilak,
un veél nesenas cinas ar vacu okupacijas iestadém likas ka maigas énas
baismigu naves régu prieksa.”

Dr. Sabile uzskata, ka latvieSiem par katru cenu jasaglabj sava dziviba:
“Vacie$i mums neko nesola un nesolija. Un par spiti tam més vél Sodien
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turpinam mirt vinu laba... Lietuviesi ir gudraki.”™' Vip$ apSauba latviesu
veltigo varonibu mirt par svesu lietu. Tas savukart aizskar karaviru Miku
Peniki. Sabiles atticksmé pret pasauli ir skeptika, nihilista un pa dalai
cinika skatijums. Péc pieredzétaim masveida slepkavibam atlick nodoties
kailai patvalai — “ta ir vieniga religija, kas tagad dod spéju eksistét. Saja
slepkavibu un posta jucekli nav citu normu. [..] Visa pasaule kluvusi par
\-’.'l'a]:(].l,”all

Nacionalista un ideilista uzskati iemiesoti karavira Mika Penika
téla. Tikai vinam autors romina isti neatrod vietu. Kara beigu jukas no
Liepajas ostas Mikus Penikis aizbrauc, atstadams ligavu Illu. Par Liepaju
krit bumbas, bet vin$ divaina kirta noklist uz kuga, kad vairs kugi neict.
Péc kara Mikus sastopams Manheima. Tur vienatné vin$ sak trimdinieka
gaitas. lesp&jams, Mikus savadais gleznojums autoram 3kitis piemérots
tadiem siriem ideilistiem, naiviem cerétajiem, karotdjiem par savu zemi,
kaut sve$i formas térpi.

Palikt Latviji un cinities pret okupantiem ir nolémis legionars Zil-
gme. Vin$ ir zaudéjis miti, masu un savas majas — neliclu divistabu dei-
vokliti pie Vidzemes $osejas. Lidz ar to vins ir zaudgjis savu personisko
drosibu. Padomju okupétaja Riga vin$ jutas ka zaglis, kam jaslapstas.
Zilgme pasaizliedzigi panik tik$anos ar Ekselenci, lai nogadatu prom Lat-
vijas nakotnei svarigos dokumentus. Tacu Liepaja, pédéja bridi uz velkoni
dodoties, Zilgme nespéj taja ielekt un turpat ostmala noslikst. Ar vinu
nogrimst Ekselences dotie dokumenti.

Kurzemes cietoksni ieslégtie ir noraizéjusies, lai latviedi neizcelotu uz
Viciju. Organizétie |audis izplata uzsaukumus “Palikt un cinities!”.

Kara beigu situacija iezimé SkelSanos jau ta trauslaja latvie$u nacijas
kopibas apzina: “Starp aizbraucéjiem uz Vaciju un palicéjiem Latvija bija
iededzies strids par to, kas dara pareizak, kuri lielaki patrioti; Berlines latvie-
$u vida cirkuléja kads Kurzemes avizu raksts, kura bija izsmieti kara laika
mieraviri un cildinati Kurzemes cinitdji, salidzinajuma ar tiem, kas “taisa
politiku”. Visiem acu pricksa bija liela emigrantu sanaksme Potsdama,
kur bija tapusi it ka jauna Latvijas valdiba, Latvie$u nacionala padome, — §i
pédéja vacu koncesija no grimsto$a plosta. Visi jautdja: kadé| tagad? Kadé
tas nenotika agrak? — un, atskaitot icinteresétas aprindas, daudz vairak ne-
domaja par to, bidami norapéjusies vispirms pasi par savu likeeni. Citus
kaitinaja Zviedrija nokluvuo latvie$u nostaja — viniem kar$ bija beidzies,
neapdraudéa situacija vini saka radic ar pirkstu uz tiem, kas mekléja pa-
tvérumu Vacija, radas pirmie parmetumi sava starpa par kolaboraciju ar
fasistiem. Stokholmai bija kluvusi populara kada vardu uzskaite ar laudim,
kas bija apraditi zviedru iestadém ka bistami un $aja zemé neielaizami.
Ulmana rczima un abu okupiciju laikd aizturétais temperaments lauzas
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uz aru, aizmetas pirmie digli savstarpéjai neiecietibai. Liepaja nodibinata
Latvie$u nacionala komiteja Berliné atkluvusajiem likas ka interesants, bet
jau tik bils un tals notikums, ko nakes uzlidojuma sirénas un cipas par
izbrauksanas iespéjam parskanéja suveréni un pavélosi.”*

Romana glugi epizodisks ir zemnieka, bijusa kalpakiesa Vega téls.
Kara laika vin$ palicis sava seta, SS paklauta Latviesu legiona idejai vins
netic, bet ir ar mieru sanemt un talak nodot slepenu, latviesu pusci vaja-
drzigu informiciju. Karam beidzoties, vins dodas uz kugi: “Vins bija pali-
cis mala, ticedams pats savai patiesibai, kad citi tvéra ierocus un daudzi
salimdami tos jau bija izlaidusi no rokam. Nu vinam bija janes ari visas
sekas, un pasas briesmigakas bija tas, ka bija japaliek bez gandarijuma ap-
zinas, bez lieliskas sajutas, kida ir ikvienam, kas drikst splaur seja savam
pazemotajam.” Vegis tic Riecumu sabiedrotajiem un grib “paturét tiras
rokas”. “Kade] tagad dot avansus boji ejai nolemtai varai? Labak ralak
no tas.”

Vegis paridas vél viena epizodé — ka béglis Vacija. Vins grasas izcelot
uz Daniju vai citu vieru Skandinavija, tikai nepalikt Vacija, jo nespéj dzi-
vot kopa ar vaciesiem., “Es nespéju ilgi dzivot kopa ar o tautu, kas mums
nodarijusi tik daudz posta. Tagad, pagijusa gadu simteni, — vienmeér.”*

Romans ar daudziem jautdgjumiem

Kas notiks ar latviesu naciju un Latvijas valsti kara beigas — tas ir
galvenais jautajums, ko tiecas kartot P. Klana atveidoti latviesu kadreizéja
politiska elite, giddjot Rietumu sabiedrotajicm dokumentus par valsts div-
karteju okupaciju un tresis okupicijas iespéjamibu. Vinu akrivitates liela
méra saistds ar ceribu, ka varétu atkartoties 1919. gada vésturiskais scena-
rijs, péc kura sabiedrotas valstis palidzéja izveidoties neatkarigai Latvijas
valstij. Kaurt ari Otrd pasaules kara beigas neliecina par 1919. gada noti-
kumu atkartosanos, tomér daudzu pratos ir ceribu aizmetnis: sabiedrotie
varétu Padomju Savienibai atnemt tiesibas uzurpét varu Austrumeiropa.

Dokumentu siitisana sabiedroto valstu politikiem veido romana sizeta
galveno liniju, iesaistot darbiba un ruvik pakavéjoties pie arvien jauniem
personiziem. Veidojas groda laikmeta vésturiska aina ar dazadu sabiedribas
slanu cilvéku uzskatu un pardzivojumu blivéjumu.

“Vesturiski memorandu uz Rietumiem saceréja un nogadija grupa
pirmas brivvalsts politiku un akadémiskas inteligences (dokumentu iz-
stridaja Latvijas Centralas Padomes Informicijas komisija, kura darbojas
Konstantins Cakste, Félikss Cieléns u. c. Datgjot polirisko platformu
1944, pada februari, Latvijas siitnis Vadingtoni Dr. Alfreds Bilmanis so
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dokumentu piesiitija Rietumvalstu valdibam un dazadam organizicijam,
ka ari presei kopi ar plasu LCP sagatavotu vésturisko parskatu par nese-
najiem notikumiem Latvija un par latvie$u tautas ciefanam padomju un
nacionalsocidlistu okupaciju laikd.” (Andersons E., Silin§ L. Latvijas Cen-
trald Padome — LCP. Latvie$u nacionala pretestibas kustiba 1943-1945.
Upsala: LCP, 1994. 55.-57. Ipp.)**

Romina nogadat dokumentus uz Rietumiem organizé Ekselence —
pirmas neatkarigis Latvijas ictekmigs valstsvirs, bet $aja bridi — invalids,
kam applaucéra seja, kam nav roku un kiju. Vins — cilvéks — mistifikacija.
Varbut tas ir K. Ulmanis, kas apcietinats, uzskatits par miru$u jau cetrus
gadus, bet divaini karta izdzivojis un augsimcélies? Tie, kas vélas meklér
Ekselences prototipus, apstasies pie vina iepriekséjds dzives raksturojuma,
bet skaidrs, ka Pavils Klans jauc pédas: “Peksni Eriks atpazina sai milziga
auguma cilvéku, kura smadzenes reiz céla, organizéja, planoja un apauglo-
ja ar idejam visu uzplaukstosas valsts saimniecibu, — cilvéku, kas skaniga,
skaidra balsi no savas vietas ministru kabineta sédés pauda savu viedok-
li, — cilvéku, kura masiva un stiraina figira cildeni un rami kustéjas lauzu
driizmi oficialas picnemsSanis un valsts svétku aktos.”

Ekselences izskats vedina domart simbolos — lidz nepazisanai sakrop-
lots cilvéks, kurs tapéc nevar atlauties radities sabiedriba, ir Latvijas neat-
karibas atjaunofanas iniciators. Latvijas atdzimsanai tic lidz nepaziSanai
izkroplots cilvéks! Vai Latvijas neatkaribas ideja nav tikpat bezceriga ka
§a ceretdja kroplums? P. Klans par Ekselences arieni saka: “spoks”, “sarta
maska”, sejai “groteski baiga izteiksme, kida daZreiz savelkas lielis mokas
miruda cilvéka vaibsti”. Ekselencei ir savs uzskats par latvie$iem. Vinpam
nav lielas ticibas tautai tas rakstura, mentalitates dél: “Ulmanis mas kadreiz
nosauca par lirisku tautu, un vinam daudz taisnibas. Més nepazistam fana-
tismu, un tadé| nekad nebusim labi konspiratori. Més esam labi patrioti,
bet slikti pagridnieki. Mums nekad nebiis organizétas pretestibas kustibas
§i varda labikaji nozimé. Jo mums nav ari piedzivojumu.”*

Konspiraciju ievérojot, no Ekselences svarigos dokumentus nogadasa-
nai Stokholma sanem Eriks Donis — Ostlandes (latviesu) Zurnalists Berling,
kas tur akreditéjies kopa ar dazadiem arvalstu kolégiem. Romana zinojumu
Austrumu lietu ministram Berliné Alfredam Rozenbergam pédéja mirkli
sita ari latviesu generilinspektors (R. Bangerskis), lai “protestétu, informe-
tu, lagtu” — bez Ipa$am ceribam bit uzklausitam. Mikum Penikim, kam
generalis uztic zinojuma nodos$anu, ar lielu risku izdodas noklat Berliné
un attiecigaja ministrija, bet neizdodas vairs sastapt ministru — latviesa
un igaunietes délu, lielo rasu teorijas iniciatoru. Kara beigas lasit kaut
kadus no provinces sititus papirus par to lauzu spiestam vajadzibam nav
vairs laika. Tas viss salidzinajuma ar gaidimo katastrofu ir tirie nicki.
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Un [latviedu] tauta, “postam paklauta, izmantota, sava griba icrobezota,
nevariga [..] nespéja neka panakt, ne protestér, ne pretoties, ne pati savu
postu mazinat™.*’

Abus dokumentus no Latvijas (uz neitralo Zviedriju un kapitulacijai
paklauto Berlini) gida prom ar parcilvécisku risku. Aizgadati tie nevienam
nav vajadzigi. Neviens no tiem ari nesasniedz adresatu. Ideja par Larvi-
jas valsts un tautas likteni varéja Skist “ka siks joks, ka saruna pie vina
glazes, izskanéjis intermecco, par ko pat austrumu ministrija neviens vairs
neuztraucas ®, ki “zirnekla tikls starp diviem zales sticbriem, ko tiilin
noplaus izkapts™.”

Eriks Donis sava zina varétu bit autora pastéls — pragmatiski do-
majoss jauns cilvéks ar plasu pazianos Berlines Zurnilistu un ministriju
ierédnu aprindas. Sekojot vina pardomu télojumam, iztélé veidojas Pau-
la Kovalevska ka nacistu laika kolaboranta iespéjamie uzskati. Viens no
tiem — neiesligt sadarbiba ar okupantiem parak dzili, “par spiti visam tam
vin$ bija pratis pieklajigi un veikli izvairities no kalpibas, ko turéja zem
sava goda”.*

Eriks Donis pret nacionalsocialistu rezimu ir kritiski noskanots: “Ak,
vini atradas zemé, kuras taurai bija klar par kungu tautu pasaulé! Svesinieki
bijis no savas mates valodas, arzemju stradnieki bija spiesti piecelties, ja
kids no uniformeétajiem varas neséjiem nckautrigi pamija ar galvu, — visi
tie, kas pazemojo$a karta bija apzimeti ar burtu O (Ostarbeiter”), visi,
kas ar varu vai pat no brivas gribas bija nokluvusi sai valsti un likojas
pasaulé vai nu pa kazarmu, ciecumu vai fabriku logiem — visi vini smaka,
slapa un badojis, dienu no dienas vairak izkimédami gara un miesa. [..]
bija jiuzmanas no — nejausiem spiegiem un nodevigiem zigotajiem, kas
ar sikiem pakalpojumiem valstij centds nogludinit savu celu uz augsu. [..]
Himlers* arzemnieku vidi redzéja spokus — sabotierus, spiegus, pacifistus
un defétistus®.”*

Paula Kovalevska uzskati un viedokli atklajas ari citu personazu
konstruétajas sarunds un monologos. Eksclence saka: “Més nedrikstam
bat kolaboranti brivpratigi. Vésture un apstakli mis vienigi spiez pildit
stipraka pavéles. Tapat ka cinu pret komunismu uzspieda pasi iebrucgji.
Un tas mums japicrada ar faktiem un dokumentiem.”

Ka péc kara jatas kolaborants?
P. Klans, rominu “Risa” publicéjot desmit gadus péc kara, Skiet, ir

vélgjies nolidzinaties ar savu personigo vésturi. Vairakos sizetiskos atzaros
rodamas uzskatdmas liccibas par Paula Kovalevska klatbaini. Pieméram,
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zviedru Zurnalists Bertils Lunds piedava Erikam Donim emigrét uz Zvied-
riju: “Cik man zinams — ja pret kidu no taviem tautie§iem pie mums ir
aizspriedumi, tad pret tadiem, kas simpatizé nacionalsocialistiem.” “Un
kada tev garantija, ka es tads neesmu?” Eriks ar riigtu izsmieklu atjautaja.
“Luk, lasi!” Vins [..] iznéma dazas salocitas manuskripta lapas. Tajas bija
saraksts ar 50, varbat 60 vardiem. “Lak, [..] kolaborantu un nacionilso-
cialistu lidzskréjéju atestats. Nabadzibas aplieciba vieniem un bridindjums
otriem. [..] es parik daudz esmu eksponéjies vacu okupicijas laiki. Tie
ir augli. Man nav un nebija iespéjas paskaidrot visiem zinamajiem un
nezinamajiem nelabvéliem savus istos uzskatus un savas ricibas iemeslus.
[..] TaisnoSanas saceltu vél liclakus puteklus. Tas sariigtinitu manu dzivi
tavi brivaja zeme.”

P. Kovalevskis-Klans, DP nometném likvid€joties, nesanem atlauju
izcelosanai no Vacijas. Vins IRO ir iesniedzis ligumu laut izcelot uz ASY,
vélak ir ar mieru izcelot ari uz Argentinu vai Kanadu. Tacu vigu 1948. ga-
di kads tautietis denuncé “ka kara noziedznieku”. P. Klans paris méneSus
tiek turéts amerikanu apcietinajuma. Apsudziba izradas nepamatota, vinu
atbrivo, bet iesaista darba amerikinu sardiu dienestd (Industrial Police).
Veélak vin$ atrod darbu laikraksta “Latvija” (Vicija) un uznemas galvena
redaktora piendkumus.” Tur aizvaditi desmit gadi. Kop$ 1959. gada vin$
dzivo Kopenhagena (strada “Imantas” apgada, vélak iesaistas darba Danijas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Erna Geitaute un Pavils Klans 1957. gada Berliné.
Erna Geitaute and Pavils Klans in Berlin in 1957
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P Klina romdna “Riga retour” vaks.

Autortiesibu ierobezojumu dél Cover gfpdyiﬁy Klins novel “ngzz Retour”
attéls nav pieejams.

Arlictu ministrijas preses dienesta).
1974. gada . Kovalevskis-Klans iesta-
jas Latvijas Socialdemokratiskaja scrad-
nieku partija. Vai lai sekotu gimenes
tradicijai?>
Par kolaboraciju (kolaboracionis-
mu) P Klins romina runajis a, ka taji
bridi — desmit gadus péc kara — juis.
Vind piemin kiadu viacu propagandas
brosiru, kas péc kara bija domata Fran-
cijas iedzivotajiem, — “Pourquoi je suis
collaborateur?” (Kapéc esmu kolabora-
cionists?) Latvie$u legioniru likeeni
nosauc par “vacu uniformais ieznaugta
latviedu karavira tragiku”, ko “daudzi
padi nemaz neapzinajas, ko citi uznéma
ki nenovérfamibu, ko vél citi iztulkoja
ka laikmeta vzlikru siitibu — un kas to-
mér galu gala nebija nekas cits ka jau
pa$a sakuma neveiksmei nolemta vel-
tiga, sapigi veltiga varoniba — daudzas
dzivibas, liclas asipu paltis un siksta,
pasaizliedziga, drosmiga virestiba, kuras bija par maz, lai apturétu uzbru-
céju [..]".7° Sie vardi atgadina vina pasa likteni.

1978. gada 19. septembri rakstitaja véstulé A. Plensneram P. Kova-
levskis-Klans runa par latvie$u zinatnieku “kaisligo pickersanos vésturei,
archeologijai, folklorai”, kas ir “sava zina izolesanis neitrala gariga joma”**
un racionalaka par “kolaboraciju ar padomju iestidém”. Pasa pieredze bi-
jusi loti ragta un apgratinosa. Var biit, ka pozicija — “izoléfanis neitrala
gariga joma” — bitu bijusi daudz raciondlatka.

Paulu Kovalevski gruti iedomaties blakus padomju okupacijas bliva-
jam kolaborantu un kolaboracionistu slanim. Vins$ béga uz Vaciju pasi
pedéja bridi — 1941. gada janvari. Dzimtené atgriezas, lai stradatu atjau-
nojamas Latvijas laba. Nacistu ideologu solijumos vilas ne vin$ vien. Ne
ar vienu rakstu rindu Pauls Kovalevskis-Klans nav noniecindjis savu tautu
un savu valsti. Gluzi otradi — okupacijas apstaklos domajis, ka atjaunot
savu valsti.
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Atsauces un piezimes

! Aleksandrs Plensners (1892-1984) — rakstnieks un milicarpersona (pulkvedis).
1917. gada bijis viens no Latvju kareivju nacionalds savienibas dibinatajiem, laik-
raksta “Laika Vestis” redaktors. Kop$ 1918, gada novembra piedalijies Latvijas
armijas dibinasana. 1919. gada komandéts uz Ziemellatvijas brigadi, kur Valka
iecelts par galveno kara cenzoru. Latvijas militirais atasejs Vacija (1937-1940).
LatvieSu pasaizsardzibas spéku prieksnieles nacistiskas okupacijas sakuma. Bijis
viens no Latvijas legiona vaditdjiem — Legiona generalinspektora $taba prieks-
nieks no 1943. gada maija lidz 1944. gada vasarai. Kop$ 1945. gada dzivojis
emigriciji, miris Stokholma. Pasaules Brivo latvie$u apvienibas Tautas balvas
laurearts (1982).

? Edgars Krievin$ (1884-1971) — diplomats, pirmas neatkarigis Latvijas sitnis
Vicija, Austrija, Niderlandé un Igaunija.

* RTMM; Pavila Klana kolekcija.

* Alfreds Rozenbergs (Alfred Rosenberg; 1893-1946) — viens no nacionalsocialis-

tiskas Vacijas ideologiem, Okupéto austrumu apgabalu ministrijas (Reichsmi-
nisterium fiir die besetzten Ostgebiete) vaditajs (1941-1945).

Krievind E. Vinds diends. Melburna: Austrilijas Latvietis, 1966.
210.-211. lpp.

Abvérs (Abwehr) — militiras izlukosanas dala Vacijas armija (vérmahta).
Viktors Deglavs stridaja abvéra pulkveza Grebes (Gruebe) vadiba, racu dienu
pirms kara sikuma ar Padomju Savienibu vin$ bez paskaidrojumiem no dienesta
tika atbrivots. Vacu karaspékam ienikot Latvija, V. Deglavs kopa ar A. Plensneru

uznemas veidot autonomas, ar vicu interesém nesaistitas Latviesu pasaizsardzibas

e

-3

-5

vienibas gan sarkanarmiefu un &ekistu padziﬁanai, gan civiliedzivotdju aizsar-
dzibai. Ta ka vinu patriotiska dedziba ir par lielu, vacu varas iestides Latviefu
pasaizsardzibas vienibas aizliedz. Tas darbojas tikai nedélu. V. Deglavu atrod
nosautu 1941. gada 18. julija pie Plensnera dzivokla kapnu telpa Riga, Dzir-
navu ield 34, Ir imitéta pa$naviba, bet patiesiba ta ir bijusi vacu SD (Droibas
policija) slepkaviba.

RTMM; kolekeija: Latvijas vésture (arl: Pavila Klana kolckcija).

No A. Plensnera véstules P Klanam 1965. gada 18. februari. RTMM; P Klina
kolekcija.

=

=

Turpat.

! No A. Plensnera véstules P. Klanam 1975. gada 31. janvari. RTMM, I Klana
kolekcija.

12

Turpat.

' No P. Klana véstules A, Plensneram 1965. gada 24. janvari. RTMM, B Klina
kolekcija.

¥ RTMM, P Klana kolekcija.

¥ Vilis Olavs (jaundkais; 1902-1944) — tautsaimnicka un latviesu sabiedriska

darbinicka Vila Olava (Plutes) déls. Latvijas pirmas brivvalsts Arlietu ministri-

jas darbinieks, vacu okupiacijas laika — Slokas pilsétas galva. Tragiski gajis boja,

noslikstor Venta.
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"6 Zunda A. Vicijas okupacijas reZims un ta plani Lawvija. Latvijas Véstnesis, 2004,
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A. Plensnera véstule P. Klinam 1965. gada 21. janvari.

A. Plensnera véstule P Klanam 1975, gada 31. janvari.

Ezergailis A. Vacu laiks Latvija 1941-1945. faund Gaita. 2005. Nr. 240,
Laikraksts “Tévija” saka iznake 1941. gada 2. jalija. Redakcija lidz 1944. gada
vasaras beigﬁm atradas Rigi, Blaumal:la iela 38/40. Izdevéjs — E. Kreidmanis
(1890-1965; visu laiku), faktiski gan “Tévijas” izdosana bija Ostlandes reihsko-
misariata Propagandas nodalas parzina. Pirmais atbildigais redaktors — A. Kro-
ders (1892-1973); publicéja nacionali noskanotus, pret bolsevikiem un bolse-
vismu vérstus ievadrakstus. A. Ezergailis: “V. Deglava slepkavibai sekoja plasas
tiridanas, kas iegroZoja ari Plensneru. Pasaizsardzibas jautdjums tika atrisinats
viciska gard. Par vienu no upuriem kluva “kolaborants”, “Tévijas™ redakrors
Arturs Kroders, jo bija veltijis parik daudz telpas Deglavam un Plensneram,
arf Deglava bérém un vinam veltitiem pieminas rakstiem. 24. VII numurs (ar
Deglava béru aprakstiem) bija pédéja Krodera redigéta “Tévija". Nakosaja diena
redakciju parnéma Andrejs Rudzis.” jaund Gaita. 2005. Nr. 240.

Kop$ 1941. gada 25. jalija avizi paraksta Andrejs Rudzis (1905-1984), kops
73. numura — 1941, gada 23. septembra — P. Kovalevskis. Vin$ ir atbildigais
redakrors lidz 1944. gada 25. septembrim. “Tévijas” redakcija kop$ 1944. gada
vasaras beigim atrodas L. Kaleju iela, 10. oktobsi iznak tas pédéjais numurs
Rigi, kop$ 1944. gada 20. oktobra avize iznik Liepija ar nosaukumu “Tévija
un Kurzemes Vards”, novembri atgrieZas pie ieprieki¢ja nosaukuma. Redakcijas
adrese: Liepdja, Pasta iela 1. Kop§ 1944. gada 26. novembra avizes atbildigais
redaktors ir Janis Vitols (1911-1990). Pedéjais “Tevijas” numurs iznik 1945. ga-
da 29, aprili.

Klans P Skats par plecu. Trimdas rakstnieki. 3. s&j. P. Ermana virsred. Kemptene:
Vila Stala apgads, 1947. 223. Ipp.

Laiks. 1966. 29. jiun.—6. aug.

Laiks. 1966. 6. aug.

Darbam pie trilogijas otras dalas bija nepiecie$ams precizér vairikas detalas. Par
to galvenokirt ir runa P Klana un A. Plensnera seédesmito un septindesmito ga-
du saraksté.

RTMM, P, Klana kolekcija.

Klins P. Risa. Kopenhagena: Imanta, 1954. 14. Ipp.

Turpar, 20. Ipp.

No R. Osa zinojuma A. Plensneram: “1945. g. 5.V Kurzeme, uz vél neienemtas
no bol$evikiem teritorijas, noorganizéjas revolucionara celd, neprasot nevienam
atlaujas, Tautas padome, kuras sastava ietilpa visas Latvijas parstavji no profe-
sijam, konfesijim, organizicijam, bij. politiskajam partijam, ka ari Sacimas
deputati [..] Tautas padome sava §. g. 5.V sédé izraudzija mani par Latvijas
Republikas pagaidu valdibas ministru prezidentu un tani pat diena es sastadiju
valdibu, kura bez manis iegaja agrfonoms] J. Andersons, cand. jur. T. Zvejnieks,
publ(icists] A. Kroders, inz[enieris] A. Bulle, plulkvedis]-1[leitnants] Kocins un
maj[ors] E. Stipnicks. Bez tam pag[aidu] finansu lietu parzinaSana ka lietpratéjs
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bija uzaicinats Klarks un sarunas notika par bij. Sacimas dep[utata] Rudza jeb
Morica iesaistifanu valdiba, no kuriem piekriSana bija, bet, ta ki iespéjams, ka
tie palikusi Kurzemé, tad vipu vardi nav minami. Tapat par Tautas padomes
sastavu, jo arl tas laba dala nav paspéjusi atstat Latviju. Atstaju brivas vietas val-
dibas papildinafanai ar Zviedrija un Viciji esodo latviesu parstavjiem. Valdibas
noliki un darbibas mérkis: 1) apvienot visus latvie$us, iznemot komunistus;
2) pielike visus spékus brivas, neatkarigas Latvijas Republikas atjaunoSanai vinas
agrakas robeZas. Par valdibas nodibinasanos tiku pazinojis 6. V ar ipa¥am notim
Anglijas, Z.A.S.V. un Zviedsijas valdibam, ki ari par to informéjis un lidzis
turpinat valdibas parstavésanu milsu siitpus Zarinu, Bilmani un Salndju. Bez
tam valdibas varda ladzis no Anglijas un Z.A.S.V. palidzibu pret komunistu,
resp, Pad. Kricvijas nodomu okupét Latviju un parverst par Padomju Lat\-'iju.
Si riciba Kurzemé radas tamdeél, lai: 1) likvidétu Potsdama radito Naclionilo]
Kom/[iteju] (domara 1945. gada februati Potsdama pie Berlines vicu SS reZija
izveidota Latvijas Nacionala komiteja (LNK), par kuras prezidentu tika pasludi-
nits generilis R, Bangerskis. Vinam oficiali tika pazinots, ka LNK nodibinasana
nenozimé Latvijas neatkaribas atjauno$anu) un 2) raditu uz vél esodas Latvijas
teritorijas no nevienas arvalsts neatkarigu, demokratisku valdibu, kura, baudida-
ma Tautas padomes uzticibu, varétu, apvienojot visus latvieus, autoritativi runat
un rikoties visas latvju tautas varda.” Vilcins T. Pulkvedis Roberts Osis raksta un
rund. Latwijas arbivi. 1995. Nr. 2. 43.-48. lpp., 44.—45. lpp. www.historia.lv;
skatits 2007. gada 19. novembri.

® Klans P. Risa. 265. lpp.
% Turpat, 12. lpp.

3 Turpar, 130. lpp.

* Turpar, 167., 168. lpp.

# “Reiha vadiba saka solit péc kara Lawijai piegkirt zinimu autonomiju. Pirmie

soli $aja virziena bija Latvijas Nacionalas padomes sasauksana Potsdama 1945. ga-
da 20. februari, kura ievéleja Latvijas Nacionilo komiteju (LNK), par kuras

vaditdju iecéla legiona generilinspekroru Rudolfu Bangerski. LNK prakriska

loma aprobezojas galvenokart ar palidzibas sniegdanu bégliem, jo reiha vadiba

nekad nebija nopietni domajusi par valstiskas neatkaribas atjaunoganu Larvija.”
(wikipedia.org/wiki/Latvijas; skatits 2007. gada 20. decembri)

3 Klins P. Risa. 351.-352. Ipp.
¥ Turpat, 194., 195. lpp.

3 Turpat, 197. lpp.

¥ Turpat, 281. Ipp.

*® www.historia.lv (skatits 2007. gada 19. okrobri)
3 Klans P. Rizsa. 10. lpp.

4 Turpat, 18. lpp.

4 Turpat, 24. lpp.

4 Turpat, 88. lpp.

4 Turpat, 183. Ipp.

4 Turpat, 35. Ipp.
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# Austrumu stradnieks (vacu val.).
4 Heinrihs Himlers (Heinrich Himmlers 1900-1945) — SS reihsfirers, ari reiha

iekslietu ministrs.

47 Deferisti (les defaitistes — fran¢u valoda) — sakdvnieciski noskanots.

% Klans P. Rasa. 32. lpp.

* Turpat, 16. lpp.

5 Turpat, 354. lpp.

SU Trimdas rakstnieku véstules. 1. séj. ]. A. Jansona fonds Australija, 1982.
145. lpp.

52 P, Kovalevska-Klana tévs Janis Kovalevskis, tipat ki téva brilis Jekabs Kova-
levskis, bija vieni no pirmajiem aktivikajicm latvicu socialdemokratiem jau
jaunstravnicku laikos.

* Klans P. Rasa. 25., 26. lpp.
3 RTMM, P. Klana kolekcija.
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Pavils Klans (Pauls Kovalevskis)

and the issue of collaborationism

Summary

"The arricle is dedicated to the Latvian author Pavils Klans who, due
to his polirical past, has been largely neglected by literary scholars. In Ja-
nuary 1941, fleeing from arrest Kovalevskis-Klans ended up in Germany
together with Balto-German repatriates. There, Klans took part in the
restoration of the Latvian Nadonal Soldiers Association. Many Latvian vo-
lunteers were recruited as interpreters and advisers to the German military.
P Klans returned to Riga on July 8, 1941, and in September of that year
became chief editor of the newspaper “Tévija” (“Fatherland”), the main
propagartor of Nazi and anti-Semitic ideas in Latvia from 1941 to 1944.
In 1942 Klans pur out a propaganda book, “The Terrible Year”. In his
editorials, Klans mostly wrote about the “New European” culture model
worked out by the Nazis as well as Bolshevism that had humiliated and
was holding in captivity 160 million people in Russia and whose expan-
sion to Europe had been stopped. In the closing stages of the war, Klans
extolled the Legion, a unit of Latvian soldiers fighting on the side of the
German forces in a hope to secure freedom for their own land and fend
off the Bolsheviks. He also urged Latvians to go into exile. In 1945, Klans
returned to Germany, was arrested in 1948 and freed in a few months’
time. Since 1959 he has been living in Denmark, working for a Latvian
publishing house and the press service of the Danish Foreign Ministry.

In post-war years, Klans used his personal experience to write a no-
vel in three parts, whose second part he never finished. The third part
of the novel, “Rust”, traces a period from October 1944 to the spring of
1945, giving a comprehensive description of developments in Latvia at
the end of the World War II and revealing the controversial and compli-
cated political situation and people’s efforts to sort it out. It seems that
by publishing “Rust” ten years after the war (1954) Klans apparently
wanted to come to terms with his own personal history. Several side-plots
of the novel contain indications of Pauls Kovalevskis' presence. In his
novel, Klans speaks about collaborationism as he was fecling about the
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issue at that moment — a decade after the war. He mentions a German
propaganda brochure targeting French people after the war, “Pourqui je
suis collaborateur?” (“Why Am I a Collaborationist?”). Klans describes
the fate of the Latvian legionnaires as a “tragedy of the Latvian soldier
suffocating in the German uniform”. In a letter of September 19, 1978,
Kovalevskis-Klans speaks about a passionate concentration of Latvian
scientists on “history, archacology, folklore”, which, in his opinion, is a
“way of isolation in a neutral intellectual sphere” and more rational than
“collaboration with Soviet authorities”. His own experience being so bit-
ter and daunting, perhaps it would have been more rational to opt for
“isolation in a neutral intellectual sphere”.
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Antika pasaule 20. un 21. gadsimta mijas
latviesu proza

Latviedu prozu 20. un 21. gadsimta mija — romanu, stastu, pasaku,
eseju — parstav gan vecika, gan vidéja, gan jaunaka paaudze, bet litera-
tiiras centra ir rakstnieku paaudze, kam ir 30-40 gadu un kas rakstic
sakusi beidzamajos padomju varas gados vai jau péc Latvijas neatkaribas
atjauno$anas, bet bérnibas un skolas pieredze viniem ir padomju laika.
Gundega Repie, Nora Ikstena, Pauls Bankovskis, Janis Einfelds, Arvis Kol-
manis un citi beidzamo piecpadsmit gadu laiki mainijusi padomju laika
prozas tradicijas: atteik$anas no redlistiska véstijuma un noteiktas autora
pozicijas pauSanas, notikumu un personu skatiana no dazidiem skata
punktiem, vairaku véstitaju ievieSana viena teksta un dazadu laika slipu
sapliisme u. c. Prozas valoda ir kluvusi daudz interesantaka un spilgtaka
neka padomju laika, tiek izmantoti visdazadakie misdienu valodas slani,
dialektismi un arhaismi. Literatiira nostiprinajusas postmodernisma iezi-
mes. Visiem jaunakas un vidéjas paaudzes prozas un ari draimas autoriem
ir raksturiga intertekstualitate.

Dazados tekstos ir ieraugami trejadi kultiras teksti: dominé latviesu
folklora un baltu mitologija, tikpat ka nav tadu darbu, kura nebiru ka-
das atsauces, salidzinajuma, simbola, téla vai cirita no latviesu folkloras
(L. Muktupavela, ]. Einfelds, N. Ikstena, E. Cimare u. c.). Folkloras un
baltu mitologijas plasais izmantojums aktualizé latvisko identitati un veido
dialogu ar latviesu lasitaju, pat ironisks folkloras lietojums, tis t€lu vai vér-
tibu dekonstrukcija un demitologizacija, kas raksturiga dafiem autoriem
(A. Puring, P. Paritis u. c.), prasa lasitdja folkloras zinasanas.

Otrs prozas reminiscencu, alaziju, cititu un télu avots ir Bibele.
Atsauces uz folkloru (téli, motivi) latviesu literatara, it ipasi dzeji, bija
ari padomju perioda, savukart Bibeles téli, cititi, reminiscences, alizi-
jas padomju literatiira tika izmantotas loti reti (V. Krile), to nepieliva
padomju ideologija un cenziira. Bibeles klatbatne visbitiskika ir Jana
Einfelda proza. ]. Einfelda romanos “Caku grimata”, “Veci”, “Nelaudis”
savijas sirreals pasaules skatijums ar grotesku redzéjumu, naturalu sadzivis-
ku detalu klatesamiba — ar Bibeles un latviedu folkloras reminiscencém.
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Starprautiskaja misdienu grimatu sérija, kuru pamata ir mitu transforma-
cija, Pauls Bankovskis romina “Drébes jeb Adama térps” izmanto Vecas
Deribas stastus. Latvie$u proza tikai 21. gadsimea sikuma pirmo reizi péc
sesdesmit gadiem ieskicéti musdienu cilveka religiskie vérojumi vai pardzi-
vojumi, pieméram, I. Abeles stastu krajums “Sniega laika izjutas”,
Tretais batiskais intertekstualitates avots ir antika literatiira. Padomju
perioda antika literatiira bija viens no padomiju ideologijas atzitakajiem
tekstu korpusiem, ta¢u Latvija pirmas un otras padomju okupacijas si-
kuma — Stalina perioda — antikas literatiiras klatbiine latviesu proza nav
saskatama, izpnémums ir dzeja, kurd izmantotas klasiskds panta formas
(J. Sudrabkalns, B. Saulitis u. c.), tadéjadi stiprinot padomju klasicismu
socialistiska realisma kanona. Atturigo atticksmi pret antiko literataru no-
teica Larvijas Padomju Socialistiskias Republikas Centrilis Komitejas un
Rakstnieku savienibas uzskats, ka javeido jauna latviesu padomiju literarara,
kuras centra biitu padomju cilvéks un padomiju isteniba, bet aizgajusie laiki,
kuros nav tiei redzama revoluciondra cina un stridnicku $kira, padomju
cilveku vairs nedrikst interesét. Literaciiras un kulttiras izpratne Latvija
40.-50. gados tika |oti sasaurinata un fokuséta tikai uz tagadni vai — preci-
zak — utopisko nakotni. Tas ari saprotams, jo dzivé $aja laika notieck masu
represijas, ipaSumu nacionalizacija, cina ar burzuazisko nacionalismu. Li-
teratiru uzmana triskarsa cenziira, un nekadas citadas dzives alternativas,
norides vai altzijas starp notikumiem Latvija un antikaja pasaulé netiek
pielautas. Situicija mainas seSdesmito gadu beigas un 70.-90. gados, kad
paretam antikas kultiiras dievi, cilvéki un siZeti ienaca latviedu literatiira,
pieméram, Bruno Saulida luga “Marta idas”, Jana Kalnina stasti “Ifigénija
Aulida”, “Kaligula un Incitatus”, “Kasandra” u. ¢., kuros antikas pasaules
notikumi attéloti, lai kaut netiedi raditu cilvéka situaciju okupacijas ap-
staklos. 1993. gada, jau péc Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas,
J. Kalnins§ raksta: “Stasti, ko dazados gadu desmitos esmu uzrakstijis, tatad
izaugusi no ta laikmeta smaguma, no laikmeta briesmiguma, kura pagijis
man mids. Ka dzivor cilvékam, kad pretvara par vina tautu ir visvarena un
bendes zobens jau skar kaklu? Nesalazt, nezaudét cilvécibu. [..] Dzivort ar
nelokamu parliecibu, ka nelietiba, kaut ta ir visapkart liela un plata, nespéj
iznicinar cilvéka godigumu, cilvécibu. Tad ari tauta izdzivos un pastaves,
lai kadu kangaru, posta un méra laiki par vinu nakw. Ta, Skiet, dzivo Ifi-
génija. T4, skiet, dzivo Kasandra, kas, vipas dzimtenes Trojas izpostitaju,
karavadoni Aganemnonu redzot bez dzivibas, liecina: “Ko cilvéks vél vairak
var darit labu saja pasaulé, ki pielike roku, lai iet boja nelicsi, kas pazemo
un pazemojusi vina tévzemi?” Mani nekad nav atstdjusi parlieciba, kas iz-
sacita Montena vardos, ka neviens pagrimums nevar aptvert pilnigi visus

cilvékus, ka allaz kids bis izvairijies no idenficéSanas ar to.”
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?' .Rc’p 585) mﬁ_ﬁaﬂf . Autortiesibu ierobezojumu dél
Alvas kliedziens” vitks. attéls nav pieejams.
Cover of Gundega Repses novel

“The Tin Cry”

Astonpadsmit gadus péc Latvijas
neatkaribas atjauno$anas nevienam
rakstniekam vairs $ada motiva izmantot
antikos sizetus nav, postmodernisma un
postpostmodernisma literatiirai vispar
nav kada virsuzdevuma vai mérka. Bei-
dzamajos gadns nav tapis neviens pro-
zas vai dramas teksts, kura pamata batu
tikai anrikas kultiiras sizets un téli.

Bet antikas kultiiras klatbirne lat-
viesu musdienu proza redzama dazada
veidd Gundegas Repses, Arvja Kolma-
na, Jina Einfelda, Paula Bankovska,
Alberta Bela? un citu autoru darbos.
Antiko motivu, télu un sizetu pladakais
izmantojums bija Latvijas sagatavosanas
un iestasanas laika Firopas Savieniba,
tadéjadi tika akrualizéts viens no mis-
dienu Eiropas kultiiras nozimigakajiem
avotiem.

Gundegas Repse autobiografiskie
romani “Alvas kliedziens” (2002) un “Vara rati” (2006) sarakstiti dienas-
grimaru forma. Rigas centra meitene Rugetta-Roze dienasgramatas raksta
no vienpadsmit gadiem lidz makslas véstures studiju gadu beigam, darbiba
notick padomju laiki. Romina centra ir personibas nobriesana: meitenes
cel$ uz sievieti — rakstnieci un radoas personibas identitates smagie mek-
léjumi padomju sistéma. Romana “Alvas kliedziens™ skola radira ka sis
sistémas spilgtakais modelis, kuras uzdevums ir apspiest jebkuras cilvéka
jitas, iznicinit talanta iezimes, lai tikai skolénu padaritu par padomju
pilsoni — peleku viduvéjibu, ieaudzinar cilvéka bailes un parliecibu, ka
pat tuvikais draugs var bit zigotajs. Rugetta jau trispadsmit gadu ve-
cumi nolemj, ka nebus viduvéjiba, un se3padsmit — ka nebus padomju
pilsone. Tapéc rodas meitenes konflikti ar skolu, vecakiem, draugiem un
pasai ar sevi. Rugetta klast pieaugusi, kad uzzina, ka vienigais cilvéks,
kam vina visus skolas gadus uzticéjusies, vinas labaka draudzene, ir ga-
diem nesusi Rugettas dienasgraimatas skolas direktoram. Romana lidzas
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Rugettas attiecibu télojumam ar mati, tuvinickiem un klasesbiedriem,

lidzas milestibas apséstibai pret vecakas klases puisi fiksétas gramatas, ko
meitene lasa, filmas un teatra izrides, ko vipa skatas. G. Repse rada tas
kulriiras zimes, kas padomju sistéma liva cilvékam saglabat zinimu ick$éju
neatkaribu, ki ari radosas personibas veido$anas grato procesu, kur nozi-
migs aspekts ir kultiiras vértibu apguve. Saja procesi Rugerta iepazist ari
antiko literatiru un makslu. Zimiga laika — Ziemassvétkos, ko padomju
sistéma atklatiba nesvinéja un kad Rugetta vienmér doma, kapéc vina ir
piedzimusi $aja laikd un vieta, vinas tévocis — makslinieks (prototips Kurts
Fridrihsons — /. K) uzdavina grieku makslas vésturi vairakos séjumos. Gra-
matas ir krievu valoda, Latvija tadus darbus ncizdod, tie ir gruti picejami
un netiek ipadi popularizéti. G. Rep$es romanos dienasgramaras rakstitas
atbilsto$i Rugettas un Rozes vecumam un kultiras pieredzei, pamazam

tekstos ienak ari grieku un romie$u kultaras jedzieni. Ta briziem Rugetta
grib biir siréna, kura viliniru puisus, sapni vina redz zelta Afrodites, bet
attiecibas ar pirmo viru Roze jutas ka trojiete, bet vin$ ir griekis. Darba
nosaukumos minéti alva ir metils, ko viegli locit, ki to dara ar Rugettu
skola, vars ir cietiks metdls. Roze, protams, biitu gribéjusi iebrauke dzivé
ka uzvarétija — vara ratos (tapat ki romiesi triumfa bridi), bet Sie rati vinai
brauc pari. Romana beigas Roze jatas ka parsegta ar térauda plaksni, kura
ir dazi caurumini gaisam, un téraudu parkausét vina nespéj.

Gan G. Repsei, gan visai 30-40 gadu veco rakstnieku paaudzei ir
raksturigs, ka vinu tekstos salidzinajumos, pardomas un atkapés péeksni
paradas kads gricku vai romic$u mitologijas téls, kida vésturiska vai litera-
ra paridiba, jo ta ir vinu paaudzes alternativas kultiiras zime un “savéjo”
pazisanas zime.

Antikd pasaule romanos var tikt izmantota tikai ka kulraras zi-
me — embléma. Ta Alvja Kolmana romana nosaukums ir “Zapa Amors
jeb Mirusais Dievs” (2005), romana apaksvirsraksts — “Ziniet, ko man
ie¢ukstéja ausi cilveks Bastejkalna? Uzmanies! Dievs ir miris”. Romina
virsraksta ir divas bitiskas norides — romie$u milas dievs Amors ir ne tkai
piedzéries, vin ir Ziipa, turklat miris, jo vip$ ir 20. un 21. gadsimta mi-
jas dievs. So kultiras situiciju raksturo E Nices atzinums par Dieva navi
vai eksistencialistu atzina, ka Dievs ir cilvéku atstajis vienu. A. Kolmana
rominu kritika atzist par vienu no jaunas prozas valodas radikalakajiem
meklgjumiem — ka lietot darba valodu, ja valodai ar darbibu, dzivi un cil-
véku nav nekida sakara, ja ta nepasaka neko, bet rada tikai jaunas klisejas.
Romans pamati rakstits “cs” forma, citi $o “es” sauc par Amoru. Romina
galvenais varonis ir hronisks alkoholikis, kura ieki¢jo monologu — domas,
murgus, deliriju — fiksé teksts, partraukums teksta iestajas tad, kad vins
piedzéries pilniba atslédzas. Viss romins ir ka vina celojums gan tieda,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Antika pasaule 20. un 21. gadsimta mijas latviesu proza 71

A. Kolmana romina “Zipa Amors jeb Mi-

rusais Dievs” vaks. Autortiesibu ierobezojumu dé]
Cover afflrvfs Kolmanis attéls nav pieejams.
novel “Cupid the Drunkard

or the Dead God”

gan pirnestd nozimé pie iemilotas So-
nas, tie§i tapéc ving ir Amors. Milesti-
ba (milestiba un/vai sekss) A. Kolmana
skatijuma ir batiska un muaziga cilvéka
tieksme. Otra muziga ticksme ir dzer-
sana, romana ieks&jo strukciru veido
dzériena meklgjumu, dzerfanu un pie-
dzer$anas kéde. Galvenais varonis labi
orientéjas dazadas kultiiras, to téli zib
vina prata, veido savstarpéjus dialogus,
bet situacija, kad dievs ir miris, vien-
igais adekvartais un iespéjamais cilveka
izdzivo$anas stavoklis ir dzérums. Saja
darba autors izmanto antikis pasaules
télu ka loti pazistamu kultaras zimi,
dzilak 8o pasauli neskarot.

Antikas pasaules cilveki, dievi un
sizeti jaunakaja latviesu literattira var
bat ari poétiski impulsi. Jina Einfelda
stastu krajuma “Pornografisko bildisu
tirgotajs” (2001) ir stists “Zabacini”, kura jauna meitene brauc autobusa
un doma par milestibu un baudu, par virieti, kuru vina gribétu satikt.
Vinai zabacini uz spica papéta, kurus vina gribétu vilke kajas mil¢joties,
un vina zina puisi, kam ari bijusi zabacini; tas ir Kaligula. Pati vina gri-
béeu but Kaligulas masa Druzilla, un vinai piederéeu gan vin$ pats, gan
vipa gailitis, respektivi, vina gribétu virietim biit masa un sieviete ki
Druzilla Kaligulam, ka zieds un taurins. Stasta varonei nesaprotama un
nepienemama ir Kaligulas milestibu pret zirgiem, kuriem ir tikai instinkti,
jo vina alkst péc milestibas. To iepazistot, var sekot ari nave. Vina gaida
zabacinu ienaksanu sava vienmulaja dzivé. Dzejniece Amanda Aizpuriete
par So stastu krdjjumu raksta: “Misu stresainaja ikdiena Einfelds iejauc
pirmatnéjo instinktu tiribu un gréka naivo spoZzumu.”

Latviesu musdienu proza visdabiskiak dazadu kulcaru, ari anrikas,
reminiscences, altzijas un téli ienak J. Einfelda tekstos, tadéjadi veidojot
latviesu literatiira absolati suverénu J. Einfelda prozas pasauli.
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Latviesu literatiira ir prozas darbi, kuros antikas pasaules miti tick
izstastiti plasi un pamatigi un paklauti rakstnieka interpretacijai. Paula
Bankovska romina “Eiroremonts” siki ka Vikipédijas enciklopédija tiek
izklastits mits par Adantidu, Platona dialogu “Timaios” un “Kritias” saturs,
Atlantidas mekléjuma vesture. P. Bankovskis ir razigakais latviesu prozas
autors, kura prozas darbi aptver visu Latvijas 20. gadsimta vésturi, spéj
stilizét noteikta laika — 20. gadsimta sikuma vai padomju laika — rakstibas
veidu un precizi un spilgti raksturot laiktelpu ar konkrétam detalam, pie-
méram, izvéléties sadzives lietas ka raksturigas laika zimes (gazéra Gdens
automati padomju laika). Romans “Eiroremonts” ir apjomigikais un atkla-
tikais P. Bankovska teksts par masdienu trisdesmitgadnieku paaudzi gan
pasa autora darbu vida, gan visa latviedu literatira. Trisdesmitgadniekus,
kas dzivi ickartojusi atbilstosi eiroremontam, vin$ nosauc par paaudzi, ku-
ra ir “no ta dévérds drzemju ilustréto Zurnalu paaudzes, kura velak ligani
paraugs Tkea mébelu paaudze”.*

Galvenais varonis dzivo it ka ikdienas surogata — “jauna, pasa iztéles
radira un literdru pretenziju stiprinata kokona”.’ Latvija popularo apzime-
jumu “eiroremonts” I Bankovskis attiecina uz neatkaribas argiifanas gadu
dzives un domasanas veidu: “Ja, tas nekas cits ka eiroremonts. Sapuvusu
sienu, iztrupgjusu gridu, cauru jumtu un izlodzitas elekiroinstalacijas pie-
segdana ar gliti pieskrivéta rigipsa pliksném, plastmasas pakesu logiem,
balti krasotim vafelu raksta tapetém, paam létakajim halogéna spuldzi-
tém, laminidta parketu un suligi zaliem kaprona augicm, uz kura fona
laiskoties ar §kirnes suni vai risinit no “Hameleonu rotalam” noskatitos
paaudzu konfliktus ar jau pieaugusajiem bérniem. [..] Péc eiroremonta pari
paliek meistarigi nogriméts nelaikis, kurd no dziva atmina esoda cilveka
vairs nav palicis neka — tik bieza un nogludinarta krasas karta, zem kuras
savus tuméos darbus jau sikusi maziba. Un pat saldena lika tridu smarda
vieta nass saoz nenosakami sintétiskas izcelsmes balzama un mirru aromu.
Ikviens ir Tomasa Manna Gustavs fon ASenbahs, tapéc naves mirkli spiests
partapt par barokali puideréru, izkraglotu kému.”

Romaina Pauls isti negrib biit par dzivu nelaiki (atskiriba no dau-
dziem vienaudziem vins spéj savu darbibu analizét un vériét), tapéc
svarigi ir cilveka identitates mekléjumi un dazadu mitu dekonstrukcija.
Romans sikas un beidzas Rodas sala, un tas ir laiks péc 11. septembra,
tatad misdienas, bet Pauls domas izspélé divus savus dzives variantus no
bérnibas lidz tagadnei — kur$ ir istaks, autors atbildi nedod. Idenritartes
mekléjumi Paulu noved pie dzimuma mainas, tas notiek Rodas sala, un
reizé vinam tiek ipass géns, kas saglaba ilgdzivosanu.

Ber kads sakars visam ar Aclancidu? Izradas, iceja Adandda ir Ro-
das sala, un to ir izpétjusi latvie$u zinatnieki, bet vinu atklajumu grib
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G. Berela sudstw krijuma

“Minotaura medibas” vaks. Autortiesibu ierobezojumu dé]
Cover of Guntis Berelis' collection attéls nav pieejams.

of stories “The Hunt

for the Minotaur”

nozagt starptautiskas sazvérestibas tikla

dalibnieki, kuru vidi ir bijusie ¢ekas un

miisdienu Latvijas politiskas elites par-

stavji. Atlantida ir latviesu pirmdzimte-

ne, vini (més) ir saglabajusi loti vertigo

senatnes cilvéka génu, tapéc latvieSiem

ir iespéja klat par izredzéto tautu un

pasaules politikas noteicgjiem. P. Ban-

kovskis Atlantidas un latvieSu kopigo

senatnes teoriju konstrué pamatigi un

veikli — ar atsaucém uz senajiem un vi-

duslaiku autoriem, izmantojot dazadas

misdienu zinatnes atzinas, samekléjot

ziméjumus un faktus. Protams, izmanto-

tiari D. Brauna “Da Vin¢i koda” princi-

pi, bet reizé romana Atlantidas motivs

ir ari parodija par irzemju romaniem,

kas atklaj dazidus baznicas un citu sle-

penu organiziciju noslépumus (Grala

kausu, templiesu bagatibas, Aristotela

“Poétikas” komédijas dalu, Jézus sievie-

$u dzimumu utt.). Romana galvenais varonis Isti nepienem $o teoriju,
kaut romana beigas ta noder praktiski. Atlanddas mitu autors izmanto,
galvenokart lai ironiski demitologizétu Latvija divas popularas teoriju
sistémas — Latvijas politiku vidii popularo sazvérestibu un tiklu teoriju
un latviedu vidia popularos latviskas identitites mekléjumus senatné, pie-
méram, Indiji vai Pokainos. P. Bankovskis piedava daudz cienijamiku un
pazistamaku latviesu un Eiropas pirmdzimteni — Atlantidu. P. Bankovska
romana centrd ir Eiropa un eiropietis, tapéc ari romana koncepcija nozi-
miga ir Rodas sala un Sena Grickija. Saja romana grieku miti izmantorti,
lai apzinatu masdienu cilvéka eiropiesa identitates problémas.

Gunta Berela stistu krijums “Minotaura medibas™ (1999) ir spéle
ar literariem tematiem, kas apliecina makslas absolato suverenitati. Visi
stasti ir opozicija realismam ki dailrades metodei vai literatiras virzienam.
Stastu krajuma ir gan stasts “Bekets ir dzivs”, gan “Radolfs Blaumanis.
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Velnini”, gan “Realisms. Apsadzéta versija” un citi. Stasts “Minotaura me-
dibas” veidots ka véstules, ko kads bruninieks Berylli Wendenensi (laikam
kads autora priekésencis no Césim) raksta kaidam dzejnickam 1227. gada
vasaras nogalé, ka vin$ dodas uz mazu Krétas ciematu, lai nogalinatu Mi-
notauru, kurs vél arvien katru gadu prasa septinu jaunavu un jauneklu
dzivibas. Bruninieks par Minotaura eksistenci nesaubas un dod savu va-
riantu, kapéc Téséjs vinu nav nogalindjis. Abi tacu bijusi pusbrali, rurklat
Tesejam par sievu klist Minotaura masa Ariadne, politiski un ekonomiski
Teésejam un Minojam bija neizdevigi nogalinit Minotauru vai piekrist ta
nogalinaSanai. Brunpinieks gan pieticigi raksta — ka Minotaurs piekritis
nenogalindc cilvekus, bet partik$anai izvéléties vergus, karagisteknus, cas-
kas un kirzakas. Savukarte Tesejs, gribedams kapt troni, aténieSiem tikai
izstastijis skaistu stastu, kura galvenais varonis bijis vin$ pats. Pirmspédéja
véstulé skaisti apraksta, ki bruninicks cinjjies ar Minotauru un gajis boja
varoniga cipi. Beidzamaja véstulé vins$ izstasta, ka jaunekli un jaunavas
uz Minotaura labirintu gajusi mierigi, tur nav bijis nekada Minotaura,
bet labirinta gala bijusi gandriz vai Edene, kuri pasaule bijusi daudz skais-
tika neka ar3, @ izstarojusi skaistumu un mieru ka sastindzis baznicas
gleznojums. Te pretstatiti divi makslas tipi — statistiskais un dinamiskais
(apolloniskais un dionisiskais). Cilvéks, uzturoties tikai statiskaja pasaulé,
kura, ka raksta autors, neskraida Minotaurs, klist vecs un peléks. Brugi-
nieka pasaule ir arpus Minotaura alas, bet vilina ar alas miers, rakstnieks
vienmér ir izvéles prieksa.

G. Berelis stasta veido aktivu dialogu starp dazadiem tekstiem un
to veidosanas principiem, te ir grieku mits, viduslaiku tekstu tradicijas
un postmodernisma stastu veidoganas principi, ar kuru palidzibu autors
piedavi misdicnu lasitdijam dazadus Minotaura mita un bruninicka stis-
ta variantus.

Literatura ir savdabigas Minotaura medibas, stasta vértiba ir pats
stasts, realitatei nav nozimes, kas isd bijis ar Minotauru, to nezina neviens,
un stasti Minotaura likteni nenosaka Minotaurs, bet autors, to cendas
apliecinit G. Berelis.

Lawvie$u literatairai 20. un 21. gadsimta mija veidojas aktivs un daudz-
pusigaks dialogs ar antiko literatiiru un kultiiru, blakus latviesu folklorai
un kristigajiem tekstiem antiki pasaule arvien vairik liceratara tiek aktua-
lizéta ka autora un lasitaja eiropeiskas identitates veidotdja.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Antiki pasaule 20. un 21. gadsimta mijas latviesu proza 75

Atsauces

' Kalnins J. Sedursmes kréslas laikmetd. Riga: Preses nams, 1993. 222.-223. Ipp.

* Par antiko filozofiju A, Bela darbos ir rakstijusi D. Lise gramarta “20. gadsimta
lacvie$u literariira un politika” (2008).

* A, Alzpurietes teikeais lasims uz grimatas ceturta vaka.

4 Bankovskis P. Eiroremonts. Riga: Valters un Rapa, 2005. 60. Ipp.
* Turpat.

¢ Turpat, 61. Ipp.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

76  leva Kalnina

Ieva Kalnina

The world of antiquity in the Latvian prose
of the late 20th and early 21st century

Summary

The article deals with a generation of Latvian authors that made their
literary debuts in the 1990s and are now the most prominent representa-
tives of Latvian contemporary literature: Gundega Repse, Nora Ikstena,
Pauls Bankovskis, Janis Einfelds and Arvis Kolmanis among others.

The tradition of Latvian prose has changed, as this generation of
writers have renounced a realistic narration and author’s position, and
are characterized by a changeable viewpoint, use of various strata of lan-
guage, the presence of post-modernism and intertextuality. Their prose
reveals the presence of three different cultural influences: Latvian folklore
and Baltic mythology; allusions to Biblical texts; and the literature of an-
tiquity. The presence of the world of antiquity can be seen in the works
by Gundega Repse, Arvis Kolmanis, Janis Einfelds, Pauls Bankovskis,
Alberts Bels and other authors. Antique motifs, images and stories were
used especially widely as Latvia was preparing to accede to the European
Union, as authors thus were pointing at one of the most essential sour-
ces of the modern-day European culture. In her novel “The Cry of Tin”,
Gundega Repse employs motifs of antiquity as an alternative to signs of
Soviet culture. An antiquity-based symbolism can also be seen in “The
Drunkard Amor or the Dead God”, a novel by Arvis Kolmanis. The title
of the novel contains two significant indications — that Amor, the Roman
god of romance, is not only drunk, he is also an alcoholic and dead, be-
cause he is the god of the late 20th and early 21st century. In this work,
the author uses the classical image as a very familiar sign without going
deeper into the world of antiquity. The most natural transformation of
people, gods and plots of antiquity into poetic impulses can be seen in
Janis Einfelds’ collection of stories “The Vendor of Pornographic Pictu-
res” (2001) creating an absolutely sovereign world of Einfeldian prose in
Latvian literature.

‘There are works in Latvian prose in which classical myths are retold
comprehensively and in great derail, although they are subjected to aut-
hors™ interpretations. In his novel “Eurorenovation”, Pauls Bankovskis
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delivers highly derailed versions of the Atlantis myth, Plato’s dialogues
“Timaeus” and “Crito”, as well as the history of the quest for Atlantis.
Bankovskis constructs a theory of a common history of Atlantis and the
Latvians thoroughly and elegantly, with references to classical and medie-
val authors, various discoveries of modern science, as well as drawings
and facts.

“The Hunt for the Minotaur” (1999), a collection of stories by
Guntis Berelis, is a juggle with literary themes and subjects asserting the
absolute sovereignty of art, as all stories there are in opposition to realism
as a creative method or a literary trend. In his stories, Berelis creates ac-
tive dialogues between various texts and the principles of their creation.
Using Greek myths, medieval literary traditions and the principles of the
post-modernist narrative the author offers the modern-day reader various
versions of the Minotaur myth and chivalric romance. Literature itself is
a kind of a hunt for the Minotaur, the value of a story is the story itself,
reality is irrelevant, nobody really knows what happened to the Minotaur,
and the fate of the Minotaur is determined not by the Minotaur itself
but the author of the story, according to Berelis.

In the late 20th and early 21st century, Latvian literature develops
an active and more comprehensive dialogue with classical literature and
culture. Along with Latvian folklore and Christian texts, the world of
antiquity is increasingly tapped as a source of the European identity of
both the author and the reader.
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Latvie$u dziesmu svétki vacu un krievu
preses atsauksmés (1873-1938)

19. gadsimta septindesmitajos gados Riga jau ritéja saméra rosiga lat-
vieu koncertdzive. Dazadu tautisku organizaciju, pirmam kirtaim Rigas
Latviesu biedribas (RLB), pasparné ik pa laikam notika koncerti, kuros
piedalijas gan tagad pusaizmirsti makslinicki, gan vélak par nacionala-
jiem klasikiem kluvusie. Tiesa, lidz pat 20. gadsimra sakumam $i vétraini
daudzpusiga darbiba (vieni un tie pasi cilveki biezi uzstdjas gan solistu,
gan dirigentu un komponistu amplua) bija parsvara latviesu preses, nevis
vietgjo vacu un krievu laikrakstu uzmanibas loka. Vicu un krievu izdevu-
mi $aja perioda joprojam, sekojot daudzus gadu desmitus senai tradicijai,
izvértéja galvenokart savu tautiesu, ka ari izcilu drzemju viesmakslinieku
koncertus.

Tomer bija viena latvie$su mazikas dzives joma, kas spéja regulari iein-
teresét cittautu recenzentus un ar laiku lika vipiem mainit savu attieksmi
pret latviedu profesionilo skanu mikslu kopuma, proti, visparéjie dziesmu
svétki. Kop$ saviem pirmsiakumiem 1873. gada un ari turpmak, visa pirms-
padomju perioda (lidz Latvju dziesmas devitajiem svétkiem 1938. gada),
tie saistija vacu un krievu preses uzmanibu krietni biezak neka jebkura
cita lawvieSu muzicésanas joma.

Atsauksmes par latvieu komponistu jaunradi, ari par vinu apda-
rinatajim tautasdziesmam, vacu presé paridas, sakot jau ar Pirmajiem
visparigajiem latvieSu dziedaSanas svétkiem (1873). Interesanti, ka tajas
nekada veida neizpauias pretestiba latviskuma idejai, t. i., ipasiba, ko vie-
téjiem vacieSiem ne reizi vien parmeta jaunlatvie$i. Acimredzot mazikas
kritiki parstivéjusi lielakoties liberalako un tolerantiko savas nacionalas
kopienas dalu. Laikraksta “Zeitung fiir Stadt und Land” recenzents par
svétku repertuara augswértigékajim dziesmam atzist tas, kuras saklausijis
nacionilo koloritu, un vina rakstitaja jutama nozéla, ka ne visi latviesu
komponisti to akcent&judi: “Daudzos jauktd un viru kora dziedajumus
més gribétu iedalit tris kategorijis. Pirmo veidoja daZas no vacu valodas
latviski tulkotas vacu komponistu (Abta un Saberta) dziesmas. No tam
tikai nenozimigi atSkiris dziesmas, kas, lai ari latvie$u valoda sacerétas,
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drizik ieturéras vacu dziesmu forma un gari. Seit més vélétos ierindot
K. Baumana [Baumanu Karla — B. J.] dziesmas. Visbeidzot, program-
mas lielika dala, kas Soreiz visvairak saistija misu interesi un visspilgeak
atspoguloja svétku ievirzi, sastavéja no Cetrbalsigi harmonizétam latviedu
tautas melodijim. Visas apdares bez iznémuma bija veidotas prasmigi. Sai
zina no plada dziesmu klasta ipasi izcelsim [..] J. C. [Jina Cimzes — B. /]
apdarinato “Jana dziesmu”.”' Cimzes “Jana dziesma” — fakdiski vairaku
Janu dziesmu virkne — visvairak saistijusi $2 pada laikraksta uzmanibu ari
Otrajos visparigajos latviesu dziedasanas svétkos (1880): “Visas paréjas lat-
vieSu tautas melodijas reizumis lidzinas citu naciju dziesmam [..], turpretim
Janu dziesmas ar savu ligo iemieso latvisko raksturu vistirakaja, pilnigakaja
veida.”? Otras lielakas Rigas vacu avizes “Rigasche Zeitung” kritikis, izvér-
téjot $os svétkus, latvieSu tautasdziesmas raksturo ki “ipatnéji valdzinosas,
lielikoties minora ieturétas” melodijas; ari vins seviski izce] “Jana dziesmu”,
kuras raditais iespaids bijis “sava zina gluii neaprakstams”.3

Krievu prese pirmos tris latviesu dziesmu svétkus nav aplikojusi no
miizikas viedokla, bet tikai politiskd aspekta. Ta¢u Ceturtajos visparéjos
latviesu dziesmu un mazikas svétkos, jau 1895. gada, krievu recenzentu
uzmanibas lokd pirmoreiz nokliist ari latvicSu komponistu skandarbi, un
to vértéjuma paradas jauni, no vicu preses atikirigi akcenti. LatvieSu mi-
zika tolaik tik izplatitais tautasdziesmas apdares modelis, kur nacionalo
savdabibu atspogulo pati melodija, bet harmonizacija veidota vacu tradici-
ju gara, krievu kritikiem neskiet pievilcigs. Raksturigs ir, pieméram, avizes
“Pukckuit Bectuuk” recenzenta K. Koninska komentars (1895): “Biju
gaidijis vairak originala, vietéja kolorita, tau parliecinajos, ka dominé
vaciska stila atdarindjumi. Harmoniskas balssvirzes zinatne apgiita pama-
tigi, daudzbalsiba ir tik pieblivéta, ka ne adatinai nav kur nokrist - tik
rapigi aizpilditi visi intervali. Vai motivi bija autoru izgudroti, vai ari no
tautasdziesmam aizgiiti un harmonizéti, to bija griiti notcikt — tik loti
meistariba domingja par jaunradi un iedvesmu.” Savukirt par Ernesta
Vignera veidoto tautasdziesmas “Put, véjini” apdari teikts: “ [Ta] ir loti
blivi harmonizéta, ar hromatiskiem gajieniem, ar visadim kontmpunkﬁ
tiskam viltibam, [..] vispar ras ir drizak garlaicigi sareigits harmonijas
uzdevums Liedertafel konkursam, nevis svaiga, tautiska, kolorita dziesma.”
levéribas cieniga ir ari K. Koninska atsauksme par Ceturtajos visparéjos
latviedu dziesmu un mizikas svétkos atskanoto Jurjinu Andreja kandti
“Ligojat, liksmojat™: “Jurjina kga kantate skan loti pilnigi un skaisti. Bet
§is muzigas 6/8, $is monotonais un apnicigais ritms! Allegro ir vesels vacu
“Gesang”. [..] Vairak par paré¢jaim dalim man patik epizode minori viru
korim no burta E (125.-126.-127.-128. lpp.) lidz burtam E kur man
bitu gribéjies saklausit kaut ko no seno latvie$u paganiska rituala, tiesa,
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Jurjana kgam tas iztcikes loti vaji, ir tikai majiens, nevis apzinata idejas
izpausme.” Raksta ietverts ari pamacoss ieteikums latviesu komponistiem:
“Vacu konservatorijas tapusi zinitne ir dzili ietekméjusi latviesu maziku.
Protams, savurciz §i zinatne ir vajadziga un nepieciciama, tacu, jo vairdk
to izmanto ki macibu lidzekli, jo sliktak komponistam; ta jinomaina ar
svaigu, vienkar$u, nemikslotu tautasdziesmu harmonizaciju, kur katra
balss ir patstaviga dziesma, nevis formala intervalu shéma.™

Sie K. Koninska spriedumi raisa visai pretrunigu atticksmi. No vie-
nas puses, aicindjums pieversties tiesi paganiskajam jeb pirmskristietibas
laikmetam rada vinu ka Rigas mazikas dzives konteksta neparasti moderni
domajo$u kritiki. Faktiski Koninskis prick$vésta jau nakama — 20. — gad-
simta muzikai raksturigo ticksmi uz 1a saukto barbarismu jeb pirmatnéji
skarbu folkloras traktéjumu, kas guvis izpausmi, pieméram, daudzos Igora
Stravinska, Bélas Bartoka un citu komponistu darbos. Ari aicinajums har-
monizét tautas melodiju @, lai katra balss skanéru ki “patstaviga dziesma”,
atspogulo jau 20. gadsimea skanu makslai raksturigas tendences — poli-
fonijas atdzim$anu un tautas daudzbalsibas, pieméram, heterofonijas,
ienik$anu profesionalaja muzika.

No otras puses, ja aplikojam pasu kritizéto skandarbu, proti, Jurji-
nu Andreja kantiti “Ligojat, liksmojat”, tad grit piekrist secindjumam
par tis parmérigo vaciskumu. Protams, $aja komporzicija ir daudzas no
Rictumeiropas aizgitas muzikas leksikas zimes, pieméram, fanfaru into-
nacijas sitkuma, tacu diez vai tas aizéno latvisko koloritu. Turklar tiesi
K. Koninska minétais, vina vardiem runijot, “monotonais un apnicigais
ritms” kora dzieddjuma visspilgtik atspogulo latviesu folkloras ietekmi:
saikni ar ta saukto tecinu soli daudzas senatnigas cilmes dejas.

Sava loma kritika poricija drosi vien bijusi ari sléptajai krievu un
vacu pretstavei Baltija. Tomer vienlaikus vipa aicinajums piesatinat ar
nacionalu savdabibu ne tikai kordziesmas melodiju, bet ari harmoniju
un citus mizikas valodas parametrus neapsaubami varéja ieviest svaigu
vésmu latviesu mazika. Jaatgadina, ka uz $idu folkloras trakt&jumu savos
skandarbos, visticamak, neatkarigi no kritika Koninska ieteikumiem, bet
tas pasas krievu skolas (ipasi Modesta Musorgska) ietekmeé, tiecas ari kom-
ponists Emilis Melngailis. Vin$ gan $aja perioda tikai saka savu darbibu
un 1895. gada dziesmu svétku programma vél nebija parstavéts.

K. Koninskim radniecigus uzskatus par latvisko, vacisko un krievisko
paudis ari Vsevolods CeSihins laikraksta “Prxcias mpican” reportaza, kas
veltita Piektajiem visparéjiem latviesu dziesmu svétkiem (1910).

Vins ir viens no nedaudzajiem ta laika muzikas kritikiem, kuru pilni
vardi un dzivesstasti mums ir zinami.’ Sis recenzents tiecas ipasi akcentét
latvie$u tuvibu krievu, nevis vicu kulciirai: “No Rietumazijas latviesu senci
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Autortiesibu ierobezojumu dé] Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams. attéls nav pieejams.
Vsevolods Cesihins.
No/From:
“Ilangpara Aameun”

1995. Nr. 42.

Fragments no V. Cesibina vaksta “Namsuccoe nesueccoe npadnecmen”
(iedala “Coemeruti xonyepm”).

A fragment of Vsevolod Cheshikhin's article “The Latvian Song Festival”
(section “The Secular Concert”)

No/From: “Puncsrcan mseeas” 1910. Nr. 866.
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atnesusi to senseno piecu skanu gammu [resp., pentatoniku — B. /], kas
ir pamata arl pasim sendkajam krievu tautasdziesmam. Tacu gregoriskas
skankartas, ko Glinka lietojis darba ar krievu tautasdziesmu, latviesu ap-
darés paradiju$as tikai nesen, to latviedu ietekmé, kuri pabijusi Krievijas
konservarorijas. Latvie$u dziesma veél gaida savu Glinku; pagaidam ta
visbiezak harmonizéta péc vacu paraugiem, kuri tai “nepiestav”. Tomér
pat $adi veidola latviesu dziesma saglaba savu originalo, pa dalai slavisko
ievirzi (pastavigis svarstibas starp mazoru un minoru).”

Lidzéinéja apskata raksturoti galvenokart cittautu kritiku viedok-
li par latviesu komponistu veidotajim tautasdziesmu apdarém, mazik
pievérioties originaldarbiem. Ta nav nejausiba, jo Rigas vicu un krievu
recenzenti, vértéjot dziesmu svetku programmas, tiesi tautiska kolorita
izpausmes arvien apceréjusi visplasak. Skandarbos, kuros $ads kolorits ne-
valda vai nav izvirzits priek$plana, cittautu kritiki tickusies meklér ne tk
daudz komponistu individualo savdabibu, cik stilistisko ietekmju avotus,
proti, realus vai skietamus aizguvumus no pasaulslaveniem meistariem.
Pieméram, Otrajos visparigajos latvie$u dziedaSanas svétkos atskanota
Baumanu Karla “Trimpula”, péc “Rigasche Zeitung” ieskata, komponéta,
balstoties uz kadu Karla Marijas Vébera motivu (1880).” Piektajos vispa-
réjos latvieSu dziesmu svétkos izpilditais Jazepa Vitola kordarbs “Dieva
lagums” Vsevoloda Cesihina recenzija avizé “Prxckas mbicab” raksturots
ka loti jauka, melanholiska kompozicija, kas veidota P. Caikovska manie-
ré (1910).* Se$padsmit gadus vélak (1926) Vidvuds Jurévics’ laikraksta
“Ceroans sevepon” aplitko Sestajos latvju visparéjos dziesmu un mazikas
svétkos notikudo solodziesmu ritu un atzist, ka Emila Melngaila “Zelritas
lapas” ir nedaudz radniecigas pazistamajai Zila Masné “Elégijai”, tomér
parspéj to jatu tieSuma zina; savukart jaunas komponistes Paula Licite
un Licija Gariita, péc § recenzenta domam, ir Edvarda Griga un agrina
Aleksandra Skrjabina pavéni (1926).!° Rihards Oto Ginters'!' laikraksta
“Rigasche Rundschau” uzsver, ka Septito latvju vispargjo dziesmu svétku
kamerkoncerta atskanotais Jana Medina “Klavieru trio” pilniba veidots
moderno krievu gara (1931)."* Protams, ari $adas paraléles, lai gan bie-
zi visnota] subjcktivas, latvieSu lasicijam var biic interesantas un sniedz
pilnigaku prieksstatu par komponistiem. Tomér vienlaikus ir skaidrs, ka
mizikas vitoliskd, melngailiska vai gariitiska savdabiba pirmam kartam
jaformulé miisu pasu publicistiem un pétnickiem; cittautu vérotaju inte-
resu loka @ noklast daudz retak neka nacionilais kolorics.

Tikeal par svécku programmas ieklauto latviesu miziku. Vértéjot tas
atskanojumu, cittautu kritiki jau kop$ Pirmajiem visparigajiem latviesu
dziedaSanas svétkiem atzinudi saméra augsto vai pat “parsteidzosi augsto”
limeni — $adus vardus lieto “Zeitung fiir Stadt und Land” recenzents
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(1873)." Protams, ari $aja joma reizém ir kritiskas piezimes. Interesanti
atzimét kidu interpretacijas nepilnibu, kas cittautu preses atsauksmés
gan par dziesmu svétkiem, gan latviesu koru kultiru kopuma pieminéta
ne reizi vien, dazados gadu desmitos. Ta ir parmériga sieviesu, jo seviski
augsto balsu, dominante. Pirmoreiz $o iezimi akcenté “Zeitung fiir Stadt
und Land” Otro visparigo latviesu dziedadanas svécku apraksta (1880):
“Raksturojot latviesu balsis kopuma, ipasi jaizce] sievieSu un meitenu gru-
pa— taja més biczi dzirdam visai kraSnus sopranus, kas tieSim apbur ar
savu augstakaji meéri dabisko svaigumu. Daudz retik saklausami isti ald,
zemikas balsis lielakoties ir mecosoprani, bez izteikta altu tembra. Viru
balsu skanéjums ir vajaks, nav nedz skaistu tenoru, nedz ari patiesi dzilu
basu.”"* Savukart “Rigasche Zeitung”, rakstot par $o pa$u svétku dzies-
mu karu, konstaté: “Kada iezime mums daras ausis gandriz pie visiem
viru koriem bez iznémuma — proti, labu, spécigu tenora balsu trikums,
kas, masuprat, jau ir bezmaz vai specifiska latvie$u ciles ipatniba. Lidzigi
ir ar alta balsim: arf tas, it seviski salidzindjuma ar arkartigi svaigajiem,
dailskanigajiem un spékpilnajiem sopraniem, nenoliedzami paliek éna.”"
1910. gadd jaundibinatd “Rigasche Neueste Nachrichten”, rakstot par
Piektajiem visparéjiem latvieSu dziesmu svétkiem, pauZ jau visparinataku
spriedumu par §o paSu tému: “Tiesi viru dziedajums, gkiet, ir latviesu
vija victa, jo pat kompozicijas ar neliclim tehniskim gratibam, piemé-
ram, A. Jurjana “Latviji” un “Svétku himna” [..] dailskanibas zina lika
véléties krietni vairak.”'¢ Mazliet atkipjoties no dziesmu svétku témas,
japicbilst, ka §1 pati doma giist turpindjumu recenzijis par koncertdzivi
jau Lacvijas brivvalsts laika. Lak, ka 1929. gada latvie$u koru sniegumu
laikraksta “Rigasche Rundschau” raksturo Rihards Orto Ginters: “Latvie$u
jauktajos koros vienmér loti dominé sieviesu balsis — to esmu uzsvéris jau
biezi. Tacu 31 dominante laikam izriet tie$i no tautas gaumes. Ne velti ari
visas jaunikas kompozicijas orientéras uz §adu atskanojuma manieri. Bet
taja pasa laika viru balsu materials reizém, un to nacis konstatét ari $ai
vakari, ir tembra zina arkartigi patikams. Tapéc, manuprit, jinozélo, ka
vinu dziedijums gandriz vienmér aprobeZojas ar pizno.”"

Acimredzot tiesi sievie$u balsu kvantitativaja un ari kvalitativaja
parsvara latvieSu koros vacbaltiefi saskatija butiskako atikiribu no savas
kopdziedasanas tradicijas. Ta balstijis galvenokart uz viru koru biedribam,
un tikai viru kori ari piedalijas vacbaltiesu dziesmu svetkos.

Centieni raksturot atsevisku latvie$u dirigentu personibas citrautu
presé paradas vienigi saistiba ar Lawvijas brivvalsts perioda dziesmu svét-
kiem, un ari tikai epizodiski. Iss, bet trapigs ir Gvido Hermana Ekarta'®
atzinums par trim latvie$u kordirigéSanas lie/meistariemn — Teodoru Kal-
ninu, Teodoru Reiteru un Emili Melngaili. Tas sniegts Sestajiem latvju
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visparéjiem dziesmu un miuzikas svétkiem (1926) veltitaja atsauksmé
“Rigasche Rundschau”: “Bija loti interesanti vérot takts zizla meistarus
darba un, izejot no vinu dirigésanas veida, spriest par vipu temperamentu
un batibu, Te varéja atrast visas gradacijas, no stoiska miera lidz kaisligai
ckstazei. No Reitera kunga sprégaja vinam raksturigais subjekdivais spéks,
vins skanas teju vai rava no gaisa pie sevis. Pretstats bija Kalnina kungs,
kur$ dirigéja ar mierigu, aukstasinigu eleganci. Melngaila kungs stavéja
ka par uzvaru parliecinits karavadonis sava pulka priek$a.”"

Daléji radniecigas iezimes $o tris dirigentu Zestos fikséjis ari Sis pasas
avizes korespondents Oskars Grosbergs,™ rakstot jau par Astotajiem vis-
paréjiem dziesmu svétkiem (1933): “Dirigentu kungu vérosana kliist par
tiri optisku baudu. Lik, elegantais T. Kalnina kungs, kura vilnojosajam
makslinicka krépém jaatstdj uz dziedarajam vipa iecerétais iespaids. Kal-
ning dirigé uzmanigi, ar elegantim un noapalotam kustibam. T. Reitera
kungs vada kori brizam mazliet nervozi, tomér jutams, ka no vina stravo
izcils sugestijas spéks. Emilis Melngailis izturas mierigak, vina Zestos
biezi ir kaut kas magijai lidzigs, bet reizém Sis virs koristos, kuri nespéj
izsekot vina nodomiem, iemert ari savu guos ego!®'; $ados brizos Melngai-
lis izlokas, ta sakot, mokpilna spiralé, un varétu domat, ka vins teju teju
izlidos no plads frakas.”*

Savukart Vidvuds Jurévics laikraksta “Ceroans” Septito latvju vispa-
réjo dziesmu svétku apskata (1931) akcenté kidu Emila Melngaila dirigé-
sanas ipatnibu. Proti, pretstata Zirgtajam Paulam Jozuusam E. Melngailis,
péc V. Jurgvi¢a vardiem, “acimredzami mil iedzilinaties skanéjuma, vélas

paildzinar izteiksmigos akordus,

Autortiesibu ierobezojumu dél tacu rezultara cies ritms, un cempi

attels nav piecjams. klast gurdeni, nedzivi”.”?

Misdienas vairs nav iespé-

jams parbaudit, cik daudz patie-

sibas ir $aja kritika. Tomeér nora-

de par lénajiem tempiem Skiet

interesanta; ta, iespejams, netiesi

atspogulo ne vien E. Melngaila

dirigédanas manieri, bet ari vina

komponista savdabibu, kura lie-

la loma ir diatoniskas harmonijas

Vidvuds Jurévics.
No/From: Latvju skanu
mikslinieku portrejas.
Riga, 1930.
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Teodors Hermanis Panténiuss.
No/ From: Latvijas Naciondlis
bibliotékas Reto gramaru

un rokrakstu nodala,
Department of rare books

and manuscripts

of the Latvian National Library

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

daudzkrasainibai. Varbiit tapéc
vinam, dirigéjot arf citu kompo-
nistu darbus, gribéjies paildzinat
harmoniskas krasas, izbaudit tas,
nevis traukties lidzi melodijai.

Interesi raisa ari dziesmu svét-
ku etnopolitiskais rakurss. Tiesi
Sis aspekes allaz ir spilgti atspogu-
lojis laikmeta gaisotni. Bie7i vien
vacu un krievu presé latviesiem
parmests, ka vini svétku aizsega
pau? naidigumu pret citam nacio-
nalajam grupam un veélas iegiit lie-
laku politisko varu. So tému jau
visai pladi, ar konkrétiem pieme-
riem, iztirzajusi Vizbulite Bérzina
sava pétijuma “Tautas muzikala
atmoda latvie$u publicistu skat-
juma” (1983).*

Tomér latvieSiem adresétie parmetumi ir tikai viena un nebit ne rak-
sturigaka $kautne cittautu preses viedoklos. Parlapojot 19. gadsimea pedéjas
treSdalas laikrakstus, jisccina, ka vacbaltieSu autori dziesmu svétkus sakot-
ngji uztvéra labveéligi un loti ieintereséti. Visparéjo nostaju spilgti atspogulo
kads ar inicialiem T. P. parakstits apceréjums laikraksta “Rigasche Zeitung”
(1873). Ta autors, visticamak, bijis toreizéjais §is avizes lidzstradnicks Teo-
dors Hermanis Panténiuss.” Plasu ievéribu vins bija guvis ne vien Baltija,
bet ari Rietumeiropa ka rakstnieks, vésturisku romanu autors.

T. H. Panténiusa atsauksmé par dziesmu svétkiem savijas vairakas
tematiskas linijas — gan pasa autora atminas par bérniba dzirdétajam lat-
vie$u aukles un muizas kalpotaju dziesmam, gan atgadinajums par vacu
macitaju ieguldijumu latviesu kultiiras attistiba un ari dziesmu svétku
tradicijas tapsana:

“Latvie$u dziedasana! Latvie$u dziesmas! Tiem no mums, kas uzau-
gusi laukos vai mazpilséta, jau pirmis latviesu dziesmas skanas atsauc
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atmini milo, skaisto bérnibu — laiku, kad $is meldijas skanéja mums
visapkart, no rita mis modinija un vakara ieZiZoja miega; jo ciedi pie
mums ir savijusies vacu laucinieka un latvie$u dzive. Jau ziditaja lielako-
ties ir latviete, latviedu aukle vada ari misu pirmos solus, stasta mums
pirmas pasakas; arl pasu mate, apliecinot savu maigumu, labprat lieto
milvardiniem tik bagato latvie$u valodu. Vel vairak. Daudzi no mums, it
ipa$i més, kurzemnieki, dzives pirmajos gados runajam latviski un tikai
ceturtaja piekraji miZa gada esam apguvusi vicu valodu; dazs labs savu
latvisko iesauku, ko vinam bérnudienas devusi kalporaji, ir saglabajis visu
mizu. [..] Ja nemam vérd, ka latvie$u dziedaSanas biedribam ir labakaja
gadijuma ducis gadu, bet vairumam pat krietni mazak, nevar vien no-
priecaties par $o teicamo biedribu uzplaukumu. Tas tomér ir visdro$akais
lidzeklis, kas lauj parvarét rupjibu lauzu attiecibas, izcili piemérotas, lai
miisu lauku tautai pavértu iespéju gt pricku no célakam dzives baudam.
Misu garidznieki zinaja, ko dara, kad rapigi ieklausijas rautasdziesma
un to pierakstija, kad veica visu no savas puses iespéjamo, lai palidzéru
$adam dziedasanas biedribim veidoties.”?®

Tikai viena rindkopa $aji romantiski jismigaja raksta iewver kadu
kritisku piezimi, un, domaijams, ta atsedz vienu no céloniem, kapéc jaunlat-
viesu un vacbalticdu intcligences attiecibas valdija zinims saspiléjums: “Bet
vai jis, misu latvieSu novadnieki, arf zinat, ka jusu svétki baru varéjusi
bt vél daudz svinigaki, vél daudz skaistaki? Jums biitu vajadzéjis izradit
mazliet laipnaku pretimniksanu saviem vacu novadniekiem. Vienotiba un
uzticama kopa turéfanas ir vieta visur, bet ipasi jau svétkos. Ka gan masu
pilséta butu varéjusi sveike jis, svétku rota posusies, ka Riga svineti sverki
biitu varéjusi partapt par visas Rigas svétkiem, ja jus mus vienkarsi atstajat
mala? Tikai (a starp citu, vienigi sestdien pirms svétkiem, més no jums
paSiem uzzindjam, ka jas vispar kaut ko svinat un svinat pie mums.”
(Domits Riga. — B. /)

Arf tolaik vienigd Rigas dienas avize krievu valoda “Prkckinit sec-
ank” par Pirmajiem visparigajiem latvieSu dzieda$anas svétkiem informé
kopuma labveligi. Tacu atskiriba no vacu preses — visnotal oficiali, bez
personiskas icinteresétibas un lidzpardzivojuma. Sada icinteresétiba paridas
tikai Otro visparigo latvie$u dziedasanas svétku apraksta 1880. gada. Skier,
ka tas pamati bijusi ne tik daudz vélme sekot latviesu mizikas actistibai,
cik centieni dzit kili starp latvieSiem un vécieSiem un padarit latvieSus par
sabiedrotajiem cina pret regiond domingjoso vicu ietekmi. Visai zimigas
Saja zina ir ne vien vietéjas preses atsauksmes, bet ari Krievijas galvaspilséras
korespondentu veidotas svétku reportazas. Pieméram, Péterburgas laik-
raksts “T'onoc” raksta: “Nesaprotama mums ir dziesmas valoda, svesas ir
§o balsu skanas, tacu labi pazistams un misu sirdim tuvs ir dziedjuma
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motivs — [..] latvie$i svin krievu valsts un Krievijas cara sudrabkézas.”
[25. gadadienu, kop$ pie varas naca Aleksandrs I1. — B. /]*® Turpinajuma
krievu avize atzist: “Mums jajitas vainigiem igaunu un latviesu prieksa.
Meés parik ilgi neesam pémusi véra vinu intereses un esam aizmirsusi, ka
vini ir masu galvenais balsts visa Baltijas piekrasté.” Turpreti vienlaikus
notikusajiem vacu dziesmu svétkiem krievu avizes, pieméram, “Prokckuii
Becthuk U, veltijudas asus pirmetumus par politisko zemtekstu.

Saja pa$a 1880. gada lielu rezonansi vicu avizés guvusi Rigas Lat-
viedu biedribas prieksséZa Krifjana Kalnina uzruna vacu dziesmu svétku
dalibnickiem. Proti, péc avizes “Zeitung fiir Stadt und Land” atreferéju-
ma, K. Kalnin$ sava svetku uzruna “akcentéjis nacionalos pretstacus, kuri
joprojam skirot vacie$us un latviesus un kurus vins labprat redzétu zidam
uz politiskas lidztiesibas un savstarpéjas cienas pamata”®' Si K. Kalnina
téze rosindjusi vacu avizi uz plasu pretrakstu, un jatams, ka a autors fak-
tiski polemizé ne tikai ar svétku runas teicéju, bet ari ar jaunlatvieSu vidé
valdo$ajiem uzskatiem kopuma: “Muasu latviesi, kuri ieguvusi augstaku
izglitibu, visi loti labi raksta un runa vaciski un ka lidztiesigi locekli icklau-
jas misu sabiedriba, ja vien vinus pasus no tas neattur iekséjs naidigums.
(..] Katra tauta vérojami pretstati starp valdosajiem un tiem, pir kuriem
valda, starp bagatajiem un nabagajiem, starp dizciltigajiem, pilsonibu un
remnieku kirtu; intereSu acSkiriba nevis trauce, bet veicina sabiedribas
veseligu attistibu. Ja kads ar “politiskas lidztiesibas™ jédzienu grib nivelét
visas politiskas atskiribas, vins rada draudus atdistijusos dzivu organismu
atkal parvérst vienveidigd homogéna masa.”*

Tacu interesanti, ka jau 1888. gadi — Latvie$u trefajos visparigajos
dziedasanas svétkos — vacu un krievu prese ir it ka mainitas lomas: krievu
laikraksts “Pesxckmit sectunx” dziesmu svétku runas asi kritizeé, turpreti
vacu “Rigaer Tageblat”, gluzi otradi, lawvie$us aizstav. Si poziciju maina,
iespéjams, saistita ar jaunu pavérsienu pasa Krievijas politika. Lak, dazi
zimigi cititi no diskusijas presé.

“Proxcrnit Becrnuk”: “Latviedu pirmais un svétikais pienakums ir
nevis tiekties péc kaut kidas nacionalas latvie$u patstavibas un pa$darbi-
bas, par kuru $o jédzienu izgudrotajiem ir tikai Joti miglains prieksstats,
bet gan censties ar visiem spékiem palidzét valdibai tas labaja darba — re-
giona reforméfana atbilstodi valsts principiem. [..] To més gribéru teike
attieciba uz latviesu preses spriedumiem par dziesmu svétkiem. Jo bitu
loti Zél, ja tas nepatiesie apgalvojumi novirzitu uzticigos lasitajus no ista
cela. Latvie$u pasu interesés ir, lai tas nenotikeu.”*

“Rigaer Tageblatt” uz to atbild: “Péc misu domam, gan jau latviesu
tauta pati bis spéjiga spriest, kas var labak parstavét tis intereses [..] —lat-
vie$u prese vai “Pusckuit sectnux’ [..] JinoZélo, ka skaisto svétku
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harmoniskajas atbalsis “Prokcxuit secrimk” nedraudziga balss ieskanas ki
naidiga disonanse.”

Krievu avize tomér nekavéjas ar dzéligu prewreakeiju: “Jaunizcepro lat-
vieSu “nacionalu” spilgtaja iztélé So svétku atblazma zaigo visas varaviksnes
krasas. Tiek sagaidits, ka $im notikumam buis neparastas sekas; latviesu
oratori banketa apliecindja, ka “tas uz mazigiem laikiem paliks latviesu
tautas vésturiskaja atmina”. [..] Visa §i “bezgaliga sajusma’” tikai liecina,
ka zinimam aprindam tie$am svétku iespaida ir krietni sagriezusies galva,
un to ar saviem lickuligajicm véléjumiem un uzslavim ne maza méra veici-
najusi un veicina ari vicu prese. Cik tad sen, kad vacu publicisti parmera
latviesu presei, ka ta, parspriezot lawiesu kulttras dizo nakotni, mulsina
savus lasitajus ar veltigam ceribam; vacu autori pieradija, ka patstaviga
lawviesu kultara nav iespéjama. [..] Ta¢u tagad aina ir gluzi mainijusies:
vacu presé nav pat majiena uz to, kas vél vakar ar tik karstu dedzibu tika
apgalvots; gluzi otradi, $1 prese pati veicina latviesu publikas iesligsanu
“saldi manigos” sapnos, kam var sekot vienigi “rigta atmosanas”. Vel
vairak, vacu izdevumi ar neparastu energiju ir gatavi uzbrukt ikvienam
sapratigam cilvékam, kur§ vélas bridinat latvieSus, ka ar viniem tiek veikti
bistami cksperimenti.”™®

Japiebilst, ka péc Latviesu trefajiem visparigajiem dziedasanas svét-
kiem polemiku asums uz ilgu laiku noplok. Daléji tas skaidrojams ar lat-
vicSu dziesmu svétku rikotaju talredzigi diplomatisko un varas jestadém
lojalo politiku. To atspoguloja, pieméram, lémums Ceturtos visparéjos
latvieSu dziesmu un mazikas svétkus 1895. gada veltit simtgadu jubilejai,
kop$ Kurzeme pievienota Krievijai, Turklar gan 30, gan Piekto visparéjo
latvieSu dziesmu svétku (1910) repertuara krievu mizikai bija lielaks ipat-
svars neka ieprieks.

Vél kads interesants ar etnopolitiku Skautni saistits aspekts. Starp
visiem latvie$u dziesmu svétkiem veltitajiem pirmspadomju preses materia-
liem $o rindu autorei izdevas atrast divas publikacijas, kuras ka liels, céls
nikamibas mérkis minéti latvieSiem un vaciesiem kopigi dziesmu svétki.
Pirmoreiz $adu ideju paudis Kri§janis Kalnin$ 1880. gada, jau fragmentari
citéraja apsveikuma runa Rigas vacu dziesmu svétku dalibniekiem. Taja
vin$ uzsvéris, ka reiz, kaut vai péc daudziem gadiem, gribétu svinét ar vi-
niem kopigus, istus baltie§u dziesmu svétkus. Tomeér $ie Krisjana Kalnina
vardi nav guvusi arsaucibu vacu aprindas, un galvenais célonis drosi vien ir
to politiskais konteksts, proti, jau iepriek§ minéra prasiba péc viacu un lat-
viedu lidztiesibas, ko K. Kalnin$ uzskata par $adu svétku prieksnoteikumu.
“Zeitung fiir Stadt und Land” to komenté $adi: “Ja més pareizi saprotam
valodu, ko Kalnina kungs runija vacu svétku hallé un citvier [..], mums
ar vinu ejami dazadi celi. Vina cela, ki mums skiet, dziesmu svétkiem
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isti nav vietas, un, ja nu tomér, tad noteikti ne istiem baltie§u dziesmu
svétkiem, lai ari Kalnina kungs pieminéja tos ka savu vélmi ¥

Otrreiz lidzigu ideju piecdesmit tris gadus vélak izteicis rakstnieks un
mizikas kritikis Oskars Grosbergs apceréjuma, kas 1933. gada 16. janija
publicéts “Rigasche Rundschau™ un veltits Pirmo visparigo latviesu dzie-
dasanas svetku atcerei: “Nepétisim, kas buitu noticis un ka més dzivotu
paslaik, ja toreiz, pirms seddesmit gadiem, baitu izradita pretimnaksana
latviesu pilnigi pamatotajam pretenzijam. Sadiem pratojumiem post factum
nav nozimes. Baru lieki ari vélreiz uzsvért, ka latvie$u kultiras brazmaina-
jai augSupejai més Sodien sckojam ar patiesu pricku un gandarfjumu; ar
interesi apbrinojam augo$o dziesmu svétku dalibnieku skaitu, tomér nespé-
jam apslépt nozélu, ka pagaidam vél nav izdevies pieskirt Siem svétkiem
Vislatvijas raksturu. Ideja par to virmo gan vacu, gan latvie$u aprindas,
bet atduras pret noteiktu politisko stravojumu raditem [..] $kérdliem; tadu,
pilnigi neap$aubami, reiz pienaks ta diena, kad visi Latvijas zemes
déli braligi vienosies lielos Vislatvijas dziesmu svétkos.””

Tomér art O. Grosberga pausta ideja nav radusi laikabiedru atsaucibu,
un acimredzot reilaja politiskaja situacija ta bijusi visai utopiska. Seviski
asi O. Grosberga uzskatus kritizéjusi Emma fon Menzenkampfa, ievéroja-
mas vacbalticsu dzimtas parstave. Véstulé otrai lielakajai trisdesmito gadu
Rigas vacu avizei “Riga am Sonntag” vina raksta: “Oskars Grosberga kungs
“Rigasche Rundschau” slejas i gada latvieSu dziesmu svétkus izmanto ka
ieganstu kritiskam ekskursam tala pagatné un ari, lai izteiktu parmetumus
sen aizgajuso dienu Baltijas vacieSiem, izmantojot tik iemilotos “biitu” un
“varétu bt bijis”, kas izslédz jebkuru sapratigu, lietiSku polemiku un ir
labs aizsegs, laujot apgalvot visu. [..] M u m s 8kiet, ka Grosberga skaid-
rojumi $obrid nakusi ne istaja laikd un ne istaja vieta. Vai tiefdm mums
bartu jalaujas “prickam”, “apbrinai” un neparvaramai vélmei izteike $is jo-
tas tiesi tagad, [..] kad viss vaciskais atkal tiek nokengats un zakats, kad
ietekmigi spéki veic neatlaidigu, mérktiecigu darbu, lai atnemtu mums
vitali nepiecieSamo — misu vacu skolu un lidz ar to miisu valodu, kulti-
ru un izglitibu? [..] Protams, ari meés, tapat ka citi, varam priecaties, ka
dziesmu svétki labi izdevas, ka laiks bija skaists, dziedadana jauka un visi
ir liksmi un apmierinati; un més ari priccisimics — tatu bez vésturiskiem
atskatiem, paSparmerumiem un solijumiem laboties, ***

Japiebilst tomér, ka Astotie visparéjie dziesmu svétki 1933. gada ari
bija pédgjie, kuros spécigi uzvirmoja etnopolitiskas diskusijas. Jau péc
nepilniem vienpadsmit ménesiem sckojodic 15. maija notikumi pielika
punktu jebkadam kritiskam nacionalo attiecibu iztirzajumam vietéjas cit-
tautu preses slejas. Tadéjadi Latvju dziesmas devitos svétkus 1938. gada
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gan latviedu, gan cittautu prese aizvadija aréji pilniga politiska vienpratiba,
ar plasiem Karla Ulmana svétku runu atreferéjumiem.

Mis jau skir daudzi gadu desmiti no laikmeta, kad Latvijas avizu
slejas ik pa bridim polemizéja tris nacionalo kopienu — latviesu, vacu un
krievu — parstavji. Musdienu lasitajs neapSaubami spés abstrahéties no sis
jau visai senas pagatnes kaislibam, pacelties tam pari un ari cittautu preses
kritiskajas piezimeés atrast kaut ko vértigu, noderigu, pardomas rosinosu
tagadnes konteksta. Tiesi tapéc krieva un vacu laikabiedru kadreiz tik ba-
gatigi un aizrautigi paustie viedokli par latviesu dziesmu svétkiem — vienu
no lawviskas identitates spilgtakajam izpausmém — ir izpétes un iedzilina-
§anas verti.

Atsauces un komentari

' “Von dem in der abgewichenen Woche stattgehabten lettischen Gesangfest”.
Zeitung fiir Stadt und Land. 1873. Nr. 149. Seit un turpmaik citati mana tulko-
juma. - B. J.

? y-. Vom lettischen Singerfest. Weltliches Concert. Zeitung fiir Stand und Land.
1880. Nr. 142,

3 v. G. Das lettische Singerfest. Das weltliche Concert. Rigasche Zeitung. 1880.
Nr. 141.

* Konuuckit K. My3bika Ha AATHIIICKOM 11€BYECKOM TIpa3AHecTBe. Puncruit secmr-
nux. 1895. Nx. 137,

> Vsevolods Cesihins (1865 Riga — 1934 Niznijnovgoroda) — krievu miizikas un
literatairas vésturnieks un kritikis, rakstnieks, tulkotajs (tulkojis krieviski ari
Jazepa Vitola, Jurjanu Andreja un citu latviesu komponistu dziesmu tekstus).
Vesturnieka, literita un preses darbinieka Jevgrafa Cesihina déls. Plasik par vinu
sk.:
LatvieSu mizika cittautu kritiku skatfjuma. 1. s¢j. Sast., tulk. un komentiru
autore Baiba Jaunslaviete. Mizikas akadémijas raksti, 1. Riga: Musica Baldica,
2004. 148.-149. Ipp.

® Ylemmx]ua B. Aarbiuckoe mesueckoe mpasasectso. Puweckan morcas. 1910,

Nr. 866.

7 v. G. Das lertische Singerfest. Das weltliche Concert. Rigasche Zeitung. 1880.
Nr. 141.

! Ylemux]ua B. Aarpiiickoe mepdeckoe MpasaHecTBO. Puwcxag Muteas, 1910,
Nr. 866.

? Vidvuds Jurévids (1892 Riga — ne agrak ki 1945; mirfanas vieta nav zinama) —
laikrakstu “Ceroams seuepom” un “Ceroans” miuzikas kritikis (1923-1936),
darbojies ari citos preses izdevumos; komponists, rakstnicks. Tulkojis krieviski
Raina, Aspazijas, Kirla Skalbes, Kar]a Strila, Jina Sudrabkalna un citu latvie$u
autoru dzeju. Pladik par vinu sk.: Zentins Z. Atminas par aizmirsto komponistu



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Latvie$u dziesmu svétki vacu un krievu preses atsauksmés (1873-1938) 91

20

Vidvudu Jurévicu. Literatiira un Mafksla. 1993, Nr. 34, Sk, ari: ®aeiirmvan A.,
Abrsos 1O, Pavaun B, Pyecxas newams 6 Puze: s ucmapuu casenter “Cezodna” 1930-
20d06. Kuwra 1. Stanford: Stanford University, 1997, 264. lpp.

HOpesma B. Vrpo sateimnckoro pomaca. Cezodug sevegpor. 1926. Nr. 135,
Rihards Oto Ginters (1873 Riga — 1945 Radebeilé, Vicija) — vacbaltiesu mizi-
kas kritikis, érgelnieks. Recenzents laikrakstos “Rigasche Neueste Nachrichten”
(1908), “Rjgasche Nachrichten™ (1922-1924), izdevuma “Rigasche Rundschau”
(1925-1939). Plagik par vinu sk.: -r. Zwei Sechzigjihrige. Rigasche Rundschau.
1933. Nr. 118.

Giinther R. O. Das sicbente lettische Singerfese. Rigasche Rundschau. 1931,
Nr. 136.

Uber das lertische Gesangfest in Riga. Zeitung fiir Stadt und Land. 1873.
Nr. 147.

-y-- Vom lettischen Sangerfest. Weldliches Concert. Zeitung fiir Stand und Land,
1880. Nr. 142.

v. G. Das lewische Siingerfest. Der Wettgesang. Rigasche Zeitung. 1880.
Nr. 142,

A. G. V Allgemeines Lettisches Singerfest. Rigasche Neueste Nachrichten. 1910,
Nr. 139,

Giinther R. O. Konzerte, Rigasche Rundschau, 1929. Nr. 221.

Gvido Hermanis Ekarts (1873 Pérnava — 1951 Iberlingeneé, Vacija) — vacbaltie-
$u rakstnieks, preses darbinieks, muzikas kritikis, pedagogs, dzejnieces Elfridas
Ekartes-Skalbergas dzivesbiedrs. Laikraksta “Rigasche Neueste Nachrichten”
lidzstradnieks (1908-1910), laikraksta “Rigasche Rundschau” recenzents (ar
partraukumiem Pirma pasaules kara un revolicijas laikd; 1908-1934): rakstijis
par maziku, teitri (galvenokart operu), reizém ari par ©lotdju mikslu, Plagak par

vigu sk.: H. v. R, Guido Herm. Eckardt. Baltische Briefe. 1952, Nr. 1. S, 6.
Eckardt G. H. Das lettische Singerfest. Rigasche Rundschan. 1926. Nr. 135.

Oskars Johans Martins Grosbergs (1862 Vidzemé, Skultes muiza — 1941 Berli-
né) — vacbaltiesu sabiedriskais darbinieks, rakstnieks, baleta un operas kritikis
(tévs Martin$ Grosbergs bijis latvietis, mate Anna, dzimusi Iknere (Jckner) — va-
ciete). Kops 1899. gada bijis laikraksta “Rigasche Rundschau” Péterburgas ko-
respondents, no 1915. lidz 1917. gadam $a laikraksta krievu versijas “Proxcroe
obosperme” redakrors, no 1919. lidz 1939. gadam “Rigasche Rundschau” redak-
cijas loceklis. Publicéjies ari latviesu presé (“Brivi Zeme” u. ¢.). 1927. gada laidis
klaja gramatu “Die Presse Lettlands: Mit einem geschichtlichen Riickblick” — to-
laik vispilnigiko pétijumu par Latvijas preses vésturi. Veidojis libretu Jana

Vitolina baletam “Ilga” (iestudéjums Latvijas Nacionalaja opera 1937. gada).

Bijis aktivs sabiedriskais darbinieks — viens no Baltijas Vicu progresivis partijas
dibinatdjiem, s parstavis Latvijas Tautas padomé (1918), Larvijas PEN kluba
prezidija loceldis, Vacu Zurnilistu savienibas goda priekisedis. Apbalvors ar Triju
Zvaiginu ordeni (1930 — ceturta skira, 1937 — tresa gkira) un vairakiem arval-
stu ordeniem. Rakstijis stastus, télojumus, tulkojis vaciski larviesu rakstnieku
darbus (]. JanSevska “Dzimteni”, ]. Jaunsudrabina “Aiju” u. c.). Sevisku ievéribu
guvis ar romanu “Mezvalde” (1926, gada izdots originilvaloda ar nosaukumu
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“Meschwalden”, 1928. gadi — Olgerta Liepina latvie$u wlkojuma). Bijis drau-
dzigas attiecibas ar vairakiem lawvie$u kultiiras darbiniekiem — Jazepu Vitolu,
Ridolfu Blaumani, Emili Melngaili un Edvartu Virzu. Plasak par vinu sk.: Za-
litis J. Starp trijim kulciram (Oskars Grosbergs). Rigas Bals. 1992, Nr. 254.

Tulkojuma no latinu valodas “Es jums [gan]!” jeb “Es jums radigu!” (Citits no
Vergilija eposa “Eneida” — vardi, ar kuriem Neptans apsauc véjus.)

Grosberg O. Das grofe Lettische Gesangfest, Rigasche Rundschan. 1933.
Nr. 136.

FOperuy B. INocaeanne srictymaennsa 1000 merios. Cezodis. 1931, Nr. 171,

Bérzina V. Tautas muzikila atmoda latviesu publicistu skatijuma. Riga: Zinatne,
1983.

Teodors Hermanis Panténiuss (1843 Jelgava — 1915 Leipciga) — vacbaltiesu
rakstnieks un preses darbinicks, literata un latviesu draudzes macitaja Vilhelma
Kristiana Panténiusa déls. Plasak par vinu sk.: Latviesu muazika cittautu kritiku
skatijuma. 1. sgj. Sast., tulk. un komentiru autore Baiba Jaunslaviete. Muzikas
akadémijas raksti, 1. Riga: Musica Baltica, 2004. 143.-144. Ipp.

T. P. Allerlei vom lettischen Gesangfest. Rigasche Zeitung. 1873. Nr. 149.
Turpat.

Citéts péc atreferéjuma: Die kaum verklungenen Feste [..]. Zeitung fiir Stadt
und Land 1880. Nr. 145.

Turpat.

ITo noroay mHemenxoro meRueckoro npasaxecrsa, Puwerun secmmmx. 1880.
Nr. 148,

Nachklinge. Zeitung fiir Stadt und Land. 1880. Nr. 145.

Turpat.

Citéts péc: Der Rishski Westnik [..]. Rigaer Tageblatt. 1888. Nr. 143,
Turpat.

Purra, 25 wronn. Puwcexuit cecmnax. 1888, Nr. 139,

Nachklinge. Zeitung fiir Stadt und Land. 1880. Nr. 145,

Grosberg O. Vor sechzig Jahren. Rigasche Rundschan. 1933. Nr. 134.
Mensenkampff E., von. Mufte das scin? Riga am Sonntag. 1933. Nr. 335.
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Baiba Jaunslaviete

Latvian song festivals in German and Russian
press reviews (1873—1938)

Although already in the 1970s Latvians had developed a fairly acti-
ve concert life in Riga, until the early 20® century, activities of Latvian
musicians were mostly covered in the Latvian press. When it came to
reviewing performances of Latvian artists, critics of other ethnic groups
usually only focused on one aspect of Latvian musical life, i.e., the gene-
ral song festivals. The article looks at several aspects of these reviews by
non-Latvian critics, including the evaluation of Latvian composers’ work,
folksongs and the Latvian choir singing manner, as well as the political
aspects that appear either explicitly or implicitly in reviews both in the
Latvian and non-Latvian press.

The article focuses on the general song festivals of the pre-Soviet
period that were held from 1873 to 1938.

Reviews on Latvian composers” works started to appear in the Ger-
man press already during the first song festival. Interestingly, these reviews
do not show any dislike for the Latvian idea many activists of the New
Latvians movement used to complain about. A review in Zeitung fiir Stadt
und Land newspaper, for example, saves the highest praise for those songs
with the most pronounced national features and the author even com-
plains that not all Latvian composers have highlighted them sufficiently.
German critics praised Latvian traditional songs of summer solstice or the
so-called Ligo Songs as the purest expression of the Latvian essence.

The Russian press, meanwhile, only dealt with the first three Larvian
song festivals as a political event, and it was not until the fourth song
festival (1895) that Russian critics first turned to the musical qualities of
the creations of Latvian composers. The reviews in the Russian press reveal
opinions that differ from those in the German press. The Russian critics
tend to dislike the Latvian folksong arrangements in which the national
character is revealed in the tune itself, while harmonization often follows
the German tradition. The critics urge Latvians to follow examples of
Russian culture.
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Evaluating Latvian choir singing, already from the first song festival
non-Latvian critics noted the surprisingly fine quality of these performan-
ces, while mainly criticizing the excessive dominance of high-pitched
female voices, which apparently differed Latvian choir singing from the
German tradition that was based on the associations of men’s choirs.

In their ethno-political assessments of Latvian song festivals both
German and Russian critics reproached Latvians for using the occasion to
implicitly express negative attitudes towards other ethnic groups and show
their own political ambitions, but by and large these reproaches were only
one and certainly not the dominating aspect appearing in non-Latvian
press reviews. Some publications floated the idea of a joint Latvian-Ger-
man song festival as a lofty goal of the future. The idea, however, failed
to win much public support.

The eighth song festival in 1933 became the last one to spark a li-
ve ethno-political debate in non-Latvian press as such debates were not
permitted during the authoritarian regime of President Karlis Ulmanis
that was established on May 15, 1934. Thus, the ninth song festival in
1938 passed off in a perfect political unanimity, at least outwardly, with
quotes from Ulmanis’ speeches featuring heavily in the program of the
festival.
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Arnolds Klotins

Atskats folkloras kustiba”

Ar folkloras kustibu gan Latvija, gan paréjas Baltijas valstis saprot
spéjo un plasas aprindas aptvéruSo intereses pieaugumu septindesmi-
tajos gados par folkloras mantojumu, ki ari prakriskis $3 mantojuma
aktualizédanas formas sadzivé un amatierisma, kas pavadija lauzu garigo
atmodu un cinu par valstiskas neatkaribas atjaunosanu astondesmito un
devindesmito gadu mija. Ari— $o formu attistibu lidz masu dienam. Rak-
sta aplukotas folkloras un folklorisma izpausmes saja kustiba, attieksme
pret oficidlo sovjetiski ideologizéto folklorismu, ka ari kustibas socialpsiho-
logiskie céloni un politiskais konteksts. Raksturoti C/IOF" starptautiskie
folkloras festivali Baltica, kas kop$ 1987. gada roticijas karta notiek ik
gadu vicni no trim Baltijas valstim. Rakstu ievada konspektivs ieskats
folkloras vak3anas, pétiSanas un popularizélanas vésturé Latvija.

Tradicionalas kultiiras veido$anas ipatnibas Baltijas jiiras austrumkras-
td kop$ viduslaikiem ir ietekméjusi vairaki vésturiski faktori, to iespaids
ir ictckméjis folkloras mantojuma, ta apguves un ari folkloras kustibas
savdabibu Latvija un kaiminzemes lidz sai dienai.

Svarigi apzinaties, ka Baltijas zemes kops viduslaikiem (lidzas Somijai)
ir bijusas divu Eiropas liclo civilizacijas tipu — Rietumu un Austrumu — sa-
skares un mijiedarbibas zona Ziemeleiropa. 11. un 12. gadsimta gaita
gandriz vienlaikus Latvijas rietumdala paradas Romas katolu misionari no
Danijas (driz ari no Ziemelvicijas), austrumdala — gricku katolu misioniri.
Uzvar Rietumu kultiiras iespaids.? Rietumos aizgiita saimnieciska tehnika
bija racionalaka un dinamiskaka par to, ko varéja piedavar tradicionali
orientéta Krievija, tipéc Baltija varéja saglabaties eiropeiska identitate.
Tomér tam iepreti var minét faktorus, kas veicinija loti senu elementu
uzkra$anos un relativi labu saglabasanos latvieSu, igaunu un lietuvieSsu

* Raksta pirmveids publicéts Zurnala “The World Music” (Berlin), 2002, Nr. 3,
p. 107-130.
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tradicionalaja kultara. Tas ir saméra arhaiskais zemkopju folkloras man-
tojums, kalendara un gimenes ierazu lielais ipatsvars, relativi plasais mito-
logisko dziesmu slanis un dazidas folkloras sinkrétisma izpausmes, ar ko
baltu pirmtautu péctecu (latvieSu un lietuvie$u) un riecumsomu pirmtautu
péctecu (igaunu, livu) etnonacionala tradicionala kultira izsenis ir biju-
si tuva ari Austrumu plasajam somugru un slavu folkloras regionam. It
ipasi senas icrazu folkloras dzilais sinkrétisms, €tisko un socialo funkeiju
dominante taja bija vértibas, ko Baltijas zemju folkloras kustiba 20. gad-
simta 70.-90. gados izvirzija pret oficiilo, profesionali rutinéto, bet satura
noplicinato sovjetisko folklorismu.

Tradicionilas zemkopju folkloras stiprumu, folkloras tradiciju plaso
izvérsumu un stabilitati senaja Latvija un Igaunija liela meéra noteica Sis
zemako slanu kultaras attiecibas ar virsotnu kultaru. Baltijas kristianizacija
13. gadsimta notika svesa valoda un ar agresivu geopolitisku mérki, tapéc
gadsimtiem ilgi saglabajas krasi izteikta atsveSinatiba starp ideologiski un
ekonomiski valdogas virsotnes feodilo kultiiru svesa, pamattautam nesapro-
tama valoda un — pamatiedzivotaju tradicionilo mutvardu kultiiru, Ari vél
péc protestantiskas reformacijas, kam Latvijas un Igaunijas vicvalodigais
virsslanis pievienojas strauji (ap 1525. gadu), ne tikai galma tearris, muizu
kultiira, bet ari vélak pilsétu muzikalais teatris un koncertdzive lidz pat
19. gadsimta sakumam ignoréja latviesu un igaunu valodu un bija galveno-
kart vaciska. Gandriz pilnigi liegto izglitibas iespéju dél latviesi un igauni
jeb ta saukta zemnieku karta bija ilgi atstumta no profesionalas, rakstitis
kultiiras, tai atlika vienigi mutvardu kultira. Tas ir viens no svarigiem
iemesliem, ka dél ta atdstijas, sazarojas un saglabajas tik plasi.

Sa pasa iemesla dé| pamatiedzivotaju vidi vaji attistijis pilsétas folk-
lora, jo pilsétas dominéja citvalodiga minoritate. Tapéc ari 20. gadsimra
pédéjas tresdalas folkloras kustiba pilsétu folkloras mantojumam bija
maza loma.

Lietuvas vésture kop$ viduslaikiem veidojas atskirigi no paréjam Bali-
jas zemém. Tur vietéjie agrinie valstiskie veidojumi spéja atvairit krustnesu
feodilo agresiju 12. un 13. gadsimta un apvienoties Lietuvas valsti, kas
gadsimtu gaita dibinaja dazadu limenu anijas ar Polijas valsti, no kurie-
nes Lictuva pamazim parpéma kristigo ticibu. Tapéc valdoso virsotnu
kundzibai tur nepiemita krasas kolonialisma iezimes, un virsotnu profe-
sionilo kultiiru no plado tautas aprindu kulttras neskira tik dzila plaisa.
Toties Lietuvu vél skarbik neka paréjas Baltijas zemes skara noniksana
Krievijas impérijas paklautiba un parkrievo$anas politika — 19. gadsimrta
cetrdesmirt gadus ilgi bija pat aizliegti iespieddarbi lietuviesu rakstiba. No-
klustot Napoleona kara dardiem, Eiropas bijuso daudznacionilo impériju
nomalu tautas modas patstavigai nacionalai dzivei, aptuveni vienlaikus
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ar ungariem, ¢chiem, serbiem, somiem un daudziem citiem savas kulti-
ras patstavibas prasibas pieteica ari Baltijas zemju pamattautas — igauni,
latviesi un lietuviesi. Par svarigu kulturalas patstavibas un pilngadibas
argumentu, ka visur, toreiz kalpoja ari folklora, tapéc sakas tas vakSana
un iestradasana profesionilds mikslas zanros — no folkloras mantojuma
svarigas idejas, sizetus, izteiksmi, valodu ir smélusies Baltijas zemju visi
profesionalas makslas veidi.

Mizika nacionila romantisma laikmeta sikotnéjais produkts bija
tautasdziesmu aranzéjumi profesionalis muzikas formas — vispirms kora
dziesma. Tautasdziesmas melodija un teksts, lai ari pavisam vienkar$a, no
korala aizgiitd harmonizicija un faketira, bija tas nepiecie$amais “savs”, kas
pildija nacionila repertuira funkciju, kamér vél nebija paguvusi izglitoties
nacionali komponisti un radits originalrepertuars. Tautasdziesmu aranzéju-
mi seviski raksturigi kluva Lawija, kur, tapat ka Igaunija, jau kops 19. gad-
simta seSdesmirajiem gadiem koru dziedasana iesaknojas plasas aprindas
un notika regulari nacionala méroga koru festivali — ta sauktie dziesmu
svétki, kas, pardzivojusi dazadus politiskos reZimus, turpinis joprojam,
pulcinot apvienota kori pat vairak neka 15 000 dziedataju. Spriezot péc
$o festivalu programmam, tautasdziesmu aranz&jumu ipatsvars Latvijas
amatierkoru repertuara gadu gaita bijis 25-40%. Ja ar folklorismu plasa
nozimé saprot folkloras mantojuma apzinatu ieklausanu visdazadakajas
makslinieciskas kultiiras sféras, tad pie folklorisma pieder ari $ie aranzéju-
mi korim. Tomér, ncraugoties uz izplatibu plasas aprindas, pie folkloras
kustibas tie nekada gadijuma nepieder, jo tajos dominé nevis folkloras
estétika, bet gan komponista vai aranzétaja pasa, respektivi, atbilstoda
laikmeta profcsionilas muzikas, estétika.

Ewnonacionalas kultiiras otra svariga iniciativa toreiz, 19. gadsimta,
bija sistemariska folkloras vak$ana un publicésana ar zinatnisku mérki, pe-
tisana.’ Tapat ki to darija Eliass Lenruts (1802-1884; Lénnrot) Somija vai
Vuks Karadzi¢s (1787-1864; Karadzié) Serbija, ari Latvija tautasdziesmu
publicéSana pirma vieta tika pieskirta tekstiem — tos publicéja bez melo-
dijam, ka tautas literatiiras paradibu. Lielikie nopelni ir sistematizétijam
un komentétajam KriSjanim Baronam (1835-1923), kurs izveidoja pir-
mo latviesu rautasdziesmu tekstu korpusu seSos séjumos, kur iestradatas
217 996 tautasdziesmas (lielakoties — cetrrindes) un to varianti.* Tomér
19. gadsimta folkloras vacéji sik apzinaties arl nedalimo vienotibu, kadi
cksisté tautasdziesmas teksts, mazika, izpildijuma veids un konteksts (ie-
raza, ritudls vai cita dziedasanas situicija). Pieaugot folkloras fiksicijas
apjomam, veidojas prickSstats par latvicsu dziesmu folkloru ka sistému,
ko var aprakstit. Par latvie$u muzikas folkloras pamatlicéju kliist kompo-
nists Andrejs Jurjans (1856-1922), kur$ 1894. gada sak publicét sesdaligu
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komentétu melodiju kriajumu ar vairak neki 1000 vienibam — “Latvju
tautas mivzikas materiali” (Riga, 1894-1926).°

Seit minétie un citi latviesu folkloras mantojuma izdevumi, kas cit-
kart varétu saistit tikai akadémisku interesi, folkloras kustibas laika kluva
par plasu aprindu “rokasgramatam”. Turklat — ne tikai tautas muzikas
izdevumi, bet ari tradicionalas kultiiras avoti kopuma, jo mérkis bija ap-
giit un pardzivot tautasdziesmu tas sakotnéja sinkrétiskaja konteksta — ka
plasakas sistémas — tautas tradicionalas kultiras — dalu.

19. gadsimrta romantiska etnonacionalas kulriiras armoda uzturéja
spéka vél treso folkloras aspektu, kas toreiz gan bija tikai blakusparadiba,
bet 20. gadsimta 70.-90. gadu folkloras kustibai kluva par pasu tas gari-
go kodolu. Tas bija Eiropas ideju vésturé labi zinamais izglitoto aprindu
skatijums uz vienkarso slanu folkloru ka uz kadas alternativas kultaras,
respektivi, alternativas vértborientacijas, atspulgu. Saknes $adam skati-
jumam sniedzas ne tikai lidz Zana Zaka Ruso (1712-1778; Rousseau)
“labestigajam meZonim” un “dabiskajam cilvékam”, bet pat lidz lielajiem
geografiskajiem atklijumiem, kas atklaja ne tikai jaunas zemes, bet ari
principiali citadas kulraras, un ro konteksta Eiropa saka parvértét savéjo.
Jauna limeni $is idejas partvéra vacu apgaismotdji. Johanam Gotfridam
Herderam (Herder), kurs no 1765. lidz 1769. gadam darbojas Riga, tas
apkirtné iepazidamies ar gadskartu ierazam un dziedasanu,’ latvieSu zem-
nieku folklora kluva par ierosinosu alternativu kultaru, ietekmédama vina
novatoriskos uzskatus par tautas dzeju.

Ne bez 3o ideju ietekmes ari 19. gadsimta romantiskaja etniski na-
cionalas kultiras atmodas laikmeta, kad dominéja folkloras paklausana
romantisma profesionalas makslas estétikai apdarés un stilizacijas, Latvija
tomér neizzuda priekistats par tautas maziku ka suverénu paradibu un
vélesanas popularizét to profesionili neparveidotas formas. Andrejs Jurjans
skolu dziedisanas krijuma ievietoja rautasdziesmas nepirveidota rtautas
daudzbalsiba. 1896. gada vins izraudzijas folkloras materialu plasam et-
nografiskam kizu ieraZu un citu tautas dziedasanas formu uzvedumam
latvieSu etnografiskas izstides laika Riga. Tas bija viens no pirmajiem
méginajumiem sniegt plasai publikai folkloras mantojumu tas etnografis-
kaja konteksta.

Vel skaidrak §ads skatijums uz tautas miziku mazliet velak izpaudas
komponista un folklorista Emila Melngaila (1874-1954) darbiba. Sacis
miizikas studijas Drézdené, bet N. Rimska-Korsakova kompozicijas klases
eksterna diplomu sanémis Péterpili un tur piecus gadus (1901-1906) stra-
dajis par lielakas vicu avizes “St. Petersburger-Zeitung” muzikas kririki,
péc tam daudz uzmanibas pievérsis pasizglitibai svesvalodu skolotaja gaitas
Vidusazija (1906-1920), Melngailis 20.—30. gados bija viens no latviesu
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miuzikiem ar plasu skatijumu uz makslas paradibam. Lidzas komponis-
ta darbam vin$ $aji laikd pladi izvérs jau jauniba sikeas Skietami necilas
folkloras vicéja gaitas, veic tis ar etnogrifa pieeju un pieraksta apruveni
4000 mizikas folkloras vienibu. Galvenais — vins seno tautas instrumentu
spélétdjus, dziesmu un ieraZu zinitjus ved uz Rigu un koncertos demons-
tré publikai un profesioniliem muazikiem, no kuriem dazs kaut ko tadu
redz pirmo reizi. Lidzigus koncertus Riga gandriz vienlaikus ar Melngaili
rikoja ari tautas dzejas pétnicks Ludis Bérzin$ (1870-1965). Melngailis 3o
folkloristisko muzicéSanu pasniedz ka alternativas kultiiras atspulgu — jo
vairak tipéc, ka pats ir opozicija dazam oficialas profesionalas muzikas
dzives izpausmém Latvija.

To nekavéjas ievérot un uzsvért ari misu laikmeta folkloras kusti-
ba 70.-90. gados — tai bija svarigs katrs vésturisks arguments par labu
folkloras mantojuma suverenitatei. Jo folkloras kustiba Baltijas zemés
nostijas pret uzspiesto oficiozo ieskatu par folkloras mantojumu tikai ka
kaut ko tidu, kura atseviski elementi ir derigi “izmanto$anai”, respektivi,
manipulésanai, lai sasniegtu “laikmetigus”, tas ir, padomiskajai ideologijai
piemérotus, estétiskus rezultitus, ne vairik.

Folkloras mantojums paraudzinasana

1945. gada, karam beidzoties, Baltijas zemés tika atjaunots sovjetis-
kais rezims, ko PSRS tur iedibinaja jau 1940. gada vasara, okupéjot un
ancktéjot $is valstis. Lai panaktu lojalitati reZimam, lidzas represijam varas
iestades saka plasu ideologisku ietekmé$anu un paraudzina$anu, kam bija
jaskar burtiski katrs cilvéks un janotiek ari dzilikaja, respektivi, kultiiras,
limeni. Tapéc gan iestddés un fabrikas, gan lauku saimniecibas ar valsts
iestazu un kompartijas organizaciju kopéjiem spékiem notika visplaako
aprindu iesaistiSana ari makslas amatierisma. Organizétais makslas ama-
tierisms lava propagandai skart pat tos cilvékus, kas nebija sasniedzami
ar izglitibas sistémas, oficialas nodarbinatibas vai kara dienesta starpnie-
cibu. Makslas amatierismu koordinéja un kontroléja ipasas nodalas gan
pasvaldibas, gan valsts, gan kompartijai paklautu arodbiedtibu kultiiras
iestadés. Lai ieinteresétu dalibniekus, tika rikotas makslas amatierisma
skates un konkursi.® Piedalifanas kida makslas amatierisma pulcina klu-
va gandriz vai obligata katram, kas neiesaistijas kadas citas sabiedriskas
akrivitatés, vai vismaz $ida picdalifanas zinamos apstiklos atbrivoja no
aizdomam par nelojalitati rezimam. Tapéc pirmajos péckara gados lau-
dis nereti izvéléjas lidzdalibu ta saukrajos etnogrifiskajos uzvedumos, un
sada folklorisma forma lidz zinamai robezai tika pielauta. Tiesa, pieeja
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folkloras jautdjumiem ari bija jaievéro marksistiskais kiriskuma princips’,
un bija jasargajas, teiksim, ieklaut programma tautasdziesmu, kas parada
pozitivi pagatnes dzives ainas. Pievérfanas folklorai biezi raisija aizdomas
par “raknasanos pagitné”, tipéc tika prasits taja ieviest “laikmerigus” atri-
bittus — etnogrifiskajam kopam vajadzéja ieklaut programma sovjertiskas
propagandas dziesmas vai vismaz “atsvaidzinit” taurasdziesmu vardus ar
sovjetisku terminologiju.'’ Tas driz vien padarija toreizéjo etnografisko
kopu pastavé§anu bezjédzigu, un kop$ piecdesmirajiem gadiem tas no
makslas amatierisma uz vairakiem gadu desmitiem gandriz izzuda — izpe-
mot ipadus gadijumus, ki, pieméram, 1957. gada Vispasaules Jaunatnes
un studentu festivilu Maskava, kad 12 vajadzibam etnografiskas kopas rika
organizétas ar ipasu reprezenticijas mérki.

Toties 3is “ideclogiskas gratibas” it ka nevaréja attickties uz tautas
deju grupam, jo tur nebija dariSanas ar dziesmu tekstiem, tapéc dejosana
tautastérpos kluva par visai popularu un arvien pieaugo$u makslas ama-
tierisma nozari.

Padarit dejoSanu par galveno, gandriz vienigo tautas tradiciju izpaus-
mi bija visai izdevigi no ideologiskas manipulésanas viedokla. Jo kur gan
vieglak bija sasniegt zdanoviskas estétikas prasito rozaino optimismu malk-
sla, ja ne deja, un pasludinat to par tautas paticso noskanojumu? Tiesa,
arl $2jd zina vajadzéja mazliet piepalidzér. Deju grupu vaditaji sanéma
noradijumus horeografisko folkloru papildinat ar daudz straujakiem tem-
piem, augstikiecm lécieniem, nedziestodi Zilbinosiem smaidiem dejotaju
sejas utt.” Lai ievirzitu tautas deju baletiska reprezentativisma gultné,
mikslas amatierisma skatés katram no vairak neka divdesmit Latvijas ad-
ministrativajiem rajoniem ar valdibas lémumu jau 1947, gada tika iecelts
savs baletmeistars.'? Seviski saistiba ar Jaunatnes un studentu festivalu
(1957. gada Maskava) “tautas dejai tika izvirzits uzdevums — drosak riek-
ties péc musdienigas horeografiskas domas un skatuviskas meistaribas”,
un, “sakot ar 1946. gadu (lidz 1970. gadam — A. K.), Latvija bija uzkrits
ap pusotra simta horeografiju”.’” Praksé tas noziméja ta saukto tautas deju
arvien plaSaku partap$anu baleta raksturdejas, ko dejo unificétos un kras-
ni stilizétos tautastérpos, ar aranzétu tautas vai tautiski stilizéru maziku.
Bija pat gadijumi, kad deju ansamblis ar vienu un to pasu horeografisko
priek§nesumu uzstdjis gan ta saukta rautas deju koncerta, gan profesionila
nacionala baleta izridé." Sada grezna dejosana tautastérpos bija pievilciga
plasam aprindam ar savu slépto vai atklaro nacionilo reprezentativitati, ta-
¢u reprezentativitate diemzél daudz neatpalika no pseidoklasisko kolonnu,
gip$a ziedu vitpu un stadionu masu vingrojumu reprezentativisma, kas
bija pienemams 20. gadsimta totalitarajiem rezimiem. Stadionos tik tie-
§am ari tika dejots, tostarp ta saukeas ornamentilas dejas, kuru uzdevums



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

102 Arnolds Klotinf

nereti bija ar dejotaju izvietojumu stadionu zalienos veidot sovjeriskajai
propagandai svarigas burtu kopas un skaitus, jo tautas deju ansamblu
piedaliSanas, sakot ar 1948. gadu, $ajos nacionala méroga dziesmu svét-
kos skaitliski auga un jau tuvojas kora dziedataju skaitam, kuru bija pari
par desmit tikstosiem. Tapéc 1960. gada So kora festivalu pardévéja par
dziesmu un deju svétkiem.

Sai tautas deju ansamblu darbibai bija ari sava iekégja attistiba. Mek-
lgjot glabinu no reprezentativisma viestas vienveidibas, se3desmitajos gados
horeografi daudz piedavaja tautas dejas ka izvérstas zanra ainas — galveno-
kart komiska rakstura, kas stilizéja folkloras sizetus vai situacijas. (It ka
attaisnojas visparzinama téze par to, ka folkloras Zanra dekadenci neizbé-
gami raksturo komikas pieaugums raji.) Septindesmitajos gados tautas
deju statusa stilizéja ari sartkojumu dejas. Astondesmitajos gados Sie pasi
ansambli skatés dejoja balles dejas un pat révijas dejas (sovjetiskaja termi-
nologija — estrades dejas).

Tie bija varbae sasniegumi no mikslas amatierisma tehnikas viedok-
la, tadu, piesavinot folkloras prestizu, ie deju ansambli nevilus veidoja
sabiedriba noplicinatu pricksstatu par folkloras saturu un vértibam, vei-
cindja patéréjosu attieksmi pret tradicionilo kulefiru. Lield méra tiesi no
opozicijas pret to radas folkloras kustiba, un tapat tas bija ari Igaunija un
Lietuva. Turklar $ada folkloru diskreditgjosa pieeja sevi galigi apstiprinaja
tiedi se§desmitajos gados, kad tautas tradicijas nesagrozita un neizskaisti-
nita veida tika noniecinatas un to popularizé$ana fakriski tika ar visiem
lidzekliem skausta vai vismaz pasludinita par loti nevélamu. Vienigo
iespéju paretam publikai redzét un dzirdeér rautas rradicijas toreiz uzturé-
ja Latvijas Zinatnu akadémija — ta jau kop§ 1947. gada sava ievérojama
muzikologa Jékaba Vitolina (1898-1977) vadiba ik vasaru rikoja follloras
vaksanas ckspedicijas kada Latvijas rajona un nosléguma zinatniskaja se-
sija uzaicinija vietéja kultiras centra uzstaties ekspedicijas laika atklatos
folkloras teicéjus, tautas dziedatdju un muzikantu grupas.

Jauns sakums

Kad 1978. gada Latvijas Zinarpu akadéemija, arziméjor 30. ekspedi-
ciju, sarikoja lidzigu folkloras teicéju skati Riga, Dailes tedtrT, un tur par-
steidzigi pazinoja, ka lidz ar to ckspediciju darbs tiks partraukss, jo Latvija
folkloras avoti izsikusi, sckas bija negaiditas. Sis negribéri herostratiskais
pazinojums, nondkdams pretruna ar plado, lauzu parpildito un iekveldéjo-
$o koncertu, kids Rigd nebija redzéts gadu desmitiem, kluva par pédéjo,
izskirofo impulsu, lai Latvija saktos tas, ko vélak nosauca par folkloras
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Dignajas sievas (Milda Kusina, leva Kalnipa, Milda Bruzuka) 30. folkloras
ekspedicijas nosiéguma koncerta Dailes teatri. Women from Dignaja

(Milda Kusina, leva Kalnina, Milda BruZuka) in a concert at the Daile Theatre
dedicated 1o the closure of the 30 folklore expedition

kustibu. Jo pazinojums par Skietamu folkloras izbeigsfanos Latvija lika par
daudz ko padomat, lai ari folkloras interesenti zinaja, ka tas ir nepietie-
kami pamatots. Ka rakstija prese, koncerts kluva par pagrieziena punktu
ar vairakiem principialu, bet parak aizmirstu patiesibu atgadinajumiem.
Tas atklija plasam aprindim, ka “tautas maksla ir ne tikai profesionalas
makslas avots un sastavdala, bet ari patstaviga pasaule ar savu ipatnibu,
savu funkciju, savu idealu”," citiem virdiem — ta ir alternativas kultiiras
balss, bet diem#&l “tautas makslu vinas pasas formas un izpausmés ne
profesionilis makslas iestades, ne amatieru grupas mums nerida un nema-
ca”.'® Citétajam dzejnicka un tautu dzejas atdzejotaja Knuta Skujenieka
rakstam bija programmatisks raksturs: ir jaatjauno “etnografiska folkloras
izpratne”,"” kur tautasdziesma nozimé ne tikai tekstu un melodiju, bet
vél vairak dziesmas kontekstu un ipado tautas dziedasanas stilu — dzilako
etniskds tradicijas izteicgju un tas neséja cilvéka kultiiras zimi; 3aji zina
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Latvija ir palikusi iepakal kaiminu tautam, ari Lietuvai un Igaunijai, kur
tautas dziedisanas renesanse jau acim redzama.

Par laimi, & sékla varéja krist ne tikai uz akmenaja. Izpratne par etno-
grafiski ievirzitu folkloras popularizé$anu jau veidojas praksé dazu septin-
desmirtajos gados dibinatu kopu darbiba, un aréjas informacijas iespaida
ta pieauga etnomuzikologu vida. Tespaidu atstja zinas, ka mutvardu cela
parmantotas folkloras kopas, ko oficioza kulttras politika, tas parstavji
parasti dévéja par primitivam un diletantiskam, citviet bauda pat savus
ipasus festivalus — pieméram Straznicé (Cehija) un Zagreba (Horvatija).
Interesentiem pavéras iespéja kaut neoficiali iepazities ar CIOFF ieteikto
folkloras festivalu iedalijumu vismaz tris tipos atkariba no t3, kada veida
folkloras materials tiek sniegts — a) mutvardu celd parmantots, b) iestudéts
no avotiem, c) stilizéts. Sads skatijums vedinija tida pasi aspekra veike
inventarizaciju ari Latvija.

Pirmajam tipam, t. i., atseviskiem teicéjiem un kopam, kuras bija
mantojusas sava novada folkloru nepartraukeas tradicijas cela un ar ro
joprojam piedalijas, pieméram, tradicionalajas gimenes vai kalendarajas
ierazds savas dzives vietds attdlos lauku rajonos, bija vajadziga vienigi aiz-
sardziba pret vietgjo oficialo kultaras organizatoru méginajumiem “mo-
dernizét” vai kaut ki tematiski reglamentét vinu repertuaru. To uznémas
etnomuzikologi, un §is retas, vél joprojam spontanas folkloras grupas driz
kluva par vérrigu materiala, ka arf stila ierosmju avotu otra tipa folkloras
kopam. Pirma tipa grupas ari pasas vélak piedalijas folkloras kustibas pa-
sakumos un festivalos, lidz ar to gan pamazam nonakot cita — organizéti
koncertéjosu vienibu — statusa.

Tre$ajam tipam atbilda vairakums stilizéto tauras deju ansamblu. Ta-
¢u tie aptvéra loti mazu tautas tradiciju spektru un darfja to tik pavirsi,
ka to loma folkloras kustiba bija vienigi provocgjoda, un opozicija pret
tiem bija viens no folkloras kustibas dzinuliem. Sis kustibas tap$anas
laika stilizaciju ansambli vienigie baudija kultiiras politikas moralu un
materialu atbalstu.

Toties otrajam tipam atbilsto$is amatieru kopas, t. i., tas, kuras nebi-
ja tradiciju mantojusas mutvardu ce]a, ber véléjas to partvert no dziviem
vai rakstos fiksétiem avotiem, lai turpinitu un popularizétu sava izpratné
un péc labikis sirdsapzinas, lauza sev celu autsaideru statusa, parasti izpel-
noties varas iestazu aizdomas vai pat pairmetumus “ideologiska diversija”.
Acgkiriba no lauku etnografiskajam kopam tas ka folkloras kopas izvértas
par kustibas galveno virzitaju spéku. Par to vaditajiem kluva tautas cradici-
ju entuziasti, retak — ari profesionili muziki. Dominéja jauni un pusmiza
dalibnieki, ta¢u netika atraiditi arl vecaku gadagajumu cilveki — it seviski,
ja vini bija tradiciju parmantojusi un varéja nodor talak — un pat bérni.



LU Literatdras, folkloras un makslas institats

Atskats folkloras kusciba 105

Jo daudzas folkloras kopas it ki simbolizéja sabiedribas §ininu — gimeni,
dzimtu, plasak — vienas lauku majas saimi. Tapéc atskiriba no centralizéti
organizétajam tautas deju kopam nebija nedz vecuma cenza, nedz fizisku
dotumu prasibu — gaidits bija katrs, kas varéja lidzdarboties neapdarinata,
neparveidota folkloras materiala iedzivinasana.

Saja zina seviski raksturiga bija viena no Latvijas pirmajam folklo-
ras kustibas kopam “Skandinicki” (dibinita 1976. gada), kuras darbibas
modelis ierosinaja ari daudzu citu kopu rasanos un stilu.'® “Skandinieku”
darbiba izpaudas vairaki principi, kas raksturoja folkloras kustibu un tas
dalibniekus kopuma. Proti. Neatlauties nekadu folkloras materiila profesio-
nalu apdari, jo ra ved prom no folkloras estétikas. Nesadalit folkloru péc
profesionalas makslas Zanru principa — dziesmu ansamblis, instrumentals
ansamblis, deju ansamblis utt., bet apvienot visu to galvenokart ap iera-
zas darbibu; vieni un tie pasi cilveki gan dzied, gan vajadzibas gadijuma
iet deja vai rotala, to pasu dara ari instrumentu spelétaji; jebkurs var ari
atgadinar tautas gudribu mikli vai sakimvardi un, protams, piedalities
ierazas rituala. Ja ari kada no folkloras relativam sastavdalam — dziesma,
deja vai cita — kluva par kopas galveno izteik$anas veidu, ti saglabija
folkloras sinkrétisma kontekstu, respektivi, nekluva tikai par makslu, kas
apmierina estétiskas prasibas vien. Neviena no folkloras kopas izteiksanas
formam — ari dziedasana ka pati garigaki forma — netika pacelta ipasa mak-
slinieciska fenomena kartd; lai nezustu folklorai piemito$a organika.

Entuziastiem, kas septindesmito un astopdesmito gadu mija pirmie
Latvija pulcéjas $adas kopas, protams, nebija teorétiskas izpratnes par to,
ka §i folkloras organika nozimé makslas estétiskas funkcijas pirmatnéju
saklautibu ar lietiskajam funkcijam, estétiskas apzinas tvibu prakses
prieksstatiem. Tacu vini bija parparém redzejusi — kaut vai rautas deju
ansamblus vérojot, cik Joti noplicinas folklora, tas saturs, ja to censas pa-
darit tikai par maksliniccisku fenomenu. Galvenais — vini bija iclagojusi,
ka folkloru teic tie, kuri to parmantojudi mutvardu cela un kuriem ta veél
ir pasas dzives sastavdala, nevis noskirta kultardarbiba. Vini neraizéjas,
vai vinu dziedaSana sagadas kidam maksliniecisku baudu, bet ar intoné-
ganas un artikulacijas lidzekliem ieliek dziedasana “sevi visu” — ari étisko
staju un pasaules redz&jumu. Vigu izturésanas paui parsteidzo$u apzinas
stabilitati un viengabalainibu — vardu un darbu vienotibu, garigis un
materialas sikotnes harmoniju, individa saskanu ar kopumu. Lai ari §i
senaja zemnieku folklora sastopama apzinas viengabalainiba, kas $kiet

it ki pasas dabas objektvi dota, ir sasniegta ar zinama vienkarSojuma
palidzibu, respektivi, ar individa apzinas ierobezoSanu kopuma ietvaros,
ra romér septindesmito gadu konkréraja socialaja situacija ieguva spécigu
alternativas kulcaras jegu.
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Saja dzili tradicionalaja folklora un tas funkcionésana jauno folklo-
ras kopu adepti izjuta nozimigu sociali reguléjosu spéku, kas, protams,
visvairak bija slépts senajis ieraZas, tipéc tis vini padarija par repertuira
dominant. Kad tradicionilas zemkopju folkloras cilvéks izdziedaja, iz-
dejoja, izdzivoja savas gadskartu, gimenes vai darba ierazas, vins ar to
apliccindja savu tuvibu dabas apritei (pasaulizjiita), savu atticksmi pret
cilvékiem (étika), acbildibu par dzimts turpinasanu un labklajibu (socialie
pienakumi) un citas dzives pamatorientacijas. Lai arf biidamas senas, $adas
folkloras vértibas skita neparejosas un bezgala parikas par apnicigajiem
tautas mizikas sajautrindgjumiem un stilizicijam, ko piedavija oficilais
organizétais amatierisms. Tacu, lai $o folkloras sinkrétisma spéku lietoru,
bija jaapgist ta istenoSanas mehanisms. Nedrikstéja padarit folkloru rikai
par pricksnesumu, tai bija péc iespéjas japalick pasas dzives un ari acumirkla
situicijas sastavdalai. Ar folkloras materialu saistitas situacijas tikai tikeal
izpaudas argjas skatuviskas norisés, cik tas tika piepilditas ar saturu, nevis
teatralas formas dél. BieZi folkloras sizeta situicijas vieta tika izraudzita
un apdziedata pati kopas uzstisanis situicija konkrétaja vieta, laika un
publika, nereti improvizéjot péc folkloras modela.

Ne mazik svarigi bija ievérot vienkarsu, ticdu, nepastarpinatu komu-
nicésanos, tapéc folkloras kopas vairijas no skatuves, bet deva prieksroku
atrasties vieni horizontalé ar publiku, méginaja ari to iesaistit — ja ne vai-
rik, tad vienkarsa dejas norisé. Tautastérpu valkasana tika ievérora liela at-
skiriba no oficiala amatierisma deju ansambliem, kur tautastérps — turklat
pa lielakajai dalai stilizéts — bija kluvis tikai par kraSnu uniformu izradei,
par aktiera kostimu. Turpreti folkloras kopu dalibnieki tautastérpus nésaja
ka savus, un to darija galvenokart tie, kuri Sos térpus valkaja ari citos svini-
gos gadijumos ki savas personibas piederumu. Bet biezi vien — it seviski,
ja runa bija par darba ierazam — folkloras kopas atteicas no goda térpu
nésasanas un izraudzijas vienkarSakus. Atturigi $aja zina kopu dalibnicki,
it seviski kustibas pirmajos gados, bija ari tapéc, ka vairakums no viniem
izjuta sevi ka opozicionarus izskaistinagjumiem tautas makslas joma, kurus
vini ne bez iemesla pielidzinaja rautas dzives viltojumam — arttieciba gan
uz pagitni, gan tagadni. Vigi biezi deva pricksroku raupjam kreklam un
puskazokam vai pat visparinatam viduslaiku zemo kartu térpam neka uz-
svértam kra$numam.

Folkloras kopas centds saglabat ari mutvirdu tradicijai piemitosas
raksturiezimes, tostarp valodas un izloksnu savdabibas. Labikajiem dzie-
ditajiem bija pa spékam ari daZas no zemkopju folklorai raksturigajam
artikulacijas ipatnibam, kas visai atSkiras no akadémiskas muzikas — ta
saukeais baltais tonis, glissando, pusruna, portamento, akorda skanéjuma
nepilniga saliedétiba. Tacu artikulacija ir etnosa un ari individa neatkarto-
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jamaka paziSanas zime, tapéc, ja ta nav dzili mutvardu cela pairmantota, ir
sasniedzama vienigi ta sauked otrreizéjd artikulicija. Toties kopas atveidoja
muzikas folkloras fakeiiras (atbilstosas vairakbalsibas vai vienbalsibas) rak-
sturiezimes, ki ari tai tipisko ansamb]a izpratni (dalibnieku savstarpéju
sazinu, nevis orientaciju uz vienu vaditaju ka dirigentu), daZos gadijumos
apguva arl improvizacijas prasmi. Daudzas dziedatdjas izmantoja folkloras
teicéjam raksturigo balss krasu registru, kura sasniedzams baltais tonis un
kas raksturigs tilskanigai dziedasanai briva daba un lauj sasniegt véstosu,
parliecinofu skanéjumu.

Tomér, lai cik precizi kida folkloras kopa ari atveidotu visus materiila
un teicéja izteiksmes muzikalos parametrus, ar to vél baeu bijis par maz,
lai sasniegtu folklorai specifisko iedarbibas spéku. Bija jiparvar psihologis-
ka distance, ko attiecibas ar publiku viesa senais materials, jo dziedarji
tacu bija nevis #zivi magnetofoni no lauka ekspedicijas, bet gan jacosi un
domajosi sava laika cilveki, kuri veléjas sevi realizét, iedzivinit folkloras
mantojuma. Turklat — realizét ne tikai un ne pirmam kartim savas esté-
tiskds spéjas (kas izdarims ari jebkura cita mikslas forma), bet sevi visu
ka personibas. Tiesi folkloras mantojums tidas iespéjas sniedza, turklat
jebkuram cilvékam; tomér $aja zina nepictika ar folkloras teksta apguves
limeni, vajadzéja icklauties ari folkloras psihologiskaja un sociilaja meha-
nisma (balstisanas tradicionilajas formas un télu sistémas; improvizésana
kanona ietvaros; socialo normu apgifana un vérfana par individa nepie-
ciefamibu u. ¢.). Folkloras mantojums un cilvéks vargja it ka nike viens
otram preti. Mantojums atrada cilvéka savu iedzivinataju, bet laikmeta
cilvéks atrada tradicionilaja kultira modeli tadai sevis realizé$anai, kada
vinam nebija iespé&jama citas darbibas formas. Vin$ ieraudzija folklora to,
péc ka ilgojas, un identificéjas.

Proti, gan dzivajos, gan rakstitajos folkloras avotos varéja atrast cil-
véku, kur$ ir saskana ar dabu un dabisko, cilvéku, kura darbiba (ari mak-
slinieciskajas izpausmés) apzinas sféra ir daudz ciesik vienota ar prakses
sferu neka tagadnes ikdieniskaja racionalizétaja un visbieak atsvesinataja
dzivesdarbiba. Te varétu lietot vecveco, jau pieminéto Z. Z. Ruso kate-
goriju dabiskais cilvéks, to izprotot, protams, ne ki kaut ko konkrétu un
partstavigu, bet drizik ki maZigu abstrakcu principu, lai aizstavéru cilveka
personibas viengabalainibu pret racionalistiskas civilizacijas drupinoSo
varu. Viegli saprast, ka sabiedribai uzspiestas komunistiskas ideologijas
apstaklos, kad laudis bija nogurusi no makslotas izturé§anas un dubultmo-
rales sloga, $1 abstrakcija bija ilgots prieksstats.

Folkloras mantojuma aktualizé$ana lava katram sevi realizée ari ka
etniski noteiktu cilvéku, un tas PSRS nacionalas politikas apstaklos no-
ziméja loti daudz. Var iebilst, ka to lauj jebkura ernonacionili noteikta
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mikslinieciska darbiba. Tomér folkloras kustiba $aji zina panaca nesali-

dzinimi vairik. Pirmkart — tapéc, ka ar makslu — tiklab profesionalo, ka
amatiermakslu — ideologiski vara nepartraukti manipuléja, noteica reper-
tuiru, uzspieda lielus kompromisus utt., turpreti pret folkloras repertuaru
represivi vérsties, ka tas notika piecdesmitajos gados, septindesmitajos un
astondesmirtajos gados vairs nevaréja, ja reiz marksisma teorija folklorai bija
ieradits materialo vértibu raditaju gara pasaules prestizs un legitimizéjums.
Ourkare — un galvenokart — rapéc, ka maksla visai domingjosa un privilege-
ta ir estétiskas iedarbibas funkcija, turpreti folkloras akcualizacija, ja vien
izdevas kaur daleji iedarbinar tas socialpsihologiskos mehanismus, skara

ne tikai estétisko, bet visu cilvéka vértibu sistému kopumi, viengabalaini.
Tapar ki sada nozimé folklora ir mazak un reizé vairak ncka maksla,"” ta
ari folkloras kopu dalibnieki uzrunija cilvékus ne vispirms ki makslinieki,
bet gan ka cilvéki, tacu tadi, kuros ir integréts folkloras cilvécisko vértibu
kopums, tapéc vini atstaja liclakas etniskas vitalitates iespaidu neka tie,

kas uz skatuves reprezentéjas vienigi ka makslinicki rautastérpos. Citiem

vardiem, folkloras kopu dalibnieki nica pie publikas nevis radit makslu,

bet gan izteikt pasi sevi — ki dzilu etnisku tradiciju sankcionétu cilvécis-

ko vertibu neséjus, turklac ka radas alternativas kulciras parstavjus, kuras
elementi ir nepiecieSami ari musdienu kultirai. Tapéc vinu attieksme pret
klausitajiem varéja bt vienkarsa: lak, misu etniskas gadsimtu tradicijas,

tis mums palidz bur tadiem, kadi ar tagad vélétos bat més un jas, jebkurs
labas gribas cilveks — vienkarss un organisks; principiila saskana ar dabu

un pats ar sevi; tads, kam dabas noliktais visu lietu mérs lauj pasmaidit par
parskrejoSo modes vértibu fetiSismu; gimenes un dzimts saisu sarezgitibu
papilnam saprazdams, tacu tis uznemdamies ka atbildibu; etnisko padcienu
izjuzdams ka dabisku pamatu citu etnosu cieniSanai un ta joprojam. Bet

tie, kas véro, atsaucas jau ar to vien, ka ari vini jac: $is visparcilvéciskas vér-
tibas, ko satur ctniskas tradicijas, ir ari vinu vienkar$ako dzives orientaciju
pamats. Ja tas ir aizmirstas vai [iegras, vinos mostas véléSanas atkal atcere-

ties, un vini it ki mémi atbild. Bet vél vértigaks dialogs rodas, ja vini var

atbildér ar savam paSu etniskajim un visparcilvéciskajim vértibim — nake
preti ar savim dziesmdm un ieraZim. Isteni tas veido starptautisko folklo-
ras festivalu neatkirtojamo humanistisko gaisotni.

Folkloras kopas, apvienojot visparcilvéciskas vértibas ar folklorai pie-
mitoso cilvéka mérogu un darbojoties visiem tuva tradicionala mareriala
ietvaros, vairak neka jebkura makslas vai amatiermakslas izpausme veicina-
ja neformalas attiecibas gan sava, gan lauzu vida. Un tas tika novértéts.
Folkloras ansambla modelis ir nevis formali strukturéts kolekeivs, bet
gan majas saime vai gimene. Tas bija viens no retajiem amatiermakslas
veidiem, kur nebija reglamenticijas péc vecuma un spéjim, nenotika
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nekida uniforméfana ar vienadu térpu palidzibu vai simetrizé$ana péc
augumiem, matu krasas vai bizes garuma. Lai ari darbiba notika pagitnes
materidla ietvaros, kopas dalibnicki, §3 materidla neséji, neizturéjas pret
sevi vai pret cilvékiem publika ka pret pagitnes téliem, bet, piesakot sevi
vai apmainoties replikim, dévéja cits citu vardos, lietoja sava laikmeta
terminus, apspéléja sava laika atribaitus. Jo vairak vini apdzivoja aktualo
situdciju ka Sodienas cilvéki, jo mazak vipiem varéja piedévét dzivu mag-
netofonu nosaukumu.

¥ kX

Tads ir méginajums aprakstit ideilu folkloras kopu un to, ko ta gribé-
ja sasniegt. Lai ari tas izdevas ne visiem un ne vienmér, tuvosanas $adam
idealam tomeér notika. Bija sasniegumi pat viena no gritakajam folkloras
tehnikas apgisanas jomam — improvizacija, it seviski tur, kur folkloras
kopas publikas prick3a sastapas un savstarpéji sacentis ta saukrtaja apdzic-
dasanas dziesmu (respektivi, disputa dziesmu) Zanra. Cits gruts uzdevums
bija iedzivinat ierazu ta, lai ta neburu tikai izradita, bet ari tiktu uztverta
ki nepiecieSsama un satura pilna. “Skandinicki” $aja zina rcizém veica pat
gluzi ko neparastu. Kada folkloras sarikojuma lielas auditorijas prieksa
Latvijas Valsts universitates auli, dziesmas un ritualos izdarot Latvijas
rictcumdala sastopamo unikilo jaundzimusa iesvétiSanas — virda dosanas
jeb pades didisanas — ierazu, visjaunikais norises dalibnieks, respekrivi,
iesvetisanas objekes, bija nevis butaforija, bet dazus ménesus vecs kadas
kopas dalibnieces bérnins, kurs pusstundu tika cilats rokis un iesvérits
lauzu saimé ar dziesmam, dejam, novélégjumiem, ticéjumiem utt. leraia
tika nevis attélota, bet isteni notika. Toreiz un lidz $ai dienai $ kopa vada
gimenes ierazas ari majas un gimenés, kur to uzaicina. Ta ir sasniegusi
tadu prasmi folkloristiskas situacijas izraisidana, ka, tai icrodoties jebkura
sabiedriska pasakuma, nevar neizmainities sabiedriska gaisotne — pat Latvi-
jas parlamenta, kur ta dazkart médz ierasties ar apsveikuma vai nopéluma
dziesmam un ierazam.

Domajot par tadu kopu, kada ir “Skandinieki”, gandriz varécu piekrist
uzskatam, ka folkloras materiala parcelfana cita konteksta dazos gadijumos
ari ir folklora, nevis folklorisms.” Ta¢u caurméra folkloras kopam un kusti-
bai kopuma piemérojams termins folklorisms, atstajot jédzienu folklora tim
retajam nepartrauktu dzieda$anas tradiciju izpausmém, kas stihiski joprojam
izpauZas un dzivo neorganizétu un neapmicitu teicéju apzina.*! Bet tas bija
ipasa veida folklorisms — folkloras mantojums, to aktualizéjot, tas netika
paklauts citai makslinieciskai sistémai, bet saglabaja to pasu praktiskaja
dzive ieklautas kultras tipu, kas ir pamarta pasai folklorai.
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Notikumi

Kas bija folkloras kustibas galvena motivacija un ari lielakais pievilksa-
nas spéks? Tas bija alternativas kultaras piedavajums. Pasaules sesdesmito
un septindesmito gadu nori$u konteksta sovjetiska ideologija bija izsmélusi
iespéjas sniegt apmierinodu sabiedribas socialas un garigas artistibas perspek-
tivu. Dzives mérka apzina izsika, jo izradijas, ka pat mantiska stavokla re-
lativa uzlabo§anas — tur, kur ta notika — cilvéku vairs necéla sabiedriski un
garigi augstaka limeni. Individus un etnosus niveléjosa sistéma un prakse,
kompartijas pasludinata ta saukea jauna etnosociila kopuma — “padomju
tautas” — veido$ana, protams, skira Jaudis visa PSRS, tomér Baltijas zemés,
kuru tautas perioda starp abiem pasaules kariem bija dzivojusas neatkarigu
valstu statusd, ST garigi stagnacija un scrupceels tika izjusts asak un lika jo
drud7ainak mekléc visneparastakos celus, ka izk|ut no krizes.

Alternativas kultaras piedavajums bija tik svarigs kustibas aspekts,
ka to gribétos pievienot tiem pieciem jaunatklara folkloras vértiguma tul-
kojumiem, ko attiecibd uz Dienvidslaviju min Naila Ceribasi¢a.** Runa,
protams, nav par atgrieSanos folkloristiskaja pasaulizjata pilna méra, bet
gan par iespéju papladinac laikmetigu kultarapzinu ar kaut ko loti svarigu,
ka tai tritka. Tomeér tas bija mégindjums mainit sabiedribas vai tis dalas
vértiborientaciju un tapéc tika uztverts ki drauds sovjetiskas ideologijas
monopolam. Sakuma, septindesmito gadu otraja pusé, varas iestades at-
teicas arvéler folkloras kopam jebkadu vietu oficialaja kultaras sistéma.
Tas savukart iekvélinija folkloras entuziastus, jo vini juta, ka ikvienas
tautas neapstridama mantojuma — folkloras — aktualizaciju var izmantot
ki pretestibas formu rezimam. Picauga vélésanas darboties @rpus sistémas.
Tas seviski patika jaunatnei, jo deva iespé&ju ar pieriekami svarigu ieganstu
kopt autsaiderismu. Nekur gan netika deklarérs, tacu dazu folkloras ko-
pu tap$ana izpaudas ari zinams sefdesmito un septindesmito gadu mijas
Rietumeiropas jaunatnes kustibu un garigo mekléjumu iespaids — kopiga
bija vélésanas kopt mazak atsvesinatu kultirizturésanos, neapmierinatiba
ar rakstito kultaru vien, ka ari rusisma aspekts.

Skietami nevainigi nodarbo$anis — demonstrét neparveidotu folklo-
ras mantojumu un ar savu interpretaciju akcualizét to — jau pasa saikuma
izraisija krasi diferencétu attieksmi plasas aprindis. Etnomuzikologu ieskati
bija atskirigi, folkloras kopu neatzinéji parmeta nepietickamu materiala
atveidosanas “tiribu”, tradiciju ignoréSanu. Apstdzéja gan mantojuma ar-
haizacija, gan vienlaikus ari modernizacija. Profesionalas muzikas un ama-
tiermizikas aprindas izturéjas rezervéti, toties nenoliedzami vairik atbalsta
jaunas folkloras kopas atrada citu makslu parstavju un literitu aprindas.
Oficialo kulriiras ideologu reakcija bija paniska, tacu ari amariermakslu
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koordinéjosas iestidés un ar laiku pat kompartijas vadosajas scrukeiiras ra-
das klusi folkloras kustibas atbalstitaji, kas mekléja “diplomatiskas” iespéjas
legitimizét to. Taja pasa 1978. gada, kad notika sabiedribu savilnojosais
folkloras pasikums Riga, kopa “Skandinieki” ieguva pirmo vietu amatier-
dziedaganas konkursa (to gan driz apstridéja augstakas instances), un kop$
§a laika sakas straujs folkloras kopu veidosanas periods — par spiti tam, ka
Latvijas amartiermakslas iestades taja pasi gada sanéma direktivu nepielaut
neparveidotas folkloras popularizésanu. Pagaja vél tris gadi, ickams Kulta-
ras ministrija atzina folkloras populariziciju par amatiermakslas legitimu
dalu, tacu, protams, ari péc tam paturéja seviski uzraudziba.

Kopu veido$anas pamata bija pilniga pasiniciativa un briva darbibas
formu izvéle. Vienkarsakajos gadijumos, pieméram, pasvaldibas kultiras
darba organizators puslegali sapulcinaja victéjos jaunicius, lai ciemata pub-
liski atjaunotu aizmirstas gadskartu ierazas. Sociilo aspekeu akcentéja tadi
Rigas jauniesi, kuri vasaras brivdienas pajiga apbraukaja attalakus lauku
rajonus gandriz cclojosu komediantu statusa, veica nerakstitus un neatlau-
tus sociologiskus pétjumus par lauzu patieso dzivi un kultirizturésanos,
pie viena sniegdami improvizétus koncertus ar vinu pasu novada folkloras
materialu. Gluzi citus folkloras aspektus aktualizéja mizikas vai makslas
iestazu audzéknu kopas, pirmaja vieta likdamas tradicijas muzikilo un
lingvistisko izpéti un aktualizaciju vai citkart atjaunodamas ierazas mito-
logisko aspektu, un tamlidzigi. Bija kopas, kas akcent&ja saméra nesenas,
tikai dazu paaudzu atstatas tradicijas, pieméram, Pirma pasaules kara lai-
ka folkloru. Ar jaunu ierosmi darbibu turpinaja vai atjaunoja kadreizéjas
péckara gadu etnografiskas kopas lauku klusuma, tur izveidojas ari jaunas.
Dazos gados (1978-1981) folkloras un etnografisko kopu skaits Latvija
vismaz desmitkarSojas. Tomér precizu skaitu noteikt gandriz ir neiespéjami,
jo biezi kopas neregistréjas, tapéc ka iestades prasija apstiprinat repertuaru
un iesniegt cenzirai dziesmu tekstus, bet tas nondca pilniga pretruna ar
folkloras un improvizé$anas batibu.

Folkloras kustiba kluva par negaiditu socialpsihologisku fenomenu,
kopas nonaca preses un televizijas uzmanibas loka, tika veidotas etnogra-
fijas un folkloras filmas,” savus krajumus sika parcilit muzeji, rikoja iz-
glitojosus un makslinieciskus pasakumus, atjaunojas interese par senajiem
tautas mizikas instrumentiem, to bavi.?

1981. gada saistiba ar komponista un folklorista Andreja Jurjana
dzimsSanas 125 gadu atceri izdevas sarikot vairakus plasus folkloras pasi-
kumus. Folkloras svétki Rigas piepilséta Ogré bija pirmais gadijums, kad
folkloras kopas sankcionéti piedalijas licla méroga oficiala kultiras sariko-
juma. Bet Folkloras dienas Riga ta pa%a gada rudeni bitiba bija festivals,
tas notika lielakajas koncertzalés, turklat pirmo reizi piedalijas Igaunijas un
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Festivila Baltica ‘88 koncerts Dainu kalnd Turaida.
A concert of the Baltica ‘88 festival at Dainu Hill in Turaida

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Folkloras kopa “Skandinieki” K. Barona 150 gadu jubilejas koncerua.
Foll-group “Skandinieki” in a concert dedicated
to the 150" birthday of Krisjanis Barons
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Lietuvas folkloras kopas. Galvenie rikotaji bija Latvijas Rakstnieku savieni-
ba un Komponistu savieniba, jo oficialaja amatiecrmakslas sistéma joprojim
nebija struktiiras, kas popularizétu folkloras darbu. Koncerti, ki ari plasa
diskusija par folklorisma metodikas jautijumiem apliecinaja, ka Latvijas
folkloras kustiba ir kluvusi par neapstridamu kultiiras spéku — gan ar plasu
atbalsi sabiedriba, gan ar noteiktu teorétisku un metodisku pamatu. Saja
folklorisma estétika visu tris Baltijas zemju folkloras kopim bija daudz sa-
skares punktu un principiila saskana, lai ari Igaunija un Lietuva folkloras
kustiba varéja jau atskatities uz vismaz desmit gadu ilgu vésturi.

Folkloras dienas véroja ari vairaki Maskavas muzikologi, ko bija
delegéjusi PSRS Komponistu savienibas Tautas mizikas komisija. Si or-
ganizicija septindesmitajos un astondesmitajos gados nopietni pievérsas
jautijumam par folkloras vietu laikmeta kuleiird, un tas rikorajos semi-
naros, kur uzstajas prominent PSRS etnomuzikologi, sociologi un citu
zinatgu parstavji, vértigas ierosmes guva ari Baltijas zemju muzikologi.
Sléptaka vai atklataka uzskatu cina jautijumos par folkloras mantoju-
ma lietojumu norisa ari Padomju Krievija. Tur liberali ieskati domingja
ne tikai Komponistu savienibas Tautas muzikas komisija, bet arl PSRS
Kultaras ministrijas Tautas makslas nama Folkloras nodala, kas uznémas
metodiska centra funkcijas.

Sis mertodiskais centrs rikoja izglitojosus pasakumus amatiermakslas
grupu vaditajiem, un astondesmitajos gados tur dazkart piedalijas ari Bal-
tijas zemju folkloras kopu vaditdji vai organizatori. Paradoksali ticsi $aja
centra, kur joprojam ari skubinaja izmantot folkloras mantojumu ti sauk-
taja internaciondlaja audzinasana, respektivi, PSRS etnosocialas vienotibas
stiprinasana, dzima ideja par starptautisko folkloras festivalu Baltica, kas
kluva par vienu no netieSiem Baltijas valstu ncatkaribas atgisanas idejas
briedinatajiem sabiedriba.

Padomju Savieniba, budama CIOFF dalibvalsts, pastavigi piedalijas
starptautiskos folkloras festivalos, tatu pati nebija iedibinajusi nevienu
CIOFF festivalu. Péc $a metodiska centra specialistu domam, nepieciesa-
mais sadzives kultiras un amatiermakslas limenis, lai $adu festivalu sari-
kotu, bija vienigi Baltijas zemés. PSRS Kultiras ministrija deva atbilstosu
noradijumu, un pirmais festivils Baltica notika 1987, gada vasari Lietuva.
Nakamajam bija janotiek péc gada Lawvija,

Tuvojoties festivilam, no jauna sasasinajas uzskatu cina par to, kas
parstav tautas tradicijas — deju ansambli vai folkloras kopas, tatad — kads
biss $is festivals. Péc plasas diskusijas presé® izdevis novérst tradicionala
mikslas amatierisma adeptu nodomu padarit $o festivalu par deju ansam-
blu svétkiem, ka tas zinima méra bija noticis Lietuva. Dominéja folkloras
kopas ar aptuveni piecsimt dalibniekiem no Latvijas, bet deju ansambli un
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citi amatiermakslas veidi bija sekundara loma. Baltijas zemés aja laika bija
jau sakusies ta saukea tautas atmoda, Latvija seSas nedélas pirms festivala
bija publiski pateikea patiesiba, ka Baltijas zemju atrasanas PSRS sastava
ir 1939. gada 23. augusta PSRS un Vacijas vieno$anas jeb Ribentropa—Mo-
lotova pakea slepena pielikuma sekas, nevis $o zemju tautu briva griba.
Jebkura lauzu pulcé$anas 3aja vasara draudéja izvérsties demonstracija pret
okupicijas statusu.

Festivala atklasana un pirma dalibnieku uzstasanas (1988. gada 13. jo-
lija) notika pladaja Sporta pili, kur publika izvietojas amfiteatri, bet darbi-
ba, izvairoties no skatuves, risindjas telpas centra. Goda vieta, augstu virs
skatitaju galvam, starp dalibvalstu karogiem vidéja ari tris Baltijas zemju
ki PSRS republiku karogi, biitiba dzili vienaldzigi o zemju iedzivotajiem.
Tadu igaunu, latvieSu un lietuviesu folkloras grupas bija maskéri ienesudas
zalé ari savu valstu vésturiskos nacionilos karogus un patvarigi tos izvie-
toja grezna improvizéta statni ar pasu dalibnieku organizétu simbolisku
apsardzi. Tas notika kompartijas vado$o personu acu prieksa, no kuriem
dazs saSutuma pamcta zali. SckojoSaja dalibnicku gajicna pa Brivibas
(toreiz — Lenina) ielu uz vecpilsétas Doma laukumu Latvijas nacionalais
sarkanbaltsarkanais karogs, ielu malas stavosajiem klusiba priecajoties
vai varbiit nodrebot, kopu dalibnieku rokas tika pirmo reizi péc vairak
neka cerrdesmit gadiem iznests cauri Rigas centram. Festivals turpinajas
Doma laukuma un, kréslai metoties, ari tuvéja Daugavas krastmala pie
vésturiskas Latvijas prezidenta pils, kas jau cetrdesmit astonus gadus tida
vairs ncbija. Ari pils torni taja vakara uz bridi prozektoru gaisma paradijas
nacionalais karogs.

Festivils Baltica ‘88, kludams par Latvijas folkloras kustibas desmit
gadu rezuméjumu, apliecinaja, ka §i kustiba, lai ari ir tradicionalas kultiras
uzaudzéta, spéj uzminét un atbalsot sabiedribas laikmetigo noskanojumu,
Ne lauzu politiskas aktivitates uzjundi$ana bija svarigakais nopelns, jo $o
izdevibu festivalam sagadaja pati notikumu attistiba. Visvairak gandarija
folkloras kopu spéja agriko sovjetisko festivalu makslotas kultarsituaci-
jas, pic ki publika bija ilgstodi radinata, vérst dabiskas kultirsituacijas,
nojauke ilgi celto barjeru starp maksliniekiem un publifu, sapladinac
maksliniecisku, precizak — folkloristisku, darbibu ar ikdienas praksi. Kad
festivila atklaSanas laukuma skatitaju tikstosi saka piebalsot ari vairak
neki ¢etrdesmit gadu publiski nedzirdétam vésturiskim dziesmam, aizmir-
stam tautasdziesmam, sovjetisko deportaciju upuru dziesmam, tad varéja
runat gan par stihisku refolklorizaciju, gan deprofesionaliziciju, jo daudzas
dziesmas bija profesionilu komponistu aizmirsti darbi. Ari §is jaunais re-
pertudrs ieguva tautas mazikas jégu, festivala gaisorné tas tika sniegts un
uztverts ka etniskas kultaras dala. Turklar pats pasniegsanas veids tuvojas
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Folkloras kopa “flgi” K. Barona 150 gadu jubilejas koncerta.
Folk-group “1fgi” in a concert dedicated to the 150" birthday of Krisjanis Barons

folkloristiskas komunikacijas limenim — tas nebitu bijis iespéjams, ja
folkloras ansambli nebitu no folkloras jau apguvusi praksi piepildit dzi-
ves situdciju. Visa pilniba japiekrit Neilai Ceribasicai, ka maldas tas, kas
uzskata folkloras repertuaru par svarigaku neka ta neséju.’® Nevis reprodu-
céjamais materials ir izskiroSais, bet folkloristiska izturésanas, varétu pat
teike — folklora ka darbiba, kas saistita ar dabiskakim, neformalikim un
produktivakam cilveku savstarpéjam attiecibam.

Festivala Baltica iedibinasana sniedza ari pirmo plasako iespé&ju sa-
lidzinat Rictumeiropas un Baldjas zemju folkloras kopas. lzradijas, ka
Baltijas zemju stipra puse ir labak uzturéra dziesmu un ierazu folklora,
taja spilgti izteiktas cilveku harmoniskas atticksmes ar dabu un Visumu,
ka ari savstarpéjo saiSu svarigums. It ipasi Latvijas un Lietuvas kopas, in-
terpretéjot seno mantojumu, vairak jautd, ko folklora paustais noziméja
vai ko simbolizéja manam sencim un ko man. Savukart Rietumeiropas un
Ziemeleiropas zemju folkloras kopas izradijas stiprakas neformila komuni-
kicija, ikviena dalibnicka personibas bagatiba, sava folkloras mantojuma
atraktiva pasnieguma.
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Festivala Baltica rikotaji, kuru sakari ar C/OFF notika ar PSRS Kul-
tiras ministrijas Maskava starpniecibu, driz atrada ari tiedus kontakrus ar
$o organizaciju. 1989. gada aprili vini nodibinaja regionalu folkloras aso-
ciaciju Baltica, kuras prezidente bija Ingrida Ritele (Riiirel, Igaunija), un
apeléja par uznemsanu C/OFF sastava. Lai gan PSRS jau bija parstavéra
$aja organizacija ar savu nacionilo komiteju PSRS Kultiiras ministrijas
persona un reglaments nepiclava viena valsti vairakas daliborganizacijas,
CIOFF juridiskais birojs péc ilgam diskusijam un diplomatiskiem paliniem
izlema: ievérojot pedéjo gadu radikalas parmainas Eiropa un seviski Balti-
ja, atlaut asocidcijai Baltica izvirzit savu kandidatiiru uz asociativa biedra
vietu. 1990. gada septembri CIOFF Generalas asamblejas sesiji Kvebeki
(Kanada) balsojums bija pozitivs. Lidz ar to C/OFF kluva par vienu no
pirmajam UNESCO strukturas organizacijam, kas, uznemot asociaciju
Baltica sava sastiva, netiesi arzina Baltijas valstis par starprautisku tiesibu
subjektiem.

Tacu $is pats 1990. gads nesa Baltijas folkloras kustibai ari zaudeé-
jumus. Péc 1989. gada festivala Baltica Igaunija tam 1990. gada atkal
vajadzéja notike Lietuva, tacu PSRS saktas blokades dé| pret Lietuvu to
nevaréja organizét. Ari otrais festivals Baltica Latviji 1991. gada vasara pa-
gija politiskas situacijas sasprindzinajuma, kas gan atrisinajas jau driz — ar
Latvijas valsts neatkaribas atjaunodanas pasludina$anu 1991. gada 21. au-
gusta un strauju starptautisku atziSanu.

Neatkaribas atgiisana zinama méra mainija ari folkloras kustibas
vietu sabicdriba. Alternativas kultiras ideala statuss mainijas taja zina, ka
bija zudusi agrikie politiskie un ideologiskie $kérsli cela uz ta sasniegsanu.
Kustibu vairs neturéja sasprindzinijumi kopiga enaidnieka téks, folkloras
kopas jutas brivikas ari ccla izvélé un vairak izkopa savu individualitati.
Ieprickséja laikposma, oponéjot pret folkloras trivializaciju deju ansamblu
darbiba, kopas tiecas vispirms péc folkloras mantojuma precizas atveides,
tagad pieauga to grupu skaits, kuras mekléja daudzveidigikus folkloras
laikmertigas interpreticijas celus. Jau 1991. gada festivala Baltica uzmanibu
pievérsa kopas, kas sniedza uzsverti lirisku folkloras traktéjumu ta saukras
intuitivas mazikas gari. Vairojas folkloras interpretacijas panémienu daza-
diba, lai ari bez profesionalas apdares.

Radas lielakas atSkiribas starp abim galvenajim stravam folkloras kus-
tiba — lauku etnografiskajam kopam un daudz neaprékinamakajam pilsétu
folkloras grupam. Etnogrifiskas kopas folkloru uzltkoja par absolatu vértibu
kopumu, kas ilgstodi veidojies tradicionalaji zemkopju sabiedriba. Folklora
te nozimé harmonizéra pasaulskatfjuma iemiesojumu, un tapéc tai piekrit
sociali stabilizéjosa funkcija. Tas ir vérojoss skatijums uz folkloru, kads dzili
iesaknojies gan sadziviskas apzinas limeni, gan folkloras zinatne.
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Folkloras grupas ari nenoliedz mantojuma vértigumu, tomér izprot ta
apgusanu mazak ki vérojumu, vairak — ka darbibu. Ta ir garigi praktiska
darbiba, kuri apzinas un prakses sféras griti atdalamas. Sis folklorisms ir
sinkrérisks un nostajas pret rakstitas kultiiras vienpusibu. Sava spontani-
taté un neizskaistinatiba tas ignoré kultiiras atsve$inatas formas un tapéc
vieglak piesaista jaunatni. Protams, tas sanem parmetumus par tradiciju
ignorésanu, patvalu uct. Batiba runa ir tikai par to, ka 3adas grupas, lai
ari darbojas tradicijas gultné, tomér nepalaujas tikai uz seno zemkopju
kultiiras mantojumu, bet kaut kada méra ari adapté misdienu kultiiras
sniegtas iespéjas un materidlu. Skiet, jebkura folklorisma attistiba ar laiku
nonik izvéles prieksa: vai nu palikt tikai pie tradicijas un rikoties ar sastin-
gusu, toties muzikali tiru un augstvértigu materidlu, vai piclaut iespéju,
ka folklorisma atdistibas cel§ ir neparedzams, jaunu marterialu un jaunas
iespéjas adaptéjoss. Ta bija arl Latvija.

Folkloras kopu adekvata, ciefa komunicé$anas ar publiku — §is bija
vél viens jaurajums, kas saasindjas skaitliski loti lielas publikas apstaklos,
it seviski festivalos Baltica, kad liela koncerta pretenzijas uz grandiozititi
un spozumu nondca pretruni ar folkloras vienkarsibas garu un tas neliela-
jam muzikas formam. Lielie koncerti attaisnojas tad, ja to norisé izdevas
izveidot vienota folkloristiska rituala gaisotni, paréjos gadijumos prieksroka
bija koncertiem nelielas zalés vai daba, brivdabas muzejos. Par festivala
Baltica tradiciju kluva @ izkliedeSana pa daudzam sarikojumu vietam sa-
méra plasa geografiska telpa.

CIOFF Generalaja asambleja 1991. gada 13. oktobri visas tris Balti-
jas valstis — Latvija, Lictuva un Igaunija — tika uznemtas $aja starptautis-
kaja organizicija pilntiesigu nacionilu komiteju limeni. Festivals Baltica
Latvija turpinajas iepriekséja tris gadu ritma, tadu tas bija tikai viens no
daudzajiem folkloras pasakumiem, kuru skaits péc neatkaribas atgisanas
pieauga. Beidzot tika radits folkloras popularizéSanas metodisks centrs
Latvijas Kultiiras ministrijas sistéma. Veidojas centri Latvijas novados,
notika skates un gadskartu svétki. Lai sabiedriba veicinatu folkloras izprat-
ni, Riga un cicds vietas tika rikoti folkloras seminari, kursi, Izglitibas un
zinarnes ministrija pieversa uzmanibu skolotdju sagatavo$anai $aja joma.
1992. gada Latvijas Universitaté izveidoja Etniskas kultiiras centru, kas
gatavoja popularzinatniskus izdevumus par tautas tradicijam, it seviski
macibas iestazu vajadzibam, rikoja daudz izglitojosu pasakumu. 1994. ga-
da CIOFF festivala statusu ieguva bérnu un jauniesu folkloras festivals
“Pulka eimu, pulka teku”, tas ka neliels interns festivals bija sacis darbibu
jau 1984. gada un paveica lielu darbu arvien jaunu paaud?u piesaistifana
tautas tradicijam. Pieméram, 1994. gada tas pulcinaja skolénu folkloras
kopas kopskaita ar diviem tiikstoSiem dalibnieku.
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Katrs laikmets nem no folkloras mantojuma sev nepieciesamo. Al-
ternativas kultiras ideals palidzéja salauzt sovjetiskas ideologijas slogu.
Jau ar to vien Latvijas folkloras kustiba ir iepémusi vietu savas zemes
vésturé. Tacu ari ultraliberilas tirgus ekonomikas un globalizacijas laik-
meta, kad komerciala popkultiira apdraud individualitates garigo pasauli
un socidlo pirmainu dtrums saasina nepiccieSamibu péc stipriem vértibu
orientieriem, tautas tradicijas ar tajis iestradato dzives gudiibu nezaudé
savu veseligo ietekmi.

Atsauces un piezimes

' CIOFF — UNESCO organizicijas Conseil International des Organizations des
Festivals de Folklore et d’Arts Traditionnels (Folkloras un tradicionalas makslas
festivilu organiziciju starprautiskda padome) abreviatiira.

o

1242. gada kauja Igaunijas austrumos uz Peipusa ezera ledus, kura Livonija
dibinata Zobenbrilu ordena un igaunu apvienotie spéki pickapas Novgorodas
karaspékam, “uz gadsimtiem noteica Livonijas austrumu robezu, kas ar laiku
kluva par at$kirigas kulciras robeiu starp Krieviju un Rietumeiropu”. (Duns-
dorfs E. Latvijas vésture. Linkolna, 1980. 99.lpp.) Par Livoniju viduslaikos
dévéja visas tagadéjas Baltijas zemes, vélik — tikai Latvijas ziemelaustrumu un
[gaunijas dienvidu dalu.

-

Latvietu folklora nesistematiski tika fikséta jau daudz agrik. T3 pieminéta hro-
nikas kops 12. gadsimta. Pirmais plasikais apraksts (no 1547. gada) par latvie$u
zemnieku dziedasanu un muzikas instrumentiem atrodams darba: Miinster S.
Cosmographey: das sist Beschreibung aller Lander. Basel, 1598. Pirmas tautasdzies-
mas teksta un melodijas pieraksts iespiests darba: Menius E Syntagma de Origi-
ne Livonorum. Dorpat, [1635]. 45. lpp. (nevis 1632. gada, ka parasti apgalvo;
1632. gada ir gravérs graimatas vaks, bet izdevums izdots 1635. gada).

-

Barons K., Visendorfs H., sast. Latvju dainas. 1. s€j. Jelgava, 1894; 2.-6. séj.
Sankepéterburga, 1903-1915. Si izdevuma papildindjums, kas papifs:lina ar
vienotu numericiju publicéto folkloras vienibu skaitu lidz 300 000, ir: Smits P,
izd. Tautas dziesmas. (Papildingjums K. Barona "Latvju dainam”) 4 s¢j. Riga,
1936-1939. Abi $ie izdevumi apvienoti atkartotd 12 séjumu izdevuma: Svabe A.,
Straubergs K., Hauzenberga-Sturma E., sast. Latviesu tautas dziesmas. Copenha-
gen, 1952-1956, kuram savukart ir interneta pieejama transkripcija: Bérzind V.,
Freibergs 1., Konrade K., Strazds G., Vikis-Freibergs V. The Boston/Montreal Data
Base of Latvian Folk Songs. 1982. (interneta huzp:/letext. lib.virginia.edu). Turklat
internetd pieejams neredigéts K. Barona vakums: begp:/fwww.daineskapis. lofwapl,
Tautasdziesmu tekstu izdevumu, kas papildinats ar véliko gadu folkloras pierak-
stiem, 12 séjumos ar planotam 1,2 miljoniem folkloras vienibu 1979. gada siku-
si publicét Latvijas Zinatnu akadémija (kops 2006. gada — Latvijas Universitates
agentira Literattiras, folkloras un makslas institis): Latviesu tautas dziesmas.


http://etext.lib.virginia.edu
http://www.daimiskapis.lv/wapl
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Riga: Zinitne, 1. s&j. — 1979; 2. sj. — 1980; 3. s&j. — 1981; 4. s&j. — 1982; 5. séj.
1983; 5% s¢j. — 1984; 6. s&j. — 1993; 7. s¢j. — 2000.

Svarigikis publikicijas citos folkloras #anros: Smits P, sast. Latviesu pasakas
un teikas (15 sgj.). Riga, 1925-1937; Smits P, sast. Latviesu tauwtas ticéjumi
(4 s&j.). Riga, 1940-1941; Birkerts P, ed. Larwju tautas anekdotes (3 séj.). Ri-
ga, 1929-1930; Birkerts P, sast. Latviesu sakimvdrdi un parunas. Riga, 1927;
Birkerts P, sast. Lawju tautas miklas (3 sgj.). Riga, 1927; Latvju raksti (3 sgj.).
Riga, 1924-1931; p:'arspieclums — Parize, 1990.

Ciru sistemarizéro latvieSu tautas mizikas marerialu vidia: Melngailis E., sast.
Latviesu muzikas folkloras materiali. 1.-3. s¢j. Riga, 1951-1953. (lzdevums sa-
tur vairak neka 3000 vienibu, ko Melngailis pats pierakstijis aptuveni 30 gadu
laika.) Ar kopéjo nosaukumu “Latviesu tautas mizika” piccdesmitajos gados
sika iznakt J. Vitolina sastadita un latviesu un krievu valoda komentéta folklo-
ras publikiciju sérija: Darba dziesmas. Riga, 1958; Kizu dziesmas. Riga, 1968;
Bérnu dziesmu cikls. Béru dziesmas. Riga, 1971; Gadskartu ieratu dziesmas. Riga,
1973; Precibu dziesmas. Riga, 1986.

Stavenhagen K. Herder in Riga. Riga, 1925. 14. lpp

Ari péc aizbrauk$anas no Rigas J. G. Herders ladza iesttit vipam latviesu tautas-
dziesmas. Vina arhiva bija sakrat 78 teksti un viena mc]odija, no tiem 11 teksti
Herdera vicu tulkojuma publicéti vina pazistamajos tautasdziesmu krijumos.

Latvijas PSRS Ministru padomes 1946. gada 10. decembra lémuma nr. 181 “Par
mikslinieciskas pa$darbibas skates organizéfanu” lasims (punkts b): “izskaidrot
partorgiem, ka mikslinieciska pasdarbiba ir viens no svarigikajiem masu ide-

jiskds un politiskds audzinadanas veidiem, un prasit, lai vini aktivi atbalsta un

vada visu skates sagatavosanas darbu.” [Tulkojums no krievu valodas. — 4. K]

(Latvijas Valsts arhivs, 243-1-11, 21. Ipp.)

Par “neskirisku pieeju folklorai” 1947. gada asus parmetumus un akadémiskas

sankcijas pieredz ievérojamais folklorists Latvijas Valsts universitites profesors

Péteris Birkerts. Sk.: Krievs J. Ka P. Birkerts izskaidro latviesu folkloru. Litera-
tiira un Miksla. 1947. Nr. 8.

Laikraksta var izsckor, ki kada emografiska kopa pirmaji laika péc nodibinadanis
rida tradicionalas kizu icraZas ar atbilsto3im dziesmam un dejam (Literatira un
Maksla. 1946, Nr. 29), 1948, gada ta spélé ari sovjetisko propagandas dziesmu
aranzéjumus (Literatiora un Maksla. 1948. Nr. 49), vél péc gada programmas

28 numuri ir “laikmetigas dziesmas un visdazadako PSRS tautu dziesmas un

dejas” (Literatira un Maksla. 1949. Nr. 26).

Sk.: Otro dziesmu svétku (1950. gadi — A. K) biroja materiali. Rokr. — Latvijas
Valsts arhivs, 236-1-13., Par paraugu tika izvirzits toreiz Padomju Savieniba
pazistamais profesiondlals PSRS tautas deju ansamblis baletmeistara Igora Moi-
sejeva vadiba, jo tam esot “vienigi pareiza pieeja tautas deju interpretésana’,
proti, balstisanas uz klasisko baletu un pantomimu ar tautas deju elementiem.
Silina E. PSRS Valsts tautas deju ansambla koncerti. Cina. 1949. 28. jan.

Sk. 8. piezimé minéti avota 23. lpp.
Stna H. Tautas horeografija. Latvijas padomju enciklopédija. 5. s€juma 2. grama-
ta. Riga: Latvijas enciklopédija, 1984. 640. lpp.
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Turpat.
Skujenieks K. No koncerta parnakot. Padomju Jaunatne. 1978. 5. nov.

* Turpat.

Turpat.

So kopu dibindja un vadija Dainis Stalts un Helmi Stalte un vinu meita Julgi
Stalte. Péc vinu liecibas, “Skandinicki” savai folkloras popularizéSanas metodei
ierosmes guvusi no igaunu folkloras kopas Leegajus, kas etnomuzikologa Jana

Sarva (Jaan Sarv) vadiba Tallina darbojas jau kops 1971. gada.

Vel kategoriskaku atzigu izsaka I. Zemcovskis: “Folklora ir vienlaikus mak-
sla un nemaksla.” (3emuoBckuii 1. HaposHas My3mKa ® COBPEMEHHOCTD.
Cospementocts u dhoaskaop. Mocksa, 1977. 34. Ipp.

Sk.: Naila Ceribagié. Folklore Festivals in Croatia: Contemporary Controversies.

The World of Music. Vol. 40. (3) 1998. 33. Ipp.

Folklora un folklorisms veidoja ari parejas situdcijas un starpparadibas. Murvirdu
cela pirmantotu tauras tradiciju kopas jeb ta saukeds etnogrifiskas kopas, agrak
plagak neparzitas, folkloras kustibas ietekmé nereti aktivizéjas, dazkarc ari ieguva
savu organizatorisko vaditaju, saka piedalities saictos un festivalos. Bija art tadas
pilséras folkloras kopas, kuris picdalijas folkloras teicgji, tatad as apvienoja sevi
gan folklorismu, gan folkloru.

2 “Onee again they became something of value, phenomena of “indescribable wealth’,

displaying a “wealth of diversity”. This “wealth” could be interpreted in various
ways:1) folk music and dance a part of Yugoslavi’s cultural Wealth; 2) as an ethnic-
national asset that preserves group authenticity and silently resists Yugoslav hegemony;
3) as an economically sound cultural asset; 4) as an asset of those who monitor it.”
Cerebagi¢ N. Folklore Festivals in Croaria: Contemporary Controversies. The
Waorld of Music. Vol. 40. (3) 1998. 25. Ipp.

Folkloras filmu celmlauzis Latvija un ari viens no ierekmigékajiem autoriem bija
kinooperators Andris Slaping (1949-1991), vins veidoja etnografiskas filmas ari
Lielbritanija un Sibirijas ziemelos.

* No folkloras kustibas sakumiem Latvija lidz pat misu dienam bez jau ieprieks

nosaukeajiem cilvékiem vai nu vadijusi kopas, rakstijudi presé, sniegusi prieks-
lasijumus, vai ari stradajusi organizatoriski un bijusi saisciti ar folkloras izpéd
vai popularizéSanu: Vilis Bendorfs, Vizbulite Bérzina, Martipd Boiko, Andris
Kapusts, Artis Kumsirs, Vidvuds Medenis, Mara Melléna, Valdis Mulcupavels,
Liina Ose, Romans Pussars, [lga Reiznicce, Janis Rozenbergs, Aina Salmane,
Ernests Spics, Margarita Sakina, Mara Zalite.

Bérzina V. Ka dzivot tautas mazikai. Literattira un Maksla. 1987. 14. aug.; Klo-
ting A. Folklora un dejas. Literatiira un Miksla. 1988. 22., 29. apr.

Cerebasi¢ N. Folklore Festivals in Croatia: Contemporary Controversies.. 25.,
26. lpp.
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A retrospect of the Baltic folklore movement

Summary

The folklore movement in the Baltics in this article is understood
as increased interest in folklore heritage in the 1970s and the forms of
its revival in everyday life that accompanied the Baltic nations’ national
awakening and struggle for the restoration of their independence in the
late 19805 and early 1990s. The folklore movement saw in folklore a ma-
nifestation of an alternative culture and its modern use.

The folklore movement was something new and unpleasant to the
ruling Communist regime, especially at a time when the Soviet ideology
was pushing a system and practice aimed at phasing out the individual
and ethnic features of its subjects.

The turning point came in 1978 when a landmark concert of folk-
singers took place in Riga to demonstrate the results of the 30% field
expedition of the Latvian Academy of Sciences. The performance demons-
trated the force of the primaeval, authentic art and at the same time raised
concerns about the state of the ethnic culwure.

Authorities responded to this with prohibitions. For several years,
folk-groups were totally banned from the cultural scene, which only in-
flamed the enthusiasts. From 1978 to 1981, the number of folk-groups
increased art least tenfold.

The Soviet culture authorities were afraid of any alternative activities,
however, even in their midst there emerged some supporters of the folk-
lore movement. Thanks to their diplomatic efforts, a folklore festival in
the central Latvian town of Ogre in 1981 could be held, and the Folklore
Days in Riga that took place in the autumn of that year grew into widely
popular festival. As folk-groups were rapidly gaining media attention, it
became impossible for the official system to ignore them.

As a member of the CIOFF, the Soviet Union had committed to or-
ganizing international folklore festivals, but authorities in Moscow came
to a conclusion that only the Baltic republics had cultural infrastructure
in place for holding such events. A central directive was issued to organize
the international Baltica festival from 1987, with Lithuania, Latvia and
Estonia becoming the rotating organizers.
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In the summer of 1988, the truth of the Baltic states’e occupation
by the Soviet Union in 1940 was first publicly voiced in Riga. The popu-
lar awakening movement gathered strength and any assembly could turn
into a protest against the occupation regime, which finally happened on
July 13. Baltic folk-groups had secretly brought the banned national flags
that were raised at the Baltica festival’s opening event in the presence of
dismayed Communist officials.

Thus, the Baltica "88 festival became the climax and resume of Lat-
via's decade-long folklore movement.

In April 1989, organizers of the Baltic festivals in Estonia, Latvia
and Lithuania established their regional association of the same name.
By granting the association membership in September 1990, the CIOFF
became one of the first UNESCO organizations to implicitly recognize
the Baltic states as subjects of international law even before they had res-
tored their sovereignty.

With the restoration of independence the public role of the folklore
movement changed. The status of an ideal alternative culture changed
also in that the previous obstacles to achieving it had been removed. As
the image of the “common enemy” had vanished, folk-groups felt free to
choose their individual path, to develop their unique style and work on
more contemporary interpretations.

In October 1991, Estonia, Latvia and Lithuania were admitted to
the CIOFF at the level of fully-fledged national committees. The tradition
of the Baltica festival continued in Latvia but only as one of many folk-
lore events whose numbers surged after the restoration of independence.
A centre for the promotion of folklore was also finally set up under the
Latvian Culture Ministry.
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Muzikalitates estétika
igaunu un latvieu tautasdziesmas

Viena no pirmatnéjas makslas funkcijim ir bijusi atdarinasana — da-
bas paradibu, darba procesa un darbariku skanas un ritma atdarinasana.
Sai funkcijai nepiemita spogula ilizija, bet gan vienas pasaules mimétikas
ilazija cita pasaulé. Sakotnéji ik skandérais vards bija ciesi saistits ar ska-
nu — ganu saucieni, buramvardi, raudu dziesmas, refréni utt. Gan latviesu,
gan igaunu (ari citu somugru tautu) folklora skaniskumam jau izsenis ir
bijusi nozimiga vieta, var pat teikt, ka skanu atdarinasana jeb skandésana
saméra spilgti atspogulojas tautas mikslas vardiskaja slani. Tatad vissena-
kaja mutvardu dailradé vards bija ciesi saistits ar maziku.

Igaunu dzejnieks Hando Runnels poétiska eseja raksta: “Dzejolis nak
no mizikas, no dziesmas. Kad dziesma iemuka grimati, ta pazaudéja sa-
vu melodiju, pazaudéja savu skanu un parvértas par dzejoli. To, ko agrak
klausijas ar ausi, tagad skata ar aci. Dzejolis, salidzinot ar dziesmu, ir ka
putns bez sparna, ka “putns ar salauztu sparnu”. Dzeja ir ka aerskréjéjs
strauss vai noplitkta vista blakus lidojoSam un dziedo$am cirulim. Tikai
burvigs vai dvéselé tuvs dzejolis spéj ari lasitdja acis iedziedaries.”

Valodu skaniskums
un pirmatnéjas tautasdziesmas

Pasaules valodas nosaciti més iedalam skanigis un ne tik skanigas
valodas. Igaunu un ari citas somugru valodas ir skanigis, tajas labskanai
ir butiska nozime. Sis valodas var dévét ari par muzikalim valodim — par
aliteraciju un asonansu jeb lidzskanu un patskanu harmonijas valodam.
Pieméram, somu valodas gramatika ir jédziens — patskanu harmonijas
likums, t. i., virda esofo patskanu saskanosana labskanas dél. Patskanis
a, 0 vai u viend varda nedrikst bit kopa ar patskani 4, 4 vai y un otradi
(poydalli — vz galda, pddsemdittimissé — bédas, kirjastossa— bibliotéka).
Igaunu valoda vokalu harmonijas likums daléji izmantots izloksnés.
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Igaunu valodas skaniskums ir pat legendim apvits. Kada populara
legenda vésta par pasaules valodu sacensibim — kura valoda ir visskaista-
ka? Sajas sacensibas pirmo vietu ieguva itilu, otro vietu — igaunu valoda
ar izteicienu “Séida tasa iile silla!” (Brauc lénak par tileu!).

Igaunu valodas skaniskumu veido ne tik daudz lidzskanu (aliteraci-
jas), bet gan patskanu (asonanses) blakus efekts. Igaunu valoda ir iesp&jams
izveidot kadu frazi no vardiem, kas sastav tikai no patskaniem, — de due
aia oa die 66 (‘masas pagalma dirza pupas zieda nakts’).

Pirms igaunu regivdrs pantméra (regivdrs — tick trakeéts dazadi — ari
ka regi — ragavu pants; drizak aizguvums no vacu valodas — reg, reig,
re — deja, deja kora pavadijumai, vienkar$i dziesma) nostiprina$anas tau-
tasdziesmu poétika virda un skanas vienotiba atrodama jau primitivajas
jeb pirmatnéjas dziesmas.

Ir zinami ari igaunu pirmatnéjo tautasdziesmu termini: ganu saucie-
ni — olletamine vai aetamine — onomatopoétiski atgadina ganu sasauksa-
nos — olle vai alle, vai ae. Daudzi igaunu folkloristi uzskata, ka sasauk$anas
bijusi ar noliku uzzinat, kur atrodas citi gani. Tas vairak noticis rita un
vakara stundas, kad ir labak dzirdama, labak saklausama atbalss. Iespé&jams,
ka atbalss spéléjusi arl sava zina ritma funkciju, tadéjadi radot pamatu
divzilbju uzsvértajai un neuzsvértajai pédai jeb trohaja pantmeéram — olle
olle, alle alle vai ae ae. Si ritmiska strukriira saglabajas ari tad, kad velak
iesaknojas regivars pantmérs, kas balstas uz trim pamatprincipiem — kvan-
titativo (zilbju garums un isums), sillabisko (zilbju skaits) un tonisko
(uzsvaru izkartojums) principu. Var teike, ka regivdrs ir kvantitativi silla-
botoniska metriska sistéma.

Pirmatnéja igaunu tautasdziesma nebija tikai ganu saucieni vien,
bet ari kazu dziesmas — kaasitamine, popularas bija ari plaujas dziesmas
ar refrénu ziles, kuras dévé par — leesitus. Viena no senakajam igaunu tau-
tasdziesmam ir ari raudu dziesma — itke. Ir tis veidu raudu dziesmas:
mirusd apraudasana, ligavas raudasana, atstijot mates namu, rekrisu
raudas (jaunakas).

Raudu dziesmam ir divas dalas — tradicionala un improvizicija. Aprau-
daraja, saucot zélabaini — Kadeé] gan aizgaji? Kur gan esi palicis? Kadé| gan
mis atstaji? —, rod kontaktu ar aizgajéju; tas ir nosacits dialogs ar mirugo.
Pirmatnéjas tautasdziesmas atgidina samu joikas un joikéSanu.

Magiskajim dziesmam bija praktiska, buramvirdu funkcija pret
slimibam, sipém, Jauniem gariem utt. Ari sajas dziesmas skaniskumam
ir vislielaka nozime. Ir atrodams apraksts, ki bérnam arstéjusi védersa-
pes. Ar labo roku sapigajai vietai ritmiski uzspiez un atlaiz, vienlaikus
skandéjot:
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Kiirmus — kaarmus
varesele valu, harakale haigus,

mustale linnule muwu t6bi!

(Kiirmus — kaarmus,
varnai sapes, Zagatai slimiba,
melnajam putnam cita kaite!)

Regiviirs
muzikalitates pamatprincipi

Zinatnieki uzskara, ka igaunu regivirs un somu kalevalamirta (kale-
valiskais jeb kalevalas pantmérs) radies baltu cil$u ietekmé taja laika pos-
ma, kad baltu ciltis atradas kaiminos somugru cilim. Igaunu vai somu
tautasdziesmas rinda sastdv no astopam zilbém, un to veido galvenokart
¢etrpédu trohajiskais pantmeérs, kam ir vairaki varianti. Lai gan viens no
skaniskuma elementiem ir tautasdziesmu ritms, pievérsidos dziesmu ska-

niskajam aspekram.

Igaunu tautasdziesmu valoda atskiras no igaunu literaras valodas.
Morfologiskic izpémumi tautasdziesmu valoda radusies galvenokart valo-
das skaniskuma un ritmiskuma, ka ari dialektologisko ipatnibu dél. Sos
iznémumus pamatigi ir pétijis igaunu tautasdziesmu pétniecks Edgars Lau-
gaste. Juhans Pégels ir sastadijis pat igaunu tautasdziesmu vardnicu.

Par vienu no igaunu tautasdziesmu valodas fonétiska skaniskuma
rafanis iemesliem tiek uzskatits o dziesmu saméra skopais mizikas ma-
terials. Acskiriba no latvie$u tautas miizikas igaunu seniko tautasdziesmu
izpildijums vairak argidina skandésanu, recitéSanu, nevis dziedasanu.

Atdzejojot igaunu un somu tautasdziesmas, vispirms esmu studéjis
$o tautu etnomuziku. Igaunu tautas mizika vairak veica ritmiska rimja
funkciju. BieZi vien igaunu gard mitologiska rautasdziesma sastav no simt
un vairak rindim, un muzikas materials veido tikai divu vai ¢etru raketu
periodu. Daudzas dziesmas liclakais intervils ir terca, un melodija vairak
kalpo ka poétiska teksta metriskuma un asimetrijas kopa saturéraja. Miazi-
kas materiala atturiba it ka veicina teksta vardisko labskanu. Labs piemérs
ir mitologiska dziesma “Liclais ozols”.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tautasdziesmas ckstam un mizikai blakus vienmér bijis arT izpildi-
jums. Senas tautasdziesmas tika izpilditas galvenokart ta, ka teicéjs jeb
priekéa dziedatajs sak pirmo frazi (rindu) un koris atkarto to ar tiem
pasiem vardiem un melodiju. Koris pievienojas teicéjam septitaja zilbé
(pédéja pantméra péda), pabeidzot astoto zilbi un sakot pirmas rindas at-
kartojumu. Teicéjs un koris parasti dziesmu izpilda vienbalsigi, iznémums
ir Setu apkaimé pierakstitas dziesmas. Tur teicéjam ir divas pavadijuma
balsis — augstaka (kille) un zemaka (zorr0).

Visspilgtak teicéja un kora attiecibas redzamas ta saucamajas stpolu
dziesmas — kiigelaulud.

Igaunu zinatniecks Herberts Tampere novérojis, ka $upolu dziesmam
ir savdabiga melodija un ritms, kas atgadina $iposanos. Vins ari izpérijis,
ka 3ipolu dziesmu centrs ir Ziemeligaunija. Citur tas tick izpilditas ka
Lieldienu tradicija, Ipasi Latvijas picrobeza. Dienvidigaunijas dala 3apolu
dziesmu melodija ir nedaudz lidziga baltkrievu dziesmam. Ari Setu $tpolu
dziesmu melodija ir atskiriga.

Stpolu dziesmu refréns ir — kiigele vai kiigdle (uz $tpolém! vai $ipo-
les!) Citi refréni: iles, diles (augsa, augsa).

Kiias, kiias, kiigekene,
kiias, kiike, korgeelle,
kirgeelle, kaugeelle!

Sapo, apo, sapolites,
supo, $iipo augga augstu,
augsa augstu, talé talu!

(Atdzejojis G. Godins)
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Saméra skopais muzikalais materials radijis loti kra$nu virdisko
skan&jumu, kura galvenais princips ir dazidi atkirtojumi: paralélisms (si-
nonimiskais, analogais, ari jauktais), stereotipiskums, kad tiek atkirtots
vairakkart pateiktais — “Kui mina hakkan laulamaie,/laulamaie, luulemaie”
(Kad es dziesmu dziedat siksu, dziesmu dziedat, dziesmu skandét), virdu,
rindu atkartojums, pieméram, “Paras, paras, peremeesi,/lina iitleb: liigu,
liigu” (Derés, derés, saimniecin, lins saka: ligo, ligo). Vai “Labme, lihme,
kiime, kiime” (Dodamies, dodamies, ejam, ejam). Par vienu no bitiskiem
muzikalitates jeb vardiska skaniskuma veidotijiem tick uzskarits aliterici-
ju un asonans$u lietojums. Daudzi igaunu un somu zinitnieki to saista
ar tautasdziesmas labskanu un atcerélanos. Aliteracija vai asonanse lauj
vieglak atceréties tekstu. LatvieSu tautasdziesmas aliteraciju un asonansu
lietojums ir nejauss, nekonsekvents, turpreti igaunu tautasdziesmas tas
gadu gaita izveidojies ki pamatprincips. Latvietis zina divas tris rindas,
kuras atrodami aliteraciju pari — “Riti, riti, rita rasa” un “Gludu, gludu
galvu glaudu”. Protams, ari latviesu tautasdziesmas var atrast veél citus ali-
teracijas un asonan$u variantus, tomér to nav tik daudz.

Igaunu tautasdziesmu terminologija aliteraciju un asonansu biezo lie-
tojumu dévé par sikumatskanu (algriim). Jebkura tautasdziesmu krajuma,
ipasi nemekléjot, arrodami lidzskanu vai patskanu atkartojumi.

Loomine

Uks on 6unapuu miella,
iiks on oksa Gunapuussa,
itks on éile oksa pailli,

iiks on 6una oile pailla.
Sie 6una monesugune:

kuu puolt kumerikene,
padva puolt on punasikene,
Riia puolt on ristiline,
Narva puolt on aukuline.
Tuli iiksi suuri tuuli,

sai tiksi sadune ilma,
vieretas 6una vedeje,

ajas 6una allikaie.

Mis sest 6unast siindinekse?
Sinikirja linnukene,
sinikirja, siibakirja.
Luogelekse linnukene,

Radisana

Viena abele stav kalna,
abele ar vienu zaru,

zied viens zieds uz gara zara,
aug viens abols no ta zieda.
Abols tas tik daudzu veidu:
méness pusé apalitis,

saules pusé sarkanitis,

Rigas pusé stripainitis,
Harju pusé caurumitis.
Naca virsa lieli véji,

nesa lidzi lietus laiku,

abols ripoja ideni,

abols iekrita avota.

Kas no aboli%a dzima?
Zilsparnitis, mazsparnitis,
zilsparnitis, zidsparnitis.
Lokus meta mazais putnins,
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luogelekse, lendelekse,
lendas meie lepikuie,
kukkus meie koppelie,
arvas meie haavikuie,
miiras meie minnikuie.
Meie koplis kolme poesast:
iiks oli sininc poesas,
teine on punane poesas,
kolmas kullakarvaline.
Sinikirja linnukene,

dra puoe sinise poesa,
ira puoe punase poesa,

lokus mera, laideléjas,
alksnaja tas ielaidas,

aploka tas nolaidas,

apsija tas pasédéja,
priedaja tas palika.

Masu aploka tris kriimi:
vienam kriimam zilas lapas,
otram sarkanas ir lapas,
tresam krimam zelta lapas.
Zilsparniti, mazsparniti,
nesédies tu zila krama,
nesédies tu sarkana,

sédies zelta krasas kriima!
Sedas purnins zelta kriama,
sudrabina miléja.
Zilsparnitis, mazsparnitis
ligzdu vija zelta krima.
Ligzda gatava kad tika,
olas déja zelta krama.

Olas izdétas kad tika,
perét bérnus sédas putnins.
Tad, kad spalva bérniem tika,
saka bérnus izmérat:

puoe kullakarvasesse!
Vottas kuldase omaksi,
hobedaise armaaksi.
Sinisiiba linnuke

hakkas siis pesa tegema.
Sai siis pesa valmieksi,
hakkas siis mune munema.
Sai siis munad munetud,
hakkas poegi haudumaie.
Said pojad verisulije,
hakkas puoegi pillutama:
ithe pani kuuks Kuuramaale,
teised pani tiheks taevaaie,
kolmas pievaks piile ilma.

viens lai méness Kurzeme,
otrs zvaigzne debesTs,
tresais saule pasaulé.

(Atdzejojis G. Godins)

Citos $1s dziesmas variantos no izperétajiem putnéniem tiek Ausek-
litis, Sietins, Lielic Greizie Rati — tatad debesu spidekli, kosmogoniskais
mits. DaZos variantos no vétra plositis jiras pacelas putnins, kas mekle,
kur varétu ligzdu vit. DaZos $is dziesmas variantos skaidri noradits, ka $is
it ka mistiskais “zilsparnitis, mazsparnitis” ir bezdeliga.

Somugru tautasdziesmam nepicmit latvicSu tautasdziesmu lakonis-
kums, tas biezi vien ir simt un vairak rindu garas. Lai atcerétos tekstu,
senajam teicéjam palidzeja valodas skaniskums: asonanses, alitericijas, epi-
foras, refréni, atkartojumi utt. Vardu saskanai nereti tika paklaura domas
logika, tagad daudziem vardu savienojumicm send nozime ir zudusi vai
mainijusies, tomér skaniska saderiba palikusi mantojuma ka ornaments.
Lai pétitu $o vardu nozimju saderibu, nepieciefama sava veida valodas



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Muzikalitates estétika igaunu un latvie$u tautasdziesmas 129

arheologija — seno formu pirzinisana. Esmu igaunu folkloristiem jauta-
jis, ko nozimé igaunu tautasdziesmas nosaukums “Riia rikumine” (Rigas
postisana, bojasana, maita§ana). Vairikums no viniem doma, ka ar Rigas
maitasanu tam nav nekada sakara, ta vienkarsi ir labskana, igaunu tau-
tasdziesmas poétikas priekSnoteikums. Vienkarsi aliteracija un asonanse
radijusi tidu vardu salikumu. Sadu pieméru par neatbilstibu jédzieniskajai
logikai skaniskuma dé| somugru tautasdziesmas ir loti daudz. Sis valodas
skaniskuma princips bieZi vien senaja igaunu regivirs jeb raniskaja dzeja
radijis neiedomajamus paradoksus, sava veida modernismu. Pieméram,
“Stbulasta tegin sillad” (No sipoliem taisiju tileus), “Ma laulan mere maaks
(Es dzieda$u jaru par zemi) u. c.

Senaja poérika viens no galvenajiem priekénoteikumiem ir gadsimeu
gaita izveidojusas formulas, noteikti vardu salikumi, sava veida noteikumi,
kas jaievéro tulkojot. Tacu $is noteiktds formulas nedrikst tulkor ari burtis-
ki, vards varda, nedrikst ari pilniba aizstat vienas tautasdziesmas valodas
un poétikas struktiiru ar citd valoda un poétiki iedibinatajam formulam.
Saméra brivi izmantojot latvie$u tautasdziesmu poétikas tradicijas, esmu
radijis o formulu aizstajéjus, radot nojausmu par sistému. Pieméram,
dziesmas “Kemmes jeb sukas meklé$ana” sakuma rindas “Veere, veere,
paevakene” (Riti, riti, saulite), izmantojot nojausmu par latviesu tautas-
dziesmas aliteracijas paraugu “riti, riti, rita rasa”, tulkoju $adi: “Riti, riti,
saulir, riti.” Lidzigi esmu tulkojis ari §adas rindas: “Gludi glauda ganiem
galvas,/suka meitim garas bizes.” Seit ki pamatu esmu izmantojis latvie$u
tautasdziesmas zinamo aliterativo moduli: “Gludi gludi galvu glaudu.” Ta
ka musu rautasdziesmas $adu aliteracijas paraugu nav daudz, atdzejojot
igaunu vai somu tautasdziesmas, veidoju savus aliteraciju un asonan3u
modelus, censoties tos ievérot atkirtojumu gadijumos. Pieméram, neliels
fragments no bérnu dziesmas “Vilks un kaza™

Akmens kurpes, baznickurpes,
kaula kurpes, dan¢u kurpes,
koka kurpes, kazu kurpes!

Larviesu rautasdziesmu skaniskuma pamati ari ir atkirtojums — ne
tik daudz lidzskanu un patskanu, bet gan vardu, rindu atkartojums. Biezi
latviesu tautasdziesmas tick izmantots divdabis ar galotni -dams, -dama,
kas ari ir saméri skanigs.

Esmu ari atdzejojis latvie$u tautasdziesmas igauniski, izmantojot
igaunu tautasdziesmu senas vardu formas un valodas skaniskuma iespé-
jas — aliteracijas un asonanses, epiforas, anaforas u. c.
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Kas to teica, kas redzgja,
Ka jura(i) miczus séja.
Tad jura(i) miezus séja,
Kad saulite meita bija.

Kesse iitles, kesse nigi —
Otra merre kiilvatie.
Orra merre kiilvatie,
Siis kui péike neiu oli.

Par, puti, véja marte,
Mer jel miern vakara.
Dazas labas dvéselites

Uz tdena ligojas.

Pubu, pubu, Tuule ema,
Ole vakka ohtu eeli.
Head, hellad hingekesed

Ule vee veel liikumas.

Labak dziedu neka raudu,
Lai raud mana launa diena.
Dod, Dievini, vieglu miizu
Ar dziesminu nodzivot!

Parem lavlan kui ma nutan,
Nuthu minu, kuri piev.
Anna, Jumal, kerget elu

Lauldes mulle elada.

Tautasdziesmu atdzejojumos pantméra atveidojums ir komplicéts.
Esmu pétjis Elinas Zalites eposa “Kalevipogs” (“Kalevdéls”) un Alfréda
Kempes igaunu tautasdziesmu atdzejojumu ritmisko uzbuvi. Jasecina, ka
atdzejotdji ir gajusi vieglako celu, pielagojot igaunu ritmisko un asimet-
risko pantméru strikd noteiktam etrpédu trohajam, Manuprat, latviesu
tautasdziesmas arf var runac par trohajisko, nevis tiri trohaja pantméru.
Tiesi $aja simetriskuma un asimetriskuma apvienojuma ir igaunu un somu
tautasdziesmu krasnums.

Savdabigais seno igaunu rautasdziesmu skaniskums ir ietckméjis ari
rakstito dzeju. Viens no spilgtakajiem piemériem ir igaunu dzejnieka Artu-
ra Alliksara un sirredlista Ilmara Labana dzeja. Butiba vinu dzejolu pamata
arl ir igaunu regivdrs instrumenticija. Pieméram, Ilmara Labana aforistiskie
isdzejoli no krajuma “Rrooza Selaviste” (“Roosi selaviste”): “Iszus kirstus
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ja karastus Kristuse karistus” (burtiski — “Sédéja kirsta, un riidijas Kristus
sods™) vai “Orgasm puuris orgiga purismi orgiat” (burtiski — “Orgasms ur-
ba ar iesmu purisma orgiju”), vai “Kéik roomad roomavad Rooma” (“Visi
romiesi roma uz Romu”). Artura Alliksira populara dzejola nosaukums:
“Suur dresuur on kurja juur” (burtiski — “Liela dresiira ir launuma sakne”)
vai “ Obtute meekollane tolm [Obiute eckollane tolm./Obtute teckollane tolm”
(burtiski — “Vakaru medus dzeltenie putekli. Vakaru cirtnes, spailes dzcl-
tenie putekli. Vakaru cela dzeltenie putek]i”).

Abi dzejnieki savos dzejolos izmantojusi igaunu senas tautasdziesmas
veidoSanas panémicnus.
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Aesthetics of musicality
in Estonian and Latvian folksongs

Summary

In olden times, chanted texts — shepherds’ calls, magic formulae, dir-
ges, refrains etc. — were all closely linked with the sound. In both Latvian
and Estonian (and also other Finno-Ugric peoples’) folklore, sound played
an important role, it can even be said that copying sounds or chanting
featured prominently in verbal folklore.

Estonian poet Hando Runnel writes in a poetic essay: “A poem stems
from music, from a song. When the song ran into the book, it lost its tu-
ne, it lost its sound and turned into a poem. What was once listened with
the ear is now being seen with the eye. A poem, compared with a song,
is like a bird with a missing wing, like a “bird with a broken wing”.”

Languages of the world can be roughly divided into more euphonic
and less euphonic ones. Estonian, just like other Finno-Ugric languages,
is considered euphonic, as the pleasantness of sound is important there.
These languages can be described as musical languages or the languages
of alliterations and assonances. The Finnish grammar, for example, has
a rule of the harmony of vowels, which requires the harmonization of
vowels in the name of euphony.

The unity of the word and sound can be seen in primitive or prime-
val songs already.

The musicality of old Estonian folksongs has also influenced written
poetry.

Poems by Estonian author Artur Alliksaar and surrealist [lmar Laa-
ban are among the best examples. In fact, their poems are based on the
instrumentation of the Estonian regivirs as both poets used the versifica-
tion system of old Estonian folksongs.
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[gaunu tauta, kultira un literatara
latviesu gramatas un presé.

17.~19. gadsimts

Pétijums piedava izsekot igaunu tautas dzives, kultiras, folkloras un
dailliteratiiras atspogulojumam latviesu laikrakstu publikacijas un grama-
tas, kas nakusas klaja no 17. gadsimta lidz 19. gadsimra beigam. Taja nav
aplukoti jau ieprieks plasi pétitie latvie$u un igaunu kultiras un sabiedris-
ko darbinieku personiskie sakari, ka ari nav iztirzata igaunu kulttrvéstures,
folkloras un mitologijas ictckme latviesu literatiira.

Prieksvasture

Senikie rakstitie avoti, kuros latviesu valoda pieminéti igauni un
igaunu valoda, ir 17. gadsimta vardnicas, pirma — Georga Mancela “Let-
tus’ (1638). Tas otras dalas “Phraseologia Lettica” (Latviesu frazeologija)
31. nodala Mancelis piedava ar baznicu saistito leksiku — Von Kirchen und
dero Gerdhte — un 1alak — ein Gesang /Dseefsmis. Teutsch, Lettisch, Littawsch,
Estnisch singen/Wahziske, Lattwiske, Leitiske, Igganiske dseedabt [Izcélumi
mani. — M. G.]."! Savukart 37. nodala minéta Igauna zeme, turpat dazas
rindas zemak — ickweens mielo sawu Thiwu=Semm.” Frazeologijas virdnicai
Mancelis pievienojis ari desmit sarunas. Viena divi zemnieki — Ansis un
Mikelis — parsprie?, kada dzive ir Kurzemé un kada — Vidzemé, no kuras
péc daziem prombiitnes gadiem atgriezas Ansis. Mancela laikd Vidzeme
pieder Zviedrijai, Kurzemes hercogiste ir Polijas vasalvalsts, Ansis titad ir
skeérsojis valstu robezas. Dialoga ne tikai virspuséji ieskicéta abu novadu
atskiriga saimnieciska politika, bet ari — nacionalas atSkiribas.

M [Mikelis]. Arrieg tad Kunghi turr palieds?
A [Ansis]. Dohd Kartlus, dohd Ghowi, dohd Kasu, dohd Sirrghu.
M. Darrbohf§ nhe dsinn?
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A. Dsinn, bet ka kurram Semme. Zitts eet triefl Deenas, zitts diwi, zitts
tschetras rittais pillu Nedde]u..

M. Kahdu Wallodu tur runna?

Kahdu? No Rieghas lieds Wallkam runna muhssu Lattwisku Wallodu,

winja pufl Wallkas, par Upp parzehleefl, the jaw Iggaunisku wallodu

dsirrdehssi.’

>

Lacvie$u vardnicas igaunu valoda, igaunu zeme un citi ar igauniem,
tautu, zemi un valodu saistitie vardu savienojumi savu vietu saglaba ari
turpmakajos gadsimtos.

Pirmais plasakais igaunu tautas raksturojums, skiet, atrodams macita-
ja Fridriha Bernharda Blaufusa (Blaufufi; 1697-1756) manuskripta “Stasti
no tas vecas un jaunas bti§anas to Vidzemes lauzu” (1753), joprojam ne-
publicétaja senakaja latviesu valoda Vidzemes vésturé, un sniedz ieskatu
Sejienes dzivé jau kop$ 13. gadsimta. Pieméram, 52. lappusé Blaufuss
raksta®: “Kad tie livju un latviesu Jaudis bija kristiti, tad gaje Sie ar tiem
vaciesiem atkal tiem igauniem virsi, lai tie aridzan tai kristigai ticibai un
tam Biskapam padodas, bet tie igauni bija nikni un cieti laudis, vini ka-
vas ilgu laiku cieti preti ta, ka liels cilvéku pulks no abam pusém nokauts
tapis un lielas postiSanas notikusas. Vini nestavéja vien sava zemé preti,
bet vini naca rcizu reizas Vidzemé, kave tos !audis un vede citus sevim
lidz sava zemé par vergiem. Caur to uzvaréanu tas Dérbatas pils ir no
abam pusém daudz cilvéki maitati tapusi, jo tie igauni aicinija tos krievus
pret tiem vaciesiem paligﬁ un padarija caur to ne vien tiem vacie$iem,
bet aridzan sev padiem griitus karus un liclas kausanas un postisanas. Vini
turéjas tiem vicieSiem un kristitiem livjiem un latvieSiem tik ilgi preti,
kameér vini vairs ne spéje preti stavét un viniem tapat tai kristigai ticibai
bij japadodas.”

Aleksandrs Johans Stenders (1744-1819) trelaja pasa papildinita-
ja “Augstas gudribas graimaras” izdevuma (1796) sniedz pirmo plasiko
igaunu zemes geografiski stivokla raksturojumu.S Saji laiki— nu jau
gadu — lidz ar Kurzemes pievieno$anu — visa masdienu Latvijas un Igau-
nijas teritorija ir Krievijas impérijas sastava, un visas tris Baltijas guber-
nas (Kurzeme, Vidzeme, kas ietver arl tagadéjas Igaunijas dienviddalu,’
un Igaunija) turpmako gadsimtu saglaba nemainigas robezas. Atbilstosi
toreizéjai gubernu izpratnei A. J. Stenders 10. nodalu velta Vidzemei un
Igaunu-zemei.® Vins raksturo lielikas upes (“Pernava, Narova®, kas “no
ta liela Peipus-ezara isiedama, 2 judzes ais Narvas pilsata jara krit”, un
“Meétra, caur Térpata pilsita skricdama”), ezerus (“Peipus-ezars” un “Vere-
jerve”) un pilsétas — Tartu, Tallinu, Narvu un Pérnavu, neaizmirsdams
ari pieminét, ka Terbara “bija citkart augsta skola (Universitit)”; Tartu
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universitati atkal atvérs studentiem péc sesiem gadiem (1802). Iepazistinot
lasitaju ar lielim un svarigim pilsétim to geografiskd novietojuma dél,
Stenders tradicionali izvélas pieminét baznicu skaitu un konfesijas, un
tas ir pietiekami, lai varétu spriest par pilsétas lieclumu un ari nacionalo
sastavu, ka ari galvenos tirdzniecibas jeb kupcosanas virzienus un tranzit-
celus, pieméram, par Tallinu — Danpilis jeb Revali Stenders raksta: “Se
ir licla kupcofana ar kugiem, no kuriem gan divsimts dazu gadu atnak.
Se ir 7 Luteru- un 6 Krievu baznicas un 12 000 iedzivotaji. Ta osta, kur
tie kugi sapulcéjas, ir drosa un gan dzila, un par visam citam ostam pie
jiras ta labaka.” Atsevidka rindkopa veltita ari “liclai jiras salai, kas apaks
Riges valdiSanas stav, tikai 6 judzes no Dundangas, kur tas Kolka-raks
jiira stiepjas”. Ta ir Samsala.

Kopiga teritorija un robezas, ka ari lidziga problematika sadzivé nosa-
ka igaunu ienikSanu ari latvieSu preses slejas, pieméram, “Latviesu Avizes”
jau pirmaja iznakianas gada — 1822. gada — vésta par tragédiju Kambi
[Kambjas — M. G.] muiza: “Negkistiba dzemdina slepkavibu. Kambi
muiZas pie Terpatas kalps nogalina no vina pavestu meitu.” 19. gadsimta
pirmaja pusé latviesu presé publicétis zinas par igauniem un notikumiem
lgaunija ir epizodiskas, tas stasta lielakoties par dabas katastrofam — vérru,
stipru salu, negaiditu ledus ieSanu u. tml,, ka ari kriminaliem atgadiju-
miem — slepkavibim un laupiSanim — un, $kiet, domirtas galvenokart
lasitprieka vairodanai; igauna ka citas valodas runitaja un citas tautas
parstavja loma $ajos tekstos ir nieciga.

Teskatu vésturé un geografija kops 19. gadsimta trisdesmitajiem ga-
diem piedava ar latvieSu macibu gramatas. 1839. gada Apekalna draudzes
macitijs Kristians Augusts Berkholcs (Berkholz; 1805-1889) geografijas
gramatd informé lasitajus par gubernu robezam un to iedzivotijiem. Pie
Igaunijas gubernas vina skats gan parik ilgi nekavéjas: “No Igaunu zemes
nav daudz ko pieminét, tapéc, ka vina ar Kurzemi un Vidzemi no vienadas
busanas, tikai zemnieki igauniski runa.” Dazas lappuses talak Berkholes
valodas un socialo attiecibu dé| atkal argriezas pie igauniem: “Igauni un
pinni [somi — M. G.] no vienas sugas, jebsu viniem péc valodas druscin sa-
vada méle. Vipi ar’ ki Kurzemes un Vidzemes laudis visi brivi, un pavisam
nay dzimtaudis; ar mums lidz vini pie evangéliskas ticibas pieskaitas.”’?

Regulara informacijas plasma par igauniem, vinu kultiru un literaca-
ru saistama tikai ar 19. gadsimta vidu un otru pusi, un zinu sniedzéji tad
jau ir latviesi vai latviskojusies igauni, kads bija, pieméram, Lapas Martins.
Kopuma aina ir saméra pilniga — prese raksta par igaunu dziesmu svér-
kiem, atspogulo gan biedribu dzivi, gan iek$éjas nesaskanas sava, igaunu
un Balrijas viciesu vidi, kas spilgti izpauzas igaunu rakstnieku biedribas
reorganizacija, preses izdosanas kavésani, slégdana un redaktoru maina.
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Pirmo sistematisko ieskatu igaunu literaciiras atdstiba kops tas pirmsa-
kumiem 16. gadsimta sniedz Lapas Martins “Baltijas Vestnesi” 1894. gada
divos maija numuros,'! dazus gadu vélak “Dienas Lapa” seko parskats par
igaunu visjaunako rakstniecibu."

LatvieSu lasitajs ar igaunu folkloras fragmentiem var iepazities jau
kop$ 19. gadsimta pirmas puses, mazliet vélak — ari ar prozu un dzeju.
Par 19. gadsimt latviesu valoda publicétim vai iestudétam igaunu lugam
diemzél zinu nav, toties dailliteratiiras 7anrisko dazadibu patikami atsvai-
dzina Baltijas vacie$u, latvieSu un igaunu celojuma apraksti. 19. gadsimta
otraja pusé Zanru parstav ari latvieSu rakstnicki — Lapas Martins," brali
Kaudzites,' Jékabs Lautenbahs-Jasmins" un citi.

Viens no agriniem paraugiem ir Liepupes macitaja Arnolda Gotliba
Velliga (Wellig; 1778-1862) apraksts “Par Samu zemi un Mon-salu [Mu-
hu salu — M. G.] Vidzemes jari” (1835). Velligs, Samsali pavadijis sesus
jaunibas gadus, péc trisdesmit gadu partraukuma dodas uz turieni atkal,
un, lai gan secina, ka kopuma nckas nav mainijies, skiet, ipatnéjas dabas
reibinofo vilindjumu vins izjat joprojam: “Uz Samu zemes viena vietd
es pie jirmalas tadu augstu un stavu akmina krastu redzéju ka kad uz
apakdu uz jiiru skatijos man galva sice reibt. Se apakéa vilni par licliem
akmeniem lauzas, pie krasta sitas, atpakal meras, un ar tiem, kas $nakdami
nace, ki kautin kavas.” Péc izklasta stila un vecmodigas valodas Velliga
raksts atgidina “Augstas gudribas graimatas” tekstu. Ari Velligs sakuma
iepazistina ar salu geografisko stavokli un iedzivotajiem: “Uz Samu zemes
12 baznicas draudzes jeb kirspéles un uz Monsalu vienu, un uz Runo
[Ronu sala— M. G.] ari tik vienu draudzi [..] 35 tikstosas virisku un
sievisku dveseles kopa [..] Vipi ir igauni un dzivo apciemos, kuru daza
20 voi vairak sétas kopa.”

Laikam ritot, celojuma aprakstu informativa dala samazinas, sak
dominét sadziviski iespaidi, picméram, kida dundadznicka Samsalas
celojuma piezimes 1885. gada pavasari pat aprobezojas ar lidzbraucgja
dzéruma sastradito nebédnibu aprakstu.'s Tomér 19. gadsimta otraja
pusé — tautas atmodas laitkmeta — gandriz ikviens celotdjs kadu rindu
savos vérojumos velta ari igaunu tautas kultirai: vai nu raksturo tautas-
térpus un ierazas, vai iepin stastijuma teikas un pasakas. Terbata [Tar-
tu — M. G.] tas savdabigo geografisko apstaklu dél — Domkalns, ap kura
izvietojusies augstskola — un ta pakajé plastosa mieriga Métra iegust gluzi
vai mitisku raksturu. Teiku par igaunu dziesmu dievu Vanemuini, garam
ejot, piemin ne tikai celotaji, bet ari macibu gramatu autori un dazadu
avizu korespondenti — igaunu dziesmu svétku novérotaji. Ari pasi térbat-
nieki nacionila pacéluma virsotné nekavéjas domis mérot celu no senas
Griekijas — Orfeja dzimtenes — lidz Métras krastiem un Vanemuinem.
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“Koncerta otra pusé Dr. Hermans turéja runu par muziku, aizradidams
uz Tubalkainu'’ ki muzikas tévu un pariedams uz mazikas kop$anu pie
griekiem, égiptieSsiem un citim tautdm; beidzot fsuma atstastidams igaunu
teiku par maozikas izcelsanos,” véstulé “Milajam Péterim” “Dienas Lapa”
1891. gada vasara par IV Visparéjos igaunu dziesmu svétkos pieredzéto
zino kads Karlis.'® Saja laika Terbata neap$aubami jau ir kluvusi par Igauni-
jas apcelotaju Meku, ari augstskolas dé| — lidz 20. gadsimta sakumam tur
studé 13066 latviesi'’; ti ir ari daudzu latvieSu jaunie$u un vinu tuvinieku
ilgu objekes. “Jasu aukléjumu, lolojumu lielika dala dodas cela uz sirmo
Meétraini [Tartu — M. G.]. Jas tipéc nepemsat launa, ja bildé radam to
vietinu, kur jisu acuraugi dzivo, stridi un piilas pa ilgo Skirsanas laiku.
Ir tévs un brali uzmetis labprit aci uz bildi. “Ta tur vin§ dzivo, misu Ja-
nis, Karlis u.t.t.!”,” zurnils “Rota” vairakos 1885. un 1886. gada numuros
publicé pilsétas panoramu lidz ar siku informaciju par tas izvietojumu un
turienes studentu dzivi.*

Kaur ari daudz kas no nule teikta batu atseviska un sikika rakstu-
rojuma vérts, Soreiz pievérsios tikai latviskajos avotos publicérajiem
igaunu folkloras un mitologijas materialiem, ka ari igaunu dailliteratiiras
tulkojumiem.

Folklora un mitologija

Manuprit, latvie$u mitologiska panteona robeZas pirmais igaunu dievs
skérso vacu rakstos 17. gadsimea — Kristians Kelhs (Kelch; 1657-1710)
1695. gada Tallina publicé darbu “Lieflindische Historia” (Vidzemes vés-
ture) un norada, ka livoniesi pieligusi Jumalu, Toru, pédéjo — iespéjams,
ka kara dievu, ko igauni saukusi par 7horaphita*' u. c. Interesanti atzimér,
ka latviesi par savu cilmi un dievibam sava valodi pirmoreiz var lasir tris
gadu desmirtus vélak — Jekaba Fridriha Bankava sprediku grimatas (1725)
izvérstaja ievada: “No tava pirma iesikuma atrodam més daudz domas
starp tiem rakstu macitajiem. Ka viens cilvéks esi tu tapat célies no Adama
un levas, ka citi cilveku bérni. Bet no kurienes tu ki viens latvietis nacis,
to gribam més tagadin ar isiem vardiem izstastit. Viens gudrs macitdjs stav
$inis domas: ka tu célies exots no tiem Gibeoniteru laudim [..] Citi raksta,
ka no tiem griekeriem nicis [..] Tomér man labiki patik tas domas to rak-
stumacitaju, kas saka: ka tavi tévi pagani bijusi un no tiem sarmatieriem
celusies, kas péc gala tie Lacij nosaukti tape.”*? Bankavs norida uz Paulu
Einhornu un nule minéto Kristianu Kelhu ka vina galvenajiem zina$anu
avotiem, tapéc nekadu izbrinu neizraisa dazas lappuses talak paustais ap-
galvojums, ka paganiskie latviesi pielagusi dievu “ar vardu Jummals, no
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koka izgrieztu, vira gimi [..] vienu kroni ar divpadsmit dargiem akminiem
uz savu galvu, vienu zclta $kédi apkart kaklu un vienu zelta blodu klépi
turédams...”” Ki turpmik redzésim, Kelha apraksti ir dzivi vél 19. gad-
simta latvie$u grimatis.

Senakais publicétais igaunu folkloras fragments latviski ir teika “Ka
Em-upe pie Terpatas célusies”, ko Neretas un Ilzes muizas macitajs Frid-
rihs Vilhelms Vagners (Wagner; 1786-1854) parstastijis 1842. gada “Lat-
vie$u Avizés™.” Vagners ir Latviesu literaras (draugu) biedribas biedrs, un
tiedi 19. gadsimta pirma puse — jo ipasi trisdesmitie un cetrdesmitie ga-
di — ir aktivs vacbalriesu darbibas laiks ari latviesu folkloristiki. Pieméram,
1844. gada nak klaja Karla Kristiana Ulmana (Ulmann; 1793-1871) lat-
vie$u tautasdziesmu vikums, ko papildinijis un apkopojis Georgs Bitners
(Biirtner; 1805-1833).% Saja laika vacbaltie$u krajuma ir vairak neka pieci
tikstodi latvieSu tautasdziesmu.

Ta ka nav zipu, ka Vagners butu pratis igaunu valodu, domajams,
vins, tapar ka vélakie igaunu folkloras cienitaji, pieméram, Krisjanis Barons
un Karlis Kundzing, izmantojis Fridriha Roberta Félmana (Faehlmann;
1798-1850) cetrdesmito gadu publikacijas vacu valoda Igaunu zinatnis-
kas biedribas (Ebstnische Gelehrte Gesellschafi) rakstu krajuma.” Vagners
ari pats teikas ievada netiesi uz to norada: “No Siem veciem laikiem vel
dazadi stasti dzirdami. Viena no tiem pas$iem tie igauni, kas ap Terpatas
pilsétu Vidzemé dzivo, izteic, ki ta tur garam iedama liela Emupe ir
célusies. Kads tur dzivodams vicu kungs to no viniem dzirdéjis un uzrak-
stijis. Varbut, ka ir latvieSiem patiks to lasit, un ta ar savu kaiminu tautu
iepazities. Klausaities tade]!”

Kopuma gadsimta gaita preses izdevumos un gramatis tick publicéts
aptuveni cetrdesmit dazidu igaunu pasaku un teiku — gan ka atseviski tek-
sti, pieméram, 1876. gada “Pateicigs kénina déls. Igaunu pasaka” “Majas
Viesa” pielikuma vai “Pitk Hans ar velnu strida” turpat péc gada, gan ka
papildindjumi plasakiem rakstiem par igaunu folkloru. Pieméram, Krisja-
nis Barons 1857. gada “Majas Viesi~ publikacijai “Igaunu tautas dziesmas”
pievieno tris teikas,” un Macitdjs Harijs Adolfi, kurs, ki vin$ pats raksta,
“pusgadu stridijis par skolotdju igaunos”, ar teiku virkni papildina savas
celojuma piezimes.”® Teikas isakos un garikos parstistos publicétas ari
macibu gramatas, ne tikai Ludviga Herviagena “Skolas maizé” (1874),
bet ari Cesvaines draudzes skolotdja A. Daugula “Geografja” (1872) un
Ernesta Dinsberga “Etnografija” (1876). E. Dinsbergis nodald “Igaunija
un igauni” raksta: “Vigiem ir ari uzglabata viena liela dzeja (rime) par
savu vecu heroigu (pusdievigu jeb varigu) dzivi “Kalevipoeg” nosaukra.”
Seko “Kalevipoega” satura iss parstasts.
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lgaunu pasaky izdevums (1888).
Collection qffsronian ﬁzirymier Autortiesibu ierobezojumu dé]
(1888) attéls nav pieejams.

Véstitajfolkloras publikacijas

19. gadsimta otraja pusé papildi-
na 1888. gada klaja laista neliela
grimatina “Tautas pasakas. Iz igau-
nu valodas tulkojis L. Rujeniets”,
Lapas Martipa saripéta Fridriha
Reinholda Kreicvalda pasaku un
teiku izlase, kura ieklauta ari,
iespéjams, pasa Lapas Martina
sacerétd pasaka “Ziemelu kénina
skaista, miziga meita jeb ziemelu
jaunava’, tada gadijumi— viena
no pirmajam latvie$u literarajim
pasakiam vispar.”” Domajams, gra-
matas publicé$anas gads nav ne-
jausiba — 1888. gads uzskarams
par krasniko un augstako taurtas
atmodas laikmeta virsotni ar latvie-
$u trefajiem visparigajiem dzieda-
Sanas svétkiem, Pumpura “Lac¢ple-
si”, ar Aronu Marisa “Masu tautas
dziesmam”, kam Lapas Martins
pievieno ari nedaudz no igaunu
gara mantam.

No visim, aptuveni ¢etrdesmit, latviesu valoda publicétajam igaunu
pasakam un teikim 19. gadsimta piecas icspiestas vairdkas reizes: teika par
Emmas upes jeb Emajégi izcel§anos vismaz piecas reizes, par dziesmu dievu
Vanemuini — cetras reizes, par Koitu un Emariku jeb Ritablazmu un Va-
karblazmu, ka ari par valodu varifanu — tris reizes, par Kalevipoegu — pat
Veéstnesi” 1870. gada®'). Manuprat, tam ir logisks célonis. Pirmas cetras
teikas Fridrihs Roberts Félmans publicgjis vicu valoda, ta tekstu darot
pieejamu ari igaunu valodas nepratéjiem, ari sirsnigajam Ata Kronvalda
vadita Térbatas latvie$u pulcina apmeklétdjam un vélikajam Smiltenes ma-
citajam Karlim Kundzinam. Otrs iemesls, $kiet, rodams faked, ka — uz to
pie savas publikacijas jau noradijis pats Félmans — tas ir Terbatas teikas,
tadéjadi to siZeti ienak daudzas ar $o Baltijas studentu citadeli saisticas
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publikacijas, pieméram, Dauguls 1872. gada “Geografija”, sniedzot, skiet,
pirmo tik loti plaso ieskatu Térbatas vésturé, ligana pareji no observatorijas
pie bibliotekas bijusaja Doma éka iesaista ari tris iepriek§minétas un
acimredzot popularas teikas: “Térbatas zvaigZnu zindtaju namam ir liela
slava, vienkarc tadél, ka vina daudz véra lickami darbi zvaigznes aplikojot
izdariti, otrkarr dé| vinu labiem rikiem (ka: lielas Trauenhofera® milzu-
kikeres dél). Térbatas vida izcelas Domas-kalns, kas pie Métras raks$anas
no izmestis zemes esot célies (ta veca teika stasta). Se esot tas dazadas
pasaules valodas varitas; ari Vannamuine (dziedasanas dievs) esot $e visus
kustonus sapulcinijis un tiem macijis dziedat. Domas kalna ari atrodais
liclikds un skaistikas Baltijas Domas baznicas drupas.”®

Iespéjams, sava loma ir ari teiku siZetu akrualititei — dziesmu dieva
Vanemuines darbibas sasauksanas tiklab ar latviesu, ka igaunu plauksto-
$o dziesmu svétku tradiciju, bet “valodu variSana” ir trapigs apziméjums
visam 19. gadsimtam lingvistiskas domas vésturé, kura veidojas un pazid
daznedazadas teorijas par tautu un valodu savstarpéjo radniecibu un cilmi.
“Valodu varisana” ir igaunu fantazija par Veco Dievu, kas devis tautam
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valodas, klausotics uz uguns uzlikta katlina burbulélana. Pirmie pie Dieva
atskréjusi igauni, un Dievs tos ki ¢aklakos ari dasni apbalvojis ar skaistu
valodu, beidzot, pasas dienas beigas, ieradusies vél kadi citi tuvéji kaimini.
leskatam fragments Karla Kundzina parstasta: “Bet vél viens bars tuvojas,
slinks, neskaidrs, nekaunigs. Tal$ griits cel$ skan par aizbildina$anos. Prieks
slinkiem un palaidpiem man nav nekada varda, uzspiesties jau nevariet,
ka lai no jauna uguni uzkuru? Bet varbit varu vél idena virsa ko izla-
sit? Grapi skatidamies, tas ierauga putas, ko, ar karoti nosmélis, uz zemi
met — “la¢” nokrit $imes zemé. Labi, labi, teica Vecais; “Lacen”, “Latvisen”
biis jisu virdam bit, un josu valoda bus daudzkartigi samaisita. Ta tapa
beidzot Latviedi atraiditi.”*

Salidzinosi krietni mazik publikaciju veltits igaunu tautasdziesmam,*
arl to tulkojumu skaits nav liels, turklat ieskats tautasdziesmas parsvara
saistits ar tautas dziedasanas ierazu un dazadu godu (visbiezak — kizu)
aprakstiem. Pieminé$anas vérta ari kada macitaja Karla Kundzina publi-
kacija par igaunu Bralu draudzi, kas “krusta karu pret tautasdziesmam
sacelusi”, nopietnu skersli ki tautas dziesmu vaksanas kustibai, ta tautas
tradiciju saglabaSanai.* lespéjams, tas saistits ar visparéju 19. gadsimra
otraja pusé igaunu inteligencé valdo$o noraido$o attieksmi pret Bralu
draudzi un nenoliedzami — §is kustibas radikalizé$anos igaunu vidi arski-
riba no latviesiem.

19. gadsimta otraja pusé publicéts ari daudz rakstu, kas sniedz ieska-
tu igaunu tautas ierazas, piedava plasikus godu aprakstus, raksturo atse-
visku novadu etnografiskas ipatnibas, tradicijas un folkloru, pieméram,
I. Sipols “Baltijas kalendara” (1887) piedava “Druskas no Samu salas
iedzivotaju ierasdm”, Runda Cetrus gadus vélak — vésturisku ekskursu,
parskatot 17., 18. un 19. gadsimta avotus — Hupela un Forsélija rakstus
par igaunu sadzivi un tradicijam.” Isu ieskatu igaunu mitologija sniedz
Janis Bankins grimara “Tevzemes stasti jeb notikumi Baltija priek$ musu
skolam sarakstiti” (1878) un Krisjanis Dinsbergs darba “Baltiesu senatnes
vésture” (1882). Aizkraukles skolotjs Janis Bankins raksta: “Igauni, Livie-
$i, Latviedi u.t.pr. bija pagani un kalpoja elkiem. Pinnu augstikais dievs
bija Jumala, ki Igauni vél tagad sava novada Dievu nosauc. Tad pérkona
dievs Kuke, Ma-emma (zemesmate) un Vanemonen, dziedasanas dievs,
tad vél saules-, méness- un zvaiginu-dievi; bez tiem vel medifanas dievi
un dievekles. Samuzemes Igauniem bijis dievs, ko par Tarapita sauca.”®
Krisjanis Dinsbergs, atzistot, ka Estu un Latvietu sentévi §ini zemé ilgu
laiku paganiba dzivojusi”, nenoliedz, ka to, “kadi dievekli viniem biju-
§i, nemakam vairs skaidri pasacit”. Vina “Baltiesu senatnes vésture” ir
viens no retajiem $3 laika saceréjumiem, kura rodama atsauce uz tik dau-
dziem kultarvéstures avotiem. Pieméram, runajot par igaunu Jumalu, vins
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norida uz vicu-zviedru cilmes humanista Johana Gerharda Sefera (Scheffers
1621-1679) idejam:* “Sis Jummal’a dievs no koka maksligi izgriezts bijis,
pie tam tas stasta, ka téls péc vira auguma izskatijies, kas virs altara sede-
jis, un nesis ar 12 dargiem akminiem izrotatu kroni galvas virsa, ari zelta
saiti jeb kedi ap kaklu; tas zelta jeb sudraba kausi klépi turgjis, kur laudis
dieviem ziedoja péc savas rocibas zelta vaj sudraba minci (naudas gaba-
lus) [..] Jummal'a dievs stavéjis jauka mez-boga [svéta birzé — Dinsbergs,
turpat, 2. Ipp.] bez jumta un sienmaliem, tikai ar Zogu jeb sétu apraisits,
un tapéc jo vairak ricams, ka vecie Esti un tapart ari vecie Latviesi to pasu
citada veida godajusi, jo pie tiem nekad nav dieveklu nami jeb baznicas
uz-ieti, bet tikai svét-dévétie mezi”*

19. gadsimta septindesmitie un astondesmitie gadi latviesu kultara ir
nacionala romantisma un tam raksturiga dievibu panteona meklégjumu un
radiSanas laiks. Ari igauni, Félmans un Kreicvalds, jau dazus gadu desmi-
tus agrak, balstidamies priekigajéja Kristiana Jaka Petersona uzskatos par
somu un igaunu mitologijas vienotibu senatné,” $o domu artista talak un
savos saceréjumos integré daudz somu dievibu, tas nereti modecléjot péc
antikas mitologijas parauga. Félmana un Kreicvalda veikumu vispar un
ari §ada aspekta pladi apcer Lapas Martins raksta “Iz igaunu mitologijas”,
tam pievienojot ari vairikas teikas.*?

Igaunu literattras tulkojumi

1852. gada Térbata pie Heinriha Lakmana (Laakmann; 1802-1891),
turpar, kur cetrus gadus vélak naks klaja Jura Alunina “Dziesminas”,
dienas gaismu ierauga popularzinatiska izdevuma “Pasaule un daudz
no ti, ko pasaulé atronam” pirma dala. Turpmakos tris gadus tai seko
vél Cetras burtnicas. Gramatas satura — informacija par jaunakajiem zinat-
ncs un tehnikas sasnicgumiem, pasaules mikslas un arhitekedras pérlém
un citzemju iedzivotijiem un dzivniekiem (sal. “Stepina baznica Vines
pilsata” [Sv. Stefana katedrile Viné — M. G.], “Makaroni &déji Neapelé”
u. tml.), ari praktiski padomi medicina. [zdevuma pamata ir lidziga saw-
ra vicu tautas literatiras darbs — ari turpinajumizdevums “Das Pfenning
Magazine” (Fenina magazina).® Pirmais no vacu valodas igauniski to tul-
ko, papildina un redigé Fridrihs Reinholds Kreicvalds. Igaunu lasitajos
izdevums gist atsaucibu. Péc Térbatas izdevéja Lakmana iniciativas nu
jau Kreicvalda izdevums tiek tulkots vaciski. No vacu valodas to latvisko
Teérbatas universitates teologijas students Andrejs Stilmanis (1820-1880).
Awistot Kreicvalda nopelnus $3 izdevuma tap$an, jakonstaté, ka tas ir pir-
mais un vienigais igaunu autora izdevums piecis atseviskds grimaras jeb
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burtnicas, kas ir
tulkots lacviski un
publicéts 19. gad-
simta.

Saja laika ari
igaunu dzejas lat-
vieSu valodi nav
daudz. Ieskatam
atdzcjotie auto-
ri, dzejoli un to
publikacijas gads
latviski: Fridrihs Reinholds Kreicvalds “Pamudindjums” (1882); Johans
Voldemars Jansens “Mans prieks un mana laimiba” (1892), Lidija Koidula
“Man sirdi, prata vienadi” (1892) un “Kad dzirdéji” (1893), Mikels Veske
“Ejiet augsa, kalna gald” (1892), Anna Hava “Tu esi Skelmis” (1893), Ju-
hans Kunders “Kalna” (1893), Karlis Eduards Séts “Ai, par tevi” (1895),
“Divi engeli” (1896) “Janu uguns” (1896), “Krusts” (1896) — pavisam
vienpadsmit dzejoli.

No tematiska viedokla dominé 19. gadsimta otras puses naciona-
lajam romantismam raksturiga ievirze — tévzemes, dargas, milakas, mi-
las, vissvétakas, slavinajums. Tévijas milestibas motivs ne tikai caurvij
Koidulas, Veskes un ari Séra dzejolus, bet, atkartots refrénos, iegist teju
vai religisku nokrasu. Vienigais atdzejotais Jansena lirikas paraugs “Mans
pricks un mana laimiba”, saceréts I Igaunu visparéjiem dziesmu svétkiem
Terbata 1869. gada 19. junija, 1918. gada partop par neatkarigas Igauni-
jas valsts himnu. Kreicvalds dzejoli “Pamudindjums” atgadina, ka tautai
laiks mosties: “Dzives celd miega staigat/Turpmak mums vairs neklajas”,
un ari tas ir motivs, kam lidzinicku latvie$u literatiira netritkst. Lidz ar
daziem Séta un vienu Koidulas dzejoli igaunu lirika apliecina milestibas
un naves motivu noturibu visu laikmetu un visu tautu poézija. Igaunu
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dzeju 19. gadsimta beigis atdzejojis un lokalizéjis Lapas Martins, izpemot
Séta tekstus, kurus, domajams, ar vacu valodas starpniecibu lokalizéjis
dzejnieks Eduards Treimanis-Zvargulis. Séta dzejas kops 1894. gada pub-
licétas vacbalricdu presé un atseviskas antologijas.

Hronologiski pirma jau 19. gadsimta astondesmito gadu sakuma ir
Kreicvalda dzejola publikicija, visi paréjie atdzejojumi nak klaja tikai gad-
simta pédéja gadu desmita. No Siem vienpadsmit dzejoliem Cetri Séta liri-
kas paraugi un Kreicvalda maza kvarta publicéti presé, paréjie sesi — nosu

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Baltijas gubernu karte. Map of Baitic provinces.
NolFrom: Atlass ar septippadsmit landkartem. Jelgava, 1861.
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krijumos,® titad paredzéti dziedaSanai, galvenokirt koru vajadzibam.
Diemzél latviesu lasitajam 19. gadsimta otraja pusé igaunu dzeja tikpat
ki nav pazistama, kaut ari, uzskaitot autorus un parskatot tekstus, var
pievienoties Tenu Karmas apgalvojumam: “Kopa tas nav daudz, bet, ja
saliktu vienos vakos, iznaktu maza igaunu dzejas antologija.. Parstavei ir
gandriz vai visi nozimigakie igaunu dzejas sakumposma autori lidz misu
gadsimta sakumam.”

19. gadsimta otraja pusé latvie$u lasitajs presé var izlasit ari daZus
igaunu dailprozas tekstus Aleksandra Rebanes, Tateru Karla un Lapas
Martina tulkojuma vai briva parstastijumi. Hronologiska seciba tie ir:
Maksimiliina Pedera romins “Bobis Ellerheins” (1884),” Andresa Sila
fantazija “Pie galvas kausa” (1893),% Juhana Liva stasti “Slavens virs”
(1893) un “Vienkarss nostists” (1893),*” Eduarda Vildes stasti “Celmi un
atvases’ (1893),°° “Nauda” (1894)°' un “Dora Ozols” (1894),” Juhana Liva
apcere “Pirmas rakstnieka jutas” (1896),” Eduarda Vildes stasts “Apgadara”
(1898)* un Augusta Kicberga stasts “Irbes Pétera izmaniba”(1899).5 Nav
publicéts neviens raksts, kas batu veltits kidam no iepriek§ minétajiem
rakstniekiem, vienigi pie daZiem prozas tekstiem tulkotiji pievienojusi isu
komentaru, pieméram, Aleksandrs Rebane raksta: “Saals ir viens no laba-
kiem igaunu originalromanu sacerétajiem, seviski kas attiecas uz igaunu
vésturi un pagatni. Vin§ ir gadus 30 vecs. Sovasar tas celoja labu laiku
pa arzemém. Vins§ sarakstijis 5 lielakus romanus un kadus 6-7 mazikus
stastus. Sinis diends iznikuse iz drukas “Igaunijas vésture”, kur$ darbs ari
pieder pie vina krietnakiem razojumiem. Prieks paris gadiem iznaca vina
“Dzimts un brivs” (dzimtbasanas vésture). Vins man laipni devis atlauju
tulkot vina saceréjumus ari latvieSu valoda. Soreiz pasniedzu kadu isu ap-
cergjumu.”® Joprojam neviena raksta nav ari par Eduardu Vildi, izpemot
dazus rulkoraja Lapas Martina teikumus pie stasta “Celmi un atvases™
“Eduards Vilde ir ievérojams igaunu stastu rakstnieks, kurs iz igaunu dzives
jau isti daudz stastus sarakstijis. Ari vacu valoda vin§ sarakstijis vairak stas-
tus, kuri nodrukati dazados laikrakstos. Vin$ man laipni deva atlauju vina
stastus partulkot latviski, no kuriem augsgjo pasniedzu “Austrumam”.”>’
Latviedu avizu un zurnalu redaktori laikam gan nav parliecinati, vai $is
atseviskas dzejas un prozas publikicijas butu papildinimas ar garakiem
izklastiem par Jaudim, kuri lasitijam varéru bat pilnigi svesi. Citadi ir ar
igaunu sabiedriskajiem darbinickiem, tautas atmodas laikmeta censoniem,
pieméram, daudz rakstu ir 1882. gada pavasari un 1890. gada rudeni un
ziema sakara ar Karla Roberta Jakobsona™ un Mihkela Veskes™ navi, ti-
kai viens raksts publicéts par Fridrihu Reinholdu Kreicvaldu, un ari tas
ir nekrologs.” Naves piemina ir istais bridis darbu un nopelnu izklastam
un patosa pilnam cildindjumam, iecelot kaimintautas sabiedrisko cinu
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liderus varonu statusi. Pieméram, atvadoties no Jakobsona, laikraksts
“Balss” 1882. gada marta raksta: “Bala nave bija nogazusi spécigo viru, kas
ka ozols stivéja misu laiku cininos, neSaubigs un nekustédamies, lai gan
bargas aukas raudzija vinu locit un launas mel$u méles vinpu ar dubliem
apmérat. Saistits nu ir tas prats, kas tik gaisi, drosi un svabadi domaja
un liekulibu nistin ienidéja; vairs nepukst ta sirds, kas bija parnemra no
parlicku lielas milestibas prick$ igaunu tautas; sastingusi ta roka, kas bez
mitésands kustéjas prieks apspiestiem tautas braliem [..] K. R. Jakobsona
nave ir liels pametums un stiprs spériens prieks igaunu rautas.”" Tradicio-
nali 3adu tekstu beigas pausts atgadindjums par abu kaimintautu lidzigiem
likteniem un kopigiem darbibas mérkiem.

Vienigais igaunu atmodas laikmeta darbinieks, kura palini tiek cil-
diniti, vinam dzivam esot, ir macitdjs un folklorists Jakobs Hurts,* vina
dzives gijums un ¢akla darbosanas rautas gara mantu vaksana, iespéjams,
tiek uztverts ari ka iedvesmas avorts latviesu tautas braliem.

Atgriezisimies pie igaunu prozas tulkojumiem. §l;;iet, ieprieks citétie
Tenu Karmas vardi par atdzejojumiem ka neliclu, tomér vispusigu ieska-
tu igaunu dzejas procesa ir véra nemami ari attieciba uz prozu, kaut gan
latviskoti tikai desmit dazada garuma dailprozas teksti. Dazi tulkojumi
ir gandriz vai viena laika ar originaliem, pieméram, Maksimiliana Pedera
garstasta, vina popularika darba “Bobis Ellerheins” (péc ¢etriem gadiem
tas sanems igaunu rakstniecibas balvu) latviskojums laists klaja taja pasa
gada, kad tas vairakos turpindjumos publicéts igaunu presé (Sakala. 1884,
Febr.—Aug.; Baltijas Véstnesis. 1884. Aug.—Okt.). Tulkoti etri Eduarda
Vildes prozas darbi, turklat stasta “Dora Ozols” darbiba risinas Riga;
Vilde 1889./1890. gada strada Riga avizes “Zeitung fur Stadt und Land”
redakciji. Pa vienam lawviskoti Kicberga, Sala un Pedera darbi, Juhans
Livs parstavéts ar miniatiru un diviem isiem stastiem.

Konkréto tekstu izvéle, protams, nav nejausa. No desmit latviskota-
jiem darbiem viens — Juhana Liva “Pirmas rakstnicka jiitas” — noder par
cela raditdju ikvienam rakstit kiram iesicéjam, atgadinot par nepieciesa-
mo paskritikas devu un uzdevumu kalpot tautai. Otrs Juhana Liva darbs
“Slavens virs” un Andresa Sala fantazija “Pie galvas kausa” noskaidro
tautas un tautas tribina attiecibas, atgadinot gan par pala saudigo pracu,
kas isti noveérté savus varonus tikai péc vinu naves, gan par tautas kalpa
uzdevumu godpratigi ziedot sevi céliem mérkiem, parvarot skaudibu un
savstarpéjas kildas. Sidu tému risinajumam tradicionali raksturigo didak-
tiku aizplivuro simboliski un alegoriski téli — no aizmaziem izkapis sirms
vanems un tauta, runijo$s méness, ka ari fantastiska gaisotne — vizija uz
kapu solina pic galvaskausa, tadéjadi ievieot pa originalam akcentam ari
miisu literaciira. Paréjie septini prozas darbu siZeti risinati visnoral realistis-
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ka manieré ar atseviskiem sentimentaliem akcentiem un atklaj vai nu lauku
zemniecibas problémas, vai igaunu jaunas paaudze inteligences dzives

ainas. Visiem septiniem darbiem uzkritosi kopiga ir interese par sievieti,
seSos no tiem risinats ari grumbulainais milestibas un precibu jautajums.
Septitais darbs — Juhana Liva “Vienkar$s nostasts” — ir igaunu stipras, pa-
zemigas un pacietigis zemnicces Punasu Marijas skumjs dzivesstasts, kas
virda un atsevisku siZetisku lidzibu dé| ar igaunu teiku par Svétezeru®

vedina uz visparinajumu — Punasu Mariji, iesp&jams, saskatams igaunu

tautas liktenis.

Interese par sievieti un vinas precibam ir simptomatiska — ta no-
saciti iezimé ne tikai jaunas gimenes, te — igaunu gimenes, modeli, bet
ari potencialo tautas attistibas celu, kas sakas gimené un tas jaunikaja
paaudzé — bérnos. No seiem ta sauktajiem precibu stastiem (M. Peders.
“Bobis Ellerheins”, E. Vilde. “Celmi un atvases”, “Dora Ozols”, “Nauda”
un “Apgadata”, A. Kicbergs. “Irbes Pétera izmaniba”) divu darbiba — Kic-
berga “Irbes Pétera izmaniba” un Vildes “Nauda” — risinata laukos. Kic-
berga stasta — viegli un rotaligi, ne bez veseligas ironijas un humora devas
diezgan triicigajam, bet gudrajam un izmanigajam Irbes Péterim izdodas
labi izprecinat visas tris savas meitas un vél tikt pie mantas. Savukart Vil-
des realistiskais stasts “Nauda”, ka jau virsraksts rada, atklaj mantas un
sirds problémas, jatam gistot virsroku, un paraléli tam — gadsimtu mijai
joprojam raksturigo zemniecibas noslanosanos un dzerfanas postu. Gar
stasta galvena varona jaund un stridigai Ramulas An3a acim slid neliela
potenciilo ligavu rinda, un vins, protams, izvélas labiko — ¢aklo un kaut-
rigo, bet triicigo Minnu, un lasitaja acu prieksa top ideals jaunas igaunu
zemnieku gimenes modelis.

lepriek$minétajos saceréjumos kirtu atdkiribai nav ipasas nozimes, bet
pargjos cetros tiedi socialajai un — vél vairik — ari nacionalajai piederibai
ir butiska loma. Ja ne dzivé, tad vismaz uz papira tiek izspéléta iespéja
skérsot, pat ne skérsot, bet likvidér kartu robezas, kuras dzilakas un sma-
gakas padara arl nacionalais konflikts. Runa nav vienkarsi par vaciesu un
igaunu attiecibam, bet gan par iesp&ju no neizbégami zemaka sociala slina
nikusajiem igauniem tikt caur turigo, pat augstdzimuso vacu sabiedribu uz
augsu, turklat — nacionalas kustibas laikmeta — méginot integrét viciedus
igauniska vidé. Vienigais igauna cel§ uz veiksmi ir laba izglitiba un karje-
ra. Kur censona gara trakst, tur nav ari laimigu beigu — ta Paula Koppel
Vildes stasta “Apgadata” ir nabaga triiciga Suvéja, ne vairak, kas savas jau-
nds dienas upuré brala un mates dé| par labu mantai veca un nepatikama
vira izskata, un vienigais mierinijums ir jauns milakais no blakus majas.
Lasitajs nopusas, tomér sirds dzilumos Paulas nav Zél.
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Savukart Vildes stasta “Celmi un atvases” igaunu krodzinieka Mikela
Trompa meita Heléna ir ne tikai klasiski skaista, bet ari apgtist Térbatas
meitenu kursos klavierspéli un fran¢u valodu un pieveér$ igaunu zemnie-
cibas problému risinajumam grafa Kielmana délu Edgaru, sakotnéji savu
ienaidnicku, vélak miloto, ligavaini un viru. Jauni daild latviete Dora
Ozols Vildes stasta “Dora Ozols” ir beigusi augstako meitenu skolu un
kari iepazist teatri un literatiiru, vina apprecas ar bagatu vacieti rapnieku
Lozi, bet sirdi nes lidzi triicigo latvieti Osvaldu Kalnigu. Rama lauliba rit
gadi, Osvalds Kalnin$ tikmér klasc par ievéribas cienigu inzenieri Lozes
uzpémuma un lénam ieplast vacieos. Nu gudra latviete Dora $kiras no
bagata paveca vaciesa Lozes un dodas pie karjeras augstumus sasniegusa
latviesa Kalnina, turklat liek vinam atgriezties uz tautiska cela. Vel neti-
camiks ir Pedera romana “Bobis Ellerheins” finals — titulvaronis igaunis
izskolojas par slavenu arstu, cauri dzives peripetijam gajis, iegust ne tikai
augstdzimusas vacietes Mildas Runnensteines sirdi, bet ari roku, un abu
kopigais miizs sak skanét ka laimiga dziesma: “Vin$ tapis par slavenu ar-
stu, bet palicis ists igaunis, krietnis patriots, kas ar siltu sirdi nem dalibu
pie savas tautas priekiem un bédim un strida péc iespéjas lidzi citiem
tautas viriem, lai tauta klatu pie izglitibas un labklajibas. Vina jauna sie-
vina, kura parvértusés vél daudz skaistaka, vada vina saimniecibu, nem
sirsnigu dalibu pie sava vira centieniem tautas laba un saka, ka vina, kaut
gan viciete dzimuse, nepiederot vairs vicu tautai, bet tai tautai, no kuras
klépja célies vinas karsti milotais virs.”*

Ne velti $idu notikuma izspéli literatira Jans Undusks kada raksta
dévé par laulibam ka utopiju.”’ Utopijas klatbuitne, un tas lasams ari pédé-
ja citata, jausama ari télo$anas manieré — gandriz visi nacionalas un kartu
robezas $kérsojusie sievieSu téli gremdéti sentimentalisma mercé. Sadiem
sizetiem patie$am, télaini izsakoties, saknes ir debesis. Bet vienlaikus jauz-
sver to iedvesmojosais paraugs ta laika lasitajiem un — jo ipasi svarigi — ari
latviesiem. LatvieSu literatard starpnaciondlu un aristokratisku/trucigu
laimigu laulibu risinjums nav tik izplatits. Laulibas ki utopija, kaur ari
uz papira, tomeér palidz stiprinat parliecibu par igaunu tautas lidzvértibu
ar citam trautam ne tikai kult@ras un izglitibas joma, bet vél dzilak un
butiskak — gimené lidzsvarora sievas un vira tandéma. Toreiz latvie$u sa-
biedriba isti nav ne pirma, ne otra, tipéc varbut ari te mekléjams viens no
daudzajiem céloniem, kipéc tagad, pieméram, brivu un atvértu savstarpéjo
attiecibu joma, ari ar Baltijas viciesiem, igauni tomeér tikusi calak.

Tatad pirmas rakstiskas zinas par igauniem latvie$u kulraras telpa
ienak latviedu laicigo rakstu sikotné — jau 17, gadsimta, cauri gadsimtiem
gan ne seviski strauji, tomér pakapeniski to skaitam palielinoties. 19. gad-
simta pirmaja pusé lidz ar pastavigu latvieSu preses izdevumu skaira pie-
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augumu informacija par notikumiem kaiminos klast arvien pilnigika un
parskatamika. Igaunijas geografisko un vésturisko apstiklu raksturojums,
ka ari iepazistinasana, kaut virspuséja, ar tautas kultaru klust par neatpe-
mamu visparizglitojosa satura gramatu sastavdalu. Tiek tulkora igaunu
folklora, galvenokart pasakas un teikas, ir daZi teorétiski raksti par igaunu
tautasdziesmam, ka ari ieskats etnografija, mitologijas izzind un — lidzigi
latviesiem — pseidoolimpa veidosana. Igaunu dailliteratiiras tulkojumu
saja laika vél ir maz, un tie visi saistiti galvenokart ar 19. gadsimta aston-
desmitajiem un devindesmitajiem gadiem, tomér parstavéto rakstnicku
loks (Kreicvalds, Jakobsons, Koidula, Vilde, Livs un citi) un tematiska
daudzveidiba piedava pietickamu vielu salidzinajumam ar notikumiem
latviedu literatiird un literard procesa attistibu kopuma. LatvieSu tautas
atmodas cela 19. gadsimta bitiska nozime ir galvenajai Baltijas augstsko-
lai — Terbaras universitatei. Literatiras un kultiiras sazinas un apmainas
gaita starp igaunu un latviesu tautam 3aja laika ne mazak svariga loma
ir igaunim, latvicsu tautas un t@s kultiiras cienitagjam Lapas Martinam,
publicistam, atdzejotdgjam un prozas tekstu tulkotdjam.
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Estonians — people, culture and literature
in Latvian periodicals and books (17.—19.cnt.)

Summary

The article traces the reflections of Estonian life, culture, folklore and
literature in written Latvian sources — periodicals and books — from the
17* century till the end of the 19" century. It does nort discuss personal
contacts between Estonians and Latvians at that time or the impact of
Estonian culture and literature on Latvian literature.

Such words as Estonians, the Estonian language and the Estonian
land appear already in the first Latvian dictionaries published during the
first half of the 17* century (e.g. G. Manzelius “Lettus”, 1638); the first
historical sources in Latvian (1753) speaking about the German crusader
invasion in the Baltics also characterize Estonian people and their historical
deeds. The first more or less detailed description of Estonia’s geographic
situation is to be found in the first popular scientific book in Latvian
“Augstas gudribas gramata” (1796, 3" ed.).

In the 19™ century due to the rapid increase of Latvian periodicals,
teaching aids and fiction also the information about our neighbours be-
comes more detailed and complete, towards the middle and second half
of the 19* cnt. the Baltic Germans as authors giving their place to Lat-
vians. A short glimpse in the history and geography as well as — in some
sources — also mythology and popular culture is given in the schoolbooks
by K. Dinsbergs, A. Dauguls, ]. Bankins etc. The number of travel impres-
sions increases as well. Due to the interest in popular culture and linguis-
tics, translations of Estonian folklore also appear in Latvian sources — from
1842 ¢ill the end of the 19" cnt. about 40 Estonian folk legends and fairy
tales are published in periodicals and in 1888 also in a separate edition —a
selection of F. R. Kreutzwald’s fairy tales and folk legends.

In the second half of the 19" century the first translations of Es-
tonian poetry and prose works appear, the starting point is marked by
1852 — a publication in Tartu of a popular scientific edition compiled by
E R. Kreutzwald “Pasaule un daudz no ta, ko pasaulé atronam” (Maailm
ja monda mis seal sees leida on).
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At the last two decades of the 19™ cnt. also 11 Estonian poems,
mainly of patriotic character — by L. Koidula, E R. Kreutzwald, M. Ves-
ke, K. E. S66t, J. Kunder, A. Haava and ]. V. Jannsen appear, six of
them in song books denoted for chorus singing. With the translation
of M. Padder’s novel “Bob Ellerhein” (1884) Estonian prose steps into
Latvian periodicals, followed by selected works of E. Vilde, ]. Liiv, A, Kitz-
berg and A. Saal. That is time when before the eyes of Latvian readers
the panorama of Estonian culture life becomes more and more complete
informing regularly not only about the process of Estonian national awake-
ning — the establishment of national periodicals, national literature, song
festivals, raising money for education and of course — about the deeds of
its heroes (J. Hurt, C. R. Jakobson, E R. Kreutzwald and M. Veske), but
also about problems, quarrels inside the Estonian society and with the
Baltic Germans as well — like us, the Latvians, to compare and think over.
In that respect the contribution of an Estonian by nation but a Latvian
by heart Lapas Martins (Lapp, 1846-1909) with his articles in Latvian
newspapers and for the translations of Estonian prose and poetry in the
2°4 half of the 19" century has been of high value.
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Ritausmas dzejnieki.
Ausekla un Lidijas Koidulas dzeja

salidzino$a skatijuma

Latviedu dzejnieks Auseklis (istaja varda Mikelis Krogzems, 1850—
1879) un igaunu dzejniece Lidija Koidula (istaji varda Lidija Emilija
Florentine Jensena, 1843-1886) bija laikabiedri, un vinu dzives ritéja
tuvu lidzas ari tri fiziski. Tuva ir vipu nozime katram sava nacionalaja
literatira, gan izsakot laikmetam raksturigas nacionilas emancipacijas
idejas, gan mekl&jot un atrodot jaunas poétiskas formas, tadéjadi bariski
paplasinot literatiras apvar$nus. Abi dzejnieki tipologiski lidzigi izraudzi-
jusies pseidonimus, saistot tos ar ritu, ar austo$u dienu (koidu igaunu va-
loda ‘ritausma’), Sajos vardos laujot saskatit it ka dubultmotivaciju — gan
poétiski novatorisku, gan nacionali ideologisku. Pseidonimi lidzigi ir ne
tikai nozimes zina, bet ari skaniguma — vardos ieklautie divskani au un
oi atgadina izsauksmes partikulas. Ari miZa gajums abiem bija lemts li-
dzigs — ne parak gars, bet dinamisks. Auseklim dzives laika iznaca viens
dzejolu krajums “Dzeijas” (1873), L. Koidulai divi — “Plavas pukes” (1866)
un “Metras lakstigala” (1867).

Abu dzejnicku dailrades izvértéjums salidzino$a skatijuma lautu pla-
$akas dimensijas gan icraudzic katra dzejnieka nacionalo un individuilo
savdabibu, gan novértét laikmetisko un regionalo kopibu. Raksts nepre-
tendé uz visaptvero$u un visparinitu abu dzejnicku dailrades salidzinaju-
mu. Pirmkart, tas ierobeZots ar dzeju ka ar abu autoru spilgrako radoso
izpausmju jomu, otrkart, par ierobeiojumu izmantots latvie$u lasitija
iespéjamas uztveres prizmas aspekts, respektivi, uzmaniba ir pievérsta tikai
tai Koidulas dailrades dalai, kas pieejama latviski. Sada skatijuma Koidulas
dailrades objektiva aina, protams, tiek paklauta specifiskai deformacijai,
bet vienlaikus ir ari pilnigi objektivi tas, ka latviesu lasitajam priekéstatus
par Lidijas Koidulas dailradi ierobezo valodas barjera.

Centienos padarit salidzinoso izvértéjumu uzskatamaku un skaidraku,
ir izraudziti noteikti aspekti, kas abu dzejnicku dailradé veido bitiskas lini-
jas un atkldj gan kopigo, gan atskirigo. Sic aspekti ir liriskais/episkais, femi-
nais/maskulinais, laiks un telpa, krasas un skanas un religiskie motivi.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

156 Oyjdrs Lams

Episkais/liriskais

Eposa jautajums no 18. gadsimta beigam lidz 20. gadsimta saku-
mam caurauz Eiropas jauntopo$o naciju literaros mekléjumus ka sarkans
dzipars. Eposa télota totala un varena pasaules aina lauj tapsanu uzlukot
par atdzim$anu, dod nacionilis identitates izjatai spéka un varenibas
dimensiju. Folkloras pétijumi un viduslaiku eposu tekstu atradumi bib-
liotekas un arhives veicina un attista interesi par eposu, padarot to par
sava veida apmitibu, kuras varda ari notiek mistifikacijas un falsifikaci-
jas. Skotu un ¢ehu literatira ir pat tik savdabigi gadijumi, ka dzejnieki
gatavi upurét savu autoribu, lai apliecinatu savas nicijas literdro pagat-
ni, un uzdod savus saceréjumus par atrastiem senatnes rakstiem. Ari
krievu 19. gadsimta atrasta teksta “Igora karaeja” autentiskums ir ticis
ap$aubits, Eposa mekléjumu konteksta nacionilas emancipacijas procesa
nostiprinas parlieciba, ka eposs ir butisks kultaras tautas kritérijs. Plasu
$os uzskatus savos rakstos iztirzajis vacu dzejnieks V. Jordans,' un tiesa
veida no vipa tos parnémis ari Andrejs Pumpurs.? Ausckla raksti nedod
norades, ka vin$ batu bijis pazistams ar Jordana uzskatiem, bet dzeja
un nepabeigtie uzmetumi liecina, ka eposa jautajums bijis aktuals ari
vinam. Kad literatara darbojas Lidija Koidula, igaunu eposs “Kalevi-
poegs’ jau ir tapis, tapéc Koidulas dailrade top, ja ta varétu teike, post-
episka laikmerta. Eposs ir sava veida robezskirtne, kas iezime batiskus
orientierus laikmeta literattiras ainava. Tapéc var teikt, ka Koidulas un
Ausckla dailrades vésturiskie pricksnoteikumi batiski acskiras. Eposa
poétikas atskanas jatamas ari Koidulas dailradé. Galu gala viens no vi-
nas literarajiem skolotijiem bija E Kreicvalds, ar kuru vipa sarakstijas
se$us gadus, lidz pat vina navei. Koidulas dailradé ir atseviski baladiski
dzejoli (spilgtakais — “Pairdomas Domkalni”), kuros ir izvérsts pagatnes
télojums, mitologisku un teiksmainu motivu klatbatne, tomér vinas
dzeja dominé liriska ievirze, patriotiskie motivi izteikti galvenokart
intima pardzivojuma forma. Pretéji Koidulai Auseklis batu saucams
par preepisku dzejnieku. Vina dailradi loti spécigi caurauz §is literaraja
pasaulé virmojosas, bet vél nerealizétas ilgas péc eposa. Ausekla dzeja do-
min¢ liroepiskums — narativa clementd, teiku un legendu parstradajumi,
cinas epizodes, heroiskums, Sis preepiskuma un postepiskuma aspekts ir
batiskakais abu dzejnieku dailrades salidzinajuma, jo tas loti lield méra
nosaka visu poétikas clementu savdabibu.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

A. Upisa apcere par L. Koidulu “Pasawles rakstniecibas vésture” (1934),
Andrejs Upits' essay on Lydia Koidula in “The History of World Literature” (1934)
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Feminais/maskulinais

Ausekla un Koidulas dzejas salidzinajuma batisks ir ari maskulina un
femina aspekra izvértéjums. Ar Koidulas personibu igaunu dzeja iegiist
ari spécigu sieviskigu balsi, dodot sabiedribas attistibai savdabigu paacri-
nijumu, jo Koidulas radosa darbiba ir ne vien nacijas, bet ari sievietes
emancipicijas izpausme. Igaunu literatiirzinatné ir izteikri psihoanalitiski
viedokli, ka Koidulas patriotiskajai dzejai ir sublimativs un kompenséjoss
raksturs.® Koidulas priva@ dzive tieSim bija gana sarczgita — nelaimiga
milestiba uz somu Zurnalistu Anti Almbergu, platoniskas attiecibas ar

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tgaunu dzejas izlases “Kur ciema gdja Koidula” véks.
Cover of the collection of Estonian poetry
“Where Koidula Used 1o Visit”
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E Kreicvaldu, lauliba ar parvacojuos latvieu arstu Eduardu Mikelsonu.
Sakotnéji laulibas dzive bija laimiga, abi dzivesbiedri balstija viens otra
literaras aktivitates, ticsa gan, lielika nozime bija Koidulas ieinteresécibai,
jo vina tulkoja dzivesbiedra mediciniskas apceres publicésanai igaunu pre-
sé. Lai ari Mikelsons saprotoii pienéma sievas literaras akdivitates, dzili
un patiesi tas saprast vin$ nespéja, nacionalais patoss vipam bija sveis.
Pagurums gimenes dzivé iestajas péc déla naves no difterijas. Miiza beigas
Koidula pavada Kronstaté, kur virs strada par kara arstu, dzeja spécigi skan
rezignacija, nostalgija un melanholija. Ber dzimtenes milestiba joprojam ir
spécigakais balsts, pasai savu dzivi jau télojot vakara un kréslas noskanas
pretstarad kidreiz dzeja dominéjusajam rita un pavasara noskanam:

Smagais darbs daudz spécigakus
vél pirms manis saliecis:
dziesmu putnis noguris!
Dveés’les asaras ko slépi,
dziesma vija vainaga;

atver nu man savu klépi,
dveslles laime — Estija’®

Koidulas dzeja ir gan neatbildétas milas sipes, klusinata kaisliba,
gan mates laime. Dzeji nav jitams, ka sabiedriska darbiba un to laiku
Igaunijas sabiedriba valdoie patriarhalie prieksstati par sievieti un gimeni
dzejniecé raditu kadu iekséji spriedzi vai nesaskanas. Talu interesanti, ka
vinas dzeja drizak veido kidu ideilu un nosacitu virie$a pasauli, kuru ka
“triju Skirstinu kompleksa” variacija veido Mate — Milota — Tévzeme.

Ausekla dzejai intimas krisas un personigo pardzivojumu klatbene ir
daudz blavaka. Lai ari intima nots nav sveSa vina poétiskajai pasaulei, tas
realizacija rada konstruétibas iespaidu. Ausekla dzejas “es” milota sieviete
ir ideila rautiete, nevis reila sieviete:

Jau daudzreiz ar Smuidrinu abi
Uz kalndja sapnojam més.”

Sis konstruétas idealis rautietes téls ipasi spilgti redzams dzejoli “Te-
vijas dziesma”. No sievietes ideila pilniba ir izslégts jebkads personigums
un intimitate. Individuilo attiecibu kila un prick$noteikums ir tévzemes
milestiba:

Es latvju tautas meitens!
Man skista, tikla sirsnina
It stipri pukst,

Kad piemin dargu téviju!
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Cik dikti vina pukstés!
Kad tautas délu pieminés,
Kas latviets ir,

Un karsti milé téviju.®

Ausekla rudimentira izpausme intima lirika apliecina vina dzejas pre-
episko ievirzi. Liroepika pladi izmantots ligavas izraudzianas un mitisku
kazu motivs, kam ir kosmogoniska ievirze (“Casku tévs Zalktis”, “Naula”,
“Aivieksta” u. ¢.). Pretstata Koidulas dzejai raksturigajai tévzemes milestibas
sasaistei ar gimeniskumu Auscklis iet gluZi pretéja virziena un savu karsto
patriotismu izsaka spécigas vecpuisiski hedoniskas noskanas. Alus, miests,
dzires ir biitiski laimigas pagatnes atribati, un taurtiski ardzimsana Ausek-
la skatijuma ir cie$i saistita ar liksmu reibumu un dionisisku aizrautibu.
“Balin, tveri kausu!”,” “Kam dievigs gars, tas smélis dievigos dzérienus”,®
“.. atspirgsim pie miesta”, “.. nemirstibu baudisim/Iz tiikstog prieka kau-
siem” — tie ir tikai daZi pieméri no hedonisma un patriotisma savdabiga
savijuma Ausckla dzeja. Tapat ka Koidulas, ari Ausekla tekstos reizém ieska-
nas naves priek$nojautas motivs, tatu tam nav tas eksistenciala sipiguma
noskanas, ka tas ir Koidulai. Auseklim nave ir skatita tautiski romantiska
pacilatiba, Atzailis (vinsaule) ir nonaksana pie “sencu dziru galdiem”. Visti-
camak, Auseklis bija parak jauns un vicals, lai par navi reflekeétu apcerigas
un skumjas noskanas, ka to darija dzivé pagurusi Koidula.

Laiks un telpa

Laika un telpas izjuta abu dzejnieku dailradé jatama vislielaka tuviba.
Jau abu izvélétie pseidonimi izsaka vinu esamibas laika izjitu. Télainiba,
saistita ar ritu un pavasari, daudzas un dazadis izpausmés caurvij abu
dzejnieku darbus. Romantiska pretstati nesena pagatne skatita ka tum-
sas laiks, bet tala pagatne mirdz ideala spozuma. Verojamas ari atskiribas.
Koidulas dzeja ir ari idealizéts bérnibas laiks, kas tapat ietver iespéju paust
patriotiskas noskanas:

Ne pus’ ka ciema iclina
Nav skaisti it nekur!"

Laika izjiita atkal spilgti izpauzas Ausckla dailrades liroepiska ievir-
ze — teiku, mitu un legendu poétiska apstrade, izmantojot gan latviesu
folkloras materialus, gan antikas literatiiras paraugus (Ovidija “Metamor-
fozes”), gan lokalizéjot cittautu dzejnicku darbus (F Sillera “Hektors”, kas
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partapis par “Margera atvadiSanos”, latviskaja pasaules izjita icklaujor ari
lietuvie$u marerialu).

Telpas aspekea gan Koidulas, gan Ausekla dzeja butiskakais ir tévze-
mes aprisu ieziméjums, ievicfot taji ari laiku pretstata dimensiju. lezimeé-
jot dzimteni, ta tick pretstatita ari nedraudzigajam sveSumam. Koidulas
patriotiskaja izjiita svarigi téli ir mija, gimene, dzimtais ciems. Igaunijas
téls tiek precizéts parsvara ar dabas téliem — mezu, putniem, augiem, pla-
vam. Ka konkretizéjosi akcenti izmantota Métras upe, Domkalns Térbara.
Ausekla dzejai ir raksturiga daudz lielika detalizétiba — upes (Daugava,
Salaca, Aivickste, Kaibala, Venta — tadéjadi aptverot visus Latvijas nova-
dus), senlatvieSu apdzivotis vietas — Talava, Trikara, Jersika. Ausekla dzeja
Joti nozimigs ir realas geogrifiskis telpas sastatijums ar idealizéto mitisko
telpu, ko visbiezik izsaka Romavas téls (vards dazidos dzejolos lictots
dazadas formas). Tapat Auscklis savas dzejas telpa iezimé ari vairakas ver-
tikiles — Zilo kalnu, Staburagu, kas ir gan latviskas telpas orientieri, gan
laiku saistitaji.

Krasas un skanas

Abu dzejnicku dailradé licla nozime ir krasu un skanu télainibai, kas
dzeja veidoto pasauli padara jutekliski uztveramu. Upju, strautu, jiras
salksana, burbulosana, calo$ana, lapu $vikstona un zaru ¢aukstésana — dzim-
tenes daba ir dziva un skanosa. Koidulas dzeja loti plasu izjatu spektru
izsaka putnu téli, sakot ar lakstigalu, turpinot ar sagiistitu, bet atbrivojusos
érgli (Igaunija) un beidzot ar dzives pagurusu putnu.

Kopa ar dabas skanam dzeja ienak arl dabas krisas — zal§, balts, zils,
ari melns un sarkans, kas rada dramatisku pretstatu un izsaka laikmeta
noskanas. Koidulas krasu izmantojuma dominé balts un zal$, un ds atspo-
gulo dzejnieces ilgas péc miera un harmonijas. Ausekla dzeja dabas krisu
paleti spécigi caurauz mitologiskas krasas — zelts un sudrabs. Zelts Ausek-
la dzeja ir dominéjosa krasa, to papildina epiteti — spozs, koss, mirdzoss,
dails. Zelta krasa nenoliedzami raksturo ari Ausekla episkis ambicijas, jo
visbiezak tas izmanrtots mitiskas idealizétis pagatnes télojumam. Attiecigi
sadai tendencei Koidulas dzeja neesot, nav ari zelta un sudraba.
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Religiski motivi

Lai ari religiskie motivi nav plasi izmantoti ne Koidulas, ne Ausekla
dzeja un ari attieciga laikmeta literatiira tie nav dominéjosi, tomeér tiem
japievérs ipada uzmaniba, jo tie atspogulo nozimigas iezimes abu dzejnicku
personibi un iezimé pladaku un daudzveidigiku kopigu vértibu horizontu,
neki to rada patriotiskas ievirzes dzeja. Gan Koidulai, gan Auseklim ir
vairaki kristigas ievirzes dzejoli, kuru télainiba stipri atskiras no kopéjam
vinu dzejas tendencém. Kristiga pardzivojuma klatbiitne ipadi parsteidzosa
ir Ausekla dzeja, jo vina aizrautiba ar latvisko mitologiju vinas dzejas kop-
noskanu iezimé gandriz vai paganiskas noskanas. Dzejoli “Kristus paradas
diviem macekliem”, “Laulibas parkapéja”, “Mikla” vienkar$a un sirsniga
télainiba, kura gan ari ir liroepiski tendéta, atkldj Ausckla dzivas saites ar
vina bérnibas hernhiitisko vidi. Lidzigi ari Koidulai ir vairaki izjusti Jau-
nas Deribas notikumu poétiski télojumi. Interesanti kristigie prieksstati
Ausckla dzeja tick sakauséti ar vina poétiskas izteiksmes savdabibu dzejoli
“Ticiba, milestiba, ceriba’:

Zelta meita milestiba
Ceribinu dzemdina,
Ceribinu dzemdina,
Ticibinu stiprina.'!

Lidziga veida Koidula dzejoli “Pirms naves Igaunija” kristietibas vér-
tibas sasaista ar patriotismu:

Tévijai lai milestiba,
ceriba un ticiba!'?

Metaforiski visparinot abu dzejnieku dailrades salidzinajumu, varétu
teike, ka vinu abu veidotu dzejas éku pamatus balsta ticiba, ceriba, miles-
tiba, kuru poétiskaji realizicija ir daudz saskaniga, kas atspogulo lidzigo
divu niciju rapSanas gaitd, ber spilgti jitama ari makslinieciskds pasaules
savdabiba, ko nosaka gan individualas atskiribas, gan literatiiras procesa
attistibas objektivas likumsakaribas.
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Oyars Lams

Poets of the dawn.
Poetry by Auseklis and Lydia Koidula
in a comparative perspective

Summary

Latvian poet Auseklis (real name Mikelis Krogzems, 1850—1879)
and Estonian poetess Lydia Koidula (real name Lydia Emilie Florentine
Janssen, 1843—1886) were contemporaries who lived their lives not far
from each other also in the purely geographical sense. Also, their roles in
their respective national literatures were quite similar in that they expressed
the ideas of national emancipation characteristic of their time and that
they sought and found new poetical forms thus significantly broadening
literary horizons. A comparative analysis of the two poets’ writings reveals
both the national and individual uniqueness of each poet in a wider per-
spective, as well as their likenesses as representatives of the same period
and region. To make the comparative analysis more demonstrative, the
author of the article has chosen certain aspects that can be regarded as
the most essential in the two authors’ poetry and that reveal both their
common and different features. These aspects are: the lyrical/the epical,
the feminine/the masculine, time and space, colours and sounds, as well
as religious motifs.

Metaphorically generalizing the juxtaposition of the two authors it
can be said that the edifices of their poetry are based on the same foun-
dations of faith, hope and love whose poetical expression shows many
parallels revealing similarities in the formation of the two nations, but
that their uniqueness as artists is quite remarkable too, determined both
by individual differences and objective rules of the literary process. To a
great extent, their individual differences can be attributed to the opposi-
tion of the feminine and the masculine view, while the objective differen-
ces appear in the context of the literary process in which Koidula can be
regarded as a post-epic poetess, while Auseklis as a pre-epic poet.
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20. gadsimta sakuma sabiedribas télojums
latviesu un igaunu drama — Radolfa
Blaumana “Uguni” un Eduarda Vildes

“Neaptveramais brinums”

Raksta aplikortas divas 20. gadsimra sikuma rapusas lugas, kas atklaj
zimigas noskanas latvie$u un igaunu modernas sabiedribas veidosanas
procesos.

Ridolfa Blaumana “Uguni” sarakstita 1904. gada, gadumija nolasita
rakstnieka draugiem un paziniam Frglos un Riga, 1905. gada marta noti-
kusi pirmizrade Rigas Latvie$u teatri, rudeni — pasa autora iestudéjuma
Valmiera. Sis laiks gandriz burtiski sakrit ar revolacijas noskanu tuvo$anos
un tas uzpladu posmu 1905. gada sakuma; lugas publikicija sniegta ari
noride par tas darbibas laiku: “pirms revoliicijas”.'

Eduarda Vildes (Eduard Vilde) luga “Neaptveramais brinums” (Taba-
mata ime) sarakstita 1912. gada vasara Kopenhagend, publicéta ta pasa
gada okrtobri, izridita 1913. gada oktobri “Estonia” teatri Tallina; velik,
1929. gada izdevuma, autors pievienojis noradi, ka darbiba notiek “neilgi
pirms Pirma pasaules kara”.

Abu rakstnieku, gan Blaumana, gan Vildes, personibas veidojudas
parmainu situacija. Simboliska nozime ir vinu neilgajai kopigajai darbibai
Rigas vicu laikraksta “Zeitung fiir Stadt und Land” redakcija 1889. un
1890. gadi. Gan vietmilis Blaumanis, kura turpmakais celojums ir darbs
avizes redakcija Péterburga 20. gadsimta sikuma, gan dékainis Vilde, kurs
no Rigas dodas uz Berlini un daudzam citam Eiropas pilsétam, redz latvie-
$u un igaunu nacionilo centienu strauju uzplaukumu 19. gadsimta nogalé.
Sajiisma par atmodinaro garigo spéku ir viens no rosindjumiem rakstit
savas tautas valoda. Tomér allaz saglabata tiek jau skolas sola mantota citu
kultiru izpratne. Blaumanis gan sava makslas teorija, gan praksé liela méra
balstas vacu paraugos; Vildi igaunu kritikis Tomass Haugs (7oomas Haug)
nodévéjis par “pirmo eiropieti igaunu literatiira”.? §i ciena sadzivo ar realas
situacijas apzinasanos, lielkunga paragas sajitu, kas 20. gadsimta sakuma
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joprojam ietekmeé latvieSu un igaunu dzivi, gan rosinot protesta garu, gan
cen3oties lidzvértibas apzinu nodrosinit ar jebkuriem lidzekliem.

Lugas “Uguni” un “Neaptveramais brinums” rakstnieki @lo divus
atskirigus lazuma posmus savu tautu dzivé; tas var aplikot ki méginaju-
mu pozicionét latvieSus un igaunus citu naciju vida 20. gadsimta sakuma
pirmajos divos gadu desmitos.

Blaumanis “Uguni” télo latviesu nacionalas, socialas un individualas
pasapzinas nostiprinasanos. lerosmes lugas tapsanai mekléjamas rakstnieka
skrivera darba pieredzé Kokneses muiza 19. gadsimta astondesmito gadu
vida, ko rakstnieka biografe Livija Volkova saista ar slépta protesta nobrie-
dumu vina personiba.” Luga Skietami télojot dzivi savrupi, no apkartéjiem
satricindgjumiem noskirtd muizas vidé, rakstnicks teksta precizi ietvéris
toposi laikmeta izjutu. Te rodams izskaidrojams intensivajam, spraigajam
attiecibam, ko redzam luga, emocionalajam savilnojumam, kas caurvij
dramaturgisko risindjumu. Blaumana lugd pardzivojumu kapinajums
skar gan sabiedriskos jautajumus saistiba ar briestosajam un jitamajam
parmainam, gan individualo atticksmju limeni un personibas piepildijuma
mekléjumus. Tie$i modernais laikmets palidz rast personizu psihologijas
skaidrojumu un motivé vinus konkrétai ricibai.

Lugas “Uguni” telpiskaja risinajuma Blaumanis piedava pladiko
iespéjamo izvérsumu, katram célienam liekot norisinaries cité vide. Lu-
gas pirmaja céliena ta ir virtuve — l,(él,{is, otraja — veserienes istaba, tresa-
ja — barona kabinets. Tidgjadi, notikumiem kapinoties, nonakam muizas
centralaja dala, telpas, kur tradicionali tiek izskirti ne tikai tas iemitnieku,
bet ari apkartéjo iedzivotaju likteni. Rakstniekam bitiska vélme dazadot
darbibas vidi atklajas ari fakea, ka ceturtaja célicna telpisko ainu paplasina
notikumu risinajums Alaines parka — sarikojuma laika. Piektaja céliena
notikumu vieta atkal ir muiza — Horsta madamas istaba.

Blaumanis, pirmkart, piedava ieskatities visai dazadu cilveku apdzivo-
ta vide, saistiba ar to padzilinati atklajot vinu raksturu ipatnibas. Oukart,
atskirigas telpas atklijas citada personu izturéSanas maniere. Ipasi uzska-
tdma §1 iezime ir ceturtaja céliena Alaines parki. Gruntnieks Akmentins,
kuram barons devis atlauju te sarikot dzicdasanas biedribas svétkus un reizé
uzdevis uznemties par tiem atbildibu, ne tikai atce] muizkunga Frisvagara
rikojumu izraidit no svétkiem Alderu, bet ka lidzigs ar lidzigu sarunajas
ar padu baronu. Ta ki neviena lugas aina nerisinas Akmentina ipasuma
Kezberos, autoram parka skats ir teicama iespéja atklat parmainas gadu
desmitiem stabili hierarhiskaja attiecibu sistéma. Uz $o parmainu noradits
ari barona un Akmentina dialoga ceturta céliena sakuma. Tas sakas ar ba-
rona jautajumu: “Ko gan jasu tévatévs teikeu, ja vins Se pie mums stavétu
ki trefais? Par kadiem vips visu to pulku noturému?” Seko Akmentina
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atbilde: “Par kungiem, baronkungs!™ Péc turpmakim, ne mazik lepnam
replikam baronam neatliek nekas cits, ki noslégr dialogu ar secinajumu:
“Es nedomaju, Akmentin, ka ari jis tas avizes ta sagiftéjusas.”

Nelielais piemeérs uzskatami atklaj Blaumana makslinieciskas domasa-
nas precizitati un arl tuvibu vienam no reilisma principiem — ar $kietami
parasta situacija izteiktu repliku, konkrétu ricibu uzskatami atklat plasiku
laikmeta kopsakaribu. Zimigi, pieméram, ka trefaja célicna, dodoties uz
pilsétu, barons apvaicijas sulainim, vai lidzi ir revolveris. Neliela detala
saistibd ar ieprieks citéro barona un Akmentina dialogu sniedz neparpro-
tamu liecibu par nemierigajiem laikiem, parmainam cilvéku psihologija,
kas izversti atkldjas ari lugas €lu raksturojuma.

Realisma un naturilisma stilistikai Blaumana luga piederigi ir ari deta-
lizétie vides un personu izturéSanas apraksti. Pieméram, pavars raksturots
ka “pusmaza virs, brangs un sarts, balta blazé un cepure”, savukart Hor-
sta madama ir “spirgta sirmgalve. Vecmodigi un spilgti tirigi gerbuses”.®
Barons raksturots ki “veseligs vecpuisis, ne par par cetrdesmitiem”, bet
muizkungs Frisvagars — “stalti noaudzis virs ar aizmetu$os véderinu un
iesirmiem matiem, un Isu bardu. Gérbies ar labu garSu. Katra kusté3anas
aprékinara, valoda viscaur svaidita ar arkartéju cienigumu. Sad un tad vin$
caur lapam izpas$ vésmu, it ka tam butu karst™.” Siem raksturojumiem
batiska vériba pret detalu konkrétibu, kadas savdabigas ipatnibas atklasmi
daléji ierver ari autora attieksmi pret raditajiem personaziem. Citos gadi-
jumos §i atticksme pausta tiesak, pieméram, kucieris Sutka “smaida biezi
tadu lidéja smaidu un runa saldigsnéji padeviga balsi”.® Sutka, tapat ka
nomnieks Klenga, pieder pie zemako kirtu parstavjiem, kas raksturigi na-
turalisma tradicijai atveidoti, akcentéjot kadu noteiktu ipagibu, atkirtotu
ricibu (Sutkas iecienita dazadu sikumu krasana, Klengas padeviga barona
un FriSvagara rokas bucosana), ar izturéSanas savdabibu tiecoties paradit
ari $o cilveku domasanas veidu.

Bariski skiet atzimeét, ka pretstata daudziem mazak detalizéd paradi-
tiem lugas téliem autors (iznemot pédéjo célienu) nav devis nckadus no-
radijumus par sareZgitaka rakstura — Kristines — aréjo izskatu. Tadéjadi ari
makslinieciska risinajuma zina paradas pretstats starp nosaciti tradicionalu,
konkréta virziena poétikas panémienos balstitu pieeju un novatoriskiem
risindjumiem. Acikiriga, bet ar lidzigu nozimi bijusi aurora pieeja Edgara
raksturojumam.

Stalla puisa, vélak muizas kuciera télojuma pirmam kartim uzsvérta
vina ar¢ja izskata arkarcjiba. Pirmo reizi luga Edgaru ieraugim, térpusos
“dzokeja uzvalka, ar baltam adas biksém un sarkanu cepuri. Roka jajama
pataga”.” MuiZas virtuvé uz ikdienitki térptu cilveku fona Sis térps liecina
par pasapzinas pilna rakstura apzinatu izaicindjumu apkartéjai videi un
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tis iemitnickiem. Otra epizode, kura detalizéti raksturots Edgara apgérbs,
ir trefaja céliena. Barona kabineta vin$ ienak “bez svarku, tikai sarkana
krekla ar valéju, peléku vesti”.'” Nevairoties jau no romantisma estétika
par kliSejim padaritiem papémieniem, Blaumanis ne tikai acim redzami
izcel Edgaru uz muiias iemitnieku fona, apveltidams vigu ar neparastu
izturédanos un neikdienisku pievilcibu, bet metaforiski caur Edgara télo-
jumu Jauj ieskatities ari Kristines garigaja pasaulé.

Sarkana krasa, ar ko izteikti saistits Edgara vizualais téls, vienlaikus
ir Kristiné kvélojosas liesmas, vinas pasas iekséjo izjutu, ilgu un sapnu at-
spulgs. Tiesi abiem kopigas izjatas, kaislibu parmérs ir vinus vienojosais
speks, kas atskir Kristini un Edgaru no paréjiem lugas teliem un vienlaikus
padara par jauna laikmeta tendencu spilgtikajiem iedzivinatajiem.

Dazado télu atdkirigo atticksmi pret pirejas laikmera sociilajiem
un psihologiskajiem izaicinajumiem Blaumanis luga atklajis makslinie-
ciski parliecinodi un spilgti. Télu raksturojuma izmantoti atskirigi pa-
némieni — no aprobétiem lidz novatoriskicm vai tadicm, kas izmantoti
negaidita konteksta (romantiska varona atribarika sadzives situacija).
Sie makslinieciskie risinajumi precizi saskanoti ar konkréro télu psiho-
logijas atklasmi.

Lugas téli, kas raksturot ar ierastiem panémieniem, batiba ir akli
un kurli pret gaisa vidosajam parmainam. Sutkas ikdieniska sikumainiba,
Klengas zemosanas kungiem, ko vin$ ieaudzina ari savos bérnos, ir iezi-
mes, kas rada nepatikamu, atbaidodu iespaidu ne tikai ar savu noZélojamo
veidolu, bet ari neatbilstibu konkrétajai laikmerta situacijai. Gan barona,
gan Horsta madamas izturésanas neparprotami parada, ka ari vinus kaiti-
na Klengas gadu desmitos ickoptais, bet strauji mainigaja situacija gluzi
neiederigais pielidéja stils.

Godkarigais Frisvagars, lokanais Viskrelis, vientiesigais pavars — katrs
savas socidlas pozicijas robezas — apkartéjos cilvékus un vidi vérté tkai un
vienigi péc sava izdeviguma. Daudz tie$ik socialu parmainu tuvums jiams
protestéjosa rakstveZza Aldera dzives piepildijuma mekléjumos, Akmentina
pasapzinas pieauguma un ari vérigaja barona.

Tomér visinteresantikos pretstatus luga veido vederiene un Horsta
madama, no vienas puses, un Kristine un Edgars, no otras puses. Ar o
télu uzskatiem un ricibu saistitajas ainas uzskatami atklajas Blaumana
precizitate, kontrastu starp personim akcentéjot ne tikai vinu psihologija,
bet ari lugas makslinieciska veidojuma limeni.

Lugas sakuma sizetiskas norises virza sulaina un Sutkas organizera in-
triga — avizé ievietotais sludinajums par Edgara un Kristines saderinasanos.
Uz §is zinas fona luga pirmo reizi satickas vederiene un Kristine un spriega
dialogi risina acimredzot jau daudzkart parrunaro jautajumu par Kristines
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attéls nav pieejams.

attiecibam ar Edgaru. Veserienes
muza pieredze — nelaimigas attie-
cibas ar Kristines tévu, dzérija sie-
vas skarbais liktenis — izveidojis
vina parliecibu, ka dzive ar tidu
cilvéku ki Edgars Kristinei var
nest tikai nelaimi. Visas ceribas
un $adu attiecibu iespéjamibas ve-
Seriene redz vienigi pagatnes for-
ma: “Vai es neceréju! Vai es tava
téva neliikoju atgrieze ™!

Uz mates pieredzé balstito
parliecibu un izstradatajam for-
mulam Kiristine atbild ar dzivu,
konkrétu pardzivojumu vilnoju-
mu: “Ja jau nu cs savas jiras pret
Edgaru ta biitu varéjuse aprurér,
ka sienas pulkstenu aptur, kad tas
rada nepareizu laiku, es jau sen pa
tavai gribai bt izdarijuse. Bet es tak ta nespéju.”? Kristines paklausanas
midtes gribai lugas sikuma — solijums Edgaru neprecét — ir prata diktéra
piekap$anas vinas argumentacijai. Tacu pat piektaja céliena, kad lémums
iziet pic Akmentina $kiet galigs, §i riciba Kristiné neizraisa neko citu ka -
ziska nelabuma, apdraudéjuma sajiru. Lidzigi ka Edgara vélésanas noslikt,
Kristines domas vada varbiit pat zemapziniga izjita, kas izteikta Horsta
madamai teiktajos vardos: “Turat mani! Es slikstu, es slikstu!”??

Pickta céliena darbibas novietojums Horsta madamas istaba, lidzigi
vairakiem citiem telpiskajiem risindjumiem, ir veiksmigs dramaturgisks
panémiens, kas lugas finala lauj rakstniekam akcentét loti barisko laik-
metu nomainas izjiitu. Si iezime precizi atklajas, izvértéjot lugas finila
notikumu saistibu ar konkréto vidi. Jaunas kvalitites rakstnieka darba
atklaj ari salidzinajums ar lugas “Pazudusais déls” pédéjo célienu, kura
tapat izmantoti religiski akcenti.

Agrakaja darba, kur piekta céliena sikuma Mikus tévs lasa bérniem
priekia Bibeles stastu par pazuduSo délu, tie ir ki sagatavorajs motivs
turpmikajai darbibai — Krustina noSausanai — un kopéja konteksta iegtist
didaktisku skanéjumu. Lugas “Uguni” finila religiskis detalas atbrivotas
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no vértéjuma un didaktikas piedevas un palidz precizi atklat autora mak-
slinieciskos meérkus; §a risindgjuma smalkums, Skiet, nepilnigi akcentéts
lidz8inéjos lugas vértéjumos. Plasika nozimé “Uguni” pédéja céliend gan
vide — Horsta madamas istaba, gan norise — Kristines gaidimo laulibu tér-
pa uzlaiko$ana — ki tradicionalas moriles simbols pretstatita divu milétaju
neapslipéjamam jitu ugunim.

Lugas trefaja céliena barona un Horsta madamas dialoga uzzinam,
ka madama $aja muiia barona un pirms tam vina téva dienesta pavisam
nostradajusi trisdesmirt seSus gadus. Barons par to paui dzilu cienu. Bet
picktaja céliena Horsta madamas istabas ickartojuma redzam vinas iegu-
vumu par ilgajiem un uzticamajiem kalposanas gadiem. Atskiriba pat no
veserienes istabas, kura riks mainita krasns, Horsta madamas (ripigi uz-
turétajai un koptajai) dzivojamai telpai neviens gadiem ilgi nav pievérsis
nekadu véribu: “Viena kakta gulta ar pukainiem priekskariem. Uz gultas
noplucis zils zida dekis. Pie loga vecs gumijas koks un citas pukes, kuru
starpa roze ar baltiem ziediem. [..] Tuméa mahagoni kumode ar misina
apkalumiem. Tapat citas mébeles tumsas, elegantas, bet nolietotas. Mazs
skapits ar stikla durvim, kuram zal$ aizkars aizvilkes prieksa. Uz liela galda
stav kupla mirte.”"*

Saviem kungiem vienmér uzticigd madama it ka palikusi nomalus
no laika pirmainam; gadiem ilgi izstriditajos muizas sadzives ritmos vi-
na saglabajusi dzilu étisku stabilitati un izpelnijusies patiesu cienu, bet
vienlaikus privatis dzives telpas — istabas — veidols ir ki gadu desmitos
nemainigi ritofas dzives visparinajums.

Céliena sikuma, kad Kristine piclaiko laulibu térpu, viens 3is ista-
bas apliecinatas nemainibas elements tiek panemts un talak nodots ari
vinai — mirtes zarini, uzticibas simbols, kas ir ki zimogs Kristines dzives
ritéjuma nostiprindjumam visam turpmakajam mazam. Vinas pasas ban-
gojoso izjatu pilnigais pretstats turpmikas kartibas neatgriezeniskumam
ir tas, kas Jauj jaunajai sievietei izjust vinas izmisuma patieso dzilumu un
lugas finila izlauzas apstiprinosa atbildé Edgara tikpat izmisusajam un
kaislibas pilnajam ldgumam.

Beigu risinajumu pavada Blaumana $aja céliena tik daudznozimigi
izmantota religiska simbolika. Viens no akcentiem Horsta madamas ista-
bas ickirtojuma ir Leonardo da Vindi gleznas “Svérais vakarédiens” liela
izméra reprodukcija, kas pavada visus céliena notikumus. Lugas finala
Edgara un Kristines dialogs it ka nevilus atbalso religisko macibu motivus.
Uz Kristines skalo un izmisigo jautajumu, ko lai vina dara, Edgars atbild:
“Glab — pesti mas abus!™" Sekojosa Kristines reakcija — lugas beigu rep-
likas — precizi savieno spontanu jutu izlausanos un religiskaja simbolika
ietverto zimi, ka vina labi apzinas to rezultatu (vai vismaz tradicionalos
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prieksstatus par to), kads var sagaidit péc lausanas savam jutam; tas ir
saubas, ko visa lugas darbibas gaita vairojis Edgara dzerSanas netikums,
ipaSiba, kas naturilisma makslinieciskaja domasana vienmér uzskarita
par neglabjama posta nesgju. Kristines beigu fraze luga: “Es nolieku sa-
vas vieglas dienas... nesisim tad ari kopa to krustu, kas mums abiem tiks
uzlikes™'® atbalso gan Kristus ciefanu cela, gan béru rituila norisi, saistas
arT ar miza gala kapu kopinai uzlikeu krustu, un $ads drizs iznakums abu
attiecibas ari var bit visai reals.

Grati atvairamo iznicibas draudu vienlaikus it ki lidzsvaro otra Kris-
tines izteikuma dala: “Es... es varu tikai milét”,"” ko pavada vainaga no-
nemsana un abas pretim Edgaram izstieptis rokas. Parejas laikmeta cilvéki
uzdrikstas sekot savu jutu aicindjumam, personibas piepildijuma mekléju-
mos nebistoties no ta, ka vinu izvélei varbir ir pa$u dzivibas vértiba.

Ne velti par lugas centrilo sizeta liniju allaz uzlukots tiei Kristines un
Edgara attiecibu stasts, vinu kaislibu intensitate, kas slépjas aiz sakotnéjis
argjas atturibas. Zimigi ir Edgara vardi, uzrunajot Kristini otraja céliena
péc vinas brauciena uz Akmentina majam: “Viss tas par masu draudzibu,
un ta — viss tas tak ir meli. Mé&s skaidri zinam, ka viens otru milojam.”®
Sis sléptas jutas savienojuma ar $kietamo nespéju savienot divus likrenus
lugas darbibas risinajuma sakotnéji izraisa par izaicinajumu, kad Kristine
atbild Edgaram “naidigi”. Lidziga nozime attiecibu turpinajuma ir plaukai,
ko Kiristine iecért Edgaram otra célicna finala, lai novérstu vina tuvosanos;
bet divu cilveku attiecibu fiziska kulminacija luga ir tre$a céliena finals.
Atskiriba no iepriekséjas situacijas veSerienes istaba §i aina norisinas baro-
na istabas. Kristine ari te sakotnéji izvairas, bégot no Edgara, vina “satver
pie tam aizkara malu un atraun bégdama un it ka aiz ta slépdamais visu
aizkaru vala. Atsedzas lepna zale, pilna roZaina vakara sirtuma, no kura
plata $vitra slipi ieplist kabineta. Kristine nozid zile”." Péc briza durvju
atvéruma pazib garam skrienoie Kristines un Edgara stavi; lidz beidzot
Edgars uz rokam ienes Kristini atpaka] kabineta.

Abus milétajus ietekmé ne tikai neparasta situdcija — vinu izolacija
aiz slégrajam barona kabineta durvim, sekojusais atteikums Akmentinam,
ko Edgars slepus noklausijies. Ne mazik bitiska, varbat pat vissvarigaka,
ietekme varonu spontinaji sekoSana savam jatam un kaislei ir péksna
kopiga atrasanas tajas telpis — lepnaja pils svétku zalg, kas socialaja hierar-
hija viniem liegta.

Tiesi §is telpiskais risindjums atraisa Kristini un Edgaru augstika-
jam, ko vini var sasniegt; ta ir viecnam otra un pajiem secvis icpazilana
un lausanas joru izpausmei. Edgaram un Kristinei tas ir vissvarigakais
pasapliecinajums; zimigi ceturtaja céliena Horsta madima par Kristini
saka: “Si tikai tagad zinot, kas ir dzive.”? Tie$i icpazita picpildijuma, ta
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turpindjuma solito un alkto iespéjamibu dél Kristine un Edgars savam ai-
cinajumam laujas ari lugas finala — pat neraugoties uz vinu savieniba tik
redlajam iznicibas briesmam.

Blaumana téloto varonu uzdriksté$anas sekot savam personiskajam ai-
cindjumam netiesi ietver polemiku ar tautiska laikmeta idealiem (to spilgta
izpausme ir, pieméram, tautiska romantisma dzeja, kura individa pardzivoju-
mi vienadot ar tautas pardzivojumiem). “Uguni” ieklaujas gadsimea sakuma
kultaras polemiskaja savu priekstecu vértéjuma, kuras atbalsis saskatamas
gan Raina “Uguns un nakts” veidotaja dialoga ar Andreja Pumpura eposu
“Lacplésis”, gan igaunu rakstnieka Frideberta Tuglasa skepsé par Fridriha
Reinholda Kreicvalda apkopoto eposu “Kalevipoegs™. Gadsimta sakuma si-
tuicija nicijas kopéja spéka pieaugumu pirmam kartam apliecina atseviska
cilvéka apzina par savas dzives nozimi un tas vértibu.

Eduarda Vildes “Neaptveramais brinums” iezimé atskirigu problémas
akcentéjumu. Rakstnicka analizes objekts ir igaunu sabiedriba, kas sasnie-
gusi citam nicijam lidzvértigu materiilo stavokli un kam savas paSapzinas
nostiprinaSanai par batisku kricériju kuvusi ieklausanas cittauru kultiiras
konteksta, Dramatismu luga raisa fakes, ka $ads sabiedribas noskanojums
apdraud atsevisko individualicati un tas rado$as izpausmes, veidojot asu
kontrastu starp vélmém un iespéjam.

Par kvalitates kritériju izvirzot vienigi starptautiskus panakumus, tick
deforméts luga télota pianista Leo Silepa rado$o meklégjumu cel$, raisot
vélmi gt panakumus par jebkidu cenu, tadéjadi izjaucot vina psihisko
lidzsvaru. Muzika atgrieSanas dzimtené paraug diskusija par istajam un
neistajam vértibam sabiedribas apzini.

Cetru célienu norises mérktiecigi izkartotas péc kontrastu principa.
Lugas pirmaja un pédéja céliena dominé publiskas telpas analize, otraja
un trefaja céliena atklitas varonu individualas izjutas.

Leo Sileps ar draudzeni Liliju Ellerti péc ierasanas dzimtené apme-
tusies Lilijas masas Paulas gimenes maja. Vildes drama sikas ar izvérstu
ekspozicijas ainu — Lilijas un Paulas dialogu, kura tiekam iepazistinati ar
notikumu priek$vésturi, gaidimajam norisém un varonu ricibas motivaci-
ju. Lilijas un Leo meérkis ir nostiprinat savu karjeru dzimtené, un pirmais
solis ir Paulas vira, uznéméja Gustava Lauritsa organizétais Salepa koncerts
igaunu publikai. Uz Paulas jautajumu, ka isti izveidojusas Lilijas un Leo
atticcibas, Lilija atbild: “Es vinu acklaju, es vinu izaudzinaju, es vinu pacé-
lu saulé.™' Viens no $is ricibas dzinuliem ir vélme apliecinat, ka igauniem
ir pa spékam izlauzties lidz augstakajam makslas virsotném. Lilija $is do-
mas dé| pati garas stundas veltjusi klavierspélei, vélak — méginajumiem
rakstnieciba. Cerétos panikumus neguvusi, vina kluvusi par ambicioza
Leo Salepa karjeras veidotiju; Salepa iepriekiéjas attiecibas izjukusas
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tie$i tapéc, ka ticis apSaubits vi-
na talanta mérogs. Gaidimajam
koncertam “lielaja igaunu pilséra”,
kur risinas lugas darbiba, jiklast
par lizuma punktu Lilijas un Leo
materialaja situacija.

Lilijas masas Paulas virs Gus-
ravs Lauritss ir cetrdesmit piecus
gadus vecs agrakais lauku aptie-
kars, kas paguvis krietni iekirto-
ties pilséra. Lauritsu viesistaba, ka
uzsver autors, gaumes netrakst,
jitama jaunas igaunu vidusskiras
pasvértibas apzina. Agrak vini bi-
jusi aktivi koru kustibas dalibnie-
ki un ragad par butisku dzives
sastavdalu uzskata makslas izprat-
nes un jau profesionalu iemanu
veicina$anu savos bérnos. Laurit-
su meita, piecpadsmitgadiga Juta,
macas dziedasanu, deli— vijoles
un klavieru spéli. Atbalstu Salepa
koncerta organizéSanai Gustavs Lauritss uzskata par goda lietu un dara
to ar pieredz&jusa menedZera tvérienu.

Péc ekspoziciju veidojosam sarunam autors pareju publiskaja telpa
precizi iezimé ar Lauritsu gimenes kopigo apsveikumu pianistam. Gime-
nes galva — oratora toni, ki uzsver lugas autors — saka svinigu uzrunu: “Ja
musu sirdis priecigi puksr, ja mosu maza zeme, milsu maza igaunu tauta
var lepoties, patiesam lepoties ar vienu no saviem déliem, tas ir pateicotics
Leo Salepam, kur§ ieguvis Igaunijai atzifanu un godu ari arpus Baltijas
robezim, lielo kultiiras rautu starpi, uz kurim savas nabadzibas dé] mums
vienmér tika nicies raudzities no apaksas uz augiu ar skumju skaudibu.
Bet ipasi prieciga pacilatiba manu dvéseli parnem tapéc, ka 3is panikums
guts igaunu muzikalaja maksla, maksla, kurai esmu tik tuvs gan ki s
sens piekritéjs, ki orkestrants, ka kora vaditajs, gan ka kritikis — makslai,
pret kuru izjitu svétu, istu priestera milestibu.”? Pirma céliena nori$u
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turpindjuma sabiedribas télojumu autors paplasina ar uzpéméjiem un
maksliniekiem, un tiek kapinatas péc divim dienim gaidama koncerta
prick$nojautas.

Vispirms ka sveicéji Lauritsa nama ierodas doktors Vaiks, advokats
Kurgs un rakstnieks Kirends. Vaika un Kurga iztikas avorts ir vinu profesio-
nila darbiba, tomér vini sevi pozicionéjusi arl ka makslas kriciki, tadéjadi
uzsverot savus pilinus sabiedribas pilnveidé. Ari Kirends no literatiiras
arvien vairak pievérsies kritikai, turklat izpelnoties nesaudziga vértétaja
slavu; iznemot tos, no kuriem iespéjams sagaidit atsauksmes par vina pasa
darbiem. Kad paradis nakamie viesi — dziedataja Salme Pedaka un Silepa
briléns, gleznotijs Magnuss Kulls, visai uzskataims klast pretstats starp
sabiedribas balstiem (ka vini luga ari nodévéti) un maksliniekiem, kuri ar
radoso darbibu cendas nodrosinat ari savu iztiku. lesp&jams, visneapskauza-
maka ir Salmes Pedakas situicija, jo vinas koncerti notiek tikai provincg;
satikSanas ar tadu atzitu personibu, kads ir Saleps, vinai varétu nozimét
jaunas karjeras iespéjas, bet izturéSanas pauz skumju apzinu par to niecigo
vértibu, kada vinai ir sabiedribas acis, salidzinot ar izslavéto pianistu.

Ceturtaja celiena, kad teloti brizi tilit péc notikusa koncerta, Vilde
papladina tas sabiedribas dalas télojumu, kuri dominé sajisma un apbrina.
Atklajas igaunu laikmetigas sabiedribas izmisiga velésanas ne tikai iepazit
Eiropas kultaras procesus, bet ari pasiem biir lidzdaligiem to veidosana.
Ka to formulé rakstnieks Kirends: “Draugi, pie mums pastavigi dzirdama
zélo$anas, ka Eiropa par mums neka nezina. Bet ko més zinam par Eiropu?
Starpiba ir tikai ti, ka més esam iemacijusies izrunat Eiropas vardu, bet
Eiropa misu vardu nepazist. Bet més esam vésturiska pavérsicna pricks-
vakard. Pie mums jau paradijusies cilvéki — tiesa gan, tie vél saskaitami
uz vienas rokas pirkstiem —, kuri pazist Eiropu ne tikai nosaukuma dél,
bet kuri nokluvusi tik tuvu tas sirdij, ka vinu dzirde jau pazist $is sirds
pukstus, ko vél nesaklausa parasta auss. Ka viens no Siem cilvékiem, kuri
dzird jauni pulsa sitienus, pie mums, mani draugi, Sodien atgriezas Leo
Sileps. Dodiet mums vél dazus gadus — un jis dzirdésit, cik skaidri, sapro-
tami un godbijigi mamula Eiropa minés Taras bérnu vardus. Uz prieksu
Eiropa! Uz prieks$u nakotné!”*

Tomér, izskanot ari daZiem profesionaliem vértéjumiem, lugas no-
tikumi iegiist pretéju virzibu. Pékdni klast skaidrs, ka, par spiti aréjiem
panakumiem, Salepa spéles makslinieciskais iespaids tomér nepavisam nav
tads, kas lautu vinu dévér par istu, ar izcilu talantu apvelticu miziki. Saubu
noskana pieaug, lidz beidzot konflikta atrisinajums — negaiditi, paradoksa-
li, bet saistiba ar abu personisku stridu — atklajas Silepa pavadones Lilijas
Stasta par to, ka isti veidojusies pianista slava. No nelielam avizu zipam,
atsauksmju kompilacijam, pamazim tas iepladinot ari dzimtenes prese,
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izdevies radit pietickami parliecinou iespaidu par Salepa atziSanu, pat vina
géniju, kaur realitaté neki lidziga nemaz nav bijis, un vina atpazistamiba
ir vienigi reklimas triks. Tas ir puspatiesibu un apmana cels, kas radijis
realititei pavisam neatbilstodu grandiozu panikumu ainu.

Atkldjas neizbégama patiesiba — orienté$anis un ieklau$anis Eiropas
kultiiras procesos ir tikai $kitums; redlaja situacija sabiedribid dominé sa-
$aurinirs, nepilnigs skatijums, kura galvena dominante ir panakumu un
atzisanas tieksme.

Sadi sakapinata vélmju gaisotné Salepa arprits lugas finala skaidri
liecina, ka vin$ kluvis ne tikai par savu, bet ari visas sabiedribas parlicku
ambiciju upuri. Cel$ no pasapzinas nostiprinasanas lidz vélmei giit arzini-
bu par katru cenu izradijies visai Iss.

Vildes lugd nozimiga ir makslas téma, un aiz realitates virskartas
neparprotami ieziméts un uzsveérts simboliskais slanis. Tiesi $is izteiksmes
slanis dominé lugas otraja un trefaja céliena, kas atklij Salepa personiskis
izjitas un likteni.

Lugas autora interpreticija vienigais cilveks, kam piemit ista pat-
staviba spriedumos, ir Salepa kadreizéja iemilota Eva Marlande. Vinu
iepazistam jau Lauritsu maja pirmaja céliena, ieziméjoties kontrastam ar
manierigajiem sabiedribas parstavjiem. Isti Evas lidzsvarota personiba un
viedoklis atklajas lugas otraja céliena, kura darbiba risinas vipas vienkar-
§aja, bet értaja priekspilsétas majina.

Lugas otraja un trefaja céliena darbojas tikai dazas personas. TreSaja
céliena darbiba atkal risinas Lauritsu viesistaba, un par dominéjodo figiiru
Seit k]tist Salepa dzivesbiedre. Sajas lugas dalas ipasi izcelts pretstats starp
Evas un Lilijas dzives uztveri. Tikpat labi to var uzskatit par pasa Salepa
divu nesamierinimo personibas dalu pretstatijumu, vina zemapzina valdo-
So atskirigo impulsu cinu. Otrais céliens priekspilsétas namini noskanas
zina klast par harmonizéjo$u oazi, tomér gadu gada krajies emocionalais
parsatinajums radijis neatgriezenisku nervu slimibu, kas klast par iemeslu
pianista bojaejai. .

Salepa nervu sabrukums netiesi ieziméts jau ar vina paradiSanos
lugas pirmaja céliena. Pasa pianista atstastijuma, uz bridi izejot mijas
darza, uz vinu no koka zara raudzijies melns, uzbrikosam lécienam ga-
tavs kakis. “Savadi, vairak neka savadi! Vai tev netkiet, ka debesis Seit
ir parak zemas, it ka tas karatos tiei virs galvas un spiestu... Bet zem
kajam staigni, pamats nodevigi nedross,”** tidas ir pirmas Lilijai teiktas
replikas, kuras iepazistina lasitdju ar Leo. NoriSu gaitd vina zemapzina
valdosie régi arvien no jauna izlauzas arpuseé, lidz beidzot — neparprotama
paraléle Henrika Ibsena dramas “Spoki” finalam — Sileps sabrik celos
Evas pricksa, ladzot atbrivot no iedomatim saitém, kas saznaugusis ap
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vina galvu: “Mait, dargo mat, norauyj tas! Tas apkauno tava déla karalisko
galvu!”® Tik augsta izridas cena, kas jamaksi jaunam igaunu makslinie-
kam par vina un visas sabiedribas véléSanos visisakaja laika klart ne tikai
par pazistamu, cienitu, bet ari apbrinotu Eiropas kultiiras dalu. Eduarda
Vildes luga atklaj, ka 20. gadsimta otraja gadu desmira igaunu sabiedri-
ba veidojas situacija, kura atkal no jauna nepieciefams izvértét individa
cksistences pamatjautajumus.
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Benedikts Kalnads

Portrayal of the society of the early 20™ century
in Latvian and Estonian drama:

Radols Blaumanis’ “Uguni”

and Eduard Vilde’s “Tabamata ime”

Summary

The article looks at two plays written at the beginning of the 20"
century that reveal significant moods in the development of the modern
Latvian and Estonian socictics. “Uguni” (“In the Firc” 1904), a play by
Latvian author Rudolfs Blaumanis, was first staged at the Riga Latvians
Theatre in 1905 and published in 1906. “Tabamata ime” (“The Elusive
Miracle” 1912) by Estonian playwright Eduard Vilde was first staged at
the Estonia Theatre in Tallinn in 1913.

In these two plays the authors show two different turning points in
the life of their respective nations. They can be regarded as attempts to
position the Latvians and Estonians among other nations during the first
decades of the 20* century.

In his play “In the Fire” Blaumanis shows the development of the
national, social and individual self-confidence of the young Latvian na-
tion. Depicting life in a seemingly remote and insulated environment of
a country estate, the author captures the feeling of the era precisely in
his text. This explains the intensity of the play’s characters and the power
of emotions dominating the dramatic structure of the play. The escala-
tion of emotions in Blaumanis’ play is linked not only with the brewing
and anticipated social changes, but also with the individual level and a
search for personal fulfilment. It is the modern age that helps explain the
psychology of the characters and motives that make them to take chis or
that decision.

‘The courage of Blaumanis™ characters to follow their individual call
suggests of an implicit polemic with the ideals of the so-called Nartional
Age. With its critical auitude to this period, “In the Fire” belongs to a
trend of the early 20" century whose reverberations can be traced in the
dialogue Rainis engaged in with Andrejs Pumpurs’ epic “Laéplesis” by
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writing his play “The Fire and the Night”, and Estonian author Tuglas’
sceptical attitude to Friedrich Reinhold Kreutzwald's epic “Kalevipoeg”.

Vidle’s “The Elusive Miracle” highlights different aspects of the pro-
blem. The subject of analysis in this case is the Estonian society that has
achieved material prosperity equal to that of other nations and that needs
to integrate into the cultural context of other nations to strengthen its
sclf-csteem. The dramatic effect of the play lays in the fact that this ge-
neral public mood ignores individuality and the potential of talent. Just
like in Blaumanis’ work, assumptions and reality are in a stark contrast,
which exacerbates the crisis of the creative individual and leads to a cri-
tical outcome.
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Zanda Gutmane

Romantisma un simbolisma parejas
latviesu un igaunu proza
20. gadsimta sakuma

20. gadsimta sakums igaunu un latviesu literatiird ir bitisku izmainu
periods. Sociali politiskas dzives kolizijas un ar tam cici saistitic dinamiskie
idejiskie mekléjumi, salidzinosi plasaku starpkultiiru kontakru iespéjamiba
un centieni izrauties no lokalas vides, lai paplasinitu skata perspektivu, it
tie iemesli, kas veicina igaunu un latvie$u literatiiras paatrinatu attistibu.
[zteikia eiropeizicijas tendence, kas atkldjas gan Eiropas kultiiras un literata-
ras iepazisanas un izzinaSanas, gan ietekmju un integracijas centienu veida,
pakapeniski lauj tuvinaties Rietumeiropas literarajiem procesiem.

Lidz ar to 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos igaunu un latvieSu
literatiira vérojami lidzigi procesi ka Rietumeiropas literatira 19. gadsimta
astondesmitajos gados un krievu literatiira 19. un 20. gadsimta mija:

— intensivi mainds un attistas ta literatiras dala, kas picderiga pie

romantisma kultirtipa;

— no romantisma atzarojas jaunmmantisms, impresionisms un sim-

bolisms;

— simbolisma poétika klist par dominéjo$u 33 laikposma literatiiras

izpausmi un modernisma sikuma zimi.

Latvie$u literatiira simbolisma poétika spilgti un konsekventi izpau-
zas 20. gadsimta pirmaja gadu desmita tapusaja dzeja— Viktora Eglisa
“Elégijas” (1907) un Edvarta Virzas “Bikeri” (1907). Proza simbolisma
poétika mekléra Karla Skalbes pasakas: krajumos “Ezeriesa meita” (1907),
“Pazemigas dvéseles” (1911) un “Ziemas pasakas” (1913). Literatarkriti-
kis Guntis Berelis Skalbes pasaku “Ka es braucu Ziemelmeitas liakoties”
(1904) nodévéjis pat par “pirmo simbolisma poétikas realizaciju latviesu
proza”, kas, péc vipa domam, likumsakarigi pamato autora véliko parak-
stu zem deklaricijas “Miisu makslas motivi”.!

Igaunu literariira saiknes ar simbolismu rodamas prozaika Frideberta
Tuglasa (Friedebert Tuglas; 1886-1971) daudzveidigaja dailradé. Simbolis-
mam raksturiga izteiksme, realitates un fantazijas laiktelpu sakauséjums,
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gandriz vai matematiski proporciondla kompozicijas izveide, literataras
un mita mijiedarbe vérojama tiefi vina brieduma gadu proza, laika pec
1917. gada, kad rakstnieks atgriezas no trimdas un publicé krajumus “Lik-
tenis” (Saatus, 1917), “Tumsas gars” (Raskuse vaim, 1920) un “Dvésclu
parcelo$ana” (Hingede rindamine, 1925).?

Krajuma “Liktenis” ieklauts ari spilgts simbolisma poértikas paraugs —
stasts “Pasaules mala” (Maailma lopus, 1915). Sis Tuglasa saceréjums piesais-
ta uzmanibu ne vien ka igaunu prozaika meistardarbs, kas makslinieciskas
kvalitates un fascinéjosa iedarbibas spéka dé] apliecina igaunu literatiiras
spéju ieklauties pasaules rakstniecibas konteksta, bet ari tapéc, ka ta siaku-
ma vairakos aspektos vérojama parsteidzosa lidziba ar latvieSu rakstnicka
Karla Skalbes pasaku “Ki es braucu Ziemelmeitas lukoties”.

Nenoliedzami sie Skalbes un Tuglasa darbi ir interpret&jami daudzvei-
digi. Tomér attieciba uz Baltijas prozas attistibu butiski meklét to saknoju-
mu romantisma maksla un atklit romantisma clementu transformésanos
simbolisma maksla, ka ari secinat, cik liela méra katrs daildarbs, kas savas
nacionalas literatiras konteksta tiek uzskatits par simbolisma poétikas
paraugu, icklaujas modernisma paradigma.

Darbu lidzibas pamara, pirmkarr, ir véstitaja un sizeta izvéle: véstitaji
ir jurnieki, kuri stasta par jiiras braucienu un noklusanu nekad neredzéta
vietd. Telu un sizeta izvéle apliecina autoru vélmi atklat pagaidu, neno-
teikiibas un parvietodanas situiciju, kas simbolizé patibas un piederibas
mekléjumus. Abos gadijumos jarnieku stasti visparinari un arhetipiski
vésti par cilvéka gara izaugsmes celu, tomér to izvéle saistita ari ar autoru
personisko pieredzi un sabiedriski politiskas dzives notikumiem.

Skalbes pasaka cela motivs atklaj aktiva pirmsrevolicijas laika cilve-
ka, iespéjams, ari pasa autora, noskanas, savukart Tuglasa stasta tas izsaka
celotija, ari autora — trimdinieka, izjitas un komunikacijas problémas, ko
pats rakstnieks piedzivo celojumu laikad Francija, Italija un Spanija. Lai
ari Tuglasa stasts pirmam kartam ir milas stasts, nenoliedzamu papildu
dimensiju tam pieSkir gaisotne ta tapsanas laika — Pirma pasaules kara
laika, kas zaudéras paradizes mekléjumus talaja sala liek uztvert vai nu
ka garigas izolésanas un bégfanas méginajumu, vai ari iezimeé eshatologis-
ko — pasaules gala — perspektivu.

Otrkirt, abus darbus vieno izteikta stilistikas lidziba. Ipasu uzmani-
bu Skalbe un Tuglass pievérsusi simbolisma poétikai svarigam kategori-
jam — valodas skanéjumam un muzikalitatei. Abiem véstijumiem rakstu-
rigs noteikes ritms un ritma maina, kad aktivitati un dinamiku nomaina
pasivitite un rimtums, un otradi. Abi darbi ir tverami skaniski un vizuili.
Telpu raksturojosi mikroteli rada gluzi vai vizualu pricksstatu — saceréjumi
ir krasas dzirkstodi, visdazadakas krasu paletes nomaina cita citu.
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Treskare, darbu acim redzamas lidzibas pamata ir neomitisma ten-
dence, kas literatiird kopuma aktualizéjusies jau romantisma, tacu 19. gad-
simta beigu simbolisma maksla realizéjas pavisam citadi — nevis stilizéjot
tradicionalos mitus, bet gan radot sintétisku mitisko slani, biezi vien
individuilas mitologémas.

Zimigi, ka mitiskas laiktelpas mekl&jumi picteikti jau darbu nosauku-
mos: Skalbem ta ir konkretizéta Zieme|meitas telpa, Tuglasam — pasaules
malas telpa, kas turpmakaja teksta péc vairikim netie$im noridém ari
atklajas ka tclpa zemeslodes ziemelu dali un vienlaikus uztverama gan ki
pasaules pirmsikuma, gan gala situicija.

Tuglass un Skalbe nav vienigie Baltijas autori, kuru darbos 20. gad-
simta sakuma ieskanas teiksmainais laimes zemes — Ziemelzemes — motivs,
kas $o tautu literattira kluvis par svéra Grila atrasanas vietas ekvivalentu
un apliecina laikmeta grie?u kultiirai tik tipiskas zudusas paradizes alkas.
Acbildi, kapéc gan Tuglasa, gan Skalbes un ari citu Baltijas rakstnicku sa-
ceréjumos utopijas/idilles zeme mekléjama tiesi ziemelu dala, sniedz gan
Baltijas topografiska atrasanas vieta, gan somugru (ari igaunu) un skandi-
navu mitologijas tradicija. Skandinavu mitologiskajos pricksstatos pasaule
sastav no devipam dalam un talu Ziemelos uz atseviskas salas atrodas milzu
apdzivota pasaule. Par milzi — zintnieku un vina skaisto meitu, kas mit
Ziemelos, pasaules mala — vésta ari igaunu mitologijas avoti.

Tuglasa un Skalbes darbu siZeta izvérsuma pamara ir apvienora divu
Rietumu kultiird nozimigu un savstarpéji saistitu arhetipisku modelu un
sizetu interpretacija: tajos veidota idealas dzives telpas modela un varona
celojumu/pasaules iepazifanas sizetu (kas kultiiras vésturé vienlaikus ir ari
stasti par varona iniciaciju) interpretacija.

Turpmakaja salidzinajuma’ veidota arhetipiska sizeta posmu interpre-
ticijas analize Skalbes un Tuglasa darbos, kas palidz atklac ne tikai parale-
les (kopigo darbibas izejas situiciju, varonu koncepcijas pamatos lidzigo
ievirzi, paralélo sizetu attistibu, mikrotélu lidzigas semantiskas nozimes),
bet ari autoru maksliniccisko mérku un stilistikas atskiribas, kas uzskatimi
atkldj, ka abi darbi saistimi ar simbolisma poériku atskiriga pakape.

Arhetipisko idealas telpas mekléjumu
pamatshémas posmi
1. Varonis dodas jura vienatné vai kopa ar citiem celabiedriem.

Lidz ar jaunds, neievainotds sirds raksturojumu un neizteicamo il-
gu piesauksanu abos darbos véstitaji pozicioné sevi ki romantismam

* Sk. pielikumu raksta beigas.
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tradicionalus télus — tie ir jauni, spécigi un kaismigi virieSi. Skalbes pa-
sakas sakumi precizi ieziméta romantisma opozicija: zemd, peléka téva
mdjina — kalns taluma.

Saja posma véstitaji piesaka darbibu — doSanos cela, atklajoe ari savas
izvéles morivaciju. Skalbes pasaka minéti aréji stimuli — romantisma mak-
slai tipiskais zilds debesu jiras téls, saules meitu iedvestas ilgas, milzu stasti
par Ziemelmeitu, kas visi neparprotami norada uz ideilo telpu. Tuglasa
stista sikumi jau vérojama pireja — péc analogisku aréjo motivétdju (de-
besu, zvaiginu) apzinisanas véstitijs pievérsas savai subjekeivitatei, kam ir
centrala vieta modernisma koncepta; ieklausas savu asinu Salkona.

Pirmaja arhetipiska siZeta posma ir varonu mérku (vai — mérka ne-
esamibas) formuléjums — Skalbes varonis atklajas ka aktivs, mérlriecigs,
idealistiski tendéts romantisma varonis, kur§ skaidri zina savu cela mérki
(vin$ dodas Ziemelmeitas likoties), vin$ pats nostajas pic kuga stires un
sak virzibu uz Ziemeliem. Gluzi pretéja ir Tuglasa varona pozicija — tiek
akcentéta mérka neesamiba. Si ir pirmi epizode, kuri redzama principii-
la atskiriba — Tuglasa stasta varonis netiecas noskirties no masas, neizcel
savas iekigjas pasaules parakumu, neatklij ideilus. Saja epizodé vérojama
ari véstijuma perspektivas maina — notiek pareja no vienskaitla pirmas
personas véstijuma uz daudzskaitla pirmo personu. Daléja depersonaliza-
cijas tendence Tuglasa stasta norada uz radniecibu modernisma varona
koncepcijai.

2. Varonis novirzas no ieceréta cela (vai nejausi nomaldas) un no-
nak dabas, ipadi biezi — vétras, stihija. Varonis zaudé kontroli
par situaciju.

Otraja posma Skalbes varonis jau pietuvinajies savu idealu telpai, bet
pats bailés no Ziemelmeitas valstibas sargiem — milZziem — maina kuga vir-
zienu un nonak vétra, savukare Tuglasa varonis lidz talajai vietai un vétras
situdcija noklast nejausdi. Epizode abos darbos ir gandriz analogiska — tiek
zaudéta kontrole par situiciju, valda bezspécibas (grimsanas) un nolemti-
bas izjiita, dominéjosie téli — trakojoss vilnu lauks, spacosa jira, biezéjosa,
necaurredzama migla, kas ir tipiski inicidcijas procesu ierosinosi téli.

3. Varonis cinas par savu eksistenci un parvar naves robeZsituaciju,

ta pieradot savu spéku, gudribu un ipaso izredzétibu.

Epizodes raksturojuma abos darbos izmantota melna krasa, veidots
vienots prick$stats — varonu prick$a nostajusies melna siena vai tumss
lauks, bezgaliga tumsiba un tuksums. Neraugoties uz lidzigo situicijas
veidojumu, atsevisko mikrotélu izmantojums paver pavisam atskirigas epi-
zozu interpretacijas iespéjas. Séklis un kugu kapséta Skalbes pasaka atklaj
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skaidru alegorisko nozimi — varonis cela pretim savam ideilam sastopas
ar bied&jo$u viziju, ir nonacis zuduSo un iznicinito idealu telpa. Tuglasa
stasta epizode ir daudznozimiga un brivi interpretéjama, tas veidojuma
nay izmantota pirdomara alegoriska izteiksme. Simbolisma poétikai atbil-
sto$u mistisku, neizskaidrojamu spéku apliecinajums rodams nejausas un
negaiditas izglabsanas attélojuma Tuglasa stasta, kas ir krasi acskirigs no
Skalbes pasakas, kura joprojam apliecinata individa aktivitate.

4. Varonis nonak eventuilas drosibas telpa, biezi vien nepazistama,
civilizacijas neskarta un noslépumaina sala, kas piediva visdaza-
dakos parsteigumus, tadas paradibas un izjutas, kadu nav varopa
icprickséja picredzé.

Abos gadijumos sasniegta telpa ir sala — tradicionals pasaules mikro-
modelis, jira pie $is zemes stréles radita ka sekla. Skalbes pasaka tam ir
nepirprotami skaidra nozime — tick pieteikta tuvinisanas profinai psei-
doparadizes telpai.

Bitiskas atskiribas vérojamas jaunatklatis vides veidojuma — Skalbes
varonis nonak civilizacijas telpa, uz ko norada rinda novictotic zemie na-
minpi; wrpreti Tuglasa varonis nondk pirmatnéjas, koloritas un bagitigas
dabas — istas paradizes — telpa.

5. Varonis iepazist jaunatklito vidi un mégina pielagoties dzivei taja.

Jaunarklataja vidé mainas abu varonu virziba — Skalbes varonis nepa-
tika nokrit zemé, tadéjadi pietuvinoties profanajai telpai, turpreti Tuglasa
varonis izjut dabas aug$up celo$o speku, véstijums atgriezas pirmas per-
sonas perspektiva, un varonis sak savu individualo celu, rapjoties augSup
pa milzu koka lapam. Tikai uzkapjot milzu koka (ko varétu interpretér
ki kapsanu Pasaules koka), vina skatam visa pilniba paveras paradizei
lidzigas salas veidols.

Pretstata Miera un Pieticibas salas zemajim, pelékajam debesim un
kokiem bez galotném pasaules malas telpa izstaro varenibu un spozu krasu
mirdzumu. Dabas télu blivums, apjomigums (pardabigi lieli koki ar milzu
lapotni, cilvékauguma akmeni, ziedi milzigiem zelta bikeriem) un vijigums
(rodas pricksstats, ka $aja dabas telpa visi clementi savijusies cits ar citu)
rosina domat par tuvibu jigendstila makslinieciskajiem principiem, kas ir
viena no simbolisma poétikas ipatnibim Baltijas regiona. Skietami skaidro
pricksstatu par sasniegto istas paradizes telpu izmaina krasno, kluséjoso
putnu téli, kas uztverami ka bridinajuma signals. Ari véjs, kas briziem pis
un briziem nepis, paver neviennozimigu interpretaciju iespéjas.

Skalbes veidotaja sala sastaptas bitnes — sdrti, nobarojusies cilvéci-
ni mikstos mételisos — atkirtoti ironiski norada uz antiutopisko ideilu
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devalvacijas telpu. Pretstata Skalbes lietotajai skaidrajai alegoriskajai izteik-
smei Tuglasa makslinieciskie nodomi nav tik viegli atsketinami — varonis
sala sastop milzi un vina meitu, kuru izcelsme rodama igaunu mitologija,
tomér neticami skaistas, kailas milzenes téls uztverams neviennozimigi.
Tas asociativi saistims ar Bibelé aprakstito pirmcilvéku dzivi bez gréka,
“vinpus laba un launa” situacija, un pret€ji— kailums akcenté o lielo
nozimi, ko sievietes kermeniskajiem aspektiem, sievietei ka kardinatajai
tiecas pieskirt simbolisti, savukart sievietes liclo, vijigo formu un matu
cirtu apdziedajums liecina arT par jogendstila elementu klatbacni.
Milzene un vinas tévs Tuglasa stasta ir biitnes, kuras neizmanto ver-
balas komunikacijas lidzeklus, tam raksturiga acu un kermenu valoda, kas
nodrodina pilnigu intuitivi emocionalu saskanu. Varoni parsteidz miliu
ipasa gudriba, kas nav intelektuila, bet gan dvéseliska un kuras pamara ir
vienotiba ar dabu; ar paradizei raksturigd mazturiba un visa pietickamiba.
Visa ka gana ir ari Skalbes pasakas Miera un Picticibas malas iedzivotaju
telpa, tomér $o biitnu sejas neizstaro ne Ipasu gudribu, ne ari sapratnes
spéjas, vini raditi ka apvélusies — titad pasapmierinatiba iesligusi.
Auskiriga ir abu varonu pozicija jaunajos apstaklos. Skalbes varonis
atrodas opozicij, jitas viens un nesaprasts. Pseidoparadizes telpas iemitnie-
ki gan strupi sarunajas, gan censas parkliegt cits citu, tomér nedzird un
nesaprot jaunatnicéju. Savukart Tuglasa varonis, lai arl nespéj sazinaties sev
ierasta verbala forma, jatas saprasts un pakapeniski ieklaujas svesaja vide.
Saja arhetipiska sizera posma ieklaujas ari milas stasts. Skalbes pasaka
to var dévét par varona un vinam nepiepemamas Vabulites “nenotikusas mi-
las stastu”, un ta veidojums ir lakonisks, turpreti Tuglasa darba ir izvérsts,
makslinieciski augstvértigs milas stasts, kas salidzinats ar lieliem svetkiem
meza templi. Varona attiecibam ar skaisto milzeni ir vairikas stadijas, un
par katru tick véstits atskirigd, varona ick$éjam psihologiskajam ritmam
atbilsto$a intonicija, kas ir viena no simbolisma makslas pazimém.
Viriesa un milzu jaunavas milas stasta saikuma ir psihologiskas sprie-
dzes pilns savadas bégianas un pakaldziianas apraksts, turpinajuma lai-
migu, reibuma pilnu dienu emocionali kipindts un estetizéts télojums.
Augstako simbiozi jeb divu cilveku paradizes telpu veido varonu dvéseles
un miesas vélmju saskana, bet intelekta — gara — sférai, ko parstav valoda,
te nav victas. Tuglasa stistd rodama atticksme pret Bibeles idealas telpas
jeb Edenes darza mitu atkldj modernisma interesi par cilvéka esamibas
miesiskajiem aspektiem, kas tika noliegti gan kristigaja kultiira kopuma,
gan romantisma miksla. Igaunu rakstnieks, tapac ki daudzi citi simbolisti,
tiecas apdziedar valdzino$is “launuma pukes” — kristietiba noliegtas miesas
davata prieka saldumu. Tuglasa versija tiesi gréka krisana rada divu cilveku
paradizes telpu, kura istas svétlaimes izjatu sniedz nevis aréjie apstakli un
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vide, bet gan vini pasi. Autors jismo nevis par to paradizes telpu, kuras
varoni, dzivojot viens otram lidzas, bauda paradizes darza labumus un
nepazist miesas gréka, bet gan tiedi par to, kurd fiziska bauda icliksmo ne
tikai miesu, bet ari dvéseli, liek visa pilniba aizmirst apkartéjo pasauli, lai
cik briniskiga ta ari batu, un lauj varoniem absolitas simbiozes saskana
gremdgtics vicnam otra.

Skalbes varonis atbilstosi romantisma koncepcijai istas paradizes telpu
rod pavisam citd — vertikalaja — dimensija — cilvéka gara un ideju pasaulé.

6. Varonis spiests atkartoti cinities par eksistenci un vélreiz pieradit

savas ipasas spéjas.

Saja posma radita izeja no paradizes (ari pseidoparadizes) telpas: lai-
me arsiita Skalbes varonim sapni, kura atnak Zieme|meita un stista par
savu valstibu. Sis ir raksturigs personiskis mitrades piemérs, kas visai tiesi
sasaucas ar paradizes aprakstu Dantes “Dievitkas komédijas” trefaji dala.
Ideju pasaules vizualizacija sapni aktivizé varona garu, un vin$ atbilstosi
autora pasaules redzéjumam bez fiziska spéka, ar gara un parliecibas spé-
ku vien dodas debesis ieksa, miglas siena paskiras, un varonis izraujas no
profanas, vina idealiem neatbilstosas vides.

Tuglasa stasta raditas garas un mokosas divu cilvéku paradizes telpas
metamorfozes, process, kura baudas raditais parsatinajums izjauc saskanu,
aizvirzot partnerus katru savas vientulibas lauka un Skietami piesatinatas at-
tiecibas parvérfot par iznicinosu viltus paradizi. Tapat ka Skalbes varonim
sapnis, Tuglasa varonim putna dziesma ir turpmakas ricibas motivétajtéls.
St ir pirma pasaules mala izdzirdéta skapa, kas atgidina, ka virietis ir nevis
mitiska dabas sastavdala, bet gan intelektuala, kidai noteikeai sociala videi
piederiga batne. Putna dziesma modina varoni drosmi izmantot savu fi-
zisko spéku (§i epizode kontrasté ar citu epizodi stasta pirmaji dala, kura
milzene tur virieti savas rokds un vins$ jatas nespécigs ka bérns, proti, ari
fiziski nespécigs sievietes valdzindjuma prieksa) un triekt zobenu sievietes
sirdi. Zimigi, ka péc §is vardarbigas izlauSanas Tuglasa stasta varonis ne-
jutas ne atvieglots, ne laimigs, vin$ ir neizpratné pats par savam izjaram.
Nenoliedzami, §i epizode paver interpreticiju bezgalibu, to iespéjams ana-
lizét no dazadiem aspektiem un saskatit arvien jaunas un jaunas nozimes.
Tikpat plasi interpretéjams ir ari Tuglasa stasta finals.

7. Varonis dodas prom no nezinamas vietas un atgrieZas majas.
Varonis piedzivo garigu parvértibu.

Skalbes pasakas findla romantiskaja patosi ietverta alegoriskd nozi-

me ir skaidra — varonis jitas spékpilns un apskaidrots, ir notikusi inicia-

cija — vins spéjis patverties sava gara telpa un apliecinit idedlu pasaules
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pastavéSanas iespéjas taja. “Pasaulei nav gala, un debesim nav malas” — tada
ir Skalbes pasakas beigu atzina, kas veido polemiku ar Tuglasa stastu. Taja
varona pasaulei péc sievietes nogalinasanas pienacis gals, kaut gan virietis
turpina dzivot un daudz ko pieredzét; varonis apcelo vél daudz telpu, at-
griefas sava dzimtené, bet viss vinam Skiet siks un nenozimigs, un visur
vin$ jatas svess, Tuglasa stasta finala dala izskan gan picklusinatas intoni-
cijas, kas atbalso pasapceres klusinatos tonus, gan kulminéjosi dramariskas
intonacijas, kas atbalso varona sapes un nepiepildimas ilgas. Paradizes
zaudéjums, sicvietes nave viricsa dvéselé rada muZigas un nepiepildamas
ilgas, izkaltjot ari virie$a miesu un garu. Péc simbolisma koncepcijas,
cilvéka dvésele ir pasaules dvéseles atspulgs, un, iestdjoties tumsai kada
cilvéka dvéselé, satumst arl pasaule.

Kopuma var secinat, ka Skalbes pasaka icklaujas romantisma tradicija,
jo taja darbojas romantisma makslai tipisks varonis — vienpatis, kurs lolo
augstus garigus idealus, isto paradizi rod cilvéka gara un ideju pasaulé un ir
opozicija sabiedribai. Pasaki veidots horizontales (materidlisma jeb profano
sféru) un vertikales (gariguma jeb sakralo sféru) pretstats. Skalbes pasakai
raksturiga tieSa un pardomata alegoriska izteiksme, kas batiba ir svesa sim-
bolisma poétikai. Belgu simbolists Moriss Miterlinks teicis: “Dzejnickam
ir jabiit pasivam attieciba pret simbolu, un vistirakais simbols varbar ir tas,
kas rodas, dzejnickam to neapzinoties, un pat pretéji vina nodomiem.™ Péc
Matcrlinka uzskaticm, Skalbes veidotie simboli ir “apsvérto vardu” simboli.*
Pasaka “Ka es braucu Ziemelmeitas lakoties” ir saceréjums, kuri lietotie sim-
boli radusies no gluzi apolloniskas sakirrotibas un skaidribas ticksmes, bet
“no simbola radies makslas darbs var klir tikai par alegoriju”.

Savukart Tuglasa varoni saskataima radnieciba modernisma varona
koncepcijai, kas ipasi spilgti atklajas stasta finala, kura virietis ir kompli-
céta, saskelta, dezorientéra, no pasaules atsvesinata batne. lepreti Skal-
bes divpasaulu uztverei Tuglasa stasta atklita modernismam raksturiga
parlieciba par daudzpasaulu pastavésanu, un cilvéka intimas dzives telpa
$aja komplicétaja pasaules 2ini veido atsevisku, vienlidz pilnvértigu dalu.
Tuglasa veidotajiem simboliem raksturiga daudznozimiba, neskaidriba,
noslépumainiba, tie lick nojaust kadus dzilakus patiesibas slanus, bet
nekonkretizé tos. Tuglasa rakstibas manieres attélojumam izmantojama
Materlinka veidoti lidziba, kurd simbolisma makslas raditajs dévéts par
galdnieku, kur§, “ja vinam ir jaaptés balkis, to lick nevis sev uz galvas,
bet gan uz zemes, un tapéc ar katru cirvja vézienu darbojas ne tikai $is
cilveks un vina muskulu spéks, bet ari pati zeme”.® Pirfrazéjot simbolis-
ma teorétiku izteikumus, stista “Pasaules mala” autoram raksturiga ista
simbolista pozicija, kura rodama Bezgalibas izteiksme, jo tur fetverts tas,
ko, iespéjams, nezina pats makslinieks.’
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Arhetipisko idealas

te]pa.s mek]éjumu

K. Skalbes pasaka
“Ka es braucu Zieme]meitas lakoties”

E Tuglasa stasts “Pasaules mala”

i Tuglass E Pasaules mald. (Fragments.) Tulk. E. Zilite. Riga: Leta,
pamatshema Skalbe K. Ka es braucu Zieme|meitas likoties. Skalbe K. | 1922. 27 Ipp.
Heuntas: Ko Lisara, 1079 1506 Igp Tuglas E. At the End of the World. A the End of the World: T,
Motif, Culture. Ed. by R. Undusk. Tallinn: The Under and Tuglas
Literature Centre, 2005. P 13-67.
1. Varonis dodas jirda | Varona pasraksturojums. “Biju vél jauns, un neizteicamas ilgas pildija kritis.” (1. lpp.)
vienatné vai kopa | “Man bija jauna sirds, gluZi jauna, neievainota un stipra, ki
ar citiem tikko iz cepla pemta krize..” (13. Ipp.)
celabiedriem. “..manas straujas asinis raiva mani kaut kur prom. Un es

atstaju zemo, peléko téva mijinu klusaji meza likuma un
devos par brala uzarto kalnu tilumi, neskatidamies, kur
kajas jet..” (13. lpp.)

Ricibas motivetji.

“Par mani aizplida zili debesu jira.” (13. Ipp.)

“Saules meitas dziedija ilgas; miléi stastija varondarbus [..]
un es dzirdéju, ka milzis stastija vipai par Zieme|meitu..”

(14.1pp.)

Mérka formul&jums.

“Atstadams téva maju, pats neziniju, kur eju. Tagad zinaju, ka
eju uz jiiru un brauksu Zieme|meitas likoties.” (14. Ipp.)
“Gaju dienas, gaju nakds [..] wr jira tiluma sapluda kopa
ar debesim.. Un pie krasta stivéja laivina un netalu kugis ar
baltu zégeli.. Gaviledams es devos lej, metos laivina un biju
uz kuga. Un, ko es nostajos pie stiires [..], zégele piepiitas un

kugis devas taisni uz ziemeliem.” (14.~15. lpp.)

“No malas lidz malai, no krasta lidz krastam debesis bija pilna mir-
dzo$u zvaiginu.. Sudrabotas zvaigznes auga, sudrabotas zvaigznes
apalda! [..] Klausijos zvaigznu ugunsmiziki un savu asipu salkona.”
(1. 1pp.)

“Agri no rita, kad saule vél tikko aiz debesu malas sirtojis, izvilkim
enkuru. [..] Divdesmit viru bija pie airiem, desmit katra puseé. [..]
Ta sikas musu celojums pretim neskaidrai nakotnei.” (1. Ipp.)
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2. Varonis novirzas no
ieceréra cela (vai
nejaudi nomaldis)
un nonik dabas,
ipadi biezi — vétras,
stihija. Varonis
zaudé kontroli par
situdciju.

“Es atrados Ziemelzemes vartos. Gar abam pusém, $képus
draudosi izsléjusi, stavéja ledus milzi [..] un es domaju: “Ka-
dél man brauke taisni gar nezvéra zaunam? Var jau braukt
ar likumu.. [..] Un, skatidamies trakojo$a vilnu lauka, es
pagriezu kugi taisni uz to pusi..” (15. lpp.)

“Jo ralik es braucu, jo migla biezéja un kapa arvien augstak.
[..] Es vairs nezindju, vai mans kugis peld uz ziemeliem vai
uz dienvidiem, vai vin$ peld vai stav uz vietas. ..man tikai
likas, ka es grimstu, grimstu ka silaa piena.”

{16-17. lpp.)

“Jira $naca, vina bija baiga ménefa gaisma un makonu éna. Ta
aizbraucim tik talu, kur vél nekad neviens no mums nebija bijis.”

(4.1pp.)

“Uz rita pusi véj$ piepesi apstajas. Vina vieta célas bieza, necaurredza-
ma migla. [..] Méginajam airét, bet bijam migla peldoso adenskalnu
prick$a nespécigi ka bérni” (4. Ipp.)

3. Varonis cinas par
savu eksistenci un
parvar naves robeisi-
tuciju, ta pieradot
savu spéku, gudribu
un ipaso izredzé-
tibu.

“,.es ieraudziju taluma uz jiras ka tumsu lidumu [..] izskari-
jas ki peldosa kapséta.. Cik talu acis sniedza, visa jira bija
pilna kugu tridofiem likiem, Tada sékle! Kugis knakskédams
uzgilas uz akmepiem..” (17. Ipp.)

“Kugis bija beigts, bet es vél varéju glabties. Drebosam rokam
raisiju laivu vala..” (17. Ipp.)

“Piepesi ieraudzijam kuga prieksa kaut ko tumsu uzcelamies. [..] Ta
bija piepesi no idens pacélusies melna siena [..] Ta nebija klints,
nebija mikonis, tas nebija nekas, ko més pazitu. [..] Bet gaidita
atsi$anis nesekoja. Vinas vieta péc acumirkla atrapamies bezgaliga
tumsiba” (5. Ipp.)

“Tad atkal reiz izdzirdim spéju véja Salkonu tumsiba. [..] Ta bija it
ki augdimcelSanas no miropiem.” (7. Ipp.)

4. Varonis nonak
eventualas droibas
telp, biezi vien
nepazistama, civi-
lizicijas neskartd un
noslépumaina sala,
kas piedava visdaza-
dakos parsteigumus,
tadas paridibas un
izjiitas, kadu nav
bijis varona ieprick-
$€ja pieredzé.

“Aiz miglas gulosa zemes stripa izauga arvien biezaka un saka

arvien vairak noskaidroties.” (18. Ipp.)

“..bridu basim kijam pa seklo, sasiluSo plan¢ku, ar kuru e
beidzas varena jira.” (18. lpp.)

“Un es feraudziju uz vinas rinda saliktus naminus [..] visi vini
bija vienada augstuma, vienada lieluma.” (18. Ipp.)

“Debesmali bija redzama sala. [..] Vina bija it ka jlra iesviesta

kéde.” (7.-8. Ipp.)

“Ta ki jora bija sekla, palikim kadu pusjudzi no krasta stavot.”
(8. Ipp.)

“Vispirms naca plata kalku krauja, tad augsts, virSiem apaudzis lidze-
nums un aiz vina mezs. [..] MeZs bija augsts..” (9. Ipp.)

Jupnann) ppuvz 881
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6. Varonis spiests
atkartoti cinities
par eksistenci
un velreiz pieradit
savas Tpadas spéjas.

® N T T = = 7 v
Mans izmisums auga ka lletll\"eﬂs un smaceja mani val

nost.” (26. Ipp.)

“Laimei rika manis zél, un vipa man atsiitija sapni. ..vina
bija jau klat, Zieme|meita! [..] Vinas skiipsts pacéla mani ka
uz pladiem.” (27. lpp.)

“..es biju brivs!” (32. Ipp.)

“..e5 gaju debesis ieksa ar tadu ticibu, ka miglas siena paklau-
sigi iz8kiras..” (35. Ipp.)

“..vina iznicinaja gan mani, gan ari pati sevi. Es bezcerigi mégindju
bégt.” (Tuglas E. At the End of the World. 52. Ipp.)

“Tad es dzirdéju dziedam putnu. [..] Ta bija balss no mana dzimta
krasta.” (59. Ipp.)

“Un es sarvéru savu zobenu [..] sausmis aizvéru acis un triecu to
vinas sirdi..” (60. Ipp.)

“Tas bija fausmigi. Sievietes nave ir Sausmiga.”
(60. Ipp.)

7. Varonis dodas prom
no nezinimas victas
un atgriezas majas.
Varonis piedzivo
garigu parvértibu.

“Es laidos no krasta leja, it ki man sparni baru izaugusi”

(35. Ipp.)

“Es skatijos neaprobezotd talé un domaju: “Pasaulei nav gala,
un debesim nav malas. Ista dzive ir liela ki pasaule un augsta

ki debesis.”” (36. Ipp.)

“Es skiéju uz laivu un iestamu to adeni. Telecu taja un siku aicér
no visa speka.” (60. Ipp.)

“Es redzéju daudz ko.. Bet nekas mani vairs nevaréja parsteigt.”
(61.-62. Ipp.)

“Es atgriezos savas bérnibas zemé un meZos. Bet mani neviens te
vairs nepazina, un es nevienu nepazinu. Tie bija tie pasi laudis, bet
vini visi bija man svedi.” (62. Ipp.)

“Miigas ilgas iemajoja mani. Mana sirds bija saskelta divas dalis,
un nekas tas vairs nevaréja apvienot. [..] Man vairs nav maju.”

(62.-63. Ipp.)

“Es vélos nomesties celos un teike liigdanu saulei: ..ja es nevaru dzi-
vot tur, lauj man vismaz tur nomirt ..aiznes manas skumjas lidz
bezvarda jarai, lidz bezvarda salai..” (62. Ipp.)

| selared pwsioquirs un ewsnuewoy

X

-
ezord nimedr un ngarae

681



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

190 Zanda Gatmane

Atsauces

' Berelis G. Latviesu literatiiras vésture. No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam.
Riga: Zvaigzne ABC, 1999. 46. lpp.

2 Undusk R. Preface. Az the End of the World: Text, Motif, Culmre Ed. by R. Un-
dusk. Tallinn: The Under and Tuglas Literature Centre, 2005. . 8.

3 Marerlinks M. Atbildes uz jautijumiem. Celd uz literatiiras teoriju. No Platona
lidz Diltejam. Sast. V. Ivbulis. Riga: Zinitne, 1998. 175. Ipp.

* Turpat, 174. lpp.
? Turpat.
& Turpat.

7 Moriss S. Sodienas literattra. Celd uz literatiras teoriju. No Platona lidz Diltejam..
183. Ipp.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Romantisma un simbolisma parejas latviesu un igaupu proza.. 191

Zanda Gutmane

The blending of romanticism and symbolism
in the Estonian prose of the early 20th century

Summary

The fairytale “Ka es braucu Ziemelmeitas likoties” ("How I Sailed
in Search of the Maiden of the North”, 1904) by Latvian author Karlis
Skalbe and “Maailma I6pus” (“At the Edge of the World” 1915), a story
by Estonian prose writer Friedebert Tuglas (1886-1971), have been no-
ted in the context of the two Baltic literatures as works falling into the
paradigm of symbolism and united by several similar features:

1) The choice of the narrator and storyline: the narrators are seamen

and the plot is a story of a sea voyage to a previously unseen place.

2) Stylistic similarity — special atrention is paid to the musicality of
the language and the change of rhythms;

3) Both works are rooted into the same mythological matrix as the
stories are based on two interconnected archetypal models typi-
cal of the Western culture and the interpretation of plots, as the
authors create the ideal model of living space and an interpretation
of travelling/exploration (and at the same time initiation) plots.

The analysis of the interpretation of the stages of the archetypal plots
in the works of Skalbe and Tuglas not only helps reveal parallels but also
to see differences in their artistic goals and styles. The juxtaposition shows
that both works are rooted in the romanticism tradition, the transforma-
tion of romanticism elements into symbolic art, and that both works can
be associated with the poetics of symbolism in varying degrees.

The comparative analysis shows that Skalbe’s fairytale belongs to the
tradition of romanticism, its protagonist is typical of romanticism art as
he is a loner with lofty ideals who finds his true paradise in the world of
spirituality and ideas and is in the opposition to the wider public. There
is also an opposition between the horizontal (material or profane) and
vertical (spiritual or sacred) values. Skalbe’s fairytale is characterized by
direct and considerate allegoric expression, which in its very essence is far
from the poetics of symbolism. The protagonist of Tuglas’ story, meanw-
hile, is close to the modernist concept of the central character, which is
revealed especially vividly in the finale. In contrast to Skalbe’s two-world
model, Tuglas’ story reveals a model of many worlds characteristic of mo-
dernism, and the man’s intimate space in this complicated picture makes
a separate, equally wholesome part. Tuglas’ symbols are characterized by
polysemy, ambiguity and mystery as they implicitly hint at some deeper
layers of the truth without specifying them.
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Frideberta Tuglasa “Mazais Illimars”
bérnibas atminu télojumu konteksta

Igaunu rakstnicka Frideberta Tuglasa (Frideberr Tuglas) bérnibas
atminu telojums “Mazais Illimars™ (Viike Illimar), kas dévéts ari par
autobiografisko romanu, bet romina latviskojuma apaksvirsraksta nomi-
néts ka “kddas bérnibas stasts”, publicéts 1937. gada. Lawviski Dzuljeras
Plakidis (1906-1985) tulkojuma izdots 1960. gada, kaut ari fragments
ar nosaukumu “Illimara vasara” latviskots un publicéts “Lacvijas — Igauni-
jas Biedribas Ménesraksta” jau originala izdo$anas gada, un to tulkojusi
Lonija Jéruma-Lietina®.

Latviedu lasitajam E Tuglasa bérnibas atminu narativs ir saistoss vis-
pirms ar to, ka akcenté vairikas autobiogrifiskas prozas iezimes Baltijas
literatara starpkaru posma. Tapat télojums atkl3j igaunu rakstnieka savda-
bigo, uz moderna véstijuma bazes veidoto poétisko rokrakstu un ta pro-
jekciju Skietami redlistiskaji “Maza [llimara” véstijuma, jo romana lidzas
objektivi tveramajam pasaules redzéjumam autors iedzivina ari daudzus
modernajai izteiksmei un tas svarigakajam pazimém — subjektivitatei un
individualizacijai — raksturigus konceptus.

Bernibas atminu télojumu konteksta F Tuglasa darba interpreraci-
ja ir batiska ari tapéc, ka vedina akrualizét autobiografiskajai literatirai
nozimigus jautdjumus: narativu specifiku, kopigo un atskirigo ar citiem
memudrliteratiiras Zanriem, bérnibas atminu télojumu tematikas specifiku
autobiografiskis prozas konteksta.

Pirmie nozimigakie autobiografiskas literatiiras pétniecibai veltitie
monografiskie darbi — Georga Misa (Misch)* un Annas Baras (Burr)® au-
tobiogrifiskie pétijumi— Rietumos un Amerika paradijas 20. gadsimrta
sikuma, tomér padzilinati memuarliteratiras Zanru pétijumi sakusies
20. gadsimta piccdesmito gadu otraja pusé. Summéjot iepricki€jo gadu
desmitu aurobiografiska zanra studijas, Viljams Spengemans (Spenge-
mann)* gramatas “Autobiografijas formas™ (7he Forms of Autobiography)
bibliogrifijas nodali sniedz detalizétu autodokumentilo Zanru véstures
apskatu. Nodala “Musdienu kritiskd interese un definicijas probléma’
Spengemans norada uz autodokumentalo zanru izpladusajam robezam, ko



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Frideberta Tuglasa “Mazais Illimars” bérnibas atminu télojumu konteksea 193

vins skaidro ar faktu, ka autodokumentalo véstijumu zanri tika definéti,
nevis pamatojoties uz tekstiem, bet gan veidot apriori — tekstu identifi-
c&anai. Definiciju veidotajus nereti vadija vinu pragmatiskas intereses,
apgiistor $os tekstus no arhivaru, vésturnieku, redaktoru, psihologu un
psihoanalitiku pozicijam.®

Vienlaikus 20. gadsimta piecdesmito gadu otraji pusé un lidz sep-
tindesmitajiem gadiem tiek izdoti darbi, kuros autobiografiju apguvé
pétnicku interese, péc Dzeimsa Olnija (Ofney) rakstita, notick parbide
no bio uz aute; uzreiz japiebilst, ka nedaudz vélak intereSu centrs parvir-
2as uz graphy, par ko rakstijusi Georgs Gusdorfs (Gusdorf), Rojs Paskals
(Paskal), Elizabete Brjasa (Bruss), Filips Lezéns (Lejeune) un Jans Staro-
binskis (Starobinski).

Apkopojot nosaukto pétnieku atzinu vienojodas tendences, iesp&jams
izdalit vairdkus problému lokus, kas ieziméjas diskusijas un polemikas par
autodokumentalo literattiru:

® jautajums par to, vai autobiogrifija (memuari, autobiografiska lite-

ratiira, autodokumentalie Zanri) attiecas uz dailliceratiru (fiction)
vai dokumentalo (nonfiction) literatiiru, un kadas ir proporcijas
starp faktiskumu/fakrologiskumu jeb dokumentalitati un izdomu
$ados tekstos;

® otrs jaurajums ir ciesi saistits ar pirmo, proti, par subjckta ticami-

bu jeb teksta realitates korelativitati memuaru un biogrifiskaja
véstljuma, proti, vai autors ir narators vai protagonists;

® “es” (self) téla apzinats izmantojums, ta strukturéjums, personibas

veselums vai saskeltiba;

® véstijuma hronologijas probléma: vai “es” (self) reprezentacija

memudros un biografiskajos tekstos ir saistita ar personibas veido-

$anas un acdstibas ideju, un vai secigs, siZetisks véstijums par dzi-

vi (narativs) ir “pareiza”

autobiogrﬁﬁjas fbrma; Autortiesibu ierobezojumu dé]

e adresita, lasitaja uztveres attels nav piecjams.

problematika.

Visi sie jautajumi joprojam
ir autobiografiskas literatiiras pét-
nieku uzmanibas centra. Vini pie-
veérsas Zanru robezim un to pat-
nibim, ki ari literatiiras veidiem,

E Tuglass sava kabineta 1935, gada.
Friedebert Tuglas in bis study
in 1935
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kas Skir non/fiction literatiiru no “tiras” dailliterariiras, un literataras veidu
iekséjam attiecibam, kas nodala dienasgramatas, autobiogrifijas, memua-
rus, véstulu Zanrus. Literatirzinatnieks Brogislavs Tabains ir uzsvéris, ka
“autobiografiskums ir gan paklauts jédzienam “rakstnieka pieredze”, bet
nav ar to vienadojams. Bez tiesaja saskaré izjusta un izdzivota rakstnieka
riciba nonak milzu informacija par pasauli un cilvéku taja ka Sodiena, ta
ari vésturé. Si informicija, tai skaita ari zinatniska, nak no “otréjam ro-
kim” un tiek apdraudéta galvenokart mentali”.®

Literatiirzinitné autobiogrifisko véstijumu izpétes un iedalijuma
problemarika lidzas antropologiskam skatijumam ir saisto$a ari tapéc,
ka subjektivitate un objektivitite mikslinieciskaja véstijuma (autora
nostadne attiecibd uz savas pozicijas atveidi) ir saistita ar jautajumu
par rakstnicka piederibu pie poétiska tipa. 20. gadsimta autobiografis-
ka proza pieskir visai at$kirigu nozimi empiriskam faketam, personibas
izaugsmes un lizuma mirkliem, ka ari literarai mistifikicijai. Dzives
notikumu interpretacija, morali €tiskais vértéjums un emocionala vide
atminu tekstos var bar loti dazida. E Tuglass autobiografisko véstiju-
mu, protams, raksta ar stratégiju atveidot bérnibas notikumus, laudis,
izjutas. Vina atminu télojums ir maksliniecisks process, kur realitate
meklé kompromisu ar fantaziju. To visspilgtak ataino atminas kategori-
jas akrualizacija romana.

Atmina F Tuglasa

atminu télojuma “Mazais [llimars”

Autobiogrifiska teksta pamara ir autora biografiskas zinas, vina piere-
dze, bet autobiografisms paredz tadu situaciju atlasi izmantosanai teksta,
kas balstitas uz autora iek$&jo motivaciju runat par notikumiem sava ret-
rospekcija, nevis télot precizu to atveidi. Pagitnes notikumu aizmir§anu
vai atceréSanos, to emocionilo mark&umu veic atmina, kas literara teksta
izveidé funkcioné ki atminas poétika. F. Tuglasam atmina ir bérnibas no-
tikumu arhivétaja. Tas mehanismiem paklaujas saglabato vai no atminas
izstumto notikumu registrs, kas autobiografiskaji véstijuma neizbégami
savienojas ar autora fantaziju. Illimara téla veidotdjs — Frideberts Tuglass
bérnibas atminu télojuma “Mazais lllimars” — nevairas aprakstit $o nara-
tiva specifiku — atminas un kreativitates sintézi, ko spilgti atklij autora
izteikums saruna ar personazu — sevi — bérniba: “Mazo Illimar, es téloju
tevi tadu, kadu atceros pagatné un kiadu redzu tagad. Esmu kopa ar tevi
uzaudzis, esmu kopa ar tevi pavadijis visas tavas miza dienas, esmu tikpat
ka tu, un man vajadzétu tevi pazit. Tagad es jau gan esmu daudz vecaks
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un redzu un izprotu visu gluzi citadi. Daudz kas no tevis mani ir zudis
un daudz no jauna klat nicis.”

Atminas dz&§ seniko notikumu robeZas un iezimé jaunas, atbilstosi
atminu véstitija psihologiski emocionalajam stavoklim un dzives piere-
dzci, ki ari aprakstimo notikumu icspaidam uz tagadnes situaciju teksta
raksti$anas bridi: “Illimira atmina uzkrajas notikumi, sejas, sarunas. To
lielaka dala aizmirsas tilit, daudzus aizénoja un izdzésa jauni iespaidi, ta
ka likas, iepriekséjie vispar nekad nebutu bijusi. Un laika gaita tikai dazi
no jauna izpeldéja atmina, bet jau pavisam citada veida. Tiem naca klat
jauno notikumu nokrasa, un tos papildindja pasa iztéle. Par kadu senu
notikumu nebija vairs isti skaidrs, vai tiesi ta toreiz bija noticis. Atmina
tas bija saglabéjies tads, kiadu to véléjas redzét un izprast. BieZi vien vaira-
ki lidzigi notikumi apzina bija sapladusi viena vieniga, kam piemita gan
atsevisko notikumu iezimes, tomér pilnigi lidzigi viens otram tie nebija.
Ta atmina visu gan apvienoja, gan izsijaja.”®

Rakstot par [llimara izjitam, Frideberts Tuglass reizém bérnam pie-
déve savas pieredzes diktétus atzinumus, pieméram: “Illimaram vél reizi
nacis parliecinaties, cik gaistoda ir cilveka appemganas...”

E Tuglass atminas poétikas paspilgtinasanai izmanto panémicnu “at-
minas atminas”: “Sis sariigrinajums tomér izraisija vina [[llimara] atminas
par to, ka taisni te vins kadreiz bija juties esam savis majas un ka toreiz
vinam tagadéjas majas likas tik atbaido$i svesas.”!?

Atmina ir saistita ari ar aizmirSanas mehanismiem. Pieméram, par
Illimara izjitam E Tuglass raksta: “Vins centas par to nedomat, krampjaini
atvairija to no sevis, lai tikai neatcerétos. Bet taisni tad tas naca prital™!!

Atmipa un tas mehanismi klast par nozimigako subjektivitates pro-
ducétdju teksia.

Vide

Divdesmito un trisdesmito gadu bérnibas atminu véstijumos kon-
ceptuils ir makslinieciskas telpas télojums. Autori pievérfas galvenokart
lauku vides atainojumam. Lauki tick reprezentéti ki mitiska telpa, un
nereti rakstnieki nemaz necensas konkretizér tas telpiskos orientierus:
regionus, novadus, ciemus.

Bérna pasaules centrs ir lauku majas. Ar to saistas apziméjumi — gai-
Sums, baltums, silcums. Ta vienlaikus ir atvérea un slégta telpa, ko strukeu-
ré tikai béerniem nozimigi lokalie telpiskie orientieri: “Putnu maja isteniba
bija ka robeza, lidz kurienei drikstéja iet bez prasisanas. Ja gribéja iet talak,
tad vajadzéja ipasu atlauju.”"?
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Majas dzives ritmu nosaka sadzives un ikdienas ritéjums, tikai retu-
mis — garigas kultiras iniciéti notikumi. Véstijuma fakriski nav religiska
teksta, kas ir batisks latviesu bérnibas arminu véstijumiem. E Tuglass tikai
vienreiz un ar negativu konotaciju véstijuma ievij religiskas pardomas un
ari tad lick Illimara vecakiem apgalvor, ka “.. vispar gan mate un ipasi
tévs $adu religiju neatzina”."

Teélojuma minimali ieziméts igauniskais kolorits, tikai “citadais™ vai
“svesais” attieciba pret “savéjo” — igaunisko: runas veidu, izskatu, gérbsanos,
parazam. Ar neuzticibu tiek uznemti zvejnieki vecticibnieki (teksta — ra-
skolniki) vai ipatnéjas izloksnes dél igauni no Latvijas pierobezas. Etnisko
koloritu télojumam pieskir ari taja atveidotie Zidu un ¢iginu téli, kuri ka
klaidoni pretstatiti vietséziem igauniem. Ari “personazi divaini” piesaista
bérna uzmanibu “sava” telpa. Romana to ir daudz: Dulburs, Bullu Kanus,
Trakais Juhanss un citi. Zimigi, ka tiedi neadekvarta rakstura vai uzvedibas
personazu izveidei, “citddo”, “izstumrto” télojumiem un Illimara interesei
par sabiedribas autsaideriem autors veltijis daudz lieliku uzmanibu neka
Illimara tuvinicku vai apkartéjo cilvéku raksturojumam.

Tikai télojuma izskana ieskicéta lauku telpas opozicija — pilséta, un
ari tad Illimara @ raisa vildanos: “Illimars juras vilies. Vai ta bija ta pati
pilséta, par kuru vin$ tik daudz bija domajis un kura no talienes bija iz-
skatijusies tik skaista!™"

“Pilséra nogurdinaja,” atzist [llimars. Vins pamana, ka uz noguruso,
balo pilsétnicku fona zemnicki izcelas ar veseligo izskatu un mozo noska-
nojumu. Pastorala vide un mitiskie riti ir bérna apzinas atspogulojumam
visatbilsto§akais fons, kas pastiprina laucinieku dabiska valdzinajuma,
nesamakslotibas, tiesuma atainojumu un kontrasté ar pilsétvides raksturo-
ajlielumiem — civilizétibas, kultiiras ritmu kanoniem vai samakslotibu.

Laiks

Laika poétika ir galveni romana 44 nodalu sasaiste. Nodalas izriet
viena no otras, bet tiklab tas varétu tike lasitas dazada seciba un uztvertas
ari ka neatkarigi teksta segmenti. Jaukta seciba tas nelauj lasic tikai to
icklausanas makslinieciska laika virsuzstadijuma — laika strukturéjuma at-
bilstosi cikliskajiem lokiem, tas ir, diennakts un gadalaiku mijai. Véstijums
sakas un beidzas vasarid. Gadalaiku télojuma sikumu iezimé lauku darbi
ap vasaras saulgrieziem, beidzas tas ar Janu dienas svinésanu. Tapat gads-
kartas iezimé ar tradicijam — ticéjumiem un parazim — saistiti lielaki un
maziki notikumi un to acribatika: “Lidz Ziemsvétkiem bija atlikusi vairs
tikai nedéla. Ziemsvetki bija it ka robeistabs, jo arvien médza teikt: tik
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

F Tuglasa gramatas “Mazais llimars” izdevums latviesu valoda.
Larvian edition of Friedebert Tuglas' book “Litile Wimar”

un tik lidz un tik un tik péc Ziemsvétkiem. Illimars gan vél isti neizprata
§o svétku nozimi, tacu priecigu satraukumu tie atnesa ari vinam.”'¢

Gadalaiku ritmi nosaka saimniecibas darbu ritmu. Darbariki — kirstu-
ves, ratini, titavas un vél daudzi citi, ietaises, ierices, kas saistas ar sezonas
lauku darbiem — rosina Illimara iepaziSanos ar apkartéjo pasauli un dazado
bérna vienmulo ikdienu.

[sakos posmus laiku strukturé diennakes ricmi. Illimars prato: “Ja
dienas varéru sarindot citu pie citas, tad aréji tas vairak vai mazak izska-
titos vienadas. Diendienid pamosanas, &ana, sarunas un gulét iefana.
Diena — nakes — un atkal diena. [..] Un, kaut ari dienu aréjais ietvars bija
gandriz visim vienads, tad saturs tim tomér atskiras. Tkviena diena arsta-
ja atmina te kidu seju, te vardu vai notikumu. Un t no Siem sikajiem
atminu téliem pamazim veidojas raiba atminu virkne, tikpat raiba ka
krustmates stellés uzvilkea svitraina gridsega.”"’

Atminu véstijuma nosacito objekrivitati partrauc sapna laika atvei-
de, piesatinot tekstu ar subjektivitati: “Tas, ka vin§ atrodas eit, tagad
vinam $kita tiri dabiski, turpretim $urpu naksana — tila ka sapnis. Likas,
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ka biitu pagajusi gadi, kop$ vins ar krustmati pa aukstu, drégnu kréslu
bija nacis surp.”'®

Laika kategorijas semantika ataino, ka Illimara bérnibas notikumus,
dzives ritmu strukturé ari neikdieniski notikumi, dazadi atgadijumi, ku-
riozi. Savukart laikmeta socialo, politisko un kultiiras dzives notikumu
atveides zina véstijums ir neitréls. To nav, jo Siem notikumiem nav izski-
rosas nozimes bérna apzina un vértibu sistéma.

Gimene

Bérnibas atminu télojumos nozimigikais bérna pasaules strukturéiaj-
lielums ir gimene. Piederiba pie gimenes atveidota ki iespéja pasidentifice-
ties, bat pilnvértigai mazas sabiedribas dalinai: “.. Soreiz visa gimene sédéja
ap galdu, ki arvien. Visiem viniem bija vienadi saulé iedegusas sejas licliem
vaigu kauliem, kuras vairak vai mazik klaja vasaras raibumi. Illimars vel
nebija domajis par to, vai vini ir skaisti vai ne, bet vipam §kira, ka tie kaut
kida veida atskiras no visiem paréjiem. Visi vini tacu bija més.”"

E Tuglass tradicionali marké gimenes loceklu statusu un funkcijas.

Mate télota ka bérna dzives centrs, stabilitates izjutas raditaja: “.. ti-
kai jeraugot mati, [llimars jura, ka vins atgiist pasapzinu, kas vinam bija
sikusi zust. Mate tomér bija atbalsts visas dzives gratibas.”

Tévam piedévérs gimenes saimnicciskas un socialas dzives centra
statuss: “Tevs gan bija gimenes galva, un no vina bijas, bet isteniba vins
tikpat ka nelikas zinis par gimenes dzives stkumiem. Vins$ pat ar bérniem
daudz nebirds un nepavisam nepacéla roku pret tiem.””! Tévs ir noteicéjs
visas édienreizés (pieméram, emocionali télots jauna maizes klaipa dalifa-
nas rituils), no vina noskanojuma atkarigs gimenes noskanojums.

“Tévs vispar nemédza citadi uztvert jokus, ka saistot tos ar kaut kadu
dzives gudribu.”?

Tévs Illimaram ir pirmais dzives skolotajs. Vipa teiktaja Tuglass
iekodé savas pieredzes izkristalizétas lakoniskas, bet universalas atzinas
par dzivi, pieméram:

“Ja tu esi pilnigi nevarigs un bezspécigs, ictinies smilSpapira un tad
tikai paskaties, kas nu vél péc tevis tikos! Tas visur ir ta: ka zemes virsq,
ta Gdeni. Un no ta var macities.”?

“Cilvéks jau nedzivo tikai Sodien, bet rit un vél parit. [..] Un tadé]
nav vienalga, ka tu dzivo Sodien, ja gribi dzivot ari parit.”*

Gimené ka noslégta mikrosabiedriba griiti ienakt jaunam cilvékam,
iegiit citu gimenes loceklu uzticibu, simpatijas. Illimars sapigi izjat jaunaka
brila Johannessa piedzim$anu: “Vai ticiim 1 neglita batne ir vina bralis?
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Jau doma vien par to bija apvainojums.”” Tomeér pakapeniska sazinas vei-
dosana ar jauniko brali Illimaram klast par pirmo komunikacijas skolu.

Vismazak uzmanibas télojuma velties Illimara vecakajam bralim
Karlim. Vins$ tikai daZas epizodés paridas zéna redzeslauka. Illimars ietur
distanci attiecibas ar vecako brali, lai neciestu no vina apvainojumiem,
izsmiekla, vai ari macas no vecika brila jaunu pieredzi.

Gimene Illimaram ir sabiedribas mikromodelis. Prasme sadzivort ar
radiniekiem un tuvinickiem lidzinas prasmei iedzivoties sabiedriba, izjust
apkirtéjo nodomus un noskanojumu.

Bérna psihologija

F. Tuglasa narativa stratégijas pamata ieSifréts bérna savdabigais pa-
saules uztveres un izpratnes skata punkts, ko raksturo Tuglasa definétais
princips “péc Illimara saprasanas”.”® Ar Illiméra starpniecibu akcentgjot
bérna pasaules redzéjuma savdabibu, Tuglass raksta ne vien par bérnu un
pieauguso attiecibam, bet ari par dazadu personazu skata punkeu dazadibu
ka universalu savas dailrades reprezentéto cilvéka koncepcijas iezimi: “Pa-
saulé noriek daudz kas, domaja Illimars, bet viens redz vienu un cits atkal
citu.”* Tuglasa skatijuma bérnam vairik neka pieaugusajiem raksturiga pa-
saules asociativa uztvere, pieméram, ar smarzu starpniecibu. [patnéja smarza
piemit pat jaunam, no pilsétas vestim lietim un to iesainojumam.

Ilimara psihologiski emocionala stavokla raksturojuma pamata iezi-
meétas lielikoties tiesi eksistencialas izjitas. Vispirms pastavigi teksta ieska-
nas vientulibas motivs. Vientuliba klist par barisku bérna psihologijas
raksturotajelementu: “Illimars bija pieradis bat viens un ari oreiz palika
viens.”?® Biezi izmantots bailu motivs: “Illimira atmina bija iespiedies viens
vienigs vards un ar to saistitas bailes: pastardiena. Viss, kas bija noticis
pirms un péc tam, bija aizmirsics. Praca bija palikusi vienigi $i pastardie-
nas varasarkano debesu aina.

Nu lllimara apzina sapliida visas $is atminas ar vina pasa naves bai-
lém. Bet vins vairs nebija isti nomoda, un atseviskas atminu ainas mijas
ar tumsas atvariem, lidz beidzot vin$ pilnigi iesliga drudza tumsa.”

Bailes ki psihologiskais mehanisms ir emocijas, pardzivojums, kas ro-
das ka atbildes reakcija uz draudiem cilvéka biologiskajai vai ari socialajai
labklajibai. Atkariba no situacijas un cilvéka personibas ipatnibim bailes
var izpausties loti plasa diapazona — ka nedrosiba, bazas, satraukums, iz-
bailes, panika, izmisums, $ausmas. Vislielakas bailes cilveks piedzivo jau
bérniba, kad vinu vada spilgta, nedisciplinéta fantizija. Bérna bagariga
iztéle un vél daudz citu célogu raisa izjras, kuru dé| vélako gadu arminas
tik jauki télotd bérniba isteniba daZos brios ir pardzivota ki Znaudzosu
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moku pilna, ko vélik, bérnibu idealizgjor, ir tik viegli aizmirst. Telojuma
Illimars pardzivo vairikus bailu izpausmes veidus: bailes no slimibas,
naves, suniem, kekatniekiem, vizijam rija, zalgojosam kaka acim nakti
vai baiguma sajiitu uz sasalusa ledus zem tilta, kur par Illimara atrasanas
vietu neviens nevar iedomaties, ka ari citu izjiru izraisicas bailes: “Vins
bija nobijies ka arvien, kad notika kaut kas nepatikams.”

Bailes nereti izraisa atbilstodu fizisku pretreakciju: “.. bailes bija vinu
pienaglojusas pie klona.™"

Bailes ir ka starpposms cela uz apkartéjas pasaules izzinu: “Kaut ari
Illimaram bija lielas bailes, tatu zinkariba nedeva miera. Par visu notikuso
vin$ ir domat negribéja, bet tai pasa laika vinu urdija vélésanas uzzinac, ko
vini [govs kavéji — M. B.] ragad dara.™ Bailes ir ciesi saistitas ar plasaku
psihologisko krizu spektru. Tas izpauzas ki psihologiskas traumas situa-
cijas, kad Illimaram zad dro$ibas, lidzsvara un harmonijas izjata. Sadu
stavokli provocé emocionali ekspresivi notikumi, pieméram, neti$am re-
dzéta govs kausana. Atminas par to Illimaram $kiet ki launs murgs. Tacu
bérna psihologiska diskomforta, kauna célonis var bat ne vien redzétas
nezeligas ainas, bet jo ipasi situicijas, kad bérns klast par izsmiekla (pat
ja ne launi domata) objektu. “..vin§ nevaréja un nevaréja atbrivoties no
moko$as kauna sajiitas.”® “Ar vinu notika atkal kaut kas, ko varbit pie-
augusie spéru izprast, bet kas vina sapradanai nebija pa spékam. Un vins
jutas tik nozélojams, ka gribéjas raudar!”™

Tuglass télojuma iezimé personibas virzibu, kas liecina par Illimara
apzinas celu uz pieauguso pasaules izpratni un sazinas veido$anos ar to,
tostarp — spéju atskirt pieauguso jokus no nopietni teikea vai ari paSam
jokot. Pieauguso statusam vinu tuvina ari lasitprasmes un rakstitprasmes
apgusana.

Bérna psihologijas atveides zina F. Tuglasa bérnibas atminu télo-
jums at$kiras no ta laika kopéja bérnibas narativu fona, jo autors lidzas
grodi risinatajam sizetam Sketina ari trauslos bérna emocionalas dzives
pavedienus.

Secindjumi

Kaut ari E Tuglasa atminu véstijums (kadas bérnibas stasts) “Mazais
Mlimars” dabiski ieauzas starpkaru posma bérnibas atminu véstijumu tradi-
cija, tomér igaunu rakstnieka darba savdabiby nosaka vina daudzveidigas
poétiskas saspéles starp trijotni Frideberts Tuglass ki persona, vina atmina
un mazais [llimars ka rakstnieka jaunrades téls, citiem vardiem sakot — at-
ticksmes starp autobiografiskas literataras stirakmeniem: auzo (grieku
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valoda authos — pats, patiba) — bio (bios— dzive) — graphia (graphes — raksti-
ba, no graphein — rakstit). Autors, vina dzives cel§ un ta izstastiSanas spe-
cifika “Mazaja lllimard” izteikta ar atskirigim literiras jaunrades propor-
cijam: “..es tomér nespéju tevi skarit pilnigi tadu, kads tu roreiz biji. Es
drosi vien esmu kluvis gudraks, bet kaut kas mani ir ari uz visiem laikiem
zudis. Ar lielim palém man izdodas atceréties, kida skita tev pasaule aiz
augstas zales, kas sniedzas pari tavai galvai .. Bet vardus savirknet es gan
tagad protu labak..” SiE Tuglasa literara atklasme demonstré, ka bét-
nibas atminu télojumos objektivitates un subjektivitates attiecibas ir loti
nosacitas — ‘auto’un ‘bio’ka véstijuma stratégijas komponent ir marginali
attieciba pret graphia’ jeb izklasta veida dominanti.

E Tuglass, kurs literaro jaunradi ir sacis ka moderna tipa rakstnieks
un moderno izteiksmi izteiktaka vai picklusinitiki veida izmantojis
visd dailrades laika, Tpasi jau specifisku véstijuma iezimju veidosana, pie-
méram, isprozas laika poétikas modelésani, atminu télojuma “Mazais
Illimars” izmanto tikai dazus moderna narativa elementus: atminu poéti-
kas dazidosanu ar daudzveidigu atminas mehinismu aprakstiem, sapna
laika (ka variants — murgs) akcentéjumu, autora — véstitaja— ipatnéjo
attiecibu risindjumu, sapladinot robezas starp tiem, mainoties vietam
u. tml. E Tuglasa darba ipafa uzmaniba veltita bérna psihologiskajiem
pardzivojumiem: bailém, kaunam, vainas, parestibas un neértibas izjitai,
jo psihologiskas izjatas ari ir viens no moderno autoru studiju objektiem.
Notikumu $kietamo ticamibas efektu mazina F Tuglasa detalizétie dazu
epizozu, prickimeru un telpu apraksti, kas parliecino$i apstiprina autora
centienus atminas “baltos plankumus” aizstart ar literaro jaunradi. E Tugla-
sa bérnibas atminu télojums “Mazais Illimars” autobiogrifiske véstijumu
konteksta icklaujas véstitaja un galvena personaza vienotas identitates dél
un visa bérnibai un pusaudzibai veltitaja biografiskaja literatiira izcelas ar
tolaik rekstradé reti izmantoto bérna psihologisko iezimju akcentéjumu
uz kopéja atmina rekonstruéto linearo notikumu fona, ka ari ar netipiski
spécigu veéstitaja pozicijas veidojumu.
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Maija Burima

Friedebert Tuglas’ “Little Illimar”
in the context of childhood memoirs

Summary

“Little Illimar” (Viike Illimar, 1937), a childhood novel by Estonian
author Friedebert Tuglas, is a vivid example of memoir literature both
comprising narration features typical of childhood memoirs and reflecting
the issues concerning the definition and categorization of memoir literatu-
re. In Tuglas’ work authors” own memories are entangled with imaginary
elements in combinations that are quite hard to untangle. The Latvian
version of the book translated by Dzuljeta Plakidis was published in 1960,
although an extracr titled “Illimar’s Summer” appeared in “Latvijas — Igau-
nijas Biedribas MéneSraksta” (“The Monthly of the Latvian — Estonian
Society”) already in 1937.

Although Tuglas’ “Little Illimar” is an organic part of the Baltic aut-
hors’ childhood memoir tradition of the 20" century interwar period, the
uniqueness of the Estonian author’s work is achieved by diversifying the
poetics of memory with various descriptions of memory mechanisms, the
accentuation of time in dreams and the changing relations between the
author — narrator — main character.

Already in the early 20" century Tuglass was deeply involved in the
studies of modernist literature and experimenting, which is why he turned
to psychology, a subject of modern authors’ studies, in writing a book
such specific genre as childhood memoirs that is not directly linked with
modernist literature. More than in childhood memoirs by other authors,
Tuglas’ work concentrates on the child’s psychology and traumas, such as
the sensations of fear, shame, embarrassment and loneliness.

The text contains lots of “literary provocations™ at the beginning
of the book the author (Tuglas) “meets” his prototype (Illimar), and the
image of memory appears unexpectedly a number of times throughout the
book. The effect of credibility is undermined by the detailed descriptions
of things and places, which show the author’s attempts to compensate
“blanc spaces” in his memory with literary imagination. The author em-
ploys the said literary strategies to point at two possible ways of reading
the text: the direct way, as a review of the most vivid episodes of Tuglas’
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childhood that at the same time provides a description of the cultural and
social panorama of that time; and the indirect way of reading, which re-
veals a subjective outlook of a child, highlighting the accents of his micro
and macro world. In the spatial modelling it is revealed in such opposites
as countryside — city; in cyclical perception; in the modelling of relations
berween individual-society in the importance of the mother, the father
and the brothers, as well as in relations between people from cities and
people from the countryside, in communication among neighbours, social
outcasts and other personages.
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Igaunu un latviesu ciems
20. gadsimta literattira

Pirms diviem gadiem Baltijas literatirzinatnieku konferencé Tallina
tika mekléta kopiga Baltijas tautu kultiiras atmina — tas, kas mums ir
kopigs. lzradijas, ka ir kada paradiba, kas ir kopiga visam trim Baltijas tau-
tam, un ta ir zemnieku kulttra. Kaut ari zemnieku kultiira ietver daudzas
varidcijas un ir bezgaligi daudzpusiga, kopigais taja tomér ir saprotams
daudzam tautdm. Ar kopigo zemnicku kultird es domaju dzivi lauku
sabiedriba, t. i., maza kopiena, kam raksturiga dabai tuva un lielakoties
patriarhala dzives kartiba.

Igaunija un Latvija $ada pricksstata veido$ani sava nozime ir bijusi
vicu un vacbaltu kultiiras ietekmei, secina Lina Lukasa (Lukas): “19. gad-
simta vacbaltu literatiira igaunu nacijas téla tipa pamata bija zemnieka téls.
Saji laika péc vicu literatiiras zemnieku prozas (Bauernepik) parauga bija
izveidojies vacbaltu zemnieku dzives tematikas stasta zanrs, kura, vairotics
no socialas problemarikas, tika attélotas patriarhalas attiecibas laukos. Pie-
méram, Georga Julija fon Sulca-Bertrama (von Schultz-Bertram), Teodora
Hermana Panténija (ari Panténiusa; Pantenius) vai Elizas fon Keizerlingas
(von Keyserling) lauku tematikas stasti. Igaunis/latvietis tika actélots vai
nu ka zemnieks, vai muizas kalpotijs, kas dzivoja labticigas patriarhalas
attiecibas ar muiznieku. MuiZnieks savukart riipéjas par zemnieku tautas
izglitibu un labklajibu.™

Identificesanis ar zemnieku pavada igauni un latvieti ari 20. gadsimta
gadu desmitiem ilgi, un lield méra uz to balstas ari siZeti un stisti miisu
literatiira. Kaut gan 20. gadsimta sikuma situicija bija mainijusies — igauni
un latviesi sen vairs nebija tikai zemnieki un darbojas ari citds dzives jomas,
biezi vien dzivojot pilséra. L. Lukasa vérs uzmanibu uz vacbaltu literatiira
dominéjuso télu: “Igaunu/latvie$u tautas tela tips vacbaltu literatira lai-
ka gaita mainas maz. Ari jaunajos sabiedriskajos apstaklos 20. gadsimta
pirmajos gadu desmitos vacbaltu literatiira nespéj un negrib lauzt iesak-
nojusos stereotipu par igauni/latvieti ki zemnieku un neredz vinu arpus
zemnieku vides vai kalpu istabas. Vacbaltu literatiird igaunim/lacvietim
ir ieradita noteikta loma, no kuras iziet nav piclaujams. Tadéjadi varétu
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apgalvot, ka igaunis/latvietis ka zemnicks ir vacbaltu literataras ideja, ar
kuras palidzibu [lasitajus — A. M.] méginaja parliecinat par tradicionalas
skiru iekartas un patriarhalo attiecibu nemainigumu,”™

Vacbaltu koloniala litcratiira attista nemainigu ideju, turpreti igaunu
un latvie$u jauna literatira rada daudz lielaku un vétrainaku acdstibu.
Tomeér, iespéjams, vicbaltu kultiras ietekmé, vél ilgu laiku lielaka dala
dailliteratiiras tematu un sizetu ir saistiti ar lauku dzivi un dzivi ciema.
Vai vismaz kaut kada veida ir saistiti ar lauku dzivi. Kaut gan 20. gadsim-
ta sakuma laiki bija mainijusies un agrakajiem zemniekiem pasaule bija
pavérusies vai véras, daudzi rakstnieki apzinas, ka vinu saknes ir laukos.
Turpmak tiek aplakots lauku dzives atspogulojums igaunu un latviesu
literatiird. LatvieSu literataras gadijuma par pamatu ir nemti tulkojumi
igaunu valoda, lidz ar to tas bis zinams parskats par to, ki igauni redz
latviedu laukus caur wlkotajiem darbiem.

Igaunu literatara 20. gadsimts sikas ar to, ar ko beidzis 19. gad-
simts, — ar kritiska reilisma dominé$anu. Frideberts Tuglass (Ziglas) to
uzskata par laiku, kad igaunu literattira kluva piecaugusi.’ Tas bija laiks, kad
lauku dzive tika télota ki sabiedribas problému atspogulotaja. Tika izdota
Eduarda Vildes vésturiska trilogija “Mahtras kars” (Mabtra soda), “Anijas
viri” (Kui Anija mehed Tallinnas kiisid) un “Pravietis Maltsvets” (Prohvet
Maltsver™, 1902-1908), Ernsta Petersona-Sergavas (Peterson-Sérgava) “Va-
tis” un “Tautas apgaismotijs” (1899-1904), Augusta Kicberga (Kizzberg)
“Bralis Henns” (1901) un “Henna Brilis” (1904). Sie darbi lidzas vacbaltu
literatiirai parada pavisam citadu lauku dzives atspogulojumu. Lidzsine-
jas patriarhalas sabiedribas attistibas un atrazosanas vieta dzivi laukos un
ciema saka attélot daudz kritiskak. Vildes vésturiska trilogija pilniba ir
atskats uz muizas laikiem un cieSanam, kas tika zemniekiem sagadatas.
Turklar Vilde bija guvis pieredzi un izglitojies arzemju celojumos, ka ari
dzivojot arzemés. Tagad vins jauno pieredzi atnesa uz dzimrteni, kur val-
dija noslégta un sastingusi vicbaltu mentalicite. Tuglass secina, ka Vilde
“bija paradijis isto celu musu realistiski naturalistiskajam lauku dzives
ﬂtspogulojumam”.“ Ar savu vesturisko trilogiju “[vins — 4. M.] ruvinaja
mums tos vésturiskos notikumus ar visu to idilli un tragiku, atseviskiem
likteniem un kopigam kustibim, socialiem apstakliem un garigim intere-
sem. Vina darbs ir relistisks eposs, kura atspogulotie apstakli skiet jau tik
tali, ta¢u ar savu nopietno toni mums vél ir pilnigi saprotami”.” Tuglass
Vildes darbos saskata materialu, kas tautd modinaja kelcktiva izjitu, un
$is dumpigais noskanojums parauga ari 1905. gada revolucijas notikumos.
Titad lauku dzive ki protesta un sacel$anas, “karu” avots, bet ari vieta,
kur valda netaisniba un kur ir diezgan maz idilles — tadi ir igaunu lauki
Vildes atspogulojuma.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

A. Upisa un R. Egles “Pasaules rakstniecibas véstures” (1934) viks un ievadlapa
apceréjumam par igaunu literatiru. Cover of Andrejs Upits and Ridolfs Fgle’s
“The History of World Literature” (“Pasavles rvakstniecibas vésture”, 1934) and the
introductory page of a chapter on Estonian literature

Turklat Vildes stastos ir vérojama spéciga romantisma ietekme, se-
viski 19. gadsimta beigu stastos, kuros ir aizraujosi un saistodi notikumi
un cildeni varoni. Vildes célie varoni ir zemnieki péc izcelsmes, kuri, par
spiti gratibam, atrod celu uz savu laimi. TzcuréSands zina vipi ir lidzigi
aristokratiem (pieméram, “Virs melnaja mételi”, 1886). Vacbaltu literati-
ras konteksta ti, bez §aubam, ir jauna pieeja, jo lauz baltvacu literatura
domingjosias klidejas. Vildes zemnicki saglaba aristokratisku un célu iz-
turé$anas manieri ari 20. gadsimra sikuma darbos pretstati muiznicku
zemiskumam, ignorancei un varmacibai. Vellamé Pérns (Pzirn) “Mahtras
kara” varétu burt viens piemérs — vin$ saglaba savu augstsirdibu pat tad,
kad muiZas stalli ir sapémis périenu.

Vel kritiskaks lauku dzives kritizétajs un tur valdoso trakumu atté-
lotajs ir Petersons-Sergava. 19. gadsimra beigas dzivot laukos noziméja
nemitigu darbu un piles, lai kaut ka savilktu galus kopa. Saimei gan bija
liels prieks par mazu telinu, ta¢u péc laicipa tas ir japardod: ““Rente ir
darga, nekadi nesanik,” teica Eva, “tiei ar vérsénu pusgada rentei jasa-
nik.” Un tad vina saka skaitit, kur visa nauda atdodama: baznicai, skolai
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un pagastam, kaléjam un drébniekam — visur; labiba neko nemaksa...”
Tiatad 20. gadsimta sikuma literatiira parsvara atspoguloja lauku dzives
negartivas iezimes, kas bija saistitas ar socialam problémam un ko ideolo-
giski noteica revolucijas tuvosanas.

Kaut gan Vildi varétu salidzinac ari ar latviesu redlistiskas tradicijas
aizsacéjiem braliem Matisu un Reini Kaudzitém, kuru romans “Mérnicku
laiki” (1879) materiala un ta aplikosanas veida zipa sakristu, pieméram,
ar Vildes romanu “Uz salto zemi” (1896), kas bija igaunu literattras kri-
tizétajrealisma pirmais darbs, igauniem drosi vien no tulkojumiem vispa-
zistamakais no 33 perioda latvicSu literatiras ir Radolfs Blaumanis. Bralu
Kaudzisu “Meérnieku laiki” igaunu valoda tika izdoti tikai 1959. gada, tacu
Blaumana darbi bija pazistami jau 19. gadsimra beigas.

Vilde un Blaumanis kopa stridaja Riga un lidz ar to bija pazistami
un draugi. Vinus vienoja ari literatiaras metode — realisms. Priek$varda
Blaumana pirmajam Igaunija izdotajam krajumam “Zem salmu jumta®
(1892) Vilde raksta, ka Blaumanis savos stistos dabu télo loti poétiski,
tacu ari Joti dabiski un naturali.” Abu autoru daildarbu kopiga iezime ir
lauku dzives atspogulosana paraléli ciemd un muiza, tacu ari bagata un
nabadzigika saimnieciba. Tas nozimé, ka abi autori cenSas radit priekSstatu
par visiem laukos esosajiem sociilajiem slaniem un to attiecibam. Turklac
tik tie§am var ievérot, ka dabas télojumos Blaumanis ir daudz liriskaks ne-
ka Vilde. Ta, pieméram, bitiska loma dabai ir stasta “Salna pavasari’, ari
muizas vidi attélojo$a luga “Uguni” ir romantisks milasstasts, kur muizas
vide drizik ir ki fons. Vilde attieciba uz muizam un muizniekiem ir kritis-
kaks un asaks, tacu vina rakstiSanas stilu vairak ir ictckméjusi romantiskic
piedzivojumu stasti, varoni ir augstsirdigi un cildeni zemnieki. Blaumanis
gan izmanto dabu liriska fona radianai, tacu vina lauku dzives atspogulo-
jums 3kiet redlistiskaks: ari zemnieks nav nekads parcilveks, ari vina dzive
naudai un praktiskumam ir liela loma. Romantikiem lauku sabiedriba
bieZi ir jajatas ka svefiniekiem un japaliek zaudétijos, ka Andram stasta
“Salna pavasari”.

Vilde un Blaumanis gan mekléja inspiraciju un paraugus arpus
dzimtenes, tomér materialu saviem darbiem atrada lielakoties tuvakaja
apkartné (kaut gan Vildes darbos notikumi biezi risinas Vacija, Francija,
Ungirija, Sveicé, Péterburgi un citur, visi $ie stasti comér kaut ki ir saistiti
ar Igauniji notickoso). 20. gadsimta sakuma grup&jums “Jauna Igaunija”
(Noor-Eesti) vél vairak raudzijas uz Rietumeiropas paraugiem un lidz ar to
ieviesa igaunu literatiird vairikus pavisam citadus jaunindjumus, tostarp
vairak uzmanibas tika pievérsts pilsétas temartikai. Ari jaunromantisms,
kas ienaca no citam Eiropas zemém, spécigi ietekméja prozu.
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Var sacit, ka 20. gadsimta pirmajos divos gadu desmitos igaunu lauki
loti biezi tika atspoguloti ar kritiska realisma metodi tadeé], lai pievérstu
sabiedribas uzmanibu valdosajiem trakumiem vai lai sekotu revoluciona-
ras situacijas aicindjumam. Nedaudz vélik iznaca darbi, kuros ir zinama
jaunromantisma ietekme vai elementi. Igaunijas lauku dzive pa jaunam
atspogulota Vildes romana “Kalnaciema piena vedéjs” (1916) un Oskara
Lutsa romana “Pavasaris” (1912-1913) par ciema skolas dzivi.

Ari “Kalnaciema piena vedéja” tick aplikots muiznieku temats, taéu
tad jau laukos notikugas neatgriezeniskas parmainas: augstpratigais muiz-
nicks ir kluvis par paguruSu un apbruZata izskata pavecu kungu, kura
ipaSumi ir nolaisti un iesaktds baves nepabeigtas: “Kaut kas ir 13, ki ne-
vajadzétu bar. Sis klusums muiZa nav attaisnojams ne ar ko. Nerunisim
par lopu kiitim un zirgu stalliem, kuru tuvuma gans vairs pat neuzdrikstas
ictaurétics, nerunasim par klausu laiku lauzu istabu ar salmu jumru, kas
tie§am ir neglits un nedara godu muiZas parades vartiem, nerunasim par
muizas abeldarzu, kurs jau sen aizgajis boja tapéc, ka nav darznieka, un
kura vairs neaug nekas édams, vienigi paris zustrenkriimu un satirpojusu
avenceru — tie$i dzivojama maja ir (3, kas lick Kalnaciema muizniekam no-
sprauslaties...”® So aprakstu varéru uzskatit par izziidosas vacbaltu muiZnie-
ku augstakas varas simbolu. Gadsimtiem ilgi pastavéjusi patriarhala lauku
sabiedriba, ko savi vard turéja muiZnicki, izzid. Saji zina dzili simboliska
ir arT galvends varones Mares aizie$ana uz pilsétu romana beigas. Turklat
vél pasas laucinieces Mares pretrunigais téls. Vilde “ir spéjis aplukot cil-
vékus, apstaklus un sociilas attiecibas ar objektivitati, ko tik reti redzam
vina agrikaja dailradé. [..] Te ir cilveks ka dzivs, ar savu izskatu, domasanas
veidu un valodu. Atsevisks atgadijums aurora stastijuma iegast plasakas
dimensijas, izgaismojot cilvéka mizigas ciefanas. [..] Saja realisma vietam
ir valdiju$as impresionisma nokrasas un toni un pat simbolisms”.” Tacu
viens ir skaidrs — modernisma un jaunromantisma ietekmé mainijas ari
ciema un lauku dzives atspogulojums maksla. Varétu pat teikt, ka, runajot
par laukiem, pilséta nekad vairs nebija talu, biezak — diezgan tuvu, vai nu
traucédama, vai atbalstidama dzivi laukos.

Neartkaribas laiks lauku dzivé ieviesa parmainas un radija jaunas pro-
blémas, kas tika apskatitas ari literatira. 20. gadsimta divdesmitajos gados
nozimiga ir Tammsares (7ammsaare) dailrade. 1922. gada tika publicéts
romans “Meistrautu saimnieks”. Tammsare $o darbu rakstja, pavadot
vasaru Koitjervé — vieta ar brinumskaistu dabu. Tur vins tiesa tuvuma re-
dzéja lauku dzives apstaklus, lauku cilvéku dzives uzskatus un raksturu.
Tas bija laikmeta kontrasts, kas Tammsari rosindja uzrakstit $o rominu.
No vienas puses — lauku dzives idille me7a ieloka ar savam tradicijam un
monotono dzives ritmu, no otras puses — aizvien intensivaka sabiedribas
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virziba industriala un modernistiska virziena, kas prasa uzpémibu un ac-
teik§anos no vecajam tradicijam. Pilsétas kultara radija jaunu attieksmi
un jaunas paraas. MeZstrautu saimnieka jautadjums iegust simbolisku
nozimi: jauna laika jaunais saimnicks, kas romana beigis séz pricka un
ceribu pilnas sarkanas briklenés, vél [pasiem — A, M.] ir jaizaudzina.'”
Tartad, skiet, Mezstrautu saimnieks nepavisam nenozimé tikai vienu ma-
ju saimnicku, bet gan visas valsts un zemes saimnicku. Tammsire caur
zemi un laukiem uzruna ari [gaunijas pilsétas un to iedzivorajus. Vai vins
pienem, ka ar laukiem un zemi saistitais ir saprotams visai tautai? Tas ir
visai ticami, ja skata Tammsares turpmako dailradi. Tapat var sacit, ka
mits par igauniem ka zemnieku tautu tajos gados atkal nostiprinajas ar
jaunu spéku, un sava loma tur ir ari Tammsarem, kura darbi ir igaunu
nacionilais lepnums.

Tammsares lielais darbs “Patiesiba un taisniba” (latviesu tulkojuma —
“Zeme un milestiba”) tika sarakstits no 1926. lidz 1933. gadam. Epa Annu-
sa (Annus) nesen iznakusaja literatiiras vésturé raksta: ““Zeme un milestiba”
ir daudzslanains romans. T ir zemnieku dzives epopeja (pirma un pickd
dala), visparinoss skatijums uz igaunu sabiedribu un s artistibu, Andreja
un Indrika izaugsmes romans. Tas ir stasts par cilvéka éetrdm cindm, cinu
ar zemi, dievu, sabiedribu, sevi un savu dzives laimi — un sekojoso rezigna-
ciju. Tas ir stasts par cilvéka saikumu no zemes un pastavigu attalinaganos
no tas, attistoties “kultiirai”. Un par to, ka, spékiem izsikstot, to atkal un
atkal dodas smelties no zemes. Tas ir ati stasts par namu celfanu uz smil-
tim véju vard un to sagrasanu, un celfanu no jauna jaunos véjos. Tas ir
stasts par cilveka ilazijam un cilvéces attistibas vésturi, pasaules radiSanu,
gréka krisanu un gréku izpirk$anu.”"" Tadéjadi ar lauku dzivi Tammsare
apvieno visas savas tautas dzives izjitu un likeeni. Kaut arl epopejas visu
dalu darbiba nerisinas laukos, darbs sakas un beidzas Zaglukalna, lauku
majas, un visas citas darbibas ta vai citadi ir saistitas ar $im majam. T2 ir
igaunu epopeja, kas ir paraugs vairakiem citiem darbiem, pieméram, Adu
Hinta jirmalas epopejai “Vetru krasts” (1951-1966).

Aptuveni taja pasa laika, kad iznaca Tammsares “Zeme un milestiba’,
Latvija tika publicéts Edvarta Virzas darbs “Strauméni” (1929-1933). Tas
ari ir vienigais Virzas darbs, kuru pazist igaunu lasitajs. Igaunu valoda to
ir tulkojis Marts Pukitss, un §is darbs tika publicéts 1937. gada, atkartots
izdevums iznaca 1988. gada ar Valli Heldes pécvardu.

Virzas proza sarakstitd poéma igaunu lasitdjam ir kaut kas jauns un
originals. Ka ieprieks teikts, zemnieka dzive igaunu lasicijam nav nekas
svess, tiesi pretéji — lauku dzives atspogulosana igaunu prozai un dzejai ir
pat loti raksturiga, tatu Virzas poéma proza ir pilnigi acskiriga no dzejas un
prozas, kura atspogulota igaunu lauku dzive. Virza poetizé latvie$u lauku
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dzivi, turklar izmantojot originalu zanru. Darbs uzrakstits eksaltéta stila,
un lauku dzive atspogulota idilliski. Galvenie temati ir darbs, ¢aklums un
laimes izjiira. Ari igaunu literatiird ir izplaciti Sie temati, tacu tie nekad

nav idilliski vai idealizéjosi. Tammsares “Zeme un milestiba” ir realistisks
romans, un dzive laukos ir mokosa, riipju pilna. Viens no galvenajiem labi
pazistamajiem tematicm Tammsarem atklajas vardos “dari darbu un pilies,
tad niks ari milestiba”, kas, par spiti varonu lielajim pilém, ta arf neatnak.
Ir gan darbs, gan centiba, tacu laimes izjita neseko. Varbit iemesls slép-
jas apstakli, ka zeme, dzives vieta ir parvérsta par mizigu cinas lauku, ka
ievérojis ¢ehu pénicks Vladimirs Macura: “Eiropas literatiira lauku prozas
uzplaukums starpkaru perioda ta vai citadi noziméja stingru un muzigu ver-
tibu apliecinajumu, turpreti Tammsarem tas isti nav spéka. Sakot no darba
pirmajam lappusém, kad Indreks klist savas bérnibas pazistamaja ainava,
parasta “zeme” un “augsne’, izradas, ir mainigs un nepastavigs elements, vél
vairik — pat viltigs elements, uzgliinot katrai pagurugas rokas kustibai, lai
uzminétu cilvéka nodomus. Lauku pasaule tikai Skietami piediva mieru un
pastivigumu — patiesiba ta isti piedava tikai vienu — moigu cinu ar zemi.
Kad lauku pasaule stav preti modernajai pasaulei, tad ta ir ka cinas lauks,
zindma méra biidama arhetipiska un parstavédama sava veidola “lielus”

un “stiprus’, “mitiskus” pretiniekus.”" So pa$u cinu var redzét ari vélikaja
igaunu literatiira, pieméram, Matsa Trata dailrade.

Idilliskas igaunu lauku ainas, pieméram, Gailisa “Toms Nipernadijs”
(1928) vai Tuglasa “Felikss Ormusons” (1915), neidealizé lauku vai zem-
nieku dzivi. Sos abus romanus vairak ir ietekméjusi skandinavu klaidonu
literatiira un Rietumeiropas impresionisms — lauki $ajos darbos ir tikai
idilliska dekoracija, parstavot to eiropeisko virzienu, kas noskir laukus un
pilsétu un saskata iesp&ju laukos izbégt no modernas pasaules steidziga
dzives tempa vai pasaules sapém.

Saji zina Virzas poéma ir originala un Latvijas konteksta acimredzot
ari dzili nacionala. Igaunijas kontekstd €d varétu biit jauna patriotisma
un tradiciju pieredze. Skiet, ka ari te batiba turpinas konservativisma un
stabilitates mekléjumi, novatorisms paliek vairik form3 un stila. Tomeér ir
acim redzami, ka latvie$u literatiri daudz biezak ir idillisks lauku dzives
atspogulojums un vairik jitama @ laimes izjita, kas igaunu literattira
biezi vai pat lielakoties paliek nenotverta.

Varbiit latviesu literattirai vairak raksturigais lirisms slépjas jau folklo-
ri. No latviesu dainam stravojoso lirismu un noskanu varétu uzskatit par
baltu substritu, kas ir novérots, pieméram, latvie$u un igaunu izcelsmes
rakstnieka Augusta Gailisa dailradé, kura Nipernadijs gan ir zieme|niecisks
klaidonis, tomér “sve$ads savadnieks Dienvidigaunijas ainava. Vai vina nav
ari krietnas dalas vieglpratiga un dzejiska latviesa, kas dejodams iet cauri
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pasaulei?”."? Ta laikam ari ir Gaili$a savdabiba, ka vin$ apvieno igaunisko
smagnéjibu ar latvisko lirismu jeb ziemelniecisko substritu ar baltu sub-
stratu. Endels Nirks ir aprakstijis Nipernadija batibu $adi: “Ikdienidka un
dumpinieciski romantiskas iztéles kontrastos balstits, “Toms Nipernadijs”
izce] daudzas realitates divainas puses, izsmej jebkadu konvencionalismu
un cilvéciskas vajibas. Ar saviem nevaldimajiem izdomajumiem un me-
liem savdabigais romana varonis stajas preti visam parastajam, ramjos un
likumos ieznaugtajam, trulai kartibai un nomacosai pienakuma pildisanai:
vin$ ir gluzi ka karikéts dabiskuma un altruisma apustulis. Tacu aiz ta visa
ir skaidri sajitamas romantiskas skumjas par dzivi un cilvékiem, esibas
spokainuma un zidamibas sajata.”"

Lauki ir Nipernadija klejojumu un piedzivojumu fons un avots. Drosi
vien tipéc, ka lauku sabiedriba ir ari visbieZak sastopama ta parasta, ramjos
un likumos ieZnaugta trul kartiba, tacu pretstata tam trulumam laukos un
ciema ir ari vienreizigi daudz brivas dabas. Bet daba kops latviesu dainim
acimredzot visa kultara, tostarp literattra, ir atstajusi dzilas pédas: latviesu
dainas péc savas butibas ir ekologiskas, pacifistiskas un matriarhalas.”® Var-
bit Gaili$a noslépums ari ir kaut kur dzili apslépta dainu ietekme.

Bez darbiem, kuros atspogulota lauku dzive, abu zemju literattira ir
ari darbi ar jiras tematiku, kuros aprakstita dzive jirmalas ciemos un salas.
Pazistamakie igaunu autori, kas o temaru ir aplukojusi, ir Augusts Melks
(Miilk), Juhans Smils (Smuzl), Jiri Taliks ( Taulik), Adu Hines (Hing) un
citi. No latvie$u literataras igauniem vispazistamakais sada temata darbs,
bez Saubam, ir Vila Laéa “Zvejnicka dels” (1934), kas izdots atkartoti.
Pirmo reizi tas bija lasims zurnala 7zluperenaine pielikuma (1938-1939),
grimati izdots 1940. gada. Igaunija §i grimata iznica gandriz vienlaikus
ar jaunas valsts iekartas ievieSanu, un tadéjadi tas bija atskats uz neatka-
ribas laiku. Romans ar saisto§o fabulu batiba sniedz ne tikai pricksstatu
par zvejnieku darba dzivi, bet ari pilséta un jurmalas ciema. Darbibas
centrs tomér ir ciems, zvejniekciems, kur maizi pelna ar smagu darbu.
Vilis Lacis neidealizé ne zvejnicku ciemu, ne ari zvejnicka darbu, kas ir
smags un mokoss, tacu vina simpatijas pieder godigajam un nopietnajam
darba cilvekam Oskaram Klavam, kas nebaidas gratibu un drosmigi stajas
preti launajiem spékiem. Ar to vin$ izpelnas ciema bagatakas un skaista-
kas ligavas milestibu un ari sabiedribas cienu, kad laundari ir nokerti un
sanémusi savu algu.

Ari $aja romana butiska loma ir dabas télojumiem. Autors izmanto
dabas aprakstus, lai raditu nepiecieclamo noskanu vai pat psihologisku
spriedzi, pieméram, epizodé, kad vétras laika Oskars ved savas sievas mi-
lako Sartaputnu pa jaru. Sartaputns nevarigi cinas ar jiras slimibu, un
Oskars Klava tiek raksturots sincen$a acim: “Sartaputns piepesi sajutas tik
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bezpalidzigs un nozélojams blakus savam sancensim, ar skaudibas pilnu
apbrinu vipam nicas noraudzities $aja vienkarsaja stipraja virad — varens un
skaists vin§ bija tagad, cina ar mezonigo dabu.”'® Oskars Klava ir roman-
tisks varonis, kas cinds un dzivo saskana ar saviem principiem.

Temarikiski La¢a romanam lidziga ir igaupu autora Adu Hinta &etr-
daliga epopeja “Vetru krasts”. Tas ir panorimas romans par tautas stavokli
un cinu no 20. gadsimta sakuma lidz pirma neatkaribas laika beigam. Saji
zind Hinta darbs lidzinas Vildes vésturiskajiem romaniem — tajos ietverta
ta pati ideologija, un tie daudzpusigi atspogulo dzivi (zvejnieku) ciema,
un, tipat ka tekstos par lauku dzivi (Tamsare), ari “Veétru krasta” pilséta ir
netalu un ictckmé dzivi laukos, un otradi. Turklat vétraina jira ki dumpi-
guma un spéka simbols ir pateicigs materials, atspogulojot revolucionaras
situdcijas un sabiedtibas parmainu laiku noskanojumu.

No $iem diviem romaniem atkal atskiras Augusta Gaili$a “Skarba ji-
ra’ (1938). Neliela ronu mednieku un zvejnieku sala ir no paréjas pasaules
noskirta: “Noskana drizak ir liriska un pat elégiska, ko pastiprina skumjais
finals. [..] Gailitis glezno lasitaja acu prick$a darbigu, tradicijam svétitu
un mazprasigu salenicku dzivi. Te savijas eksotika un romantika, paréjai
pasaulei neizprotami nerakstiti likumi un nostalgiska attieksme pret paga-
jusajiem laikiem, dabas cildenuma izjtita.”"” Tapat ka seni lauku sabiedriba
kontinentd, ari uz salas sabicdriba ir noslégta, un nav jitams ne pilsétas
tuvums, ne tas ietekme. Pat ja burtu, ta tdlic tikeu atstumta: “Jara un vie-
tam ari citi cilvéki ir drauds individam. Ta nav prieciga, raZiga sadarbiba,
bet gan cina par cksistenci.”'® Saja zina Gaili$a romans ir lidzigs Tammsa-
res darbiem, kas atspogulo cinu ar zemi. Tacu Gailiti vairak interesé, ki
atsevisks cilveks parvar griitibas un izruras $ada slégra loka. Un, protams,
budams konservativs, vins$ ilgojas péc veco vértibu saglabasanas.

Latvie$u un igaunu lauki literatora ir atspoguloti diezgan lidzigi, un
20. gadsimta romanos darbiba biezi risinas tie$i tur. Mérki, kapec tiek
atspogulota lauku un ciema dzive, var bt dazadi, sakot ar politiskam un
socialam problémam un beidzot ar romantisku lauku dzives idealizédanu.
Acskirigs ir latviesu literarira domingjosais lirisms, savukart igaunu litera-
tara stila zina ir spécigaka un pilna romantiska patosa, kas pastiv blakus
redlistiskam atspogulojuma stilam.

Lauki igaunu un latvieSu kulcira ir ta vieta, kur viss ir sicies,
un tas acimredzot, salidzinot ar citam nacionilajim literataram, ari ir
ipatnéjais.

No igaunu valodas tulkojusi Erika Krautmane
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vadija laivu cauri vétrai. Ak, ko vin$ nebartu devis, ja tagad, $aja brauciena, varé-
ru tikpat mierigi un bezjutigi panest $o trako $po$anu ka tas otrs! Ar skaudigu
izbrinu Sirtaputns véroja savu sancensi. Varens un skaists vip$ bija tagad, cina
ar mezonigo dabu.” (Licis V. Zvejnieka déls. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1956. 295. Ipp.)

17 Peep H. Armastuse ja mere romaan, Gailic A, Karge meri. Tallinn: Eesti Raamat,
1983. 188.—189. Ipp.

' Turpat, 189. Ipp.
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Anneli Mihkeleva

Estonian and Latvian village
in the 20th century literature

Summary

Peasant culture — life in a small, patriarchal community — is common
to all Baltic peoples. Under the influence of Balto-German literature,
the peasant themed story grew strong in the 19" century Estonia and
Latvia. In stories by Balto-German authors, the Estonians and Latvians
mostly appeared as marginal characters — these were peasants living in pa-
triarchal relations with their German landlords. In Latvian and Estonian
literature, too, the Latvians and Estonians were traditionally identified as
belonging to the peasant world. While in Balto-German literature this
marginal peasant character became also a tradition of the 20" century,
in Estonian and Latvian literature the depiction of rural life experienced
dynamic development.

In the early 20" century, the depiction of the life of peasantry was
determined by critical realism, the rural environment lost its idyllic qua-
lity (E. Vilde, E Tuglas, A. Kitzberg, E. Peterson-Sergau, R. Blaumanis)
as authors focused on social contradictions, revealing parallel lives that
were going on in peasants’ farmsteads and their landlords’ manor houses.
Estonian writers highlighted a romanticism-inspired central character and
social injustices, while Latvian authors remained more lyrical.

New romanticists (E. Vilde, O. Luts) discovered the proximity of
the city and its ambivalent impact on the countryside.

In the literature of the 1920s-1930s, rural life is filled with the
contrasts of that time (A. Tammsaare), but at the same time a myth is
being created about Estonians as a peasant people, abour the earth as the
origin of man and constant moving away from it with the development
of “culture”. The countryside again becomes a place for regaining one’s
strength or escaping the hectic pace of urban life. Unlike Estonian litera-
ture, the writings of Latvian authors reveal an idyllic, mythological view
of rural life (E. Virza), which is associated with the lyricism of folklore.
Lyricism and nature are also more important in the works of A. Gailids,
an Estonian author of Latvian descent.
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Marine themed works describing life in coastal villages and islands are
also common to both literatures (A. Melk, J. Smuul, J. Tuulik, V. Lacis,
A. Hint).

Depictions of rural life both in Latvia and Estonia are fairly simi-
lar, and novels of the 20" century are set in the countryside quite often.
The purposes of depicting life in the countryside or a rural village can be
different, from an intention to expose political and social issues to the ro-
mantic idealization of rural life. While lyricism is the characteristic feature
of Latvian literature, style is the strength of Estonian literature, which is
full of romantic pathos that coexists with the realistic style.
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Igaunu literatara Latvija padomju gados:
tulkosanas tendences

Otra pasaules kara iznakums 1945. gada 8. maija ncbija labvéligs trim
Baltijas valstim. Jau 1940. gads tajas ieziméja parmainas — padomju éras
aizsikumu, kara laikd mijis un mainijis okupicijas varas, notika depor-
tacijas, represijas un kara izskana ari dodanis béglu gaitas uz Rietumiem,
dala igaunu argriezas no Maskavas, Leningradas (tagad — Sanktpéterburgas)
un citam Padomju Krievijas pilsétam, kurp bija evakuéjusies. Politiskie
un vésturiskie procesi bija atstijusi iespaidu uz igaunu literatiiru. Tipat
tas viss bija atstajis iespaidu uz agrikajiem nostiprinitajiem literrajiem
kontaktiem latviesu un igaunu kultiiras dzives konteksta — bija cita poli-
tiski ideologiska situacija un atskirigs skatijums uz literatiiras véstijumu
un nozimi,

Padomju periodika izteiktak neka citos laikposmos sapliida makslas,
varas, politikas un ideologijas jédzieni un funkcijas. Ari igaunu literatara
bija sadalijusies divas straumés, kas daudzus gadu desmitus lidz pat valstis-
kas neatkaribas atjaunosanai ritgja paraléli. Igaunu rakstnieciba, lidzigi ka
latvieSu literatara, mainijas literaras dominantes — pirmkart, tas bija cits,
vajinats rakstnieku sastavs ar “pareizu” biografiju, kuriem vairak piediené-
tos literata, nevis rakstnicka vards; otrkart, tas bija cits rakstibas stils un
cita tematika; tre$kart, vairs nevar runat par neatkarigu rakstniecibu, jo
notika strikta paklauganas augsrﬁkiem rikoj umiem, rezolacijam, kanonam,
visparéjai virzibai ieklauties vienota padomju rakstniecibas masa, kura ne-
reti pazuda katras tautas nacionalis iezimes un savdabiba. Ta¢u aplikotais
laiks nebija viendabigs. Vissmagakie bija tie$i pirmie desmit gadi péc kara,
tomér piecdesmito gadu vidi, ta saukta atkusna perioda, situacija mainijas.
Tapat kluva skaidrs, ka shémas un stereotipi lasitajiem un rakstitijiem sika
apnike. Pagrieziens no dogmam un stereotipiem notika ar devizi — iepazit
pasu dzivi. 20. gadsimta piecdesmito gadu otraja pusé Igaunija tika atzits,
ka butu aplami, ja “meés vértétu ieprieks minéto laika posmu [domars Igau-
nijas Republikas laiks. — 1. D.-S.] vienigi no tumsis puses.!

20. gadsimta piecdesmito gadu vida, péc Komunistiskas partijas XX
kongresa 1956. gada, sakas ta sauktais atkusna periods. Tas ap 1960. gadu
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ieziméja jaunas paaudzes ieniksanu igaunu rakstnieciba. Sis laiks bija ne
tikai politiskais, bet ar literarais “atkusnis”, piclaujot ari nepolitisku pa-
domju varonu liriku, karaviru slavinijumu un plasas padomju dzimtenes
apdziedasanu, kolhozu izveides télojumu, darba varonibu bez parlieka
patosa. 20. gadsimra sesdesmito gadu sakums ieziméja ari klusinaru savas
tévzemes dabas apdzieddjumu, cilveku jaru atcklasmi, acreiksanos no skalam
frizém un vienveidibas. Frazainibu nomainija lirisms un jatas, kolhoznie-
kus — ari citi vienkar$a darba daritaji $ajos smago parbaudijumu laikos.
Viendabigaja masa daudz vairak ieziméjas katrs atseviskais cilvéks. Igaunu
literatiira visos zanros kluva tuvaka “misdienu dzivei”, kaut saglabajas pra-
siba péc pagatnes véstijumiem, kas lautu labak izprast tagadni. Sesdesmitie
gadi igaunu padomju literatiird apziméti ki literatiiras apjauno$anis un
mekléjumu laiks, ka estétiska pluralisma periods, kad literars darbs pats par
sevi tika uztverts ka vértiba bez ideologiskiem uzslanojumiem. “Ar sesdes-
mitajiem gadiem Padomju un ari Igaunijas rakstniekos vérojams pagrieziens,
rakstnieki neseko tradicijam, ignoré partijas norddijumus, neraksta klisejas
darbus, bet meklé jaunu formu savu ideju izteikianai”® Tapat igaunu rakst-
nieciba guva spécigu impulsu no pasaules literaturas, atjaunojas literaras
diskusijas, tomér ari $aja meklégjumu laika saglabajas varas parraudziba
un kontrole par literarajiem procesiem. Par 20. gadsimta septindesmiro
gadu otru pusi igaunu kritikis un esejists Kalle Kurgs (Kalle Kurg; 1942)
rakstija: “lgaunu literatiiras cenira izvirzds interese par dzives veidu ka ik-
dienas dzives izpausmes formu abstrahétu raksturojumu: sociali psibologiska
analize; jautdjumi par darbibas motivciju un personibas rasanos: interese
par cilvéka dzivi reguléjosiem mehinismiem, par kultiru, kas patiesiba nozi-
mé humdnisma problému aktivizéSanos.” Septindesmitajos gados igaunu
literatiira dazadojas, ienica vél viena jauno literatu paaudze. Astondesmito
gadu sakums ieziméja apsléptas parmainu gaidas, tomér politiskie procesi
bija stagnéjoSi. “.. vaina acimredzot slépjas septindesmito gadu sabiedriskds
domas stagndcija, faktd, ka samazindjusies ticiba un uzticiba vardam. Virds
kluvis letiks, un to ipasi izjit jaunatne,” secinaja igaunu rakstnieks Ilo Ta-
liks (Ulo Tuulik; 1940).

Runajot par citas, $aja gadijuma kaiminu — igaunu, literariiras atpa-
zistamibu nacionalaja kultirtelpa, baciski ir vairaki fakrori, kas rosina to
tulkot un atdzejot, ki ari rada par to interesi.

Kontakti

Tomeér kara un parmainu laika vdjinatas latviesu un igaunu rakst-
nieku/rakstniecibas attiecibas padomju perioda tika atjaunotas. Kopumai
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S. Rannamda romana “Kadrija”

latviesi izdeviuma (1977) viks. Aut()rtic;s‘ibu icrolbc?ojumu del
Lativian cdidon (1977) attéls nav pieejams.

of S. Rannammaa’s novel ‘Kadria”

jaatzist, ka “iepaziSanas” ar igaunu pa-
domju rakstniecibu faktiski bija jasak no
nulles (ne visi igaunu rakstnieki bija pa-
domju varai vélami, par viniem neruni-
ja, darbus nepublicéja; tie, kas saka pub-
licéties padomju €ras sakuma, savukart
bija nepazistami padomju Latvija).

Padomju perioda batisku nozi-
mi sika iegit personiskic kontakd un
draudziba abu tautu rakstieku vida
un tikSanas jau kops 20. gadsimta piec-
desmitajiem gadiem.* Tas veicinija ari
interesi par igaunu literataru, kas izpau-
das apskartu, gramatu recenziju un tulko-
jumu izdo$ana. Nereti personiski satikas
autors ar tulkotiju vai atdzejotaju, ki,
pieméram, Laimonis Kamara un Matss
Trats (Mats Traat; 1936). Igaunu rakst-
nieki ka viesi piedalijas Latvijas padom-
ju rakstnieku kongresos®. Igaunu rakstnieki un dzejnieki viesojas Latvija,
piedalijas Dzejas dienu pasikumos, un péc tam atdzejas publikacijas
paradijas krajuma “Dzejas diena”.

Atceras tulkotdja Anna Zigure: “Loti svarigu vietu abu republiku lite-
rarajd dzivé ienem tulkotdju un literdtu personiskie kontakti. Par tradiciju
kluvisias savstarpéjas dzejas vakaru apmainas (pagdjuiaja gada Riga viesojds
Igaunijas PSR Tautas dzejniece Debora Virandi un dzejnieks Jins Kaplinskis),
kopéjie vakari (1968. g. Tartu Valsts universitaté ar miisu dzejnicku, rakstnie-
ku un makslinieku piedaliSanos atziméja E. Veidenbauma 100. dzimsanas
dienu), literdtu apciemojumi, teitru repertudru, televizijas un radioparraizu
apmaina un td talak”® Tomér tulkotija bija pamanijusi, ka 20. gadsimta
seSdesmito un septindesmito gadu mija literarie kontakti starp Igauniju
un Latviju bija kluvusi vajaki, abas republikas krasi izjatams tiesi “nepar-
traukru sakaru trokums” — latviesu prese gan sniedzot isu informaciju par
notikumiem igaunu kultiras dzivé, tadu ar to esot par maz, “lai latviesu
lasitdjam rastos plasiks pricksstats par kaiminu kultiras problemdam un at-
tistibas virzieniem. Vai miisu periodiskajos izdevumos nevarétu paridities
garaki un izsmelosiki igaunu rakstnicku, dzejnicku un kritiku saceréjumi,
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kas iepazistindtu ar pasam svarigikajam un akiudlakajam problémim Igau-
nijas literaraja dzivé?”’

“Ar to vien nepietick, ka lielika vai mazika jauno litevitu apvienibas
(studijas) delegicija dodas izbraukuma uz kaiminrepubliku, kur savukart tick
organizéta prese, radio un televizija, lai steidzigi nodzieddru slavas dziesmu
(pretéja gaa’z}‘umd var rasties neértas situdcijas) ciemos esosajiem jaunajiem
autoriem. Driz péc tam visas draudzibas dzirkstis, vél mazu bridi pakvélo-
Jusas, izdziest un iedegas tikai nikamaji tikiands reizé — péc pdris gadiem.
Lietderigi varbit bitu organizét kopéjus semindrus, apspriedes, ki ari reguldaru
darbu apmainu. [..] Kontaktiem starp Igaunijas un Latvijas republikam ir
périk dzilas saknes un senas tradicijas, lai tik vienkdrsi lautu tiem klit par
irdeniem, nereguliriem un Sabloniskiem,® rakstija tulkorija Anna Zigure.
“Satik$anas” intensitate dazados padomju perioda posmos bija atskiriga.

Raksti par igaunu literatiiru, recenzijas

Butiska nozime cela uz tulkojumiem un ari rulkojumu tendencu
apjausma ir arl latvieSu preses izdevumos publicétajiem ieskatiem un par-
skatiem par procesiem igaunu padomju literatird. Tomér par rakstu vai
informdcijas regularitati runat nevar. Lidzas plaSakiem vai konspektivakiem
rakstiem par igaunu literatiiru latvie$u preses izdevumos paradijas recenzi-
jas par tulkoto igaunu rakstniecibu vai, pieméram, astondesmitajos gados
zurnala “Jaunas Gramatas” publicétas isrecenzijas vai fakriski informacija
par tulkojumu, ko nereti bija rakstijis pats tulkotijs, lai icinteresétu poten-
cialo lasitaju, par ko liecinija ari isi fragmenti no publicésanai sagatavoto
darbu tulkejumiem.

Kops 1958. gada zurnala “Karogs” viena gada laika lappusé Bralu
saimé akuwalizéjas igaunu literiras rosmes, procesi, jauniznakusas grama-
tas, tendences, kas saglabajas lidz septindesmito gadu sakumam. Paradis
israksti ar nosaukumiem Jaunumi igaunu gramatnieciba; Ko raksta igauni;
Jaunumi igaunu gramatu klasti u. tml., autori ir Janis Zigurs, DZuljeta
Plakidis, Tamara Vilsone. Septindesmito gadu vidi un astondesmito gadu
sakuma vérojams, ka interese par igaunu literatiiras procesiem strauji sama-
zinas, bet atjaunojas devindesmito gadu sakuma. Rakstus un informaciju
latviedu periodika publicéja gan latviesi (par igaunu literatiiras procesicm
latviesu lasitaju informéja galvenokart igaunu literattras tulkotaji Larvi-
ji— E. Zilite, ]. Zigurs, Dz. Plakidis, L. Kamara, A. Zigure], gan igauni
(O. Jegi, K. Abens, I. Vidinga, P. Kasbergs, K. Kurgs).

Kopuma latvieSu periodiki publicéti 63 raksti (informativas zinas,
ieskati, apskati, problémraksti) par igaunu literatiru, tomér péc apkopotis
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bibliografijas jasecina, ka no $iem 47 gadiem 22 gadus latvieSu preses
izdevumos nav neviena plasaka raksta par igaunu literatiiras procesiem.
Tatad vérojami kapumi un kritumi, un ap septindesmito gadu vidu Sie
informativie raksti apsikst (1974., 1979., 1984. un 1991. gads — tada aina
ir gandriz divdesmit gadu).

Tacu nevar visparinosi teikt, ka $ajd posma Latvija nav intereses par
igaunu literatru — ir gan atdzejas un tulkojumu publikicijas periodika,
gan tulkojumi izdot grimatas, gan publicétas recenzijas par igaunu gra-
maram. Aplitkoraja posma no Latvija izdotajam 112 grimatim latviesu
periodika recenzéras 67 gramatas, recenzijas par Padomju Latviji izdota-
jam igaunu grimatam publicéras ari latvieSu trimdas preses izdevumos,
pieméram, “Jauna Gaita”.

Pamazam latvieSu preses izdevumos paradijas igaunu literatiiras tulko-
jumi un tka izdotas igaunu gramartas, ik pa laikam uz Padomju Latvijas
teatru skatuvém tika iestudétas igaunu dramatiku lugas, kas nereti bija
tipisks sava laika dogmu un ierobezotas tematikas atspulgs. Tulkotas lite-
ratiiras kvalitate bija dazada, tematika nereti vienveidiga.

Atdzeja un tulkojumi periodika un gramatas

Igaunu literatiiras actistiba, procesi, paaudiu mainas ne vienmeér
sakrita ar latvieda lasitaja “sastap$anas” laiku. Ne vienmér vienas igaunu
literaras paaudzes autori ari Latvija pazistami kluva vienlaikus.

Igaunu atdzeja latviesu preses izdevumos un gramatas

Aplikotaja laikposma atdzeja bijusi 56 dazidu paaudZu igaunu liri-
ku 315 darbi. Dzejnieku vida ir sedi klasiki (L. Koidula, K. J. Pétersons,
J. Livs u. ¢.) un divi trimdas dzejnieki (Marija Undere un Ivars Ivasks).

Caurltikojot atdzejas publikacijas latviesu periodiskajos izdevumos,
novérojamas vairikas tendences. Pirmajos desmit gados (1945-1955)
publicéri tikai 13 dzejoli. Situacija mainis nakamaja gadu desmiti. Ap
1957. gadu pieaug igaunu lirikas publikaciju skaits. 1962, gada sasniegts
plasikais publikiciju skaits viena gada laiki — 16; kopuma $aja laikposma
iespiesti 55 dzejoli. Velakos gados (1966—1975) vérojams aizvien lielaks
igaunu atdzejas pieaugums latviesu preses izdevumos. 1967. gada bijusas
29 publikacijas. Kopuma $aja gadu desmita bijusas 114 atdzejas publika-
cijas. Laikposma no 1976. lidz 1987. gadam ieziméjas divi kulminacijas
gadi— 1982. un 1987. gads; kopuma publicéti 149 dzejoli. Visai bagatigs
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A. Hinta romdna “Spitaliba” apviks.

Autortiesibu ierobezojumu dé] Crvier GfA Ihsds vavel NIFPF’WJ’"
attéls nav pieejams.

igaunu atdzejas piedavajuma ir 1989., 1990. un
1990. gads.
Igaunu atdzeja latvieSu presé visplasak
parstavéta 1962., 1966., 1967., 1969., 1972,
1982., 1985. un 1987. gada, tomér bijusi ga-
di, pieméram, 1947.-1949., 1951., 1952. un
1961. gads, kad nav publicéts neviens igaunu
dzejolis. Aplukotaja laikposma ir dazi igaunu li-
riki ar skaitliski plasakim atdzejas publikacijam,
pieméram, Juhans Smals (/uhan Smuul; 1922
1971), Marts Rauds (Mart Raud, 1903-1980),
Hando Runnels (Hando Runnel; 1938), Andress
Ehins (Andres Ebin: 1940), Debora Virandi (De-
bora Vaarandi; 1916), Matss Trats, Pauls Eriks
Rummo (Paul Ferik Rummo; 1942) un Jins
Kaplinskis (Jzan Kaplinski; 1941). So igaunu dzejnieku atdzeja Latvijas
kultiirtelpa ir klateso$a vairakus gadu desmitus. 1962. gada paradas Paula
Erika Rummo (30 dzejoli) un Matsa Trata (40 dzejoli) pirmie dzejoli
latviski. So abu liriku atdzeja lasima visu padomju periodu. 1970. gada
latvie$u lasitajs pirmoreiz iepazistas ar Jana Kaplinska dzeju (kopuma
aptuveni 40 atdzejas publikaciju), 1@ publicéta lidz pat 1991. gadam un
velakos gados. Igaunu lirikis Hando Runnels pirmoreiz Latvija pazistams
klist 1976. gada (aptuveni 40 dzejas publikaciju).

llgus gadus igaunu dzeju atdzejoja Laimonis Kamara, Janis Zigurs,
Laimonis Pélmanis un citi. Atdzejai pievérsas jauni interesenti, kas gan
ari raisa jautdjumu, vai atdzejots tika no pirmvalodas vai no parindeniem.
Ar igaunu liriku iepazistina, pieméram, Maris Caklais, Imants Ziedonis,
Knuts Skujenieks, Monta Kroma un citi. Astondesmito gadu sikuma at-
dzejai no igaunu valodas pievérsas Guntars Godins.

Apliikotaja laikposma izdotas cetras igaunu dzejnicku gramatas, vi-
sas Laimona Kamaras atdzcja. 1959. gada iznik Juhana Smala “Dzeja”,
1962. gada — Deboras Virandi “Dzeja”, 1967. gada — rolaik 25 gadus
veca Paula Erika Rummo “Driz vini dosies celd”, 1969. gada — Matsa
Trita “Lidzsvars”.

Padomju perioda pirmo reizi iznak kida igaupu dzejnicka dzejas kra-
jums vai izlase Latvija. Tas atspogulojas ari latvie$u literattirkritika.
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Igaunu prozas tulkojumi
latvie$u preses izdevumos un grimatas

Gadu gaita plass ir piedavatais igaunu prozas devums, diem#él no
ta latvie$u lasitajs iepazina tikai dalu. Apliikotaja laikposma latviesu presé
tulkoti 104 igaunu rakstnieku 305 prozas darbi, tostarp nedaudz romanu
fragmentu vai pilna apjoma tekstu publikicijas.

Presé publicéti galvenokart stasti, noveles, miniatiras, skices, téloju-
mi, gramata izdoti liclakoties romani. Tomér piedavataja klasta bija Joti
dazadas kvalitates teksti. Viena no tulkotas igaunu prozas iczimém — se$-
desmito gadu beigas, ipadi septindesmitajos un astondesmitajos gados,
Latvija iecienits Zanrs bija humoreskas, galvenokart zurnala un kalendara
“Dadzis”. Dalu tulkoto prozas tekstu veidoja ari bérniem domatas pasa-
kas, télojumi un pastastini.

Pirmajos desmit gados igaunu prozas ipatsvars bija minimals. Laik-
posmi no 1945. lidz 1955. gadam lasamas tikai cetras publikacijas, no
1956. lidz 1965. gadam — 52, no 1966. lidz 1975. gadam — 148, no
1976. lidz 1987. gadam — 96 publikacijas. Bija ari vairaki “tuksie gadi”,
kad nebija nevienas igaunu prozas publikacijas (1945., 1947., 1949.,
1951.-1956. gads). Dazos gados igaunu prozas darbu publikiciju bija
vairak — 1962. gada 13 publikacijas, 1966. gada — 14, 1967. gada — 22,
1968. gada — 23, 1971. gadi— 16, 1972. ga-

di— 23, 1975. gadi— 12, 1980. gadi— 12,
1984. gada — 20 publikacijas. Autortiesibu ierobezojumu dé]

Salidzinot igaunu dzejas un prozas publika- a4tels mav plecjams.
cijas latvieSu preses izdevumos, ir vairaki kopigi
saskarsmes punkti — 1962., 1966., 1967. un
1972. gads.

Analizéjot bibliografijas datus, grirak igau-
nu tulkoraja proza izdalit atseviskus autorus vai
dominantes. Autoru ir daudz, tomér katrs par-
stavées liclakoties tikai ar dazam publikacijam.

Ir ari vairiki iznémumi. Juhanam Smilam biju-
Sas 14 isprozas darbu publikicijas seSdesmitajos
un septindesmitajos gados. Visvairak isprozas
darbu publicéti Lilli Prometai (Lilli Promet;
1922-2006; pirmas publikacijas 1958. gada,

E. Vetema “Mazo romédnu gramatas” viks (1979).
Cover of Enn Vetemaa’s “Small Novels™ (1979)
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turpmakas se$desmitajos un septindesmitajos gados — kopuma 33 darbi;
galvenokart miniatiiras). SeSdesmitajos gados (kops 1962, gada), septin-
desmitajos un astondesmitajos gados latviesu presé publicéti Arvo Valto-
na (Arvo Valton; 1935) isprozas darbi (kopa — 17). No klasikiem vairak
parstavétl Frideberts Tuglass (Friedebert Tuglas; 1886-1971) un Antons
Hanzens Tammsire (Anton H. Tammsaare; 1878-1940).

Si liela dazadiba un tadéjadi ari sadrumstalotiba apgriitina apjausmu
par igaunu prozas attistibu kopuma un ieskice tikai atseviskus tematiskos
lokus un zanrisko daudzveidibu.

Latvija $aja laikposma izdotas 112 igaunu grimatas, no tam 35 — bér-
niem vai jauniesiem, kas ne visas ir tagadnes autoru darbi. Sesos gados
(1945., 1946., 1952., 1975., 1989. un 1991. gada) nav izdota neviena
igaunu autora gramata. Tendence ir izdot jaunakus darbus. Galvenais
atdzejotdjs ir Laimonis Kamara, prozu gan gramatim, gan periodikai
tulko Janis Zigurs, Tamira Vilsone, D7uljeta Plakidis, Anna Zigure un
Rata Karma.

Secinijumi — tendences

1) Pirmajos péckara gados tulkota igaunu literatiira Latvija ir parstavéta

maz. Pirmajos desmit gados péc kara tulko varas akcentérus, kanonis-
kus darbus, tostarp lugas. Grimatas izdoti vienigi izteikti socialrealis-
tiski darbi, kuros literaro kvalita$u visai maz un akcentérs galvenokart
padomju cilvéka darba process jaunas dzives laba. Izdod divu Stalina
prémijas autoru — Deboras Varandi un Juhana Smala — dzejas kraju-
mus. 1947. un 1948. gada Stalina prémiju sanem dramaturgs Augusts
Jakabsons (August Jakobson; 1904-1963), un vina lugas klast pazista-
mas Latvija tieSi pirmajos desmit gados péc kara. 1949. gada Stalina
prémiju sanéma Hanss Leberehts (Hans Leberechr; 1910-1960), un
viena gada ar originaizdevumu — 1949. gada — latviski, tiesa, tulkojuma
no krievu valodas, tika izdots vina darbs “Gaisma Kordija”.
Tiedi tapat latvieSu presé paradis tendenciozi raksti, pieméram, igaunu
publicista Maksa Laosona (Max Laosoon; 1904-1992) “Par igaunu lite-
ratliras vésturi un tas buriuaziskajiem falsifikatoriem”, ar méginajumu
parvértét un parrakstic vésturi, fakriski to falsificgjot. Tapat publicéras
recenzijas par literari vajiem darbiem, kas tomér realizé varas un litera-
tiras, ideologijas funkcijas.

2) 20. gadsimta 60. gadu izskana plasu rezonansi Latvija giist Juhana Smi-
la darbi, kuros lidzas celojumu motivam rakstnicks pievérsies cilvéka
dzives gaitu, ikdienas telojumam.
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3) 20. gadsimta se§desmito gadu otraja pusé vérojams, ka kanoniskie darbi
vairs neskiet tik interesanti, un tulkotaji meklé alternativus autorus.
Latviski tiek publicéta Paula Erika Rummo un Matsa Trita dzeja, Mati
Unta (Mati Unt; 1944) romans “Paliec sveiks, rudais runci”, Silvijas
Rannama (Silvia Rannamaa; 1918) “Kadrija”, Paula Kisberga (Pau/
Kuusberg; 1906-2003) romani, kuros aktualizéras personibas kulta
problémas, un citi darbi.

4) 20. gadsimta seSdesmitajos gados notick atgrieSanas pie tradicijas, pro-
ti, tas Latvija ir ari Jana Jaunsudrabina un Anna Brigaderes renesanses
laiks. Saji tradiciji ieklaujas ari dazi agriko igaunu autoru darbu tulko-
jumu pirmizdevumi. Bérnibas atminu klastu papildina Oskara Lutsa
(Oskar Luts; 1887-1953; pirmie fragmenti no “Pavasara” publicéd
1943. gada izdoraja izmeklétu igaunu stastu krajuma “Pret pavasari”
Adeles Solas tulkojuma) “Pavasaris” (1965. gada Jana ZIgura tulkoju-
ma) un Frideberta Tuglasa bérnibas stastijumi “Mazais Illimars” (1960.
gadi Dzuljetas Plakidis tulkojuma; “Illimara vasara” Igaunijas-Latvijas
Biedribas Ménesraksta 1937. gada); vélak klasikas darbu ir mazik.
Faktiski ka alternativa izteikti padomju realitati slavinosiem darbiem
atkartorti tiek izdots Antona H. Tammsares programmatiskais darbs,
igaunu klasikas klasika “Zeme un milestiba” (1957).

5) 20. gadsimta septindesmitajos gados interese par igaunu literatiiru tur-
pinas, bet, Skiet, vairak mckléts askirigais no latvieSiem, nevis lidzigais.
Plasu rezonansi raisa, pieméram, Enna Vetema (Enn Vetemaa; 1936)
“mazie romani’, kas iznica 1979. gada (“Monuments” latvie$u presé
publicéts jau 1967. gada), kas rosindja ari latvieSu literatara diskusiju
par nepiecieSamibu isinat apjomigus darbus.

20. gadsimta septindesmitajos gados samazinas tulkojumu skaits. Cetr-
desmito gadu beigas un piecdesmito gadu vida Latvija vidéji tika izdoti
tris Cetri igaunu autoru darbi, tacu, sikot ar seidesmitajiem gadiem,
stavoklis pasliktinajas, lidz septindesmito gadu sikuma tika izdota viena
vai divas graimatas gada. “7idéjadi, ki teica igaunu rakstnieks Viadimirs
Békmans, tulkoti dailliteratiira nokavéjas par Cetriem lidz septiniem ga-
diem. Tas, ar ko més iepazistamies, nav vairs kaiminu literatitras Sodiena,
bet gan vakardiena. Vai iaji gadijuma vispay var rundt par kaut kidiem
nepdrtrauktiem literariem sakariem?"

Viena gada ar pirmizdevumu 1949. gada publicéts tikai Hansa Lebe-
rehta “Gaisma Kordija’. Parasti tas notiek divus gadus péc originila
iznak$anas, ari Cetrus lidz septinus gadus vélak, bet médz bat ari desmit
un pat vairak gadu, pieméram, Jana Krosa (Jaan Kross; 1920-2007)
“Keizara trakais” (1978; latviski 1999. gada).
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Tomér varas Znaugi par literatiiru mazinajas, kas tuvinaja valstu ne-
atkaribas procesus, atbrivofanos no dogmam un frizém. 1987. un 1988.
gads klast par “dziesmoras revolucijas™ laiku, kas satuvina tévzemes un
trimdas saites, kad bitiska klast trimdas rakstniecibas klatesme tagadéjas
Igaunijas kultareelpa. Septindesmito gadu izskana vajinajusies igaunu un
latvie$u literarie sakari atjaunojas, mainas tulkotaju un atdzejotaju paaudzes.
Literarie teksti un véstijumi klast latkmetigaki, simboliskaki, modernaki un
postmodernaki, ko vél vairak paspilgtina 21. gadsimta tuvosanas.
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Inguna Daukste-Silasproge

Estonian literature in Latvia in the Soviet years:
Translation trends

Summary

Just like Latvian literature, the literature of the neighbouring nation
Estonians was influenced by the years of the Soviet rule, characterized
by the overlapping of artistic and ideological functions. For five decades,
Estonian literature developed in two parallel spatial parts, with the part
that existed in Estonian territory being subjected to developments in
Soviet ideology. The limited cultural space fostered interest in neighbour
peoples. A total of 63 articles and 67 critical reviews were published in
the Latvian press, and translations of Estonian poetry appeared both in
press editions and books. The Soviet period saw the publication of 112
Estonian books (including Estonian classics), of which 35 were books for
children and young people. Laimonis Kamara was the main translator of
Estonian poetry into Latvian from the 1950s-1970s, Guntars Godins took
over in the 1980s, while Estonian prose was translated by Janis Zigurs,
Tamira Vilsone, Dzuljeta Plakidis, Anna Zigure and Rara Karma.

During the first post-war years, interest in Estonian literature was
rather weak and the translations published in Latvia were literary works
complying with Soviet ideology and following the canon of socialist realism.
In the 1950s, prose writings by Juhan Smuul that along with travel descrip-
tions also focused on everyday life, triggered wide response in the Latvian
readership. The Latvian translation of A. Tamsaare’s novel “The Land and
Love” (1957) was put out repeatedly as a reference to socialist realism. In the
1960s, Latvian translators were drawn to alternative authors — P. E. Rummo
and Mats Traat. “Kadria”, a novel by S.Rannamaa, and P. Kuusberg’s novels
also became quite popular in Lawvia. “Springtime” by O. Luts and “The
Little Illimar” by Friedebert Tuglas, two children memoirs close to the Lat-
vian literary tradition, were translated in the 1960 as well.

In the 1970s, the interest of Latvian translators was attracted to those
Estonian literary works that differed from Latvian literature stylistically,
such as the “small novels” by Enn Vetemaa that triggered a literary debate
in the Latvian press. As generations of translators and the political situation
changed in the 1980s, translators mostly turned to post-modernist works.
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Mirdzas Kempes un Andreja Eglisa
sarakste

Rakstnieku, makslinieku, miiziku un citu radoso personibu kores-
pondence ir pavisam savdabigs un interesants zanrs. Taja loti tiesi, nepa-
starpiniti atklajas vinu uzskati par makslas un socialim paradibam, sav-
starpéjas attiecibas, simpatijas un antipatijas. Saraksté — dialoga ar draugu
vai ienaidnieku — tiek norauts aizsardzibas plivurs, jo sve$u acu un ausu
te nav, un domu apmaina médz biit emocionili spilgta, dazkart sakapi-
nita, pat uzbritko$i asa. Uz $adam pardomam mani ierosinaja dzejnieku
Mirdzas Kempes (turpmak M. K.) un Andreja Eglisa (turpmak A. E.) sa-
rakste. Kaut ari taja tick mesti vairaki tilti, kas ved tuvak vipu personibu
un attiecibu izpratnei, tomér standartramjos un skaidros formuléjumos
td neieklaujas. $i korespondence neapziniti veidojusies péc labas driamas
likumiem, kura nemitigi norit pretéju uzskatu sadursmes. Ta nav ne drau-
gu, ne ienaidnieku saruna. Tas ir zemdegas gruzdoss tragisma piesatinats
dialogs, ko risina divas talantigas, domajosas personibas, kuras nesaudziga
laikmeta griczos nonikusas idcologiski pretéjas nometnés.

Ar dzejnieci M. K., kas bijusi A. E. kolége Rigas radiofona (1939-
1944), sarakste sakas 1960. gadi un turpinas lidz 1973. gada nogalei.
1960. gada 14. janvari M. K. uzraksta A. E. pirmo véstuli, jo 1959. gada
beigas ir sanémusi vina siititas gramatas. Tai seko A. E. atbilde 16. februa-
i, bet vina pédéja véstule datéta 1973. gada 27. novembri. (M. K. mirusi
1974. gada 12. aprili.) A. E. rakstita plasa korespondence — 123 vienibas,
no kuram 77 publicétas vina “Rakstu” 4. sgjuma (Riga: Valters un Rapa,
2004. 308.-342. Ipp.), glabajas Latvijas Akadémiskas bibliotékas Rokrak-
stu un reto gramatu nodala. M. K. véstules A. E. ir Rakstniecibas, teatra
un muzikas muzeja, tacu ta ir tikai nelicla dala — 19 vienibas — no aptuve-
ni 120 véstulém, jo abu dzejnieku sarakste nepartraukti bijusi abpuséja.
1974. gada 7. junija véstulé prozaikim Anslavam Eglitim vina uzvarda
bralis dzejnicks Andrejs raksta: “Nosatu Tev dazas Kempes véstules. Jo
loti Tevi varétu interesét Adamsona likeenis.” Iespéjams, ka A. E. aizsati-
jis Anslavam nevis dazas, bet lielaku skaitu M. K. véstulu, un vismaz tris
no tam Anslava Eglisa fonda ir izdevies atrast. Protams, ir loti Zél, ka saja
interesantaja korespondencé vérojumi tik lieli zudumi, tomér domaju, ka,
tapat ka dala sniedz zinamu prieksstatu par visu veselo, ari §is nepilnigis
sarakstes publikicija var rosinit uz pairdomam par abu dzejnieku likteniem,
vinu pasaules uztveri un savstarpéjam attiecibam.

Dzidva Vardaune
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Riga 1960. gada 14. janvari

Andrej,

Tu aizgajuda vasaras diena, negaisa makonis, kas pacélas no Laudo-
nas! Péc divdesmit gadiem atkal ieraugu Tavu rokrakstu. To padu, kida
man vél glabajas Tevis rakstitas zimites un dzejoli Silsilai' un Salomejai
Neris.? Man bija tala nojausma, ka es vél par Tevi kaut ko dzirdésu. Bla-
kus “Valodzei”, “Varaviksnai” un “Nicibai™ tagad nolieku “Nesauli” un
“Otranto”.® Paldies Tev, ka neesi tads, kas visu aizmirst.

“Nesaulé” man Tevi atgadinaja “Atvadi$anas”, ari “Otranta” ieskanas
Tava pazistama balss. Bet Tavas jaunibas dzidro kvéli, neremdinamas sla-
pes, dvéseles vienkiarso valodu nomainijis auksts izmisums, saplosita vilga-
nas, kaut kas nemierigi dzenats. Un parsvara tomér ir prats. Ir kaut kas
sapigi tuksnesains un reizé parslogots Tava dzcja. Ari Surélertes® skaidrajas
varsmas ir §is tuksnesigums, ko vésta jau pats virsraksts.®

Es saprotu, cik grati ir dzejnickam zaudét savu tautu, savu zemi. Ta
ir rigta dzive, pat ja ncka netritkst. Un ari visskaistaka zeme nevar aizstat
dvéseles dzimteni. Loti to sajutu, kad atgriezos majas péc Teévijas kara.
Sis kar bija parbagarts sapém, ber atraisija mani no sevis pasas, un es pie-
dzimu otrreiz. Patiesibu sakor, esmu mirusi daudzreiz un daudzreiz atkal
augsamcélusies. Latvija es atradu savas mites kapu — vina bija izdarijusi
pasnavibu tris méne$us pirms manas argrieSanas (bija slépusi izbégusos
krievus — gsteknus un Gestapo arestéra). Atradu mirsto$o Eriku.” Tu jau
laikam zini — jau 14 gadu pagajis, kop$ vins gul netalu no Raina.® Turpat
pretim ir Caks,? Plaudis' un citi miisu draugi un biedri. Bet pati Latvija,
ko tidas sapés izcinijam, ir skaista un dziva, un es gribétu ticét — miiZiga.
Mums ir radusies daudz jaunu briniskigu dzejnicku. Varbiic bisi tos lasijis?
Esmu dzejas konsultante Rakstnieku savieniba, un brizam liekas, ka visa
Latvija dzejo. Véstules ar dzejoliem lido pie manis no visiem novadiem.
Si tuviba ar jauno audzi man nelauj pasai novecot. Es milu savu darbu
un savu tautu. Par maz savu vien. Es milu visas rautas. Tik daudz sapju
pardzivots, vajadzétu saprast un saprasties. Neesi tik ciets un dusmigs.
Kur tad Tavs maigums? Vai to pasaules véji jau izdzinusi no Tavas sirds?
Sis naids nogurdina un izkalé.

Es vasaras biezi pavadu Lazdona, pie burvigi Gaizina. Esmu vasa-
ras svelmé stavéjusi Laudonas Krusta kalnos, redzéjusi tumsos mezus ap
tiem, atceréjusies Tevi un Tavu dzeju. Ir pat dzejolis — nenobeigts. Kopa
ar gaiSo Madonas novada muzeja direktori Elzu Rudenaju'' reiz iegajam
pie Tava brala. Vips ir citads neka Tu. Redzéju Tavas jaunibas gimetnes.
Kadi ir tagad Tavi zclta mati un Tavas zilas — $kietami lénigas, bet parie-
s1ba negantas acis? Ar Jani Medeni esam ligojusi Praulienas “Jetkas”,
stavéjusi Aiviekstes lekni zalojosos krastos. Un daudz spéka gistu sava
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Mirdza Kempe 1940. gadi.
Mivdza Kempe in 1940

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

bérnibas pilséta — apburtaja Liepaja.
Man skiet, Tu izjati $o pilsétu, un
tikai tagad, miza rieta, es jutu, ka
vina mani radijusi. Gribétu duseét Li-
vas kapos, kur ir mans tévs un mani
vectévi ar savam sievam.

Es pirms 16 gadiem, parbrau-
cort, izlasiju tavu “Nicibu”. Vaicaju
par Tevi. Man teica — Tu kluvis varen
briesmigs. Dazi runija, ka esi miris.

Tavai navei es netic&ju. Ka Tu biji briesmigs, tam gan noticéju un dusmo-
jos uz Tevi. Jo man allaZ bija savidas bailes no Tavas nevaldamas dabas, ko
nekas nespgj remdinar. No Tevis lauzis kada aizsaules gaisma, ko pastavigi
kliedéja zemes nemiers. Tu vienigais uzrakstiji vardus, kas izteic dvéseles
ilgas pilnigi saplast ar otru dvéseli.

Mirdza

Stokholma

16. 11 1960.

Suminu péc daudziem posta gadiem.

Izlietas asinis nesaslaucisim un miljonus nonavéto nepiecelsim. Kas
saskaitis bez vainas krituSos no zidaina lidz sirmgalvim? Parak daudz asi-
nu latviedu tauta ir atdevusi véstures pédéjo gadu desmitu tumsajas stun-
das — uz tim nu reiz vajadzétu augt milestibai vien un brivibai. Vai t bas?
Savu tautu milu ari es, tapat ki Tu un daudzi citi $eit sve$uma. Tacu no
manis komunists neiznak, arl nekads kapitalists. Dzejnicks vien. Ja, pal-
dies par Tavam grimatam — sanému. T2 ir cita pasaule — pazistu Tevi ka
milestibas riigto koku, kas reiz krisnoja Riga Tavas rindas. Zél, ka nevaru
nosutit “Uz vairoga™"? vai kadu citu savu krajumu. Par dzejniekiem tévze-
mé? Daudz vinu nav. Lielais pulks muldonu vien, labak bitu stradajusi
razigu darbu. Pasveicini manu grimatu aizvedéju, nezinu vina adresi.

Tas Laudonas dumpinieks
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Riga

22. februari 1960. g.

Andrej,

esmu sarugtinata. Ar tadu prieku atplésu Tavu véstuli, bet Tava blaz-
mainaja rokrakstd man atsiita tikai rigta deklaracija.

Es tacu visu saprotu. Vai tad nezinu, ka Tu esi tikai dzejnicks vien.
Bet ari tad, kad nedziedam nekam, tomér dziedam tam, kam negribam
dziedat. Varbiit man nevajadzéja Tev siitic savu izlasi,'* tas posms ir jau
pardzivots, bet ir jau ari kaut kas paliekods. Varbiit viss tas Tevi aizskira,
jo esam no citas pasaules, tie$am! Bet vai tad esmu cita viscaur? Ari tagad
mani Latvija sauc par milestibas dzejnieci. Vai Tu nesanémi ari manu kriju-
mu “Milestiba’, kura dazi dzejoli Tev biis pazistami'® un ari nepazistamie
neliksies svesi. Vai pasta to bitu noéiepusi? Par o intimo dzejolu krijumu
sanému republikas prémiju, un tas nekur vairs nav dabiijjams. Pie mums
jau dzeju mil tik loti, ka krajumus izpérk dazis stundis. Tatad — ladzu,
atraksti man vélreiz, ne tik érkskaini.

Vai sanémi “Milestibu”, “Es nevaru klusét™® un “Izlasi”? Un atstri
man kidu savu pédéja laika gimetni, lai paveros Tava niknaja vaiga. Es
esmu bezpartejiskd un saprotu daudz ko. Bet ari komunisti saprot. Man
Tevis dél sap sirds ne kiada pazemojosa nozimé. Ta sapéja par Tevi jau
1940. gada. Nojautas. Tu mani reiz nosauci par gajputnu, kam nav dzim-
tenes. Es tagad Tevi jiitu to padu. Bet ari dzimtené palikru $is nemierigas
ilgas, jo Tu jau esi tas, kam nekur, nekur nav Viena visa! Ja, savu “Izlasi”
satiju Tev tipéc, ka tur mana gimetne, Neesam tik ilgi redzéjusies.

Sava tauta jamil, bet to nevar nemt izoléti no citim tautam. Mani aiz-
kustinaja, ka Tu atceries Latviju, gan redzot spanietes kajas, gan klizdams
pa okeaniem. Bet vai tikai latviesi
cletusi un lé}uél asinis pécléjos gados? Autortiesibu ierobezojumu dé]

Vai ar krievu tautas asinim — kas li- attéls nav pieejams.
jusas ka okeins — nav apslacita zeme
no Maskavas lidz Berlinei? Tikai més
esam maza tauta un misu zaudéjumi
sapigaki. Bet karu jau nesaka Padom-
ju Savieniba — to gan neaizmirsti!
Kas attiecas uz milestibu un brivibu
vien, tad Tu jau zini, ka bez tum-
sas nebutu gaismas. Milestiba ir ari

Andrejs Eglitis 1940. gadi.
Andrejs Eglitis in 1940
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naids un cipa un sapes. Bet absoliita briviba butu anarhija. Viss tas ir
sarezgiti. Visa ir pretrunas. Sodien, kad sanému Tavu véstuli, biju ciemos
pie profesora Endzelina," kam 87 gadu dzimsanas diena. Dziedajam gan
“Teici, teici, valodina”, gan latiniski “Gaudeamus igitur”. Bet vins izskati-
jas jaunaks neka jauniba, pat bérniskigs.

Pirms dazam dienim apbedijam Tavu un manu biju$o prieksnicku
Indriki Lémani." Infarkts. Ari més varam kuru kacru bridi apdzist, tapec
nedusmo, Andrej. Atraksti kaut ko par sevi. Pieméram: cik valodas Tu
tagad runa? Es daudz tulkoju. No spanu valodas notulkoju “Donu Kiho-
tu”,"” no anglu “Gulivera celojumus”,?® nupat kopi ar Rihardu Rudziti?!
wlkojam Volta Vitmena dzejas izlasi,” rad saksu tulkot Ketrinas Mensfil-
das stastus.” Es Tevi $ad rad tomér traucésu ar kadu véstuli vai dzejoli.
Ko lai dara: neviens dzejnieks man butiski nav tik radniecigs ka Tu, bet
neviens aréji nav tik tals ka Tu. Tatu Tavus dzejolus lasu un lasisu. Aizst-
tisu Tev ari kaut ko no muséjiem. Raksti, kas Tevi intereséru.

Tu joprojam esi tik riigts. Vai tad laimes nav nekur? Sapigi vardi:

Zinu zemi, kur piedzimu.

Nezinu, kur mirsu.*

Piedod, ja esmu Tevi aizvainojusi. Es zinu, Tu esi érk$ku sadzelts. Bet
arf man ir briices. Neaizmirsti mani. Sad tad atraksti kadu vardu, varbar
kadu dzejoli. Man ir telefons: 21465, ja esi bagats, ziedo man 3 minites,
lai nodemonstrétu man savu balsi. Bet tikai nakei. Sveicinu Tevi ar §im
Bralu kapu kartinim.

Tomeér un joprojam
Milestibas dziesminiece Mirdza

Stokholma

3. IIT 1960.

Suminu Tevi.

Busi ko parpratusi iepriekséja vestulé. “Milestiba” ir daudz krasnu rin-
du, arl “lzlasé”. Kas attiecas uz “Es nevaru klusét” — ta man svesa pasaule
visuma. Ki Tu zini, tad klusét nevaram abi. Uzpémuma gan man nav no
sevis labaka ki $is no ciemosanas dienam Australija. Fotografus necienu.
Bez tautas milestibas griti dzivot, Tu saki? Tas tiesa. Es tomér domaju,
ka dala no $is milestibas veltita ari tiem, kas emigricija. Par grimatim?
Stokholma tikko iznaca E. Adamsona Raksti 2 séjumos, kas Tevi varétu
interesét. Ja Tev labs prits un pilu nav daudz, atsiiti man “Makslu”,” sa-
kot ar Nr. 2. Un, ja iespéjams, paskaties dzivokli Kr. Barona icla Nr. 94 a,
dz. 10, kur vacu okupacijas laika biju apmeties, tur palika vairaki Tavi
dzejoli rokrakstd, Tavas gimetnes un Egles,”® Varslavana,”” Gaila,?® Ozoli-
na® gleznas. Protams, tas tagad biis pislos un puteklos aizputéjis? Tada
ir dzive. Amen.

A.
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Stokholma

12. IV 1960

Sveicinu ar ziemelu pavasari

Paldies par satijumiem: BraJu kapiem, Skalbi,* gimewmném, “Mak-
slam”, pelnu trauku, kabatas gramatu un citu.

Savas vélmes izteicu Melnajam Erikam.?' Ar vinu var runat — vin$
doma. Esmu jau daudzreiz teicis — man $is dzejas ainas vai nu ar pilna-
kiem gadiem, vai tuksikiem — velk ne visai. Nevaru arf sacit, ka cinos par
debess valstibu, tacu — niciba ir mana pasaule, un uz to eju ir priecigs, ir
bédigs reizé. Italija reiz biju etrusku kapenés aiz Romas. Tukstodgadu ka-
penu pilséta ar kaislim efejim un cipresém, un lielas makslas zimém. Ta
likas — es esmu jau reiz te bijis? Tu baidies celojumos mirt arpus Latvijas?
Neesi mazdisiga — arpus Latvijas ir mirusi daudzi un laikam vél mirs.
Domaju, Tu basi isuma $o to dzirdéjusi no misu runam ar Melnajo. Bi-
ja ir jautri brizi, ir nopietni, ka jau tas parasti notiekas. Vai Adamsonu®
sanémi? Mums tuvojas Lieldienas, un visos dievnamos dziedas — aleluja.
Kridni un apgrécigi kori. Tad nu Sorciz amen!

A.

Stokholma

29. VIII 1960.

Ceru, veseliba atgriezas? Vai zales sanémi? Paldies par “Latvija — Dzin-
tarzeme” un Tagores” izvilkumiem. Tagores grimatas man ir. Ja iespé-

jams — atsiiti akadémisko gramatiku — literaras valodas. Ka mira Eriks un
Cedrin$*? Tu runa par vinu? Manis acis tam Heijama uztvere. Tas viss.
Jamirst ta ka ta. Visiem vareniem pret to nav ierocu.

A.

[Riga] 4. X 60.

No slimnicas esmu ira. Tavas ziles sanému. Cik labi, ka Tu sava
Omara Heijama noskana atceries ari lidzcilvékus. Mums bija atkal bé-
das — nomiris Valérijs Zosts® — ar infarkeu. Augstas kultiras cilvéks, lielisks
pedagogs, kas eksaminéja studentus ne vien Riga, bet ari Maskava — loti
dzil§ un valdzino$s, ar kuru labprat sarunajamies. Lai slava vina mazam,
kas pilns mizikas un kaisla darba. Tu prasi par Eriku. Laikam es nepratifu
visu pateiket. Jau iebraukusi, 1944. gada septembri, sagrautaja Daugavpili
padzirdéju, ka Eriks Adamsons smagi slims gulot kaut kur pie Platones
“Zemzaru” maja. Es talit zinaju, ka tas ir beigas. Vin$ nekad nesudzéjas,
bet bija savadi pasivs pret savu dzivi — vienigi maksli ass ka nazis. Es allaz
vinu atceros. Ar kara eSeloniem devos uz Kurzemes pusi, gan sédédama
uz lokomotives, gan visvisaidas masinas un ratos, kas vien mani uznéma.
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Platones izridijas vairakas: Platone, Lielplatone, Jaunplatone un vél kada,
visas bija “Zemzaru” majas. No vienas uz otru es klidu ki pa Inferno, lidz
pédéja pagastmidja man pateica, ka tiesim Eriks Adamsons ar savu tévu
un Elviru Padegu (gleznotdja Padega® atraitni) esot te Zemzaru majis, un
nupat tiem esot pieskirta malka. leraudziju Eriku — vins gan spéja vél runat
puscukstus un ari skalak, ari staigaja, bet naves zime bija vina vaiga. Tautie-
§i lacviedi lidz bolSeviku ienakSanai vinam, vina vecajam, pusarpratigajam
tévam, kas bija atbédzis no degosis Jelgavas, nedeva no akas tideni, jo tas
vasard bija “izzuvusas”. Udeni pirka Elvira Padega par kabatas lakatiniem
un citam sikim mantinam, ko bija paspéjusi sev panemt lidz. Kad padzirde-
ju, ka pie vina ir kada sieviete, pirmaja bridi biju prieciga, ka vin$ nav viens
sava briesmigaja pasivitarté, ka vinam kads palidz slimiba un tada apvidi,
kur vairakkart bija kaujas ar mainigiem iznakumiem. Bet, kad ieraudziju
$o sieviet, $ausmigi izbijos. Tai bija gindena seja, iegrimusiem vaigiem,
izlizusiem zobiem, séco$a aizsmakusi balss (jo vipai bija kakla dilonis,
ka vélak uzzinaju, vina ar tbe slimojusi jau kop$ bérnibas), un vina bija
grutniecibas pédéja stadija. Vinas apbrinojama un reizé akla dzivotgriba
bija vinu vairakkirt uzravusi no naves gultas un beidzot iedvesusi negud-
ro vélmi — iegtit bérnu. Vina teica, ka Eriks gaidijis mani atgriezamies,
jo turpinajis dzivot pie manas mites. Pédéja nesaprata, ka apdraud savu
apkareni; klepodama sev sauja, vina ar to pasu roku pasniedza édamviclas
un piedavija man zilu tableti pret galvassipém. Tada stavokli bija estéts
Eriks. Sie tris cilveki, bez lidzekliem, aukstuma, slimi, ki pagasta nabagi
tupéja sava istaba, ar bailém gaididami dzemdibas.

Kad es atbraucu un izplatijas zina, ka vinus aizvedisu ar augstas iesta-
des masinu, tad visi tie, kas bija liegusi ideni un maizi, steidzas mana
klatiené tiem piedavat medu un dazadus édienus, lai es redzétu, cik vini
labi un varbiit par tiem aizrunitu. Sausmiga diena! Es uzzindju ari tai
diend, ka mirusi mana mate — tkai vini neiedrodinajas man vél pateike,
kada nave. Visi gaviledami devas uz atbrivoto Rigu, kads kapteinis mani,
dubliem aptaskitu, uzrava uz katjusas, bet man neviens neiznaca preti.
Sava dzivokli man nebija drosmes ieiet, pargaju uz Lenina iclas. Eriks
bija dzivojis visu laiku pie manas mites — vinu ar Veselibas ministrijas at-
balstu novietoja Pérnavas ielas slimnica, atseviska istaba, kur nekas vinam
netriika visu to atlikuSo 1% gadu, ko vins nodzivoja. (Parvedu vélak uz
Rigu vinus visus tris.)

Es vadiju Lellu tedtri,”” un Eriks tika tur pienemts par dramartur-
gu — sava slimnieka istaba vin§ skaisti parveidoja lellu spélé “Samtabik-
si”,% dramarizéja mums Cehova “Kastanku”,® uzrakstija mums vairikus
dzejolus, kas bija “Karoga”, dzejoli “Dzejnicks un nave” vins uzrakstija
28. I1 45, sava naves dienas datumai, jo nomira 28. I 46. Vinu atkal
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uznéma Rakstnicku savieniba — deva visas zales visas vajadzibas — nekas
netika lietots. Bet visas pret tbc zales — streptomicinu un citas — saka pie-
lietot tikai velak, kad vina jau vairs nebija. Vinam bija japiedzivo smagi
triecieni: no tiem jau sastavéja vina trauslais miZs.

Padegai piedzima puisitis Askolds, arsti bridinaja vinu nodot bérnu
citur kops$ani, bet vina neklausija, un mazais nomira ar thc meningiru.
Bet es kluvu par liku apbeditaju: vispirms bérna, péc daziem ménesiem
arl vina mates, un es redzéju, ka vipa mirst viena. Slimnica vinpa man
sudzéjas, ka Eriks pie vinas neienakot, un es ladzu vinu nike, tacu vinas
agonijas vina neradija vis lidzjutibu, bet pretigumu. Vin$ gribé&ja bat brivs
no nives un visa uzspiestd. Jo Omara Heijama® dzériens un pasa nevariba
vinu bija novedusi $ai bezmilas posta. Ari kars, ari es. Tatu slimnica ap
vinu bija cilvéki, gan arsti, gan slimnieki, gan apciemotaji, kas jismoja
par vinu un vina dzeju — bija pukes un dailums, un t vins jutas labak,
tikai dega karsoni.

Maisu dzivoklos vél bija jaatjauno centrilapkure, lasijim un édim
pie “ploskim”, bet slimnici jau bija labi.

1946. gada februari Eriku parvedu uz Bikernicku sanatoriju. Kad
péc divim dienim iegdju pie vipa — seja tam bija parvértusies, acis dzili
iekritusas, pastavigi aizveéras, vaibsti asi, roka $kita bezgala varga un trausla.
Vix;xé teica, ka miesas grausts gan esot pérék sabrucis un nezin, vai izturée-
Sot., Teica, ka gribéru, lai istaba batu bérzi un ka véléros stavér pie akas,
izsmelt spaini aukstu tideni, kura peld iekritusas koku lapas, un to dzert.
Bet ira vél bija sniegs, pirma saule, un pie loga kriima sédéja tris sarkan-
kratsi. Es vél biju ceréjusi, neviens man neteica, ka jau sakuma, ievedot,
nebija vairs ceribu — vina organismam nebija spéka pretoties. Vinu bija
nobeidzis pada savadais raksturs, kar§, Omara Heijama dzériens un visadi
smagi sarezgijumi, par kuriem nemaz nevaru rakstit. Man vina vienmeér
bijis tik Z&l. Vin$ jau nekad sev dzivé neko neprasija, tids noslépumains,
kluss, visu redzédams un saprazdams. Vin$§ man bieZi vaicdja, kipéc es
esot tik izbijusies. Pédéjais smaids pavidéja vina lapas, kad piepitu ar
palém gumijas loku, ko liek slimniekiem zem muguras. Biju to vipam
tai laika atnesusi.

Par vina sléptajam ciesanim esmu daudz domajusi. Jatos vainiga.
Lai gan vins isi pirms naves aiz dusmam saplésis savu kreklu tapéc, ka
esot nepareizi dzivojis, ka palika neuzrakstiti vél iecerétie romani, lugas,
dzejoli. Vind pat lidza, lai es piedodot, ka neesot mani klausijis.

Eriks nomira miega. Teica, ka aizmig$ot un tad basot labi. Vél mé-
ginaja lasit kadu gramaru, bet turéja to aégarni. Viss, viss bija neizturami

sapigi.
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Par Cedrinu zinu, ka vig$ miris ar plausu karsoni. Bijis slims. Tuvak
neko nezinu, jo nav gadijies runat ar tiem, kas bijusi ar vinu kopa. Plausu
karsoni vajadziga stipra sirds.

Es vél gribétu tev teikt, ka dzejnieks Omars Heijams, Firdusijs* un
Hafizs* bija sufiji, kurus par ezoterismu vajija oficialais islims. Vinu filozo-
fiskais simbols ir vins, kas sufijiem* nozimé transcendentalo apskaidribu,
augstako gudribu un ckstizi, savienojoties ar visaugstako. Ari taverna Sai
dzeja ir simbolisks jedziens. Atseviskos dzejolos ir gan ari tiesa nozimé lie-
toti Sie vardi. Bet izlasi tos ar zemtekstu. Tapat ki Raina lauztas priedes
nav nekidas lauztas priedes tic3a nozimé, ta ari Omara Heijama vins nav
tas, ko Tu baudi un ko baudija Eriks. Juséjais vairak ir apskurbuma vins,
lai aizbégtu no sevis niciba.

Kada ir Tava vescliba? Es jiitos aizvien spécigaka, ja vien kaut kas
cits neuzbruks. Ari § véstule Tev dos nelielu ieskatu tajos nemieros, kas
iet pari manai sirdij.

Sis véstules saturs domts tikai Tev. Lai jau patiesiba tas viss ir tikai
arigs apraksts, kas neatsedz isteno, neredzamo.

M

Stokholma

15. X1II 1960

Suminu tévzemé,

Paldies par gramatam — Melna siititam, esmu sanémis. Skumjik, ka
nevaru uz Rigu nosttit misu jaunako devumu svesuma. Biju Tev sutijis
emigracijas gramatu katalogus un citu. Sl;’.iet, neesi sanémusi? Paldies ari
par Erika naves aprakstu. Nave ir nepiclidzama un neuzpérkama, ari ko-
munistu pasaulé. Tapat pie manis. Citadi par naudu pérk milestibu un
daudz ko citu, kas cilvéka — visas pasaules malas.

Gai$us apvarinus vélu latvieu raurai. Un seniem draugiem.
AEs

Stokholma

1. 11 61.

Uz pavasara pusi sveicinot.

Paldies par kapu véstuli Liepajas pusé. Kapu régoniba man allaz tu-
va. Tatu mums abiem nav iespéju nedz staigat pa vieniem kapiem, nedz
par vieniem kapiem vienoties. Katrs teic savus mironus. Kad bisim pasi
mirudi, diez, ki tad bus? Tapat. Nav mana vaina, ka Baltijas jiras salkas
no manis tik tilu un Tev tik tuvu. Tu arvien gribi apdzicdat personas — po-
litiskas, citiem vardiem, esi pa dalai personibas kulta upuris. Reiz rakstiji
varsmas par savu lielo skolotaju® (“tautu”), vina mati, tagad dienas kartiba
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Lumumba,® Hammardelds® un t.t. Var jau. Ta¢u $§is rindas aizputeklos
lidz ar savu dzimgsanu. (Putek]os jau arf citas — mums visiem.) Lumumbu
ir pilna pasaule, gan melnas, gan baltas adas ir Eiropa, Afrika, Azija un
citur. Un slepkavibu netrikst neviena zemes mala — seviski politisko — daza-
dos veidos. Paldies par gramatam — dzejolu un Zurnilu. Satisu preti “Cela
Zimes™ — taja stipri rakstimies, td saucami pusvecas paaudzes Zurnala.

Jaunakajiem ir savs — “Jauna Gaita”."®

B S
O. Vicieti® var teikt par talantigu, kad izlasits vairak.

A

[Riga 1961. I11]

Andrej,

esmu Tev izsutijusi “Makslu” un gramateles. Bet man skiet — Tu nemi-
li savu dzimteni. Varbit i daudzgadu atrasanis trimda un klaino$anas Tev
ar savam bédam, priekiem un valibu ir iepatiku$as. Te masu inteligences
aprindas par Tevi runa slikti: Tu esot iejaukts Mazulana® aizvilinadana. Ja
Tu miléwu savu dzimteni, tad Tu nevienu cilvéku neaicinitu no tas projam.
Nu jau Tu esi pietickami sekojis masu apstakliem un diezgan labi saprori,
lka ari tad, ja Tev viss te nepatik, tomeér te ir ta vieta, kur strida un dzivo
Tava rauta. Ari $im Mazulanam bija gan darbs, gan maize, gan maja, gan
bérni, bet vins laikam rikojis kada prita aprumsumi— pie Sizofrénijas
tas tik grati nosakams, vai ari vina raksturs ir apSaubams. Kada nozime
ievilinat cilveku taja dveéseles tuk$umi un sapés, kuris dzivo emigranti?
Grati ticér, ka Tu, kas pats Indijas un Australijas krastos spéji domat tikai
par Latvijas ainavam, varétu aktivi picdalities tadas lietas. Bet 1a te runa,
Daudz prarigik biru, ja Tu kadreiz pats atbrauktu paciemoties Latvija,
paskaritos uz savu Laudonu, pastaigitos pa Rigu.

Es Tev jautdju, kados ménesos Tu bisi Sogad Zviedrija. Varbit es
varétu doties ekskursija uz $o trimdas vieru, ja tada turp brauks. Redzi, ki
par Taviem vétrainajiem stiliem raksta pat avizés — es jau uzreiz sapratu,
ka Tu esi tas sapju dzejnieks.”’ Bet te Latvija smagi cie§ Mazulana bérni,
jo vini ir tida vecuma, kad $adas lictas skar dzili.

Nu labi — pietiks par to. Mani tikai parsteidza tadas vestis, jo Tu
man skiti pietiekami gudrs un pietickami daudz cietis, lai nesaprastu ap-
staldus. Ari Melnis*® par Tevi runa ar simpatijam, tapat cilvéeks, kas man
atveda Tavas gramatas.

Ka redzi, mani dzejoli par Lumumbu nemaz nebij nevieta. Sis célais
cilveks, kas bija ists kristietis, nevis pseidoticigais, ki belgi un Hamarselds,
ir miris. Bet ka teica briniSkigais DZzavaharlals Néru:* “Miris Lumumba
ir varenaks neka dzivs.”
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Vai Tu esi lasijis Néru graimatas “Autobiografija” un “Indijas atklasa-
na’? Manuprat, tas ir atsléga visai Indijas kultaras un dzives izpratnei. Vins
ir arl dzejnieks un allaz nésa puki pie kritim savas milestibas pieminai,
pat ANO sédés. Izlasi tas, ja vari dabat Zviedrija. Kadreiz atsati kadu
dzejoli — es nevienam neradisu. Glavlits® laikam nelaiz cauri tas latviesu
grimatas: vai nu prieks vai pécvardu dél, vai ari satura ir kaut kas tads.

Bet par to jau rakstiju. Nu trako vien!
Mirdza

Stokholma

24. 111 1961.

Suminu Tévzemé.

Esmu jau teicis paldies iepriekséja véstulé (ta¢u basi sanémusi) par
“Makslu” un gramatam. Paldies ari $aja. Vestulu celi laikam ir visadi. Da-
Zas iet ar kajam un uz citam majim? Ari gramatas, ko satiju. Tu piemini
J. Mazulanu. Rigas inteligence runajor, ka es esot vainigs vina aizvilinasa-
na. Tik aplami “inteligencei” nevajaga runit. J. Mazulinu neviens Seit ar
varu netur, nav ari vilinajis — vins var brivi savu celu izvéléties vai nu uz
Latviju, vai citur. T3 vina personiga lieta. Tadu Mazulanu un lidzigu $eit ir
saméra daudz. Katram sava sape. Esmu pieradis — ikviens $eit brivi nosaka
savus personigos liktenus. Par to “sapju dzejnieku” rakstot avizes. Tu esi
saziméjusi mani, ka to apliecini. Humors man |oti tik, tacu, ja melosana
parspéts pats Minhauzens, tad tas vairs nav humors. Tikai jéli meli. Vai
patiesi §i lapina atspogulo komunistu zurnalistu morali? Amen.

Pie Zviedrijas pieturos saméra biezi, tacu aprila, maija ménesos pa-
klejosu gan. Péc tam majas, ki saku — Zviedrija. Ciemos braukt uz Lau-
donu? Lai noskrien pali. Kipéc sajas dienas tiesajat dazus cilvékus Riga,
kas otra pasaules kara darija to pasu ko Tu, tikai otra pusé? Es nerunaju
par ebreju iznicinatajiem.

A

Stokholma

24. 1V 1961

Suminu tévzeme.

Sava véstulé Tu jautd par graimatam, ko esmu Tev sutijis uz Rigu.
Vispirms zurnala “Cela Zimes” komplekts — 38 numuri. Zurnala “Jauni
Gaita” komplekes — ap 25 numuri, V. Tones’® mape, O. Stumbra® dzejoli
“Etides” un dazas sikakas gramatas. Tagad prasitas sameklé$u, kids bas
to liktenis — nezinu. Par dzejoSanu? Politiskd dzeja, ko esmu rakstijis ari
pats, man netik, ta tada vienas dienas musa, kaut ari tai meslus devusi
lieli gari — par politiskim personam. Par tiesam, tiesaSanu, naves sodiem?
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Asinis ar asiniIm nenomazgat. Ja tiesa vienu pusi, nedrikstétu netiesata pa-
like ari otra — neviens nav bez vainas. Sausmas un mironus ir redzéjusas
arl manas acis Otra pasaules kara laika, bet §is otris puses slepkavas netiesa
vél neviens. Debesis? Paldies par senu dzejoli, ari tur ir rindas par izplati-
jumu — aizsauli, kaut gan man reiz Melnais teica, ka gars un debesis esot
tira niekosanis dzejolos. Tomér ir labi, ka kaut ko nevar ar roku aizsniegt,
citadi atri apricbtos. Varbit tas atticcas ari uz debesim?

Nav labi, ka Ligo svétkus nobida arpus latvieSu tautas gara apvar-
$niem, oficiali nobida, ka to raksta “Cina”.”” Kas vainas paganiskim
izdaribam, ja kristigas neder? Komunisma jau vél nav, titad nav ari vél
tradiciju, kas tautu kra$no. Paskumji — ligo latvie$u garam ir neatnemams,
un to nevajadzétu nidét. Nak atkal viens pavasaris.

A

Riga 4.VI 61

Es atkal gulu slimnica, asinsspiediens bija 230 — 140, patlaban nosli-
déja uz 170. Sodien sanému tavu véstuli ar Medinam® veltitu programmu,
Ta mani sarigtinaja. Vai Tev nebija laika uzrakstit man vismaz, kadas gra-
matas Tu esi man sitijis. Vai tis pédéjas svesvalodas? LatvieSu gramatas, ka
jau teicu, mani neaizsniedz, un es noskaidroju, ka tas iet caur Maskavu.
Kad Tu man esi izsttjis véstules, kuras es nebitu sapémusi? Ari to Tu man
nepasaki. Man skiet, ka manas pédeéjas vestules, kuras es Tev rakstiju gan
daléji depresija — pemot véra manu veselibu un vél $o to pasaulé — batu
pelnijusas citadu atbildi nekd Tavu zimiti. Kapéc Tu esi kluvis tik ciets?
Vai man biitu jakaunas par to, ka atceros Tevi citadu? Es varbat Tevi ne-
kad vairs neredzéSu, un viss, ko es Tev rakstiju, bija aiz dzives talajiem
kalniem. Esmu ltgusi ari kadu Tavu dzejoli — Tu izturies ta, it ki nemaz
nelasitu to, ko Tev rakstu. Nu, siitidu Tev graimatas, bet ar savim véstulém
klasu arrurigaka, ja jau Tev nav laika, ne intereses tas lasit. Ir jau pagijis
parak ilgs laiks, un katrs més klustam citadi. Es domaju, ka man bis ari
sev janodrosina kida pasta kaste, jo mana dzivokli ir daudz iemitnieku,
ka ari cilveki, kam manas véstules var interesét. Tiklidz §1 kaste man bis,
es Tev to pazinosu, jo varbat Tavai ekselencei kadreiz tomér uznaks labs
prats atmosties no savas ménesigas aizpasaulibas un atceréties mirstigo cil-
veku, kas Tevi nav aizmirsis. Man bija loti liels Zélums par nesapemrajam
grimatam, iztaisiju pat traci, bet neko nevar darit! Es neticu, ka pazustu
Tavas cilvécigas véstules, ja jau mani aizsniedz visi Tavi pairmetumi un asie
jautajumi. Vienigi, ja kads tas panémis aiz greizsirdibas. Es gan neticu, ka

Tu spétu atrakstit man ko labu. Tapéc paliec sveiks.
Mirdza



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

240 Arhivi, dokumenti, fakei

Es uzrakstiju dzcja ievadu akvarelistu izstidei, rundju ar Saninu™
par akvareli, kuru vajadzétu satic kadam dzejniekam. Kapéc Tu esi tik iz-
laidfgs pret mani? Es jau saprotu — uz tadam véstulém, kadas bija manas
pédéjas — nav ko atbildét. Tas es varéju labak adresér pati sev.

M.

Slimnica 5. VI 61.

Andrej, es aizmirsu Tev vakar sava sarigtingjuma pateikt, ka nomira
Janis Medenis — musu dizenais un nepratigais, kas neprata dzivot. Si nave
mani patie$im nogiza gar zemi. Man bija uzticéts to pazinot Almai Mede-
nci — vina istenajai dzives biedrei. Es nemaz nevaru par to runat un domat.
Tapéc arl esmu slima. Ari Skirsta vins izskatijas, it ka bartu cinjjies vai svelmé
kaut kur steidzies — tumsi sirts, no deguna un mures vinam stritkloja ari
mirusam asinis. Ta ka — infarkes un insults reizé — un vina milzigais dzivibas
speks nerimas ari tad, kad viss jau bija gala. Un Tu — vai Tu nevaréji man
kadu vardu pareikt, ja redzéji, ka neesmu Tavas véstules sanémusi. Es gan
neticu. Varbit Tev ir tada dzive, kada Omara Heijama skurba, ka Tevi neskar
tas, kas jau aiz kalniem. Pat ja zini, ka stivam uz vinsaules slick$na. Janis
Medin$ mani labi pazina — ilgi kopa stradajam. Nodod vipam manu sveicie-
nu. Ja batu palicis tévzemé, bitu Tautas makslinieks. Vina brali Jazeps® un
Jékabs®! daudz komponéjusi manus tekstus. Labi. Raksti man pagaidam uz
adresi: Riga, Kr. Barona iela 12, Rakstnicku savienibi. M. K. Raksti man
savas lakoniskas zimites, tajas jau katrs vards zelta vérts, un to jau jasver
mikroskopiskas uncés, lai neiznik par daudz. Bet man Péteris Blaus® reiz
parmeta: — Jisu vaina t4, ka Jis pat tramvaja konduktoram gribat dot miljo-
nu, bet tam vajadzigas dazas kapeikas. Ko vin$ doma ar miljonu? T2 ari Tev,
kaut gan Tu neesi konduktors, bet Fonda priekisédétijs, es gazu virsit savu

vardu miljonus, kaut Tev pietiktu
Autortiesibu ierobezojumu dél ar daudz mazaku skaitu. Parakstics
attéls nav pieejams. uz aploksnes ar Box 382, lai nebii-
tu sensiciju. Lai gan man nav ko
slept — un galu gala dari, ki gribi.
Tu man pat nepateici, vai sapémi
fotografijas no Erika kapa vietas.
Mirdza

Stokholma

Mirdza Kempe 20. gadsimia
60. gados.
Mivdza Kempe in the 1920s
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3. VIII 1961

Suminu atvasara.

Paldies par: K. Stinina akvareli (vislabaka kartiba), ]. Medena un ci-
tim gramatim, “Maikslu” un t.t. Visu esmu sanémis. Ladzu, izsaki lielu
paldies K. Stinipam. Mégina$u vinam nositit dazas makslas grimatas. Ka-
da ir K. Stinina adrese? Paldies ari par ]. Medena uzpémumiem. Lorkas®
dzejolus loti cienu, esmu tos iepazinis zviedru mélé. Zél, ka nevaru Tev
aizsiitit gramatas, kuras sniedz Sodienas dzeju §is pasaules skatijuma. Si
dzeja ir stipri krasaina, ari dimensionila. Jis tur jo bie#i esat tik vienadi,
ka pietiek, ja izlasa vienu, zina par visiem. Maz iznémumu. Tas ienes pe-
lécigumu un gurdina. Nu jau pie Tevis driz bas paradize — viss par brivu
gandriz. Nebis ne ripju, raizu, nedz dvéscles konflikeu, tikai nebeidzama
liksmiba. Mana uztveré tam vajadzétu izskatities pabaigi. Es tomér palieku
pie “laba un launa arzifanas koka” augliem, palicku zadidamies. Krasni.

Man Sogad izniks divas grimatas: “Baltijas jiras krasta™ (dzejoli) un mi-
niatiiras “Okedni runa”.® Re, ti aizpliist dzive, un kaut kur es noteikei
esmu. Basu ari. Paldies.

ﬁmen.

Riga 1961. gada augusta
Tev

Ja esi Tu, tad es vél esmu,

Ja zudis Tu, tad manis nava.
Ar gandriz nemanamu dvesmu
Caur manu dvéseli plast Tava.

Gan zinu es — Tu mirstigs esi,

Tavs gars ka dilstoss méness mainas.
Vai mainigs nemainibu nesi,

Tu savis acis brinumainas?

No Tava strauja pieskariena

Jau sen, jau sen man bailes bija.
Péc isas liesmojosas dienas

Tik auksta ménesnica bija.

Tu pazudi aiz énam zilgam,
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Un blakus staigaju es citam.
Uz salauzitim sudrabsmilgam
Tad asara man nenokrita.

Ta aizvizmoja sérais vitols,
Zem kura vasara reiz sligu,
Lai vienu bridi paklausitos
Par sevi $alku bezgaligu.

Ta aizsmarzoja kapu ive

Caur negaisiem — tik reibinosa.
Ka skurba, nedzivota dzive,
Ko es bez zélam navei dosu.

Tai niciba, ko laimigs skausi,
Vel mazam zala mécra vijas.
Tu pazaudét man neatlausi
To, kas gan nebija, gan bija.

Pirms rieta

Nakes strélnieks izslgjies grib debessmalu aizslat —
No smaga loka melnas bultas dzis.

Tu aiznavéta kriti, mana saule kaisla —

Un visa pasaule slikst Tavas asinis.

Kas bailes bérniskas no vaiga aizskipstis?

Kas nolicksics, lai nebiitu es viena

Sai riigt aizgaitd, kad sapes — zibsnis iss.

Pie kajam strélnieckam ka stirna paklup diena,
Un dvésele vairs negrib talak klist.

Kas naves gurdumu no plakstiem aizskiipstis:®

So lapu apmales ir melnas. Aizsiitu Tev dazus paskumjus dzejolus — jo

§is dienas ir smagas. Pie Tevis aizies ari gramata par latvju akvareli. Vai
atnaks Tava seja? Un dzeja? Ladzu!

Mirdza

Stokholma

26. X1 1961.

Sveicinu tévzemé

Esmu rakstjis vairdkas véstules Tev, tatu, kur tas aizmaldijusas, tas
Kungs vien zin? Tajas biju |oti pateicies K. Sininam un Tev par gramatam,
ko esmu sapémis, ieskaitor pédéjo — “Makslu”. Neviena nav noklidusi.
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Tevis prasitas grimatas méginasu sameklét, §aubos gan, vai biis vicu valo-
da. Seviski tas sakams par Saganas”’ “Eddas dziesmas”, ceru. Esmu siitijis
Tev visu prasito, ari bildites, kur nu tas? Nemierigs laiks, un tur bas @
vaina. Par “Nicibu” neesmu vairs augstis domas, tagad esmu stipri maini-
jies. Prasigaks aréji un iekséji. Par Tavu dzejolu gramaw? Vari ari labak.
Amen. Ne jau katra diena nes krasnu dzejoli. Ir jaklus ari, lai tadi rastos.
Saki paldies vélreiz no manis K. Stininam,

Ja so véstuli nesanemsi, tad nav nozimes smérét papiru.

Ar rudens sveicieniem

7. VIII 62

Saule, par meziem celdamas,
Skaras: kur esi?

Vai tu apar tautas druvu,
Vai zem baltas ievas dziedi?

Velgu no Aiviekstes smeldamas,
Septinas krasas skeldamas,
Dardedze vaica: — Kur esi?
Spidéju tik tuvu, tuvu —

Kur zilu jostu sviedi?

Valodze, ilgas slapdama,
Dveéselei sauc: — Kur esi?
Nesaules kalna kapdama,
Mizu ka akmeni nesi,
Sevi kad sveatné viedi.

lestaiga micra silainé
Domigie vakara véji,
Tidamas smil§u villaing,
Mate klusi bédu dzirnas mal:
Neredzéju, neredzéju,

Kur tu esi?

Kad tu naksi atpakal?®®

Ir vél viens dzejolis, bet par to Tu dusmosies.”

Stokholma
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30. VIII 1962.

Paldies. Esmu sanémis visus sitijumus, ari “Karogus”.”” No kartites
redzu, ka dazas manas rakstu rindas gajusas zaduma. Ari sicdjumi. Sada
veida sports sik apnike. Kamdé] gan ziid gramatas un vestules?

A.E.

16. 111 1963.

No talas un saulainas Australijas dazas rindas. Skatos Dieva pasaulé
ka brinuma. “Karogus” esmu sanémis, vél Stokholma esot. Aprili atgrie-
ziSos Zviedrijas pavasari. Vélu siltu pavasari visai latviedu tautai — péc

bargas ziemas.
E.

[Riga] 14. III 1963

Izsutiju Tev “Karogu” Nr. 3, izlasi E. Vilka™ “Divpadsmit kilomeuri”
un M. Bendrupes “Uguns rakstus™” — patik viens stasts “Pipes sala”. No
Tevis vairs neko nemana. Nu, ka patik. Var arl neatbildeét.

M.

17. 111 1963.

Mana véstule atnaca atpakal ar atzimi, ka izbraucis lidz aprila beigam.
Pazistot manu kartigo siititajas garu, dazas rindinas no Stokholmas vai ari
kadas citas vietas varéji man par Tavu prombutni pavestit.

M.

Stokholma

18. IV 1963.

Ta nu iznacis, ka, klistot plasaja pasaulé, daZi ierakstiti satijumi no
Stokholmas aizcelojusi atpakal uz Rigu. Esmu sanémis “Karogu” Nr. 3
un Bendrupi. “Karogi” Nr. 1, 2, skiet, bija sttiti februari? Gan rakstiju
kartiti no Australijas, laikam gjusi zuduma? To, ka aizgijis atpakal, var-
biit vari atsiitit tagad?

Ko jas tur pluciniet Ojaru Vacieti un Jevtusenko?” Dzejai tacu ir
cirula sparni, un to nevar ierobezot ar pricksrakstiem — ielikt kratina. Tad

ta mirst.
A.E.

Riga 17. V 1963.

Man 3kiet, ka cikkopjiem Tu varéji savas bildes adresét tiesi — neesmu
tik universala, kaut ari §i suga ir stipri izplatita ari cilveku vidu.

“Cela Zimes”, “Mes”,”* zurnali — vai tie emigrantu izdevumi? Tu zi-
ni, ka ar tiem ir. Bet spidi atkal ar nevéribu, ta esi sevi izlutinajis. Strauts
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ziemelos ir skaists — kaut jel cilveki baitu ik skaisti ki daba! Bet es no

viniem neko negribu. Esmu izpazinusi.
M. K.

Stokholma

2. VIII 1963

Ir atkal rudens klat—

Atkal viena ziema nik,

Vel nav pérna gala —

Ja jau paredzéta ciemos$anas Itilija, tad jau varu tur savas mantinas
nosiitit — adresi? Ko dara O. Vacietis? Esot stipri slims? Par cilvéku attie-
cibam Tu raksti. Cilvéks ir briesmigs zvérs. Tas viss.

& B

Riga, 30. septembri 1963.

Mums pasa rudeni atkal uzliesmo vasara, Ari Ventspili jara bija silta,
liksma, trauksmaina — gazas par molu. Es aizsiiti$u Tev daZus dzejolus,
lai gan Tu tos nelasi!

Uz Iealiju tiksu, ja vien veseliba atkal nesagazisies. Ar rakstnicku dele-
gaciju. Uz Zviedriju tomér atkal laujot braukt. Pirma ekskursija novembri.
Z&l. Bet, ja pirmo reizi sadiSosos, otrreiz ies vieglak. Adresi Iralija Tev
nevaru pateikt. Drosi vien Intiirista, kada Romas viesnica. Biisim ari citas
pilsétas. Bet tad Tev jaraksta mans pases uzvards: Mirdza Naikovska. Uz
miiZa beigim esmu kluvusi polu grifiene. Patiesi, un mans ciltskoks za-
ro kops Stefana Batorija™ laikiem.
Leonam’® grafs Naikovskis loti ne-
patik, un vina gaume ir diezgan pa-
reiza — aristokrati ir slimi. Gara.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Bet Vacietis — slims? 3 Gau-
jienas zéna matza slimiba lidziga
Tavéjai — mila uz dievu dzérienu
un Erota maldi.

Bet Tu ncko neesi rakstijis
par Imanta Ziedona” dzeju. Tagad

Andrejs Eglitis 20. gadsimia 70. gados.
Andrejs Egliris in the 19705
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man solidas véstules no Tavas malas raksta sapratigais, pieklajigais Uldis
Gérmanis,”® kuru nepazistu. Esot miris Linards Tauns.”” Ar ko? Man pa-
tika vina dzejoli. Vai tie§aim meés ta aizgrimsim aiz apvar$piem? Lai kur es
brauksu, Tu tomér esi dala no manas dzimtenes. Lai ari Tu esi naidigs. Bet
man palick tas, kas ir viss visa. Un tas paliek pat navé un vicnatniba.

Es tomér vélétos, lai Tu savas mantinas stiticu man labak uz Lawiju,
resp. ar savu roku rakstitus dzejolus. Kur Tu klisti? Ar ko trako? Vai Tev nav
laika? Tiesam, Tu esi satana apsésts, ka jau visi dzejnieki, mani ieskaitot.

M.

Stokholma

1. X 1963.

Krasni uzliesmo rudens.

Paldies par “Karogiem”, dzejoliem. Rokraksta man nav neka ko siiit.
Nav gatava. Lasu “Mikslu un Literatiiru”, “Cinu” un citus jasu izdevu-
mus. Sausminos — ki gan dzejnieks un pelékais cilvéks ikdienas puteklos
var dzivot un izturét partijas blavienus, instrukcijas, pavéles un sunisanu?
Cina un cina par kilogramu maizes, kartupeli, kilogramu galas? Man neie-
domajama pasaule. Protams, bads un posts redzams ari melno un krasaino
pasaulé, dalgji ari baltajo Latinu Amerika, bet, cik divaini, ari komunisma?
Slikta vasara jums bijusi — mekléjat maizi arzemés ar milzu iepirkumiem.
Par bohému? Vai Tev senie spoguli nerida Adamsonu publiski izgérbja-
mies, Caku, Medeni un citus dauzor krogus? Andreju Upiri*® — lielako
Eiropas Ziipu? Paldies Dievam — tilu stivu no §im orgijaim. Amen. Tad
jau novembra sakuma runasim par Romu. Esmu Tev sitijis visadas gra-
matas, un tas visas ari kaut kur noklidusas. Ne vienmér man iespéjams
“Lasta™' sttiSanas veids. L. Tauna dzejolus sagadasu. Pasveicini manu brali
un noprasi, vai vin§ Laudona komunismu uzcélis. Pédéjais laiks. Diez, ko
dara mani skolotaji, senie, kad giju Laudonas pamatskola: I. Pérkone,®
K. Zvaigzne-Viksnina, P. Pakalns?®

A E

Riga, 8.X 63.

Ja, krasaini uzliesmo rudens, bet Tava dvéselé uzliesmo tikai dusmas
un pastaisniba. Tev ari nav minimalas pieklajibas — kaut arf pret padomju
dzejnieci, Tu pateicies par dzejoliem, bet ne virda par tiem nesaki. Tad
jau labik bitu lamajies par tiem. Tic nav nekadi oficialic dzejoli. Vismaz
to nevar teike par “Skalagrimsonu” un “ITenacéju”.* Si sféra Tevi neinte-
resé, bet man ta ir vieniga, kur es vél elpoju savu pédéjo dzivibas spéku,
ik reizes tur atjaunodamas, vai ari piedzivojot savas neveiksmes. Vai tad
Tu necinies par maizi un dzivi, un vai ari visi viens ar otru nepematies,
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pamacibas spredikodami. Adamsonu un Caku, un Medeni es redzu gan,
mirsto§us péc orgijam. Es redzéju Eriku cinamies ar navi, un vin$ dazas
dienas pirms tis atzina, ka dzivojis nepareizi, pats sevi iedzinis agri zem
zemes, es domaju — pat bez cienas pret savu talantu, tomér ne pricka,
ber izmisuma un musu savstarpéjo attiecibu sareZgijumu vajats. Caks un
Medenis nobeidza savu sirdi, un, ja es Tev ko parmetu, tad ne tapéc, ka
gribétu Tevi zakat, bet gan tapéc, ka man zél dvéseles, kuras alkohols iz-
dara nelabojamus postjumus. Bet Tu jau laikam esi stiprs — Tava veseliba
necietis, Tu, ka saka, dzéri “spéku dzesédams”, ta sakuma ari Medenis...
Es nesaubos, ka Tevi ir tada dala dvéseles, kas stav tilu no orgijim un ka
bitiba da ir tira. Bet tai klat stav otra. Nupat iedomajos, varbiit Tev ir ne-
patikami man sitit dzejolus dazu citu apsvérumu dél, kurus te neminésu..
Un galu gald man jau ir visi Tavi galvenie krajumi. Runajot par rudeni:
5. X Ventspili bija “Milas vakars” manai dzejai — zile bija dekoréta ar kla-
vu zeltainiem zariem. Un atcela es redzéju brinumu ainavas: visa Latvija
deg zeltd un purpuri, bet zem rudens kokiem péksni ieraudziju ziedogas
abeles — otrreiz Sogad tas uzziedgjusas, tapat zelta spilgst otrreiz pérko-
nes zelmenos. Zem varcna ozola stavéja divi spécigi zirgi kuplim astém,
Talsos blakus kapsétai sléjas augliem pilnas abeles. Vecas majas, kapsétas
varti, koki, jaunas celtnes — bet viss tads kopa sakauséts. Atkal es sajutu,
ka zemei ir sava noslépumaina dzive no bijuda un eso$a, no miru$d un
dzivojosi veidola. Bija ari komiskas ainas. [..] Mums teica, ka Irilijas brau-
ciens bis vai nu oktobra vai novembra beigas. Tiklidz biis noteiktas zinas,
satiSu Tev vésti, Man prick$a atkal brauciens uz Licpiju — komjaunatnes
svétki tur, — mans dzimtais Tosmares stradnieku ciemats, kugbiivétavas
cehi gribot ar mani sastapties. Tapéc nezinu, kad tiksu uz Laudonu. Bet
turp bitu jatiek — varbit véla rudeni. Madonas Elza jeb Jersikas roze,®
ki vinu saucam, picbrauca pie manis ar savu 86 gadus veco mamulu, kas
gribéja Rigu skatit, un jaunpienemto aud?umeitinu 5 gadus veco Sarmiti,
atvezdamas kartupelus no Lazdonas laukiem. Tavs bralis nav véstulu rak-
stitdjs, bet aizbraukusi pavaica$u par visiem Taviem skolotajiem, Nu tad
pagaidam sveiks, dusmigais un asais Andrej, — lai slavéra mana pacietiga,
patiesi kristiga dvésele, kas visu to panes.
Joprojam Tev kalpojot, pazemiba [nesalasams vards — Dz. V]

Divaini, pie manis iemaldijas kads Zurnalists, kam ir Tauna dzejoli,
un pats par vinu ierunajas, it ka zinot, ka es tos gribu lasit. Tomér ne-
centos.

Stokholma
18.X 1963.

Suminu Tévzeme.
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“Makslu” esmu sanémis. Paldies. Esmu nosatijis ar dazas zviedru gra-
matas, katalogus. Kur tie visi ganas — nezinu. Tu mili citiem lasit morali?
Ka Tev pasai ar to? Eriku Adamsonu Tu smalki vedi ap stari, ka to saka,
jau Ulmana laikos. Ista Potivara sicva? Es nemaz nedusmojos par tim du-
mibam, ko esat par mani rakstijusi un vél rakstisier. Tur nav patiesibas.
Patiesiba ir gan, ka Zviedrija ilgus, ilgus gadus esmu slimojis ar vienu
plausu. Neesmu teicis, ka esmu engelis. Amen. Par dzejoliem? Tur, kur
nav propagandas, tie ir ista dzeja. To esmu jau sen teicis. Ja aizmaldies pie
mana brala, pameklgjiet manas bérnibas piezimes skolas laika [audona.
Varbat biis Pérkones kundzei. Gribu pats ieskatities. Vai nevaru ligt uz-
némumus no “Ubukiem” un “Romam”, kur reiz kiavos ar velu naktim un
siena cirtienu, ¢askam un véziem. Sis vieras nav talu no Laudonas centra.
Vel pieziméju: nosatiju ari L. Tauna dzejolus. Ko dara kadreizéjais darba
biedrs O. Porietis?*® Vai A, Zilinskis?” vél arvien lej uz notim cukuriideni?
Lauki Latvija esot rudens zelta. Un zem ta? — “pie abeles piestdjos ka pie
savas mamulinas™. Otru rindu zinasi.

A.

Stokholma

3. XII 1963.

Suminu ar velu laiku.

Paldies par “Karogu” un Tedtru grimatu. Par dzeju Tava uzovere? At-
skaitot nedaudzus, atskairot nost ari M. Kempi, Lawvija dzejas lauka dzird
tikai nozélojamu propagandas plates lerkskeésanu. Jau gadiem.

L. Tauns visuma dzivoja abstraktas maksla regiond, un ta jau ir reizé
arl murgosana, kas ari man tik reiz pa reizei. Tu runi par patriotismu — sa-
vu un manu. Tev ir padomju patriotisms, man — latvieSu tautas. Liela
at$kiriba. Dr. Salmina maju es reiz célu Laudona ka marniekzellis. Par
Laudonas arsta Dr. Salmina izsatisanu izlasi vélreiz Cipa. Ja man crakeu
cilvécibas, ko parmet, tad es nemaz nesarakstitos. Jus, komunisti, sevi
télojat sniega baltuma, bet ari sniegs ir netirs, un taja miljoniem asinainu
pédu. Par Eriku A[damsonu] paturi savu nemirstigo sapni. Es ari. Tikai
mazliet citadu. Erika darbus més $eit izdodam vairak ka Riga. To vins$
ari pelnijis. Par mirsanu? To més pasi nenoteiksim, — ari partija ne. Kad
niks ta stunda? Par Kenediju®® top raudits ari Padomija? Es neatzistu
politiskas slepkavibas, ari citidas ne. Ta¢u par miljonariem, kaut preziden-
tiem, to navé man dvésele neskumst. Es nosodu slepkavas — slepkavibas
aktus. Vajadzéja nomirt gultd. Tautu cielanim Kenedijs bija svess. Ka
nu Tu manus virdus uznem — nopietni vai nenopietni — nevaru lidzét.
Par ko gan $odien nenirdz? Ari par Tevi, pat Tavi draugi apkart. Nobei-
guma — tévzemes smiltis mums pieder visiem — Tev nav monopoltiesibas.
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Gan jau ari par maniem pisliem pletisies dievkocins. — Viss célies no
neredzama.

A

Riga 1964. gada

priekévakara

Sie vilni traucas pie Tevis un vaicd, vai esi sanémis graimatas no $i
krasta. Literattiras vésturi? Mazigi miazos $alc Baltijas jora — uzdzejoju par
dusétajiem Kursas krastd.* Esi tomér laimigaks jaunaja gada.

M.

Riga 11. 1 64.

Man lickas, ka Lielais Trimdinieks ir liels negativists. Nevis Mirdza
Kempe sevi iemiléjusies, bet visur, kur viga izbrauc, vina tiek fotograféta,
un bildes tai piesuta. Cerédama, ka bilZu stitijumi varbiit dos klusu majie-
nu dzejniekam aizjiird $ad rad kidu bildeli ari vinai atsiitit, ka ari ceréda-
ma, ka varbit viena otra bilde vipam liksies $armanta vai jociga — vina tas
iraid tik daudz sutijusi. Lielais trimdinieks aizmirsis, ka siiciti ir ari vina
radi, dzimtas vietas, Blaumana™ victas — kurds tie$im esmu iemiléjusies.
Aspazijai”* bildé sevi pielidzinu friziiras izskata dél, ka ari divainis Raina
paradisanas bérza miza — ierosinata. Ceru, ka Tu ievéroji smilgu iclogoto
vietu, kur stav Rainis Zaketé, acim redzot dodams man majienu, ka esmu
$dda izskara Aspazijas lidziniece. Turklat es loti cienu Aspaziju ki doma-
josu un liela temperamenta dzejnieci. Esmu rai vairakkart pielidzinara,
kaut gan ari stipri no vinas atskiros. Bet tomér Raina — Aspazijas linija
turpinas mana dzeja — uz augsu vai uz leju (Aspazijas linija, jo Rainis ir
mazibas kalns, no kura varam tikai ritét leja ka strautini), to izspriedis
kritika — tautas. Man, pieméram, nemaz nav pamazinimo virdu, kas tik
daudz ir Aspazijai. Bet vinas laikmets, vinas sabiedriski nozime — misu
dzejniecu rita zvaigznes — ir daudz, daudz svarigika neka manéja misu
situacija.

Pat Uldis Gérmanis man atsijis savu bildi, bet Tu tikai riic ki ne-
gaisa makonis, $ad tad nobérdams krusu. Jaungada mani Tavéjie apsveica
ar maza Andra rakstitu kartinu. Jabrauc ést zakis aizputinara Laudona.

No Itilijas atbraukusi, Arija Elksne®® stastija, ka tur bijis loti auksi,
un visos muzejos tai ta salusas kajas, ka nevaréjusi skatities. Protams, vinai
nav ne jausmas, kas ir Via Appia — ari pa to ejot — ko isteni nozimé Roma
un Florence. Tadu esot paticis Botti¢elli.”® Man ir bail no sevis. Vienu otru
reizi dzirdu peksni savu balsi it ka no talienes, it ka cits runatu, tad sak
talit tirpt rokas un iestajas tida priekénaves sajiita. Péc tam atkal viss labi
un varu drazties talik. Tapat mokas Elza Stérste™ kas gan pusparalizéta,
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tomér uzvar visu ar savu garu. Tu man reiz vaicdji par Gariiti” — neesmu
par vinu neko dzirdéjusi. Ja, es savas grimatas atradu Zalkalna” mapi, kur
ir krasni veidora Aspazija (pusmiiza) — kailiem pleciem, kuplam kritim,
karaliskiem matiem. Es vipu sev uzstadiju, un visa telpa kluva dzivibas
un dzejas pilna. Vinas 90 gadu dzimsanas diena lasiju pie vinas kapa — uz-
rakstu akmeni atklajot — savu dzejoli, kura refréns skan:

Krit spoii stari ausmas baluma,

Deg nemieriga zvaigzne sapnu taluma.

Sis dzejolis gan ir mana krijuma “Es nevaru klusét”, bet neticu, ka
Tu spétu visus manus dzejolus izlasit, kur nu vél atceréties. Sai zina Tu
esi sevi vairak iemiléjies neka es. Bet paskaries gan verigak tai vieta, ko
atziméju ar “Rainis”. Notiek ta¢u brinumi ka toreiz Aizkraukle.

Izlasiju Skujina® romana “Fornarina” sakumu — taisa Anlavu,” bet
iznak rupji un vulgari. Loti nepatik. Beidzu tulkor Oldingtonu,” tad keros
pie Puskina'® un eventuili pie zviedru dzejniekiem. Ja ari ne bildi pret
bildi, bet pret divdesmit bildém vienu vari gan atlauries.

Ta pati Aspazija Nr. 2.

Stokholma

18. 1 1964.

Aspazijai Nr. 2

Bezsniega ziema $aja pusé — ki pavasari — pasiles. Paldies par véstuli,
Par uznémumu sat$anu? No visiem maniem pasaules reizojumiem to
man ir tik daudz, ka pietikeu Riga skartities paris nedélas. Ko tas dotu?
Sejas un vélreiz sejas. U. Gérmanis Tev esot pat atsitijis savu bildi. Man
personigi jaunu uznémumu nav. Neatminu, kad pédéjo reizi esmu bijis pie
fotogrifa. Protams, man daudz dod dzimtas puses ainavas, un paldies par
taim. Citadi — uznémumus nekolekcionéju. Reiz Riga galda atvilkné palika
simti, Tavu ieskaitot. Kur tie visi un pasi cilvéki? Zadiba. Par Aspaziju?
Vinpa bija liela dzejniece, kaut ari Raipa éna. Aspaziju man bija tas gods
kopa ar citiem aiznest uz Raina kapiem. Tik sen jau. Par pamazinamiem
vardiniem Aspazijas dzeja? Un Raina? Saraksté? Riebjas. Abi lieli gari, bet
nejédzigi kikinajusies. To nevajadzéja publicét. Sogad izniks manu patrio-
tisko dzejolu izvéle.'” Tie gan nesaskanés ar Tavéjiem. Gramatu nosiitisu.
Ari citas savéjas. Neilgi atpakal nomira A. Klavsons'® (bij. Rigas Radiofona
inform[acijas] dalas vaditajs) Nujorka. Nomira ari rakstnieks Voldemars
Karklin§'® Portlande ASV. Més aizejam lenam. Amen.

A.E

Riga 25. 1 64,
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Ja, masdienu Aspazijas raksta Rainiem bez pamazinamiem vardiem,
un Raini zaudéjusi savu piemiligo bruninieciskumu jeb latvisko $armu.
Kur$ Rainis gan nebiitu nofotograféjies, ja vinam atsiititu kaudzém foro-
grafiju un ainavu no dzimtas zemes? Es arzemés neesmu bijusi, un man
labprit tiktos Tevi redzét starp gimjiem citu zemju ainavis. Vai Tavs prats
kluvis tik nekustigs, ka Tu vairs neko nevari izdarit pazinu un draugu laba,
esi sastindzis ki sfinksa pie Gize."% Ir ta¢u draugi, kuriem Tu varéru inte-
resét. Jeb varbit Tu télo kadu eks-karali vai cilts virsaiti, kuriem sievietes
ir tikai nicinamas verdzenes, kam japavél. Ka tas saskan ar maigumu un
milestibu, ko Tu paud savos dzejolos? Vai Sie vardi nepaliek bez seguma?
Kaisles! Jatu devalvacija. Vardu inflacija. Varbut esi parak nogurdinajies,
lai censtos atbildér uz cilvéku jitim un darbiem? Mani vismaz biezi rodas
tads nogurums, no kura izbal vardu un darbu krasas, un pat jatas vairs
negrib saplivinaties. Istais ir kaut kas pavisam kluss, bet kas zina isto lai-
ku, kad japaradas. U[ldis] G[érmanis] bija tikai picklajigs — vins atstrija
man daZadus Zurnalu izgriezumus, es vinam atbildéju, ari 3o to aizsatiju,
un més apmainijamies gimetném, loti oficiala, bet laipni pieklajiga for-
mi. Abi poli: sentimentalisms un rupjiba (viciesu daba) man nepatik.
Gérmani miséjie stipri kritizé, vin$ jau nemaz nevar visu to izprast, lai
mums patikeu. Tu varbiit saproti vairak, bet esi razbainieks. (Vai ari ne-
esi). Tu man satiSot gramatas? Lai nesanemtu? Manis ieteikto veidu Tu
ignoré, jo tev, staigajot pa pavasarigi ziemaino Zviedriju, neienak dikaja
prita doma — varétu kaut ko aizsatit Mirdzai no prasita, uzrakstit dazas
dzejas rindas. Es Tevi nemaz nepazistu vairs. Tu noteikti esi cits. Vai tad
ta nebiru tikai minimala pieklajiba? Neesmu tau Tev pielaulata, ja esi
tik nevérigs. Sos parmetumus esmu Tev adreséjusi daudzis véstulés, un
tie skan ka lietus lases, kas loga klaudzinasies.

Tu saki, lai mazie brauc pie Tevis? Diemzél Laudona nebus tik mo-
derna — jau aizbrauke uz Rigu tur vél ir probléma. Bérni vieni tida celo-
juma, tévs un mate aiz bailém nomirtu un baiditos varbat ari par savu
reputaciju. Tev jau batu vieglik apciemot kadreiz Laudonu, ja vien tas
jums tur neskaititos kads gréks. Bet mili, ka vismaz sirds ir pret savéjiem,
tads latvieSu dzimras instinkes Tevi ir. Ber tas, kas dzivo citas, talis majas,
nav savietis — lai iet boja. Ir jagroza mans marsruts.

Liepaja precas mans audzéknis dzejnicks Olafs Giitmanis, kam iznaks
gramata “Jaras un taigas véjs" ' — pie ta jabrauc godos. Péc tam — uz Tavu
pusi. Vai tie$am kaut kur klisti domas?

[Véstulei uz atseviskim lapam pievienoti divi dzejoli “Pohjolas mei-
ta rund Lemminkainenam™% un “Tuonelas upe™”, kuriem seko M. K.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

252 Arhivi, dokumenti, faksi

piezime]: “Lasot Linarda Laicena'® tulkoto “Kalevalu” un domajot par

Sibeliusa'” mauziku”, tapa Sie dzejoli.

Stokholma

11. I 1964.

Ki ziema, ka pavasaris?

Ta tas ir Zviedrija. Paldies par dzejoliem un véstuli. Pedéja neka jauna
nevésta. Ja jau es savus darbus vai nedarbus varéru Latvija iestitit gramaras,
tad jau ta birtu darijis. Ari dzejoli par smagiem juséjo garigdm majam, Vai
ari par viegliem. Mainijies neesmu sevi, gan pasaulé maz gaiSuma redzu.
Tada nav ari dzimtené. Tada ir dzive, tadi ir draugi — ar smaidu!

A E

Stokholma

11. V 1964.

Paldies. Dzejolu gramatd daudz kraspu rindu. Atskaitor partijas
uzdotis. Milestibas un pardomu dzeja pilnasiniga. To var publicét ari
“kapitalistu pagrimusaji” pasaulé. Pie mums pavéss pavasaris. Amerika
nomira Rita Skujina.'"® Andrcjs Johansons''! Stokholmas universitité
ieguva doktora gradu par tematu: “Svétie (maju) dzivnieki latvie$u mito-
112

logija”,

patiesiba religijas vésturé. Més dzivojam un mirstam.

i B

Rigas pasta 24. V 1964.

Andrej, sanému Tavu kartinu. Tie$§am, tu pirmoreiz slavé manu dze-
ju, lai gan visi mani kraijumi Tev jau agrik bija aizsatiti. Sis nu gan ir Joti
stingri iztirits no visa, kas man nepatika.

Izsttu Tev Sudrabkalna''® mazo krajumu''* un “Karogu™ Nr. 5. Sud-
rabkalna jubileja bija ari kads zviedru rakstniecks — Ture Eriksons,'”
bija ari Rakstnieku savieniba, kur vairakas stundas runajamies un apzilbi-
najam vinu ar Elijas Klienes''® nopelniem zviedru literatiiras tulkojumos
latviesu valoda. Ilgi neesmu redzéjusi tik patikamu un aspratigu cilvéku.

vins

Protam, vin3 sevi neuzskata par izcilu rakstnicku — solija atsiitit savu
romanu par Visbiju ki Hanzas pilsétu — Riga vinam to atgadinot — un
dzejolu krajumu “Térauda spogulis”. Sudrabkalns modies vélreiz — “Ka-
roga’, un ari krdjuma ir vairaki isti sudrabkalniski dzcjoli. “Literatiira
un Miksla” atminas par bérnibu un skolas gadiem. Tomér vin$ ar visim
savam divainibam ir brinumains cilvéks, un mani stipru uztur vina véstu-
les un kartinas, ko pardienam sanemu jau daudzus gadus. Tas vins sita
daudziem — ki tadas labas bezdeligas. Teksts, rokraksts — viss ir, ka frandi
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saka, excellent! Ture Eriksons man lika sipigi sajust, ka mums tritkst kaut
ka, ko virdos nevar izteikt.

Atkal viens sapnis par Tavu atgrieSanos Latvija. Man teica, Tu esot
kada sanatorija. Gaju turp, bet pa celam gribéju nokrasot lipas, lai Tavas
acis batu dailaka. Un — briesmas, skatoties spoguli, redzéju, ka lipu krasa
parvérsas melnos sodréjos, nenoberama nogulstas man uz lapam, nobirst
ari uz vaigiem. Tomér ari tik melna iegdju baltd sanatorija, mekléju Tevi,
nekur nebiji. Kaut kur iztilém pazibéja kaurt kas gaiss ki Tava galva, bet
atmodos.

Sodien sanému ieliigumu no Kijevas braukt uz Sevéenko!" svini-
bim — esmu vina dzeju rulkortaja, man bija tas gods notulkot ari “Ka krac
un vaida Dnepra plasa”, bet nevaru vél doties talas ilgstosas svinibas...
Mana sirds, kas pédéjos gados sita parak léni, ragad sit parak acri un ne-
rimstas. Ejot pa ielam, jaapstajas no sipém — ta gan ir jau bijis — brizam
gulu, tomér stavu darba ierinda un klausos sirds sapigaja duna. Labprit
dzivotu vél kadu muazu, lai varétu rakstit un skatit pasauli tas daudzveidi-
ba. Rigas parkos zied ievas. Kur un kada ir ista dzive?

117

Mirdza

Stokholma

29.V 1964.

Te uz kartites divas zviedru kazas. Paldies par véstuli un “Karogu”.
“Kur un kada ir ista dzive?” Tu jautd. Neuzspiest otram ar varu to, ko
vin$ negrib. Ne kristigo ticibu, ne komunismu, ne fasismu un t.t. Miljonu
dzivibas gajusas boja $o ideju izplatidana. Dzivot un Jaut otram dzivot.
Kaut kas no Istas dzives. Vai tida vispar eksisté? Né. Ko es daritu sodien
tévzemé? Pagodindtu karatavas? Vai ari otridi. Koks, kas ¢ikst, neldist.
Tava vescliba.

A E,

Stokholma

13. XII 1965.

Barga ziema

Biju rakstijis ari véstuli — pateicies par Zurnaliem. Ta laikam pagaisusi?
“Cela Zimes” — zurnals ar visada veida kvalitad. Ka jau zurnali. “Karogs” —
liela dala sastav no rauré piitéjiem. Kad basim pai? Sodien nosatiju treso
eksempliru “Paradizes meklétaji™"'® uz Rigu, vairik nevaru.

J. Medins Stokholma meklé acu arstu. Pie jums bijis maz gaismas.
A. E.
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Riga 20. XII 65.

Ka nu kur§ to tauri pus. No Tavas Talavas taurétija taurites gazas
milzigs puteklu makonis. Garlaicigi. Ari tavi sprediki var derét bralu drau-
dzém. Medinam acimredzot Stokholma nav gaismas, ja meklé arstu. Seic
vinam acis aizstaja paligi un lielis no$u linijas, kuras iedevam lidz. Vipa
acis ir tada stavokli — viena neredz gandriz nemaz, dzivi ir tikai virspuses
nervi, otrajai jaaizaug, lai varéru operér. Viss siki izpétits. Varbit Stokhol-
ma vin$ operésies, kad pienaks laiks. Daléji vins ir bérniskigs, bet esam ar

vinu pastaviga kontakra, vins pa telefonu nodevis mums daudz milu svei-
cienu un brauks atpakal. Ja nebiitu sievas un meitas, vins batu palicis.

Nezinu, ka Tev nav apnicis télot o dieva un tévzemes kareivi? Mans
darbs ir dot padomus dzejas meistaribas jautajumos. Konsultéju ari prozu
un dramaturgiju un tulkoju labu literataru.

Padi més nevaram biit, esam parak mazi — tagad ir kosmiskie mas-
$tabi. Tad mas talit kads nograbru. Plensners''? “Cela zimés™ filozofé, ka
krievi mums esot bijusi bistamaki neka vaciesi, tapéc Jasu Talavas taurétaji
para vigiem, lai gan Amerika, Anglija, Francija, visa pasaule bija Krievijas
sabiedrota. Stalina klidas un ari nopelni ir drausmigs konglomerats, kas
gan traucéja, gan sckméja padomju tautu attistibas gaitu. Bet fadismu més
sasitam — vin$ pats sevi iznicindja. Tapar iznikst negarivais misu pusé.
Rodas jauni spéki, arl varbat jaunas kladas, bet vésture ir socialisma un
demokratijas pusé. To més saprotam ari bez taurém. Salins'* ir Tavs balais
un mudzckligais epigonis. Kas ir Dagda?'”' Ainu Zemdegu'” ievéroju no
“Jaunas Gaitas” — vina ir simpatiska, ar progresivu domu.

Es nekad neticu absolitai taisnibai — viss ir relativs, bet jauztver kada
mirkla véstures taisnigakas izpausmes $aja sajauktajd pasaulé.

Nu sludini un tauré — tas Tev nav grati.

“Cela Zimes” sanému. Paldies. Veiksmi Jaunaji gada!

Mirdza Kempe

Stokholma

8. 11966.

Sapému kartites véstulé.

Arvien vél nav atbildéts, kas ar “Paradizes meklétajiem”? Esmu nosiiti-
jis pavisam 3 eksemplarus. Indijai vajaga vairik par visu maizes, mazik dze-
jolu. No pédéjiem nedzivo. Neviens. Kad atmetisi $o nozélojamo cilvéku
un necilvéku apdzejosanu? Vai katram nelietim esi veltjusi dzejoli, sakot

ar Stalinu. Es tik zemu neesmu kritis — Hitleru' neesmu apdziedajis.
A E.
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Riga dzcjas ménesi

21.IX 73.

Andrej, dzirdéju Tavu balsi no Amerikas. Gauzi vaju dzeju lasitaju
vidii pazibé&ja dazas Tavas satrauktas rindas. Liclais partraukums ir izdzésis
rupjibas pédas mana dvéselé. Sis gads bija man smags. Beidzot ari man
pienica infarkta laiks, noslimoju se§us ménesus. Dziviba karijas mata gala,
bija dzilas nesamanas. Tomér liktenis vél neaizsauca. Pat rakstiju daudz.
Sapému Dr. Honoris Causa no Visvabhararas universitates Indija un ko-
respondétajlocekles titulu no Akadémijas. Smags sitiens bija Aleksandra
Arnisa'** nave. Kad 20 gadus veca ienacu Radiofona un vips tur bija kon-
certmeistars, abi iztalém skatijimies viens uz otru, bet briesmiga abpusé-
ja kautriba radija nepirejamu barjeru. Tacu vairakus gadus es cietu, pat
apprecéjusies. Un tagad, kad vinam bija jau pari 70 un man ari pari 60,
més pédéjos gados médzam staigat pa kapsétam, Mezaparku, Brivdabas
muzeju, un es priecdjos, cik smalka bija vina dvésele. Vins teica, ka ne
pirms, ne péc manis neesot nevienu milgjis, un piebilda, ka esmu tada pati
ka toreiz. Tas bija kaut kas svéts, briniskigs. Vin$ nojauta, ka bis jaaiziet.
Tu biji rupj$ véstulés un aizdzini to jaukumu, kas man atvéras “Niciba”,
bet vin$ mani iepriecinaja, ka neesmu vilusies, vinu milédama kadreiz jau-
niba. Mani “Erk$kuroze”'? ir vinam veltiti dzejoli — tas, protams, viss bija
tikai garigi. Bet loti skumstu. Vél palick Sudrabkalna dvéscles tuvums, gara
kultiira. Aréjais gods man neko nenozimé, tuvojas gals. Kapéc Tu esi tik
launs un ass pret mani? Neko Tev tadu neesmu nodarijusi, daudzus gadus
atceréjos Tevi ka skaistu dzejnieku, ar kuru jutu dvéseles tuvibu. Tagad bez
vardiem ir gandriz labik. Aizsiiti misu Komitejai sakariem [ar] tautiesiem
arzemés Gorkija iela 11 Aneraudam'*® kadu gramatu nodosanai man vai
ari ka citadi. Gribétos palasit. Tagad jau Amerika ar Krieviju draugos, visa
pasaule mas atzist — jusu skaits saruk, jasu naids ir neaugligs. Top daudzi
labi dzejnicki. Varbat Tu doma, ka laipniku véstuli es varu kam paradit
vai izlietot pret Tevi. Ta nedoma. Man raksta daudzi emigranti. Zél vipu,
bet lidzét nevar. Tikos ar Tomu,'¥ Senkevidu,'?® Kraslavieti,'* Peléci,'?
Ilzi Skipsnu.'” Bet neko neceru no viniem — varbiit no Skipsnas. Kada
Tava veseliba? Kads dveseles stavoklis?

Mirdza Kempe

Riga 14. X 73.

Andrej, Tava véstulé ir daudz patiesu virdu. Tomér nepiekritu, ka
péc pusmiiza dzejot vairs nevar ar Istu kvéli. Masu Elza Stérste tuvu 90,
apbrinojami labi dzejo, vinai iznaca skaists krijums “Saules koks™*? pilns
saules un gara gaismas. Tapat pari 80 ir Antons Birda'® — vina “Puke
pagalvi” ir ari brinumains dzejas krajums. Tuvojoties §im patriarhalajam
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vecumam, es jiitu, ka viss miza pardzivotais noskaidrojas. Daudz, kas
likas svarigs un dzil§, ir izgaisis vai atklajas citados aspekros. Milestibai
istie aspekti ir batiska gara tuviba. Sadas saites neizirst ari tad, ja tuvais
cilvéks mirst vai dzivo at$kirtu dzivi. Un tidu tuvibu miZa nava daudz,
pseido tuvibas aiznirb un izplén, bet varbac, ka ari tam ir kada sapnu vai
maldu isteniba.

Par emigrantiem Tavi secinajumi ir nepareizi. Brauc jau loti daudzi,
tapéc, ka Latvija dzivo radinieki (daziem pat loti sirmi vecaki), draugi,
gribas redzét Rigu, ka te iet, apmeklét latvie$u teatrus, operu, Dziesmu
svétkus. Cel$ un tarista dzive izmaksa dargi. Kadél gan vajadzéru bar lide-

jam, ja ncko lidéjs neiegast? Visi atbraucéji, kas dzivojusi kadreiz Latvija,
ir jau pensionaru gados, savu darbu ieguldijusi citas valsts apcirknos, vinu
bérni skolojusies arzemeés, ieguvusi diplomus un tur strida. Pie mums vini
varétu dabiit tikai invalidu namu, jo pensijas tidiem nav tiesibas maksat.
Rets izpémums ir Janis Zarips,'” kas nostradajis laikam jau 10 gadus
rezisora darbu, ieguvis Tautas makslinieka nosaukumu un varés sanemt
pensiju. Bet Toma, Kriaslavietis, Pelécis nevar uz neko cerét. Pelécis jau
sanem savu pensiju Amerika. Vigu atbraucieni ir varbar ilgu rezultacs.
Lielakais, ja nopublicé dazus vinu dzejolus. Ja jau pats Niksons'?> brauca
uz muisu zemi, ko tad parmest latvieSiem, ja vinus velk ilgas péc savéjiem.
Man vispar vinu zel.

Par O. Vacieti un I. Ziedoni varbur ir pareizi teikts, ka vini ta sav-
dabigi nozied [?] bet Ziedonim ir loti popularas dzeju gramartas, “Kurze-
mite” — divas dalas un par TadZikiju “Perpendikulara karote”. Tas ir loti
saistosas, ipatnas. “Kurzemite” publicéta ari Maskava.

Tu jau esi tik prominenta “pretpadomiju” persona, ka celot uz Lat-
viju nevari. Lai ari Tev te ir bralis un brala bérni. Tavs stavoklis saja zina
ir griits. Es pédéjas nedélas neesmu bijusi uz pasta kasti 337, kops pirms
7 gadiem parnicu dzivot uz Gorkija ielu, pasta kastes nama iegriezos re-

tak, jo visas kustibas saistitas ar sirds sapém un citam vdjuma izjatam. Ari
$o véstuli rakstu pusgulus — bija sirdslékme un augsta temperatiira. Padi
brinos, ka es te vél varu ¢apot. Tomér aizbrauksu paskatities. Lai gan man
teikts, ka emigrantu izdevumus privati nepiesirta, tikai Kulttras sakaru
biedribai Gorkija ield 11, J. Ancraudam. Caur vinu tad rakstnicki sapem
viniem domatos sititijumus. Noklausijos Karla XVI runu un dziedajumus
no Stokholmas. Tomér Tu dzivo |oti skaista pilsétd un zemé — lai gan esi
tads, kas neaklimatizéjas. Ji, Olafs Stumbrs ari bijis vairakkare Latvija.
Vina pirma grimara'*® bija interesanta, bet otra'? blénas, tuksums. Cilveé-
kam nav par ko rakstit. Pats tads apraukojies, laikam macitaja meita labi
vara. Vispar mana interese pret atbraucéjiem ir atslabusi. Bija arl Biruta

Senkévica — ekstravaganta, loti skiipstija mani ki “pirmo sievieti” Latvija,
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vina tida esot Amerika. Vina visur grib bit pirma — vacu okupétaja Lat-
vija, Amerikid un tagad varbirt ki pirmas skiras tiriste Padomju Latvija.
Kaunéjas, ka esot mums siitijusi ziepes, zekes, lupatas, jo ar tam jau visi
veikali pilni. ipatna, mazliet komiska persona. Es dzivoju vienas trepés ar
Ziedoni un Véjinu,"* otra priekdurvju nodalijuma dzivo Melnis, Belsevi-
ca.'® Vispar rakstnieku nams, tacu, salidzinot ar manu ieprieksgjo mitni,
noz€lojamas istabeles — ber jasamierinas. Tomér nav vél kaps. Pagaidam
atvados, jo man vél nedéla jagul gulta. Ceru, ka esi vesels ka krams. Prieca-
jos, sanemot Tavu véstuli. Raksti gan labik uz $o adresi neka uz Box 337.
Uz darbu trisreiz nedéla braucu ar taksi — konsultéju, piedalos komisijas,
jo tad jatos labak. Ciradi parik tuvu Nekuriene, no kuras gan neizbégt un
neizvairities. Piedod $vakos rakstu skribulus. Tagad gan esmu Akadémijas
korespondétijlocekle un Visvabharati universitates goda doktore. Ha!

M. K.

Atsauces un piezimes

! Silsila — poétisks apzimé&jums A. E. jaunibas milestibai Iraidai Berlingai, kurai
veldits kréj ums “Niciba”.

? Saloméja Neére (istaja varda Saloméja Bucinskaite, precéjusies Budiene; 1904—
1945) — lietuviesu dzejniece.

> M. K. mingjusi pirmos, vél Latvija izdotos A. E. dzejolu krajumus “Zelta valo-
dze”, “Varaviksna” (abi 1939), “Niciba” (1942).

* ALE. trimda izdotie krdjumi “Nesaule” (1953) un “Otranto” (1956}, kurus
M. K. sapémusi no A. E. 1959. gada beigas. Ar atbildi uz so satijumu sakas

abu dzejnieku sarakste.

5 Veronika Strélerte (dzimusi Rudite Suélerte, precgjusies Svabe, Johansone;
1912-1995) — dzejniece.

¢ V. Swrélertes krajums “Gaismas tuksnesi” (1951).

7 Eriks Adamsons (1907-1946) — dzejnieks, M. K. virs.

8 Rainis (istaja varda Janis Plieksans; 1865-1929) — dzejnieks, dramatikis.

9 Aleksandrs Caks (istaja varda Alcksandrs Cadarainis; 1901-1950) — dzejnicks.

10 Janis Plaudis (1903-1952) — dzejnieks.

"' Elza Rudenaja (dzimusi Rozenberga; 1911-1998) — kulciras darbiniece, Mado-
nas makslas un novadpétniecibas muzeja dibinataja un vadicaja (1944-1990).

12 Janis Medenis (1903-1961) — dzcjnicks.

12 “Uz vairoga” (1946) bija pirmais A. E. dzejolu krajums, kas iznica trimda. Liela
dala taji levietoto dzejolu rakstu vél Latvija Orra pasaules kara beigu posma
un satricino$i emocionala télojuma atklij o tévzemei liktenigo dienu tragédiju.
Dzejnieks to vairakkart nosaucis par savu miliko gramaru.

Y M. K. izlase “Dzejas” (1955).
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5 Vestule Liepajas dzejnickam un skolotijam Imantam Vanagam 1961. gada
3. novembri, kura M. K. visai atklti rund par savim arttiecibam ar kadreizéjo
darbabiedru Radiofon A. E., dzejniece raksta: “Bet aizsaules gaisma, kas lauzas
no vina biitnes — divains misticisms — bija man radniecigi. [..] Mana “Milestiba”
uz $o periodu artiecas “Sai klusuma”, “Velesanas”, “Mirklis”, “Rigrais koks”. Un
daudz kas tika aizmirsts, aizliesmoja kars, milestibas, kaisles, sapes, bet es atceros,
ka starp abiem mums nekas nenotika — tikai viens skiipsts... Mani izgaisusas atmi-
nas par tuvibu, kas ilga gadiem ar citiem cilvékiem. Ber to bridi es atceros — tai
bridi apstjas visas domas un jaras, ta bija kaut kada nirvina, pilniga gara ckstize,
kas izsledza pat erotiku. Vienigais mirklis, kas bija maziba.”

'® Dzejolu krajums “Es nevaru klusec” (1959).

17 Janis Endzelins (1873-1961) — valodnieks.

18 Indrikis Lémanis (1904-1960) — rakstnieks, Rigas radiofona direktors.

" Spanu rakstnieka Migela de Servantesa Savedras (1517-1616) “Atjautigais idalgo
Laman¢as Dons Kihots” M. K. tulkojuma izdots 1950. gada.

® Anglu rakstnieka D7onatana Svifra (1667-1745) “Gulivera ceJojumi” M. IX.
tulkojuma iznaca 1959. gada.

2 Rihards Rudzitis (1898-1961) — esejists, dzejnieks.

2 Vales Vitmens (1819-1892) — amerikinu dzejnieks. M. K. un R. Rudzisa atdze-
jojuma izdota vina dzejas izlase “Zalu stiebri” (1960).

% Ketrina Mensfilda (istaja virda Ketlina Bicema; 1888-1923) — anglu rakstniece.
M. K. tulkojuma izdots stistu krajums “Laime” (1962).

% Rindas no A. E. dzejolu krajuma “Otranto”.

35 Maikslas, arhitektiras, mazikas, kino un teitra dzivei veltits Zurnals (1959-
1996).

% Arvids Egle (1905-1977) — gleznotdjs.

? Francisks Varslavans (1899-1949) — gleznotdjs.

% Janis Gailis (1903-1975) — gleznotajs.

¥ Peteris Teodors Ozolins (1911-1971) — gleznotajs.

¥ Karlis Skalbe (1879-1945) — dzejnicks.

3 Melnais Eriks (ari Melnis, Melnais) — segvards nenoskaidrotai personai, kas
uzturéja sakarus starp M. K un A. E.

2 Domati A. E. stdtie E. Adamsona Raksti 2 séjumos, kas iznaca Stokholma
1960. gada.

» Rabindranats Tagore (1861-1941) — indiesu dzejnicks un kultiras darbinieks.
* Vilis Cedrins (1914-1946) — dzejnieks, miris izsatfjuma Vorkutas nometné.
¥ Valérijs Zosts (1901-1960) — mazikas pedagogs, pianists, karikatarists.

3 Karlis Padegs (1911-1940) — gleznotajs, grafikis.

7 M. K. bija Lel|u teatra makslinieciska vaditaja (1944-1947).

# E. Adamsona pasaka bérniem “Koklérajs Samtabikse” (1943).

» Krievu rakstnicka Antona Cehova (1860-1904) stasts.

® Omairs Haijams (apméram 1040-1122) — persiesu dzejnieks.
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4 Abulkisims Firdousi (apméram 940-1020 vai 1030) - persiefu un tadziku
dzejnieks.

“ Hafizs (istaja virda Semsedins Mohammeds; ap 1325-1389 vai 1390) — persieu
dzejnieks.

# Sifiji — safisma piekritéji, kas atzist macibu par pakapenisku Dieva izziniganu
un saplasmi ar Visaugstako. Tas ir ekstazes stavoklis, kas tiek sasniegts ar ipafu
deju palidzibu vai bezgaligi atkartotam lagfanam. Sufisms ietekméjis galvenokire
persiesu dzeju.

# Domits Josifs Stalins (istaja varda Josifs Dzugasvilli; 1879-1953) — gruzinu iz-
celsmes Krievijas komunistu lideris, PSKP generalsekretars (1922-1953), kuru
oficialas runas, presé, ari literatira biezi vien cildindja ar virdiem “miisu tévs,
draugs un skolotajs”.

® Patriss Emeri Lumumba (1925-1961) — Kongo neatkaribas cinitijs, kuram
M. K. veltijusi dzejoli “Patriss” (krajuma “Skaudra liesma”).

“ Dags Hammar3elds (1905-1970) — Zviedrijas valsts darbinieks, bijis ANO gene-
ralsekretars. A. E. te runa par M. K. dzejoli “Vestule ANO generalsekretiram”
vinas krajuma “Skaudra liesma’”.

47 “Cela Zimes” (1948-1987) — A. E. izveidots, latvie$u kuliiras un makslas dzivei
trimda veltits ménedraksts, kas sakumi tika izdots Stokholma, kop$ 1952. ga-
da — Londoni. A. E. bija ta atbildigais redaktors (1948-1952) un redakcijas
kolegijas loceklis (1952-1978).

# “Jauna Gaita” (1955) — zurnals, kura ievirzi zimigi raksturo ta apakévirsraksri:
“Rakstu krajums jaunatnei”, “Brivas Latvijas jaunas paaudzes raksti”, “Tlustréts
zurnals Latvijas nakotnei, kultirai un brivai domai”.

¥ QOjars Vacietis (1933-1983) — dzejnieks.

3 Janis Mazulans (1913-1999) — fotogrifs un kinooperators, stradajis Rigas kino-
studiji un T'V. Bijis iek!auts “tarism’” grupa, kas 1960. gada 6. oktobri devis uz
Stokholmu Valsts drosibas komitejas (¢ckas) uzdevuma, J. Mazulans Stokholma
no $is grupas atdalijas un palika Zviedrija it ka politiska bégla statusa. Péc tam
trimdas latviesu presé (“Londonas Avizé”, “Laika” un citur) paradijas vairikas
publikacijas, kuris vin§ stistija par dzivi okupétaja Latvija. 1961. gada 8. un
9. februari Riga Latvijas PSR Augstakas tiesas slégta sédé Mazulanu aizmuguriski
tiesaja péc likuma “Par kriminalatbildibu par valsts noziegumiem”, piespriezot
brivibas atpemsanu uz piecpadsmit gadiem ar visas vinam piedero3is mantas
konfiskaciju. Septindesmitajos gados Stokholma publicétas J. Mazulana grimaras
par latviesu ornamentu. Tacu vairaki fakti J. Mazulina biografiji izraisa $aubas
par vina darbibas patiesajiem nolukiem un uzdevumiem trimda. J. Mazulina
sarakstita brogara “Cigana Simana déla zirgs™ (Stokholma, 1978) ir visnekauniga-
ka kengasanas par Andreju Egliti un sava meliguma parkipj jebkuras ticamibas
robefas, i atgadinot garigi slima cilvéka murgus. Pats A. E. véstulé An§lavam
Eglitim 1980. gada 21. janvari raksta: “Baigi bro$ira? To eksporté uz Kaliforni-
ju ¢ekas zellis . Mazulans, Ar saviem paligicm. Vai esi ko lopiskaku vél lasijis?”
Veélik ]. Mazulans atgriezies Latvija, un 1993. gada ar segvardu Mclnais Péteris
izdota vina brosura “Slepeni. Par ¢ckas darbibu Riga 1960. gados pret latvic-
siem”. T4 laikam domata ki sava veida gréksiidze, jo autors stista galvenokart
par savam attiecibam ar éeku.
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3! Tiesi tadu rakstu, kura biicu minérs kads wrimda dzivojoss “sapju dzejnicks”, ses-
desmito gadu presé nav izdevies atrast. TaCu rakstu ar nosaukumu “Quo vadis”,
kurd “sapju dzejnicks” jau saukts vardi — un tas ir A. E. -, atrodam B. Arklana
(istaja varda Bernharda Borga) brojira “Kada balss, tada acbalss” (Riga 1967),
kura Zurnalista &tikai neatbilsto$i veidd nokengiti daudzi pazistami latvicsu
kultiiras darbinieki trimda.

2 Voldemars Melnis (istaja varda Voldemirs Melinovskis; 1910-1997) — literataras
kritikis, wlkotajs.

% Dzavaharlals Neru (1889-1964) — Indijas pirmais premjerministrs.

% Glavlits — sabiedriba lictots apziméjums iestadei, kas oficidli saucas Galvena
literattiras parvalde valsts noslépuma aizsardzibai presé.

% Valdemars Tone (1892-1958) — gleznotdjs.

% Olafs Stumbrs (1931-1996) — dzejnieks.

 “Cipa” (1904-1991) — Latvijas komunistiskds partijas laikraksts,

% Janis Medin$ (1890-1966) — komponists, dirigents.

% Karlis Sanips (1907-1979) — gleznocajs.

0 Jazeps Medin$ (1877-1947) — komponists, dirigents, mizikas pedagogs.

6 Jékabs Medins (1885-1971) — muzikas pedagogs, kritikis, dirigents,
komponists.

62 Péteris Blaus (1900-1971) — Zurnalists,

6 Federiko Garsia Lorka (1898-1934) — spanu dzejnicks.

% Dzejolu graimatas ar $adu nosaukumu A, E. nav, ta¢u 1961. gada iznica krijums
“Lasts”, kura pédéja nodala saucas “Baltijas jras krastd”.

6

o

Miniatiiras “Okeini rund” nav izdotas, bet latviedu trimdas periodika publicéti
daudzi A. E. celojumu apraksti, kas varéru bt pamars §im miniatiiru vai eseju
krijumam.

% Dzejoli “Tev” un “Pirms rieta” ne M. K. krdjumos, ne vinas Kopotos rakstos nav
publicéti. Sie un vairaki citi A. E. veltitie dzejoli makslinieciski spilgta forma
izsaka spécigu milestibas joru dramatismu. Par to dzejniece runa ari aktierim
Imantam Adermanim 1968. gada 15, janvari rakstitaja véstule: *..Jas sniedzat
savu interpreticiju, grozot tekstu. Mana dzejoli “Skirtie” Jis sakit, ka “Es ar
tevi, tu ar mani miifu nodzivojam”, ta radot iek$éju tragédiju diviem cilvékiem,
kas dzivo kopa’.. Bet mana teksea ir: “Es bez tevis, tu bez manis ete.” Un ta ir
cita tragédija, divi cilvéki varbit bija lemti viens otram, tos $kira kars, likeenis,
raksturs. Un ari tagad péc divdesmit gadiem vini sarakstds — ar rigtumu, pat
ar naidu, Turpinijums $im dzejolim varbar ir cikls “Laudonas pusé”.

¢ Fransudza Sagana (1935-2004) — francu rakstniece.

% Sis dzejolis ar nosaukumu “Vaiciraji” ieklauts M. K. cikld “Laudonas pusé”, kas
publicées krajuma “Milestiba”.

@ Jespéjams, ka tas ir cikla “Laudonas pusé” ieklautais dzejolis “Kur tavas majas”,
kas neparprotami izskan ki parmetums Laudona dzimuiajam A. E.

7 Literatiirai veltits ménedraksts, iznak kop$ 1940. gada.

7' Evalds Vilks (istaja varda Evalds Lacis; 1923-1976) — rakstnieks. Vina stastu

“Divpadsmit kilometri” oficiala kritika asi nosodija.
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2 Dzgjnicces un prozaikes Mirdzas Bendrupes (1910-1995) $i krajuma precizs
nosaukums ir “Degoéic raksti” (1963).

7 Jevgenijs Jevtusenko (1933) — krievu dzejnieks.

7 “Meés” — #urnals jaunatnei, kas iznica ASV (1961-1969).

7 Stefans Batorijs (1553—1586) — Polijas karalis (1575-1586).

76 M. K. vira Naikovska vards ir Linards.

77 Imants Ziedonis (1933) — dzejnicks, publicists.

7 Uldis Gérmanis (1915-1997) — vésturnicks, rakstnicks, publicists.

? Linards Tauns (istaja varda Arnolds Mikus Bérzs-Bérzins; 1922-1963) —
dzejnieks.

8 Andrejs Upits (1877-1970) — rakstnieks, tulkotajs, kritikis.

8 “Lasts” (1961) — A. E. dzejolu krajums.

# Irma Péerkone-Kaléja bijusi A. E. latviesu valodas skolotdja un klases audzinatija,
ar kuru dzejnicks septindesmirtajos gados apmainijies véstulem.

¥ Péteris Pakalns — A. E. skolotajs, ar kuru dzejnieks sarakstijies sesdesmito gadu

vidii.

i Dzejoli “Skalagrimsons” un “Ienécéjs” ievictori izlasé “Mirklu maziba’.

¥ Domarta Elza Rudenija.

8 svalds Porietis (1910-2007) — zurnalists.

¥ Arvids Zilinskis (1905-1993) — komponists.

¥ Dions FicdZeralds Kenedijs (1917-1963) — ASV valsts darbinieks, ASV 35. pre-
zidents.

- ¥ Duzejolis “Dusétajs Kursas piekrasté” ievietots izlasé “Mirklu maziba” (1964).
% Ridolfs Blaumanis (1863-1908) — rakstnieks.

' Aspazija (dzimusi Elza Rozenberga, precéjusies Plicksane; 1865-1943) — dzej-
niece.

% Arija Elksne (dzimusi Grietina, precéjusies Demidova, FiSere; 1928-1984) — dzej-
niece.

% Sandro Boticelli (istaja virda Alesandro di Mariano Filipepi; 1445-1510) — itilu
gleznotajs.

% Elza Stérste (precéjusies Lickna-Virza; 1885-1976) — dzejniece.

? Lucija Garora (1902-1977) — komponiste, pianiste, miizikas pedagoge.

% Teodors Zalkalns (dzimis Gﬂnbergs, uzvirds mainits 1930; 1876-1972) — tél-

nieks.

7 Zigmunds Skujins (1926) — rakstnicks.

% Anslavs Eglitis (1906-1993) — rakstnieks.

# Ricards Oldingtons (1892-1962) — anglu rakstnieks. M. K. tulkojusi viga ro-
minu “Visi cilvéki ir ienaidnieki” (1964).

1% Alcksandrs Puskins (1797-1837) — krievu rakstnieks,

1 Domira izlase “Kad tu acis izslaucisi, tévu zeme” (1964).

102 Arvids Klavsons (1900-1964) — zurnalists.

1% Valdemars Karklin3 (1905-1964) — rakstnieks, tulkotajs.
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1% Minétas Gizes piramidas netalu no Kairas, pic kurim atrodas sfinksa.

1% Dzejnicka Olafa Gatmana (1927) graimara izdota ar nosaukumu “Stiprie mez-
gli” (1964).

196 Ar virsrakstu “Zieme]u Spidola aicina Leminkeinenu” dzejolis ieklauts krajuma

“Gaisma akment” (1967).

levictots krajuma “Gaisma akmeni”.

198 T inards Laicens (1883—1937) — rakstnieks.

109 Zans Sibéliuss (1865-1957) — somu komponists.

0 Riita Skujina (dzimusi Emma Skujina, precéjusies Lace; 1907-1964) -
dzejniece.

107

' Andrejs Johansons (1922-1983) — rakstnieks, kulttiras vésturnieks.

112 Precizais nosaukums “Majas kungs latvie$u rautas ticéjumos”.

'3 Janis Sudrabkalns (istaja varda Arvids Sudrabkalns, lidz 1925. gadam Arvids
Peine; 1894—1975) — dzejnieks.

14 Krijums “Vel viens pavasaris” (1964), par kuru véstulé M. K. (8. VI 1964) A. E.
raksta: “No sena Sudrabkalna te ir tikai vija éna.”

15 Ture Eriksons (1919) — zviedru rakstnieks, kura dzejoli M. K. atdzejojuma un
ar vinas ievadu publicéti Zurnala “Karogs” (1965, Nr. 1).

¢ Elija Kliene (istaja varda Elizabete Kliene; 1896-1962) — wlkotaja.

17 Tarass Sevéenko (1892-1962) — ukrainu rakstnieks.

PORITE )

18 “Paradizes meklétdji” (1964) — latvicfu milas lirikas antologija, sastadijusi
V. Strélere.

19 Aleksandrs Plensners (1892—-1984) — rakstnieks, publicists.

120 Gunars Salins (1924) — dzejnieks.

12 Anna Dagda (istaja varda Olga Taube, 1915-1996) — dzejniece.

2 Aina Zemdega (dzimusi Kramina, precéjusies Zemdega; 1924-2006) — dzejnie-
ce, prozaike.

5 Adolfs Hitlers (istaja varda Adolfs Siklgriibers; 1889-1945) — viens no nacio-
nalsociilistiskas partijas dibinitajiem, fadistiskas Vacijas vaditajs.

124 Aleksandrs Arnftis (1900-1973) — vijolnicks.

1% M. K. krajums “Erkskuroze” (1973).

126 Jinis Anerauds (1924) — rakstnieks, Latvijas komitejas kultiiras sakariem ar
tautiefiem drzemés sekretirs (1965-1984),

177 Velta Toma (precéjusies Skuja; 1912-1999) — dzejniece.

18 Biruta Senkévica-Ziemane (1904-1993) — dzejniece.

12 Valdis Kraslavietis (istaja vardd Valdis Grants; 1920—1994) — dzejnieks.

130 Valentins Pelécis (1908-1999) — rakstnieks.

13 Tlze Skipsna (precéjusies Rotroka; 1928—1981) — rakstniece.

132 “Saules koks” (1972) — E. Stérstes dzejolu izlase.

1% Antons Barda (1891-1981) — dzcjnicks, vina krajums “Puke pagalvi” iznaca
1971. gada.

13 Janis Zarins (1893-1979) — reZisors.
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13 Ri¢ards Mithauss Niksons (1913-1994) — ASV 37. prezidents (1968-1974).
1€ Dzejolu krajums “Etides” (1960).

137 Dzejolu krajums “Vaveres stunda” (1970).

1% Andris Véjans (istaja varda Donats Kalnacs; 1927-2005) — dzejnicks.

1% Vizma BelSevica (precéjusies Elsberga; 1931-2005) — dzejniece.

Komentéjusi Dzidra Vardaune
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Sveiciens
Dzidrai Vardaunei jubileja

2008. gada 6. junija misu
kolége institiita ilggadéja pétnie-
ce Dzidra Vardaune nosvinéja

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

80. dzim$anas dienu. Apsveicam!
Dzidras Vardaunes jubileja
publicéjam pétnieces sagatavoto
pirmreizigo publikaciju — divu dzej-
nicku Andreja Eglifa un Mirdzas
Kempes véstules, kas Jauj ieskati-
ties gan divu spécigu personibu
iek$éja pasaulé, savstarpéjis attieci-
bas, gan lieliski raksturo laiku un

sabiedribu, kuri vini dzivo.
lerasto jubilejas rindu vieta
piedivijam jubilires pirdomas
par filologa darbu un atminas par
studijam universitaté péckara ga-
dos. Pardomam ir sava vésture, tas
tapusas Dzidras Vardaunes 60 ga-
du jubilejas reizé. 80. gadu otraja
puse 13. stiva koridora pie sienas bija délis, kura aizpildiSana bija uzticéra
man. “Ekspozicija” mainijas katru menesi, stistot par kartéja ménesa ju-
bilariem — rakstnickiem, maksliniekiem, teatra darbiniekiem. Ta ka laiki
bija kluvusi brivaki, bija iespéjams atzimét jubilejas ari varai ne seviski
tikamam personam. Tacu jubilari bija ne tikai makslas pasaulé vien, ari
institiita kolégu vida! Likas par maz pieminét tikai pasu gadskartas fakeu,
grib&jas dzirdér jubilares balsi. Laikam jau toreiz kartéjo reizi mocijos ar
§aubam par filologa darba jégu un gkita interesanti uzzinar pieredzéjusaka
koléga viedokli, tidé] paltdzu Dzidru Vardauni dalities pardomas par so
jautdjumu. Tagad, péc divdesmit gadiem, parlasot Dzidras rakstitas rin-
das, redzu, ka toreizéjai vértibai — laikmeta liecibai par studijam dramajos
Stalina laikos — klar nikusi pievienora vértiba — cilvéka atskats uz pagatni

un skats tagadné Atmodas sakuma.

Rakstam ir ari Post scriptum. “Vél stundina laika lidz tumsai, var-
bit...” td Dzidra rakstija pirdomu nosléguma. “Varbut” tika piepildits
ar svétigiem darbiem. Péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas vitali svarigi
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bija sabiedribai “atdot” noklusétos autorus, paradit latvie$u literatiiru
kopskata, bez kupétiem posmiem. Pirmais institiita “lieldarbs” bija encik-
lopédija “Latviesu rakstnieciba biografijas” (1992), nakamais — “Latviedu
literataras vésture” (1.-3. s€j., 1998-2001). Dzidra Vardaune iesaistijas
abu $o darbu rakstiSana. Vipa piepildija ari savu sirdsdarbu — sastadija un
komentéja Andreja Eglisa Rakstus 7 s¢jumos (2002-2006). Ta¢u Andreja
Eglisa mantojuma izpété viss vél nav padarits, un kur§ gan cits to varéru
izdarit tik labi ki Dzidra? Sirsnigi to ari vinai novélam.

leva E. Kalnipa

Ka més visi zinim, jédziens “hlologija” veidots no grieku valodas un
nozimé: phileo — milu, logos — vards, tatad — virda miléSana, nodarbosa-
nas ar vardu. Bet vards dzimst reizé ar domu, ar emociju, vardos cilveks
izsaka savu attieksmi pret pasauli, tas ir briniskigs sazinasanas un daza-
du savstarpéjo atticksmju veidosanas lidzeklis. Filologs nepéta vardu ki
abstraktu vienibu, bet reizé iedzilinas visas plasajas un sareZgitajis varda
darbibas kopsakaribas. Filologa darbs bitiba aptver visdazadako kultiiras
slanu pétniecibu. Vai kultiras cilvékam var rasties doma, ka $ids darbs
bartu lieks un nevajadzigs?

Domaju, ka $ads jautdjums rodas tapéc, ka misu pilinu rezultats
nav ka abols, kas rudeni noraujams no zara, bet §2 darba augli jagaida ilgi
un pacietigi, tie nav ar roku satverami, ne ar acim saredzami. Sai sakara
nik prata rakstnieka Visvalza Laima atbilde kida pasena intervija. Vins sa-
ka, ka dazkart kida tidensvada izlabosana devusi darba tik nepieciesamo
gandarijuma izjiitu talit, kamér uz jaunas gramatas iznikdanu ir jigaida
gadiem ilgi. Ari tad vél visadi gadas...

Vai man ir bijusas $aubas par literatiiras zinatnes nepiecieSsamibu,
par izvéléto profesiju? Ja. Ne vienreiz vien un lidz melnam izmisumam.
Tacu ne tapéc, ka es biitu apsaubijusi literatiirzinatnes vajadzibu un no-
zimi vispar, bet gan kada noteikea laika, situaciji, kad man $§f zinitne ir
Skitusi vienpusiga, ierobezota un meliga. Domiju, ka no puspatiesibu
mikstiras nekada zinitne neiznak. Visvairak gan esmu Saubijusies par
savu piemérotibu 3ai profesijai. Nekad neesmu uzskatijusi sevi par istu
zinatnieci, jo dro$ak jitos emociju un fantazijas valstiba, vienmér esmu
domajusi dzivu, konkrétu priekSstatu izteiksmé, Man savu dominu vajag
vispirms redzét, kartigi aptaustit un izpurinat, tikai rad uzdro$inos izdarit
td sauktos teorétiskos visparinajumus. Apskauzu tos kolégus, kas abstrakto
jédzienu pasaulé peld ka zivis okeana.

Tacu nevaru noliegt, ka mani arvien ir valdzindjusi laba literatiira ka
makslas darbs, dzives izzinas avots. Un arvien ir bijusi véléSanis izzinit
$3 brinuma tap$anas noslépumu, véléSanis izdibinat un censties formulét
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tas likumibas, kas atskir rakstnieka darbu no diletanta saceréjuma. Tapat
saista katra varda makslas meistara personibas vienreizigums, kuru intuitivi
uztveram, bet atklat to citiem precizos jédzienos, manuprat, nozimé izteike
neizsakimo. Tagad, kad darba miZs tecinus vien iet uz galu, redzu, cik
daudz arkartigi interesantu un nerisinatu uzdevumu gaida misu jaunos
zinatniekus — kaut vai dramas teorijas pétnieciba vien.

Saubas par literatirzinatnes vajadzibu gan var rasties tad, kad ir sasko-
biti tas pamati un zinatniski argumentétu vértéjumu vieta sludina visai ap-
Saubamas idejas. Sada laika diemzél iekrita mani studiju gadi (1948-1953)
Filologijas fakultaté, kas aizritéja lémumu par zurnaliem “Zvezda” un “Le-
ningrad” un Marra macibas “gaisma”. Literatiiras vértéSana viss tika paklauts
vulgari sociologiskai pieejai, un rakstnieks bija visnotal augstu celams tad,
ja “ar savu aso spalvu cinijas pret kapitalismu un norava masku izkurtéju-
Sajai burZuizijai” (dezirfraze lckcijas). “Masku ravéji” bija sastopami gan
antikaja, gan renesanses literatara, par 19. un 20. gadsimtu nemaz neruna-
jot. Bet — ak vai! — tadiem ka Ruadolfs Blaumanis, kas “pasaulé raudzijas pa
Braku majas pirtinas $auro lodzinu un nevaréja saskatit asas socialas pretis-
kibas starp saimniekiem un kalpiem Latvijas laukos”. Padomju rakstnicka
uzdevums bija “augstu turér socialistiska reilisma karogu un atspogulot
nemitigi augéupejoso, plaukstoio dzives istenibu”. Socialistiska realisma
jédziens tika locits un staipits dazadas tonkartis, un studentu vislielakas
ripes bija atbildot nesajauke, ki katrs pasniedzgjs $o jédzienu skaidrojis.
Citadi ar literatiiras teoriju, kas saucas “levads literatiiras zinatné” (patiesi-
ba tikai par dzeju), tikam gala zigli jo Zigli para semestros. Tika atzits, ka,
péto literara darba formu, draud iesligiana formalisma. Laikam ari tapéc
iepriekséjiem kursiem lasitas Karla Kundzina dramas teorijas lekcijas vairs
nedzirdéjam. Ta nu $is disciplinas apguvé esmu pilniga autodidakte, ta sa-
kot — slikstoso glabsana ir pasu slicéju rokas... Uz laiku laikiem iegauméju
vienigi to, ka padomju dramaturgjja — vispusigaja dzives atcclotdja — nav
un nevar bit antagonistisku, neparvaramu konfliktu, vienigi pretiskibas
starp labu un veél labaku. Te ari visa teorija, un punkts.

Teiktais nenozimé, ka visu fakultaté giito vajadzétu noliegt. Més bi-
jam pédéjais kurss, kam lekcijas lasija profesors Janis Endzelins. Daudzus
labus pasniedzéjus un vinu dotds zinadanas tolaik pat isti nemacéjam no-
vertér. Neviens tacu neliedz lasit klasiku, mekleét, atrast un domat pasam.
Un tomeér, tomér — tas viss notika zem $3 druma laika zimes.

Tautas atmodas laikmets, kas savilnojis visu dzivi, dzili jo dzili skar
arl masu profesiju, un par tas vajadzibu Sodien man nav nekadu $aubu.
Gribétos tikai, lai gadu batu mazak. Bet “vél stundina laika lidz tumsai,
varbue...”

Dzidra Virdaune

Rigi 1988. gada maija
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Trimdinieka dzives izjita
un literatara ka tas atsedzéja

Inguna Daukste-Silasproge.
Latviesu literard dzive literatiira ASV un Kanada. 1950—1965.
Riga: Valters un Rapa, 2007. 658 lpp.

Autortiesibu ierobezojumu de] 2007. gada iznacis Ingunas

attéls nav piecjams. Daukstes-Silasproges plasais ap-

cerégjums “Latvie$u literara dzive

literatiira ASV un Kanada 1950—

1965”. Tas hronologiski turpina vi-

nas iepriekséjo périjumu “Latviesu

literara dzive un latvie$u literatiira

béglu gados Vacija 1944-1950”

(2002). Daudziem rtikstosiem

latviesu un ari citu tautu béglu,

kuri pameta dzimteni, lai nebiitu

jadzivo padomju okupacijas ap-

staklos vai padomju ietekmes zo-

na, piecdesmito gadu sakuma bija

jaatstaj Vacijas parvietoto personu

nometnes un jadodas uz pastavigu

dzivi citas zemés. Lielaka latviedu

kopiena arpus Latvijas izveidojas

ASYV, nozimiga ta bija arf Kana-

da. I. Daukstes-Silasproges darbs detalizéti atklaj, kadi bija trimdinieku

pirmie piecpadsmit gadi Jaunaja pasaulé, ka $ajas zemés veidojas literara
dzive un literatiira.

Latvie$u literatiirzinatné arvien vairak rodas darbi par trimdas literatii-
ru. LatvieSu trimdas teatri, dramu un atsevisku autoru dailradi sistematiski
péta Viktors Hausmanis, klaji nakusi vina pétijumi par Martinu Zivertu
un Anslavu Eglit, ki ari plasais trimdas drimas parskats “Latvie$u drama.
20. gadsimta otrd puse”. Daces Lises monografijas “Latvie$u trimdas pro-
za’ centra ir atseviSku rakstnicku dailrade. Biruta Gudrike pétijusi Alfréda
Dziluma devumu darba “Starp divim ritausmam: A. Dziluma dzive un
literara dailrade”. leceréts, bet, autoram aizejot mziba, nedaudzos rakstos
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palicis Bronislava Tabiina apceréjums par Gunaru Janovski. Latvijas Uni-
versitates Literattras, folkloras un makslas institGra veidotas “Latviesu
literattiras véstures” 3. séjuma par trimdas literatiru rakstijusi Valters

Nollendorfs, Lalita Muizniece, Valija Runge, Valdis Zeps, Juris Silenicks,
Viktors Hausmanis un Inguna Daukste-Silasproge. Zviedrija anglu valoda
iznicis Jura Roziéa apceréjums “Parvietotd literattra” (Displaced literature).
Trimdas literatiira ir ari jauno zinatnieku uzmanibas loka — pieméram,
Olgas Sibanovas novaroriskais promocijas darbs par Ilzi Skipsnu un Mara
Ruka pétijums par 20. gadsimta 50.—60. gadu dzeju. Latvija atseviskam
gramatam paraléli iznak trimdas rakstnieku un dzejnieku Zentas Mauri-
nas, Gunara Janovska, Andrcja Eglisa, Gunara Salina, Jana Kréslina, fak-
tiski ari Martina Ziverta Raksti. Vairaki zurnala “Karogs” numuri veltiti
trimdas autoriem (Dzintaram Sodumam, Linardam Taunam, Gunaram
Salipam).

Ingunas Daukstes-Silasproges apceréjums $o pétijumu loka, pirm-
karr, atSkiras ar pirmreizigo trimdas izdevéjdarbibas, preses un literiro
sartkojumu apskatu, kas darba aiznem 386 lappuses; otrkart, ar savdabi-
go noliaku — restaurét trimdas literiro dzivi un trimdas romanu saikni
ar trimdas rakstnieku un lasicaju vidi; treskare, ar plaso trimdas avotu
lzmantojumu.

Vispirms pétijuma I. Daukste-Silasproge detalizéti centusies raksturot
parvietoto personu iera§anos jaunajis mitnes zemés un izklidanu ASV un
Kanadas plaSumos, lai nokalpotu liguma noteikto laiku zemu apmaksata
darba, tad pamazam parvictotos uz labakam dzivesvieram, pulcgjoties
noteiktas pilsétas. Autore izsekojusi latvieSu koncentracijai Austrumu un
Rietumu krasta, ka ari ASV vidienes pilséras. Grimara biitu noderéjusas
kartes, lai nebutu jamoka galva, atceroties, kur katra vieta atrodas, kadi
starp tam attdlumi utt. Jau $aja nodala paradas viena no pétijuma ipat-
nibim — autore konsekventi apiet politiku, neko nepaskaidrojot, neko
neanalizéjot, neiejaucoties dazadu latvie$u trimdinieku grupu diskusijas.
Teiksim, autore vairakkart pieminéjusi, ka bijusos karavirus ASV neuzneé-
ma, bet apicts jautajums, kapéc un ka vini tomér nonaca ASV; nav ari
paskaidrots, kapéc, LCK darbiniekam J. Niedram ierodoties Kanada, bija
japarveido laikraksts “Brivi Balss”. Pétijuma nav jatams, ka PSRS péc
Stalina naves sakas atkusnis un péc tam Latvija notick cina pret nacional-
komunistiem, bet literatiira mainas socialistiska reilisma kanons; isti nav
saprotams, vai tiesam $ie procesi neatstaja nekadu iespaidu uz trimdas lite-
ratiru. Trimda bija dazidas nostadnes, ka izturéties pret latviesu padomju
rakstnicku darbu publicéjumiem, sakariem ar padomju Latvijas cilvékiem
utt., §3 aspekta pétijuma nav. Ari ASV un Kanidas politika it ka pilnigi
nav ietekméjusi ne latvie$u literariru, ne laikrakstu un izdevéju politiku,
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ne sabiedriskas aktivitates. Trimda un tas kultiira I. Daukstes-Silasproges
darba ir hermeétiski noslégta no paréjas pasaules. Tapat, aprakstot latviesu
parvietosanos no dienvidu Statiem uz ziemelu, autore apiet segregaciju,
kas, ka esmu sapratusi sarunis ar trimdinickiem, bija papildu motivs $3-
dai eiropiedu virzibai.

I. Daukste-Silasproge atsevisku nodalu velta jautijumam “Latviesu
rakstnicki un dzejnicki trimda: ikdiena starp darbu un jaunradi”. Latvie$u
rakstnieki, tapat ka paréjie trimdinieki, veica vienkir$iko fizisko darbu.
Daudzi nekad ieprieks fziski smagi nebija stradajusi. Latvija nezin kapéc
valda uzskats, ka fizisku darbu cilvéks neuznemas stradat tikai slinkuma
dé] un ka jebkurs cilvéks bez izglitibas un pasizglitibas, bez izcila talanta,
valodas prasmes var kliit par rakstnieku, bankas vai uznémuma vaditiju,
ministru. [. Daukstes-Silasproges darbs labi parada, ka bija latviesu rakst-
nieki (Valdemars Karklins, Teodors Zeltin$ un citi), kuri atrada namzina
(sétnicka, sanitartehnika, atsledznieka) un citus darbus, kas nodrosinaja
ar iztiku un atstdja laiku rakstifanai, un bija rakstnieki, kuri labi saprata
savu nepiemérotibu $adiem darbiem un dzivi tomér nedaudz spéja iekartot
atbilsto$i savam interesém (Anslavs Eglitis, Aida Niedra), bija ari rakstnie-
ki, kam smagi ikdiena un atminas par dzimteni bija nepancsamas (Riita
Skujina, Zinaida Lazda, Elza Kezbere), bet vini nebija slinki. Tacu ASV
un Kanadas socialaja un materialaja hierarhija pirmas paaudzes trimdinieki
neieguva izcilus darbus, jo vini neprata labi anglu valodu, viniem nebija
attiecigas izglitibas vai diploma, ka ari kontaktu ar mitnes zemes vidi.

I. Daukste-Silasproge atsedz, ka rakstniekiem jauna situicija, kad
latviedi — literaro darbu lasitaji — izklidudi pa visu Ziemelamerikas kon-
tinentu, ir nepierasta un nedrosa, ko vérts vien bijis kidas veclatvietes
atzinums, ka latvieSu gramatas vairs nebus vajadzigas, jo pietiks tikai ar
bilzainu Zurnalu parlasisanu anglu valoda. Radosus personiskus kontaktus
aizstaj véstules, vientuliba vairs nav jaunu izjitu un pardomu rosinitaja,
bet cilveka gara dzives nidétdja. Pétniece lauj dzili apjaust rakstnieku
izjtas, jo nodalas avots ir vinu véstules, kas pardzivojumus pauz tiesi
un nepastarpinati. [. Daukste-Silasproge loti daudz cité véstules, literiru
darbu fragmentus, kritiskos rakstus un dazidas piezimes. Avotu ir daudz
un dazadi, tomér svarigi, ka gramarta izmantoti tikai pasu trimdinieku
teksti, kas, iznemot dazus, sarakstiti vai publicéti zinatnieces izvélétaja
laikposma — no 1950. lidz 1965. gadam. Sads panémiens ir labs, rakstot
par rakstnieku iekartofanos ASV un Kanada un trimdas izjitu dzeja vai
romanos, bet ir stridigs, analizéjot dzejas un prozas tendences.

Gramara ir daudzu dzejolu citari, autore tos ripigi atlasijusi, un tie
labi raksturo trimdinieku pardzivojumus, ari nodalu “Jauna zeme dzejas
rindas” veido tikai dzeja. Pétijums liecina, ka I. Daukste-Silasproge izcili
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parvalda darba galveno avotu — trimdas literataru, viga ir ne tikai izlasijusi
visus trimdas romanus, dzejas un stastu krajumus, bet ari rapigi pétjusi
preses izdevumus, tadéjadi autore atradusi labus, bet piemirstus dzejolus.

Nodalas “Rakstnicku sarikojumi latviesu trimdas literatiras kon-
teksta”, “Tatvie3u preses izdevumi un to nozime latvieSu rakstniecibas
attistiba” un “Grimatniecibas attistiba ASV un Kanada: apgidi un to
nozime latviesu rakstniecibas veicinadana” I. Daukste-Silasproge detalizéti
konstatéjusi, kad katrs pasikums noticis, kas, kad un kur veidojis preses
izdevumu, apgidu vai izdevis gramatu, kuri latvie$u rakstnieki pasaku-
mos piedalijusies. Aiz pétijuma L. Daukste-Silasproge ievietojusi vairakus
pielikumus, kas dazidos aspekros fiksé sarikojumus, izdevumus, autorus.
Pétniece ir stridajusi Latvijas, Vicijas, ASV arhivos un bibliotékas, interve-
jusi cilvekus, lai iespéjami pilnigi aprakstitu notikumus. Protams, briziem
dominé fakrologija, jo par daudziem literarajiem sarikojumiem ir tikai
skopas zinas, savukart vairaki preses izdevumi ir iznakusi pavisam neilgu
laiku, dazi apgadi izdevusi paris grimaru. Tomér vai labik batu bijis, ja
autore tos nepieminéru, vai tidéjadi literara dzive nekliitu vienpusigaka
un $auraka? Un galvenais — kadam citam pétniekam vajadzétu kadu fakeu
meklét ilgi un pamangi. Tas tacu ir tikai normali, ja top dazada tipa péti-
jumi — diem#él kidam vienmér ir japadara skrupulozais faktu meklésanas
darbs. Tagad citam pétniekam, teiksim, rakstot par Olafu Stumbru, Aidu
Niedru vai Valdi Kraslavieti, daudzos aspektos — dzives vietas, kontakti,
pirmas publikacijas vai uzsta$anas, apgadi, gadi — vairs nav jaskaidro pa-
$am, bet jaatver Ingunas Daukstes-Silasproges darbs.

Pétijums sniedz plasu ieskatu trimdas literaraja dzive, atklaj, ka notika
nemitigs darbs, lai ieinteresétu lasitajus un icpriecinatu gramatu cienitajus.
Ta Nujorka notiek tris cetri literirie sartkojumi gada, kuros piedalas labi
rakstnieki, tapar tas ir ari Bostona, Milvokos, Cikﬁgé un citur, Kanada
Rakstnieku céliens ir Dziesmu svétku sastavdala. Autore $ajas dalas detalizé-
ti dala: ASV — Austrumkrasts, Rietumkrasts un vidiene, Kanada, tadeéjadi
veidojor prieksstatu, cik vietas sarikojumi notiek un ka pamazam izveidojas
ASV un Kanadas literarie centri, kas ap sevi pulcina noteiktus literatus,
aicina viesos rakstnickus no citdm pilsétam, riko pieminas pasikumus.
Rakstnieku sarikojumi un apgadi mégina apzinati paplasinar rakstnieku
un lasitaju loku, lai veidotu kopéju trimdas un — vél vairak — jauno trim-
das literatiiru; spilgta lieciba ir Zurnala “Jauna Gaita” Literarie kokteili
Toronto. Var tikai apbrinor rakstnieku, dzejnieku un vinu darbu cienitaju
uznémibu, veicot lielos attalumus, un padomat, cik sarikojumu gada ar
pazistamu misdienu latviedu rakstnieku piedaliSanos notiek, pieméram,
Aluksné, Césis vai Gulbené un ari Riga.
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Laikrakstu izdo$anu I. Daukste-Silasproge ciesi saista ar trimdinieku
situaciju — izkliSanu pa visu valsti un informacijas trikumu par tuvinie-
kiem, ki ari dzives un darba iespéjam ASV un Kanada. LatvieSu prese
deva iespéju apmainities ar informiciju, dalities griitibu pieredzé un
piedzivojumos, ka ari, lasot par citu likteniem, vieglak pardzivot savéjo.
I. Daukste-Silasproge korekti atsedz Helmara Rudzifa izdevéja talantu,
paradot, kapéc vina laikraksta publicéjas Anslavs Eglitis, Valdemars Kar-
klins, Aida Niedra, ka izdevéjs starp viniem sadala publicésanas laikus, ka
iesaka témas, ki doma par lasitaju. Bet pétniece ari parada: ja nebatu citu
izdevniecibu, jaunas prozas autoriem publicéties biitu griitik; pieméram,
Gunsa Zarina romani “Mieles” un “Dvéselu boja eja” iznak Alfréda Kal-
nara apgada Cikiga, bet romans “Apsiidzétais” un stasti — “Tilta” apgada.
Ari dzeja izdota galvenokirt mazajos apgados.

Awzinigi ir vértéjams, ka 1. Daukste-Silasproge pétjusi izdevumus
bérniem un jaunie$iem un isprozas apskata ietvérusi ari bérnu literataru,
jo ta ir nepétita téma latvicu literatirzinatné (atseviski apskati ir bijusi
veltiti J. Sirmanim). Trimda latvie$u literatiiras nikotne bija atkariga no
jaunas paaudzes — vai ta atzis savu latvisko identitati, vai ta lasis un rak-
stis gramatas latvie$u valoda. Aplikotaja laika perioda iznaca 22 pasaku,
télojumu un stastu gramatas bérniem. Teorétiski bija skaidrs, ka bérnu
gramatas ir vajadzigas, bet — tas bija nerentablas, jo vecaki gramatas ne-
pirka. Bérnu gramatas dominé pasakas un bérnu dzives télojumi Latvijas
Republikas un béglu laika. Lasot I. Daukstes-Silasproges atturigo stistiju-
mu, var nojaust, kapéc bérnu gramatas nebija popularas. Bérnu literararai
demokratiska sabiedriba (ari misdienu Latvija) ir jaiztur milziga tulkotis
literattiras konkurence, jo bérni nelasa gramatas, lai koptu savu latvisko
identirati, vinus interesé saturs. Trimda bérniem bija jabart lidzvertgiem
amerikanu vienaudZiem izlasito grimatu zini, jo bérnu vides ieksgjas
konkurences apstaklos nevaréja bar ta, ka latviesi pazist tikai Bititi Maiju
un Kriksi, tipéc viniem bitu bijis jalasa vairak neka citiem bérniem, un
acimredzot vecakiem to bija griti panakt, ari latviesu graimartas ne vien-
mér veicinaja lasitkari.

Bérnu un jaunie$u preses izdevumus I. Daukste-Silasproge apskatijusi
divos aspektos: ki padi ASV un Kanadas jauniesi veidoja preses izdevumus,
un kadi bija izdevumi bérniem (skatiti zZurnali “Mazputind” un “Misu
Cel3”). Protams, plasik raksturoti jauno rakstnicku nozimigakic izdevu-
mi— “Jauna Gaita’, “Celinicks”, “Més”, bet autore ir sameklgjusi un
izskatijusi ari zurnalus, kas iznakusi isu laiku un nedaudzos eksemplaros.
Ari te atrasti jauni literatirzinatniski fakd, ta O. Stumbra pirmis publi-
kicijas — 16 dzejoli — ir atrodamas Filadelfija izdotaja Zurnila “Neiemita
Taka” 1950./1951. gada (parasti minéti “Raksti”).
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Liclaku uzmanibu $ajas nodalas autore pievérsusi piecdesmita-
jiem gadiem, seSdesmitajiem gadiem — mazaku, tadéjidi secindjumi, ka
péc 1965. gada izdevéjdarbiba, literarie sarikojumi sartk, isti negtst ap-
stiprindjumu, jo daudzas tabulas, hronikas, saraksti un grafiki rada, ka
1963.-1965. gads ir bijis loti razigs laiks gramatu un sarikojumu zipa.
Izmainas — krize — butu vismaz jaatsedz teksta.

Gramatas otra puse veltita trimdas dzejai un prozai. Autore pétijuma
ievada norada, ka darbu veido it ka divi stasti. Viens ir vinas ka vérotdjas
stists, otru vestijumu veido ta laika teksti. Trimdas literatira skatita pa-
noramiski, izdalot atseviskus problémlokus, “nepiedavajot izvérstu tilaika
literiro tekstu analizi”, bet isti, lasot pétijumu, jitams tikai viens problém-
loks, ko I. Daukste-Silasproge ievadi raksturo — “galvenais akcents — ko
latvie$u literatira pasaka par trimdinieka sajitam un domam, vipam
dzivojot jaunaja zemé”.

Daudzie citati, kas rida trimdas noskanas, literatiiras un citus vér-
t&jumus, it ka rekonstrué 50.-60. gadu literaro dzivi: més uzzinam, ko
autori rakstijusi, dazreiz véstulés un intervijas vini stasta par rakstiSanas
motivicm, dailrades procesu, més uzzinam, ki darbus vértéjusi kriciki un
dazviet ari kolégi un lasitaji. Ir jarama lasitaju un rakstnieku vélme veidot
latvisko identitati, saglabat vésturisko atminu un nepazaudér savstarpéjos
kontaktus. Tacu jaatceras, ka I. Daukste-Silasproge dokumenté so laiku,
izmantojot selektivus tekstus (loti daudzus, tadéjadi veidojot uzticamibu),
kas tiek savienoti ar montazas palidzibu, kuru nosaka pati autore, tadéjadi
vérotdjas un teksta véstijumus veido vina pati. Ta ka I. Daukste-Silaspro-
ge sevi uzskata par procesa dokumentétaju un vérotdju, vina izvairas dot
literaro darbu kritisku vértéjumu, ari paskatities uz galvenajam dzejas un
prozas tendencém distancéti, ieklaut tekstus Zanra, virziena vai stravoju-
ma konteksta. Lasot daudzos citatus, brizam skiet, ka autori raksta vienu
darbu labaku par otru. Tomér tagad — péc piccdesmit gadiem — ir skaidri
saskatami spilgtakie darbi un autori, tapéc, teiksim, dzejas aspekta tikai ar
teksta un citatu garumu vien iezimét nozimigakos darbus dzejolu krajumu
(debiju) parskata ir parlicku maz. Ari noradit dzejas un prozas tendences,
neizmanrojot jaunakos pétjumus, ir diskutabli. Fiksét sava laika izpratni
par literatiru ir noderigi, sastadot rakstnieku kopotos rakstus un rakstot
darbu komentarus, ari pétijuma ir nodalas, kuras $ids princips attaisnojas
(“Stasti par laiku sve$uma. Vide un sabiedriba”, “DaZi jauni raksturi un
téli erimdas romidnos”), bet ir nodalas, kuras pamatojuma rekonstrukci-
jai nav (“Dzeja: iezimes un tendences”). Ir vél kada probléma — nosacito
L. Daukstes-Silasproges pasas véstijumu veido loti daudzu faktu uzskaitiju-
mi un konspektivi procesu raksturojumi bez tekstu poétikas analizes, Auto-
res konspektivie stastijumi péc tam atklati vélreiz ar trimdas rakstnicku
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un kritiku cititiem un atsevisku darbu parstistiem, tadéjadi teksts nodala
it ki atkartojas (ir nodalas ari vienadi teksti, pieméram, par T. Zeltina
romanu “Antins Ameriki meklé ligavu”).

I. Daukste-Silasproge latvie$u literatiirzinitné pirma sniedz sistema-
tisku parskatu par trimdas stastu ki atseviS$ku Zanru, apskatitas ASV un
Kanada tapusas 64 isprozas gramatas, no tam 42 domatas pieaugusajiem,
paréjas — bérniem. Autore konstatéjusi autoru un izdevéju arturigo at-
ticksmi pret stasta zanru (trimda vado$ais Zanrs ir romans), raksturojusi
krajumus, paradijusi, ka stastos ir vairak atblazmas par Latvijas dzivi neka
romanos, stastos vairak dominé mirkli, kas tuvina vai kir cilvékus. Tapat
ka visa grimarta spilgtakas ir lappuses, kuris autore skata trimdas dzives
atspulgus teksta.

Romana apskata autore izdala raksturigos tematiskos lokus, skata
laika un vides arveidi darbos, ki ari jaunos rominu télus vai tipus. Ieprick-
$¢jas nodalas Rietumkrasta, Austrumkrasta un vidienes nodalisanai bija
vairik faktologijas raksturs, tacu romanu apskatos tas saistas gan ar tému
dalijumu, gan laikeelpas télojumu. Romani seko realistiskajai véstijumu
tradicijai, un autore atsedz, cik detalizéti romins parada jaunas mitnes ze-
mes un to sabiedribu, cik autobiografiski precizi télots cel§ no majam uz
dipisu nometném un tilik uz ASV un Kanidu. Ari jaunis profesijas — su-
pers, dZenitors un citas — ir labi parbauditas praksé. Jauna proza ienik
tiesi ar atteik$anos no tik detalizéti konkrétas realas vides télojuma, vairs
nav nozimes, kura krasta vai valsti dzivo cilvéks, galvenais ir uzsvért vina
eksistencialo vientulibu vai pasaules sirreilo skatijumu. Autore o pareju
ir jeziméjusi dzejas un prozas apskatu nobeiguma.

Gramata ir redakcionali un makslinieciski korekti izdota izdevnieci-
ba “Valters un Rapa”, tads ir makslinicka Valda Villeru$a un maketétija
K. Akula darbs, tas ir ari abu redakroru — Lalitas Muiznieces un Ligitas
Biberes — nopelns. I. Daukste-Silasproge ir mérktiecigi atlasijusi fotogra-
fijas dazados Latvijas un trimdas arhivos, tis nav visparzinimas un labi
konkretizé un papildina tekstu.

I. Daukste-Silasproge ir paveikusi milzigu un nozimigu trimdas litera-
ras dzives dokumentaciju gan tiedaja, gan parnestaja nozime. Tiesaji nozi-
me — ir paveikes liels darbs, aprakstor literaro dzivi, presi, izdevéjdarbibu,
apskatot daudzos romanus, dzejas un stastu krijumus. Parnestaja nozi-
mé — autore ar literatiiras palidzibu ir paradijusi trimdinieku, latviesu tau-
tas liclas dalas, dzivi, izjartas, pricku un sarigtindjumu garus piecpadsmit
gadus ASV un Kanada. Gramata biis noderiga gan trimdas literararas
pétniekiem un interesentiem, gan trimdas ka kultiiras vai socialas paradi-
bas antropologiem un interesentiem.

leva Kalnina
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Veriga acs skaras uz latvie$u literatiiru

Versija par... Latviesu literatira 2000—-2006.
Riga: Valters un Rapa, 2007. 277 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé] No jaunékés latvieSu literata-
attéls nav pieejams. ras apskata grématas “Versija par...
LatvieSu literatara 2000-2006" va-
ka raugas melna acs. Dieva, Velna,
Visuma, Liktena, pasaules vai ari
Kritika vériga acs?
Litas Silovas vadiba jaunakas
un vidéjas paaudzes pérnieki Maris
Saléjs, Karlis Verding, Ieva Dubi-
na, Rimands Ceplis, Liga Ulberte
un pati Lita Silova krijuma mek-
1&jusi veidu, ka aprakstit jauniko
latvie$u literatiiru, un méginajusi
raksturot tas tendences. Gramatas
virsraksta pieticigi minéta atruna
“versija par” uzskatama par spéli
ar lasitaju. 20./21. gadsimta vairs
neviens literatarzinatnieks nesau-
bas, ka vina piedavatais teksts ir
viena no iesp&amajam kritikas vai
pétijuma versijam, turklat os tekstus rakstijusi ne tikai pazistami latviesu
literatairas kritiki, bet ari divi filologijas un makslas dokcori un cetri LU
doktoranti.

Darba ievada autori krajumu vérté ka aicinajumu uz sarunu un izvir-
za tézes (hipotézes?), ko turpmakajos tekstos izvérsis un méginas pieradit.
Jaatzist, ka tikai M. Saléja rakstd “Dzejas ainas ieskicégjums” (un nedaudz
ari R. Cepla raksti) saglabara ievada pieteikra zinarniska darba struktdras
ievirze — sikuma doti hipotétiski secinajumi, kas turpmak izvérsti, un
raksta beigas sniegti apstiprindjuSics secinajumi. Paréjie autori ir ta ka
aizmirsusi, ko pieteikusi ievada.

Krajuma ir apskatita 21. gadsimta pirmo sesu gadu larviesu dzeja,
proza (romdins un stists) un drima. Principidla izvéle ir dramas apskata
icklauana krajuma, jo beidzamajos gados diezgan populars ir viedoklis, ka
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drima nav literatiiras veids (Lauris Gundars, Guntis Berelis u. c.), radéjadi
krajuma sastadiraja apliecina — drima ir viens no literatiras veidiem.

Ligas Ulbertes apceréjuma dramaturgija ir ieguvusi pirdomaitiko,
izvérstako un analitiskako vért¢jumu krajuma. Par robezkirtni drama-
turgijas attistiba vina uzskata 2001. gadu, kad studijas beidz Latvijas
Kultaras akadémijas dramaturgu izlaidums, ar kura ienik$anu literatara
ieziméjas atSkiriga dramas uztvere, ko visspilgtak pauz kursa vaditajs
L. Gundars — luga ir neliterdrd paradiba, jo @ pakartota skatuvei, un $o
tekstu veido strikta dramas uzbaive — universala konstrukcija. L. Ulberte
norada gan uz izteikumu parspiléto raksturu (R. Blaumana darbi — tipiska
vicu dramaturgija), gan objekrivitates graudu 3ajos uzskatos — misdienas
paplasinas dramarturgijas jédziens, taja icklaujas libreti, scenariji u. c. Tomér
konsekventi jauna attieksme pret dramaturgiju bija jau vérojama G. Berela
“Latviedu literatiras vésturé” 1999. gada, kur literaciras vésturé neietilpa
drima. [roniski var reikt, ka strikta uzbave ir ari sonetam, trioletam,
tankai un citam klasiskas dzejas formam, un tad jau I. Ziedona krajums
“Trioletas” (2003) ari pieder pie kadas citas literaturas.

L. Ulbertes priekSrociba drimas analizé ir aktivais tedtra kritikes
darbs, kurid vipa nenostajas ne krasa latviesu drimas aizstavju puse, kuri
uzskata, ka latvieSu rezisori nist latvieSu autorus (P. Putnina izteikumi
presé), ne ari krasa teatra aizstavju pusé, kuri uzskata, ka teatrim nav
jaintereséjas par naciondlo dramaturgiju un noteikti pasaulé ir kida la-
baka luga, ko iestudét. L. Ulberte vérté, ka rezisors Dz. Dz. DzilindZers
interpretéjis P Putnina lugu “Laba tiribas sajuta”, veidojoties autora un
rezisora neviennozimigam atticksmém, Viestura Kairisa labo sadarbibu ar
Ingu Abeli, iestudéjot lugu “Tumsie briezi”, ne ipasi veiksmigo Marinas
Perveneckas sadarbibu ar tedtri, kas gan ir ieziméjusi vinas rakstibas stilu,
bet autore parliecinosu vietu latvieSu dramaturgija nav ieguvusi. Teatra
un libretu attiecibas skatitas Maras Zalites darbu konteksta, pladak véree-
jot vinas darbu “Hotel Kristina”. Man gan “Hotel Kristina” libreta mikla
Skita vienkarsaka, neka raksta izvérsti analizétais skatitaju balsojums — izve-
le — par Kiistines viru — Edgaru vai Steinu. R. Blaumana Kristinei tie$im
bija japrecas, lai ar laiku nenonakeu sabiedribas marginalajos slanos, bet,
kipéc tas bartu jadara M. Zalites Kristinei, skaidrs nav, un tapéc libreta
ieceréta balsoSana man izradé skita tikai teatra un TV 3ova atklats sapli-
dinajums (tik neparprotama veida pirmoreiz latviesu teatri un drima, kas
tiedi uz trivialas kulriiras statusu nepretendé). Kapéc uz teatri bitu jagem
lidzi telefons? Uz $ovu gan.

L. Ulbertei izdevies raksturot latviesu dramatiku veikumu (ari kriti-
kas mazak apcerétos Jura Helda, Andra Zeiborta, Erika Vilsona, Laimas
Muktupavelas, Valentina Jakobsona, Anitas Liepas un citu darbus) un
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iezimét drimas raksturigis tendences (briviba atticksmé pret Zanru, zemds
komikas klatesamiba, farsa un groteskas clementi, ironiskas spéles u. c.).
Autore par galvenajiem dramaturgijas kritérijiem uzskata darbibu un kon-
fliktu, daudzim latviesu lugam un ari libretiem ir gracibas tiesi ar dramas
pamatclementu izveidi. Bet L. Ulbertes skatijuma Alvja Hermana darbi
“Gara dzive”, “Larvie$u stasti”, “Latviesu milestiba” (te ari ir formalais
elements — dialogs) tiesi konHikea un darbibas klatesamibas dé| ir lugas,
turklac apskatima perioda, labakis un nozimigikas lugas.

Dzil§ un analitisks ir Mara Saléja raksts “Dzejas ainas ieskicéjums”,
vina apcergjuma ir vispamatigaka iedzilinasanas konkrétos tekstos. M. Sa-
l¢js atskiriba no paréjiem autoriem, lai paraditu 21. gadsimtam raksturi-
gas iezimes, atskatds uz devindesmitajiem gadiem un izseko, kas no tiem
ienak jaunakaja dzeja. Turklat autors norida, ka daudzi 21. gadsimta
sakuma krajumos atrodamie dzejoli saceréti jau agrak. Tapat ir ari ar ci-
tiem apskatitajiem Zanriem, un tajos nedaudz pictritkst icprickséja laika
iezimju redzéjuma, lai saskatitu tikai 2000.-2006. gadam raksturigas
tendences. Maris Saléjs un Liga Ulberte apceréjumos skatijusi ne tikai
dzejas un dramas tekstus, bet ari manifestus un programmatiska rakstura
intervijas un rakstus, prozaiki $aja zina laikam bijusi mierigaka rakstura.
M. Saléjs noraida dzejnieku dalijumu “novatoros™ un “tradicionalistos”,
akcentéjot sada dalijuma relativitati un dzejas ainas sarezgitibu. Pozitivi
vértéjams, ka vin$ dzcjas apskara icklavis arl Latvijas krievu dzejnieku
dzeju (Sergejs Timofejevs, Semjons Hanins, Artiirs Punte) un latgaliesu
autoru darbus.

Par bitiskako tendenci, kas turpinas 21. gadsimta sakuma, M. Saléjs
uzskata “valodas izteiksmes lidzeklu radikalizaciju” (ka dzejas nozimigako
uzdevumu — jaunas laikmeta realiratei atbilstosas valodas atrasanu, kas,
Skiet, katra laika jasaprot ar radikaliziciju), un nozimigakais autors, kas
$ada aspckrea ietekméjis latviesu dzeju kop$ seSdesmito gadu nogales un
ir “atskaites punkes” visai apskataima posma dzejai, ir Uldis Bérzins. Sada
atzina nakotné nozimes ati latvieSu lirikas véstures parskatisanu — perife-
rijai pietuvosies Imants Ziedonis, Ojars Vacietis, Maris Caklais un citi,
jo rakstnicka darbus visnozimigak raksturo to ictekme uz turpmako lite-
ratiiras procesti.

M. Saléjs apceréjuma vispirms nosauc 21. gadsimta sikuma dzejas
raksturigakas tendences, tad iejutigi, precizi un paskarbi (pieméram,
R. Barga dzejas vérigjums) analizé §is tendences un konkrétu deejnicku
tekstus. Tacu atskiriba no prozas un dramas 2000.-2006. gada dzeja M. Sa-
léjs nekadus batiskus satricinajumus nesaskata (pieméram, dramaturgija
“Garis dzives” atziSana par lugu, stista acdzimsana 2004. gadd) un krasi
to no 20. gadsimrta dzejas neardala, ka bariskakas jaunas tendences vins
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saskara “pievérsanos ikdienas dzives realititei” un “episka, véstijoda aspekta
prevalésanu par lirisko”.

Laikam tiesi M. Saléja atteiksanas gadskaitli 2000 ieraudzic kidu
pagrieziena punktu dzeja un konsekventa izvairisanas lietot terminu “post-
modernisms”, pamudinajis krajuma sastaditaju uzaicinat Karli Verdinu,
lai vin$ dotu savu — postmodernis latviesu dzejas — versiju. K. Verdina
uzbrukumi “cienijama vecuma intelektualém”, kas Z€élojas par postmo-
dernisma riebigumu un kas kavéjusas literatiira atzit postmodernismu, ir
nedaudz anckdotiski — zinatniska institiita tapusa darba tomér jakritizé ir
konkrétu pétnieku rakstos pausti uzskati, nevis jaraksta par kidu mitisku
zelabu kori. Atdkiriba no M. Saléja K. Vérding dzejas tekstus neanalizé,
bet, orientédamics postmodernisma tcorijis, sameklé postmodernisma
principiem raksturigus piemérus latvieSu dzeja. Apceréjuma virsraksts ir
“Postmoderna laikmeta latviesu dzeja”, un K. Veérdins parada, ka postmo-
dernisma laika jausma latvie$u dzeja ir, bet jautajums, vai tur ir postmo-
dernisms, paliek neatbildés.

LatvieSu literatiira ir tradicija, ka dzeju bieZi vérté padi dzejnieki
(L. Auzins, M. Caklais u. c.), retik prozaiki (iznemot A, Upiti, G. Bereli
un vél dazus) un Joti reti dramaturgi. Ari $aja pétijuma parskatus par dzeju
raksta pazistami savas paaudzes dzejnieki. Ta ka “Dzejas ainas ieskicéju-
ma” M. Saléjs nonacis interesu konflikta ar sevi, par M. Saléju apceres
pielikuma “P.S. Maris Saléjs” raksta K. Verdins, raksturodams M. Saléju
ki klusu opozicionaru savas paaudzes un laikam ari postmoderna laikme-
ta dzejai.

Beidzamajos gados Literataras, folkloras un mékslas institiita darbos
veidojas divaina tendence — organizatoriskas problémas risinat ar papildu
rakstiem (atcerésimies, pieméram, Latviesu literattiras véstures 2. séjumu,
kura pekini bija nodala par E. Virzas darbu “Strauméni”, vai 3. s¢jumu,
kura divains ir rimdas nodalas veidojums). Ari no $is grimatas ievada
uzzinim, ka organizatorisku iemeslu dé| krijuma nav raksta par bérnu
literattiru un javeido Post Scriptum.

Ieva Dubina apceré “Stasta un dzives mijiedarbe” secigi raksturo
nozimigakos 2000.—2006. gada stastu krijumus, atziméjot 2004. gadu
par stasta renesanses gadu un Andras Neiburgas atgriesanas gadu lite-
ratird. Par raksturigakajam 21. gadsimta stasta iczimém vipa uzskata
fragmentiru véstijumu, mazo sizeta formu — dzivesstastu, dominéjodo
femino skatijumu. Cik atskiriga var biit atticksme pret katra cilveka
dzivesstastu, var redzét apceréjumos par stastu (mazie siZeti, ikdieniskas
un marginalas personas) un drimu (A. Hermana izteikums, ka “viena
individuala cilvéka dzivé ir vairik dramatisma neka visa Sekspira drama-
turgija kopuma”). Raksta isti nav skaidrs, ko autore saprot ar sociilo
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realismu (péc konteksta tas bartu socialistiskais reilisms). Péc autores
domim, raksturiga padomju laika dzimusu rakstnicku iezime ir vélme
atgriezties pagitné, rakstot atvérto vésturi, titad $ada iezime nav pirms
Otra pasaules kara beigim dzimusiem rakstniekiem (Albertam Belam,
Zigmundam Skujinam, Andrim Kolbergam, Jurim Zvirgzdipam u. c.),
bet vismaz Z. Skujina un J. Zvirgzdina darbi par to neliecina. Atseviskie
stastu krajumi un autoru rakstiba analizéta novatoriski vérigi, te var at-
zimét A. Neiburgas, 1. Abeles un citus stistu krijumus, autore spéj biit
kritiska, rakstot par Jana Kalves, Edmunda Fridvalda stastiem, vai ari
kritiski advokitiska, vértéjot Jura Skidifa devumu.

Latviesu romanam velciti divi raksti — Rimanda Cepla apcere “Roma-
ni par vakardienu” un Litas Silovas “Ka izteikt savu laiku romanos?”. Nez
vai ir ipasi pamatoti dalit romanus péc vakardienas un Sodienas principa,
neraksta rakstnieki vakardienai, bet Sodienai. Veésturisko un biografiskie
romanu centra var but aizgajusie laiki, bet fakru atlase, interpretacija, mi-
tologizacija vai demitologizacija, konstrukcija vai dekonstrukcija ir veltita
$odienai, vai, precizak, tas ir viens no veidiem, “ka iztcikt savu laiku roma-
nos”. R. Ceplis, iespéjams, paslaik ir eruditakais latvie$u prozas parzinartajs
pasaulé, kur$ orientéjas ari romina Zanra teorijas un tis dabiski ieklauj
teksta. Raksta vésturiski biografiskais romans, it ipasi atticksmé pret vésturi
(faktu un ticamibu), laiku un véstijumu, izvértéts pamatigi.

Protams, ja vésturi vérté ka bridi pirms mirkla, tad $aja sadala var
ieklaut visus R. Cepla apskatitos darbus — Arvja Kolmana rominu “Zipa
Amors jeb Mirusais Dievs”, Paula Bankovska romanu “Drébes jeb Adama
térps’, Pérera Parida darbu “Koknésis”, ka ari “Lata” sérijas romanus un
citus. Diemzél autors par vésturiska romana iezimém uzskata ievérotu
laika distanci, atseviSku faktu vésturisko ticamibu, dokumenta un fakta
saliedéSanu ar autora fantaziju, vésturisko personu darbibu — biezi no
dzim$anas lidz navei. Raksta par vésturisko, biografisko, ari autobio-
grafisko (vésturisko) romanu R. Ceplis ir veikli ieklavis savu recenziju
un promocijas darba tekstus, it ka $is batu R. Cepla pédéjais raksts.
Vesturisko pazimju klatesamiba literara tekstd nav Prokrusta gulta, kura
jaievieto iespéjami vairak darbu. Ta ir diezgan stridigi uzskartit P. Ban-
kovska romanu “Misters Latvija” par vésturisku déku romanu (protams,
var jau ari lugu “Hamlets” uzskatit par detektivlugu), pie vésturiskajiem
darbiem piepulcinit G. Repses romanu “Alvas kliedziens” (kas tad bis ar
paréjam trilogijas dalam?). Lasot par vésturiskajiem latvieSu romaniem,
ipadi Jana Lejina darbiem, kidreiz batu interesenti izlasit feministiskas
kritikas un analizes atzinas — latvieSu jaunakaja proza J. Lejins, kiet, ir
viskonservativakais patriarhila dzives modela aizstavis, kur gimené un
sabiedriba valda tikai virietis.
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Lita Silova raksta par $odienai veltitajiem latvieSu romaniem, vinu
interesé, ki rakstnieki izsaka savu laiku. Autorus un darbus L. Silova
iedala modernitati apliecinosaja literatiira un tradicionalaja literatira,
rakstd uzmaniba ir pievérsta modernitad apliecinosajai literatarai. Latvie-
siem laikam ir pati modernaka literatiira pasaulé, jo raksta ir apskatiti
visi 2000.-2006. gada romani par tagadni, kas kadu maksliniecisku,
tematisku un citu icmeslu vai sabiedribd pazistama autora dé] pamaniti
kritika, medijos un citur. Ar modernitati sakara nav tikai daziem latvie-
$u autoriem, pieméram, Annai Skaidritei Gailitei, Egilam Lukjanskim,
Mildai Geidanei un vél daziem. L. Silova analizé 21. gadsimta raksturigas
prozas iezimes. Vai $is paris iezimes Daces Ruks$ines un Laimas Muktu-
pavelas tekstus parvér§ par modernitati apliecino$iem tekstiem, kam nav
nekada sakara ar tradicionilo, populiro vai izklaides literatiiru, tomér
paliek raksta neatbildéts jautadjums. Varbiit Latvija vienkarsi ir par mazu
lasitaju un autoru zina, ka ari parlieku labi te cits citu pazist un ietek-
mé, lai Rietumu literatirkritika ierastos, bicZi pat skali vardos nepaustos
dalijumus un vértéjumus (literatara un izklaides literariira, literatiira un
populari literatiira, elitara literariira un masu literatiira u. c.) attiecinatu
uz latviesu literatiru?

L. Silovas raksts izvérs, sistematizé, visparina un formulé 21. gadsimra
prozas redzamakas, jau daudzas kritikds un apceréjumos aprakstitas pazi-
mes (literdras atsauces, kas dazado véstijuma izveidi, “papildu telpas” ap
romanu maksimals aizpildijums, literaras pasrefleksijas u. c.). Vina Noras
Ikstenas un Ingas Abeles darbus raksturo izjiru limeni.

Krajums “Versija par... Latviesu literatiira 2000-2006” dokumenté
latviesu mosdienu rakstnicku portretus ari M. Salgja ziméjumos un R. Cep-
la fotografijas. Tas ir vinu versijas par saviem laikabiedriem, R. Ceplim
laikabiedri iznaku$i dziveligiki un nedaudz pozéjosi, M. Saléja zimétie
stavi un profili iegrimusi darba.

Krajuma ir ievietots 21. gadsimta izdoto darbu saraksts un nozimi-
gako publikaciju saraksts par beidzamo gadu latviesu literatiiras procesu
un tendencém.

Krijums sniedz pladu un analitisku ieskaru 2000.-2006. gada lawviesu
literatiiras tendenceés un iezimeés. Literattiras kritisks vértéjums nav bijis kra-
juma parskatu mérkis, tapéc latviesu literatira raksturota ka plass lidzenums
bez ipaSiem kapumiem, kritumiem, tikai ar retim nelielam ieplakiam.

Interesanti $o krajumu bus lasit rakstu autoriem, rakstniekiem un
zinatniekiem péc gadiem divdesmit trisdesmit, tad varés redzét, kadu no-
zimi darbi, autori un tendences ieguvusi laika rit¢juma. Kritika melno aci
biis nomainijusi kada cita acs.

leva Kalnina
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Versija par poétiski skaudro latviesu literatiiru
2000-2006

Apgads “Valters un Rapa” sadarbiba ar Latvijas Universitates Lite-
ratiiras, folkloras un makslas institatu laidis klaja gramaru ar intrigéjosu
nosaukumu “Versija par.. Latvie$u literatiira 2000-2006". Gada skaitli
nosaukuma varéru liecinat par gramatas pieskaitamibu literatiiras véstu-
res “plauktinam”, tacu “versijas” piesaukums norida, ka graimata nebiit
nav uztverama tik viennozimigi. Padi autori to dévé par rakstu krajumu,
versiju par 21. gadsimta sikuma latvieSu literatiras kopiespaidu. “Versija
par...” neatbaida ar ipasi lielu lappusu skaitu, ar ramjiem un tabulam, Seit
ir pieklusinata isteniba (viena no daudzajam) par gadsimta sikuma litera-
tiiru, kriviku (Maris Saléjs, Karlis Verdins, Teva Dubina, Rimands Ceplis,
Lita Silova, Liga Ulberte) sakari ar analizérajiem darbiem gluzi ka sakari
ar sléptu milako, ki “aininas no privatas dzives”. 227 lappusu teksta pa-
pildina latviesu rakstnieku, dzejnieku un dramaturgu fotografijas, ka ari
atsauces, nozimigiko publikiciju par tendencém, norisém un procesiem
21. gadsimta sakuma literattira saraksts, literiro darbu autoru un nosau-
kumu saraksts un personu raditjs.

Sl,ciet, autori, jau rakstot grimatu, paredzé&jusi, ka péc gramatas at-
vérsanas sekos daudz jautajumu gan par divaino nosaukumu, gan par
to, kipéc analizéti tiesi Sie darbi un Sic autori. Tapéc graimatas ievada
vienkarsi un bez lickas pompozitites lasitijam tick noradits veids, ka
rakstu krijums lasaims un vértéjams: “Sis rakstu krijums nepretendé uz
pilnigi visu 21. gadsimta sakuma publicéto darbu aptvérumu. Galvenais
ir pieteikums — censties izprast to literattiras dalu, kas veido gadsimta sa-
kuma akeuilo slini, kas lauj ieskicét tiedi So laiku izteico$as tendences.”
(9. Ipp.) “Rakstu krajums drizak vértéjams ka aicinajums uz sarunu, nevis
galéjo atbilzu sniegdana, svarigiki ir bijusi jautdgjumi, nevis atbildes. Ta-
péc — versija, nevis absoliita un nemainiga patiesiba.” (8. Ipp.) “"Analizéto
tekstu izveles kritériji no subjektiva aspekta méginati virzit uz objektivo
pusi (aktualikie autori un darbi, kas ietekmé un veido literatairas kopai-
nu, nevis tikai ieklaujas taja).” (10. Ipp.) Autori aktualiz&jusi tos darbus,
kuri “trapijusi” 21. gadsimea saikuma akrualitaté, tos tekstus, kas kalpo ka
komunikicijas lidzeklis starp rakstnicku un lasitdju, un tos raksenickus,
kuriem ir kopgjas vértibas un kopigs kultiiras kods ar idealu lawviesu licera-
tiras lasitdju. Vini raksta par to literatiiru, kura pretendé izmainit lasitaja
pricksstatus par cilvéku, kultiiru, padiem par sevi, Kritiki piedava savu
tagadnes redzéjumu, tacu tikai ki vienu no daudzajiem. Iespéjams, ka tas
ir sarunas par literarajam galéjibam, kuram sakums mekléjams 90. gados,
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kad kultiiru nomainija civilizicija, rautu — patérédijsabiedribas masas, li-
terattiru — zurnalistika. 90. gadu literatiru raksturo (ki lasaims “Latviesu
literatiiras vésturé”) garigs pagurums, izmisums, iztukSotiba, atsvesinaciba,
bezmaju sajita, depresija izteikd spilgtos neglita poétikas télos. “Versija
par...”, runajot par 2000.—2006. gada latviesu literatiiru, atzist, ka mas-
dienu pasaules un ari literatiiras kartiba ne vienmér ir saprotama. “Versija
par...” mégina atklat robezas, kuras Sobrid vibré latvieSu literatira — starp
vulgaro, sakapinati skarbo, relativo, dabiski cilvécigi, romantisko un nereti
savado prieku par muticijam un transformacijam — par esibu.

Atbrivojusies no parlicku zinatniska akadémiskuma, “Versijas” autori
nemégina piespiest savu tuviko lasit un jasmot par tiem darbiem, kuri
analizéti gramata (Karlis Verding, pieméram, piedava brivu skatijumu uz
postmodernas dzejas procesiem: “Uz dzeju meés drikstam raudzities gan
ki uz dieviSkas inspiracijas rezultata dzimuSu sakrilu tekstu [..], gan ki
uz rupju skaitampantinu, kuram nav nekadu pretenziju uz maksliniecis-
kumu vai garigumu un kur$ bez ta lieliski iztick), nebaidas no veseliga
cgoisma, izvéloties runac par tiem darbiem, kuri paSiem patik.” (leva
Dubipa A. Neiburgas stastu krajjuma “Stum, stum” analizei atvélejusi
4 lappuses.) Turklat izmantotas visai garas citégjumu virknes, kas runa
pasas un neprasas tikt komentétas, “Nopictno” graimatu atdzivina ironis-
ki dzeligais stils Karla Verdina izpildijumi. DaZzadiba autoru stastjumu
padara dzivu un saistosu.

Autori nemégina atrast vienotu redzespunktu, kas pieskirtu jégu
vésturei kopuma un sakartotu visu pa plauktiniem. leva Dubina raksta:
“Postmodernisms piepem, ka $adu vésturi vispar nevar radit, jo nevar
iekartoties pozicija, no kuras varétu paskatities uz pasauli ki veselumu. Ir
atseviSku cilveku redzespunkti, kas atsaucas uz subjektivi interpretétiem
realitates avotiem.” (74. Ipp.) “Versija par...” rada iliziju par liceratiiras
notveramibu laika lamatas jeb tikla. No vienas puses, ta ir nespéja ap-
tvert laika fenomenu, no otras — censanas to pieradinat, piemérot cilveka
pritam, kur$ radinits pic kalendiriem, ménefiem, gadiem, dekadém,
rikstodgadém, kilometriem stundi utt. 21. gadsimta literatiira iesakusies
ar domu par pasaules kartibas maipu, un — jo neskaidraka §i doma, jo aiz-
raujosaka. Rimands Ceplis: “Nav biezi tic gadijumi, kad no nespéjas visu
saprast raisas patikamas sajiitas. Pabeidzort So rakstu, jiitos apmierinats ar
savu mulkibu. Ja jau visu varétu izskaidrot, logiski pamatot un pieradit,
tad nudien — kapéc vel dzivot.” (160. Ipp.)

“Versija par...” autori stistijumu veidojusi nevis ka vésturisku atskatu
uz literarajiem procesiem, bet drizak ka dienasgramatu vai momentuz-
némuma palielindgjumu. Ta ir vélme “tagadnes brivaja kriana ieraudzit
mizibas vértibas” (Ieva Dubina, 77. Ipp.). Vésturiskums $cit ncuzbazigs,
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lai gan tomeér klatesoss. Vairak censanas uz 90. gadu fona izprast misdie-
nu literatiru, un ne tikai literataru, bet masdienas vispar. Karlis Vérdins:
“Misdienu patéréraju sabiedriba jaunckligais dumpis atri noplok — nav
modé veltit savu dzivi lieliem, svétiem mérkiem, daudz svarigaka ir perso-
niska labklajiba un érts dzivesveids. Cilvékus interesé maksla, kas tiecas
dublét dzives formas, nevis stilizicija un aizsifréti simboli.” (69. lpp.)
Citiem vardiem sakot, cilvéka domasanai piemit nenoteiktibas tendence,
paitrinijuma kults dzives izjira, nikotne censas sakties péc iesp&jas atrak.
“Versija par...” atstdj mazliet nekomfortablu pécgariu. No vienas puses,
ir uzmiciga doma par iespéju vienkar$i “likties miera” un piegemt, ka
literatiira mainas lidz ar laiku un punkts. No otras puses, jautajumi pa-
liek: “Ko gaida un sagaida no literatiiras tas lasitaji, cik liela ir literatiras
nolemtiba tikai atkartot vai izklaidét, cik radosa ir rakstnieku iespéja vest
lasitaju sev lidzi.” (10. Ipp.) Un galu gald — kas notick ar laiku, kad to
apstidina patie§am ista miksla?

llze Zaksa
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Sopavasar meklétais un atrastais

Katrs pavasaris Riga uzsmarzo ne tikai ar narci$u un tulpju smarzu.
Tad Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institita pét-
nicki un kolégi no citam humanitaram augstskolam satickas konferencé
“Meklgjumi un atradumi”. $a gada 23. aprili bija gan negaiditi atradumi,
gan ilgaka laikposma mekléti ieguvumi, kas ieziméjas vienpadsmit referatos
no pat 17. gadsimta lidz masdicnam.

Institiita péc vairaku gadu partraukuma atjaunota kino pétnieciba.
Ar interesi varéja klausities fngas Pérkones referatu “Socialistiska realisma
sieviete Latvijas kino”, kurd tika akcentéta socialistiska realisma estéti-
ka — narativs agraka vizualitites vietd — un dominéja virie$a pozicija, ar
iespéjamo izaugsmi, izmantojot macekla modeli. Iniciacijas strukeiiras ar
parbaudijumiem bija vairak piemérotas virieSiem, talab sieviesu téliem bija
ierobeZotas attistibas iespéjas. Pirma filma, kura tika istenotas socialistiska
realisma struktiras Padomju Latvija, bija “Rainis” (1949). Referente pa-
kavéjas pie citam padomju Latvijas filmam (*Majup ar uzvaru”, 1947);
“Uz jauno krastu”, 1955; “Rita”, 1957; u. c.), ka ari icziméja ncliclas
izmainas socialistiska redlisma struktiirds un sievietes ‘lomas’. feva Paulo-
vi¢a, stradajot ar arhiva materialiem, méginaja atbildér uz jautajumu, vai
1686. gada apstiprinarais zviedru baznicas likums veicinija mizikas attis-
tibu 17. gadsimta Vidzeme. Luteranisma muzika, dziedajums ir galvenais
dievkalpojuma elements. Saja likuma formulétas prasibas mizikas joma:
dievkalpojumos, izvadi$ana, skolas, noteikta dievkalpojumu kartiba, un
tas var kalpot ka avots Vidzemes miizikas izpété. Kaurt ari avoti ir skopi,
tomér referente secinija, ka 1686. gada pienemutais zviedru baznicas likums
nebija sveSs Vidzemé un lidz ar to nostiprinajas kestera un érgelnieka
amats. Pauls Daija referata “Latvie$u lasitaju publikas veido$anis ipatni-
bas 18. gadsimta otraja pusé” akcentéja pirmo vacbaltiesu (E V. Kades
un B. Albersa vid) polemiku vacu valoda, kuras centra bija jautajums
par latviesu izglitosanu, nikotnes izredzém un Baltijas vacu inteligences
lomu taja. Viena no svarigikajam lasitaju publikas attistibas iezimém, kas
aktualizgjas vacu autoru vérojumos: sabiedriba lasiSanas prestizs pieaug,
tacu liela meéra tikai argji — gramata kalpo ki lidzeklis sava pastéla spodri-
nasanai, ari lai lidzinaros viciesiem. Kopsavilkuma Pauls Daija secinija, ka
polemika un tas literarais konteksts izgaismo divas galéji pretéjas izpratnes
par to, kadai biitu jabur latviesu literatiirai — vai tai biitu jaaprobeZojas
tikai ar zemnieku izglitoanu vinu kartas ietvaros un lidz ar to jabar lice-
ratirai zemmniekiem, vai ari tas mérkiem jaiet talak un tai jaklast ne vien
par literatiiru zemniekiem, bet literattiru cilvékiem. Aldis Pitelis mekléja
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saknes, avotus, kur Juris Alunans (1832-1864) un citi jaunlacviesi varéja
smelties savas idejas mitologisko télu lietodana, tacu secinija, ka jautajums
par izmantotajiem avotiem vél joprojam nav skaidrs. Tatad meklésanas
cel§ turpinas.

Jau Evas Eglajas-Kristsones referata picteikums “Ka lakstigalu no Latvi-
jas uz Ameriku veda jeb daZas epizodes no trimdas dzejnicku viesosanas Lat-
vija 20. gadsimta 60.—70. gados™ saistija uzmanibu, solot jaunas lappuses
$aja visai trauslaja un jutigaja trimdas un Padomju Latvijas saskares punkta.
Referente apliecinaja, ka ir iespéjams un nepiecie$ams runart par §im sai-
tem korekti, balstoties dokumentos, liecibas, ari notraucot kadus aizdomu
plivurus vai maldigus prieksstatus. Soreiz uzmanibas loka bija tris latviesu
trimdas sabiedriba pazistami dzejnieki — Velta Toma (1912-1999), Olafs
Stumbrs (1931-1996) un Valdis Kraslavietis (1920-1994). Katrs ar savu
pagatni un ragadni, savu sapi un sapniem, ilgam péc Latvijas. Jaunatrastos
dokumentos — rakstnieka Jﬁ[;la Sarmas dicnasgr:imaré.s (1950-1952) - bija
balstits Ingunas Daukstes-Silasproges referats “Ka ir dzivot zem Dienvidu
krusta? Latviesi Australija’, viena cilvéka likteni ieziméjot begla (Vacija),
vélaka crimdinieka (Austrilija), vientulibas, nesapratnes, smeldzes un ilgu
amplitddu. Viena cilvéka reiz fikséeas izjitas un ikdiena justais un doma-
tais ieguva plasaku visparindgjumu, meginot izprast latviesa izjuras talaja
Australija, kas nereti dévéta par vietu zem Dienvidu krusta.

Kadu laiku institiita pétniecisko projektu vidi ir atjaunota datubazu
veido$anas grupa (sakums bija Anitas Rozkalnes vadita grupa “Dartubaze.
Literati”). Anita Rozkalne klateso$os iepazistinaja ar dazidam datubizu
grupam, kadas tick lictotas gan citur pasaulé, gan piecjamas Latviji, ki
ari ieziméja lidzigo un atkirigo no tagad veidojamam un papildinima-
jim institita datubazém (literattra, folklora, teatris). Sis bija vél viens
apliecinijums pétnieciskajam celam — no fakwu vakuma uz visparinajumu.
Sadas pilnveidotas datubazes biis avots un neatsverams paligs turpmakajos
petijumos.

Divi referati satuvinijas Annas Bérzkalnes (1891-1956) personibas
aspekta, tomeér acskirigos kontekstos. Rita Treija, balstoties véstulu mate-
ridlos, iepazistindja ar Latwviesu Folkloras kratuves organizétdjas, pirmas
vaditajas (1925-1929) Annas Bérzkalnes un igaunu folklorista Oskara
Loritsa (1900-1961) saraksti, kas glabajas Igaunijas literatiras muzeja.
Tajas ieskicéjas Lawvie$u Folkloras kratuves tapdanas celi un sarezgijumi,
pieredzes apmaina folkloras materialu arhivéana, apmaina ar folkloras ma-
teridliem, daZadas statistiskas zinas, darbibas stratégija, konsulticijas folk-
loras materidlu vak$anas procesos. Sarakste apliecina, ka jau 20. gadsimta
20. un 30. gados Latviesu Folkloras kratuvei ir starptautiski kontakti un
sadarbiba. Mdras Viksnas referats “Folkloriste Anna Bérzkalne rakstnieka
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Viktora Eglisa redzéjuma” balstijas Misina bibliotékas Rokrakstu un reto
gramatu nodala Annas Bérzkalnes fonda atrastaja vinai adresétaja neatif-
rétu véstulu materiala. Tas, izradijies, trispadsmitgadigai Annai Bérzkalnei
rakstijis vinas toreiz&jais krievu valodas un ticibas micibas skolotijs Keni-
nas skola Vikrors Eglitis (1877-1945). Izsekojot véstulém un lasor Vik-
tora Eglifa trilogijas dalas “Domajosa Riga” (1934) un “Skolotaja Kaléja
piedzivojumi” (1921), ki Zelmas Vitolas prototips izgaismojas kadreizéja
skolniece Anna Bérzkalne. Augszemes folkloras materiali un arheologija
(Tiras purvs, Saukas ezera krasti) savijas Jura Urtdna referata ar intrigéjosu
nosaukumu “Mastru gaisa kugi”, apliecinot, ka pétnieks nereti klast par
‘apsléptu liecibu’ meklétaju. Gitas Girpus referaca “Vaidu laiki Larvija: ka-
ra tragikas atspogulojums latviesu vesturiskajas teikas” folkloras materials
savijas ar véstures liecibam un pierakstiem.

Iespéjams, 53 gada konferencei nebija kida caurviju tematiska motiva,
tacu visus konferences referitus vienoja arhivos, muzejos, fondos atrastais,
precizétais, apkopotais. Tada ir pétnieka darba ikdiena. lepriecinaja, ka
nav zudis pétnicka meklétdja gars, lai ari cik daudz darba tiktu ieguldits
kada viena atraduma.

Inguna Daukste-Silasproge
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Harija Hirsa pieminai

Ir jau apritéjis gads, kop$ mi-
su vidi nav Harija Hirsa, izcila
latvie$u literatiirzinatnieka un kri-
tika. Nave vinu parsteidza negai-
dot, driz péc tam, kad vin§ draugu
un radu pulka atziméja savu sep-
tindesmito dzim$anas dienu.

Harijs Hirss bija kurzem-
nieks, dzimis Aucé krasotaja gi-
mené, bérnibu pavadijis Saldg,
macijies Jelgavas pedagogijas skola
(beidzis 1956), bet par skolotiju
nekluva. Vina aicindjums bija filo-
logija. Péc LVU Vestures un filo-
logijas fakultates latviesu valodas
un literatiras nodalas pabeigsanas
(1961) vins saka zinatnisku darbu
Zinatnu akadémijas Valodas un literataras instituta, kas ar daziem par-
traukumiem kluva par vina pamata darbavietu. 1966. gada vin§ pabeidza
Gorkija Pasaules literatiiras institiita aspirantiru literatiiras teorijas noza-
ré. Vina disertacija kluva par pamatu grimarai “Autora pozicija romana”
(1980), pirmajam pétijumam par $o problému latvie$u literatiirzinarné,
kas saglaba savu nozimi ari tagad.

Prozas teorija bija H. HirSa darba lauks ari visus turpmakos gadus.
Par nozimigu ieguldijumu prozas pétnieciba kluva monografija “Prozas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

poétika” (1989), par ko vin$ sanéma LZA Andreja Upisa prémiju.
Razens ir H. HirSa icguldijums latviedu kritika. Jau ar pirmajiem
darbibas gadiem vin$ publicéja recenzijas, kuras dzili un iejarigi vértéja
jauniko prozas devumu. No 1969. lidz 1972. gadam vin$ stradaja laik-
raksta “Literatira un Maksla”, pédgjos tris gadus vadija literatiiras kriti-
kas nodalu. H. Hirsa kritisko darbu izlasé “Kritika un polemika” (1978)
apkopots vina devums $aja nozaré. Gramatas virsraksts labi raksturo vina
literatarkritika darba ievirzi. Harijs HirSs nekad nebija bezkaisligs vérotajs
un procesa fiksétdjs, bet dzivoja lidzi visam noticko$ajam rakstnieciba,
iesaistijas polemikas, aizvien ienéma noteikru, parliecinosu poziciju, kuru
macéja argumentéti aizstavet. Gan savos literatarzinatniskajos, gan kriti-
kas darbos H. Hirsa pozicija vienmér bija dzili pardomara un patstaviga.
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Vips bija viens no tiem, kas sarezgitajos vésturiskajos apstaklos nelocijas
lidzi laika véjiem, bet gaja “pats ar savu véju”.

H. Hir$a darbi ari tagad saglabi savu nozimi. Visi latviesu prozas
pérnieki vél arvien balstas uz vina atzinam, par ko liecina atsauces miis-
dienu publikicijas.

Zimigs ir ari to autoru saraksts, kuru darbiem H. Hirds pievérsa
vislielako uzmanibu. Tie ir izcilie latvieSu prozaiki realisti Andrejs Upits,
Visvaldis Lams, Evalds Vilks, Aleksandrs Grins. Vins ir sastadijis E. Vilka
Kopotus rakstus (1-5, 1982-19806), pievienojot tiem komentarus, kas
ir veselas monografijas vérti, piedalijies O. Vacie$a Kopotu rakstu 1. un
2. séjuma sastadisana. Atmodas laika vin$ par savu galveno uzdevumu uz-
skatija padomju varas laikd no literaciras svitroto rakstnicku atgrieSanu
dzivaja aprité, sarakstija plaSu ievadu A. Grina “Dvése]u putena” jaunam
izdevumam (1989), gatavojas plasikam pétijumam pat emigricijas prozu.
Diemzél par $o darbu liccina vienigi dazas publikicijas presé un nodalas
“LatvieSu romana raditaja’ (1997). Dzives apstiklu sarezgijumi lika vipam
atteikties no $3 nodoma.

Atceroties Hariju Hirdu, gribas atzimét ne vien vina ieguldijumu
latviesu literatiirzinatné, bet ari vina cilvéciskas ipadibas. Man bija laime
bit par vina kolégi kops pirmais dienas, kad vin$ ienaca institata, un bau-
dit draudzigu atbalstu, kas palidzéja daudzos sarezgitos gadijumos. Harijs
bija atklats, sirsnigs un patiess cilvéks, kur nekad nelickuloja, necentis
pielagoties apstakliem, bet ciedi turéjas pie savim giitam atzinam.

Biezi médz sacit: ja cilvéks ir talantigs, tad talantigums izpauZas visas
jomas. To var attiecinat ari uz Hariju. Vinam bija ne vien lieliska “gaisa”
galva, bet ari zelta rokas. Vina mdjas vienmér bija pasa rokim darinari
priek$meti, vispirms jau gramatu plaukts, jo graimatas vinam vienmer bija
jasakarro ta, lai jebkura bridi jebkura batu pa tvérienam.

Harija Hirfa mais ir beidzies, beidzies parak acri un péksni, bet visi,
kam ar vinu ir bijusi saskare, paturés gai$a atmina vina cilvéciskumu, vipa
atvértibu draugiem, vina darbigo milestibu uz savu zemi, uz tas literatiru.
Lai §1 atmina paliek ar mums.

Vera Vivere
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LITERATURZINATNE
LU LFMI Latvie$u literattras véstures un teorijas dala

No 2006. gada 2. lidz 14. oktobrim Benedikts Kalnacs komandéjuma laika
Igaunijas Zinatnu akadémijas M. Underes un E Tuglasa Literat@iras centra Tallina
veica darbu pie pétijuma “Baltijas literatara”.

No 11. lids 13. oktobrim Inguna Daukste-Silasproge un Eva Eglaja-Krist-
sone Tallind Igaunijas Zinitnu akadémijas M. Underes un F Tuglasa Literattras
centra rikotaja seminara “Gadsimtu mija, pavérsiens literatiird: igaupu un latviesu
literaciira Eiropas konteksta 20. gadsimta sikuma” nolasija referitus “Nauda vai
milestiba. Dazi krustpunkti Eduarda Vildes (“Paulas kazas”) un Radolfa Blauma-
na (“Salna pavasari”) isproza” un “Simboli ka mostodas sabiedribas atspogulotaji
Raina poéma “Ave sol!” un G. Suita dzeja’.

13. okrobri leva E. Kalnipa starptautiska zinatniska konference, kas veltita
Neredziga Indrika un Jura Alunina “Dziesminam” un ko rikoja Latvijas Univer-
sitates Filologijas fakultate sadarbiba ar Valsts “Letonikas” programmas projektu
“Kultiira un vara”, Rigas Latviesu biedribu un Latvijas Rakstnicku savienibu,
nolasija referatu “Trioletas parvértibas cauri gadu desmitiem”.

13. un 14. oktobri rakstnieka un makslinieka Anslava Eglisa simtgadei velt-
tajos pasikumos Turaida, Inciema un Rigas Latvieu biedriba ar priekslasijumiem
piedalijis Vera Vavere un Viktors Hausmanis.

25. oktobri Raina un Aspazijas vasarnica Majoros notika abiem dzejniekiem
veltita konference La Bella Castagnola, ko rikoja Rakstniccibas, teatra un mazikas
muzejs kopa ar LU LEMI. Gundega Grinuma nolasija divus referatus — “Bégga-
na no Rigas (1905): patiesiba un izdomajumi” un “Kastanolas tradicija latviesu
kultiiras vésturé”.

27. oktobri dzejnicces Vizmas BelSevicas 75. gadskartai veltitaja zinacniskaja
konferencé “Vizmas BelSevicas nozime literatiira un Latvijas vésturé”, ko rikoja
Latvijas Rakstnieku savieniba kopi ar Latvijas Kultaras akadémiju un Valses Kul-
tarkapicala fondu, referatus nolasija ari Raimonds Briedis (“Piezimes par Vizmas
Beldevicas “pirmo lasitiju” Hronika”) un Ieva E. Kalnina (“Vizmas Belsevicas poé-
mas “Indrika Latviesa piezimes uz Livonijas hronikas malam” interpretacija’).

No 30. oktobra lidz 17. novembrim Mara Grudule Tartu universitaté pétja lat-
vieSu un igaunu literaros un kultarvésturiskos sakarus no 16. lidz 19. gadsimtam.

No 12. lidz 17. novembrim Gundega Grinuma komandéjuma laika Sveicé
piedalijas Raina un Aspazijas trimdas simtas gadskartas atceres pasakumos Luga-
na, Kastanola un Cirihé.

13. novembri apgads “Zinatne” sérija “Personiba un dai]rade” izdeva Astri-
das Skurbes monogrifiju “Andris Kolbergs”. Redaktore — Ligita Bibere, maksli-
nieks — Aldis Aleks. Gramata izmantoti fotoattéli no A. Kolberga personiska ar-
hiva. Par autori rakstijis Raimonds Briedis. Grimatu papildina autores sagatavoti
A. Kolberga dzives dati, vina darbu bibliografija un personu raditajs. Darbs izdots
ar Valsts Kultiirkapitala fonda atbalstu.
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Nz 15. lidz 17. novembrim Benedikes Kalnaés Londona piedalijas Britu
akadémijas organizéra seminara par zinatnu akadémiju starptautiskas sadarbibas
attistibu,

No 20. novembra lidz 3. decembrim Eva Eglaja-Kristsone komandéjuma
laika Vilna vica materiilus pédjumam “Baltjas literatira®, Benedikes Kalnads
nolasija referatu Lietuvas Literatiiras un folkloras institiita organizéia konference
“Kritikis izskiroSos véstures posmos’.

6. decembri Rigas LarvieSu biedribas nama Ligo zalé tika arziméta teatra
kritika un literatarzinatnieka Dr. hab. philol. akadémika Vikrora Hausmana
75 gadu jubileja.

28. decembri LU LFMI Literatiiras teorijas dala literatiirzinatniece Dr. pi'n'—
lol. Teva Kalniga svin&ja apalu dzives gadskirtu.

2007. gada 4. janvari LU LFMI notika biju$a instituta direktora, litera-
tirvésturnieka un rakstnieka Dr. philol Jana Kalnina pieminas pécpusdiena. Ta
sakas ar [ Meza kapu apmekléjumu, nolickot ziedus un iededzot svecites Jina
Kalnina ardusas vietd vina 85. dzimsanas diena. Klir bija rakstnicka meita litera-
tirzindwiece Ieva Kalnina, dzivesbiedre Aksela un bijudie Jana Kalnina kolégi.
Sekoja atceres bridis institata.

13. janvari Jana Akuratera muzeja Riga Karlis Vérdins nolasija referatu
“Sauleskalns un citas telpas Jana Akurarera dzejproza”.

16. janvari apgads “Zinatne” laida klaja Viktora Hausmana un Benedikea
Kalnaca gramatu “LatvieSu drama. 20. gadsimta otra puse”. Redakrore — Ligita
Bibere, makslinicks — Aldis Aleks, fotomaterialus atlasijis Raimonds Briedis. Lugu
autoru un lugu nosaukumu raditaju sagatavojusi Kristine Genderte, personu radi-
taju — Pauls Daija. Pétijums izdots ar Latvijas Zinitnes padomes, Valsts pétijumu
programmas “Letonika” un Valsts Kultirkapitala fonda atbalstu.

25. un 26. janviri Daugavpils universitates Humanitaras fakultates rikoraja
starprautiskaja zinamiskaja konferencé “XVII zinarniskie lasijumi” darba grupa
“Debespuses literatira un kultiard” Inguna Daukste-Silasproge nolasija referdtu
“Pasaules mala, zemei otra pusé: kurp raugas latvieu dzejnicks svesuma (20. gad-
simta piccdesmitie un seSdesmitic gadi)”, Eva Eglaja-Kristsone — referatu “Ka tas
vispar ir — uz ziemeliem negribét? Ojara Vacie$a ziemeli”, Karlis Verding — referitu
“Latvie$u jauno autoru dzejproza 20. gadsimta sikuma”.

26. janvari Majoru kultaras nama tika atvérta Astridas Skurbes monografija
“Andris Kolbergs”.

29. janvari LU 65. konferencé Zinatpu véstures un muzejniecibas sekeija
Pauls Daija nolasija referatu “Zinatnu popularizélanas aspekd 18. un 19. gadsimea
mijas latviesu laicigaja literariira”.

30. janvari apgads “Zinatne” laida klaja rakstu krajumu “LatvieSu dzejnie-
ku portreti. Robezu skérsotaji, robezu sargi”, Sastaditaja un ievada autore — leva
E. Kalnipa. Autori: Inta Cakli (Knuts Skujenieks), Edgars Lams (Juris Helds),
Anda Kubulipa (Laima Livena), Maris Saléjs (Uldis Bérzins, Hermanis Margers
Majevskis), Ruta Veidemane (Janis Rokpelnis, Leons Briedis). Redaktore — Ligita
Bibere. Krijuma ievietoti Andas Krauzes, Laimona Blodnieka un Margitas Gur-
manes foto. Gramara izdota ar Valsts Kultirkapitala fonda atbalstu.
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Janvéri Latvijas Zinatnu akadémija pieskira Zentas Maurinas virdbalvu lite-
ratlitzindtné un filozofija institiita asistentam Paulam Daijam par darbu “Zurnils
“Latviska Gada Gramata™ (1797-1798). Idejas. Autori. Laikmets” (vaditaja Dr.
philol. Mara Grudule).

13. februdri Latvijas Universitates Rektoru zilé Viktors Hausmanis nolasija
referitu “Latvijas tedtris Sodien”.

14. februari Latvijas Universitates 65. konferences Letonikas sekcijas apaks-
sekcija “Latviedu literatairas vésture”, kas bija veltita rakstnieka un literatarkricika
Arvida Grigula 100. dzim3anas dienas atcerei, referacu “Grigulis starp divam
straumém” nolasija Viktors Hausmanis.

I5. februdri Latvijas Universitates 65. konferencé sekcija “Kultfira un vara”
Marians Rizijs (pseidonims Maris Salgjs) nolasija referaru “Polemika ar socialis-
tiska reilisma kanonu Ulza Bérzina pirmajos krajumos “Piemineklis kazai® un
“Poérisms baltkrievs™

16. februdri Latvijas Universitates 65. konferencé sekcija “Somugristika un
baltistika”, kas notika LU Moderno valodu fakultate, par tému “Igaunu rakst-
nieciba Larvija: pazistama, iepazistama vai... (20. gadsimta pirma puse)”runija
Inguna Daukste-Silasproge.

20. februdari Rigas Larviesu biedribas Ligo zalé notika Viktora Hausmana un
Benedikea Kalnada graimatas “Latvie$u drima. 20. gadsimta otrd puse” sviniga at-
vérfana, Pasikumu organizéja Latvijas Universitates Literariiras, folkloras un mak-
slas institiits, Rigas LatvieSu biedribas Tedtra komisija un apg&ds “Zinatne”.

21. februdri LU 065. konferencé Letonikas sekcijas Literatiras un teatra
zinitnes apak$sekcija “Literatiira un tedtris totalitarisma apstaklos” referatus
nolasija Baiba Kalna (“Mita elementi totalitarisma laika tedui un sabiedriba.
30.-40. gadi”), Mara Grudule (“Dazi aspekti balevicu rakstnieciba Otra pasaules
kara laikd”) un Marians Rizijs (“Polemika ar sociilistiska realisma kanonu Ulza
Bérzina pirmajos krajumos “Piemineklis kazai” un “Poétisms baltkrievs™).

24, februdari maziba aizgaja literatirzinatniece filologijas zinatnu kandidare
Mirdza Abola.

No 1. lidz 3. martam Liepajas Pedagogijas akadémijas un LU LFMI rikotaja
13. Liepajas starptautiskaja zinatniskaja konferencé “Akrualas problémas literati-
ras zinarné” referatus nolasija leva E. Kalnina (“Atminas par majim Veronikas
Strélertes trimdas dzeja”), Raimonds Briedis (“No bralu saimes lidz piecpadsmir
masam jeb Delu arheripa transformacija latvieSu padomju kara un péckara
literatird”), Lita Silova (“Reginas Ezeras saprotamais elitdrisms”), Benedikts
Kalna¢s (“Socialistiska realisma kanons un ta parvaré$ana Baltijas drama”), Eva
Eglaja-Kristsone (“Latviesu un lietuvie$u rakstnieku sakaru veidosanas: socialie
un literarie nosacijumi 20. gadsimra 50.-60. gados”), Inguna Daukste-Silasproge
(“Datas lidzibas un atkiribas latvie3u un igaunu trimdas romanos. 20. gadsimta
50.—60. gadi”), Zanda Garmane (“Ideologiskas ictekmésanas mehanisms socialis-
tiska redlisma prozi: H. Leberchta stasts “Gaisma Kordija” un V. Luikas bérnibas
atminu romans “Septitais miera pavasaris™ ), Mira Grudule (*17. gadsimta vel-
tijuma dzeja latviedu valoda: robezgadijums”), Pauls Daija (“Populiro un elitiro
tendendu mijiedarbe latviedu literatiras saikumposma konteksta ar tautas apgais-
mibas procesiem”) un Marians Rizijs (“Sociala realitate latviesu jaunakaja dzeja”),
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Karla Vérdina referatu “Mekléjumi latvie$u dzejproza 20. gadsimta 20.-30. gados”
nolasija I. Daukste-Silasproge.

9. marti Rigas Larviesu biedriba Viktors Hausmanis uzstajas ar priekslasi-
jumu “Harijs Gulbis”.

16. martd apgads “Valters un Rapa” laida klaja Ingunas Daukstes-Silasproges
monogrifiju “Latviedu literdrd dzive un literatira ASV un Kanada 1950-1965",
kas papildinata ar divpadsmit pielikumiem, atsaucém un personu raditaju. Zinat-
niska redaktore — Lalita Muizniece, redaktore — Ligita Bibere, makslinieks — Val-
dis Villeruss. Darba izmantotas fotografijas no Rakstniecibas, teatra un miizikas
muzeja fondiem, Karla Kezbera un trimdas periodisko izdevumu arhiviem. Gra-
mata tapusi ar Latvijas Zinatnes padomes, Valsts Kultarkapitala fonda, Pasaules
brivo latviesu apvienibas Kultiras fonda, Amerikas Latvie$u apvienibas Kultiiras
fonda, apvienibas “Tilts”, Edgara Stinas pieminas fonda un Latvie$u rakstnieku
apvienibas finansiilu atbalstu.

27. marta starptautiskaja jauno filologu zinarniskaja konferencé, kuru rikoja
Latvijas Universitites Filologijas fakultite ar devizi “2007. — krievu valodas gads
Latvija!”, referatu “Cittautiesu téls latviesu tautas apgaismibas laikmeta literatiira”
nolasija Pauls Daija.

27. martd apgads “Ziname” laida klaja LU LFMI rakstu krijumu “Mekle-
jumi un atradumi 2007”, kura sastaditdja un priek$virda “Kas meklé, tas atrod”
autore ir Baiba Krogzeme-Mosgorda. Krijuma redaktore — Inira Staguline,
Andra Nikolajeva vaka dizains, valodas konsultante — Anna Stafecka. Grimata
izdota ar Valsts Kulriirkapitala fonda un Valsts pétijumu programmas “Letonika”
atbalstu. Krajuma publiceti 2006. gada konferences “Mekléjumi un arradumi”
referati, Autori: leva Viluma (“Dziedataji, prickidziedariji un kesteri Vidzemes
draudzés”), Guna Zeltina (“Jaunais Rigas tedtris: ansambla attistibas dinamika”),
Silvija Radzobe (“Mihails Bulgakovs un Nikolajs Gogolis®), Pauls Daija (“Matiass
Stobe Latvijas kulttiras vésturé”), Gundega Grinuma (“Raina “Kastanola” — atmi-
nu grimata vai “bedekers™”), leva E. Kalnina (“Itilija Veronikas Strélertes dailra-
de&”), Kristine Genderte (“Ekspresionisma tendences Jana Vesela isproza’), Sanita
Bérzina-Reinsone (“Sibirijas atspogulojums 19. gadsimta beigu un 20. gadsimra
sakuma publicistika™), Sandis Laime (“Ekspedicija no Tomskas lidz Krasnojarskai.
Atskats uz Latvieu folkloras kratuves 2005. gada Sibirijas ekspediciju”), Aigars
Lielbardis (“Kalendarie svétki Sibirijas latviesu un latgalieSu ciemos™) un Anda
Beirane (“Sibirijas latvie$u un latgaliedu tradicionala mizika™).

Martd ar Latvijas Zinatnu akadémijas Senata lémumu LZA Liela medala
pieskirta LZA Tstenajam loceklim Viktoram Hausmanim par ievérojamu ieguldi-
jumu latviedu dramarurgijas un teatra véstures izpéte.

1. aprili Ventspili literatiiras Gada balva literatiirzinatné tika pasniegta
Raimondam Briedim par gramatu “LatvieSu literatiiras hronika sastatijuma ar
notikumiem pasaulé un Latvija” (1. un 2. séjums; apgads “Valters un Rapa”®).

2. un 3. aprili Inguna Daukste-Silasproge, Eva Eglaja-Kristsone un Bene-
dikes Kalnacs komandéjuma Tallina parrundja ar M. Underes un E Tuglasa Lite-
ratiiras centra pérnickiem kopprojekta “Baltijas literatira® izpildes gaitu.

12. aprilt LZA pavasara pilnsapulcé Paulam Daijam tika pasniegta Zentas
Mauripas vardbalva literatiirzinarné un filozofija.
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No 5. aprila lidz 6. maijam Gundega Grinuma komandéjumi Sveicé
(Lugana, Berné un Cirihé) vaca materialus, lai pabclgtu projektu “Rainis un As-
pazija Sveice. Pieminas paradoksi”, un biedriba “Sveice—Latvija” nolasija referatu

“Rainis un Aspazija Sveicé”.

18. aprili gadskirtégja LU LFMI organizétaja konferencé “Mekléjumi un
atradumi”, kas notika Larvijas Zinarnu akadémijas séZu zale, literatfirzinatnes
sekcija, ko vadija Inguna Daukste-Silasproge, referatus nolasija Vikrors Haus-
manis (“Jana Kalnipa lugas™), Pauls Daija ("Neoficiala Raina mekléjumi Jana
Kalnina romana “Rainis™”), leva E. Kalnipa (“Anagramma Amandas Aizpurietes
dzejoli “Ar daudziem virdiem sabalsojas nive...””) un Barbala Stroda (“Fantazijas
Zants — mits, problematika, specifika”).

No 23. lidz 29. aprilim Eva Eglaja-Kristsone un Benedikes Kalnads Vilnas
bibliotékas veica pémniecisko darbu un tikas ar Lietuvas Literartiras un folkloras
institfita darbiniekiem, lai parrunatu kopprojektu “Baltijas literariira” un encik-
lopédijas “300 Baltijas rakstnieki” izpildes gaitu.

27. aprili Andreja UpiSa muzeja konferencé “Jaunaka lacvieu literatiira
2006” Karlis Verdins nolasija referatu “LarvieSu dzeja 2006, gada”.

10. maiji Rigas Latviesu biedriba Viktors Hausmanis uzstajas ar priekslasi-
jumu “Alfréedam Dzilumam — 100”.

No 10. lidz 13. maijam Mara Grudule komandéuma Poznana (Polija)
piedalijas Adama Mickeévica universitares Baltu valodu nodalas rikotaja starptau-
tiskaja konferencé “Baltu filologijas perspektivas” ar referatu “Skaitla simbolika
latvie$u dzeja”.

18. maiji Eva Eglaja-Kristsone LU Filologijas fakultaté ieguva filologijas
dokeora gradu (Dr. philel.) par promocijas darbu “Padomju Latvijas un trimdas
literatu saskarsme dzelzs priekskara laikmeta (20. gadsimra 50.-80. gadi)”.

19. maijd Jaundubultu kapos zemes klépi guldija literatfiras zinatmieku
kritiki D7, philol. Hariju Hirsu (1937.30.111-2007.14.V).

No 21. lid=z 23. matjam M. Underes un E Tuglasa Literatiiras centra (Tal-
lina, Igaunija) rikotaja starptautiskaja seminara “Gadsimtu mija, pavérsiens lite-
ratard II: igaunu un latvie$u literatira Eiropas konteksta 20. gadsimta sakuma”,
kas notika Vinistu, Inguna Daukste-Silasproge nolasija referitu “Atsvesinartiba
ka laikmeta zime, Véstitajs un laiks E. Todes “Robetvalsti” un N. Ikstenas “Dzi-
ves svinésani””, Benedikts Kalnacs — “Majas téls Ingas Abeles un Jina Tjetes
lugas”, Eva Eglija-Kristsone — “Stasts stasta. Jauna romana iezimes N. lkstenas
un E. Todes proza”, Karlis Verding — “Divas skaistas meitenes: Kristinas Ehinas
un Ingas Gailes dzeja™.

No 29. maija lidz 4. janijam Gundega Grinuma un Pauls Daija Veimara
(Vacija) piedalijas starprautiskas Gétes biedribas kongresa.

31. maija Latvijas Okupacijas muzeja notika Ingunas Daukstes-Silasproges
grimatas “Latvie$u literara dzive un literatiira ASV un Kanada 1950-1965 at-
vérfanas svétki, ko rikoja LU LFMI sadarbiba ar apgadu “Valters un Rapa” un
Lacvijas Okupacijas muzeju. Ievadvardus teica Valters Nollendorfs, tika raditi
fragmenti no Gunara Abolina filmas “Latviesu rakstnicki trimda” un atskagota
trimdas rakstnicku proza un dzcja skanu icraksta “Dzejas un prozas balsis”.
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4. jinija Rigas Latvicfu biedriba Viktors Hausmanis sniedza prieklasijumu
“Péterim Licim — 1007,

5. jinija Norvegijas Karalistes vestnieciba Riga sadarbiba ar LU LEMI un
Ziemelu Ministru padomes biroju rikoja grimatu sérijas Acta lbseniana rakstu
krajuma Ibsen Reeeption in Poland and the Baltic Nations atvérianas svétkus, kas
notika Ziemelu Ministru padomes biroja Marijas iela 13/3. Pasakuma piedalijas
projekea autors profesors Knuts Brinhilsvols (Brynhildsvoll), gramartas autori — Mai-
ja Burima, Valda Cakare, Viktors Hausmanis, Benedikts Kalnaés, leva Kalnina,
[eva Zole, ki ar viesi — dzejniece Mara Zalite, reZisors Félikss Deids, akeieri Dace
Eversa un Talivaldis Lasmanis.

No 7. lidz 10. janijam Mara Grudule Baltijas studiju konferencé Lineburga
(Vicija) nolasija referatu “Latviedu Bibeles tulkotijs Ernsts Gliks — dzejnieks?”.

6. jielija Larvijas Akadémiskas bibliotekas rikotaja starptautiskaja konference
“Augusts Bilensteins un latvie$i (August Bielenstein und die Letten)” Mira Grudule
nolasija referitu “Augusts Bilensteins — dzejnieks?”.

Jalija Raimonds Briedis nolasija lekciju “Fakd, fikcija un fakeira latvie$u
literatiira” sabiedriska izglitibas fonda “Jauna akadémija” vasaras nometnes dalib-
nickiem Jaunpiebalga

12. septembri LU LFMI seminira Benedikts Kalna¢s runaja par tému “Bal-
tijas liceratiira: salidzinamas literatiirzinatnes metodologiskie aspekti”. Ar atbildes
zinojumiem uzstajas Vera Vavere un Maija Burima (Daugavpils universitate).

No 27. lidz 30. septembrim Budapesta (Ungarija) starptautiski konference
“Dzimtene, béggana un izraidi§ana — literars atminu gajiens cauri Austrumeiropai
un tas ideju pasauléem 20. gadsimta” Mara Grudule nolasija referatu “Dzimtenes
téls ka véstures spogulis vacbaltiesu lirika (1890-1939)”.

10. oktobri Karlis Vérdind LU LFMI seminara runaja par dzejprozas forma-

lajicm aspcl{tiem. Atbildes zigojumu bija sagatavojusi Ieva E. Kahlil“;a.

11. oktobri Raina un Aspazijas vasarnica Jurmala, Pliek$ina iela 5/7, zinit-
niska konferencé “Rainis un Aspazija — 2007”, ko organizéja Rakstniecibas, tedtra
un mizikas muzejs sadarbiba ar LU LEMI, Gundega Grinuma nolasija referatu
“Kas uzcéla Raina un Aspazijas pieminckli Kastanola”.

13. oktobri Rigas Latvic$u biedribas namai Jana Jaunsudrabina 130. dzimsa-
nas dienas atcerei veltitaja plasaja kultiras programma “Gaismu sauca” bija ari
zindtniska konference “Janim Jaunsudrabinam — 1307, kura Vikrors Hausmanis
rundja par tému “Janis Jaunsudrabin$ un tearris”.

25. oktobri Letonikas II kongresa Liepaja Mara Grudule sniedza prieksla-
sijumu (kopa ar Dz philel. Ojaru Lamu) “Kurzemes lasitajs masdienas: sociofi-
lologiska skice”.

30. un 31. okrobri Letonikas II kongresi Rigd Ieva E. Kalnina nolasija
referatu “Janis Sudrabkalns — paradoksalais ekspresionists”, Lita Silova — “Jaun-
rades process Reginas Ezeras romanos”, Raimonds Briedis — “Daii socialistiska
redlisma lokalie aspekti”, Pauls Daija nolasija divus referatus — “Gustavs Bergma-
nis un Radolfs Cahariass Bekers latvie$u un vacu literaro sakaru kontekstd” un
“Balrijas apgaismibas virzienu kontrasti un nozime latviedu 18, gadsimura literara-
ras attistiba’, Inguna Daukste-Silasproge nolasija referatu “Literarie sarikojumi
Australija: tradicionalais un jaunais (20. gadsimta piecdesmitie un seidesmitie
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gadi)”, Eva Eglaja-Kristsone — “Literatiira un noslépums. Laikraksts “Sveduma
Balss” trimdas un Latvijas kultiiras sakaru konteksta”, Zigrida Fride — “Robin-
sons Krizins — pirmais romans latviedu tautai”, Kristine Genderte — “Valdemars
Dambergs un vina dzeja”, Mara Grudule — “Daba ka garigis pasaules spogulis
19. un 20. gadsimta vacbaltiesu lireratiira”, Viktors Hausmanis — “Latviesu lite-
ratiirzindtnes peripetijas”.

17. novembri Teatra muzeji Viktors Hausmanis uzstajas ar priekslasijumu
“Almai Abelei — 100”.

22. novembri Viktors Hausmanis Latvijas Zinitnu akadémija nolasija aka-
démisku lekciju “Teatris un drama — masu lidzgaitnieki gadu rituma”.

26. un 27. novembri V11 studentu zinicniskaja konferencé “Akruali balcis-
tikas jautajumi”, kas notika LU Filologijas fakultaté, Heléna Podniece sniedza
priekslasijumu “Jaunas literaras paaudzes veidosanas Lacvija: 20. gadsimta aston-
desmirtie gadi”, Pauls Daija - “Autoru un lasitaju attiecibu polemika 18. gadsimta
latvicsu literatara”.

29. un 30. novembri starptautiskaja konferencé “Argrieioties pie Baltijas
atminas: pazaudérais un atrastais literacira 1940-1968", kas nodka Riga, Eiro-
pas Savienibas miji, Raimonds Briedis nolasija referatu “Socialistiskais realisms:
Baltijas modelis”, Inguna Daukste-Silasproge — “No tradicijam pie modernisma
50.~60. gados: vai trimdas latviesi radija romanus — miega tabletes?”, Eva Eglaja-
Kristsone — “1968. gads latvieSu literatiird”, Mara Grudule — “LatvicSu literatiras
véstures recepeija 50.—60. gados”, Zanda Gitmane — “Baltijas proza “atkudna”
laika”, Karla Verdina referitu “Eksperimenti latviesu dzejprozi seddesmito gadu
beigds” nolasija Juris Rozitis.

6. un 7. decembri LU Filologijas fakulrates Latviesu literatiiras karedras riko-
taja starprautiskaji konferencé “Latviesu literatira un religija (liceratiira Latvija un
religija)”, kas notika LU konferen¢u un atptiras kompleksa “Ratnieki” Césu rajo-
na konferen¢u nama “Stallis”, Ieva E. Kalnina sniedza priekslasijumu “Bibliskie
motivi Veronikas Strélertes dzeja”, Pauls Daija — “Teologiski racionalisma aspekri
lacviesu literaciira 18. gadsimra otraja pusé”, Mara Grudule - “Bralu draudze Vid-
zemé 18. gadsimra un 19, gadsimra pirmaja pusé. Aculiecinicka vérojumi”,

12. decembri Viktors Hausmanis LU LEMI seminira dalijas pardomas par
tému “Ka rakstir jaunu literatiiras vésturi”.

Decemnbri apgads “Zinatne” sérija “Personiba un dailrade” laida klaja
2006. gada miiziba aizgajusas literatirzindrnieces Birutas Gudrikes monografiju
“Andrievs Niedra — rakstnieks un macitajs’. Redaktore — Ligita Bibere, maksli-
nieks — Aldis Aleks. Gramata izmantoti foroattéli no Rakstniecibas, teatra un
mizikas muzeja, Raimonda Brieza un Karla Brieza foto; ievietoti vairki raditaji.
Darbs izdots ar Valsts Kultiirkapirala fonda atbalstu.

2008. gada 10. janvdiri Eva Eglija-Kristsone LU LFMI semindra runéja par
tému “Problémas un icguvumi, rakstot starpdisciplinaru darbu. Pardomas péc
disertacijas “Padomju Latvijas un trimdas literaru saskarsme dzelzs prickskara
laikmetd™”. Atbildes zinojumu sniedza Anita Rozkalne.

24. un 25. janvdari Daugavpils universitates Humanitaras fakultates rkora-
ja starptautiskaja zinarniskaja konference “XVIII zinitniskie lasijumi” referatus
nolasija Inguna Daukste-Silasproge (“Personvirds ka identitite latviesu trimdas
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prozas tekstos. 20. gadsimta piccdesmitic un sesdesmitie gadi”), Lita Silova
(“Virda dosana — viens no konceptiem R. Ezeras proza”) un Eva Eglaja-Kristsone
(“Nom de plume VDK literaraja periodika”).

12. un 13. februari 1.U 66. konferencé Latvijas Universitates Filologijas
fakultates Latvie$u literataras katedras rikoraja sedé “Literara mantojuma akrua-
las problémas™ 12. februari referatus nolasija Mara Grudule (“Liborijs Depkins
latviesu kultirvésturé”), un Pauls Daija (“Fallijs tekstos un kontekstos™), 13. feb-
ruara sédé “Modernisma pirmsikumi latvie$u literatard” ar priekslasijumiem
uzstajas Karlis Verdind (“Modernisms latvie$u dzejproza 20. gadsimrta sakuma”)
un Maija Burima (“Koncepts “Pilséta” 20. gadsimta sikuma latvie$u modernis-
tiskaja literaviird”).

13. februdri Marians Rizijs LU LEMI seminara referéja par tému “leskats
dazas 2000.-2006. gada dzejas tendencés: hédoniskais pasaules tverums, parodija
un ironija”. Atbildes zinojumu sniedza Raimonds Briedis.

13. februdri apgads “Valters un Rapa” laida klaja LU LEMI rakstu krajumu
“Versija par... Latviedu literattira. 2000-2006". Autori: Maris Saléjs (*Dzejas ai-
nas ieskicgjums”), Karlis Verdip$ (“PS. Maris Salgjs”), Teva Dubina (“Stista un
dzives mijiedarbe”), Rimands Ceplis (“Romani par vakardienu”, “Literatiira bez
virdiem”), Lita Silova (“K3 izteikt savu laiku romanos?”; ari ievada autore) un Li-
ga Ulberte (“Latviesu dramaturgija”). Grimata ievietoti vairaki raditaji, Rimanda
Cepla fotografijas un Mara Saléja ziméjumi. Makslinieks — Artis Rurtks. Rakstu
krajums sagatavots Valsts programma “Letonika”, izdots ar Valsts Kulrarkapirala
fonda atbalstu.

20. februari LU 66. konferences sekcija “Somugristika un leronika” notika
séde “Igaunu un latvieu literatiiras salidzinamais aspekts”, ko rikoja LU Moder-
no valodu fakultates Somugru studiju bakalaura studiju programma sadarbiba
ar LU LEMI. Referatus nolasija Mara Grudule (“leskats latvie$u un igaunu
literaro sakaru sakotné”), Zanda Gitmane (“Romantisma un simbolisma parejas
igaunu un latvie$u proza 20. gadsimra sakuma”), Benedikrs Kalnaés (“Realisms
un modernisms 20. gadsimta sikuma latvieSu un igaunu drama: Radolfa Blau-
mana “Uguni” un Eduarda Vildes “Neaptveramais brinums”), Maija Burima
(“Frideberta Tuglasa “Mazais [llimars” bérnibas atminu télojumu kontekstd”) un
Inguna Daukste-Silasproge (“Tulko$anas tendences — igaunu literatiira Latvija
padomju gados”).

No 6. lidz 8. martam Liepajas 14. starptautiskaja zinitniskaja konference
“Akruilas problémas literatiras zinatné” ar ipaso tému “Postsociilisma literatiira:
latviesu lirerartira pasaulé”, ko rikoja Liepijas Pedagogijas akadémijas Lireratiiras
katedra, Kurzemes Humanitarais institiits un Latvijas Universitates Literariras,
folkloras un makslas instiraits, piedalijas Ligita Bibere, Maija Burima (“Konceprs
ziedi 20. gadsimta sakuma lawviesu literatara”), Inguna Daukste-Silasproge, Eva Eg-
[aja-Kristsone (“Latviesu literarnras cel§ pie lasitaja Lietuva un lietuviesu literataras
cel§ pie lasitaja Latvija 20. gadsimta devindesmitajos gados™), Benedikts Kalnacs,
leva Kalnina, Marians Rizijs (“Jara un nakes: dabas stihiju klatbitne Ainas Zem-
degas romana “Maruta””) un Karlis Verdind (“Astrides Ivaskas dzejproza”).

No 11. lidz 15. martam Mara Grudule komandéjuma Frankfurté pie Mainas
(Vicija) Frankfurtes Preses kluba piedalijas seminara par vacbaltiedu literatiiru un
kultiru ar referatu “Latvietis, krievs un igaunis vacbaltiesu 20. gadsimra proza”.
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No 31 marta lidz 4. aprilim Anita Rozkalne komandéjuma Londona
(Lielbritanija) intervéja dzejnieci Veltu Snikeri. Iegtie materidli tiks izmantoti
topo$aji monografija.

No 7. lidz 11. aprilim Benedikts Kalnaés Slovakijas Zinatnu akadémijas
Pasaules lirerattiras institara Bratislava veica pétniecisko darbu un nolasija akadé-
misko lekciju “Baltijas literatiiras: globilas problémas lokala konteksta”.

No 7. lidz 19. aprilim leva E. Kalnina komandéjumai Stokholma (Zviedrija)
vaca materidlus monografijai par dzejnieci Veroniku Strélerti un iepazinas ar jau-
nako zinarnisko literatiru dzejas teorija Stokholmas Karaliskaja un Stokholmas
universitites bibliotgka.

8. aprili apgids “Zinatne” izdeva rakstu krijumu “Mekléjumi un atradumi
2008”. Sastaditaja (ari ievada “Izpéte ka lidzradi$ana” autore) Baiba Krogzeme-
Mosgorda, redaktore Inira Stasuline, Andra Nikolajeva vaka dizains. Autori:
Maruta Z. Virola (““Kinokamera ir mans ierocis”: subversivais zemteksts Jura
Podnicka agrinajas filmis”), Ingrida Vilkarse (“ReZijas meklégjumi un atradu-
mi”), Benedikes Kalnads (“Mikslinieciskas izteiksmes meklgjumi 20. gadsimta
60.-70. gadu Baltijas drama”), Viktors Hausmanis (“Jana Kalnina lugas™), Pauls
Daija (“Neoficiala Raina meckléjumi Japa Kalnipa romani “Rainis””), Mara
Grudule (““Tev dzili acis ieskatijos...”: Andrejs Stérste latvicdu literatird”), leva
Kalnina (“Socialistiska realisma kanona veido$anas latgalicSu literari politiskaja
tzurnali “Ceinas Kariigs™), Ieva E. Kalnina (“Anagramma Amandas Aizpurictes
dzejoli “Ar daudziem vardiem sabalsojas nave...””), Barbala Simsone (“Fantazijas
zanrs — mirs, problematika, specifika”), Aldis Pittelis (“Atstumtais eposs: Jékaba
Lautenbaha “Niedritu Vidvuds™”), Mara Viksna (“Naudas loma latvieu folklo-
ristikas vésturg”) un Guntis Pakalns (“Stastnicku kustiba Rietumu pasaulé un
tas iespéjas Larvija”). Gramara izdota ar Valsts Kultirkapitila fonda un Valsts
pétijumu programmas “Letonika” atbalstu,

9. aprili LU LEMI rikotaja seminird Mira Grudule runaja par emu “Laik-
meta kontiiras un labskana ka teksta analizes kritérijs (16. un 17. gadsimta dze-
ja)”. Acbildes zinojumu sniedza Zigrida Fride.

23. aprili Valsts pétijumu programmas “Leronika” iervaros notika gad-
skartéja institara konference “Mekléjumi un atradumi 2008”. Atbildigie par
konferences rikosanu G. Zeltipa, V. Hausmanis un B. Krogzeme-Mosgorda.
Referatus nolasija Inga Perkone (“Socialistiska realisma sieviete Latvijas kino™),
leva Paulovica (“Zviedru baznicas likums un mazika 17. gadsimea Vidzemé”),
Pauls Daija (“Latviesu lasitaju publikas veidosanas ipatnibas 18. gadsimra otraja
pusé”), Aldis Pitelis (“Kur Juris Alunans atrada latviesu mitologiju?”), Eva Eg-
laja-Kristsone (“Ka lakstigalu no Latvijas uz Ameriku veda jeb dazas epizodes
no trimdas dzejnicku vieso$anas Latvija 20. gadsimta 60.-70. gados”), Inguna
Daukste-Silasproge (“Ka ir dzivot zem Dienvidu krusta? Latviedi Australija”),
Anita Rozkalne (“Biogrifisko datubazu veidosana Latvija un LFMI devums $aja
joma”), Rita Treija (“Latviesu folkloras kratuves izveides jautajumi Annas Bérz-
kalnes un Oskara Loritsa sarakst¢”), Mara Viksna (“Folkloriste Anna Bérzkalne
rakstnicka Viktora Eglisa redzejuma’), Gita Girgus (*Vaidu laiki Latvija: kara
tragikas atspogulojums larvie$u vésturiskajas teikas”) un Juris Urdans (*Mastru

[

gaisa kugi”).
1lze Rubule
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FOLKLORISTIKA

2007. gada 8. janvdri korporacijas Lacuania fil! Juris Urtans un com! Ma-
ris Vilums svinigi nodod LFK atjaunoto kréslu un stista LEK darbiniekiem par
studentu korporaciju tradicijam.

11. janvari Guntis Pakalns Ogres Meta tehnikuma nolasa Iekciju par Zie-
massvétku jokiem interneta.

1. februdri Guntis Pakalns skolotajiem Riga UNESCO izglitibas projekea
nolasa lekciju par LFK materialiem, stastiem un to stastiSanu.

3. februdri mirusi folkloras teicéja Marija Golubova.

13. februdri Aigars Liclbardis ar referatu “Kalendaro ierazu ipatnibas Latga-
l€” piedalas LU 65. konference.

17. februari Guntis Pakalns ki Zarijas loceklis piedalas rautas muzikantu
un stastnieku saieta Vilaka

No 1. lidz 3. martam Liepija noris gadskirt&ja konference “Akeualas pro-
blémas literatiiras zinatné”. Ar referatiem piedalas Sandis Laime (“Velna zarki
Latvija un to kultarvésturiskais konteksts™) un Aigars Lielbardis ("Buramvardos
sastopamas personas, to tipi un semantika”).

13. marta Guntis Pakalns Pirventas biblioteka Ventspili nolasa lekeiju -
ievads par masdienu folkloru un folklora misdienas. Otra lekcija 10. madjd — par
stastitprasmes attistiSanu,

19. marta mirusi folkloras vicéja Marta Rara.

30. marta Mara Viksna ar prieklasijumu “Anekdo$u vaksana padomju
gados” piedalis gadskirtgja anekdotém veltitaja konferencé Latvijas Okupacijas
muzeja.

18. februari Liclo folkloras gada balvu nominacija “Zinawmiska izpéte un
materidlu dokumentésana un publicéfana” par gramatu “Senos laikos Umurga”
sanem Elga Melne. Ceremoniju vada Guntis Pakalns un Aigars Lielbardis.

20. februari Guntis Pakalns Talsu gimnazija projektu nedéla nolasa tris
lekcijas par stastu vak$anu un pédsanu.

No aprila lidz oktobrim Anda Beitane veic zinirniskas konsultantes pienaku-
mus tradicionalas kultiiras mérkprogramma “Nemateridla kultiiras mantojuma
aktivitadu parmanto$anas un veicinasanas programma Ziemellatgalg”.

1. aprili Baiba Krogzeme-Mosgorda un Guntis Pakalns piedalds anckdosu
konkursa “Pulka eimu, pulka teku” Zarija.

17. aprili Guntis Pakalns Dabas muzeja nolasa lekciju “Folkloras stastisanas
tradicijas Kurzemé”.

18. aprili LU LEMI konferences “Mekléjumi un atradumi” folkloristikas
sekcija referé Gunris Pakalns (*Stastnieku kustiba Rietumu pasaulé un tas iespé-
jas Latvija”), Aldis Patelis (“Atstumtais eposs. Jekaba Lautenbaha “Niedri$u Vid-
vuds™”) un Mara Viksna (“Naudas loma latviesu folkloristikas vésturée”).

21. aprili Baiba Krogzeme-Mosgorda ar priekslasijumu par anekdo$u stasti-
sanas tradiciju bérnu sabiedriba (uz anekdosu konkursu “Pulka eimu, pulka teku”
materialu pamata) uzstdjas skolotaju seminara Rigas Latviesu biedriba.
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28. aprifi Kuldiga noris pirmais Kurzemes stistnieku festivals “Ziv zup”,
kura sagatavo$ana un organizé$ana piedalis Guntis Pakalns.

No 4. lidz 6. maijam Tartu (Igaunija) noris starptautiska zinatniska konfe-
rence “Svétbirzis Baltijas jiiras regiona”, kura Sandis Laime piedalas ar referatu
“Kurzemes centralas dalas svétbirzis diahroniska skatijuma”.

No 11. lidz 13. maijam Pica (Ungarija) noris starptautiska zinatniska kon-
ference “Buramvirdi, vardotdji un vardoSana’. Aigars Liclbardis nolasa referatu
“Virdosanas tradicijas misdienu Latvija’.

11. un 12. maiji Poznana (Polija) noris starptautiska zinitniska konference
“Baltu filologijas perspekiivas”. Referé ari Latvijas parstavji Sandis Laime (“Tra-
dicionilie prieksstati par Latvijas alam”) un Aldis Patelis (“Larviefu mitologijas
pétjumi uz véstures dokumentu un folkloras materiila pamata”).

14. un 15. maija Tallina (Igaunija) Dace Bula piedalas UNESCO starptau-
tiskaja seminard “Nemateriala kultiras mantojuma sarakstu veidosanas principi
un pieredze” un zino par Latvijas pieredzi.

No 17. lidz 19. maifam Tartu noris starptautiska zinatniska konference “Ref-
lekt&jot par zinadanu ieguvi: folkloras un etnologijas attistiba”, kura Rita Treija
nolasa referaru “Ludis Bérzing ka teologs sava darba “Greznas dziesmas™

18. maija Baiba Krogzeme-Mosgorda uzstajas Salacgrivas muzeja ar prieks-
lastjumu par Salacas novada folkloras marerialiem LFK fondos.

19. maija LFK parstaves Heléna Erdmane, Elga Melne un Mara Viksna
kuplina Muzeju nakes pasakumu E Trasuna muzeja “Kolnasara™ Sakstagala.

19. maija Guntis Pakalns picdalas “Pulka cimu, pulka teku” gada noslégu-
ma pasakuma un Muzeju nakts pasikuma vada spoku stastu stastidanu Bauskas
pils tornl.

26. maija Aldis Patelis Toronto (Kanada) iepazistina ar LU LFMI darbu
PBLA Kultiras fonda loceklus un nolasa referdcu par latvie$u mitologijas pétnie-
cibas vésturi un (s saistibu ar latviesu kultiras veidosanu PBLA gada parskata
sapulce.

No 26. maija lidz 2. janijam Aigars Lielbardis piedalas LU Filologijas fa-
kultates un LU Filozofijas un sociologijas institita Mutvardu véstures projekra
rikotaja zinatniskaja ekspedicija “Pa kursu pedam” Kristinechamna (Zviedrija).

31. maiji Mara Viksna ar priekslasijumu “Dainu skapis — “Pasaules atminas”
regzistra objekts” uzstajas konferencé “UNESCO programmas “Pasaules atmina”
Latvijas nacionala registra izveide”.

14. junija Guntis Pakalns nolasa zinojumu “StastiSanas tradicijas un to
attistibas iespéjas” folkloras kopu vaditaju tilikizglitibas konferencé “Lokalas
tradicijas Latvijas novados, to apzinasanas, saglabasanas un rekonstrukcijas pro-
blemas” Rigas Latvie$u biedriba.

19. janija Guntis Pakalns nolasa lckciju “Masdienu folklora. Stastitprasmes
izkopSana” Latvijas Bibliotekiru biedribas Vidzemes nodalas 10. saieta “Bibliotéka
individam un sabiedribai” Prickulos.

No 21. lidz 27. jianijam Sandis Laime un Aigars Lielbardis dodas ekspedicija
uz Sibiriju (Krievija) — Augsbebriem un Kurzemes Ozolaini. Augsbebros folkloristi
dokumenté ciema 100 gadu jubilejas un Janu dienas svinibas.
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No 26. jinija lidz 2. jilijam noris folkloras ekspedicija Liepna. Tautas tra-
dicijas Jura Urtana, Ievas Virolas un Ivetas Tales vadibi apzina Latvijas Kultiiras
akadémijas tradicionilas kultiiras un folkloras 2. kursa studentes Santa Adakov-
ska, Baiba Buceniece, Dace Kanepe, Anna Makaruka, Agnese Martisevska, Zane
Onzule, Agrita Ozolina, Laura Sile, Liega Veidemane, Ruta Ziemele un Linda
Zonne. Ekspedicija piedalas ari LFK parstaves Una Smilgaine, Rita Treija u. c.

29. janija Guntis Pakalns starprautiskaja bérnu un jauniesu folkloras festi-
vala “Pulka eimu, pulka teku 2007” vada stastu vakaru Latvijas Etnografiskaja
brivdabas muzeja.

30. junija Guntis Pakalns kopa ar Maru Mellenu nolasa zinojumus “Stast-
nieku konkursi bérniem: vésture un attistibas perspektivas” un “Kurzemes pirmais
stastnicku festivils “Ziv zup”: izaicindjumi un icsp&jas” starptautiska semindra
“Stastifanas iemanu attistisana — Eiropas skatijums” Rigas Latvieu biedriba.

Jilija Guntis Pakalns “3x3” nometné Vandzené vada folkloras nodarbibas,
26. julija nometnes dalibniekiem nolasa lekcija par Almas Makovskas stastiem
un spoku stastiem misdienas.

Jalija Aldis Pitelis nolasa lekciju “Latviesu mitologija. Miti un patiesiba”
sabiedriska izglitibas fonda “Jauna akadémija” vasaras nometnes dalibnickiem
Jaunpiebalga.

6. jalija noris LatvieSu-vacbaltu centra Domus Rigensis un Latvijas Akadémis-
ks bibliotekas rikotd starprautiska zinarniska konference “Dr. Augusts Bilensteins
par latvieSu kultiiras pamatvértibam — ari Eiropa”. Mara Viksna nolasa referatu
“Augusta Bilensteina ieguldijums latviesu folklorisciled”.

7. jilija Mara Viksna piedalas Augusta Bilensteina naves 100. gadadicnai
veltitajos pieminas pasikumos Dobelé un konferencé nolasa referitu “Augusta
Bilensteina folkloristiska darbiba Latvija un Dobelé”.

No 22. lidz 28. jalijam Sandis Laime un Aigars Liclbardis piedalas LU Filo-
logijas fakultates un LU Filozofijas un sociologijas institita Mutvardu véstures pro-
jekta rikotaja zinawniskaja ekspediciji “Pa Kurzemes kurfu koninu pédam II”.

2. augusta Aldis Parelis nolasa lekciju par folkloras pétniecibas vésturi Lat-
vija un pasaulé libiefu nometnes “Mierlinkizt” dalibnickiem Mazirbe.

3. augusta LFK parstavji Aldis Putelis un Mara Viksna Ligatné piedalas
libiesu bérnu nometnes “Metsepole” 10 gadu jubilejas pasakuma.

No 16. lidz 20. augustarm un no 7. lids 13. oktobrim Sandis Laime un Ai-
gars Liclbardis piedalas LU Filologijas fakultites rikotaja zindtniskaja ekspedicija
“Baltkrievijas latvicsu ciemi”.

20. augusrd Guntis Pakalns jauno lasitiju nometné “Plasi apviarina pilséta
2007 Ventspili nolasa lekciju par misdienu folkloru un folkloru misdienas,
vakard — stastiSana pie ugunskura meZza.

26. augusta rakstu keijuma “Elija. Sventdja. Sventoji” atvérianas svétkos
Sventdja (Lietuva) Mara Viksna uzstajas ar priekslasijumu “Latviesi un latvieSu
folklora Sventaja’.

1. septembri Guntis Pakalns piedalas Diikstes pagasta un pasaku muzeja
piecu gadu jubilejas svinibas.
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14. septembri Guntis Pakalns “Pulki eimu, pulka teku” folkloras skolotaju
vasaras skola Madona nolasa lekciju par stistitprasmes attistiSanu un stastnicku
kustibas projektu jaunumiem.

No 15. lidz 20. septembrim Riga noris gadskarréja IASA/BAAC konference,
kurd Aldis Patelis nolasa referatu “Ka radir labaku piekluvi arhiviem: vai arhive-
Sanas principi mainas?”.

20. septembri LFK viesojas un iepazistas ar Dainu skapi UNESCO program-

mas “Pasaules atmina” cksperts Vojcehs Falkovskis.

20. oktobri Guntis Pakalns “Pulkd cimu, pulka teku” folkloras skolotaju
seminara nolasa zinojumu par gatavo$anos stastnicku konkursiem.

22. oktobri un 26. novembri Guntis Pakalns lasa lekcijas Folkloras skola.

25. oktobri Gunds Pakalns Diiikstes bibliotéka tiekas ar stastu cienitdjiem
un stastitajiem.

30. un 31. oktobri Letonikas II kongresa laika noris Krisjana Barona kon-
ference “Sverki un svinédana: tradiciju procesi Latvija”. Referé Beatrise Reidzine
(“Latviesu svétku nosaukumu etimologijas”), Sandis Laime (“Pirmas piegulas
nakes svinéSana un Usina kulta vietas Vidzemé”), Inga Sarma (“Vastlivja svinésa-
na Jarmalas zvejnicku ciemos 19. gadsimra beigas”), Rita Ticija (“Agates diena,
Agates brinumi”), Angelika Jusko-Stekele (“Svetku semantiskas modifikacijas sie-
vieSu reproduktivo tabu atainojuma’), Aida Rancane (“Latviedu tradicionilas mas-
kas — laika atjaunotijas parejas ritos”), Iveta Dukalska (*“I3ona grjadzés” — socidlo
aspektu izpausmes masko$anas ritualos Latgalé”), leva Pigozne-Brinkmane (“Sa-
dancotas kurpes”), Zaiga Sneibe (“Rekriidu atvadu ricuals. Latgales materials”),
Iveta Tile ("Dzerfanas tradicijas Lejaskurzemes godos™), Elga Melne (“lkdiena
un svétki kida dzivesstasta no Vecsalacas”), Mara Viksna (“Vai Ziemassvétki ir
svétki visiem? Péc A. Bilensteina materialiem”), Guntis Pakalns (“Ziemassvétki
interneta — veseliga ironija vai kaut kas vairak?”), Baiba Krogzeme-Mosgor-
da (“Ziemassvétku/Jaungada pastkarsu rakstifanas tradicija: teksti un konreksti”),
Vinera Grigane (“Mediju lidzdaliba Ligo svetku svinesana. 2000.—2007. gada
prakse”), Dace Bula ("Dzimuma svinésana: 8. marts Baltija’), Aivita Putnina,
Inga Busa (“Jaunas svetku tradicijas: Rigas praida simbolika un atribid™), Sergejs
Kruks (“Rituila un antirituila centri: Lawvijas pieminekli 20. gadsimea”), Toms
Kencis (“Svetku simulacija”), Anda Beitane (“Svétki ka tradicionalas muzikas
funkcionalais konteksts 21. gadsimtd”), Gatis Ozolind (“Masdienu dievturu ritua-
lu habitus”), Liena Teterovska (“Krustabu un kazu godi 20. gadsimra beigas un
21. gadsimra sikuma Vidzemé. Rigas tautas tradiciju kopas “Budeéli” pieredze”),
Una Smilgaine (“Svétku svinédana kada Rigas bérnudarzd”) un Aigars Lielbar-
dis (“Svetku un tradicionilas magijas savstarpéjie konteksti”).

30. oktobri— LuZa Bérzina gramaras “Greznas dziesmas” atverSana. Pasaku-
mu vada LFK vaditija Dace Bula, dzied Jazepa Vitola Latvijas Mazikas akadémijas
ctnomuzikologijas nodalas 2, kursa studentes.

30. un 31. oktobri noris Letonikas II kongress. Folkloristi piedalas ne vien
gadskarteja Krisjana Barona konferencé, bet ari citds sckcijas. Anda Beitane
referé muzikologijas sekcija “Tradicionalais un misdienigais Latvijas mazika”
(“Tradicionild miizika Jazepa Vitola Latvijas Mazikas akadémijas skanu ierakstu
arhiva"). Sckcija “Letonikas avori: Latvijas pickraste” referé Sandis Laime (“Klinsu
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un ipaduma zimes — savdabigs Zieme|kurzemes izzinasanas avors”), Elga Melne
(“19. gadsimta septindesmitie gadi Vecsalaca Georga Dimzas skatijuma”) un Aldis
Patelis (“Ziemelkurzemé noritoSo etnokulturalo procesu atspogulojums 20. un
21. gadsimra mijas folkloras vakumos”).

No septembra lidz novembrim Guntis Pakalns ki stastnieku konkursa Ziirijas
parstavis apmeklé pusfinalus Valka, Salda, Lielvardé, Madona, Livanos, Kuldiga,
Ventspili un Jelgava. Finals noris 1. decembri Rigas Latviesu biedriba.

3. novembri Guntis Pakalns vada nodarbibas stastnieku nometné “Péc virda
kabara” Saldus sakumskola un nolasa zinojumu par stastitprasmes attistisanu.

No 26. lidz 28. novembrim Andas Beitines vadiba noris folkloras ekspedicija
Alsunga un Jurkalné, kura piedalas Jazepa Vitola Latvijas Mizikas akademijas
macibspéki (Ilze Liepina, Ieva Tihovska) un etnomuzikologijas (Kristine Karkle,
Austra Klotina, Inese Micule, Rasa Vitola), muzikologijas (Auriga Jermalka, Jalija
Paskova, Elina Stolde) un kompozicijas (Laima Jansone) studentes.

27. novembri Guntis Pakalns Gulbenes bibliotéka bérniem un pieaugusajiem
nolasa divas lekeijas “Spoku stasti un joku stasti masdienu folklora™.

14. novernbri Una Smilgaine uzstajas ar prickslasijumu “Kvalitativas intervi-
jas metode $iipuldziesmu un ucindmo dziesmu izpéte” LU LEMI seminiru cikla
“Pecijuma poétika”. Koreferé Baiba Krogzeme-Mosgorda.

19. novemnbri mirusi kultiras darbiniece un folkloriste Margarita Biezaite.

17. decembri ar pieminas bridi Latviedu Folkloras kratuvé un Meza kapos
Riga krituves darbinieki atzimé folklorista Jina Rozenberga 80 gadu jubileju.

26. decembri mirusi libieu kultiras darbiniece Valda Marija Suveane.

28. decembri mirusi folkloras teicgja Leontine Briede.

2007. gada LFK darbinicki individuali veikusi lauka pédjumus dazadas
Latvijas vietds: Salacgriva (Baiba Krogzeme-Mosgorda), Medneva (Anda Beitane
un Aigars Lielbardis), Skilbénos un Susijos (Anda Beitane), Dziiksté, Alsunga,
Vilaka, Maka$inos, Kuldiga un Rigi (Guntis Pakalns), Priekulos, Laudona,
Marciend, Ezeré un Vadaksté (Sandis Laime), Laucieni (Una Smilgaine un Ri-
ta Treija), Aizputé un Vecpili (Una Smilgaine) un citur. Aldis Patelis intervéjis
teicéjus ari Kanada.

Rita Treija, Mara Viksna

TEATRA ZINATNE

Teatra, muzikas un kinomakslas dala

2007. gada I8. septembri Lawvijas Universitaté Liga Ulberte aizstavéja di-
sertaciju “Episka teitra pieredze Eiropa un Latvija’ un ieguva mikslas doktora
zinatnisko gradu teatra un kino vésturé un teoriji. Disertacijas zinatniska vaditaja
Silvija Radzobe. Recenzenti: Viktors Hausmanis, Lilija Dzene, Valda Cakare.

Septembri Silvija Radzobe Franciji Sorbonnas universitaté starprautiska
Mihailam Cehovam veltitd konferencé nolasija referitu “Mihaila Cehova refijas
Riga”.
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30. un 31. oktobri LU Letonikas II kongresa laika notiek konference “Post-
dramatiskais tedtris: mits vai realitate”. Taja picdalijas un referatus nolasija viesi:
Hanss Tiss Lémans (Johana Volfganga Gétes universitite Frankfureé pic Mainas)
“Tedrris kluvis postdramatisks, ber joprojam ir dramatisks”, Lile Epnere (Tartu
universitite) “Autentiskuma noteikanas stratégija postdramatiskaja rearri”, Anneli
Saro (Tartu universitate) “Autentifikacijas neveiksmes misdienu igaunu teatri”,
Jurgita Staniskite (Vitauta Diza Kaunas universitate) “Postdramatiski raanis,
definéfana un interpreticija: Lietuvas gadijums”, Nomeda Satkauskiene (Vitauta
Diza Kaunas universitate) “Postdramatiskais miisdienu lietuviesu tearri: drimas
interpretacija, refleksija un noliegums”. Referéja ari miisu teatra zinatnieki: Guna
Zeltina “Fiziskuma un kermena jédziens postdramariskaja tedcri”, Silvija Radzo-
be “Postmodernisma otrais vilnis Latvijas teatri”, Valda Cakare “Dubultspele:
aktiera un skatitaja artiecibas postdramatiskaja teatri”, Edite Tisheizere “Laiks
un telpa latviesu teatri postdramartiska teatra konteksta. Martina Eihes pieredze”,
Liga Ulberte “Postdramariska un episka teatra attiecibas: Latvijas gadijums”, Teva
Zole “Vestijums un @i stwruktiira postdramatiskaja teacri”, Janis Silins “Larvijas
jaunakas paaudzes reZisoru idejas un to realizacija”, Ingrida Vilkirse “Postdra-
matisma elementi Gata Smita veidotaja Erika ESenvalda operas “Auglu koks ir
Jazeps” inscenéjuma’ u.c.

23. novembri Silvijai Radzobei tika pasniegta Baltijas Asamblejas balva par
gramartu “Tedtra rezija Baltija”.

14. decembri Baiba Kalna Vilna piedalijas Lietuvas Kultaras, filozofijas un
makslas institita rikotaja starptautiska zinatniska konferencé “Kars un teatris”,
kur nolasija referatu “Vacu rezima ideologiskas un estétiskas nostidnes un latvie-

=

$u tearra radosa dzive 1941.-1944, gada”.

2008. gada 71. un 12. marta Andreja Upisa memorialaja muzeja notika
Andreja Upisa konference “Jaunaka latviesu literattra”, kura referatus nolasija
Liga Ulberte “Dramaturgija’ un Silvija Radzobe “Latviesu teitra kritika”.

20. martd Guna Zeltina piedalijas Turaidas muzeja rezervata konferencé
“Siguldas pilsétas 80 gadi”, kur nolasa referitu “Tedtris un Sigulda”.

8. aprili Latvijas Universitaté Baiba Kalna-Pukite aizstivéja disertaciju par
tému “Latviedu teatris (1940-1945) totalitarisma laika makslas konteksta”™ un
ieguva makslas doktora zinatnisko gradu teatra un kino vésturé un teorija. Di-
sertacijas zinatniska vaditaja: Silvija Radzobe. Recenzenti: Viktors Hausmanis,
Lilija Dzene, Edite Lescinska (Tisheizere).

No 14, lidz 20. aprilim Guna Zeltina piedalijas Starprautiskas teatra kriti-
ku asociacijas 24. pasaules kongresa Sohja (Bulgarija). Kongresa ietvaros notiek
konference “Vardarbiba miusdienu pasaulé”, kura ar referatu uzstdjis Valda Ca-
kare. Kongresa pirmaja diena uzrunu teica Alvis Hermanis.

23. aprili Latvijas Universitates Literataras, folkloras un makslas institiita
organizétaja konferencé “Mekléjumi un atradumi” Inga Pérkone-Redovica nolasija
referatu “Socreilisma sieviete Latvijas kino” un Ieva Paulovica referéja par tému
“Zviedru baznicas likums un mizika 17. gadsimea Vidzeme”.

Baiba Kalna
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Aurori

Burima Maija (dz. 1971) — Dr. philol., literatiras vésturniece.
DU Larviesu literattras un kulciras katedra, LU LEMI Literataras
véstures dala.
Daukste-Silasproge Inguna (dz. 1968) — Dr. philol., literattiras vésturniece.
LU LEMI Literattras véstures dala.
Godins Gunrars (dz. 1958) — dzejnieks, véstnieka paligs
Latvijas véstnieciba Igaunija.
Grudule Mara (dz. 1963) — Dr. philol., literatiiras vésturniece.
LU LEMI Literatiiras véstures dala, LU FMZE
Gatmane Zanda (dz. 1969) — Dr. philol., literariiras vésturniece.
LU LFMI Literatiiras véstures dala, LiepU.
Jaunslaviete Baiba (dz. 1964) — Dr. art., muzikologe, Miizikas akadémijas
Zinatniski pétnieciska centra pétniece.
Kalna Baiba (dz. 1967) — Dr. art., teitra vésturniece.
LU LEMI Teatra, mizikas un kino dala.
Kalnaés Benedikts (dz. 1965) — Dr. hab. philol., LZA akadémikis,
literatiiras vésturnieks. LU LFMI direktors.
Kalniga leva (dz. 1956) — Dr. philol., literatiiras vésturniece. LU FMZE
Kalnina Ieva E. (dz. 1957) — Dr. philol., literatiirzinatniece.
LU LFMI Literattras teorijas dala.
Klotins Arnolds (dz. 1934) — Dr. art., muzikologs. LU LFEMI Teatra,
miuzikas un kino dala.
Krautmane Erika (dz. 1972) — tulkotija, LU Moderno valodu fakulrate.
Lams Ojars (dz. 1965) — Dr. philol., literatiiras vésturnieks, LU FMZE
Luse Dace (dz. 1949) — Dr. philol., literatiras vésturniece. LU FMZE
Mihkeleva Anneli (dz. 1969) — Dr. philol., literatiirzinitniece. M. Underes
un E Tuglasa Literatiiras centrs. Igaunijas Zinatnu akadémija.
Rubule Ilze (dz. 1948) — literarirzinatniece. LU LFMI.
Silina Zane (dz. 1974) — Dr. philol., literavaras vésturniece. LKA.
Treija Rita (dz. 1978) — folkloriste. LU LFMI Latvie$u folkloras kraruve.
Vardaune Dzidra (dz. 1928) — Dr. philol., literatiiras vésturniece.
Vavere Vera (dz. 1929) — Dr. hab. philol., LZA akadémike,
literatiiras vésturniece.
Viksna Mara (dz. 1949) — folkloriste. LU LEMI Latviefu folkloras kratuve.
Zaksa Ilze (dz. 1978) — literatiirzinatniece. LU LFMI Literariras teorijas dala.

DU - Daugavpils Universitate

FMZF - Filologijas un makslas zinatnu fakultite
LFMI — Literatiiras, folkloras un mikslas instittits
LiepU — Liepajas Universitate

LKA - Latvijas Kultairas akadémija

LU — Latvijas Universitate
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