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IEVADS

LatvieSu folkloras kratuve (LFK) Sogad atzimé& pastavéSanas
80. gadskartu. Laika gaita ta vairakkart mainijusi savu atraSanas vietu un
institucionalo piederibu, bet nemainigi saglabajusi nozimi — ta ir galve-
nais folkloras vakSanas, uzglabasanas, izpétes un publicéSanas centrs Lat-
vija. Viena no LFK darba tradicijam ir ikgad€jas konferences, kas iegu-
vusas nosaukumu “Barondienas konferences”, jo parasti tiek rikotas iz-
cila latvieSu folklorista Kri§jana Barona dzim8anas diena — 31. oktobri.
Ar 30 Zurnala Letonica numuru aizsakas jauna tradicija — publicét konfe-
rencés nolasitos referatus. Sai numura apkopoti referati, kas nolasiti
2003. gada konferencé “Folklora un ikdienas kultura: interpretacijas teo-
rija un prakse”.

Barondienas konferences nekad nav biju$as $aurs vienas iestades pasa-
kums, tajas daudzkart piedalijuSies folkloristi ari no citiem pétniecibas
centriem, ka ari citu robeZzinatnu parstavji — literatiiras p&tnieki, etno-
grafi, vésturnieki, valodnieki, antropologi. Tomér 2003. gada konferencé
tika iedibinats apzinats princips — ik gadu pulcinat folkloras un tradicionalas
kultiiras pétniekus no visas Latvijas. Sobrid, kad veiksmigi darbojas folk-
loras studiju programmas Latvijas Universitaté un Latvijas Kultiiras akadé-
mija, kad disertacijas par folkloras témam izstrada un aizstav ari citu augst-
skolu macibspeki un doktoranti, nozares attistibai kluvis svarigi, ka vei-
dojas telpa dialogam dazado pétniecibas centru starpa. So konferences
rikotaju parliecibu apstiprinaja dalibnieku atsauciba — konferencei pie-
teicas pétnieki no LU Literattiras, folkloras un makslas institaita, LU Filo-
logijas fakultates, LU Etniskas kultaras centra, LU Filozofijas un sociolo-
gijas instittita, Latvijas Kultiiras akadémijas, Liepajas Pedagogijas akade-
mijas, Daugavpils Universitates.

Konferences té€ma tika izvéleta ta, lai tas gaita veidotos priekSstats —
kadas kulturas paradibas vai procesus par nozares izpétes priek§metu Sobrid
izvelas folkloras un tradicionalas kulttras pétnieki Latvija, kadas teorijas
un metodes tie sava darba izmanto, kddam témam pieveérSas. Apzinat un
veidot nozares lokalo seju ir ipasi svarigi, nemot véra tas teorétisko un meto-
dologisko daudzveidibu un sakeltibu starptautiska méroga, kas daudzviet
tiek uzskatita par kritisku tas talakai pastavéSanai. Folkloras pétnieciba
Sobrid vairs nav tas starptautiski vienotais ideju lauks ar centru Eiropa,
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kada ta bija sakumposma un salidzinamo pieeju ziedu laikos. Ta ir saske-
lusies vairakos pétnieciskos “dialektos”, kuru robeZas nebiit nepiecieSa-
mi nesakrit ar geografiskam, politiskam vai institucionalam robezam. Gal-
veno robeZzskirtni ir radijusi nozares attistiba pédéja pusgadsimta laika.
20. gs. 60. — 70. gadu paversiens ir saskélis folkloristus divas nometnés:
viena no tam ir atmetusi veco paradigmu un lavusies jaunam pieejam,
turpretim otra joprojam palikusi uzticiga tradicionalajai klasiskas folklo-
ras vakSanai, arhivé$anai un tekstualai izp€tei. Abu paradigmu lidzas-
pastavéS§ana nav balstita uz savstarp&ju izpratni un konceptualu dialogu,
zinama meéra to starpa pastav plaisa, kas ir biitisks Skérslis nozares iek3€jas
vienotibas cela. Miisdienu folkloristikas sadkeltibu vél padzilina jaunas
paradigmas sazarotiba — ta nebiit nav viendabiga. Jaunie virzieni katra
vieta aizsakas ar nedaudz atSkirigu pamatojumu un ricibas planu, un parvei-
dojumu gaita dazadu valstu folkloristi atrada savus sabiedrotos atSkirigas
robeZzinatnés (sociologija, kultiiras antropologija, sociolingvistika u.c.),
izraisot atSkiriga skatijuma, metodologijas un terminologijas veidoSanos.
Pluralisms, eklektisms, plasi atzitu vispar&ju teoriju trikums — §adi butu
raksturojama misdienu folkloristikas kopaina. NecenSoties Sai situacijai
dot kadu vienkarSotu izveért€jumu vai ienemt pret to kadu vienvirziena
poziciju, ta tomér biitu nemama véra, domajot par latvieSu folkloristikas
ka intelektualas vienibas turpmako nakotni. Lai ari zinatn€ nepastav nekadi
geografiski vai politiski ierobeZojumi, nav noliedzams, ka valsts robezas
ir reals faktors, kas sadala intelektualo telpu un rada zinatniskas darbibas
tieSo vidi. ST vide nebiitu japaklauj kadam vienotam pétnieciskam kano-
nam, bet svarigi, ka taja norisinas aktiva sazipa un viedok]u apmaina. To
rosinat bija 2003. gada Barondienas konferences un ari Zurnala Letonica
pirma folkloras numura meérkis.

Konferences referenti un 1 numura rakstu autori pievérsusies gan kla-
siskajai folklorai un materialajai kultorai (pasakam, krustibu dziesmam,
kulta akmeniem u.c.), gan arl laikmetigam ikdienas kultiiras paradibam
(ikdienas stereotipiem, ikdienas filozofijai un cilvéka attiecibam ar lietu
pasauli, skolénu atminu albumiem, folklorizacijas procesam u.tml.), uz-
sverot, ka starp Siem diviem paradibu lokiem nepastav principiala at8kiri-
ba, vienigi noskirums laika. Tas, ko Sodien pazistam ka klasisko folkloru,
pagatné bija cilvéka ikdienas kultiira. Savukart miisdienas cilvéks nav
vienigi pasivs profesionalas kulturas patérétajs, bet diendiena piedalas
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savas dzivestelpas un socialas vides “kultariskoSana”. Vairakos refera-
tos/rakstos apcerétas gan metodes, ko Sodien izmanto latvieSu pétnieki,
gan folkloras teorijas jautajumi (kontekstuala metode, psihoanalitiska pie-
eja, folkloristikas kategoriju sistéma). Atseviski autori dalijuies sava
konkrétu kultiras paradibu interpretacijas pieredze.

Saja Zurnala numura iek]autas arT agrak sagatavotas publikacijas, kuru
pamatd ir 2001. gada konferencé nolasitie referati. S konference bija veltita
folkloras vakSanas un arhivéSanas, lauka pétijumu problematikai, tade]
raksti ievietoti sadala “Arhivi, dokumenti, fakti”. Jubilara goda Soreiz ir
LatvieSu folkloras kratuve — tas nodibinasanas 80. gadadienai veltiti divi
raksti, kas sniedz ieskatu arhiva kolekciju veidoSanas un tehnisko lidzek-
lu izmantojuma vésturé. Sadala “Jaunakas literatiiras apskats” ievietotas
atsauksmes par jaunakajiem izdevumiem latvieSu folkloristika.

Dace Bula,
Latviesu folkloras kratuves vaditaja
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Eva Eglaja-Kristsone

IMANTA ZIEDONA DZEJOLIS + KRISNAITU
MELODIJA = LATVIESU FOLKLORA?
JEB LITERATURAS PROCESA SASKARE
AR FOLKLORAS KUSTIBU
Nepamanitais Ziedonis

1998. gada janvari Valmiera ceturto reizi notika ikgadgjais jaunrades
deju konkurss, kura startéja skatuviskie Tautas deju ansambli ar jauna-
kajam horeografu autordejam. To rikoja E. Melngaila Tautas makslas
centrs sadarbiba ar Rigas domes kultliras parvaldi un Valmieras kulttras
namu. Dejas tika vertétas divas nominacijas jeb grupas: “rotalu, rotaldeju,
tautas deju apdares” un “dejas, kas veidotas, izmantojot folkloras horeo-
grafisko un muzikalo materialu”.

Ka melns uz balta rakstits protokola, otraja nominacija ar nosaukumu
“dejas, kas veidotas, izmantojot folkloras horeografisko un muzikalo ma-
terialu”, pirmo vietu ieguva Jana Purvina horeografija “Katrs mil baltu
maizes riku”. Deju izpildija J. Purvii,]a vaditais deju ansamblis “Ligo”,
skanot savdabigai dziesmai no grupas “Ilgi” diska “Riti”.

Aplukojot diska vacinu, redzams tikai dziesmas nosaukums, savukart
vacina iekSlapa iekavas aiz nosaukuma minéts dzejola autors Imants Zie-
donis, tacu trikst norades par miuzikas izcelsmi. Un te nu redzama para-
doksala paradiba: horeografs J. Purvins, kur§ 1998. gada bija viens no
talantigakajiem t.s. jaunajiem, bet tagad jau Deju svétku virsvaditajs,
acimredzot bijis parliecinats, ka viss, ko dzied Ilga Reizniece, ir latvieSu
folklora. Sads priekstats ir visai izplatits. Savukart pasi “IIgi” 90. gadu
sakuma vairakkart centuSies uzsvert, ka vinu miziku nevar uzskatit par
autentisku folkloru. Tade] I. Reizniece savai jaunradei atrada apziméju-
mu postfolklora. Zinot, ka “Ilgi” sevi uzskata primari par mizikiem un
sekundari par folkloristiem, varam nebrinities, ka “I]gu” diska ir dziesma
ar dzejnieka I. Ziedona vardiem. Atgadinasu, ka Uga Praulina diska “Paga-
nu gadagramata” I. Reizniece dzied dziesmu ar Ojara VacieS$a vardiem.
Plasakai sabiedribai maz zinama ir ari dziesma ar I. Ziedona vardiem no
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krajuma “Po€ma par pienu”, kuras miuziku I. Reizniece veidojusi kopigi
ar Valdi Muktupavelu — “Janu mate sieru s€ja”.

Sie pieméri norada, ka Ilga Reizniece, tapat ari Valdis Muktupavels un
“IIgi”, tie$am nav iesprostojami tikai rami, ko populari sauc par folkloru. Bet
paradokss turpina pastavét. Viens no labakajiem horeografiem iesniedz no-
minacija “dejas, kas veidotas, izmantojot folkloras horeografisko un muzi-
kas materialu” horeografiju, kuras mizika un vardi nav folklora. Konkursa
komisija, kura séZz Skietami tautas makslas pazingji, neatrodas neviens, kur§
pamanitu, ka So vardu pantmérs nav latvieSu tautasdziesmam raksturigais
trohajs vai daktils tradicionalaja forma. Jasecina ari, ka horeografu aprindas
nav bijusi neviena persona, kura spétu atpazit I. Ziedona dailradi un noveér-
stu iesniegtas dejas neatbilstibu nominacijai. I. Reiznieces balsi gan horeo-
grafi, gan konkursa organizetaji un Ziirija uztver ka pieradijumu un garantu,
ka tas, kas skan, ir “latvieSu folkloras muzikalais materials”. Vienigais ho-
reografs, kur§ miizikas Zanrisko piederibu zina precizak, ir Erests Spics,
kur$ driz p&c minéta jaunrades deju konkursa raksta presé: “Iepriecina, ka,
salidzinot ar ieprieksejo gadu konkursiem, krietni saplacis bezsaturigu ho-
reografiju purs, kuras tauta nievajosi sauc par klimpinpolkam. Izzudusi dar-
bi, kuru stilistika balstas Slagermuzika. Turpinas skatuves stilizaciju veido-
Sana, izmantojot postfolkloras muzikalo stilu (I. Reiznieces, S. Grinbergas,
V. Muktupavela, D. un H. Staltu, M. Jansona, A. Kapusta folkloras inter-
pretacijas). DaZas no tam ir labi izdevuSas — “Katrs mil baltu maizes riku”
J. Purvina horeografija ar I. Reiznieces miziku (pasvitr. mans —
E.E.-K.).”" Tomer ari Spi¢s kludas — ta nav I. Reiznieces muzika.

Valda Muktupavela lieciba

Ka liecina Valdis Muktupavels, “manas attiecibas ar So dzejoli var
izstastit pavisam isi. 80. gadu sakuma sakomponeju muzikalu ciklu, par
pamatu nemot 1. Ziedona “Poému par pienu” un “Maizi”, kopa piecas
dziesmas. Vienigi Sai “Mil katrs...” par melodiju izvélejos Rigas vaisna-
vu kopiena (pie krisnieSiem) noklausitu dziesmu “Namaste narasimha-
ya”. Man to pasniedza ka aizsargmantru. Tur minéta daZadu hinduistu
dievibu godinasana, ko izsaka pirmais vards “namaste”. Mantras melo-
diju salikt ar Ziedona dzejoli mani mudinaja ritmiskas struktiras lidziba.
Turklat tiesi ta, ka krisniesi pavada visas savas dziedasanas, sitot plaukstas
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Eva Eglaja-Kristsone

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Dzejolis “Mil katrs baltu maizes riku..” I. Ziedopa un L. Damianu krajuma “Maize” (1982).
Poem “Mil katrs baltu maizes riku” (“Everybody Loves a White Slice of Bread”) from the
collection “Maize™ (*Bread”, 1982) by I. Ziedonis and L. Damianu

’

ritma “ceturtdala + 2 astotdalas” jeb “I gar§ + 2 isi”, 1a es iemaciju
ligai ar visu So plaukskinasanu. So programmu gribeju veidot kopa ar
tuviem cilvékiem, un vispirms uzaicinaju Ilgu Reiznieci. To programmu
pilniba neesmu iestudejis nekad, toties “Mil katrs...” aizgaja tauta, patei-
coties gan man, gan ari llgai Reizniecei. St dziesma ir atrodama “Ilgu”
kompaktdiska “Riti” (Nr. 15), diemZel bez norades uz to, no kurienes un
ka Ziedona teksts ticis pie Sadas melodijas.”* V. Muktupavels izsaka pie-
némumu: “Neviens nezina, ka tiesi Sada salikuma — Ziedona dzejolis un
krisniesu mantras melodija ar visu plaukskinasanu — $is veidojums dzima
mana galva. Pat llga varétu bit to piemirsusi.”

Ilgas Reiznieces lieciba

Ko par 30 dzejoli un dziesmu saka Ilga Reizniece?* Vina atzistas, ka
“Mil katrs baltu maizes riku” ir vinas milakais dzejolis, Joti nozimigs un
tuvs. Lidz §1 dzejola izdzirdéSanas bridim vinai esot pieticis tikai ar tau-
tasdziesmam, bet Ziedona dzejoli esot kas tads, kas nav izteikts
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tautasdziesmas. Tas bijis “ka kulaks uz acs tam laikmetam!”. Vaicata péc
skaidrojuma, Ilga atbild: “Izlasi, pati sapratisi!” Savukart, jautata par me-
lodijas cilmi, vina saka: “Kopa ar V. Muktupavelu dziedajam, bet neatce-
ros, no kurienes vins So melodiju nemis.”

Dzejola liktenis

Pats Imants Ziedonis ir parliecinats: “Tas, kas dzivo neatkarigi no ma-
nis, ir dzeja. Ta ir Dieva dota, un man ir lemts bit skriverim, es sevi
drizak uzskatu par Dieva skriveri, ja man nak tas dzejolis, ja es vinu jitu
un pierakstu.. .. Ta ir ista dzeja. Nevis ta, ko tu izgudro un izfunktiere,
mokies un rimé. Tur ir atskiriba. Lasitajs jau to novérte. Un loti labi, ka
vins tevi ir aizmirsis. Vin§ izsledz ara autoru, un ta laikam ir pareizi.”
Uz jautajumu, vai I. Ziedonis pats sastapies ar §adu paradibu, ving atbild
apstiprinosi, piebilstot, ka “visbieZak tie ir tadi diezgan bezkaunigi panti.
“Jauns kad bija Peteris” vai ari “Ja ticigs es bitu, o daila”. Visadas
tadas frivolitates, kas ir folklorizejusas”. Varam piebilst, ka mums ir ari

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ilga Reizniece, Valdis Muktupavels un Zoja Heimrate 1983. gada junija.
Ilga Reizniece, Valdis Muktupavels and Zoja Heimrate in June, 1983
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citads piemérs — dzejola “Mil katrs baltu maizes riku” liktenis, kas ir
pieradijums, ka ne tikai frivolitates foklorizgjas.

Dzejolis “Mil katrs...” ir fragments no I. Ziedona poémas “Vid-
divvarpa”, kura ar nosaukumu “Doma par maizi” pirmo reizi publicéta
zurnala “Karogs” (1981. — Nr. 10), 1982. gada gramata “Maize” (kopa ar
moldavu dzejnieka Liviu Damianu poému “Maize”), kur tai dots nosau-
kums “Viddivvarpa” un apakSvirsraksts “Neuzrakstita poeéma”. Kops ta
laika arf figuré dazadi poémas apzim&jumi: *“Poéma par maizi” (analogis-
ki “Poémai par pienu”), “Maize” un “Viddivvarpa”.

20. gadsimta 80. gadu pirmaja pusé dzejoli “Mil katrs baltu maizes
riku” skoléni deklaméja, apsveikdami kolhozniekus razas svétkos, un ari
populari aktieri ar to uzstajas meijam greznotas zalés skolu izlaidumos.

Imanta Ziedona dzejolis ar kri§naitu melodiju Valda Muktupavela sa-
likuma, pateicoties Ilgas Reiznieces aizrautibai, driz vien kluva par ne-
rakstito himnu folkloras klubina “Impamps”. Tas dziedats apli katra saie-
Sanas reiz€ un, ka apgalvo Ilga, dziedats ari nozimigos dzives briZos.

Ilga Reizniece 80. gadu sakuma aktivi darbojas trijos folkloras ansam-
blos. Aktivi koncertgjot, saka izjust nepiecieSamibu péc neformala kon-
certa turpinajuma, tapéc vina aktivi iesaistijas folkloras kluba “Impamps”,
kas regulari sanaca IJguciema. “Impamps” pieminéts Amerika izdotaja
trimdas Zurnala “Latvija Sodien” 1984. gada Maras Vilcenieces raksta
“Folkloras dzive Latvija”, kura autore cen$as apradit, kadi folkloras vai
etnografiskie ansambli un folkklubi Latvija pastav un kada ir to darbiba.
Par “Impampu” sniegtas Sadas zinas: “I[guciema kultiiras nama ari ir
lidziga rakstura klubs (ka Folkloras draugu klubs Brivdabas muzeja), kura
apvienoti galvenokart skolu un augstskolu folk entuziasti. Kluba nosau-
kums “Impamps”. Tapat tiek aicinati dazadi folk specialisti ar priekslasi-
Jumiem. “Impamps” ir [oti aktivs folkloras popularizétajs.” Pati Ilga kluba
rosijas no 1981. lidz 1985. gadam (tas ir, no paSa sakuma).

I. Reiznieces lidz galam nepateikto par 1. Ziedona dzejoli “Mil katrs...”
ka kulaku uz laikmeta acs sava véstulé® palidz nojaust viens no kadreize-
jiem folkloras kluba “Impamps” dalibniekiem — Andris Miculis, pazistams
folkmuzikas un Zalo kustibas vidé ka kokletajs un mistikis ar pseidonimu
Andris Prievitis. Agrino jaunibu vadidams, vina paSa vardiem, “komii-
nistiskas liekulibas un melu, perversi izskaistinatas salkanibas un acis
kritosas skalo sauklu nesaderibas ar socialo realitati laika”, vin§ bija
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kluvis par “ar sabiedribu pastavigi konfliktejosu, visus krievus nistosu
posthipiju, kas glabinu no valdosas netaisnibas mekléja personigu fan-
taziju pasaule”. “Impamps” Andrim Miculim lidzgjis “sakartot un no
Jauna atklat savu dveseli”. Uz So klubu vinu paaicinajis Maris Muktupa-
vels, ar kuru MicCulis iepazinies tehniskaja skola kinomehaniku grupa.
Miculis-Prievitis atceras: “Ka vieniga “nefolklora” tika dziedata vienigi
ta “Maizes mantra”, ka mes vipu iesaucam. “Impampa” ta bija kluvusi
par tadu ka iekseja rituala dziesmu.” Pirmoreiz Miculim to nodziedajusi
abi brali Muktupaveli. “Reiz Valdis ar Mari man nodziedaja daZas dzies-
mas no garaka skandarba uz abu poému bazes, kura nosleguma dziesma
bija §T mantra. Valdis nodemonstréja ari abas krisniesu mantras, uz kuru
melodijas bija uzlikta ta pedeja dziesma.”

Andris Prievitis o “Maizes mantru” turpmak dziedajis kokles pavadiba
zalo talku vakaréSanas pie ugunskuriem, ka ari Austras Pumpures, Valda
Atala un citu folkmuzikas sarikojumu péckoncertu vakaré$anas. Viens no

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vladimirs Povetkins, Valdis Muktupavels un Ilga Reizniece 1982. gada maija.
Vladimirs Povetkins, Valdis Muktupavels and Ilga Reizniece in May, 1982
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A. Pumpures koncertu dalibniekiem atceras: “80. gadu otraja puse Aus-
trasbérnu nakts padziedasana dzirdeju, ka so dziesmu dzied Prievitis. No-
dziedajis Ziedona dzejola dalu, vins turpinaja: “Hare Krisna, hare Kris-
na, Krisna, Krisna, hare, hare! Hare Rama, hare Rama, Rama, Rama,
hare, hare!”, paskaidrojot, ka ta dzied, lai cilveki nepiemirstu, no kurie-
nes Simelodija.” “Lai butu garak,” skaidro Prievitis, “biju pasacis beigas
piekabinat vienu vai otru krisniesu originalgabalu.” — “..vienmer “Maizes
mantru” prasija spelet, ta ka tas saka apniki.., ta ka tads Auseklitis bija
parak novazajusies.”

Kads bijusais Rigas 1. Pedagogiskas skolas pasniedzgjs atceras:
“1990. gada rudeni Rigas 1. Pedagogiskaja skola saka veidoties folklo-
ras kopa, kura tagad pazistama ar nosaukumu “Laiksne”. Tur viens biju-
Sais “Impampa” dalibnieks macija So dziesmu, lika ritma sist plaukstas,
megindaja skaidrot, ka dabiit isto sajiitu, un ierosindja katru meginajumu
sakt ar So dziesmu.”

1996. gada §i dziesma ierakstita “I]gu” diska “Riti”.

1998. gada jaunrades deju konkursa Valmiera pirmo vietu ieguva Jana
Purvina horeografija “Katrs mil baltu maizes riku”, dejota, skanot miné-
tajam ierakstam.

2003. gada maija “Ilgi” So dziesmu nodziedaja Imanta Ziedona jubi-
lejas vakara Rigas LatvieSu biedribas nama.

No vienas puses, runat par §is dziesmas fenomenu ir lidzigi tam, ka to
antropologija formul&jis Roberts Fosters — “nacionalas kultiras kons-
truetibas atklasana”. Ta ar postmodernismam raksturigo dekonstrukciju
uzrada véstures un tradiciju jaunradiSanu, palaikam iegiistot atmaskoSa-
nas patosu, kas gribot negribot ietver majienu uz nacionalas apzinas
maldigumu, ka ari nacijas un nacionalas kulttras safabricéto raksturu. No
otras puses, runat par $o paradibu ir tikai kartgjo reizi apliecinat, ka cauri
gadsimtiem konkrétu dzejnieku teksti aiziet tautas lietoSana un agrak vai
vélak zaudé savu autoribu. Vélos piebilst, ka raksts ieceréts nevis ka at-
maskojosa kritika, bet ka neliels starpdisciplinars kulttirv@sturisks detektivs,
ka laikmeta pétijums.
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Latviskais, hinduistiskais un ziedoniskais panteisms

Imanta Ziedona dzejolis “Mil katrs baltu maizes riku” ir panteistisks
zemkopju kultiiras teksts, tade] tas visai interesanti un veiksmigi izskan ar
kriS$naitu mantras melodiju. Religiju véstures specialisti atzist, ka kri3-
naisms ir amerikaniska hinduisma stilizacija jeb neohinduisma sekta, kadu
Eiropa ir milzums.” Hinduisma kulttira “zemes arSana ir svétdarbiba, séja
ir sveta, raZas novakSana ir Dievam tikama™® utt. 20. gadsimta 80. gados
folkloras draugi aizravas ar lidzigu noskanu un t€lojumu mekléSanu lat-
vju dainu kultdira, kurai ar hinduismu ir kop€ja sakne.

Ilga Reizniece saskata Imanta Ziedona dzejoli ko tadu, kas vinai ir Joti
nozimigs, bet kas nav izteikts tautasdziesmas, un uzsver savu parliecibu,
ka indieSu mantras melodijas ir latvieSu folklorai daudz radniecigakas un
tuvakas neka daudzu latvieSu dziesmu patiesiba vaciskas melodijas. Sa-
vukart “Impampa” dalibnieks Prievitis I. Ziedona dzejoli saskata iekode-
tu informaciju “par dveseles nemirstibu, tas mizigo rinkojumu un atgrie-
Sanos arvien no jauna cita, augstaka kvalitate”. Sada Prievisa interpreta-
cija izriet no vina ticibas reinkarnacijai un parliecibas par dainu kulturas
cieSo radniecibu ar indieSu védu kultaru.

Literatiirkritike Jolanta Mackova apcer€ par I. Ziedona poému “Maize”
raksta: “Tautasdziesma misdienu pasaulé vairs nespéj tira veida iesét
vai atmodinat seno sinkréto vertibu pasaules veselumu, jo §is veselums
balstas uz seno zemkopja pasaules izjitu. Lai més sadzirdetu un sajustu
tautasdziesmas misdienigumu, tai jaiziet cauri misu Sodienas pieredzei,
sapei un uzdevumam.”® J. Mackovas 80. gadu sakuma rakstitais ieklau-
jas ta laika ideologiskaja stravojuma, ko kultivéja Imants Ziedonis, Janis
Peters, Eriks Hanbergs, Mara Zalite, Knuts Skujenieks u.c., akcentg&jot
un aktualizgjot zemnieku kultlru ar tas simboliem un vértibam — zemi,
araju, maizi, pienu — ka bitisku latviskuma substanci. Daudzu dzejnieku
daiJradé butisks iedvesmas avots un izteiksmes lidzeklis bija folklora ka
zemnieku kultiras mantojums. Arl dramatiku lugas un to iestud&jumos
teatri tika apceréta un tadéjadi popularizéta “Latvju Dainu” estétika un
simbolika, pieméram, Gunara Priedes luga “Zila”. Pétera Pétersona ie-
studetaja Maras Zalites luga “Pilna Maras istabina” Jaunatnes teatri uz
skatuves Spelmanes loma bija Ilga Reizniece, péc tam Mara Zalite raksta:
“Tels izrade radies tiesa Ilgas Reiznieces iespaida.”
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Saja laika tapusas divas Imanta Ziedona poémas (“Poé€ma par pienu”
un “Maize”) latvieSu trimdas literattrkritike Velta Rike-Dravina'® noverte
ka pédéjo divdesmit gadu vislatviskakas un vistautiskakas gramatas. Trim-
das dzejniece Velta Toma Ziedoni nodévéjusi — “zeme, tauta un regis”"".
Vinu par tadu uztvérusi ari “Impampa” dalibnieki 80. gadu sakuma. Zie-
dona musdienigaja dzeja vini meklgja, atrada un sajuta senu, arhaisku
pieredzi un idealu pasaules kartibu, kuru izjuta ka pretstatu astondesmito
gadu realas pasaules disharmonijai. Imanta Ziedona panteistiskaja dzejoli
“Mil katrs baltu maizes riku” apvienojas noskanas, kas tuvas indoarieSu
zemkopju pasaules izjutai, vienlaikus ari latvieSu dainu kulturai. Valda
Muktupavela neordinara ideja izveidot dziesmu, saliekot $o dzejoli ar hin-
duistu muziku, ir 80. gadu literatiiras procesa un folkloras kustibas sa-
skarsmes piemeérs ar turpinajumu, kas var tikt uzlikots gan ka performan-
ces teorija izvirzita “tradicionalizé$anas”, gan ka “feikloras” (fakelore)
pazimju kopums.
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IMANTS ZIEDONIS® POEM + KRISNAISM MELODY =
LATVIAN FOLKLORE? OR THE LINK BETWEEN
LITERARY PROCESS AND FOLKLORE MOVEMENT

Summary

In January 1998 the 4th annual competition of creative dances took place
in Valmiera. It included scenic folk dance groups performing the newest
choreographic authors’ dances. Among nominations under the title “dances
formed by using musical and choreographic material of folklore™ the first
prize was awarded to the choreography “Katrs mil baltu maizes riku”
(“Everyone Loves a White Slice of Bread”) by Janis Purvins. It was performed
by the dance group “Ligo” under the accompaniment of a peculiar song from
the postfolklore group “Igi”, its disc “Riti”.

No one from the knowledgeable commission recognised those lyrics of
the modern poet 1. Ziedonis under the melody of chrisnaits was performed
instead of Latvian folk songs. That paradox urged to find out the merging of
Hindu music with the lyrics of 1. Ziedonis in the song performed by “Ilgi”,
and the society accepts it as Latvian “folklore material”.

The leading singer, musician and the folklorist Ilga Reizniece prefers the
poem “Everyone loves a white slice of bread” by Imants Ziedonis as the closest
one. This poem is a fragment from the poem “Viddivvarpa” published in the
magazine “Karogs™ (1981, No 10) under the title “Thought about bread, but
in 1982 in the book “Bread” (together with the Moldavian poet Liviu
Damianu’s poem “Bread”). Therefore different names of poems figure from
that time.

It is a pantheistic text from peasants’ culture, satiated with too worldly
associations. In the eighties of the 20" century lovers of folklore were keen on
the idea of the relationship between Latvian folk songs and Hindu culture.
The musician and folklorist Valdis Muktupavels while reading the “Poem
about milk” and the “Poem about bread” noticed the likeness in the rhythmical
structure of chrisnaits’ melody and the poems. As a result that song was born
and has been sung as a hymn by the members of the folklore club “Impamps”.
This extraordinary idea of composing such a song is an example of some kind
of continuation that can be looked at both as “traditionalising” from the point
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of performing theory, as well as ‘fakelore”. At the beginning of eighties Latvian
writers (e.g., . Ziedonis, J. Peters, M. Zalite, K. Skujenieks and others)
actualised peasants’ culture with its symbols and values — land, bread, milk,
ploughman — as a very typical substance of Latvians. In the creative work of
a lot of poets, as an essential means of expression was folklore as the heritage
of peasants’ culture. On the one side to speak about the song’ phenomenon is
as the discovering of construction of national culture, being formulated by
anthropologist Robert Foster. It shows the creation of history and traditions in
the characteristic way of postmodernism — deconstruction. On the other side,
if we speak about this fact, it testifies that through the centuries texts of specific
flow in people’s use and definitely lose their authorship.
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Baiba Krogzeme-Mosgorda

KONTEKSTUALA PIEEJA SKOLENU ATMINU
ALBUMU MATERIALA INTERPRETACIJA!
Konteksta jedziens

Konteksta® jédziena ienak$ana zinatnes pasaulé sakotngji saistita ar in-
teresi par valodu ka sabiedribas socialaja un kultiiras dzive cieSi saknotu
paradibu, batisku nosacijumu cilvéku individualo un kolektivo attiecibu
veidoSana. Jau 20. gadsimta 20.-30. gados anglu antropologs Bronislavs
Malinovskis, pétot pirmatngjas valodas, secindja, ka nozime valoda izriet
nevis no tas lingvistiskas uzbiives, bet no socialas situacijas, kura §i valo-
da tiek lietota, tapec pétniekam biitu javeic ne tikai runas teksta lingvis-
tiska, bet ari runas situacijas etnografiska analize. Vins sava petnieciskaja
praksé pievérsa uzmanibu diviem kontekstiem: situdcijas kontekstam, kura
tiek pieSkirta nozime konkrétiem valodas lietojumiem, un kultiiras kon-
tekstam, kas atspogulo runataju kopigas zinaSanas, uzvedibas normas, va-
lodas metaforas un runas Zanrus, ticjumu sisteému, vésturisko apzinu, étis-
kos un tiesiskos principus.?

Interese par valodas un — plaSaka nozimé — sazinas lomu sabiedribas
ikdienas dzives organizéSana driz vien parsniedz lingvistikas robezas, un
20. gadsimta p&dejas desmitgades kontekstuala analize tiek sekmigi lie-
tota vairakas humanitaro un socialo zinatnu nozarés, pieméram, lingvis-
tika, literaturteorija, sociologija, antropologija, psihologija, filozofija, folk-
loristika. DaZados kontekstualos pétijumus vieno vismaz divas kopégjas
pamatnostadnes. Pirmkart, pétamas paradibas (teksta, runas, uzvedibas,

vesela priekSnesuma u.tml.) nozime tiek mekl&ta tas dzilaka saistiba ar

dzives istenibu, kura savukart tiek aplukota dazados griezumos vai kon-
tekstos —socialos, kulttiras, individualos, psihologiskos, ideologiskos u.tml.
Turklat Sie konteksti tiek uzlikoti nevis ka statisks apstak]u fons, bet ka
dinamiska vide, kuru veido un parveido cilvéks ar savu darbibu, valodu
un izturéSanos. Proti, “konteksts jasaprot nevis ka vienkarsi dots fiziskaja
apkartne — virtuve, dzivojama istaba, uz ietves pie aptiekas, nedz ari per-
sonu kombinacijas — divi brali, virs un sieva, ugunsdzeseji u.tml. Konteksti
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drizak sastav no ta, ko cilveki dara, kur un kad dara”.* Otrkart, pétamas
paradibas nozime tiek uztverta nevis ka objektivi pastavoSa, bet ka inter-
pretejama, nemot véra daudzveidigus kontekstualos faktorus, kuru mijie-
darbibas rezultata ta veidojusies. Tadgjadi mainiga kontekstualaja vide jeb-
kurai paradibai iesp€jamas vairakas nozimes — katra situacija cita.’

Vienlaikus jaatzist, ka konteksta jédziena izpratnei ikviena no miné-
tajam nozarém ir sava specifika, kalab universala konteksta definicija lidz
§im ta ari nav radita. DaZi piemeri.

Janina Kursite par kontekstu literatirzinatng: “Konteksts — kada iztei-
(Seit un turpmak pasvitr. mani. — B.K.-M.), kas kliist saprotama un
novertejama, tikai iepazistoties ar visu tekstu (dzejoli, dzejolu krajumu,
literatiiras virzienu, ko parstav autors). Konteksta pamata ir mitizets prieks-
stats par literarajiem tekstiem ka kopéja, vienota mita — veseluma (kon-
teksta) sastavdalam.”®

Elizabete Graue un Daniela Val3a par kontekstu sociologija raksta:
“Konteksts ir kulturali un vesturiski fikséts laiks un vieta, savdabigs “Seit”
un “tagad”. Tas saista makrosociologisko un mikrosociologisko notiku-
mu analitiskas kategorijas. Més izSkiram vietejo kontekstu, kur notiek miisu
petijumi, un plasaku kontekstu, kura vietéjais konteksts ieklaujas un kurs
nosaka pétniecibas un attiecigi interpretacijas ietvaru.””

Dans Ben-Amoss par kontekstu folkloristika saka: “Misdienu lieto-
Jjuma termins “konteksts” attiecas uz kada saceréjuma vai struktiiras fo-
nu plasaka nozimeé, ka ari uz tam dalam, kas bijusas pirms un seko pec i
saceréejuma.’®

Iepazistoties ar konteksta koncepciju dazados pétijumos, japiekrit an-
tropologiem Carlzam Gudvinam un Alessandro Duranti, ka “vienotu,
precizu, tehnisku konteksta definiciju” acimredzot nav iesp&jams radit,
jo “Sobrid jedziens (konteksts — B. K. -M.) nozime pavisam atskirigas lietas
alternativas pétniecibas paradigmas, un skiet, ka pat konkretu pétniecis-
ko tradiciju ietvaros konteksta koncepciju vairak nosaka prakses situaci-
Jja un lietojums atsevisku analitisku problemu risinasana, neka formala
definicija”.’

Si raksta mérkis ir iztirzat kontekstualas pieejas lietojuma iespéjas at-
minu albumu materiala interpretacija, pamatojoties uz folkloristikas teore-
tiskajam atzinam.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Atminu albuma ipaSnieces rakstitie “noteikumi™ titullapa.
“Rules™ of the memory album. written in the title-page by the owner of the memory albin

Kontekstualas pieejas izstrade [olklorisuka wizsahus 20, gadsiinita
60. gados, un 20. gadsimta beigu posma konteksts jau kluvis par vienu no
folkloras izpétes analitiskajiem pamatjédzieniem.'’ Musdienu folkloris-
tika (a izpratne ir batiski paplasinajusies. Proti, ar kontekstu tiek saprasts
ne tikai folkloras teikSanas situacijas apraksts, bet plass socialo. kulttiras
un individualo faktoru mijiedarbibas tikls, kura atspogulojas gan teic&ja
personiba un vina parstavéta sociala kopiena, gan atklajas tie tradiciona-
lie izteiksmes lidzekli, kas nodroSina vina priekSnesumam noteiktu atsau-
ces apgabalu tiklab vietéja, ka plagaka kulttiras konteksta."

Ta ka katram tekstam teorétiski iesp&jams bezgaligs skaits kontekstu,
pétnieka uzdevums ir atpazit un interpretét tos, kuri tiesi piedalas analize-
jama teksta nozimes veidoSana. Izdarot izveéli, tieck nemts véra pétama
materiala apjoms, Tpatnibas un socidla baze, analizes mérki, virzieni, me-
todologija u.tml. Turklat katra pétijuma koncepcija atspogulo ne tikai au-
tora idejas, bet ari vina personibu. Pétnieka personas konteksts kluvis par
atseviSku diskusijas tému pédejo gadu folkloristikas diskursa.'?
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Albuma materiala kontekstualas izpétes ietvars

Atminu albumu kontekstualas izpétes koncepcija veidojusies divu fak-
toru ietekmé. Pirmais no tiem ir iztirzajama materiala specifika. Proti,
tiek analizets tikai viens no latvieSu sabiedriba pazistamajiem atminu al-
bumu veidiem - t.s. klasiskie atminu albumi,"® kuru popularitates periods
ildzis turpat gadsimtu, robeZojoties, no vienas puses, ar vacu albumu tradi-
ciju 19. gadsimta peédgjas desmitgad€s un, no otras, ar atminu albumu
iespiedvariantu paradiSanos 20. gadsimta 90. gados. To lidzinieki atroda-
mi ari Eiropas un ASV kultara.

Ta ka lielaka dala albumu nonakusi autores riciba bez jebkadas papildin-
formacijas, to kontekstuala fona noskaidroSanai tika izmantoti tris dazadi avo-
ti: pasi albumu ieraksti, nemot veéra, ka teksts bez konteksta nav iesp€jams,
tatad katrs teksts vienmér ietver sevi ari kontekstu," aptaujas un intervijas
iegiitie dati par albumu rakstiSanas tradicijam Latvijas skolas laika posma no
20. gadsimta 40. lidz 90. gadiem un zinas par 20. gadsimta socialo un kultir-
vidi saistiba ar albumu tradicijas attistibu, kas iegiitas, izmantojot sociologijas
un kultirvéstures atzinas, literatiiras, folkloras un makslas nozaru materialu.

Lai paplasinatu kontekstualas analizes ietvaru, atminu albumi tiek

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Draudzes skolas pédéjas klases skolnieces atminu albuma lappuse. Meitenes ieraksts (1917).
Page from a memory album owned by a graduate of a parochial school. Inscription made
by a girl (1917)
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2. klases skolnieces atminu albuma lapas atvérums. Meitenes ieraksts (1966).
Opening of a memory album owned by a second grade schoolgirl. Inscription made by a girl (1966)

interpretéti ka patstaviga kultiras tradicija, kas apvieno dazadus kulturas
veidus un atklajas ne tikai ierakstu tekstos un ilustracijas, bet ari to apgu-
ves, uzrakstiSanas, improvizacijas un ilustré$anas panémienos, ka ari ar
albumu apmainu saistitajos saskarsmes procesos.

Otrkart, albumu materiala izpétes teorétiskais pamats ir amerikanu folkloris-
ta un antropologa Ri¢arda Baumana izstradata konteksta analizes shéma. Vins
nosauc seSus butiskus kontekstus folkloras interpretacija —nozimes, institucionalo,
individualo, situacijas, komunikativas sistémas kontekstu un socialo bazi, grupe-
jot tos divu plasaku kontekstu — sociala un kultiiras — ietvaros. '

Interpret€jot albumu materialu socialaja un kultiiras konteksta, tika
nemts vera, ka, lidzigi citiem kontekstiem, tie nav savstarpéji skaidri
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norobezojami, jo parklajas, caurvijas un pastavigi ietekmé viens otru.
Tadgjadi to interpretacijas pan€mieni ir katra pétnieka zina. Pieméram,
D. Ben-Amoss uzskata, ka folkloras kontekstualas pétniecibas paradigma
kultoras konteksts ka sazinas ietvars ir plasakais izpétes apgabals, kas
ietver sevi visus citus kontekstus, tai skaita socialo'®. Lidzigi A. Kaivola-
Bregenheja, analizéjot stastijuma priekSnesumu, apliko teic€ja socialo
identitati (socialo piederibu, izglitibu, nodarboSanos, dzives apstaklus u.c.)
kultaras konteksta ietvaros'.

Ta ka arf albumu tradicijas nozime atklajas sociala un kultiiras kontek-
sta mijiedarbiba, teorétiski par tas interpretacijas izejas punktu var izrau-
dzities tiklab saskarsmes procesus, kuros albumi tiek iesaistiti, cirkul&jot
skolénu sabiedriba, ka to tradicionalo kulttiras lidzek]u arsenalu, kas tiek
izmantots gan bérnu savstarpgjo attiecibu, gan jebkuras citas nozimes iz-
teikSanai albumu ierakstos.

Raksta par tradicijas nozimes, precizak, nozimju, interpretacijas at-
balsta punktu ir izraudzita bernu saskarsme grupa, respektivi, socialais
konteksts, savukart, analizéjot kulttras kontekstu, uzmaniba pieveérsta tiem
avotiem (literaturai, folklorai, makslai, masu kultiirai u.c.), paraugiem (ie-
raksta un albuma modelim, rakstiSanas un ilustré$anas nosacijumiem) un
lidzekliem (tekstu un ilustraciju Zanriem un variantiem), kurus bérni tradi-
cionali lieto $o nozimju izteikSanai.

Socialais konteksts

R. Baumans iesaka analizét tris sociala konteksta aspektus: socialo
bazi, respektivi, kolektivu, kura konkréta tradicija tiek lietota, personas
kontekstu, ar kura palidzibu atklajas katra kolektiva locekla ieguldijums
§is tradicijas kopSand, un situacijas kontekstu, kas raksturo tradiciju tas
lietojuma bridi'®.

Pamatojoties uz atminu albumu materialu, ka ari interviju un aptauju datiem,
iespejams precizak raksturot, pirmkart, tradicijas socialo bazi jeb albumu lie-
totajus un, otrkart, rradicijas funkcijas un nozimi'® vinu ikdienas saskarsme.

Nosakot tradicijas socialo bazi, priek$plana izvirzas tas sastava un ro-
beZu probléma, kuru var atrisinat, par atskaites punktu izvéloties t.s. mazo
grupu. To folkloristika defingjis D. Ben-Amoss, uzsverot, ka jebkuras, art
sabiedriba plasi pazistamas tradicijas, pastavésanas priek$noteikums ir sazina
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2. klases skolnieces atminu albuma lappuse. Z&na ieraksts (1965).
Page from a second grade schoolgirl’s memory album. Inscription made by a boy (1965)
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starp teic€ju un auditoriju ierobezota cilveéku loka — t.s. “mazas grupas situa-
cija™®. Ari R. Eibrahamss, iztirzajot folkloras izpétes sociologisko aspektu,
runa par tradicijas lietotaju pamata jeb mazas grupas noskaidroSanu, izman-
tojot §is tradicijas satura un lietojuma ietverto informaciju?'.

Atsaucoties uz mazas grupas koncepciju, albumu tradicijas socialo
bazi var noteikt péc izslégsanas principa. Proti, aplikojot atminu albumu
rakstiSanas fenomenu latviesu sabiedriba kopuma, secinams, ka aktivakie
tradicijas kopgji ir skoléni. Jebkur§ no viniem, ari tie, kuri paSi nav iekarto-
jusi atminu albumus, zina, ka javeido ieraksts??. Tacu par tradicijas socia-
lo bazi uzskatams kolektivs, kura ta veic pilnu aprites loku (no karteja
rakstitaja izvéles lidz jauna ieraksta novert€jumam) un ir pastaviga ikdie-
nas saskarsmes procesu sastavdala. Sads kolektivs ir klase, kas skolas
vidé funkciong gan ka formala, gan reiz€ neformala bérnu grupa. Klases
kolektivs ir pietiekami liels, lai albumu ipaSnieki salidzinoS$i isa laika
savaktu daudz ierakstu, un pietiekami mazs, lai nodro8inatu pastavigu per-
sonisku kontaktu bérnu starpa un tadgjadi veicinatu ierakstu veidoSanas
prasmju apguvi un talaku pilnveidoSanu®.

Tacu, nemot veéra, ka ierakstu darinataju loks ne vienmeér aptver visus
klases skolénus, ka ari daudzos gadijumos iziet arpus tas robezam, preci-
zaks tradicijas socialas bazes raksturojums panakams, analiz€jot tas per-
sonas, kas tie$i piedalas albumu veidoSanas un veltijjumu rakstiSanas pro-
cesos, proti, albumu ipasniekus un rakstitajus. Katru no Sim bérnu grupam
var raksturot gan péc identitates, gan lomas tradicijas kopSana. Apliuko-
jot albumu ipasnieku un rakstitaju identitati, galvena uzmaniba pieveérSa-
ma bérnu dzimumam un vecumam, noskaidrojot, piem&ram, kads ir dzi-
mumu samérs albumu pa$nieku un rakstitaju vida*, kadu ietekmi uz tradi-
cijas altistibu atstaj dzimumu socializacijas process un ar to saistitie ste-
reotipi®, ka bérna dzimums ietekmé rakstitaju izvéli no pieauguso vi-
dus®®u.tml. Dzimuma ietekme uz tradicijas attistibu raksturojama galvenokart
sinhroniska aspekta, savukart vecuma nozime albumu rakstiSana aplukoja-
ma gan sinhroniski, paradot, pieméram, ka kvantitativi un kvalitativi mainas
meilenu un z&nu iesaiste tradicijas aprit€ atkariba no vinu gadiem, gan dia-
hroniski, izsekojot rakstitaju vecuma izmainam 20. gadsimta gaita®.

Albumu ipasniekiem un rakstitajiem ir atSkiriga loma tradicijas uz-
turéSana un (alikaja attistiSana. Pirmajiem pieder galvena iniciativa jaunu
albumu veido$ana un ievadiSana tradicijas aprité, jo tiesi vini/vinas nosaka,
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pirmkart, vélamo albuma formu? un, otrkart, potencialo rakstitaju loku®’.
Rakstitaji savukart ir galvenie tradicijas uztur€taji un attistitaji, katra al-
buma “sejas” veidotaji. Albumu un aptauju materials rada, ka vinu loks
var parsniegt vienas klases un paaudzes robezas, ietverot ne tikai bernus —
klasesbiedrus, draugus un radus (masas, brajus, masicas, bralénus), bet
arl pieaugusos — skolotajus, vecakus, vecvecakus u.c.

Iztirzajot albumu 1paSnieku un rakstitaju ieguldijumu tradicijas kop-
Sana, jaatceras, ka daudzos gadijumos bérni mainas lomam, precizak, dar-
bojas abas lomas paral€li. Ta ir albumu tradicijas specifiska iezime, kas
nodroSina “teic€ja” (resp., rakstitaja) un “auditorijas” (resp., ipaSnieka un
par€jo klases biedru) dinamisku mainu un tadejadi veicina tradicijas in-
tensivu apguvi un nepartrauktu attistibu.

Petot atminu albumu funkcijas un nozimi skolénu ikdienas saskarsmé,
tiek uzsverts tradicijas kolektivais aspekts. Pirmkart, noskaidrojot, kada
veida ar noteiktu [unkciju (sazinas, izglitojosas un izklaidgjosas) palidzi-
bu atminu albumu apmaina veicina klases vienotibu un kada ir to nozime

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Téva ieraksts 4. klases skolnieces albuma.
Inscription made by the father of the fourth grade schoolgirl in her memory album
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kolektiva socialas struktiiras veidosana. Otrkart, izsekojot, kados apstaklos
un cik liela méra albumi klust par at§kir&ju pazimi — starp klases kolektivu
un rakstitajiem arpus ta, starp atseviSkam rakstitaju grupam klase vai starp
bérniem un pieaugusajiem.

Svarigi piebilst, ka albumu tradicijas kolektivo nozimju interpretacija
vienmér ciesi saistita ar tas lietotaju personas konteksta izpéti noteikta liment,
jebSu gan albumu ieraksti, gan aptauju un interviju materials satur pirmam
kartam subjektivu informaciju. Saja gadijuma personas konteksts netiek ana-
lizéts atseviski, bet ka sociala un kultiiras konteksta organiska sastavdala.

Péc R. Baumana sheémas vél viens butisks sociala konteksta aspekts ir
situacijas konteksts. Folkloristika, etnologija un valodnieciba tas parasti
tiek attiecinats uz mutvardu sazinu konkréta laiktelpa®.

1974. gada iznakusaja rakstu krajuma “Petijumi runas etnografija” va-
lodu specialists Keits Baso aicina pieveérst uzmanibu kontekstualas pie-
ejas izmantoSanas iespg&jam rakstiSanas ka komunikacijas veida pétnieciba.
Vip$ ierosina par analizes vienibu pienemt rakstiSanas situaciju jeb
“rakstiSanas notikumu”, kas sastav no pieciem komponentiem: dalibnie-
ku statusa un lomas iztirzajuma, véstijuma formas, sazinas koda (t.i., rak-
stu valodas normam) un parraides kanala at§ifr&juma, ka ari fiziskas vides
raksturojuma, kura véstijums tiek radits un sanemts®'.

Si koncepcija érti izmantojama ari albumu ierakstu interpretacija, analizgjot
tos ka rakstiski fiksétus sazinas notikumus, kuros ietverta biitiska kontekstuala
informacija gan par rakstitaju paSu (vina/vinas vecumu, dzimumu, izglitibu, dzi-
ves vietu, pat izskatu, ja ieraksts papildinats ar fotografiju), gan par vina/vinas
attieksmi pret adresatu un kompetenci atminu ieraksta veidosana®.

Kulturas konteksts

“Katrai situacijai, kura folklora tiek aktualizeta, ir kulturas konteksts —
ta ir visiem folkloristiem zinama patiesiba. Vieniga problema ir apzinat,
cik talu un dzili tiecas ta ietekme.”

Iztirzajot atminu albumu tradiciju kultiiras konteksta, svarigi Skiet at-
rast atbildes uz sekojoSiem jautajumiem: no kurienes ta nak, ko nozimé
un ka tiek apguta un lietota masu sabiedribas ikdienas kulttira?

SprieZot péc izpétita materiala un kultarvestures liecibam, Latvija, tapat
ka vairakas citas Eiropas zemés, atminu albumi ienakusi no vacu tradicijas
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19. gadsimta otraja pusé. Klasiskais ieraksta paraugs vieno latvieSu skolénu
albumus ar lidzigiem Baltijas un Skandinavijas valstis, Krievija, ASV un
citur. Ta ka latvieSu atminu albumu vesturiskas paraléles apliikotas $i ap-
ceréjuma autores iepriek$gjas publikacijas*, Soreiz plasak iztirzata to vie-
ta sabiedribas ikdienas dzive saistiba ar citam kultiras jomam.

Ikdienas kultiiras jédziens nok]uvis folkloristu un etnologu uzmanibas
loka kop§ pagajusa gadsimta beigam, kad socialo un humanitaro zinatnu
nozar€s notiek pastiprinata pievér§anas sabiedribas ikdienas dzives no-
risem ar mérki identificét tos procesus, ar kuru palidzibu cilveki veido
savu dzivi no dienas diend.* Ikdiena tiek pétita ka nosacits ietvars, kura
katra sabiedribas locekl]a dzives rutina (ieradumi, paraZas, pastavigie piena-
kumi, uzkrata pieredze) saskaras un mijiedarbojas ar aizvien jaunu in-
formaciju, kas tiek iegiita no apkartéjas pasaules — plassazinas lidzekliem
un citiem cilvékiem. Sada konteksta ikdienas kultiira tiek interpretéta ka
savdabigs mikrokosms, kura atspogulojas ta mainiga pieredze un zinasa-
nas, kas dazados limenos veido tiklab atsevisku cilvéku, ka veselu socialo

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

S Pionieru vaditajas ieraksts 4. klases skolnieces albuma ( 1958).
Inscription in the fourth grade schoolgirl’s memory album made by a leader of the Pioneers’
organization (1958)
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grupu dzives stilu. Pie §Im zinaSanam pieskaitamas ari ikdiena koptas at-
minu glabasanas tradicijas, tai skaita albumi.

Albumi ir atminu glabaSanas rakstveida tradiciju nozimiga dala. Tie ir
daudzveidigi gan satura, gan formas zina, bet atkara no rakstitajiem ie-
dalami divas lielakas grupas. Proti, ir albumi, kurus veido un aizpilda
viena persona kada cilvéka (-u) vai notikuma (-u) atcerei (fotoalbumi,
celojumu albumi, dienasgramatas), ka ari tadi, kurus iekarto viena perso-
na, bet ierakstus darina citas, pieméram, skolénu albumi, viesu gramatas,
karaviru, cietumnieku albumi).

Klasiskais atminu ieraksta paraugs, kas visticamak cé&lies no vi-
duslaiku studentu tradicijas, sazim€jams gandriz katra no minétajiem
albumu veidiem, bet visizplatitakais tas ir skolénu tradicija. Skolas
laika rakstitie albumi dazkart tiek glabati ari vélakajos dzives gados,
taCu tiem ka atminu priekSmetiem bérnu un pieauguSo dzives kon-
teksta ir atSkiriga nozime.

Bérnu folkloras pétnieks Saimons Bronners par atminu albumu
funkcijam misdienu amerikanu skolénu sabiedriba raksta: “Bérnu at-
minu albumi (autograph albums) atsauc atmina vienojosas saites —
kopa pavaditas skolas dienas, iegiitos draugus un parciestas macibu
stundas. Misu mobilaja sabiedriba, kura nevaram ipasi ceret atkal
sastapt viens otru péc skolas beigSanas, atminu albuma ka suvenira
nozime ir vel palielinajusies.”®

Ari latviesu skoléni iekarto savus albumus it ka ar nakotnes perspektivu,
proti, lai, k]istot pieauguSiem, biitu ko parSkirstit un atceréties. Par to liecina
gan titullapa lietotie nosaukumi (atminu albums, pieminas albums, atminu kla-
de, atminu gramata, atminu bloks vai vienkarsi — atminas), gan ieraksta pa-
raugs, kas pec struktiras veidots ka veltijums atminai. Tapat lielaka dala ap-
taujato personu neatkarigi no dzimuma un vecuma uzskata, ka skolas laika
veidoto albumu galvenais mérkis ir atminu saglabaSana par So dzives posmu.

Tacu suvenira funkciju atminu albumi var pildit tikai péc noteiktas laika
distances, kad radikali mainijies to lietoSanas konteksts, proti, kad tie vairs
netiek papildinati un jau simbolizé pagatni gan ipaniekiem, gan rakstitajiem.

Aptauju un interviju dati rada, ka attieksme pret atminu albumiem péc
skolas beigSanas pieauguso dzives konteksta ir divéjada: da]a responden-
tu apliecina, ka saglabajusi savus skolas laika albumus un parskata tos ar
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siltam jiitam, citu dzivé savukart tie ka atminu avots ir zaudgjusi vertibu,
tiek nolikti un aizmirsti, pazaudeti vai atdavinati.

Jebkura gadijuma, lai cik lielu nozimi sava ikdienas dzive atseviskas
personas ari pieSkirtu atminu albumiem ka pagajuso skolas gadu suveni-
ram, to lietojums pieauguSo dzives konteksta vienmeér ir raksturojams ka
pasivs un individuals salidzinajuma ar $o albumu lomu skolas ikdiena,
kur tie funkcioné ka aktiva tradicija®. Tadgjadi skolas atminu krasana
nakotnei ir drizak simboliska, neka reala motivacija atminu albumu iekarto-
Sanai, tomér ta rada nepiecieSamo kontekstu tradicijas aktivajai apritei
skolénu sabiedriba un acimredzot nekaveé jaunu nozimju veidoSanos tra-
dicionala ieraksta parauga ietvaros.

Atminu albumu tradicijas saites ar citam kultiras nozarém visuz-
skatamak atklaj ierakstu repertuars, kas veidojies, bérniem izmantojot
dazadus avotus: klasisko un musdienu folkloru, literatiru, gramatu makslu,
masu kultiiru u.c.’® Repertuara analize atklaj daudzus bitiskus kultiras
konteksta aspektus®, bet, galvenais, parada, ka izcelsmes zina atskirigi
teksti un ilustracijas, nonakot skolénu albumu ierakstos, tiek tradiciona-
lizéti (respektivi, paklauti tradicijas prasibam satura, formas un pieraksta
zina) un iegist jaunas funkcijas un nozimes. Tad&jadi var teikt, ka atminu
albums pats uzskatams par savdabigu kulturas kontekstu, kura visi “no
arpuses” ienakoSie teksti un zim&jumi parveérSas par veltijumiem

N 99

“albumpantu” un “albumu bildi$u” forma.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Raksta pamata ir autores doktora discrtacijas “Atminu albumu tradicija Latvija socialaja
un kultiiras konteksta” manuskripts.

? Konteksts [lat. contextus ‘savijums, saaudums’] — 1. teksta daja, kuras saturs un forma
janem véra, lai pareizi saprastu kadu tcksta clementu; 2. apstakju, notikumu, faktu u.tml.
kopums, kas ncpiccic$ams, lai varGtu saskatit vai saprast kadu atsevisku apstakli, notikumu,
faktu u.tml. Svesvardu vardnica. R., 1999. 391.1pp.

* No: Ben-Amos D. “Context” in Context. Western Folklore. 1993. Vol. 52. No. 2— 4. Pp.
215-216. Skat. arT Duranti A., Goodwin Ch. Rethinking Context: an Introduction.
Rethinking Context. Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge University
Press, 1994. Pp. 14— 16.

* EricksonF., ShultzJ. When Is a Context? Some Issucs and Methods in the Analysis of
Social Compctence. Ethnography and Language in Educational Settings. ABLEX
Publishing Corporation Norwood, New Jersey, 1981. P. 148.

* Skat., pieméram, Ben-Amos D. “Context” in Context.. P. 211.; Grauc M.E., Walsh D.I.
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3 Ari p&c aptauju datiem berni dod savus albumus icrakstisanai galvenokart klascs biedriem.

2* Jerakstu un aptauju materials liccina, ka gan albumu ipasnicces, gan rakstitajas parsvard ir meitenes.

5 §o stereotipu ictekmé bérnos veidojas pricksstats, pieméram, par sievicdu un viriciu
atskirigajam intcresCm un darbibas jomam, tapSc zEni zinama vecuma nelabprat raksta
atminu albumos, kurus uzskata par meitenu kultaras daju.

26 Meitenes biczak ncka zeni dod savus atminu albumus ierakstit skolotajiecm un vecakiem.

7 Virziena uz 20. gadsimta beigam albumu tradicijas lictotaju vecums samazinas. 20. gadsimta
80. gados tic reti tick rakstiti ilgak par 6. klasi.

% Albumu Tpasnicki noformé jauna albuma vakus un titullapu, kurd parasti formulg icraksta
darinasanas notcikumus, retak — tuksas lappuscs, pieméram, izrotdjot tas ar vicna stila
zim&jumicm vai aplikacijam.

2 Parasti rakstitaji tick izraudziti, npemot véra dzimumu (mcitenes vispirms dod icrakstit
meiteném u.tml.), draudzibas saites (icrakstos atspogulojas draudzigas atticcibas gan
meitenu, gan zEnu, gan meitenu un z&nu starpd, turklat pirmic albuma icraksta labakic
draugi) un socialo statusu.

3 Bauman R. Verbal Art as Performance. American Anthropologist. 1975. No. 77. Pp. 290~
311; Saville-Troike M. Ethnography of Communication. An Introduction. Oxford UK,
Cambridge USA, 1998. u.c.

3 Basso K.H. The Ethnography of Writing. Explorations in the Ethnography of Speaking.
R. Bauman & J. Sherzer (cd.). Cambridge University Press, 1991. Pp. 428.

3 Mecisterc B. Memory Albums as a Mcans of the Informal Communication among
Schoolchildren. Contemporary Folklore: Changing World View and Tradition. M. Koiva
(cd.). Tartu, 1996. Pp. 137-153.

¥ Kaivola-Bregenhyj A. The Contexts of Narrating.. P. 162.

3* Meistere B. Atminu albumu tradicijas sakumi Latvija. Acta Baltica 2001. Kaunas, 2001.
93.-101. Ipp.; Mcistere B. Atminu albumu tradicija Latvijas skolas. Karogs. 1997. Nr. 9.
181.-191. Ipp.

% Sociologija, picméram, ikdicnas dzives pctnicciba aktivizSjusics kops 20. gadsimta
80. gadiem, un lidz miisdienam $aja lauka ir radita virkne tcoriju, kas balstitas
ctnometodologija, fenomenologija, filozofija u.c. Oxford Dictionary of Sociology.
G. Marshall (ed.) Oxford University Press, 1998. P 208.

3 Bronner S. J. American Children's Folklore. August House / Littlc Rock Publishers, 1988.
P. 83.

7 Ari bijusas atminu albumu Tpa$nicces saskata biitisku at3kiribu starp atminu albumu
funkcijam skolas laikd un p&c tas beigSanas, piem., 2. kursa studente: “Man §kiet, ka taja
laika nedz doma par to, ka pienaks SkirSandas bridis un kadreiz gribésies, lai biitu §7
atmina no draugiem un klasesbiedriem. Taja bridi vienkarsi ir interesanti zimét un rakstit
pasam un sapemt art no citiem... Bitiba §is klades padarija bagataku skolas ikdienu,
izklaidéja, rosinaja iztéli un lika art padomat par to, kurs ir draugs, kwrs tikai klasesbiedrs.

% Sic avoti tick apgiiti gan ticdi, caur tradiciju (citicm albumiem, skolas un gimenes folkloru),
gan pastarpinati, picméram, norakstot no skolas macibu gramatam, izlasem. levérojamu
repertudra daju aiznem rakstitaju pasu sacerGti teksti un paSu raditas ilustracijas.

¥ Piem@ram, tradicijas un jaunrades procesa mijsakaribas, literaro tekstu folklorizésanas
veidus, galvenas &tiskas nostadnes veltfjumu tekstos u.c.
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CONTEXTUAL APPROACH IN THE INTERPRETATION
OF SCHOOLCHILDREN’S MEMORY ALBUMS

Summary

The objective of this article is to present the author’s experience in using
the contextual approach in the analysis of schoolchildren’s memory albums.

The study is based on the criteria for contextual analysis, elaborated by
US anthropologist and folklorist Richard Bauman. He suggests interpreting
folklore in six interdependent contexts, which are integrated in two broader
contextual networks — the social and the cultural. The specifics of the album
material have also been considered.

Since the meaning or rather meanings of album tradition are embedded in
both social and cultural context, each of them can theoretically serve as a
basis for contextual analysis. In this particular case the communication among
children in the class, i.e. the social context, has been defined as a departure
point for the interpretation of album meanings. Accordingly, in the analysis
of cultural context the attention is paid mainly to those sources (literature,
folklore, art, mass culture), patterns (album and entry samples, writing norms,
etc.) and resources (genres, variation paradigms, writing and drawing
techniques, etc.) that children traditionally use in order to express all these
meanings.
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CIULIS UN CANGALIS: IKDIENAS
STEREOQTIPI

Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.
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CIULIS AND CANGALIS: COMMON
STEROYPES

Summary

The article deals with the semantics, etymology and functions of two binary
opposites — ‘Cangalis’ and ‘Civlis’. Originally, both words were used to denote
people from two neighboring parishes (catholic and Lutheran) in Vidzeme.
Later, as these terms became more widespread, they were used for the Catholics
(‘Cangali’) from Latgale region and Lutherans (‘Civli’) from Vidzeme region
respectively.

Both these pejorative terms are based on the ancient opposition of the
familiar and the unfamiliar (religious, language and historical differences).
Since the Latgalians have suffered oppression and serfdom much longer than
people in Vidzeme and for a long period of time have been the poorest
inhabitants of Latvia, the word ‘Cangalis’ has come to denote not only a
Latgalian, but any stubborn, a little bit stupid, badly dressed and freaky (i.e.,
different from people in other regions) person who speaks in a dialect.

The word ‘Civlis’, especially used by a Latgalian, is a demeaning word for
an arrogant person whose manners differ from those of the familiar circle. In
the mythic aspect ‘Cangalis’ is associated with the left or the wrong side and
the dominance of emotions over reason, whereas ‘Civlis’ is associated with
the right or the good side and the dominance of reason over emotions.



46

LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Riita Muktupavela

INKULTURACIJAS TRADICIJU
METAMORFOZE MITISKAS
DOMASANAS IETEKME.
ATSKIRIBAS
AtSkiribu rituals tradicionalaja kultara

Noteiktas sabiedribas kultiira parasti tiek nodota no paaudzes paau-
dz&, saglabajot tas pamatiezimes. Sadu kultiras iezimju parmantojamibas
veidu antropologi sauc par inkulturaciju. Inkulturacija ir dal€ji apzinata,
daléji neapzinata dzivesveida nodoSana no vecakas paaudzes jaunakajai
kopa ar vecakas paaudzes domasanas un uzvedibas modeliem. Inkultura-
cija ir process, kura rezultata individs apgiist noteiktas kulttras mentalas
reprezentacijas — ticgjumus, zinasanas, uzvedibas modelus, kas ir nepie-
cieSami, lai vin$ varétu funkcionét ka sabiedribas dalibnieks. Si procesa
rezultata sociokulturalais un personiskais apvienojas viena veseluma: no-
tiek kulttras determinétas individa identitates veidoSana, vina iek]auSana
unikala un neatkartojama semantiskd kultiiras tikla. Inkulturacija attie-
cinama galvenokart uz autohtoniem kulttiras dalibniekiem, turklat
svarigakie kultiras iezimju apgusanas procesi parsvara notiek bérniba.
Par vienu no pirmajiem izteiktajiem individa inkulturacijas aktiem latvie-
Su un lietuvieSu 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta pirmas puses tradi-
cionalaja kultira uzskatama atskir§ana no kriits — at8kiribas. AtSkiribas
pieder pie vecumposmu rite de passage, un musu analizéjama laiktelpa
tam ir bijusi logiska un pabeigta struktiira, motivéta norise un stingras
ritudla neatgriezeniskuma principa ievéroSanas prasibas.

Veicot pieejama materiala analizi, izkristaliz€jas daZas atSkirigas Sis
parazas nianses latvieSu un lietuvieSu tradicionalaja kultura, jo ipasi at-
tieksmé pret pasu ritualu. Ja latvieSu 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta
pirmas puses materials liecina par stabilu un izkoptu ritualo norisi, tad
lietuvieSu — uzrada tikai tas reliktus, pieméram, parazu pédgjo reizi bérnu
barojot ar kriiti parkrustit'.
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Lietuva atSkirSana no krits netika svinéta publiski. Ta Seduva, Radvi-
lisku apkaimé, pierakstitas teic€jas atmipas par 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta sakuma gimenes tradicijam liecina, ka Skir§anas bridis no
krits attiecas tikai uz mati un bérnu: “Motin sésdavos ont slonksce, kai
nieka namuos néra. Sita apeiga tik vaika i motinos. Tur biit ramybe.”
Lidzigas liecibas ir pierakstitas ari citas Lietuvas vietas®.

Turpretim latvieSu gimenes tradiciju apraksti rada, ka atSkirSana no
kriits esot bijusi svétki, uz kuriem aicinajusi kaiminus un tuviniekus, jo
ipasi tos, kuri piedalijas un palidzgja dzemdibas*. Svétku norisi pavadiju-
Sas atraktivas, ritualu ilustréjoSas un skaidrojosas darbibas’, nakotnes pa-
regojumi, bijusi arf ipasi &dieni — biezputra, piragi.

At3kiribu rezultata saskana ar analiz€jamas kultartelpas dalibnieku uz-
skatiem jeb emiku zidainis ieiet bérnibas stadija®. Ievérojami mainas
apkartéjo, taja skaita ari mates, attiecksme pret bérnu: no domingjosa ving
klust par paklauto, sak sarukt vina prasibu un pieaugt pienakumu loks,
sakas izteikta vina v€lmju un iegribu ierobeZoSana.

Saskana ar etnografijas datiem, latvieSu un lietuvieSu (19. gadsimta
beigu un 20. gadsimta pirmas puses) tradicionalaja sabiedriba SkirSana no
kriits un tatad ari pirmais defin@tais inkulturacijas solis parasti tika sperts
apméram otraja individa dzives gada’. Ta Eduards Volters ir novérojis, ka
“latvietes mates parasti ilgi bérnu baro ar kriiti, reizem lidz diviem ga-
diem, kamer bérns sak labi staigat”®. Lidzigi dati par zidiSanas ilgumu
atrodami Karla Pétersona darba “LatvieSu mate ar b&rnu”: “Jo jaunaku
atskirot, jo labaki; vislabak esot Skirt pusotra gada vecuma: tad leta gal-
va — ienemas atri darba un gramata. Ilgi zidit neesot nekads labums, lai
gan daZas mates to darot”’ un ari S. Novicka darba: “Mate zida bernu
mazakais devinus menesus, citas zida gadu lidz pusotram gadam. Ilgak
ka pusotru gadu nemedz zidit, jo kaunas no kaiminu apsmiekla.”'" Kris-
janaBarona “Latvju Dainas” ievietotajos aprakstos minéts, ka “mate zidiju-
se bernu, ja tas puisens, divi gadus, ja meitens, pustresa gada”''. Pétera
Smita latvie¥u tautas ticgjumu krajuma atrodams teksts, kurs liecina, ka
bernus pie krits tur&jusi lidz divi gadi vecus. (LTT 30204)"

Sl,(iréana no kruts analiz€jamaja laiktelpa veikta uzreiz, stingri un ne-
atgriezeniski, lidz ar to tas ir bijis sareZgits un smags bridis abam taja
iesaistitajam pusém — gan matei, gan ari be€rnam. Dabiski, ka bérns ka jau
veseligi egoistiska biitne méginaja pretoties: vin§ raudaja, slimoja,
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pieprasija mates uzmanibu un, protams, kriiti. Savukart matei vajadzéja
krietni papuléties, izradit dzelzainu nostaju, lai apspiestu savu maigumu
un z€lumu pret bernu, lai nepielautu tradicijas noteikta atSkiribu rituala
neizdoSanos. Etnografijas dati liecina, ka matei nacas izdomat dazadus
panémienus, lai piespiestu bérnu apjégt, ka “paradizi” vins ir zaudgjis uz
visiem laikiem. Ta sievietes krutis nozieda ar kvépiem, darvu, sinepém,
sali, pipariem un citam ragtam lietam, lika klat asas birstes, susek]us un
pat naziSus, lai berns saskrapétos, lai vinam sapétu, lai vins vairs nemekIétu
savu ikdieni§ko maizi mates azote".

Atzidenis. Semantikas analize

Stingro un neatgriezenisko atskiribu dabu apliecina ari mitiskas doma-
Sanas figuras atzidenis raSanas mehanisms un semantika. Vards “atzide-
nis”, ka redzams jau péc formalam pazimém, ir konstruéts ar priedékla ar-
palidzibu, kas norada uz atgriezeniskumu, uz darbibas atkartoSanu.
K. Milenbaha vardnica par atzideli, atzideni sauc bernu “kas nelielu lai-
ku bija atnemts no krits un kas atkal mates kriiti sanem”'*. Fenomena
emisko etiologiju atklaj tic§jumi un etnografiskie apraksti: “Kad mate,
atstadama bérnu maja, ipasi ar pirmo bérnu, paliek kaut kur ciema par
ilgu, ta ka gailis vinu tur aizdzied, un tad zida pec tam bérnu, tad tads
berns tiek par atzideli, kam tik launas acis, ka tik lidzi tas paskatas savam
acim uz kadu béernu, tad tas negul par nakti, tiek bistami slims u. t. t. Kad
atzidels paskatas uz lopu, ari tas nostaj est, nikst, kamer beidzas. Gudras
sievas prot sastadit zales ari pret kaitem, kuyas célusas caur atzideli.”"
Lidzigos kontekstos vards paradas ticéjumos: “Bérnu nedrikst atstat bez
zidifanas no saules lidz saulei vai ari no gaismas lidz gaismai, citadi
izaugs par atzideli” (LTT 1233) vai ari “Ja mate savu krits bernu 12
stundu garu laiku nav zidijusi, tad berns izaug par atZindeli, ar launajam
acim.” (LTT 1233)'¢

Analogiski atzidena izcelsmi raksturoja ari lietuvieSi, pieméram,
1900. gada folkloras vacejs Mats Slanc¢ausks (Matas Slanciauskas) ir pie-
rakstijis $adu liecibu: “AtZindZiai turi blogas akis. Jei pasigérés kuo nors,
tas tuoj sunyksta. AtZindys tai pirmasis motinos vaikas. Jeigu atskyrusi
vél pagaili ir pradeda Zindyti — tas turi blogas akis.” "LTR D 11063 (34),
LTR 1208 B (529)
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Jons Balis (Jonas Balys) krajuma “Vaikysté ir vedybos” (Bérniba un
vedibas) ir publicgjis vél pirmskara laika no dazadiem avotiem savaktos
lietuvieSu parazu aprakstus. Nodala par zidiSanu un at3kiribam vins rak-
sta: “Jei motina vaikq nujunko (nutraukia Zindymaq), bet jam labai ver-
kiant pasigailéjusi vél duoda kriitj, tada toks vaikas uZauges turi labai
blogas akis (kenkia Zmonéms ir gyvuliams), pasidaro burtininkas, jis va-
dinamas “atZindas”, “atZindulis”, “atZindajis” ir pan.”"'®

Tadgjadi, saskana ar paSu tradicionalas kultiiras dalibnieku uzskatiem,
SkirSanas bridis no kriits uzskatams par svarigu neatgriezenisku aktu, kam
ir negativas sekas rituala neievéro$anas gadijuma. Individs, kas nav lidz
galam izgajis tradicijas noteikto ritualu, saskana ar mitisko domasanu démo-
niz&jas: misu analiz&jama konteksta tas klust par atzideni, cilvéku-burvi,
kam tiek piedevétas pardabiskas sp&jas —Jauna acs jeb fascinacija. Mitiskas
domasanas radita figiira atzidenis ir didaktisks bridinajums, savdabigs uz-
skates lidzeklis, kas t€laini iezimé defektivu rituala iznakumu un demonstré
pargjiem sociuma locekliem kultiiras izstradato normu neievérosanas se-
kas. Tadejadi figurativas formas atzidenis pamata ir atskiribu rituala ig-
noré$anas jeb neizdoSanas ideja. Fenomena semantiskaja lauka ietilpst
zidiSana ka fiziologiska darbiba, atkiribas ka rituals, fascinacija ka ritua-
la k]idas rezultats. Sis semantiskas kédes analizes rezultata ir jaizkrista-
liz€jas atbildei uz jautajumiem, k& un kapec tradicionalajos priekSstatos
rodas un ir aktuala zidiSanas un fascinacijas konjunkcija.

Miisu analiz€jamas laiktelpas tradicionala sabiedriba zidiSanu uzskatija
ne tikai par izsalkuma apmierinaSanas aktu, bet ari par trauslu un intimu
darbibu, par to liecina daudzi un dazadi aizliegumi, ieteikumi, ticéjumi un
paregojumi, kas ir saistiti ar zidiSanas procesu, ta uzsak$anu un jo ipasi
beigam, kuram ir veltits ipaSi izveidots rituals — atSkiribas.

Dzilu psihologijas klasiki — Zigmunds Freids, Anna Freida, Karls Ab-
rahams, Melanija Kleina' — uzskata, ka ar zidiSanu ir saistita individa
apkartnes uztveres iemanu attistiba, vides vértéSana, pirmas emocijas, téli
un fantazijas. ZidiSanai ir divas puses: viena ir saistita ar izsalkuma ap-
mierinaSanu, un otra, kas ir ne mazak svariga, ar baudu, ko sniedz mates
kriits sikSana pati par sevi, tapéc klasiskas dzilu psihologijas parstavji
apgalvo, ka zidiSanas laika rodas infantilas jeb pirmsgenitalas seksualita-
tes aizmetni®. Lidzigus uzskatus pauz ari Karls Gustavs Jungs: “Ka zinams,
libido sakuma noris baroSanas funkcijas joma, turklat ziSanas laika bariba
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tiek uznemta ar ritmisku kustibu palidzibu, ar kuru ir saistits gustamais
apmierinajums. Individam augot un attistoties vina organiem, libido vi-
rzas uz jaunu darbibu un jaunu prasibu apmierinasanu.. levérojamai iz-
salkuma libido dalai ir jaklist par dzimuma libido.””'

Eganas un seksualas baudas savstarpgjo saistibu atzimé ari ar psiho-
analizi nesaistiti pétnieki. Pieméram, Klods Levi-Stross uzskata, ka visa
pasaulé cilvéka domasana saskata éSanas un dzimumattiecibu analogiju:
daudzas valodas abas §is lietas tiek sauktas viena varda. Pastav kulturas,
kuras ir arkartigi svariga faktiska saite starp laulibas noteikumiem un &3a-
nas aizliegumiem, 1 analogija saskatama, pieméram, idiomatika®’. Par
tieksmes uz seksualo baudu un izsalkuma metaforisku saplii§anu pasakas
ieminas pat psihoanalizi principiali noliedzoSais Vladimirs Props: “Tie
divi izsalkuma veidi (bads un seksualais bads — R.M.) reizem asimiléjas,
ka krievu pasaka: “Pakera pukis carieni un aizvilka uz savu alu, tacu ést
vinu neéda; skaistule bija, tapec par sievu sev panéma.” ">

Paturot prata dzilu psihologijas atzinas par zidi$anas seksualo dabu un
analizgjot pieejamos etnografijas materialus, var interpretét tradicionalas
sabiedribas ipasas attieksmes iemeslus pret atSkiribu ritualu. Zidi$ana jaun-
piedzimuSajam ir absoliti nepiecieSama, tacu tradicija izstradatais atSkiribu
rituals, iesp&jams, iezime bridi, kad €3anas un zifanas sniegta bauda tiek
atdalitas viena no otras®. Sociala zina reizi atSkirtais b&rns nonak cita
statusa: bez mates krits izdzivojis kadu noteiktu laiku — parasti diennakti
jeb laikaposmu “no gailiem lidz gailiem”, vin§ apliecina apkartéjiem, ka
ir pietiekami stiprs, lai iztiktu bez zidi$anas, ta vinam vairs nav vitali svari-
ga, jo baribu vins var uznemt ari citadak, ne ar kruts palidzibu®. Savukart
krits ziSana bez absolitas nepiecieSamibas pirmaja plana izvirza baudas
momentu: bérns ziZ nevis tapéc, ka nevar bez ta izdzivot, bet tapéc, ka
vinam vienkarsi patik to darit, vin$ tiksminas, bauda. Iesp€jams, ka $adu
bérna atgrieSanos pie mates kriits baudas noliika tradicionala domasana,
protams, implicéti, varéja traktét ka incestualu®.

Péc antropologu novérojumiem, nepastav vai lidz §im vél nav fikséta
tada sabiedriba, kura, iznemot specifiskas situacijas?, pieautu déla inces-
tu ar mati, tapéc pat $adas incesta formas agrinie aizmetni vai tieksme uz
to izsauc konfliktu un nemieru sabiedriba®. Mitiska domasana, ka jau
teikts iepriek$, atzidenim piedévé pardabiskas ipaSibas: sp&ju kaitét,
apstadinat dzivu biitnu — bérnu, lopu — un nedzivu — auduma, labibas —
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attistibu, vini tiek uzskatiti par burvjiem. Salidzinosas antropologijas dati
liecina, ka ari citas tautas ir fikséti aizspriedumi un uzskati par to, ka lau-
nais speks parpem incestualas attiecibas piekopjoSus cilvékus, — vini tie-
kot uzskatiti par burvjiem?®. Ipasi jutigi pret seksuala rakstura parkapu-
miem, seviSki pret incestu (saskana ar analiz€jamo laika posmu raksturo-
jo$am antropologu teorijam), esot zemkopji, un tiesi zemkopju sabiedribas
médzot izstradat stingru incesta prevenciju vai ari to bargi sodit. Sada
attieksme pret asinsgréku, iesp&jams, balstas uzskatos, ka par pastradato
noziegumu sods piemekl€ ne tik daudz pasus vainigos individus, cik visu
kopienu, — tai pari nakot neaugliba, slimibas, bads, dabas kataklizmas un
tamlidzigas nelaimes®. Péc Bropislava Malinovska domam, incests nes
postu tapéc, ka tas grauj kultiiras noteikto kartibu, veicina atgrieSanos
nekultiira, haosa, tas nojauc robezas starp paaudzém, nonivel€ iniciacijas
rituala nozimi®'.

Tadejadi iepriek$ analizéta latvieSu un lietuvieSu tradicionalas sa-
biedribas attieksme pret atzideniem®’, iesp&jams, pamatojas bailés par
sekam, kas gaidamas, parkapjot svarigu kultiiras noteiktu aizliegumu. Ap-
skatama laikaposma latviesu un lietuvieSu etnografija emikas par inces-
tualajam attiecibam trukst, tacu sabiedribas uzbuves veids, izteikti ek-
sogamais laulibu modelis, domingjosie religiskie uzskati u.tml. lauj domat,
ka, tapat ka citas zemkopju kultiiras, ari latvieSu un lietuvieSu tradicionala
sabiedriba incestu uzskatija par bistamu un nepielaujamu paradibu.

Folknarativu interpretacija

Analizgjot atseviSkas konkrétas folkloras vienibas, radas hipotéze, ka
atzidenis ir aktuala analizéjamas laiktelpas mitéma, kas generé dazadus
sizetus un paradas dazados folkloras Zanros — tic&jumos, teikas, kur (a ir
izteikta, un pasakas, legendas, stastos, kur ta ir implicéta. Apskatot liel-
formata folknarativus, tadus ka brinumpasakas un pasakas-legendas, var
atrast veselus siZetus, kas, iesp&jams, balstas atskiribu tradicijas. Cilvéeka
psihé raduSies universalie pardzivojumi, kurus inspiré dazadi aktuali téli
vai darbibas, médz izpausties caur konkrétaja kultra piepemtiem simbo-
liem, semantiski bagatam formam un figiiram. Konkréta vide — etniska,
kultiirvésturiska, sociala — determiné folknarativa ar€jas strukltiiras, tur-

o

pretim iekS€jas struktiiras attiecas uz folknarativa raditaja jeb teicéja
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psihologisko pieredzi. Atskiribu tradicijas tadgjadi ari ir ta aktuala
empiriska un psihologiska realitate, kura mitiskas domasanas ietekmé k]ust
par izverstu folknarativa siZetu, kas skaidro rituala nepiecieSamibu un télai-
ni iezimé iespgjama rituala defekta sekas. Sadu hipotézi lauj izteikt AT
315 un 590 pasaku variantu analize.

Péc dzilu psihologijas pétijumu datiem, SkirSanas bridi no kriits infan-
tilaja psihé aktiviz€jas kanibaliskie, sadomazohistiskie priekSstati un tiek-
smes, rodas mates milestibas galigas zaudéSanas nojausma, parspiléta vai-
nas apzina, agresivitate*. Paturot prata pien€mumu par lidzigu infantilas
un mitiskas domasanas uzbuvi®, var pielaut, ka folklora sastopama mates
nodevéjas, bledigas mates un pat mitiska mates monstra t€la pamata* ir
stingru 8kir§anas no krits tradiciju ietekmé raduSies imaginarie pardzivo-
jumi. Si tipa siZetos attélota déla un mates kopdzive, mates un svesinieka
inspirétais konflikts ar délu, kura rezultata varonis tiek padzits no matis-
kas vides, ka ari daZas darbojoSos télu funkcijas un konteksta detalas ap-
stiprina iepriek$ izteikto hipotézi.

Ipasi rezultativa ir AT 315 un 590 pasaku tipu interpreté$ana Zaka
Lakana psihoanalizes aspekta. Saskana ar Z. Lakana teoriju, mates un bérna
simbiotisko saiti, kas turpina pastavet ari péc dzimSanas, noarda cita (cits
ka koncepts) iejaukSanas neizbégamiba. Cits mates un bérna savstarpgjo
attiecibu telpa ienak ka falls, kas vienlaikus reprezenté tris lietas: tévu,
valodu un likumu, respektivi, kultiras determinétu vidi. Kamér pastav
mates un bérna simbiotiska saite, tikmér bérns uztver mati ka sevis tur-
pindjumu cita persona. Un tikai $Ts saites partraukSanas bridi, at8kirot vinu
no kriits, bérns, izjatot pirmo un — mates-kruts — trikumu, ir spiests piever-
sties ar€jai pasaulei, ir spiests apzinaties un meklét sava kermena saiti ar
realitati. T€vs ir socialas kartibas parstavja téls gimené, un vinam ir jaie-
jaucas mates un bérna attiecibas, lai bérns, identificgjoties ar t€vu, varétu
veidot savu pasa identitati®’.

Lakaniska cita paradi$anas minéta tipa pasakas saistama ar sveSinieka,
milZa, velna, laupitaja figiram?®. Simptomatiskas ir ari falliskas iezimes, kas
atspogulojas sveSinieka varda vai vina izskata raksturojuma — vienacis, gar$
sarkans krievs vai tarps, kas slépjas mates apaksbruncu kabata.

VEél viena sizetiska konstante, kas minéto tipu folknarativus saista ar
atSkiribu ritualiem, ir varona redzes zaudéSana, kas ir izvérsts, logisks,
pabeigts motivs AT 315 mates un déla modela pasakas®™ un AT 590
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pasakas. Redzes zaud&Sanas motivs ir viena no galvenajam siZetiskajam
konstant€m tekstos par mates un déla kopdzivi. Varonim redze tiek at-
nemta ka sods par nevéléSanos matei laut dzivot savu dzivi*: “Jonc stovéja
i nakuste, bet jo vilteigo mote pajamuse pyrims Spugatu un soka motot ap
tzulu un sovu dalu.. Versa soka ar kanatim, kad ji labi beja satynuse,
izvylka nazi. Jonc kai praseja, bet vilteigo mote tik smignéja un breidynoja:
“Gon tu man un munam milokam trauceji dzeivi, tagad es tev pogonam
parodeisu!” Ar nazi dagojuse i izgrize acs. Izgrizuse, zam uzula sakni
pabozuse i aizgoja pa celu.” (LFK 262, 490) Zimigi, ka lidziga acu no-
likSana zem sakném atrodama kada pretfascinacijas formula: “Dieva vergs,
no ka vinam tika, no kadam acim, no prieka acim vai no briesmigam
acim, no skaudigam acim, no melnam acim .. no visadam acim. Salasa-
ties visas acis purva sunas, zem sapuvusa celma, kur suni nerej, kur gaili
nedzied Amen acim, amen acim, amen acim.”!

Pretfascinacijas magija jeb buramvardi pret skaugiem bieZi paredz
launas acs iznicina$anu ne tikai latvie$u*? bet ari citu tautu folkloras tek-
stos*. Tapéc §is minéto pasaku tipu motivs veido aliiziju uz atzidepa mité-
mu, — iesp&jams, tiesi ar §1 motiva palidzibu t€laini tiek izteikts bridina-
jums, kas sagaida par nepareizi veiktu at§kiribu ritualu vai ta neatgrieze-
niskuma principa ignoréSanu. Psihoanalizes, salidzino$as mitologijas un
folkloristikas datu gaisma redzes zaud€$anas motivs interpretéjams ka va-
rona incestualo tieksmju savaldiSana un vina ievirziSana kultdras deter-
minéta gultné®. Tad, kad varonis savu uzmanibu novirza no maites un
aiziet pasaulg, vin$ atgust arf redzi.

So motivu interpret€jot empiriskas realitates aspekta, ir jaatsaucas uz
etnografiskajos aprakstos sastopamo panémienu pie mates kratim likt daza-
das asas lietas — birstes, naziSus, kemmes, ka ari spécigas gar§vielas, kas
varé€ja stipri kairinat mazula acis un muti un izraisit visnota] nepatikamas
sajutas, pat sapes. Pie krits allaz atrazdams siltumu, maigumu un izsalku-
ma apmierinajumu, b&rns noteikti bija parsteigts, peksni sastapdams pilnigi
pret€jo un, saprotams, §adu mates ricibu uztvéra ka nodevibu, kas vélak
ari var€ja klut par psihologisku pamatu mitiskiem siZetiem par “blédigo™
vai “viltigo” mati.

Petijuma gaita izkristaliz€jusies minéto pasaku saikne ar AT 931 un
933 folknarativiem, ta sauktajam pasakam-legendam, kuras savukart ir
klasiska grieku Edipa mita analogijas®. Ja pastav kopigs indoeiropiesu
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lingvistiskais mantojums, tad pastav ari kopigas tradicionalas un mitiskas
domasanas strukturas. Tadgjadi viena kompleksa veseluma apvienojas AT
315, 590, 931, 933 pasakas un klasiskais grieku Edipa mits. Sis saistibas
dinamiku shematiski varétu izteikt $adi:

EM
AT 315/590 ——> AT 931/933

Seit AT 931/933 sizetu pamata ir pats Edipa mits, bet AT 315/590 tipos ir
implicétas klasiskajam Edipa mitam raksturigas iezimes — t€va eliminé$ana,
varona incestualas tieksmes un tam sekojo3ais sods — redzes zaudé3ana. Si
shéma uzskatami parada, ka folkloras teksts k]iist par literaru darbu un vélak
atkal folkloriz&jas. S seciba nekada zina nav vértéjama hronologiski, un vi-
sai iesp€jams, ka visas §is edipiska siZeta formas analiz€jama laiktelpa
pastaveéja vienlaikus, tacu tas atSkiras ar savu “meérka auditoriju”. Ja, piemé-
ram, AT 315/590 pasakai ierobezojumi auditorijas zina nepastav, tad AT
931 un 933 legendu fikséSanas metrikas gadas teic&ju piebildes, ka Sie teksti
tika stastiti pieaugusiem cilvékiem, —bérniem un jaunieSiem tos nebija vélams
dzirdet*. Savukart klasiskais Edipa mits apskatamaja laiktelpa varéja funk-
cionét parsvara arpus tradicionalas sabiedribas, pieméram, izglitibas iestadeés,
literatiiras, makslas vidé. Tadgjadi varétu izteikt vél vienu hipotézi par to, ka
klasiska Edipa mita genéze ir mekl&jama AT 315 un 590 brinumpasaku size-
tos. Tie savukart sasaucas ar analizétas mit€mas atzidenis funkcionéSanas
realitati un attiecas uz inkulturacijas procesa sakumu, konkréti, uz atSkirSa-
nas bridi no krts. Uz $1 fona karalis Edips ir parveértibu situacija iestrédzis
bérns, atzidenis, kur$ nespéj parvarét savu tieksmi atgriezties mates klépi un
tapéc apdraud visas valsts eksistenci — to parnem slimibas, nerazZa, bads. Sa-
va temperamenta, fiziska spéka un neparasto prata sp&ju dé] Edips nespgj
paklauties kultiiras prasibam un par to tiek sodits, taCu 1 jau ir jauna intriga,
ko vérpj mitiskas domasanas radita figira — atzidenis.
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ATSAUCES

' “Kada kritimi maitina, mamos, jir raikia atjunkyt. Nu jau pasiryZta, va jau viskas, jau
paskutinf kartq, jau as tau jau daugiau neduosiu, jau ar ten didele, ar kaip jau, jir jau,
reiskia, tokia seniau mada gi buvo, kad jau jeii jau paskutinj kart pamaitini, perzegnoji ir
Jjau viskas.” Tulk.: “Kad baro ar kriiti, mammas, un vajag Skirt. Sadusojas, lik, tagad
viss, jau pédéjo reizi, vairs es tev nedosu, esi liela, vai kaut ka ta, un tagad, tatad, tada
agrak mode tacu bija, ja pédéjo reizi pabaro, parmet krustu un tagad viss.” (193 LTRF
MD 6). Vai ari: “ISeidavo i§ namy, perZegnodavo ir daugiau nemaitina.” Tulk.: “Aizgaja
prom no majam, parmeta krustu un vairak nebaroja.”” Rasas Paukstites arhivs. 1455 (11).

? Tulkojuma: “Mate médza apsésties uz sliekspa, kad neviena nav majas. ST paraza tikai
mates un bérna. Jabiit mieram." Birute Imbrasiene. Vaiks §eimo. Liaudies kultira. 1997.
Nr.3 (54). 69. psl.

3 Balys J. Vaikysté ir vedybos. Lietuviy liaudies tradicijos. Silver Spring: Lictuviy tautosakos
leidykla, 1979. P.48-49.

* Petersonu Karlis. Latviesu mate ar bérnu. Jelgava: Allunans, 1901. 40. Ipp.

5 Ta Eduards Volters sava etnografiskaja darba par Vitcbskas gubernas latviesu dzives veidu
raksta (transliteréts saskana ar ISO): “Materi-latyski obyknovenno dolgo kormjat grud ju
rebenka, inogda do dvuh let, poka ditja nacnet horoso hodit'; no suscestvuet obycaj ne
obuvat’ ego v basmacki do otnjatija ot grudi, kotoroe soversaetsja takim obrazom: o dne,
naznacennom dlja otnjatija rebenka ot grudi, opovescajutsja vospriemniki i rodstvenniki.
Sobravsis’ v dome, odin iz gostej odevaetsja evreem i pri rebenke delaet dvizenie, kak
budto by on beret cto nibud’ u materi iz zapazuhi, a sam v éto vremja kladet ¢j tuda zZe
Scetku. Kogda Ze rebenok zahocet est’ i zaprosit grudi, to mat’ govorit emu, ¢to evrej unes
molocko i v to Ze vremja staraetsja, ¢toby rebenok dotronulsja ruconkoju do scetki. Posle
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togo rebenka odevajut v basmacki i vesajut emu sumocku, v kotoruju gosti opuskajut
den’gi na hleb i pirogi.” Tulk.: “Mates-latvietes garasti bérnu ar kriiti baro ilgi, reizém
lidz diviem gadiem, kamér bérns sak labi staigat; bet pastav paraza neaut vinam kajas
zabacinus lidz vina noskirsanai no kriits, kas notiek Sada veida: par dienu, kura ir paredzéta
atskirt vinu no krits, pazino piederigiem un radiem. Sanakot maja, viens no viesiem
pargérbjas par ebreju un, bernam redzot, izdara kustibu, it ka vins kaut ko nem ara no
mates azotes, bet pats taja pat laika ieliek vinai turpat birsti. Kad bérnam sagribas ést un
vins prasa kriti, tad mate vinam saka, ka ebrejs aiznesa pieninu, un taja pat laika censas,
lai bérnins ar rocinu pieskartos birstei. Péc tam bérnina kajas apauj ar zabaciniem un
uzliek vipam sominu, kura ciemini liek naudu maizei un piragiem.” Materialy dlja
etnografii latysskago plemeni Vitebskoj gubernii.. Sobral i snabdil objasnenijami E.A.
Volter. Cast’ I. Prazdniki i semejnyja pesni laty3cj. Sanktpeterburg: Tipografija imperatorskoj
akademii nauk, 1890. Str. 128. Atskiribu ritualu aprakstijis ari Pétersonu Karlis: “Atskiribas
nereti ielidza istenieSus un sievas, kuras bija lidzéjusas bérninu vakt. Uzgérba bérnu,
apklaja galvu un pagodeja visus. Pazida bérnu pédigo reizi stavus, iesauc suni, izvelk no
azotes gabalinu galas vaj maizes, iedod tam un saka, ka tits tagad atdots sunim. Dazas
mates aizbaz susekli, lai bérns péc tita raudzidams sadurstitu rocinas; vél dazas uzberot
titam pipurus virsia."” Latviesu mate ar bernu. Tautas gara-mantas, kuras sarakstijis un
sakartojis Petersonu Karlis. Jelgava, 1901. 40. Ipp.

¢ “Motin zegnoj vaikel u pri slonksce, kad jos Zeng par slonkst i§ kidikysteés i vaikysté”
Tulk.: “Mate parkrusta bérninu uz slieksna, jo vins parkapj pari slieksnim no zidaina
vecuma uz bérnibu. " Imbrasicne B. Vaiks §eimo. Liaudies kultira. 1997. Nr. 3 (54). P. 69.

7 P&c antropologu novérojumiem, inkulturacijas procesu sakums un norise ir atkariga no
gimenes uzbiives tipa. 19. gs. beigas un 20. gs. pirmaja pusé Eiropa domingja nuklcaras
gimenes modelis. Marcinkevi¢iené D. Scimos istorijos tyringjimai. Vedusiyjy visuomene:
santuoka ir skyrybos. Vilnius: Vaga, 1999; Vy3niauskaité A., Kalnius P., Pauk3tyté R.
Lietuviy Seima ir paprociai. Vilnius: Mintis, 1995. 27 psl. Nuklcarajas gimenés
salidzindjuma ar citicm gimenes tipiem, tadiem ka paplasinata un matrifokala gimene,
bémni kopuma tick audzinati stingrak un arf agrak tick pievérsta uzmaniba vinu patstavibas
icaudzina$anai. Sadu situaciju, iesp&jams, dikté vecaku aiznemtiba majas ckonomikas
organizgSana. Sabicdribas, kuras dominé monogama nukleara gimene, parasti bérni no
kriits tick Skirti apméram otraja dzives gada. Savukart sabicdribas, kuras dominé
paplasinatas, poligamiskas un “mates-b&ma” mode]a gimenes, §is process noris velak —
apméram no tresa dzives gada poligamiskas gimengs un apméram Cetrarpus gadu vecuma
matrifokalajas gimen&s. Whiting J.W.M. Socialization Process and Personality.
Psychological Anthropology. The Dorsey Press, 1961. P.367.

8 Materialy dlja etnografii latySskago plemeni Vitebskoj gubernii.. Str.128.

? Petersonu Karlis. Latviesu mate ar bérnu.. 40. 1pp.

1 Novickis S. Par latviesiem Ilukstes aprinki. Etnografiskas un statistiskas zinas. Jelgava:
Rigas LatvicSu Bicdribas Zinatnu Komisija, 1897. 75. Ipp.

" Latvju Dainas Kr. Barona kopojuma. 1.sgjums. R.: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums,
1922. 187.1pp.

12 LatvieSu tautas ticgjumi. Sakr. un sakart. Prof. P. Smits. 4. sgj. R.: Latvicsu folkloras
kratuves izdevums, 1941 1811. Ipp.

3 Materialy dlja etnografii latySskago plemeni Vitebskoj gubernii.. Str. 128.; Latviesu mate
ar bérnu.. 40. Ipp., ka arT Rasas Paukstites arhivs 1288 (51), 187 psl., 1288 (52), 195 psl.,
1288 (54), 197 psl., 1288 (55) 202 psl., 1288 (69) 254 psl.
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* Miilenbachs K. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildinajis, turpinajis J. Endzclins.
1.sgj. R.: Izglitibas ministrija, 1923.-1925. 213. Ipp.

'3 Novickis S. Par latvieSiem lhikstes aprinkt.. 75.1pp.

16 Sk.ari LTT 1235, LTT 1237, LTT 1240.

7 Tulk.: “Atzideniem ir launas acis. Ja vipi kaut ko apbrino, tas tilit nontkst. Atzidenis ir
pirmais mates bérns. Ja noskirusi (mate — R.M.) atkal pazélo un sak zidit— vinam ir
Jaunas acis.” Sal. art: “Jei motina kiidiki Zindzia, nutraukia ir vél Zindzia, tokie vaikai
koki gyvuli nusidyvija, kad grazus, kidikis ima rékti, raitytis, o gyvulys pradeda nykti ir
nugaista. Jei kidikis akimis uzkerétas, moleris turi saulei leidziantis, vienq koja apZergti
slenksti ir i§ burnos pilti vandenj ant kiidikio veido, prausti atbulai veido (aukstyn).
Nuprausus nusluostyti nesiojamo sijono padurkais.”” LTR 2044 (23). Tulk.: “Ja mate
bérnu zida, atskir un atkal zida, tad tadi bérni tiek saukti par atzideniem, un izaugusiem
vipiem ir launas acis. Ja tads atzidenis, paskatijies uz bérnu vai kadu lopu, brinds, ka tas
ir smuks, bérns sak brékt, locities, bet lops sak nikt un nospragst. Ja bérns ir acim noburts,
tad sievietei vajag saulrieta laika vienu kaju parcelt pari slieksnim, bet no mutes liet
iideni bérnam uz sejas, mazgat acgarni sejai (uz augsu). Nomazgatu noslauctt ar uzvilktu
bruncu apaksu.”

" Tulk.: “Ja mate bérnu atskir no kriits (partrauc zidisanu), tacu, vipam [oti raudot, [vinu]
pazélo un atkal dod krati, tad izaugusam tadam bérnam ir [oti Jaunas acis (kaité cilvekiem
un lopiem), vins klast par burvi un tiek saukts par atzideni, atzideli un tml.” BalysJ.
Vaikysté ir vedybos.. P.48-49.

19 Frejd Z. O€erki po psihologii scksual’nosti. Ja i Ono. Moskva: Eksmo-press, 2002. Str. 573;
Freijd A. Teorija i praktika detskogo psihoanaliza. T. 2. Moskva: Eksmo-Press, 1999. Str.
61-64.; AbrahamK. Isslcdovanija libido. Vospitanije detej i psihoanaliz. S..: Refl-buk,
2000. Str.99.; KleinM. Weaning. Love, Guilt and Reparation. S.1.: Vintage, 1998. P. 290.

20 Klein M. Weaning.. P.290.

21 Jung K.G. Peremeicenije libido kak istocnik tvoréestva. Mezdu Edipom i Ozirisom. Moskva:
Soversenstvo, 1998. Str. 250.

22 Lévi-Strauss C. Laukinis mgstymas. S.1.: Baltos lankos, 1997. P. 123-125.

2 Propp V. Istoriceskie korni volsebnoj skazki. Moskva: Labirint, 2000. Str.215.

24 Frejd Z. Ocerki po psihologii scksual’nosti.. Str. 578.

5 Tradiciondla domasana, ka var spricst p&c folkloras tekstiem, $aja situdcija pat nenem veéra

zidaina rcalo vecumu: pat uz dazas ned@las vecu bérnu, kur§ ncjausibas dg| ir spicsts

izdzivot bez mates krilts, atticcas tadas pasas prasibas kd uz divgadigu, ar specialu ritualu
noskirtu b&érnu.

Incesta saiti ar zidisanu tradiciondlajos pricksstatos ir analiz¢jis Klods Levi-Stross,

Alans Dundess un citi. Lévi-Strauss C. Laukinis mgstymas.. P. 124.; Dundes A.

Interpreting folklore. Bloomington: Indiana University Press, 1980. P. 101-111. Sjerra

Lecon@, piem&ram, pastav strikti aizlicgumi virictim veidot atticcibas ar sicvicti, pic

kuras kriitim vins ir likts. Madagaskara nctick piclautas laulibas starp picna brajicm

un masam. Westermarck E. The History of Human Marriage. London: Macmillan,

1921. Vol. 1. P. 157. Incesta un zidiSanas saite ir iztcikta kada arabu folknarativa.

Taja atrodama $ada dctala: délam, kas ir lauldjics ar mati, bet to vél nezina, vakaros

tuvojotics abu gultai, matci no kriittm aumalam sak tecét picns, kas piclej déla acis,

un td vind netick matei-sievai klat. Domadams, ka ta ir magija, dcls izsauc vicdos,
kuri palidz noskaidrot, ka pic vainas csot asinsgréka draudi. Lowcll E.. Oedipus.

)
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The Ancient Legend and Its Later Analogues. Baltimorc and London: The Johns
Hopkins University Press, 1996. P. 213.

Henslin J.M. The Incest Taboo: Social Control of Human Sexuality. http://
www.ablongman.com/

Uajting DZ. Process socializacii i li¢nost’. Licnost’, kul tura, étnos. Moskva: Smysl, 2001.
Str. 114.

Westermarck E. The History of Human Marriage.. P. 138.
http://www.bartleby.com/196/pages/page141.html, Sir James Georg Frazer. The Golden
Bough. 1922. P.141.; Westermarck E. The History of Human Marriage.. Pp. 138-140,
171, 178.

Malinowski B. Sex and Repression on Savage Society. London: Routledge, 2002. P. 197.
Figiiras atzidenis ctiologija un varda formala uzbiive rada, ka ta balstas viriskaja paradigma.
Tacu tradicionalajos 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma latvieSu un lictuvicsu pricksstatos
sastopams ari sicviSkais variants, kas acimredzami ir radics fenomena ckstrapolacijas
rezultatd. Vardnicas un folklora,— ja nav runa par konkrétiem gadijumiem,— §7 figiira
parsvara paradas viricSu dzimté. Sk.: Miilenbachs K. Latviesu valodas vardnica.. 213. 1pp.;
Latviesu tautas ticéjumi. Sakrajis un sakartojis Prof. P. Smits. 1.s&j. R.: Latvie$u folkloras
kratuves izdevums, 1940. 79. Ipp. u.c. Turklat attiecibas starp mati un zidamo meitu miisu
analiz&jamaja konteksta biitu uzskatamas par homoseksualam. Homoseksualas atticcibas
salidzinajuma ar incestualajam ir vairak izplatitas, tacu tradicionalaja sabiedriba netick
uzskatitas par fatalam, pat ne par Sausmino$am vai nosodamam, nereti vien tas tick uztvertas
ka “vienkarsas milestibas jiitas starp vienadiem dzimumiem ". Westermarck E. The History
of Human Marriage.. P.201. Iesp&jams, ka sabicdriba $aja gadijuma ir daudz iccictigaka
tapéc, ka homoscksualajam attiecibam tradicionali nav nedz biologisku (p&cnacgji), nedz
ari socidlu (gimene) seku.

Kops 1910. gada, kad folkloristika paradas starptautiskais Anti Arnes un Stita Tompsona
sastaditais ciropicu folknarativu raditajs, siZctus ir iesp&jams identificét, vienkarsi uzradot
atticcigos numurus.

Béma SkirSanas bridis no krits ir visnota] nozimigs individa psihologiskajai attistibai
vispar— vin$ zaud¢ krati-mati uz visiem laikicm. Béms ir izbijies, izmisis, turklat §is
sajlitas mijas ar vainas apzinu, kad zaudGjums tick uztverts ka sods par to, ka vins (b&rns)
ir vélgjies “Jaunu” — ap@st savu mati. Sis fantazijas rodas zididanas laika, paradotics
pirmajiem zobicm. Klein M. Weaning.. P.291. Kloda Levi-Strosa analizéta semantiska
saite starp jédzieniem incests un kanibalisms, iespGjams, ari sasaucas ar zidisanu, kad
bérns “koz, rij, aped” krati, tatad arT savu mati, kas infantilaja uztveré veido vicnu
veselumu. Lévi-Strauss C. Laukinis mgstymas.. P. 124. Par kanibaliskam zidainu
fantazijam sk. ari: Klein M. Early Stages of the Oedipus Conflict. Love, Guilt and
Reparation. London: Vintage, 1998. P. 186. P&c vinas domam, ar §im fantazijam ir saistita
hiperbolizéta individa vainas apzipa, kas vélak var izpaustics dazados socializacijas
procesa defektos. Klein M. Narrative of a Child Analysis. Vintage, 1998. P.248. Kaut
gan lidzigas jutas pavada bérnu visu zidiSanas laikaposmu, — jo ne jau vienmé@r vinam
atSkirSana, kad kriits jcb tas substitiits tick zaudéts uz visicm laikiem. Klein M. Weaning..
Pp. 292-295. Skirsanas bridis no kriits rada sadomazohistiskus prick3status par mates
milestibas zaudESanu, tas ir sarezgits un atbildigs process, kas ictekmé b&rna
pamatatticksmi pret visu apkartgjo pasauli, uzticibu vai ncuzticGsanos tai. Erikson E.G.
Detstvo i obscestvo. Sankt-Peterburg: Re¢’, 2000. Str. 67-69.


http://www.ablongman.com/
http://www.bartleby.com/196/pages/pagcl41.html
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Jung K.G.. Simvoly materi i vozroZdenija. MeZdu Edipom i Ozirisom. Moskva:
Soversenstvo, 1998. Str.377.

Joseph Campbell. Primitive Mythology. The Masks of God. S.1.: Penguin Books, 1987.
Pp. 91-100; Pfanta A .H. “Briesmiga mate”. Par ncpopulara fenomena feministisko nozimi.
Miisdienu feministiskas teorijas. R.: Jumava, 2001. 428 Ipp.

Lacan J. The mirror stage as formative of the function of the I as reveald in psychoanalytic
experience. Ecrits: A Selection. London: Routledge, 1997. Pp. 1-7; LacanJ. The Language
of the Self. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1981. Pp. 4042,
185-188, 270-273.

Reizumis teksta ir noradits, ka sveSinicks izskatas p&c Tsta tEva vai arf ir vipam |oti lidzigs,
ta ka mate “nepamana” atkiribu starp savu Tsto viru un sveSinicku: “Jis porsavertia par
§T puisana tavu un gaidija [kamér] puiséns ar moti pigoja pi jil istabinas. Seit ragans aizit
priksa un kai byudams jii tavs tias laipni pijam. Puisans un mote palik pi nelykumigo tava
dzeivat.” (LFK 581 (14)) Lidzigi ari lictuvieSu: “Priéjo jie prie mazos grycelés, ten gyveno
tas Zmogzudys, bet jis buvo labai panasus | jy tévq.” (“Piegaja pie mazas badinas, tur
dzivoja tas slepkava, bet vins bija Joti lidzigs vinu tévam.”) (LTR 1922 (12))

Sis motivs gandriz neparadas AT 315 tipa pasakas, kura bralis dzivo ar masu, kaut citadi
Sic— mates-déla un masas-brala kopdzives sizeti lidzigi.

Dazreiz, ja mate ar sveSinicku neizdur délam acis padi, to vinu vieta izdara kads cits—
piekiini (LTR 10* (12)), egles zars (LTR 1896 (68)), bet redzes zaudESana ka tada palick.
Gadijuma, kad acis netick izdurtas varonim, tas tick izdarits vina zirgam (LFK, 179, 1390).
Straubergs K. Latviesu buramie vardi. R.: Latvie$u folkloras kratuves izdevums, 1939.
389.-390. Ipp.

“Lai ta Jauna cilvéka acis izspragst, ka ta sals spréga krasni”; “Skauga acis lamatdas,
dzelzu restes prieksa,; skaugis nak pa lejas vartiem, muti atplétis, acis ieplétis. N. bija tris
saujas siku adatu, divi tavas acis, tresa tava riklé; mani lopi paliek pie pirmas veselibas.”
Turpat, 391. Ipp.

Piem., gricku fascinacijas neitralizésanas formulas: “Ja ta ir sieviete, kas noskauda, iznicini
vinas kritis ", vai ar1 “Ja sieviete to izdarija (noskauda— R.M.), lai vinas acis izkrit un
kritis tiek iznicinatas”. Citéts péc: Dundes A. Interpreting folklore.. P.101. Lidziga
konteksta, lai pasargatu jaunuzceltu maju vai darzus no |aunas acs icdarbibas, to tuvuma
tick pickartas sievieSu figiirinas ar picbriecdusam kritim. Turpat.

Mitiska apzina aci saista gan ar sievietes kriitim, gan ar viricsa genitalijam. M. Gimbutiene
pirmsvésturiskos artefaktos un ikonografija sastopamos aplus, kuros no centra uz malam
iezIm@ti stari sauc par “piices acim” un tos uzskata par Liclas Pirmmates simbolu.
Gimbutas M. The Language of the Goddess. San Francisco: Harper & Row, 1989, Pp. 54—
56. Savukart A.Dundess apraksta seno ciropiesu ikonografiju, kura tadas pasas formas
apli simbolizg kriitis, ka arT sniedz piem&rus, kad magiskas aizsardzibas noliikos ap kriits
galinu tiek izveidotas acu kontiiras. Dundes A. Wet and Dry, the Evil Eye. /Interpreting
Folklore.. P.113. Sardinija atrastaja figtiripa kritis att€lotas acu veidola. Gimbutas M.
The Language of the Goddess.. P.36. Kriitis un acis semantiski apvicno Skidrums: no
acim tek asaras, no kriitim— piens, un $§ada apvicno3ana attGlota véla paleolita laikmeta
Moravijas teritorija atrastaja figiiripa. M. Gimbuticne dicvictes acis, kriitis un muti sauc
par dieviska (radosa — R.M.) avota atrihiiticm. (Turpat, p. 51.) Acu un scksualitates
konjukcija atrodama latvieSu tautas tic§jumos: “Kam lielas uz aru izspiedusas acis, ar
lieliem baltumiem, ta virieSiem, ka sievietém, tiem ir arlaulibas bérni.” (LTT 25) Vai ari:
“Meita ar Sauram acim nekad atri nedabis bérnu.” (LTT 24) Latviesu tautas ticéjumi..
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8. Ipp. Seno Egipticsu ctiologiskajos mitos acis paradas ka cilvcku radisanas organs — cilveki
rodas no Dicva asaram. Eliade M. A History of Religious Ideas. Volume 1. Chicago: The
University of Chicago Press, 1978. P.90; Beresneviéius G. Religijy istorijos metmenys.
Vilnius: Aidai, 1997. 20-22 psl. Dievs Hors cinas ar Setu un zaud¢ aci, taéu vélak Hors
uzvar Setu un atnem vinam viriSko speku. Uzvarétais Sects ir spiests atdot atpaka] Hora
aci, savukart Hors to atdod norit mirusajam Osirisam, ka rezultata p&dcjais atdzivojas.
Encyclopedia of World Mythology. London: Phoebus, 1975. P.92; sk. ar: Rubinstein R.1.
Gor. Mify narodov mira. Tom1. Moskva: Sovetskaja énciklopedija, 1980. Str.310-311.
Ka redzams, $aja kontcksta acs ari veic dzivibas doSanas funkciju. Dziju psihologijas
klasiki So Scta un Hora cipu un rezultata acu zaudé8anu interpreté ka kastraciju. Rank O,
Zaks G. Psihoanaliticeskoc issledovanie mifov i skazok. Mezdu Edipom i Ozirisom. Moskva:
SoverSenstvo, 1998. Str. 234-235. Klasiskaja Edipa mita atrodamo acu izdur$anas motivu
Freids uzskata par kastracijas ckvivalentu— kastraciju aizstaj acu izdurSana, kas ir sods
par incestu. Frejd Z. Totem i tabu.. Str. 496. K.G. Jungs, balstotics uz salidzinosas mitologijas
datiem, secina, ka asinsgrékam ar mati logiski seko kastracija. Jung K.G. Bessoznatcl’noc
rozdenic geroja. Mezdu Edipom i Ozirisom. Moskva: Soversenstvo, 1998. Str.310. Vispar
kastracijas vai acu ka spcka zaud¢Sanas mctafora ir aktuala ari citu tautu mitos un
folknarativos. Kapcc ir tik svarigi pretinickam vai antipodam atpemt virisko spcku— uz o
jautajumu varbiit da|gji ir atbildgjis fran¢u psihoanalitikis Z. Lakans. Falls, p&c vina domam,
ir simboliskas apmainas objekts starp paaudzém. LacanJ. The signification of the phallus.
Ecrits.. P.287; ka arT Wilden A. Lacan and the Discourse of the Other. Lacan J. The Lan guage
of the Self. Baltimorc: The Johns Hopkins University Press, 1981. P. 166. Tap&c simboliskaja
plaksné emaskulacijas rezultata individs zaudg saiti ar nakamajam paaudzém, zaudg sp&ju
reproducgtics, turpinat savu cksistenci savos pécnacgjos, tick izstumts arpus miizibas
ritSjuma. Savukart kastracija, kas netic$i norada uz abstrakto T¢vu ka likuma reprezentaciju,
ir Iidzeklis, ar kura palidzibu tick parvaréta ticksme p&c incestualam attiectbam un objcktam
tick noziméta izvéles iespjamiba arpus $o ticksmju loka. Wilden A. Lacan and the Discourse
of the Other.. P. 188.

Lowell E. Oedipus. The Ancient Legend and Its Later Analogues. Baltimorc and London:
The Johns Hopkins University Prcss, 1996; Propp V. Edip v svete fol’klora. Fol’klor i
dejstvitel’'nost’. Moskva: Nauka, 1976.Str. 58-299.

Piczime pic pasakas LTR 1964 (46). Lidzigs kopicnas tikumibas aizsardzibas panémicns
verojams arf tajas teicEju piczimés, kuras ir apgalvots, ka AT 931 un 933 tipu pasakas ir
loti vecas— senykscias strosniai— un “tagad” vairs netickot stastitas. ST ir acimredzama
vélme distancétics laika, norobeZotics un uzsvert, ka teksta raditdjam aktualaja laika
incestualas atticcibas vairs nepastav. Sk. ari piczimes pie LTR 5099 (57), LTR 4303 (71),
LTR 1550 (74).
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AFFECT OF MYTHICAL THINKING
ON TRADITIONAL RITES OF ENCULTURATION.
WEANING

Summary

The paper deals with the folklore texts, created by people and with the
texts, constructed by scientists of the end of the 19th and the first half of the
20th century in the territory of ethnographical Lithuania and Latvia. The
semantically productive structures in those texts are associated with functional
empirical reality, and with reality, which is authentic and recognizable to the
text creator, we can call it psychological reality. It is possible to make the
empirical reality more concrete, by using data of comparative ethnology or
anthropology, while psychological — via theories of psychoanalysis.

In the process of interpretation of AT 315, 590 folktales, using data of
anthropology, psychoanalysis and folkloristics, the hypothesis is offered, that
in the very core of the plot of those narratives traditional weaning rites or
beginning of enculturation of the individual is present. Besides, in the process
of the analysis we have established, that there is an obvious link with the folk
narratives AT 931, 933, which where inspired by the classical version of
Oedipus myth. Therefore, AT 315, 590, 931, 933 folknarratives and the
classical myth dispose the same complex of meanings. The continuity of the
scheme folknarrative — work of literature — folknarrative is outlined, leading
to a conclusion, that the genesis of the classical Oedipus myth is possibly
implicit in the motifs of folktales AT 315, 590.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

63

Gatis Ozolins

TOTEMISMS UN PASAKA

Latvie$u pasaku pétnieciba aizvien godajusi AnSa Lerha-PuskaiSa teikto,
ievadot “LatvieSu tautas teiku un pasaku” septito daJu 20. gadsimta pirmajos
gados, ka teika un pasaka ir stasts par velu, cilvéku un Dieva satiksmi, stasts
par “trim valstim — apaksSzemi, virszemi, debesim”.' 19. gadsimta antropo-
logiskas tradicijas gaisotné tapusi pasakas “kosmologija” ir bijusi pietiekami
iedvesmojoss avots ari pasakas mitologiskai interpretacijai. Ar katru pasakas
“kosmisko zonu” saistita virkne dazadu folkloras t€lu, dalai tiek piedéveta
genétiska saistiba ar hipotétisku arhaiskas mitologijas substratu, kura manti-
niece varétu bt ari latvieSu folklora. Gan arhaisko mitologiju, gan latviesu
folkloru més varam aprakstit ka realus cilvéka mentalas darbibas laukus,
ta¢u mums nav droSu liecibu par genétiskiem procesiem, kas tos saistitu.
(T.s. tipologiskas paraléles vai biitiba formalas lidzibas (analogijas) starp
dazadu pasaules regionu, tautu un sabiedribu kultiras téliem galvenokart
uzlikojamas par nepieradamam spekulacijam.) Lidz ar to ir iesp&jami divi
interpretacijas pamatmodeli.

Pirmaja modeli pienem, ka folklora akumulgjusi un transforméjusi
mitisko pasaules ainu, ka pasaku téli ir célusies no mitologiskajam bitném.
Otraja modeli pienem, ka folkloras teksti nav uzlikojami par stadiali
velinaku un no mitologijas atvasinatu cilvéku mentalas darbibas lauku,
bet ka autonoma un lidzvertiga sabiedribas veidotu priek$statu sistéma
par pasauli un cilvéku. Respektivi, shemas mitologija — folklora — lite-
ratira vieta tiek piedavata shéma mitologija, folklora, literatiira ka
patstavigi cilvéka mentalas darbibas lauki, kuri nevis viens otru nomaina
vesturiskaja virziba, bet pastav paraléli, katrs piepildot savu vietu kadas
sabiedribas kultiiras dzive. Lai ari otrajam modelim ir virkne trikumu,
tomer tas uzlukojams par ticamaku un perspektivaku, jo vairs netiek ak-
centéti spekulativie jautajumi par kadas paradibas izcelsmi, bet tiek inter-
pretéti teksti to konkrétaja konteksta, cik to pielauj arheologiskie materia-
li un vesturiskas liecibas (viduslaiku hronikas, etnografiska tipa apraksti,
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dzivesstasti, valodas materiali u.c.). Vajadz&étu apzinaties, ka $ada tipa
interpretacijas nav ne labakas, ne sliktakas par pirma modela ietvaros ta-
pusSajam, tas ir tikai savadakas, radot daudzkrasainaku folkloristikas pa-
sauli, un pielauj metodologiski daudzveidigas folkloras tekstu interpreta-
cijas. Musdienas, pétot latvieSu klasiskas folkloras tekstus, vissvarigakais
ir apzinaties, ka jebkura tekstu analize ir noteiktas metodologijas inspiré-
ta un nedrikst tikt uzskatita par neapgazamu patiesibu.

Interpretéjot pasaku k@ mitologijai un citiem kultiiras dzives vei-
diem sinhronu stastijumu, tiek akcentéta §1 stastijuma veida nozimiba
katras sabiedribas raditas kultiras sistémas ietvaros un ilgstamiba, tacu
tas nenozimé automatisku pasakas senumu un saistibu ar hipotétisko
“arhaiskas (cilvéces ritausmas) mitologijas” slani. LatvieSu tautas pa-
saka pamatos ir 19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta sakuma
kultaras fenomens, un mums nav nekada dro§a pamata uzskatit, ka ta
saknojas, pieméram, auklas keramikas sabiedribu kulturas tradicijas.
Mgeés varam pienemt (un es pat esmu parliecinats), ka auklas kerami-
kas sabiedribas bija savi stastijumi par pasauli un cilvékiem, tacu par
So folkloru més neko nezinam. Més ari varam pienemt, ka latvieSu
klasisko tautas pasaku veido dazadi segmenti — seneiropie$u, somugru,
indoeiropieSu, baltu, tomeér tie ir uzlukojami tikai ka vairak vai mazak
eruditi spriedumi, kas apliecina spriedumu autora prasmi brivi operét
ar salidzinogas folkloristikas materialiem.

Lidzigi secindjumi izriet ari tad, ja méginam klasiskaja latvieSu tautas
pasaka konstatét hipotétiska “arhaiska tot€émisma” domasanas un mitolo-
gijas elementus. Mums nav nekadu dro$u liecibu par tadu “totémiskas
kulttiras” slani, kura mantiniece butu latvieu tautas pasaka (minétais at-
tiecinams ne tikai uz pasaku, bet kopuma uz visu latvieSu folkloru).
Vienigas drosas liecibas par tot€misko kultiru rodamas australieSu sa-
biedribas. Lai ari neviens tie§i nesasaista australieSu tot€mismu ar latvie-
Su folkloru, tomér apgalvojums — latvieSu folklora ir saglabajusi “arhaiska
(australieSu, somugru utt.) totémisma” reliktus (p&das, atliizas, atliekas) —
nenoformuléta veida tie$i to ari paredz. Starp australieSu vai somugru toté-
mismu un latvieSu folkloru tiek novietota virkne dazadu kulttru (atkariba
no pétnieka zinaSanam un simpatijam), paredzot “arhaisko” prieksstatu
attistibu (evoliciju) no it ka vienkar§akam uz sarezgitakam formam. Toté-
misma gadijuma gan biitu vérojama nevis tot€misko priekSstatu attistiba,
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bet gan degradacija, kas netiesi norada uz $adu shému spekulativo dabu.
Mums ari nav nekada pamata uzskatit, ka ta saucamo arhaisko sabiedribu
cilveku domasana bijusi primitivaka un vienkar§aka par 20. gadsimta
cilveku domasanu. Moderna antropologija, aprakstot tradicionalas sa-
biedribas, akcenté §is domasanas sistematisko un strukturalo logiskumu.
Lidziga pieeja ir jaisteno ari, interpret€jot latvieSu folkloras materialus,
kuri liela méra ir 19. gadsimta otras puses latvieSu tradicionalas kultiras
stastijumi par pasaules un cilveéku attiecibam. Respektivi, ja ari tiek pare-
dzéts, ka latviesu folklora kultiru konvergences procesa akumul&jusi daza-
du kultiiru mantojumu, ta tomér un galvenokart ir 19. gadsimta otras pu-
ses stastijums. Lidz ar to biitu nepiecieSams interpretét Sos stastijumus
konkréta laikmeta konteksta, nevis nodarboties ar to izcelsmes problémam
un “mistiska” mitiskuma rekonstrukcijam.

Izveloties pasakas interpretacijai vienu vai otru modeli, iesp&jami ari
divi dazadi secinajumi par tot€misma reliktiem latvieSu tautas pasaka:
pirma modela ietvaros tot€mismu rekonstruét ir iesp&jams, lai ari tas klast
par “sirmas senatnes rotajumu”, otra modela ietvaros termina fotémisms
lietojums vairs nav obligats. Lai cik ari pretrunigi §ie secinajumi bitu, tos
saista patiesa interese par dabisko sugu folkloras tekstos. Manas koncep-
cijas pamata ir uzskats, kuru liela méra inspir€jusi socialas un strukturalas
antropologijas sasniegumi, ka modernas folkloristikas uzdevums ir ap-
rakstit un interpretét dabiskas sugas funkcijas folkloras stastijumos, nevis
nodarboties ar hipotétiskiem pienémumiem par $o stastijumu un persona-
Zu izcelsmi. Jautajums par to, vai dabiska suga ir vai nav totéms, klast
otr8kirigs, jo folkloras tekstu buitiba no ta, vai més laci, ozolu, asari un
citas dabiskas sugas nosaucam vai nenosaucam par “senu totému’ ne-
mainas. Nemainiga ir tikai atzina, ka dabiska suga ir galvenais folkloras
tels un kultiiras kreativitates avots. Ta vieta, lai jautatu, vai dabiska suga
latvieSu folkloras tekstos ir vai nav totéms, jajauta, kadas ir dabiskas su-
gas funkcijas mums zinamajos latvieSu folkloras materialos. Ari atbildot
uz o jautajumu, jasaprot, ka interpretacija ir spekulativa vai viena no
daudzam iesp€jamam.

Padzilinatas totémisma interpretaciju studijas ir radijusas parliecibu,
ka nav iesp€jams vienpratigs un neparprotams totémisko faktu analizes
modelis. Nav ari zinama neviena populara totémisma teorija, kas balstitos
folkloras materialos. Pétnieki, kuri folklora rekonstrué “vaju tot€émisma
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atblazmu”, reti norada uz etnologisko materialu un totémisko interpretaciju
pretrunigo daudzveidibu, praktiski vienmér pielaujot nemotivétu folklo-
ras tekstu dabiskas sugas sasaistijumu ar totémismu. Tacu tot€misma
pozitivie un negativie risindjumi ir etnologijas un antropologijas
pétnieciskais lauks, saistiti ar tradicionalo sabiedribu kultiru, tas ie-
tvaros izdalot “tot€misko substratu” — pamata ta saucamos totémis-
kos mitus un ritualus. Faktiski jasecina, ka eksisté divi tot€mismi:
etnologijas un folkloras, starp kuriem pétnieciskajas tradicijas ir visai
netieSa un vaja saikne. Etnologiskais totemisms izradijies sarezgits
fenomens etnologiskajas studijas, un tapéc nav nekada pamata
vienkarSotai folkloras totemisma “atkla§anai”. Reali tas nozimé, ka
nepiecieSams aprakstit abus “tot€mismus”, pirms vispar sakt inter-
pretét latvieSu klasiskas tautas pasakas materialus.

Agrinas etnologiskas totémisma teorijas pielava dazadu fenomenu (ele-
mentu) sapliiSanu tot€miskaja kompleksa, tacu ar laiku tas radija pama-
totas Saubas, jo katrs no S§iem fenomeniem varéja pastavét autonomi, un
to sakritiba empiriskaja realitaté aprakstama Joti retos gadijumos. Antro-
pologija netika fikséta neviena tauta (vai sabiedriba), kura ir visi t.s. toté-
miska kompleksa elementi: klanu organizacija, dzivnieku un augu em-
blematika, radnieciba starp klanu un dabas sugas emblému (tot€ému), no
tas izrietoSie tabu un eksogamija, sevi§ka totéma godinasana un vairo3a-
nas rituali, tot€miskie miti, maksla, ornamentika utt. Neskaidribas izraisa
ari toteémisma subjekts (tot€misma sociala pamatvieniba): vai ta ir fratrija
vai klans, lokala grupa, kulta grupa, religiska apvieniba, dzimums, in-
divids u.c. Tauta, kurai tot€émisms biitu pilna apjoma, ir tikai teorétisks
pienémums, tapat ka tot€misma definicija, jo, defingjot to lokali, tote-
misms klust parak specifisks — daudzi ar totémismu tradicionali elementi
netiek fikséti konkrétas sabiedribas religiskaja un socialaja dzive, lidz ar
to kads no elementiem doming, ignorgjot citus. Savukart, tot€mismu de-
fingjot visaptverosi, kadai sabiedribai “iztrukstosie” totémiska komplek-
sa elementi tiek aprakstiti ka totémiskas sisteémas dezintegracijas rezultats,
hipotétiski pienemot, ka kadreiz eksist€joSo “pilnigo totemismu” véstu-
riskas attistibas rezultata nomaina totémiskas sistémas “paliekas”. Toté-
misms eksisté ka kultiiras fenomens un uzlikojams par musu domasanas
patvaligu kategoriju, kas ietver vairakus at3kirigus fenomenus, un tie nebut
nav ekvivalenti.
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Etnologiskais totemisms, kuru Klods Levi-Stross nosaucis par
“totemisko iliziju”?, parklaj attiecibas starp divam rindam — dabu un
kultoru, iezimgjot ar tot€mismu saistito fenomenu semantisko lauku. Lai
katras rindas ietvaros atdalitu kolektivo un individualo, vin§ piedava ter-
minus: kategorija un individs (dabas rinda) un grupa un personiba (kulttras
rinda). Lidz ar to iesp&jams aprakstit totémisma semantisko lauku, kuru
empiriski piepilda praktiski neaptverams etnologisko materialu kopums.
Veidojas Cetri iesp&jamie “toteémismi”: 1) kategorija un grupa; 2) katego-
rija un personiba; 3) individs un personiba; 4) individs un grupa. Pirmas
kombinacijas ietvaros tiek postulétas attiecibas starp dabas sugu (katego-
riju) un kultiiras (socialu) grupu: fratriju, sekciju, apakSsekciju, lokalu vai
kulta grupu, dzimumu grupu. Sis “kolektivais totémisms” tradicionali tiek
uzskatits par “Isto” totémismu un identificéts ar australieSu sabiedribam. Otras
kombinacijas ietvaros rodas “individualais totémisms”, kad individs dazadu
parbaudijumu laika (pamata tie tiek saistiti ar iniciaciju) klast par sociali
nozimigu personibu un sava ipaSuma iegiist kadu dabas kategoriju (dabas
sugu, priekSmetu vai paradibu klasi). VisatbilstoSakie (*’klasiskakie”) pieméri
parasti tiek saistiti ar Zieme]amerikas tautu kultiiru mantojumu. Tre$a kom-
binacija saistita ar inkarnacijas izpratni, kas atsevisku dabas individu (dziv-
nieku, augu, putnu, paradibu, prieckSmetu u.c.) sasaista ar kadu cilveku. Vina
personiba tiek uzskatita par dabas rindas inkarnaciju kulttira (“inkarnacijas
totémisms”). Pieméram, griitniecibu izraisijis kads mates atrasts un apésts
augs, dzivnieks, kas pirmais pietuvojies jaundzimu$ajam bérnam utt. Ce-
turta kombinacija saistita ar regioniem, kuri parasti netiek uzskatiti par “kla-
siskiem totémiskas kultiras” arealiem vai ari totémisms izteikts “novajinatas”
formas: Afriku, Polinéziju, Sibiriju. So totémismu varétu apzimét par “svéto
dzivnieku (patronu) tot€mismu”, kad kads sevisks dzivnieks (absoluta
parsvara) k]ust par socialas grupas sarggaru.’

Visiem Cetriem etnologiska totémisma variantiem biitu jabut vienlidzi-
giem, taCu to liktenis tot€misma izp&te ir bijis dazads: pirmais un otrais
variants jeb “kolektivais” un “individualais” totémisms tradicionali tiek
uzskatiti par totémismu, stridoties tikai par to, kur§ no $iem variantiem ir
primars, kur§ sekundars. Savukart treSais un ceturtais variants, lai ari tiek
sasaistits ar totémismu, tomér vienmér izraisijis daudz lielaku skepsi, uz-
skatot os variantus gan par regresa un panikuma pazimi, gan pat par toté-
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inisma sakotn&jo impulsu, kas talak attistijies “istenaja” totémisma sistéma.



68

LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Gatis Ozolins

Kada regiona, tautas, sabiedribas pétnieciba, izce]ot vienu no Siem “toté-
mismiem” un pieskirot tam originalitati, sevisku un specifisku savdabibu,
radusas ari visas daudzveidigas “totemisma ilizijas”, kuru patiesums laba-
kaja gadijuma ir tikai da]€&js un lokals. Tapéc arl nav nekada zinatniska un
logiska pamata dazados totémismus izcelt no to etnologiska konteksta,
abstrah&t un péc tam no jauna sasaistit, pieméram, ar latvieSu tautas pasa-
ku. Vienigais iesp&jamais risinajums ir konkretiz&t dabas sugas funkcijas
tradicionalo kultiiru stastijumos un ritualos un dalu no tam sasaistit ar
totémismu. Folkloras totemisms tadg€jadi jauzluko par autonomu un neat-
karigu fenomenu, kas nav tie$s atvasinajums no etnologiska totemisma,
bet tikai pétnieku radita konstrukcija, analiz&jot dabas sugas un cilvéku
attiecibas folkloras stastijumos un ritualos.

Lidzigu strukturalu analizi var€tu veikt ari t.s. folkloras totémisma se-
mantiskaja lauka. Ja folkloras totémismam ir kada saikne ar etnologisko
totémismu, tad tam tapat, pirmkart, japarklaj attiecibas starp dabas un
kultdras rindu, otrkart, javeido strukturdla opozicija starp kolektivo un
individualo. NeapSaubami, ka pasakas struktiru veido dabiskas sugas
(dzivnieki, augi, dabas paradibas, debesu spidekli utt.) un cilvéku attieci-
bas. Dalai 3o attiecibu ir etnologiska totemisma raksturs: tiek akcentéta
cilvéku un dabiskas sugas kopiga izcelsme un radnieciba, starp cilvéku
un dzivnieku nav verbalas barjeras, Joti vieglas ir pasakas metamorfozes
no cilvéka dzivnieka un atpakal, retak — no dzivnieka par cilvéku, pastav
dvése]u radniecibas ideja jeb cilveku un dabiskas sugas dzives paralé-
lisms. So uzskaitijumu, kas Skietami nodrosina totémiska kompleksa ele-
mentu klatbiitni latvieSu tautas pasakas, var€tu izvérst un apgalvot, ka
“ne tikai ta saucamas dabas tautas, bet ari augstu kultiru pasakas uzra-
da totemiskus fenomenus. Tajas ir totemisks kodols.”* Tomeér §ie secina-
jumi saistiti ar jau pieminéto “fotémisko ilaziju”, kas dazada tipa tradi-
cionalas kultiras elementus vienado un “paklauj” vienam terminam tote-
misms. Katrs no Siem fenomeniem eksisté, tacu to saistijums vienota
sistéma ir parspiléjums un neatbilst etnologisko materialu dabai.

Seviski veletos akcentét, ka fenomeni (elementi un paradibas), kuri
tradicionali tiek ieklauti gan etnologiskaja, gan folkloras totemisma,
empiriskaja realitaté pastav, tacu jaiebilst pret to mehanisku sasaistiSanu
ar abstraktu “arhaiska totémisma” jédzienu. Praktiski ir jamaina tikai ak-
centéjums: ta vieta, lai apgalvotu, ka folkloras totemisms ir etnologiska
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totémisma atvasinajums, jaruna par cilvéku domasSanas ekvivalento un
strukturali logisko raksturu visos laikmetos. Totémisma sociologiskaja un
strukturalaja analiz€ tas nozimétu akcentét dabiskas sugas funkciju cilvéku
domasana, tai skaita kulturas tekstu (pieméram, pasakas, mita, dziesmas
utt.) radiSana: dabiska suga inspiré un strukturé cilvéku domasanu un
kultiras tekstus. Cilvéks doma tikai par dabu, radot stastijumu (mitologi-
ja, folklora, literatiira) un darbibu (ritualus) vai kopuma — kultiiru. S1 hi-
potéze lautu saglabat terminu totémisms, lai gan ta lietojums nebut nav
obligats. Ar to tikai tiktu apgalvots, ka dalai no cilvéku refleksijam par
dabas un sabiedribas attiecibam var&tu bat fotémisks raksturs, ja pétnieku
vada v€lme “atrast” latvieSu folkloras totémus.

Pasakas materialos tas nozimétu, ka “totemisma sféra” varétu ieklaut
tos pasaku tipus, kuros stastits par dabiskas sugas un cilvéeku identiskumu
(vienadu izcelsmi, likteni, spéjam, radniecibu): dzivnieki —senci (AT 300,
301 A, B, 312 D, 310 u. c.), dzivnieki — bérni (AT 409 A, 441, 450, 451,
458, 650, 700, 702 B, 703, 705 u. c.), dzivnieki — paligi (AT 300, 303,
315, 305, 307, 314, 315, 327 C, 329, 400, 480, 511, 531 — 534, 545, 547,
548, 550, 554, 555, 560, 570, 610, 1030, 1071, 1072 u. c.), virs (ligavai-
nis) un sieva (ligava) — dzivnieki (AT 311, 400, 402, 403, 405, 407, 409,
420,425, 426,427,428, 432, 433, 440, 449 u. c.), spéja saprast dzivnieku
(putnu, zivju, koku utt.) valodu (AT 313 C, 511, 516, 670 — 673 u. c.),
dzives liktena paralélisms (alter ego ideja) (AT 303, 735, 756 A u.c.),
metamorfozes (sp€ja parversties par dzivnieku u.c.) (AT 302, 316, 318,
325, 506, 507,401, 403 D, 408, 665 u.c.) un reinkarnacijas (AT 424, 720,
780 u.c.) idejas. Lidz ar to ir iesp&jams pasakas analizé lietot formulas
totémiskais sencis, totémiskie paligi, totémiskie berni, totemiska sieva vai
virs u.c., tacu tas, ka petnieks dabisko sugu definé ka totému, neatklaj to
funkcionalitati tradicionalo kultiiru stastijumos un ritualos.

Balstoties uz K. Levi-Strosa etnologiska totémisma strukturalo ana-
lizi, a priori varétu pienemt, ka folkloras totémismam ari ir jabut Cetru
kombinaciju sistémai, kura eksistétu pasaku materialu ietvaros: 1) kate-
gorija un grupa; 2) kategorija un personiba; 3) individs un personiba; 4) in-
divids un grupa. Atliek tikai jautajums: vai §ada sistéma ir strukturéjama
pasaka? Pirma kombinacija, kas paredz kadas socialas grupas izcelsmi
vai radniecibu ar dabisko sugu latvieSu tautas pasaka nav atrodama. (Lat-
vieSu tautasdziesmu materiala vairakkart aktualizets sareZgitais jautajums
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par “dzimumu tot€mismu”, kas var transforméties “socialo kartu (kalpi —
saimnieks u.c.) totémisma”®. Tacu nav nekada pamata “latvieSu tautas-
dziesmu totémisma” rekonstrukcijas rezultatus mehaniski visparinat, tai
skaita attiecinat uz pasaku.) Otra kombinacija, kas postulé personibas (in-
divida) radniecibu un izcelsmi no dabiskas sugas ir sastopama. Piemeé-
ram, popularas pasakas “Kurbads”, “Lacausis” u.c. Ari tre§a kombinaci-
ja, kas ataino attiecibas starp dabas rindas individu un cilvéku (kulttiras
rinda) latvieSu tautas pasaku materialos nav sastopama, jo dzivnieks, putns,
zivs, augs utt., vienmeér manifest&jas ka suga, ne ka individuala personiba.
Ceturta kombindacija, kuras etnologiskais pamats ir kads individuals dziv-
nieks ka socialas grupas sarggars vai patrons, latvieSu tautas pasakas ma-
terialos nav fiks€jama. Tatad — latvieSu tautas pasaka nav “ista” jeb “ko-
lektiva totemisma”, “inkarnacijas totémisma’ un “svéto dzivnieku (patro-
nu) totémisma” reliktu, tacu tiesi §1s formas vienmeér ir domingjusas etno-
logiskas un vésturiskas totémisko faktu interpretacijas. LatvieSu tautas
pasaka nesaista socialo grupu ar dabisko sugu, saistijums ir tikai un vie-
nigi individuals: kada pasakas téla (kultaras rindas personiba) brinumainas
sp€jas nav no kulttras, bet gan no dabas. Tas ari ir pamats, lai “fotémisko
ilaziju” latvieSu tautas pasakas analize saglabatu.

Respektivi, varétu secinat, ka pasakas centralais téls ir cilvéks (individs,
personiba), nevis sociala grupa (klasiskaja australieSu tot€émisma tikai viens
totémisma veids — “individualais totémisms” — ir saistits ar §adiem prieks-
statiem). Savukart dabas rindu parstav kategorija (zivs, lacis, kéve, suns,
vilks utt.), nevis individs. Folkloras totemisms lidz ar to biitu jaformulé
ka attiecibas starp dabisko sugu un kultiras personibu, kas tikai dalgji
sakrit ar etnologiska totémisma kompleksu, ja to uzskata par empirisku
realitati. (VEélreiz véletos akcentét, ka realitaté (pasaku tekstos) neapSauba-
mi pastav izveérsta attiecibu sistéma starp dabisko sugu un personibu, tatu
nav nekada obligata principa §is attiecibas raksturot ka tot€miskas. Més
o terminu folkloristika varam gan lietot, gan ignorét, jo to nosaka pétnie-
ka subjektiva pieeja.) Tikai balstoties uz §adu vai lidzigi konkretiz&tu toté-
misma semantisko lauku folklora, iesp&jams runat par tot€mismu latvieSu
tautas pasakas.

Raksta sakuma jau pieminéti divi dabiskas sugas interpretacijas pa-
matmodeli latvie$u folklora, no kuru izmantojuma ari izriet totémisma
reliktu esamiba vai neesamiba latvieSu tautas pasaka. Tika atziméts, ka
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otra modela ietvaros termina totémisms lietojums atskiriba no pirma vairs
nav obligats, tau tas nenozimé, ka §is termins visparigi ir kluvis bezje-
dzigs, jo ta lietojums ir iesp€jams, ja noteikta tekstu korpusa ietvaros tas
tiek precizi konkretizets. Ka otra modela analizes pieméru (bez termina
totemisms lietojuma!) varétu mipét Agitas Misanes pasaku tipa AT 425
perfekto analizi noteiktas metodologijas ietvaros.® Si analize uzskatami
pierada daudzveidigas metodologiskas iespgjas latvieSu tautas pasaku anal-
iz€ un ari petnieka subjektivas pieejas iespaidu uz secinajumiem. Tacu
latvieSu tautas pasakas analizé (otra modela ietvaros) iesp&jams ari sa-
glabat terminu totemisms. Visas pasakas, kas stasta par personibas at-
tiecibam (izcelsme, radnieciba, metamorfozes, inkarnacija u.c.) ar dabis-
ko sugu, varétu tikt saistitas ar toteémiskajiem priekSstatiem, savukart da-
bisko sugu var€tu apzimét par tot€miem. Pasaka ir ne tikai emocionals,
t€lains vai morals véstijums, bet ari rituals. Dabiskas sugas funkcionalita-
te pasaka izprotama daudz precizak, ja més to aprakstam ka ritualu. Tad
dabiskas sugas funkcija pasaka biitu savienot divas rindas — dabas un
kultoras, savukart dabiska suga kltitu par ritualu simboliskas sisteémas ko-
diem jeb totémiem. Sadu dabiskas sugas simbolisko funkcionalitati ritua-
laja pasaka es apziméju ar spekulativu terminu — rotémisma rituala teori-
ja. Sis teorijas spekulativo raksturu nosaka vairaki komponenti: socialas
antropologijas tradicija (ta ir tikai viena no vairakam iespéjamam analizes
metodologijam), tekstualais hermétisms, jo latvieSu tautas pasakas ritualo
saturu nevar papildinat ar droSiem etnografiska rituala aprakstiem (to
lielaka dala péc butibas ir spekulacijas un radoSas fantazijas), latvieu
tautas pasakas kompilativais raksturs: kas paliek, ja no latvieSu tautas pa-
saku masiva atdala Grimmu pasakas un citus starptautiskaja pétnieciba
labi zinamus pasaku tipus?

Totémisma ritualas teorijas mérkis nav aprakstit vai rekonstruét hi-
potétisku senlatvieSu vai baltu totémisko sistému, kura iesniegtos indoei-
ropieSu, somugru vai vél kada cita senaka kulttras slani. Ka jau atziméts,
par tadas sistémas eksistenci mums nav nekadu droSu un ticamu liecibu.
Totémisma ritualas teorijas mérkis nav ari reducét totémismu lidz religis-
kai vai socialai sistémai, balstoties uz Skietamam formalam analogijam
geografiski tuvakas vai talakas sabiedribas. Totémisma rituala teorija biitu
latvieSu folkloras ritualas teorijas sastavdala, ja tas konteksta tiek definéta
dabiskas sugas funkcija. Rituals ir konstruéjoss un strukturgjoss, tas rada
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un pamato individuala cilvéka personibu un iesaista socialo attiecibu
sistéma. Sava zina ta ir socialantropologiska teorija, kas lauj skaidrak de-
finét dabiskas sugas funkciju folklora — biit par aktivu parejas ritualu sim-
bolisku dalibnieku, cilvéka vaditdju un virzitaju sareZgitajos personibas
un socialo attiecibu tap$anas likumos, paredzot simbolisku pareju no da-
bas uz kulttiru. Rituala funkcija — dabisko cilvéku transformét par sociali
nozimigu personibu. Totému meklésanai folklora ir jéga tikai tad, ja kon-
statéjam un aprakstam dabiskas sugas socialas un religiskas funkcijas ri-
tuala. Totémi (dzivnieki, putni, zivis, augi, koki utt.) mekl&jami tikai tajos
folkloras tekstos, kuros véstits par parejas ritualiem un individa iesaistiSa-
nos konkrétas sabiedribas tiesibu un piendkumu pasaulé. Sadas teorijas
ietvaros pasaka ir nevis transforméts mits, bet gan rituals, kas pamato
cilvéka dzives individualo un socialo jégu. Cilveks ka dabiska butne ir
bezjédzigs, jégu tas iegist tikai, kllistot par socialu personibu.

Folkloras miti un rituali dod cilvékam parliecibu par visa dziva har-
moniskumu un vienotibu, kas ir, pieméram, australieSu totmisma pamata,
un par cilvéka sevi§ko nozimi citu dabas sugu vida. To pamato atzina, ka
cilveks ir dabiskas sugas (dabas rindas) parstavis, tai pat laika, istenojot
noteiktu ritualu kompleksu, vins klust par personibu —kultiiras rindas sub-
jektu. Reize tas ir arT pamatojums pasaka esoSajam attiecibam starp cilvéku
un dabisko sugu: opozicionalas (struktiiru veidojoSas) attiecibas iesp€ja-
mas tikai starp pretstatiem, kurus kaut kas vieno.” Saja gadijuma cilvéku
un dabisko sugu vieno piederiba dabas rindai, bet 8kir tas, ka cilvéks ri-
tuala laika k]ust par socialu personibu. Cilvéka piederiba socialai grupai
nosaka vina saistibu ar zemi, dzimtu (fratriju, klanu, apaksklanu), dzimu-
mu, kulta un vecuma grupu, radot ar to emocionalas saites, solidaritates
izjutas, definé personas funkcijas un vietu konkréta sociala segmenta ie-
tvaros. Katrs socialais segments, apzinoties savu patstavibu, saprot, ka
pilnigas socialas attiecibas paredz $adu segmentu sadarbibu. Ja socialais
segments, ka tas ir australieSu tot€émisma, defin€ seviSku saikni ar kadu
dabas sugu, tad socialo segmentu solidaritate paredz ari visu noteiktas
teritorijas dabisko sugu ieklau$anu socialo attiecibu sistéma, veidojot pil-
nu un izvérstu totémisko kompleksu. Nodibinot simbolisku radniecibu ar
dabu, to socializgjot (respektivi, aprakstot kultiras rindas terminos), cilveki
ieklaujas pazistama un kontroléta pasaulé, kur darbojas sociali likumi.
Sociologiz&jot dabu jeb ieklaujot dabas sugu sev saprotama radniecibas
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sistéma, cilveks pieskir jégu savai dzivei, atrod savu vietu pasaulé un
parliecibu par saviem spekiem un iesp&jam. Visos laikmetos pasaules iz-
pratnes pamats ir bijis daba un kulttira esoso struktiru un likumu funkcio-
nalitates formuléSana.
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TOTEMISM AND FAIRY-TALE

Summary

The research of Latvian fairy-tales has been considerably influenced by
the tradition of 19th century anthropology, according to which folklore had
developed out of mythology. We can describe both archaic mythology and
Latvian folklore as actual spheres of human mental activity, however, we do
not have reliable evidence about their genetic relatedness. Consequently, there
are two possible models of interpretation. According to the first model, folklore
has accumulated and transformed the mythical world picture and the images
of fairy-tales take origin from mythical beings (deitites). According to the
second model, folklore texts are not considered as derived from mythology
and subsequent to it, but as an autonomous and equivalent system of socially
formed representations of the world and the human.

Latvian fairy-tale is basically a cultural phenomenon of the late 19th and
early 20th century and there is no reason for distinguishing in it elements of
mythology and ‘archaic totemism’. Neither have we any reliable evidence of
a layer of ‘totemic’ culture that could be regarded a predecessor of Latvian
fairy-tales. In fact, there are two different varieties of totemism — ethnological
and folkloristic. There is a developed research structure of ‘ethnological
totemism’; the latter is characterized by modern anthropology as a mechanic
notion, an umbrella term for a number of actually existing phenomena.
However, their congruence or interdependence is debated, therefore the
common notion of totemism becomes rather pointless.

‘Folkloristic totemism’ covers only the relations between the personality
(human) and natural species. The social group as the most essential element
of ‘ethnological totemism’ has little function in folklore, judging from the
materials of Latvian fairy-tales. Folklore is dominated by individuality, fairy-
tale is basically a narrative about personality development. Natural species is
essential for the action of fairy-tales that can be considered ritual elements.
Theory of totemic ritual suggests interpreting natural species as ‘folkloristic
totem’. However, the use of ‘totemism’ in the analysis of fairy-tales is not
compulsory, though specified functions of natural species in fairy-tales may
be related to the hypothetical ‘folkloristic totemism’.
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Guntis Pakalns

ALMAS MAKOVSKAS PASAKAS'

“Vienreiz dzivojs viens vecs keni$, un vipam bijs tris dél. Bet nu vi§
nay zinejs, kam lai atstaj to valdisan. Nacs jau uz miaz vakar i, bet vis a ta
lab izdomejs i, vis pasaucs vien rit i viss tris dels un panéms tris kizs (vai
niijs, ka teic), un teics deliem: “Nak man lidz are, es sviedis kiizs katr uz
sav pus. Uz turien, kur man kiiz apstasies, tur jis jaj sievs meklet.”

Vecais kenis iziet a visiem trim déliem are, svieZ pirme kiiz uz ritiem.
Kiiz aiziet svilpdams prom, ka nemaz neredz, kur paliek. SvieZ otr kiz — uz
dienvidiem. Treso kiiz sviez uz rietumiem.

Nu lab, tas tai diene. Otra diene kénin deél vis tris seglo zirgs, panem
naud lidz un jaj tev nomestas kiizs meklet, ka tur bis sievs. Un kam bis
smukaka siev, tas paliks pa valdniek.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Alma Makovska pie “Mantnieku” durvim 2003. gada nogalé.
Alma Makovska at the door of the “Mantnieki” homestead at the end of 2003
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Jaj vien dien, jaj otr dien, viens liels, plats cels tik, treSe diene nonak
pie cél, kur ceé| skiras. Viens celS iet uz rietumiem, tur i uzrakstits: “Kas
jas pa sito cél, to pakars.” Uz dienvidiem, tam celam: “Kas jas pa Sito
cél, to nokaus a zoben.” Bet nu skatas uz dienvidiem, uz to skatas, tur ir
uzraksts: “Kas jas pa Sito cel, tas tiks perts a smalkim Zagarim.”

Nu, neko darit, bral sarunajas sava starpa, kur nu kurais jas...”

Ta sakas viena no Almas Makovskas (22.05.1922 — 4.04.2004) pa-
sakam. Vecakie déli atved skaistas ligavas. Bet jaunakais péc septinam
dienam izjaj jurmala. No juras izpeld maza meitenite, jauta, vai vin§ mekle
kuzi. Ta nokritusi uz salas, kur princese ir rupucis (krupis). Ja grib precet,
lai dod gredzenu. Dod, péc stundas izpeld rupucis. Kads lemts, tads janem.

Kenins nelaimigs, ka déls tadu ligavu atvedis. Vakara visi tris déli iet
gulét ar savam ligavam. Nakti jaunakais déls pamostas — visa istaba gai-
Sa. Blakus tik skaista meita, zelta matiem. Bet vina saka: “Nepriecdjies,
vél nav mans laiks!” Kénins liek ligavam pa nakti izaust linu palagu, naka-
maja nakti — iz8ut kreklu, bet rupucis parplés, palagu, kreklu uz pusém un
liekas gulét, no rita vinai visskaistakais. Kénins saka délam: “Tu tacu pats
saproti, ka rupucis nevar bt par kéninieni.” Bet délam pasprik: “Vina ir
apburta princese!” Nakti déls slepeni panem istaba ogles un rupuca adu
sadedzina. Meita noskumusi — vinai vél tikai gads rupuca ada bija jaiztur.
Bet nu délam, ja vin§ grib vinu glabt, tris gadi jaiet lidz salai, tris gadi
jaizcie§ aukstums, sals un visadas mocibas. Déls visu iztur. Tad princese
parce] savu pili uz k€nina valsti. Un visi dzivo laimigi, ja vél nav mirusi...

Si pasaka ieraksta ir vairak neka astonpadsmit mint8u gara. Un nekas
taja nav maksligi stiepts, notikumi stastiti isi un koncentréti. Esmu tas
video ierakstu, kas ierakstits 1996. gada, radijis daudzas reizes — gan maza-
ko klasu skoléniem, kam, liekas, gruti kaut bridi mierigi nosédét uz vie-
tas, gan pusaudZiem, kas uzskata, ka pasakas nav vairs prieks viniem, gan
pieaugusajiem. Gan savas lekcijas, gan pasakam un to vacgjiem veltitaja
izstade “Aiz trejdeviniem kalniem...”% Un visi to ir klausijuSies uzmani-
gi — izdzivojot lidzi pasaku varonu celiem un parbaudijumiem.

Kapéc $o pasaku klausas? Nav iesp&jams uzskaitit visus iemeslus. Pati
pasaka ir pietiekami neparasta un gara, ta Jauj iejusties sava nosacitaja pa-
saulé un dzivot lidzi notikumiem, kas ne vienmer ir uz priekSu paredzami.
Un tie ir notikumi, kas skar cilvéku attiecibu pamatt€mas (te ir sava lidziba ar
TV serialiem): uzticiba, izturiba, pacietiba, dzives cela un ista dzivesbiedra
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izvéle, vélésanas ticét brinumiem un dzivot labaku dzivi. JaunieSiem es vél
ipa8i piesaku: §1 pasaka ir domata ne jau maziem b&rniem, kuri tur daudz ko
nesapratis, bet gan pusaudziem (klausitaji parasti sevi identificé ar pasakas
galvenajiem varoniem), jo ta ir par pusaudZu, jaunieSu problémam: kas viss
jaiztur, jaizcie§ un jasaprot, lai varétu apprecéties ar isto un miloto.

Interesi sp€j piesaistit un noturét teicgjas nopietnais un it ka vienkarsais,
bet tomér izteiksmigais priekSnesums, vinas personibas §arms un stastiSa-
nas meistariba. Un skaidri sajitama saistiba ar dzivu un senu tautas
mutvardu stastiSanas tradiciju. Stastita pasaka skan kaut ka istak un pa-
tiesak neka tad, ja to lasa gramata vai klausas lasitu tekstu. Ari dialekts
netraucé klausities (vismaz traucé daudz mazak neka tad, kad nakas lasit
uzrakstitu tekstu — ka $1 raksta sakuma). GluZi otradi, dialekts stastiju-
mam pieskir vél papildus §armu — par spiti tam, ka tagad pierasts, ka kur-
zemnieku dialektos (atSkiriba no latgalieSu) iesp&jams vairs tikai “dzit
jokus”, te stastijums lielakoties ir nopietns.

Uz papira uzrakstits teksts gan sniedz Joti nepilnigu priekSstatu par visu
to faktoru kopumu, kas veido stastijumu — nav iesp&jams atveidot runas rit-
mu, daudzveidigas intonacijas un noskanas, kas izteic teicgjas attieksmi pret
stastito, balss izmainas dialogos, redzeét teice-
jas seju, Zestus, acis, kas it ka “redz” notiku-
mus, par kuriem tiek stastits.

Alma Makovska pasakas stasta. Pie-
rasts, ka musdienas pasakas vai nu lasa, vai
rada ka “bildes ar tekstiem” (gramatas ar
daudziem attéliem, komiksos, dazada vei-
da pasaku filmas, ari pasakas parodijas,
reklamas, kur tiek izmatoti pasaku fragmen-
ti utt.). Bet vina stasta — ta, ka dzird&jusi
sava bérniba un jauniba, kad lielakie pasa-
ku stastitaji bijusi vinas vectévs, t€vs un téva
brali Indrikis un Zanis. Citas pasakas —
dzirdétas no mates un vecasmates. Vel da- /- Makovskas teva vecakais bralis

Indrikis, pasaku stastitajs, “Kulpu”
Zas pasakas ir dzirdétas skola no skolotaja. Satmieks:
Ar pati bérniba vina jau stastijusi pasakas — Indrikis, the older brother of
ejot uz skolu, draudzene vienmér lugusi, lai Albsicrpiiais i, oS RERT 00

4 i _ T Latvian fairy-tales and the owner
vina pa celam izstasta kadu pasaku. Bérni of the “Kulpi” homestead

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu dé] stastijusi pasakas ari skola
attéls nav pieejams. starpbrizos. Tolaik vinpa
esot zinajusi simt piecdes-
mit pasakas. Man no teicé-
jas izdevies ierakstit vairak

neka seSdesmit.

Ka atceras pasakas

Gandriz par katru pasa-
ku A. Makovska zinaja pa-
teikt, no ka ta ir dzirdéta. Ne-
reti pat atcergjas un ap-
rakstija situaciju, ka pasaka
tikusi stastita. Tapéc svarigi
ir neizslégt ierakstu tehniku
tulit péc tam, kad pasakas
stastijums beidzies.

Uz manu jautajumu,

A. Makovskas téva jaunakais brilis Zanis, pasaku kur dzirdeta pasaka par
. stastitajs, ar meitu Austru un sievu Sibirijé. princeSi'rUPUCi, kuras ffag‘
Zanis, the younger brother of Makovska’s father, a ments ir $1 raksta sakuma,
teller of the Latvian fairy-tales, together with his sekoja $5ds komentirs —

daughter Austra and his wife in Siberia
protams, savadaka stastiSa-

nas stila, cita intonacija, neka stastita pati pasaka: “Tas i dzirdets no tév
bral Zan®. Vis bij liels pasaknieks, milzig pulk pasaks stastij. Vinam bij
Site zem “Kulpos™®, vi§ brauc to zem stradet. Un tad pa vakariem, ka
paéd vakarins, ta tevmasei bij tad puik, es bij liels, man jau bij seSpadsmit
gad, es jau kop tevbralam govs (otram tevbralam), un tad vakare vis stastij
tos pasaks. Un to es atmin, es nevarej ilg atminet, ka, varbut bij drusk
savadak, man liekas, varbut vai nebij tam vecakam delam ar tiem zobe-
niem, bet es ir izstastijs $ita, tad lai nu paliek!”

G. Pakalns: “Cik daudz bij tie klausitaj toreiz?”

“Tant bij, veconkuls bij, es bij, un mazais bralens, tads, gad des-
mit vecs. Un ta tas virs, kas lidzej vinam stradet, tik daudz mes bij tie
klausitaj.”
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G. P.: “Un pieaugusie ar klausijas labprat?”

“Pieaugusie — ka vel! Vairak neka béern, vel a liel interes. Un es ilg
neatminej to pasak. Un es kadreiz domej, domej, ka tur bij, tai pasake. Un
tomer a laik kadreiz ienak prate...”

Daudzus gadus Almas tante (ta vinu iesaukusi folkloras vacgji un vinas
stastu cienitaji) savas pasakas nebija nevienam stastijusi’. Jau pirmajas
savus labakos spoku stastus, bet ari to pasaku, kas klausitajiem vinas iz-
pildijuma velak likusies vislabaka, visiespaidigaka — “Klikata-Copata” (par
noburto meitu, kas gul baznica zarka, un katru nakti vienam zaldatam
jaiet vinu sargat; AaTh 3077). Vairakas pasakas pirmajas reizés vina tikai
isuma atstastija, jo man jau bija jasteidzas uz pédgjo autobusu. Dazu pa-
saku atcergSanas notika loti 1&ni, reiz€m bija nepiecieSami vairaki gadi,
kamer pasaka atgriezas atmina — ir ieraksti, kur teic€ja stasta fragmentus,
kamér par paréjam epizodém nav isti dro$a, tadgjadi ierakstos hronologis-
ki dokumentgts atceré$anas process.

DaZas pasakas atceréties vinai palidzgja pasaku gramatas, bet ne jebku-
ras. Par vienigajam derigajam vina atzina A. Lerha-PuskaiSa “Latviesu tau-
tas teiku un pasaku” (1891-1903) daZus s€jumus, jaunakas gramatas nede-
rot. Un §is gramatas vina izmantoja tikai ka lidzekli, lai pasakas labak atceré-
tos —tas palidzot atsaukt atmina tikai tas pasakas, kas bérniba, jauniba dzirdétas
vai stastitas. Tapéc katra s€juma esot tikai daZas pasakas, kuras vina atpazi-
stot. Protams, no “tiras folkloristikas” viedokla $ada “palidz&Sana atceréties”
var likties nekorekta. TaCu §is gramatas atvedu vinai tad, kad gandriz visas
pasakas (vismaz ap 80% no tagad zinamajam) jau bija ierakstitas! Teicgja
godigi izturgjas pret savu mantojumu, tas ir pietiekami liels un bagats, tapéc
nav nepiecieSams to kaut ka maksligi papildinat. Kaut gan vairakam pasakam
loti lidzigi teksti ir agrakos folkloras publicéjumos (vienu pieméru skat. §i
raksta beigas), to nonak3ana vinas repertuara katrreiz japéta konkréti. Visti-
camak, §is dazados novados pierakstitas pasakas lasijusi un péc tam stastiju-
§i tie, kuru stastijuma vina tas dzird€jusi. Vinasprat, vinas dzimta pasaku
stastiSanas tradicija esot vismaz Cetras paaudzes gara, jo pasakas stastijis un
vacis jau 1790. gada dzimuSais vecvectévs, kur§ nodzivojis gandriz simt ga-
dus ilgu mazu®.

Te ir nepiecieSama atkape par to, ka diskutéjama var likties metodika,
ka pasaku vacgjs dod pasaku gramatas teicéjam, lai buitu vieglak atceréties
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pasakas. Kop$ somu skolas jeb geografiski vésturiskas metodes “ziedu
laikiem” 20. gs. sakuma latvieSu folkloristika ir saglabajies uzskats, ka
folkloras vakuma pats svarigakais ir pierakstitais teksts. Bet, klausoties
un vérojot, ka A. Makovska stasta pasakas un kadu iespaidu $is stastijums
rada klausitajos, skaidri redzams, ka teksts ir tikai viens no tradicijas ele-
mentiem un nereti nebiit ne pats galvenais. Tikpat svarigs (un tapéc doku-
ment&jams) ir priekSnesums — stastiSanas veids, attieksme pret stastijuma
télotajiem notikumiem, tradicija saknota improvizacija utt. Kop§ roman-
tisma laikiem viens no vacéju un pétnieku iemilotakajiem ir “mits” par
folkloras mantoSanu daudzas paaudzeés tikai mutvardu forma. Bet tikai
loti ierobeZota apjoma iesp€jams spriest par daudzu tagad popularo lat-
vieSu pasaku ienakS$anu un dzivi latvieSu folkloras mutvardu tradicija
19. gadsimta pirmaja pus€ un agrak (par to liecina gandriz tikai pirmas So
pasaku publikacijas kalendaros, pres€, gramatas®), Vacija un ari citur Ei-
ropa daudzas no tam plaSak saka izplatities tikai ar pasaku gramatu starp-
niecibu tikai pirms nepilniem diviem gadsimtiem. Cits romantisma laik-
meta saknots mits ir par teic€ju ka “analfabétu” misdienu pasaul€, kuram
butu vélams bt péc iespgjas vairak izolétam no rakstitas literatiiras, no
jaunlaiku kultiiras iesp&jam un ietekmém. Bet folkloras teic€ji tapat ir
cilveki, kas dzivo masu mediju iesp&ju caurstravota pasaulé, tapat ka citi,
vini lasa gramatas un laikrakstus, skatas TV raidijumus, nereti pat ap-
zinatak neka citi (ta ar1 A. Makovska) interes€jas par vésturi, senatni, tau-
tas tradicijam utt. Tapéc pétnieciski nekorekti biitu ignorét, nepierakstit,
izredigét vai ka citadi “atsijat” visas “jaunlaiku ietekmes” teicé&ja reper-
tuara. Tas jadokument€ un jaanalizé kopuma. Tomér jauzsver, ka teicgjas
mantota tradicija ir apbrinojami “tira” un neparveidota.

Pirmajos misu tik§anas gados jo seviski intereséjos par A. Makov-
skas spoku stastiem un ar tiem saistitajam teikam. Interes€jos ari par
dziesmam. Gandriz Katru reizi vina izstastija vienu vai vairakas pasakas.
Par tam lielaka interese man radas nedaudz vélak. Jau 1990. gada man
bija visai pilnigs parskats par vinas stastitajam pasakam.

No A. Makovskas ierakstito pasaku skaitu precizi griiti nosaukt, jo
dazas no pasakam robeZojas ar teikam, dazas ir pasaku virknes, ne visi
ieraksti ir rupigi atSifréti un sistematizeti utt. Gandriz visam pasakam ir
vairak vai mazak kvalitativi audio ieraksti. Dazam pasakam, tapat ka ci-
tiem biezak stastitajiem stastijumiem, ierakstiti vairaki vai pat daudzi
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varianti, kas stastiti dazadas situacijas un dazadai publikai. Apméram
trisdesmit pasakas ierakstitas video, kopa vairak neka tris stundas.

Uzstasanas

Kops 1987. gada, kad saku ierakstit teicgjas mantojumu, A. Makovskas
stastijumu klausitaji bija galvenokart “cilveki no Rigas — zinatnieki, folklo-
ras un senatnes pétnieki, zurnalisti”'"". Cik zinams, vinas novada nebija cilvéku,
kas sistematiski interesétos par $o vinas mantojumu un ta saglabasanu.

1991. gada 12. novembri kopa ar Dzintru Matuzali ierakstijam pasa-
kas un nedaudz ari cita veida stastus cetrpadsmit desmit mintsu gariem
raidijumiem “Labu nakti!”. Pie tam teic€jas stastjjums bija tik teko$s un
“gluds”, ka, mont€jot ierakstus, tas bija visai maz “jagraiza”. Diemz€l
Siem raidijumiem varéja izmantot gandriz tikai tas pasakas, kas nebija
garakas par desmit minttém. Vina iedziedaja ari Siem raidijumiem

Autortiesibu ierobezojumu deé]
attéls nav pieejams.

“Te nu es blauj” — dziedot zinges K. Barona dienas konferencé 1987. gada.

A. Makovska sings popular songs in Kri§janis Barons conference in 1987
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piederigas dziesmas, galvenokart tautasdziesmas, daZas no tam — maz pa-
zistamas melodijas. Dazi vakara pasacinu raidijumi tika veidoti no teikam,
nostastiem un pat spoku stastiem, ko ierakstijam $aja reiz€. Vairakas pa-
sakas tika ierakstitas ari vélak. Sis pasakas tagad katru gadu tiek atskano-
tas radio (Latvijas radio pirmaja programma raidijuma “Labu nakti!”
20.50) — gada parasti apméram 10 — 20 raidijumi.

Sesi pusstundu gari radio raidijumi tika sagatavoti, izmantojot Mara
Jansona (Tautas muzikas centrs) ierakstus 1993. gada. Tajos A. Makov-
ska stasta par senaku laiku ieraZam un tic€jumiem, rotalJam un dejam,
kaut reizém stastijums aizvijas negaiditos virzienos. 1994. gada kopa ar
M. Jansonu ierakstijam daudzas vinas stastitas pasakas, tacu nerealiz€jas
iecere izdot audiokasetes ar §im pasakam (tolaik nespgju atlasit no liela
daudzuma tas “vislabakas pasakas”, kas ietilptu viena audio kasete).

Vairakas reizes teic€ja bija redzama TV folkloras raidijuma “Dainu
darzs” 1990. un 1991. gada. Vina stastija par béru tradicijam, par to, ka
pati un vinas tuvinieki “redz&jusi spokus” (tolaik ta bija jauna, masu me-
dijos vél maz apgiita téma). Sajos raidijumos vina stastijusi ari teikas, bet
1. aprilim veltitaja raidijuma — senu laiku anekdotes un jocigus atgadiju-
mus. Velak vairakas reizes vipa bijusi redzama folkloras programma
“Klets”, pédgjoreiz divos raidijumos 2002. gada pavasari. Vairakkart es-
mu aicinajies cilvékus no TV ierakstit A. Makovskas pasakas, bet sané-
mu atbildi (ko varbut nesp&ju citét pietiekami precizi) — tik gari stastijumi
neatbilstot TV specifikai.

Divas reizes A. Makovska uzstajusies LatvieSu folkloras kratuves
rikotajas K. Barona dienas konferencés. Pirmoreiz — 1987. gada
31. oktobri — vina dziedaja zinges un savas puses dziesminieku sa-
cerétas dziesmas (konference bija veltita zingém). 1989. gada 31. ok-
tobri vina stastija pasaku “Klikata-Copata”, teikas “Kade] Jaunporam
mira €kas” un par Talsu pilskalna rikiem, vairakus pa$as un tuvinie-
ku piedzivojumus ar spokiem.

A. Makovska uzstajusies ari vairakos folkloras pasakumos Riga, tai
skaita folkloras festivala “Baltica 917, kad 12. julija vakara parpildita An-
glikanu baznica talit péc postfolkloras kopas “I|gi” koncerta vina sp&ja ar
saviem stastijumiem piesaistit publikas uzmanibu ilgak neka stundu. Kopa
ar folkloras kopu “Talsi” vina piedalijas dziesmu svétku folkloras koncerta
1993. gada 30. junija Rigas LatvieSu biedribas nama, tad atseviska zalé
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stastija savus stastus. Si pasa gada 1. oktobri vina stastija pasakas bérnu
folkloras festivala “Pulka eimu, pulka teku” dalibniekiem. Sava dzimtaja
pus€ — Talsos un to apkartné — vina gan reti kad tikusi aicinata uzstaties.
Tacu vel 2000. gada novembri, kopa ar §1 raksta autoru piedaloties gramatas
“Ansis Lerhis-PuSkaitis atminas un stastos” atvér§ana Gibulu pagasta un
Dzukste (78 gadu vecuma), vina spéja stastit lielas zalés bez skanu pa-
stiprinaSanas aparatiiras palidzibas un noturét gan skolénu, gan pieaugu-
§0 uzmanibu.

2001. gada rudeni Almai Makovskai tika pieSkirta Liela folkloras gada
balva. DiemZgl veselibas dé] teicgja nevar€ja ierasties uz tas pasniegsanu.

Parasti pirms uzstaSanas vai ieraksta iepriek§ parrundjam (vai
vestulés sazinajamies) ar teic&ju, kurus stastus stastit, ko dziedat. Tacu
tika atstata vieta improvizacijai. Parasti ari teicgja pati bija izdomaj-
usi, ko stastit. Man ir sagatavots vismaz dal€js parskats par vinas re-
pertuaru un iesp&jamais uzstasSanas planojums. lerakstos pietika tikai
pateikt paris vardos nakama stastijuma saturu, lai vina to varétu talit
stastit. Garakas uzstaSanas reiz@s parasti vispirms tika stastiti spoku
stasti, tad pasakas, bet beigas — anekdotiskie gadijumi. Manuprat, Sie
var€tu bt vinai raksturigakie stastijjumu veidi.

Raksturigakie Zanri un t€mas

Kopuma no A. Makovskas esmu ierakstijis (diemzgl vairuma gadiju-
mu ar neprofesionalu aparatiiru) vairak neka devindesmit audiokasetes
(lielaka dalair 90 min.), galvenokart ar dazadiem stastijumiem. Katra reize,
kad vinu apciemoju, ierakstitas vidgji 1 — 3 kasetes. Ir apméram Cetrpa-
dsmit stundu ilgi video ieraksti VHS formata (skaitot tikai tos, kas glaba-
jas LatvieSu folkloras kratuves arhiva, cik zinams, vél dazi saglabajusies
citur). Kop§ 2002. gada ir veikti ieraksti minidiskos. Teicgja 90. gadu
sakuma bija pierakstijusi vairakas klades un burtnicas ar saviem stastiju-
miem un atminam, tie ir ari daudzas vinas sutitajas vestules. Sis lielais
materialu daudzums, kur vietam sastopami ari vienu un to pasu tekstu
varianti, fragmenti, komentari tiem utt. un kas katra teicéjas apciemojuma
reize tiek papildinats (un nereti ar kaut ko jaunu, agrak nezinamu), ir tikai
dalgji sakartots. Tikai dala no ierakstiem parrakstita uz papira (tas ir ap-
jomigs darbs — precizi parrakstit stastijumu, ievérojot visus, ari klusak
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pateiktos isos vardus). Tapéc par So vakumu nav pilniga parskata, Seit un
talak minétie skaitli ir tikai aptuveni. Ir satura raditaji video ierakstiem un
dalai audio ierakstu. Kop§ 2004. gada pavasara LatvieSu folkloras kratuvé
Sie ieraksti tiek parrakstiti uz musdienigakiem datu nesgjiem.

Teicgjam parasti ir kads domingjoSs Zanrs, darbibas nozare, kas vinam

padodas vislabak, kur vina sp€jas ir izkoptakas un zinaSanas plaSakas.
Tacu vacgjs parasti koncentréjas tikai ar vienu teic€ja pieredzes dalu —
atkariba no savam zina§anam, profesijas, mérkiem, iespéjam un interesém.
Pie A. Makovskas bijusi vacgji, kas dokument&jusi vinas atminas par
senam dejam un rotalam, par rokdarbiem un dziju kraso$anu, par apkartnes
vietam, dizkokiem, akmeniem un to senajiem nosaukumiem u. c. Ja pie
vinas bitu bijis tikai viens vacgjs, vina biitu pazistama varbut tikai ka
senu horeografisko ierazu,
rokdarbu, tautas medicinas, Autortiesibu ierobezojumu dé]
vietvardu, dziesmu, sava attéls nav pieejams.
novada mutvardu veéstures
zinataja, etnografisku
priek§metu ipa$niece'' u.tml.
A. Makovskas garigais
mantojums ir tik bagats, ka
gandriz uz visiem vacéju
jautajumiem varéja sanemt
saturigas atbildes —lidz jau-
tajumi izbeidzas, kaut teice-
ja var€tu turpinat.

Pie teicéjas vérsos ka
folklorists, stastijumu pét-
nieks. Tapéc man vina bija
pazistama vispirms ka ta-
lantiga un daudz zinoSa stas-
titaja. Vinas stastijumus var
sadalit vairakas grupas, starp
kuram, ka jau tasirt. s. vesti-
taja folklora, ne vienmer var - —

. . < v & A. Makovska 1981. gada ar vectéva gigam.
novilkt stingrakas Zanriskas A. Makovska in 1981 with his Grandfather's
robezas. Kaut gan §is raksts musical instrument giga
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ir veltits pasakam, nepiecieSams kaut isi ieskicét to Zanrisko “apkartni”
jeb kontekstu, kura $1s pasakas “atrodas”.

Sakuma Joti interes€jos par vinas spoku stastiem'?un tiem tuvam mitolo-
giskam teikam. Dazu gadu laika to savakts vairak neka divi simti. Jau pir-
majas tikSanas reiz€s vina uztic€ja stastijumus par saviem piedzivojumiem,
kas saistiti ar tuvu cilvéku navi. Tris dienas pirms mates (un otrreiz — brala)
naves pa istabas logu skatijies iek3a balts téls, kuru esot redz&jusi ari vinas
bémi'®. Mates naves bridi vina cita istaba esot dzirdgjusi mates balsi — lai
laizot vinu ara. Mates beérés, kapséta skatoties par nesgju nesto zarku, redze-
jusi, ka preti nak “Sauri, balti te€li”. DaZas ned€]as péc sava otra vira bérém
gan vina, gan vinas sunitis diena esot redz&jusi viru, nakot no kapiem. Vaira-
kus méneSus miruSais virs nakti istaba trok$nojis un vinu aizticis, lidz reiz
vina palikusi zem spilvena baznicas dziesmu gramatu. Saja nakti dzirdéjusi.
ka divi virieSi istaba spekojas, tad atskan&jusi vinas mirusa téva balss, kas
teikusi, ka nu vina varot gulét mierigi, jo neviens vinu vairs netraucésot.
Vina atceras, ka sava bérniba skaidri redz&jusi, ka caur istabu nakti izga-
jusi tris viri — melns, balts un stripains. Kopa ar diviem citiem cilvékiem
vina redz€jusi, ka ziemas laika miruSais Grantinu maju saimnieks ar uz
lauka pie savam majam. Un §ie nav vienigie vinas stastitie piedzivojumi.
Tomer teic€ja necentas ipasi mistificét dzirdéto un redzéto, drizak gan
vina méginaja to racionali saistit ar uztraukumiem, “sliktu asinsriti” vai
citam veselibas problemam. Uz jautajumu, no ka vinai vairak bail — no
dzivajiem vai no miruSajiem, vina atbildgja, ka (citéju aptuveni) tie spoki
esot tika tadi “pi§lu t€li”, vairak bail ir no tiem malu medniekiem un
sveSiem cilvekiem, kas te reiz€m naktis staigajot. Bet kada TV ieraksta
vinai spoku stastu stastiSana nav veikusies tapéc, ka viens no ierakstu
brigades cilvékiem par tiem neticigi smiknajis...

Teic€ja stastija, ka vairaki ar spokoSanos saistiti gadijumi esot bijusi
ari vinas tuviniekiem. To Zanrisko piederibu raksturo ievadformula: “Es
nekadiem spokiem un maniem neticu, bet vienreiz man gan gadijas..."
Vinas pirmais virs, kur§ gaja boja kara laika 1943. gada, naves bridi esot
paradijies vinas t€vam, kurs plavis abolinu, it ka cenSoties pateikt, lai tevs
rupgjas talak par vina tolaik devinus ménesus veco délinu. Vectévs reiz,
nakti gar Skédes ezeru braukdams, esot redzgjis sievieti, kas lugusi, lai
vinai pieskaras — kad nav to darfjis, tad vina ka naudas muca ieripojusi
udeni. Citreiz vinam sapni pateikts, kura vieta darza jaiet pusnakti rakt
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naudu, racis vairakas naktis, bet apnicis, nav izracis. Stastijumi, kurus
pierasts uzskatit par celojosam mitologiskajam teikam, te izstastiti ka
konkrétu cilveku piedzivojumi. Vinai bija zinami ari daudzi citi gadijumi
par spokoSanos, galvenokart apkartnes cilvéku stastiti.

Ar 30 pieredzes dalu saistiti arT sapnu atstastijumi. Teic€jai bijusi vairaki
ipaSi sapni, kas paliku$i prata ilgu laiku. Otra pasaules kara beigu gada
pavasarl vina esot redzgjusi Pestitaju, kur§ vinai paradijis, kada majas
apkartne izskatijusies tad, kad “pasaule tikko sakas”, ka bus ar vacieSiem
(saule noriet austrumos) un ka bis ar Latviju. Péc tam vini laidusies pa
pasauli, pari okeanam, vina redz&jusi indianus, lielu pilsétu (Nujorku) nakii.
Smagas slimibas sakuma 1980. gada ap gultu sastajuSies vinas mirusie
tuvinieki, bet talako slimibas gaitu sapni netie$i raksturojusi simboliski
teli un klejosana it ka pa maju apkartni. Kadu laiku vina pierakstija klade
savus sapnus, un ari Sie vinas pieraksti ir ka interesanti stasti — ne katrs
sp€j kaut cik precizi fiksét un atstastit sapni redzéto, ievérojot sapnim
raksturigas vietu, formu un situaciju mainas'.

Gruti saskaitit visus tos teic€jas stastus, kurus var klasificét ka véstu-
riskas teikas'®, nostastus par apkartni un cilvékiem, dzimtas un pagasta vésturi.
Vairakkart vina saka rakstit sava pagasta vésturi péc atminam un stastiem,
tacu, Skiet, §is darbs nevedas — ne vien tapéc, ka apjomigs, ka to traucgja
teicgjas veseliba un dzives apstakli, bet arl tapéc, ka nebija parliecibas, ka
“musu materialistiskajos laikos” tas cilvékiem patie$am ir vajadzigs.

Jau vinas vecaki esot interesgjusies par savas dzimtas un apkartnes
notikumiem, stastiem un atminam. Un vina jau bérniba to visu ar interesi
klausijusies, kaut tolaik neesot bijis pieklajigi, ja bérns klausas, par ko
pieaugusie sarunajas. A. Makovskas mantota dzimtas atmina sniedzas pu-
sotra lidz divu gadsimtu tala pagatng, senakie stasti ir vél no klausu lai-
kiem — mutvardu tradicijai ir oti ievérojams vecums. Sajos stastos ir daudz
precizu senu etnografisku detau un véstures faktu. Ir ari tadi, kuri tiem,
kas tuvak nepazist teic€ju, likas sadomati, neticami (ka senos laikos purva
redzéts krokodilam lidzigs briesmonis, kam acis bijusas Skivju lieluma,
par milziga auguma cilvékiem, savadiem kauliem, pilskalniem, kas tagad
norakti, teicéja pati redz€jusi divainus lidojoSos objektus utt.). TaCu man
ne reizi nav izdevies ieverot, ka teicgja, stastot atminas un piedzivojumus
(tatad tos stastijumu zanrus, kuros galvenais ir informacija un isteniba,
nevis priek§nesums), apzinati kaut ko censtos sacerét, piefantazet, “pie-
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melot”. Katru reizi tika minéti konkréti cilveki un, stastot citreiz, tie ir tie
pasi. Ja kaut kas vinai nelikas isti ticami, vina to neaizmirsa piebilst. Teice-
jai vairakas reizes nacas ne bez rugtuma piedzivot, ka sabiedriba pazista-
mi senatnes pétnieki, kas vinu uz Tsu bridi apciemojusi, tomér nav uzticé-
juies vinas zinaSanam (pieméram, par Vandzenes liela akmens senako
nosaukumu), jo laikam gan nav notic€jusi, ka vinas atmina ir tik preciza
un sniedzas tik talu pagatne.

Klausoties A. Makovskas stastijumos, nereti rodas sajiita, ka caur tiem ir
iespgjams skaidri ieskatities un iejusties taja dzive, kada senak bija Latvija,
konkréti — Vandzené 20. gs. 30. gados. Vina gan uzskatija, ka atmina slimi-
bu dé] klustot vajaka. TaCu taja saglabajusas pat Skietami sikumi, pieméram,
cik maksajusi tolaik autovaditaju kursi Riga, kuros gajis vinas bralis. Vina
atcer&jas ari manu vect€vu Andreju Pakalnu, kur$ bija veterinararsts un ku-
ram pirms Otra pasaules kara bijis viens no pirmajiem motocikliem taja
apkartné — talu bija dzirdams, kur vins braucis. Liekas, nebija tada jautajuma
par seno laiku dzivi un ierazam, uz kuru vina nevarétu dot atbildi. Dazreiz, ja
vina nevaréja atbildét uzreiz, tad solija padomat, un kada no nakosajam tik-
Sanas reizém vai vestulé sanémam pardomatu atbildi.

A. Makovska stastija ari anekdotes, kas dzirdétas vinas bérniba un
jauniba. Tacu vel interesantaki bija vinas stasti par jocigiem, smiekligiem
atgadijumiem. Dazi saglabati atmina no iepriek§€jam paaudzém, daudzi
pieredzeti vinas dzives laika, ir ari tadi, kas noklausiti, pieméram, slimnica.
Misdienas popularajas anekdot€s teic€ja orient€jas vajak, jo loti ierobe-
Zotas bija iesp€jas lasit laikrakstus un jaunas gramatas, ari TV un radio
tika ieslégts arvien retak un retak.

Vinas mate bijusi liela dziedataja. Kad sastapu A. Makovsku, kladé
vina bija atzim&jusi vairak neka 158 dziesmu nosaukumus. Vina zinaja
no galvas dziesmu tekstus un melodijas (dazam bija divas melodijas), klade
tika atziméti tikai nosaukumi vai pirmas rindas. Vairums no dziesmam
tika ierakstitas'S. DaZas ir ipatn&jas teksta un/vai melodijas zina, bet lielu
vairumu mans kolégis Latvie$u folkloras kratuvé Vilis Bendorfs atzina ka
saistitu ar kora dziedaSanas tradicijam. Atmina teicgja bija saglabajusi ari
viet€jo dziesminieku sacerétas dziesmas. Turpat netalu kadreiz dzivojis
pavecaks virs Miskintévs, kam esot bijusas ap simts paSsacerétu dziesmu,
kuras vin§ dziedajis vijoles pavadijuma.

Teic€ja zinaja ari miklas, tai skaita — neratnas. Stastijumos (ari pasakas)
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tika “iesprausti” izteicieni, kurus var klasificét ka sakamvardus un paru-
nas. Daudz vinpa var€ja stastit par seniem tic€jumiem'’, ierazam, bu-
ramvardiem, arstniecibas augiem utt.

Mani vakumi un novérojumi liecina, ka A. Makovskas “folkloras teicé-
jas repertuara” domingjosie ir stastijumi. Savukart $o stastijumu vida vis-
vairak ir stastijumu par notikumiem tuvaka vai talaka senatng, kuri ir (vai
varétu but) patieSam notikusi.

Turpreti pasakas ir Zanrs, kura svarigakais nav notikusa patiesums, bet
gan priek$nesums — k@ $os notikumus izstasta. TaCu ari $aja priekSnesuma
vina centas saglabat vésturisko patiesumu — vina uzsvera, ka stastot ta, ka
pasaka dzirdéta. Reize€m teic&ja satraucas, vai izdosies atceréties visas epizo-
des, tapéc tas, vismaz garakam pasakam, bija “ieprieks japarcila galva”. Pa-
saku stastot, svarigs ir katrs sikums, jo kada aizmirsta detala velak var izjaukt
stastijumu'®. Variantus salidzinot (skat. ari pielikumu §i raksta beigas), re-
dzams, ka pasaku vina neatstastija vards varda — ka “dzejoliti”, bet “saviem
vardiem” — katru reizi nedaudz savadak, nebaidoties ari improvizét un ie-
spraust ipatngjus izteicienus. Tomér stastijuma tiek saglabata notikumu un
pat teikumu seciba un ir daudzas stabilas “teksta vietas un formulas”. Var
verot, ka, daudzreiz stastot vienu un to pasu pasaku, teksts pakapeniski no-
gludinas, izveidojas pilnigaks un precizaks. Video ieraksta interesanti vérot
vinas acis stastijuma laika — liekas, ka vina notikumus it ka redz un tad re-
dzeto atstasta. Vinas plasas zinaSanas par senaku laiku dzivi lauj izprast pa-
sakas attélotas etnografiskas u.c. senu laiku dzives detalas, vajadzigaja bridi
to paskaidrojot klausitajam. Tacu priek§nesuma pieredzi, kas jo seviski svariga
pasaku un anekdotisko gadijumu stastiSana, var iegiit tikai uzstajoties, stastot —
un nav pat svarigi, vai stastot tiesi §1 viena Zanra stastijums. DiemZel teic€jai
uzstaties iznacareti, vina daudzus gadus savas majas dzivoja viena pati, reizém
nedelam ilgi vispar nebija iesp&jams ar kadu cilvéku ilgak parunaties. Tapéc
apbrinas cieniga bija vinas sp&ja “but forma”, stastit lieliski ari tad, ja to ilgi
nav nacies darit.

Dzivesstasti
Vel biitu nepiecieSams iepazities ar teic€jas biografijas galvenajiem

faktiem. Ari vinas dzivesstastam ierakstitas dazadas versijas. Parasti dzi-
vesstasts vinai pargaja notikumu stastifana, jo ar katru pieminéto personu
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saistas dazadi notikumi, kas, ka jau parbaudits, klausitajiem ir interesanti.
Un uzmaniba it ka nevilSus tika “aizvesta” projam — teic€ja vairs nestastija
par sevi, bet par cilvékiem, kas bijusi vinai lidzas un pirms vinas, kas
veidojusi vinas dzives pieredzi. Te citéju fragmentus no dzives apraksta,
kuru vina atsuitijusi véstulé 1999. gada maija. Rakstu valoda vinai savadaka
neka runata, vina raksta gludos, labi pardomatos teikumos.

“Esmu dzimusi 1922. gada 22. maija Talsu apr. Vandzenes pag. “Kul-
pos”. (Dzimtais uzvards Engelbergs. Varda Alma — Vilhelmine.) Gimene
esmu ceturtais bérns. Bijam pieci bérni. Viens bralis un Cetras masas.

Skolu saku apmeklet astonu gadu vecuma, kad tevs 1930. g. pavasari
uznéma renté maju Nogales “Klasus”. St pasa gada rudeni skolu saku ar
pirmo klasi, jo pratu rakstit un lasit. Nogales pam. skola macijos lidz
1933. g. pavasarim. Tad gimene atndca atpakal vecaja dzives vieta.
1933. —1934. gadu macijos 4-
klasiga Skreites pam. skola. Autortiesibu ierobezojumu dé]

Tiku parcelta uz piekto klasi. attéls nav pieejams.
Macijos peédejas divas klases

atkal Nogales skola. Beidzu to

1936. g. pavasari. Par labam

sekmem sanemu apbalvoju-

mu, K. Ulmana gramatu “Tev

mizam dzivot, Latvija”. Lidz-

tekus macibam skola biju ari

skolas karodznieks.

Péc pamatskolas beigsa-
nas iesniedzu dokumentus Tal-
su gimnazija. TieSi pirms
iestajeksameniem saslimu ar
cicinu. Radas sarezZgijumi,
eksamenos netiku un ta pali-
ku majas pie vecakiem.

1938. g. beigas iestajos aiz-
sargu sporta pulcina. Valsti
gatavoja priekSnesumus aiz-

Sdrgu svet_klfm' L_’ldz wrap 0':_ Alma Makovska 24 gadu vecuma.
ia nodarbibam saku apmeklet Alma Makovska at the age of 24
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6 ménesu dramatiskos kursus. Pasniedza reZ. Smits no Rigas. Kursu no-
beiguma izradija Aspazijas “Vaideloti”. Es biju karaliene. Tas bija
1939. g. vasara (augusta).
lielajos aizsargu svetkos. Péc tiem atkal majas. Paligs tevam un matei. 1939. g.
oktobri iestajos maciba pie makslas amatnieces. So kursu beidzu 1941. g.
rudeni ka rokdarbu un ausanas meistare. Ta toreiz sauca.

1942. g. pavasari apprecéjos. 1943. g. piedzima dels. Délam palika
9 men., kad virs, armija bidams, elektriskas stravas sitiena mira. Saku no-
darboties ar makslas ausanu lidz 1949. gadam. Kad nodibinajas kolhozi,
1950. g. aizgaju par sanitari Vandzenes ambulance. 1952. g. apprecéjos otr-
reiz. 1953. piedzima otrs dels un 1954. g. meita. Ambulance nostradaju lidz
pensijai, iznemot to laiku pec smagas operacijas 1955. gada.”

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Tas i vac laika, reku, mans puik séd tévam uz cél, tévam mils vis bij...”
Teicgja stav pirma no labas puses, blakus vipai masa, talak bralis ar savu sievu,
masas un brala bérni, mate pie “Mantnieku” majam.

In the photograph taken during the Nazi occupation in World War Il Makovska stands
first from the right, her sister is at her side, further left — her brother with his wife,
nieces and nephews and her mother at the “Mantinieki™ homestead
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Te japiebilst, ka A. Makov-
ska loti grib&jusi macities talak,
studet vesturi. TaCu majas bija
vajadzigi stradnieki. “Tevam
es bij puiss, matei — meita,”
vina piebilda kada cita reizé.
Tapat ka vinas stastijumos.
ari rakstitaja biografija vairak
uzmanibas pieversts tam lai-
kam, kas saistas ar vinas
bérnibu un jaunibu.

Vel nedaudz par vecakiem
un vecvecakiem, no kuriem
teic€ja mantojusi ari pasakas.

“Mans tevs, varda Fricis —
Gotfrids bija Vandzenes
“Kulpju” saimnieka Gotfrida
Engelberga otrais dels. Dzinus
1885. g. 18. septembri. Skolu
apmeklejis Cetras ziemas Van-
dzenes vecaja skola. Dienejis
tris gadus cara armija. Brivi
rundja krieviski. Pirms pirna
pasaules kara stradajis ka kul-
masinas vaditajs. Toreiz sau-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

A. Makovskas tévs Fricis Gotfrids
karadienesta Kazana.
Makovska’s father Fricis Gotfrids in military
service in Kazan

ca —masinmeistars. lesaukts kara 1914. g. 14. augusta. Kara ievainots. Pec
kara atkal kulmasinas vaditdajs pie Z. Meierovica sievas téva Brizules
“Drukos”. Tur ari ticies ar Z. Meierovicu.. 1933. g. pavasari saka celt
“Mantniekus”. .. Tevs mira 1963. g. 26. decembri, miiZa 78. gada.

Mana mate, varda Lizete, bija Fric¢a Pédas un vina sievas Edes septitais
berns. Dzimusi 1889. gada sesta oktobri. Macijusies Cetras ziemas Pa-
stendes skola, parkrievoSanas laika. No skolas laika daleji prata krievis-
ki, sarunu limeni. Péc skolas beigSanas 2 gadus Pastendes barona bérnu
rotalu biedrene pili. Péc §i darba beigSanas macijusies ausanu. No savas
mates mantojusi labu balsi. Mileja daudz dziedat. Zindgja katram darbam
savu dziesminu. Atceros, ka vel pusmiiZa bija veikla dancotaja. Vinas mizs
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pagaja, audzinot mis, piecus bérnus. Mate mira 1971. gada 17. aprili.
MiiZa astondesmit pirmaja gada.

Mans vectevs bija Dundagas pagasta Kurbes novada “DiZgalu” maju
saimnieka Ansa Engelberga dels. Ansis bija ne visai paklausigs baro-
nam. Maja bijusi jaatstaj. Vectevs berniba bijis ganins svesas majas. Pus-
audZa gados sacis macities par galdnieku. Bijis jauniba liels dziedatajs
un dancotajs. Labas amata prasmes deé| ticis aicinats darba ari apkartejas
muizas. Biadams darba Vandzeneé, iepirka “Kulpjus” par iekratiem
3000 zelta rubliem. Apprecejas un saka nodarboties ar zemkopibu. Vectévs
prata krievu valodu un daléji vacu. Sava ¢akluma un taisniguma deé| tika
ievélets Vandzenes pagasta tiesa ka tiesas virs. So amatu pildija lidz 1. pa-
saules karam. Miris isi pec pasaules kara 78 g. vecuma. Pirmsbéru va-
kara bijusi lidz kapiem cela uzcelti tris goda varti. Celusi apkartejo maju
laudis, ka ari pagasta darbinieki.

Mana téva mate, Vandzenes muizas Ulu apgaitas meZsarga Karla Busa
un vina sievas Friderikas vienigais berns. Jaunibu pavadijusi skolas gaitas.
Beigusi Hercoga Pétera akademiju. Brivi rundjusi francu, vacu un krievu
valodas. Bijusi plasi pazistama tautas dziedniece. Pie vinas vesti slimie pat
no lielas talienes. Mirusi agri, apm. 40 — 43 g. vecuma ar vezi. Mans tévs
tad bija 7 g. vecs. Vecajai matei bija varda Doroteja, latviski sakot, Dore.”

Parskats par pasaku tipiem

Pavisam iss un Skietami formals parskats par teic€jas stastitajam pa-
sakam. Taja minétas tikai tas A. Makovskas pasakas, kuram ir audio (un
dalai ari video) ieraksti. Gandriz visas pasakas ierakstitas divas vai vairak
reizes. lespéjams, ka saraksta nav minétas kadas pasakas, kas ierakstitas
péc 1993. gada, jo Sie ieraksti vél nav sistematiski aprakstiti.

Saraksta vispirms minéts pasakas nosaukums — ka to nosaukusi teicgja.
Ja teicgja pasakai, vismaz tas ierakstu laika, nav devusi nosaukumu, tad minéts
pierakstitaju dotais nosaukums. Ja pasakai ir vairaki nosaukumi, tie atdaliti
ar slipu svitru. Kvadratiekavas, ja nepiecieSams, sniegts Iss satura izklasts.
Talak seko pasakas tipa numurs péc AaTh sisteémas'® —konkréti, péc K. Araja
un A. Mednes raditaja, kas apraksta latvieSu pasaku tipus. DaZam pasakam
ir vairaki numuri — tad tas ir vai nu atsevisku tipu kombinacijas (kontamina-
cijas) vai motivu virknes. Iekavas aiz numura noradits pasaku tipa starptau-
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tiski pienemtais nosaukums. DaZam teic€jas stastitajam pasakam ir viens un
tas pats AaTh numurs, bet siZeti ir tik atSkirigi, ka tas uzskatamas par atsevi-
§kam pasakam. Saraksta beigas ir daZas pasakas, kuram vél nav izdevies
pietieckami drosi noteikt AaTh numurus (tas nenozimé, ka tam tadi nebiitu),
un vairakas teikas, kuras atrodas uz robezas ar pasakam un kuras teic&ja
stasta ka pasakas (vairums no tam ir izcelSanas teikas, $o tekstu tuviba pa-
sakam nav tikai teicgjas vai latvieSu folkloras ipatniba).

Gandriz pie katras no §im pasakam var€tu tikt pievienoti dazadi ko-
mentari: pasakas siZeta atstastijums (to, kaut formalu un reiz€m visai attalu
no konkrétas pasakas, var atrast AaTh), informacija par pasakas garumu
ieraksta, par situaciju, kad un ka §i pasaka ierakstita (radio studija, pie
teic€jas majas, uzstajoties lielaka vai mazaka pasakuma), ierakstito va-
riantu tekstologisks salidzinajums, teic€jas piezimes par $is pasakas dzirdé-
Sanu (no ka ta ir mantota un dzirdeta, kados apstak]os), par to, kur, kadi un
cik lidzigi §is pasakas varianti atrasti public&jumos (tai skaita — ne tikai lat-
vieSu) utt. Tau no Siem komentariem pagaidam esmu atturgjies $adu iemes-
lu del: 1) tas loti palielinatu §1 raksta apjomu; 2) ne par visam pasakam Sie
komentari ir sagatavoti pietiekami pilnigi un sistematiski. Sis saraksts ir pa-
matmaterials talakiem pétijumiem par teic€jas pasakam. Ir vairakas pasakas,
par kuram vien jau varétu uzrakstit atsevi§kus petfjumus.

Par lapsu un vilku, AaTh 1 (Zivju zagS§ana) + AaTh 2 (ZvejoSana ar as-
ti) + AaTh 3 (Lapsa apvartas mikla) + AaTh 4 (Vilks nes uz muguras
it ka sasisto lapsu) + AaTh 43 (Lapsa taisa ledus budu, zakis (vilks) —
niedru) + AaTh 30 (Vilks grib lapsu ar ieskrieSanos iegrast bedré).

Pustuksitis [par laci, kas kalpo pie saimnieka un atprasas it ka uz zaku
kristibam, bet izéd medu, zaka vards norada, cik jau izésts], lidziga
AaTh 15 (Lapsa — kiima).

Par lapsu, strazdu un varnu, AaTh 56A (Lapsa draud cirst koku) + AaTh
122D* (Lapsa pirms &$anas baz putnu ratu rumba).

Zakis dirbj lapsu, AaTh 36 (Vilcene dzen zaki).

Lapsa cep vaboli, AaTh 65*.

Suns un vilks, AaTh 101 (Vecais suns par bérna glab&ju) + AaTh 100
(Vilks, pie suna sérzdams, dzied).

[Azis un vilks], AaTh 132 (Azis, pie upes dzerdams, lielas, ka no vilka
nebistoties).
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Koklétajs un vilks, AaTh 168.

Brivibas gramata, AaTh 200 (Suna brivibas gramata).

Putnu valoda, AaTh 236*.

Bralis un masa, AaTh 300 A (Cina ar velnu uz tilta) + 303 (Divi brali).

Moragis, AaTh 302 (Dveésele ola).

Purva Peteris / Oli, ola, vai ir pils, vai nav pils? [Gara, Ipatngja brinumu
pasaka par nozagtas princeses atbrivoSanu no noburtas pils, kas ir ne-
redzama aiz purva, nobeiguma AaTh 300, 302].

Klikata — Copata, AaTh 307 (Meita zarka).

Tris noburtas meitas, AaTh 313A (Magiska bégsana).

Krauk]u skola, AaTh 325 (Velna maceklis).

DroSinieks / Par viru, kam ne no ka nav bail, AaTh 326 (Bailu mekletajs).

Kalgjs un nave, AaTh 330A (Kalgjs pievi] navi (velnu)) + AaTh 800 (Skro-
deris debesis).

Pasaka par zaldatu Brenci, AaTh 330B (Velns soma).

Par zaldatu Ansi [navi iemana maiSeli], AaTh 330BII (Piemanita nave).

Puisis, kurs$ navi nésaja, AaTh 332 (Naves krustdels).

Velna Janelis, AaTh 361 (Ligums ar velnu).

Tris piles / Mezsargs un par pili noburta meita, AaTh 400 (Virs mekle
zudu$o sievu).

Mulkis atbrivo kéninvalsti no burvibas, AaTh *401B* (Galva —apburta meita).

Princese — rupucis, AaTh 402 (Varde — sieva).

Dzeguze / Par masu, kura apprecéja velnu, AaTh 425M (Zalksa ligava).

Masa glabj septinus apburtos bralus, AaTh 451 (Masa glabj apburtos
bralus).

Debestéva znots, AaTh 465C (Puisim sieva no dieva) + 761 (Kungs par
zirgu) + 840 (Cilveka sodi).

Pameita un mates meita, AaTh 480II (Gara pupa).

Stiprais, AaTh 513A (Paligi ar briniskigam sp&jam) + AaTh 300A (Cina
ar velnu uz tilta).

Rati, kas bez zirga skrien, AaTh 513B (Laiva idenim un zemei) + 513A
(Paligi ar briniSkigam sp&jam).

Sudraba, zelta un dimanta zirgs, AaTh 530 (Stikla kalns).

Alding, AaTh 551 (Déli meklgé tévanr brinuma zales).

Skudru, biu un krauk]u kénins, AaTh 554 (Pateicigie dzivnieki).

Brinuma 3kiltavinas / Racenu zaglis, AaTh 562 (Brinuma Skiltavas).
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Nabaga vira dzirnutinas, AaTh 565 (Brinuma dzirnavinas) + AaTh 715
(Brinuma gailis).

[Puisis kalpo pie velna un dabii brinuma lietas], AaTh 566 (Brinuma aboli).

Mulkitis k]ast par kéninu, AaTh 566 (Brinuma aboli).

Zaku gans / Ka svilpnieks kénina meitu dabii, AaTh 570 (Zaku gans).

Stiprais Ansis / Misinbardis, AaTh 650A (Lielais stiprinieks).

Stipraks par stipru, AaTh 650B (Stiprinieks meklé sev lidzigus).

Par saimnieku, kur§ saprata zvéru un putnu valodu, AaTh 670 (Spégjas
saprast dzivnieku valodu).

Cisku kénina kronis, AaTh 673 (Balta Cuska).

Bagatais un nabagais bralis, AaTh 750 (Tris vélésanas).

Nejaukais kungs un Nave / Jums tie dukati, man tas maks!, AaTh 760A*
(Skopula nave).

Puisis velk ciet ezeru, AaTh 1045 (Ezera saraukSana) + AaTh 1130 (Pui-
sis nopelnijis no velna cepuri zelta) + 1060 (Velns ar ganu sacensas
akmens spieSana).

Puisis kalpo pie milza, AaTh 1052 (Koka ne$ana) u. c.

Vargulitis, AaTh 1090,1 (Velns ar dievu (puisi, varguliti) saruna plauties).

[Virs uz lauka zirga vieta iejudzis pliku sievu, velns neatmin], AaTh 1091
(Lauka raza paliks tam, kas atvedis visneparastako dzivnieku).

Mulka sieva, AaTh 1386 (Gala pie kapostiem) u. ¢. motivi turpat.

Mulkitis pardod govi / Gudrie brali un mulkitis, AaTh 1643 (Pardod govi
kokam, kas Cikst, zem ta atrod naudu) + AaTh 1009 (Liek sargat dur-
vis, tas panem lidz) + 1600 (Mulkis par slepkavu).

Janis un Juris / Krepelkrogs AaTh 1654 (Laupitaji liku kambari).

Vel nenoteiktas pasakas, tuvas teikam:

Rubis un Juris [Divi puki, kas palidz saimniekam].

Kupris (Muzikants velnu dzirés).

Ka dievs un velns zemi radijusi.

Dieva un velna govis.

Bezdeliga un zvirbulis [nes uguni no pazemes].

Velns taisa vilku / Ka velns grib&ja Dieva suniti dabiit.

Pasaka par mednieku / Melnais mats.
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Iesp€jas petit, macities

Almas Makovskas stastijumu un dziesmu ieraksti dzivo no teicg&jas
neatkarigu dzivi — skan radio, tiek izmantoti lekcijas par folkloru, folklo-
ras kopu repertuara un pat ka macibu lidzekli, lai apgiitu pasaku stastisa-
nas iemanas. TacCu tie vél arvien ir maz petiti.

Nav iespéjams aprakstit visu to daudzveidigo pieredzi, ko esmu guvis,
klausoties un analiz€jot teicgjas stastijumus, ve€rojot vinas uzstaSanos un
stastiSanas veidu. Te minétas tikai dazas atzinas, kadas iesp€jas Sis pasaku
vakums paver petniekiem un visiem citiem, kas interes€jas par pasakam.

Pasakas ir viens no vispamatigak izpétitajiem folkloras veidiem Eiropa,
intensiva pétnieciba $aja nozar€ ilgusi jau gandriz divus gadsimtus. To gan
nevar apgalvot par latvieSu pasakam, kaut gan to izpetei sagatavota laba baze —
plasi publicéjumi un raditaji. Ta ka pasakas laikam ir visinternacionalaka folk-
loras dala, citas zemes veikti pétijumi tieSak vai netie$ak attiecas ar latvieSu
pasakam. Ik pa laikam pasaku pétnieciba k]ast aktualas jaunas idejas un teori-
jas, tiek pievérsta uzmaniba agrak mazak ievérotiem aspektiem. Ka jaunakas
tendences 20. gadsimta pédgjos gadu desmitos varétu minét interesi par pasa-
ku ka priek$nesumu, dzivo stastijumu (performaces teorija, “stastiSanas biolo-
gija”, komunikacijas teorija), par pasaku realo dzivi, pielietojumu un trans-
formacijam miisdienas masu mediju caurstravotaja pasaulé. Sadi pétijumi nav
iesp€jami tikai ar arhiva senak savakto materialu palidzibu.

Esmu runajis ar daudzu zemju pasaku pétniekiem, iepazinies ar bib-
liotekam nozimigos pasaku pétniecibas centros, jo seviski Vacija, ari ASV,
Zviedrija un citur. Liels retums ir pasaku teic€ja, kura dzivojusi musdienas
un ir tik labi (gan kvantitativi, gan kvalitativi) saglabajusi pasaku stastiSanas
tradiciju. Daudzas zemés folkloras petnieki atzist, ka kaut kas lidzigs doku-
mentéts tikai pirms vairakiem gadu desmitiem, bet nav vairs zinams
misdienas. Ari maniem kolégiem LatvieSu folkloras kratuve (ta ir un paliek
viens no galvenajiem latvieSu folkloras vak§anas centriem) nav zinama ne-
viena cita tik izcila pasaku teicgja. (Pielauju iespé&ju, ka Latvija ir citi labi
pasaku zinataji, ta¢u vini diemZzel nav pazistami folkloras petniekiem.)

LatvieSu folkloristika A. Makovskas stastijumi ir vispilnigak audio un
video ierakstitais vienas pasaku (un, iesp&jams, véstitajas folkloras vispar)
teicgjas repertuars. Ari agraku laiku folkloras pierakstos maz ir sastopami
teicgji, no kuriem butu savakts tik daudz un dazadu tekstu, tacu tic
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pierakstiti uz papira, labakaja gadijuma ir tikai atseviSku tekstu audio vai
video ieraksti. Bet “papira pierakstos” nav iespgjams dokumentét teicéja
“balsi” un neverbalo informaciju, kas veido loti butisku priekSnesuma
da]u un nereti labu pasakas stastijumu atSkir no vienkarsa teksta atstastiju-
ma. Astonpadsmit gadus esmu sekojis lidzi A. Makovskas repertuara
attistibai un izmainam. Ta ka teic€jas gandriz vai vieniga auditorija bija
zinatnieki, folkloras vacgji un atseviski interesenti, retu reizi ari laudis no
radio, TV, vinas darbiba bija visai pilnigi “parskatama” un dokumentéta
(daudzos gadijumos biju klat, kad Sie cilveki ciemojas pie teic€jas, iesp&ju
robezas ierakstiju visas uzstasanas reizes). AtSkiriba no senaku laiku folk-
loras teic€jiem, vinai var€ja uzdot jautajumus, cenSoties noskaidrot to,
kas nav pétits laika, kad domingja citas pasaku pétniecibas metodes.

Saskare ar dziva teic€ja priek§nesumu miisu visai filologiski orientétaja
folkloras pétiSanas tradicija lauj nojaust to, kas nav fikséts agrakajos pa-
saku un teiku pierakstos un publicéjumos. Ta palidz rekonstruét iesp&jamas
So tekstu funkcionéSanas situacijas mutvardu tradicija, tai skaita ari zZan-
riskas piederibas nianses. Piemé&ram, dazus stastus, kurus pierasts uzskatit
par teikam, teicéja stastija ka pasakas (par Dievu un velnu, par putnu va-
lodas raSanos). Savukart par celojoSam teikam uzskatitie stasti reizumis
tika izstastiti ka aculiecinieku stasti, pat ar humoristisku pieskanu — ka
jau iepriek§ mingtais, ka vinas vectévs esot redzgjis naudu sievietes iz-
skata, bet negribgjis nakti “gar sveSu sievieti grabstities”.

Viens no iesp&jamo pétijumu virzieniem ir ari teic€jas individualas
ipatnibas pasaku tradicijas konteksta. Teic€ja bija spilgta personiba un
talantiga stastitaja, vinai ir savi iemiloti izteicieni, savi religiski un mito-
logiski priek3stati. Kas no ta ir mantots paaudz&s un kas ir vinas pasas
“atradums”? Nav iesp&jams vairs “dzirdét” vinas t€va un téva bralu stastiju-
mus, bet, iesp&jams, atminas par to saglabajusi teicjas bérni un pazinas.

St pieredze noder ne vien pétnieciba, bet ari pasaku stastiSanas tradiciju
kopSana un atjaunojoSana. Bérnu folkloras festivala “Pulka eimu, pulka teku”
kop8 1997. gada notiek stastnieku konkurss “Teci, teci valodina”. Pirms kon-
kursa finala rudeni notiek konkursi Latvijas novados, kopuma tajos piedalas
ap 300 - 500 bernu. Katram konkursa dalibniekam piecu mintSu laika jaizsta-
sta: 1) pasaka, 2) gadijums no pasa vai pazistamu cilvéku dzives un 3) kads iss
stastijums — anekdote, atrruna u.tml. Kop§ 2001. gada atseviski (parasti —
1. aprili) notiek anekdosu stastiSanas konkurss. Sie konkursi devusi iesp&ju
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atraisit stastiSanas sp€jas daudziem bémiem un jaunieSiem. Liekas, ir atrasts
veids, ka pielietot stastijumus musdienu folkloras kustiba, kur ilgu laiku stastiSa-
nai bija atveléts neproporcionali maz vietas. AtSkiriba no dziesmam, rotalam,
dejam, ierazu darbibam utt., stastfjums ir tikai viena atseviska cilvéka prieks-
nesums®, pargjie $aja bridi ir klausitaji (bet tas nenozimé, ka pasivi — labs
stastitajs visu laiku saglaba tie§aku vai netieSaku dialogu ar klausitajiem, nem
vera vinu reakciju). Gan pirms, gan péc konkursa tiek analizéti dazadi ar stastiSa-
nu saistiti aspekti. Arvien biezak organiz&tai un spontanai stastiSanai tiek atveleta
vieta folkloras nometn&s un citos folkloras pasakumos, priekSnesumu reizés
nav vairs neparasti pastastit par dziedato dziesmu utt.

Apzinoties, ka nav iesp&jams precizi atjaunot tas stastiSanas norises un
situacijas, kas bija tipiskas, pieméram, pirms simts vai divsimt gadiem, stastnie-
ku konkursos tomeér tieck méginats saglabat “veseligo kodolu” — stastijumu
daudzveidigas saiknes ar dzivi. Netiek prasits, lai pasaka tiktu atstastita “vards
varda” ta, ka lasama gramata, tiek pielauta tas stastiSana tada veida, ka tas
stastitajam liekas pienemami, ieskaitot asociacijas ar musdienu situacijam
un aktualitatém. “Gadijums no dzives” liek pieveérst uzmanibu aktualam savas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Alma Makovska stasta pasakas 2003. gada septembri.
Alma Makovska telling fairy tales in September, 2003
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gimenes, dzimtas tradicijam, maca pamanit interesantus stastus ne vien “rak-
stos”, bet ari sava ikdiena un tuvakaja apkartné. Vel vairak zinaSanu nepiec-
ieSams, stastot anekdoti — stastitajam ir japrot prognozet, vai §i anekdote
klausitajiem ir nezinama, vinam jaseko lidzi tam, kadas anekdotes ir popula-
ras, jaatjauno un aktivi japielieto savs repertuars.

K. Barona dienu laika 2000. gada 29. oktobri Rigas LatvieSu biedribas
nama notika stastiSanai veltits seminars. [zmantojot divas A. Makovskas pa-
sakas “Puisis, kur§ navi nesaja” un “Par saimnieku, kur§ saprata zvéru un
putnu valodu”, seminara dalibnieki vingrinajas pasaku stastiSana. Vispirms
iepazinamies ar pasakas tekstu rakstveida, tad noklausijamies teicgjas stastiju-
mu. P&c tam bija jastasta pasaka — drikst€ja ieskatities teksta, lai atcerétos
notikumu secibu, bet tika ieteikts stastit péc iesp&jas brivak, ta, ka labak patik.
Un katrs nakoSais stastijums (katra pasaka tika izstastita apméram piecas
reizes) bija savadaks, arvien interesantaks. Sis pasakas ne vien atraisija cilvéku
stastiSanas sp€jas un prieku, bet, iespgjams, pat lava legala, netiesa veida
izteikt vinu dzives problémas, lidz ar to tam bija ari psihoterapeitisks efekts.

Tie ir tikai daZi no piemériem, kadas iespéjas pasaku pétnieciba un
pasaku pielietojuma sniedz A. Makovskas pasaku mantojums.

Kapéc vél nav izdota A. Makovskas pasaku gramata

Jau ilgi ir domats par to, ka vajadzétu izveidot A. Makovskas stastito
pasaku gramatu. Butu noderigi ari viena vai vairakas gramatas apkopot
visu vinas folkloras mantojumu vai vismaz vinas stastus: ari spoku stastus,
teikas, nostastus par novada laudim un notikumiem dazados laikos, vecu
laiku anekdotes un anekdotiskus gadijumus, vinas zinasanas par tautas
medicinu, ieraZzam, ari pardomas par dzivi dazados laikos utt., protams,
kopa ar nepiecieSamajiem zinatniskiem komentariem.

LatvieSu valoda vél nav izdots neviens apjomigs viena folkloras teicé-
ja tekstu krajums. LietuvieSu, igaunu, krievu, vacu u.c. folkloristika $aja
nozarg ir paveikts daudz vairak.

Daudzas teicgjas pasakas jau ir parrakstitas uz papira. Galvenas problémas,
kas kavé gramatas veidoSanu (lidzas visparéjam finansialajam), ir $adas:
1. Parrakstot tekstus no audio ieraksta, tos neizbégami nakas redigét — “partul-
kot” no runas valodas rakstu valoda, atmetot dazadus runa nepiecieSamus,
bet rakstu valoda par liekiem uzskatitus isakus vardus un atkartojumus.
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Pieméram, atstastot tieSo runu, teicgja ik péc daziem vardiem iestarpina “vi§
teic”, kas ir nepiecieSams runa, bet ne rakstu valoda, kur pietiek, ka sakuma
un beigas liktas pédinas. 2. A. Makovska runa Vandzenes pusei raksturigaja
dialekta. Ta nenoliedzami ir liela vertiba, jo seviski musdienas. Tacu dialek-
ta neprat€jam teksts var but griti lasams. Dazi bieZi lietoti vardi ir pat parpro-
tami (t8v — tevi vai tevu; pil — pili vai pili; siin — suni vai stinu utt.). Bet, ja
parveido tekstu literaraja valoda, tiek izjaukts, pieméram, valodas ritms, jo
mainas zilbju skaits varda un fraze. 3. Daudzam pasakam ir ierakstiti (tapeéc
japarraksta) vairaki varianti, tapec nakas lemt ari, vai nav nepiecieSams (un
cik tas ir korekti) apvienot viena teksta vairaku variantu “labakas vietas” vai
labak publicét vienu no variantiem.

Tacu jebkur§ pasaku publicéjums, ja vien tas nav iepriek§ iespiesto
pasaku parpublicgjums, parasti ir kompromiss starp literaro valodu, realo
folkloras izpildijumu un folkloras pierakstu (agrak, kad netika izmantota
skanu ierakstu tehnika, ari vacgjs, tekstu pierakstot, to jau apzinati vai
neapzinati rediggja).

Viens no risinajumiem varétu bt tads, ka gramata butu literarai valo-
dai tuvinata valoda un tai tiktu pievienoti viens vai vairaki multimediju
diski (CD). Tajos bitu pasaku audio un video ieraksti, neredigétie teksti
un varianti, gramata nepublicétie folkloras materiali, fotografijas, plasaki
komentari utt. Tas gan sadardzinatu So izdevumu, toties lautu vienlaikus
klausities un lasit vismaz da]u no tekstiem un, ja ir vélé$anas, macities,
apgit teic€jai raksturigo stastiSanas stilu.

Realajai pasaku stastiSanai tuvinats pasaku izdevums biitu aktuals ari
tapéc, ka pasreizéja pasaku gramatu izdoSanas prakse arvien vairak atsve-
Sinas no priek$stata par pasaku dzivi mutvardu tradicija?', pasakas tiek
pielidzinatas anonimiem dai]literatiiras tekstiem, uz kuriem neattiecas pat
nekadas autortiesibas. Pretéju tendenci uzrada tikai nedaudzi publicgju-
mi, pieméram, A. Lerha-PugkaiSa agrak nepublicéta “Latvie3u tautas tei-
ku un pasaku” septita séjuma otras dalas izdevums?.

Krepelkrogs

Lai prieksstats par A. Makovskas pasakam buitu pilnigaks, nobeiguma
public@ta vienu no vinas stastitajam pasakam.
Sai pasakai ir interesanta veésture. Teic€jas stastitajam (skat. talak labaja
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kolona) Joti lidzigs teksts (kreisaja kolona) pirmoreiz publicéts A. Lerha-
PuskaiSa krajuma 6. s€juma 1896. gada ar nosaukumu “Bagatais un na-
bagais kaimins”*. Pasaku A. Lerhis-Puskaitis sanémis no A. Bilensteina,
kur§ to savukart sanémis no Jura Bérzona Zidaros (kur ir $ada vieta?).
A. BilenSteins bija viens no pirmajiem, kas saka vakt latvieSu pasakas,
vecakie pieraksti esot jau no 1855. gada. Sim gan pierakstiSanas gads nav
minéts. Velak tas pats teksts bez virsraksta un ar daudziem labojumiem
publicéts P. Smita krajuma 12. séjuma?, kur aiz ta ir piezime: “GluZi tapat
GatartiesSos Upitis uzr., Brivzemnieka krajuma.” S€juma sakuma pie pa-
saku tipa apraksta ir vél viena P. Smita piezime: “Ta ir pie latvieSiem un
igauniem [oti populara pasaka.”* 12. s&juma publicéti ari citi §is pasakas
varianti, bet skaidri redzams, ka par A. Makovskas stastita teksta pirm-
avotu kalpojis tiesi §is.

Pasakas teksts, tapat ka daudzi citi P. Smita krajuma, ir pamatigi re-
digéts — domuzimes nomainitas ar paligvardiem (un, bet, tad), teikumi
isinati utt. Te publicétais teksts iesp&ju robezas ielabots atpakal ta, ka bi-
jis A. Lerha-PuskaiSa krajuma, jo teic€jas avots (precizak, vinas t€va vai
vectéva) drosi vien bijis §is krajums, bez tam P. Smita krajuma labojumi
tekstu, 8kiet, attalina no dzivas runas atspogulojuma. Interesanti, ka iznak
labot “taja virziena”, kas ir A. Makovskas stastijuma — pieliekot garaku
partraukumu vieta daudzpunktes, ievérojot vinas teikumu struktaru utt.

Teicgjas stastitais variants parrakstits no 1996. gada veikta video ie-
raksta. 1993. gada ir ierakstits cits, leksiski nedaudz atSkirigs variants.
Ari tam teic€ja piebilst, ka lidzigs esot laikam gramata, bet vina stastot ta,
ka dzirdgjusi no téva.

A. Lerha-PuskaiSa krajuma
1896. gada:

Kada meza bija krogs — Krepe-
lu krogs. Septinas verstes no Kre-
pelu kroga pa labi roki bija viena
maja un septinas verstes no Krepe-
lu kroga pa kreisi roki bija otra
maja. Tai pirmaja maja dzivoja to-
reiz kalps — Juris; otra maja atkal
dzivoja kalps — Janis. Un $ie abi

A. Makovska
1996. gada:

Vienreiz i bijus div draug. Viens
i bijs Jans, otrs i bijs Jurs®*. Tie i
dzivejs katrs save maje. Vien maj i
bijus viena puse tadam Krepelkro-
gam septin verst, otr maj i bijus sep-
tin verst akal uz otr pus no Krepel-
krog. Nu, Sie jau ka lab draug, ab
div, ka nu cits nav ko darit, kad
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kalpi viena svétdienas pécpusdiena
sagadijas Krepelu kroga. Nu dze-
ra, dzéra — velak grib prom iet: Ju-
ris par vienu marku vairak nodze-
ris neka kabata — nevar aizmaksat.
Ta nabadzin§ krit Janim klat: vai
nevarot to marku aizdot?

“Varu gan, bet kad tu man at-
dosi?”

“Ai, Jani, ko nu péc tam bédaties?
Nakamu svétdienu tepat satiksimies —
atdoSu, ja patik, divi markas —tai zina
esmu virs, kas virs.”

Labi, Janis aizmaksa. Atnak
nakama svétdiena, Janis po§ uz
Krepelu krogu. Aiziet — gaida, gai-
da — Jura neka.

Bet Juris maja saka uz savu sie-
vu: “Sievin, man gudriba naudas
nemaksa! Es arvienu zinu, ko es da-
ru. Un tagad es labi pa&diSu,
iekap$u gultd un gulésu; kad Janis,
varbiit, Sodien nak — prasa péc sa-
vas markas — saki, ka es jau treSo
dienu bez valodas gulu —diezin, vai
celsies.” Labi.

Pa tam starpam Janis — nevar
€dams Jura sagaidit —nem kajas pa
pleciem un stiep Vel tas septinas
verstes lidz Jura majai. Aiziet —
prasa: “Kur Juris? Vin§ no manim
izgajusa svétdiena aiznémas
marku, solijas Krepelu kroga So-
dien atdot — neka.”

Ta Jura sievai tilin teicamais
vala — ber ka pupas: “Ai, Jani, Jani,

brivaks brids, gaju$ uz to Krepel-
krog i laik pavadit. Bet nu, vien
dien, tapat vien svétdien sastapu-
Sies i tai Krepelkoge, iemet, iemet
pa cark. Bet nu beigas, ka nu ja-
maksa rékins, Jurs i nodzers vairak
neka vinam i naud. Vi§ ladzas
Janam, lai Jans aizdo vien mark
vinam, ko samakset rékin. Un teic:

“Nakos§ svétdien §ij paSe viete

_es tov atdos. Pie manim tu i droSs.

Virs un vards!”

Nu, lab. Jans samakse Juram
parad un ab div iz8kiras. Otre
svétdiene Jans iet uz krog projam,
ka Jurs jau vin gaidis, dabiis to sav
mark. Aiziet uz Krepelkrog, iz-
gaidas, izgaidas — nav nevien Jurs,
ne zin, ne min. Vi§ iet otr svétdien —
nav neka. Neka, navaid Jurs.

Nu, ko ta nu var darit? Jurs nu
paliek pa krapniek. Vi§ nem kajs
pa pleciem un iet prom pie Jur uz
majem.

Bet Jurs, jau nu zinadams, ka
naud nav, ko ta nu vi§ atdos
Janam? Ko vi§? Vi§ pateic sievai:
“Mums uz béniniem i vecs zarks,”
vi§ teic, “novilks to zeme,” vis$ teic,
“un aiznes uz kap kambur, un es
iegulsies iekSe...” Ng, pateic a, ka
Jans atnak, ka es gul tris diens jau

" bez valod —ta ir pareiz!*’Es gul jau

tris diens bez valod, ka es nevar pa-
runet.
Nu, 1ab. Jans atnacs. Siev pretim



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Almas Makovskas pasakas

103

nebazies slimam cilvékam virst —
vins jau treSo dienu bez valodas!
Kad bus vesels, atdos tavas markas,
atdos visu; bet kad nomirs, tad,
zinams, milo Jani, tad lai Skipele
paradus maksa...”

Nakama nede]a gadas Janam uz
muizu darbos iet — satiek no Jura
majas vienu puisi — prasa: Ka tad
nu manam draugam Juram klajas?
Vai ir jau labaks?

Puisis brinas: “Ka? Vai tad vins
kadureiz sliktaks bija?”

“Ka tad ne? Svétdien biju para-
du meklét — sieva teica, ka bez valo-
das.”

“Tad sieva tevi izmulkojusi —
vinam ir valoda, vinam veseliba!”

Nu nakama svétdiena Janam prats
vairs nav mierigs — ies pie Jura.

Bet Juris ari Sai svétdiena pie
laika apmanijas — vin$ sacija: “Sie-
va, vai zini, ko nu dariSu ar Jani?
Mums uz béniniem ir zarks, o aiz-
nesiSu uz kaulu kambari, iegulSos
par nomiruSu tur ieksa, un, kad
Janis atnak péc markas — saki, ka
esmu nomiris jau — gulu kaulu
kambari — zarka. Un ja vin§ netic,
lai nak apskatities.”

Labi, —Juris kaulu kambari gul,
gu] (kambaris bija meza vida) — te
paSu laiku divpadsmit laupitaji no-
situsi bagatu kungu, nolaupijusi se-
Si tikstoSi rublu naudas, zelta gre-
dzenu un naks Sini kaulu kambari

un teic: “Vai dievin, Janit, ko lai
dar, mans virs jau tris dien bez va-
lod,” vis teic, “lai nu parad, kur nu
parad,” vis§ teic, “lai nu Skipel ta
makse to parad.”

Nu, Jans ieiet iekSe, apskatas —
Jurs gul un nerune nemaz, un a balt-
iem miltiem apbarstits i, nosmerets
balts, tikpat ka mirons. Nu, ko ta
nu prasis. let uz majam.

Aiziet majas. Bet nu jabrauc i
muize pie darb. Aizbrauc muize pie
darb, satiek Juram kalp. Jans pieiet
pie Jur kalp un pras: “Nu, ka ta Ju-
ram iet, vo ta ir a kad bisk labak,
vo ta ir vel dzivs?”

Kalpam liels acs, tas brinas un
pras: “Kad ta vinam slikt i bijs?!
Kad ta vis§ i bez valod bijs? Vi§ i
dzivs un vesels tapat ka katr reiz.”

Nu Jans tir tads pikts paliek. Bet
ko nu. Vis ies, pa jaun ies pie Jur.

Bet Jurs jau nu man, ka nu rik-
tig nebis, ka atnaks — mark nav,
naud nav, ko ta atdos! Vis teic sie-
vai: “Tu zin, ko, mums augSem i
vecs zarks,” vi§ teic, “aiznes tur
meZe uz kap kambur un ieliec iek-
Se, es iegulsies iekSe.” Vis§ teic:
“Un, kad Jans atnak, tu pasak
Janam, ka es i mirs jau. Ka es vairs
nav dzivs nemaz.”

Nu, lab. Aiznes zark uz kap
kambur, iegulas iekSa, nu gul.

Bet Japam prats nav mierigs.
Jans nak Surp. Bet, kamer atnak, tas
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laupijumu izdalities. Ienak — sak
dalit — naudu izdala viegli, bet gre-
dzenu neka nevar. Nu tiepjas, tiep-
jas —viens grib, otrs grib, te uz reizi
vecakais laupitajs saka, uz Jura zar-
ku radidams: “Kas $o zarku ar lie-
lo cirvi viena cirtiena parcirtis, tam
lai paliek gredzens!”

Ta mans Juris noprot: labi
nebiis! — sper vaku vala un klie-
dz: “Vai jus, negantie prauli, ne
mironus vairs miera neliksiet! E,
mironi, celaties augsa — tiem va-
jaga macibas!”

Laupitaji, to padzird&jusi, ne-
dabija ne krustu aizmest — aiz-
spruka pa kaklu, pa galvu taisni
meZa iek3a, atstadami naudu, gre-
dzenu turpat. Nu Juris bij laimigs
bez gala — nu gramsta naudu, nu
séz uz zarka malas, nu skaita, nu
gudro — nezin pats, ko butu iz-
darijis...

Uz reizi ienak Janis: “Ko tu te
dari? Atdodi manu marku!”

“Ali, Jani, $e nu tristiukstosi tev,
tristiksto$§i man — to mums pats
Dievs pieskira svétdienas diena!”

Labi, — Janis panem tristiiksto-
ti tencinadams un prasa atkal: “Bet
nu atdodi man marku, divreiz sep-
tinas verstes divreiz esmu nostaiga-
jies péc vina, vai vél mani stai-
dzinasi?”

Juris saka: “Tu tikdaudz jau esi
dabiijis, ko vel gribgji?”

jau labeis laiks i. Pa to laik, kamer
§is nu gul tai zarke, vairaks diens
jau laikam pagajug bij, ienak zag].
Tie nositu$ vien bagat tirgon un
ieliZ tai kap kambure naud skaitit.
Bet skait un skait to naud — nu
iznakt visiem vienad, bet i viens
zelt gredzens, to nevar izdalit. Uz-
reiz tas zag] virsnieks teic ta: “Kas
§ito zark a vien cirtien parcirtis, tas
lai jem to zelt gredzen.”

Jurs jau nu jut, ka riktig nebas!
Nu vin parcirtis pa vid pu§! Griz
zarkam vak nost un sauc: “Vai jus,
noladetie praul, neliks miruSiem pat

- mier!” Vi§ teic: “E, mirop, celas

augSam,” vi§ teic, “Sitie praul vis i
japarmac!”

Vai, laupitaj, to dzirdedam, pa
kakl, pa galv no kap kambur are.
Un projam!

Bet pa to laik, kad tie laupitaj
nu izmukus i, Jurs izkap no zark
un skait naud un skait — nu tik
daudz naud i, ka bail. Bet uzreiz
veras kap kambur dirs valam,
nak iekSe Jans!

“Ko tu te dar!”

“Vai, Janit,” Jurs teic, “Sito
laim! Nu i tik daudz naud, ka bail.
Se tris tiksto$ tev, tris tiksto¥
man,” vi§ teic, “tos mums dies $o
svetdien uzSkinkej!” (Laikam tas
bij svétdiens dien.)

Nu, lab. Jans pajem tos tris
tukstoss. .. “Bet kad tu man to vien
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“Ne ta!” Janis saka, “tagadin
teici, ka tos tiikstoSus esot Dievs
devis, un tu tacu tad vél neka man
neesi atdevis!”

Ta vini tur kildojas, kildojas,
kamér iesaka plukties.

Bet laupitajiem bij savas nau-
das diezgan Z&l. Vini sagudro: tam
droSakajam butu jaiet atpaka] — ap-
skatities, vai tur daudz mironu sacé-
lusies? Labi, droSais aizlien pratigi,
pratigi un dzird pa iekSpusi lielu
burkski. Bet vin§ vél neliksies
miera — lidis pie lodzina pazirét,
cik 1sti mironu tur ir?

Pielien — baz galvu pa lodzinu
iek8a — redz, ka tur briesmigi kau-
jas un par markam vien runa. Un,
tiklidz Sis galvu labi pabazis, ta
viens vinam norauj cepuri: “Se tev
ta cepure tas markas vieta!”

Laupitajs, nabadzin§, briesmigi
sabijies, skrien elsdams, puzdams
atpaka] pie citiem un stasta
atspéries: “Ak tu brinumi, cik tur
mironu bija sac€luSies! Briesmigi
pulku! Tik daudz, ka miisu nauda
katram tikai pa markai iznaca, un
ir tad vél viens bez markas bij pa-
licis — prieks ta notveéra to pasu ma-
nu cepuri un iegrida tam, lai ap-
mierinatu.”

mark atdos! Vo tu man vel ilg ta
staidzines? Es tris reizs pa septin
verst i gajs! Cik ilg tu man vel stai-
dzines!”

Jurs teic: “Es tev tris tukstos jau
iedev, ko ta tu vel grib!”

Un ta nu vards pa vardam — un
sak ab div plukties pa kap kambur.
Plucas ab div ta ka skan.

Bet zagliem pa to laik dikt i Zel
to sav naud. Negrib, negrib neviens
iet, bet viens tads droSaks, apjemas,
ies ar. Aiziet. Lidis pie to kap kam-
bur lodzin paskatities, kas tad tur
notiek. A tur troksns, un iekSe
kaujas un blaustas...

Uzreiz Jurs ieraug, ka viens pabid
pie kap kambur lodzin. Norauj tam
zaglam cepur no galv un teic: “Se
tev to pas cepur to mark viete, bet tu
man vairak to mark nepras!”

Zagls no bailam skrej atpakal
pie savejiem un teic: “Ak kungs,
ak kungs, kas tur i sac€lusies mi-
ron! Ka tiem no mils naud katram
pa mark tik ir iznacs, vienam vien
mark vel i pietriics. Norav man ce-
pur no galv un tam iegrud to mark,
lai apmierinas.”

Ta nu naud palik i Janam, i Ju-
ram, un izlig ab div mier un dzivej
ab div lepn.
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G. Pakalns: — Un no ka §i pasak ir stastit?

— Sitas? Sitas i no tév. Gramate a vaig bt kaut kur viene, bet es nezin,
vai es..., varbt, ka tur kad epizod i vairak. Bet $itas i ta, ka tévs stastij.

G. P. — Un tas Krepelkrogs, tas tads izdomats vards?

— Krepelkrogs? Tas laikam ir izdomats, bet tas jau a tik ir pasak. Pasak
jau paliek pasak. Varbut, ka tas tepat no mus Kreplinkrog i, kas to zin. Te
jau i Kreplis. (Smejas.)

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Sis raksts tika sagatavots Rakstniccibas, tedtra un miizikas muzcja rikotas konferences
“Pasaka kultiras kontckstos”, kas notika 2000. gada 14. april1, rakstu krajumam. Ta ka
krdjuma iznak$ana kavgjas, ar ta sastaditajas Maira Valteres laipnu atlauju jauna redakcija
raksts tick publicéts zurnala “Letonica”. K. Barona dicnas 2003. gada konferencé raksta
autora nolasitais referdts “Almas Makovskas pasakas— tradicija un prick§nesums”
detalizétak apliko atseviskus teicGjas stastijumu izpétes aspektus un tapec biit publicgjams
p&c §1 raksta, kura ir visparigaks parskats par teicGjas pasakam.

Izstade Rakstniccibas, teatra un mizikas muzcja bija no 1999. gada scptembra lidz
2000. gada novembrim.

Vips ir bijis teicgjas brala krusttévs, miris jau 34 gadu vecuma. Vips, tapat ka teicgjas t&vs,
pasakas mantojis no sava vectéva, kur§ miris tris dienas pirms 100 gadu vecuma sasnicg8anas.
Tas ir teicEjas t&va majas, kuras bijusas Joti senas— gulbiive ar nicdru jumtu, divdajigam
durvim, maziem lodziniem. Padomju laika melioratori majas csot “ncjausi’ nodedzinajusi,
dedzinot séta zarus. Uz $o maju mantotas zemes 30. gados uzcceltas teicSjas majas
“Mantnicki”. '

Intervija “Lauku Avizes” piclikumam “Majas Vicsis™ A. Makovska mingjusi stastiSanas
situdciju, kuru ncatceros dzirdgjis icprick§— ka stastijusi pasakas saviem mazb&miem:
“Kad vini bija mazaki, raudat raudaja savai matei: kaut vien naksnin’ izguléties pie
omin’". Un tad visi pieci guléja te pa rindu, bet es sédeéju gulta un stastiju pasakas, kamer
aizmieg. Nu jau visi lieli izaugusi, vairs nevienam pasakas nevajag.”— Karklinal. Senos
gadsimtos uzkrata atmina. Majas Viesis. 2003. 29. okt. 2. Ipp.

Vinu apmeklét man icteica Talsu muzeja darbinicki, kas ap 1981. gadu bija bijusi pic
vinas, icrakstijusi garaku kazu aprakstu (lenti tobrid nesamcklIGjam) un icguvusi
ctnografiskus prick§metus.

Skat. piezimi talak pic nodalas par pasaku tipicm.

Iepazinusies ar §1 2001. gada rakstita raksta izdruku, teic€ja bija |oti satraukusies par $Sim
rindkopam. Vinai likas, ka esmu vinu apkaunojis rakstidams, ka vina savas pasakas csot
némusi no gramatam. Turpmakajas tik$anas reizs vina izteica dazadas pardomas par pasaku
avotiem. No sarunas 2002. gada nogalG: “..ka jis man prasij pa tam pasakam. Vai man tie
vecie pasaks nav stastit no gramatam? Bet es tagad dome— cik vecs bij profesors Smits,
ka vis pierakstej tos pasaks? Redziet, es jums teiks ta, kad mans vecvectévs— vecaimatei
tévs — vi§ bij dzims 1790. gade. Un vi§ tos pasaks i vacs... Vinam Rige bij divstav nams, un
tur bij saiets pasak stastitajiem. Bet kas tos pasaks tur gaj sanemt un kas tur stastij, man
nav, kam paprasit. Vi§ bij liels pasaknieks. Vai vis ari tam profesoram Smitam nav kads
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pasaks piedévs? Vis jau pulk tos pasaks i stastijs, vi§ jau pa pasaul i gajs. Vispirms vis i
dzivejs Kuldigs apkartne. Ta vis bijs Vidzeme. Vidzeme vi§ jaunakas dienas i bijs bral
draudzs kopejs. Tur tie bra| draudzs sanaksmas, tur ar i pasaks stastits. Tur i pulks pasaks
stastit. Mats vecdasmats tévam, nu es atmin, ka Zett, tévmas teic, ka vinam bijs i Sitad
pierakstit liel burtnic tads, liel gramat, a rok rakstits pasaks. Vis teic, bet meés jau, tie
Jaunie bérn, vis teic, to rakst tik lab nevarej izlasit. Un ja més prasej, ta vecaistévs lasej to
no tiem. Vis teic, tad biez gramat vinam pasaks. Bet kam vis vigs kraj un kam vis vins dév?
Un vinam bij pulk tie pazins, pulk, pulk pazins. Jo tad, kad vis vel Site i dzivejs, ta pie vin i
pastavig braukus, un tad te nacs Krisjans Barons. Krisjans Barons bij Indrikam krusttés..”
“Un tés .. vis teic, vecam papenam jau a bij pierakstit, burtnice atzimet tad pasak, vis teic,
vai vise garume, vis tik smalk nezin, vis teic, vecais papens jau man to burtic nedév, vis
teic, tados cietos vacinos, vis teic, ta vis pats paskatijas— nu, Sovakar es stastis to pasak.
Vinam pierakstit tie virsrakst, kad tie pasaks vis i bijs tai burtnice. .. Redz, ja bit bijs tés
dzivs, ta bij skaidrs. Tévam bij prate viss. Bet vo tad es, meitens, ar toreiz kaut ko teic..."

9 Plagakais pétijums par $o tému ir lasams P.Smita “Latvicsu pasaku un teiku™ 1.sgjuma
(R., 1925) prick$varda, jo seviski 100.—128. Ipp.

19 Viens no pirmajicm aprakstiecm par tcicGju kopa ar fotografiju bija uz zurnala “Sicvicte”
1990. gada 2. numura aizmugures vaka.

! TeicGja smagi pardzivoja, ka vinai nav atdotas vectcva davinatas gigas (vienstigas muzikas
instruments), ko vacgji csot solfjusi tikai “aizncmtics” uz izstades laiku; kaut vinas albuma
saglabdjics 1981. gada rakstits nodosanas — picncmsanas akts, kur ir vinas paraksts. Pirms
vairakiem gadicm, pérkot no vinas stelles, no béniniem esot iznesti arT citi r1ki, kurus vina
nav gribcjusi atdot.

12 Miisdienas Latvija par “spoku stastiem™ sauc divus dazadus stastijumu veidus: 1)bcmu
folklora iccicnitos bricsmu, Sausmu stastus un 2) galvenokart picauguso stastitos
picdzivojumus par gadijumicm, kad licics, ka nacics sastaptics ar biitném no pardabiskas
vai miru$o pasaules, visbiczak situacijas, kas saistitas ar tuvu cilvéku navi. Pirmajos
galvenais ir baiju pardzivojums — tos stasta (un nc tikai bérni), lai relativi drosos apstak]os
izbauditu un icpazitu bailu sajiitas un vingrinatos tas parvarét. (ST zanra iezimes ir
A.Makovskas pasaka “Klikata-Copata™.) Otrajos svarigakais ir personigi uzticGta
informacija par, domajams, patiesi piedzivotu notikumu, pie tam §7 informacija netick
nodota tikai verbali— ar vardiem, bet ari ar stastijuma intonaciju, zestiem, mimiku. Lai
nodalitu aculiccinicku stastus no starptautiski pazistamiem teiku motiviem (kas ar nereti
tick saistiti ar konkr&tu victu un personu), folkloristika icviesti termini memorats (uz picredzi
un atminu balstits stasts) un fabulats (stasts, kuram pamata ir stabils motivs vai sizets—
fabula). V&l par spoku stastiem sauc galvenokart ar masu mediju palidzibu izplatitus stastus
par spokosanos pilfs, par victam, kur notick divaini gadijumi, par ncidentificétiem
lidojoSicm objckticm utt., pastarpinajuma dg] to ticamibu (atskiriba no tiem, ko stasta
aculiccinicks) nckadi nav icspSjams parbaudit. Miisdicnas tie arvien vairdk saistds ar
litcratiiru, kas veltita mistikai, czotérikai, ar Sausmu filmam vai ar tirisma industriju (pilu
spoki). Klasiskaja folkloristika, tai skata, arhivgjot $o stastu picrakstus Latvicsu folkloras
kratuvg, visi Sic stastijumu veidi nosaciti tick icvictoti pic mitologiskajam tcikam.

13 Sis un vairaki citi A. Makovskas stasti, gan valodas zina rediggti, lasami gramata: Stdsti
un teikas par spokiem. Sast. G. Pakalns. R.: Zvaigznc ABC, 1999.

'* Protams, sapna atstastijums, tapat ka stasts par redzctu spokosanos, par stastu k|ist (tick
konstrugts) tikai stastiSanas (it Tpasi— pirmas stastisanas) laika. ST stastijuma veidoSanos
nosaka gan tradicija (kadi ir cilvEka pricksstati, zinaSanas par atticcigo t&mu), gan valoda



108

LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Guntis Pakalns

3

=

(formuljot tclus vardos), gan iz(Cle (rckonstrugjot parasti visai neskaidro notikumu, detalas),
gan stastiSanas prasmc, gan klaustaji (tick prognozéta vinu atticksmc) utt. Sis
pastarpinajums ir ncizbSgams, jo nav icsp&jams tic§ak uzzinat, kads bijis §is stastitaja
“ick§¢jais notikums”, ko vin$ “paticsiba” picredzgjis. Pat ja picdzivojums vairdkicm
cilvekicm bijis Joti Iidzigs, labs stastitajs no ta spcs izveidot parliccinosaku un iziciksmigaku
stastu, kas ick§Gjo pardzivojumu, icsp&jams, ataino precizak.

Iespcjams, lidzigi notick, kad tick stastita garaka pasaka — tas tcksts izpildijuma bridi netick
vis vardu pa vardam “atkartots” (ka dzicsmas tcksts), bet gan konstruéts no dazadu limenu
“atminas tCliem™.

Tas nc vienm&r var skaidri nodalit no t.s. mitologiskaja tcikam, picm&ram, par spoko$anos
purva netilu no teicgjas majam, kur notikusas scnas kaujas, apglabati karcivji un virsnicki,
atrasti vecu laiku liclgabali un citi icro¢i. Vésturisko teiku gramatas (picm., Ancclanc A.
Latviesu tautas teikas. Vesturiskas teikas. R.: Zindtne, 1988.) icvictotas arT daudzas tcikas
par spokoSanos pilskalnos, pilis un scnu kauju vietas, par kungicm, kuri nodarbojusics ar
burvestibam, draudzZjusics ar velnu utt. Ka zindms, vicnas (cikas tcksta var bt
apvicnojusics dazadi vesturisko, izccl$anas un mitologisko teiku clementi, tcksta icvictoSanu
viend no §Tm grupam nosaka 3o clementu proporcijas, klasifikacijas tradicijas, pctnicku
interescs u. ¢. vairak vai mazik subjcktivi faktori.

90. gadu sakuma kasctes ar §im dzicsmam icdevu noklausitics folkloras kopai “Talsi”, un
vélak dzirdgju, ka vini dzied §is “sava novada™ un icvérojamas tciccjas dzicsmas. Cik nu
A.Makovskai bija icsp&jams dzird@t §is dzicsmas dazos folkloras pasakumos, vina bija
visai ncapmicrinata ar to, ka tas tika dzicdatas.

Iespcjams, ka ticEjumi, vismaz tada forma, ka tic pazistami folkloras matcridlu
publicjumos — ka tcksti, ir da|cji paSu folkloras vaccju radits zanrs. Dzivaja tradicija tic
nercti nepastav ka atscviski teksti, bet gan ka darbibas, dzicdniccibas panémicni, aizlicgumi,
noverojumi, teiku fragmenti u.tml.

Ierakstos ir dokumentGti gadijumi, kad gadijas ko sajaukt— no ta nav pasargats ncvicns
stastititajs. TeicSjai, atkariba no auditorijas, bija divas stratcgijas, ka “izict no situacijas”.
Ja ta ir uzstasanas liclakas publikas pricks$a, vina turpindja, ccnotics ncizradit, ka ir
kl|tdijusics, bet picvienojot dzicsmai kadu rindu, pasaka tris reizu atkartojumu nomainot
ar Cetram reizém u.tml., 1 ka vairums $o k|Gdu pat nepamanija. Turpreti tad, ja klausitaju
ir maz, vina ncbaidijas labot tilit vai picvicnot labojumus stastijuma beigas.

Pirmo §ada veida pasaku tipu raditaju somu zinatnicks Anti Arnc publicgja igaunu pasakam
1910. gada. Pirmic 299 numuri (starp ticm tika atstatas brivas victas jaunicm pasaku tipicm)
aptver dzivnicku pasakas, talak scko “Tstas pasakas™, kas sikak sadalitas “burvibu pasakas”
(300-749), “lcgendu pasakas”™ (750-849), “novelu pasakas™ (850-849), “pasakas par mulka
velnu™ (1000-1199). Tresa licla nodala ir “joku pasakas un anckdotes™ (1200-1999), tad
scko ncliclas nodalas: “formulu pasakas™ (2000-2399) un “ncsaklasificGtas pasakas”.
20. gadsimta ar $3du numeraciju iznaca daudzu— galvenokart Eiropas tautu— pasaku tipu
raditaji, kas Joti atvicgloja pasaku salidzino$o pétniccibu. P&c §s sistémas P. Smits sakrtoja
pasakas liclakaja latvicsu pasaku publicGjuma “Latvicsu pasakas un tcikas™ (1925-1937,
pasakas ir pirmajos divpadsmit no 15 sGjumicm). Raditaju latvicsu dzivnicku pasakam
1940. gada publictja Alma Medne (1907-1950), vina sagatavoja raditaju (manuskripta)
arf Tstajam pasakam. To redig@ja, papildindja ar jaunicm pasaku picraksticm, parveidoja
atbilstosi tolaik jaunakajai §7 raditaja versijai (S. Thompson. The Types of the Folktale.
1961.), un papildinja ar raditajicm joku pasakam, anckdotém un formulu pasakam Karlis
Arajs (1929-2001). Tas iznaca gramata: Arajs K., Mednc A. Latviesu pasaku tipu radidys.
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R.: Zindtne, 1977. 528 Ipp. Saja raditaja latvicsu pasaku tipu apraksti doti latvicsu, kricvu
un angju valodas. Atskiriba no daudzu citu tautu pasaku tipu raditajicm, kur minéti tikai
publicitic pasaku picraksti, Scit aptverti arf LatvicSu folkloras kratuves arhiva savaktic
teksti (kopa vairak ncka 70 000), lidz ar to parskats ir daudz pilnigaks.

Kaut gan AaTh pasaku tipu raditajs ir daudzkart kritizGts (tas neder ka precizaks pasaku
zanriskas klasifikacijas lidzcklis, victam aprakstiti pasaku siZeti, victam — tikai to motivi,
daudzi no tipicm pazistami ar ka teikas, nctick nemtas véra pasaku dzivas funkciong3anas
Tpatnibas u.c. nianscs utt.), pasaku p&tnicciba tas vél arvicn ir visparatzits veids, ka aprakstit
katras konkrétas pasakas piederibu noteiktam, daudzu Eiropas tautu folklora pazistamam
sizetam jeb tipam. Katra zinatniska pasaku publicGjuma pasakam tick picvienotas norades
uz AaTh numuriem, kas |auj vicgli samckIGt §is pasakas variantus, k@ ar p&tijumus par §is
pasakas vEsturi, izplatibu, tSlicm, motiviem utt. Vacu valoda rakstitaja litcratiira lidzas vél
sastopami braju Grimmu dotic pasaku tipu nosaukumi.

Visai diskutSjami ir “pasaku uzvedumi”, kuriem tom@r ir sava tradicija, kas gan vairak
saistita ar tcatralu uzvedumu, nevis mutvardu stastisanas tradicijam. Reizém tick stastits
ar divata.

Miisdienas pasaku gramatas publicGtas “latvicsu tautas pasakas™ arvien vairak tick
atsvesinatas no konkrétajiem teicEjiem, vacgjicm, sastaditajiem — arvien biczak iznak tadas
pasaku gramatas (pic tam nereti — grezna izdevuma), kur nav norades ne vien par teksticm —
no kurienes katrs no tiem nemts, bet pat par to, no kuras gramatas tas viss parpublicéts un
kurs bijis sastaditajs. Tadcjadi folkloras tckstus J.G. Herdera romantiskaja izpratng saprot
ka bezpersoniskus “tautas gara izpaudumus™ vai ka “no paaudzes paaudz& nemainigi
nodotus tautas literatiiras darbus™, kur netick nemtas véra ne teicSja, ne vacgja, nc publicctaja
ictckmes, nc vinu autorticsibas, ne 81 tcksta kadreizgja dzive mutvardu forma. Par to plasak
ari G. Pakalna raksta “‘Ko stasta un jauta DZiikstes pasakas?” laikraksta “Forums™ 2004. gada
13.-20. febr.

Latviesu tautas teikas un pasakas. Sakartojis A. Lerhis-Puskaitis. R.: Aténa, 2001. VII. dala,
2. sGjums.

Turpat VI.dala (pirma pusc). R., 1896. 885. Ipp.

Smits P. Latvicsu tautas pasakas un tcikas. R., 1936. 12.sgj. 365.-367. Ipp.

Turpat, 12. lpp. Plasaku informaciju un bibliografiju par o pasakas tipu var atrast
“Enzyklopddic des Marchens™ skirkIT “Réuber in den Totenkammer™.

Teic€ja vardu “Juris™ izruna ar garo # lauztaja intonacija. Tcksta tas atspogulots ar 5o u,
jo citadak nepicredzgjis lasitajs to izrundtu picrastaka veida, ar sticpto intonaciju, ki
varda “jiira”.

Te saglabata tcicjas k|lidiSanas stastijjuma.
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ALMA MAKOVSKA’S FAIRY-TALES

Summary

Alma Makovska (1922 — 2004) was the best contemporary teller of the
Latvian fairy-tales known by the Latvian folklore experts.

Makovska believed that the tradition of fairy-tale telling went back to at
least 4 generations in her family. Her grandfather collected fairy-tales and
used to tell them himself (1790-1890) and her father (1889-1963) and his
brothers also are told to have been great tellers of fairy-tales. As a child
Makovska knew about 150 fairy-tales. The author has recorded more than 60
fairy-tales, the article contains the list of these fairy-tales with numbers of the
Latvian version of the index Aarne, /Thompson, The Types of the Folktale.
(1961) latviesu versijas A Arajs/Medne, The Types of the Latvian Folktales
(1977). Makovska could comment on almost every fairy-tale — she remembered
the person who had told her each particular fairy-tale and the circumstances
in which it had been told. Some of her fairy-tales are very similar to the texts
published in the end of the 19" century. Makovsa thought it was because her
great-grandfather had a notebook with fairy-tales.

Makovska was born and spent nearly all her life in Vandzene, Kurzeme
region. She attended school for 6 years, and although was willing to continue
education, could not find such an opportunity. Makovska worked in her family
farm, from 1941 through 1949 worked as a weaver, but from 1950 till her
retirement worked for the local medical care centre. She married two times
(her first husband died in the war) and had 3 children.

Among Latvian folklorists Makovska is known since 1987. She
performed in several folk concerts and festivals, participated in TV
programmes, and Latvian state radio broadcast her tales in the programme
“Labu nakti” (“Good night”). The author has often used audio and video
recordings of her fairy-tales.

The experience, gained by studying Makovska’s tales have been used also
in the story-telling contests for children and folk-music performers.

The author has recorded Makovska’s tales on 90 audio tapes, more than
14 hours of video and also mini-discs. Part of these recordings are stored in
the Archives of Latvian Folklore. Makovska herself wrote down her legends,
ghost-stories and dreams in several note-books and copybooks. She also had
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extensive knowledge in popular medicine, handikraft, folk-dancing and songs,
ancient customs and the history of her native region.

Alma Makovska told her tales in the local dialect, which could be easily
comprehended by her listeners. However it is difficult to read in the written
form. In a written text very many performance details are lost, e. g. intonation,
changes of speech rhythm and loudness, not to mention gestures, mimics,
non-verbal dialogue with the audience, etc. In the conclusion of the article the
author considers the possibility to publish partly adapted Makovska’s tales in
a book together with multimedial discs with audio and video recordings,
photographs, unedited texts, variants and more detailed comments.
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NAUDAS LIETOJUMA EKONOMISKIE
UN NEEKONOMISKIE ASPEKTI LATVIESU
KRUSTIBU DZIESMAS UN IERAZAS

Nauda nekad nav bijusi starp tiem tematiem, kas ipasi interesjusi kla-
siskas folkloras pétniekus. So situaciju iespgjams paskaidrot tadéjadi, ka nau-
das izcelsme saistita ar pilsétas kulttru, bet folkloristu interese ilgu laiku
koncentrgjas uz lauku kulttiru — galvenokart salidzino$i arhaisku. Tadgjadi
nauda neskita pietiekami folklorisks temats, kas butu ipaSas izpéltes Verts.
Tomeér nauda var piesaistit folkloristus tieSi ka §ads nosacits jaunievedums,
jo lauj pieversties tradicionalas domasanas adaptacijas robeZu apzinaSanai,
petot, ka sociali kulturalas innovacijas tiek uztvertas folklora.

Pirmo naudas tematikai veltito publikaciju autorus latviesu folkloris-
tika Peteri Smitu', vélak Edgaru Dunsdorfu® galvenokart intereséja tas,
kadi naudas nosaukumi atrodami tautasdziesmas, un iesp&ja §is dziesmas
datét, pédgjos gados interese par naudu folklora ne tikai pieaugusi, bet ari
dazadojusies. Te minami gan Janinas Kursites® raksti, kuros aplukoti nau-
das mitiskie aspektiem, gan Ievas Ermansones*un Jura Urtana’ publikaci-
jas, kuras apkopotas divu nozaru — folkloras un arheologijas — kopdarba
iegiitds atzinas par naudas un mantas vietam Latvija, tapat ari $i raksta
autores publikacijas par apslépto naudu latvieSu folklora®.

Si raksta temata izvéli noteikusi autores interese par naudas vietu tra-
dicionalaja sabiedriba un kultara, saskatot krustibu dziesmas un ierazas
pietiekami bagatigu, daudzveidigu un interesantu vielu analizei.

Nauda ir pretrunigs fenomens. Nav $aubu, ka tas pamatsutiba ir eko-
nomiska — but par mainas lidzekli un vértibas méru. Tomer, ka rada, pieme-
ram, sociologu pétijumi, naudas atspogulojums psihé lidzekli sp&j uztvert
ka mérki, tadejadi pieSkirot naudai paSai par sevi ipaSu vértibu. Naudas
ka universala mainas lidzekla statuss, saikne ar individualas brivibas un
iesp€ju telpas paplaSinasanu, ka ari spéja integréties ar varu tiek uzskatiti
par svarigakajiem iemesliem, kapéc nauda kluvusi par savdabigu
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“miusdienu dievu”, par spéku, ko bieZi pavada neparedzama emocionala
intensitate’. Tad€jadi varam konstatét, ka modernaja sabiedriba naudas
ekonomiska stitiba daudzkart neatbilst tas socialajam lietojumam, un $adu
situaciju nevar uzskatit par racionalu.

Vairuma gadijumu ar §adu neracionalu jeb neekonomisku attieksmi
pret naudu més sastopamies folklora. Te var minét gan bieZos gadijumus,
kad nauda daudz lielaka méra t€lota nevis ka §is, bet vinas saules piede-
rums, kas atrodas dazadu mitisku butnu parzina, gan neskaitamos pasaku
varonus, kuri reti téré€ naudu saimnieciskam vajadzibam, bet, to darot,
rikojas augstaka méra nesaimnieciski, gan teikas atstastitos apsléptas nau-
das mekl&taju ticami neticamos piedzivojumus, kuri parasti nenes gaidito
rezultatu utt. Japiebilst, ka autore tiecas piekrist uzskatam, ka folklora ir
ne tikai tekstu kopums, bet ari noteikts socialas uzvedibas tips®.

Protams, minétie piemeéri attiecas uz tadiem folkloras zZanriem, kuros
jau péc to iedabas ir plasi parstaveéts fantazijas elements, tade] Soreiz ka
analizes materialu bija interesanti izvéléties gimenes ierazas — krustibu
dziesmas un tradiciju aprakstus, kuros tiek runats par redlas naudas lieto-
jumu kadreiz reali notikuSas noris€s. Minétais materials ir parocigs ari
tadel, ka attiecas nevis uz ikdienas, bet ritualo praksi, kura koncentrétaka
veida izpauZas konkrétas sabiedribas pasaules redz&jums.

Keroties pie temata izklasta, pirmkart, japrecize, kads saturs tiks ie-
tverts apzimejumos ekonomisks un neekonomisks naudas lietojums. Par
ekonomisku tiks saukts tads naudas lietojums, kas atbilst tas pamatsttibai —
biit par mainas lidzekli un vértibas méru, ar piebildi, ka runa ir par krustibu
ritualu un nevis tiri finansialu darijumu, tadé] naudas lietojuma ekono-
miskais raksturs ne vienmér izpaudisies tie$i. Varda ekonomisks vieta
turpmak teksta ka sinonimi tiks lietoti vardi saimniecisks, racionals. Visi
par&jie naudas lietojuma veidi tiks uzskatiti par neekonomiskiem, lietojot
ka sinonimus ari nesaimniecisks, neracionals.

Otrkart, lai iezimé&tu kontekstus, kuros tiks apskatits naudas lietojums,
nepiecieSami daZi paskaidrojumi par krustibu rituala jégu un nozimi.
Krustibas, kadas tas atklajas tautasdziesmas un ierazu aprakstos, var de-
finét ka publisku aktu, kura laika jaundzimuSais iegiist vardu un tiek
uznemts par dzimtas un draugu sabiedribas locekli. Pie kam svinibu laika
81 sabiedriba aktivi izrada gatavibu uznemties atbildibu par jauno locekli,
iesaistities vina likteni. Saja akta diZo kiimu vai krusttgva un krustmates
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personas bérns no sabiedribas puses faktiski iegiist otrus vecakus, kuriem
nozimiga loma vina turpmakaja dzive. Krustibu rituala laika sabiedriba
jauno locekli aktivi cen$as piejaucét tam vértibam, kuras ta uzskata par
sev nozimigam. Viena no §adam vértibam ir ari nauda.

Tapat nepiecieSams uzsvert krustibu piederibu ta saucamajiem saku-
ma ritiem, kuros liela nozime tiek pievérsta ipaSam analogijas principam:
kads iesakums, tads ari turpinajums. Tradicionalajas sabiedribas §ie ritua-
li cie$i saistiti ar magisko pasaules uztveri, kura k]ust ipasi aktuala tados
dzives momentos, kad cilvéks ]oti velétos, bet objektivi nav spgjigs ie-
tekmét vai izzinat turpmako notikumu gaitu. Par minétai situaciju lidzigu
var uzskatit ari krustibu godus. Visu to norisi caurvij dazadi magiski ticé-
jumi, darbibas vai to aizliegumi ar mérki ietekmét bérna turpmako dzivi
taja virziena, kuru par labu atzist konkrétas sabiedribas locek]i. Vaira Vike-
Freiberga, sintez&jot vairaku autoru viedok]us, devusi §adu magiskas pa-
saules uztveres un domasanas raksturojumu: “..magiska domasana uz-
tver Visumu ka vienu nepartrauktu un nedalitu magisko attiecibu tiklu.
Viss, kas pasaule pastav, ir savstarpéji saistits ar garigas atbilstibas jeb
simpatijas saitem, un cilveks ar savam domam, veélmém un ricibu ir ne-
dalama $i magiska rezga sastavdala. Tas nozime, ka cilveks var iespaidot
norises un notikumus gan fiziska plaksne, ar fizisku iejauksanos, gan gariga
plaksné, ar magisku iejaukSanos. Atliek tikai atrast piendcigu magiskas
simpatijas saiti, kas parasti balstas vai nu uz kontiguitates (resp., fiziskas
tuvibas vai blakus staveSanas) vai — bieZak — uz analogijas vai lidzibas
principa, saukta ari par homeopatiju.””’

Lai paraditu izplatitakos, butiskakos naudas lietojuma veidus un funk-
cijas krustibu ierazas un dziesmas, nesekoSu notikumu secibai kada
konkréta rituala, bet turéSos pie vispariga modela, jo, ka norada Kri§janis
Barons, visiem vina riciba eso$ajiem ieraZu aprakstiem pamati ir kopgji
“pa lielakai dalai pat sikakas paraSas atkartojas tas pasas”; tomeér
“. pédejo nozime un vinu sekoSanas kartiba krustibu svinesSana ne reti
dazadi mainas pec kura katra apgabala”' °. Minétais raksturojums liela
meéra attiecas ari uz naudas lietojumu, tad€] centiSos péc iesp€jas noradit
ari lokalas at8kiribas, ipa8i nozimes zina.

GatavoSanas krustibam. Pirmie naudas piemin€jumi attiecas uz tadu
svarigu krustibu sagatavoSanas norisi ka kiamu izvele. lerazu apraksta no
Valkas aprinka Lejas pagasta lasam: “Par tadiem izraudzija, cik vien
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varéja, labi partikusus, izveicigu saimnieku deélus vai meitas, kam laba
slava, kas veikli dancotaji un t.t., ticedami, ka kitmu ipasibas parejot ari
uz bérnu.”! Nauda $aja gadijuma nav minéta tiesi, bet to, ka labi particis
ietver ari nozimi ‘bagats ar naudu’'?, atklaj atbilstoSu tautasdziesmu teksti
no dazadiem novadiem (Seit un turpmak pasvitr. mani — .7.):

Zinaju Anninu Noskreja Janitis Bogotus kiimenus
Bagatu meitu, Beraju zirgu, Bérnenam nemu:
Liigs’ sava bernina Bagata kiimas Ti man mess naudenu
Kiminas. Mekledams. NaZalodami.
LTdz 23334 Z LTdz 23419 K LTdz 23333 L.

Vai art:

Kas mani nabagu Nenem mani kiiminas,

Kumas lidza. Nabadzinu dévedami;

Ne man sudraba Es savai paditei

Ne greznu dranu. Dotu zelta gabalinu.

LTdz 23342 V,K LTdz 23343 V

Pedgjas divas tautasdziesmas minétais sudrabs un vél jo vairak zelts
visdrizak lietots naudas nozimé. Sis ir folklora parasts panémiens gadiju-
mos, kad velas izcelt naudas substancialo vertibu. Grutak ir viennozimigi ka
ekonomisku vai neekonomisku novertét naudas lietojumu Sajos tekstos. No
bérna vecaku puses skatoties, ekonomiska rakstura motivs labi saskatams
veélmé par kiimu ltgt ar naudu bagatu cilvéku, jo, ka paredz krustibu godésa-
nas ierazas, pienakot naudas mesanas bridim, iesp&jams paredzet, ka cilvéks,
kuram naudas ir vairak, vairak to ari uzmetis. Nauda nonaks bérna vecaku
rokas, un vini to péc saviem ieskatiem izmantos kadiem konkrétiem saim-
nieciskiem pasakumiem. Tomeér, ka liecinaja citétais ierazas apraksts, eko-
nomiskajam motivam pievienojams magiska rakstura motivs, proti, ka kiimu
ipaSibas, Saja gadijuma — bagatiba, var pariet uz bérnu.

Skatoties no potenciala kimas viedokla, nekadu saimnieciski izdevi-
gu darfjumu minéta situacija vinam neparedz, tadé] augstaka méra nera-
cionala Skiet p&d€ja no citétajam dziesmam izteikta noZela, ka neuzlugta-
jam nebis iesp&jas atbrivoties no zelta gabalipa (resp., zelta monétas).
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Tapat, skatoties no saimnieciska viedokla, nav pamatojama nakamajas
dziesmas télota riciba, kad cilvéks gadiem ilgi un pacietigi krajis naudu,
gaidot krustbérnu, lai tad kiimu godos viena mirkli no tas atbrivotos, ne-
sanemot preti nekadu adekvatu saimniecisku labumu:

Tris gadini naudu kraju, Picus godus naudu kroju,
Tas padites gaididama; Krystabenu gaideidama;
Man padite gadijas, Kod Divs deve krystabenus,
Nu naudina iztereta. Tod naudenu izkaiseju.
LTdz 24356 K LTdz 24358 L

Saja gadijuma naudas lietojums uzskatams par neekonomisku, bet taja
nav saskatams kads magiska rakstura motivs, ka to konstatéjam ieprieks€ja
gadijuma. Neracionala vélme atbrivoties no naudas un $aja sakara miné-
tie emocionalie pardzivojumi skaidrojami galvenokart ar kiimas statusa
augsto novertéjumu dotaja sabiedriba:

Kamas gaju, neliedzos Kuamas gaju, neliedzos
Sava brala berninam: Istam radu berninam:
Tas man bija liels godins, Visu muzu rada beérni
Kad padite pretim tek. Sauca mani krustamati.
LTdz 23 360 K LTdz 23 359 K
Var:Z, V, L

Bt uzaicinatam par kimu noziméja ‘piederét pie sabiedriba cienijamiem
Jaudim, bet naudas esamiba — biitisks faktors i statusa sasniegSanai.

Nakamais nozimigais moments, kura sastopamies ar naudas lietoju-
mu, attiecas uz kiamu izturésanos, tuvojoties krustibu stundai un bridim.
Tautasdziesmas to t€lo §adi:

Vairok lada ne yudena, Sorit muti nomazgaju Kimas iedama,
Kur kiimeni mozgojos, Vairak ledus ne adena,  Dalderus miju,
Lai byus munam béynepam Lai manai paditei Dievs dod padam
Vairok zalta na sudobra.  Vairak zelta ne sudraba. Dukatus mit.
LTdz 23379,3 L. LTdz 23379 K LTdz 23389 K

Var.: 'V
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Sie naudas teksti tematiski ieklaujas lielaka tekstu grupa, kura aprakstita
darbibu dazadiba tomér seko vienai un tai paSai logikai. Tas uzskatami
ilustré iepriek§ minétas, sakuma ritiem raksturigas magiskas darbibas, kas
seko principam: ka sakuma, ta visa sekojosa laika. Kiimas tajos demonstré
aktivu gribu magiska veida nodroSinat savas pades veiksmi naudas dari-
jumos vina turpmakaja dziveé. Pirmajos divos gadijumos magiska saite
starp ledu un zeltu, tapat starp tdeni un sudrabu, acimredzot dibinata uz
lidzibu to spiduma. Tre$aja teksta analogijas saite veidojas starp divam
vertiba atSkirigam naudas vienibam, vélot padei sudraba dalderu vieta mit
zelta dukatus. Neskatoties uz kiimu labajiem nodomiem, jakonstaté, ka
$aja gadijuma naudas lietojumam piemit magisks, neekonomisks raksturs.

Krustibu pirma diena. Daudzos ierazu aprakstos apliecinata paraza,
pirms bérnu ved uz baznicu, tam lidzi dot vairakas zimigas lietas:

“leprieks bernu pie kristiSanas nesa, vecmate vinu, autos tinot, pieli-
ka tam klat kadu gramatas lapu, ipasi no dievvardu gramatas, un kadu
naudas gabalu: lai berns dievabijigs, gudrs, labs gramatnieks un bagats.”
(No Sama Valkas aprinka Lejas pagasta.'?)

“Veca mate berninu gérba un tina. Kreklina, kura bernu veda uz bazni-
cu, ieSuva jeb art kada lupatina pie kreklina pieséja:_sudraba naudas
gabalu, maizes drupatinu, ogles gabalinu, baltas vilnas sprodziti un asa
foetida (velna siida drumslinu). Sis davanas bernam tadel lidz uz pirmo
celu, lai tam, Sis pasaules celu staigajot, neka netritktu un lai asa foetida

smaka aizdzitu visu Jaunumu.” "™

Siem lidzigos aprakstos var pieaugt vai samazinaties bérnam lidzi do-
damo lietu skaits, naudai saglabajot savu stabilo vietu un ari nozimes skaid-
rojumu. Ta simbolizé bagatibu. Lidz ar pargjam lietam $adu naudu var
uzlukot par amuletu. Turklat tai $aja simbolisko lietu kopa ir labklajibu
nodroino$a amuleta funkcija. Protams, ari §adu naudas lietojuma veidu
nesauksim par ekonomisku. Citétie ierazu apraksti lauj interpretét naudu
ari ka savdabigu pirmelementu turpmakas dzives iekarto§ana. Bet vispari-
not var teikt, ka nauda krustibu rituala semantiz€jas ka sakuma zime, pirm-
radot iespgjamo nakotni.

Nepilnigu priekSstatu par naudas izmantojuma raksturu un funkcijam sniedz
to ieraZzu apraksti, kuros nauda, be&rnu krustot, tiek mesta krustamaja trauka
neatkarigi no ta, vai rituals veikts baznica vai majas: “Kad bérnins sveta
kristiba vardu dabijis, kiimas iemeta krustama bloda pa grasam naudas,
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pirms gaja no baznicas ara. Si nauda palika baznicas perminderim par iidens
nesumu. Bet kad bérnu kristija majas, tad bloda mesto naudu dabiija

vecmate.” (No M. Dandena un Upita Césu aprinka Gatarta.)'®

“Majas kristijot, vecmate pate, katru reizu sanéma idens blodu, iznée-

ma naudu un izdalija vienu dalu kristitajam, kas nereti bija baznicas
pérminders, citu bérna tévam un mdtei, un citu paturéja pate sev. Lai
biatu maz, tomer katram bija jadod sava tiesa. Naudu izdalijuse, vecmate
dzéra pate no kristibas idena un piedavaja ari citiem, jo tas aizsargajot
no zobu sapem. Udens paliekas leja uz rijas jumtu, lai svétiba tiekot majas.”
(No Sama Valkas aprinka Lejas pagasta.)'

No vienas puses, pirmaja pieraksta konstat&jams it ka naudas ekono-
misks lietojums, samaksajot par pakalpojumu, savukart otrs — liek par to
Saubities. NepiecieSamiba naudu izdalit katram klateso§ajam vedina domat,
ka $aja gadijuma naudas lietojumam ir cita — visdrizak neekonomiska —
nozime, ko ieraZas pierakstitajs nav atklajis.

Protams, tiek minéti ari baznicas oficiali noteikti maksajumi par bérna
krustiSanu, kas neliek Saubities par naudas ekonomisku lietojumu, pieme-
ram: “Bérna tévs maksaja macitajam 4 verdinus, un katrs kiima pa
verdinam.” (No M. Dandena un Upita Césu aprinka Gatarta.)"’

Tomeér tautasdziesmas atrodama $ada maksajuma interpretacija nelie-
cina par darijuma racionalu uztveri, jo pirkts tiek — ne vairak, ne mazak —
ka cilvéka vards:

Téva de|, mates de| Iztak krystavs, krystamote

Bez vardina dzivotum, Aiz naudenu vordu pirka;

Krusta tévs, krustamate Tava del, motes dej

Par naudinu vardu pirka. Ni vordena nascetule.
LTdz 23450 Z LTdz 23450,1 L

Piesatinata ar naudas lietojumu ir ta krustibu rituala da]a, kas norisinas
majas. Sads apgalvojums ir patiess, runajot nevis par kadu konkrétu ritua-
lu, bet apkopojot zinas no dazadam Latvijas vietam. Faktiski jebkuru
svarigako norisi var pavadit t.s. naudas meSana vai veltiSana. To iesp&jams
izdalit ari ka atseviska rituala epizodi. Ta ka visam naudas meSanam ir
daudz kopiga un to laika dziedatas ari lidzigas dziesmas, tad naudas me-
Sanas ieraza tiks apskatita atseviski — raksta beigas.
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Viens no svarigakajiem pirmas dienas notikumiem — pades didisana jeb dan-
cinalana ipasi neizcelas ar kadu lidz §im neminétu naudas lietojuma aspektu.
Pades dancinatajs tapat magiska veida tiecas ietekmét béra turpmako dzivi:

Es, paditi dididama, Es, paditi dididama,
Naudu bazu kabata, Zelta maucu gredzentinu,
Lai mana padite Lai ta auga mana pade
Bagata aug. Zelta naudas skaititaja.
LTdz 23738 K LTdz 23737 K

Divas Kurzemes dziesmas stasta par naudas meSanu plana pirms pades
didiSanas vai tas laika. Diemzel par §adu darbibu un tas iesp&jamo jégu
klusé ierazu apraksti. Vai tas tomeér ir vienkar$i nedaudz ekscentrisks tas
paSas pades naudas meSanas veids?

Metisu dalderi Es, paditi dididama,
Planina vidni Plana metu zelta naudu
Uzjemsu paditi Lai uzjema mus’ padite,
Dancadama. Pa planinu rapodama.
LTdz 23722 K LTdz 23717 K

Tapat kontekstualas informacijas trikuma dé] gruti izdarit secinaju-
mus par naudas lietojumu divas Zemgal€ pierakstitas dziesmas:

Nesedi, krustmate, Ligo, padite,

Ka beka birzi, No manu rocinu,
Nem savu paditi, No manu rocinu
Ritini dietu. Jekaba klepi:

Ja negribi dietu nest, Ja negribi dieti iet,
Dod dalderi kaju naudu. ledod dalderi

LTdz 23671,1 Z Kaju naudas.
LTdz 24147 Z

Te sastopamies ar piedavajumu par naudu atpirkties no pades dan-
cina$anas it ka ta buitu vienkarsi formalitate, nevis krustibu ieraZu centralais,
jegpilnakais bridis. Sads piedavajums izklausas ipasi absurdi, kad ta ad-
resate ir krustmate. Ja minétais piedavajums uztverams nopietni, tad tam
butu jaliecina par nozimigam izmainam gan attieksmé pret tradiciju, gan
pret naudu, proti, racionalitates un bezpersoniskuma virziena.
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Krustibu otra diena. Ar atSkirigu naudas lietojuma veidu no ie-
priek$gjiem sastopamies saistiba ar vienu no krustibu otras dienas ierazu
Sapuja liksts cirSanu. Tradiciju aprakstos $is pasakums atspogulots $adi:
“Liksti nocirtis, krusttéys iesita ar cirvja pieti kapara naudas gabalu celma,
laikam par davanu meZa matei; tad nolika uz celma brandvina glazi un
pieléjis izdzéra pirmais. Péc tam sniedza dzert péec kartas ari citiem..”
(Sams Valkas aprinka Lejas pagasta.)'®

“Kad jaunpiedzimuSam bernam cért Supuja karti, tad celma jaiesit
nauda un jaaplej ar brandavinu, lai bérns, liels uzaudzis, savu mantu
ciesi glaba.” (A. Bilensteina manuskripts, 1867. gada.)"

“Sapula liksts jacért krusttévam un liksts celma jaiedzen naudas ga-

balins, lai berns butu stiprs un turigs.” (T. Dzintarkalns, Talsi.)?
Lidzigu ieraZas piemin&jumu rodam ari starp tautasdziesmam:

Certiet, kiimas, Supuja liksti,

Sitiet grasu celm’ gala,

Lai kocinis nelapoja,

lekam auga krusta bérns. LTdz 23818 V

Talit nosakams naudas lietojuma neekonomiskais raksturu, bet kat-
ram vienas un tas pasas ierazas fiks€jumam dazadas Latvijas vietas mums
tiek piedavats ari dazads tas skaidrojums. Pirmais ieraZas uzrakstitajs nav
parliecinats, bet tiecas celma iedzitaja naudas gabala redzét ziedojumu
MeZza matei, kam janovers no bérna iespéjamas dusmas par vinas valdijuma
nocirsto koku.

Otraja un treaja apraksta sastopam magisku darbibu skaidrojumu, kas
balstits uz analogijas principu. Pirmaja gadijuma varam fiksét analogiju
starp cie$i koka celma iestrégu$u monétu un bérnu, kas ciesi glaba savu
mantu. Otraja gadijuma kokam ka viriSka speka simbolam apvienojuma
ar naudu ka bagatibas simbolu preti ieglistam stipru un turigu cilvéku.

Savukart tautasdziesma magiska saite veidojas péc trikuma principa:
jabis vienam, tad pietriiks otram, un pret&ji. Monéta §aja gadijuma lidzinas
magiskam $kérslim (to iesp&jams interpretét ari ka ziedojumu), kas kavé
koku dzit atvases, tadéjadi sekmeéjot bérna augSanu.

Neatnemama krustibu godu ieraZa, kura nauda spélé galveno lomu, ir
jau minéta naudas meSana. Dazados ieraZu aprakstos to sastopam pie-
minétu atSkirigos rituala norises brizos. Naudas meSana var€ja notikt taiit
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péc atgrieSanas no baznicas (Retlings un Fr. Reka Kuldigas aprinka Krona
Renda)?'; isi pirms kiimu pirma mielasta (A. Rietingers Kuldigas aprinka
Lutrinos)?; pirms pades dancinaSanas (Kr. Kalnin3 Jaunjelgavas ap-
rinki)*; pades didiSanas laika (Jek. Vinklers Aizputes aprinka Vangas
pagasta)*; péc bérna ielikSanas Supuli (Blaus Césu aprinka Erglu drau-
dz&€)*; pirms viesu atvadiSanas (Jelgavas aprinki)®.

Samestajai naudai, lielakoties tautasdziesmas, minéti ari vairaki ad-
resati. Neliela tekstu skaita parstaveti vecamate un pavars. Viniem mesta
nauda domata ka samaksa par darbu. Tomeér galvenais mestas naudas ad-
resats ir pade. Saja gadijuma nauda tiek dévéta par pades, kiimu, Supula,
ziepiSu vai zobinu naudu. Naudas vieta vai apvienojuma ar to varéja dot,
bet atseviSkos gadijumos ari vajadz€ja dot kadas citas davanas. Ka nau-
das met€ji biezak minéti viriesi, sievietes médza dot apgérbu gabalus vai
citas lietiSkas davanas. Atturéties nedrikst€ja neviens krustibu dalibnieks.

SprieZot péc dziesmu tekstiem, krusttéva, krustmates, dizo kiimu me-
tamas naudas summas lielums bijis sameéra stabilas. Parasti tiek nosaukts
dalderis, ari rublis:

Sim padite, tam padite, Ja tu biji diza kima, Krustamate, diza kiima,
Man padite piedereja:  Tev vajdzeja galdu klati, Mes uz tevi raugamies:
Es paklaju baltu dranu  Tev vajdzeja galdu klati, Klaj tu savunezdaudzinu,
Ar sudraba dalderiti. Mest apalu dalderiti. Met apalu rubuliti!
LTdz 24121 K LTdz 24118,3 LTdz 24118 K
Parégjie krustibu dalibnieki attiecigi meta mazak:

Tu, Janiti, diza kuma,

Mes uz tevi raugamies:

Tev bij savu dranu klat,

Mest apalu dalderiti,

Ja metisi dalderiti,

Mes metisim rubuliem,

Ja metisi rubuliti,
Mes metisim pimberiem. LTdz 24118,8 K

MeSanu pavadosas dziesmas nosauc diezgan daudz konkrétu lietu, ku-
ras par samesto naudu butu pérkamas padei: sudraba josta (LTdz 24181);
zilu josta, sudraba vainags (LTdz 24184); svarcini (LTdz 24186); krek-
lini, paladzini (LTdz 24187); jauni zabacini (LTdz 24192); darga cepurite
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(LTdz24201); karotes (LTdz 24188); ziepites (LTdz 24190); govs (LTdz
24303); dargs kumelin§ (LTdz 24200); novads (LTdz 24183) u.c.

Atliek vienigi noZe€lot, ka ieraZu pierakstitaji nav uzskatijusi par vaja-
dzigu paskaidrot, cik naudas me$ana patieSam tika samests. Kas, kad un
ka to téréja? Sadas informacijas trikums nelauj novertét, cik ekonomiski
izdevigs vai neizdevigs bija viss krustibu pasakums kopuma. Iesp&jams,
ka turpmakaja izp€tes gaita izdosies atrast citus avotus, kas kompensés o
informacijas trikumu.

Bez Saubam naudas mesanas ierazas pamata visai labi saskatams nau-
das lietojuma ekonomisks raksturs — padei samesto naudu paredzets térét
saimnieciskiem mérkiem. Tomer izcelama ari §1 pasakuma simboliska no-
zime. Lidzigi ka pades didiSanas norisé, ari $aja gadijuma katrs sabiedribas
parstavis ar aktivu ricibu publiski apliecina savu gatavibu ne tikai pienemt
jauno sabiedribas locekli, bet uznemties zinamu aizbildniecibu, daloties
ar vinu sev piederoSos labumos. Tapat iesp&jams noradit ari uz ierazas
komunikativo funkciju. Naudas meSanu pavada nepartraukta savstarp€ja
apdziedaSanas, nesot lidzi tadus cilvéka sabiedriskus vértéjumus ka
bagats — nabags, skops — dasns, godigs — viltigs u.c.

Turklat naudas meSanas ieraZa kopa ar to pavadoSajiem tekstiem uz-
skatami apliecina tas piederibu sakuma ritiem, piesaistot ari magiska rak-
stura ticEjumus par ietekmi uz bérna turpmako likteni. Tomér magiskais
domagsanas veids $aja gadijuma ir acimredzami tendenciozs. Liela vériba
naudas me$anu pavado$ajas dziesmas pievérsta gan naudas ipaSibam, gan
mesanas veidam. Pieméram, sastopamies ar Joti neiecietigu attieksmi gan
pret vara naudu, gan pret tas met&jiem. §adas neiecietibas iemesls tiek
skaidrots ar magiska rakstura ticéjumu palidzibu:

Metat kiimas, ko mezdami, Krustatevi, krustamates, ~ Nemetiet, jiis, krusttévi,

Vara naudas nemetat,  Vara naudu nemetiet; Kapar’ naudas Sipulei;
Lai manai paditei Vara nauda smaga nauda, Metiet zeltu, sudrabinu,
Griiti nav dzivojot. Ta gul béerna pakrite. Lai aug liels krustabéms.

LTdz 24164 V Tdz 36848 Tdz 36849

Pirmkart, vara nauda draud atstat nevélamu iespaidu uz bérna turpmako
dzivi. Pirmaja dziesma nedefinéta griituma izpausmé, otraja un treSaja
varétu biit runa par nopietniem veselibas trauc€jumiem vai pat agru navi,
jo neizaug8anu iesp&jams interpretét ari ka nomir§anu bérniba.
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Otrkart, vara meSanas negativas sekas tikpat nopietna veida var versties
ari pret paSu naudas metéju:

Metat zeltu, sudrabinu, Metat zeltu, sudrabinu,
Varu vien tik nemetat; Varu vien nemetat:

To jus pasi sen zinat, Kas to varu iemetis,
Kas biis var metéjam: Tas ka vars norises!

Alvas acis, vara deguns,
Tas bis vara metéjam.
LTdz 24162 K. LTdz 24166 K
Var: K, Z

Abus tekstus faktiski noslédz navi paregojosu lastu formulas, tikai pir-
maja gadijuma parasto svina kaju vieta sastopamies ar neparasto vara
deguna piemingjumu. Kas gan varu $aja situacija padara par tik bistamu?
Tiesa, tas tiek lietots melnaja magija, izveidojot analogijas saiti starp vara
ipaSibu suibét un dzivibas iznikSanu, tomér naudas meSanas situacija
pietrukst kaut cik nopietna motiva vélet otram navi. §l,det, ka §is gadijums
attiecinams uz iepriek§ minéto tendenciozitati — ka ekonomisku apsvéru-
mu diktétu méginajumu psihologiski ietekmét, manipulét ar naudas meté-
ju (lietojot vinam atpazistamas naves velgjuma formulas), lai panaktu, ka
mazvertiga vara vieta tiktu mestas veértigas sudraba un zelta monétas.
Parliecibu par $adas interpretacijas iesp&jamibu stiprina ari citi teksti, ku-
ros aicina mest apalu vai lidzenu naudu, tapat ari tie, kuros augstu novertéju-
mu gist naudas meSana neskaitot, vai pamudinajumi to darit nekavéjoties
un neraustoties:

Pazinu krusttevu Metit, kimi, cik mazdami,  Metat, metat dalderi,

Bagatu viru: Nametit rausteidamis, Nekavejat,
Ar visu saujinu  Lai tys jyusu krusta barns Lai pades zobini
Naudinu meta. Rausteidamis narunoj! Nekavejas!
LTdz 24161 V LTdz 24152 L LTdz 24153,1K
Var: K

Visam §1 apsveicamajam darbibam ir viena kopiga ievirze — neatstat
cilvekam laiku, lai apdomatos. Vin3 tiek stimuléts rikoties impulsivi, bet pare-
dzamas sekas impulsivai ricibai ar naudu visdrizak ir iz§kérdiba, nevis taupiba.
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Nobeiguma dazi apkopojosi secinajumi:

1. Nauda ir klateso$a visas nozimigakajas krustibu ierazas, tomér in-
formacijas trikuma vai pretruniguma dé] ne vienmér iesp&jams izdarit
secinajumus par tas lietojuma raksturu un funkcijam.

2. Krustibu rituala daudz biezak sastopamies ar tadu naudas lietojumu,
kas pilniba raksturojams ka neekonomisks, neka ar tadu, kas uzskatams
tikai un vienigi par ekonomisku.

3. Dazkart viena un taja paSa naudas lietojuma veida iesp&jams izdalit
vairakus aspektus — gan ekonomiskus, gan neekonomiskus.

4. Veikta analize rada, ka naudas lietojumu krustibu ierazas un dziesmas
liela méra nosaka krustibu piederiba ta saucamajiem sakuma ritiem,
kuros liela nozime pievérsta ipaSam analogijas principam: kads iesa-
kums, tads ari turpinajums. Skatot naudu $ajas sakaribas, to iesp&jams
interpretét ka savdabigu pirmelementu cilvéka dzives kosmizeSana.

5. Krustibas ka sakuma rituals uzrada lielu magiska elementa ipatsvaru,
ari neekonomiska naudas lietojuma gadijumos tos iespgjams konstatét
saméra liela daudzveidiba, kas savukart varétu liecinat par naudas ka
vesturiski salidzino$i jaunas realijas sp&ju pielagoties arhaiskiem pa-
saules uztveres un domasanas modeliem.
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DIE OKONOMISCHEN UND NICHTOKONOMISCHEN

ASPEKTE DES GELDES IN DEN LETTISCHEN
TAUFLIEDERN UND - RITUALEN

Zusammenfassung

Die Auswahl des Themas ist bedihgt durch das aktuelle Interesse der

Autorin an der Bedeutung des Geldes in der traditionellen lettischen Ge-
sellschaft und Kultur, wobei die Tauflieder und -rituale ein reichhaltiges,
vielfdltiges und interessantes Material bieten. Zusammenfassend kann ge-
sagt werden, dass:

1.

Geld bei allen Taufritualen prisent ist, doch wegen mangelnder und
widerspriichlicher Informationen ist es nicht immer moglich irgend-
welche Schlussfolgerungen beziiglich seines Gebrauchscharakters und
seiner Funktion zu ziehen.

In den Taufritualen treffen wir weit ofters auf einen Gebrauch des
Geldes, der als nichtokonomisch bezeichnet werden kann, statt eines,
der ausschliesslich als 6konomisch bezeichnet werden kann.
Bisweilen sind in einem und demselben Geldritual mehrere Aspekte
zu erkennen — sowohl 6konomische, als auch nichtokonomische.
Die Analyse zeigt, dass der Gebrauch des Geldes in den Taufritualen
und -liedern in grossem Masse bestimmt ist durch die Zugehorigkeit
der Taufe zu den sog. Anfangsriten, in denen grosse Bedeutung dem
besonderen Analogieprinzip beigemessen wird: wie der Anfang, so
die Fortsetzung. Betrachtet man das Geld in diesem Zusammenhang,
kann man es als ein eigenartiges Ursprungselement bei der Kosmos-
bildung des menschlichen Lebens ansehen.

Als Ursprungsritual zeigt die Taufe ein grosses Eigengewicht des ma-
gischen Elements auf. Auch in den Fillen des nichtokonomischen Geld-
gebrauchs kann man es in einer recht grossen Vielfalt feststellen, was
seinerseits iiber die Fahigkeit des Geldes — als einer geschichtlich jun-
gen Realie — zeugen wurde sich den archaischen Weltauffassungs-
und -denkmodellen anzupassen.
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VIDZEMES MULDAKMENI

Muldakmeni ir viens no Latvijas seno kultakmenu veidiem. Muld-
akmenu nosaukums celas no akmenos ieveidota raksturiga garena ie-
dobuma, kas atgadina muldu. LatvieSu valoda vardam “mulda”, ku-
ram, Skiet, ir vaciska izcelsme, paraléli lieto vardu “abra”. Pieméram,

- Aizkraukles Melkitaru muldakmens izcelSanas teika noradits, ka sie-
va par purvu gan nesusi muldu, bet turpat iekavas mazak zinoSiem
paskaidrots, ka ta ir bijusi abra. Akmens, kas izcélies no muldas (ab-

' ras), palicis purva, bet purvs iesaukts par Muldas purvu' (skat. talak

- pilnu teikas tekstu). Par “muldu” tauta saukti iedobumi Lauberes Lie-
pipu?un Patkules Ivanu akmenos®. Pirmais muldakmenus ka raksturi-
gu Latvijas dobumakmenu veidu 1974. gada nodalija un plasak ap-
rakstija A. Caune. Tolaik vinam bija zinami astoni §1 veida kultak-
meni, kas visi atradas Vidzeme*. Vélakos gados ir iegiita informacija
par citiem, iepriek$ nezinamiem muldakmeniem, arheologiskie izra-
kumi ir izdariti pie trijiem muldakmeniem - Aizkraukles Melkitaru’,
Planu Gulbi$u® un Prieku]u Gugeru akmeniem’, — un tas lauj uz 3o
kultakmenu veidu paskatities ar jaunu skatu.

Patlaban Latvija ir registréti 16 tadi dobumakmeni, kurus varétu pie-
skaitit muldakmeniem. No 16 dobumakmeniem par droSiem muldakmen-
iem atzistami devini dobumakmeni; gandriz visi tie ir saistiti ar1 ar rak-
sturigo folkloru un nosaukumiem. Visi muldakmeni situéti Vidzemeé un
raksturo tieSo So Latvijas novadu.

Identificgjot muldakmenus ka senas kulta vietas, jasastopas ar tam
pasam problémam, ka identificgjot citu veidu Latvijas senas kulta vie-
tas®. Muldakmenu gadijuma drosakas liecibas to identificé$anai ir
vestitajfolkloras teksti, kuri pierakstiti laika lidz vismaz Otrajam pasau-
les karam un kuros stastits par muldakmenu izmantoSanu ziedoSanas un
citas tradicijas. Ar muldakmeniem ari saistas teikas par Velna darboSa-
nos, kas Jauj muldakmenus pieskaitit ari mitologiskajiem akmeniem. Tikai
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dobuma esamiba kada akmeni vél nav dro$a lieciba par akmeni ka senu
kultakmeni. Pieméram, $adi tikai péc iedobuma esamibas ka kulta ak-
mens ir atributéts Mati§u GreiZzu akmens °. Prieku]u Gugeru akmeni muld-
akmeniem Jauj pieskaitit ne tikai dobums, bet ari arheologiskajos izraku-
mos iegitas liecibas!®.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Vidzemes muldakmenu izplatiba. 1 — Aizkraukles Melkitares; 2? — Apes LuSakrogs; 3? -
Pociems; 4? — Bérzaunes KapmuiZa; 5? — Liezeres Pulki; 6 — [.audonas Jaunzemji; 7 -
Patkules Ivani; 8 — Allazu Cernauskas; 9 — Lauberes Anéini; 10 — Lauberes Liepinas; 11 -
Rembates Sietini; 12? — Launkalnes Emili; 13 — Planu Gulbisi; 14? — Mati$u macitajmuiZa;
15? — Mati$u GreiZi; 16 — Priekuju Gugeri.

Distribution of stones with through marks in Vidzeme



1. tabula. Muldakmenu un muldu izmeri

Nr. | Akmens Akmens |Akmens | Akmens | Mul- | Muldas Muldas Piezimes
kar- | (ar “?” apziméti garums | platums | augstums | das platums | dzi-
€ |nedrosi muldakmeni) | (m) (m) (m) garums | (m) Jums
(m) (m)
1. |Aizkraukles Melkitares | 4,9 3.1 2,8 2,0 0,5 0,2
2. |Apes Lisakrogs ? 24 1,7 0,3-0,8 |? ? ? Virspusg liela, lezena iedobe
3. |Pociems ? ~4 ~2 1,75 7 ? ? Garens iedobums
4. |Bérzaunes Kapmuiza ? | 7 % ? ? ? i Muldveida iedobums
5. [Liezeres Pulki ? 2.7 2,0 ~0,5 ? ? J Muldveida iedobumi ?
6. |Laudonas Jaunzemji 3.8 2,65 1,9 1,6 1,4 0,4-0,5 | Akmenim dala noskelta
7. [Patkules Ivani 3.2 24 i 1,0 0,3 0,04
8. |Allazu Cernauskas 5.2 4,6 1.7 1,0 0,5 0,07 | Akmeni iekalts uzraksts “ZALKALNS”
9. [Lauberes Ancini 5,1 43 1,9 1,25 4055 0,12
10. |Lauberes Liepinas 2.5 2.2 1,0 25 0,5 0,18
11. [Rembates Sietini 5,7 4,71 19 2,0 09 0,27
12. |Launkalnes Emili ? 3.3 2.9 0,8 1,1 0,7 0,12 | Lezens iedobums
13. |Planu Gulbisi 4.8 2,8 0,65 1.3 0,6° 0,13
14. [Mati$u macitajmuiza ? | 3,3 2,6 1,0-1,1 |1,45 0,55-0,65 {0,13 Plaisa akmeni un iedobums
15. |MatiSu Greizi ? 5,3 B 1.2 ~04 |? ? Lézens, garens iedobums
16. [Priekulu Gugeri 2.2 L. 1,3 0.9 0,7 0,20 | Akmens tagad parvietots

SOWIAZPIA

3

rounjepnu

67Tl
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Laudonas Jaunzemju akmens.
Jaunzemji stone in [.audona

No 16 Vidzemes muldakmeniem autentiskaja tautas tradicija, res-
pektivi, lidz Otrajam pasaules karam pierakstitajos tekstos pieci muldak-
meni ir saistiti ar ziedoSanas un citiem ritiem (Aizkraukles Melkitaru,
Sarkanu Ivanu, Lauberes Ancinu, Lauberes Liepinu, Planu GulbiSu ak-
meni) un tatad buitu uzskatami par saméra droSiem kultakmeniem. No
16 muldakmeniem ar mitologiska personaza Velna darboganos ir saistiti
sesi akmeni (Aizkraukles Melkitaru, Liezeres Pulku, Sarkapu Ivanu, Lau-
beres Ancinu, Rembates Sietinu, MatiSu macitajmuiZas akmeni); no tiem
tris ir saistiti arl ar ziedoSanas tradicijam (Aizkraukles Melkitaru, Sar-
kanu Ivanu, Lauberes An&inu akmeni). Secino§i no 16 muldakmeniem
ar ziedoSanas vai Velna darboSanas tradicijam ir saistiti astoni akmeni. ‘
V&l par trijiem citiem akmeniem ir nenoteiktas arheologiskas vai rakstito
avotu liecibas: pie Laudonas Jaunzemju akmens, kura ieveidots neregulars,
garens iedobums, konstatétas senatné kurta ugunskura pédas,'' kas vare-
tu biit saistitas ar akmens sakralo izmanto3anu, Allazu Cernausku ak-
mens ar garenu iedobumu varétu but saistams ar Allazu draudzes 1739. ga-
da vizitacija minéto lielo akmeni, pie kura zemnieki esot ziedojusi'? bet
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ILaudonas Jaunzemji. Ugunsritu paliekas pie akmens izraktas bedres profila.
Jaunzemji homestead in Laudona. The remains of fire rituals can be seen in the profile of the hole dug near the stone

TUSUNYEP[NU SSWAZPIA

I€1



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

132 Juris Urtans

pie Prieku]u Guigeru akmens arheologiskajos izrakumos konstat&ja vaji
izteiktu kultarslani, bezripas trauku lauskas un pie pasa akmens — oglites'.
Deguma pédas konstatétas ari pie Allazu Cernausku akmens'®. Secinosi
no 16 muldakmeniem vismaz par 11 -akmeniem ir vairak vai mazak dro-
Sas folkloras, arheologiskas vai rakstito avotu liecibas, ka tie batu uz-
skatami par kultakmeniem; par saméra droSiem muldakmeniem biitu uz-
skatami devini akmeni. Pargjos akmenus pieskaitit muldakmeniem pie-
lauj akmenos vérojama raksturiga iedobuma veids; citu liecibu par Siem
akmeniem ka muldakmeniem un attiecigi ari kultakmeniem nav.

Vidzemes muldakmeni péc saviem izmériem, tradicijam, folkloras
liecibam un citam pazimém daudzos gadijumos ir lidzigi citiem Vidze-
mes dobumakmeniem, pieméram, blodakmeniem vai ari akmeniem bez
ipaSam apstrades pazimém. Muldakmenu izdaliSanu atseviska grupa lauj
to dobuma veids, lai gan pareja no muldasveida iedobuma uz neregularas
formas blodas formas dobumu ir relativi nosacita. Tuvi muldakmeniem ir
ari akmeni, kuriem visa virsma ir 1€zeni ieliekta. Atzim&jams vienigi tas,
ka ar Vidzemes blodakmeniem tomér saistas nedaudz citas tradicijas, bet
So tradiciju apskats nav §1 raksta uzdevums.

No 16 Vidzemes muldakmeniem izmeri ir zinami 15 akmeniem, bet
muldas izméri ir zinami 13 akmeniem (1. tab.). DaZos gadijumos iedo-
bums $ajos akmenos tikai attali atgadina muldu (Liezeres Pulku, AllaZzu
Cernausku, MatiSu macitajmuizas akmeni), tomér vél mazak Sie iedobu-
mi atgadina blodu. Loti iesp&jams, ka muldakmeniem pieskaitami veél ari
citi Vidzemes akmeni, par kuriem ka kultakmeniem tautas tradicija ir zu-
dusi un kuru pieskaitiSanu muldakmeniem pielauj vien to iedobuma vei-
dojums. Ari no $aja raksta apskatamajiem 16 muldakmeniem septini ir
uzieti nejausi, par tiem nav folkloras liecibu, un to pieskaitiSana muldak-
meniem, iznemot Priekulu Gugeru akmeni, par kura iesp&€jamo sakralo
raksturu liecina arheologiskie izrakumi, var bat diskutéjama. Pilnigi no-
teikti, ka Vidzemé ir ari citi akmeni, kuriem ir mazak vai vairak raksturigi
muldasveida iedobumi, tomér par §iem akmeniem nav zinamas tradicijas,
un tapéc to atklasana ir paklauta virknei nejausibu.

Kopuma Vidzemes muldakmeni raksturojami ka lielu izméru akmeni,
kuru garums un platums gandriz vienmeér parsniedz 2 metrus. Akmenu ga-
rums ir no 2,4 m lidz 5,7 m, parasti ap 3 — 4, platums no 1,7 lidz 5,1 m;
parasti ap 2,5 — 3,5 m, augstums virs zemes no 0,3 lidz 2,8 m; parasti ap
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1 - 1,5 m (1. tab.). Muldakmeniem ka tadiem nav ipaSi maksligi veidota
forma; tie ir dabigi lielaka izméra laukakmeni. Divos gadijumos (Aizkrauk-
les Melkitaru, Patkules Ivanu akmeni) vieglakai uzkapSanai akmens mugura
viena akmens Skautné ieveidoti divi pakapieni, tomeér nav skaidrs, vai ta biitu
tieSi muldakmenus raksturojoSa akmens izveides tradicija, jo pakapieni ir
iekalti ari citos Latvijas akmenos, pieméram, Nicgales Lielaja akmeni, Cir-
stu Silu Badakmeni un Matkules Velnakmeni. Jaatceras ari, ka neparveidotu
akmenu parametru izmeériSana, trikstot noteiktam atskaites punktam, daza-
diem meéritajiem vai pat vienam un tam paSam meéritajam tikai dazados lai-
kos biezi dod at3kirigus rezultatus. Tas attiecas arl uz muldakmenu meérisa-
nu. Apkopojot arhiva dotumus par Aizkraukles Melkitaru akmens augstu-
mu, noskaidrojas, ka akmens augstums ir novertéts no 3 metriem lidz pat
7 metriem. Dazadas publikacijas dotie akmens augstuma méri ir visai at-
Skirigi. Mazakais augstums ir 2,6 m, lielakais — 4,25 m.

Muldakmenu virsma vai nolaidenajos sanos, izmantojot dabigus iedobu-
mus vai izbirzumus, parasti samera raupji ir ieveidots muldasveida iedo-
bums. DaZos gadijumos, kur mulda ir veidota riipigak (Aizkraukles Melkitaru,
Patkules Ivanu akmeni), ari muldas izmeéri ir precizak nosakami. Citos gadi-
jumos mulda veidota visai pavir$i, un reiz€m pat nav iesp&jams drosi noteikt,
vai un cik liela méra cilvéks ir parveidojis akmeni, lai taja ieveidotu iedobu-
mu (Allazu Cernausku, Mati§u macitajmuiZas, PriekuJu Gugeru akmeni).
Muldasveida iedobumiem raksturigs ir to iegarenais veids. Apkopojot mul-
dasveida iedobumu izmérus, noskaidrojas, ka mulda ir no 1 lidz 2 m gara;
parasti ap 1 — 1,5 m gara, no 0,3 lidz 1,4 m plata; parasti ap 0,5 m plata un
no 0,04 Iidz 0,5 m dzila; parasti ap 0,2 m dzila (1. tab.). Muldu izmérus no-
teikt ir vel grutak, neka tas ir akmens izmériem.

Muldakmenus ka senas kulta vietas visvairak un vislabak raksturo
vestitajfolklora, kas par Siem akmeniem pierakstita. [zmantojot folkloru
ka véstures avotu, tomer ir jaatceras $1 avota savdabiba un nosacitiba;
folklora nav uzlukojama par droSu véstures avotu.

VistieSak muldakmenus ka kulta vietas raksturo zinas par ziedoSanu. Vairaku
muldakmenu nosaukumos ir vards “upuris”, kas liecina par akmenu ka upuré-
Sanas jeb ziedoSanas vietu izmantoSanu (Aizkraukles Melkitaru, Patkules Ivanu,
Lauberes Ancinu, Planu GulbiSu akmeni). ZiedoSanu pie muldakmeniem ap-
liecina ari vairaki citi pieraksti. Ta pie Lauberes Liepinu akmens “senlaikos
upurejusi”". ZiedoSana apliecinata ari pie Planu GulbiSu akmens.
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Novadpétnieks H. Skujina 1928. gada par $o akmeni atziméja, ka “pie akmena
veci cilveki nesusi ziedus”"®. H. Skujina fiks€ja ar1 73 gadus veca Jekaba Bal-
tina ( “pie $a akmena esot nesusi ziedus”’) un 60 gadus veca Jana Blusas (“pie
akmena esot vecos laikos nesusi ziedus”) stastijumus par ziedoSanu'’. Ziedo-
$ana pie Planu GulbiSu akmens notikusi vél pirms apméram 100 gadiem (“vel
1900-to gadu sakuma veci laudis ziedojusi pie akmena monetas un lentes.”").
Par ziedoSanu pie Patkules Ivanu akmens liecina J. Jaunzema 1937. gada pie-
raksts, ka “Ivanu saimnieka mate atceroties, ka Seit vasaras naktis (pagajusa
gadsimta vidit) nesti ziedokli, rudzu varpas, olas, ogles. Tikai Sie ziedok]i likti
pie akmena un nevis mulda”". Jau 19. gadsimta beigas par Aizkraukles Mel-
kitaru akmeni fikséts nostasts, ka “senak Sejieniesi ziedojusi uz §a akmena ik
gadus labibu no pirma kiiluma, ari edienus™™. E. Tabaka 1928. gada pierakstija
zinas, ka “veci cilveki vinu (Aizkraukles Melkitaru akmeni — J.U.) sauc par
sencu dievnamu, kur upurejusi”'. 1931. gada J. Jaunzema zinojuma par Mel-
kitaru Muldas akmeni teikts: “Par So akmeni apkartejie iedzivotaji stasta nosta-
stus ka par senu upuru akmeni. Vel 19. g. simtena piecdesmitos gados daudz-
reiz ritos atradusi pie un uz akmena ziedoklus ka ogles, labibas varpas, sviestu.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Planu GulbiSu akmens.
Gulbisi stone in Plani
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Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Allazu Cernausku akmens.
Cernauski stone in AllaZi

Dazreiz akmens bijis apliets ar pienu.”** 1983. gadaJ. Urtana vadiba pie Planu
GulbiSu akmens 1,5 kv. m platiba veiktie nelielie arheologiskie parbaudes iz-
rakumi® paradija, ka zeme ap akmeni ir tumsaka, ar deguma pédam. To varétu
skaidrot ta, ka pie akmens kadreiz zeme ir ierakti organiskas izcelsmes ziedo-
jumi. Literatara ir norade, ka Planu GulbiSu meza (a sauktajas Jura baznicas
drupas (Jura jeb Jurga baznica, ari GulbiSu senkapi ir aizsargdjams arheologi-
jas piemineklis —akmenskravuma senkapi), kas atrodas netalu no jau aprakstita
GulbiSu Upurakmens, esot vl kads cits akmens ar trijiem iedobumiem, tomér
Skiet, ka Sis akmens uzskatams par parpratumu®, un domdjams, ka zinas attie-
cas jau uz ieprieks aprakstito GulbiSu Upurakmeni. Par ziedoSanu pie akmens,
kas, iesp&jams, ir Allazu Cernausku akmens, liecina 1739. gada Allazu drau-
dzes vizitacijas protokols, kura teikts, ka AllaZos esot liels akmens, pie kura no
zemém nakusie zemnieki ziedojot®.

Ar muldakmeniem ir bijusi saistiti vel ari citi riti, tomeér to esamiba péc
pieejamiem avotiem ir tikai nojauSama. Ta par Lauberes Ancinu akmeni
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A. Gusars 1932. gada pierakstija saimnieka T. Abolina teikto, ka “vipa berna
gados ap akmeni vakaros sapulcejusies laudis un kiirusi uz ta uguni”. Ar
iesp&jamiem ugunsritiem ir bijis saistits ar1 Aizkraukles Melkitaru, Allazu Cer-
nausku, Planu Gulbisu un Prieku]u Gugeru akmeni, jo pie Siem akmeniem
konstatétas degumu pédas. Teksta par Patkules Ivanu akmeni teikts, “ka tur
bijusi elku dievi un tos gajusi pieliigt”’. Jau 1894. gada par $o akmeni fikséts
nostasts, ka “Agrak dievaines pie st akmena esot ziedots gariniem. Bet par to
ticis pazinots kungam, kas tad to stingri noliedzis”*. Par Aizkraukles Mel-
kitaru akmeni teikts, ka “daZreiz akmens bijis apliets ar pienu.. DaZreiz, ari
vel pirms kara, Jana vakaros pie akmena nakusi ligot un kiirusi uguni pie ta”*
un ka “Melkitaru maju saimnieks Kapostins stasta, ka esot apkartne tradici-
Jas, ka pie minéta akmens laudis gajusi ligt Dievu”*. Pie Aizkraukles Mel-
kitaru akmens arheologisko izrakumu gaita akmens ziemelu pusé 0,3 — 0,7 m
dziluma tika atsegts slipi likts 0,01 — 0,04 m biezs un ap 0,5 kv. m plass mala
maksligs klajums, ap kuru bija deguma pédas. Iesp&jams, ka mala klajums
uzradija vietu, kur pie akmens tika veikti ziedoSanas riti®!.

Reljefak izdalas tas tradicijas, kuras raksturo muldakmenus ka arstniecibas
vietas. Ta Planu GulbiSu akmens apkartné bija pazistams arl ka arstniecibas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Aizkraukles Melkitaru akmens.
Melkitari stone in Aizkraukle
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Aizkraukles Melkitaru akmens. Degu$a mala klona griezums.
Melkitari stone in Aizkraukle. Section of the burnt clay floor.
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vieta, jo tideni, kas no lietus sakrajies iedobuma, “veci laudis lietojusi prieks
acu arstesanas”*. H. Skujina pierakstijis ari, Skiet, jau pieminéta Jekaba Bal-
tina (J. Baltina) stastijumu par akmens dobuma tidens izmantoSanu arstnieciba:
“Ka nu no lieta iedobuma ielijis iidenc, ta ar to iideni mazgasi aces un kam
vinas slimas bis — tiili palikusas vesalas.”** Akmens dobuma tidens izmanto3a-
na arstniecibai, Skiet, nav izbeigusies lidz pat miisdienam. 1983. gada, kad pie
akmens tika izdariti arheologiskie parbaudes izrakumi, muldas, kura uzkrajas
lietus tdens, spraugas tika atrastas vairakas tur iebaztas 20. gadsimta 60. un
70. gadu monétas, kas uzlukojamas par ziedojumiem. 1977. gada, apsekojot
akmeni, akmens uzraditaja Skaidrite Dimina nelava savam lidzi atskréjuSam
sunim iekapt akmens dobuma, jo ta esot svéta vieta*. Arstnieciba izmantots ari
tdens no Aizkraukles Melkitaru akmens muldas. J. Danovskis 1931. gada lie-
cinaja, ka “vel samera nesen [audis smelusi mulda sakrajusos lietus ideni
arsmiecibai un metusi mulda naudas gabalus™.

Kopuma var secinat, ka pie Vidzemes muldakmeniem ir ziedots. Zie-
dojumi parasti izdariti ne akmens mulda, bet gan pie akmens. Ziedotas ir
sikas monétas vai édamas lietas. Tradicija, kam ziedots, ir pagaisusi —
garamejot tiek pieminéti elka dievi, garini, Dievs. Bitiskaka un vairak
saglabajusies liekas tradicija, ka mulda sakrajies lietus idens tiek izman-
tots arstnieciba; tiek pieminéta acu izarstéSana.

Bez nostastiem, kuros apliecinata muldakmenu ka kulta vietu izman-
to$ana, par Siem pasiem akmeniem ir fikséti vél citi teiku siZeti, no kuriem
reljefak iezimgjas ar Velna darboSanos saistitas teikas. Teikas Velna dar-
bosanas apliecinata pie seS§iem muldakmeniem.

Liezeres Pulku akmens dobumi raduSies no Velna iesédéjumiem. Ak-
mens tuvuma Velns mulkojis garambraucgjus®. Rembates Sietinu Velna ak-
meni Velns esot nesis®. Velns ir parvietojis ari akmeni, kas atrodas pie Mati-
$u macitajmuizas. Ar $o akmeni Velns gribgjis aizsprostot MatiSu baznicas
durvis, bet Velna darboSanos iztraucgjusi gaila dziesma*. Velns kI&pi nesis
ari Lauberes An¢inu akmeni, bet Velna darboSanos iztraucgjusi gaila dzieda-
$ana®. Zem Patkules Ivanu akmens paslépto naudu Velns reizeém kalt&jot®.
Péc citiem nostastiem dobumu jeb muldu akmeni iesédgjis Velns, kur§ ak-
mens dobuma ari kalis naudu®'. Tedobuma izcelsme $aja akmeni ir tikusi
saistita ar Joda vajasanu; dobumu izspéris Pérkons*. Péc citas teikas Velns
péc pérsanas Ivanu pirtina, uz akmens sédedams, sukajis bardu®. Ari Aiz-
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Liezeres Pulku akmens.
Pulku stone in Liezere

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Akmens pie MatiSu macitajmuiZas.
A stone near Matisi rectory
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attéls nav pieejams.

Patkules Ivanu akmens.
Ivani stone in Patkule

kraukles Melkitaru akmens teikas ir saistits ar Velna darboSanos; Velns tuvéja
purva smélis udeni un mazgajies akmens mulda. Ar laiku ezers izsmelts, un
tad Velns aizgajis uz citu vietu*. Vel par Aizkraukles Melkitaru akmeni
fikséti vairaku nostastu un teiku fragmenti. Vel kada teika stastijusi, ka bijusi
viesu]vétra un Velna matei nacies dzemdet bérnu, bet nav bijis, kur to no-
mazgat. Tad vina izravusi akmeni muldu un vienu akmens stiiri lidzas mul-
dai, paveca sieva budama, nolidzinajusi sédé$anai*. Domajams, ka ar Velna
darboganos saistama vél kada interesanta teika, kuru bitu vérts citét. So tei-
ku 1926. gada Jaunjelgava pierakstija E. Zemture. Teika pirmo reizi pub-
licéta 1961. gada; péc tam ta vairakkart parpublicéta.

“Tas bijis ta: senos, senos laikos, kad majam vel nebija logu, istabas krasnu
un laudis visparigi valdija tumsiba un manticiba, aiz Muldas purva dzivojis
viens gudrs virs. Tam majas jau bijis luks ar aiztaisamam durvim loga vieta,
un istabas vidii bijusi liela radZu krasns. Tur vins cepis maizi, un ari apkartéejie
laudis tur nakusi cept. Kadreiz vela rudens nakti, kad purva kokos jau vaideju-
i apji un apkart klidusi veli, sasildities mekledami, kada sieva gajusi, nesda-
ma smagu maizes muldu (abru), par purvu uz gudra kaimina maju maizi cept.
Nakts bijusi loti tumsSa. Lijis smalks lietins. Baigi kliegusas piices, un Zeli vaide-
Just apji. Purva valdijis nakts baigums. Sievai nesamais palicis [oti smags.
Kajas stigusas purva dunas. Liela noguruma parmemta, sieva iesaukusies: ““Vai
tad pats Velns nevaréja paraut to muldu ar visu purvu!”’ Tida] mulda nogrimusi.
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Sieva ar mokam iztikusi lauka no muklaja purva un aizkilusies lidz gudrajam
kaiminam, kur pavadijusi nakti. Otra rita atpakaj ejot, tai vieta, kur mulda
nogrimusi, bijis liels akmens, kura viens gals mazliet augstaks un vidus ar
padzilu dobi. Akmens atgadinajis maizes muldu (abru) ar pari listosu miklu,
kapec ari purvu nosaukusi par Muldas purvu.”*

Ar Velna darboSanos saistitas teikas Jauj vismaz da]u no Vidzemes muld-
akmeniem uzskatit par mitologiskiem akmeniem. Ar Velna darboSanos saistito
objektu tradiciju izcelsme varétu bit visai sena, katra zina agraka par $o
akmenu vai to tuvakas apkartnes izmanto$anu ziedoSanas tradicijas.*’

Cits visai tradicionals teiku loks, kas ari saistits ar Vidzemes muldak-
meniem, ir teikas par pasléptu naudu. Par Lauberes Ancinu akmeni kadreiz
stastits, ka “zem akmena vecos kara laikos zelts paglabats, ko varot rakt
tikai pusnakts stunda”*. Ar naudas teikam ir bijis saistits Patkules Ivanu
akmens. Zem akmens esot kara laikos paslépta nauda, kuru varot atdabit,
ja atdodot brangako vérsi®. Si tipa teikas veido izplatitu teiku loku, kas ir
saistits ar seniem ticéjumiem*’. Paslépto naudas mucu esot ari méginats
atrakt vai ari akmeni ar k€dém novilkt nost no naudas mucas, tapéc ak-
mens tuvaka apkartne esot bijusi stipri saraknata®'.

Astopiem no 16 muldakmeniem ir zinams tikai konkrétam akmenim
raksturigs nosaukums; pargjiem seSiem akmeniem to iesp&jamais senais
nosaukums nav zinams vai ari tads nav bijis. Kop&jais muldakmenu daza-
du nosaukumu variantu skaits ir astonpadsmit.

2. tabula. Muldakmel,lu nosaukumu varianti

Akmens Nosaukumu varianti
Patkules Ivani Upuru akmens, Velnakmens, Lielais akmens,
LeiSu-karkla akmens
Aizkraukles Melkitares | Upurakmens, Svétais akmens, Velnakmens,

Muldakmens
Liezeres Pulki Velna akmens, Strupau$u akmens
Rembates Sietini Velna akmens
Lauberes Ancini Upuru akmens, Velna klépis, Lielais akmens
MatiSu macitajmuiza | Velna nestais akmens
Planu Gulbisi Upuru akmens, Senc¢u akmens

Allazu Cernauskas Lielais akmens
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Par noteiktam ziedoSanas tradicijam liecina muldakmenu nosaukumi
Upuru akmens vai Upurakmens (Patkules Ivani, Aizkraukles Melkitares,
Lauberes Ancini, Planu Gulbisi). Saistiba ar ziedoSanas tradicijam butu
skaidrojams ari nosaukums Svetais akmens (Aizkraukles Melkitares) un,
iesp&jams, ari nosaukums Sencu akmens (Planu Gulbisi). Nosaukumi, kura
paradas Velna vards, muldakmeniem ir visai izplatiti. Sie nosaukumi ir
doti tiem muldakmeniem, kuri teikas ir saistiti ar Velna darboSanos (Pat-
kules Ivani, Aizkraukles Melkitares, Liezeres Pu]ki, Rembates Sietini, Lau-
beres Ancini, MatiSu macitajmuiza). Akmens izméri varétu but ietekméjusi
nosaukuma Lielais akmens veido$anos (Patkules Ivani, Lauberes Ancini,
Allazu Cernauskas), bet ieveidota mulda — nosaukuma Muldakmens iz-
veido$anos (Aizkraukles Melkitares). Paliek neizskaidrots savdabigais Pat-
kules Ivanu akmens nosaukums Leisu karkla akmens, kas fikséts jau
1894. gada,” bet velakajos tekstos §ads nosaukums vairs neparadas. Lieze-
res Pulku akmens nosaukumi un orientieri ir sastopami vairakos varian-
tos: gan akmens OzolmuiZas pagasta, netalu no Cilmijas upites® (péc
garam teko$as upites nosaukuma), gan Strupausu akmens (pec bijusa Pulku
maju saimnieka J. Strupau$a uzvarda)*, gan ari ka akmens starp Tirum-
nomaliem un Pulkiem (péc tuvuma eso$am majam)*. Nosaukumu un
orientieru dazadiba ir likusi A. Caunem $eit saskatit pat tris atSkirigus
dobumakmenus®*.

Vidzemes muldakmeni izplatiti Vidzemes centralaja da]a galvenokart
Madonas, Aizkraukles un Rigas rajonos. Ari Vidzemes nomal@s ir sasto-
pami muldakmeni, tomeér Sie akmeni vairs nav drosi pieskaitami muldak-
meniem. Iznpgmums ir Planu GulbiSu akmens, kas atrodas atstatak no gal-
vena Vidzemes muldakmenu areala. Vidzemes muldakmeni lielako tiesu
nav tie8i saistiti ar kadiem citiem senvéstures pieminekliem. Iznemums ir
Aizkraukles Melkitaru akmens, kura tuvuma esot bijis veselibas avots un
upurozols. Avota un ozola vieta vél bija sazimgjama 20. gadsimta 50. ga-
du beigas;” misdienas §is vietas nav lokalizétas. Priekulu Gugeru akmens
atrodas lidzas pazistamajam 8. — 12. gadsimta Gugeru kapulaukam, kas
savukart ierikots kadas somu kopienas agra un vidéja dzelzs laikmeta ap-
metnes teritorija.*®

Muldakmenu dat&jums nav dro$i nosakams. Iespgjams, ka agrakais
tradiciju slanis muldakmeniem ir saistits ar mitologisko personazu Velnu,
un $is tradiciju slanis var bt visai sens. Par muldakmenu izmantoSanas
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tradicijam dzelzs laikmeta varétu liecinat triju bezripas trauku lausku at-
radums pie Prieku]u Guigeru akmens un akmens novietne lidzas agra un
vidgja dzelzs laikmeta apmetnei un vid€ja un véla dzelzs laikmeta senka-
piem. Savukart muldakmenu izmanto$ana ziedo$anas un arstniecibas tradi-
cijas, Skiet, ir daudz vélaka un biitu saistama ar p&déjiem gadsimtiem.
Arheologiskie izrakumi pie Aizkraukles Melkitaru un Planu GulbiSu ak-
meniem nav devusi par 19. — 20. gadsimtu agrakus atradumus. Tradiciju
pieraksti apliecina, ka muldakmenu izmantoS$ana ziedo$anai un citiem ri-
tiem bija aktuala vismaz vél 19. gadsimta vida, kad jau bija iestajies $adu
tradiciju noriets, tapéc varétu piepemt, ka muldakmeni tikuSi izmantoti
ar1 agrakajos gadsimtos. Par to varétu liecinat ari Allazu draudzes 1739. ga-
da vizitacija minétais lielais akmens, pie kura zemnieki esot ziedojusi®.
Pielaujams, ka vizitacija minétais lielais akmens biitu vienadojams ar Al-
lazu Cernausku akmeni.

Latvijas teritorija iezimé&jas vél vismaz divi apméram $aja pat laika
izmantoto kultakmenu veidi, kas saistiti ar noteiktu arealu: cilindriskie
dobumakmeni ar cilindrveida dobumu Kurzemes dienvidos un dienvid-
rietumos un Lietuvas ziemelrietumos (dat€jami ar 15.—18. gadsimtu), res-
pektivi, seno kurSu teritorija® un akmeni ar noapalotu konusveida iedo-
bumu jeb kausakmeni Zemgal€ un Lietuvas vidienes zieme]u dala (daté-
jami ar 16.-18. gadsimtu), respektivi, seno zemgalu teritorija®'. §l,<iet, ka
§aja laika Latvijas teritorija bija noteiktas teritorialas tradicijas kultak-
menu maksligajam izveidojumam; Vidzemé seno latgalu teritorija tie bija
muldakmeni, kuru izcelsme, iesp&jams, ir saistita ar daudz agrakiem lai-
kiem. To lieto§ana nav vairs nosakamas kadas ipasakas tradicijas. Skiet,
ka tie, tapat ka iepriek§ minétie dobumakmeni, izmantoti, lai jau jaunakos
laikos izliigtos auglibu un zemnieku saimniecibas visparéjo labklajibu.
Muldakmenu tehniskajai izveidei nebija nepiecieSamas lielakas iemanas
vai 1pa8i instrumenti, un akmenos muldas vargja ieveidot ari vietéjie dzir-
nu kalgji jeb dzirkali.
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STONES WITH A TROUGH MARK IN VIDZEME

Summary

Stones with a trough mark (in Latvian — muldakmeni) is a generic term
for cult stones distributed in Vidzeme. At present about 15 stones of this
shape have been registered in Vidzeme, while the attribution of all stones as
cult stones is not equal. Trough mark stones are frequently bigger stones and
the diameter of these stones often exceed 2 m. On the surface or on the sloppy
side more or less regular oblong trough shaped hollows have been carved
using natural splits. Their length is 1-2 m, their width is 0,3 — 1,4 m, their
depth is up to 0.5 m. On the sides of some trough mark stones (Patkules
Ivani, Aizkraukles Melkitares) steps have been carved to facilitate stepping
onto the stone.

Archaeological excavations have been conducted at the trough mark stones
at Planu Gulbisi and at Muldakmens at Aizkraukles Me]kitares. The latter has
given the generic name for all the group of cult stones. Remains of rites
connected with fire and organic remains, probably offerings, have been
discovered at both stones. At the trough mark stone Aizkraukles Melkitares
the sloping burnt clay, which can probably be identified as a special offering
place, has been identified. At both stones artefacts referring to the 19-20th
centuries have been unearthed. In folklore trough mark stones are connected
with the tradition of offering and fire ceremonies (LLaudonas Jaunzemji,
Patkules Ivani, Allazu Cernauski). The water from the holes was used for
healing. In the stone splits in Planu Gulbisi the offered coins from the 1960s
and the 1970s were discovered in 1981. These coins were offered for healing.
Some folklore regarding trough mark stones is connected with chthonic notions.
This testifies to the chronologically long use of trough mark stones and perhaps
a change of their function in later times. According to folklore and the results
of archaeological excavations trough mark stones were used in Vidzeme in
syncretic rituals during the last 2 — 3 centuries. Thus, it is possible to conclude
that in Latvia three particular regions in the use of cult stones over the last
centuries can be singled out according to the shape of cult stones. Trough
mark stones identify one of these regions — Vidzeme.



148

LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Velga Vevere

(IK) DIENAS FILOSOFIJA:
LIETU PASAULE

“Visa pasaule milaka vieta man ir virtuve. Nav svarigi, kur ta atro-
das, nav svarigi, kada ta — ja ta ir virtuve, ja ta ir vieta, kur cilveki gatavo
edienu, mani ta pilniba apmierina. Ideala gadijuma tai biitu jabit apdzi-
votai. Daudz trauku dvielu — sausu un tiru. Baltas flizes, kuras atstarojas
gaisma (dzin! dzin!). Es lidz arpratam milu pat neticami netiras virtu-
ves — darzenu atliekas pa visu gridu, tik netirs, ka ¢ibu pazoles klist gluZi
melnas. Divaini, bet labak, ja Sada virtuve ir liela. Es atspieZos pret milzu
ledusskapja sudrabotajam durvim, taja ir tik daudz partikas, ka pietiktu
vai visai ziemai. Kad pacelu acis no taukainas plits un aprisejusa virtu-
ves naZa, arpus loga vientuli mirgo zvaigznes.

Tagad esmu tikai es un virtuve. Tas ir nedaudz labak, neka but pavi-
sam vienai.

Kad esmu nogurusi lidz navei, tad bieZi sapnoju — kad pienaks laiks mirt,
es veletos savu pédejo elpas vilcienu izdvest virtuve. Neatkarigi no ta, vai
basu viena auksta virtuve vai siltuma kopa ar kadu, es bez bailem ielitkoSos
navei acis un domasu: “Cik labi.”” (Autores tulk. — red. piezime.)

Ta savu stastu par jaunas sievietes pasidentitates mekl&jumiem, stastu,
kura nosaukums — cik acimredzami! — ir “Virtuve”, iesak japanu prozaike
Banana JoSimoto." Lietas, kas mums apkart. Lietas, ko lietojam, ko iekaro-
jam, ko pérkam (gribot vai negribot, it ka paklaujoties kadai no mums neat-
karigai varai). Lietas, ar kuram identificjamies un kuras ierakstam savu vésturi
(vai varbiit, gluZi pretéji, tas “sacer” mus), millietinas un nevajadzigi krami.
Ta varétu turpindt bez gala, jo lietu pasaule — ta ir musu pasaule, vide, mitnes
vieta, kuru vélamies saprast un sakartot. Fran¢u filosofs Anri Lefebrs darba
“Ikdiena modernaja pasaulé’ raksta, ka filosofijai, lai ta izvairitos no episte-
mologiskas tuk§vardibas, javers savs skats ikdienas valodas prakses virziena.
Sadas attiecibas filosofija varétu palidzet parvarét ikdienas dzives atsveSinatibu
(“..ikdienas dzive, parnesta valoda, klist pavisam par citu ikdienas dzivi —
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tagad saprotamaku™), kamér ikdienas prakse varétu izbeigt (ja vien tada
pastav, protams) filosofisko disciplinu akadémisko izolaciju. Kaut §i formu-
la, iesp&jams, izklausas visai sarezgita, ta biitiba nozime, ka tas, ko un ka
daram, ko un ka redzam, ko un ka sakam ikdiena, ir filosofiskas refleksijas
verts un ka jaunas t€mas un neparasti skatupunkti uz pierastam lietam var
bagatinat paSu filosofijas valodu. Tacu tas nebiit nenozimé teorétiskas do-
mas noplicina8anu, jo neapSaubami filosofija lidz ar Martinu Heidegeru
neparstas uzdot jautajumus par lietu ontologisko eksistenci. “Kas patiesiba
ir lieta, kamer ta ir lieta? Ta vaicadami, més velamies iepazit lietas esamibu
(lietiskumu). Vajag izzinat lietas lietiskumu. Tadel mums ir jazina ta joma,
kurai pieder esosais, ko mes kops senseniem laikiem devejam par lietu.”™
Péc M. Heidegera domam, lietai ir jalauj izpaust savs lietiskums, tas ir,
japieversas esamibai, jaieklausas taja un vienlaikus ta jaatstaj miera, un tas ir
arkartigi sarezgits uzdevums. Bet tiklab mis interesé ari lictas iesaiste kulttira
un socialajas attiecibas, proti, tas, ka més realizéjam lietas savu cilvécisku-
mu un ka tas simbolizé misu atsveSinatibu no realitates, no kultaras, no mums
pasiem. Sadus jautajumus savos darbos risina tadi autori ka, pieméram, Mi-
Sels Fuko, Frederiks Dzeimsons, Zans Bodrijars un Marks Teilors. Saja raksta
es velélos isuma pieversties daziem lietiskiem un cilvéciskiem (tas ir, lietiski
cilvéciskiem un cilvéciski lietiskiem) attiecibu modeliem: lietu dzivei; So-
dienas cilveksituacijai lietu-zimju pasaulé un logo centrisma kritikai. Tacu
vispirms veletos atSifrét raksta nosaukuma lietoto vardu salikumu (ik)dienas
filosofija. Ietvérums iekavas lauj to izlasit gan ka ikdienas filosofiju, gan ka
dienas filosofiju, tad€jadi sniedzot nepiecieSamas asociacijas gan ar ikdienas
lietam un to simboliskajam parstavniecibam, gan ar cilvéka un lietu attiecibu
dinamiku laika rituma.

Lietu dzive

“Cilveki un lietas ir cie$a savstarpgja saistiba, un tiesi §ada sa-
skanotiba lietas iegiist savu iek§€jo blivumu emocionalo vértibu, kuru
médz deéveét par to “klatesamibu.”

( Zans Bodrijars)

Zurnala “Rigas Laiks” 2003. gada oktobra numura Inese Zandere rak-
sta par padomju laika lietu tagadnes dzivi — tik vienkar$am ka saldéjums
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un porcelana trauki, tik sarezgitam ka kino un politiskais plakats. Parstei-
dzosa karta So lietu tagadnes realitate ir gluZzi citadaka neka toreizgja, tas
liek aizdomaties par ideologisko jégu uzslanojumiem un varbut&jo de-
ideologizaciju. “Pec ka ir Sis ilgas, kas liek man tagad skatities 1947.,
1958., 1965. vai 1978. gada uznemtds padomju filmas — ne tikai pasas
labakas, pasas izcilakas, pasu talantigako un brivdomigako padomju re-
Zisoru filmas, bet daZnedaZadas — viduvejas un pilnigi idiotiskas, ideologis-
kiem standartiem un klajiem meliem pilnas, staliniska “liela stila” pseido-
realistiskas operetes un atkusna naivi idealistiskas, grafiskas skices ar pa-
celtiem Leningradas tiltiem un studentu gitaram? .. Astondesmito gadu
sakuma mes sedejam viesistabas uz divanina un uzjautrinajamies, komentejot
stulbas padomju filmas. Varétu pateikt ari rupjak — sedejam un truli
nirgajamies, stiprinot imunitati, rijam Sis idiotiskas filmas ka vitaminus,
dzinam savas replikas zemé ka robeZstabus un tinam rinki indigu aspratibu
dzelondratis, lai tikai norobeZotos no visa ta, kam bijam pieskaititi, ko nesajam
ka zimogu uz pieres. Man Skiet, ka tiesi tapéec es tagad to daru — es izjiitu
nepiecieSamibu atbrivoties no nebriva skatisanas veida, no savas attieksmes.”
Tomeér paliek jautajums — vai pilniba atbrivots skatiens ir iespgjams? Péc
Zana Bodrijara, Frederika DZeimsona un Marka Teilora domam, deideolo-
gizacija Sodienas patérina sabiedribas apstaklos ir tikai ildzija, vienkarsi no-
tiek ideologisko (politisko, ekonomisko, socialo, kultiras utt.) paradigmu
nomaina. Tagadnes realitate ir citada ari tapec, ka pieSkiram lietam senti-
mentalu vértibu — tas stasta par mums pasiem, par to, kadi esam bijusi (vis-
maz mums Sodien liekas, ka esam bijusi tiesi tadi). Vai atkal — 3o lietu ievie-
tojums jauna konteksta tam pieskir pilnigi jaunu, jau pavisam citam asocia-
cijam bagatu realitati (pieméram, ta vai cita aksesuara nakSana modé un
izieSana no modes). Citiem vardiem sakot, Skiet, var runat gan par paSu
lietu biografiju, ka to sava raksta “Lietu kultiiras biografija: komodizacija
ka process” definé Igors Kopitofs®, gan par lietu simbolisko un socialo
realitati (ka ta tiek apliikota Z. Bordijara gramata “Lietu sistéma”’).
Pétot lietas biografiju, jauzdod tie pasi jautajumi, ko uzdodam par
cilvekiem, tas ir, kadas ir §is lietas biografiskas potences, kas saistitas
ar tas “statusu” attiecigaja laikmeta un kultara, un ka §is potences ir
realizétas (tatad konteksts)? Ka §i lieta radusies, un no kurienes ta
nak (tatad genéze)? Kada ir bijusi tas karjera, un kada ta biitu vargjusi
biit (tatad anamnéze)? Kadas ir lietas simboliskas parstavniecibas (tatad
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simbolika)? Ka mainas lietas lietojums tas dzives laika (tatad prag-
matika)? Tatad, uzdodot Sos un, iesp&jams, V€l citus jautajumus, ir
iespéjams izveidot lietas biografiju jeb, precizak izsakoties — biografi-
jas, kuram var bt vai nebiit kultiiras atsauces. Starp citu, Joti intere-
santa perspektiva atklajas, ja vérojam, ka “sveSa” lieta tiek ieklauta
kadas citas kulturas konteksta, ka notiek adaptacija un kads ir $is jaunas
lietas (vispla§akaja §1 varda nozimé) jaunais kultaras kods. Tapat, ja
méginam rekonstruét (vai tas vispar ir iespéjams?) sakotngjas jégas
un pretstatit tas vélakajam lietojumam. “Lietu biografijas var izgais-
mot to, kas citadi paliktu nepamanits. Pieméram, kultiiras kontaktu
situacija tas var paradit, ka to uzsver antropologi: svesu lietu, tapat
ari ideju parnemsana bitisks ir nevis pats parnemsanas fakts, bet gan
veids, ka tas tiek definétas saskana ar esoSo kultiru un izmantotas.”®
Ka pieméru te var minét reklamu tekstus un to ironisko apspélésanu
TV humora raidijumos. Te, protams, darbojas ari citi, parodijas Zan-
ra, mehanismi, bet tomér tas notiek uz teksta (un caur tekstu — preces)
adaptacijas fona jauna kultdras situacija. Antropologiskaja literatiira
tiek aplikoti gadijumi, kad kadas lietas asimilacija rada jaunu lietas
socialo biografiju, pieméram, ta var klit par sociala statusa simbolu,
izredzétibas vai ekskluziva dzives veida apliecindjumu. Sis jaunais
redz&jums bieZi visai radikali atSkiras no sakotngjas lietas funkcijas.
Kopitofs pieméram min automaSinu ka bagatibas simbolu Afrikas
valstis, bet tikpat labi te varétu runat par kadas socialas grupas (piemeé-
ram, motociklistu vai hipiju) atribatikas izmanto$anu modes aksesua-
ru forma. Taja pa3a laika, ka atzist Z. Bodrijars, lietu sistémas ap-
rakstijums nav iesp&jams bez §is sistémas praktiskas ideologijas kriti-
kas, tas ir, atzinuma, ka lietu sadziviskais, praktiskais lietojums (“lie-
tu sistéma”) ir sava veida sociala realitate. Tas ir tapéc, ka, pirmkart,
lietas veido misu dzives telpu, un, otrkart, §i telpa ir informativa — ta
nes sevi attieciga laikmeta socialo un ekonomisko attiecibu kodu. Ka
piemérus Z. Bodrijars min majok]a iekartas elementu — mébelu, spo-
gulu, divanu, krasu, gaismu, apgaismojuma utt. — funkciju izmainas
laika gaita jeb, citiem vardiem sakot, pakapenisku sakotng&jo funkciju
dekonstrukciju — serialitati pretstata individualitatei, bezpersonisku-
mu pretstata intimitatei, fragmentarsimu pretstata kopskatam. Sis ko-
da izmainas fiks€ un parstav izmainas socialaja realitate.
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Attiecibu apvérsums

“Lietas vairs nav preces, pareizak sakot, tas pat vairs nav zimes,
kuras butu jaatSifré un kuru nozime un véstijums biitu japiesavinas, tas
ir testi, tas izjauta mis, un més esam spiesti tam atbildét, un atbilde jau

ir ieklauta jautajuma.”
(Zans Bodrijars)

Gan Zans Bodrijars, gan Frederiks DZeimsons teoretizé par “vélina
kapitalisma kultaras logiku”, kuru vini uzliiko saistiba ar patéripa sa-
biedribas un moderno mediju tehnologiju attistibu. Vispirmam kartam te
ir runa par to, ka notiek totala sabiedribas “komodizéSanas” jeb visa (taja
skaita kultaras) parvér§ana un parvérsanas prece ar savu noteiktu lietoSa-
nas, mainas un tirgus veértibu. Prece partop universala kultiiras fenomena,
feti$a, kur§ apvers tradicionalas zimes/apziméjama/apzimétaja attiecibas.
“Jauni paterina veidi; planota novecosanas; aizvien straujaks fasonu un
stilu nomainas ritms; lidz §im nepieredzeta reklamas, televizijas un masu
mediju ielausanas sabiedribas dzive..”® Miusu kultira un musu sociala
pasaule ir piesatinata zimém, kuras tikai ar lielam griitibam (vai vispar) ir
atvedinamas uz sakotngjiem materialajiem objektiem to ikdieniskaja funk-
cionalitate, zimes klust paSreferativas, tas ir, tas atsaucas uz vai saskano-
jas ar tikai un vienigi pa$as ar sevi. Citiem vardiem sakot, musu ikdienas
lietas vairs nav tikai, pieméram, gludeklis, puteklu siicgjs, ledusskapis,
velas masina, televizors, bet gan “brendi” (vai “zimoli” saskana ar LZA
Terminologijas komisijas 1léemumu Nr. 23) — Philips, Samsung, Sony, Whir-
pool utt. Tas gan neizslédz misu emocionalo piesaisti §$im lietam, tomer
més allaZ apzinamies, ka viena no tam ir “istaka”, kamer cita — vairak vai
mazak veiksmigs pakaldarinajums. Lidz ar to misu izvéle ir tikai Skieta-
mi briva no aréjam ietekmém. Un iznak ta, ka es lietoju nevis lietu (kaut
gan fiziska nozimé es to lietoju, protams), bet gan iesaistos kada speci-
fiska, ipasi mainigiem noteikumiem paklauta zimju spélé. (No rita piec-
eloties, es iesledzu savu Sony radioaparatu, iedarbinu Philips kafijas au-
tomatu un tosteri, ielecu savos Nike sporta apavos — ne tikai apavos — un
dodos rita skréjiena, tad ietérpjos sava Hugo Bosh uzvalka, Salamander
vai Camel apavos, iesézos sava Mitchubishi vai BMW automasina un do-
dos uz darbu; tur viss notiek aptuveni tapat — ja, nekada zina nedrikst
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aizmirst majas savu Nokia vai Siemens mobilo telefonu — ieslédzu savu
IBM datoru un ta joprojam). Ta ir loti ipaSa zimju pasaule, kura simboli
attalinajusies no dzives pasaules, 11dz ar to cilveki ir spiesti konstruét pasi
savas zimju sistémas, radit jaunu simbolisko realitati. “Runa vairs nav
par imitaciju, atkartoSanu vai pat par parodiju. Runa ir par realitates
aizstasanu ar realitates zimem, vardu sakot, par jebkura realitates proce-
sa atrunasanas operaciju ar tas operativo dubultnieku, metastabilu zimju
masinu, programmatisku, nevainojamu, tadu, kas piedava visas realita-
tes zimes un visadu peripetiju issavienojumu.”'° Ka mums visai tuvu sim-
boliskas realitates pieméru var minét rekonstruéto Stacijas laukumu un to
aptverosas €kas. Iznakot no stacijas, més nok|ustam ipasa noslégta vide,
kuras pieturas punktus veido Origo, Rimi, McDonald’s, Stockmann un
kurai ir tikai minimala sasaiste (ja tada vispar ir) ar arpus laukuma realita-
ti. Tas pats mulsums parnem cilvéku tad, ja vin$ nolémis kaut kur doties
ar vilcienu, taCu, ieejot stacija, un jo ipasi, ja tas notiek pirmo reizi, vinu
parmac dazado zimju daudzums, kuram nav itin nekada sakara ar dzelz-
cela pakalpojumiem. Te redzams trejads zimes/apzimétaja attiecibu
apveérsums. Vispirms — ir radita jauna telpa, kuru raksturo atskiribas starp
nesimbolisko realitati un tas simbolisko parstavniecibu izzu$ana. “Rea-
litatei vairs nav jabut racionalai, jo ta vairs nesaméro ne ar kadu instanci —
ne idealu, ne negativu. Realitate nav nekas vairak ka operacionalais. Pa-
tiesi, ta vairs nav realitate, jo to neietin nekada Skietamiba. Ta ir hiperrea-
litate, sint€zes produkts, kas radies no modelu kombinacijam hipertelpa
bez atmosféras.”'' Otrais (ne seciguma zina) ir €kas un zimes attiecibas
apvérsums. Un pirmais, pret ko atduras musu skats, ierodoties Riga, ir
McDonald’s gaismas reklama, $aja zina més tiklab varétu ierasties jeb-
kur, nav nekadas kultirveésturiskas piesaistes. Ja tradicionali reklamas,
firmas zimes ir spél&jusas sekundaru lomu, pakartojoties eku telpiskajam
uztvérumam un funkcionalitatei, tad $aja jaunaja simboliskaja realitate
€kas partop milzu reklamstabos. “..ta@s ir divdimensiju skulpturali simboli
telpa, nevis celtnes, sareZgitas konfiguracijas, kuras ir grafiskas vai sim-
boliskas.”'* Un, patiesi, aizvien vairak komercialas jaunbiives (Origo,
Stockmann) jau sakotngji izpilda $o fona funkciju. Tresais (atkal ne seciga
nozime) apversums saistits simbolisko realitati, kuru parstav brendi (precu
zimes, zimoli), proti, patérétajs zaudé saikni ar realajam lietam, to vieta
stajas unifictas grafiskas zimes.
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Logo centrisms

“..logo terorisms bija sacies.”
4
(Naomi Kleina)

Amerikanu publiciste un antiglobalizacijas kustibas akliviste Naomi
Kleina sava gramata “Né logo™"? apliko logo (logotipu) ideologijas vésturi,
straté€giju, taktiku un tas rezultata radusos pastarpinato realitates uztvéru-
mu. Sakotngji brends (zimols) tika izmantots, lai masveida raZoSanas un
patérina laikmeta padaritu atpazistamu un konkurétsp€jigu kadas noteik-
tas kompanijas produkciju, 20. gadsimta vidu §is zimes paSas parversas
par preci ar savu tirgus vértibu. Vel vairak, N. Kleina raksta: “Logo lo-
mas palielinasanas ir bijusi tik radikala, ka mainijusies ta substance.
Pedeja pusotra desmita gadu laika logotipi kluvusi tik dominejosi, ka
parvertusi drébes, uz kuriem tie paradas, vienkarsos savu parstaveto bren-
du neséjos. Citiem vardiem sakot, metaforskais aligators ir aprijis savu
kreklu (atsauce uz Lacoste firmas zimi aligatoru — V. V.).”'* Tacu notiek
izmainas ari paSu brendu (zimolu) identitate, to simboliskaja
parstavnieciba — tie pretendé bt par dzilakas, filosoliskakas jégas nesé-
jiem. Tapat, pec N. Kleinas domam, varam runat par logotipiz&tu kultairu,
kas izpauzas ka fona un avanscénas samainiSana vietam, proti, publiska-
jos makslas pasakumos, tapat ari sporta sacensibas, priek$plana izvirzas
koncerta/teatra izrades sponsoru vardi, mizikai, izradei, sacensibai
parvérioties vien interaktiva fona. “Sis ambiciozais projekts padara logo
par centralo faktoru visur, kur tas paradas..”" Tas atgadina stastu par ké-
ninu Midasu un to, ka viss parvertas zelta péc vina pieskariena, tikai viena
nelaime — nu vinam jamirst bada. Logo centréjumu saistiba ar postmo-
derno decentralizéto pasaules uztvérumu un kulttiras komodizaciju apliko
Marks Teilors.

Logo centrisms — termins, kuru, parfrazgjot Martina Heidegera lietoto
terminu logocentrisms (rietumu filosofijas centréSanos ap vardu un liku-
mu), izveido Marks Teilors, ir butisks §7s jaunas situacijas aprakstiSanai.
Isuma sakot, logo jeb logotips ir embléma, t€ls vai zime, kas paredzéta
produkta vai korporicijas identificéSanai. Lidz ar to pirmaja plana izvir-
zas §is zimes tulitéja atpazistamiba vai efektivitate, ko var sasniegt ar tas
maksimalu caurspidigumu. Logo ir veidots tadgjadi, lai to uztvertu
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acumirkli. “Logo centrisms paredz logo — figiras, tela, zimes — centra-
litati. Logo centrisma ekonomija zimes neattiecas uz kadu pamata, fun-
damentalu vai batisku realitati, tas ir zimju zimes vai télu teli.”'® Kurpre-
tim rietumu filosofiskaja tradicija logos ta dazadajas izpausmés (ka plato-
niskas formas, prats, gars, radosi arhetipi, skaitli utt.) tiek uztverts ka pa-
mats, kas nosaka visu esoSo. Saprast nozimé lauzties cauri argjai ¢aulai,
lai nonaktu pie kaut ka bitiska, citiem vardiem sakot, simbols un zime
allaz nes sevi kadas papildus jégas un asociacijas, tie kultliras zina pie-
saistiti, kamér logotipam (ideala gadijuma) ir jabat identiski uztveramam
dazadas vides. Pepsi-Cola Antarktida vai Grenlandé (atsauce uz reklamu
ar baltajiem lac¢iem) ir identisks produkts ar identisku sastavu un identis-
ku iepakojumu. It ka notiek virziba uz absolatu unifikaciju, tacu identis-
kais top neidentisks (a ieklauSanas (adaptacijas) cita kulttra bridi. To pa-
Su, iespgjams, var€tu teikt ari par firmas zimju un reklamu savstarpgjo
saspéli, un §ada skatijuma neapSaubami katra telpa (ari jau minétais Sta-
cijas laukums Riga) ir unikala un, kas zina, varbut katrs reklamas teksts
nes sevi dzilaku jégu, it 1pasi, ja tas sacis no preces neatkarigu dzivi.

“Padarisim dzivi labaku” (Philips reklamas teksts)
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Velga Vévere
(EVERY)DAY PHILOSOPHY: THE WORLD OF THINGS

Summary

The title of the present paper, i.e., (every)day philosophy is double
suggestive. According to the author’s opinion it points, firstly towards,
the everydayness (the things we use ‘every day), and, secondly, towards
the transience of the world of things. Each and every thing around us
(more or less familiar) is included into different sets of specific relations —
social, cultural, economical, political. Depending on our viewpoint we
can get different pictures. The aim of the present paper is to look at the
ways we, people of commodity culture, actualize our humanness in things
and, vice versa, how things/commodities affect us in this new symbolic
reality. Of course, it is a two-way process, affecting every step of ours. To
accomplish this task the author divides her paper into three parts. The first
part “The Life of things” tries to ponder the notion, proposed by I. Kopy-
toff — “biographies of things” and to juxtapose the notion of new symbo-
lic (hyperreal, according to J. Baudrillard) reality. The second part “Sub-
version of relation” is based upon J. Baudrillard’s, F. Jameson’s and
M. Taylor’s postmodern concept of the deconstruction of object/signi-
fier/ signified relation. The author of the present paper introduces the term
of subversion and its three hypotheses (symbolic/real, sign/architectural
form, sign/commodity subversions, not in particular order). The third part
of the present paper is devoted to the explication of the concept of logo
centrism (coined by Mark Taylor) that designates the central role of the
commercial graphical image with its superficiality, uniformity and to Nao-
mi Klein’s critique of the brand philosophy and the branded perception of
culture.
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Mara Zirnite

METODE MUTVARDU VESTURES
APVIENOTAIJAS EKSPEDICIJAS

Nacionalas mutvardu véstures (NMV) projekts darbojas LU Filozofi-
jas un sociologijas institiita humanitaro un socialo zinatpu lauka. NMV ir
starpnozaru pétijums, kurd bez sociologijas un filozofijas specialistiem
piedalas ari tadu pétniecisko perspektivu ka folklora, antropologija, vésture,
lingvistika, psihologija pétnieki. Mutvardu vésturé tiek lietota socialo
pétijumu kvalitativa metode, pétiti aprakstoSie dati, dzilas intervijas un
ietverta novéro$ana, pasu cilvéku stastitais vai rakstitais teksts, privatie
dokumenti (atminas, véstules, dienasgramatas). Mutvardu véstures avoti
ir cie$i saistiti ar to, ka cilveks dzivo, ko doma, dara — tie ir paraugi, kas
nemti no realitates.

Mutvardu véstures ekspedicija ir vairak neka datu vakSana, ta ir tuvo-
Sanas empiriskajai pasaulei, izmantojot socialo un gara zinatnu atzinas.
Ekspedicija ir avotu radiSanai paklauta pétijuma sastavdala, kas tiek or-
ganizéta, vadoties no pétnieciska mérka un uzdevuma.

Teorija un metode

Kvalitativai metodei filozofiskais pamatojums meklgjams fenomenolo-
gija un hermeneitika. Fenomenologija uzsver personiskas izpratnes lomu
pétijumos, un hermeneitika nelauj pétijuma priek§metam pieiet jau ar gatavu
un iepriek$ pienemtu konstrukciju. Pieeja, kas raksturiga garazinatmem (Ga-
damers, 1999:21), atbrivo no piespiestas racionalitates, Jaujot gara paradibam
izpausties atbilsto$a veida. Dzivesstastu pétijumi versti uz to, lai cilvéks var
izpausties sava citadiba un izrunat sev svarigu pieredzi.

Mutvardu véstures pieeja saistita ar pétnieka atbildibu, étiskiem un
estetiskiem kritérijiem. Ta prasa sagatavotus un iepriek§ parbauditus pétnie-
kus. Hanss Georgs Gadamers uzsver: “Garazinamém nav savas metodes.

.. Var jautat, ko garazinatnem nozime metode un vai paréjie nosacijumi
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to darba veidam nav svarigaki par induktivo logiku. Helmholcs sniedza
pareizu majienu, kad, attaisnojot garazinatnes, izcéla atminu un auto-
ritati un runaja par psihologisko taktu, kas Saja zindatneé stajas psihologis-
kas secinasanas vieta. Uz ko balstas sads takts? Ka to iegiit? Varbit ga-
razinatnu zindatniskums ir Saja takta nevis metodika?”

Mutvardu vésturei veltita teorija akcenté psihologiskas un étiskas mo-
tivacijas lomu pétijumos. lerosinot cilvéku atklatibai, svarigs ir mérkis,
ko ar to grib un var sasniegt. Atbildiba par uzticto pieredzi, kas ciesi
saistita ar cilvéku privato dzivi, izvirza &tiskos principus par vienu no
galvenajam metodes sastavdalam.

Atmina

Atmina nav pasiva faktu kratuve, bet aktivs nozimju radiSanas pro-
cess. Mutvardu véstures lietderiba pétnieku acis ir ne tik daudz avotu spgja
saglabat pagatni, ka tajas izmainas, ko rada atmina. Tad€] nav nepatiesu
mutvardu avotu, jo patiesuma kritériji mekI&jami pasa avota, ta tapSanas
priek$noteikumos un cilvéka atminas ipaSibas. Atminas rada, ka stastitajs
pats izprot pagatni un tas lomu sava dzivé. Faktu kluda, nesakritiba ar
citiem avotiem sniedz pétniekam papildus informaciju par stastitaja psi-
hologisko attieksmi, noskanojumu, izjitam un atminu izraisito pardzivo-
jumu. Tekstam lidzi darbojas vésturiskais un personigais konteksts.

Atminas nereti tiek salidzinatas ar majas béninos glabatu vecu mantu
noliktavu. Dzivesstasts virkné atminas lidzigi ka gaismas stars parliko
majas béninus, daJu padarot redzamu, bet dalu atstajot tumsa. Salidzina-
jums ar gaismas staru palidz labak izprast detalu un fragmentu lomu saistiba
ar dzives kopainu. Dzivesstasta kompozicija veidojas no subjektivo ie-
spaidu un notikumu atlases. Priek$plana izvirzas subjektiva atmina, kas
katru notikumu iezimé atbilstosi tam, ka tas ietekméjis stastitaja dzivi vai
kada mirkla pardzivojumu un ka tie atbilst vina pasreiz€jiem uzskatiem.
Izmainas, kas notikusas stastitaja sociali ekonomiskajos apstaklos vai sub-
jektivaja apzina, var ietekmét pagatnes notikumu atspogu]ojumu un vertgju-
mu, stastijuma toni, intonaciju. Aleksandrs Portelli pievér§ uzmanibu, ka
cilveki klast nerunigi par ricibu, par Ruru kautrgjas, ja uzskati ir mainiju-
Sies (Portelli, 1991: 45). Sekojot valoda izteiktam véstijumam, ar mutvardu
véstures metodi var tuvoties individa iek$€jas pasaules — izjiitu, gara un
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apzinas dzilakiem slaniem, kas palidz izskaidrot un saprast cilvéku uz-
skatus un ricibas motivaciju ka individuala, ta sabiedriska limeni. Atminas,
kas sakartotas garaka vai isaka stasta par dzivi, veido dzivesstastu, ko
izmanto par avotu mutvardu vestures pétijumos.

Avoti

Avoti parstav laikmetu ka atseviSka cilvéka pieredzes dokumenti, kas
uzruna individuali, bet vienojas kultiiras valoda. NMV projekta mérki
saistiti ar vésturisko situaciju un parmainam, kas veidoja Latvijas sabied-
risko dzivi 20. gs. 90. gadu sakuma.

Valstiskas neatkaribas atjaunoSana lava pieversties tadiem agrak pub-
liski aizliegtiem tematiem ka represijas un trimda. Ka viena, ta otra piere-
dze nebija cilvéka briva izvéle. Dzivesstasti paver plasaku priekSstatu par
to priekSvesturi un sekam.

Vajadzgja uzklausit un apliecinat no véstures izstumtos lieciniekus —
nepieminéto, nokluséto, noliegto cilvéku un veselu grupu pieredzi.
Mutvardu véstures avotos tika ieklautas liecibas, ko sniedza cilveki ar
nepastridamu pieradijumu — pasa dzivi. Individuala pieeja ieziméja me-
todes humano kontrastu ar iepriek$gjo politizéto, Skirisko, socializéto grupu
un vienigas vado$as partijas véstures versiju.

Nacionalas mutvardus véstures pétijumu iezimé: pirmkart, individuala,
subjektiva pieeja, otrkart, interese par nomalo, neapgito pieredzi, treskart,
noteikti &tiskie principi

Mutvardu véstures pétijums un apvienotas ekspedicijas pieversas in-
dividam, lai saprastu, ka lielas vésturiskas parmainas atsaukusas atsevis-
ka cilveka dzive, ka iespaidojuas vina dzives uztveri, vértibas, uzskatus
un ka katrs atsevisks gadijums, atSkiriga pieredze ieklaujas sabiedriska
konteksta.

Reizg ar folkloras specialitates studentu iesaistiSanos mutvardu vestu-
res avotu vakSanas ekspedicijas lielaka uzmaniba tika pieveérsta pieredzes
un mutvardu dailrades, folkloras savstarp&jam sakaribam un regionalas
identitates aspektiem. Tomeér ka galvenais avots pétijuma uzmanibas centra
ir dzivesstasts un ar to saistitas cilvéka atminu ipaibas, attiecibas starp
pétnieku intervétaju un dzivesstastu autoru, ka ari pétijuma étiskie un ju-
ridiskie aspekti.
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Subjektiva pieeja

Mutvardu véstures avoti ir personigi, subjektivi — ta ir metodes
sastavdala, ko petnieks apzinas un apraksta, raksturojot ari savu priekSves-
turi un subjektivo lomu avotu tapSana un gitajos rezultatos. Antropologs
Edvards Bruners (Edward M. Bruner) atgadina, ka komplicétaka nav ek-
spedicijas pieredze, bet pétijuma ieglito datu interpretacijas koncepts, kam
tieksme atrauties no pieredzes — tapéc daudzi pieredzgjusi etnografi at-
dzivina savu pétijuma atmosféru ar personigo narativu (Bruner, 1986: 6).

Subjektiva pieeja atraisa emocionalo saiti un rada sapratni par at-
Skirigo citado pieredzi. Personiga motivacija iesaistija pétijuma lat-
vie$us, kas uzaugusi un izglitibu guvusi arzemés. Pateicoties vinu lidz-
dalibai un atbalstam, notika pirmas dzivesstastu intervéSanas ekspe-
dicijas arpus Latvijas (Anglija, Kanada, ASV, Norvégija). Ekspedici-
jas “Dzivesstasts — Latvija” tapa ka atbilde, lai gutu otras puses pie-
redzi — stastus par dzivi Latvija un soda vietas, uz kuram parvietoja
represétos Latvijas iedzivotajus.

No vienas puses, dzivesstasti palidz saprast, tuvina, bagatina ar niansém
kolektivas pieredzes telu. No otras — iezimé kultuiras un socialo at3kiribu
individualos aspektus. Petniecibas avoti ir empiriskas pasaules dala, kas
koncentréta veida rada nacijas attistibai kritisko paradibu c€lonus un se-
kas. Dzivesstastos tie§a un netie$a veida ir ietverts skaidrojums — gan ka
cilvéka uzskati, paradumi, iemanas, prasmes, gan ka rakstura un pieredze
saknota ricibas motivacija.

Mutvardu véstures liecibu nozimi vairo stastitaja — musu gadijuma
autora, apzinatu un neapzinatu motivu klatbiitne, stastijuma tiek ie-
tverta intervijas mirkla atklatiba, mijiedarbiba ar p&tnieku, kas uz-
runa stastitaju, bet neierobezo ar aptauju jautajumiem. Individualas
pieredzes stasti un biografiska metode veido priek3statu par pétamo
paradibu saknojumu subjektivaja attieksmé un uztveré. Mutvardu in-
tervija avotus var uzlukot ka neatkartojamu liecibu par autora attiek-
smi pret savu pieredzi un to, kas vina acis ir vertigs, pelna uzmanibu.
Subjektivas veéstures liecibas atklaj daudz ko no ta, ko citi avoti noslépj,
proti, kdda nozime notikumiem bijusi cilvéku dzive, ka kur§ vinpu ie-
spaidojis, cik dzilas ir ta emocionalas sekas, ka cilvéks apzinas noti-
ku$o un ka caur to izteic sevi, savu identitati.
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Atbalsts no latvieSiem arzemeés

Kultiras pieredze, kura ietilpst atminas par vesturi, kolektiva véstures
vizija un stasts, iezimé nacionalo identitati ari tad, ja tauta vairs nedzivo
kopégja teritorija un neruna viena valoda. Spécigais trimdas kulttras ko-
dols palidzgja atjaunot valsts neatkaribu, un latviesi, kas turpina dzivot
arzemes, joprojam bitiski ietekmé nacionalai paSapzinai svarigus pasa-
kumus, tai skaita NMV pétijumu. Individuala taktika un stratégija, ar kadu
uztureta kultlras identitate trimda, var kalpot par modeli Latvijai globalas
integracijas perspektiva. No §1 viedokla raugoties, dzivesstasti un indivi-
dualas kulturas pieredzes ir nacionalas véstures sastavdala, un arzemju
latviesi to pienem ka savu personigo motivaciju pétijuma.

NMV pétijuma attistiba piedalijusies daudzi specialisti latviesi, kas dzi-
vo arzem@s. Pirmos seminarus par mutvardu véstures metodi vadija Andrejs
Urdze, sociologs no Vacijas, Inta Gale-Karpentere, folkloriste no Indianas
universitates, ASV. Galvenas mutvardu avotos giistamas izpratnes un izzinas
perspektivas ieziméjas starptautiskaja treninseminara Mazirbe. Toreiz,
1995. gada, Viskonsinas universitates véstures profesora Paula Lazdas
velgjums uzklausit un ieskanot visu Latvijas iedzivotaju dzivesstastus ar Lat-
vijas zinatnes niecigo finansgjumu nelikas iesp&jams. Tomér Maija Hinkle,
kas jau bija uznémusies NMV projekta koordinatores pienakumus ASV, ie-
rosinaja apmacit brivpratigos talciniekus. Vina apnémas organizet dalibnie-
kus, kas var no arzemém piedalities dzivesstastu ekspedicijas Latvija, un
riipéties par ekspedicijas finansialo nodro$inajumu. Apvienotas ekspedicijas
kluva par sadarbibu, kas septinas vasaras péc kartas regulari veda uz Latviju
talciniekus no arzemém, |ava viniem piedzivot tikSanos ar cilvékiem daza-
dos Latvijas novados un gt personigu ieskatu par to, kas noticis padomju
varas gados, kuros vinu nebija klat.

Ekspediciju gaila attistijas un pilnveidojas pétniecisko avotu vaksanas
sistéma, apmaciti un intervétaju pieredzi apguvusi gan studenti, gan
brivpratigie talcinieki. Arzemju tautieSiem iepaziSanas ar cilveku pardzivoto
vésturi Latvija verta ekspediciju par atgrieSanas ritualu. Péc tam, kad talci-
nieki noklausijusies un ierakstijusi kaset&s dzivesstastus, vini pasi piedzivo
jaunu pieredzi. Dzivesstasti uzruna starp moralo un oficialo skatijumu vésture.
Tajos dokumentéti dazadi viedokli un pasaules uzskati, pieredzes parmanto-
Sanas mehanismi, cilvéku ricibas socialais un kultiras konteksts.
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Autoru izvel€ ietverta interese par kultliras resursiem un tradiciju, ar
kuru no paaudzes paaudze tiek parmantotas zinaSanas un sapratne, sazinas
formas, folklora un priekSstati — miti, paradumi, tic€jumi. Autoru izveli
nosaka vecuma grupa, kuras atminas savieno pirmo un otro neatkaribas
laiku Latvija. Paaudze, kuras dzives sakums nav bailu un sveSas varas
iezimélts, ir nepiecieSamais kédes posms, kas saista pirmskara un péckara
Latvijas sabiedribu, dzivesstastus trimda un Latvija.

Ekspedicija

Ekspedicija ir kvalitativo pétijumu sastavdala, nestandarta procediira
mutvardu véstures avotu radiSanai. Vienlaicigi Latvija un arzemés tiek
veikti ekspedicijas priekSdarbi: informacijas izzinoSana ekspedicijas tal-
ciniekiem (ASV, Kanada u.c.); intervétaju apmaciba 3x3 nometnés u.c.
(ASV, ari Latvija); finansu organizé$ana, projektu gatavoSana (ASV, velak
ari Latvija); audio ieraksta tehnikas, kaseSu, foto materialu u.c. sagade
(ASV, velak ari Latvija); ekspedicijas vietas izvéle sazina ar kultiiras
cilvékiem, viet€jam izglitibas un kulttras iestadém (augstskolam, skolam,
bibliotékam, muzejiem); vienoSanas ar viet&jiem ekspedicijas vaditajiem
un praktiskais izkartojums (naktsmitnes utt.); intervéjamo cilvéku izvéle
un darba grupu izvietojums; ievadseminars: ekspedicijas “Ce]vedis”,
noradijumi dalibniekiem; jauno talcinieku ievadiSana prakse.

Ekspedicijas sagatavosanas dalu arzemés veic Maija Hinkle. Vina iz-
manto plaSu un daudzveidigu panémienu kopumu, veidojot mutvardu
véstures intervetaju apmacibas tiklu ASV, apgistot Latvie$u fonda (ASV)
pieskirtos lidzek]us, sniedzot referatus konferences, sanaksmés ka latvie-
$u, ta Amerikas sabiedribai. '

Intervijas ir brivs, rado§s process ar stingru iek$€jo struktiiru, tapéc
intervetaji tiek apmaciti pirms ekspedicijas un pirmoreiz ekspedicija dar-
bojas kopa ar otru pieredz&jusu intervetaju.

Liela loma ir viet€jiem ekspedicijas vaditajiem, kurus mekIé starp no-
vada aktivajiem kultaras cilvékiem. Vini palidz izveléties ekspedicijas
izvietojumu un pirmos intervéjamos cilvékus. Pie nakamajiem nonak, se-
kojot, ta saucamajam, “‘sniega bumbas”' principam. Dzivesstasts top paka-
peniski, kameér cilvéks pierod pie situacijas, pie intervétaja un skanu ierak-
sta tehnikas.
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Katrai ekspedicijai tiek nodrukats “Celvedis”, kas palidz orientéties
vietgja situacija, ievada kvalitativo pétijumu principos, sniedz padomus
dzivesstastu intervé$ana.

Ekspedicijas ievadseminaros piedalas specialisti, kas var raksturot no-
vadu, viet€jos apstak]us un iedzivotajus. Latgales ekspedicija, pieméram,
tika sagatavota divu dienu seminara, kura priekSstatu par novadu un cilve-
kiem no dazadiem viedokliem veidoja valodas pétnieces Anna Stafecka
un Lidija Leikuma, vésturnieks Heinrihs Strods, etnodemografs I[Imars
Mezs, filozofs Augusts Milts, kultiiras sociologe Dagmara Beitnere.

Selijas ekspedicija sakas ar ievadseminariem Riga un Viesité. Prieks-
zinaSanas par S€liju sniedza akadémikis Janis Strading, Viesites pilsétas
domes priekSseédetajs Janis Dimitrijevs, rakstniece Lucija Kuzane, sko-
lotajs Karlis Visnolin§, Buclera muzeja vaditdjs Sauka Gunars Spidainis.
Ekspedicija iesaistijas ari Viesites un Aknistes vecako klaSu audzekni un
kopa ar pieredzgjusiem pétniekiem macijas, ka atraisit cilveku atklatai
sarunai par dzivi — ieklausities un saprast tas jégpilnas nozimes.

Latgales ekspedicijas rezultata NMV kratuve iegits ne tikai pari par
divsimt dzivesstastu, bet ari intervé$ana apmacita Dagdas skolénu grupa,
novadpétnieku sabiedriska organizacija “Oluti”, ievadita un nostiprinata
sadarbiba ar Latgales p&tniecibas institiitu, Daugavpils universitati.

Ap trisdesmit pétnieku ik vasaru dodas uz kadu no Latvijas novadiem.
Apvienojot pieredzgjuSos intervetajus ar iesacgjiem, tiek veidotas pétnie-
ku grupas un izraudzitas petijumu vietas. Kad cilveki pamazam pierod
pie ekspedicijas grupas un intervetaji sastapusi labakos autorus, pie tiem
parasti atgriezas, ka to darijam Latgal€, Sélija, Ventspils novada un vaira-
kas vasaras péc kartas Alsunga.

Intervija

Intervija rodas ka reala pieredze, pétnieka intervétaja personibai sa-
stopoties un sadarbojoties ar autora stastitaja personibu. Pétnieks uz inter-
viju dodas ar noteiktu mérki — iegtt dzivesstastus, kas raksturo izvélétas
vietas iedzivotaju pieredzi, dzives izpratni un kultiiras resursus. Attieksmju
raksturojums ietver nodarbosanas veidu, geografisko, socialo un kultiiras
vidi, kas cilveku saista dzives vietai, ieklauj noteiktas socialas attiecibas
un kultiiras tradicija. Jo bagatakas attieksmes atklajas dzivesstasta, jo
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vertigaks avots tas ir pétniekam. Pétnieka uzdevums ir izprast, kam cilveki
dzive pievérsusi uzmanibu, kas saglabajies atmina un ka dzives notikumi
tiek vertéti no laika distances. Iesaistoties otra cilvéka dzives skatijuma,
mutvardu vestures pétnieki giist citas izpratnes pieredzi un caur S0 per-
spektivu apliiko pétamo problému. Svariga loma ir kaseté dokumentétajai
dzivajai sarunas valodai. Vards, valoda, teksts ir mutvardu véstures iz-
teiksmes lidzekli, bet valoda ietver arl citas nozimes pilnas sastavdalas,
ka toni, intonaciju, skalumu, ritmu.

Valoda izsaka emocijas, attieksmi, lidzdalibu un to, ka stastamais ie-
tekméjis stastitaju un stasta klausitaju. Mutvardu avots, kur§ nabadzigs vardu
krajuma, var but izteiksmigs intonacijas. Sarunu valodas dzivo raksturu un
sugestiju var uztvert ari, lasot precizi atsifréto tekstu rakstita veida. Intervetajs
ir starpnieks starp autoru un NMV kolekciju, respekté autora viedokli, ja
vin$ nevelas kadu sarunas da]u nodot atklatibai vai lidz savu vardu publika-
cijas neminét. Atzinas un saprasanu, ko dzivesstasti sniedz, nevar atdalit no
stasta iek$gjas logikas un nosacijumiem, kuros tas radies. Intervijas rezultats
ir ne tikai ieraksts skanu kasete, bet ari aizpilditas apraksta lapas, kuras rak-
sturoti intervijas norises apstakli un autors ar savu parakstu apliecina, ka
piekrit intervijas izmanto$anai pétnieciba. Intervétaja uzdevums ir rosinat
cilveku atklatibai, sekot stastitaja domu gaitai, un tikai pauzés — t€émas vai
stasta nobeiguma, precizet detalas, aizpildit intervijas apraksta lapas. Pedgjais
jautajums par at]auju dzivesstasta pilnigai vai dal€jai izmantoSanai publika-
cijas ir formalais apliecinajums, ka intervétajs un autors nav viens otru parpra-
tusi. Intervija piedalas itin viss, kas noris tas laika, sakot no parrunam par
diktofona klatbiitni, intervétdja izteikto vai bezvardu rezonansi stastijuma
gaita, beidzot ar autora attieksmi pret dzivesstasta ieklauSanu Nacionalas
mutvardu véstures (NMV) kolekcija intervijas nobeiguma.

Rezultati

NMYV ekspedicijas notiku$as vai visos Latvijas novados.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 1996 darbojas Zemgalé (Va-
daksté, Aucé, Saldu), Kurzemé (Kuldiga, Turlava) un Vidzemé
(Erglos, Madona).

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 1997” notika Latgalé — Rézekng,
Kraslava, Dagda, Vilaka, Izvalta, Ziguros, Ludza.
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Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 1998” notika Latgalé — Daugav-
pili, Kraslava, Dagda, glgauné, Livanos.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 1999” darbojas Vidzemé — Maz-
salaca, Rujiena, Valmiera.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 2000 risinajas Sélija — Viesite,
Sunakste, Sauka; Aknisté, Jekabpili, Nereta.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 2001 notika Lejaskurzemé —
Liepaja un novada.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 2002”: Ziemelkurzemé — Vent-
spili un novada, Alsunga.

Ekspedicija “Dzivesstasts Latvija — 2003” notika Alsunga.

Jau pirmajas ekspedicijas bija redzams, cik lielas ir atSkiribas, salidzi-
not dzivesstastus no dazadiem Latvijas novadiem, un ka tajos ieklaujas
novadu vesture, etnografiskas tradicijas, folklora, izloksnes. Brivo novad-
nieku — kurSu koninu péctecu atminas tika apliecinats pasraksturojums,
kas celo no paaudzes paaudze kop§ 13. — 14. gadsimta. Gimenes, dzim-
tas, paaudzu legendas un vésture paradas individualajos folkloras reper-
tuaros. Folkloras tradicija palidz izteikt pieredzi uzskatamos télos.

Parasti katra ekspedicija tick dokumentéta video ieraksta, ko izmanto
metodiskiem mérkiem.

Nosleguma dalibnieki pulcgjas parskata seminara, iepazistina ar pirmajam
atzinam un iesniedz ieskanotas kasetes un aizpilditas apraksta lapas NMV
kolekcija. Pieeja un panémienu kopums, ko pielieto mutvardu véstures avo-
tu radiSana, atkartojas. Neatkartojas avoti, no kuriem katrs ir vienreizgjs, katra
apdzivota vieta savdabigs. Vienreizibas atklasana ir katras ekspedicijas pie-
dzivojums. Kad nedéla pagajusi, NMV kolekcija tiek papildinata ar jaunu
dzivesstastu krajumu, kura apstrade, kartosana, atlase, atSifréSana un trans-
kripcija, ieklauSana pétijumos turpinas kabinetos pie datoriem.

Kops 1996. gada ekspedicijas Latvija piedalijusies specialisti un talci-
nieki no ASV, Kanadas, Zviedrijas, Norvégijas, Vacijas. Izveidojies dalib-
nieku kodols, kam nak klat aizvien jauni talcinieki — studenti no Rigas,
Liepajas, Daugavpils, Jelgavas, Indianas universitates Blimingtona, ari
Kuldigas Pludona vidusskolas audzekni u.c. Ta ir viena no ekspediciju
iezim&m — atstat aiz sevis lidzzinatajus, kas ir piedalijusies, guvusi piere-
dzi un var attistit metodi patstavigi.

Pedgjos gados ekspedicija akadémisko praksi giist Latvijas universitates
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folkloras specialitates studenti — prakses vadilajas profesores Janinas
Kursites pieeja paplasina dzivesstastos uzrunato tematu loku. Ekspedici-
jas pieredze izmantota ari mutvardu véstures virziena attistibai Daugav-
pils universitate.

Apvienotas dzivesstastu ekspedicijas sakas ka LatvieSu fonda (ASV)
finanscts projekts, pakapeniski pedéjos gados tas guvis ari Latvijas Zinatnes
padomes atbalstu.

Jau vairakus gadus turpinas Amerikas latvieSu apvienibas mutvardu
véstures projekts “Dzivesstasts trimda”, kura ar Latvija gito pieredzi in-
tervétaji ieskano latvieSu dzivesstastus Amerika.

No arzemém braukusSie pétnieki gst personigo pieredzi par dzivi Lat-
vija, kura pasi nav piedalijusies. NMV projekta lidzstradnieki iepazinu-
Sies ar novadu pétniekiem, skoléni — ar savas dzimtas puses vecakas pa-
audzes stastiem.

Dzivesstasti ir pamats individualo un kolektivo kulttras resursu pétiju-
miem no Latgales, Vidzemes, Seélijas, Kurzemes, Zemgales un trimdas.
Ar Valsts Kulturkapitala fonda atbalstu turpinas ekspedicijas rezultatu
apstrade un sagatavoSana pétijumiem, iesakta avotu parrakstiSana no ka-
setém kompaktdiskos, ievadiSana interneta (www.dzivesstasts.lv).

Materials tiek kartots datu baze, gatavots pétijumiem un Nacionalas
mutvardu véstures avotu publikacijam. Ekspedicijas lavuSas radit kraju-
mu ar vairik neka 2000 cilvéku stastitam atminam par dzivi 20. gadsimta,
kas ir Latvija jauns kult@rvésturisks pétijumu resurss dziva sait€ ar rea-
litati, no kuras tas tikko ka nemts.

Termini

Ekspedicijas brivpratigos dalibnieki, kas nealgoti piedalas NMV avo-
tu radiSana, saucam par talcinickiem. Apziméjums atgadina par plasi izver-
sto sabiedrisko talku kustibu Latvija 80. gadu beigas. Ar to saistits ari
neformalas véstures liecibu ka pétniecibas avotu krajuma pirmsakums Lat-
vijas Kulturas Fonda “Cilvekarhiva”. Tagad cilvekarhiva nosaukums lie-
tots ka apziméjums subjektivo NMV avotu krajumam, kas talcinieku un
specialistu apvienotiem spékiem radits ekspedicijas un pieejams LU Fi-
lozofijas un sociologijas institdta Latvijas ZA augstceltné piektaja stava.
Atskiriba no “Cilvekarhiva”, kas joprojam glaba cilveku rakstitas atminas


http://www.dzivesstas1s.lv

LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Metode mutvardu véstures apvienotajas ckspedicijas

167

Latvijas Kulttiras fonda, Nacionalas mutvardu véstures cilvekarhiva ap-
kopotas runas liecibas — audio un videokasetes un tagad ari kompaktdiski
ar mutiskiem atminu stastiem.

Talcinieki, jeb pétijuma nealgotie dalibnieki, kops 1997. gada apvie-
noti sabiedriska organizacija — Latvijas mutvardu véstures pétnieku aso-
ciacija “Dzivesstasts”. Asociacija organiz€ ekspediciju praktisko un fi-
nansialo izkartojumu Latvija un arzemes.

Ekspedicija jeb tiesa tulkojuma no anglu valodas — lauka péitjums ir
viens no pétamo avotu iegliSanas veidiem. Lai uzsvértu mutvardu véstu-
res saiti ar Latvija izkopto humanitaro lauka p&tijumu tradiciju, gadskartéjo
organiz€to materiala vakSanu respondentu dzives vietas saucam par eks-
pediciju. MV pétniekus, kas teorétiski un praktiski apmaciti, piedalas
pétniecibas avota radiana, deév&jam par intervétdjiem, bet intervéjamos
cilvekus jeb respondentus — par dzivesstasta autorieni. JEdzieni un to lie-
tojums rosina domat par to, ciktal sadarbiba ar arzemju kolégiem tiei
parnemam nozares terminus, cik Jaujam tiem pasiem raisities, balstoties
lidziga darba pieredzé un tradicija.
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ATSAUCES

! IntervEjamo cilvéku izvéle kvalitativajos pétijumos, kad viens cilveks iesaka nakamo.
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Aldis Piutelis

PARDOMAS KOLKAS JURMALA
Ievadam
Folklora un tas vakSana — kas ta ir?

Folkloras terminam ir simt piecdesmit pieci gadi. Saja laikposma
raditi vairaki desmiti definiciju, ta arl nevienojoties par to, kas isti ir
folklora — musdienu rietumniecisko kultirtautu pagatnes mantojums

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

(jo vards folklora tika radits, lai aizstatu salikumu popular antiqui-
ties — tatad ‘tautas senlietas’) vai ari citu, biezi vien par zemaka
attistibas limeni esoSu uzskatitu tautu dziva kulttra. Ta vai citadi
pagatnes pieskana folklorai ir abos gadijumos — ta pieder laikam, ku-
ru pétnieka kultiira jau sen pardzivojusi.

Folkloras vak§anas veidu izstradats ne parak daudz. Pamata ta balstas
uz diviem dalibnieku zina at8kirigiem principiem: pirmkart, teicéju pasu
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vai to apkartnes cilvéku iesaistiSanu vakSanas darba; otrkart, pétnieka do-
§anos pie teicgja tiesi.

Pirmajam principam varétu pleskamt aptaujas, skolénu mudinasanu
pazistamo teic€ju pierakstiSana, veicinaSanas pasakumus viet€jiem inte-
resentiem, taja skaita materialu atlidzibu.

Otra principa vienigais izpaudums ir intervija, kas vairuma gadijumu
ietver ari ekspedicijas nepiecieSamibu. Gribétos uzsvert kadu atskiribu
abstrakta vidusmera stereotipa folklorista pieeja no lidziga antropologa
pieejas. Antropologs interesgjas par reali eksist€joSu un aktualu kultdru,
tade] cenSas vienkarsi uzturéties pétamaja kopiena, registréjot taja notie-
koSo, protams, izv€loties iesp&jami izdevigu uzturé$anas laiku paradibas
izpetei. Minétais stereotipais folklorists sevi neapgriitina ar tik daudzu
parametru apvienoS$anu —jaatrod vien pietiekami labs teic€js un jaapmeklé
tas laika, kad abam pusém — gan pétniekam, gan teic€jam — butu &rti sa-
darboties. Sada pieeja jau ietver uzskatu, ka vacamais materials var ari
nebut aktivi funkciongjoss, aktuals, tomer tas vel saglabats teic€ju atmina.
Blakus pien€mums — jo vecaks teicgjs, jo vairak vin§ varétu atceréties un
tade] ir vertigaks. Si pieeja nebiit nav nesena un kada mazsvariga darbona
ieviesta — vieta ir Kri§jana Barona izteikums no “Latvju Dainu” ievada,
ka “..vecas mamulipas, musu skaidrais dziesmu avots (izc€lums
mans — A.P.), dienu no dienas paliek retakas.”

Ekspedicija ka materialu vakSanas veids
Ekspedicijas ka darba formas izvéle

Folkloristu ekspedicija saskana ar iepriek$ izteikto pienémumu ne-
meklé neparprotami aktualas un funkciongjoSas kultiras materialu. Tas
merkis ir savakt un paglabt no izzuSanas atminas. Ar So vardu gan ap-
zim&jamas vairakas Zanriski un tematiski §kiramas materiala grupas:
pirmkart, tradicionala folklora, kas var biit a) tikai atminas par kadreiz&jam
tradicijam un ar tam saistitajiem tradicionalajiem Zanriem — dziesmam,
ticéjumiem u.tml., b) reali funkciongjosa folklora, ar to saistiti mutvardu
Zanri vai etnografiskas paradibas — sakamvardi, parunas, anekdotes/joki,
dziesmas, paraSas, materialas kultiiras iezimes; otrkart, teicéju dzirdétas
atminas par ieprieks€jo paaudzu dzivi, pieméram, dazadi nostasti; trekart,
pasu teic€ju dzivesstasti.
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Stradajot ekspedicija, jebkadas diskusijas par folkloras definiciju Skiet liekas.
Attiecibas $o dazado Zanru un tematu grupu starpa visai skaidri parada, kas ir
dzivs un kas ir savacams. lesp&jams, parada ari tautas kultiras dzivigumu.

Iecerot darbu libieSu apdzivotaja zemé un palasot pirms vairak neka
pirms trisdesmit gadiem (1970. gada) notiku$as ekspedicijas materialus,
likas, ka Seit tradicionalajam ekspedicijas darba formam varétu bat itin
labas sekmes. Cita darba forma ka folkloristu ekspedicija nebija ari iespéja-
ma, jo starp mums nav zvejnieku, tadé] jirmalnieku tradicionalaja no-
darbé nevaram piedalities, pat tad, ja butu tada iesp&ja. Starp mums nav
arl neviena, kas varétu sevi apzimét par libieti, tadé] ari $§ada ieieSana
kopiena nebija iesp€jama. Savukart lidz pat farsam komiski biitu ierasties
kada jurmalciema un pazinot, ka gribam tur padzivot un paskatities, ka
dzivo viet&jie laudis.

Nezinatajam varétu likties, ka Ziemelkurzemes jurmala ir neskarta Lat-
vijas mala, kurai gan geografiska novietojuma, gan péd€ja pusgadsimta
politiskas situacijas de] ir bijusi iesp&ja dzivot saméra mierigu dzivi, un
ka jaunie laiki neko nav spgjusi tai nodarit, ka ta ir tada mitiska zeme kaut
kur taluma, kura nav tik vienkarsi noklit, bet kas glaba dazadus briniski-
gus noslépumus un patiesi senisku dzivesveidu.

Diemzel, iepazistoties tuvak, izradas, ka ta tomér nav — gan Pirmais,
gan Otrais pasaules kar$ un ikdienas dzive panémusi savu tiesu. Ari §kie-
tama norobeZotiba no arpasaules nav bijusi nedz tik dro$a, nedz augliga.
Jirmala pamirusi, jo atnemts tas, kas tai bija galvenais — zveja. Izveidotie
centralizétie kolhozi izmainija agrako dzives un darba veidu, ciemu sameé-
rus, bet jurmalnieku vecas laivas nonaca kapséta vai pamazam satrungja
turpat vien jurmala. Ari vecas tradicijas zuda: vai nu tas aizsedza karkli,
vai apbedija v€ja nestas smiltis — kas lai zina.

1998. gadaradas doma apmeklét $o teiksmaino zemi. Par to bija zinams
priekSstats, bet nebija istas skaidribas. [zméginot isu izlizkbraucienu, radas
ari parlieciba — bez cefveZa, cilvéka, kas ievestu $aja pasaul€, neko nevar
panakt. Ne jau tapéc, ka varétu apmaldities kapu priedés starp nedau-
dzajam jirmalas majam — Sejienes cilvéki ir noslégti un ar viegli pamana-
majiem sve$iniekiem runa nelabprat, ja vispar.

Pirmais, kas parsteidz $adu sveSinieku, ir savadie juirmalas ciemi. No
pierasta ciema izkartojuma varam neatrast gluzi neka — priedulaja pieklajiga
attaluma cita no citas atrodas savrupas majas. Mazajos ciemos nav nekadu
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sabiedrisko &ku (pieméram, skolas, pasta, veikala), kur uzsakt kadu sarunu.
Mazirbe, veél arvien svarigakais libieSu centrs, ir piemérs tam, ko nozimé
sve§vards infrastruktiira. SIédzot mazbanisa liniju no Ventspils caur Mazir-
bi, toties izbuvejot Soseju no Rigas lidz Kolkai, Mazirbes agraka paSsapro-
tama nozime zudusi —ne velti (a atrodas Kolkas pagasta. Bez internatskolas,
LibieSu tautas nama, veikala un pasta te ir tikai nedaudzas izklaidus majas.
Tikpat nedaudzas laivas jurmala kopa ar abiem traktoriem nerada seviski
rosigas zvejnieku ostas iespaidu. Protams, ir ari baznica, bet (a ir atstatu,
celta augstak kalna, kas vedina domat, ka tai savulaik bijis ari kads laicigs
pienakums — tas tornis varétu bit celradis kuginiekiem.

Tadgjadi pati jirmala ir ista vide, kura stradat ar tradicionali folkloristis-
kajam metodém. Tomer jaatceras, kur atrodies. Salidzinajuma ar Latvijas aus-
trumdalu, kur folkloristam stradat liekas visai viegli, kur nav ilgi jagaida uzai-
cinajums maja un varbit pat cienasts, kas padara darbu gluzi vai par izklaidi,
Jiarmala (gan tapat ka vairuma Kurzemes) laudis parasti atsaka, ka neka ipaSa
nezina, cen8as sarunu saisinat un uzsverti nelabprat ielaiz savas majas.

Savaktais materials

Vispirms jau jasaka, ka valodu barjeru parvarét nenacas — vai nu libie-
Su valoda ka sazinas lidzeklis ir iznikusi vai iznicinata, tacu fakts ir viens —
tas nav. Valodas sakara toties sastopam atminas par slaveno skolotaju
Lepsti un vina stundam, kas gan bijuSas brivas izvéles priekSmets, un ari
dazs dzimis libietis tas nav apmeklgjis. Otrs stastijumu loks — libieSu va-
loda ka vecaku slepena valoda, apspriezot bérnu klatbiitné kaut ko tadu,
ko bérniem nevajadzétu zinat. Pieméram, Heléna Ozolzile Mazirbé visai
krasni apraksta, ka pamazam apguvusi valodu un reiz, noklausoties vecu
viru sarunu, sapratusi runato un iesméjusies. Kads no viriem uzsaucis lat-
viski: “Skuki, ko tu smej, tu tak neko nesaproti!” Bet §1 sapratusi jau gan.

Nelabprat tiek atzita arl kadreiz€ja dalijjuma jarmalniekos un ara-
Jos pastavéSana. Acimredzot abu grupu (patiesiba — tautu) starpa parak
laba saskana nav bijusi, lai gan arf to noliedz visi ka viens. Tomeér $kiet,
ka jurmala araji nav isti cienili.

Parasti pienemam, ka ritmiskie mutvardu Zanri sava ritma dé] saglabajas
labak, tas ir, ilgak. Tomér neizdodas izvilinat kadu libieSu dziesmu ne no
viena intervéta. Jau minéta Heléna Ozolzile, lugta padziedat kaut ko libiski,
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iesak “Kas mani mazu auklgja”, bet apraujas, jo dziesmas tikai skola
macitas un aizmirsusas. 2001. gada vasara keéramies pie sava zina radika-
la lidzek]a — 1962. gada izdarita divu teic€ju (Katrinas Krasones un Hil-
das Grivas) dziedajumu ieraksta. Atskanojot to aptaujajamiem, lidzu
pastastit, par ko ir dziesmas, kad tas var€ja dziedat. Vairums spéj atpazit
dalu teksta, visparigi paskaidrot, par ko runats dziesma. Interesanti, ka
nevis paSas teicgjas Katrinas Krasones déls, bet gan tiesi deladels Skiet
zinam labak. Var jau but, ka vin§ mums, sveSiniekiem, uztic€jas vairak
neka tévs. Bet tieSi vin$ arl paskaidroja, ko esot nozimgjis nu jau zuduso
maju nosaukums Kinnedik — ‘dikvidus’. Savukart viena no vecakajam
Mazirbes libietém Leontine Udre, lai ari kada bridi pati uzsaka divas no
ierakstitajam dziesmam un zindja kadu dalu teksta, pilniba tas nespéja
atceréties — vinas gadi gan tam ir pietiekams izskaidrojums.

Lidziga situacija ari ar stastijumiem. Par to, ka Kolkas vards célies no
ievilinatu jlirasbraucgju nogaléSanas, zinams apméram tikpat labi, ka vai-
ruma somugrisko kaiminzemju zinamais stasts par krasta dzivojoSiem
jurasbraucgju aplaupitajiem, kas iededz viltus bakugunis, tad savac no
séré uzskréjusa kuga visu veértigo, taja skaita kuginieku garos zabakus,
pat, ja tie janem ar visu kaju. Tacu So stastu praktiski nav iesp&jams dzirdét
no kolcinieka. Iesp&jams gan tadel, ka, skola ejot, tie visi savulaik kir-
cinati, apsaukajot par kajgrieziem. Sliteres rezervata ekskursiju vaditaja
gluZzi negaidot sak stastit $as teikas variantu par Sliteri, papildinot ar vél
lielakas viltibas motivu — Sliteres bl€Zi nebiit nav savus upurus apkavusi,
bet gan it ka glabusi, tikpat sanemot lielako dalu izglabtas mantas, tikai
nu jau atdotu labpratigi. (Piezime — meitene pati dzivo Mazirbé.) Savukart
Alberts Tiess Mazirb€ So stastu apvienoja ar véstures zinam par zviedru
flotes bojaeju vétra pie Kolkas. Iesp&jams, ka tas bija viens no vina racio-
nalizacijas méginajumiem, tapat ka vina interpretacija teikai par macitaju
vilkaci, kas ta esot iesaukts tikai metaforiska apzimé&juma del. Lai ari vilk-
aCa kaps Mazirbes vecajos kapos ir tiesi blakus slavena Taizela atdusas
vietai, to it ka nepamanija ari ekskursijas vaditaja, kura gan péc tam, ipasi
paliidzot, raksturigaja indiferentaja manier€ atstastija zinamo teiku.

Runajot par Taizeli, vél kada interesanta detala. Mazirbnieki ir gluzi
vai apvainojuSies uz Margeri Zarinu, kas vinu novadnieku esot iztaisijis
par tadu pleiku un klenderi. Par iebildumu tiek minéts, ka tam bijusi liela
saimnieciba un labi skoloti déli, ko gan plégurs nebiitu sp&jigs nodro§inat.
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Cik liela méra ta atkal ir tikai lokalpatriotisma izpausme, lai nu paliek
vestures zina.

Apkopojot par tradicionalo folkloru sakamo, jaatzist, ka acimredzot
batisks ir jau minétas Helénas Ozolziles izteikums par teikam: “Mate jau
daudz ko zinaja stastit, bet vai tad es zinaju, ka man kadreiz §ita atprasis!”,
un visus $adus stastijumus vina nievajoSi apzimé par “polu pasakam”.
Velkot paral€les ar stastiem par laiku, kad libieSu valoda bijusi tikai neve-
lams apgritinajums, iespgjams, ka par vél mazak vajadzigu atzita tradi-
cionala folklora, kas savu eksistences vidi jau bija zaud&jusi.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

No senakiem realiem notikumiem un Jaudim tiek pieminéta jaunas bakas
biive un vecais Zonagu saimnieks jeb Zonagu vells. Par bakas biivi tiek stastits
labpratak, paraditi pat celi, pa kuriem pajligi par purvu vedusi akmenus
maksligajai salai. Tam pretstata Zonagu vella eksistenci apliecina praktiski
visi, tacu uz jautajumu, kapéc tad vecais saimnieks ta saukts, visdrizak smai-
dot atbild strupi: “Nezinu!” Tikai acis kaut kas tads, kas nelauj noticét. Jo, ja
prasitajs apstasta, ko it ka ir par Zonagu dzirdgjis, iztaujajamais it bieZi piekrit,
ka ta jau stastot. Tévi, mates, vecasmates — gandriz katram kads ir ko miné-
jis. Varbiit vienigi iznemot Zonagu dzimtas locek]us...
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Vairak ir nostastu par dzivi Latvijas laika. Olga Gltmane un vinas
meita Aina BolSinga daudz stasta par melioracijas izputinato Dimeles
ciemu. Vinas atceras visus ta iedzivotajus, tacu atkal labpratak izstasta
radurakstus, runa par saimniecibas stavokli, neka par sadzives situacijam
un notikumiem. Lai gan ari tadus, brunojoties ar pacietibu, var sagaidit.

Visvieglak parspriest padomju laikus. Tad nav saistibas ar iek$gjo
cenziiru un piesardzibu, sak’, ko tie ridzinieki domas, ja es viniem tadas
blepas teiksu. Ari vert€jums §im laikam ir sameéra skaidrs, tacu taja pat
laika trikst iesp&jas atsaukties uz sveSu stastijumu un emociju zina pa-
$am palikt mala. Tomeér tie ir raksturigi dzivesstasti, parasti visai plasi un
atklati, kad stastitajs ir jau kaut cik pieradis pie svesa izklau§inataja un
dazada kalibra tehnikas klatbutnes.

Secinajumi
Intervetajs un teicejs

Sabiedriskas zinatnés, manuprat, nav un nevar biit skaidru un viennozimigu
spriedumu vai secinajumu, tikai vairak vai mazak korekti statistiski apkopoti
un visparinati iespaidi. Sini gadijuma, nepretendéjot uz kadu neapstridamu
visparinajumu, iespaidi ir §adi: pirmkart, sveSinieks izraisa divéjadu attiek-
smi — vina priek8a nedrikst izgazties, tade] apspriezamie temati tiek stingri
izveleti un cenzeti (taCu visa Kurzeme raksturigi, ka pat labs teicgjs, pirmoreiz
satikts, stitis prom un apgalvos, ka neko ipaSu jau nezina), no otras puses,
teicgji cenSas attaisnot interveétaja ceribas; otrkart, ipaSu piesardzibu izraisa ie-
rakstu tehnikas klatbiitne. Praktiski visi teicgji velas zinat, kur ieraksts nonak,
kas pats par sevi ir gluZi dabiski, tatu tam ir ari sava piesardzibas pieskana.
Teicgji parasti luidz neierakstit stastijumus, kas folkloristam varétu bt pasi
interesantakie — nostastus, jocigu atgadijumu atstastus u.tml.

Tradicionalas folkloras stavoklis

Laikam jasaka, ka tas jirmala praktiski vairs nav, vismaz tada svesi-
nieka ka es acim un ausim atJaujamas. Tomér ir ari negaiditas lietas. Ap-
meklgjot iepriek§ minéto Diimeles ciema vietu, iegriezamies pie Ainas
Bolingas pazinas Elgas Sleineres Alk$nuvalkos. Folkloristiskus datus
no vinas ta ari neizdevas iegiit, tikai daZu etnografisku aprakstu. Maja ir



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

176 ARHIVI, DOKUMENTI, FAKTI

jaunsaimnieciba, seviski senu tradiciju taja nevarétu but. Varbit traucgja
palielas bérnu grupas klatbiitne, varbuit — Ainas BolSingas runigums un
straujums. Tacu, jau promejot, gadijas saimniecei pavaicat par piladza
zariem, kas redzami pie itin visam ku durvim un vartiem. Atbilde bija:
tie esot jaliek Janu vakara, lai izsargatos no visada Jaunuma. Tatad — §1
sena tradicija ir dziva par spiti paSai Janu svinéSanai ar ierakstitam
dziesmam, televizoru un pirotehniku.

Libiesi un latviesi:
“Kas es biju, tas tu esi; kas es esmu, tas tu basi”

Dumeles kapos Aina BolSinga apstajas pie kada kapakmena — tam
esot vispatiesakais uzraksts, kadu vina varot iedomaties. Uz ta rakstits:
“Kas es biju, tas tu esi; kas es esmu, tas tu biisi.” Sis teksts nav unikals,
atrodams daudz kur. Bet Soreiz tiecos taja saskatit ari simbolisku nozimi.
Vai gribam to atzit vai ne, libieSu kultiira nav vairs reali funkciongjosa.
Valoda ir fikséta, aprakstita, ir atseviski labi tas prat&ji un skolotaji, tacu
nav vietas pasaul€, kur 81 valoda funkcion&tu ka dzivai valodai naktos.
Ari folklora un etnografija ir visai rupigi vakta un aprakstita, atrodama
dazados arhivos un ierakstos, tacu So materialu kadreizgja eksistence
gandriz vai nav vairs apstiprinama pat atminu veida. PaSreiz€ja sazinas
valoda biju$aja libieSu teritorija ir cita, agrakais dzivesveids butiski iz-
mainits, iedzivotaju skaits ruk — KoSraga, pieméram, ir tikai tris pastavigo
iedzivotaju majas.

Savas rakstura iezimes un paradumi jirmalniekiem tomér vel ir sa-
glabajusies, ari apzina par piederibu atSkirigai tautai. Tikai ta lielakoties
izpauzas ka pamatiga savas un kaiminu cilts parzinaSana. Jau daudzkart
minéta Heléna Ozolzile loti izbrinijas, kad $aja zina izradijamies nezino-
§i, jo “ka tad ta, ja jau par libieSu lietam grib runat...” Nav Saubu, ka
libieSu “ka likas aizbertie un izsususie tautas atiminas avoti” nesaks at-
kal “briniski plist”, ka par savu darbu latvieSu tautasdziesmu apkopo-
Sana savulaik rakstija Kri§janis Barons.?

Bet ka tad latvie§i? Ar ko esam labaki?

Misu folklora jau vairak neka simts gadus it ka draud izzust. Tas ir
sava zina dabisks tas stavoklis, jo tiei tas mudina pétniekus vakt un izzinat.
Tomér musdienas tradicionalas folkloras vide arvien ruk, tas tradicionala
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

parmantojamiba k]ast visai apSaubama. Pretsvara ir skolas un folkloras
kopas, makslinieciska jaunrade, izmantojot folkloras materialu.

Tradicionalas folkloras realas funkcioné$anas apstasanas tautas eksis-
tenci nebiit neapdraud, bet tautas gals ir valodas izzu$ana. LatvieSu valo-
das pastaveSanas ilgums ir prognozéts dazads, més visai parliecinati ce-
ram, ka ar So gadsimtu tas eksistence vél nebeigsies. Lai vai ka, tomér ari
latvieSiem reiz pienaks laiks, kad vinu valoda bis zudusi no realas apri-
tes, paliekot kadreizgjo latvieSu p&cte¢iem ar savam atminam par agrakiem
laikiem, labi dokumentétiem valodas, folkloras un etnografijas materia-
liem — kame@r vel bis kads, kuru tas interesés.

Libiesi, manuprat, velti gauzas, ka latviesi vinus izskaudusi, okupgju-
8i. Nav jau ari kurSu, zemgalu, sé]u, letgalu. Toties latvieSu valoda ir dau-
dz somugriem radniecigu iezimju, kaut kas ir ari rakstura. Nekas parasti
nezid bez pedam. Atliek cerét, ka ari ar latvieSiem ta nenotiks.

ATSAUCES

! Barons K. Ievads. Barons K. Latvju Dainas. 1.s¢jums. Jelgava, 1894. V Ipp.
% Turpat.
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Anda Beitane

ZIEMELLATGALES TEICEJI UN VINU LOMA
LATVIESU TRADICIONALAS KULTURAS
MUSDIENU PROCESOS

Par Ziemellatgales ipaSo lomu latvieSu tradicionalaja kultura runats
un rakstits vairakkart. Ne vienam vien folkloras p&tniekam Ziemellatga-
les vards saistas ar vietu, kur vél aizvien iesp&jams dokumentét folkloru
apstaklos, kas tuvi tradicionalajiem, ka ari tikties ar teic€jiem, kas savas
gadu desmitiem glabatas un vél Sodien koptas tradicijas parmantojusi no
paaudzes paaudzé mutiska veida. Sadu teicgju Ziemellatgalé ir diezgan
daudz. Vinu stastitais un dziedatais materials uzkrajies dazadu arhivu au-
dio un videoierakstos un mérams daudzos desmitos stundu. Dala no ta
publiceta un aprakstita rakstos un zinatniskos pétijumos, dala vel tikai
gaida bridi, kad iegiis publicitati.

Tatad — teicgji. Kas ir folkloras teic&js 21. gadsimta sakuma? Doma-
jams, ka tas atSkiras, pieméram, no Emila Melngaila u.c. 20. gadsimta
pirmas puses folkloras vacgju teicgjiem. Neiedzilinoties sikak Saja jauta-
juma, apgalvoSu, ka Ziemellatgal€ teicgjs visbiezak ir cilvéks, kas no sa-
vas bérnibas, jaunibas un vecaku vai vecvecaku stastijuma atceras tradi-
cijas un notikumus, kadi tie bijusi apméram pirms simts gadiem, tatad —
20. gadsimta sakuma. Tomeér atSkiriba no E. Melngaila teic€ja Sis cilveks
ne tikai atceras un kopj senas tradicijas, bet ari aktivi piedalas misdienu
dziveé. Vinam, tapat ka visiem par€jiem, ir pieejami, pieméram, masu me-
diji. Vairuma gadijumu vins ir ari vietgja etnografiska ansamb]a dalib-
nieks, kur§ piedalas folkloras sarikojumos, ta veidojot jaunako folkloras
slani, kas rodas funkcionala konteksta izmainu de].

Etnografisko ansamblu loma tradicionalas miuzikas saglabaSana ir
neparvertéjama. Ja nebiitu vinu, liela dala §1 Joti veértiga materiala, piemé-
ram, vairakas daudzbalsibas formas, iesp€jams, jau biitu izzuduSas, ta ari
neiepazitas. Etnografisko ansamb]u darbibu zinama méra varam uzskatit
par funkcionalo niSu tam tradicijam un dziesmam, kas zaudg&juSas savu
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sakotn€jo funkcionalo kontekstu. Ziemel]latgal€ ir vairaki spécigi etno-
grafiski ansambli, kuri darbojas joprojam — tas noteikti ir ietekmé&jis un
ietekmé seno tradiciju saglabasanos §aja regiona.

Ta ka Ziemellatgalé vél ir oti vitals vecais materials, tie$i patlaban
varam izsekot interesantiem kultiirprocesiem, kad vecais pielagojas jaunam
situacijam un turpina savu dzivi, pateicoties dazadiem iek$€ja un aréja
rakstura apstakliem. V&l pirms vairakiem gadiem likas, ka teic&ju klast
aizvien mazak un tradicionalas kultiras mantojums pamazam un ne-
noveérSami aiziet lidz ar viniem, tomér pédéjo tris Cetru gadu notikumi
lauj runat par jaunam vésmam Ziemellatgales tradicionalas kulttiras dzive.

Kas tad pamudinaja Ziemellatgales tradicionalas kultaras dzivi, ja ta
var teikt, mainit kursu? Jaunos procesus liela méra sagatavoja pétnieku
lauka darbs.

Jau 20. gadsimta 70. gados Balvu rajona ieradas toreizgjie Emila
Darzina mizikas vidusskolas audzekni Martin§ Boiko un Arijs Skepasts.
80. gados ar daudziem teicgjiem tiekas Andrejs Krimin§ un iesakto dar-
bu turpina M. Boiko. Visu o laiku ekspedicijas Zieme]latgalé veic Folk-
loras kratuves pétnieki Janis Rozenbergs un Beatrise Reidzane. Neaiz-
mirsisim ari “Skandinieku” un citu folkloristu — praktiku vieso$anos Zie-
mellatgales teicgju majas! Interesanti, ka 90. gados, veicot vairakkart&jus
lauka pétijumus Balvu rajona, man ne vienreiz vien nacies konstatét, ka
katrs no minétajiem pétniekiem atstajis pédas teic&ju atminas. Savukart
katrs teic€js palidz&jis radit priek$statu, ka vina glabatas dziesmas un
atminas ir kaut kas tik vertigs, ka dé| ir vérts braukt talu celu, lai to fiksetu
un saglabatu nakamajam paaudz&m. Katrs pétnieks zinama meéra ir pie-
dalijies ari teic€ju, precizak, teicju grupu, repertuara izveidé. Piemé-
ram, Baltinavas etnografiska ansambla dziedataju repertuars ir bijis ipasi
noturigs — fikséts dazados gados, tas allaz izradijies loti lidzigs, dazkart
bez izmainam atkartojas pat dziesmu seciba. Par to parliecinajos 2000. ga-
da rudenti, kad veicu lauka pétijjumus Balvu rajona pagastos. Baltinavas
dziedatajas, izpildot dziesmas, kas parstavéja noteiktu vokalas daudz-
balsibas tipu, precizi atkartoja tadu dziesmu secibu, kada fikséta 1991. ga-
da Latvijas Radio un Latvijas Muzikas akadémijas ierakstos, kurus iz-
darija M. Boiko, un manis veiktajos 1994. gada Latvijas Radio ierak-
stos. Kad tikSanas beigas izstastiju to dziedatajam, vipas bija diezgan
izbrinitas par $o faktu.
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Saglabato tradiciju veértibas apzinaSanas radija augsni, lai ne tikai talu
Riga, bet ari paSa Ziemellatgalé tiktu domats, ka $is tradicijas saglabat
ari turpmak. 1999. gada vasara, iesaistot lauka pétijumos viet&jos jaunie-
Sus, no kuriem daZiem vecmaminas ir teic€jas, konstat€ju, ka Sie jauniesi
tikpat ka neko nezina par tradicijam, kas saistijuSas pétnieku interesi un
par kuram vinu vecmaminas ne vienreiz vien stastijusas pétniekiem. Ko-
pigi intervéjot teic€jas, atklajas, ka vinu stastitais jaunieSiem Skita intere-
sants, un, ko gribétos ipasi uzsvert, — teicgju attieksme pret saviem bérniem
at8kiras no attieksmes pret pétniekiem no Rigas. Ta ari man, esot kopa ar
“savejiem”, bija iesp&ja izbaudit $o citado attiecksmi. Taja reiz€ ari radas
pardomas, ka visa Latvija pazistamo un cienito Zieme]latgales etnografis-
ko ansamblu teic€jas ne vienmeér veicina savu tradiciju parmantojamibu
nakamam paaudzém turpat majas. Viens iemesls, kade] ta, ir parravums
tradicionalaja funkcionalaja sistéma, ko radija padomju reZima izraisita
saimniekoSanas iekartas maina, kad pakapeniski izzuda funkcionalais pa-
matojums vairakam ierazam, kas péc tam rada patvérumu etnografisko
ansamb]u darbiba. Acimredzami tas neveicinaja tradiciju dabisku parman-
toSanos.

Ko darit §ada situacija? Vai uzskatit to par lietu dabisku un nenovérsa-
mu attistibu? Un vai ir kads pamatojums, kas lauj mums iejaukties Sajos
procesos? Un vai tas ir zinatniski un pétnieka cienigi? Skaidrs ir viens, ka
pilnigi piedodama ir pétnieka vélme Sos procesus fiksét. Turklat, ja vél
apzinamies, ka ta fiks€jam un p&tam tradiciju attistiba, tad tas jau ir pavi-
sam noderigi un vélami. Laikam ir pienacis bridis atzit, ka Zieme]latgales
folklora iestajies jauns attistibas posms, kas tieSi tapat prasa zinatnisku
izpéti ka senakas paradibas. Un, protams, ka ari $aja attistibas posma svari-
ga loma ir teicgjiem. Novada specifika ir ta, ka Sie teicgji var runat gan par
senakiem, gan jaunakiem laikiem un tradicijam.

Kai jau mingju, Ziemellatgales specifika ir ta, ka masdienu procesi tiek
baveéti uz seno tradiciju pamata, tatad — musu prieksa ir vecais un jaunais
apvienojuma. Acimredzot ta tas bas tikmér, kamér bus dzivas teicgjas
Rozilija Slisane no Skilbéniem, Anna S&emelinska no PleSovas, Stefani-
ja Matisane no Rekavas, Barbala Dukalska un Natalija SmuSka no Med-
nevas, Heléna Medne no Vilakas, Emilija Logina no Briezuciema, An-
tonina Logina no Baltinavas, Stefanija KeiSa un Valentina Keia no Upi-
tes un daudzas citas.
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2001. gada julija Skilbénu pagasta Balkanu kalnos ar Kultiirkapitala
fonda un Balvu rajona padomes atbalstu notika jau otra jauniesSu folkloras
nometne ar moto “Tradicionalas kultiras saglabaSana un parmanto$ana
Ziemellatgale”. Teicju klatbutne bija pats galvenais nometnes norisé€. Bija
ieceréts izveidot vairakas teic&ju grupas, ar kuram tiktos jauniesi, nomet-
nes dalibnieki, un So tik§anos centrala t&éma butu talka: pirmkart, ar talkam
saistas interesanti un koloriti ierazu apraksti; otrkart, tie§i talkas reize tika
izpildits plaSs dziesmu repertuars.

2000. gada rudeni, pusgadu pirms nometnes, tika veikti lauka pétiju-
mi Balvu rajona, lai izveidotu Cetras dziedataju grupas, kuru kodols batu
Cetru etnografisko ansamblu — Baltinavas, BrieZuciema, Mednevas un Vi-
lakas — dziedatajas, ka arl lai parrunatu iesp&jamas sarunu t€mas un tik-
Sanas norises gaitu. Organizatoru iecere bija sarikot Cetras talkas, kuras
notiktu sarunas un katrai talkai atbilsto$as darbibas. Sie lauka pétijumi
neatSkiras no citkart veiktajiem: to pamata bija intervijas ar teic&jiem, kas
tika fiks€tas magnetofona lentg, lidztekus dokumentgjot ari plasu dzies-
mu materialu.

Siem pétijumiem bija vél kads mérkis: sagatavot potencialos talkas
darba grupu vaditajus, resp., nometnes organizétajus — Balvu rajona
kulttiras inspektori Rutu Cibuli, Balvu rajona ekonomikas policijas prieks-
nieku un vienlaikus ari Rekavas folkloras ansambla “Rekavas Dzintars”
vaditaju Dzintaru Cerbakovu un Vilakas gimnazijas 11. klases skolnieci
Lienu Muraskinu — lai vini orientétos ar talkam saistitajas ieraZas un no-
risés, dziesmu repertuara un lai nepiecieSamibas gadijuma varétu uzdot
teicéjam jautajumus vai virzit notikumu attistibu vélamaja virziena. Or-
ganizatori iemanas apguva, piedaloties manis vaditajas intervijas. Intervi-
jas un tikSanas nekada gadijuma nav uzskatamas par talku iestudéSanu
vai iepriek$eju sagatavoSanu. Tani pat laika nenoliegsu, ka bija vel kads
mérkis. Teic€jas zinaja, ka pie vinam uz talku sabrauks cilveki, kas gribés
uzzinat, ka talkas tika rikotas, ko un ka tajas darija, ko éda un ko dziedaja.
Vinu rokas, tatad, bija talkas dienas kartiba. Pétnieciska interese fokuséjas
ari uz to, ko un ka teic€jas buis izdomajusas. Visas Cetras talkas bija
ieplanots fiksét videolent€, lai péc tam $o informaciju izmantotu talakiem
secinajumiem un pétijjumiem.

Un ta 2001. gada julija notika Cetras talkas — divas siena talkas, viena
malkas skaldiSanas un ari viena méslu talka. Mé&slu talka ir pati nozimigaka
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no visam minétajam gan no lauku darbu, gan etnomuzikologijas viedokla,
tade] Soreiz par méslu talku. Ta notika netalu no Vilakas, briniskiga Latgales
seta, kadu, starp citu, Ziemellatgalé vairs nav parak daudz. Mus sagaidija
Vilakas ansambla dziedatajas, kas bija gatavas pastastit, ka tika rikotas méslu
talkas $aja pusé. Stastijumu dazviet tomér nacas papildinat ar jautajumiem,
jo gribgjas, lai teic€jas pastasta ko vairak ne tikai par talka veicamajiem dar-
biem, bet ari par citam ritualajam noris€m. Loti noderigs bija saimnieks, kur§
daudz labak neka sievas var€ja pastastit par virieSu darbiem un ar tiem
saistitajam ierazam, jo pats tajas bija piedalijies.

Péc sarunas devamies uz lauka, kur katram bija iesp&ja paméginat, ka
notiek méslu ardiSana un cik daudz spéka ta isteniba prasa. Starp citu,
piedaliSanas talka lauj daudz labak izprast, kapéc, pieméram, “Tolku bol-
sa” dziedajums, ko teicgjas izpilda uz lauka, ka ari citu briva daba dzie-
damo dziesmu dziedajums ir tik spécigs. Acimredzami tads tas ir veido-
jies smagaja darba, kura rudijies ne tikai cilveka fiziskais speks, bet arl
balss. Tacu uz lauka sastapamies ar neparedz€étu problému. Visgriitakais
darbs izradijas tieSi dziedaSana, pie kam problémas ta sagadaja ne ti-
kai talciniekiem, bet ari pasam teic€jam. Bija redzams, ka tradicija ir
partrukusi, un, ja vél iespgjams talku repertuaru atbilsto§a manieré
izpildit telpas intervétajam vai uz skatuves, tad uz lauka tas ta isti
nevedas. Tapat ka pati méslu ardiSana, kas tika veikta ar zirgu un
specialiem ardikliem, kuri tika nonemti no SkiinaugSas péc vairaku
gadu desmitu dikstaves. (Tagad méslus arda ar traktoru, un, ka teica
saimnieks: “Ka tad aiz traktora dziedasi, tak nedzird!”) Toties neka-
das problémas nesagadaja péc talkas sekojo§a mazgaSanas blakus eso-
§aja upité ar neiztrukstoSo lieSanos, kas izvertas visai azartiska un
tika atzita par joprojam visdzivako talkas dienas tradiciju.

Secinajumi
Pirmkart, nometne ar teic€ju iesaistiSanu uzskatama par vienu no
pirmajiem soliem $§ada jautajuma nostadng, kad vienlaikus tiek izvir-
ziti izglitojosi un pétnieciski mérki. Jasecina, ka etnografisko ansam-
blu dziedatajas Sados apstaklos tomér vairak vai mazak mégina vei-
dot uzvedumus, un turpmakajos darba posmos noteikti nepiecieSama
lielaka pétnieka iesaistiSanas.
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Otrkart, teicgju vietu un lomu musdienu procesos, kas saistiti ar
tradicionalas kultiiras dzivi, noteikti ir verts pétit. Ziemellatgal€ izpéte nesen
aizsakta, un par konkrétakiem rezultatiem varésim runat nedaudz vélak.

TreSais un visproblematiskakais jautajums — vai ir vélami $§adi mégina-
jumi rekonstruét tradicijas, un vai tie pasi par sevi jau nepretendé uz uz-
veduma statusu? Patlaban gribu atbild@t, ka ir vélami. Ja jau més diskute-
jam par musdienu folkloru, tad §aja gadijuma masu priek$a ir tiesi tada
pati musdienu dzive, kura savu vietu mégina atrast ari kaut kas no senakam
tradicijam, citiem vardiem, ta ir tradicija attistiba, un musu pienakums ir
to fiksét un vismaz aprakstit.

AVOTI
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Renate Vitola

UZKLAUSOT NEDZIRDIGO
KERSTU BALCERI

Lai ari Sventaja atrodas arpus misu valsts robezam, ta etnografiski
pieder pie Rucavas novada un tur joprojam dzivo latviesi. Iesp€jams tapec,
ka turienes latvie$i zinama meéra atrodas izol&ti no savas tautas lielakas
dalas, vini saglabajusi tadas tradicijas, kas gadu gaita izzid un parveido-
jas. Sventaja dzivoja ari mana radiniece Kérsta Balcere, kuras dziesmu
repertuars lieti nodergja Folkloras kratuvei. Par sava veida “konservéjo-
$u” elementu var uzskatit Sventdjas novada at8kirtibu, tau divaina karta
palidzgja ari teic€jas dzives laika iegitais fiziskais trikums —nedzirdigums.

Savulaik dzilu un noturigu interesi par folkloru ieguvu studiju laika
Liepajas Pedagogiskaja instituita, jo man bija laime klausities pasniedzgja

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Riharda Karkla lekcijas. Vins prata iedvest, ka folklora nav tikai Barona
dainu skapitis, kaut kas sastindzis un muzejiski noputgjis, bet tautas kultiiras
sastavdala, kura nemitigi attistas, un tapec to joprojam nepiecieSams vakt
un pierakstit. Savu folkloras praksi nostradaju Straupg, piedalijos Zinatnu
akad@mijas folkloras ekspedicija Césu rajona Maras Viksnas vadiba. Man
iepatikas pats folkloras vakSanas process, ka ari azarts iegit arvien vairak
folkloras vienibu. To varétu pat salidzinat ar kolekcionéSanas azartu. Sa-
vukart to gadu pieredze uzklausit cilvékus un piedabiit vinus pastastit ko
interesantu, noteikti palidzgja vélako gadu Zurnalista gaitas.

Obligatajai folkloras praksei materialu bija savakts vairak neka ne-
piecieSams, tomer tad naca gadijums, kas manu devumu folkloras kratu-
vei bagatigi papildinaja. Kopa ar t€vu bijam nolémusi apciemot talgjos
LeiSmales radus. Téva masicu Kérstu un vinas viru Andreju Balceri sa-
stapam plava aiz majas, apversot sienu. Protams, ka vispirms mums tika
veltita dziesma, vairs neatceros — kada. Prieks par sen neredzéto bralénu
un vina pirmo reizi ieraudzito meitu bija neviltots. Protams, ka mus pieli-
ka pie darba, un, kameér darbinu pabeidzam, veltijuma koncerts ar nelie-
liem partraukumiem turpinajas. Kérsta manam tévam uzdeva sev inte-
res€joSus jautajumus, un tobrid nepievérsu uzmanibu tam, ka jautataja
atbildi klausijas ar petigu skatienu. Tikai p&c tam, kad no plavas atgrieza-
mies uz istabu, uzzinaju, ka Kérsta nu jau labu laiku nedzird nemaz. To-
starp nedzirdétas dziesmas un trapigi teicieni negrib&ja rimties. Man uz-
reiz bija skaidrs, ka §is ir stais gadijums, kad iespg&jams papildinat folklo-
ras krajumu ar ko neparastu. Tomeér pierakstit neko laga neizdevas, jo
attieciga situacija radas arvien jaunas dziesmas, t€va masica dziesmas ik-
diena iepina tapat ka sakamvardus — kad radas piemeérots konteksts. Ar
pildspalvu un blocinu, dziesmas pierakstidama, apkart neskraidisi ne darza,
ne virtuvé, ne pie govs ejot. Kluva skaidrs, ka 3eit biis jaatgriezas vélreiz
un ar magnetofonu. Toreiz vél nezinaju, ka ar vienu reizi nepietiks.

Bet bagatigo dziesmu piiru Keérsta Balcere sakusi krat jau no mazotnes —
Sur un tur noklausitas, tas iegaumétas. DiemZel skola iet nav iznacis daudz,
jo vinas tevs uzskatijis, ka meitenei, kaut arf vina biitu saimniekmeita, izglitiba
nav vajadziga. Skolas tika uzskatitas par virieSu privilégiju. Skolas trikumu
aizstaja bagatiga dzives pieredze. Savukart tautasdziesmu vértibu Kérsta
aptvéra jau mazotné, kad, dziesmas vacot, Freimanu majas ienacis pats Emi-
lis Melngailis. Meiténs noklausijies, ka sievas komponistam dziedajusas.
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Viena jaunaka sieva dziedajusi: “Preciet mani, ciema puisi, Es esmu liela
stradiniece.” Bet vecaka sieviete nodziedajusi: “Preciet mani, ciema puisi,
Es esu greita dzieviniece.” Melngailis paslavejis veco, kura dziedajusi dia-
lekta. Ta no mazam dienam bijis skaidrs, ka senas formas ipasi vértigas un
saglabajamas. Ta senas dziesmas dzivas saglabajusas lidz misdienam, pie
tam vél lielaku konservaciju tas var€tu but piedzivojuSas ari teicgjas ne-
dzirdiguma péc un Vel ari tapéc, ka Lietuvas teritorija latvieSus neietekméja
dazadas tautatasdziesmu apdares.

Tomeér cita zina dzirdes trikums, kura sakusi pavajinaties 40. un 50. ga-
dos, lidz pakapeniski pilnigi pazudusi, Kérstai Balcerei bijis par traucekli
apmeklét dazadas godibas. Ka zinams, kazu un kristibu interesantaka da-
la noteikti ir apdziedaSanas. Lidz ar dzirdes zudumu piedalities tajas bijis
neiesp€jami: nevar cirst preti Serpu dziesmu, ja nezini, kada nodziedata
pirms tam. Un, ja nu nodziedasi tiesi to pasu, kura nupat izskangjusi, blama-
Za bus liela. Pie tam daudzas apdziedaSanas dziesmas ir ka dialogs. Uz
vienu dzélibu iesp€jams atbildét ar paskaidrojuma dziesmu, piem&ram,
kristibu dziesma, kura apsmietas kiimas nemazgatas drébes un nenospod-
rinatais sudrabs, atbildes dziesma uzsverts, ka kristamais bérns piedzimis
pasa darba laicina un kiima pametusi plava grabekli, lai steigtos jauno
radu pagodinat. Bez dzirdes §adu smalku dialogu nav iesp&jams realizét.
Tapat kazas ligavas un ligavaina radi ar nepacietibu gaida, kad varés no-
dziedat “Miusgala tévam tris labas lietas” — dziesmu, kas uzliela vienas
puses — ligavas vai ligavaina téva, kuri radi kuro reizi pirmie paspéj —
potences iespéjas. Sai dziesmai seko otra — “Vingala tévami tris §vakas
lietas”. Skaidrs, ka nedrikst So neratno dziesmu nodziedat parak agri, kad
pie kazu galda vél valda sviniga atmosféra. Tomér ari kavéties nevar, jo
tad pirmie paspés jaunie radi. Protams, ka ari §ada situacija nav iespgjams
orientéties bez dzirdes.

Kaut ari teicgja bija zaud&jusi vienreiz&ju izklaidi, vinas asa méle tapéc
nekluva ramaka, un katrai situacijai vipai joprojam bijusi neSpetna atbil-
de. Reiz, kad vina strid€jusies ar viet&jo priekSniecibu un stingri turgju-
sies pie savas argumentacijas, priekSnieks vinai nikni uzsaucis: “Tev zo-
bu nav, tu méli nesaturi!” Keérsta Balcere Serpi atbildgjusi: “Ir tada vieta, kur
zobu vispar nav!” Oponents nosarcis un atstajis kaujaslauku. Ari tad, kad
liidzu pastastit par sevi, lai varétu uzrakstit Kérstas Balceres biografiju, vina
pati sevi noraksturoja §adiem vardiem: “Ausemis nedzird, acemis neredz,
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paiet nevar un méle ka pleinica.” Tada pati méle bijusi ari jauniba, un toreiz
aktuals bijis teiciens: “Tas majas, kuras Freimanu meita ieies, suna jau neva-
jadzes.” Var jau bit, ka tieSi asas dabas dé] vina apprecgjusies v€lu, apméram
trisdesmit gadu vecuma. Tomer pati vina nemaz nedoma, ka pie vira izgajusi
velu, jo pret€ja gadijuma dziesmu biitu sakrats mazak. Precétam sievam jau
ripes par saimniecibu, bérniem, bet dziesmam laika neatliek. Kérsta uz-
skatija, ka vispirms jaiedzivojas viena dzivé un tad var nemt klat otru.
Pati, staigadama pa talkam, dzird€jusi ne vienu vien dziesmu, pie tam nav
bijis jabaidas nodziedat ari kadu neratnaku. Savukart tas meitas, kuram
jau kads briitgans noskatits, uzvedusas visai kautrigi.

Gan dziesmas, gan biografijas fakti taja laika, kad bijam kopa ar Kér-
stu Balceri, bija jalasa kopa ka mozaika. Katru dziesmu, katru teikumu
vajadz€ja nemt par labu, bija bail partraukt vipas stastijumu, iejaukties
dziesmu pliduma, jo kaut kas neatkartojams varétu pazust. Kad bija jano-
skaidro kads sikums, varbiit vards, kas man ne ipasi saprotams, nevargju
vienkar$i parprasit, jo tas varétu domas noverst uz pavisam ko citu. Lai
kaut ko paprasitu, vajadzgja uz lapinas uzrakstit jautajumu, tante izlasija,
padomaja un atbildéja. Tomér rimtais domas plidums jau var€ja aiz-
maldities citas tekas. Kad vina dziedaja krustabu dziesmas, tad, ievelkot
elpu, atpuSoties, ko izstastija, vai ari nodziedata dziesma izsauca kadas
atminas par agrako gadu godiem, kada veida ta pielietota, kur§ némis launa,
kada situacija izveidojusies. Laika, ko nodzivoju pie Keérstas Balceres,
sajutos pati nedaudz ka m&ma un, parbraukusi majas, ar parsteigumu kon-
stat€ju, ka man nevilus pielipusi Rucavas izloksne. Sventaja ar tanti runat
nebija jégas, jo vina tik un ta neko nedzird€ja, var€ja vienigi rakstit uz
papira. Vasara maja bija pilna ar lietuvieSu atputniekiem, kuri labakaja
gadijuma runaja krieviski, bet Kérstas virs Andrejs Balceris, kaut ari bija
laipns cilveks, pa gadiem ta bija pieradis, ka vinu nedzird, ka vardus dali-
ja visai skopi. Bet lielaka runataja Balceru majas bija pati saimniece. Ta
ka pargjiem ar bijibu vajadzeja vinu uzklausit.

Darbs ar teicgju Kerstu Balceri notika vairakos posmos. Vispirms dzies-
mas un vinas paSas stastitos notikumus ierakstiju magnetofona, péc tam
tas parrakstiju uz papira. NakoSaja reiz€ neskaidribas teksta parprasiju un
izlaboju. Lidzi jau bija uz papira sagatavoti jautajumi. Viena ciemo$anas
reize tika veltita Emila Melngaila Kurzemes pusé savaktas folkloras sali-
dzina3anai ar pasas Kérstas repertuaru. Saja procesa man par labu niaca
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ari fakts, ka biju “radu bérns”, tad runasana bija pavisam cita — man vare-
ja uzticét ari to, ko kadam no malas pienakuSam negribétos stastit. Intere-
santi, ka iesakuma tante dziesmu pierakstiSanas procesu uzskatija par ne
ipa$i vajadzigu, bet vélak pati aizravas un velas nakts stundas, kad es,
budama vél jauns meiténs, jau labprat butu devusies gulét, vél bija ar mie-
ru dziedat un dziedat: ta teikt, tas masins (domats magnetofons) jau vél
nav pilns. Un vardos nepateikta palika ar1 v€lme un baZas par to, lai vinas
dziesmas dzivotu ilgak par pasu.
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Renate Tavare

LATGALES TEICEJI DZIVE UN DZIESMA

(Pec LatvieSu folkloras kratuves ekspediciju
materialiem 1958. — 1960. gada)

Atzistot folkloras nozimigo lomu kultliras procesa, nepiecieSams
izvertet visus tos posmus, caur kuriem folkloras materials gadsimtu gaita
ir nonacis pie mums. Sie posmi, kas veido nesaraujamu kédi: teicgjs =
vacgjs — pierakstitajs = apkopotajs — sistematizétajs > izdevéjs. Ja to
cilveku vardus, kas kraja un sistematizéja folkloras bagatibas, més zinam,
tad pierakstitaju un teic&ju vardi liela méra ir aizgajusi aizmirstiba.

Meés zinam tikai to, ka folklora ir misu tautas garigais kopipaSums,
misu nacionalais simbols, tacu ka jebkura kopdarbiba ari folkloras teicé-
ju vidi ir gan sava darba ierindnieki, gan izcilnieki, gan ari spoZas virsot-
nes — geniji.

Teicgji nav amorfa masa, bet Joti interesanti cilvéki — personibas, kas
zinamu ekonomisku un kultlirvésturisku apstak]u dé] nav izkopusi savu
talantu individualas formas, bet, ieklaudamies pastavosajas tradicijas, klu-
vusi par tautas gariga kopipaSuma spodrinatajiem un talak veidotajiem.
Ekspedicijas sastaptas teic€jas ir spilgtas individualitates, neraugoties uz
kopgjo tradicionalo dzives veidu. Vinu individualitate izpauZas riciba,
domasana, emocionalajas reakcijas un vértibu sistéma, ari attieksme pret
savu repertuaru un ta pierakstiSanu.

Teicgjiem ka individualitatém ilgus gadus bija veltits saméra maz uz-
manibas. Jaatzist, ka ari folkloras vacgji ir bijusi skopi ar biografiskam
zinam. Labi, ja atziméts vards, uzvards, dzimSanas gads un vieta, kur pie-
rakstita attieciga folkloras vieniba. Pozitivi izcelas tiesi LatvieSu folklo-
ras kratuves materiali, jo vacgji speciali tika orientéti uz teic&ju biografis-
ko datu, ka ari vinpu izteikto komentaru pierakstiSanu. Atceros, ka
1958. gada, gatavojot mils, LVU studentes, darbam ar teicéjiem, ekspe-
dicijas vaditaja Alma Ancelane bieZi atgadinaja, ka nav jadoma tikai par
to, ka uzrakstit kadu teksta vienibu, bet jacensas sniegt péc iespéjas sikakas
zinas par teicgju, fiksét vipa atminas, attieksmi pret savam dziesmam vai
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Izvaltas teicgja Agate Hmelnicka (1896) kopa ar Renati Tavari, kas pierakstija no vinas
112 folkloras vienibas, 1960. gada
Teller of the Latvian fairy-tales Agate Hmelnicka (1896) from Izvalta with Renate Tavare,
who has recorded 112 narratives provided by Hmelnicka, 1960

pasakam. Tagad péc daudziem gadiem parlasot ekspediciju materialus,
jutams, ka tieSi §is zinas padara pierakstito dzivaku un patiesaku.

Kapéc ipasu interesi izraisa Latgales teicgji? Tas saistas ar latgalieSu
ka savdabigas etnografiskas grupas kultiru. Margers Skujenieks plasaja
pétijuma par Latvijas zemi un iedzivotajiem 1927. gada atziméja, ka des-
mit paaudzes latgalieSu nodzivojusas Skirti no paréjas Latvijas —no 1561.
lidz 1772. gadam Polijas, no 1772. lidz 1917. gadam Krievijas sastava.
Ar to saistas virkne kultiiras ipatnibu, vispirms jau dzivas, autentiskas
folkloras daudzums. Vel 20. gadsimta 50. un 60. gados nebija iedoma-
jamas svinibas bez tradicionalajam dziesmam un izdaribam. To atzist arl
teic€jas paSas. Ta pieméram. Franciska Lokste', kas dzimusi 1912. gada
Latgalé, bet kops 1947. gada dzivoja Evelg, par $o novadu at3kiribam
izteicas: “Te tada namiruse pasaule. Te ka trimda esmu. LimbaZniekos,
cesniekos vismaz balles kolkiiza rikija. Te neka nav. Te visu var aizmirst.
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Te nevindas kazas pat dzismas neskan. Ki ta nu kumedinus vins pats tai-
seisi. Latgale, tur kazas kazu dzismas vecenes pina ka vella vizes — pin tik
vinu pi atras.””

Folkloras un seno tradiciju ilgaku saglabaSanos Latgalé noteica vairaki
apstakli: pirmkart, modernas kultiiras, ipasi skolas izglitibas aizkavéSanas,
kas liela méra saistama ari ar t.s. drukas aizliegumu (1865-1904), kas aizlie-
dza iespiest gramatu un citu rakstus ar latinu alfabéta burtiem. Sis aizliegums
traucgja izglitibas izplatibai, bremzgja interesi par skolu gramatam,; otrkart,
tradicionalo Latgales zemnieku lielgimenu dzive sadzas, kur cilvéki dzivoja
ciesak, kompaktak. Ar to saistita lielaka sadraudziba, radniecibas un kai-
minu attiecibu cieSakas saites gan svétkos, gan ikdiena; treskart, katolicisma
ietekme, kas ar dievkalpojumu kra§pumu, svéto kultu, krusta gajieniem ie-
nesa cilvéku apzina spécigaku emocionalitati neka paréja Latvijas dala iz-
platitais ar&ji vienkarsakais un racionalakais luteranisms; ceturtkart, valodas
ipatnibas, kas palidz€ja saglabaties sava novada folklorai un apgriitinaja atru
ieklau3anos citu novadu dziesmas un tradicijas.

Kadi ir 1958. — 1960. gada ekspedicijas iepazito teic&ju biografis-
kie dati?

To gadu labakas teic€jas un teic€ji bija 55 lidz 70 gadus veci, tatad,
dzimus$i no 1890. lidz 1900. gadam. Bija ari jaunaki un vecaki folklo-
ras zinataji. Tacu jaunakajiem bija mazs repertuars, galvenokart ie-
klauts atminu stastijuma par bérnibu, vecakiem, vecvecakiem. Veca-
kie teic€ji bieZi atzimé&ja, ka vairs neko neatceroties, ka esot pazaudeé-
jusi savas dziesmas bagatibas.

Ta, pieméram, 1863. gada dzimusi Marija Rudzi$a? kas kadreiz bijusi
liela dziedataja, 1958. gada uz gultas gulédama, var€ja pateikt tikai 13 tau-
tasdziesmas un piebilst: “Vyss izgaisa, navaru atrast.”

DzimS$anas vieta un turpmakas dzives gaitas visiem teic&jiem saistijas
ar Latgali. Gandriz visi savu miZu nodzivojusi dzimta pagasta vai blakus
pagasta robeZas. Ja ari daza teicgja kadu laicinu dzivojusi kur citur, tacu
repertuars — no jauno dienu zemes, kas milaka, dziesmotaka.

Pieméram, Ieva Kivleniece? kas dzimusi Varkava 1899. gada, bet kadu
laiku dzivojusi ari Kalupg, vargja pateikt ap 200 folkloras vienibu, bet

* Raksta izmantoti Latvicsu folkloras kratuves materiali, saglabajot tas valodas ipatnibas,
kas fiksctas picrakstos. Teicgja Lokste runajot kontaming savas dzimtas Latgales izloksncs
formas ar Vidzemes, resp., vidus dialekta formam.
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piezimé&ja: “Vorkavisis beja dziduotuoji vysi nu vitas, a Kolupé ni ar gu-
ni naatrassi.”

Izglitibas limenis parasti nebija augstaks par vienu vai divam klasém.
Starp vecakajiem cilvékiem daudz lasit un rakstit nepratéju.

Jadviga Kizika*dzimusi 1896. gada Mérdzeng, skola nav gajusi, rakstit
neprata. Lasit iemacijusies tikai “Diva gruomata lyugsonas, a Skolas gruo-
mata —na’.

Interesanti atzimét, ko par savu izglitibu stastija Prana Tutina®, dzimu-
si 1890. gada Ludzas rajona Zvirgzdenes ciema. Skola vina neesot gajusi
nevienu dienu, ta bijusi talu. Meitene Joti grib&jusi macities, ]oti raudaju-
si, bet mate pateikusi: “Saskaitet cyukas muocesi i bez Skulas.”

Lasit un rakstit iemacijusies pati — “i latvyskiis, i krivyskiis vuordus”.
Sava gariga talanta veidoSanai Prana piekerusies tautasdziesmam. No vinas
pierakstits loti bagatigs un daudzveidigs dziesmu purs (187 vienibas).

Skolu zinibu apguvei neizmantotais intelektualais potencials izman-
tots citas dzives jomas. Daudzam teic€jam bija seviSka laba atmina ne
tikai atceroties bagato folkloras materialu klastu, bet arf audumu un adiju-
mu rakstus. Vinam bija bagata valoda, sp&ja orientéties dazadas dzives
problémas.

Teicgju repertuars veidojies bérniba un jauniba. Talak notikusi tikai §i
repertuara paplasinasana. Gandriz visas labakas teic€jas atziméja, ka sa-
vas dziesmas atceroties no mates.

Pieméram, Mirdzas Berzinskas teicéja Tekla Kraukle®, dzimusi
1882. gada Varkava, atceréjas, ka vinas mate teikusi: “Kad as niguoju uz
kuozom, tad as varéju apdziduot dinu nu vitas, a dzisma naapgrizuos at-
pakal.” So milestibu pret skaistam dziesmam teicgja mantojusi no mates.
“Kad izaugu lela meita, tad ari mani kuozuos nivins naaizdzidava, par
dinas aidzidavu, bet napuormainéeju dzismas. Senok, kur ispiera siliti, tur
beja dzismena.

Es sovis bruoleniis
Dziduodama vin staiguoju.
Kur kuojenu vin paspieru,
Tur dzismenu nidzidavu.

Dzismu nikod naizdziduosi.”
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Loti interesanta teic€ja bija Tekla Vilcane’. Rakstura vina bija loti
noslégta, neatvéras uzreiz, tatu tautasdziesmas dveéseli nesa sevi visas dzi-
ves gaitas. Pirma vinas teikta dziesma bija kazu dziesma, ko esot dzieda-
jusi, kas ligavu ved no téva majam prom.

Dizgan plota klavas lopa
Kreit zemé grizdamas;
Gon bogota bruolu muosa
It tautuos rauduodama.

So dziesmu teicgja pateica, skatoties uz klavu, kas auga sétas vida.
Interesanti ir vinas komentari:

“Ikvinai litai, ikvinam prikSmatam ir sova dzisma. Gitenai, vuskenat,
akmenam, azaram — vysai dobai. Mes tikai aizmiersusi asam, bet senuok
gon daudz zynuoja: i dzismas, i posakas. Senuok kotra siva varatu tev tik
daudz pateikt, ka i dzierdet nagrybatu vairs. Itu ar tevi kiipa pa celu un
par kotru kiicenu, kotru lipenu dzismu pateiktu:

Veitiils auga pogolma,
Es — veitila pakresli.
Veitiils zorus darynuoja,
Es darynu vainacenu.”

Ari vitols auga teicgjas séta, un, it ka apliecinadama ieprieks sacito
(ikkatrai lietai ir sava dziesma), vina noskaitija So dziesminu. Péc tam
teic€ja piebilda: “Veitils jau nav nikuods dyZans kiiks, bet i veitiilam ir
sava dzisma.”

Tekla Vilcane noskaitija ari vienu dziesminu, kuru uzskatija par Joti rupju:

Mozajam putnenami
Zam asteitis caurumens.
Jaunajuomi meitenuomi
Vederena galena.

“Kad es jauna beju, es dzeivuoju pi vinas saimnicas, kas daudz dzere.
Ka jei pidzere, tad tik syta rakys i kuojis i dzidava iti dzismu.”
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Teicgja jau ilgaku laiku bijusi iecergjusi So dziesmu teikt ka p&degjo,
tacu péc tam pardomaja un teica, ka labak lai vispar nerakstot. Tacu bei-
dzot atzina, ka labak butu, ja tomér rakstitu, tikai ar citu vardu.

Teicgjam ipasi intereséja sava repertuara sakums un nobeigums. T3,
pieméram, Izabella Linuza® par dziesmam un dziedaSanu teica: “Dziduo-
Sana i dzismeites cisi patyka, tuopéc mes, jauni, bizi gojom kipa un dzi-
duojom. Vinpadsmit barnus asmu izauklejusi dziduodama.”

Pirma Izabellas LinuZas dziesma, kas raksturo ari vinas attieksmi pret
dziesmam un dziedaSanu:

Ir man dzismu vuoceleite
Kupla lozda kryumena.
Kuru grybu, ta dziduoju,
Lobokos laseidama.

Ir interesanti izsekot gimenes dziesmu un pasaku tradicijam, ja vienas
gimenes vairaki locekli bija teicgji.

Gribétu pieminét 1959. gada ekspedicijas labako teicgju Teklu Vilcani®,
no kuras Anastasija Isajeva ir pierakstijusi 510 folkloras vienibu. Tekla
dzimusi 1898. gada Varkava, skola gajusi tikai vienu ménesi. Gimené
divi déli, viena meita. Teic€ja bijusi liela rokdarbniece, audusi gultas se-
gas, adijusi cimdus. Ar dziesmam Vilcanu mate bijusi draugos gan prie-
kos, gan bédas. Talak tas nodotas vinas bérniem, kas pie mates dziesmam
un stastijumiem pieradusi jau kop$ bérnibas. “Lai vigluok pacist vysys
badys, es dzidavu dzismys savim barnim,” saka Tekla Vilcane.

Vinas meita Veronika Ivdre', dzimusi 1916. gada Varkava, bija ma-
na teic€ja, no kuras ieguvu 405 folkloras vienibas. Veronika bija beigusi
Varkavas septingadigo skolu, ta¢u nelaimiga, ka mate vinu neesot talak
skola laidusi, jo viena pati nevargjusi tikt gala ar darbiem séta. Visu miizu
teic€ja neaizmirsa gramatas. Vina daudz lasija un dzili izjuta izlasito. Ve-
ronika Ivdre plasa apkartné bija pazistama ka liela dziedataja. Lielako
daju savu dziesmu vina iemacijusies no mates. Mate likusi dziedat un
teikusi, ka nedoSot bérniem &st, ja vini ganos nedziedasot. A toreiz teicgja
loti miléja dziesmu un ar prieku dziedajusi visur — ganos, godos, darba
kolhoza laukkopibas brigad€, majas. Tacu vislabak varot izdziedaties ga-
nos, tapat ka bérnu dienas. Veronika Ivdre bija viena no ekspedicijas laika
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noorganizéta etnografiska ansambla dziedatajam. Folkloras zinatajs bijis
ari Veronikas tévs. Skola vin§ neesot gajis nevienu dienu, bet “vokariis
Jis vinmar mums posakas stuostéja, lai mums priku dareitu”. Veronikai
Ivdrei bija interese ari par skola macito, par jaunakajam dziesmam, kas
bija sarakstitas ipasa klade. Teic€jai bija loti t€laina valoda. Salidzinaju-
mi, sakamvardi, parunas bija Veronikas runas sastavdala, nevis atmina
saglabats un ekspedicijas vajadzibam aktualiz&ts pagatnes mantojums.

Saja atmosfera auga ari teicgjas divpadsmit gadus veca meitina, kas aktivi
iesaistijas musu sarunas. Par to mate vinai uzsauca: “Nacauksti kai apenu
kuleite!”” Kad es nopriecajos par $adu teicienu, Veronika atzina, ka ta sakot,
kad kads “daudz runoj i runoj, bet nasaver, vai ji klausas vai naklausas” .
Tad ari saka Sketinat parunu pavedienu par plapam, tukSu runasanu.

Teklas Vilcanes déls Janis Vilcans'' dzimis 1919. gada Varkava, bei-
dzis septingadigo skolu. Janis mil&ja gramatas, par visu interesgjas, bet
apkartné bija iemantojis slinka slavu. Dalgjs attaisnojums tam varg€ja bt
teic€ja vaja veseliba, kas nelava stradat smagu fizisku darbu. Tacu Janis
Vilcans vairak mil&ja plapat ar veciem laudim vai lasit vecus Zurnalus
neka intereséties par darbu. Kadu laiku teicgjs bijis uzsacis rakstit kores-
pondences rajona avizei, kur bieZi vien sagrozija faktus. Tapéc redakcija
no vina nekadus materialus bez ipaSas parbaudiSanas nepienemot.

Janis Vilcans zinaja daudz sakamvardu. Misu pirmaja tikSanas reizé
teicéjs bez jebkadas apdomasanas pateica astonas parunas un sakamvardus,
kas esot biezak lietojami. Par dazam parunam un sakamvardiem teicgjs
atklati pateica, ka iemacijies no gramatam, bet vairs neatceroties, no kuram.

Reiz J. Vilcans liela sajisma man radija speciali bibliotéka panemtu
P. Smita teiku gramatinu. Teicgjs centas man ieskaidrot, cik labi butu, ja es
to norakstitu. Tad man biitu tik interesantas “pasakas’ ka nevienam citam un
es vinu nekad neaizmirstu. Citreiz mans teicgjs sagadaja man $adu parsteigu-
mu: pasniedza man veselu burtnicu ar anekdotém. Esot mégindjis atceréties
un visu nakti rakstijis, lai atkal neaizmirstu. Es loti nopriecajos, bet, izlasot
vel tikai pirmo lappusi, redzgju, ka cilvéks centies, ievérodams visas pieturas
zimes, visu 3o tekstu no kaut kurienes norakstit. Domaju, ka mans teicéjs
izmantojis “Katolu Dzivi”. Vélak noskaidroju, ka ta tas ar bijis. Sos mate-
rialus neuzskatiju par vajadzigu vélreiz parrakstit un pievienot J. Vilcana
repertuaram. Liidzu savu teicgju turpmak vairs necensties rakstiski “atceré-
ties”, bet stastit visu, ko atceras bez liekas piepiiles.
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Péc ekspedicijas sanému no J. Vilcana vairakas véstules, kuras vin$
dzivi interesgjas par pierakstito materialu likteni un izteica veléSanos biit
par teic€ju arl turpmak.

Teicéji centas domat ari par sava repertuara skaistumu, sakartotibu.
Sai zina interesanta bija, pieméram, mana teicgja 1887. gada dzimusi varka-
viete Tekla Kursite'>. Ka lielaka dala'dziedataju, ta ari KursiSu mate bija
optimiste. Pat par vienu no sava miiZza melnakajam lappusém — izsutiju-
mu uz Sibiriju vina teica: “Es cisi niraudavu, kad beja juobrauc. Diama-
vu, kaidi cylvaki tur beus, kai dzeivosim. Par dorbu gon es nasabadavu.
Es jau zynavu, ka greutuok beut navar, kai vysa muna dzeive. Bet nimoz
tyk slikti tai Sibiri nabeja: cylvaki lobi, ganeibys lobys.” TaCu dzives lik-
stas un pardzivojumi bija atstajusi savas pédas. Teic&ja bija kluvusi Joti
nervoza, neuzticiga, vinas runa bija haotiska. Tomér par to, kas tiek no
vinas teikta pierakstits, teicgja izradija lielu interesi. Sajas reizés radas ari
dazadi labojumi, pie kam KursiSu mate biezi satraucas, ka neesot ta, ka
vajagot. Jarakstot taCu, pieméram, vienuviet visas dziesmas par kume-
linu, nevarot tas jaukt ar alus dziesmam. Ta jau neviens nedziedot. Teice-
jazinaja dazas neparastas meldijas, tacu tas pierakstit neizdevas, jo Kursisu
mate kategoriski atteicas dziedat meldiju pierakstitaja P. Dambja klatbiitné.
Jauniba gan vinai esot bijusi skaista balss, nekad neesot bijis jakaunas.
Dziedat vajagot skaisti.

Ari man bija gruti panakt, lai KursiSu mate saktu kaut ko dziedat vai
stastit. Teic€ja mani sanéma laipni, bet ar zinamu neuzticibu. Lai es ejot
pie jaunakam un vinai lai liekot mieru. Tacu, kad tik viegli neatkapos,
teic€ja ar zinamu ironiju noskaitija kadu t.s. neratno dziesmu, tacu péc
tam Joti nokaungjas un ludza, lai So dziesminu gan nerakstot: “Es tik gribeju
redzet, kii tu teiksi, gribéju pakaitet tevi.”

Kada ir paSu teicéju attieksme pret ekspedicijas dalibniekiem un pie-
rakstiSanas procesu?

Kopuma Joti pozitiva. Kaut ari sakuma teic€jas daZreiz centas no ta
atteikties, tacu velak, iedroSinatas un uzslavétas (ka, pieméram, jau minéta
Tekla Kursite), vinas iedzivojas sava jaunaja — dziesmu teic€jas loma.
Dazreiz teic€jas pieteicas pasas, apzinoties savu dziesmu veértibu.

Mila atmina man palikusi 1899. gada dzimusi Bronislava Dundure'?,
kas bija mana pirma teicgja. Vinu apciemojam kopa ar A. Ancelani. Pie
Dunduru mates mus aizveda kada skolotaja ceriba, ka vina mums pateiks,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ludzas sesija p&c sava miiza pirmas uzstaSanas uz skatuves teic€ja Bronislava Dundure
nofotograféjas ar Vilmu Grebli, Evaldu Sokolu, Almu Ancelani, Ludzas kultiras darbinieci
Bulu un raksta autori Renati Tavari 1958.gada
In Ludza session: after her first ever performance on the stage the teller of the Latvian fairy-tales
Bronislava Dundure poses together with Vilma Greble, Evalds Sokols, Alma Ancelane, Bula,
a cultural worker from Ludza, and the author of the article Renate Tavare in 1958

kur $aja apkartné meklét labus dziesmu vai citu folkloras Zanru zinatajus.
Dunduru mate Joti laipni ieteica, pie ka butu verts iet, bet péc tam pie-
teicas pati: “As toZe daudz zynu.” Vina bija Joti pacietiga teic€ja, labprat
atkartoja, ja m&s nebijam paguvusas uzreiz pierakstit.

Interesanti, ka, lai gan gimené runaja latgaliski, Dunduru mate centas
lietot ari skola macitos latvieSu literaras valodas elementus, kurus dzird&jusi
no saviem bérniem.

Teicgja zinaja Joti daudz dziesmu variantu, kurus varigja brivi, to nemaz
neapzinadamas. Pirmoreiz dziedadama deva vienu variantu, bet péc dazam
mindtém, atkartojot $o dziesmu, jau citu. Daudz arf melodiju variantu.

Tekla Samusa'*, dzimusi 1899. gada, uzsvéra, ka kazu dziesmas vina
zinot miljoniem, bet labak nakot atmina, kad esot kads, kas dziedot preti.
Dziesmas iemacijusies bérniba no mates. Gandriz par katru dziesmu teicgja
pieziméja: “Divs zyna, kas ji pyrmais izgudruoja, pyrmais dziduoja, tei
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senseneja dzisma.” Péc rakstura Tekla bija loti energiska, dzivesprieciga,
stradiga. Ar lielu prieku uzstajas ekspedicijas nosléguma koncerta Ludza,
ari Latgales kultiiras nedé]a Riga. Vina ieradas ari LatvieSu folkloras
kratuve, lai iedziedatu savas dziesmas magnetofona un centas visu pie-
rakstito izlabot, papildinat. TaCu, ka atzim&ja Alma Ancelane, Zel, ka Teklas
SamusSas lielas aiznemtibas deé] pierakstito materialu daudzumu nepavi-
sam neatspogulo vinas plaSo repertuaru.

Jau minéta Ieva Kivleniece péc ekspedicijas beigam vel atsiitija Lat-
vieSu folkloras kratuvei véstules ar kartigi pierakstitam dziesmam.'> Tas
liecinaja par teic€jas cienu un milestibu pret tautasdziesmu, ka ari par
ekspedicijas dalibnieces LVU studentes Maras Gravas prasmi $o cienu
un milestibu ievirzit folkloristu mérkiem un uzdevumiem vajadziga gultné.

Vairakas teic€jas ari paSas grib&ja savas dziesmas un savu vardu sa-
glabat nakamibai. Ta, pieméram, Prana Tutina ludza, lai pierakstitu ari
vinas t€va vardu, citadi nezinaSot, ka tieSi vipa teikusi $is dziesmas un
pasakas. Izradas, ka Pranas Tutinas tuvakaja apkartné bija vairakas, bet
Apolinarija meita tikai viena — misu teicgja.

Dziesmas latvie$u folklora ir pla§ak parstavétais folkloras Zanrs. Seit
minétajas ekspedicijas istus pasaku teic€jus negadijas sastapt, tacu ir pie-
rakstitas atminas par viniem, pieméram, par Augustu Muranu, kas esot
stastijis pasakas Dagdas pusé 20. gadsimta sakuma. Skola vins neesot gajis,
nepratis ne lasit, ne rakstit, bet labprat klausijies, ko citi stasta, un visu
labi atcer€jies. Par vinu stastija 1903. gada dzimusi Anna Utane'® no Dag-
das: “Augustam beja cisi daudz posaku. Vins stuosteja par kéninim, po-
pim, saimenikim. Seviski man patyka posaka par nuovi. Skaista, gudrei-
bas pylna posaka. Vins posaku izkruosnuoja, bet, kad stuostéja tu pasu
posaku ftru reizi, posaka puorvertes kai breinums. Stuostiit vins centes
izruodeit kotru posakas cylvaku vai dzeivniku pec vina dobas. Vinu lab-
pruot klauséjuos kai barni, tai piaugusi cylvaki.”

Folklora iet no paaudzes uz paaudzi, parvarot visus Skeér§lus, ari dazu
cilvéku aizspriedumus. Musu teic€jas bija ticigas katolietes, tacu no tici-
bas vinas néma tas tikumiskas vértibas, emocionalitati, ipasi lielu labestibu
un sirsnibu. Ticigiem cilvékiem daZreiz piemitoSais askétisms, citadi doma-
joSo nosodijums nebija raksturigs teic€jam. Interesanti, ka katrai dzies-
mai, ritualam ir paredzéta sava vieta un savs laiks. Dievs ticigam cilvékam
ir augstaka vertiba, tacu tas nenozimé Dieva varda valkaSanu un baznicas
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dziesmu dziedaSanu vienmér un visur. Ta, pieméram, jau minéta Prana
Tutina sacija: “Pasauleiguos dzismuos napimin Jezu, Mariju. Diva dzi-
smas dzid Divanoma. Ja mes goniis, kuozuos dziduotu dzismis par Divu,
tad mes Divu izsmitu, na gudynuotu. Beres nadzid pasauleiguos dzismas.”

Kad teicgjai Rozalijai Stanislavskai'’ no Kraslavas pagasta Monosilku
sadZas kaimini parmetusi, ka vina dziedot laicigas dziesmas, ka apsudze-
Sot to macitajam, teicja stingri un parliecino$i atbild€jusi: “As ar sovom
vacom tautu dzismeitem Divam nagiidu nadoru. Tys nav nikuods launums
dziduot skaistas dzismas.”

Latgales novada, salidzinot ar par&jo Latviju, vél ilgi saglabajusas kazu
apdziedaSanas, ka ari garas sizetiskas dziesmas. Apdziedasanas dziesmas
ir spilgta improvizacija, kas reali var pastavet tikai tad, ja ir cilveki, kuri
§is dziesmas ir apguvusi nevis skolas etnografiskajos ansamblos, bet no
matém, radiem, kaiminiem dzivaja tradicija. Lai §is dziesmas batu trapigas,
nepiecieSams, lai dziedatajas pazitu apdziedamos, lai klatesoSie to visu
uztvertu ar izpratni, humoru un labvelibu, kas pa§a pamata izslédz apvai-
nosanos, parmetumus. Par fiziskam kroplibam nekad nedzied, izvairas ari
aizskart tadas kermena ipatnibas, kas varétu cilvéku sapinat. Ta ir dzila
tautas tikumiskas kultiiras izpausme.

Par Latgales folkloras mantojumu un it ipasi par teicéjiem varétu rakstit
daudz. Ta ir butiska miisu tautas dveéseles dala, neizsikstoss tikumisko un
estétisko vertibu avots.

Bitu interesanti pabiit tajas vietas, kur pirms daudziem gadiem vacam
folkloru, tikties ar ta laika teic&ju mazbérniem un mazmazbérniem, lai
redzetu, kas no §is garigas bagatibas ir saglabajies ne tikai miisu ekspedi-
ciju materialos, bet ari dzivajas novada un gimenu tradicijas.

Esmu pateiciga Latgalei par to, ka tiesi $aja novada es, dzimusi ridzi-
niece, iemacijos dzilak milét un izprast Latviju, latvieSu folkloras un va-
lodas daudzveidigo skaistumu.

ATSAUCES
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Boriss Infantjevs

LATVIESU PADOMJU FOLKLORA,
TAS KRASANAS METODES

Péckara gados latvieSu folkloristus lidz ar jauna Folkloras institata iz-
veidoSanu gaidija pavisam jauni, no sakuma ne visai saprotami uzdevu-
mi, ko deklar€ja jaunie §is iestades vaditaji — bolSeviku veterans Roberts
PelSe un tikko no evakuacijas atgriezies bezpartejiskais bolSeviks Janis
Niedre. P&c veco padomju republiku parauga nu ari latvieSu folkloristiem
bija javac, japéti, japublicé ne tikai tradicionala folklora, bet ari — padom-
ju, kas atspogulojot bolSeviku partijas deklaréto “latvieSu tautas laimigo
dzivi jaunajos politiskas dzives apstaklos, bezgaligu uzticibu Partijai un
karsti milotajam Josifam Visarionovi¢am Stalinam”.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

No kreisas: Stabulnieks, Roberts Pel3e, Janis Alberts Jansons, Janis Niedre,
Boriss Infantjevs (priekSplana) Folkloras institata telpas.
From the left: Stabulnieks, Roberts PelSe, Janis Alberts Jansons, Janis Niedre,
Boris Infantiev (in the foreground) at the Folklore Institute
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Kadai tai padomju folklorai batu bijis jabiit, to més uzzinajam no attieci-
giem Maskavas izdevumiem un pirmam kartam no Jurija Sokolova macibu
gramatas augstskolam. So studiju rezultata uzzinajam, ka padomju folklora ir
tas dziesmas, sakamvardi un miklas, nostasti un pasakas, kas atspogulo pa-
domju cilveka partikuso un laimigo dzivi. Bet dzives atspogulotaja padomju
ikdiena ne vienmér bija liksmiba un dzives slavinajumi. Ka vertét tadus anek-
dotus, dziesmas un sakamvardus, kas, veicot partijas aicinajumu kritizét visu
un visus, parada nevélamas padomju dzives puses? Folkloristi ari tadus varian-
tus uzskatija par padomju folkloru —jarezultata nerodas padomju dzives galigs
noraidijums, ja anekdoti un dziesmas sekmé dzives uzlaboSanos.

Profesors Janis Alberts Jansons savas lekcijas ka padomju folkloras
paraugu mingja tadu anekdotu par Hru¢ovu: “Kad biedrs HruScovs pazinoja
par Stalina asins darbiem, kads no klausitajiem iesiitija vipam zimiti:
“Kapéc tad Jus nestajaties tam nelietibam preti?” — “Kas iesutija §o zimiti?”
jautaja HrusCovs. Kapa klusums. “Aha!” iesaucas Hrus¢ovs. “Jums bail!
Man ari toreiz bija bail!”

Ar %0 anekdotu profesors Jansons méginaja paradit Hrus¢ovu ka
taisnibas un likumibas aizstavi, ka pozitivu personazu.

Otrs, vel riskantaks piemeérs atskangja Artura Ozola lekcija. “Kas tas
ir,” Ozols uzdeva studentiem padomju miklu, “cinas ka lauva, karajas ka
mérkakis, izlien lauka ka noplikta vista.” Atmingjums bija “Rigas tram-
vajs” (brauciens Rigas tramvaja).

Ari §1 mikla tika kvalificéta ka padomju mikla, jo kritika versta uz
dzives uzlaboSanu. Bet ciktal §ada veida kritika drikst iet? Sad un tad
profesors Jansons, veért&jot jauniegiitos folkloras variantus, bija spiests
izteikt savu neapmierinatibu: “Savada tautu draudziba!” — vai tamlidzigi.

Par laimi, lauku iedzivotaji, ar kuriem naca sakaros folkloristi, aiz sa-
protamiem iemesliem vairijas dziedat vai stastit kaut ko tadu, ko vakt un
pétit bitu ieinteresgjusas drosibas iestades. Tapéc ar pretpadomju folklo-
ras vakSanu nodarboties nenacas. Starp citu. Tagad biitu visai svetigi
papétit, kadi pretpadomju folkloras materiali dabiijami attiecigo iestazu
arhivos. Nebiitu par sliktu uzrakstit to laiku pretpadomju folkloru, kas
daudziem vél saglabajusies atmina un kas dalgji tiek drukata un piedavata
lasitajiem l&tajas broSurinas elektriskajos vilcienos.

Ieverojot visus Sos apsvérumus, Folkloras institiita VakSanas un karto-
Sanas sektora vaditajs Peteris Birkerts sastadija nepiecie$amas jautajumu
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

LPSR ZA Folkloras institita IV zinatniskas ekspedicijas — Siguldas rajona —
sagatavoSanas brauciena dodoties 1950.gada. No kreisas: Stabulnieks, Herta Vaita,
Boriss Infantjevs, X, Zenta Veilande, Elza Lankevica, Péeteris Birkerts,

Alma Ancelane, Antonija Silina.

Scientists from the LSSR Academy of Sciences Folklore Institute preparing
for the expedition in Sigulda region in 1950. From the left: Stabulnieks, Herta Vaita,
Boris Infantiev, X, Zenta Veilande, Elza Lankevica, Péteris Birkerts, Alma Ancelane,
Antonija Silipa

lapas, un padomju folkloras vakSana vargja sakties gan ikgadéjas eks-
pedicijas, gan sadarbiba ar folkloras krasanas entuziastiem.

Pierakstit ta saukta Liela Tévijas kara folkloru lielas griitibas ekspedi-
ciju dalibniekiem nesagadaja. Nostastus par karalaika Sausmam, padomju
latvieSu kara un sarkano partizanu varoniem (it ipasi par Otomaru Oskal-
nu, Vili Samsonu, kurelieSiem, “Sarkano bultu”) labprat stastija gan $o
notikumu dalibnieki, gan aculiecinieki.Viens otrs macgja nodziedat pa
kareivigai dziesmai, kas lielakoties bija krievu patriotisko dziesmu tulko-
jumi vai lokaliz€jumi. Pateicigs materials bija neskaitami anekdoti par
hitlerieSiem, ka armijas cilvékiem, ta civilistiem.

Grutibas sagadaja padomju istenibas pozitivs atspogulojums.
Netruka visvisadu anekdotu par padomju istenibas dazadam neve-
lamam paradibam. Bet §ada veida folklorai vienmér sekoja jautajums,
vai ta ir padomju folklora.
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Ka latvieSu klasiskas tautas dziesmas forma vél dziva un visai aktiva,
liecinaja jaundibinato kolhozu sienasavizes, no kuram meés izrakstijam ne
vienu vien trohaja pantos izteiktu kritiku par slinkiem un nevizam, pavi-
sam seno ligotnu gara. Pieméram lai skan viena no tadam:

“Pirma Maija” slinkas meitas,

Cukurbietes neraveja;

Pasa Janu vakara

Vel tik stada kartupelus.

“Oktobriesi” cakli audis,

Tie apara papuvites. (FI 1850, 141)

Kolhoznieku sapulcés senas parunas un sakamvardi nereti tika attie-
cinati uz aktualiem notikumiem kolhoza. Jauns Zanrs bija stasti par kol-
hoza dibinaSanu.

Bet Partijas spraustais uzdevums bija — paradit latvie$u tautas jismu un
bezgala uzticibu, un milestibu! Nekas cits neatlika, ka kerties pie “veco”
republiku parbauditas un par labu atzitas pieredzes, kas prasija folkloristu
aktivu iesaistiSanos folkloras jaunrades pasa procesa, jo katrs ir tautas locek-
lis, un kapéc tad vina ieguldijums tautas radito makslas vertibu kratuve biitu
zemak vértéjams neka kadas kolhoznieces veidojums. Un nu, sameklgjis la-
bu klasisku dziesmu zinataju, folklorists kéras pie “kolektivas™ jaunrades.
Ta, pieméram, izcilai klasiskas folkloras zinatajai Libai Henzelei Sigulda,
kad vina nodziedaja “Bandinieka rudzi auga”, folkloras krajgjs ieteica “ban-
denieku” vieta ielikt “kolhozniekus”. Atjautiga teicgja talit saprata, ko no
vinas prasa, un ari talak dziesmu parveidoja, piemérojot to laiku kolhozu
prakses istenibai. Rezultata dziesmai radas tads turpinajums:

Kolhoznieki priecajas

Par bagatu rudzu razu.

Kas bij ¢akli darbinieki,

Tiem bij daudz darba dienu,

Tie sanema pilnus maisus.

Kas bij slinki darbinieki,

Tie sanema kilogramu. (FI 1860, 2861)
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Tapat rikojas ar citi folkloristi, un padomju folklora saka rasties gan eks-
pedicijas, gan atseviskas pa pastu sanemtas banderol€s, pie kam gan siititaji,
gan uzrakstitaji ne vienmer folkloristiem bija pazistami Jaudis. Un ne vienmer
tradicionalas folkloras pazingji bija mudinami. Kam gan nepatika uzstaties
ar savu jaunradi ikgadus rikotajas folkloristu konferencés un koncertos! Dazam
folkloristu jaunajam draudzeném un pazinam nekas vairs nebija prasams.
Lielvardietei pensionarei Elzai Sulcei jaunu &etrrinZu sacerg$ana ar “padomis-
ku” saturu kluva pat par istu hobiju, un dziesmas naca ka no parpilnibas raga.

Tapat ka citas “vecajas” republikas, arT Latvijas folkloristiem lielakais
panakums bija dziesmas par mieru, dziesmas par Leninu un Stalinu. Mara
Viksna raksta par Folkloras kratuves vésturi' cité manu rakstu Folkloras
institita sienasavize, kur es ka institiita zinatniskais sekretars izteicu savu
gandarijumu par jaunpierakstitam dziesmam par Stalinu Vadona 70. ga-
dadienas priekS§vakara. Savu prieku es izteicu ari LETAs koresponden-
tam, reiz€ pastastot gan par latvieSu savaktajam divmiljonu dziesmam,
gan ari par uzrakstitam dazam dziesmam par Stalinu. Gandriz vai nakama
diena Maskavas “Pravda” paradijas sensacionals zinojums: “Latvija uz-
rakstits divi miljoni tautasdziesmu par Stalinu!”

Cik liela vajadziba toreiz€jos apstaklos bija péc padomju folkloras,
liecina kaut vai $ads fakts. Tikko izdevas Elzai Sulcei sacerét dziesmu
“Miisu tauta —miera tauta” (notika tas, starp citu, Folkloras instituta telpas,
Sulcei kartgjo reizi ciemojoties pie savam draudzeném folkloristém), kad
Melngailis talit §im tekstam piekompongja savu melodiju, un dziesma
iekluva Dziesmu svétku repertuara.

Bet bija ar otrs padomju folkloras radi$anas avots — paSdarbibas ko-
lektivos — koros un horeografiskajos ansamblos. Jaunrades shéma (ari
aizgiita no maskavieSu pieredzes) bija $ada: viens pasdarbibas kolektiva
loceklis izdoma tematu, cits pasaka pirmo rindu, citi — otru, treo, ceturto,
nakamie “slipg”... So panémienu uznémas propagandét Melngaila Tau-
tas makslas nams, un $ai darba savu ieguldijumu pienesa Jékabs Medins,
Mirdza Kempe, Harijs Stina. Panakumi, protams, bija atkarigi no ta, cik
liela méra kolektiva vaditajam piemita jaunradiSanas tieksmes.

1950. gada misu pilinu rezultati vargja tikt apkopoti krajuma “Pa-
domju latvieSu folklora”. Tur tika publicétas 178 folkloras vienibas, liela-
koties tautas dziesmas — Cetrrindes, sakamvardi. Neviens prozas veido-
jums netika atzits par pietiekami veértigu idejiska un makslas zina, lai tas
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lielvardes teicgja Elza Sulce
Teller of the Latvian fairy-tales Elza Sulce

varétu tikt krajuma. Ari dziesmas un sakamvardi tika stingri cenzeti, vis-
pirms Roberta PelSes un Jana Niedres modrajas acis un péc tam Arvida
PelSes persona. Katrs pantin$, kas modinaja kaut vai vismazakas Saubas,
tika bez z&lastibas svitrots.

St krajuma publicéana bija liels sasniegums. Un ne jau no labas dzives
més $o krajumu bijam iecer&jusi un daudz pulu pielikusi, lai tas ieraudzitu
dienas gaismu. Lieta ta, ka ap §adu laiku visai ietekmigas personas Padomju
Latvija diezgan skibi skatijas uz Folkloras institita ka patstavigas iestades
eksistéSanu: neviena cita republika, pat ne Maskava, tada atseviSka institiita
nebija, un Latvijas atskiriba tika uzskatita ka burzuaziska nacionalisma zinams
izpausmes veids, jo ta arhiva glabajas ne tikai dziesmas par Stalinu. Zimigs
gadijums: kad iznaca institata pirmais Rakstu krajums un péc mana ieteiku-
ma Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates profesors Jakovlevs
grasijas uzrakstit pozitivu recenziju, avizes “Sovetskaja Latvija” redakcija
vinu apsauca: “Ko jiis zinat uzrakstit? Jis taCu latviski neprotat, bet vini visi
ir burzuaziskie nacionalisti!” Recenzija (a ir palika neuzrakstita.

Vispar gan jasaka, ka padomju folkloras krajuma iznakSana Latvija
pagaja tikpat ka nemanita. Neatceros nevienas recenzijas, pat ne anotaci-
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jas. Tacu lielu sajismu krajums izraisija Zviedrijas latvieSu aprindas, kuri
gan ne talit, bet péc laba laika par jaunu iespieda pilnigu Rigas krajuma
saturu ar ievadu un komentariem, pat titullapu un niknu Viktora Krasta
ievadu, kur tika gan vairak stastits par padomju lauksaimniecibas zinatnes
degradaciju, neka par folkloristikas évergélibam. Stokholmas krajumam
pievienotas ari Birzgala karikatiiras. Tacu ari §1 krajuma publicéSana nepa-
sargaja no iznicibas ne institlitu, ne vienu otru no ta, tai skaita arf §1 raksta
autoru. Un lidz ar to palika lidz galam neizdiskut€tas un neizlemtas tas
problémas, ko méginaju risinat vairakos rakstos, dalgji publicétas divos
Tautas makslas nama izdevumos, dalgji palikuSos rokrakstos.

Mani toreiz visvairak mulsinaja tas apstaklis, ka viena no galvenajam
folkloras pazim&m — katras tautas dziesmas lielais variantu skaits — masu
krajuma publicétajam dziesmam ka raksturiga pazime tikpat ka nepiemi-
ta. TaCu ceribas iedvesa tas fakts, ka zinamas vari€Sanas tendences tanis
bija jau sataustamas. Ja césiniece Emma Beérzina vargja pateikt:

Lenins — miisu cinas trauksme,
Lenins — misu cinas gars (FI 1853, 7),

tad Elzas Sulces dziesma skangja:

Lenins — miisu dzives saule,
Lenins — musu dzives prieks! (FI 1757, 338)

Tacu tulit radas Saubas: vai tik te nav dariana ne tik daudz ar variésa-
nos ka ar lidzigu paraugu atdarinaSanu? Atlika risinat $o problému “so-
cialistiska realisma” gara, tas ir — no nakotnes perspektivam: vajadzéja
cerét, ka tagad nodrukato dziesmu teksti tiks dziedati visas malu malas
vari€joties (protams, at]auta robeZzas). Neatrisinats palika ari otrs jauta-
jums: kur novilkt robeZu starp folkloras jaunraditaju un iesacgju dzejnie-
ku. Tiku izstradajis veselu pazimju sistému, ar kuras palidzibu $o mani-
pulaciju varétu veikt. Par saviem atzinumiem $ai joma referéju 1951. ga-
da folkloristu konferencé. Cik atceros, galvena atskiriba starp folkloras
jaunraditaju — teicgju un iesacéju dzejnieku vai rakstnieku slépas izglitibas
limeni, nodarbo$anas joma un rakstura.

Gadu péc Folkloras institiita aizieSanas muZiba, turpat aizgaja ari pa-
domju folkloristikas galvenais varonis — Stalins. Lidz ar to ari padomju
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folkloras vakSana un pétiSana zaudgja savu lielo politisko skang&jumu un
tas pastiprinata vakSana un pétiSana apsika. Paliek tikai jautajums — kads
liktenis sagaida tadas sapés un cie$anas dzimu$o padomju folkloru, it ipa-
§i tas “vissmagako” mantojumu — dziesmas par Leninu un Stalinu? Vai
$im un citam dziesmam par kolhozu celtniecibu un kolhoznieku turigo un
laimigo dzivi ka sava laika visai originalam dokumentam atradisies vieta
gan LatvieSu folkloras kratuve, gan “LatvieSu tautasdziesmu” 15. séjuma?

ATSAUCES

' Viksna M. LatvicSu folkloras kratuve un ZA folkloras fondi. Latvijas ZA Vestis. 1990.
Nr. 10. 66. Ipp.
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Sen gaiditas un negaiditas
Latviesu tautasdziesmas.
Sadzives un gimenes ieraZu dziesmas. Jauniesu sadzive.
Séjuma zin. vad. E. Melne.
R.: Zinatne, 2004. 783 Ipp.

“Sen gaiditais dainu jaunais zinatnis-
Autortiesibu ierobeZojumu dé¢] kais izdevums “Latvie$u tautasdziesmas™,
attels nav piecjams. ko daudz gadu gatavojis un vél gatavo ZA
Andreja UpiSa Valodas un literat@iras in-
stittits, tagad sacis nakt klaja,” ta rakstu
“Folkloras kapitalizdevums” Zurnala “Ka-
rogs” ievadijis literattrzinatnieks Alfons
Vilsons. Kura gada tas rakstits, un kad tad
kapitalizdevums sacis nakt klaja? Aizve-
riet acis un padomajiet! Skaidrs, ka sen!
Tomér man 8kiet, ka tikai tie, kuri padi pie-
dalfjusies “LatvieSu tautasdziesmu™ sa-
gatavoSana, spes precizet, ka sen —tas no-
zZim&: pirms veseliem divdesmit pieciem
gadiem! 1980. gada “Karogs” vertgjis
1979. gada notikumu. ..

Divdesmit piecu gadu laika ir mainTjics bezgala daudz: paaudzes. valstu robe-
zZas, politiskas iekartas, militaro speku samérs pasaul€, tehnikas un medicinas
iesp€jas, nauda, mode, makslas virzieni, zinatniska darba metodes...

Vai es varu teikt, ka ari 8. s€jums ir sen gaidits? Un ne jau tikai tada nozimé,
ka ce]§ no pirma lidz $§im s€jumam ir gar§ un ilgs, bet ari tada izpratné, ka tas
kadam — varbiit pat visai tautai — ir vajadzigs, noderigs, ne ar ko citu neaizstajams.

“ParakstiSanos uz “Darba dziesmu” ciklu pienem parakstamas literatiiras
gramatnica (Riga, Kirovaiela 63), Jirmalas gramatnica..” —ta vésta “ParakstiSanas
noteikumi” toreiz, pirms gadsimta ceturk$na, un savukart mana atmina vésta, ka
cilveki steidzas uz Kirova ielu 63, lai tikai nenokavétu sen gaidito iespé&ju.

Stop! Es tomeér nesaksu salidzinat gaidiSanas plaSumu un intensitati tolaik un
tagad. Es nesalidzinaSu 1. un 8. s€juma metienu. Pastastisu ko citu. Uz labu laimi
atSkiru jauno s€jumu, izlasiju:

Aiz upites meitas dzied,

Aiz miglinas neredzéju;

Nonémos cepuriti,

Nost miglinu vecinaju. 31600
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Péc tam dazas lapas talak:

Ko tu dziedi, tautu meita,

Ka nemaki gavilet;

Kad es saksu gavilet,

No kokiem lapas birs. 31621

Un tad lastju vel un vél, lidz attapos: TV “Panorama” jau pagajusi, raidijums
“Kas notiek Latvija?”, citi svarigi raidijumi ar — un es nezinu, vai atkal atklatiba
nav nakusi fakti, kas liek brinities par politiku tukSajam ambicijam, Sausminaties
par jauniem korupcijas gadijumiem, uztraukties par meZu izcir§anu vai cenu kapu-
mu... Tobrid tas man nebija pirmaja vieta. Bez ipaSas 8. s€juma gaidiSanas un
gatavoSanas tautasdziesmu apskatam, gluzi vienkarSi biezo zalo gramatu pane-
mot roka un atSkirot, es atkal negaiditi izjutu, ka latvieSu tautasdziesmas ir aizrau-
joSa lasamviela, kas panem sava vara. Turklat uzreiz japiemin, ka 8. s€juma nav
apkopotas mitologiskas, magiskas, atklati burvestigas dziesmas. Sis gandriz
800 lappusu biezais s€jums turpina 6. un 7. s€juma (1993. un 2000. gada) aizsakto
tematisko ciklu “Sadzives un gimenes ierazu dziesmas™ un aptver jaunie$u dzies-
mas. “JaunieSu sadzive” — tik ikdieniSks, tik lietiSks nosaukums dots 8. s€juma
ieklautajai milzu kopai, ko veido 59957 tautasdziesmas (3aja skaitli ietilpst ari
versijas un variacijas). Bet kadas neikdieniski daudzveidigas, bagatigas un dzilas
izjutas un domas spgj izraisit §1 “sadzive”!

Citka raka augstu kalnu,
Zalu varu mekledama...

Kas notiek talak — taja senaja nosl€épumainaja sadzive, taja pagatné aizgrimu-
Saja dzive?

Roc, cicin, zalu varu
I manam vainagam. 33623

Ja, kad izlasits lidz galam, top skaidrs, kapéc §i cetrrinde, kura tik verienigi
pauz ironiju, ilgas, izaicinajumu, humoru, vitalitati, draiskumu, dzilu nopietnibu,
ieklauta dalas “Apgérbs un rota” nodala “Vainags”.

Gramatas satura raditajs uzskatami atklaj: dziesmas sistematiz€tas, izmanto-
jot to, ka tas vésta par |oti konkrétam dzives paradibam. Dalu un noda]u nosauku-
mi ir isi un skaidri: “Augums — jaunu lauZu raksturotajs”, “Mati — meitas lepnums
un skaistums”, “Tikumi un netikumi”, “Lauzu valodas” u.tml. Ka jau latvie$u
tautasdziesmu lielaka dala, arT jaunieSu sadzives dziesmas kopuma vésta par to,
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kas attiecas uz katru puisi un meitu, nevis IpaSiem folkloras varoniem — spekavi-
riem, karalmeitam u.tml. Savukart katras atseviskas dziesmas &tiskais un estétis-
kais “1adin§”, tas greznums, smalkums, aspratigums ikvienai apdziedatajai jau-
nieSu sadzives norisei un paradibai pieskir ipasu, svarigu, neaizstajamu vietu kat-
ram atseviSkam cilvékam griiti aptveramaja raibaja pasaules aina. Krajumu ski-
rot, §T apjauta parnem arvien vairak un vairak.

Sagadijas ta, ka dazi jauniesi ieraudzija mani pétam biezo zalo s€jumu un,
izlasTjusi zelta burtiem uz vaka rakstito (“LatvieSu tautasdziesmas”), ar cienu grib&ja
atstat mani vienu pagajibas svétnica un atgriezties sev ierastaja televizijas un in-
terneta realitaté. Atlavos nelielu provokaciju — uzskiru nodalu “Pupi un pupu rau-
dziSana” un iedevu jaunicSiem palasit. Televizijas un interneta pasaule uz bridi
atkapas mala. Izbrins, parsteigums, smiekli un atzinibas vardi véstija, ka dazi cilveki
man blakus pék3ni atklajusi ko jaunu. Un ne jau “pliks” situaciju un valodas pi-
kantums izraisija sajismu — ka zinams, musdienu jaunieSi Saja zina lielakoties ir
diezgan daudz lasijusi, redz€jusi un pamanijusi. Parsteigumu radija tautasdzies-
mu telainiba, aspratiba, ka ari gluzi vienkar$i atklajums, ka $aja nopietnaja izde-
vuma “vispar ir kaut kas tads”...

Ka mani, ta pasreiz€jas jaunas paaudzes parstavjus skola ir iepazistinajusi ar
folkloras &tiskajam un estétiskajam vértibam. JaunieSu sadzives dziesmas tas
atklajas loti spilgti. Nerisk&$u dot padomus, ka miisdienas masveidigi pievérst
jaunieSu pratus un jatas $im brinikigajam dziesmam un to paustajam briniski-
gajam vertibam. Es nezinu, ka to paveikt un vai tas vispar ir izdarams. Vienu gan,
8. s€jumu lasot, sapratu — par tautasdziesmu &tisko un estétisko spéku rungjot, es
noteikti izmantotu to apburoso aspratigumu. Es liktu uzminét asociaciju lécienus,
pétit absurda elementus, izbaudit valodas garsu.

Visi plavas sienazisi
Pret dziesminu spardijas...

Pasakiet, kas notiek divas nakamajas rindinas! Atrodiet, kurai nodalai §i dzies-
mina piederiga!

Etiski un estetiski stipras, aspratigas — un parsteidzosi dzivigas ir §Ts dzies-
mas.

Saja s&juma dziesmu dzivigumu paspilgtina arT kads lidz $im nebijis papil-
dinajums — “LatvieSu folkloras kratuves arhiva ieskanojumu” disks, ko sastadijis
Vilis Bendorfs. Tas lauj noklausities folkloristu ekspedicijas iegiitos teicgju balsu
ierakstus — 21 melodiju no dazadam Latvijas vietam. Kopa ar jau pieminétajiem
jaunieSiem atskanojam $o disku reizes Cetras péc Kkartas, ik reizi no jauna tiksmi
gaidot, ka, draisku dziesmu dziedot, Alida Eglite 1970. gada Aiviekste pati
“apsmiesies”, Grieta Bekere 1961. gada Ziemupg ta savadi “pusdziedas, pusrunas”,
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Augusts Lacis 1970. gada Jurkalng atkal un atkal p&c katra panta brasi “uzraus™:
“Jalin follera!”

Julin follera! Cik milzigs darbs ir padarits! Més nekad neuzzinasim, tiei cik
cilvéku ir sacergjusi, papildinajusi, saglabajusi, savakusi §is 59957 dziesmas un
ka vinus visus sauc. 8. séjuma sakuma vienigi izlasami to zinatnieku vardi, kuri
mutvardu folklorai pieskiru$i gramatas formu: projekta vaditaja Dace Bula, s€ju-
ma zindtniska vaditaja Elga Melne, izlok$nu redaktore Beatrise Reidzane, maksli-
nieks Dainis Rozkalns, séjuma sastaditaji Heléna Erdmane, Edite Olupe, Elga
Melne, Benedikta Mezale, Guna Pantele, Una Smilgaine, Ruta Stepina, Baiba
Putnina, Beatrise Reidzane, Janis Rozenbergs. Viniem ir izdevies radit akadémis-
ku izdevumu: zinatniski pamatotu, sistematisku, riipigi izsvertu un izstradatu. Va-
renu. Tadu izdevumu, kas Joti plasi izmantojams gan laika, gan telpa.

Akadémiska izdevuma sttiba ari ir bt plasi izmantojamam. Lai So gramatu
péc simts gadiem lasa kads latvie$u valodu iemacijies etnografs Kina, lai to jau
Somenes péta sociologijas students Latvija, lai taja ieskatas vedgjmate, gatavojo-
ties kdzu ceremonijai, lai dazadu paaudzu skolotaji §is dziesmas cité, miiZam ce-
rot, ka jaunatne reiz tomer atgriezisies pie baltas pagatnes tikumiem! Un lai ikvie-
nu — ari to, kur$ gluzi “neakadémiski” So krajumu atver un kadu Cetrrindi izlasa, —
gluzi negaiditi parnem prieks un apbrina!

Mara Cielena
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Skani teica, gari vilka
Martin§ Boiko. Latviesu teikto dziesmu melodiska veidojuma tehnikas
R.: Musica Baltica, 2003. 148 Ipp.

Latvie$u tautasdziesmu melodika
saklausami divi stili. Garas dziesmas pa-
rasti dzied ar TpaSam, attistitam, plaSa
skanu apjoma melodijam. Turpretim
Cetrrindes biezak dzied ar Saura apjoma
melodijam, kuram ir run@joSs raksturs.
Tis nav piesaistitas noteiktiem tekstiem,
ar vienu melodiju var izdziedat tiksto-
Siem dazada satura tekstu.

Par dziedamajam melodijam dzies-
mu vacgji un petnieki interes€jusies
vairak. Jekabs Graubins 1937. gada rak-
sta, ka tas “ar daudz lielaku ripibu un
gaumi izveidotas” neka teiktas melodi-
jas. Tomer, sakot ar 1979. gada Dauga-
vas svétkiem, kad folkloras draugu ko-
pa “Skandinieki” pirmo reizi plasas publikas priek3a dziedaja Daugavas apkartnes
teiktas melodijas jeb godubalsus (ka tas sauca E. Melngailis), $ada stila melodijas
arvien dzilak ieiet folkloras ansamblu ikdiena.

Ar kadu “ripibu un gaumi izveidotas™ ir masu teiktds melodijas, nu parada
Martins Boiko sava gramata. Autoram izdevies atklat melodiju saceréSana izman-
totas tehnikas — rec€itacijas toni (skanu, kuru visvairak atkarto —ka psalmu dzieda-
jumos), svarsta melodiku (divas dazada augstuma skanas, neviena nav parsvara
pdr otru), rindu variacijas (rindas cita no citas atSkiras tikai nedaudz), rindu
motivsaikni (rindas viena otrai lidzinas ar vienu savu pusi), pa dalai arT rindas
atkartojumu un savrupinajumu (jaunu melodisko materialu, kam nav lidzibas
ar citam rindam). Sis tehnikas misu teikto melodiju sacerétdji lieto dazadas kom-
binacijas. Tada veida var aprakstit lielako dalu teikto melodiju no daZadiem Lat-
vijas novadiem, ari saredzet skaidrus teiktas melodikas dialektus un to robezas,
kuras pamatos saskan ar tam, ko biju piedavajis sava 1989. gada oktobri “LPSR
Zinatnu Akadémijas Véstis” publicétaja raksta “LatvieSu tautas muzikas dialek-
ti”. (Jajauta: kapec autors sava gramata So rakstu nepiemin, ari turpat publicéto
Zaigas Sneibes rakstu “Godubalss latvieSu folklora: struktira un funkcijas™ né?)

Svarigs ir autora atzinums par teikto melodiju Ipasu tuvibu igaunu senajam
melodijam, talaku — ar miisu dienvidu kaiminu raudam.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Gramata rosina turpmakiem pétijumiem. Piem&ram, daudzviet Latvija — Skiet,
visvairak Kurzemes un Latgales dienvidos — dazada satura CetrrinZu dziedasanai
izmanto melodijas, kuram nav gluZi teicams raksturs. Cik liela méra un kada veida
tajas izmantotas gramata apcerétas tehnikas? Un “jaunakas” melodijas, ar kuram
dzied garakus tekstus? Vai §is dazadas pasaules ir kaut cik radniecigas vai arl
pavisam sveSas?

Ir verts gramatu izlasit un turpinat pétijumus $ai virziena.

Vilis Bendorfs
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Novada bagatibu atceréSanas
Latvie$u tautasdziesmas.

Salasitas un sakratas iz Berzaunes apgabala no Aronu Matisa.
Rokrakstu atsifréjusi, parrakstijusi, priek§vardu uzrakstijusi un leksikas
skaidrojoSo vardnicu sastadijusi Mara Viksna.

R.: Zinatne, 2002. 239 Ipp.

Tas bija skaists bridis, kad Mara
Viksna ielidza uz pirmas “Novadu folk-
loras” gramatas atvér§anas svétkiem. Ar
Aronu Matisa “Latvie$u tautasdziesmu”
manuskripta iespieSanu bija likti pamati
s€rijai, kas tautas garigas darbibas cie-
nitajus un pétniekus pietuvina tautasdzies-
mu izcelsmes vietam — atseviSkiem Lat-
vijas nogabaliem, kas savlaik ka avoti bi-
ja devusi milzigo materialu kopojumu
“Latvju Dainam”. “Dainas” tas bija sa-
pludusas vienota, nedalama straumeé, iz-
veidodamas tautas dzives eposu, kura
estétiskas, etiskas, veésturiskas veértibas ir
sniegu$as un sniegs arvien jaunus paver-
sienus cilvéka un vina dzives izpratnes stu-
dijam, makslas attistibas un valodas sav-
dabibu izpratnei.

Tacu ari atgrieSanas pie avotiem — pie atseviSku vacéju — dainu pierakstitaju
un teic€ju — manuskriptiem ir butisks darbs. Pirms gadiem seSdesmit septindes-
mit, vienkop izdotas, ar savu bagatibu Zilbinaja suitu un latga]u kazu dziesmas,
zemgalieSu ligotnes. Tas atklaja pogzijas bagatibu, kas slépjas atseviskos nova-
dos. Planotie “Novadu folkloras” s&jumi sola §1 darba turpinajumu — labi apzi-
noties, ka $aja laikposma novados ir zaudéts daudz — gan parveidojot vidi, gan
izputinot cilvéku saimes, kas paaudZu paaudzes bijusas zemes iekopgjas un dzi-
ves pieredzes talak nes€jas. Tacu zimigi, ka par novada skan&ju§am dziesmam,
par tajas ietverto novada un ta iedzivotaju raksturojumu, par dziesmas piesaisti
vietai interese nevis izsikst, bet aug auguma lidz ar iedzivotaju veléSanos sakopt
savu s€tu, savu apkartni, savu pagastu. Par spiti daudzinato “globalizacijas pro-
cesu” uzspiestai vienveidibai cilvéks tomér dzilakaja batiba ir raditajs, un
raditajam pirmam kartam ir nepiecieSama sava pieredze, darbalauks un lepnums,
kas barojas bijuSo paaudZu nosacitajos zemapzinas slanos. Atsevisko novadu

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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tautasdziesmu pieraksti (tapat ka, protams, pasakas, sakamvardi un teikas) arl
Sodien sniedz piesaisti videi, kura dzivojam més, dara So vidi bagataku gan ar
emocionilo, gan ar izzinas materialu.

Un ne tikai. Galu gala vecie folkloras pieraksti lielum liela dala noved pie
atseviSka individa — teic€ja, saglabataja un raditaja fascingjosas personibas. Tas
skopas liecibas, ko tautasdziesmu pierakstitaji ieskic€jusi par senajiem teic€jiem,
ar dazam linijam allaZ iezim€ k@ no velu miglas izniruSus un taja tuda] gaistoSus
telus. Daugavas krastos fizisku sapju mocitu mizu vadijusi Sprogu Aza, kura visa
apkartné bijusi zinama ka pati labaka dziedataja un kuras déls Janis tie$i no vinas
dziesmam izveidojis vienu no pirmajiem latvieSu tautasdziesmu izdevumiem.
Kri§janis Barons aizkustinats stasta par dziesmu iesttitajiem, kuri, savas dzies-
mas pierakstidami, pasi tikai ta pa Istam iemacijusies rakstit. Janis Krimins paris
teikumos piemin Ezerlauku Edi Viesiena, kurai “domasana un runasana par
dainam likas ka tada sviniga izdariba. Nomazgaja rokas, uzsedza peleku villaini
un tad pastastija, ka kura daina pie vinas nokluva”. Bet foklorists un publicists
Aronu Matiss par savu mati Bérzauné raksta: “Vina bija dziva, liela, tira misu
tautas tradiciju kratuve.” Bet aiz vina ka legenda pazib vecamate jaSus uz balta
zirga — ari tad, kad pagasts brinas par lielo vecumu, ko sasniegusi §i energiska,
dzivesgudra zintniece.

Tiesi no mates teikta savu pirmo tautasdziesmu manuskriptu veido Aronu
Matiss. Vin§ 1877. gada pirmaja pusé pabeigto manuskriptu saka, pirms vél presé
noskangjis Fri¢a Brivzemnieka aicinajums par folkloras vakSanu. Izradas, jauna
tautskolotaja vakums tomeér nav pieredzgjis publicéSanu, ne ari pilnigu ieklauSa-
nu “Latvju Dainas”. To tagad “atSifréjusi, parrakstijusi, priek§vardu uzrakstijusi
un leksikas skaidrojoSo vardnicu sastadijusi Mara Viksna”. Tas nav nekads mazais
darbs, un Mara Viksna to veikusi rapigi, plasi izmantodama pieejamos avotus,
arhivu materialus un zinas par citiem folkloras vacgjiem. Pasvitrojot Aronu Mati-
sa lomu folklorista darba, ir krietni paplasinajies zinu un prieks$statu aploks par
vienu no interesantakajam personibam latvieSu sabiedriskaja dziveé kop§ “Dienas
Lapas” sakumiem 1idz neatkarigas Latvijas nostiprinaSanas gadiem. Aronu Mati-
sa folklorista darbibu iztirzajot, tiek atgadinata Fri¢a Brivzemnieka loma folklo-
ristika un pieminéti paréjie novada kultiras darbinieki 19. gadsimta, ka ari Jana
Krumina darbs péc Otra pasaules kara, kad tieSi vina acu priek3a saira pedgja
novada teicéju paaudze. Tiek atgadinata dabaszinatnieka Jana Ilstera, rakstnieka
Kaudzites Matisa, skolotdju un literatu Ramanu Aleksandra, Ebe]u Reina, Vol-
demara Vankina, provizora Jana Punkas darbiba. Loti gribétos cerét, ka Maras
Viksnas ievads krajumam stimul@s vai nu'vinu pasu, vai kadu jaunu kulttirvéstur-
nieku pievérsties plasai monografijas radiSanai par vairak neka pusgadsimtu no-
kluséto daudzpusigo personibu. Vina izdevumu “Misu tautas dziesmas” Aspazi-
jaun virkne citu rakstnieku uzskatija par pirmo stimulu nopietni pieversties tautas
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dai]radei. Pasu Aronu Rainis dévéja par “milo, veco darba biedri”, bet Péteris
Stucka 1919. gada ielika cietuma...

Runajot par Maras Viksnas tekstu, jaatzime, ka faktu materials par Aronu
Matisa darbibu ir stipri blivs un faktiem bagats. Tik blivs, ka vietam bitu bijusi
nepiecieSama teksta paplasinaSana, lai to varétu vieglak uztvert (pieméram, runa-
jot par Ilsteru 13. Ipp., “Dirika pretestibu” 13. lpp., Cimzes “Dziesmu rotu”
19. Ipp.). Varbit redaktoram vienkarsi vajadz&ju Sur tur tekstu sadalit sikakas rind-
kopas, lai asak izceltu atseviSkas tézes. Pieminot Punku Jani, Ramanu Aleksan-
dru, Ebe]u Reini, varu piebilst, ka daZi materiali par vigiem atrodas Jana Kriimina
pierakstos Nacionalas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu nodala — varbit
kadreiz var noderét.

Tiem, kam nebija tieSa darba LatvieSu fokloras kratuve, “LatvieSu tautasdzies-
mas, salasitas un sakratas iz Bérzaunes apgabala no Aronu Matisa” ir vesels
atklajums. Protams, arf man — no sakuma naivi domaju, ka tiek klaja laists “Misu
tautasdziesmu” pirmraksts. Mara Viksna argumentéti pieradijusi ne tikai manu-
skriptu atSkiribas, bet ari to tapSanas v&sturi un tas pretrunas, kas starp folkloras
vacgjiem pastavéja “vecaja” un “jaunaja” “légeri”. Svaiga aspekta redzam ari “Die-
nas Lapas” etnografiska pielikuma tapSanas vésturi, kuru dazkart uzskata tikai
par Raina lolojumu.

Pats krajums simpatiz€ ka satikSanas ar senu pazinu, kura ieraugam arvien no
jauna valdzinoSos rakstura vilcienus. Cik daudz sirsnibas un labsirdigu smieklu ir
cilvékos, kuru dzive nebat nav gajiens no vienam izpriecam uz otram! Cik daudz
paScienas un jutu smalkuma, kuru jau pirms pusotra gadu simtena apbrinoja Eiro-
pas apcelotajs Johans Kols, cenzdamies atklat latvieSu zemnieka lirikas noslépu-
maino burvibu... Te “villainite vien redzgja, kur slauciju asarinas”. Te mates mei-
ta pieglauz galvu pie tautie$a, un milestibas apliecinajumu vieta iecerétais tikai
noCukst “labs bij mans augumins”. Te meitenei “dadZa cimdi” roka pret “stalto
teva delu”. Te atklajas briniskigas valodas iep&jas, ar paris vardiem raksturojot
katras Cetrrindes atmosferu: “skabardota Saule” lec preti Dieva déliem, kas izdari-
jusi moralu parkapumu. Aiz Daugavas melnajiem meZiem, karu véstot, gul
“sarlisgjSi debestini”... Bet milestibas maigums un seksualitates dziedinoSais speks
atklats viena elpas vilciena: “Sievin mana, mutit mana, Tu bij mana krui§u zale:
Vienurocin tik uzlika — Visas dzislas notrisgj.” Un turpat blakus daina, kas, mizam
talak ritot, smalkjiitigi, bet tomer riigti atzimée ligavas jaunibas aizieSanu: “Nezied
vairs tie ziedini, Kas ziedgja baligos...” Aronu Matisa manuskripta ipasi izceas
tema, kas novada dziesmas dzivo ari tagad: ta ir braJu nopietna atbildiba par iz-
precétas masas dzivi tautas — ja biis vajadzigs, nonievato un kalpinato masu
aizstaves “mans asais zobenting”...

Lasot dainu péc dainas, atmina tas bieZi sasaucas ar rindam, kuras no daza-
diem tautasdziesmu krajumiem sava dzeja un lugas iepludinajusi rakstnieki Radolfs
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Blaumanis (“‘Pastav mans kumelinis Uz ta ledus gabalina...”, Rainis (“IeSu ieSu,
ka neieSu, DaugavieSa precéjama...”), Imants Ziedonis (“Téva dziesma...”). Se-
nie avoti atgadina dziesmas miazigo rit€jumu cauri paaudzém un kulttiras slaniem.
Sie ritéjuma loki ir apbrinojami daudzveidigi, un tikpat daudzveidigi ir ari jauta-
jumi, kurus tie uzdod tautasdziesmas un miisu mitologijas, véstures, etnografijas
pétniekiem. Tie atgddina, ka vél neat$ifréti ir noradijumi par dziesmas “rakstiSa-
nu” un “kamola tiSanu”, kas tik bagatigi sastopami tautasdziesmu izdevumos. Tie
tauja, kas tad isti bija “téva dziesma™ un “mates dziesma”. Tie v&r§ uzmanibu uz
neticami bagatajam barenites kazam, kuras piedalas visi dievi — vai ta tie$am ir
tikai liriska gandarijuma doSana par stiro jaunibu un labo darbu?

Domiju, ka Tpasu paskubinajumu krajums varétu dot plasaka Gaizina novada
folkloras izp@t€. Gaizinam ir laimgjies taja zina, ka te patieSam daudzi cilveki
dazados laika posmos fiks€jusi tautasdziesmas, nostastus, vietvardus, valodas
ipatnibas un noradijusi, ka Gaizin§ agrak godinats ka svetais kalns. Ta apkartné
atrodamas vairakas ar senajam dievibam saistitas vietas. Te atrodas upite Deklainite
jeb Déklina. Devénas muiZa vecajos rakstos dazkart saukta par Dievienu, bet tas
apkartnes laudis vel pagajusa gadsimta 30. gados — par dievénieSiem. Un kur tad
vél svetupite Raganite, kas, devinus likumus mezdama, visa sava tec€juma virzas
pret rita sauli! Savdabiga, citur neatrodama ir teika par Viestra dzimuSo meiteni —
Divienu, valodas véstures petnieku uzmanibu varétu piesaistit ari daudzie vietvardi
ar sakni “vies-", kas sastopami ari citos Latvijas novados, kur atrodas senas svétvie-
tas. Ciemos, ka zinams, gaja katrs, bet viesos — Dievs, Laima, Mara. .. Parsteidzo-
$a ir ari novada dzivojuso cilvéku tautasdziesmu zinasana — vél p&c Otra pasaules
kara Janis Krimin$ no daZiem teicgjiem pierakstijis ap tikstoti dziesmu, nostastu,
valodas savdabibu. Tiesa, Kriimintévs, veicinadams sacensibu garu, paris gadiju-
mos negribot panica, ka dziesmu pierakstitajas, vinu iepriecinat gribédamas, da-
7u tautasdziesmu norakstija no Aronu Matisa 1888. gada “Misu tautasdziesmu”
izdevuma. Pats vin$ parsteidzigi uzskatija, ka lielaka dala pierakstu ir nevis va-
rianti, bet nezinami originaldarbi, un bija loti saSutis “uz folkloristiem” par pa-
domju laika partrauktajam ckspedicijam. It ipasi tad, kad nabadziba un atstatiba
vientulas lauku majas mira dziesmu zinataji un daZa mirstigas atliekas uzgija
tikai labu laiku p&c aizieSanas aizsaul€... Nu laiks jau labojis parpratumus un
klimes. Batu |oti svetigi, ja kads novada dziesmu fenomenu un novada vestu-
riskas attistibas gaitu skatitu ka vienotu veselumu — esmu parliecinata, ka Seit
atklatos bagats ieskats tautas &tisko, estétisko un religisko prickSstatu attistiba.
Novadu folkloras izdevumi tam sniedz realu pamatu.

Saulcerite Viese
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Aronu Matisa Bérzauné savakto tautasdziesmu
pirmpublicéjums
Latviesu tautasdziesmas.

Salasitas un sakratas iz Berzaunes apgabala no Aronu Matisa.
Rokrakstu atSifréjusi, parrakstijusi, priekSvardu uzrakstijusi un leksikas
skaidrojoSo virdnicu sastadijusi Mara Viksna.

R.: Zinatne, 2002. 239 Ipp.

Apgads “Zinatne” sacis izdot gramatas
jauna serija, kas nosaukta — “Novadu folk-
lora”. 2002. gada nacis klaja pirmais izde-
vums — “LatvieSu tautasdziesmas. Salasitas
un sakratas iz Bérzaunes apgabala no Aro-
nu Matisa”. Par gramatas gatavoSanu izdo-
Sanai rup€jies Latvijas Universitites Lite-
rattiras, folkloras un makslas institats un Lat-
vieSu folkloras kratuve. Nelielu ievadu *“Vie-
ta, cilveks un kultlira” uzrakstijusi LatvieSu
folkloras kratuves vaditaja Dacc Bula. Rok-
rakstu atSifréjusi, parrakstijusi un apcergju-
mu “Aronu Matiss un tautasdzicsma
Bérzaune” uzrakstijusi, ka ari leksikas skaid-
rojoSu vardnicu sastadijusi Mara Viksna,
LatvieSu folkloras kratuves darbiniecc.

Dace Bula ievada raksta, ka jauna sérija
nav sakta gluzi tuksa vietd, jo ir iznakusi daza-
di novadu folkloras izdevumi: P. Smita redakcija “Kursu kapu folklora™ (1933). J. Sper-
lina “Senas suitu kazas un kekatas” (1937), H. Tihovska “Kazu paraSas Latgale” (1939).
B. Senkevicas “Godi Viduskursa™” (1939) un “Senie Jani Zemgale” (1940). Lielakais
lidz Sim public@tais vienas apkaimes folkloras krajums ir A. Lerha-PuskaiSa savaktas
pasakas, ko iespieSanai sagatavojis K. Arajs gramata “Dztikstes pasakas” (1980). Dace
Bula sola, ka jaunaja sérija “Novadu folklora” ieceréti gan folkloras materialu krajumi,
gan apcer&jumi, kas veltiti cilvéka, vietas un kultGras mijiedarbei.

Jaunaja serija izdotaja gramata icvietotas Aronu Matisa Bérzaung lidz 1877. ga-
dam savaktas tautasdziesmas, pavisam 2188, kas ne visas ieklautas Kri§jana Ba-
rona “Latvju dainu” lielpublicgjuma un kas lidz §im vienkop nav publicétas.

Aronu Matiss sava “Manas dzives atminu gramata” (1938), 16. lappusé rak-
sta, ka Berzaunes tautasdziesmas vin§ pierakstijis gandriz vienigi no savas mates,
kas bijusi liela folkloras un tautas tradiciju zinataja.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Dziesmu pierakstianas laika Aronu Matiss bijis skolotajs valsts Grostonas skola
Bérzaunes novada. S skola bija devinpadsmit gadus veca skolotaja pirma darba vieta.
Filologiem ir zinams 1888. gada par godu TreSajiem visparigiem latvieSu dziesmu
svétkiem izdotais Aronu Matisa sastaditais kraijums “Misu tautasdziesmas” ar
2067 dziesmam. So publikaciju Aronu Matiss piemingjis “Manas dzives atminu
gramata”. Mara Viksna uzskata, ka no folkloristikas viedokla 1888. gada publicéta
gramata tomer ir solis atpakal, salidzinot ar 1877. gada manuskriptu. M. Viksna siki
izpétijusi 1888. gada publikacijas tapSanas apstak]us — steigu, gatavojot gramatu, citu
publikaciju ietekmi. 1877. gada rokraksta vairak ir ievéroti K. Baronam raksturigi
sakartoSanas principi, skaidri noradot, kad, kur un kas dziesmas dzied. Turpretim
1888. gada publikacija vairak tuvinas Jana Sproga tautasdziesmu krajuma (1868) prin-
cipiem, kartojot dziesmas péc prieckSmetiem, kas tajas apdziedati. 1888. gada publika-
cija, ieverojot tas sakartosanas principus, nav ievietotas istas kazu dziesmas, bet 1877. ga-
da rokraksta to kopa ar precibu dziesmam ir vairak par se§iem simtiem. Isti 1877. gada
Aronu Matisa rokraksts un 1888. gada publikacija ir divi patstavigi darbi, un nevar
teikt, ka 1888. gada gramata tapusi ka 1877. gada rokraksta parveidojums.

Maras Viksnas ievadapceréjuma ir daudz citu interesantu faktu par 1877. gada
tapuso Aronu Matisa tautasdziesmu rokrakstu, par pasu Aronu Matisu un vina
darbibu dazados laika posmos, par vina attiecksmém ar citiem latvieSu kultiiras
darbiniekiem, par tautasdziesmu kartoSanas principiem, par dazadam Bérzaunes
novada ipatnibam, kas redzamas 1877. gada rokraksta, un par daudz ko citu.

Aronu Matisa 1877. gada rokraksta ir autora rakstits saturs, ko vin§ sauc par
satvaru. Taja ir tris plaSas nodalas: I. Dzimumu b@iSanas, II. Familiju biiSanas,
III. Dazdazadas buiSanas. I dala ir precibu dziesmas, kazu dziesmas (ar siku dali-
jumu), dziesmas péc kazam, kristibu dziesmas, puisu un meitu dziesmas, viru un
sievu dziesmas. II dala ir dziesmas par radniecibu (ari ar sikaku dalijumu), bale-
linu dziesmas, masinas nicina$ana un masinu dziesmas, beérnu un bareniSu dzies-
mas. Tematiski visplasaka ir III dala. Tur ir dievu apdziedaSana, TpaSas “aistétis-
kas” (ta raksta Aronu Matiss) dziesmas, lidzibas dziesmas, “bargajie”, “laiska-
jie”, “neveiklajie”, darbinieku dziesmas un vél daudzas citas iedalas. Aronu Mati-
sarokraksta visas 2188 dziesmas ir numurétas un satura katra daja visam mazajam
nodalam ir pievienoti numuri — no kura lidz kuram par to ir dziesmas pa$a krajuma.

Pirms trim lielajam rokraksta dalam sakuma ir 51 dziesma par dziedasanu.
Varam salidzinat — arT Kri§jana Barona “Latvju dainas” saktas ar tautasdziesmam
par dziesmam un dziedaSanu.

Aronu Matisa 1877. gada rokraksta 6. dziesma ir §ada:

Visas dziesmas izdziedatas, Tur stavéja jaunas meitas,
Kur mes citas dabusim? Dziesmas vien rakstidamas:
lesim dziesmu kambari, Ko ta viena nodzieddja,

Tur més jaunas dabiisim. To ta otra pierakstija.
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Kri§jana Barona “Latvju dainas” loti lidziga ir 26. dziesma. LatvieSu rakstibas
senveéstures pétitaji So dziesmu nereti izmanto, lai pamatotu iesp&jamu latvieSu
rakstibas eksistenci varbiit jau pirms 16. gadsimta, kad paradijusSies vacie$u rakstitie
latvieSu teksti un gramatas. Tatad péc vienas dziedatajas dziedajuma cita to pie-
raksta. K. Barona 26. dziesma gan ir otradi: “Ko ta viena izrakstija, / To ta otra
izdziedaja.” Bet biitiba jau paliek ta pati: vai nu viena dzied péc otras rakstijuma,
vai arl — viena raksta p&c otras dziedajuma. Tatad runa ir par kadu senu rakstitpras-
mes un lasitprasmes atspulgu tautasdziesma. Kads bijis raksta veids? Gan Aronu
Matisa 1877. gadarokraksta, gan Kri§jana Barona “Dainas” talak ir runa par dzies-
mu tifanu kamola, ka ari par dziesmu vacelém (kur kamoli glabati?).

Var pieminét, ka K. Barona “Dainas” 26. dziesma ir no Marcienas — tatad blakus
Beérzaunei, ka ari no citiem s€liska novada pagastiem, retumis no kadas citas vietas.

Ari slavena tautasdziesma par dziedaSanu ir Aronu Matisa 1877. gada rok-
raksta:

Dziedot dzimu, dziedot augu, Dziedot navi ieraudziju
Dziedot miizu nodzivoj’; Paradizes-darzina.

Aronu Matisa rokraksta ta ir ar 8. numuru. Gandriz tada pa3a veida §i dziesma ir
Kri§jana Barona “Dainas” ar 3. numuru — no Bérzaunes Aronu Matisa pieraksta.

Bet sikaka dziesmu apcere lai paliek folkloristu parzina, un var teikt, ka Aronu
Matisa 1877. gada rokraksta public&jums dod ne mazums iesp&ju jauniem pétijumiem.

Bet $is public€jums var biit svarigs ari citu nozaru lietpratéjiem, ari valodnie-
kiem, 1pasi dialektologiem un valodas vésturniekiem.

Jaunaja public&juma ir daudz gramatisku un varddarina$anas ipatnibu, kas
raksturigas Bérzaunei un citam séliskajam izloksném.

Daudz ir atgriezenisko darbibas vardu formu ar atgriezenisko elementu starp
priedekli un darbibas varda sakni, pieméram: nesaraudi (21. dziesma; arT turpmak
iekavis aiz piemériem dziesmas numurs Aronu Matisa 1877. gada rokraksta), aiza-
mirsu (45), apsagulu (161), izskiras, izaveicas (abi 186), iesagidu, uzsased?u
(abi 208), pasaveru (227) un daudzi citi.

Ne mazums ir darbibas vardu pagatnes e-celmu formu: uzsasedzu (208), aizji-
dZu (45), sniedzu (129), vezu (164, 235, 2186), ienacu (204), lecu (228), slaucu
(949), jadzu (975), tei¢u (982) un daudzi citi.

Sastopami vairaki tagadnes no-celmi: nokauniet (180), sin (934).

Ir seni atgriezeniskie darbibas vardi, kuru vieta tagad runajam tieSos: “Liga-
vina raudajas, / Ka es arti nemacej’” (1010).

Nereti ir pagatnes divdabja formas ar -use, kuru vieta tagad runajam -usi: iz-
dzirduse (228), padevuse (717), zinajuse (947) u.c.

Vairakas dziesmas (17, 925) ir sena atematiska galotne — eimu; tagad ta vieta
runajam — eju.
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Diezgan daudz saglabtas kartas numeralu nenoteiktas galotnes: “Si devita mates
meita” (72), “Si devita vasarina” (927), “Tevs ar mati, tress tautietis” (79), “Es ar
tur biasu / Par pari gadinu, / Par pari gadinu, / Par otru tresu” (2136).

Daudz ir adverbu formu ar skanu miju beigu patskana -7 priek$a, pieméram:
skaiski (104), grisi (107, 241), leni (121).

Ir dienvidaustrumu Vidzemes séliskajam izloksném raksturigas ipasibas vardu
formas ar -ojs — dinojs (196), lietvardi ar -ins — dibins (211), ar -ulis — makulis
(1224), biezi ir pamazinama forma mamalina (7, 108, 109, 928 u.c.).

Ir vél ne mazums daudzu citu gramatisku un varddarinaSanas ipatnibu, kas
izraisa izloks$nu pétnieku un valodas vésturnieku interesi.

Kops 1985. gada ir pievérsta pétnieku uzmaniba tautas astronomijai, kas at-
spogulojas ari tautasdziesmas. Ari Aronu Matisa 1877. gada rokraksta ir dzies-
mas, kas var izraisit tautas astronomijas pétnieku uzmanibu, pieméram:

Dieva-deli, Saules-meitas Divi sveces jira deg
Gaisa-vidi kazas dzer’: Divos zelta lukturos,
Meness, gaisu tecedams, Saules-meita klar sedeja,

Tas parmija gredzenin's. (1256) Zidautinu rakstidam’. (1259)

Novadpétnieki un sends astronomijas interesenti varétu papétit, vai ari Bérzau-
nes pusé nav bijusi kada sencu ierikota zvaigZznu lukotava. Kalnainaja apvida tas
bija viegli iesp&jams.

Aronu Matisa 1877. gada rokraksta public&juma jebkur$ lasitajs un ari zinat-
nieks var bt pateicigs Marai Viksnai par rupigi veidoto leksikas skaidrojoSo
vardnicu, kas pievienota gramatas beigas. Taja ir gandriz 500 vardu, vardu va-
riantu, vardu savienojumu, kuru nozimes izpratne var radit kadas gratibas.

Nemot véra miisu jaunas paaudzes zinaSanu ierobeZojumu par agrako laiku
paradibam, vardnicas sastaditaja skaidrojusi ari tadus vardus ka algadzis, arajs,
ass (garuma mérvieniba), auts, dzedzieda, dzirnus, gabana, kodela, litks, piegula,
sekumi, sirmis, Supulis, ZuZinat un citus.

Vardnica ir seni radniecibas vardi, kas sastopami tautasdziesmas, pieméram:
dievers ‘sievas (vai ligavaina) bralis’, ietaja ‘brala sieva’, marsa — arT ‘braja sie-
va’, nozarietis ‘pusbralis vai attals radinieks’.

Vardnica skaidroti daudzi vardi, kas raksturigi Bérzaunes (un vispar dienvid-
austrumu Vidzemes) novadam dazadas dzives nozarés, pieméram: akils ‘labs, iz-
veicigs, veikls, Zigls, viltigs, piesardzigs’, cikai ‘gandriz, tikko’, galds ‘délis’,
iedomat ‘atmingties, atceréties’, ikam ‘kamér’, liepaja ‘liepu mezs’, picka ‘pata-
ga’, ratenis ‘veérpjamais ratins’, skabarda ‘skabarga’, trops ‘(biSu) strops’, vir-
saune ‘virsotne, galotne’.

Vardu nozimes Mara Viksna skaidrojusi, izmantojot vairak par 20 dazadu avo-
tu, liela parsvara — Karla Milenbaha “LatvieSu valodas vardnicu” un tas
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papildinajumus, un skaidrojumi lielako tiesu ir veiksmigi un labi saprotami jeb-
kuram lasitajam. Ikvienam varda skaidrojumam pievienots avots un citéta kada
rinda no Aronu Matisa tautasdziesmam, padarot skaidrojumu labi saprotamu.

Maras Viksnas ievadapceréjums par Aronu Matisa rokrakstu bijis uzrakstits
jau pirms desmit gadiem, ka norada autore 24. lappusé. Z&l, ka viss publicgjums
nav nacis klaja agrak. Un velams, lai iecere laist klaja citas novadu folkloras grama-
tas nekavétos parak ilgi.

Par izdevumu var izteikt tikai daZas kritiskas piezimes un aizradijumus. Bitu
bijis labi, ja biitu publicéts viss Aronu Matisa rokraksta faksimils. Vina rokraksts
ir kaligrafisks un skaidrs, un interesenti varétu to saméra viegli lasit. Faksimils
lautu zinatniekiem parliecinaties par atSifr€juma pareizumu. Pasreizgja izdevuma
ir tikai septinas rokraksta lappuses faksimila.

PalikuSas kadas klimes lasijuma, ipasi piedeklu patskanos, kur vecaja rakstiba
patskanu garumi nebija apziméti. 250. dziesma ir tuvins ar isu i; pareizi ir ar garu
7, ka 8is vards redzams 946. dziesma. 896. dziesma, kur darbibas vardi ir pagatné,
piedek]os vajadzigi gari patskani — saucamies, dzivojam (nevis saucamies, dzivo-
jam). M. Viksna norada, ka dziesmu izdevuma ievérota miasdienu ortografija un
interpunkcija. Bet ta saukta musdienu ortografija un interpunkcija nav bez vainam.
Labi, ka pretgji “masdienu” ortografijai ir paturéts Aronu Matisa rakstijums
aistetisks. Misdienu interpunkcija ir nepilnibas, pieméram, lieks komats starp
divkarSotiem vardiem, ar ko izsaka pastiprinajumu. Ta nu ari ir rakstits, piemé-
ram: Migla, migla, rasa, rasa (1129); Tevis, tévis, mate, mate (2098); Poli, poli,
leiti, leiti (2165). Ja komats ir aiz katra varda, zid §as pieturas zimes jéga. Labak
biitu bijis rakstit komatu tikai starp vardu pariem: Migla migla, rasa rasa; Tévis
tevis, mate mate; Poli poli, leiti leiti. Tipografijai jasaka parmetums par gramatas
vaka 4. lappusi, kur Latvijas kontiira iespiesta $kibi, bet ar sarkanu aploci domatas
Beérzaunes vieta noradita Piebalga.

Janis Kuskis
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Mara Viksna

LATVIESU FOLKLORAS KRATUVES VESTURE
PRESES IZDEVUMOS, DOKUMENTOS
UN EKSPEDICIJU MATERIALOS

LatvieSu folkloras kratuves 80 gadu jubileja ieltkosimies tas vesturg,
izmantojot ipaSi izveletus avotus — vienu preses izdevumu, protokolu
gramatu, dazus dokumentus un 49 ekspediciju materialus.

LatvieSu folkloras vak$anas veésturé ir vairakas liecibas, cik veiksmigi
to ietekmgjusi sadarbiba ar preses izdevumiem. Jau Georga Bitnera un
Fri¢a Brivzemnieka aicinajumi' avizés deva viniem bagatus materialu
krajumus. Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisija sazinai ar saviem ga-
ramantu vacgjiem izmantoja laikrakstus “Baltijas Véstnesis” un “Balss”.
Liela nozime folkloras vakSanas programmu izstradé un tautas tradiciju
ieguveé bija “Dienas Lapai”.

LatvieSu folkloras kratuvei (turpmak LFK), kas dibinata 1924. gada
2. decembri pie Izglitibas ministrijas Piemineklu valdes, galvenais balsts
bija “Izglitibas Ministrijas Ménesraksts” (IMM), kura vargja atrast ne-
piecieSamas zinas un kurS kalpoja par saikni ar vacgjiem un teic€jiem.
LFK aicinajumus un jautajumu lapas neliedza publicét ari “Latvju Grama-
ta” un “Valdibas Véstnesis”.

“Izglitibas Ministrijas Ménesrakstu” (1920-1939) izdeva Izglitibas mi-
nistrija. “Me@neSraksta” pirmais redaktors bija literatiirzinatnieks Teodors
Zeiferts, péc vina naves $os pienakumus veica valodnieks prof. Ernests
Blese. Saja izdevuma dienas gaismu ieraudzija daudzi nopietni zinatniski
apceréjumi, plasi pétijumi pedagogija, kulturas apskati, kritikas, infor-
mativi zinojumi, likumi. Jau pirmaja gadagajuma, kad tik daudz risinamu
organizatorisku jautdjumu izglitibas sistémas nodrosinasanai valsti, bija
lasams redaktora apceréjums par Kri§jani Baronu un “Latvju Dainam”
(LD)%. Nakos$aja gada — Jekaba Graubina, Jana Bérzina publikacijas par
folkloru, Pétera Smita polemika ar A. Vitolu par macitaja Roberta Aunina
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pierakstitajam Usina dziesmam. Nodala “Zinatne, literatiira un maksla”
paradijas Annas Bérzkalnes tulkojums no somu valodas par pasaku
pétniecibu’. Ta bija pirma Rigas 2. vidusskolas skolotajas ienaksana lat-
vieSu preses izdevuma, kas deva ieskatu vinas interes€s un prasmes.
Apméram $aja pasa laika A. Beérzkalne rakstija savam biju$ajam latvieSu
valodas skolotajam no A. Keninas privatgimnazijas, nozimigam cilvékam
vinas miiza, rakstnickam Augustam Saulietim uz Cesvaines GraSiem ar
lagumu iekustinat vecas dzejas uzrakstiSanu skolotaju un audzeknu vida:
“Man par nelaimi, vel kads gads biis japlesas ap somu un igaunu valodu
un prieksstudijam folklora, citadi bitu jau sakusi staigat apkart pa Latvi-
Jju un nemties ar uzrakstiSanu. Vispar ar saviem projektiem es varéetu iz-
bruget veselu Soseju uz elli, jo debesis tikt trikst speka.”*

Anna Beérzkalne (1891-1956) bija beigusi ar pirmas Skiras diplomu
Kazanas universitates Krievu-slavu valodu nodalu (1917), kur pie prof.
Valtera Andersona specializgjusies folkloristika, apguvusi vesturiski geo-
grafisko, ta saucamo somu skolas, metodi; lidzvertigi dzimtajai valodai
prata krievu, vacu, var€ja rakstit anglu, franu, lasija somu, igaunu, leiSu,
danu, zviedru, ¢ehu, polu valoda. 1920. gada atgriezusies Latvija, saka
stradat skola un vasaras turpinaja papildinaties folkloras vakSanas un pétisa-
nas zinaSanas pie sava universitates prof. V. Andersona, kas devinpa-
dsmit gadus stradaja Tartu, un pie prof. Karles Krona (Kaarle Krohn)
Somija. Saskaré un saraksté ar abiem profesoriem izkristalizgjas kratuves
ideja un veidoSanas principi. 20. gadu vidi A. Beérzkalne devas iepazi-
ties ar folkloras arhivu darba pieredzi Danija un Vacija. 1922. gada vina
publicgja aicinajumu “Par bérnu dziesmu un pantu vakSanu’?, kura iepa-
zistindja ar iesp€ju divu macibu stundu laika likt bérniem pierakstit visu
viniem zinamo tautas tradiciju kopumu, dodot ierosmei 21 jautajumu, un
izteica nepiecieSamibu ari latvieSiem veidot centralizétu arhivu. Pagaidam
materiali plida uz Rigas 2. vidusskolu un paris gadu laika sasniedza vairak
par 40 000 variantu.

No 1921. gada decembra Latvijas kulttiras fonds (LKF) saka pieskirt
lidzek]us izglitibas un kultiiras darba atbalstam, pirmaja reizé ari akciju sa-
biedribai “Valters & Rapa” “Latvju Dainu” atkartotam izdevumam. Jau no
1922. gada visas zinas par LKF darbibu vargja atrast “Izglitibas Ministrijas
Meénesraksta”. Pirmais, kas 1923. gada sanéma atbalstu tautas tradiciju vaksa-
nai, bija prof. Péteris Smits, izlok$pu pétiSanai — prof. Janis Endzelins,
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Latgales dziesmu un teiku vakSanai — Péteris Strods un Adolfs Erss. No
1923. gada 5. numura J. Endzelins ievietoja paskaidrojumus par valodu
(vardu izrunu un nozimi), uzradot katru savu informatoru. 1924. gada LKF
pieskira pabalstus “Tautas gara mantu vakSanai, seviski ievérojot Latgali”
Barona pieminas biedribai (Bb), kas bija izveidojusies Kri§jana Barona naves
pirmaja gadadiena 1924. gada 8. marta, tostarp ari Etnografijas muzeja iz-
veidei, Kurzemes muzeja biedribai, A. Ersam un Cand phil. A. Bérzkalnei.
Decembri “Izglitibas Ministrijas Ménesraksts™ publicéja A. Beérzkalnes pa-
plasinatu rakstu par bérnu dziesmam un pantiem®, bet pédéja lapa izglitibas
ministra K. Strauberga un Piemineklu valdes priekSnieka F. Ozolina pa-
rakstitus “Noteikumus par Latviesu folkloras kratuvi’”’, kas véstija par kratu-
ves uzdevumiem — “vakt, kartot, uzglabat un publicet”; par pienakumiem —
“modinat plasaka sabiedriba interesi uz tautas dzejas un tradiciju uzrakstisa-
nu”, par parvaldes formu, noteikumiem: “5. Visiem folkloras materialu

zime. Zinatniekiem tiesiba petisanas nolitkos paturét materialus pie sevis,
kamer tie vajadzigi vinu darbam. (Visos turpmakajos parmainitajos noteiku-
mu publicgjumos (1927., 1929., 1932. gada) piezime nonemta. — M. V.)
6. Folkloras kratuvi parzin un vinas darbibu vada seviska specialistu kole-
gija, kura sastav mazakais no tris personam. Kandidatus kolegijas amatam
ieteic Piemineklu valde sazina ar universitates filologijas un filosofijas fa-
kultati, bet tos iece] un apstiprina Izglitibas ministrs. 7. Folkloras kratuves
tehniskos darbus dara algots parzinis ar izglitibu folklora.”

Ta paris gadu laika A. Bérzkalnei izdevas parliecinat valdibu par kratu-
ves nepiecieSamibu, kamér labam vinas draugam, folkloristam, igaunu
kratuves dibinatajam, libieSu pétniekam Oskaram Loritsam sava zemé cina
turpinajas lidz 1927. gadam. Diemzeél naudas trikuma de] ari LFK isti
darbu vargja uzsakt tikai 1925. gada 3. septembri, kad vél Annas Bérz-
kalnes dzivokli vinas bijusi skolniece, tobrid arhitektiiras studente Alma
Medne uzsika materidlu registréSanu. So datumu darbinieki uzskatija par
isto dzim8anas dienu. Par LFK kolégijas priek§sédétaju iecéla prof. J. En-
dzelinu, par locekliem P. Smitu, J. Kaulinu, L. Bérzinu un par sekretari
kratuves parzini A. Bérzkalni. Pirma kolégijas séde bija notikusi jau
1925. gada 5. maija, liecibas par to sniedz grezna Pieminek]u valdes
davinata protokolu gramata, péc kuras iegiistami precizi vésturiski fakti.
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Te atrodamas zinas par pirmajiem darbiem, par kadriem, finansém,
par attieksmi pret dazadiem jautajumiem. Septembri interesentiem bija
iesp€jas noklausities uzaicinata somu prof. Karles Krona lekcijas, jau méne-
$a beigas presé tika iesniegta atskaite par iegiitiem materialiem: no A. Bérz-
kalnes (42 358 var.), no Piemineklu valdes (896), Barona biedribas
(33 416), no prof. J. Endzelina, E. Brastina, H. Riekstina (kopa 1 542).
Novembri kratuvei Barona biedriba pieSkira 400 Ls, LKF — 1 000 Ls,
Izglitibas ministrija izsniedza davinaSanai skolam “Latvju Dainu” izla-
ses, K. Skalbes un A. SaulieSa izmekléto rakstu 83 eksemplarus. Kolégi-
ja noléma “Latvju Dainu” mitologisko jédzienu raditaja sastadiSanai uzai-
cinat Ernestu Brastinu ar atalgojumu 80 Ls par cetru stundu darba dienu®.
Kolégijas sedes protokoli liecina par Kultiiras fonda saméra bagatigi pieskir-
tajiem lidzekliem. LKF nodeva ari Martina Celmina Lubana pierakstito folk-
loru, bet L. Bérzins — Terbata iegutos Dr. J. Neumana rokrakstus, kas jau
da]éji nopublicéti “Latvju Dainas”. Kolégija izteica pateicibu to saglabatajiem
un noléma griezties pie Nicas skolotaja K. Lielozola, lai iegiitu vina savaktos
materialus. Kratuves kolégija protestéja pret pavéli skolotajiem parakstit kadus
solijuma dokumentus, jo ta vakSanas darba varétu iezagties negodigums, un
ludza Izglitibas ministriju izsludinat noteikumus par LatvieSu folkloras kratuvi
likumdosanas kartiba. Kolégija sprieda
par buramvardu raditaja izveidi, ari par
komand&juma naudam, par fonografa Autortiesibu ierobezojumu dé]
izsniegSanu A. Salakam 1926. gada va- attéls nav piecjams.
sarai. 1926. gada septembra nogalé
E. Brastin$ jau pabeidza mitologisko
raditaju, un kolégija pienéma lémumu
veidot registrus bérnu dziesmam un
pakapeniski uzsakt “Latvju Dainu”
vardu raditaja sastadiSanu visam
vardskiram, sakot ar lietvardiem, ipasi-
bas un darbibas vardiem’.

1927. gada sakuma Anna Bérzkal-
ne ieradas Aglona un ar vidusskolas di-
rektora Nikodema Rancana palidzibu ie-
pazina labas teic€jas, un ieskanoja fo-
nografa vinu dziedatas 150 Latgales Anna Bérzkalne
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melodijas. Vinas rosinati, skoléni sitija uz Rigu savus folkloras vakumus,
kas iesakuma tika registréti katrs atseviski; ta aglonieSiem izveidojas vairak
neka 100 kolekciju. A. Bérzkalne ieradas ari Ventspili, kas lidz ar Ilukstes
aprinki bija klusakie Latvija folkloras vakSanas zina, un nolasija rosinoSus
zinojumus. Saja pasa noliika vina aprili apciemoja Jelgavu un Daugavpili.
LFK atlava A. Salakam izdot daZas ieskanotas un atSifrétas melodijas, uzra-
dot avotu, un samaksaja P. Koratam 10 Ls par fonografa ierakstito koklu
speli, bet Anglu-latvieSu klubs atvelgja kratuves vajadzibam lietoSanai savu
pianino. Naudas trikuma dé] kolégija noléma samazinat uz pusi atlidzibu
vacgjiem par materialiem, kas lidz §im bija4 Ls par 9 000 burtiem, un bérnus
prémét tikai ar gramatam, pédejas ieguitas bija Barona biedribas izdotas K. Ba-
rona “Atminas”. Kolégija apzinajas nepiecieSamibu pierakstit ari baltkrievu
un lielkrievu folkloru. J. Endzelins apnémas kratuves varda sveikt

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

No protokolu gramatas
From the book of minutes
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J. Lautenbahu-Jasminu. P. Smits, iepazinies ar E. Brastina izlasi “Latvju Die-
va dziesmas”, atzina to par nevélamu kratuves lidzstradnieku apbalvosanai.
“Latvju Dainu” vardu raditaja veidoSanai 16. septembri kratuvé darba pie-
néma baltu filologijas studentus Alvilu Augstkalnu un Gertriidi Dubulti, bet
divus ménesus vélak apvidvardu vakSanai — Editi Hauzenbergu'®.

Nako$a gada 1. jiinija A. Augstkalns kluva par apvidvardu vaksanas in-
struktoru, un vina vieta 10. oktobri pie “Latvju Dainu” raditaja veido$anas
pienéma studentu Osvaldu Lideku. 1928. gada, lidzigi ka Robertam Klaus-
tinam, kol&gija atteicas izsniegt kratuves materialus, kamér tie nav sakartoti
un sasistematizeti, ari Ludim Bérzinam jauna krajuma veidoSanai. Péc liku-
ma par LFK stasanas speka vins vairs nebija kolégijas loceklis, jo to skaits
bija jasamazina lidz tris. Vinam ieteica izmantot Barona biedribas savaktas
dziesmas, jo pec kratuves noteikumiem tas var&ja publicét atseviski. Nemot
vera slapja gada postu, kratuve nepalielinaja savu budzetu''.

1929. gada sakuma kolégija liidza lielaku kratuves autonomiju no Pie-
minek]u valdes, bet ta gribgja vél cieSakas saistibas. Jaunako laiku tautas-
dziesmu autoru uzradiSanai pieaicinaja rakstnieku Pé&teri Ermani ar atlidzi-
bu 2 Ls stunda. Lai veicinatu izcelSanas teiku vakSanu, izdeva A. Bérz-
kalnes sagatavoto krajumu “Teikas par Dievu”. 15. aprili kratuves parzi-
ne sanéma Pieminek]u valdes priekSsédeétaja negaiditu pavéli “nekavéjo-
ties atliigties no amata pienakumu izpildisanas, nododot Piemineklu val-
des sekretarei visas kratuvei pieskirtas KF summas un norekinus.” S1zina
tika uznemta ka apvainojums ne tikai A. Bérzkalnei, bet ari visai kolégi-
jai, jo bija parkapti LFK noteikumi par vadibu, par parzina izglitibu, pie-
redzi un veiksmigi ievadito darbu. Ceriba, ka péc sazinaSanas ar izglitibas
ministru visu vel varés veérst par labu, tika nolemts neizteikt Annai Bérz-
kalnei pateicibu. Tomeér jau nako3aja sédé péc desmit dienam J. Endzeli-
nam tas bija jadara, vienigi vin§ noléma nezinot avizém'?. No 1. maija par
LatvieSu folkloras kratuves parzini saka stradat klasiskais filologs Karlis
Straubergs (1890 — 1962). Jau treSaja darba diena vinu komandéja uz Stok-
holmu, lai vip$ iepazitos ar Ziemelu muzeju. 29. augusta notika pédeéja
séde, kura kolégijas priek$sédétajs vel bija Janis Endzelins, vins ari pedgjo
protokolu rakstitajs. Péc jaunajiem LFK noteikumiem kolégijas
priek8sédétajs bija Pieminek]u valdes priek$nieks. Taja pasa reizé kolégi-
ja at]ava Péeterim Birkertam izmantot kratuves savaktas anekdotes, lai tas
izdotu krajuma. Kompensacijai P. Birkerts solijas nodot vismaz lidzigu
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skaitu variantu no saviem folkloras vakumiem. Nako$aja sédé, piedalo-
ties ari Jazepam Vitolam, nonaca pie slédziena, ka kratuvei jaaicina Emi-
lis Melngailis paliga pie melodiju kartoSanas. Kratuvei pieskira inspekci-
jas tiesibas par lidzigam iestadém un personam, kas sapem valsts vai
Kultiiras fonda pabalstus'?.

Protokolu gramata vel atrodami 14 séZu ieraksti. Pieminek]u valde
bija partapusi par parvaldi. E. Melngailis stradaja par 200 Ls ménesi un
lidz 1930. gada augustam bija nodevis kratuvé 1015 savas pierakstitas
melodijas. E. Brastin$ palidzgja salidzinat jaunos iestitijumus ar “Latvju
Dainam”, P. Ermanis kartoja zinges. Kad P. Smits apjautajas, ka kratuve
sveiks E. Melngaili jubileja, vinam atbildgja, ka Piemineklu parvalde to
jau izdarfjusi. Kratuves parzinis brauca uz kongresu Antverpené un vélak
uz Somiju sveikt K. Kronu dzim§anas diena.

1931. gada notika ekspedicija uz KurSu kapam J. Endzelina vadiba,
kol&gija piekrita izsniegt Rasinam kratuves neratnas dziesmas “Latvju tau-
tas dainu” atseviSkam s€jumam'*.

No 1932. gada maija K. Straubergs bija ari kolégijas vaditajs. Kratuve
ka inteligentais bezdarbnieks saka stradat Péteris Barisons pie melodiju
parrakstiSanas uz kartitém.

1933. gada lidzek]u triikuma de] atlaida darbiniekus, partrauca “Lat-
vju Dainu” vardu raditaja veidoSanu, piedevam vél Pieminek|u parvaldes
inspektors bija nozadzis kratuvei 1 000 Ls no Kultiiras fonda pieSkiruma.
Tiem, kas bez atlidzibas bija vakusi folkloru, valsts 15. gadadiena pieskira
5. Skiras Triju Zvaigznu ordeni (J. Pilapam, J. A. Jansonam, P. Mirniekam,
O. Kalninam, Norietim, A. Lapsinam (Rencénos)). Daudz runaja par sa-
darbibu folkloras vak$ana un pétnieciba ar citam Baltijas valstim'®. Pédéja
sédé 1934. gada 12. maija atteica A. Salakam finansét vakSanas ekspedici-
ju, bet apnémas nopirkt no vina katru melodiju par 0,75 Ls gabala.

Ka prese atspogu]oja LFK darbibu $aja perioda? Stabilu vietu “Izglitibas
Ministrijas Ménesraksta” kratuve ieguva no 1925. gada 10. numura, kad
tika zinots, ka “kratuve atverta no 9-3; sekretares runas stundas no 1-2".
Pie liguma vakt tautas gara mantas pirma konkréta norade — iesiitit mate-
rialus par senlatvie$u dievticibu'®. LKF ka balvas saka pieskirt “Latvju
Dainu” komplektus izglitibas un kultiiras darbiniekiem, diemzel visiem
tikai no I — V sgjumam, vienigi LFK un A. Bérzkalnei ari pédgjo sesto.
Pat uz arzemém, pieméram, prof. Zubatijam Praga, sutija nepilnu “Latvju
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Dainu” izdevumu. Ar 11. numuru LFK zinoja par iesititajiem materia-
liem, noradot vacgja vardu un vienibu skaitu. Katru ménesi turpmak
atkartoja jauniegtito un jau kopigo viena stititdja un visas kratuves varian-
tu daudzumu. Barona biedribas rikotaja vasaras ekspedicija bija pierakstitas
20 — 30 tukstosi tautasdziesmu, aiz LFK parskata vienmeér sekoja J. En-
dzelina paskaidrojumi par valodu'”.

1926. gada “Izglitibas Ministrijas Mé&neSraksta” 1. numura bija
A. Bérzkalnes raksts “Igaunu un somu folkloristiskais darbs”, kura
uzsverts, ka més atpaliekam no saviem ziemelu kaimipiem', un pedeja
numura vinas aicinajums “Pasaku krasanas lieta” — “katra rakstit prateja
pienakums palidzet vel laika saglabat §o miisu veco mantu”". Katru ménesi
bija pieminéti visu vacéju un izcilako teic€ju vardi un norades par mate-
rialam pievienojamam nepiecieSamam zinam. Parasti aiz parskatiem ne-
bija paraksta. 1927. gada aiz A. Bérzkalnes apjomiga raksta “Nave un
béres musu tautas dziesmas un tic§jumos” sekojoSais parskats bija pa-
rakstits®. Ar nakoSo ménesi ligumos paradijas ari vélama tematika: zinas
par visam pavasara dienam; vakt dazadu lopu vardus?®'. Pirmaja pusgada
vel ludza zinas par gavéni un Lieldienam, vietvardiem un teikam; otra
gada pusé — par rudens darbiem, par pérkonu un applavibam, par labibu
un maizi. Gadu noslédza Annas Bérzkalnes raksts par mémiem pagas-
tiem: “No Latvijas 526 pagastiem LD nav zinu no 218 un Lercha-Puskai-
Sa Pasakas un teikas no 259 pagastiem, bet LFK triikst lidzdarbinieku vel
224 pagastos.”**

1928. gada vel tika lugtas zinas par Jumi un papildinat ticEjumus
par maizi; nostastus par baznicam, kapu kambariem un krogiem:
kristibu dziesmas un ieraSas, ko aicina kumas, kads izskatijas kriju
Supulis un kadi vardi vecos laikos tika doti berniem. Gada otraja pusé
bija pastiprinata interese par lopkopibu, par krogiem un par majam,
kam krogus vards, par Dievu un izcelSanas teikam. 1. oktobri palika
pieci gadi, kop§ dibinata Piemineklu valde, tas darba parskata zinoja
par 1924. gada etnografu ekspediciju dazadas Latvijas vietas un par
ieraditiem 75 ha Brivdabas muzeja iekartoSanai; par LFK lidz 1. juli-
jam savaktajam 436 605 folkloras vienibam, kas gan esot tikai viena
desmita dala, lai varétu veikt nopietnus pétijumus. “Par §iem saméra
neilga laika pasSaizliedzigu krajeju sasniegtiem rezultatiem cildinosi
atsaukuSies kaiminu tautu folkloristi.”*
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1929. gada sakuma “Izglitibas Ministrijas MéneSraksts” zinoja, ka Karlis
Straubergs 30. janvari aizstavejis doktora disertaciju “Latinu paraugu iespaids
Horacija kritika un dzeja”. Nodala “Zinatnes jautajumi” ietilpa vienigi LFK
unJ. Endzelina parskati un skaidrojumi. Tika ligtas zinas par Ziemassvétkiem,
“par jautajumiem, kas patlaban seviski interesé igaunu pétnieku Dr. Oskaru
Loritsu — kas ir pestelis, pesteli? Ar ko biede bernus? Ka sauc kukainus? Ko
zin tauta par mitku? Ko dara ar izliizuso zobu?”.** Nakosa reizé ludza teikas
par Dievu un velnu, tic§jumus un ierasas saistiba ar Lieldienam, teikas par
dzivniekiem. Aprila numura zem atskaites un liguma sutit teikas par nogri-
mus$am pilim, apak§zemes ejam, par maldiSanos un citam velna apséstam
vietam parakstijies LFK parzinis K. Straubergs.” Jau nakoS$aja ménesi un
visos turpmakajos nodala “Zinatnes jautajumi” vienmer pirmais savus pa-
skaidrojumus sniedza Janis Endzelins un tikai tad LFK. J. Endzelinam vairs
nebija nepiecieSamiba biit dZzentimenim. LFK pateicas par iesttitiem mate-
rialiem un “liidza senatnes pétnieka E. Brastina varda iesutit dziesmas par
Miesmeti (lidz Sim zinamas tikai 8 dziesmas), ko nozime vards miest (labi-
bu, bernu)”; par Meteni?. Tagad tie$i LFK parzinis ladza teikas par putn-
iem; izteicienus un lamu vardus; zinas par pérkonu un zibeni, ko dara ar
pirma pérkona lietus Gdeni; par pilim, svétam meitam, meZiem, siliem
u.c. Parzinis publicgja plaSus statistikas datus par skolu, skolotaju in-
stitlitu iesaistiSanos folkloras vak$ana un atzina, ka “Latviesu folkloras
kratuve, kuras ierosinasana un nodibinasana lieli nopelni ir Annai Bérz-
kalnei, atri saka plast iek§a materiali Joti lielda daudzuma, kas dod iespeéju
Jau tagad uzlikot So kratuvi par vienu no lielakam lidzigu iestazu vidi”.
Vins uzskaita, ka pedéja vieta vakSana ir Ventspils, Kuldigas, Talsu, Ilak-
stes, Ludzas, Abrenes aprinki, pamaz ari Rigas, Bauskas un Tukuma puse,
no Sejienes triicis dziesmu ari “Latvju Dainam™?’.

1930. gada, kad “Izglitibas Ministrijas Ménesraksta” redaktors ir jau
E. Blese, LFK parzinis vai dazkart vina vietniece Emma Mikelsone ludza
iesutit pasakas par mulka velnu; dziesmas un ieraZas saistiba ar budéliem
(kekatam, Ciganiem, maskam); melodijas, ja nav pa spekam pierakstit,
tad pazinot labako teicgju vardus; augu nosaukumus un ipasibas; zipas
par dzemdibam, kristibam, kas ir rumules; ticgjumus par debess paradibam,;
par Janu dienu; par laika paregoSanu; par bada (meya) dzeguzi un skanam,
ar kuram pielabina un uzruna dzivniekus. Péc augusta un septembra kopiga
parskata, kadi tapa arvien biezak, LFK ludza “Terbatas folkloras peétnie-
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ku varda pasakas, teikas, ticejumus, nostastus par sumpurniem, milZiem,
rikiem, ilgiem (veliem), sisiem un kuga garu (spoku)”* Saja gada presé
K. Straubergu atbalstija paSaizliedzigs un centigs folkloras vacgjs, bérnu
mudinatajs un organizators Seces skolotajs P. Lapsing, kurs raksta “Tau-
tas gara mantas vacot” laikmeta gara uzsvéra: “Misu pienakums ir FK
parzina aicinajumam sekot ar lielaku darba milestibu. To prasa miisu
dzimtenes neatliekama pienakuma apzina.”*

1931. gada LFK interes€jas un ludza materialus par to, ka senie cilvéki
rekinajusi; par vasaras un ziemas paregoSanu; par zilam (jiras) govim un
Varavas bérniem; par pavasaros ziedo$o augu nosaukumiem un to saistibu
ar lauku darbiem; par Janu ugunskuriem (ptideli); par jaunieSu organiza-
cijam vecos laikos, par meitas ieSanu utt.; par uguns vardiem uguns ap-
turéSanai; par senam dejam un rotalam ar aprakstiem un melodijam. LFK
adrese visu laiku bija Valdemara iela 36a, Izglitibas ministrija, bet no
1932. gada ta atradas Rigas Pili. Saja gada bija ligums péc tic&jumiem
par gada laika mainam; etnografiskiem ziméjumiem; péc pamacibam par
krasoSanu un zinam par svétajam meitam. 1933. gada “Izglitibas Minis-
trijas MéneSraksta” redaktors zinoja, ka somu zinatnieks K. Krons ievéléts
par LatvieSu filologu biedribas goda biedru par vina nopelniem latvieSu
folkloras pétiSanas un krasanas organizéSana. Parskati, kas tagad atradas
nodala “Dazadas zinas”, par ienakuSajiem materialiem saruka ar katru
gadu, bet savakto folkloras vienibu skaits strauji auga. Atradas vacéji,
pieméram, skolotajs Martin$ Bérzin$ no Umurgas, kas méginaja atbildét
uz visiem kratuves ligumiem. Vins bija 133 reizes iesitijis folkloras ma-
terialus. Vel 1934. un 1935. gada bija dazi konkréti lugumi (budeéli, koki,
bites, kraukli, apgérbs, kvépinaSana, mi¢oSana, siena un plaujas laiks),
bet nakoSajos divos gados nebija nekadu zinu no kratuves. J. Endzelins
gan Vel turpinaja savus paskaidrojumus ar paldievs! gala un novertgja
LFK izdevumu A sérijas “LatvieSu tautasdziesmu” 1. s€jumu®. 1937. gada
nebija ari paskaidrojumu, bet 1938. gada divreiz LFK zinoja par savakta-
jiem 1,5 miljoniem folkloras vienibu, jo tie$i $aja gada sakas liela folklo-
ras vakSanas akcija Olgerta Bérzina un Alfréda Kvala vadiba Latvijas
pamatskolas, kas “Meénesraksta” atspogulojumu neieguva, bet 1939. —dzil§
klusums.

Gribétu pieminét Osvalda Lideka rakstu “Darbs miisu folkloras lauka”,
kas veltits LatvieSu folkloras kratuves desmitgadei. O. Lideks uzsaka darbu
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pie “Latvju Dainu” vardu raditaja un turpinaja pie tautasdziesmu kartoSanas
“Latvju Dainu” papildinajumiem. Savu zinaSanu dé] vin$ bija iemantojis cienu
K. Strauberga un P. Smita acis, vienigi A. Bérzkalne nespéja pienemt dazas
vina cilvéciskas vajibas. Apskatot tautasdziesmu tulkoSanas gritibas un pa-
matojot Folkloras katedras nepiecieSamibu pie LU, talak raksta vins véstija:
“Kad miisu lielakie folkloras vaceji un kartotaji — Kr. Barons, Fr. Brivzem-
nieks un Lerchis-Puskaitis bija aizgajusi velu valsti, likas, ka miisu tautas
tradiciju vaksanas darbs apstasies, kaut gan tautas mute glabajas vel daudz
nekur neuzrakstitu un neiespiestu tradiciju. .. Tapéc radas doma par iestades
dibinasanu, kas kratu un uzglabatu $is tradicijas, un jau 1924. gada de-
cembri toreizejais Izglitibas ministrs un tagadejais folkloras kratuves parzi-
nis prof. K. Straubergs paraksta Noteikumus par folkloras kratuves dibina-
Sanu pie Izglitibas ministrijas piemineklu valdes. 17. aprili 1925. g. piemi-
neklu valdes darbinieku konference prof. K. Straubergs nolasa referatu par
tautas tradiciju vakSanu, aicinadams darba ikvienu darbinieku. Sai darba
driz vien rodas sekmes, un 1925. g. 3. septembri atveras Latviesu folkloras
kratuves durvis. So dienu folkloras kratuve skaita par savu dzimSanas dienu
un Sogad vareja atskatities uz 10 darba gadiem. Pirma musu folkloras kratu-
ves parzine bija cand. phil. Anna Bérzkalne, bet no 1929. g. aprija Sai amata
nak prof. K. Straubergs, kas kratuvi vada lidz pat sai dienai.”"

Ta pamata divos avotos atradam zinas par LFK tapSanu un pirmajiem
piecpadsmit darba gadiem. Dokumentu $aja joma Joti daudz, jo cilveki, kas
saistiti ar arhiva darbu, médz saglabat katru papira galinu. A. Bérzkalnes
veéstules, piezimes atrodamas Misina biblioteka, vairakos arhivos un Mado-
nas muzeja. Ta kada lapina saglabajies uzmetums vinas uzrunai, kas teikta
1946. gada 6. septembri kolégiem Folkloras institata, diena, kad to iek]ava
Zinatnu akadémijas sastava: “Folkloras kratuves écinai es velejos tadu mazu
amatnieku tiruminu, bet toreizéjais Izglitibas ministrs prof. K. Straubergs
tai ieradija vietu uz lielgruntnieces Pieminek[u valdes zemes. No tam celas
tik daudz traucejosu sarezgijumu kratuves darba, ka mana ciena pret viriesu
gudribu, pat ja vini sed ministru krésla, arkartigi samazinajas.”*

Misinu bibliotékas vaditajs Karlis Egle rakstu par kratuves dibinataju
uzsidka ar vardiem: “Reti kads no jaunaka gajuma gara darbiniekiem ta
iekarsis par folkloras jautajumiem ka skolotaja un folkloras peétniece An-
na Berzkalne.” Izverstak $o tézi varam atrast vina piezimés, kas Sodien
seviski no svara, kad stradajam pie Dainu skapja satura skenéSanas un



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Latviesu folkloras kratuves vésture..

235

lasam pirma cilvéka domas par 1 darba nepiecieSamibu, kur§ 30. gadu
beigas no malas ieskatijas Barona skapi: “/940. 4. VI. Velak Anna Beérz-
kalne, muzigi ar savam latvju dainu lietam. Proti, Barona skapiti glaba-
Jjoties vel liels skaits dainu un variantu, kas Latvju dainu séjumos neesot
uznemti. Lai tie neaizietu boja, vina grib panakt parrakstisanu vairakos
eksemplaros, ja ari ne nodrukasanu. let pa iestadem, cenzdamas atrast
iespeju §T nodoma izveSanai, bijusi aprundties reizes Cetras ari pie manis.
Apbrinojama idealiste, nesavtiga, cinas tikai lietas laba, divaina, pat vien-
pusiga un fanatike lietas laba. Sarugtinata, ka oficialas aprindas So vinas
labo darbu uznem vienaldzigi, neizrada atsaucibu.”*

1943./44. gada ziema Rigas Pili Anna Beérzkalne vadija Dainu skapja
lapinu mikrofilméSanu, lai kara apstaklos kopiju biitu iespgjams nolikt cita
vieta. Ar 1944. gada 1. septembri Izglitibas un kulttiras generaldirektors pie-
Skira LFK parzinim prof. K. Straubergam bezalgas atvalinajumu uz neno-
teiktu laiku. Vins, O. Lideks, O. Bérzins un A. Kvalis devas trimda. Péc
Otra pasaules kara LatvieSu folkloras kratuve partapa par Folkloras instittitu,
kura uz daZiem gadiem atradas vieta ar Annai Bérzkalnei, tad par Etnografi-
jas un folkloras institiitu, par Valodas un literaturas institata Folkloras dalu,
beidzot par Literatiiras, folkloras un makslas instittta LatvieSu folkloras kratuvi
(nosaukums atjaunots 1992. gada). Dazus gadus LVU Filologijas fakultaté
pastavéja Folkloras katedra, kura docente Anna Bérzkalne lasija Cetrus kur-
sus latvieSu, igaunu, leiSu un krievu folkloristika, diemzel 1948. gada “par
jaunatnes ideologisku samaitaSanu” vinu kopa ar profesoriem J. Endzelinu,
P. Dali, J.A. Jansonu no universitates aizraidija. 1950. gada Ziemsvétkos ZA
kadru dalas priek$nieks ar zimigu uzvardu Bezsmertnovs izpildija A. Kir-
hensSteina paveéli un atlaida Annu Bérzkalni ari no Folkloras instittita, kura
pamata bija vinas izlolota un izveidota iestade.

Ja mes gribeétu izsekot LFK vésturei péckara pres€, mums butu jaskir-
sta “Cina”, “Karogs”, Padomju Latvijas Komunists” u.c. izdevumi ar oti
nezéligiem un iznicinoSiem izteikumiem par daudzu Folkloras institiita
darbinieku nepareizo ideologisko staju un nepienemamiem zinatniskiem
uzskatiem. Tadg] laika ritéjuma par pieturas punktiem ir vérts izvéleties
regularus notikumus folkloristu dziveé — ikgad€jas zinatniskas ekspedici-
jas, ko Sodien sauc ari par lauku pétijumiem.

Vislabak ekspedicijas — $os ce]ojumus zinatniska nolika, raksturojis
KriSjanis Ancitis: “Jaatzime vel viena tautas gara mantu vakSanas metode,
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Tautas dziedatdju koncerta 1951. gada 28. marta Pionieru pils klausitaji Sarkanaja zale
(priek$plana Alma Ancelane un Jekabs Vitolins, centra no kreisas Anna Bérzkalne).
Audience in the concert of folk-singers in the Red Hall of the Pioneers’ Palace (in the
forefront Alma Ancelane and Jekabs Vitoling, in the center from the left Anna Bérzkalne)

kas ar visai labiem panakumiem izmantota art Latvija. Tas ir ekspedici-
Jas uz atseviskiem novadiem, kur pavada ilgaku laiku. Tas vada specia-
lists.., un tais piedalas lielaks skaits jaunaku zinatnieku un studentu, kam
katram savs uzdevums. Te visi vaceéji ir ipasi sagatavoti. .. Ekspedicija
iegutas atzinas laujas apvienoties monografija par izpeétito novadu, bet
ekspedicijam ir ari cita nozime. Visus Latvijas pagastus Sada veida izvakt
un izpetit gan laikam nebus iespejams, bet petniekam, kam vairuma jaiz-
tiek ar citu vaktiem materialiem, pasa pieredze vismaz dazos novados ir
loti svariga. .. Ideals, zinams, biitu aizsniegts, ja visas tautas gara mantas
varetu savakt ar sadam specialistu ekspedicijam.”

Folkloristikas vésturé pazistamaka ir Frica Brivzemnieka ekspedicija
1869. un 1870. gada, bet So vardu saviem zinatniskajiem celojumiem ir
izmantojusi arl Augusts Bilensteins, Eduards Volters, Jurjanu Andrejs,
Henrijs Visendorfs, Emilis Melngailis. Parlapojot “Izglitibas Ministrijas
Meénesrakstu”, uzzinam, ka ari Barona biedribas organiz€ta gara mantu
vaksana 1924./25. gada saukusies par ekspediciju. Rigas Skolotaju
institita Ludis Beérzin§ vacgjus izvel€jas ar lielu atlasi, ievérojot
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ieinteresétibas pakapi, un vini ari tika labi sagatavoti. Barona biedribas
materialos redzam, ka audzekni centuSies apsekot pagasta gandriz katru
maju un rakstijusi dienasgramatas, vienigi vini nebrauca visi uz vienu
pusi, bet galvenokart uz savu dzimto pagastu.

LFK pirma ekspedicija [1298]*¢ bija uz KurSu kapam J. Endzelina
vadiba 1931. gada, kuras rezultati tika apkopoti gramata “KurSu kapu folk-
lora”". Taja bez vaditaja piedalijas Alma Medne, Marija Miezone, Aus-
tra Slesere. Nako3a ekspedicija [1731] norit&ja Otra pasaules kara gados
(1942., 1943. gada vasard) un bija saistita ar pils€tnieku nositiSanu iz-
paligu darbos uz laukiem. Galvenie centri bija Liepajas pusé Kalétos, ari
pie Lietuvas latvieSiem un libieSiem, vél Dzukstg, Selija, kur stradaja Milda
Kazeka, Alma Medne, Emma Pope un Osvalds Lideks, kas pierakstija ari
savus vecikus Meiranos. Sajas kara vasaras ieguva tuvu 10 000 folkloras
vienibu, tas tika pierakstitas galvenokart ar zimuli; materiala |oti izteikti
paradijas vacgju zinatniskas intereses: A. Mednei — pasakas, teikas, nosta-
sti, O. Lidekam — paraZas un tic&jumi.

Padomju gados, kad vairs netika masveidigi organizétas skolas folklo-
ras vak$anai, galvena materialu ieguves forma bija ekspedicijas, kuras
piedalijas sagatavoti un — galvenais — uzticami dalibnieki, uz kuru savakto
materialu varéja palauties. Zinas par ekspediciju norisi atrodamas vietéja
presé, parskatos “LPSR Zinatnu Akadémijas Veéstis”, raditajos, doku-
mentaciju mapeés, noslégumu sesiju aprakstos un koncertu programmas,
galvenais — paSos materialos un dalibnieku nostastos, kas diemzgl parsvara
nav fikséti un dzivo mutvardu tradicija. Parskats par ekspedicijam,
iesp€jams, ir loti subjektivs, jo katra uztveré kaut kas cits liekas svarigaks.

Zinatnu akadémijas Folkloras institata I zinatniska ekspedicija [1800]
Jana Niedres vadiba notika 1947. gada Iluksté — aprinki, no kura vismazak
materialu ienakusi gan “Latvju Dainas”, gan LatvieSu folkloras kratuve.
Svarigakais — M. Kazeka bija panémusi lidzi fonografu un vél pédgjo reizi
taja ieskanoja teicgju dziedajumu. Izbraukuma A. Mednei aizsakas ne-
dziedinama slimiba. Studente Albertina Rektina Sventé satika un izvaica-
ja pravestu Péteri Smelteri — lielako latgalieSu dziesmu vacéju “Latvju
Dainas”. Labakas teicgjas bija Grasilda Rubene Rubené un Mara Krieva-
ne Bebreng. Ipasa pieprasijuma péc padomju folkloras vél nebija.

IT ekspedicija [1835] noritéja 1948. gada Tukuma pusé A. Mednes-
Romanes vadiba. Vina ari nopamatoja, kapéc tie$i Tukuma: 1) lidz $im
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vél maz materialu ienakusi, 2) iedzivotaji rosigi piedalijusies 1905. gada
revolicija, 3) teritorijai pari gajusi frontes linija, tapéc lielakas izredzes
uz padomju folkloru. “Teicéji galvenokart kalpu kartas cilveki, jaunie dar-
ba zemnieki, un tadel uzrakstitais materials ir ists darbalauZu uzskatu
atspogulojums.” Ekspedicijas vaditaja Milzkalné satika teic&ju Libu Cunci,
kas ienakusi no Remtes un bija K. Barona masas mazmeita. Si bija pirma
ekspedicija Almai Ancelanei un ari studentei Elzai Kokarei, kam Aizupes
nespéjnieku nama laimejas pierakstit teicgju Lavizi Jansoni — Jekaba Grau-
bina mates masu, no kuras jau bija smeltas daudzas melodijas, bet dzies-
mu vardi vairak nonaca E. Kokares vakuma. Péc vélak sniegtam radinie-
ku zinam vinas nave tika datéta jau ar iepriek$€jo gadu. Pirmo reizi eks-
pedicija piedalijas muzikis Viktors Sams. Ar vinu saistits anekdotisks gadi-
jums. Vin$ nonacis pie kadam majam un klauve. Aiz durvim saimnieks
jauta, ko vin$ gribot. “Esmu ieradies vakt folkloru.” — “Ng, né, mums
hlorkalku nav, ejiet uz kaiminu majam.”

Paraléli darbam Tukuma notika ekspedicija [1834] R&zekné, kur Bo-
riss Infantjevs ar daZiem studentiem pierakstija viet€jo krievu stastito un
dziedato. Jautats Sodien par ekspedicijas vietas izveéli, B. Infantjevs sava
jokupétera stila atbildgja, ka vinam loti grib&jies péc kara redzét Aglonas
baziliku, tad nu ari aizbraucis talak uz Bérzgali pastradat.

III ekspedicija [1850] Ogres rajona 1949. gada, kad vaditaja pédgjo
reizi ir A. Medne-Romane, raksturiga ar jaunam noradém kolchoznieku
folklora. Teicgju vidu paradas kolhoza partorgi, brigadieri, kas ir ienacgji
no Krievzemes. Neaizmirstamas teicéjas Almai Ancelanei bija lielvardie-
tes Emilija Celmina un revolucionare Elza Sulce, kas tik meistarigi prata
darinat jaunas dziesmas un apsveica ar personigu fotografiju folkloristus
sava astondesmit piecu gadu dzim$anas diena; Mirdzai Berzinskai — An-
na Rudzite Lielvardé; Marijanai Pekelei (Aunai) — Ilze Lukstina Mad-
liena. Pirmo reizi ekspedicija piedalijas muzikologs Andrejs Kriimins, Kaz-
dangas Lejas Kivelés pierakstidams 76 gadus vecas kolhoznieces Ievas
Cirules dziedajumu. Studente A. Briede Koknesé uzklausija Mades Pin-
gerotes atminas par Rudolfu Blaumani, bet tas materialos netika piere-
gistrétas ka folkloras vienibas. Saja ekspedicija daudziem vacgjiem bija
atlauts stradat sev vajadziga pagasta. Ta Vilma Greble pierakstija savu
mati un masu Liten&, M. Pekele savu mati Vilanu Ka]vos, Austra Alksnite
(Infantjeva) vaca LimbaZzu pus€, un $eit vina Lades ciema kolhoza “Cina”
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no sienas avizes norakstija folkloristiem tik iemiloto teicienu “Padomju
cilvéks var visu” (1850, 7707). Folkloristi piedalijas sapulcés un tvéra
katru vardu, ko vargja noformét par padomju folkloras vienibu, pétija sie-
nas avizes, fiks€ja darbalauZzu jaunradi, pierakstija fantastiskus nostastus
par to, ka biedrs Stalins likumus devis, kadiem vardiem vin§ apligots.

IV ekspedicija [1860] 1950. gada Sigulda, lai galvenokart varétu vakt
stradnieku folkloru Ligatnes papirfabrikas ciemata. Prof. Janim Albertam
Jansonam Sigulda bija briniSkiga teicgja Liba Henzele, kas dzimusi Sal-
dus pusé. Ekspedicija pirmoreiz piedalijas Aldonis Kalnin§ un Olgerts
Auns. Jaunums — péc darba c€liena laukos apkopojoSa izbraukuma sesija
ar zinatnieku referatiem un labako teic&ju koncertu. Uz pirmo sesiju Si-
gulda vajadzgja ierasties ari dziedatajam no Lielvardes, bet slikto celu un
majas darbu dé] vinas nokavéjas vairak neka stundu, ko aizpildija prof.
J.A. Jansons, turpinot referét par latvieSu tautas tradicijam. Zali neesot
pametis neviens klausitajs. Sesijas koncerts rudeni ar ievérojamu krievu
folkloristu piedaliSanos tika atkartots Rigas pili.

V ekspedicija [1880] Bauskas rajona 1951. gada jau kopa ar etno-
grafiem. Pirmo reizi piedalijas ari horeografijas specialiste (R. Zemite).
No Bauskas pa visu republiku izplatijas “Slaucgju deja”, pilséta péc ek-
spedicijas izveidojas Etnografijas un folkloras vakSanas centrs, par kura
likteni gan nav zinu. Visuma 22 dalibnieki pierakstija tikai 4 594 vieni-
bas. Jau neliela public€jama krajuma verti bija J.A. Jansona materiali.

VI ekspedicija [1895] Ventspils, Neretas un Aknistes rajona 1952. gada
Nikolaja Ceboksarova un Jana Niedres vadiba bija pirma PSRS kompleksa
ekspedicija ari ar antropologu piedali$anos. Studentém Valentinai Eisulei
un Laimai Biemeltei kada diezgan izglitota sieviete pastastija: “Laudis
rund, ka apkart staigajot cilveki, kas merot augumus, degunus utt., meklejot
tiro rasi. Tos, kas nebusot tiras rases cilveks, izsatisot.” Citéts no dienas-
gramatas, kadu rakstija katrs vacejs, un tas sniedza visinteresantakas atzinas
un pardomas. Ekspedicijas virsuzdevums — modinat tauta jaunrades garu.
Studenti macija teicgjiem un skolas bérniem dzejas teoriju. B. Infantjevs Kal-
dabrunas muiza pie Lenina kolhoza brigadiera Janu nakti skaitija, cik reizes
bez ligodziesmam nodzied ari “Dazu skaistu ziedu” un “Varen plasa mana
zeme dzimta”. Manuprat, visnozimigakais fakts — ta bija pirma iesaistiSanas
vakSanas darba studentiem Ritai Drizulei, Ojaram Ambainim, Janim Rozen-
bergam, kur§ Cirkales ciema satika savu teicgju Kerstu Skeli.
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Alma Ancelane un prof. Janis Alberts Jansons 1950. gada Janos Siguldas ekspedicija.
Alma Ancelane and professor Janis Alberts Jansons in Midsummer’s festival in 1950, during
their expedition in Sigulda

VII ekspedicija [1900] 1953. gada Césu un Altuksnes rajona, meklgjot
pareizos teicgjus, savaca vél mazak materialu neka Bauska. Galvena at-
zina, ka abos rajonos dziesmu jaunrades teksti vél nebija makslinieciski
pilnvértigi. E. Kokare Jaunrauna satika kolhoza ugunssargu Jani Kalninu,
ving ari dzejnieks Vientulis un daktera Aleksandra Biezina vecmaminas
Maijas tautasdziesmu pierakstitajs “Latvju Dainas”. Patiesa dzives isteni-
ba laukos satrieca dazu ideologiski pareizi noskanotu zinatnie¢u parlieci-
bu, pieméram, teic€ja nevar aizvest smagi slimu bérnu pie arsta, kaut kol-
hozam nodevusi tris zirgus.

VIII ekspedicija [1910] nakoSaja gada noritéja pavisam savada
jaunveidojuma — Gaujenas rajona, kura ietilpa abas Piebalgas, Velki,
Meédziila, Liezere, Ranka, Lizums, Druviena. Ar labiem teic€jiem
Damrozém, Alisi Robeznieci, Cimdiniem, Madi Zagari, Martu Sateli
atgriezas pierakstito dziesmu bagatiba un vac€ju dzivesprieks. Jau da-
Zus gadus teic€ju adresés vairs nenoradija pagasta vardu, bet tikai
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kolhoza nosaukumu. Teic€ji dzivoja Stalina Dievdavanas un Dores-
kalnos, Lenina Graustinos, Hru§Cova Incénos, Kurénos, Rozénos,
Ragazas un Kaibeénos. Mirdzai Asarei no teic€ja Augusta Sivina iz-
devas pierakstit visu kalnu nosaukumus Alauksta ezera dzilés; Jazeps
Rudzitis tikas ar “Meérnieku laiku” prototipu bé€rniem; Antonija Silina
Rigas pievarté — Carnikava, Mangalos, Vecmilgravi — savaca mate-
rialus par zvejniekiem un kultiirvésturiskiem faktiem.

IX Etnografijas un folkloras institiita ekspedicija [1925] uz Vilanu rajo-
nu 1955. gada. Vacgju vidu dzejniece Marta Barbale un pirmo reizi Harijs
Siina. M. Asare Bindaru sadza pie Preiliem atrada Zdanova varda nosaukto
etnografisko ansambli, kas $o vardu nesa gadu desmitus, bet J. Rozenbergs
Rikavas pagasta sapulcinaja dziedatajus ar Fransusi Pekeli priek$gala sesijas
koncertam, vinam ari Radapol€ briniskiga teicgja Heléna Kozukupc¢a un muzi-
kants Antons Piterkans. Studentes I. Holberga un L. Lerha stradaja Saksta-
gala ar Brizgu gimeni u.c. 14. augusta ekspedicijas vaditaja J. Rozenberga
vadiba visi dalibnieki devas celojuma uz Aglonu.

X Valodas un literatiiras institiita folkloristu ekspedicija [ 1930] M. Asa-
res vadiba nakoSaja gada atkal uz Latgali — R&zeknes, Maltas un Dagdas
rajonu. Daudz labu teicgju, Rikavas ansamblis jau sniedza vakaréSanas
uzvedumu, M. Barbale Murmastiena pierakstija kazu norisi, R. Drizulei
laba teic€ja Anna Siluka, pie kuras ieradas gan H. Stina, gan Aldonis Kal-
ning, bet Bérzgales teic€jas Teklas Dundures dziesmas vinam nodziedaja
pati R. Drizule. Tas nebija retums, kad zinatnieki sevi izmantoja par mag-
netofonu, protams, to vargja atlauties tikai muzikalie.

XI ekspedicija [1935] 1957. gada atkal uz Kurzemi — Aizputes un
Kuldigas rajonu. Ta ir pirma ekspedicija studentém Ritai Bebrei un Marai
Gravai (Mendei). Lielas bagatibas tika smeltas suitu pagastos. Annai Lisei
Gudeniekos sesas teicgjas nodziedaja katra ap 200 dziesmu, R. Drizule Al-
sunga atrada 37 gadus veco Veroniku Porzingi un 79 gadus veco Ievu Strelé-
vi¢u. Nenoguris pie visam labakajam dziedatajam ieradas Andrejs Krumins,
kam suitu puse bija labi pazistama no pirmajiem péckara gadiem. Ievkalnu
nespéjnieku nama pie Kuldigas A. Ancelane pamanija vargu, nestaigajosu
sievinu, kas ieklausijas vinas darba, bet, kad Late Vilcina tika pie dziedasa-
nas, neviens veselais vinai netika lidzi. Kazdangas Lejas Kivelos atkartoti
vairakiem vacgjiem dziedaja Ieva Cirule. Saja ekspedicija loti veiksmigi pie-
palidzg&ja Dzerves skolas literara pulcina bémi savas skolotdjas Martas Ratas
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Rita Drizule pieraksta Alsungas teicéju Ievu Strelevicu (1957).
Rita Drizule records the teller of the fairy-tales Ieva Strelévica (1957)

vadiba. J. Rudzitim teic€ju lielaka dala bija viriesi, vins ar ieradas Embiite,
lai pétitu Indula un Arijas takas. Kada maja pie akas vinu pacienaja ar pienu,
bet vin§ pamanija parak vérigu bema skatienu: “Kas par lietu, mazais?” —
“Es nezinaju, ka amerikanu spiegi dzer ari pienu.”

1958. gada XII ekspedicija [1940] un jau tresa Latgalé, Soreiz Ludzas
un Karsavas rajona, varbit slavena ar to, ka ta bija pirma studenteém Renatei
Tavarei un Skaidritei Rim8ai (Lasmanei), bet vieniga Karlim Arajam. leve-
rojamaka teicéja Bronislava Dundare Ludza, bet labu teic&ju Latgalé
netriikst vél Sodien. A. Ancelane izrakstija materialus no Andrieva Jur-
dza “Visaidu zuolu gruomotas* (1919).

XIII ekspedicija [1945] 1959. gada Preilu rajona. Dejas un rotalas pie-
rakstija “Danca” dejotaja Jadviga Rudzisa (Darbiniece) ar savu masu Jani-
nu. Atkal daudziem ir lieliskas un neaizmirstamas teic€jas — Paulina Bor-
ga, Tekla Vilcane, Tekla Kraukle, Agate Lazdane u.c.

XIV ekspedicija [1950] Balvu, Dagdas, Kraslavas rajona 1960. gada
piedalijas vairaki maziki. M. Berzinska un J. Rudzitis satika Dagdas ra-
jona Ostrovas ciema nautrénieti Domicellu Dzalbi un iedvesmoja Aulejas
sievas kopdziedaSanai.
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Laikam viena no slavenakajam ekspedicijam [1955], skaitda XV, notika
Liepajas rajona 1961. gada. Pec tas fondos ienaca viss lielais Jekaba Kibura
krajums, Annas Gudrikes dziesmas un revolucionaras atminas. Iztaujato teicé-
ju saraksts runa pats par sevi — Kérsta Ena, Ilze Ruika, Katrina Kunke, Mar-
grieta Spuntele, abas Katrinas Cirk3es, Anna Kiima, Margrieta Reinfelde utt.
Seviski daudz melodiju pierakstija Romualds Jermaks, savu folkloras praksi
Lejas Kurzemé nostradaja Imants Kalnins, Amolds Klotins un Vija Briede,
vinu materiali fondos gan nonaca prakses vaditaja A. Kriimina parrakstiti; no
universitates filologiem viss Beatrises Reidzanes kurss $aja pasa laika vaca
folkloru Jekabpils rajona J. RudziSa un Talsu rajona J. Darbinieces vadiba.
Jau vairakus gadus ekspedicijas veica ieskanojumus milziga magnetofona, ko
mili dévgja par “Triniti” un vadaja to autobusa. Kad tam gadijas reiz nogrimt,
tad R. Tavare un A. Krimin$ bija spiesti uz rokam pienest pie ta teiceju
M. Reinfeldi. Saja ekspedicija Ludmila Pavule un horeogrifi apciemoja libie-
Sus Talsu rajona. Kopigais guvums bija vairak neka 20 000 variantu.

Nakosa gada X VI ekspedicijas [1960] galvena bazes vieta bija Talsi
ar K. Barona radinieci Valdu Zarinu, ar libieSiem jurmala; ar jauniem
muzikiem Gunaru Ordelovski, Daci Jaunslavieti, Maiju Kurmi u.c. Pavi-
sam Saja gada folkloras vacgji iegriezas septinos rajonos, jo arf filologi
praksi kartoja ekspedicijas ietvaros.

1963. gada XVII ekspedicija [1965] Saldus rajona, kura folkloristiem
pievienojas Karmena Banga, kam folkloras vakSana bija sirds aicinajums.
Zinatnieki fiks€ja jaunas tradicijas, kop&ja senus rokrakstus ar Senlatvie-
Su sveétku uzvedumu, teiku krajumus, pierakstitus 20. gados Skrunda, re-
volucionaru atminas Ezerg. A. Krimins satika savu lielisko teic&ju levu
Braunu. Ekspedicijas vaditajs J. Rozenbergs izbraukuma sesija raksturo-
ja pédgjas vasaras: Liepaja — dziesmas, Talsos — teikas, Saldii — nepatika
pret baznicu un dziesmas ar gariem un ipatngjiem refréniem.

XVIII ekspedicijas [1968] Dobeles rajona 1964. gada atklajums masa
un bralis no Auces — Line Kuge un Zanis Abele, kura uzstaSanas sesija nepa-
reizas pagatnes d€| bija bistama. R. Drizules labakas teicjas Terveté abas
bija vidzemnieces. A. Krimin$ vél atgriezas Saldu pie savas I. Braunas, ne-
maz nenojauzdams, ka Iles sanatorija vinu gaidija jauns brinums — dakteris
Ansis Bergmanis. Interesanti, ka abi Sie unikalie teicgji bija &édolnieki.

XIX ekspedicija [1975] norit€ja pierobeza Bauskas rajona kopa ar leisu
zinatniekiem. Viskragnakie materiali tika pierakstiti Pilsrundalé, kur
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netrika vésture teikas un spoku stasti ikdiena. M. Aunai Derpeles
nespéjnieku nama laimé&jas satikt Liciju Araju, O. Ambainim loti
interesants bija luteranu kapu sargs Janis Kriimin$ Zeimg, bet J. Rudzitis
stradaja Svitenes pagasta ar skolotajiem un legendaro dakteri Ozolinu.
Kad vins ieradas Skibaja kroga un jautaja péc daktera, kads sprauns virs
pazelojas: “Cik ze&l, ka par velu esi atnacis, dakteris vakar nomira.” Péc
garakas sarunas virs atzinas, ka pats jau esot tas dakteris Janis Ozolins.

XX ekspedicija [1978] Valmieras rajona 1966. gada. Atkal teiku
bagatiba Mazsalaca, Burtniekos, MatiSos. A. Krimin§ Salacgriva pie-
rakstija Vila EmSa stastito par miizikas dzivi. Savdabigaka teic€ja bija
Leontine Lace Aloja, kuras dzimta puse — latvieSu kolonija Sibirija.
J. Rozenbergs Aloja veél tikas ar skolotaju Karli Galeviusu un sanéma aiz-
kavéjusos Daugavpils studentu folkloras vakumu.

Nakos$aja gada XXI ekspedicija [1980] notika Valkas rajona, kura Elza
Knope ieguva savas dzimtas vietas Smiltenes lauksaimniecibas tehniku-
ma audzeknu savakto teiku materialu divos biezos foliantos. A. Ancelane
jau stradaja Rigas HES buvbedré — Martinsala un Doles salas gala, no
kurienes guva vienreizgjus materialus.

1968. gada XXII ekspedicija [1985] jau vairak vacgju ieradas tidens
kratuves apdraudétajas vietas, ari §1 raksta autorei pé&c studiju otra kursa ta
bija pirma saskare ar folkloras vakSanu. Vairaki folkloristi devas uz Ma-
donas rajonu, kur Martai Lusei bija sadarbiba ar Jani Kriminu, bet J. Ru-
dzitim — ar bijuSo LFK darbinieci M. Miezoni. A. Ancelane un Péteris
Plakidis tikas ar Irmu KurSevicu.

1969. gada XXIII ekspedicija [1990] Aluksnes rajona pirmo reizi pie-
dalijas Vilis Bendorfs, Antons Breidaks pierakstija savus vecakus Ludzas
pusé. 1970. gada XXIV ekspedicija [1995] Madonas un Stuckas rajona
O. Ambainis tikas ar skolotaju A. Grivnieci, novadpétniekiem Jani Zvai-
gzni un Jani Kraminu, J. Rudzitis atgriezas pie savas jau 1961. gada iepa-
zitas teic€jas Ievas Beérzinas Selija.

Ventspils un Talsu ekspedicija [2000] 1971. gada bija XXV péc skai-
ta, bet pirma Elgai Melnei un Beatrisei Reidzanei. V. Bendorfs pierakstija
no sava radinieka Augusta Laca Jurkaln€ un iesniedza 1 749 Cetrrindes,
melodijas u.c. Materiali no vina un masas Marijas Laces tika vakti lidz
teic€ju miza beigam. Loti bagatigu rotalu un deju krajumu no Ugales
izdevas iegiit horeografei Ninai Bérzinai.
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Teicgju Leontini Laci pieraksta Janis Rozenbergs, ieskano Laimdots Ceplitis un filme Karlis
Arajs 1966. gada Aloja.
Janis Rozenbergs writes down, Laimdots Ceplitis records and Karlis Arajs films Leontine
Lace telling Latvian fairy-tales in Aloja, 1966

Nakosaja gada XX VI ekspedicija [2005] bija veltita Ludzas igauniem, kura
lielakais ieguldijums bija Gunai Pencei un A. Breidakam. Iedzivoties folklorista
ada Nirza méginaja Karina Geikina, J. Rudzitis stradaja ar savu “pasaku ké-
ninu” Peéteri JakuSenoku. 1973. gada bija neliels atslabums, un XXVII eks-
pedicija [2006] uz Preilu un Césu rajonu devas vienigi A. Breidaks un H. Stina.

1974. gada XXVIII ekspedicija [2007] atkal bija plasa, pateicoties
Liepajas studentu dalibai, un galvenokart ta norit€ja Gulbenes rajona, kaut
daZzi devas arT uz Aglonu un J. Rudzitis pie stastnieka Kazimira Juksa.
Pirmo reizi pierakstit folkloru devas Jolanta Mackova (Treile). XXIX ek-
spedicijai [2012] 1975. gada vairs nebija konkréta piesaiste vienam rajo-
nam, bet katram vac€jam bija briva izvéle péc savam iesp€jam un inte-
reseém. Maija Ligere, J. Mackova, A. Krimin§ un M. Berzinska, kas
Dignaja pamanija masas Ievu Klaninu un Mildu BruZuku, stradaja Sélija.

Nakos$a bija XXX ekspedicija [2020], kas notika jau 1978. gada ar
nosléguma sesiju Dailes teatri. VakSanas vietas bija Joti dazadas — Aglo-
na, Lubana, Baltinava, Ergeme, Pecoru Lauri, Piebalga, Kosa, Litene,
Tirza, Barta, Otanki (Helena Erdmane), Rava (Zaiga Sneibe) un atkal
Dignaja. Péc lielaka savas mates krajuma iesniegSanas vacéju pulkam
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pievienojas Benedikta Mezale, un Mara Cieléna pierakstija savu
vecmaminu. Koncerta piedalijas parstavji no visas Latvijas — gan ansam-
bli, gan individualie teicgji, bet Dignajas sievu dziedajums ieveda katarsé.
1979. gada XXXI ekspedicija [2021] vietu zina ari bija raibu raiba. Folk-
loristiem pievienojas Marija Banga AdaZos un kopa ar citiem studentiem
muzikologs Martin$ Boiko Rikava. XXXII ekspedicija [2022] 1980. gada
noritéja Ziemellatgalé, Vidzeme, Zemgal€ un Selija Dignajas pagasta.

Péc neizprotama piecu gadu ilga partraukuma 1986. gada atkal ar jauniem
spekiem ZA Valodas un literattiras instittta atsakas folkloristu ekspedicijas.
Jau skaita XXXIII [2040] daudziem deva sajutu, ka vajag atgriezties dzimtaja
pusé, taE. Melne stradaja Aloja, Iveta Politere audona, J. Rozenbergs Rijiena,
Edite Olupe Makonkalna, B. MeZzale BrieZciema, Dace Bula sencu pagasta
Barkava un Rucava, Guntis Pakalns pie sievas vecakiem ZIekas, J. Treile vie-
su reiz€ pierakstija savu radinieci Veltu Saiarmani no ASV, A. Krimins centas
atgiit nokavéto Balvu rajona, uz kurieni vin$ turpmak devas katru vasaru.
M. Viksna Malpili atrada brinumaino Annu Braunu. Liels piedzivojums un
jaunas éras sakums bija Barona dienas, kas tagad jau no 1981. gada aizpildija
izbraukuma sesiju trikumu, koncerta ieraksts video kaseté.

Nakosa vasara XXXIV ekspedicija [2045], kura bez studentem Baibas
Krogzemes, Ilzes Vecmanes vél piedalijas vidusskoléni Aija Pavule un Péteris
Mezulis, péc vakSanas darba notika kopigs izbraukums veselu ned€lu pie
veciem un jauniem teic€jiem visa Latvija, lai fiksétu teicgjus video ierakstos.
Neparspéjama So braucienu organizatore bija musu L. Politere, un Baiba Put-
nina lika lieta savu prasmi pierakstit un atSifrét ieskanojumu melodijas. G. Pa-
kalns 1987. gada iepazinas ar Almu Makovsku Vandzené.

1988. gada XXXV ekspedicija [2050] aicinajam lidzi folkloras kursa
docétajas Riga, Liepaja — Ievu Kalninu un Vinetu Trumsinu. Ar arkartigi
lielu sajismu braucam filmét liepajnieces Renates Vitolas nedzirdigo teicgju
Keérstu Balceri Sventaja. Bérzaung visi kopa iepazinamies ar Almu Priediti,
kas Barona diena parsteidza ridziniekus ar savu dabiskumu un Sarmu. Rava
mis divos nakti péc ierasta darba céliena masas Velta Treiliba un Elvira
Greiere cienaja ar nakts launadzinu, vinu stastos tika pieminéts Ravas staci-
jas priek$nieks. Mums visiem prieksa bija cel§ uz naktsmitni Liepaja, bet
B. Reidzanei vajadzgja vél ar agro rita vilcienu nok]it Riga. Vina noroip&ju-
sies jautdja saimniecém: “Bet cikos tas vilciens pietur Ravas stacija?” Sai
vietai SaurslieZu dzelzcel$ cauri gaja tikai pirms daudziem gadu desmitiem.
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Zigurds Vidips filmé Baibas Putninas teicgjus Mildu un Valentinu Priedniekus
1988.gada Sarkanos.
Zigurds Vidins, filming Baiba Putnina’s tellers of the fairy-tales Milda
and Valentins Priednieks in Sarkani, 1988.

1989. gada XXXVI ekspedicija [2055] piedalijas atkal abas folkloras
pasniedz€jas un vairaki studenti, tika apgtta Seélpils. Nopietni savu darbu
veica horeografe Sarma Freinberga Saldus un Liepajas pusé, iegriezdamas
arl pie A. Makovskas, kas tiesi tobrid dziedinaja savu salauzto kaju. Kad
pagruti mutiski bija izskaidrot, ka ta deja dejojama, vina nometa krukus
un paradija vairakas tures.

XXXVII ekspedicija [2060] 1990. gada uz Balvu rajonu atkal brauca
A. Kriimin§, citur Latvija vaca Ieva Kalnina, Antra Réke, Iveta un Vid-
vuds Medeni, neviens no viniem nebija LFK darbinieks. Nakosaja gada
ekspedicija [2065] notika Lejas Bulana, no folkloristiem taja piedalijas
B. Putnina un J. Rozenbergs. Ta vainagojas ar kopigu ekspedicijas dalib-
nieku monografiju®*. XXXIX ekspedicija [2066] noritéja Rigas pievarté —
Mangalsala, vairakus gadus. Tur pamata stradaja Dace Bula un Elga Mel-
ne. No iegiitajiem stastijumiem un foto materialiem jau bijusi vairaki pétiju-
mi, kam biitu japartop gramata.

Neatkariga Latvija ienesa parmainas ari folkloras vak$anas iespéjas.
Zinatnei samazinajas pieSkirtie Iidzekli, sadardzinajas dzives un cela
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izdevumi, neiespgjama kluva ilgstoSaka satiksmes lidzek]a ire. Nebija
iesp&jams uz vairakam dienam ar mikroautobusu apcelot teicgjus video
ierakstu veidoSanai, ka tas vél notika 1987. — 1990. gada. Ar zinatnieku
algam nevargja elementari pateikties teic€jiem par pullem. Ekspediciju
forma mainijas, zinatniekiem bija iesp€ja stradat tikai uzaicinatiem vai ar
kada labdara atbalstu. Ar savam personigam masinam folkloristus vada-
ja vai panéma lidzi savos izbraukumos Aigars Bekeris un Sigurds Rus-
manis. NeierobeZotu palidzibu naktsmaju, partikas, satiksmes un pat teice-
ju sagade sniedza Franca Trasiina muzejs Sakstagala. Folkloristi saka
pienemt dazadu jaunieSu un bérnu tematisku nometnu aicinajumus. Vaira-
kus gadus sadarbiba ar nometni “Metsepole” tika izmantota Laimas K]a-
vinas un Rasmas Norinas labvéliba, nometnu “Pérlu zvejnieki” Druviena
un “Izzinasim savas saknes” Svitené un Kolkas skolotajas Marites Zand-
bergas sniegta palidziba. Sajas nometné&s zinatnieki turpinaja iegat folk-
loras materialus, veica izglitojoSu funkciju, rosindja un ieinteres€ja jaun-
ieSus novadpétniecibas darbam.

Ta XL ekspedicija [2068] 1994. gada dalibnieki ieguva materialus Pie-
balga, Rujiena. XLI [2075] un XLII ekspedicija [2082] norit€ja Jelgavas
rajona Sesava, Vilcg, Stalgené ar Jelgavas rajona zinatniskas bibliotekas
atbalstu. XLIII ekspedicija [2085] 1997. gada norit&ja Sakstagala, Razna,
Bérzgalé, Malta un ari Balvu rajona. 1998. gada (XLIV) folkloristi stradaja
Pale [2090], 1999. gada (XLV) — Lédurga, Svétciema [2095]. Nakosaja
gada XL VI ekspedicija [2107] materiali tika vakti Svétciema, Druviena,
pa celam uz Vadaksti. XLVII ekspedicija [2110] Bérzauné pie Almas
Priedites, Druviena, Kolka, kur visaktivak darbojas Aldis Putelis, vins ari
peédejos gados uznémas filmé3anas tehnisko pusi. Kolkas un Bérzaunes
vakumi apkopoti nelielos pétijumos.

XLVIII ekspedicija [2124] 2002. gada Sviteng, kur jauniesi vaca at-
minas par dakteri Ozolinu, pierakstija un nofilméja gleznotaja Harija Pur-
vipa stastito, noslédzas ar plaSu savakto materialu izstadi un koncertu.
XLIX ekspedicija [2132] atkal noritgja Kolka. Visus p&dgjos gadus neat-
karigi no citiem vacéjiem G. Pakalns papildinaja Almas Makovskas
stastijumu krajumu, vin§ ari stradaja DZzuksté. PEdgjo gadu ekspediciju
materiali vairak krajas magnetofona un video kasetes.

Pagaidam izsekota LFK vésture astondesmit gados. Ta turpinasies folk-
loras materialu saglaba$ana, pétiSana, publicé$ana un vaksana.
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Aldis Pitelis

LASIT. REDZET. DZIRDET. ZINAT
Audiovizualie materiali LatvieSu folkloras kratuvée

Folklora péc visplasak pazistamas definicijas ir mutvardu kulttra, tade]
arhiva parasti ceram to atrast tikai uzrakstitu. Arl Dainu skapis ka lat-
viskas kultiras pamats un sturakmens stiprina parliecibu, ka folklora
mekl&jama vispirmam kartam tikai manuskriptos, it Tpasi senos. Nesaji-
tam pretrunu, saucot par dziesmu daZas teksta rindinas. LatvieSu folkloras
kratuvé (LFK) glabajas neapSaubami visvairak Latvijas folkloras pierak-
stu manuskriptos, ari dazadi seni folkloras izdevumi. Tomér LFK glaba
ne tikai manuskriptus un public€jumus.

LFK tiek oficiali nodibinata 1924. gada. Bet jau 1926. gada LFK riciba
nonak tris fonografi — ierices ieskanoSanai. LFK tika izmantoti divu at-
Skirigu tipu aparati — viens izgatavots péc Edisona firmas patenta Lon-
dona, divi paréjie — Kelné. Ka var spriest péc LFK kolégijas séZu doku-
mentiem, sakotngji kratuveé nonakusi Kelnes Excelsior fonografi, tad kon-
statéts, ka Londona pieejami labaki un I&taki. Tomer cits dokuments —
inventara gramata — uzrada visiem vienadu vértibu — 120 latus. (Intere-
santi, ka rakstammasinas iegadei LFK budZeta projekta paredzeti 400 la-
ti; acimredzot biroja tehnikas izmaksas $ajos tris gadsimta ceturk$nos nav
mainijusas, mainijusies tikai pati tehnika!)

Fonografi ir sava butiba visai vienkar$i aparati — uzvelkama pulkstena
mehanisma atspere griez rulli, uz kura uzmauc ipasu dobu vaska cilindru
jeb valci, aparatam tiek piestiprinats pagar§ metala konuss, to uzmaucot
uz galvinas — nelielas metala kameras ar membranu, pie kuras piestip-
rinata adata. Runajot vai dziedot tiesi $aja konusa, skanas svarstibas tiek
koncentrétas, ieSipo membranu ar adatu un tiek ierakstitas ka mainigs
celina dzilums vaska cilindra. Izmantojot citu galvinu un atSkirigu konu-
su, ierakstitas svarstibas atkal parverSas skana. Protams, ieraksts ir visai
primitivs, gruti ir ieskanot vairak par vienu teic€ju, nav nekadu iesp&ju
ieraksta laika kontrolét rezultatu. Ari ieraksta skangjums ir visai naba-
dzigs, un to nav iesp&jams uzlabot ne ar kadam musdienu tehnologijam,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Lasit. Redzgét. Dzirdét. Zinat

251

jo lielakas dalas skanas spektra taja vienkarSi nav. Tomer tas ir nesali-
dzinami labak neka méginajumi pierakstit miiziku notis, lai cik ari ta-
lantigs cilveks to veiktu.

Sakotngji gan So aparatu izmantojumam ir viens vienigs mérkis — at-
vieglot melodiju pierakstiSanu (tatad — manuskriptu veidoSanu). Lai ari
ar LFK sadarbojas Emilis Melngailis, ari vinpam nebija pa spe€kam vie-
nam apbraukat visu Latviju. Tad nu LFK darbinieki ar fonografu brauca
pie teic€jiem, ierakstija pa nelielam katras dziesmas fragmentam (tikai
tik daudz, lai fiks€tu pilnu melodiju), vélak Riga $o ierakstus afsifreja
kads muzikali izglitots ligumdarbinieks. Sadai pieejai ir ari savs tehnisks
pamatojums, jo valce skan ne vairak par piecam miniitém, tatad ieskanot
veselu dziesmu noteikti bija visai dargi un, patiesibu sakot, ari nepraktis-
ki. Savukart muzikali izglitotie atsifretaji bija divi komponisti — Arturs
Salaks (arhiva manuskripta numurs 170) un Péteris Barisons (Nr. 1378).
Vinu pieeja darbam bijusi iezimigi atSkiriga. Arturs Salaks, budams viens
no dievturu kustibas darbiniekiem, dievturu dziesmu apdaru autors un
ansambla vaditajs, ripigi noraksta gan melodiju, gan tekstu, toties apiet

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Viens no trim fonografiem, ko izmantoja Latvie$u folkloras kratuve.
An Edison-Bell phonograph, one of the three machines used by the Archives of Latvian Folklore
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Kelné izgatavotais fonografs Excelsior, valce un aprakstita lapina.
Excelsior, made in Cologne, a cylinder and a description slip

dziesmas, kuras uzskata par latvieSu folklorai sve§am — tad manuskripta
paradas atzime, ka teic€js nodziedajis parak nesaprotami jeb “nemuzika-
1i”. Visai biezi tas neatbilst patiesibai; jo inteligentais bezdarbnieks Péte-
ris Barisons, kas So uzdevumu pilda velak, sifréjis ari vienu otru Salaka
“nemuzikala” teic€ja dziedajumu un ticis ar to gala it labi. Barisonu
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raksturo kas cits — vin§ noraksta pilnigi visu dziesmu melodijas, bet pa-
rasti tikai daZus pirmos teksta vardus. Var jau but, ka tie mekl&jami kada
cita pieraksta, tikai — ka lai tos salidzina, ja viss ir manuskriptos?

Anna Bérzkalne, sprieZot péc valcém pievienotajam aprakstu lapinam,
ir bijusi ja ne galvena fonografu lietotaja, tad vismaz §i darba parrau-
dzitaja gan. Bez lapinas pie paSas valces ir ari registra Zurnals, kura
noradits valces numurs, atSifréjuma numurs manuskripta, dziesmas no-
saukums, ka ari visai skopas zinas par izpilditaju. So Zurnalu, spriezot
péc rokraksta, nav sastadijusi Bérzkalne, jo pieraksti klat pieliktajas la-
pinas un Zurnala médz at3kirties. Interesanti, ka $1 Zurnala sastaditajs (vai
sastaditaja) nav parak labi orientgjies Latgales dialektos, radot krietni
daudz parprastu nosaukumu.

Péc Annas Bérzkalnes piespiedu aizieSanas no LFK, $kiet, mainas ari
fonografu izmantojums. No prakses pierakstit pa vienam pantam atsakas,
tiek ierakstiti garaki viena teic€ja dziedajuma fragmenti. Iesp€jams, tas
ari tadel, ka kratuvei izteikti iebildumi pret to, ka ar melodiju vaksanu
nodarbojas miizikas nespecialisti.

Pédejo reizi fonografs ka darba riks izmantots 1947. gada, pirmaja
péckara folkloristu ekspedicija, dodoties uz Ilukstes aprinki. Saja reizé
vel ierakstiti desmit cilindri. Pret€ji pirmajam iespaidam tas tomeér
nav pats vélakais fonografa izmantojums Eiropas vésturg, jo vél
1952. gada savu fonografu izmanto Berlines skanu arhivs. Tas tomér
iezimigi, jo jau 20. gadsimta 30. gados fonografu pamazam izspiez
ierakstamas plates, kas skan gan labak, gan ilgak. Vai nu ekonomis-
ku, vai citu apsvérumu dél LFK uz $o tehnologiju nepargaja (tajos pat
30. gados gan Bellacord izgatavo folkloras ierakstus platés, kas nav
ieskapoti, izmantojot kratuves fonografus). Fonografa ierakstu rulli
(kopuma to ir gandriz divi simti) péc atSifréSanas tika saglabati, bet
bez ipadas intereses par to saturu. Acimredzot tika pienemts, ka ma-
nuskriptos pietiekami pilnigi fikséts viss nepiecieSamais, ar manu-
skriptiem bija ari vieglak darboties, sastadot krajumus.

Laimiga nejausiba 1994. gada rudeni uz Rigu atveda Vines Phono-
grammarchiv darbinieci Helgu Tilu. Sis ievérojamais arhivs dibinats
1899. gada, taja, starp citu, glabajas ari senakais zinamais latvieSu folk-
loras skanu ieraksts (izdarits 1915. gada visai ipatnéjos apstaklos — ka-
ragisteknu nometng). 1998. gada ar §i arhiva palidzibu visi LFK esosie
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ru]li tika parrakstiti miisdienas izmantojama formata. Tas deva iesp&ju
noklausities Sos ierakstus bez originala aparata palidzibas, nekaitgjot ari
originalajam informacijas neséjam. Un laujot konstatét ari vienu otru at-
Skiribu starp realo skang&jumu un manuskripta notim.

Nav istas skaidribas par kop€jo ierakstito valCu skaitu. PEd€jais re-
gistracijas Zurnala ieraksts ir ar numuru 159. Savukart, nododot LFK
vértigakos materialus bankas glabasana 40. gadu vida, akta minétas
216 valces. Ka izdevies noskaidrot, Latvijas Nacionala bibliotéka glaba
25 valces, kas, iesp&jams, attiecas uz Valodas kratuvi, kura vélak izvei-
dojas uz LFK sakotngjo krajumu pamata. Vai tas ari biitu dala no $is
starpibas, nav zinams, jo akta to saturs nav atSifréts. Savukart 1947. gada
ierakstitas desmit valces $aja skaita noteikti neietilpst. Plauktos starp ne-
ierakstitajam valcém atradas vél desmit neapzimétas valces ar ierakstiem,
kas gan laikam uzskatamas par méginajumiem; veértigakais starp tiem ir
1938. gada izdaritais visu LFK darbinieku balsu ieraksts. Tomer ari is
neveido visu starpibu. Vai tieS§am glabasanai biitu nodotas gan ierakstitas,
gan neierakstitas valces (to kopskaits praktiski atbilst noraditajam), ari
paliek tikai min€jums.

1951. gada folkloristi, kuri tolaik pieder pie Etnografijas un folkloras in-
stitita, pirmoreiz ieraksta teic€jus magnetofona lenté. Pats pirmais ieraksts ir
ekspedicijas laika apzinato teicgju koncerts Bauska. Lentes lietoSanai tiek
sanemtas no radio — jau lietotas, jo pauz€s starp ierakstiem sadzirdama radio
diktora runa, kas turklat ierakstita ar citu atrumu. Pirmais izmantotais mag-
netofons ir liels un smagnéjs, to var panest tikai divata, bet ekspedicija lidzi
panemt — tikai autobusa. Tur tas parasti ari paliek, no autobusa tiek izvilkts
gars§ kabelis lidz istabai, kur uzstada mikrofonu, pie kura tad s€Z teic€js un
intervétajs. Magnetofona lenSu tehnologija ir krietni értaka un uzticamaka
par ieprieks izmantotajam valce€m, tomér ieraksti vél aizvien tiek izdariti iz-
lases veida, izlaiZot vairumu teic&ju un intervétaju sarunu, bet ieskanojot
tikai par vértigu atzitu folkloras materialu. Daudzus gadus ar §1 magnetofona
vadiSanu nodarbojies valodnieks Laimdots Ceplitis, reizém ierakstus izdari-
jusi Boriss Infantjevs, Karlis Arajs, ari toreizgjais students Jazeps Kulbergs,
kas velak kluva par pazistamu skanu reZisoru.

Dazada lieluma lenSu ir iekrajies apméram divi simti. Vélak LFK iz-
mantoja ari citus magnetofonus, kuru izméri pamazam samazinajas, tade]
mainas gan lentes uztiSanas veids, gan spolu tips. Musdienas, kad lielie
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magnetofoni jau praktiski nonakuSi dinozauru statusa, tas rada tikai pa-
pildu griitibas.

Interesanta $ajos ieskanojumos ir daudz, tomér unikalakais ir tas, ko
citur un misdienas vairs neatrast — toreiz obligati vacama padomju folk-
lora. Socialistiskas ideologijas birokrati radija savu priekSstatu par musdie-
nu folkloru, turklat krietni agrak par amerikanu folkloristiem. Tikai §i
folklora bija ideologiski ieramjota, reglamentéta un norméta. Masdienas
lasot, ta parasti izraisa dazadas reakcijas pakapes no vipsniga smina lidz
smiekliem. Toties noklausoties, ka pateicibu partijai, valdibai un “visu
tautu vadonam” nodzied labi zinamas Alsungas suitu sievas, rodas ap-
jausma, ka tolaik tas nemaz nebija jocigi.

Velak folkloristi sanem Latvija raZotas magnetolas VEF “Sigma” un
“Riga — 1107, kuras, gan pasmagas budamas, tomeér ir jau krietni
vienkar§ak parvietojamas, turklat ierakstus izdara kasetés. Process
vienkar3ojas, ieraksti klust garaki, arvien retak lentes kustiba tiek apture-
ta, esot pie teic€ja. No otras puses — ziid tehniska kvalitate. Bet ta jau ari
nav mérkis, jo vél arvien par nododamo materialu tiek uzskatits ieskano-
juma parraksts kladé — manuskripts.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

=

Valodnieks L. Ceplitis “mobilaja studija”— mikroautobusa pie liela magnetofona.
Linguist L. Ceplitis in the “mobile studio” — with a large tape recorder
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Skana un manuskripts ir sava zina paraléli un bieZi (ja ne gluZi vienmér)
dokumentg vienu un to pasu folkloras vienibu. Bet ne viss ir tikai valo-
diski uztverams. Ka gan citadi varétu uzzinat, kads izskatijas pirmais
aprakstitais magnetofons, ka tas vadats, ka Jaudis gajusi séta paklausities
savas balss ierakstu! LFK glabajas ari vairaki tuksto$i att€lu. Ka redzams
jau LFK Zanru raditaja, kods “V” sakotngji pieSkirts zim&jumiem, kuru ir
saméra daudz — gan dazadu karSu, gan izSuvumu un adijumu rakstu, ar-
hitektonisku detalu skiCu, ari maju ipaSuma zimju att€lojumu. Vairuma
gadijumu tie attiecas uz folkloras apkartni, vidi un it ka vairak attiecina-
mi uz etnografiju.

Pirmas fotografijas atrodamas Emila Melngaila (1874-1954) noSu
burtnicas (uznemtas laika no 1921. lidz 1931. gadam, kopa 47 attéli).
Tajas redzamas gan €kas, gan pierakstitie teic€ji, ari pats Melngailis darba
(dazs att€ls gan neparprotami ir uznemts fotografa darbnica). Ne visi attéli
ir ipasi veiksmigi, daZs ir tehniski neizdevies, tomer tie visi ir jau sen
aizgajusa laikmeta liecinieki. Vienpadsmit 1925. un 1926. gada iesatiti
fotoatt€li atrodami ari Kar]a Bukuma (1884-1979) manuskripta (Nr. 23).
It ka jau attéli nav tie$a saistiba ar folkloru ka tadu, tomeér tie ilustré pie-
rakstitos stastus, tajos redzami dziesmu teic€ji, majas un vide kopuma.
Ipasi péc tik daudziem gadiem tas Joti noder, méginot labak izprast to,
kas manuskripta nav fiks&jams.

1930. gada marta pirmoreiz LFK veésturé kadas teicgjas tiek fiksétas
ar visam tolaik pieejamam tehniskam iesp&jam. Riga ieradusas Agate
Borozinska un Barbala Kokare, lai dziedatu Melngailim. Melngailis vinas
pieraksta notis un nofotografé, LFK —ieskano, izmantojot fonografu. Vie-
nu ieskanojumu izdarijis Ludis Bérzips. Interesanti, ka valcém pievieno-
tajas lapinas atziméts: “Nav jaatSifré”, acimredzami palaujoties uz (vai
respekt€jot) Melngaila autoritati. Tomeér Melngaila no3u raksts un ieskano-
jums uzrada ari daZas atSkirigas nianses.

Ar 1950. gadu fotografiju klust arvien vairak, tas jau vairs ne tikai
ielimé manuskriptu burtnicas un kladés vai ieliek aploksnés pie iesiitiju-
miem, bet karto ipaSos albumos. Daudzus arhiva atrodamos uznpémumus
izdarijusi pasi folkloristi, ipas§i Alma Ancelane. Ekspedicijas piedaliju-
Sies un gan teic&jus, gan ar folkloru saistitus pasakumus iemiZzinajusi arl
profesionali fotografi — Matiass Tamaliins, Vaira Strautniece, Janis Buls
un Andris Eglitis. Tacu, jo vairak k]ast fotografiju, jo mazak godbijibas
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tas izraisa, ka de| visai daudz jaunako fotografiju glabajas vienkarsi ap-
loksn@s ar visparigam atzimém par tajas redzamo. Var jau bt — likas, ka
tas viss ir tik labi zinams...

Savulaik Karlis Arajs méginajis fiksét ari kustigos attélus — kinofil-
mas veida. Tomeér amatieru film&jumiem piemita liels un butisks trakums —
tie bija mémi. M&ginajumi sinhronizét magnetofona ierakstito skanu ne-
sniedza Tpasi apmierinoSus rezultatus, piiles bija nesamérojamas ar iegu-
vumu, un 8is dokumenté3anas veids tika atmests. Savulaik uzpemtas fil-
mas tagad ir nodotas Latvijas Valsts Kinofotofonodokumentu arhivam.

Sakot ar 1986. gadu, izdariti videofilmé&jumi. Ari pirmais no tiem,
tapat ka pirmais skanas ieraksts, ir izdarits teic&ju koncerta, Barona die-
nas pasakuma. Par to toreiz gadaja Zigurds Vidin$ ar saviem lidzstradnie-
kiem. Vins ari turpmakajos gados brauca lidzi folkloristiem ekspedicijas,
lidz 1992. gada folkloristi jau pasi pirmo reizi filmé teic€ju. Paslaik uz-
filméta materiala apjoms parsniedz divsimt stundas.

Audiovizualajam arhivam salidzinajuma ar manuskriptu arhivu ir gan
priekSrocibas, gan minusi. PriekSrocibas ir skaidras — audiovizualie ma-
teriali sniedz to, kas vienkar§a manuskripta nav ietverams. Tomér manu-
skriptam vajadzigs vien, lai tas butu pietiekami labi saglabajies un lasitajs
prot rakstito valodu. Jebkadam tehniskam dokumentam prasibas ir daudz
lielakas un gritak izpildamas. Fotografijas, budamas izgatavotas kimiska
procesa, laika gaita bojajas “paSas no sevis”, tas pats attiecas ari uz ne-
gativiem. Skanu ierakstiem nepiecieSams ne tikai, lai saglabajusies bitu
pati attieciga valce (kuras, ka izradas, iecienijis peléjums) vai lente (kuru
magnétiskajam slanim ir tendence nobirt no plastmasas pamatnes), bet
lai pieejama buitu attieciga tehniska ierice, kas §ini gadijuma ir ta, kas
prot valodu — spgj izlasit attiecigaja nes€ja esoSo informaciju. Izradas,
ka, datoram arvien vairak tiecoties parnemt visas ikdienas izklaides un
augsto tehnologiju nozares, magnetofoni ka tadi izzad visa pasaulé — pirms
vairakiem gadiem tika partraukta profesionalo lenSu raZoSana, nesen
pedgjais profesionalo magnetofonu razotajs bridinaja par linijas slég3a-
nu. Protams, datora iesp&jas un €rtibas ir visai parliecinoSas, ta prieksa
vienkar$akas tehnologijas atkapjas. Bet datora iesp€jas informacijas sa-
glabaSana nav nebut tik parliecinoSas. 1996. gada LFK, kaut ar griitibam,
tomer izdevas parrakstit pirmas skanu lentes (tatad 45 gadus péc ieraksta
izdariSanas). Visas pasaules arhivisti nespgj iz8kirties, vai uzticéties datoru
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ierakstitajiem kompaktdiskiem ka arhiva formatam, jo vienkarsi nav bi-
jis iespéjas tos parbaudit tik ilgstosa laika posma, bet lidz8ingja pieredze
nebiit nav iepriecinosa.

Tada ir visa cilvéces attistibas gaita — no gadsimtiem ilgstoSas ne-
mainibas uz arvien pieaugo$a tempa mainigu vidi ap cilvéku. Ertibu varda
daudz kas ir atmests un aizmirsies. Ari paSas tehniskas dokumentéSanas
iespé€jas ir §is gaitas raditas. Vienigi arhivi nemédz mainities lidzi laikam
un atbrivoties no nevajadzigiem dokumentiem. Kamér vien vél pasi arhivi
ir kadam vajadzigi.
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