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“Ar muti Eiropa” — globali procesi, identitate un publiskais diskurss

Dace Bula

“AR MUTI EIRQPA” —
GLOBALI PROCESI, IDENTITATE
UN PUBLISKAIS DISKURSS

LatvieSu sakamvards “Ar muti Rigi, ar darbiem aizkrasné”! pirms
paris gadiem ieguva jaunu — modernizétu vai, varbat jasaka, globali-
zetu — versiju: “Ar balsi Eiropa, ar darbiem provincé™. Tas bija virs-
raksts avizes publikacijai par Liepajas ielu nesakartotibu, kas pilsétu
padara netikamu arzemju taristiem. Sads sakamvarda parveidojums,
no vienas puses, apliecina tradicionalo mutvardu tekstu dzivigumu un
spéju pieméroties tehnologizétas plassazinas videi. Bet, no otras pu-
ses, tas rada, ka globali politiski procesi klust par pamatu ikdienas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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komunikativai kreativitatei un sazinas cela veido ietvaru masu skati-
jumam uz lokalo lietu kartibu.

Izmantojot sakamvardu, minéta avizraksta autors bija vélgjies at-
saukties uz ta tradicionilo metaforisko nozimi, atgadinot par vardu
miizseno neatbilsmi darbiem un neizbégamo plaisu starp télejosiem
mérkiem un pieticigiem rezultatiem. Savukart mana raksta noliks ir
nevis pretstatit vardus darbiem, bet gan pievérsties tikai vardiem vai,
precizak, tam, kas tiek paveikts “ar muti” - lietojot valodu, verbala
sazina. No $ada skatpunkta pievérsisos t.s. Eiropas identitatei un cen-
tiSos paradit, ka globala telpa un pasaules procesi sazinas cela tiek
parnesti uz cilvéku ikdienas dzives telpu un identitates praksi.

Eiropas identitdte?

Eiropas identitate un attiecibas starp globilo, regionalo un lokalo
Eiropas konteksta turpat vai desmit gadus ir aktuala téma virkn€ so-
cidlo un humanitaro zinatnu, kuras ta vai citadi nodarbojas ar identi-
tates jautajumu pétiSanu, ipasi antropologija, etnologija un folkloris-
tika. Sai témai ir sava, nebiit ne parak vienkarsa prieksvésture. Vel
20. gs. septindesmitajos gados doma, ka Eiropa butu piemérota vieta
antropologiskiem pétijumiem, $kita saméra revolucionara salidzina-
juma ar nozaré ierasto interesi par tie3a un parnesta nozimé talam
kultiram. Nakama desmitgade apliecina, ka antropologam ir gan ko
darit Eiropa, bet ar 20. gs. devindesmitajiem gadiem par pilntiesigu
pétniecisku problému izvérsas Eiropa pati — gan ka jédziens, gan ka
politisks/ekonomisks/geografisks un kulturas veselums®. Etnologija un
folkloristika lidz $ai problematikai veikusas nedaudz savadaku celo-
jumu — drizak laika (no pagatnes uz misdienam), nevis telpa, jo geo-
grafiski sakotnéji bijusas saistitas tiesi ar Eiropas kultaru izzinaSanu.
Jau 20. gs. seddesmito gadu beigas tika radits jauns zinatnes nozares
apziméjums “Eiropas etnologija”, kas, sekojot vacu folkloristu ieros-
mei, pa dalai vairakas Eiropas valstis aizstaja “folkloristiku” (vacu
Volkskunde) ka ideologiski kompromitétu zinatni. Bet ta péc butibas
drizak bija etnologija Eiropa, nevis Eiropas etnologija, jo Eiropa ka
pétijuma priek$mets taja ienak tikai devindesmito gadu otraja pusé.*
Tas ir likumsakarigi, jo interesi par Eiropas identitati vai Eiropas apzinu
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raisa Eiropas integracijas process, bet ipasi — Eiropas Savienibas
Mastrihtas liguma pieteiktais oficialais kurss uz pilsonu Eiropas iz-
veidi un no ta izrietoSie centieni veicinat iedzivotaju vida lojalitati
pret Eiropas Savienibu un pat tadu Eiropas piederibas apzinu, kas
butu alternativa nacionalajai piederibai.

Viens no ietekmigakajiem autoriem $ai literataira ir britu antropo-
logs Kriss Sors (Shore), kas ir daudzu Eiropas identitatei veltitu rak-
stu autors un vairaku rakstu krajumu sastaditajs®. Vina pétijumu cen-
tra — jautajums: vai un kada méra iespéjams Eiropas identitati un Ei-
ropas apzinu padarit par sabiedribas viedokli? Sors analizé ES politi-
ku izmantotas stratégijas tehnokratu Eiropas parvérsanai par pilso-
nu/tautas Eiropu. Vips norada, ka ES aktivitates publiskas lojalitates
radiSana ir parsteidzosi lidzigas tam, kadas dazados laikposmos iz-
mantotas nacionalo valstu veidosana, ka pilsonibas jédziena ieviesa-
na; emblematisku zimju radiSana (karogs, pase, himna, valata, mar-
kas u.tml.); Eiropas “eiropeizacija” ar izglitibas palidzibu, ka ari riko-
jot dazadus reprezentativus pasakumus un veidojot reprezentativas
socialas vienibas (Eiropas balvas, Eiropas kultiras nedélas un méne-
8i, Eiropas sporta komandas, Eiropas Jaunie$u orkestris u.tml.). “So
darbibu rezultats,” Sors raksta, “ir tads, ka nacionalisma ideologija tiek
vienkarsi aizstdta ar jaunu eiropeisma ideologiju, neskatoties uz to, ka
naciondlisma ideologija tiek uzskatita par galveno skérsli Eiropas inte-
gracijas cela.”™ Tomér panémieni, kas bijusi augligi nacijvalstu izveidé,
péc Sora domam, nav devusi gaidito iznakumu Eiropas lojalitates ra-
diSana: “Lielaka eiropiesu dala paliek spitigi pielaulati savam nacijval-
stim un neizrada tikpat ka nekadas zimes, kas liecindtu par vélmi atples-
tam rokam pienemt ES entuziastu piedavato Eiropas identitati. Briseles
politiku izlolotd vizija par vienotu bezrobezu Eiropu visumd nav vizija,
kam pievienotos Eiropas pilsonu vairums. Nesenie sabiedribas viedokla
pétijumi drizak liecina, ka kops astondesmito gadu beigu augstas atzi-
mes cilveki visa kontinenta kluvusi daudz vienaldzigaki un pat naidigaki
pret Eiropas projektu.””

Pilniba pievienojos Soram, kamér runa ir par neproblematiskas
Eiropas identitates pastavésanu vai iespéju Eiropas apzinu radit no
augsas. Tomeér pétijumi kultiiras sazinas joma liecina, ka sabiedribas
apzina nepavisam nav vienaldziga pret Eiropas ideju. Tiesi pretéji —
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més pat varam runat par plasi izplatitu sazigas tradiciju vai publiska
diskursa stilu — ar patiesu verbalo kreativitdti atsaukties uz Eiropu
dazadas sazinas situacijas. Tas vérojams tiklab ES dalibvalstis, ka ari
valstis, kuras nav ES sastava.® Lai noteiktu Eiropas patieso vietu iden-
titates veidoSanas procesos, manuprat, svarigi pievérsties ari §ai — kul-
tiiras sazinas un publiska diskursa jomai, kas, jadoma, batiski papildi-
natu ainu, ko sniedz aptauju dati un statistikas raditaji par Eiropas
iedzivotdju tendencém darba tirgus mekléjumos, pre€u izvel€, sves-
valodu apguveé u.tml.

“Eiropa mis nesapratis”

Latvija Eiropas diskurss pastav jau vairak neka desmit gadus. Tas
paradijas reizé ar neatkaribas atjaunoSanu un ideju par atgrieSanos
Eiropa, saraujot saites ar padomisko pagatni un darot galu valsts starp-
tautiskajai izolétibai. Kaut ari Sai rakstd izmantotd empiriskd mate-
riala liela dala ir pieméri no mediju tekstiem, tomér jauzsver Eiropas
diskursa izteikta komunikativa intertekstualitate. Tas brivi Skérso sa-
zinas notikumu robeZas — no publiskam politiku runam lidz kultaras
tekstiem un ikdienas sarunam. Taja izteiktas idejas un frazes tiek at-
dalitas no konteksta un lietotas jaunas situacijas, tadéjadi k]astot par
t.s. ““publiskajiem vardiem”, ar ko sociolingvistika saprot “standartfra-
zes — proverbus, lozungus, klisejas un idiomatiskus izteicienus, kurus ie-
gaumeé, atkarto un cité vél ilgi péc pirma lietojuma”.’

Spilgtakais §i diskursa piemérs neapSaubami ir popularais teiciens
“Eiropa miis nesapratis”. Si fraze atSkiriba no ieprieks aplukotas sa-
kamvarda versijas nav klasiskas folkloras musdieniga kontekstualiza-
cija. Ta veidojusies pretéja cela — ka jaunas idejas tradicionalizacija,
un tas nozime un situativais lietojums ir laika gaitd mainijies. Devin-
desmito gadu sikuma ar $o teicienu parasti tika noradits uz plaisu
starp Eiropu/pasauli un Latviju, ko vajadzéja parvarét, atbrivojoties
no padomju sistémas pédam dazadas dzives jomas. Pakapeniski tei-
ciens ieguva visparigaku nozimi un saka kalpot ka atgadinajums, ka
pasaulé pastav dazadi sprie$anas veidi, intereses un morales principi, '
kas konkréta sazinas notikuma bridi ir konflikta. Visbiezak ar §i tei-
ciena lietojumu tiek pretstatita lokala un globala logika, tomeér
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nepieskirot nevienai no tam pareizibu a priori. Tas var bit attalinats
un nekompetents birokratisks viedoklis “kaut kur tur augsa” pretsta-
ta vietéjam veselajam sapratam vai ari otradi — Sauri provincials, at-
palicis un egoistisks skatijums pretstata turpat vai mitiskajam parei-
zuma vai “kosmiska taisniguma” principam, ar kadu palaikam tiek
saistiti tadi jedzieni ka pasaule, cilvéce, Eiropa.

Teiciens “Eiropa mis nesapratis” tiek bieZi lietots dazados medi-
jos, kas tam nodro$ina plasu un atru izplatibu. Laiku pa laikam tas
paradas avizu virsrakstos dazadas versijas un biezi vien ar metakomu-
nikativam norddém uz lietojuma tradicionalitati. “Frazes “Eiropa mus
nesapratis” jaunakais variants” — Sads virsraksts bija dots kddam
1995. gada rakstam par Rietumu parlamentarisma principiem.'’ Ka
norada vardi “jaunakais variants”, autors véléjies uzsvért savu apzi-
nato ieguldijumu aizsaktas verbalas tradicijas uzturésana un savu ap-
zinato dalibu radosa komunikativa apmaina. Cits ta paSa gada virs-
raksts ironiski rotalajas gan ar pazistamo teicienu, gan ar Latvijas cen-
tieniem sasniegt augstakus ekonomiskos standartus — “Strunts par Ei-
ropu, Latinamerika mus sapratis”.! Pastav ari iespéja lietot o teicie-
nu apgalvojuma forma. Ta, pieméram, TV programmas “Nedéla” va-
ditaja, komentéjot Latvijas uzvaru 2002. gada Eirovizijas konkursa,
konstatéja: “Eiropa beidzot ir mis sapratusi.”

Teiciena lietojums nav ierobeZots tikai ar mediju diskursu, tas sa-
stopams ari kultaras tekstos un ikdienas mutiska sazina. Més to pa-
zistam ka grupas “Labvéligais tips” dziesmas nosaukumu un piedzie-
dajumu, un iedroSinos apgalvot, ka vismaz puse Latvijas iedzivotaju
to kaut reizi lietojusi savas sarunas. Pédéja reize, kad to dzirdéju mut-
vardu sazina, bija mana koléga dzimSanas dienas svinibas. Viens no
viesiem atvainojas par to, ka nepaliek ilgak, teikdams: “Mana sieva to
nesapratis.” Namamate atbild€ja ar repliku: “Eiropa nesapratis, sie-
va sapratis”, tadéjadi atgadinadama teiciena “pareizo” versiju un at-
brivodama konkréto situaciju no konflikta iespéjas.

Ka vargjam parliecinaties, Eiropa tiek pieminéta ikdienas situaci-
jas, kam nav nekada sakara ar globaliem politiskiem procesiem. Ta-
pat arl nav nepiecieSams, lai avizraksts ar vardu Eiropa nosaukuma
aplikotu kadu aktualu Eiropas integracijas notikumu. Sava zina Ei-
ropa kluvusi par visu Latvija notiekoSo lietu méru, un jidoma, ka
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lidziga aina vérojama ari citviet. Somu folklorists Perti Antonens gra-
matas “Veidojot Eiropu Ziemelu kontekstos” ievada konstate, ka Ei-
ropa Kluvusi par popularu atskaites sistému. Vins$ pielauj, ka “Eiropa
daudz vairak ir “sanakusi kopa” runa un naracija par Eiropu, nekd rea-
li — ekonomiskaja vai politiskaja zing”.'* Un ta nav tuksa valodas rota-
la, bet gan, péc Antonena domam, sabiedribas apzinas eiropeizacijas
zime. Es to saprotu ka dzilu un vitdlu nepiecieSamibu cilvékiem sa-
balsot savu realo (ikdienas dzives) un simbolisko (identitétes) telpu
ar musdienu pasaules globalajiem politikas, ekonomikas un kultiras
procesiem.

Eiropas semantika

Jédziena Eiropa nozime publiskaja diskursa ir daudzslanaina, taja
neatSketinami savijusies geografiskie un politiskie aspekti ar dazadam
simboliskam niansém. Reiz, parlukojot savu “eirovirsrakstu” kolekci-
ju, aiznémos Erika Hobsbauma ideju un centos uz tiem paraudzities
ar vésturnieka citplanétiesa acim, kur§ apciemo zemi péc atomkara."
viss, ko latviesi gadsimtu mija teikusi vai darijusi, kaut kada veida bi-
jis saistits ar Eiropu? Tapat ka Hobsbaumam ar ndacijas jédzienu, butu
neiespéjami atbildét uz jautajumu, kas ir Eiropa. Biezais cela, kusti-
bas un parvietosanas veidu un lidzeklu pieminéjums it ka vedinatu
uzskatit Eiropu par vietu (“Eiropa iebrauksim vai tikai ieiesim?”4,
“Uz Eiropu visi celi smalki”’, “Pie krustcelém pirmam, Eiropa™'t, “Tas
nav cel$ uz Eiropu”'’). Tomeér ta Skiet kada joprojam neatklata, ja ne
gluzi mitiska vieta. Nav vienpratibas par tas atra§anas vietu (“Vai Ri-
ga ir Eiropa?”', “Caur sarkano Kinu uz Eiropas Savienibu”'?). Rei-
zém, lai ieklutu Eiropa, jalieto neparasti parvietoSanas veidi un ma-
giski lidzekli (“Jautra riksiti uz Eiropas Savienibu?”?, “Léciens Eiro-
pa neizdevas™?!, “Sprotes ieved Latviju Eiropa”?, “Ar vizém uz Eiro-
pu”?). Latviesi tiecas tur noklat par katru cenu - visi kopa, dazadas
grupas vai pa vienam, bet tas ne vienmér izdodas (“Latvietis, kur§ jau
iegajis Eiropa”, “Augstskolu cel§ uz Eiropu”?, “Volejbolistes ar au-
tobusu dodas iekarot Eiropu™*, “Ari Latvijas apbeditaji méginas ie-
klat Eiropa”?). Varbut tieSam piemérotakais secinajums biitu, ka Ei-
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ropa Ir latvieSu mits — vienlaikus gan apsolita zeme, gan mitiska aiz-
laika zaudéta paradize, gan noslépumaina cituriene, kas ne tikai sola
laimi, pievelk uz aicina iekarot, bet ari atbaida un draud ar ka biitiska
(latviska) bojaeju.

Eiropas jédziena daudznozimiba ievérota un apspriesta ari citviet.
Ta nesaknojas vienigi 81 varda paralélaja lietojuma ka geografiska (kon-
tinents), ta politiska (ES) nozimé, kas ES kandidatvalstis rada bagati-
gu retoriku ap paradoksu, ka tas gan atrodas Eiropa, bet tai pasa lai-
ka spiestas “atgriezties Eiropa” vai atrast “celu uz Eiropu”.”® Ka no-
rada vairaki autori, dazadas valstis un dazadas grupas katra noteikta
bridi un konteksta pastav dazadi, atSkirigi un konteksta nosaciti prieks-
stati par Eiropu®. Patiesiba Eiropa ir kultaras konstrukts, kura nozi-
mi veido vesela virkne politisku, ekonomisku un kultiiras ideju. Ka to
formuléjis Sors: “Eiropu nevar konceptualizét ka statisku, norobezotu
kontinentu un kultiiras apgabalu vai ipasu civilizacijas veidu; ta drizak
ir kustiga telpa ar mainigam robezam un nenoteiktu saturu. To atzistot,
gluZi vienkarsi tiek apstiprinata antropologijas aksioma, ka pamatkate-
gorijas, kuras lietojam, lai sakartotu universu, un caur kurdm uztveram
pasi sevi un savu pasauli, tiek konstruétas ar kultiiras lidzekliem un ir
simboliski noteiktas. Tapat ka citi geopolitiskie makroregioni, .. Eiropa
ir iedomata geogradfija, kas darinata no cilvéku mentalajam kartém un
kultaras ticéjumiem. ™

Latvija ar Eiropas jédzienu saistitas idejas mainijusas pakapenis-
ki — lidz ar neatkarigas valsts virzibu uz priekSu attistiba. Neatkaribas
atgtiSanas laika ideja par atgrie§anos Eiropa mazak ietvéra domu par
kadam noteiktam politiskajam aliansém, bet vairak tika izprasta ka
valsts simboliska virziba no politiskajam aizkulisém uz savu likumigo
vietu — starptautisko notikumu skatuves centra. Ta noziméja visu ie-
sp€jamo saiSu sarausanu ar padomju pagatni un jaunas dzives saku-
mu. Ralfs Darendorfs 1990. gada rakstija: “Valstim, kas beidzot atsva-
bindjusas no nomenklatiiras socialisma, aigrieSanas Eiropa nozimé ..
visupirms iespéju but pasam un nepieméroties kadam uzspiestam hege-
moniskam modelim.”™" Driz $ai idejai pievienojas meérkis iestaties Ei-
ropas Savieniba. Tas Skita likumsakarigs iznakums tam, ka geografis-
ki Latvija pieder Eiropai. Sakoties un izvérSoties praktiskajam saga-
tavoSanas procesam, pakapeniski pieaugusi izpratne par §i mérka
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sareZgitibu, kas radijusi ka eirooptimistus, ta eiroskeptikus. Sai pola-
rizétaja gaisotné doma par Eiropas Savienibu ki glabinu no bijusas
Padomju Savienibas un Krievijas dazkart partop pretéja viedokli, proti,
par lidzibu starp ES un PSRS, ipasi attieciba uz valstiskas suverenita-
tes ierobezojumiem, birokratisko parvaldes sist¢ému, centraliz€tajiem
standartiem un iespéjamo kultiiras identitates apdraudéjumu.
Lidztekus geopolitiskajam, politiskajam un ekonomiskajam ide-
jam Eiropas téls Latvijas publiskaja diskursa pat vél pamatigak bal-
stas uz dazadam socialam idejam, kas saistitas ar cilvéku ikdienas dzi-
vi, tas kvalitati, sabiedribas vértibam un idedliem. 1990. gadu vidus
diskursa bija vérojama tendence ar “Eiropu” apzimét labaku, sakar-
totaku dzivi, visu, kas ir labs, un visu, ka Latvijai tobrid triika. Tas
joprojam ir diezgan populars sazinas panémiens — katru trukumu, ne-
kartibu vai provincialismu sastatit ar Eiropu vai, precizék, ar to sim-
bolisko konstruktu, kas nes Eiropas vardu. Laikrakstos Eiropa tiek
lietota ka atskaites punkts, apspriezot braka preces, gaisa piesarnoju-
mu, apbedi$anas uznémuma ienesibu, nolietotu lauksaimniecibas teh-
niku, sliktus celus u.tml. (“Uz Eiropu ar Azijas standartiem”?, “Ar
nolauztu papédi Eiropa neiekapsi”®, “Vai ar Latvijas celiem jau esam
Eiropa?”, “Ar netiram mutém mus Eiropa neielaidis™, “Ar veciem
traktoriem — Eiropa?”*). Raksturigi, ka Eiropas vards bieZi vien at-
rodams tikai avizraksta nosaukuma, bet pasa raksta ta nav pat ne reizi
pieminéta, tadéjadi Eiropa kalpo par komunikativu rami, kas tiek aiz-
pildits ar visdazadako saturu. DaZreiz ta tiek panakti visai paradoksa-
li sastatijumi. Ta, pieméram, raksta “Uz Eiropu ar Azijas standartiem”
autore, aplikojot tualesu trakumu Rigas publiskajas éstuves, vers la-
sitaju uzmanibu uz jaunatvérto Makdonalda restoranu, kas nodrosi-
na saviem apmeklétajiem So pakalpojumu. Vina raksta: “McDonalds
ir vajadzigs tikai viena iemesla dé|, — lai Rigas pilsétas centra arsti-higie-
nisti aizietu turp apskatities, ka cilveki organizé viselementarakos pirmas
nepieciesamibas pakalpojumus. Nav pat jabrauc pieredzes apmaind uz
Eiropu, tikai jaaiziet I:dz Brivibas piemineklim, turpat aiz ta Eiropa pati
ir atnakusi pie mums.” Sai teksta sapludinati divi savstarpéji naidigi
simboli, jo Eiropa izmantota, lai simbolizétu klientu apkalposanas stan-
dartus, ko nodrosina “Makdonalds”, kas pats par sevi ir simbols un
parasti iemieso antieiropeiskas idejas. Redzams, ka Eiropa ir
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izvértusies par daudznozimigu tropu un vienlaicigi ari indeksalu zimi,
kura retoriski novieto katru lokalo notikumu uz globalas skatuves,
nereti hiperbolizéjot ta nozimibu un tada cela paspilgtinot kritiku.

Sazina un identitate

Sads diskursa stils veic vairak neka vienu uzdevumu. Papildus kri-
tikai tas vél ari rada tadu pasaules ainu, kura vairs neeksisté tiri loka-
las paradibas. Viss, kas notiek masu ciema vai pilséta, vienlaikus no-
tiek ari Eiropd un pasaulé. Jebkas var izradities par naciondlas identi-
tates un valsts reprezentaciju starptautiska aréna. Sai zina Eiropas
diskurss piedalas “pasaules ka vienotas vietas” vizijas radiSana, kas,
péc Rolanda Robertsona domam, ir raksturiga globalizacijas iezime.
Robertsons uzsver publiska diskursa lomu 3is vizijas tapSana: “Ir skaidr
zinams, ka pédéja laika notikusi globalitates, globalizacijas, internacio-
nalizacijas utt. retorikas ekspansija. Skiet, ka visa pasaulé izkristalizéjies
patstavigs Sadu tému aplitkojuma veids. Vai, pavérsot to savadak, “glo-
bala runa” - globalitates diskurss — ir kluvis nosaciti autonoms, nerau-
goties uz to, ka ta saturs un pamudinosas intereses ieverojami atskiras
no sabiedribas sabiedriba un pat katras sabiedribas robezas. Tadeéjadi
globalitates diskurss ir misdienu globalas kultaras bitiska sastavdala.
1o galvenokart veido mainigi un savstarpéji stridigi jédzieni, ar kuru pa-
lidzibu tiek definéta pasaule ka vienots veselums”.”’

Jautajums par attiecibam starp globalizéaciju un Eiropas integraci-
ju sniedzas pari 81 raksta robezam, bet, Skiet, ka gan Eiropas diskurss,
gan Robertsona aprakstita “globala runa” vedina uz diviem kopigiem
secindgjumiem. Pirmkart, publiskais diskurss un radoss valodas lieto-
jums ikdiena ir ietekmigs lidzeklis, ar kura palidzibu sabiedriba veido
sev piemérotu pasaules procesu nozimes izpratni un projicé savu vie-
tu Sais procesos. Un, otrkart, identitates prakse ari populara limeni
Sodien aizvien vairak tiecas kapt pari valstu robezam un ieklaut plasa-
ka méroga geografiskos un simboliskos kontekstus.
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“BY MOUTH TO EUROPE”:
POLITICAL PROCESSES, IDENTITY,
AND IN PUBLIC DISCOURSE

The article deals with the question of European identity and discloses,
with examples from Latvian public discourse, how large-scale political
processes, such as European integration, enter everyday expressive culture
and thus become a vital context for the construction of identities. The
analysis of the sphere of cultural communication shows that public
consciousness is far from being indifferent to the idea of Europe. On the
contrary, we can even speak of a widespread communicative tradition or
popular discourse style in European countries, both EU members and
non-members, which invokes Europe in a great variety of communicative
events and with a real expressive creativity. The author concludes, firstly,
that public discourse and creative every-day use of language are
powerful means for making sense of large-scale political processes.
And secondly, that processes of identity construction on the popular
level today more and more tend to involve entities that transcend
boundaries of the nation states.
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Valdis Kikans

LATVIESU LITERATURA!:
PAR UN PRET GLOBALIZACIJU

Kada zvéru sapulcé Zaki izvirzijusi prasibu péc vienadam tiesibam
visiem dzivniekiem. Lauvas, protams, noraidijusi $adu izaicinajumu,
turklat jautajusi Zakiem, kadi ir vinu zobi un nagi. Ta ka Zaki tos tikai
loti nozélojamus varéjusi uzradit, tie ari turpmak atstéti zvéru sapul-
ces pédéja rinda.

Sadu sava laika Aténu fabulu minéjis Aristotelis.

Tamlidzigas fabulas un pasakas uzaust atmina, lasot masdienu par-
bagatigi sadrukatos rakstus par Latvijas celu uz Eiropas Savienibu, ka
ari par paSas Eiropas situaciju masdienu globalaja pasaulé. Jautéju-
mu $ados rakstos vienmér vairak neka atbilzu. Tas ari gluzi labi sapro-
tams, jo, ka liecina ari minéta fabula, mazak nodroSinatie cilveki visos
laikos vairak izjutusi bazas par savu likteni.

Tautu apvieno8anas probléma un praktiski pasakumi §aja zina Ei-
ropas méroga nav jauni. Jau sengrieku ekonomiska hegemonija Vi-
dusjiras baseina uzskatama par ierobezotu apméru globalizacijas vei-
du. Kolonialisma globalizicija kulminaciju sasniedz Lielbritanijas im-
périjas varenibas posma vél nupat 20. gadsimta, kad tas robezas saule
nekad nenorietéja. Ar Rigas pievienoSanos Hanzas pilsétu savienibai
(jau 1282. gada) varam runat par misu pirmo ieieSanu Eiropa.

Iepriekséjas rindkopas faktus raksta “Globalizacija — labums vai
launums” sniedz Ojars Celle, izsakot vairakus parspriedumus atbil-
stosi raksta nosaukumam: “Globalizacija neieved vienlidzibu, nemazi-
na atSkiribu starp bagatajam un nabadzigajam nacijam. Drizak otradi,
bagato naciju komercialas darbibas un pelnas iespéjas Saja procesa pa-
lielinas, bet nabadzigas zemes tam netiek lidzi.'

Tatad ari Sodien tas pasas Lauvu un Zaku problémas. Bet jau Sodien
(pasvitr. mans — VK.) “lielaka dala vérienigo Latvijas uznémumu ir par-
gajusi arzemju kontrolé. Pasreiz stridas, vai atlaut viniem nopirkt ari zemi,
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uz kuras meés dzivojam.” (Septinus gadus Saeima to vél nelauSot da-
rit. — VK.)

Si “arzemnieku kontrole” ta¢u panakta bez Eiropas Savienibas!

Un O. Celles pamatotais secinajums skan: “Pasreiz izvéle ir ES, un
citas mums praktiski nav.”® Vin$ izteicis optimistisku spriedumu ari
par latviskas identitates, kultiiras un valodas saglaba$anu, kas ir mana
raksta téma, tadél vél viens vina spriedums: “Vai globalizacija un tai
blakus eiropeizacija pakapeniski asimiles mits un parvértis vispirms par
latviskas izcelsmes eiropiesiem, bet péc tam par pasaules cilvékiem, kas
runas kadu kopvalodu un blakus tai, ja vélésies, varés paturét savu tau-
tisko mantojumu? Garaka laika posma tas tieSam varétu notikt ne tikai
ar mums vien, bet ar visam pasaules tautam. .. Ir ari otra iespéja, un ta
Skiet daudz pienemamdka — ka paraléli pasaules attistibai visas tautas,
kuru kultiira un valoda pasreiz parada dzivotspéju, tadas art paliks na-
kotne. Izglitibas limenim celoties, prast vairakas valodas biis normali un
vajadzigi. DzivoSana izvérsisies vismaz divos limenos — sava tautd un
globalizétaja pasaule.™

Totalitaro reZimu uzspiestu “eksperimentu” ar iespéjamibu dzivot
divos limenos spozi apliecina latvie$u trimdas diaspora dazadas pa-
saules valstis vesela pusgadsimta laika. Turklat radot lidz §im nebiju-
Sas kultaras vértibas visdazadakas jomas: arhitektiira (Gunars Bir-
kerts, Arvids Upesleja-Grants), mazika (Arturs Ozolin$), religiju vés-
turé un folkloristika (Haralds Biezais, Vaira Vike-Freiberga), valod-
nieciba (Valdis Zeps), literattira (te griti nosaukt atseviSkas personi-
bas: kopuma jaunrades limenis lidzvértigs $1 laika Latvijas limenim;
nevaru tomeér neminét Martina Ziverta Eiropas limena dramu).

Eiropas Savieniba latvie$i sava zemé, cerams, nebis diaspora...

Bet parsteidzoSakais, kade] vinu ari tik daudz citéju, ir Ojara Cel-
les domu sasaukSanas ar Raina domam, Saubam, atzinam par globali-
zaciju gandriz pirms simt gadiem. Un Aspazijas antidomas globaliza-
cijas un latvieSu tautas liktena jautdjuma. Un viniem vienam un ot-
ram lidzigo domas...

Raina globalizacijas idejas pardomu un parspriedumu forma vis-
plasak izteiktas t.s. radamajas domas sakaré ar darbu pie dzejojuma
“Epus 1905”. Rainis raksta: “Dziedat dziesmu par visu cilvéci, ne par
indiv., t.i., tautu, bet $i tauta tagad reprezenté visu cilvéci, ka norvégi
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reprezentéja nesen, ka agrak vaciesi, vél agrak franci, angli, spaniesi, ita-
lie§i uitt. Pec mums naks krievi, tad japani-kiniesi. Bet més esam maza
lauta, més atri attistamies, mis var trainieren (trenét — vicu val.) viens
lielaks gars, viena gara strava. Més varam pasauli iekarot uz laiku, lai dotu
virzienu ka grieki (vai ar ierociem ari? Vai garigi esam diezgan attistiti? Vis-
caur ne, bet mes uzkéram galveno un to censamies izvest). Més spésim ari
visus, katru savu locekli attistit atri, jo atra paaud?u maina un atri uzbudi-
nama masu psihologija .. Vicija, Sveice, Anglija, Amerika .. nau vairs pir-
mas progresa zemes, bet Krievija, Somija, Armenija un Latvija.”

Tas rakstits 1906. gada 14. maija, un “progresa zemes” acimredzot
izdalitas péc nesenas 1905. gada revolicijas aktivitates $ajas zemés.
LatvieSu tautas avangarda loma 1905. gada revolicija, domajams, li-
kusi tai pieskirt tik lielu nozimi Raina nakotnes paredzéjuma. Péc des-
mit diendm Rainis raksta: “Mikla. Liela aina, noslepumaina, tadel na-
kotne taisni labs temats, visi dalu télojumi pavairo interesi, jlgas péc si
nezinamd, noslépumaina. .. Krievu nakotne ir gaisa, 1a nevar pazust, tur
nau miklas, tikai liels, tals spoZums. Latvji var biit nospiesti, kad nebija
uzplaukusi, izrakti iz kapa péc 700 gadiem, ka pukes iz mietbiivju lai-
kiem uzplaukusas, lai tiidal tiktu noplitktas un ieliktas véstures muzeja,
pirms dabuija pasaulei dot savu garigo davanu .. (vidutdji .. més — ger-
maniem un slaviem)”.®

Sadas mazas tautas latviesu vidutajattiecibas iespéjamas tikai de-
mokratiska iekarta, kur nepastdv mazakumtautibu apspieSana, kada
pastavéja cariskaja Krievija. Raksta “Latviesi” (1908)” Rainis vérsas
pret krievu patvaldibas parkrievosanas politiku, ka ari pret parvaco-
Sanu. Raina internacionalista konsekvenci apliecina fakts, ka Latvijas
Republikas izglitibas ministra posteni vins aizstavéja visu Latvijas tautu
demokratiskas tiesibas.®

Ka globalizacijas idejas izpauzas Raina literaraja jaunradé? Kada
ir to talaka attistiba?

Raina revolucionara dzeja no “Talam noskanam zila vakara” (1903)
lidz krajumam “Tie, kas neaizmirst” (1911) ieskaitot visai tiesi sabal-
sojas ar krievu un latvieSu lielinieku (bol3eviku) vispasaules komu-
nisma idejam. Vel gramatas “Gals un sakums” (1912) tituldzejoli
teikts, ka pamatskira ir kareivis, kas iziet “cilvéci un sauli giit” (pa-
svitr. mans — VK. ).
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Kulminacijas gramata $aja zina ir “Tie, kas neaizmirst”. [evada
Rainis raksta, ka trimdinieki, kurus dzimtene izraida, “zaudeé téviju un
atrod pasauli, zaudé sevi un atrod cilvéci”? Ar teikto tiesi sabalsojas
dzejoli “Lielaka dzimtene”, “Tautas nave”, “Sasauksanas” u.c., pie-
méram, fragments no “Lielaka dzimtene™:

Miisu atnemtas dzimtenes vieta

Meés celsim jaunu un skaistaku daudz.
Meés vinu celsim no bralibas,

No visam tautam un mélem, un krasam,
No visam sugam un visam Skiram,

Ar visam raisitam rokam un galvam
Vienota darba.

$i doma tiedi atbalso komunisma sludinataju ideju par tautu saplusa-
nu cilvécé, bet ne tikai. O. Celle norada, ka globalizacija sakusies tu-
lin péc Pirma pasaules kara, ko apturéjusi ekonomiska krize Rietu-
mos. Protams, ir radikala starpiba komunistu un kapitalistu globali-
zacijas izpratné. Ta¢u Rainis risina ari tadu problému, ka jau minétas
lielo un mazo naciju attieksmes sareZzgitaja globalizacijas procesa, pie-
méram, “Tautas nave”:

Ja, miisu tauta mirs, — més zinam gan

.........................

Tiks beigas visas tautas nave rautas,
Lai celtos atkal, cilvéciba skautas.

Un problémas saasinajums dialoga:

“Bet pirms més, lields tautas, mazas risim,
Tur tad to cilvécibu sagaidat!
Péc més, tas lields, savstarp Sképus misim!”

“Tiis Skeépus misat, mierd augsim mes;
No mums tiks agrak gara séjas plautas,
Teks mums tas masas raugs, jus parverst spés.”
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Rainis tik stipri ticéja savai tautu apvienoSanas idejai, ka, budams
“mazas tautas” parstavis, sapnoja klut par Eiropas Savienoto Val-
stu prezidentu'® un “parraudzét” lielas tautas par patiesam bralu
tautam.

Aspazija, kura ar liriskas biografijas pirmo krajumu “Saulains stii-
ritis” (1910), no Sodienas skatijuma var teikt, izvér§ antiglobalizacijas
tému, 81 krajuma 2. izdevuma priek$virda 1933. gada raksta: “Esmu
pagatnes cilveks, kameér Rainis dzivoja nakotné, kaut ari ta vinu vila. Bet
par to tagad nerundt, vésture noskaidros reiz visu isto seju .. ..vins nodar-
bojas ar partijas dzejoliem, ko prasija laiks.”"

Izradas, ka Aspazijai Se ka daudz kur citur attieciba uz Raini ir
taisniba. Jo péc nedaudz gadiem latvieSu tautas liktena dziesmu spélé
“Daugava”. Rainis neko vairs nesaka par tautu vieno$anu un latvie-
Siem ka vidutajiem starp germaniem un slaviem, bet raksturo §is lie-
las tautas sekojosi:

Divas cuskas, divas lielas,
Divas lielas melnas.

Zidat asins, ciiskas,
Neizbégsat tiskas,

Pusu spragsat raustoties -
Zeme paliks muisu.

Ar §im ¢uskam nav simbolizéts tikai krievu carisms un vacu muiz-
nieciba: kara Sausmas, kas citai tautai ka ¢iska ziz asinis, var izraisit
tikai lielas masas. Nakosaja piecu dzejolu krajumu cikla “Dagdas pie-
cas skiCu burtnicas” (1920-1925) Rainis vairs nepievérsas globaliza-
cijas idejam: jau sava mazaja dzimtené vin§ ir vilies: “Es aizcelosu,
Jaunds Latvijas klimatu es labi nepanesu.. Eju atrast, — ko? — teiksu,
kad biiSu atradis. Péc manis netaujajat.”"* Dagdas prozas piezime visa
skicu krajuma beigas ir vél tragiskaka, proti, ka vin§ dzimtenei vairs
nav vajadzigs un ta vinu netur', (un, protams, lidz ar to nav vajadzigs
vina dzimtenes problému risinajums).

Tautu un cilvéces kopibas ideju vieta te ienak vientulibas klusum-
kalns, un Dagdas aizieSanu uz citu dzivi, ko par tadu vairs nemédzot
saukt, aizkavé vienigi milestiba...
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Tautas liktenprobléma Raina problému loka Pirma pasaules kara ga-
dos ipasi pastiprinas. Ta parcelas no makslinieka télu pasaules uz politi-
ka darba lauku. Aspazijas piebildi, ka nakotnes idejas Raini vila, vips
pats aplinkus izsaka “Priek$varda” “Galam un saikumam” 1925. gada Ko-
potajos rakstos: “p 1910. gadu “lielais darbs” bij atlaidies, manis pie vina
vairs nevajadzéja, es varéju iet pie sava darba, sirds varéja sevi sastapt..™*

Si poétiski izteikta “briviba” zemteksta slépj konflikta saasinasanos
starp Raini un vina “braliem” — domu un cinu biedriem Péteri Stucku,
Jansonu (Braunu), R. Pelsi, A. Birkertu u.c., kuru varas un varmacibas
komunistiskie principi bija krasa pretruna ar Raina Antina uzupurésa-
nos luga “Zelta zirgs” (1909). Raini $is konflikts radija dziju vilsanos un
atsvesinatibu no cinu biedriem, talak saasinoties ar dzejolu krajumu “Gals
un sikums” (1912) un tragédiju “Put, v&jini!” (1913).

Roalds Dobrovenskis roméana “Rainis un vina brali” par to raksta
sekojosi: “.Rainis trapija “desmitnieka’: partija, pie kuras vins veérsas
gan domas, gan skali, jau toreiz nekautréjas lietot varu pret parliecibu.
Ar laiku tas klis par likumu un normu. Bijusie revolucionari, tikusi pie
varas, arestés, izstitis un sodis ar navi par parliecibu. Pasi péc savas dar-
bibas zinadami, ka neka bistamaka par sveiu parliecibu nav.””

Proletariita diktatiira teorija un praksé Raini principa kir no ko-
munistiem un — neatgriezeniski. Tas nenozimé, ka Rainis parstaj but
revolucionars dzejnieks un domitajs. Tikai pretruniga sadarbiba ar
agrakajiem “braliem” klist par pinekliem Raina turpmakaja darbi-
ba. Bet reizé ta Jauj asik un skaidrak izkristalizét Raina globalizaci-
jas viedokli.

Jau Pirma pasaules kara sakuma — 1915. gada 3. janvari Rainis ak-
centé “miisu tiesibu pastavét ka atseviskai tautai un autonomai vaistij,
neatdalami jaunas Krievijas dalai!”.'"®

Si doma vélak detalizéti skaidrota un konkretizéta véstulé Dorai
un Péterim Stuckam 1918. gada 22. oktobri: “Kur iz§kiroSa cina starp
kapitalismu un socialismu, es varu biit tikai socialisma puse, ka es vien-
mér esmu bijis, ari kad uzsvéris to, kas tika aizmirsts cinas karstuma, —
tautibu.. Formula: briva Latvija briva Krievija ir socialistiska L. (Latvi-
ja — VK) socialistiskas Kr-as (Krievijas — VK.) federacija. To es ceru no
Jjums; es nepiekritu tikai, kur to neredzu. Un to es ticu: nedotu jiis, nakot-
ne to dos visada zina.”
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Pie §i jautdjuma Rainis atgrieZas vairakkart, noraidot proletariata
diktatiru ka pastavigu formu un akcentéjot mazo tautu, konkréti,
latvie$u, lidztiesibu ievéroSanu, pieméram, véstulé P. Stuckam
1918. gada 7. novembri: “Briva Latvija, i, socialistiska Latvija, un
jauna, briva, socialist. pasaule; ka bij mana pirma formula dzeja, ko jiis
ari nesapratat.”®
. Te acimredzot domita aplukota krajuma “Tie, kas neaizmirst” lield-
kas dzimtenes (izcél. mans — VK.) ideja par tautu humanu saplusanu.
Tadéjadi Raina uzskati nav mainijusies, saprotot globalizaciju ka ilgsto-
$u, humanu vésturiski neizbégamu procesu, kur vadoSajam spékam pro-
letariatam tikai sakotnéji pielaujama varmaciba konkrétas situacijas.

Kadreizéjam domu un cinu biedram P. Stuc¢kam Raina vardi ir sau-
céja balss tuksnesi; $o patiesibu Rainis ari svieZ seja savam pretinie-
kam: “Jiis tacu milat savu tautu! Ari Tu .. , tatad ar visu Tavu negélibu,
ari Tu mili latviesu tautu, lai Tu ka vinu vaja un medi, un vari, un gribi
pat nokaut..”"

Rainim P Stucka ar saviem komunista proletariata diktaturas un
jaunas 8kiras ipaso tiesibu (izc€l. mans — VK.) uzskatiem bija atbai-
doss cilvéks; péc §is véstules Rainis vairs vinam nerakstija, vienigi ma-
sai Dorai personiskas véstules.

R. Dobrovenskis minétaja romana atklaj, ka Rainis parapsiholo-
gijas eksperimentos pieraksta Stuckas atbildi (kas, protams, ir pasa
Raina domas par Stu¢ku), ka jaunaja Krievija nedos latvieSu tautai
autonomiju. P. Stu¢ka bija Maskavas un, konkréti, Lenina pakalpins,
pédéja uzdevuma sacerédams ipaSus padomju konstitiicijas pantus,
péc kuriem stradnieku $kiras parstavim nodroSinata nevainibas pre-
zumcija ari nozieguma gadijuma, jo vin$ pérstav jaunu, taisnigu sa-
biedrisko 8kiru. Parapsihologiskie seansi ar Leninu un P. Stuc¢ku ap-
liecina Raina parliecibu, ka Sie komunisti nedos “Latvijai patstavi-
bu”, (kas jau raksturota ka negéliba minétaja Raina véstulé P. Stuc-
kam 1918. gada 7. novembri), pieméram, 1919. gada 2. decembra pa-
rapsihologiskaja seansa.”

Otra, lielvalstu puse savu Lauvu dabu pret Zakiem, savu Rietumu
imperalistisko lielvalstu aizstavibu neparprotami paradija Tautu sa-
vieniba (1916-1946), kuras veicinaSanas biedriba Latvija nodibinajas
1923. gada. Tas padomé bija ievéléts arl Rainis, kura atticksme pret
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So “globalizacijas formu”, cik var spriest, bija indiferenta.” Tadéjadi
saira uz globalizaciju liktas Raina ceribas. Vélaka Tautu savienibas
politika, pardodot Latviju Molotova-Ribentropa (Stalina-Hitlera) pak-
ta rezultata (1939. gada), apliecina Raina intuiciju un izpratni par val-
stu vaditaju politiskam spélém un intrigam.

Aspazijas pievérSanas dzimtenes témai notiek krietni agrak neka
Rainim, pieméram, vinas klasiska oda “Dzimtene” (pirmpublic.: Au-
sekla kalendars 1902. gadam. R., 1901. 31. Ipp.).?? Dzejoli cildinata
trimdinieces (kada Aspazija bija, uzturoties ménesiem ilgi pie Raina
Slobodska) gara acim skatita dzimtene, ka gaisa laimes sala, pie kuras
sirds dzitin dzen, kurai raudot pie kajam ka matei domas nosligst dzej-
niece. Krajuma “Dvéseles krésla” (1904) lasami bérnu un bérnibas
nostalgijas dzejoli, kas tapat ir dzimtenes témas atzars (“Pasacina”,
“Nedrosais tilts”, “Ziedona rits” u.c.).

So tému vainago krajums “Saulains stiritis” (1910) ar tadiem Se-
devriem ka “Ilgu zeme”, “Likteni!”, “Pagatnes pagalma” u.tml.

Aspazija ienem diametrali pretéju poziciju Rainim mazas un lielas
dzimtenes jautajuma. Rainis 1907. gada arpus krajuma dzejoli kalpa
vardiem jauta:

“Kas mans ir ieks manas dzimtenes?”
un pats atbild:
“Ne varpinas manas, ne zalites.

Mans ir tik dzimtenes miizigais vaids,
Mans ir vinas miizam kvéloSais naids -

Bet viens i, kas man pieder gan,
1a atriebSana, ta pieder man!” (“Kalpu manta”)

Aspazijai maza dzimtene Latvija tagad jau no Sveices trimdinieces pozicijas
ir viss: laimes sala, zaudéta paradize, pati lielaka milestiba:

Kaut ietu caur visu pasauli,
Tu nerasi vairs to zemiti..
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Nekur vairs zvaigznes nespid ta,
Ka tavas jaunibas lodzina.
(“Ilgu zeme” kraj. “Saulains stiritis”)

Aspazija neizvérs polemiku ne ar Raini, ne citadi, ne dzeja, ne raksta,
vina liek runat tikai paSiem dzejas téliem, kurus pat vinas vélakais
iznicinosais kritikis Andrejs Upits krajuma iznakSanas gada raksturo
ka “brinisku fata morganu”, kas “paradas dzejnieces aizgajusa bérniba
vérstam acim”.**

Tada pat “briniSka fata morgana” Latvija Aspazijai ir ari gados péc
atgrieSanas no Sveices trimdas, kad Rainis “Jaunds Latvijas klimatu
labi nepanes” (pasv. mani - VK.): “Parbraucot beidzot dzimtené, briva-
Ja, tik karsti milota, ar tik daudz cieSanu gadiem iegiita Latvija, man nu
atvéras plass darba lauks™™ u.tml.

Rainim dzives un darba posms Latvijas Republika kops 1920. ga-
da ir cel§ uz vientulibas klusumkalnu (“Ilja Muromietis”, “Dagdas
piecas skiCu burtnicas”, “Dienasgramata”), turpreti Aspazijai tas ir
augligakais, razigakais un harmoniskakais periods ka lirika, ta draima.
Vinas politiskajos uzskatos fiksétie spriedumi un laikabiedru atminas
par komunisma un fasisma okupacijam apliecina nelokamu latviesu
patriotes staju, pieméram, pédéja dzejolu izlase “Zem vakara zvaigz-
nes” (1942), kurad dzimtenes aizstaviba ka akmeni iegravéta vardos
par gadu simtu slapém, kad tauta

Ka jauna stirnina, no vilkiem skauta
Un izbégusi, dzer pie meza strauta.
(“Zemgales laukos™)

Sie 1929. gada rakstitie vardi kJuvusi aktuali atkal “divu lielu melnu
¢asku” plosisanas laika — 1942. gada. Vél vairak: rokam sadodas un tiesi
nacionald lepnuma zina Aspazijas pats pirmais publicétais dzejolis “Jauna
gada” (1887):

Tikai savienoti spéki,
Diisa, vingrums, rosiba
Tautu vidu liesmu burtiem
Rakstis vardu “Latvija™
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un viens no pédéjiem “Latvju meiténs” (1942):

Es latvju meiténs esmu
Un bisu turpmak veél -
Ar pédéjo elpas dvesmu,
Kas karsti kritis kvél!
(kraj. “Zem vakara zvaigznes”)

Latvie$u rakstnieki globalisti, kas seko Rainim, un antiglobalisti,
kas seko Aspazijai, ne vienmér tiesi ar viniem solidarizgjas vai sasau-
cas, bet tradicijas turpinjums ir nenoliedzams. Janis Sudrabkalns,
Pirma pasaules kara laikd aizravies ar ekspresionismu, parvar, piemé-
ram, vacu ekspresionistu pesimismu un seko Valta Vitmena jau 19. gs.
vida ekspresionistiski izteiktajam tautu brélibas un draudzibas ide-
jam, pieméram:

Mans gars, lidzjitigs un apnémigs, ir traucies ap visu zemi,

Es mekléju sev lidzigus un milus draugus un atrodu tos

mani gaidam visas zemés,

Man $kiet, kads dieviskigs sakars miis padara lidzigus.

Salut au Monde!

Visas pilsétas, ko caurstravo gaisma vai siltums, caurstravoju ari es

Visiem visiem jums Amerikas varda

Es pacelu, augsti izsliedams, roku un dodu zimi,

Lai ta péc manis paliek redzama muzam visam cilvéku mitném

un majam.

J. Sudrabkalnam tautu vienotibas ideju paudéjs un pats vienotajs, jau-
nas pasaules neséjs, tapat ka Rainim, ir cinitajs proletariats:

.

.. jauna pasaule man pretim veras,
Kads dailums blazmo rita makonos!

Ka jaunu sauli vinu nesu es
Sai zemel, kas no manis izveidota.
Kad kauja pédéja biis izkarota,
TG jauna gaisma vienos pasaules.
(“Proleta cela dziesma” kraj. “Sparnota Armada”)
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Sadai cilvéku vienotajai cinai kalpo ari romantiskais dzejolis “Ne-
uzvarama Armada” un pirmais dzejolu krajums “Sparnota Armada”
kopuma. J. Sudrabkalna globalizacijas ideja saistita ar pagaidam vél
apspiestajam tautam, no kuram “dzeltena un melna saule léks”.

Lidziga romantiska jisma pasaules darbalauZzu solidaritati apdzied
Leons Paegle, Linards Laicens, Andrejs Upits u.c., sprieZot péc dze-
jolu sarakstiSanas gadiem (1918-1919) februara revolicijas un lieli-
nieku oktobra apvérsuma ietekmé.

Globalizacijas pirmparaugiem kalpo gan fran¢u komiinas himna
“Internacionale”, gan atskanas no Tommazo Kampanellas utopijas
“Saules pilséta” u.tml.

Sarkana krasa ka cinas simbols ir neiztriksto§a. Linards Laicens
cenzuras d€| jauno Latviju sauc par “jauno Turciju”:

Kad vecais materiks no fjordiem un no Kemi
No talas Kamcatkas lidz Gibraltaram bus
Zem liela karoga — vien vienigi tad gis

Mus maza Turcija sev brivibu un sevi.

Tam, asais cinu laiks, tu liectbu jau devi..

Nav jaunas Turcijas vairs citas ka tik ta,
Kas kopa uzvareés, — ta jauna sarkana!
(“Jauna Turcija” kraj. “Karavane™)

Leonam Paeglem cinas ugunu meérkis ir Pasaules Stradnieku Valsts
radiSana:

.. hebiis miera,
lidz vecais spéks biis lauzts
un jaunais augs..
par valstu drupam uzcelt valsti vienu,
par piecam juram, pieciem kontinentiem
leks mirdzoss PSV
un véstis Jauno Dienu.
(“Vai mirs?” kraj. “Cietumi nelidz”)
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Andrejs Upits, kur§ dzejai pievérias nozimigu sabiedrisku pa-
griezienu periodos, raksta unisona ar iepriek$ minétajiem dzej-
niekiem, pieméram, meistarigi uzrakstito poému “Piektais cé-
liens” beidzot Sadi:

Kad tie, kas nevainigi bij un akli juga gaja,
nu liela vispasaules pulka stipri kopa stajas
un nem, ko pasi savam rokam céla,

un jaunu pasauli uz vecas drupam rada...
Ka sarkans vilnis nak no sabangotas jiiras
un noslaucis, kas vinam celd stajas.

Nu lielas tragédijas piektais céliens sacies —
ar rita ausmu énas bég no zemes.

Mes, saules déli, drosi ejam kara

un debesi un zemi nemam sava varal®

Pasaules revolicijas idejas ietekme nosaka lirikas simbolisko télu
hipertroféto raksturu: domat visas zemeslodes méroga, viena dzejoli
aptvert veselus kontinentus un cilvéku miljonus. Sie titaniskie un pat
kosmisko télu mérogi pauz dzejnieka bezrobezu prasibas un vélmes,
paaugstinato dzives pulsa energiju, kuras ekspresija lauz visus Skér-
$lus, pargalviga un neaptverama spéka traucas pretim notiekoSajam
un nakotné sagaidamajam:

No vientulibas celas Prolets bals —
Un, litk, vins$ izliec atlantiskos plecus
Un apsvieZ tornus varenus un vecus.
(J. Sudrabkalns. “Neuzvarama Armada”
kraj. “Sparnotd Arméada”)

Sada stila sistéma raksturiga ari ta laika krievu revolucionarajai
dzejai (Vladimira Majakovska, Aleksandra Bloka, Sergeja Jesenina
u.c. poémam un lirikai) un ka tradicija turpinas Aleksandra Caka lat-
vie$u strélnieku télojuma epa “Muzibas skartie” u.c. lidz pat Mara
Cakla “Pieminas dienai”:
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Apldustiet, murgi, apklustiet, mani —
visa auguma célies,

atspiedies muzibas spraisii ar plecu
latviesu strélnieks.

Rainis ar §adiem “noslaucitajiem”, “sava vara néméjiem”, kadi téloti
A. UpiSa “Piektaja céliena” atgajis mala. Zimigu liecibu par to rodam
vél ari vina kopotu rakstu izdo$anas sakara 1925. gada. Prieksvarda kra-
jumam “Tie, kas neaizmirst” Rainis vairs neruna par “lielakas dzimte-
nes” ideju, bet par mazas dzimtenes “nakamas valsts minu”: “.. “Tie, kas
neaizmirst” izsaka latviesu politikas — ari tagadéjas — pamatdomu pirms
pasas Lawvijas — miisu vienibu ar latgaliem, bralibu ar lietaviesiem un drau-
dzibu ar estiem — igauniem. .. Tiesam, ideja parvérta ikdienu, un no Balti-
Jas provinces tapa Latvija. .. .. dzejoli “Stipra paaudze” izteikta parlieciba,
ka minés stipro paaudzi, kritusos brivibas cinit@jus, bet — més vinu aizmir-
susi ij likuma, ij tikuma. Vai més tomér neesam tie, kas aizmirst?"?

Minéta krajuma nodala “Fatamorgana” tieSam lasami dzejoli, kas
veltiti latgaliem, lietuvieSiem un igauniem (“Manu jaunu dienu ze-
me”, “LeiSu dziesma”, “No igaunu dziesmam”), tac¢u par “lielikas
dzimtenes” dzejoliem, ka ari par 1911. gada minétajiem tas neaizmir-
s€jiem un izcinitajiem 1925. gada priek$varda “minas” nav.

Tas nenozimé, ka Rainis pargajis uz $auri nacionalu vai nacionalis-
tisku viedokli, bet gan, ka, saistot savu globalizacijas ideju tikai ar
lielinieku politiku, td nonakusi strupcela. Ta vélak notiek, ka redzé-
sim, ari ar L. Laicenu.

Tomér nepartraukta citas, labakas iekartas “nakamvalstibas” ideja
paradas Raina arpuskrajumu dzejolos 20. gados uz visiem pamatski-
ras 1. maija darba svétkiem, pieméram, 1920. un 1928. gada dzejoli
“Nepiemirsti sevi!™:

Tu esi pamatskira

.. kas rada

Arrok’ un garu visas vértibas.

Tad vingro rok’un garu,

Lai vari varét varu,

Biit gatavai prieks nakamvalstibas.™

Tikai tagad globalizacijas ideja skan ka pavarga atbalss no talienes...
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Izteikti antiglobalu viedokli sakara ar Latvijas nakotni Pirma pa-
saules kara un Latvijas Republikas pirmajos gados izteikusi daudzi
latvie$u rakstnieki. Gluzi ka apvienojosas “formulas” $im viedoklim
lasami vairaki Karla Skalbes ieraksti “Mazajas piezimés”, pieméram:
“Mans draugs, més neesam tauta. Més esam bars. Més brienam katrs uz
savu pusi. Un, kad es redzu kadu no tiem karoga neséjiem, kurus mes
tik bieZi satiekam Sinis diends ar milzigu sarkanu karogu par plecu, tad
man gribas vinam uzsaukt: “Ei, Jani, kur tu iesi?” Un man nav neka
vairdk prieks vina ka tikai drusku Zéluma.”™'

Mes esam bijusi tikai lidzeklis citu mérkiem, ne mérkis pasi sev. Més
esam bijusi mésli, ar kuriem méslo sev saknes citas augstakas rases. Un
pat labakie laudis, uz kuriem més skatijamies ka uz misu revoluciona-
ras kultiiras neséjiem, ir gatavi pieticigi izkaisities gar krievu vai vacu
sakném ka internacionals superfosfats.”*

K. Skalbes, ka ari J. Akuratera un E. Virzas nacionalisma viedokli
visai tie§i nosaka vinu dzives pieredze un ari konkréta darbibas situa-
cija pasaules kara laika, kad latvie$u strélnieku pulkos auga un brieda
ka vispasaules komunisma, ta latvieSu brivvalsts idejas. Spilgtu lieci-
bu par to sniedz Evalds Valters: “Man .. jadoma par 5. Zemgales strél-
nieku pulku. Taja bija pieteikusies ari tris izcili latvieSu tautas dzejnieki:
Karlis Skalbe, Janis Akuraters, Edvarts Virza. Vini cilaja zobenus un
gatavojas iet kaujd. Bet par to uzzindja Jukums Vicietis un norikoja vi-
nus cita darba. Vins saprata, ka tadi cilvéki nedrikst iet boja kaujas lau-
ka, viniem jadzivo.”™

Janis Akuraters Latvijas nacionalas brivvalsts ideju izauklgjis,
jau sakot ar 1905. gada revoliicijas laiku. Visas vina lirikas grama-
tas par Pirmo pasaules karu un par Latvijas atbrivoSanas cinam
dominé nacionalisma motivs: nekadas ta laika strélnieku bralosa-
nas idejas! Katrs, kas nacis iekarot latvju zemi, ir nogalinams. Pa-
domju vésturnieki gan rakstija, ka “apzinigakie latvieSu stradnieki
nepiedalijas burfuazijas urrapatriotiskajos pasakumos un palika uz-
ticigi internacionalisma karogam™, bet J. Akuratera strélnieka pa-
triota atbilde skan:

Dreb likste jau mana roka
Tev, svesiniek, — sataisies —
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Tev mana spindzosa bulta
Ar sveicienu ciemos ies.

Si vieSna ar dzires vélas,
Vissartako trauku grib tvert,
Si viesna grib sirdi tev skupstit
Un nesata asinis dzert.
(“Latvju Strélnieks”, 1916)

J. Akuratera “Latvijas baladés” (1922) viscaur uzsvérts, ka Latvijas
brivibas sékla ir sarkanbaltsarkanais karogs un “Saules Lug$ana”
“Dievs, svéti Latviju”:

L]

Un karogs uzlido gaisa
Baltsarkans ka miiZos reiz,
1o sveicina zeme un jiira,
Un dziesminieks, ardjs un zvejs.
(“Latvijas balade” kraj. “Latvijas balades”)

Jau péc Latvijas Republikas nodibinasanas tas nakotne antigloba-
listu dzeja traktéta ka saules muzs:

Lidz ar sauli saules miiZu tavai tautai dzivot biis!
(E. Virza. “Karogs” kraj. “Laikmets un lira”)

Velak 8is simbols, ipasi Vila Plidona dzeja u.c., iegast jau nodel-
déta tela raksturu. Karoga simboliku ka parliecibas speku kops Latvi-
jas brivibas cipam lirika ne mazums izmantojusi ari L Laicens, K. Skal-
be, E. Virza.

L. Laicens 1917. gada krajuma “Karavane” dzejoli “Sarkanais ka-
rogs” raksta:

Piedereés katris sev pasam, un vala tiks nomaktds tautas —
Sarkanais karogs tad augsts cilvéces torni biis celts,

bet E. Virza, tapat ka K. Skalbe, atbild uz imperialistisko lielvalstu un
starptautiskd komunisma globalizacijas alkam raksta “Izpostita Lat-
vija” (1917) sekojosi: “Miis grib izlietot ka kiegeli vai cementu visvacu
valsts ekai, kurai jastiepjoties pari Eiropas kontinentam no Ledus okea-
na lidz Vidusjirai. No miisu galvam grib iznemt smadzenes, lai vinas
nedomatu latviskas domas. Bet, kaut miisu tautu apdraud un posta ka
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vacu Sovinisti, ta starptautiskie lielinieki, - vina tagad tomér stav uz stip-
rakiem pamatiem ka jebkad. Prasiba péc neatkarigas Latvijas ir kluvusi
par visas tautas kustibu, un, caur parbaudijumiem noskaidrota, vinas
apzind izpostita Lawvija veidojas no jauna ka Latvijas valsts.”
Latvijas brivvalsts aizstaviba klust, var teikt, par E. Virzas muza
uzdevumu ka publicistiska, ta lirika, “Strauménos” u.c., konkréti jau dzejolu
krajuma “Dieviskigas rotalas” (1919), pieméram, dzejoli “Zemniekam”:

Un, kamer trakojot tik daudzi pakal skrien
Pa celiem sarkanam un arpratigam flagam,
Es skatos arajos, kas mierigi pa vagam

Iet pakal masinam un arkliem, kuri prot
Ar prieku, veselibu, laimi tautai dot.

LatvieSu patriotu tévzemes milestibas gars Virzas darbos piestravo
ne tikai dzivo, bet ari miruso cilvéku, sunu un méjkustonu dvéseles.
Ideologiski tas ir pats spécigakais pretspars jebkada veida globaliza-
cijas idejam. E. Virzu var uzskatit par latviska pozitivisma centru, ap
kuru grupéjas tadi ievérojami varda makslinieki 20.-30. gados ka Alek-
sandrs Grins, Janis Veselis, Alfreds Dzilums, Janis Medenis, Vilis Ced-
rin§, Leonids Breikss, Adolfs Erss u.c.

Runajot par 20. gs. sakumu un Latvijas brivvalsts izcinu gadiem,
vairaki globalisti, tapat ka Rainis, piedzivo savu ideju krahu, jo 81 ide-
ja saistita ar lielvacu §ovinismu (pieméram, Andrieva Niedras politis-
ka darbiba, kas ir sareZgits un arvien vél risindms jautajums), no vie-
nas puses, un komunistisko vardarbibu, no otras. Lielinieku agresiva,
varmaéciga politika jo spilgti atklajas P. Stuckas komunistu okupacijas
“valdibas” laika Latvija 1919. gada piecos méne3os. Par to daudz do-
kumentalu liecibu devusi vésturnieki, pieméram, Uldis Gérmanis®,
Agnis Balodis*, atminu stastitaji (“Kri§jana Barona atminas”, 1923),
rakstnieki — antiglobalisti (M. Kaudzite “Jaunie mérnieku laiki”, 1926),
A. Brigadere “Kvélosa loka’, 1928), ka ari pasi globalisti, pieméram,
viena no dedzigakajiem sarkand globalisma (izc€l. mans — VK.) aiz-
stavja L. Laicena raksts 1919. gada “Kapéc krita padomju Latvija?”:
“Viens no visasakajiem pretoSands pret komunistiem un padomju ie-
kartu (iemesliem (?)) bija sarkana terora nelietiga izlietosana. .. Tas
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pieradija tikai terora sistémas neapzinibu un to, ka nekads tiranisms, lai
vin$ notiktu ari augstas idejas varda, nevar atrast masas pamata .. un
75-80 procentu piekritéju vieta, kas bija ziema, drosi var sacit, komunis-
tiem atkapjoties, nebija vairs 15-20 procentu.”

Sadu tauta labi zinamu véstures macibu dél ne viens vien Latvijas
iedzivotajs bazigi doma par Eiropas Savienibu, Saubis par latviesu
tautas un valsts likteni lielvalstu savienibas ietvaros.

No otras puses, nedrikstam aizmirst véstures macibu, ka, Latvijai vie-
nai stavot Eiropas krustcelos, tas “saules mizam” parvilka svitru ka ko-
munistiska, ta nacistiska okupacija — un dazu dienu laika. No musdienu
zinatniskas globalizacijas izpratnes viedokla ka aplakotie komunistiskie
globalisti, ta nacionalistiskie antiglobalisti uzskatami par ta saucama-
jiem mitu taisitajiem (izc€l. mans — VK.). Tikai ar to starpibu, ka antiglo-
balistu mits ar visu savu utopismu ir caur un cauri humans, bet komunis-
tiskais globalisma mits ka atklati, ta jo ipasi sava slepeniba ir asinaina
cilvékédaja ideologija. Lidz kddam nezinatniskam subjektivismam un
komismam nonaca latvieSu pozitivisma ideologi labi paradijis Harijs Hirss
raksta, kura virsraksta tik trapigi izvéléta Zurnala “Séjéjs” redaktora Ja-
na Lapina izteika “Més ejam stavu gaisa...”*

Atkartojot savu raksta sakuma izteikto vienpratibu ar Ojara Cel-
les viedokli, ka bez Eiropas Savienibas mums nav citas alternativas,
reizé gribas akcentét masu pasu, nakoso Savienibas pilsonu atbildibu
par savu staju un nacionalas identitates apzinu. Jo Sodien citada, de-
mokratiska tautu attiecibu situacija latvieSu nacijas izdzivoSanas lik-
tenis liela méra atkarigs no mums pasiem.

Jau Sodien apdraudéta latvieSu valoda ir pirma un galvena musu
aizstavibas prioritate. Ar tas nosargasanu més neklisim par “super-
fosfatu uz svesam sakném” (K. Skalbe), par “kiegeliem un cementu ci-
tas valsts ékai” (E. Virza) (pasv. mani— KK.). So bridinajumu sava
publicistika ne reizi vien akcentéjusi Ludmila Azarova: “Ber valodas
léna nave sakas nevis ar tas vajasanam, bet gan ar labpratigu atteiksa-
nos, kad izzud pretoSands energija un tas vieta sak darboties bara in-
stinkts — biit kopiga “tusina”, but ka visi. Vienota valoda, ka pasaules
radiSanas laika, — biis jums ta. Ar Babeles torni tas bija vien joks. Tik vel
jau nav zinams, pret kadu stiari miis ar deniniem tricks neprognozéjama,
melno humoru milosa vésture.”*
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Valdis Kikans
GLOBALIZATION IN LATVIAN LITERATURE:
THE PROS AND CONS

The 1ssue of uniting nations and practical measures in this direction
are not new in the European context. From the beginning of the 20 century
on many occasions Latvian literates have also expressed their views on
the possibility for the smaller nations to unite into closer blocks. In this
article the author reviews the pros and cons in the discussion on
globalization in Latvian literature.

In Rainis’works the idea of globalization has undergone evolution from
the merging of all nations into one unified mankind and proletarian
dictatorship to seeking equal rights for small nations among the big and
powerful ones. As the poet gradually got disappointed with the political
processes, at the end of his life he lost interest in this theme. However, the
supporters of globalization, although not always associating themselves
with him directly, still carry on this tradition of Rainis as the supporter of
globalization. Either in expressionist or romantic vein the brotherhood of
international proletariat has been enthusiastically extolled by such authors
as Janis Sudrabkalns, Leons Paegle, Linards Laicens, Andrejs Upits and
others. The idea of the world revolution determined the exaggerated
character of the symbolic imagery of their poetry: to think globally, to
embrace whole continents and millions of people in a single poem.

The trend of anti-globalization is represented by Aspazija who in exile
and later, after returning to Latvia called her native country an endangered
“island of happiness”. During the World War I and the first years of the
independent Republic of Latvia many Latvian writers expressed markedly
anti-globalization views. Karlis Skalbe, Janis Akuraters and Edvarts Virza’s
nationalist standpoint stemmed directly from their life experience and the
particular situation during the World War I, when in the regiments of the
Latvian Rifleman both the idea of world communism and independence
of the Latvian nation were developing.

From the modern scientific perspective both the globalization-backing
communists and anti-globalistic nationalists can be considered the so called
creators of myths, with the only difference that the utopian anti-
globalization myth is thoroughly humane, but the myth of the communistic
globalists both in its overt and especially in its covert, secret form is a
bloodthirsty ideology.
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Baaoumup Kynakos

bOI'M BUJIEBYTA

Cpeny COBpeMEHHbBIX MCCIeJ0BaTeNEN A3bIKOBOTO M KYyJIbTYPHOTO
Hacjeous 3anaiHbix 6anToB (2T1a 061aCTh 3HAHUIT MHOTMMU MME-
HyeTca OanTucTHKoM) B XX B. yKOPEHMJIOCh MHEHHE O BEChbMa 3a-
METHOI, ec/Ii He Beayileil ponu 6ora [epkyHo, noBeuTe 1 MOJTHHUHM,
B MaHTeoHe 3anajaHbix 6anToB. aHHbie 0 Borax rnpyccoB U3BECTHbI
npexie Beero 1o «[Ipycckoit XpoHHKe» TOMHHHKAHCKOIoO MOHaxa M3
TonbkeMuTsl Cumona I'pyHay, HanucaHHoil um B 1517-1521 rr. 1
u3naHHoit B 1529 r. (Mannhardt W., 1936, S. 190), rae B COOTBETCTBHM

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

¢ uaesMu Bo3poxneHusd
yIEJIEHO MHOTO MeCTa eLIE
aKTyabHOMY B Hauyazne XVI
B. sI3bl4eCTBY aboOpuUreHOB
SlnrapHoro kpasi. Cpenu mx
6oxects, no Bsu Bc. UBa-
Hosy 1 B.H. Tonoposy, «&
Ka4ecmee Hauboaee aKkmue-
H020, 2PO3HO20 U MOWHO20
Mughono2u4eck20 nepecoHax@ca
gvicmynaem I[lepkynac, .. 60-
HACWAIOUWUT BOCHHYO U —
KOCBEHHO — X03AUCMEEHHYI0

¢yuxkyuo» (MUBaHoB
Bsauy.Bc., Tonopos B.H.,
1980, c. 154). OcHoBor1oO-
JOXHMUKH COBPEMEHHOM
DaNTUCTHKH B rpadhuyeckon
cxeMe Tpuajbl 60roB npyc-
coB otBoaAT IlepkyHo rna-
BEHCTBYIOLIYIO  pOJb,
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MoMellasl ero Hala APYIrMMM HEOOXMTEISIMH <«IIePBOI0 YPOBHSI» —
[Torpumno u INatomwio. OHU «..eonto0watu mom eapuanm 6AU3HeYHOU
cucmemsl, Koeda peyb udém o deyx bausneuax, demsax HebecHoeo boea..»
(Tonopos B.H., 1981, c. 63). Tpuaga BepXOBHbIX OOTOB TPYCCOB
HarOMMHAET IpyIny BeayliMx O0XeCTB CaaMOB, B UMCJ/Ie KOTOPbIX —
«I'POMOBBIN cTapuk» Goragalles, «HebecHbIl yenosek» Varalde Olmai
U 6or MEpTBbIX Ruftu/Rota, cHUTAlOWMICS COOTBETCTBYIOLLMM
ckanguHaBckomy Onmny (Cemmukun A.M., 2002, c. 47).
EnuHcTBEHHO BHE KOHKYPEHIIMH CO CTOPOHBI ITPYCCKOIO IPOMO-
BEPXKLA OCTaETCA OTell yNOMSHYThIX Onu3HenoB Juesac/OkonupmMc,
MPYCCK. «CaMbIM TEpBbLIi», OTEll U BceX OCTalIbHLIX Ooros (MBa-
HoB Bsu.Bc., Tonopos B.H., 1980, c. 154, 155). [1paeaa, [TepkyHo
«..npegocxodum evicwiezo 60za no aKkmyaabHocmu 045 4enA0eeka U
KOHKpemHocmu mugonoeuveckux gyuxkyui» (MUesanos Bsau.Bc., Tono-
pos B.H., 1982, c. 303). IIp1 3TOM He YYUTBIBAXOTCSl CIOBa
C. I'pynay o tom, urto IlaTomno, rmopejuTe/b 1yXOB M BIACTUTE]Ib
MEPTBBIX, ABISAETCS TepBLIM I8 npyccoB 6borom (Grunau S., 1876,
S. 94, 95). Konuenuuwo rmaseHcTsa [lepkyHo 10 nmocieiHero BpeMeHH
noaaepKuBan M aBrop 3tux cTpok (Kynakos B.W., 1997a, c. 62, 63),
XOTSl Takag cxeMa Hepapxum OOroB XxapakKTepHa CKopee s
3eMilefiesib4eCKMX 001ecTB (B oOLIMHAaX CKaHOIMHABCKHUX bondr-
OOLIMHHUKOB 0c000 mouMTasicst cepepHblit aHaior [lepkyno — Top
(AesixkonoB .M., 1990, c. 145). Onnako no XII B. (BO BCcsIKOM
c/lyyae — J10 M3BECTHOTO COOOIIEHUS O HACJENCTBEHHBIX HAMEIAX 3€MITH
npyccoB no xpebuwo — lann AHonum, 1961, c¢. 132) obuiecTBO
TIPYCCOB 3eMJIEIeJIbYECKUM CYHMTATh HET HUKAKUX OCHOBAHMIA.
BoliiensnoxeHHas ToYKa 3pEHHUS MOJMHOCTbIO COOTBETCTBYET
001LEeNPU3HAHHON KOHLEIMLIMHM OCHOBHOrO Mu(a IpeBHUX MHIOEBPO-
neitues. OH npejcTasnsier OO0 CIOXKET, MOBECTBYIOLLIMIA 0 Bopbde
IPOMOBEPXKILIA C XTOHMYECKHUM IEPCOHAXEM (B psijie CAY4YaeB 3TO —
3Mel/NpakoH, HarpuMep, y CKaHAMHaBOB Top HEOJHOKPATHO M B
KOHEYHOM MTOre yerelHo 6opercsi ¢ MuposbiM 3meem EpmyHrann),
yIepXHUBaBIUMM B MTyOMHAaX 3eMIM XHUBUTEIBHYIO BJary, Heo0Xxo-
OUMYIO U1 KM3HU moged. [TonobHas onno3uiums 00XKecTB M3BeCTHA
Ha TIPOTSKEHUM MHOTHMX BEKOB BO BCEM HMHIOEBPOIEMCKOM 3THO-
KyJabTypHoM apeane: B Unaum — Wuapa/Tlapaxanbsi-Bputpa, v
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cnaBsiH — [lepyH-Benec, y BoctouHbix 6antoB — IlepKyHo-BebHsiic
(Opsikonos .M., 1990, c. 223) u 1.n. Cynocratom bora-rpoMoBHH-
Ka SIBJIAETCS DOXKECTBO, MOKPOBUTEIBLCTBYIOLIEE KUBOTHBIM, KOTOPO-
MY MOTJIH TTOCBSIILATLCS OBIIbI, CBUHBM, ObIKM, KOHM M NITHLIbI (Be-
moc H., 1981, ¢. 266, 268). ¥ XpUCTHAHU3UPOBAHHBIX BOCTOYHBIX
CJIABSIH B MPABOC/IABHOM TPaAMLIMKM (QAaKTUYECKH KYJIBTOBBIM «IIPaBO-
npeeMHUKOM» Gopioiueiics napsl [lepyn/Benec sunures Cs. ['eop-
Ui, NoBepraioliMii BceaeHcKoe 310, BBICTYNAIOLIEE B BUJE JPAKOHa.

CuuraeTcs, YTO Ha OrnpeneaéHHOM (TOYHee — MPENrocyaapCcTBeH-
HOM ) MepHOJIe UCTOPUH BOCTOYHBIX caBsiH ¥ 6anToB [lepyH/ITlepkyHo
orrecusier OTiia 6oroB Ctpubora/Tuesaca u, Oyny4m «bo2om epoma u
6oesoii Opyxcuror> (Famkpemmnsze T.B., UBaHoB Bsau. Be., 1984, c. 792,
798, 799), OMLETBOPSIET TEM CAMBIM TIPUXO/ K BIACTH CUJ (HEPEIKO
MOMUITHUYECKHUX), ONMO3MLUHOHHBIX POAO-TUIEeMEHHOI cucTeme. B
YaCTHOCTH, B 3HAUUTENIbHOMH MEpe POCTOM BIMSHMS KHSKECKOU
JApYXMHBI Ha Pycyn MHOruMe oreuecTBeHHbIE UCTOPUKM TPAKTOBAIH
Beyliiyio poib IlepyHa B pehopme s13bI4ECKOT0 Ky/IbTa (OH — MEepPBbIN
B CrMcKax 60ros pedOpMHUpPOBAHHOIO PYCCKOTO MaHTEOHA),
nposeaeHHoM kHaszeM Bragnumupom B 980 r. (Peibakos B.A., 1987,
c. 434, 436, 437). B Ky/IbTOBBIX CUCTEMAX JIMTOBLIEB M, O4EBUIHO, Y
arearos, [lepkyHc 3aHuMMaer mecto cBoero orua /duesca He 6e3
3aMeTHOTO BIMAHUSA Ha MECTHYIO IyXOBHYIO KYJIbTYPY CKaHANHABCKHX
KyabToBBIX acnektoB (Tomopo B.H., 1970, c. 536). IIpu4umHb
COLIMATBHOIO XapakTepa, KaK Ka3ajloch, MOAPa3yMeBAIUCh JIEKALUMK
B OCHOBE penuruo3Hoi «pecdopmbl», npusenierd [lepkyHo B coo-
TBETCTBUM C BOJIEM JIereHIapHbIX KHs3eii-OpaTtbeB Buaesyra u
BpyreHa Ha MpHMOPUTETHOE MECTO B MPYCCKOM MAHTEOHE (Siménas V.,
1994, p. 41; Beresnevicius G., 1994, p. 99). Bra counanbHO 3HaYMMas
ponb Kynbra bora-rpoMoBHHKa coxpaHsiiachk y 6anros ew€ B XIV B.
B YIIOMMHAHHUM O ero CBATWIHIIE Swinforoh Ha MeCTe MO3IHeH1Iero
Bunbaioca (Tonopos B.H., 1981, c. 30).

JlaHHbBIEe JIMHTBUCTHKHM M BeCbMa OTpPbIBOYHas MHQoOpMauus
MMCbMEHHBIX MCTOYHHMKOB ITO3BOJISIET CBsi3aTh 00pa3 bora-rpoMoBHH-
Ka (BO BCSIKOM CjIyyae — B OTHEJbHBIX MyHKTax EBpasun, B bantun
u B Bocrounoii EBporie) ¢ 0OCHOBHBIMU aTpUOyTaMK1 OCHOBHOIO Muda
WHIOEBpOMNEHLIEB — C TPOMOM, JIECUCTBIM XOJIMOM M IyOOM,
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KY/JIbTOBBIM 1LIBeTOM ['poMOBHMKa siBisieTcsi KpacHblii (Huko-
naes C.JI., CrpaxoB A.B., 1987, ¢. 153-155).

Tak MOXHO BecbMa KpaTKo 0003HAYMTh KpPyr npobieM BOKPYT
rnpycckoro bora-rpomosepxiia. Ilporpecc B M3y4eHH N COLIMATBHOMN
COCTaB/IAIOLIEH HCTOPUM TPYCCKOro oOLIeCTBA Ha 3ape cpeiHe-
BEKOBBS NPUHYXKIAET €lll€ pa3 0OpaTUTbCS K OLIEHKE POJIM M MECTa
IlepkyHo M ocTambHBIX GOTOB B KyJIbTE 3aMaaHbIX GANTOB.

OnHUM M3 OCHOBHBIX 4PTYMEHTOB COBPEMEHHBLIX GAJITHUCTOB O
Beaylie# poau [lepkyHO B IPYCCKOM NMaHTEOHE SBISIETCH €0 «1IeHT-
pajibHOe» NoJIoXeHue npy onucaHuu Cumonom ['pyHay B «[Ipycckoit
xpoHuke» (1529 r.) «3Hamenu Bujesyra» u ceatmamina Pomose-
Puxoiiro (Msanos Bsu.Bc., Tonopo B.H., 1982, ¢. 303). Onechyio
v owyio ITepkyHo B 060MX Ciydasx pacroaralorcsi H306pakeHus
Goros Ilatonno u IloTpuMmo, 4TO CBUIETENLCTBYET 06 MX SIKOOBI
MEeHee 3HaYUTEIbHOM po/IK B Ky/bTe. Takoe BOCHpUSATHE HepapXUK
06pa30B BO GPOHTAILHON CUMMETPHYHOM KOMITO3MIIMM XapakTepHO
IUIs1 XpHCTUAHCKOM (T.€. — BO MHOTOM OJIMXKHEBOCTOUHOI) TPAIMIIMH,
K KOTOPO# MPYCChl, KaK U MPOYMe MHIOEBPOIENCKHUE HAPO/IbI, OT-
HOLUeHMsI He uMeloT. Hanpotus, uepapxuio ux 60ros jormyHee Obu10
OBl OCMBICIISATH TIPY NIOMOLLM 0OBIYast 00513aTENBHOM YaCTH MHIOEBPO-
NEHCKOro puTyana (caHckp. pradakshina) — ob6Xxona CBATBIHU CieBa
HanpaBso, OPUEHTHPYsICh 110 CTPAHaM CBETa — 0DOPOTSCH CITMHOM K
CeBepy M MO0 XOAy COMHUA (CJaB. «MOCOJIOHb»). DTa TpajMiIus,
aKTyaibHas M JUis HaceneHus Pumckoit Mmriepuu, Ha eBponeiickom
CeBEpe JaXe CTala HOPMOM [UISl YACTHBIX CJIYYAeB B LLIBEICKOM Iocy-
napcTBeHHOM 3akoHopatenbcTse (ITogocunos A.B., 1997, c. 40).
[Ipy mcnons30BaHUM yKA3aHHOM TPAIMLIUM B OBOMX YIOMSHYTBIX
BBILLIE KOMIUIEKCAX M300paxeHUil npycckux GOroB rnepsbiM, T.e.
Hanbonee no4y€rHeiM MectoM obGmamaer Ilatomro. Bapuant ero
uMeHH — Pecols — corocrassieTcsi 1L IUCI. feigr («B6nu3Kkuii cMepTi»)
(Buga K., 1959, p. 78, 79). O10T HeGOXUTENbL TPaKTYeTCs GaiTHC-
TaMH Kak «bor MoJ3eMHOro LapcTBa», ero fnepBULUHOE UMS MPO-
M3BOJHO OT MpYyccK. po (noa-) u tula (3emist). Ipu aTOM oT™MeuaeTcs
(GyHKMuMOHaNbHAs cBs3b [latoano ¢ Bensusiicom (Biga K., 1961,
p. 809). Brepsrie aT0T HeGoxuTenb BMecte ¢ 6orom Harpumme
(TTotpumIio) u «dpyeumu nocmoidnsimu (TIOPOXAEHUAMU) Panmazuu»



40

LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Viadimirs Kulakovs

yrioMuHaetcs B mucbmMe Bapmuiickoro ernmckona Pumckomy marne,
HanucaHnHoM B 1418 r. ITatosuio yKa3aH nepsbIM B IepeuHe NPyCCKHX
Goros, [TepkyHo He ormeyeH Bosce (Velius N., 1996, p. 477). Cxonnas
cutyaumsa otmeveHa u B «[Ipycckoit xponuke» Cumona I'pyHay, rae
CIIMCOK BEPXOBHBIX NMPYCCKUX OOTOB B cTarhe 1 «3akoHoB Buaepyra»
BBITTISANT TaK: «Patollo, Patrimppo, Perkuno» (Grunau S., 1876, S. 63).
HanpoTtus, npu nepeynucieH U3BasHUM OOTroB, CTOSBLIMX CPEIH
BeTBeii BEYHO3eJIEHOro ayba B LiEHTpaJbHOM cBsiTUIMILE PomoBe,
06pas IlepkyHOo Ha3BaH MepBbIM (ero arpubyTaMHM MOMMEHOBaHbI
«BeUHBII» XEPTBEHHBII KOCTEP, ropslluii Ha AyOOBBIX APOBaX).
Ussasinue (bild) T1aTo/10 B 3TOM CHOXETE YITOMSAHYTO MOCJIEAHHUM,
€ro CUMBOJIbI — MEPTBBIE IOJIOBBI YEJIOBEKa, JI0LIaan U Koposel (Gru-
nau S., 1876, S. 78). ITocneaHue akUEHTUPYIOT uYacTb (PYHKUUH
Benbusiica, Haxonsaumecs B pacropspbkenuu Ilaroro. Mpaunyio
XapaKTepUCTUKY 3TOro H0XecTBa JOMOIHAIOT YOeAuTeIbHbIC CBUC-
TeNbCTBA NMUChbMEHHbIX HCTOYHUKOB 00 OOMJIBHBIX KPOBABbIX JKEPTBO-
NPUHOLLEHUSIX (B TOM YMCe — YET0BEYECKHX), KOTOPbIMHU B OTINYME
oT npyrux Goros yonaxanu Ilatomno npycckue xpeubl (Usacio-
vaité E., 1996, p. 210, 212). Cornacto Mapuuny Mypunwuycy (1582 r.)
«Ha mpemvem yeay (cearwnniua Pomoe — K.B.) cmosn mpemuu
ObsigoAbCKUL UcmyKaH, HazeanHbil [Tamono, 6 Hecmb KOMOpo20 Kaxic-
Oviii y cebs doma npaman 20108y ymepuiezo 4eaosexa» (Murinius M.,
1989, 5. 13). MHOrO4UCIEHHbIC CTy4an CTPOUTE/IbHBIX KEPTB (Ir0JIOBbI
XepebaT, pexe — NEeTCKHE OCTAHKU) U3BECTHBI B IPEBHOCTSIX DAJITOB
I teiceT. H.9. O6blyail, onucaHHblii M. MypHHHYCOM U SIBJISFOLLMHA-
cs1 (paKTOPOM CHMIIATHYECKOH Maruu, 0ObsICHUM TOJIBKO C MO3HLIKH
cKaHAMHaBCcKOI Mudonorun: «Odun 6pan ¢ cobou 2on08y Mumupa u
OHA@ PaccKa3blieara emy MHo2ue eecmi u3 Opy2ux MUpos, a uro20a oH
gbi3bl6an Mepmeenos u3-nod semau..» (CHoppu Crypnyccon, 1980,
c. 14). BoamoxHo, npycchl 1o M.MypuHuycy, «xpaHeHHeM» OCTaH-
KOB mojieit (1peaKoB?) BBIMOJHSUIM HEKME MarnyeCcKui akuuu, rnos-
TOpsist AesiHUSI HeDOXKUTEIEI.

[Topa3uTenbHOE CXOACTBO CXEMBI CBATHIMIIA POMOBE C LIEHTpab-
HBIM JUIsI «Bcex 1iBenos» catuaniieM XI - nagana XII Bs. (Ducz-
ko Wi, 1998, s. 76) B Ynmncane (B HEM no onucaHu Agama
BpeMeHCKOro Takxe LeHTpajbHOoe MecTo 3aHuman Top, 4To
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NoATBEPXKIaeT OIMO0YHOCTh XPUCTUAHCKON TPAKTOBKM MepapXuiu
sA3bIYeCKMX OGoros) noaBurio A.T.MepxuHckoro B koHue XIX B.
OOpPYIUMTECS ¢ YHUYTOXAIOLIEH KPUTUKOM Ha «I1pyccKyio XpOHHMKY».
ABTOD BCJIe[1 32 OTLIOM NMPYCCKOii nctopuorpadum Makcom TenmeHoMm
(mpu3HaBan ucnonb3oBanue B «[IpyccKoit XpoHUKe» TaHHBIX MECTHOI
ycTHOM Tpaguumu — Téppen M., 1853, S. 140), npuwién K BbIBOLY O
(hakTnueckoM «crimceiBaiuu» Cumonom ['pynay Buma Pomose M
00pa30B npycckux 6oros ¢ Tekcra Anama Bpemenckoro (MepxuHc-
kuit A.D., 1899, c. 369). DroT BhIBOA MO3AHEE GBUI NOMIEPKAH
TaJIaHTJIMBBIM KCCJIe0BaTeIeM DAITCKUX JOXPUCTUAHCKMX BEPOBa-
Hui Bunbreabmom Mannxaparom. OH cunTas 6eccriopHeIM obpeTe-
HHUE CKaHAMHABCKUMM Ooramu B [Ipyccun apyrux, MeCTHBIX UMEH.
ITpryéM 3T0 He ABJIAIOCH Pe3YTBTATOM MCTOPUYECKUX MPOLIECCOB,
a sABWIOCh maomoM TBopyectBa CumoHa ['pyHay, «.cobpasuweeo
danHble PAHHUX NUCOMEHHBIX UCMOMHUKOS, U3 KOMOPbIX (HanodoGue
A0CKYMK08) cuum xeueonuchbili koeép «llpycekoii xponuxu» (Mann-
hardt W., 1936, S. 220, 227). CoBpeMeHHOr0o YMTATeNsl B TAKOM
C/ly4ae JOJDKHA MOpa3sHTh HEBEPOATHASI OCBEIOMIIEHHOCTD PSII0BOTO
MOHaxa-IOMMHUKAHLA B BOINPOCAX MCTOYHMKOBEIEHWS M TOpa-
3UTE/NIbHASL JOCTYITHOCTh JUIS HEro pa3HooOpa3HBIX MUChbMEHHBIX
MCTOYHMKOB. Cpeu HUX, CyIst o KpuTtHKaM «[Ipycckoii XPOHHMKH»,
JOJKHbBI ObLIM HaxoAWThes Tpyabl duona Kaccus, Mopnana,
IMpoxonus Kecapuiickoro, Anama Bpemenckoro, ITerpa us Hycbypra
M IIPOYME TEKCThI, U3 KOTOPBIX MOHAX M3 3aLUTATHOIO MOHACTHIPS B
Tonbkemurte ckomnunuposan (TouHee — chabpuUKoBag) CBOI
MHOTOTOMHBIH TPY.

HeiicTBUTENIbHO, 6IM30CTHL HE TOMBKO KOMIIO3HLIHH, HO U JeTanei
yOpaHcTBa 60roB CKaHIMHABOB M MPYCCOB HACTOPAXMBAET (puc. 1,
1,2). TlpaBna, Gyayyu TLIATEABHBIM M YeCTHBIM HCCIea0BaTeNIeM,
A.®. MepXHHCKMIA, 1easi TEM CaMbIM IO COMHEHME TOBOJBHO
LIAaTKMMK CBOM 00BUHEHMA 1poTuB C. ['pyHay, ynoMuHaer He3aBu-
CHMBIE MCTOYHMKH, CBMAECTE/IILCTBYIOUIME O HAIUYMM B OaJITCKON
cpene psiia o0ObluaeB (IOYMTAHHUE OTHS, HAJTMYME XKPEloB, 06IIal0-
HIMXCH € AYyLIAMKM YMEPILNX, IPUHECEHHE Yepe3 HUX B XKepTBy boram
TPEThEH YacTH A00BINH), OnucaHHbIX B «[Ipycckoit xpoHuke» (Mep-
XUHCKMt A.D., 1899, c. 248) u siBHO He DanbLCUOUUUPOBAHHLIX.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Puc. 1. Tpuansl 60roB naHTeOHOB repMaHLEB ¥ MPYCCOB: | — BUI LIEHTPaibHOM
YacTH Xpama B Yricalle o onucaHuio AlaMa bpemenckoro (rpasiopa Aftnteita Comca,
1676 r.); 2 — durypnl 6orop Ha 6eIoM «3HaMeHM BHaeByTa» Mo OlIMCAHUIO
C. I'pynay (1pasiopa K. XeHHeb6eprepa, 1585 r.).

Dreiergruppe des Pantheons deutscher und altpreuBischer Goétter: 1. Der zentrale Teil
des Tempels bzw. Heiligtums in Uppsala nach der Beschreibung des Adamus Bremensis
(Stich von A. Soms, 1676) 2. Gottergestalten auf dem weiBen Widewut-Banner nach der
Beschreibung von Simon Grunau (Stich von K. Henneberg, 1585)

Om/Aus: 1 — KynakoB B.M., Bapuantsl ukoHorpagpuu OmiHa y lMepyna/IlepkyHo//
Poccuitckas apxeonoeun. 2003. Ne 1. Puc. 3; 2 — Kynakos B.WU. Hcmopus [pyccuu do
1283 2. M., 2003. Puc. 65.
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I'paBiopnl Aiinerra CMmuTa, oToOpa3susiiero B 1676 r. CBATHIHIO
Ynncanwl (puc. 1,1) u Kacnapa Xenne6eprepa, B 1585 r. npescra-
BHUBLIETO TpHaLy Mpycckux 6oros (puc. 1,2), pasHATCS CTHIMCTH-
YECKM, HO NOpa3suTeNIbHO ([M0A03PUTEIbHO?) CXOIATCA B IETAIMPOBKE
atpubytoB OoxectB. Jluk Topa ykpaiuaer MHOro3ybas KopoHa, a
Haz ronosoii [TepkyHo B BU/e aMaaeMbl TPENELLYT A3bIKU CBSILIEH-
HOro riameHu. HnuHHoOoponablii OnuH o6nauyéH B pedTapcKui
J0CIex M luieM ero obepHYT Hano J16oM DoxecTBa Oe/IbIM TLIATOM.
MM ke, HO CKpyYeHHBIM B BUIIE TePATbINYECKOTO GypesieTa nmoKphiTa
rnaBa Ilaronno. Ha ronose ®peiipa — G0JbLIOH JUCT pacTeHUs,
Kyapu [Torpumno yBeHuaHbl BeHKOM M3 BeTOK Jaspa (?). [Tpasaa,
Ha 3TOM aHAJOTMHU MeXAy M300paxeHUsiIMU HMCUYEPIILIBAIOTCS.
M3o6paxeHnss 60roB CKaHIMHABOB IMOMMEHOBAHBI JIATUHCKUMM
JIATEPAMU HAJl UX I'OJIOBAMM, HAJl IJIaBAMM K€ IOBEJIMTENEl NPyCCKOoro
MHpa 3MEHUTCSl «pyHMYecKas» Haamuch, nepeBenéHHas K.byroi B
BUZIE BeCbMa CIIOPHOIO BapuaHTta: «bo2oe Haugvicuux (noeodst) —
mpu: [lamoanc, [lepxynac, ampummnac. 1309». BO3MOXHBI
aHaJIOTHM 3HAKaM 3TOM HAaANMCHU B TIOPKCKHX M aHIJI0-CAKCOHCKMX
pyHax (Kynakos B.H., 1993, c. 108), aHanu3 HaANKUCH HA «3HAMEHH
Bunesyra» HyXmaeTcsi B MCCIELOBAaHUM CIIELIMATHMCTA 1O MCTOPUH
MUCbMEHHOCTH. '

Ha ocHoBaHMM pe3ynbTaTOB PacKOMOK, MPOBEIEHHBIX HA MECTe
YIICAIbCKOro xpama 1iBeackum apxeonoromM C. JIMHKBUCTOM B
1926 r., ObUIO OMpeneNeHO MECTO PACIIOIOKEHHUS U3BASAHUS IJ1aBbI
CKaHIMHABCKOro naHreoHa OnuHa B ceBepHOM, Hanbosee Nno4YEéTHOM
gactu xpama (TlogocunoB A.B., 1999, c. 42). Bonpoc 06
OPUEHTHUPOBKE CBATHIMIIA PoMoBe-PHKOMTO M HAXOOIUBLUMXCSH TaM
H300paxeHuii Npycckux OOroB OCTaETCs MOKa OTKPLITBLIM. JIMIIL He
BbI3bIBAOT COMHEHHMS MECTa pacroioXeHusi IByX (a3 cyllecTBOBaHMA
9TOro CBATMIIMILA: paHHsii — Ha roponuiue Griinwalde/JInnoska
(barpatuoHoBCKMIit p-H), nmo3aHee, B Havyane X| B. kanuie ObLIO
co3naHo Ha ropoauiue Schlofiberg/boyarn (YepHSIXOBCKMM p-H)
(Kynakos B.H., 2003, ¢. 197).

Kak noxkasblBalOT COBpEMEHHbIE JHHTBHCTHYECKHE M MMaleo-
sTHOrpaguyeckue ucciaenoBaHusi, HHbopMalus, npeacTaBieHHas
B 1529 r. Cumonom I'pyHay B «[Ipycckoii XpoHMKE», B LIEJIOM He
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BBIXOIOMT 34 PAMKM peayiiii 3anafHbix OQITOB JOOPIEHCKOH 3IMOXH M
BBICOKOTO CpeaHeBekoBbsl. Peabuwinraums tekcra 1-ro Toma «[lpyc-
CKOM XPOHMKH» (TIOC/IEYIOIIME TOMA HAIOIHEHBI [IEPECKa3aMH TEKCTOB
Ilerpa m3 [lycoypra, Hukonas EpoimmnHa u mpod.), Hayaras euie B
COBETCKOE BpeMsl IMTOBCKMM apxeosiorom Banpnamapacom HInmenacom
(Siménas V., 1989, p. 45-47), pa3BuBaetcsi, Cyls MO COOOLICHHIO
M3BECTHOrO McTOpHKa opaeHckoi [Ipyceun Yo ApHonbaa, B COBpe-
MeHHbIX HayyHbIX Kpyrax I'epmanmm (Usaciovaité E., 1996, p. 207).
CoBpeMeHHOEe COCTOsIHUE apxeosioruu SAHTapHOro Kpasi To3BOJISET
MHTEpIIPETUPOBATh BbISBIEHHYIO MepapXyio OOroB NMpycCKOH TpHalbl
U GyHKUMM €€ yYaCTHUKOB, UCTIONB3Ysl pealii MECTHON U CKaHIM-
HABCKO# MaTepHaTbHbIX KYJIBTYP. DTOT MaTepuaJl No3BoJisieT CobMOoCTH
YUCTOTY 3KCIIEPUMEHTA, Oy1yuu JTUILIEHHBIM 3aBUCHMOCTH OT TEKCTOB
Cumona I'pyHay M MHBIX NMO3IHUX HH(DOPMATOPOB (HeB3upas Ha
cTerneHb X OOBEKTUBHOCTH WM YPOBEHb (DaHTa3MH).

B pa6orax 6antuctoB XX B. oOpaiuaia Ha ce0si BHUMaHMe KOHCTa-
TAaLMs OT/JIMYMsA TIPYCCKOTO MaHTeOHA COCTAaBOM CBOMX OOroB 1 CBOCH
K€ MOKAa3aTe/IbHOM CUCTEMATUYHOCTBIO («HAUOOJbIIEN MHAMBUIYATb-
HOCTBIO») OT COOOLIECTB HEGOXMTENEH COCeIHHNX BaNTCKMUX TUIEMEH
(UsanoB Bsiu.Bc., Tonopos B.H., 1980, c. 155). bonee Toro, dor
[TaTo/10 U3BECTEH TOJIBKO Yy mpyccoB. C apyroil CTOpOHbI, KakK yxe
OTMEYaIoCh BBILIE, ITOpaXaeT 0JIM30CTh KyJIbTOBBIX OObIYaEB IPYCCOB
¥ CKAHIWHABOB 3II0XM PaHHEro cpeaHeBeKoBbs. Clly4au CXOICTBA M
IIPAMBIX aHATOTHI MOA0OHOro poaa, yCTaHaBIMBAEMbIE 110 JaHHBIM
apxeo0JIOrM4ecKMX U paHHECPEHEBEKOBBIX MTMCbMEHHBIX HCTOYHUKOB
(BHe Tekcta C. ['pyHay), MOXHO INPEICTABUTh B BUAE KaTaslora:

1. ¥V cKaHOMHABOB M Y TPYCCOB CYILIECTBOBAI IYalIM3M BJIACTH
(Duczko Wt., 1998, s. 76). Dta [BOHCTBEHHAs MOTECTAPHOCTD (KHS3bsI-
HpaThs, pUTYaJIbHO J€JMBLUIKME BIACTh) PeaTu30Banach U BO MHOTHX
JpeBHErepMaHCKuX TUieMeHax: Gpatbss MGop M Armo y BHHWIOB,
AmGpu 1 AccH y BaHIanoB, XeHrecT U Xopca y aHIJI0-CaKCoB. 31€eCh .
OCYILLECTB/ISUIACH 3€MHasi TIPOEKLIMs AeATeTbHOCTH HebecHbIX OJ-
M3HeLoB-3aMTHUKOB monei (Ipsxuio B.H., 1999, c. 59), peai-
M30BaHHAs y repMaHLieB B Hayaje 31oxu Bemukoro repeceneHus
HaponoB. ¥ HUX 60XecTBeHHbIE 6/IM3HELbI-3aIIMTHUKH UMEHOBAIHCD
Anku (Bo3moxHoO, orciona 6antck. Alk/Elk- «CBSILEHHBIH, YACTHIN»),
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y 6antoB — AmBuHb. MaHudecraums napHocTH, TOYHee — Ayal-
M3Ma BJAcTH 4YE€TKO cobiioaanack B rorpedajibHOM OOpSAIHOCTH
MpyccoB Ha rnopore hopMHUpOBaHMS NMPYCCKOM KyabTypsl (Kyna-
koB B.M., 19976, c. 152). ¥ cKaHIMHABOB B BEHIENLCKYI 3I10XY
JIVATTHM3M BIACTH ObL1 MCYEpIIaH: KOPOJIM-XKpellbl, 001aaBlIne «0Co-
00t «cun(oit)», BAMAIOLIEH Ha Oarornojiyyue BCEro KOJUIEKTHBa»
(Cemuuxmin AWM., 1999, ¢. 69), B 0IHOM JIMLIE COBMELLATIN MUPCKYIO
n cakpaibHyio Biaacthk (Steinsland G., 1992, S. 748). ¥ npyccos
CPe/IOTOYMEM BCEX MOTECTAPHBIX (hYHKLIME BIUIOTH 10 1265 1. sBasUI-
Cs1 BEPXOBHBIN Xpell ¢ pUTyalibHBIM UMeHeM Kpuge-Kpupaituc.

2. Obuias KaHBa OTEYECKOM Bepbl, KYJIbTOBbIE MPUOPUTETHI
OT/Ie/IbHbIX CKAHJAMHABCKMX IJIEMEH B PAHHEM CPEelHEBEKOBbLE I10pa-
3UTEJILHO HAMIOMMHAIOT OMMCAaHMsA TPYCCKOTO A3bIYECTBA, BbILLEIIINE
u3-noxa nepa lenbmonpaa (Fenbmonba, 1963, ¢. 34) unu Kunsbepa
ne Jlannva (Engel C., 1931, S. 86, 87). B uacrHoctu, Gutasaga
(ox. 1220 r.) conepXMT Takue CTPOKM: «.. /o amoeo epemenu u ewé
MHO20 ho3onee aiodu (= rotel — K.B.) eepuau 6 powu u Kypeawsl,
CBAUEHHBIE MECA U CAMeHHble cmoabbl U 6 A3biveckux boeoe» (Cara
o ryrax, 1975, c. 307). B uHTepecylolMX Hac MUMOIOTrHYECKHNX
CcXeMax Iaxe COBITAIAET AETATN CAKPAIBHOTIO ApeBa: TPOMYHOE YNUCII0
KOpHe# (y repMaHIiieB) UM BeTBei (y MpPyccoB), YTO MojapasyMmeBaeT
CXOIHBbIE IMOAXOMbl K TMPHHIMMAM KYJIbTOBOU rpajgallii MuUpa Ha
«kocmuueckue 30HbI» (Tomoposa T.B., 1994, c. 33, 34), cBs3zaH-
Hble C BeayluMMK O0XXecTBaMHM MAHTEOHA.

3. CakpanbHblii cMbica Oe3pa3nenbHOro rocroacTsa odpsna
TPYTIOCOXKKEHMS! B TIPYCCKOM KYJIbTYpe NMOAYEPKHUBAETCS CIOBAMMU
Bynndcrana (IX B.): «H y acmoe (= npyccoB — K.B.) e obwiuae,
umobvl AO0U Kanco020 RAEMEHU CHCULAAUCH, U eCAU KO HAUOEém 00Hy
HECOMCHCEHHYIO KOCMb, OHU OO0AMCHBI cosepuiums bOoabvuioe
(mcepmeo)npunowenue» (Maryszoa B.M., 1979, c. 26, 27). Tlo
Tauuty, obutarenu SHtapHoro OGepera B I B. H.3. MOKJIOHSUIMCH
[Ipamarepu Ooros, cnpaseUIMBO CBA3BLIBAEMON C KY/JIBTOM ILIOLO-
ponust (Cenuukuit AWM., 2002, ¢. 31), 11 KOTOPOro xapakTepeH
obpsAn uHryMauuu. BximouaBiuasi ero cucremMa GUPUTYaNTbHOCTH B
ioro-soctoyHoit banTumu, B OyaylleM NpyccKOM apeajie yxXe He
npocnexusaercst Ha (ase B,/C,, noBonbHO ObICTPO Mcyesas 1oa
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BAUSHUEM TIepMaHOA3bIYHBIX MPUILEIBLUEB C 3anaiHbix Oeperos
Bantuiickoro mops. Ipaena, Tauut cooduiaer o KyabTe rio0poaus
(«KyJIbT BaHOB») Y TIPMMOPCKMX MHTBEOHOB (B TOM 4MC/ie — KMMB-
pbl 1 Tepronsl FOtnanga — Cennukuit A.W., 2002, c. 25), 3aBeo-
MO He TIpearnojaraslieM o0psma Kpemauumu. Buaumo, K smoxe
MapKOMaHHCKHMX KYJIbTOBbIE BO33PEHHUSI XMUTENEeW 3amnaiaHoro
nobepexnbs bantuiickoro Mops (MM Xe ILJIEMEHHOM COCTaB 3THX
KUTENeH) M3MEHWIMCh. YcTaHOBMB Ha fHTapHOM OGepery HOpMmy
MpeBaJIMpPOBaHUsA KpeMalMu (MpeuMyLIECTBEHHO — YPHOBOM —
Kynakos B.H., 2003a, c. 59), npuuiensliibl 4€TKO €€ coOI0IIIN.
Ha cpasze C, nnrymaiius B yKa3aHHOM PErMOHE OKOHYATEIbHO BbITEC-
HseTcH kpeMauuei. Takoe cepbe3HOe U BHUMATEIbHOE OTHOLLIEHUE
K mnorpebajibHOM 0OpsAAHOCTM CO3BYYHO KYJbTOBBLIM BO33PEHHAM
ONMHHMYECKHMX BOMHCKUX co1030B repmanues I11-V BB. H.3., 91poM
KYJIbTa KOTOPBIX SIBJISUIUCh, BUIMMO, OCOObIE NPeICTaBleHHs O CMep-
™ (Cemuukumii A.M., 2002, c. 51). C 6onbluoi 1071€i OCTOPOKHOCTH
MOJKHO TIPE/INOJIAraTh C/IOKeHWe OJIHOTO M3 TaKMX col030B Ha CaMbuu
Y IPUWIETAIOIIMX K 3TOMY TOJIYOCTPOBY 3emiisix Ha ¢ase C.

Kpemanua Ha paHHeil (aze mpycckoit KyJabTypbl Tperepresna
ML eIMHCTBEHHOE M3MEHEeHME: K KOHLY V B. H.3. YPHbI HCYe3al0T,
CMEHSISICh «BPEMEHHBIMM YpHaMM», T.€. COCYIaMM [UIsi TepeHoca
npaxa ¢ norpebajbHOro KocTpa B MOTHILY.

He nosanee ¢duHaIBLHOrO 3Tana puMCKOM 31OXH LIS r'epMaHLeB
YCTAHOBMJIACH CBOSI HOPMa OTHOLLEHUS K OOPAIHOCTH, «omnpasaeHue
8 Jcunuwe 60206 Baivxanny accouyuuposalocs ¢ kpemayuel, yeaoseyec-
Kumu deepmeonpurowenusmu u noyumaruem Oduna, a npebbiearue 6
kypeane — ¢ Gozom Dpetipom, komopuili .. nepevim 6 Illseuuu 6Gvia
noaoxcer 6 Kypear u e nodgepeanca coxcxceruro» (Tonoposa T.B.,
2002, c. 209). Takasa Ky/J1bTOBass MHTEPIpeTaLus TPYNOCOXKKEHUA B
NPAaKTUYECKOW pealu3aluy CBOEH OJMHHYECKOW BEpPCHMM BeCbMa
HATIOMMHAET Npycckue obbluau, onucaHHbie ByabdceraHoMm (cMm.
Bblllie). YKa3aHHas Bepcus oOpAAHOCTU B MHTEPIPETaUMM KOHCKOTO
JKEPTBOTIPHHOLLIEH K NPH IMOrpebeHH BOMHA aKTyalbHa /uis AHTap-
Horo Gepera ellé B pUMCKOe BpeMsl U CBsI3aHA C OObIUYasgMM 4YacTH
oburareneit FOtnanna, nepeceaupuieiics Ha Cambuto (Kynakos B.H.,
20030, c. 16). [TamaTb 0 BeayLUei poay repMaHLIeB, BHICTYTAKOLUMX
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MO STHUKOHOM «I'OThl», Ha IHTapHOM Gepery, coxpansui emé B X111
B. (TOyHee — J10 ero cepearHbl) bapronomeit AHrnuickuii: «Cambus
.. pacnonoxcena 6 Huoxcneii Crugpuu, xak 6bi mexcdy npamenamu,
ICMeHaMU, 03UAUAHAMU, AUGOHAMU U KYPOHAMU, KOMOpble 6ce u3dpesne
Obtau nodyunenvt eracmu eomos..» (Maryzosa B.M., 1979, c. 85).
HecmoTpst Ha oueBUIHbIE APXEOJIOTHYECKHE PeaIMM, B OTEUECTBEH-
HOM Hayke (akT paaiuMKalbHOIO BAMSIHMS (HEPEOKO — HEMocpen-
CTBEHHOTO TIPUCYTCTBMS U JIaKe TIABEHCTBA) repMaHLIeB B 0aITCKOM
apeane I TeICJET. H.3. 10JITO€ BpeMs 110 M3BECTHBIM NPUYMHAM OTPU-
uanca (MenpuukoBa E.A., CrapoctuHa A.IT., 1984, c. 132).

4. Bo MHOrOM BBUMIIY CXO/CTBA KYJIbTOBbIX ACITEKTOB M, HECOMHEH-
HO, UCTOPUYECKHUX Cyaed MOXHO OOBSACHUTD NMapauienu (TouHee —
3aMMCTBOBAHMS) MEXIY CHKETAMU FOTCKOIO M 3amagHobanTCKOro
donbknopa. OnHUM M3 TAKMX ITPUMEPOB — TPaAULIHOHHBINI TEKCT O
YLLEOLIEH MOA 36M/IK0 YacTH IUIEMEHM U O CJIBILLIMMbIX U3-T10/1 36 MJIU
rojocax Jioieil U pése CKOTa. DTOT CIOXKET U3BeCTeH B (poJibKiiope
HapodOB Ha 1IMPOKUX npocropax Mexay Cambueit u coBp. PyMbl-
HUEH, ABJISIACh HECOMHEHHBIMM CJI€aMW HApPOIHOTO INpeaaHusl ro-
TOB, OCTaBJIECHHBIMM I10 MX IYTH K AyHaWcCKOMY aumMecy mo 250 r.
H.9. (Tonopoe B.H., 1987, c. 167).

- 5. BaxHasa MHGOpMaLIMS COAEPKUTCS B OHOMACTHUKE TEX BOXIEH -
OparbeB, KOTOPBIE B COOTBETCTBUH C JiereH 101 npuHecan B [1pyccuio
kKyaeT Ilaronno, ITepkyHo u IlaTpuMno M ¢ KOTOPBIMM OYEBUIHO
CBSI3aHbI Te M3MEHEHMS B MaTePHAIbHOM KYJILTYPE U B KyJIbTe 00MTAa-
teneit AurapHoro kpas (CmupHoBa M.E., 2003, ¢. 67), kotopble B
cepeauHe V B. MPUBEIM K CJIOXEHHUIO TIPYCCKOM KyJibTypbl. Peub
MIAET npexie Bcero 06 MMeHH «MJiiaaiuero» 6para Bunesyrto, nssect-
HOro To/ILKO B «[Ipycckoit xponuke». Ero untponmsaium B [pyccuu
C. I'pyHay nocBsTHI CAEAYIOUIMIA TTACCAX, HAYMHAIOLIMIACSA OTBETOM
Ha MpU3BaHME Ha <«lIApPCTBO» «CTapliero» u3 OparteeB, BpyreHo:
«/Trobumbiit Hapod! A ne xouy 6bims um (T.e. KOponém, konigk — K.B.),
mak Kak A, caAyxca 6am, UCHOAHAN 60AH) HAWUX GCeMOZYUUX 602086.
Odnaxo ecmv moti 6pam — Budegym, MOeyuieCmEeHHbIl MyxC, OH
cmanem Kopoaém u Oydem eamu cnpagediugo npagume». C 3ITUMU U
APYTMMH CJIOBAMH OH KOpOHOBaJ cBoero 6para Buaesyra u koposib
CO CBOMM HapoioM eauHoaylHo Hassan (bpyreno — K. B.) cBoum
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[oBeNUTe/leM ¥ TIOMMEHOBAI ero KpMBEe-KpHBaiTo. «Imo — Hau
2ocnodun, (cnenyioumit) nocie 60206, Oe3 e20 noseieHus 6vl He
saxomume u He cmoxceme Hu4e2o coeaaniv u 6ydeme (€T0) c1yuamscs,
xak camux Goz06. H mak nazeaau ux cmpawy bpymerueu u peuwsuiu
HUKOMY He CAYHCUMb U HE NPUHOCUMY JHCepMEbl, KpoMe Ux boeoe. [Ipexcoe
gceco Budeaym nocmpoun um 0aa ux 60206 ocoboe acunuwe. boeoe bbi10
mpoe — Iamoano, Ilampumno, IlepkyHo, Komopsie (uzobpadicenus)
naxodunucy Ha dybe, docmuzaguiem wecnu AoKmet 8 obxeame. Smom
0y6 .. onu Hazeéaau Puxoiimo (Npycck. rocriona — K.B)» (Grunau S.,
1876, S. 62). Cumon I'pyHay Jaér Takoii CIIEKTp HarMcaHui HMEHH
uapcreHHoro 6nusHena: Vidowuto, Widowuto, Witowudo, Witoudo, Wi-
towudo, Witowuto, Witewuto, Waidewut, NnepBble U3 KOTOPbIX — Haubonee
yrotpe6umbl B «IIpycckoii XpOHHKE» M TNOITOMY MOTYT CHHTATECA
OCHOBHBIMM BapHaHTaMmu. T1epBblii CJIOT 3TOT0 UMEHH ObUI NepeBeiEH
K. Byroii Ha ocHOBE HAITCKOTO 5A3bIKOBONO HACEAMs KaK «3HAIOLLWI»,
«Bewiuity (Buga K., 1958, p. 21). OnxHako B noc/eHee BpeMs nosABiIach
BO3MOXKHOCTD HCTIOIB30BATD [UIS TIEpeBOAbl MMEHH «BuieByT» JaHHbIE
FOTCKOTO (CKOpee — APEBHErepMaHCKOro) si3bIKa. QOHApYXEHO YITOMM-
HAHMS O Mape BOX/ei, OMHOTO H3 KOTOPbIX 3BIH Bunbs/Byabst (CbiH
Bénanaa B nosme «Banbaepe», TOTCK. «BeIalOLIMii», B TOTCKOM SI3bIKO-
BoM Hacnenmu — Witia- Witi-Wita — Tonoposa T.B., 1996, c. 21, 35),
apyroro — Xama B JPeBHEAHTIMICKON MoaMe «Buacun» B CBA3M C
cobBITUAMM OYPHOI 3MO0XM, KOIa:

«B0e6aN0 Mam HenpecmanHo

golicko xpedos (=20omoe) 6 aecax y Bucmabi
Meuamu moYeHbIMU

uacmo 000pOHAS

OpesHuULl MpoH ce0u

om Hapooa Imavt (=Ammuabi)».

Cpeau 3TOW TPYIIbl «xpedos (=roToB) & necax y Bucmasr», KOTOpbIE
COMOCTABMISIIOTCA C JIecHbIM MaccyBoM Miopksua u3 «[lechn o Xnéne»
(Cmupnuuxkas O.A., 1982, c. 261)

«Byodes u Xama
XOMb U 6 U3LHAHbU,
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MYMHCAMU U HCEHAMU
deparcasunu, u
31aMom» (Buacun, 1982, c. 21, 22).

Apxeonornyeckue MaTepuaibl PacriolOXEeHHOro K 3arany oT
nenbThl p. Bucasl MuKkpopervoHa (Mexuypeuse pek Nogat-Horara
Frisching-CBexasi) NO3BOJISIIOT NPUYPOYHUTh K ITHM 3EMISM M K
Cambuu pestenpHOCTh Bunbu u ierenaapHoro Bunesyra, npesinono-
XUTb MPUHALIEKHOCTb ITUX UMEH OJTHOMY pealbHOMY MEPCOHAXY,
Y4aCTBOBABIIIEMY B JESHUSX, CITIOCOOCTBOBABILIMX CIIOXEHMIO TIPYC-
CKO# KynbTypbl. Ponb Buabn/Bunesyra B MCTOprM repMaHo-0aiTcKO-
ro NnorpaHH4bs CTOJb BEJMKA, YTO HET HHUYEro YAMBUTEILHOrO B
TMNOTETUYECKOM CYLLIECTBOBAHUM B YCTHOM TPaIMLIMKM HEKOETO TeKCTa
(yenosHo — «[lecHun o Buaesyte»), OTpasMBLIErOCs YaCTHYHO B APEB-
HEaHIIMICKOMN TUTEpaType U CTaBLIEro BNOCAEACTBUM UCTOYHHKOM
s yactu npycckux ckaszanuit (Kynakos B.M., 19976, c. 152).
CTaHOBUTCS SICHBIM TTPOMCXOXIEHHME 3THOHUMA Vidivarii, yrIOMsIHY-
toro Mopnanom: rorck. Widja + varjis «JTronn Buabu». Bo3amoxHo,
OT MMEHH 3TOT0 BOXIS MNPOMCXOAMT HaMMeHOBaHHe permoHa Bur-
JaHa, Bxioyasuiero jganawadr Xanubo u Cambuio — OyayuiMit
npycckuit nnemeHHoi apean (Kynakos B.HM., 1998, ¢. 107). Hainuue
BOKpYT NepcoHbl BuneByra u ero MMeHM TAKOrO KOJIMYECTBA rep-
MAaHCKHX MCTOPUYECKUX peaTuii Mo3BosisieT 0003HAUYUTD BTOPYIO 4acThb
€ro MMEHH Kak roTcK. wops — «HEUCTOBBIi», «IpoCTHBIN». [Tpu no-
MOLLIH 3TOTO CJI0BA, HEMOCPEACTBEHHO CBA3aHHOTO ¢ MMeHeM OnnHa
(Menetunckuit E.M., 1982, c¢. 241), npeBHerepmaHckoe ums Wi-
dewut MOXHO TIPEICTABUTb KaK «IPOCTHBIH (OIEPXKMUMBbII1) pasyMOM».
JlokazaHo TO, YTO B MH/IOEBPOIEHCKHX 0011ECTBAX UMEHA COLIMAILHO
3HAYMMBIX [IEPCOHAXKEN HE TONLKO HECYT OTPENeIEHHYIO, HEPEAKO —
VHUKAJIBHYI0 UH(MOPMALIMIO, HO Y MO3BOJIAIOT «CO3/ATh OIPEAe/IEH -
HYIO Mepapxuio, OTOXIECTBUTh MePCOHAXKeH pa3IMYHbIX XPOHOJIOTH -
yeckux yposHeit» (Tonoposa T.B., 1996, ¢. 9). CooTBeTcTBHA YacTam
uMeHu BuueByTa B TOTCKOM OHOMAaCTMKOHE KpalHe pejikH,
HanpuMep — Woduride «SlpoctHo ckauyimii» (Toroposa T.B., 1996,
c. 149). Kpome Toro, poncrBeHHbIMM «BumeByTy» BHITIANAT B
U3TOXKEHUH AMMMaHa Mapue/uiMHa MMEHa KOpoJieil TPEeBTYHIOB,
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LIAPCTBOBABLIMX HAll OCTTOTAMM I0CJIE CMEPTH B 375 r. 'epmanapuxa.
MUmeloTcss B BUAY BUTMMUP M ero chlH Buampux, KOTOpBIX
X.Bonwhpam conocrasasieT ¢ Bunurapuem («nodesutenb BEHE0B»)
n Banpanapuem («rmobenuresb BaHIAI0B») Mopnana (Bonbbpam X.,
2003, c. 356, 360).

Boile yxe Lu1a pevb O nosisieHuu Ha ¢ase B,/C, B Oynyuiem
apeajie TIPyCCOB TPYTINbl T€PMAHLEB, MPEANONOXHTEIbHO CBA3AH-
Hbix ¢ KOTnangom m 6ausnexauiumu octposamu. [loxoxe,
BOCIIOMMHAHUS 00 3TOM CTPAHCTBMM (KaK M MO3/HEHIINe JaHHbIC O
6opwbe ¢ xkutensaMu Masypckoro IToosepbsi) CKOHUEHTPHPOBAIUCDH
B TIPYCCKMX CKa3aHMsAX B KPAaCOYHOM cloxeTe 0 Buamesyre u ero
nestausix. [1o «[Ipycckoi XpoHHuKe» poavHa BunesyTta U ero Hapo-
na — «Kumbpus» (FOtnana?), otkyaa oHM npubbuin Ha STHTapHbIH
Geper (Grunau S., 1876, S. 61). Murpauus B xonue Il B. H.3. naxe
MEeHBIIEro uyucia mioaeit, Hexenu 3assneHHble C. I'pyHay
46000 «kMMOPOB», MOIJIa OCYLIECTBUTHCS Kb C UCIIOJIb30BAHHEM
MOIITHOTO MOITYTHOro TedyeHus. Takopoe Ha banTuke 0IHO — BOCTOY-
HbIii oTpe3oK ['onbheTprma, NPOHU3bIBAIOIIMH MOPCKYIO aKBATOPHIO
¢ 3amajza Ha BOCTOK OT BocTOo4yHOro rnoGepexssi KOtnanma depes
0.®10H 1 0. BopHXobM 110 3anangHoro nodepexns Cambun. ABTOp
3THX CTPOK Hab/I01a1 MOLLHYIO JIEATEIbHOCTb 3TOTO HE MOJBEPXKCH-
HOrOC MOrOAHLIM BJMSIHMSAM IMPAKTHYECKM HAa BCEM MPOTSXKEHWH
VIIOMSIHYTOTO MaplupyTa.

PacrpocTpaHeHa runoresa o nosisjieHuy Kynsta Bomana/Onnna
Kak 6ora APY>K MHHUKOB B PEJIMIMO3HBIX M BOMHCKMX 00beAMHEHUSAX
repmanies [[I-V BB., B TOM uMc/e — Cpea aHITIOB U IOTOB Ha
octpoBax 3amana banTuiickoil akBaTOpUM (Cp. CBATWIMILE AUCIL
Odinsey/ Odense na o. ®won) (Cennuxuit A.H., 2002, c. 55). ITo
coobinenunio CHoppu Crypiayccona, Boaan/OnMH TMYHO BO3IJIaBUIL
[IOXO/1 acoB U3 A3uu Ha cesep EBponbl, «.. cman ux (TepMaHLEB —
K.B.) sepxosnbim Goxcecmeom u udeonozuuecku 060CHO6bI6AN
UHCMUMYYUAAUZAYUIO NOCMOAHHOU 81aCMU GOCHHbIX 60XMcoel —
«6odanuyeckux xopoael» (Cenuukmit A.M., 2002, c. 57). Kaxk
[OKA3bIBAIOT JAHHBIE apXeOoJOrMu, MMEHHO M3 apeaia Heo(puToB
Bonana/OnuHa, ¢ 3amaiHbiX OKpauH banTMKW 4acTb MECTHBIX
YpOXeHIIeB MOIIa BoiiTu B coctas Buameapues (Kynakos B.H., 1998,
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c. 109), npu3HaB BoxaectBo BuaeByra, «BONAHUYECKOrO KOPO.isi»
No MMEHMU W MO CYUIHOCTH cBoMx AesHWii. Cpeau Hux — Oec-
KOMIPOMMUCCHOE YKpEerUleHWe APYXXUHHbIX NMOPSAKOB B CBOEM
«BapBapCcKoM KopoJieBcTBe» bpyreHun/[lpyccumn, oObe3abl ero
TeppHUTOpHM Wist cOopa 1aHU, COBMECTHbIe C BoHaMH nupbl (Gru-
nau S., 1876, S. 65, 66).

B V B. H.3. Ha CBSUIEHHbIX N8 repMaHUEeB OCTPOBax 3ananHom
bantuku MeHsieTca 3THuYeckasi cuTyauusi. BoaMoxHO, MMEHHO B
T'YHHCKYIO 3M0XY FUNOTETUUECKHE I0Tbl CMEHSIOTCS 31€Ch IIPULLIETb-
uamu M3 CkoHe — naHaMu (XneBoB A.A., 2002, c. 45). Ha yriomsi-
HYTbIX OCTpOBax BO3HMKAET epXaBa JiereHnapHoro kopoJs aHa
['opnoro, cyasi no BceMy, NPMHUMABLLUErO Y4acTHe B T'YHHCKMX MOXO-
nax (ldysanos [1.B., 1999, c. 28). B V-VII BB. cakpaJibHbiii U
NoTeCTapHbI LEHTP NaHOB NnepemMellazTcs ¢ o.3enaHaa Ha o0.(MioH,
YTO 3aCBUAETE/ILCTBOBAHO packonkamMu MoruiabHuka Gudme (Thra-
ne H., 1991, p. 261). ABTOXTOHbI U HOCUTEJIM HERABHO OOPETEHHOIO
KynbTa BoaaHa/OanHa aHrIbl M 10Thl B MACCE CBOEM YCTPEMJISIIOTCSI
Kak Ha 3anal Ha 3aBoeBaHMe bpuTaHUM, Tak M Ha BOCTOK, Ha «finmap-
Hbltl ocmipoe 6aaxcenHsx» [na3apuio-Camobmio (Tonoposa T.B., 2002,
c. 402, cHocka 55). JTO rMIoTeTUYECKOE NYTELLECTBHE YACTH OOMUTA-
TeJie OCTpPOBOB 3anaaHoil bantuku, HocuTteneh Kyiabra Bomana/
OnuHa, ckopee Bcero, ynomsiHyto CumoHoMm I'pyHay B «[lpycckoit
XpoHHUKe». [lo ero naHHbLIM 3TH «KMUMOpbI» B NaJEKOM MOPCKOM
noxofe B IOUCKAX HOBOM POAMHbI BO3rMaBMI IOHbIM TOrAa APYXHH-
Hbli1 BOXAb BuaesyrT.

1S OKOHYATEJIbHOIO pellEHUsT BOMpoca O creundguKe TpHaabl
Npycckrx 60ros HEOOXOAMMO NpeXae BCero nonpodoBaTh yCTAaHOBUTb
TY 3THO-KYJIbTYPHYIO cpeay, B KOTOpoii «KMMOpbl» Buzesyra pac-
NpPOCTPAHSIIN CBOU KY/IbTOBblE BO33peHHsi. TO, YTO OHM ObLIH (XOTs!
Obl YaCTMYHO) NMPUBHECEHbI B 3aNaAHO0AJITCKUY apean M3BHE, CBUAC-
TEJILCTBYET YHUKAJIbHOCTb U1t Hero Kynabra [laTosio.

[ToarsepXaeHMst cepbE3HbIX NEPEMEH, MPOMCLUEAUINX HA S HTap-
HoM Oepery Ha dasax D,-D,, cBs3aHHbIX C TPUTOKOM HOBOTO Hacesie-
HUS1 M MPHUBEOWMX K CO3LaHMIO NMPYCCKOWN KYJAbTYpbl C €€ HOBbIMHU
ana bantum KyjibTOBbIMM BO33pEHHUSIMH MCUYEPMbIBAIOLLE NPEAOCTAB-
JISAIOT apX€0JIOrMYE€CKHE UCCNEROBAHMS.
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B 11e710M 1ipoGiema c10XeHs1 TIPYCCKON KY/IbTypbl HEOAHOKPAaTHO
paccMaTpUBAIACh. DTHO-KY/IBTYPHBIC MMITYJILChI 3TOTO MPOLIECCa CBS-
3BIBAIOTCS KK C Bo3BpailaBiuumucs u3 [laHHOHMH BETEPAHAMH BOIMCK
ATTHIBI, TaK M ¢ oburatensiMu 0. 3enaHi (M, BUIMMO, O. DioH),
BCTpe4a KOTOPBIX Ha NpaBoOepexbe p. Horara npusena K GopMHpo-
panmio obumoct suamsapues (Kynakos B.M., 2003, c. 109, 110).
CoBpeMeHHbIE UICTOPMKM BUIAT CPEIM HUX [PYIIIbI TOTOB, rernuioB U
Garros (Bonsgppam X., 2003, ¢. 41). OnHUM M3 TAKCOHOB ApeBHOCTEH
BUIMBApHEB, (DAKTUYECKHM COCTAB/ISIOLLMX Tal 3apOAICHHA TIPYCCKOM
KYJILTYPBI, SIBJISIIOTCS apOaneTOBUIHBIC (huBYIIBI CO 3BE31UATON HOXKKOH,
[1-06pasHoii B npodwib (Sternfuflfibeln, nanee SFF). Ux uccnenosa-
TeNbHMIIA TTONbcKas Kovtera AnHa butnep-Bpy0uiecka POIMHOMN TAKUX
sacTéxek cumTaer Garrckue Cambmio u Haranrimio dassi D, (ok. 360-
400 rr. H.3.). Ux HemocpeACTBEHHbIMHM TIPEIIECTBEHHNKAMH
cynTaloTes apredakThl ¢ TIOIYKPYIJIbIM 3aBepIIeHHEM HOXKH, B CBOIO
ouepeiib ABIAIOLIMECs «BAPBAPCKMMM» MOIPLKAHMAMH TIPUBHHLIAATE
HO-pUMCKUX Schildfibeln (Bitner-Wroblewska A., 2001, p. 118-120).
Bapi11aBCKO#i MCCTEIOBATEIbHULIEH HE HbUIM pacCMOTPEHBI MHBIE TOUKH
3peHust Ha reHe3uc pudyn SFF. Ha moii B3r1s11, Hanbonee paHHHUE U3
Hux — Gubdyabl THINA BWII BocxoasT K HXHOCKAHAMHABCKMM
sactéxkam THia AV, 179 co BeraBkoit userHoro ctexna dasbl C,/D,
win D) (Kyiakos B.W., 2003, c. 104). 38é3nuatbiil N0 CBOEH KOM-
[1O3ULIMY, LITAMIIOBAHHbIW OPHAMEHT B CTHJIC Sosdala, ykpaiuaioumH
¢dubyns SFF 1 conyTcTBYIOLUME MM NPsKKH THIA Madyda-Legutko
H38, aenserca ciabbiM BOCTIOMUHAHHEM O CHAIOLIMX BCTABKAX KaMHel
M cTeKaa Ha «BapBapckux» apredakrax asbl D, (ﬁberg N 1519,
S. 31). Bcé BBIIEM3IOKEHHOE He MO3BOJISET [1ATUPOBATL KOMIUICKC
Haxonok, Bkmoyawownit dubynsl SFF BCeX CeMU BBIICICHHBIX
A.ButHep-BpyOnesckoil TUIIOB BPEMEHEM pAaHEE KOHLIA daswl D, (1.6, —
paHee Hayana V B.).

Kak rokasbisaeT Kapta Haxoaok ¢ubyn SFF (puc. 2), HAXOOKH
tina BWI 0XBaThIBAIOT 3aMajiHyI0 4acTh IeNbThl p. Bucia — HCKOH-
HbIi1 apeasi BeIbOapCKOoil KyJIbTyphl. D10 — BMNOJIHE JOTUYHO, MO0 B
CIIOXKEHNH 3TOr0 «MapKepa» JAPEeBHOCTEH BMIMBAPUEB IPUHMMAIH
yqacTHe OCTATKM HOCHTEJEH 3TOi KyJbTyphl. Tako# BbIBOI TO-
TBEPXKIAETCs HAaIUYueM Y ¢u6yn tunos BWII-VII Brnoaxe
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«BeJILGAPCKOro» MPU3HAKA — MPAMOYTOJIBHOM IUIOLIANKH Ha CITUHKE
HOXKKM, U3BECTHO# Ha ap6aieTOBUAHBIX ubynax U3 HaXOIOK MNO3AHE-
pUMCKOro BpeMeHM B Bennbapke, Ha JloyuibKaiime, 3eepanmneH-
Tho6nuHo 1 Ha Fomianne (Kynakos B.U., 2003, c. 106). B yactroc-
TH, Ha Mape apOajeTOBUIHBIX (PUOYII C TPeMS «KHOTKaMH», caydaitHO
ob6HapyXeHHBIX B Benpbapke, mokasaH 1poTOTHII 3TOM IUIOLIAAKN —
JIOKaIbHbII pyauMmeHT pudienus cnmiku (MZ, Nr. Inw. 1971:3).

B no3aHeBenb0apcKMX U POACTBEHHBIX UM BOCTOYHOTIOMOPCKHX
koMmriekcax (rpynmna Debczyno) naxe paHHME, MO MHEHHIO
A.ButHep-Bpy6nesckoii, pubyast SFF tuna BWI He BcTpeyaroTes
paHee 1epBoro aecsatunetus V. B. H.9. [Ipumepom TAKOM 1aTUPOBKU
ARISETCS KOMIUIEKC M3 Mosy3eMIssHKy 22 rnocenenus Debezyno (woj.
Koszalin), oTHOCSI1IErocst K OAHOMMEHHON Ipyrine NaMiITHUKOB, KO-
TOpBI/ 1O CTEKJISSHHOMY KYOKy Tumna Dketopn 8 maruposancs
K. TomnoBckuM cepeuHON V B. H.3. «u dajxce HECKOAbKO nosduee»
(Godlowski K., 1981, s. 85). Haxozka Takoro xe Kybka B 1norp. 65
MorwibHuKa Bapuukam-IlepBomaiickoe no3BosisieT U3MEHHUTh €ro
natupoBky Ha 500-530 rr. (Kynakos B.H., 1997, c. 147). ®ubyna
SFF tuna BWI u3 3TOoro KomIuiekca siBisieTcsl NMPOTOTHUIIOM JUIS
[TACTMHYATBIX 3aCTEXEK TUMA ¢ KPECTOBUIHON TOJIOBKOI M THIIA
Horr/Rvassheim, pacnpoCTpaHEHHbIX Ha nobepexbe COBp. IOr0-
sananHoii Hopeermu ¢ koHua V 10 TpeThen HeTBEPTH VI BB. H.9.
A. ButHep-Bpy0OsieBckasi cuuTaeT pacrpoCTpaHEHUE TaKMX apredax-
TOB pe3y/IbTATOM MOPCKUX TOXONOB CKaHIWHABOB 3a banTUiCKUM
siatapém (Bitner-Wryblewska A., 2001, p. 135). Ha camom pene, He
HCKJII0UEHO, pervinky (ubys BUAMBApHEB HA JATIEKOM HOPBEXCKOM
Gepery — IOC/EICTBAE BO3BPallleHMs TepyJioB Ha «OCTPOB dyne», Ha
CBOIO CKAHIMHABCKYIO npaponuHy B 491 r. (Jlaspos B.B., 1997, c. 86).

[TpyuMep KOMILIEKCOB ¢ pubymamu SFF, OTHOCMMBIMM K JIpeB-
HOCTAM BHUAMBAPUEB, WIUTIOCTPUPYET TOT KOMIIO3UTHBIA Habop
KyJILTYPHBIX YePT, KOTOPbIi MPUHECH C coboil repMaHCcKue MpH-
wienblbl B AeAbTY p.Bucia n Ha SIHTapHbIi Oeper. OnHUM M3 O3/~
HeJ{LIMX /U1 Beib6apCKOoil KyIbTYpbl siBsieTCs orp. | MOTHIbHUMKA
Pruszcz Gdanski-5 (puc. 3). Haxonusiueecst Ha riy0. OK. 2 M HUXe
VPOBHS MaTepHKa KaMEeHHas KJIaKa NepeKphbiBajia TPyNOnoNIOXeHHE
(cOXpaHWIMCh OCTaTKM KOCTeH M 3yObl — Glombowski Fr., 1926,
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Puc. 3. MuBenraps norp. 1 morunskuka IMpyus-Tanbeku-5.
Bestand des ersten Grabes von Praust bei Danzig.
Om/Aus: Glombowski Fr. Der spitgermanische Grabfund aus Praust, Kr. Danziger Hohe.
Bldtter fiir deutsche Vorgeschichte, H. 4, Danzig, 1926. Abb. 1, Taf. V.; Godtowski K. Okres
wédrowek ludéw na Pomorzu. Pomorania Antigua, T. X. 1981, Puc. 7,8
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Puc. 4. Musenraps norp. 30 1 31 MOrWIbHHKA Bapumukam/Tleppomaiickoe.
Wa-30: 1 — 6poH3a ¢ IByMs cepeOpsHBIMH HaKIalKaMH, 2,5 — 6poHa3a,

3 — roHuapHad KepamMHKa, 4 — GpoH3a ¢ XKe/le3HbIM OCTpHEM, O — AHTApk;
Wa-31 — 1 — 6poH3a ¢ ABYMs CepeOPAHBIMH HaK/aIKaMH, 2 — 6poH3a, 3 — xeneso,
peMeHb ¢ cepeOpAHBIMH HAKNANKAMH H Y3KUM VIUTHHEHHBIM HAKOHEYHHKOM,

4 — BpoH3a W Xene30, 5 — roHYapHasd KepaMHKa.

Bestand des 30. und 31. Grabfeldes von Warnika/Pervomaiska. Wa-30:1. Bronze mit zwei
Silberlaschen, 2., 5. Bronze, 3. gebrannter Ton, 4. Bronze mit Eisenklinge, 6. Bernstein;
Wa-31: 1. Bronze mit zwei silberlaschen, 2. Bronze, 3. Eisen, Giirtel mit Silberlaschen
und schmaler, verlingter Spitze, 4. Bronze und Eisen, 5. gebrannter Ton.
Om/Aus: 4 — Kynakos B.H., 1997, puc. 8.
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S. 24). B cocrase uHBeHTaps norp. 1: 6pon3zosas pudyna SFF tuna
BWII ¢ cepebpsarbiMu Hakaankamu (puc. 3,4), cepebpsHas npskka
tina ML H29 (puc. 3,1) ¢ Tak Ha3. «kanayeBUIHOI» PaMKOH, KOCTsI-
HOIt (poroBoit?) rpebern (puc. 3,2), GPOH30BbII 1nocepedpEHHbIN
HOX C DPOH30BLIM XK€ HaBEPILHMEM PYKOSTH (puc. 3,3), 6poHsosas
uraa (puc. 3,5), 6poH30BOe NMPOBUHUHAIIBHO-PUMCKOE B.110/10
(puc. 3,12), ocTaTky Bempa ¢ Tpemsi OpoH30BbIMM 0601aMH (PEKOH-
CTpyKums — puc. 3,10), crexusiHHbIi Ky6oK (puc. 3,11), 0610MKH
CTEKJIAHHOTO OOMOWINSA WK apubania, Tpu KepaMuuecKux cocynaa-
IIPUCTABKH THIIMYHO BesbOAPCKMX (OpM M OpHameHTa (puc. 3.6-
8). ITo BeuteBOMy HABOPY MyXKCKOe (?) morp. 1 orHoCcHTCSs K pyGesky
ropusoHTOB Untersiebenbrunn v Smolin, natupyercs MepBoi MonoBm-
HOit V B. H.3. (Madyda-Legutko R., 1986, S. 68). Bech aHTypax
AaHHOW MHIYMalWH, BKITIOYAIOLIEH 3HAYNTEILHOE YMCIIO COCV/0B
AU1S1 3ayTIOKOMHBIX 1apOB, BITOJIHE COOTBETCTBYET TPALMLIMAM «penu-
MM BaHOB», KOTOPYIO MCTIOBEIOBAJIM, KAK YKA3AHO paHee, 3HAYNTE b-
HOE YMC/IO NPUMOPCKMX M BOCTOYHBIX repMaHIlEB (B TOM 4YHCIe.
04eBMIHO, roTbl). Ilpu 5TOM OGHapyxenue 3nechr Gubyinl SFF
YKa3blBaeT Ha BKIIOYEHHE MOrpeGEHHOrO MHIMBMIYYMA B cdepy
AeATEIbHOCTH BuauBapueB. Hanporus, norp. 30 u 31 (puc. 4)
PAaCIIONIOKEHHOrO B 47 KM Ha BOCTOK-CEBEPO-BOCTOK OT [Tpyiya
[naneckoro mMormabHuka Bapuukam-Tlepsomaiickoe (ok. 450 r.
H.3. — Kynakos B.W., 1997, c. 145, 146), COIepxKalllue OCTATKM
BOXJIEH BMAMBAPHEB, TOJSPHO OTIMYAIOTCSA OT OMMCAHHOIO BhIlLE
CHHXPOHHOTO UM BebOapcKoro kommuekca. O6e BOMHCKME Kpema-
TN BKTIOYaIH TIPEIMEThl BOOPYXEHHUS! M CHADSKEHUS BCATHUKOB.
MaHU(ECTHPYs] TEM CaMbIM UX OCHOBHOE 3aHSTHE B 3306/1a4YHbIX
BRICOTaX MMpa HHOTO — BoeBble ieicTBUA. DTa yepTa 0Opsia Xapak-
TEPHA MMEHHO [UIsl aJICTITOB «PEJIMTUM aCOB», JUISI KOTOPBIX M POXKJie-
HHUE, U CMEPTb HEPA3pbIBHO CBA3aHbI C OPYKHMEM M GOEBbIM KOHEM.
Henapom B «Care o Xepsép» rosoputcs: «.cywecmeosana opeghsis
NocoeopKa, 4mo uenoneéex podumcs ¢ opyxcuem u aowademu... Beem
Imum Hadeastomes snamusie Aoou» — Crebnmun-Kamenckuii MU,
1975, c. 706). Kommaekcel u3 Bapuukam, oueBuaHo Boccosnaionme
Bocrietoiit C. 'pyHay nyanusm BaacT B oblliecTBe «KMMOpOB», 10
MHBEHTApIO M 00psAly XapaKTepHbl 118 ApPeBHOCTEIl BHAHBapHeB
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(ToyHee — IS MX BOMHCKOM 3HATH, adil no C. I'pyHay), coCTaB-
asomX haKTUYECKH IPeBHEHLINI rOPU30HT TIPYCCKOM KYJIbTYPBI.
C cepenutbl V B. H.3., 310XH OUTB Ha KartanayHCKuUX 1MOIfX U NpH
Henao Bruiots 10 XII B. Ilpyccus He 3Hana uHryMmauuii. JJoruaHo
MPEANOIOXUTh Ha OCHOBE BCEro M3NI0XKEHHOTO BbILIE HaJuyue y
TIpH1LLENTbIIEB C 3aralHbIX OeperoB BanTHKK1 OIMHUYECKNX BEPOBAHHMH
(«permruu acos»). Buibs/BunesyT, cosjate/b U I1aBa «BapBapCKoOro
KOpOJIeBCTBa» Ha STHTapHOM Gepery, BOXIb APYXKHHEL, KOTOpPO#, KaK
W IpYrMM OTpsilaM TepMaHLIEB I[V-V BB., ITOKPOBUTEJIbLCTBOBAJ
Bonan/Onuu (Bensenuct 3., 1995, c. 89, 90), x€écTKOo Cleauna 3a
cobnioaeHneM HOPM ero KyJbTa.

[aBeHCTBO WIM Jaxe «akTUBHas poib» IlepkyHO B cuCTEME
OIMHUYECKHX BEPOBAHMIl, MOZE/Nb KOTOPLIX IpEAronaracTcsa B
«nepxase Bunesyra», Heo3MoxHa. HampoTus, B 9TUX YCIOBMAX
NPUOPUTET AOJDKEH TPUHAANEXKATb TOMY 0OXeCcTBY, KOTOpOE
sapMMaeT Hanboiee MOYETHOE MECTO B psily OOToB, obiagaeTt BNoJaHE
onpeneneHHbIMU BHELLIHUMH arpubyramu (winHHas cenas dopona,
Genas TMOBS3KAa HA rojoBe, reKaToMOBl KPOBAaBBIX XEPTB —
[OMTHHHBIH «X0JIOKOCT») U chepa AessHMi KOTOPOro NpuypoveHa K
mupy Méprtebix. D10 — Oor IlaToso, KOTOpPBIH TMOpa3sUTe/ibHbIM
obpasoM G1M30K 00pasy Bonana/OnuHa. Beap rnaBa c€BEpOEBPO-
eiicKOro MaHTeoHa TAKKE TOBEJIEBAET IyXaMy M HEpa3pbiBHO CBA3AH
¢ MuUpoM MEpTBbIX: «Oduna Hazvieaom Bceomeu, ubo on omey écem
Goeam. H ewé 306ym e2o Omyom nasuux (Anc. Valfoor — K.B.), ubo
gce, kmo naa 6 6ow — e20 NPUEMHbIE CbIHOELA> (Mnamuas 3aaa,
1970, c. 26). B mosns3y 3TOit TMIOTE3bI, KPOME TOTO, CBUACTCILCTBYCT
yHUKaIbHOCTb 0Opa3a IlaToio B Mupe Goros s3plyecKoit banTuu.
Ero 6aiTcKoe MMsI — pe3yJibTaT He ero aBTOXHOHHMH, a NOC/ICICTBAS
[IOMMeHOBaHMs 3TOro GoxecTBa (OMHMM M3 €ro MMEH, Kak M €ro
BEJIMKOr0 CEBEPHOTO «IBOWHHMKA») s npodaHUpOBAHHOIO
cooOLIecTBa PSANOBBIX BEpyOIMX, 0aiTOB MO MPOMCXOXAEHHIO.
C. T'pyHay HEOHOKPATHO MPOTHUBOMNOCTAB/ISACT BOUMHCKOE OKpYXEHKe
BuzeByTa, €r0 MOCTOSTHHO NMPHUCYTCTBYIOIMX HA KYJIBTOBbIX akTaX 1
MUpLIECTBAX TEPMAHCKHUX CITyTHHUKOB (adil, Kimbri) macce Hero-
CBSIEHHbIX 6anTCKX abopureHoB (Bruteni). Pasnenenue Ky bTOBOM
uH(OpMaLIMK Ha CAKPAIbHYIO 1 npocdaHHylo Hanbosee APKO NMposiB-
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JIA€TCS B PYCCKOI Ky/IbType Ha norpeGansHoM Matepuane: «.. Takoe
pasauuue 8 nozpebanvioll 0GpAOHOCIMU y 08YX 8bICUILX CA0CE obwecmea,
nodmeepocoaemMoe NUCLMEHHBIMU U APXe0A02UMECKUMU UCIMOYHUKAMU,
Moxcem Obimb 00BACHEHO, 6UOUMO, HAAUUUEM deyx npedcmasaenuii o
“3aepobrom mupe” — caxpasvhom u npoanHom, npuvem 6o MHO20M
NpoMuUGOnofoxcHolx no ceoeld cymu. Jaa npopannozo xapaxmepua
Opuermayus Ha coxpanerue 6 3azpobHOM Mupe cmamyca u Mamepuanb-
HbIX 0aae MUPa HCUBbIX, 04 CAKPanbHo20, HCPEHECK020 - UIMEHEHUE
COCMOAHUA UHOUBUOYYMA Mpu nepexode u3 00HO020 mupa e dpyeoul,
COBEPUIAEMO20 U PUKCUPYEMO2O NO CAOHCHBIM U OAUMETbHBIM obpsidam
nepexoda» (Smirnova M.E., 2003).

[Ipy TakoMm pelieHuu npoGreMsl JYXOBHOM COCTaBAsgOLIE
“BapBapCKOro KOpPOJICBCTBA» BUIMBAPUEB CTAHOBATCH MOHSTHBIMH
MHOIHME aCMEKTbl MX MCTOPUM Y MATEPUAJIBHOI KyNbTYpHI.

«KumOpbl», pykoBoanmbie BumeByrom, cosmanm Ha 3anagHoi
OKpaKHe DAITCKOro MHUpa MOJM3THUYECKYIO TeHTUJIBHYIO CUCTEMY,
TMOJOOHYIO CYIECTBOBABLUEMY 3/1ECh 3a CTO JIET 110 3MOXU ATTHUIIbI,
BO BpeMeHa ['epmanapuxa, HekoeMy «gens 6 cmaduu opmuposanus»
(Bonbdpam X., 2003, c. 20, 132). OkoHYaTeNbHO CIOXMBIIMIICS B
bpyrenuu/Ipyccun COUMYM C mnpeoOiajaHUeM IPYXKMHHBIX
COLUMATBHBIX rTpuopuTeToB VI-VII BB. yke Obln NMINEH acCUMMITI-
POBaBIIHXCS B MECTHOM CpeJie TePMAHCKUX 3JIEMEHTOB M 6e3yC0B-
HO COOTBETCTBOBAIl B apXEOJIOTMYECKOM OTHOILEHNUH MPYCCKO Kylb-
Type (Kynakos B.H., 2003, c. 205). Onuako Ha 10JirHe Beka MpYyCChl
COXPaHHIIM TIaMSITh U KYJILTOBbIN THETET nepes 6oraMu BUIMBapyes,
[ICPECOCMBICIITUB CYLLHOCTb, UMEHA U (DYHKIIMU STUX HeGOXUTe el B
COOTBETCTBHUU C MECTHBIMMU OObIYasiMU. Tem caMbIM KUTETU Anrap-
HOro Oepera NnpemxBOCXUTHIN OBIIEN3BECTHBIN OMLIT caamos Jlaruian-
ANM TIO «3aMMCTBOBAHHIO», TOYHEE — IEPEOCMbBICIEHUIO 06pPa3oB
ceseporepmaHckux 6oros (dromesuns XK., 1986, c. 141). ITpyccamu
CAKpaJIM30BaHa 1aXe NnaMsTh O NpaBuTe/ie «<KUMOPOB» — Bunesyre.
MoxHO npeanonarath KyJisToBoe «KJIOHMPOBAHUE» €TI0 MEPCOHBI B
COOTBETCTBMMU € MHU(DOM O CBSIUNEHHBIX OGJM3HELaX AILBUHAX (B
FEPMaHCKOM KyibTe — Auiku). Mmst Mudmyeckoro 61msHera Bunesy-
Ta «bpyTeH» He ToJIbKO «roBopsiLce» (npycck. — brato «Gpat», Bapu-
anT — Isgwambrato «ero 6pat» — Tomopos B.H., 1980, c. 63), no
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oGpeTaeT HEOXMIAHHbIH CMBICT B C/Iydae CBOCTO aHaym3a (KaK ¥ ¢
MeHeM «BHiaeByT>) B paMKax roOTCKOroO s3bIKOBOTO HACIEAMA: TOTCK.
bruta — «HeBecTa, Monoas xeHumHa» (Boasdpam X., 2003, c. 87).
BpyreH «IIpyccKoil XpOHMKH» — B WUCTOPHYECKOM peasbHOCTU HE
opar Bumesyta, a ero Mosuojas KeHa-CcoTpaBuTeIbHULA?

[MorpeGeHusi BOXICH BUAMBAPUEB B BapuukaMm (puc. 4) yxe B
cepeauHe V B. H.3. [NOKa3bIBAIOT TEHACHIIMIO K WIEHTUYHOCTH JBYX
3HATHBIX BOMHOB JaXe Ha YpOBHe norpebajpHOro MHBEHTApH.
[Ipasna, [UIsi TOTO, YTOObI TOBOPHTD B JAHHOM ciyyae o0 obHapyxe-
Hum Ha BapHukam norpeberust BuieByTa u ero KyJIbTOBOTO «bpara»,
HEeT HUKAKMX MOATBEPXKICHUM (KaK, BIIPOYEM, H [POTUBONOKA3AHUH).
[To tekcrty «I1pyccKoil XxpOHMKH» TOT U ApYroi, HAMHOTO IepeBauB
CTONETHNIT pyOex cBOeiH XM3HM, MOCBATHIN CBOW KM3HU Doram.
[ToToM, JOXIABLIMCH BEIDOPOB CAKPIbHBIM KOJUICKTHBOM «KMMO-
poB» (adil) HOBOTO KOPOJIs BpyreH##, B CBOMX JIYYLIHX ONEXax 1
peranusix BIacTi KHSI3bA-0paThs B30OLIM HA KOCTEp, MOCBSALLEHHBIN
[TepKyHO y CBsILIIEHHOTO 1y0a B Pomose-Pukoiito (Grunau S., 1876,
S. 79). Cam dakrt Takoro 106pOBOJIBHOTO XKEPTBONPUHOLICHHA
BracTuTeNei (muchbMeHHbIe TpoTorpadbl Ui C. I'pyHay OTCYTCTBO-
paiu) 61M30K HOpMaM Ky/ibTa OnnHa U He MMeeT HWKAKOTO OTHO-
eHus K Tpanuimsm nountanus Topa/TIepKyHO.

Ha coBpeMeHHOM 3Tare UCCeI0BaHNs MOXHO CIeNaTh BhIBOL O
TOM, 4TO B apeaie «Hapojaa Buabu» — BUAMBApHCB pean30BaICs
caMblii BOCTOYHBIN Clly4aii MPOsiBIEHUA onuHWYecKor (OPMBI KyJIbTa
C ero COLIMATbHBIM TMOATEKCTOM. BiacTh repMaHCKMX NMPpUIIE/IBLCE
HyKBalbHO JIETOHHMPOBaja MOSBICHHE KECTKO HOPMHPOBAHHOM
MPYCCKOM KyJIbTYpbl, CBOMMH NMpPU3HAKAMH CBUIETEILCTBYIOLIEN O
cTpatuHULIMPOBAHHOM OOLLICCTBE THIIA gens B Joro-BocTouHOM banthu
yXKe Ha MCXOfie 310X BeqMKoro rnepecencHus naponos. [ToaTomy
Bpsill JIM CyyaitHo oOHapyxeHune JApeBHEHLIIETO uKoHOrpapuyecKku
YCTOMYMBOTO M300paxeHns Onuna pybexa IV-V BB. H.3. IMEHHO
Ha SlutapHoM Oepery. Ilpn 3TOM gaHHbIN apredaxT (roaBecka M3
Tonnbkaiim/KoBpoBO) COXPAHAET YEPThI CacaHuICKOi MKoHorpadumu
M300paKeHMst DOXKECTB WIH ripaBUTeJIei, YTO BIOJIHE KOPPECTIOHIN -
pyeTcsi ¢ TPAAMLIMOHHO KOXKHBIMH (ceBepOKaBKa3CKMMM) MCTOYHH-
kamy Kyabta OIMHA U «PeJTMTUM aCOB» (Kynakos B.W., 20038, c. 68,
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69). Apxeonorudyeckue Matepuansl (B TOM YuCle — IyHaicKas no
MPOMCXOXKAEHUIO KepaMuKa B BapHukam — puc. 4) Heonpopepxnmo
CBUAETENBCTBYIOT O TOM, YTO 3HAYMUTENbHAS YACTh 3THUYECKOTO KOM-
MOHCHTA BHAMBapueB npuuiyM Ha bantuky ¢ noneit OuTB Ha
AyHanckoM numece. CoOCTBEHHO, UMM M MOIJIU OBIThH NpUHECeHbl
Ha cesep EBponbl HoBble KynbTOBbIe Hien o «IToBenuTee BOMHOBY
1 «Brnasbike naBuinx», MpUBEILIME, B YACTHOCTH, K CO3AAHMIO Cypo-
BOTO, INOMCTHHE BapyHu4yeckoro obpasa Ilatonno — daktuyecku
NPYCCKOM MHKapHaluu (caHckp. Avathara) Bopana/Onuna. Yepes
ONHO-/Ba IOKOJIEHHUH, Mapa/uieJIbHO C TIPOLECCOM ACCHUMMISLIMN
BUAMBApHUEB B MECTHOM 3araIHOOAITCKOM 3THO-KYJILTYPHOM MACCHBE
9Ta MHKapHauus ctana o0peTaTh MECTHbIE YepThl, MPEeBpalliasich B
Bora noasemnoro uapcrsa méprabix IMatonno. Ckopee Beero, Ganty-
3MPOBATMCh U MHOTHE aJIMUHUCTPATUBHBIE TIPUHLIMITEI B1acT Bue-
ByTa. Tak, ObITh MOXKET MO NMPUHECEHMEM Yepe3 MO3AHEIIIero Kpu-
Be-Kpupaiitica tpet 1066141 npyccos B KepTBy DOraM CKpbIBaeTcs
TPETb OT BCEro MaccHBa HanoroodnoxeHus (sors aut annona),
TPaAULIMOHHO B3UMAaBIUASICs roTaMHu (npasza, B rocynapctee Teono-
puxa Benukoro) Ha colepxaHue cBOEro BOMHCTBA (Boabdpam X.,
2003, c. 424).

IlpaBaa, B ocHoBHOI (yHKuMK [MaToano coxpanmiack oana U3
BKHEHLINX Marnueckux uept OiMHa — npsiMmoe 061LeHHe ¢ MUPOM
MEPTBBIX (CM. BbILIE), YTO U OTPAXEHO B MPYCCKOM MMeHM «Ila-
TOLIO». DTa PYHKUMS — NEICTBUTELHO BasKHEHLLast [UIs npei-
CTaBUTENIEH TPAAMUMOHHBIX WHIOEBPONEHCKHUX OBIIEeCTs EBporibi,
TAe COXPAHANNCH «.NpedcmaereHus 0 pesucuo3HoM U Npagosom
eOUHCMEBE JCUBLIX U MEPMEBIX, KOMOPOE NOCHOAHHO noomeepicoanoc
kyasmom» (Bonepam X., 2003, c. 32).

C pocrom B 3ananHoOGaITCKOM OBGLLIECTBE PO 3eMJIeIeNInsl, 0CoDo
3AMETHOM 110 HAXO/KaM Ha NOCENeHUAX (B YACTHOCTH — rOpOMLIe
'pauéska) n Ha MmorunbHuKax (Cysoporo, OpexoBo 1 rpouy.) ¢ XII B.,
01aroCKIOHHEII K MUPHOMY X038#CTBY Gor IlepkyHo cran nocrenex-
HO 3aTMCBaTh B KY/JIbTOBOM CO3HaHMHM MPYCCOB MpayHblie 0OpPsiibl
TMatonno. Takoit M mpeacrana npycckas pejurus cHavyana nepen
HH(popmaropamu mim npororpadamu C. I'pynay, a 3atem u nepen
anojgoretaMM COBpPEMEHHOMNH OantucTuku. JIMub gaHHBIE
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apXeoNOrMYecKHX MCCIe0BaHMI JIpEeBHOCTEH BHIAWBApUEB U
HAYAILHO#M (ha3bl IPYCCKOM KYJIBTYPbI MO3BOJIAIOT MPOJTHTH CBET Ha
PETUIMO3HYIO CHCTEMY, NMPUHECEHHYIO B Kpait siHTapsi «BOfaHM-
yeCKUM KOpoaém» BuaeByToM.

3amMeuaresIbHO TO, YTO 00pa3 3TOro KyJibTypHOTO Trepos Baitum
6BUI BOCIIET MATPMOTHYECKH HACTPOSHHBIM JAThILICKHUM JTUTEPATO-
poMm Sko6om IOcMHHBLLIEM JlayreHbaxoM B JTUTEPATYPHOM 3T10CE O
«TpoctHukoBoM BuuesyTe» (Lautenbach J.J.), 1896, 1897). CosceM
JAAJEKHUI OT UCTOPUYECKHX pealinii, 3TOT TEKCT, UMUTHUPYIOLLMHA 1O
POMAaHTHUYECKOM TpaaulMUMU CEPp. XIX B. M3n10XeHHEe HApOJHBIX
1pefaHuii, NEPEHOCUT CBOUX yuraresneil B haHTACTUUYECKH MUD B
CTHJIE CKa30K 0 «JMKOil OXOTe».

TMamsts 0 Bonane/OnuHe miepexuia MpadHble Ui TPAAULIMOH-
HBIX penuruit EBpombl BeKa XpUCTUAHM3ALMM M CYLIECTBYET B
COBPEMEHHOM MMpe B BH/I€ HapPOAHbBIX o6biyaeB. Cpeau HUX —
XapaKTepHBbIi Uil MHOTMX HAPOZIOB (B TOM 4MC/Ie — M 1A obwurarene
IMpyccun) XecT GnarornoxesjaHus W MPOUBETAHMA — BBITAHYTBIH
BePTUKAILHO BBepX OOJIblIONH Manell PyKH Odenfinger — «mnaneu
Omuna» (OIpsxnos B.H., 1999, c. 57).
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KCHA — Kpatkue coobiienus HucturyTa apxeomorum
M. — Mocksa

CI16 — Canxr-IletepGypr

MZ — Muzeum Zamkowe w Malborku

SKCKYPC: POMOBE-PUKOMTO XI-XIII BB.

WHdopmauns o ueHTpasbHOM CBATHIMLILE npyccos Posose-
Pukoiito, coxpanusiiascs Onaromapsi yeTHOM Tpagvumm uau
HEIOWEAUNM N0 Halero BPEMEHH PaHHECPEIHEBEKOBbIM
[TMCbMEHHbIM MCTOYHMKAM (HampUMep, TAK HA3BIBAEMBIC «3QMUCL
enuckona Xpucmuana Liber filiorum Belial cum suis superstitionibur
Bruticae factionis») Moxer cooTBeTCTBOBATH JIMIIbL €IUHCTBEHHOMY
I10 CBOEH XapaKTEePUCTUKE MAMSITHUKY apXEOIOrHH. D10 — ropoauiiie
y noc. BOYATH (6wiBui. Schlofberg, Kr. Insterburg/Ostpreufen),
YepHsixoBckuit p-H Kanununrpanckoit o6n. Poccun, B ypouuLe
Schlofiberg, Plaukschtis. Toponuile pacronoxeHo B H3JIyYHHE
npasoro bepera p. l'ony6oit (6siBIL. GoldflieS, no 1936 r. — MPYCCK.
Auxinne — “Bbicokas peka”, “peka BJIaCTH”), HATIPOTUB BIANEHMs B
Hee Oe3bIMSIHHOTO JIEBOro IPUTOKA (GBIBLLI Schwarzen Bach). Cesepo-
BOCTOYHAs! HACTH rOPOAMILIA 3aHATA KWIIbIMH TIOCTPOITKAMM MOCENKa,
I0TO-3anajHasd 4acTb ropoaMuia 3acTPOEHa XO38CTBEHHBIMMU
CoopyxeHuAMHM. I'opoimile MMeeT IIOWAAKY TpanenueBUIHON B
niaHe opmel, pasmepamu 350 x 250 M, BBICOTOM OT YPOBHS peKu
19 M. C HanonbHoOi, CEBEPO-BOCTOYHOM CTOPOHBI MJIOLIANLKA
YKDPCIUICHA TIEPBLIM BaJOM BBICOTOH 5 M. 3aTeM B 53 M Kk CeBepy
PACIIONOXKEH BTOPOii, BHEWIHUI Bal BbicoToi 12 M. C HAMOMbHOI
CTOPOHBI OT BHELIHErO Baja PacroyioXeH POB FIYGHHON 2 M,
NPEACTABIAIOMNI COD0M, CKOpee BCEro, KOTIOBAH JUIS BBIOOpKHU
TPYHTa [/l HACBINKK BHe1Hero Bana. O6a Baia Ipope3aHbl APeBHUM
(?) Bbesnom. CkioHBI ropomMina 3CKaprnupoBaHbl B JAPEBHOCTH
(Kynakos B.M., 1990, c. 56). lypdoskoit, npoBoauseiics
®.J. Typesuu B 1958 r., Ha ropomme (B MpoMexyTke Mexmy
BanaMu?) OTKPBITH [IBA YPOBHS KaMEHHBIX K1agok oofiei
MouHocTbio 0,5 M. Ha rutowmaznke ropoaunina B o6HaxKeHMsX IPyHTA
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KYJbTYPHBII CJIOH OTCYTCTBYET. Ha ceBep0O-BOCTOYHOM CKJIOHE
BHYTpEHHEro Bajia Mo ceil JeHb 3aMETHbl OCTATKH YaCOBHH,
MOCTPOeHHO# 31ech He nosaHee XV B. lopoauuie 06cC/ie1I0BaHO
I. Kpome (1937 r.), ®.J. T'ypesud (1958 r.), B.M. KynakoBbiM
(1985 r.).

Fopoauine-cBsiTunue bouaru mo CBOMM pasMmMepam,
ApXeOJIOTMYECKUM M TeoMOp(HONIOrMyeckKmM Npu3HaKaM 0JIM3KO ro-
pomuiy Jiunoska (6weiBuL. Griinwalde, Kr. Heiligenbeil/Ostpreufien),
barpaTMOHOBCKOIO p-H Kanuuunrpaackoi 061, Cpean YKpervieH-
HBIX TOCENIeHMII paHHecpeaHeBekoBoi baaTun aHanorvv AaHHbIM
06beKTaM OTCYTCTBYIOT. YmoMmuHanue [letpom don Hycbypr
[IEHTPAIbLHOTO CBATUIMILA mpyccoB PoMose B 3emie Hanpasus
[103BOJISIET MPEANO/AraTh HeMoCPEACTBEHHYIO CBA3b 3TOTO CBATHIIMLLA
¢ roponmuiem bouaru (Kynakos B.H., 1988, c. 129, 130). Bunumo,
uMeHHo 31ech B 1273 r. noru6 repoi rnpycckoro Hapoia Tepko ManTO
(Kynakos B.M., 1994, c. 163), Ha 4TO yKa3blBaiOT KaK CBEACHMA
Ilerpa don dycOypr, TaK ¥ pacrnosararlonascs K ceBepy ot ropoaMLLA
Bouaru ypouwuiiie ManTerapoc.

K cesepy ropoaMila pacroiaraercs rpyHTOBOH MOTHJIbLHMK,
JaTMPYEMBlii, CY/Is 11O C/ly4aiHbIM HAXO0JKaM, CACTaHHbIM B 1872 r.
Toraa npu JpeHaxHbix paboTax K ceBepy OT Kpas BHELUHErO Bad,
phIxomsiiero K p. Lony6oii, Ha raybune 1,2 M ObUIN o0HApYXeHBbI
2 GPOH30BbIE CIMPAIbHbIE TPUBHBI M MOJIOT, NBa JABYJI€3BMHHBIX
Meua, aBa Kombs, crpeia. Ilpu pacnawike Ha TeppUTOPHH
MOTMJIBHMKA OTMEUeHbl KYyJIbTYPHBIH CIOH C OCTaTkamu
rorpedajJibHOrO KOCTpa (?), MHOTO4YMCICHHBIE KalbLHMpoBaHHbIe(?)
kocTu u (parmentsl kepamuku (Grunert W., 1935, S. 60, 61,
Abb. 90b).
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Viadimirs Kulakovs
VIDEVUTA DIEVI

Rietumbaltu valodas un kultaras pétnieku vidé ir nostiprinajies
prieksstats par dieva Pérkona (Perkuno) —zibens pavélnieka — butisku vietu
rietumbaltu dievu panteona.

Zinas par prusu dieviem galvenokart iegutas no “Prisu hronikas”, ko
sarakstijis dominikanu maks Simons Granavs no Tolkemites laika no 1517.
lidz 1521. gadam un kura daudz uzmanibas pievérsts Baltijas pamatiedzivotaju
paganismam. Péc Vjaé. Ivanova un V. Toporova domam, prisu dievibu vida
“aktivikais, dusmigakais un varenakais mitologiskais personazs ir Perkons. »

Pétijumi par viduslaiku sakumposma prusu sabiedribas socialo
vésturi vélreiz likugi atgriezties pie jautdjuma par Pérkona un citu
rietumbaltu dievu vietu un lomu rietumbaltu pricksstatos.

Viens no misdienu baltistu pamatargumentiem Pérkona vadosajai
lomai prisu panteona ir ta atralanas “centra” S. Grunava “Prasu hronika”
(1526) aprakstitaja “Videvuta karoga” un Ramaves [Romoves-Rikoito]
svétvieta. Sada uztvere, kur télu hierarhiju nosaka to kompozicijas frontala
simetrija, raksturiga kristigajai tradicijai, tacu ta nav raksturiga prusiem.
Pat pretéji, dievu hierarhiju logiskak batu izzinat, saistot to ar
indoeiropeiska rituala norisi — apiet svétvietu no kreisas uz labo pusi,
orientéjoties uz debesu pusém, muguru pagriezt pret ziemeliem un sekot
saules gaitai. Abos minétajos prusu dievu att€lojumos saskana ar $o
tradiciju pirmo, resp., svarigiko vietu iepem Patuls (Patollo). Pirmoreiz
Sis debesu iemitnieks kopa ar dievu Natrimpu (Potrimpu; Patrimmpo) un
“citiem grécigiem fantazijas (radijumiem)” minéts Varmes biskapa
1418. gada véstulé Romas pavestam. Dievu uzskaitijuma pirmais minéts
Patuls, Pérkons netick pieminéts vispar. Lidziga situdcija vérojama arl
S. Griinava “Priisu hronika”, kuras nodala “Videvuta likumi” augstako
prisu dievu saraksts izskatas $adi: “Patollo, Patrimppo, Perkuno”. Balstoties
ziemelgermanu un prusu paganisma atbilsmeés, autors izvirza hipotézi par
Vodana un Patula télu identiskumu. Miruso valdnieka kults Baltija nonacis
m. &. 5. gs kopa ar bégliem, ko S. Griinavs sauc par Kimbri. Jordanam tie
ir vidivarii ‘Vidjas tauta’, prisu legendarais Videvuts. Vélaka laika germanu
ienacéji tika baltiskoti, “kimbri” — asimiléti prasiskaja vide.
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WIDEWUTS GOTTER

Zusammenfassung

Unter den Forschern des sprachlichen und kulturellen Erbes der
Westbalten hat sich zurzeit die Auffassung von der dominierenden Rolle des
Gottes Perkuno, Gebieters iiber Blitze, im Pantheon der westbaltischen
Gétter festgesetzt. Die Daten iiber die Gotter der PreuBen sind vor allem
durch die “PreuBische Chronik” iiberliefert worden, die von dem
dominikanischen M6nch Simon Grunau aus Tolkemita in den Jahren 1517 —
1521 verfasst wurde, wo dem Heidentum der Urbevdlkerung des Bernstein-
landes viel Aufmerksamkeit geschenkt wird. Unter den preuBischen
Gottheiten tritt nach W.W. Iwanov und V.N. Toporov “Perkunas als die akii vste,
grimmigste und mdchtigste mythologische Figur auf”.

Die Untersuchungen der sozialen Entwicklung der friihmittelalter-
lichen Gesellschaft lassen uns nochmals auf die Einschatzung der Rolle
und Stelle von Perkuno und anderer Gétter im Kult der Westbalten
zuriickkommen.

Eines der Hauptargumente der Baltisten fiir die filhrende Rolle von
Perkuno im preuBischen Pantheon ist seine “zentrale” Lage in “Widewuts
Banner” und im Heiligtum Romove-Rikojto, die in der “PreuBischen
Chronik” von Simon Grunau beschrieben werden.

Solche Wahrnehmung der Hierarchie der Gestalten in der frontalen
symmetrischen Komposition ist fiir die christliche Tradition charakte-
ristisch, jedoch keinesfalls fiir die PreuBen. Es wiire hingegen logischer
die Hierarchie der Gotter zu erforschen, indem man sie mit dem Verlauf
des indoeuropiischen Rituals verbindet — d.h. die Himmelsrichtungen in
Betracht ziehen, um das Heiligtum von links nach rechts mit dem Riicken
zum Norden herumgehen und dem Sonnenlauf folgen. In den erwihnten
Darstellungen der preuBischen Gétter nimmt Patollo laut dieser Tradition
den ersten bzw. den bedeutendsten Platz ein. Das erste Mal wird dieser
Himmelsbewohner zusammen mit dem Gott Natrimpe (Potrimpo) und
“anderen siindhaften Phantasie — Geschdpfen” im Brief des Bischofs
Warmiens vom Jahre 1418 an den rémischen Papst erwihnt. Unter den
Gottern wird Patollo als erster erwihnt, Perkuno wird iberhaupt nicht
erwahnt. Ahnlich ist der Fall auch in der “PreuBischen Chronik” von Simon
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Grunau, wo im Kapitel “Widewuts Gesetze” die Hauptgotter einen
folgenden Rang einnehmen: “Patollo, Patrimppo, Perkuno”. In Anlehnung
an die Ubereinstimmungen zwischen nordgermanischem und preuBischem
Heidentum wird vom Autor die Hypothese iiber eine mogliche Identitét
von Wodan und Patollo aufgestellt. Der Kult des Totenherrschers ist nach
dem Baltikum im V Jh. u.Z. zusammen mit Geflohenen, nach Simon
Grunau “Kimbri” genannt, gekommen. Bei Jordanes sind das “vidivarii”,
“Widjas Volk” und der legendére PreuBe Widewut. Spiter wurden die
germanischen Neuankémmlinge baltisiert, die “Kimbri” wurden an die
preuBische Ethnie assimiliert.
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GEORGS BRANDESS
UN LATVIESU LITERATURKRITIKA

“Georgs Brandess un latviesu literatarkritika” ir pirmais darbs ie-
cerétaja rakstu virkné par Eiropas stravim un personibam latviesu
literatrkritika 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Miné-
tais ir arkartigi intensivs attistibas posms, kad latvie$u kultara nedau-
dzos gados apgist Eiropas makslas vértibas un rada savu moderno
literatiru. Ap gadsimtu miju izveidojas situdcija, kad pirmo reizi vés-
turé latviesu literatiira attistas kopsoli ar Eiropas centru norisém. Ie-
cerétais pétijums ir veltits §1 posma, ko var dévét ari par latviesu lite-
ratlras “eiropeizéSanas” laikmetu, literatarkritikai. Tam, ki literatiir-
teorétiska un kritiska doma apcer, izvérté, attista, citiem vardiem., in-
terpreté un transformé Eiropas augsné dzimusas literatiirzinatnes un
filozofijas idejas un konkrétas metodologiskas pieejas. Pétijuma ana-
lizéjamo materialu veido attieciga laikposma prese, ka ari nedaudzas
gramatas, tacu iespéju robezas uzmaniba veltita ari adaptéto ideju
attistibai vélakos laikos, lidz pat masdienam.

19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma literatarkritika ir péti-
ta, tacu ne minétaja aspekta. Elza Knope publicéjusi gramatu “Lat-
vieu literatiras kritika 19. gs. otraja pusé” (1962). Lai gan Saja darba
un citos E. Knopes rakstos jaitams padomju ideologijas noteiktais “ri-
mis” pagatnes kultiras vértéjuma, tomér grimata, kur sastatits un
analizéts konkréts literatarkritikas materials, atrodami ari aizmetni
Eiropas ideju un personibu ietekmes apzinasana. Bagatigu kritikas
tekstu krajumu piedava 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 60. gadu
sakuma izdotie “LatvieSu literataras kritikas” (1956-1964) séjumi lidz
ar tajos ievietotajam gudri tendenciozajam Arvida Grigula apcerém.
Savulaik LU Filologijas fakultates studentiem lekcijas par latviesu li-
teraturkritikas vésturi lasijusi Dace Udre, diemzél vinas veikums rak-
stu forma fikséts nepilnigi.
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K. Ducmana “Georgs Brandess un
Autortiesibu ierobesojumu dé] jauna strava makslas kritika un filozofija
attéls nav pieejams. 19. gadu simteni” (1928).
K. Ducmanis “Georg Brandes
and the New Current in 19" century
art criticism and philosophy” (1928)

Nereti par jaunas paradibas

apgisanu 19. gadsimta 90. gadu

Latvijas kultora liecina jaunu jé-

dzienu arvien biezdkais lieto-

jums preses slejas, pieméram,

“realisms”, “naturalisms”, “so-

cialisms”, vélak “dekadence”

utt. Ne mazaka nozime ir lasi-

taju iepazistinaSanai ar ievéro-

jamakam personibam un viens

no biezak piesauktiem ir Geor-

ga Brandesa vards. Brandesa

darbiba ieklaujas pozitivisma fi-

lozofijas un literatiirzinatnes

kult@irvésturiskas skolas ietvaros, skolas, kuras principi sikak tiks ap-

lakoti nakamaja raksta lidz ar latviesu kritiku interpretéto S.0. Sent-

beva, I. Tena, Z. Gijo u.c. atzinu izklastu. Salidzinajuma ar kultarveés-

turiskas skolas centralo figiiru Ipolitu Ténu Georga Brandesa teoreé-

tiska iegrime ir seklaka, tomér par Teénu latvieSu presé nebiit nav rak-

stits tik daudz ka par Brandesu. Brandess ka personiba, noteiktu gari-

gu 1pas‘bu iemiesotajs un literdru un sabiedrisku uzskatu paudéjs sa-

vulaik ir magiski piesaistijis latviesu kritiku uzmanibu un atstajis ie-
spaidu uz literatirteorétisko domu.

Danu literatarvésturnieks un kritikis Georgs Brandess (1842-1927)
Latvie$u konversicijas vardnicas 2. séjuma raksturots “ka viena no
lielakam un iespaidigakam personibam 19. gs. pasaules rakstniectbda™ .
Sis raksturojums norada tiklab uz lielo lomu, kada Brandesam savu-
laik patie$am bija ja ne pasaules, tad noteikti Eiropas rakstnieciba, ka
ari uz vina ievérojamo nozimi tiesi latvieSu literatiras un kritikas
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attistiba. Gadu gaita par Brandesu runa mazak, 21. gadsimta uzskati
par pagatnes izcilakajam personibam ir mainijusies, un diez vai Bran-
dess ir to personibu skaitd, kuras pirmas nak prata, domajot par
19. gadsimta literataru. Tas danu kritika kadreizéjas ietekmes nozimi
nebit neatcel, tiesi otradi - izvirza to ka pe€tniecisku problému.

Georga Brandesa ietekme un uzskati latviesu kritikas pétijumos vai-
rakkart raksturoti un analizéti, bet parasti kada lieldka pétijuma ietva-
ros, lidz ar to reti kad tas noticis sistematiski. 1928. gada, neilgi péc Bran-
desa néves, iznak Karla Ducmana gramata “Georgs Brandess un jauna
strava makslas kritika un filozofija 19. gadu simteni”, vieniga Brande-
sam veltita gramata latviesu valoda. Autors ir diplomats un publicists,
un literatarzinatniskas kvalitates gramata nav noteicodis, toties plasi ie-
ziméti konteksta jautajumi. Interesi raisa ari gramatas vertéjums recen-
zijas, kas rada, ka Brandesa ietekmes izvertéjums Sai laika aktualizéjas.
1929. gada muziba aiziet Teodors Zeiferts, pirmais latvie$u profesiona-
lais kritikis, kura izaugsme ari nesaraujami saistita ar Brandesa vardu.
Nékamais intereses posms saistas ar padomju laiku, kad Brandesa vards
paradas E. Knopes pétijuma “Latviesu literatiras kritika 19, gs. otraja
pusé” un “LatvieSu literaturas kritikas” s€jumos. Savukart visriipigaka
un parskatamaka faktu materiala sistematizacija atrodama Laimona Ste-
pina gramatas “LatvieSu un danu literarie sakari” (1989) nodala “Georgs
Brandess un latviesu literatiira”.

Ta ka G. Brandesa vards latviesu kritika piesaukts biezi, bet frag-
mentari un izkaisiti, rodas nepieciesamiba pec atsevisko fragmentu
un elementu sistematizacijas un to jaunas interpretacijas. Pirmkart,
ieskicéjami mezgla punkti G. Brandesa radofaja biografija, jo, izne-
mot K. Ducmana gramatu, tas ir darits maz. Lasitajam nerodas no-
jausma, pieméram, kada rakstura darbs ir “Galvenie virzieni devinpa-
dsmitd gadsimta literatra”, kura ictekmes pieminétas tik biezi, bet
kur§ latvieSu valoda nav tulkots un $odien griti pieejams. Otrkart,
sikak japakavéjas pie Georga Brandesa iespaidiga téla, kadu radijusi
19. gs. 90. gadu latviedu literatarkritika, un ta simbolizacijas pakapes.
Treskart, vélreiz parlikojot 19. gadsimta nogales un 20. gadsimta sa-
kuma latviesu literaturkritikas ainavu un ievérojamakas personibas,
precizéjams, ka izpaudies G. Brandesa iespaids uz latviesu literatar-
kritisko domu, ka ari analizéjami §i iespaida celoni.
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Georga Brandesa dzive, darbiba un ietekme

Georgs Moriss Kohens Brandess dzimis 1842. gada Kopenhagena
ebreju tirgotaju gimené. Sakuma studejis tieslietas, tad pieversies €s-
tatikai un 1864. gada beidzis Kopenhagenas universitati ar estétikas
magistra gradu. Sakotnéji liels iespaids uz vinu bija danu romantis-
mam un Hégela filozofijai un estétikai, ipasi danu hégelieSa Johana
Ludviga Heiberga uzskatiem. Tacu 60. gadu sakuma, ka pats Bran-
dess vélak liecinajis, vinam iek$é&ji nacas pardzivot filozofisku un reli-
gisku konfliktu, kas beidzas, jaunajam censonim topot par antihége-
lieti un religisku brivdomataju jeb ateistu. G. Brandesa agrinie raksti
un esejas apkopoti krajumos “Estétiskas studijas” (“Esthetiske studier”,
1868) un “Kritikas un portreti” (“Kritiker og portraiter”, 1870). Lidzas
skandinivu un vacu rakstniekiem, (Ibsens, Paludans-Millers, Ander-
sens, Gold$mits), kas Dénija bija pazistami, aplikoti ari Sentbevs un
Merimé, kas uzrada pirmsakumus Brandesa nerimsto$ajai interesel
par fran¢u kultiru - vina ideju avotu. 1866. gada sikas vina celoju-
mi — uz Franciju, Angliju, Italiju. Brandess personiski iepazinas ar an-
glu filozofu Dzonu Stjuartu Millu, ar Ipolitu Ténu, Ernestu Renanu.
Si saskarsme konkretizéja vina mekléjumus un nostiprindja turpma-
ko celu. 1870. gada pabeidza savu doktora disertaciju “Franu mus-
dienu estétika” (“Die Franz. Asthetik Unsere Zeit”), kas balstas galve-
nokart uz 1. Téna uzskatu analizi un papildinajumiem.

Atgriezies Danija, G. Brandess 1871. gada 3. novembri Kopenha-
genas universitaté saka savus slavenos priekslasijumus par Eiropas
literatiiru, kas vélak ar nosaukumu “Galvenie virzieni devinpadsmita
gadsimta literatara” (“Hyvedstrymningar i det 19de drhundreds littera-
tur”) sesos séjumos izdoti no 1872. lidz 1890. gadam. Priekslasijumi
izraisija plasu rezonansi sabiedriba, ipasi jaunatne. Tacu pasa lektora
personiskaja biografija lasijumi taja laika radija negativas sekas, jo,
ka tika formuléts, brivdomibas, gimenes un valsts pamatu grauSanas
dé] Brandesam tika liegta estétikas profesora vieta universitate. Bran-
dess uzrakstija pamfletu “Maniem ienaidniekiem” (ta ka bija liegtas
ari publicéanas iesp€jas prese, Brandess $o pamfletu iesniedza pri-
vatsludinajuma veida) un devas uz Berlini, kur nodzivoja piecus ga-
dus - no 1877. lidz 1883. gadam, te ari pabeidza darbu “Galvenie



LU Literatdras, folkloras un makslas institts

Geor_gs Brandess un latvieSu literatarkritika

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

PS. Krojers. Georgs Brandess katedra. E]la. 1902. PS, Krgyer. Georg Brandes in the
rostrum. Qil, 1902. No/From: Johannes Fibiger, Gerd Liitken. Litteraturens veje.
Kabenhavn, 1996,



76

LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Inguna Sekste

virzieni devinpadsmita gadsimta literatiira”. Ta pazistamibu Eiropa
sekméja pasa autora paraléli veidotais vacu variants, ari vairakas citas
gramatas, pieméram, “Modernie gari” (“Moderne Geister”, 1882), rak-
stitas vacu valoda, domajot par “Eiropas lasitaju”.

Pa to laiku Brandesa propagandétas idejas bija izplatijusas un no-
briedusas ne tikai Danija, bet visa Skandinavija. 1883. gada vins vare-
ja rezumét rezultatus kustibai, kuras katalizators pats bija pirms vai-
rak neka desmit gadiem un kuru vin$ tagad novértéja ka Skandinavi-
jas literatiiras “moderno apvérsumu” (det moderne Gennembrud). Ar
“moderno apvérsumu” saistds tadu rakstnieku ka Henrika Ibsena,
Bjernsternes Bjernsona, Jena Petera Jakobsena, Aleksandra Kjellan-
da, Augusta Strindberga, Junasa Li dailrade. 80. gados Brandess jau
bez $kér§liem kluva par profesoru Kopenhagenas universitaté un vie-
nu no prominentakajiem Danijas kultiiras darbiniekiem. Tomér gan
piedzivotais noraidijums, gan ari vinam raksturigaja apkeriba uztver-
ta socialo apstaklu maina Brandesam lika korigét uzskatus. Viens no
§is pieredzes rezultatiem ir pievérSanas Fridriha Nices filozofijai, t.s.
aristokratiskajam radikalismam (“Aristokratiskais radikalisms”, “ris-
tokratisk radikalisme”, 1889), ka ari ievérojamu cilvéku biografiju stu-
dijam kopuma. G. Brandess publicéjis monografiskus pétijumus par
Kirkegoru, Voltéru, §ekspiru, Géti, Mikelandzelo, Dizraeli u.c., ka
ari rakstus par gandriz visiem nozimigakajiem skandinavu autoriem
(H.K. Andersenu, E Paludanu-Milleru, H. Ibsenu u.c.), franCu, vacu
un ari krievu (Puskinu, Lermontovu, Turgenevu, Dostojevski, Tolsto-
ju, Gorkiju) rakstniekiem. Krievija 20. gadsimta sakuma Brandess bi-
ja arkartigi populars, divos izdevumos iznakusi vina Kopotie raksti,
ki ari daudzi atseviski darbi. Gan jauniba, gan miiZa otraja pusé Bran-
dess daudz celoja. Celojumi rosinajusi rakstit iespaidu gramatas par
Poliju un Krieviju (“Indtrykt fra Polen, “Indiryk fra Rusland”, 1888),
Griekiju (“Hellas”, 1925) un citas.

Brandesa ietekmé Danija aizsakas kultaras radikalisma tendence, kas
jauna pavérsiena atdzima 20. gadsimta otraja pusé. Radikalisms izpau-
7as ari Brandesa sabiedriskaja darbiba. Danu kritiki neintereséja politi-
kas teorija un prakse, vin§ nekluva ne par socialdemokratu, ne marksis-
tu. Tomér visu apzinigo mazu Brandesa uzmanibas loka ir bijusi joma,
ko $odien sauc par varas diskursu. Par devizi izvirzot patiesibu un brivibu,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Georgs Brandess un latviesu literatarkritika

77

vins reagéja uz apspiesanas un nebrivibas izpausmém ne tikai valsts un
pilsona, bet visdazadakajas sabiedriskas, kultiras un personiskas dzives
izpausmés. Ta Brandess, jau sakot ar Dz.S. Milla darba “Sievietes pa-
klautiba” (“The Subjection of Woman”, 1869) tulkojumu danu valoda,
kritiz€jis burzudziska laulibas institiita liekulibu un sekmejis sievielu
emancipacijas ideju attistibu. Lielu rezonansi guva Brandesa atticksme
pret Pirmo pasaules karu. No pacifista pozicijam vin§ asi uzstajis pret
kara aizsacéjiem, ar to izpelnidamies sev tuvas kultiiras zemes Francijas
politisko darbinieku nosodijumu.

Muza nogalé G. Brandess pievérsas kristietibas kritikai, publicé-
jot tadus polemiskus darbus ka “Saga par Jézu” (“Sagnet om Jesus”,
1925) un “Péteris” (“Petrus”, 1926). Sis gramatas rada Brandesu ka
caur un cauri pasauligu cilvéku, kurs par ticibas jautajumiem neinte-
res€jas un izsakas pavirda forma. Ari kristiga kultiira vinu nesaista,
Brandesam tuva ir 18. gadsimta franéu brivdomiba, ipasi Voltéra sar-
kasms un vél talaka pagatné — hellénisma laikmeta dailuma ideals.
SareZzgitéks slanis saistas ar Brandesa ebrejisko izcelsmi un vajata iz-
jutas izpausmém, atspékojot apmelojumus par ebreju ipaso vainu Kris-
tus navé. Kritika ebrejiskajai izcelsmei biezi tika veltita 1paSa uzmani-
ba, ta ka vinam nacas darit tapat, kaut gan pagam ta acimredzot neli-
kas butiska. Brandess ir kosmopolits, kas, uztverot kopsakaribas, clas-
tigi iejutas jebkuras tautas kultiira un valoda un uzskata, ka ipasa tau-
tibas izcelSana ir dazadu konfliktu avots. Taéu, no otras puses, Bran-
dess, tapat ka Tens, uzskata, ka nacionalajam pamatam ir liela nozime
cilvéka rakstura izveidé. Pret mazajam, apspiestajam tautim Brande-
sam arvien bijusi ipasa atticksme, un ari par Krievijas mazajam tau-
tam vins zinajis vairak neka citi pazistami Eiropas kultiiras darbinie-
ki*. 1920. gada vins parakstija A. Barbisa un R. Rolina dibinatas rakst-
nieku un kultiiras darbinieku grupas “Clarte” manifestu par atbalstu
Padomju Krievijai, kur domija saskataim mazakumtautibu jautdjuma
sekmiga risindjuma iespéju.

Par Brandesa raksturu saka, ka vinam patikusi konfliktu atmosfé-
ra.’ Vinpam bija daudz atbalstitaju, bet ari daudz ienaidnieku. Bran-
dess, iespéjams, iz8kirosi ietekméjis H. Drahmana un J.P. Jakobsena
radoso darbibu, bet viena otra literata, ki V. Benediktsones, karjeru
izpostijis. Konflikts ar Brandesu savulaik mainijis Hermana Banga
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radoso celu — rakstnieks novérsas no talantigi uzsaktajiem naturalis-
tiskajiem pétijumiem, lai raditu tikpat talantigus darbus cita — impre-
sionisma — stila.

Laikabiedrus sugestéjusi Brandesa oratora prasme, spéja aizraut
un parliecinat klausitajus, un ari Sis dzives makslas prasmes ir bitis-
kas iezimes kadreiz slavena kritika portreta.

G. Brandess miris 1927. gada 19. februari.

Metode, skola, virziens

Ka jau minéts, G. Brandess pieder pie pozitivisma filozofija bal-
stitas literatiirzinatnes kultirvésturiskas skolas parstavjiem. Pie tas
ving nonaca, mekléjot izeju no danu romantisma strupceliem.

19. gadsimta vidus danu romantisma vide kultiratmina palikusi ka
aréji rosiga un paspietiekama, bet garigi apsikusi un dzivei tala. Tas
atstatie iespaidi iegiilui gan Sérena Kirkegora tragiskaja pasaules tve-
ruma, gan J. P. Jakobsena un H. Banga darbu atmosféra. Parfrazéjot
ironisko atzinu, ka Hégela filozofijas danu piekritéji bija hégeliskaki
par pasu Heégeli, var teikt, ka danu romantiki bija “romantiskaki” pat
par vacu romantikiem. Proti, paradiba bija vertusies pretmeta, Hége-
la veiktais dabas un kultiras pretstats paraudzis kulturas un literati-
ras atrautiba no dzives.

Pozitivisms, kura vilni lidz ar dabaszinatniskajiem un tehniskajiem
atklajumiem velas par Eiropu 19. gadsimta otraja pusé, $ada kontek-
sta ir pavérsiens un piedava atjaunot sakarus ar dzivi. Tiek piedavats
jaunajai dzives realitatei atbilsto$s pasaules skaidrojums un metafi-
ziskajam zinaSanam ieradita to “Ista” vieta. Ogists Konts propon€ po-
zitivas, t.i., faktos balstitas un parbaudamas zinasanas ké augstako
zinaganu pakapi, kas secigi nomaina iepriekséjas divas pakapes — mi-
tisko un filozofisko domasanu, kur zinasanas un spriedumus nevar
precizi parbaudit. Literatarzinatné pozitivisms veicina kultarvésturis-
kas skolas izveidi, §i skola saistas ar Ipolita Tena vardu. Tas, ka 1) fi-
ziski geografiskajai videi, 2) rasei (citiem vardiem — nacionalajam rak-
sturam), 3) vésturiskajam laika momentam (T€na tris faktoru teorija)
ir butisks sakars ar makslas darbu, savulaik bija nozimigs jaunieve-
dums, agrak tadiem apstakliem nepievérsa uzmanibu. Apkart¢ja vide
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ir ta, kur Tens liek vél un vélreiz raudzities vérigam acim, lai pamanitu
taja atspogulojamies dabas, sadzives un kultiiras situacijas célonus.
Kulturas paradibas sak analizét tikpat rapigi un precizi ka eksaktajas
zinatnés. Tas lidz zinamai pakapei veicina literatiirzinatné precizitati un
konkreétibu un mazina subjektivismu. Pozitivisma empiriska orientacija
sekmé pievérianos detalizétai teksta analizei. Ka atziméts danu literati-
ras vésturé’, G. Brandess biitu lielisks t.s. vérigas lasisanas® (jeb lénas,
uzmanigas lasiSanas, close reading) parstavis. Vel jo vairak tapéc, ka po-
zitivisms Joti lielu uzmanibu pievér§ célonsakaribu kédém, péta, ka vie-
na paradiba rodas no iepriek3€jas un ietekmé nakamo. Célonsakaribu
kéZzu izsekojums, binaro opoziciju uzradijums ir iemilots Brandesa un
citu pozitivistu darba panémiens, un vinu panakumi teksta lasisanas prak-
s€ ieghlusi velakas strukturalisma skolas pamatos.

Ta ka pozitivisms filozofija un strauji uzplaukstosais realisms mak-
sla tika pienemts ka alternativa apsikusajam romantismam, tad pozi-
tivisma attiecibas ar romantismu valda atgraganas energija. Ari Bran-
desam romantisma makslinieciska sistéma nav tuva un tapéc paliek
nesaprasta. Laika perspektiva Skirtne nav tik strikta, pozitivisms da-
I&ji balstas ar romantisma sasniegumos. I. Teéna pasludinatais véstu-
riskums ir ari romantiku princips, un dazadu kultiras faktu salidzina-
Sana sekméjusi salidzinamas pieejas attistibu literatiirzinatné. Toties
jo labprat kultirvésturiskas skolas parstavji, Brandesu ieskaitot, dek-
laré savu tuvibu Apgaismibas laikmeta racionalismam, empirismam,
sekularismam. No Apgaismibas laikmeta nak ari progresa teorija.

Gan par Tenu, gan Brandesu var runat ki par procesa filozofijas
piekritéjiem. Sadu uzskatu attistibu veicindja Darvina evoliicijas teo-
rija, kas rosinaja runat nevis pirmam kartam par atseviskam sugam
(pozitivistu izpratné - tiklab ari kultaras paradibam), bet par dzives
procesu kopuma. Svarigi ir lielos vilcienos uztvert procesa kopéjo ai-
nu un mérki, uz kuru tas virzas. Procesuals skatijums gan piemit ne
tikai literaturfilozofijas skolam, pieméram, dzives filozofijai. Tenu un
kultirvesturisko skolu procesa izpratné atskir mehaniskums, jo izcilo
dabas atklajumu ietekmé garigas paradibas tiek reducétas uz fiziska-
jiem, biologiskajiem céloniem. Dabas un kultiiras paradibu vienado-
Sanas principu pauz I. Tena slavenais izteikums: “Netikums un tikums
ir tadi pasi produkti ka vitriols vai cukurs.”
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Priek3plana izvirzot literaru darbu saistibu ar to apkartéjo vidi,
G. Brandess kopuma rikojas atbilstoi Tena teorétiskajiem principiem.
Tomér ir paris aspekti, kas Brandesu $kir no Tena. Pirmais - idejiska
un sociala tendence, kas galvenam kartam piesaistija laikabiedrus un
ne vienmér adekvati saprotoSus péctecus. Vidi Brandess saprata ne
tikai ka klimatu, tautas raksturu, bet ari ka socialo vidi, socialo grupu
attiecibas. Nereti tas izvirzas priek§plana un paraug ideju. Literaturu
Brandess uztver ka ideju neséju, kas spéj ietekmét sabiedrisko dzivi,
tadé] par tik svarigu uzskata literatiras iesaistiSanos laikmeta sabied-
risko problému risinasana.

Te vélreiz jaatminas Ogists Konts, kura formuléjuma 19. gadsimta
vidi ka atseviska zinatne sevi pieteica sociologija, kas péta likumus
un procesus, kas vieno un $kir cilvékus ne tikai ka individualas, bet
pirmam kartam sabiedriskas biitnes — grupu, Skiru u.c. locek]us. Uz
pozitivisma pamatiem izauga ari sociologiska literaturzinatne, ari Bran-
desam ir tadas iezimes. 20. gadsimta radusies realisma modifikacija —
socialistiskais realisms — sociologiskajai metodei pieskirusi Skiru ci-
nas akcentu un ar to saistitu vulgara sociologisma nokrasu. Sakotneji
sociologiskaja metodé Skiru cina nav prioritate. Ne Tens, ne Brandess
par $kiram neruna.

Otrs aspekts — personibas loma, rakstnieka individualais “es”. Kon-
sekventi sekojot Tena principiem un aplikojot literaru darbu ka vides
produktu un laikmeta noskanojuma atspogulotaju, literata personi-
bai taja vietas nepaliek. Sads pétijums klast vienkarsi par kultiras
paradibu vésturi, kur literatiras jédziens ir maznozimigs. Jau Tens
pats praksé atkapas no sava literaturvésturiska procesa modela, bet
Brandesa “aristokratiska radikalisma” uzskatos géniju personibas iegst
gluzi vai iz8kiroSu nozimi. Génija ideja var pat mainit sabiedribas attisti-
bas gaitu. Tadé] likumsakarigi, ka lielu vietu Brandesa darbos ienem rakst-
nieku psihologiskie portreti, kuru veido$ana ierosmi devusi Sarla Ogis-
téna Sentbeva izstradata pieeja. Brandess analize ideju tapSanas proce-
su, bet tas atslégu meklé literata ka cilvéka un - kas svarigi! — makslinie-
ka psihologija. Pats Brandess izteicas, ka vinu interesé vésture un psiho-
logija un savu metodi dévéja par vésturiski psihologisko.

Brandesu médz saistit ar realisma virzienu literatira un arl ar
pozitivisma filozofija balstito naturalismu, kura saturs un attiecibas
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ar realismu ir intrigéjosi neskaidras lidz pat masu dienam. Tacu te
rodas terminologiskas neskaidribas. Brandess lieto realisma jédzie-
nu, ar to apzimé€jot ari naturalismam raksturigas iezimes. Savukart
terminu “naturalisms” kritikis lieto burtiska nozimé - ka dabas (the

nature) vai panteistisku dzeju un attiecina to uz anglu “Ezera skolas”
romantisma dzejniekiem.

“Galvenie virzieni devinpadsmita gadsimta literatira”

Apjomigais darbs faktiski ir 19. gadsimta pirmas puses Eiropas li-
teratirvésture. Ta ir unikala tai zina, ka mégina vienota literattras
ainava ietvert visu Eiropu, kas lidz Brandesam un ari péc vina ir reti
darits. Par sev tuvo salidzino$o pieeju literatarai Brandess saka: §ads
pétijumu veids dod divkar§u labumu, pietuvina mums sveso, savukart
savejo atsveSina, ta ka literatiru var skatit ka binokli, kur viena puse
palielina, bet otra — samazina. Turklat Brandess sak ar kultaras vidi,
kura pats izaudzis, — ar danu literatiiru, izklasta gaita ik pa laikam
atgrieZoties izejas punkta. 19. gadsimta anglu, vacu, franéu, danu lite-
ratura tiek skatita nevis to noslégtiba, bet kopsakaros — drosi operé-
jot ar dazadu tautu literatiru faktiem, izdarot veiklus salidzindjumus,
velkot drosmigas paraléles. Pieméram, jau pirmaja nodala, rakstot par
Satobrianu, Brandess nakamo apaksnodalu velta salidzinajumam ar
Getes “Verteru” un pagust izsekot ari melanholijas idejas attistibai
Eiropas literatira.

Darbs sastav no §adam nodalam: 1. “Emigrantu literatara”. Ap-
skatiti rakstnieki, kuri péc Franéu revoliicijas emigréja (ER. de Sa-
tobrians, B. Konstans, Z. de Stala. 2. “Romantiska skola Vacija”. Hel-
derlins, brali Slégeli, J.L. Tiks utt. 3. “Reakcija Francija”. Z. de Mestrs,
A. de Lamartins un V. Igo, abi pédgjie savas darbibas sakumposma.
4. “Naturalisms Anglija”. No “Ezera skolas” lidz DZ.G. Baironam,
P.B. Sellijam. 5. “Romantiska skola Francija”. Lamartins un Igo dail-
rades pavérsiena posma, A. de Misé, Z. Sanda, O. de Balzaks, ari
S.0. Sentbeva kritika darbiba. 6. “Jauna Vacija”. H. Heine u.c.

“Galvenie virzieni devinpadsmita gadsimta literatiira” ir procesa
literatarvestures piemérs, negativi pozitivistisks tai zina, ka procesa
sakaribas un mérki literaram paradibam daudzviet uztiepj patvaligi.
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Brandess ir parliecinits, ka zina Eiropas literatras procesa galvenis
sakaribas un virzibu. Teikdams, ka aprakstis literatiirvésturisko kusti-
bu dramas forma, Brandess literatiiras aréna darbojoSos spékus struk-
turali sadala progresa un reakcijas nometné, kas daudzviet vienadota
ar realismu ka progresa un romantismu ka reakcijas parstavi (vardu
“reakcija” Brandess gan lieto ari cita, reagéSanas nozime). Par atskai-
tes punktu — jauna brivdomibas, dogmu noardiSanas Supuli kalpo
18. gadsimta francu revolicija. Tas pretspéks ir pécrevolicijas posma
reakcija, Restauracijas laikmets, kas sakrit ar 19. gadsimta sakumu,
un beidzas ar 1848. gada revoliciju. Gala rezultata uzvar brivibas ide-
ja, literatara atbrivojas no reakcijas gusta.

Neraugoties uz grandiozas ieceres nozimibu, ar tik tendenciozu
idejisko shému Brandess laikam gan nebitu iegajis vésturé. Darba
labakajas vietas ari Sodien valdzina stila meistariba, teksta analizes
lietpratiba un daudzviet vido$ais smalkais psihologisms, kas lavusi tik
meistarigi izanalizét vairakus literarus fenomenus, ka analize klust
par vértibu neatkarigi no pasa Brandesa simpatijam. Pieméram, daudz
bitiska ir pateikts par laikmeta jauno varoni — darbibas cilvéku, kas
risina laikmeta problémas, un lidz ar to par literatiiras socialo lomu.
Vértiga ir literatiira, kura izvirza laikkmetam uzdevumus, uzdod jauta-
jumus. Ta Zorza Sanda izvirzijusi dzimumu lidztiesibas jautajumus,
Bairons — religijas un brivdomibas idejas utt. Ja literatiira $adus jau-
tajumus nerisina, tad tas ieguldijums progresa attistiba ir ka musai,
kura iztélojas, ka vada ekipazu, bet isteniba ir tikai paris reizu iekodu-
si zirgam.® (Sadi salidzinajumi ir visai raksturigi Brandesa stilam visa
apjomigaja darba.) Talu citviet it ka negaiditi precizi Brandess raksta
ari par problémas nerisinoSo romantisma literatoru. Pieméram, no-
dala “Naturalisms Anglija” DZona Kitsa portreta nozimiga vieta at-
véléta iztélei, fantazijai ka istenibas raditajai. “Iztéle ir realitate” —
§ads traktéjums butu pozitivismam gauZzi neraksturigs. Brandesa eks-
kurss iztéles pasaulé rada daudzpusigaku ainu — darbibas cilvéks res-
pekté iztéli, bet mérktiecigu, tadu, kas kombiné jutekliskaja realitaté
giitos iespaidus. Iztéle ir garsas, oZas un visu paréjo manu svétki. To-
ties “zilas pukes” simbols ir nemérktiecigs. Briviba, ilgas — uz kadu
meérki tas ir vérstas? jauta Brandess un vacu romantikiem ar Novalisu
prieksgala pieskir reakcionaru birku. Brandess ir tendenciozs, tatu
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analizes gaitas izsekojums palidz saprast laikmetus, kur prieksplana
izvirzas makslas sociala loma un kur vértibas kritérijs ir mérktiecigas
darbibas akts, kas apliecina saikni ar dzives istenibu.

Brandesam patik jutekliskas realitates detalas un iezimes — Kaje-
nas pipari, ko Kitss turéjis uz méles, lai labak izbauditu auksta sar-
kanvina malku, Balzaka milzigos daudzumos patéréta tolaik modé na-
kusi kafija. Niansés spogulojas visparigais, Kitsa sensualais roman-
tisms vai Balzaka prozas ritms, kas, saka Brandess, bez kafijas ietek-
mes noteikti butu citads. Konkréta un vispariga zibenigs satuvinajums
ir viena no Brandesa stila iezimém, makslinieciskas meistaribas dél
“Galvenas stravas..”, tapat ka citi darbi, ari Sodien ar interesi lasimi
ka laba dailliteratara.

* &k

Ka jau noradijusi Elza Knope’, pirmo reizi latviesu presé Georga
Brandesa vards paradijies 1891. gada laikraksta “Dienas Lapa” Teo-
dora (Zeiferta) raksta “Musu tulkojumu parspriedumi”. Tatad — ga-
dus divdesmit péc Brandesa slaveno lekciju sakuma Kopenhagenas
universitaté. Si laika nobide ir likumsakariga, tobrid apméram div-
desmit gadi Skir Latvija briesto$o jauno sabiedriski literaro kustibu,
vélak sauktu par Jauno stravu, no Danija 60.-70. gados notikusa “mo-
derna apvérsuma”, kas 90. gados gan iegajis jau cita gultné, izvirzijis
pretrunas un jaunus risinamus uzdevumus. Latvie$u Jaunas stravas
kustibai ir daudz lidzibas ar danu “moderna apvérsuma™ sakumu,
60.-70. gadiem, tade] 90. gadu Latvijai arkartigi aktudlas kluva taja
laika paustas Brandesa idejas par literatiiras iesaistiSanos laikmeta
problému risina8ana. Sarezgitak ir ar 80. gadu Brandesu, vipa aristo-
kratisko radikalismu un nic§ednismu, to uztvéra vajak.

Tiesa gan, ne sabiedriskas, ne literaras un kultiras dzives spektrs
90. gadu Latvija neaprobezojas vienigi ar jauno stravu. Brandesu zi-
ndja un uz vinu atsaucas ari talantigi literati, kas nebija saistiti ar Jau-
no stravu (Radolfs Blaumanis) vai ari atradas pretéja sabiedriski po-
litiska nometné (Andrievs Niedra). Ipasi Andrievs Niedra, kur§
20. gadsimta sakuma sukstas par 90. gados notikusa procesa sekam,
proti, latvieSu “greizi iebraukto kritiku”, kura zem Brandesa iespaida
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par vari gribé&ja ari lirika atrast “sabiedriskas idejas”. Bet “Brandesa
zabaki”, télaini izsakas Niedra, “nav Sudinati bradasanai pa lirikas dar-
zu.” Jau agrak, 1901. gada raksta “Kritikas uzdevums™ A. Niedra
apliko cetrus kritikas tipus — dogmatisko, izprasanas, makslinieka,
estétisko, Brandesu minot ka vienu no galvenajiem izpraSanas (citiem
vardiem — analitiskés) kritikas parstavjiem. Citos aspektos, iznemot
socialo, Brandesa kritikas metodi raksturo neitrali, uzsver tas prat-
niecisko raksturu un saistibu ar 19. gadsimta zinatnes attistibu.
A. Niedras teiktais apstiprina, ka no Brandesa 90. gadu kulturas dar-
binieki vislabpratak parnéma sabiedrisko tendenci, tikai ar pretéju
vértéjuma zimi un driz vien to ievirzija viena gultné. Tacu 90. gadu
sakuma un vidus preses un citi materiali liecina, ka Brandesa uztveres
sakums nebija tik vienpusigs.

Tatad visatsaucigak un sakuma visadekvatak Brandesu uztvéra ar
Jauno stravu saistitie literati. Ieskatam Raina ieraksts dienasgramata
1897. gada: “Brandess: Ari eiropeiskas domas ieviest. — lespéjams ari
literatiiru atdzivinat, izcirst no klints, ka Brandess norvégu [literatiiru].
Vai més ari nevaram eiropeiski domat? Tadel jazin, kas tur tiek domats.
Janojauc Skérsli, kurus radijusi reakcionara prese, it ka Eiropa neko la-
bu nebiitu domajusi. Més vel neesam eiropeiski, bet més gribam par ta-
diem klit. — “Labaks cels ir nevis pievérsties svesajam, bet gan apzina-
ties pasiem sevi”, “fotografét vienigi sevi”. Bet ka lai sevi apzinds, nesali-
dzinot?”"" Rainis it ka polemizé ar Brandesa pausto uzskatu, ka lite-
ratiird ka cilvéks, ta tauta un sabiedriba ir citiem interesanta tikai tad,
ja patiesi télo pirmam kartam sevi, savu tuvako apkartni. Bet Siem
jautdjumiem pilnvértigi var pievérsties tad, kad ir nodroSinati zinami
priek§noteikumi — pilnvértigas kultaras apmainas un lidz ar to ari 1z-
véles iespéja. Danija 90. gados ta jau bija noticis. Ja “Galveno virzie-
nu devinpadsmita gadsimta literatira” ievada (1871) Brandess pama-
toti raksta, ka Danija no paréjas Eiropas atpalikusi vismaz par Cetr-
desmit gadiem, tad péc gadiem divdesmit intensiva kultoras darba
rezultata Skandinavija (tai skaita Danija) jau bija kluvusi par regionu,
kas savukart ietekméja Eiropu. Latvija §is kultiiras apguves un inte-
gracijas darbs vél bija prieksa.

Protams, jaunstravniekus un viniem tuvos kultiras darbiniekus
arkartigi saistija Brandesa paustas idejas par nepiecieSamibu literatu-
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rai iesaistities sava laika problému risinaSana, turét roku uz laikmeta
pulsa. Tomeér jaizsaka hipotéze, ka Brandesa personiba, vina iespaidi-
gaja veikuma musu kultiiras darbiniekus pirmam kartam ietekméja
kas cits. Saskaroties ar fran¢u, anglu jaunajam filozofiskajam un lite-
rarajam idejam latvieSiem uzdevums klat par Eiropas literatiru daz-
brid varéja Skist neveicams, attistibas celi — visai neskaidri, jo stabilas
literaras tradicijas nebija. Toties skandinavu literatiiras strauja attisti-
ba viesa ceribas. Brandess tacu tik izteiksmigi bija aprakstijis, cik at-
palikusi gadsimta vida bija danu literatara, bet gadsimta beigas situa-
cija bija pavisam citada. Te bija rodams reals un saprotams paraugs,
pieradijums tam, cik atri un veiksmigi spéj uzplaukt mazas tautas kul-
tara, ka ari - cik liela nozime $ajos procesos ir atseviskai personibai.
Personibai, kura, ka Rainis saka, spéj “no klints izcirst .. literatiiru”.
Saja sakariba literatiiras véstures ainavi ki nozimigaka izvirzas
Brandesa ka kultiaru starpnieka, mediatora loma. Brandess ir sla-
vens ar to, ka licis Eiropai citam acim paraudzities uz vairikam izci-
lam personibam - péc ieilgusa aizmirstibas posma aktualizéjis pasau-
lei danu domataju Sérenu Kirkegoru, tiesa gan, Kirkegora ka religis-
ka domataja devumu interpretéjot atbilstosi savai sekularajai izprat-
nei. Otrs nozimigs Brandesa intere$u objekts ir vacu filozofs Fridrihs
Nice. Nemaz nerunajot par to, ka daniem vin§ macija saprast Eiro-
pas, ipasi francu, literatiru. Te gan svarigi ari, no kada skatpunkta
raugas. Biogréfiskaja eseja par DZonu Stjuartu Millu'? Brandess min
kadu amizantu faktu. Milla filozofija Brandesu sajisminaja liela mé-
ra ka pretstats tobrid strupcelos iekluvusajai Hégela ideju attistibai.
Tacu, kad Brandess un Mills satikas, izradijas, ka pédéjais Hégela dar-
bus nemaz nebija lasijis! Tada neieinteresétiba kaiminu kultara Bran-
desam $kita visai savada un prasijas labojama. Fran¢u, anglu vai vicu
literatirai ieklausanas citu Eiropas tautu literatiru kontekstos var-
but nedkiet tik batiska. Turpreti mazai tautai salidzinoss Eiropas no-
riSu tvérums kada bridi ir pagrieziena punkts attistiba. Brandess tadu
piedavaja, ipasi darba “Galvenie virzieni 19. gadsimta literatara”, kur,
izveidojis logiskas sakaribu kédes, ka gara dzives idejas saista dazadu
tautu literatiras vienota kopiga procesa. Brandess anglu, vacu, fran-
Cu literatiiru tik brivi salidzina, operé ar dazadam idejam, to migraciju,
saistibu ar laikmetu, sabiedribu, vidi, ka to spéj laikam tikai nelielas
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kultaras parstavis. Turklat kritikis ar ipa$u uzmanibu un izpratni ana-
lizéjis ari mazu tautu literataru specifiku. Pieméram, nodala par an-
glu literataru Brandess uzsver skotu rakstura iezimes Valtera Skota
dailradé un parada, ka skotiska modriba un negativisms (ja skots sa-
ka: es esmu skots, vin§ doma: es neesmu anglis) rada rakstnieka origi-
nalititi, vina drosmigos varonus. Tadél var pienemt, ka Teéna idejas,
kas ir §i skatijuma pamata, latviesi vislabak uztvéra ar Brandesa starp-
niecibu, vina interpretacija. Viesa ceribas ari paSiem iesaistities $aja
Eiropas procesa, ka jau to bija izdarfjusi dani. Lidz ar to Brandess
$kita esam nevis subjektiva, ka to vértés 20. gadsimta otras puses da-
nu literatirvésturnieki, bet gan objektiva véstures personiba, bez ku-
ras aprakstitie attistibas procesi nemaz nebutu notikusi.

Brandess — varonis. Notika ta, ka latvie$u kultiras darbinieki, acim-
redzot pauZot savus idedlus un ceribas, Brandesam nevilus pieskira
kultiras varona lomu, un jadoma, ne viens vien latvieSu kulturas dar-
binieks ietekmes zina sapnoja lidzinaties §im varonim. 90. gadu pre-
ses materialu klasta ir gan raksti par Brandesu, gan ari vina darbu,
isaku rakstu publicéjumi.’? Par pirmajiem jasaka, ka tam laikam diez-
gan raksturigi ir arzemju, galvenokart vacu preses materialu atreferé-
jumi — ne tulkojumi, bet parstasti, kas paredz zindmu parstastitaja ra-
dogas izdomas un interpretacijas elementu. Adaptaciju autori parsva-
ra paliku$i anonimi. Uzmanibu saista gan likumsakaribas laikmeta si-
tudcijas konturéjuma, gan Brandesa téla izveide. Rakstu uzbuve ir
diezgan lidziga. Sakuma tiek raksturota danu literatiras atpaliciba.
“Danija vél smaka zem $T gadu simtena iesakuma romantikas. Visur tik
“lakstigalas”, “téva délini”, “zeltainites”, ta ka raksinieciba bija ists “me-
dus virums”.”* Turpat talak: ““Pilari” muca sédéja un tautu pa spundu
savam sapeléjusam maizes garozam gribéja barot un glitot.” “Par tévze-
mi tiek rundts ka par stiri, ka par “vientuligo un atstato kaktinu™, kur
valda satrunéjis, nosirmojis, apsunojis gars. Skaidri nomanams, ka,
savos rakstos izteiksmigi raksturojot gariga letargija iestiguSo Daniju,
rakstitaji, protams, pirmam kartam doma Latviju. Nakamais posms ir
varona paradisanas. Ta ari skaidri un gaisi teikts: “Te paradijas Bran-
dess.”® Turpat talak: “Georgs Brandess atvéra slizas...” Tas ir “spéci-
gais un ugunigais gars”. “Ka uguns stabs, ka pérkona debess vina gars gaja
caur Skandinavijas zemém...”"" TreSais posms — Brandesa darbibas re-
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zultata sakusies atmoda, kas tiek raksturota, ka Karlis Kriza trapigi iz-
teicies'®, “pavasara pladu” leksika. “r lielisku sparu ilgi apturétie plidi
gazas uz priekSu un parpludindja sauso, izkaltuso zemi.”” Jauniba, spirg-
tums, svaigums. Vairakos rakstos zimigi paradas tads téls ka vilnis vai
vilpi, kas raksturo ceribu kaut §ada - liega pieskariena veida sastapties
ar plaso Eiropas kultaras kustibu. Teodors (Zeiferts): “Ja tad nu misu
rakstniecibas attistiba stav sakara ar pasaules rakstniecibu, tad nebiis velt,
Ja buisim uzmanigi uz katru vilniti, kas no $is tur iesitas.” Kopuma 90. ga-
du presé iezimétais laikmeta situacijas konturéjums un Brandesa téls
raksturo tobrid topo3o jaunromantisko domaganu.

“Dienas Lapas” veido$ana aktivi piedalijas Rainis, kadu laiku bi-
dams avizes redaktors. Raina pirma dzejolu krajuma “Tilas noskanas
zila vakara” (1903) télu sistéma ar raksturigajiem pretstatiem brivi-
ba — nebriviba, aktivais — pasivais, varonis (“es”) - piilis (“vini”), ta-
pat brivibas saistiba vertikala plakné ar kalniem, klintim, debesim,
sauli, horizontala plakné - ar jiru un tiliem celiem un tada raksturi-
ga darbiba ka ierasto telpu robezu lausana®" - §i télu sistéma organis-
ki izaug no 90. gadu jaunstravnieciskas preses izteiksmes stila.

Atbilstosi 90. gadu rakstos paustajai koncepcijai lidz ar Brandesa
atnakSanu sakas jauns laikmets, tumsu nomaina gaisma. Varonus ne-
médz detalizéti analizét un iztirzat, tadél, neraugoties uz Brandesa
lielo iespaidu, vina uzskati taja laika tiek pienemti nekritiski un ne-
tiek vértéti un sijati.

Ir divas personibas latvieSu literatarkritika, kuru devums visciedak
saistas ar Brandesa ietekmém, — Janis Jansons un Teodors Zeiferts.

Par Jani Jansonu (1872-1917) padomju gados ir diezgan daudz rak-
stits, vina filozofisko uzskatu analizé par galveno trikumu uzskatot ne
vienmér pietiekami cieSu saikni ar marksismu un kavésanos pozitivisma
jaunas varietates empiriokriticisma jeb mahisma pozicijas.> Laikiem mai-
noties, mainijies ari marksisma un lidz ar to Jansona veértéjums. Vina
personibai romana “Rainis un vina brali” pievérsies Roalds Dobroven-
skis, aplukojot Jansona étiski divkosigo poziciju jaunstravnieku aresta
laika 1897. gada, kad par galveno apsiidzéto kluva Rainis.

Tacu jaatzist, ka latvie$u literatiras un kritikas vésturé nav daudz
tik spoZu debiju, kdda Janim Jansonam izdevas ar 1892.-1893. gada
lasitajiem referdtiem un uz to bazes tapuso apceréjumu “Domas par
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jaunlaiku literatiru”. Jansona runas lielisko efektu sekméja runataja
personiskas ipasibas, staja un balss modulacijas, bet tikpat liela mé-
ra — preciza, retorikas likumiem atbilsto$a apceréjuma uzbive. “Do-
mas...” fokusé 90. gadu presé populara kontrastu principa raksturi-
gakas iezimes un jau iesakuma veikli uzstada situaciju: “Ari miisu nie-
cigd, maza literatiira nav pavisam atskirta no citu tautu plasam, baga-
tam literatiiram; ari §ini klusd, atstatd meZa stirifi atSalc viegla vésma
no tas varends stravas, kas vilno citu tautu kuplas druvas. Si strava ie-
bango, “ieritina vilniti pa vilnitim” miisu nomald, aizaugusa lici... "™
(pasvitrojumi mani. — .S.) Tapat raksturigi ieziméta vélama nakotnes
aina, kur “jaunas gara saules Sképi nemitosi nicina un irdina izcakstéju-
o, salauzito ledu”* un drizuma pludis spéciga, varena straume. At-
$kiriba no iepriek$ aplikotajiem lidziga tipa rakstiem varonis, kur§
uznémies aizmézt ietrunéjuso kartibu, ietverts neitralaka forma, un
tas ir pats raksta autors — Jansons, kur§ varétu but latviesu literaturas
Georgs Brandess. Laikmets, kas vardos cildindja masu lomu, alka péc
varoniem, $aja statusa ieceldams te vienu, te otru kultiras un sabied-
risku darbinieku. Par to liecina, pieméram Paula Dauges atminu frag-
ments: “Vina “Domas par jaunlaiku literatiiru”, vina kara sauciens “ve-
cajai paaudzei” bija saliesmojusi visus pratus. Ap Jansonu ka ap karoga
neséju pulcéjas visi, kuru kritis dega protests pret visu novecojuso, dzi-
ves nespéjigo... Jansons prieks manis toreiz bija ists varonis..” Tatad
Jansonam izdevas ienemt varona vietu, kas atbilda 90. gadu preses
télotajai Brandesa vietai danu literatura,

]idziba ar Brandesu atrodama “Domu...” makslinieciskaja veido-
juma un publicistiskaja stila. Tapat ka Brandess, Jansons literaturas
materidlu izvéléjies nedaudz tendenciozi, tadu, kas pieskanojas gal-
venajai idejai. Galvenais lidzeklis makslinieciskas izteiksmes paleté —
satira. Neviena no 90. gadu kritikas darbiem, kur raksturots latvie$u
literatiiras apsikums un seklums, nav tik daudz satirisku krasu ka Jan-
sona apceréjuma. Saja zina Jansons pat parspéjis Brandesu, kura mak-
slinieciska palete ir krietni daudzveidigaka. Toties idejiskais uzstadi-
jums ir radniecigs. Jansons télo glévu, nevarigu literataru, kas ir abso-
liiti atrauta no realas dzives un mitinas savu iedomu pasaulé. Arhaiskas
formas sastingu$ajam tautiskajam romantismam Jansons pretstata citu
tautu literatiras valdoso virzienu — realismu, daléji ari naturalismu,
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kura noliks ir télot dzivi patiesiba un isteniba. Dzive ir pamatigi jano-
vero un jarada tada, kada ta ir, saka Jansons.

Var konstatét, ka J. Jansona apceréjumu kopuma, sikak nekon-
kretiz€jot, balsta tendence uz aréjo apstaklu akcentu. Patiesigums,
atbilstiba istenibai, tipiskums, zinatniskums — galvenie kritika izvirzi-
tie prasijumi, kuru pamata jatama pozitivisma skolas atbalsis. Ne jau
tikai Brandess vien. Divdesmitgadigais autors saméra labi orientéjas
sava laika arzemju literatiira, parzina tobrid plaukstoso realistisko un
naturalistisko roménu, turklat no8kir vienu no otra. Savu domu pa-
matosanai vins izmantojis daudzu rakstnieku un kritiku atzinas. Cité-
to autoritasu vida - Levs Tolstojs, Emils Zola, Edmons Gonkaurs,
Dzordzs Eliots, Pjérs Prudons, Dmitrijs Pisarevs. Ipolits Téns minéts
divas vietas un drizak it ka garamejot, neveltot vinam nekadu rakstu-
rojumu, bet par galvenajam autoritatém izvirzas divas — Georgs Bran-
dess, “slavenais Eiropas kritikis”* un Zans Gijo (1854-1888), “viens
no francu simpatiskakiem jaunlaiku domatajiem”?’

J. Jansona uzskatu pretinieki, pieméram, Viktors Eglitis, mekléda-
mi vina vajas vietas, izteica aizdomas, ka Jansons diez vai atskiris Te-
nu no Brandesa®. Ta vis nebija. Cita lieta gan ir jau ieprieks sacitais
par Brandesu ka kulturu starpnieku, mediatoru. Latvija 90. gados Te-
na idejas ienaca Brandesa interpretacija, un dienas prese atsaucas uz
tam ka aktualam, svaigam, ipasi nepievérsot uzmanibu originalavotu
noskaidrosanai. Nebit ne visi rakstu autori atSkira Tenu no Brande-
sa. Turpreti J. Jansons tiesi varétu biit viens no pirmajiem, kas siste-
matiski stud€jis Brandesa darbus. Ta domat rosina Jansona micibas
Maskavas universitates Véstures un filologijas fakultaté (1890-1895),
kur A. Veselovska docéta Rietumeiropas literatiiras véstures vispa-
riga kursa literatiiras saraksta ieklauts ari Brandesa darbs “Galvenie
virzieni 19. gadsimta Eiropas literatiira”. Jansonam “Domu..” tapia-
nas laika jau iztirzato iemeslu dé] Brandess bija tuvaks neka Tens.
Apceréjuma otras nodalas sakuma autors (vacu valoda) citéjis Bran-
desa tik zimigos vardus par kritikas uzdevumu: “Kritika rada cilvéka
garam virzienu. 1a noZogo un sarga 3o celu, apgaismo lapam; ta lauz
Jaunas takas un iztira vecds. Jo kritika ir ta, kas parcel kalnus, visus tos
milzigos autoritdtes, aizspriedumu, bezideju varas un nedzivo tradiciju
milzigos augstumus.”™ Sads kritikis jauna cela iedibinatdjs ir tiesi Jan-
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sona gaumé. Tacu zimigi, ka tikpat svarigs Brandess latviesu kritikim
gkiet ari ar savu spéju pamanit detalas nozimi makslas darba.

Tatad makslas darba saistiba ar aréjiem apstakliem. Jau nakamaja
darba “Miisu vecai paaudzei”*® Jansons konkretizé, ko vips saprot ar
aréjiem apstakliem — “tautas saimnieciskie apstakli”, “tagadéja raZosa-
nas kartiba” un ar to saistitas §kiru vajadzibas un attiecibas, tatad tu-
vinis marksistiskajai izpratnei, kas vélak izpauzas vulgarsociologis-
kis tendencés. Tadas diemzél ir vairuma Jansona darbu. Nedaudzi
vélakie darbi, kur Jansons, kas lielako dalu energijas veltija sabiedris-
kajai darbibai un publicistikai, apliko arT estétikas jautajumus, lieci-
na, ka vip§ parzinaja Eiropas estétikas pamatvirzienus, ideju migraci-
jas peripetijas un biitu spéjis risinat ari makslas teorétiskus jautaju-
mus, ja ar tiem sistematiski nodarbotos. Runa galvenokart ir par no-
daju “Par estétikas sajitas elementiem” (no lidz galam nerealizéta
darba “Vesturiskais materialisms”), kas liecina, ka Jansonam jopro-
jam tuvi ir Zana Gijo uzskati par makslas pardzivojuma spéju vienot
cilvékus, tatad — psihologiski sociologisko aspektu. Attieciba uz Bran-
desu Jansons bija sapratis, ka vina jaunibas elks ir galvenokart francu
ideju popularizétajs, bet vinu pasu intereséja marksisms. Anna Jan-
sone rakstijusi par Jansona un Brandesa tikSanos Kopenhagena
1906. gada: “.tas (Brandess — I.S.) vina acis vairs nav agraka autorita-
te, tagad Jansons klausas vina vardos ka sends skanas no bérnibas. Vins
jutas izaudzis.”™" Tatad viens no celiem, kados transforméjas Brande-
sa sakotnéja ietekme, bija marksistiskés kritikas cel§, kur sakotnéjais
impulss partapa dogma.

Teodora Zeiferta (1865-1929) izejas pozicija attieciba pret Bran-
desu bija lidziga ka Jansonam, tikai inteligenti apvalditaka. T. Zei-
ferts ari bija pavisam cita tipa personiba neka J. Jansons, vins izvéle-
jas talak izkopt atseviSkus kultiirvésturiskas skolas, Téna un seviski
Brandesa principus.

19. gadsimta 90. gadu sakuma T. Zeiferts lidz ar jaunstravniekiem
vislielako uzmanibu pievérsa mékslas darba sabiedriskajai tendencel,
ta ka estétiskas kvalitates palika otra plana un galu gala - to varéja ari
vispar nebut. “Dzejai vajadzéja aiznemi sadzives jautdjumus, veicindt
sadzivé zinamu virzienu. Ja to kads gabals darija, tad nemaz ari nebija
tik visai vajadzigs, ka tas bitu dzeja,”* ta Zeiferts pats velak raksturo-
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ja S0 ievirzi. Kritikas praksé spilgts $adas attieksmes piemérs ir Zei-
ferta parlieku augstais Zeltmata stasta “Vijolites” novértéjums péc
sabiedriska deriguma principa. Tacu laika gaita Zeiferts pretéji Jan-
sonam, un iespé&jams, nemot véra Jansona praksi, savus uzskatus mai-
nija, jo “isti mdkslinieki ar Sadu makslu nevaréja apmierinaties”™ un
versas pret makslas jégas saSaurinaSanu un ierobezosanu, tas paklau-
Sanu Skiru cinas interesém. Ja agrak Radolfa Blaumana stistus Zei-
ferts bija kritiz€jis par nozimigu ideju trikumu, tad tagad vin$ atzina:
“Blaumanis ir makslinieks un vairak nekas...”*

Arkartigi dinamiska latviesu literatiiras attistibas laika (19. gs. 80.—
90. gadi - 20. gs. sakums), aktivi reagéjot uz Eiropas literatiiras pro-
cesiem un samerojot tos ar latvieSu literatiras iespéjam, nepartraukti
nacas precizét atbildes uz jautajumiem par sabiedriska un estétiska
mainigajam attiecibam maksla. Ari Teodoru, no vienas puses, saistija
doma, ka ista maksla pauz laikmeta garu, tacu, ta ka literara un Kkriti-
kas prakse atri vien pieprasija $is pievilcigas idejas konkretiz&jumu,
vins atgriezas pie dailuma ideala jeb pie makslas ka estétiskas paradi-
bas. Idejiskas un makslinieciskas (satura un formas) puses “sameti-
najuma” analize kritika darba allaZ bijusi viena no griitakajam, un
Teodora secinajumi ne vienmér bija pamatoti. T. Zeifertam parmesta
nekonsekvence nereti izriet no pado$anas mehaniskam makslas dar-
ba dazadu aspektu savieno$anas méginajumam.

Butiskus atzinumus apceré “Zeiferts ka kritikis” (1933) paudis cits
ievérojams latvieSu kultirvésturiskas skolas parstavis Janis Alberts
Jansons, ierosinot T. Zeiferta kritika un literatiirvésturnieka vértéju-
ma pieturéties pie Brandesa izvirzitajiem principiem.* Lidz ar to
J.A. Jansons netiesi raksturo Zeifertu ka istenu brandesieti. Tas ne-
nozimeé, ka Zeiferts pilniba ievérojis un atbalstijis visas Brandesa no-
stadnes, kas ari ir at3kirigas un pretrunigas, bet noteikti — ka personi-
bu, kuras izaugsmé Brandesam bijusi iz8kiro§a loma.

T. Zeiferts jau 80. gados veidojas par vienu no ietekmigakajiem lat-
viesu kritikiem. Raksta “Dzejnieks un vina laiks” (1888) vins, polemi-
zejot ar J. Lautenbahu, par literataras galveno uzdevumu izvirzija sa-
va laika ideju pauSanu. Kritikis noradija, ka rakstnieka darba izskirosais
nav tas, val izmantota pagatnes vai tagadnes viela, tacu ists rakstnieks
stav uz sava laika (idejiska) pamata, citadi vip$ neraksta ne savam
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laikam, ne maZibai. Sada nostadne kopuma lidzinas Georga Brande-
sa nostadnei, tatu Seit atklajas ari kads batisks aspekts latviesu kriti-
ku, tai skaita ari Zeiferta, izaugsmes peripetijas, proti — akadémiskas
izglitibas trikkums, kas pie butiskam atzinam lick nonakt sarezgitas
prakses rezultata un intuitivu mekl€jumu cela. Tobrid Teodors Bran-
desa darbus vél nebija lasijis, gan ar Teéna, gan Brandesa u.c. uz-
skatiem bija iepazinies ar atstastu un interpretéciju starpniecibu,
$aja gadijuma — lasidams vacu presi. Interesanti, ka J. Jansona re-
ferats “Domas par jaunlaiku literataru” spécigi ietekméja ari Zei-
fertu. Pie nopietnam Brandesa un Tena studijam Zeiferts kéras
jau péc Jansona “Domu..” iepaziSanas 1894. gada vasara, atrazdams
atbalstu un dzilaku pamatojumu tim domam, ko pats agrak bija
paudis intuitivi.

To, kas Brandesa ietekmé turpmak notika ar Zeifertu, raksturo
Adolfa Alunina parspilétais, bet, domajams, patiesibai tuvais apgal-
vojums: “.gandriz katra Teodora rakstiena palika Georgs Brandess tas
centrs, ap kuru viss griezas, ja, Georgs Brandess un atkal un atkal Georgs
Brandess lidz apnikSanai, ja, pat lidz riebumam.”® Par lielo iespaidu,
kadu Brandess Zeiferta radija, liecina 1897. gada meéneSraksta “Aus-
trums” vairakos turpinajumos publicétais apceréjums “Georgs Bran-
dess”, kur autors izstastijis Brandesa dzives gaitas, gan arl raksturo-
jis galvenas nostadnes. (L. Stepins gramata “LatvieSu un danu litera-
rie sakari” tuvak raksturojis ari T. Zeiferta saraksti ar Brandesu, kas
notika, gatavojot publicé$anai jau minéto apceréjumu Zurnala “Aus-
trums” 1897. gada. Brandess gan nav bijis visai atsaucigs, un ciesaki
kontakti nav izveidojusies.)

Brandesa darbi Zeifertam kluva par tadu ka novélotu studiju avo-
tu. T. Zeiferts lasija ari Brandesa darbu “Modernie gari”, vél citus un
S0 studiju rezultata parkartoja, un nostiprinaja savu darbibas princi-
pu sistému. Joprojam spéka palika laika gara princips, laikmeta ak-
tualo ideju risinajums, ko Teodors bija aizstavéjis Jaunas stravas lai-
ka, tomér ka pirmo un galveno vip$ nu izvirzija vispusigas simpatijas
principu. “Brandess apzimé kritiku par davanam, caur daudzpuséju sim-
patiju (sajusanos) parvarét pirmatnéju personibas Sauribu, ™ ielagojis
T. Zeiferts. Makslas darbs ir pirmam kartam nevis janoverté, bet gan
jaizskaidro, iejitoties rakstnieku ietekméjosa apkartné un vina
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dveseles kustibas. To T. Zeiferts ari aktivi darija, radidams virkni no-
zimigu latviesu rakstnieku biografisko portretu. Rakstidams par lidz-
iga tipa Brandesa raditiem portretiem, Zeiferts jau bija atziméjis, ka
Brandess vairas no teoriju uzspieSanas makslinieka personibai, bet
elastigi maina savu metodi. To paSu centas darit ari Zeiferts. “Kat-
ram simpatizédams, Zeiferts pieiet katram no (..) dzejniekiem saskand
ar vina ipatnibu, meginadams ikviend saskatit kaut ko labu. ™ Tas ne-
reti noveda pie komplimentaras kritikas. Katra literara méginajuma
velédamies saskatit kaut ko labu, Zeiferts, kas abstrakcijas gan bija
rakstijis par griekisko dailuma idealu Brandesa veiktaja makslas dar-
bu analize, pats nevilus nonaca pie estétisko kritériju nivelésanas.
Zeiferts nebija spécigs makslas teorétikis, nereti vértétaji raksturo-
jusi vinu ka ¢aklu rakstniecibas statistiki. J.A. Jansons raksta, ka vi-
nam nebija dzila, spéciga iek3¢ja “es”. Tomér gan kritika praktika
darbiba, gan rakstnieku portreti — F. Brivzemnieks, K. Barons, ir ie-
vérojams Teodora veikums. Zeiferta miiza darbs “Latvie$u rakstnie-
cibas vesture” (1922-1925) tapusi labakajas pozitivisma tradicijas,
virknéjot bagatigu faktu materialu un atbilstosi Brandesa daudzpusi-
g0 simpatiju principam portretéjot rakstniekus to saistiba ar apkar-
t&jo vidi. Atskiriba no Brandesa “Galvenajiem virzieniem..” Zeiferta
darbs nav procesa vésture, latviesu literatiiras procesa véstures radi-
Sanai 30. gadu beigas gatavojas J.A. Jansons, diemzél laikmeta ap-
staklu dél vina ieceres palika nerealizétas.

Ir ari citi rakstnieki un kritiki, kuri minami, runajot par Brandesa
ietekmém latviesu literatira. Pieméram, Ermanis Pipins-Vizulis, kur§
latviesu valoda iztulkoja vairakus I. Tena darbus. Raksta “Génijs un
miksla” Pipins Tena un Brandesa principos atskiribas nesaskata. Tur-
preti “Dienas Lapas™ 1891. gada publicétais anonima autora raksts™
ir viens no retajiem, kur pamanits Brandesa “aristokratiskais radika-
lisms”. Raksta teikts, ka Brandess liko apgazt Tena teoriju par “val-
doso ipasibu”, par kadas sugas (rasas) iespaidu uz makslas razojuma
raksturu, jo, péc Brandesa domam, jaunas idejas nik no seviski apda-
vinatiem cilvékiem.

Ipasi vél jaruna par Andreju Upiti. Se minama kida domu apmai-
na kritikas vésturé*’, kur sastopas visas iepriek$ minétas personibas —
Brandess (netie$i) un J. Jansons, T. Zeiferts, A. Upits. Parrunu
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objekts — 1911. gada izdota A. Upisa “LatvieSu jaunakas rakstnieci-
bas vésture (1885-1910)”, kura A. Upits, slavédams ka literatarvéstu-
res faktu vacéju un peldams ka kritiki un publicistu, T. Zeifertu nodé-
véjis par Brandesa audzékni. Pret to asi iebilst J. Jansons, par kritéri-
ju izvéledamies Brandesa radikalismu (“vins ir navigi apkarojis visas
veco dogmu autoritdtes”) un pretstatidams tam Teodora pilsonisku-
mu. Upisa kliida izskaidrojama ar to, ka vin$ “nepazist pietiekosi Bran-
desu (..) un ka acim redzot vins to samaina ar Tenu,” raksta J. Jansons.
Teodors publicé atbildes véstuli “Literarisks juceklis”, kur aizrada, ka
ari Brandess jaunakos laikos piedzivojis pagodindjumus no oficialo
iestazu puses un tatad ari ir uzskatams par pietiekami pilsonisku. Do-
mu apmainu noslédz A. Upits, raksturodams Teodoru ka rakstnieci-
bas statistiki, kam “pilnigi svess rakstniecibas vértéjums péc vinas iekse-
jas, pozitivi-sabiedriskas nozimes”.

Kopuma $aja domu apmaina Brandess joprojam figuré ka autori-
tate, tick apveltits ar epitetiem “pazistamais”, “lielais”, un secinams,
ka vina izpausmes un uzskati savas pédas, gan visai atSkiriga veida,
atstajusi visu tris polemistu darbiba. No otras puses, Brandesa ietek-
mes spéks jau saistams ar pagatni, 20. gadsimta sakuma atticksme pa-
mazam tiek korigéta. Par to liecina kaut vai citétie J. Jansona izteiku-
mi un aicinajumi Brandesa “aristokratiskam individualismam stadit pre-
tim proletarisko kolektivismu”. Tomér A. Upisa attieksme pret Bran-
desu joprojam toleranta. Jaunibas gados vins lasijis gan Tenu, gan Bran-
desu, bet tiedu, pat mehanisku atbalsi, ka Teodora gadijuma, nevaram
konstatét. Drizak saiknes izsecinamas netiesi: laikmeta atmosféra un
akcents uz cilvéka atkaribu no aréjiem apstikliem, tendence uz natu-
ralismu (ne velti Upits ticis dévéts par “latviesu Zola”) - sava loma te
ari Brandesam. Iespéjams, A. UpiSa negativa attieksme pret roman-
tismu ari veidojusies ne bez Brandesa iespaida. Ka raksta L. Stepin$
gramata “Latvie$u un danu literarie sakari”*', 1919. gada, budams
Iekslietu komisariata Makslas nodalas vaditajs, A. Upits latviesu va-
loda izdodamo gramatu plana ieklavis ari G. Brandesa darbu “Galve-
nie virzieni devinpadsmita gadsimta literatira”. Jecere gan nav reali-
z&jusies. 1929. gada, recenzéjot K. Ducmana gramatu “Georgs Bran-
dess un jauna strava”, A. Upits raksta, ka G. Brandesa “lielais gars
lido par visu, kas jaunlaiku literatiira, makslas un socialas domas kritika
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neiznicinami vertigs”.** Ta ka simpatijas pret Brandesu ir bijusas. Pret-
stata kolégim Radolfam Eglem, kur§ abu sarakstitas “Pasaules rakst-
niecibas véstures” 4. séjuma Brandesa “lielumu” raksturojis diezgan
piezeméti: “Vina darbi padoti parastam laikmetisko paradibu liktenim:
vinus atri paraug tas pats laikmets, kuru tie saukusi.”* Tepat ari sniegts
butisks Brandesa dailrades raksturojums: “Vina apceres - vdja litera-
tiras veésture un labs makslas darbs sludinamas idejas pieradisana.” Ci-
tiem vardiem, R. Egle atzist, ka no teorétiska viedokla Brandesa ie-
guldijums ir neliels un ka pirmam kartam vin§ bijis izcils, literari ap-
davinats publicists.

Kérla Ducmana gramata “Georgs Brandess un jauna strava mak-
slas kritika un filozofija 19. gadu simteni”™* aktualizéja ne tik daudz
makslas kritikas, ka politiskus un sociologiskus jautjumus. Diezgan
liela vieta gramata ir ieradita gan Brandesa kritikas metodei un tas
pretstatam — Hégela estétikai, gan Brandesam danu kultiiras kontek-
sta. Autoram ka danu valodas pratéjam pavéras lielas iespéjas salidzi-
najumam. Tomér Ducmana darbs aizsakas tiesi ar izvérstam nodalam
un spriedumiem par Brandesa ebrejisko izcelsmi un vina veikto Bibe-
les kritiku, un tiesi tas nosaka gramatas koptoni. Ne velti vairaki vér-
tétaji Sis témas bija uztvérusi ka dominéjosas: Andrejs Upits recenzi-
ja ar nosaukumu “Iznicinatais Georgs Brandess” rakstija, ka K. Duc-
manis $ada veida parsvitrojis visu Brandesa pozitivo devumu, savu-
kart Edvarts Virza, it ka pieskanojoties tikai divam pirmajam noda-
lam, sava recenzija® Brandesu iztélojis par mazisku, tikai kengu vér-
tu nenozimigu literatu.

Jaunakos laikos, 20. un 21. gadsimta mija par Brandesu Latvija in-
terese nav novérota. Ta ka sabiedriskas dzives situacijas un makslas
formu mekl€jumi reizém tipologiski atkartojas, tad tomér var runat
par zinamu analogiju. Runa ir par Gunta Berela “Latvie$u literatiras
vesturi”, ka ari vispar Berela situaciju latviesu literatara 20. gadsimta
80.-90. gados. G. Berela sarakstita ir viena no nedaudzam literatiiras
vésturém, ko radijis viens autors, turklat vieniga, kas saucama par pro-
cesa vésturl. Uzmanibas centra ir literaturas process, kura kustibu
nosaka cikliska paradigmu maina, rakstnieku portreti tam pakartoti.
Iespéjams, $ada zanra darbs kopuma pagér noteikta tipa pieeju, bet
G. Berela “Vesture” vériena un tvériena, literaro spéku strukturéjuma
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(procesa virzitaji/ procesa atrazotaji) zina nudien atgadina Brandesa
“Galvenos virzienus”, to slani, kas saistas ar strukturalisma aizmet-
niem. Turklat abi vésturu autori ir kritiki makslinieki, kas ari litera-
tirvéstures tekstu veido ka makslas tekstu. Interesanti, ka satura zind
ir diametrali pretéji. Cik dedzigi Brandess apgalvo, ka literatura vis-
ciesakam saitém saistita ar dzives istenibu, tikpat parliecino3i Berelis
uzsver, ka literatirai ar t.s. realo dzivi nav nekada sakara. Abi atgra-
7as no iepriek$éja laikmeta makslas izpratnes: Brandess — no roman-
tisma un metafizikas, Berelis — atgrizas no padomju laika realisma
izpratnes, no literatiiras, kura “risina laikmeta problémas”. Brandesa
ideja laiku lokos, izradas, apmetusi kileni.
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GEORG BRANDES
AND LATVIAN LITERARY CRITICISM

Summary

Today the Danish literary historian and critic Georg Brandes is not
among the personalities one would remember first when thinking about
19* century European literature. However at the end of the 19" century
Brandes had an almost magical ability to capture attention of Latvian critics
and left considerable impact on the thought of literary theory. Brandes’
name is one of the most often mentioned in the Latvian press of that time.
The author in this article 1) outlines the turning points in Brandes’ life
and creative biography; 2) characterizes Brandes’ symbolic image in Latvian
literary criticism, citing press materials from the 1890s; 3) analyzes the
influence of Brandes’ ideas on the thought of Latvian literary criticism.

In 1871 Brandes began reading his famous lectures on European
literature in the University of Copenhagen. Between 1872 and 1890 these
lectures were published in six volumes under the title “Main Currents in
19* Century Literature” with simultaneous edition coming out in German,
which helped to promote the author’s ideas in Europe, including Latvia.
The novelty of Brandes’ approach was in the fact that he analyzed English,
German, French and also Danish literature as integral parts of a united
European literary process. However satirically critical Brandes was towards
the backwardness of Danish literature, it was nevertheless the frame of
reference in his work. The courage to juxtapose the literature of a small
nation and a literature with respectable traditions and to analyze them on
the basis of the same criteria was and important aspect for the so called
“New Current” movement in Latvia in the 1890s in which one can find
analogies with the “Modern Revolution” Brandes had inspired in Danish
and Scandinavian literatures in the 1870s. The intellectuals of the “New
Current” especially valued Brandes’ opinion that the main task of literature
was to feel the pulse of the time, to engage in solving topical social
problems. Moreover, the Danish critic’s activities became the example
and assertion of the ability of a small nation to integrate and creatively
develop positivist, naturalist and realist ideas, which were influential in
Europe of that time. In the Latvian press of the 1890s Brandes’ image
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took on even some characteristics of a hero, and it is possible that Brandes’
ideas and energetic personality inspired Janis Jansons (1872-1917) when
he wrote his “Thoughts on Modern Literature”.

Jansons’ writing reflects one of the ways Brandes’ influence was
transformed, i.e., the way of Marxist criticism. Teodors Zeiferts (1865-
1929), on the other hand, chose to develop some specific principles of the
school represented by Brandes and Hyppolite Taine, especially stressing
the principle of comprehensive affinity, i.e., a critic’s ability to empathize
with the unique personality of every writer,

In the course of time Brandes’ place in literature has been defined
more precisely: he has made an outstanding contribution in literary
criticism as a practitioner and journalist, but in literary theory Brandes
mainly promoted Taine’s ideas.
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BALTIJAS DRAMA EIROPAS KONTEKSTA:
19. GADSIMTA BEIGAS -
20. GADSIMTA SAKUMS

Viens no aktualakajiem literatiirpétniecibas uzdevumiem ir latviesu
literatiiras procesu aplikojums starptautiska konteksta. Turklat sva-
rigi salidzinat ne tikai ar lielo kultiiras tautu literatiram, bet ari re-
gionala Iimeni — ar lietuvieSu un igaunu, tapat Centraleiropas tautu
literatiram, jo $ada pieeja nereti atklaj specifiskas un musu literatu-
ras attistibai butiskas ipatnibas.

Dramas izpétei viens no fascinéjosiem laika posmiem ir 19. un
20. gadsimta mija. Tiesi $aja laika Zanra attistiba Baltija risinas proce-
si, kas atspogulo citviet Eiropa aktualas paradibas. Pirmo reizi latvie-
$u, lietuviedu, igaunu literatiira klast laikmetigi samérojama plasaka
kultiirtelpa, taja pat laika saglabajot bitiskas atSkiribas. Ka viena no
pamatiezimém Baltijas drama $aja laika saglabajas literara darba saik-
ne ar sabiedribas problému fikséjumu un nacijas intereSu definéju-
mu. Eiropas dramas virziba savukart daudz lielaka loma ir spriega-
jam, konfliktéjosam attiecibam starp makslas utilitarizé$anos, no vie-
nas, un makslinieku vélmi uzsveért tas suverenitati, no otras puses.

Raksta mérkis ir apliikot 3o at3kiribu célonus un fiksét to izpaus-
mes, analizéjot vairakus nozimigus Baltijas dramas veidoSanas prieks-
noteikumus.

Viena no galvenajam gadsimtu mijas dramas iezimem Baltija ir tas
neilga vésturiska pieredze. Dramas un teatra sakums Latvija un Igau-
nija ir 19. gadsimta 60. un 70. gadu mija, kad Riga tiek iestudétas Adol-
fa Alunana pirmas lugas, bet Igaunija Lidija Koidula ar Tartu amatie-
riem sagatavo savu dramatisko darbu uzvedumus, kuru sizeta moti-
vos izmantoti lokalizéjumi no vacu avotiem. Koidulas pirma luga “Bra-
léns no Sarema” (Saaremaa Onupoeg) tapusi, parveidojot vacu rakst-
nieka Teodora Kernera (Theodor Kémer) farsu “Braléns no Bréme-
nes” (Der Vetter aus Bremen).'
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Saja agrinaja posma drama nav $kirama no teatra veido$anas pro-
cesiem, un teatra butiskakais uzdevums lidzas izklaidei ir skatitdju
izglitoSana. Skietami paradoksalo faktu, ka visuma naivu un sentimen-
talu sizetu izmantojums nereti kalpo nopietniem mérkiem, var izskaid-
rot ar teatra un dramas saikni ar 19. gadsimta otraja pusé aktivo na-
cionalo kustibu. Vairaku $i laika lugu motivs ir arvien krasaka sabied-
ribas polarizicija péc tautibu principa. Pieméram var minét Alunina
1888. gada sarakstito dramu “Kas tie tadi, kas dziedaja” ar latviesu
zemnieku un vacbaltu muiznieku kontrastéjumu, ko vél vairak saasi-
na lugas sizeta izmantotais latvieSu meitenes Skaidrites un muizas ipas-
nieka grafa Konrada milestibas stasts. Raksturigs ir Saja darba izman-
totais 19. gadsimta realiju un folkloras materialu apvienojums, ko var
uzlukot par tipisku §i perioda nacionalo kustibu idejam; “naciond-
lisms noziméja pagatnes un tradiciju mobilizésanu nakotnes un moder-
nitates varda”* LietuvieSu dramas vésturé lidziga loma ir Aleksandra
Froma-GuZzusa (Aleksandras Fromas-Guzutis) romantiskajam dra-
mam’®, Veidojoties izpratnei par latviesu, igaunu, lietuviesu naciju,
19. gadsimta beigas izplatitajai amatieru teatru kustibai ir nozime ne
tikai darba ar lugu tekstiem, bet ari tapéc, ka tas rosinatas aktivitites
kalpo legalas pulcésanas organizésanai sabiedrisku un nacionalu ide-
ju apspriesanai’. Ipasi nozimiga §i paradiba Lietuva, kur cariski rezi-
ma ipaso represiju dé] aizkavéjas daudzmaz profesionala teatra izvei-
de. Ta vieta bitisku lomu aptuveni kops 1885. gada iegiist ta dévétie
“slepenie lietuvieSu vakari”. “Makslinieciska zina tie ir naivi primitivi
pasdarbibas koncerti (koris, dejas, melodeklamacijas, “dzivas bildes %
izrades), bet politiskaja aspekta Sie pieticigie zemnieku prieksnesumi ir
arkartigi nozimigi..”

Otra tendence, apgistot pagatnes pieredzi nakotnes veido$ana, sais-
tas ar daudz dzilaku un pamatigaku Rietumeiropas kultiiras slanu uz-
irdinasanu. Sis process seko iepriek3éjam bez nobides laika, jo Balti-
jas drama, lidzigi ka kultira vispar, arkartigi isa perioda tiecas sabli-
vét vienkop iesp&jamu plasus agrakas estétiskas pieredzes slanus.
Skaidrite Lasmane uzsver, ka “jauna dubultojums liecina par parmai-
nu blivumu un intensitati, par radikalu attistibas padtrinajumu ™. Tur-
klat te nav neatrisinamas pretrunas ar agrako nacionalas apzinas for-
mé$anas procesu, jo nacionalisma un nacionalas valsts ideologija
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sakotn@ji ir $auru inteligences aprindu parlieciba, kuras ietekmé “et-
niski vai teritoridli saistitu cilvéku kopu apvieno nacionald ideja™.
Viena no centrilajaim ietekmém jaunas estétiskas apzinas veido-
$anas procesa Baltijas telpa gadsimtu mija joprojam bija vacu kulti-
ra. Viens no pavérsiena punktiem Baltijas kultiras eiropeizésana —
Raina veiktais J.V. Gétes dramatiskas poémas “Fausts” atdzejojums,
kas publicéts 1898. gada. Raina devums ir izcils gan pasaules kultaras
pamatvértibu pairmantoSanas aspekta, gan latvie$u valodas resursu mo-
dernizé$ana, tai pietuvojoties citu valodu izteiksmes iespéjam, gan ka
nozimigs kultiiras modernizésanas un eiropeizésanas impulss. Gétes
darbs ir viens no tiem tekstiem, kas pretstata lidz tam stabilajai opozi-
ciju sistémai Baltijas kultira aktualizé mainigas pasaules ideju. “.lai-
ka, kad jaunais ka vértiba netiek apSaubits, kad nekas nepaliek un ne-
drikst palikt pa vecam, par miiZigo tiek atzita pati maina, kustiba, rite —
varenie attistibas loki.” Bet ne mazika loma §im titaniskajam darbam
ir Raina dramaturgisko atzinu un prasmju kaldinasana.
Literatiirzinatné vairakkart uzsvérta Raina pirmas dramas “Uguns
un nakts” saistiba ar “Fausta” struktiiru, motiviem un téliem’. Rainis

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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ka viens no gadsimtu mijas redzamakajiem Baltijas dramas autoriem
ir cieSi saistits ar Eiropas un plasak — pasaules kultiras pieredzi. Gan
dzeja, gan lugas Rainis daudzkart “senas dziesmas” parrada “jaunas
skanas”. Straujas estétisko stravojumu nomainas, kas atspogulojas §i
laika Eiropas literatura, Raina dailradé redzamakas izpausmes iegnst
tikai Pirma pasaules kara gados, kad virkné vina darbu saskatama po-
tencidla lidziba ar §i laikmeta maksla aktualajam ekspresionisma ten-
dencém.'” Kopuma gan latvie$u, gan citu Baltijas tautu drama klasis-
kas filozofiskas tragédijas tradicija ir aktuala gadsimta otraja desmit-
gadé (un nereti ari vélak). Par to liecina virkne pieméru, tostarp Vi-
diuna (Wydunas) un Vinca Kréves (Vincas Kreve) dailrade. Pieméram,
viens no Kréves labakajiem dramatiskajiem darbiem “Skirgaila” sa-
rakstits 1918. gada.

Zimigi, ka tradicijas lielo Ipatsvaru lidzigi var saskatit ari Baltijas
telpa funkcionéjosa vacu teatra uzvedumos. Pieméram, Tinas Auni-
nas (Tiina Aunin) veikta analize liecina, ka 20. gadsimta sakuma Talli-
nas Vacu teatri visbiezak izraditais autors ir Fridrihs Sillers (Friedrich
Shiller), tam seko Gotholds Efraims Lesings (Gothold Efraim Lessing),
un tikai treSaja vieta izraZu skaita zina ir gadsimtu mija popularakais
vacu modernisma dramas parstavis Gerharts Hauptmanis (Gerhard
Hauptmann)".

Baltijas teatri un drama 19. un 20. gadsimta mija lidzas ieziméjas da-
Zada limena tradiciju klatbuitne, no vienas, un vélme reagét uz aktuala-
Jiem sabiedriskajiem un estétiskajiem procesiem, no otras puses. So vé-
lako tendenci var iedalit makslas socializacija un tas suverenizacija.

Socializacijas princips saistits pirmam kartam ar realisma un ipasi
naturalisma dramas principu izmantojumu literatiird. Viens no rak-
sturigiem panémieniem ir sabiedribas sociala $kérsgriezuma télojums
lauku apstaklos. Pretstatiem un raksturigi attélotiem tipiem, kas at-
klajas jau Alunana un Koidulas drama, gadsimta nogalé pievienojas
detalizéts izsekojums socidlas vides un personu pardzivojumu saisti-
bas attélojumam. Latvie$u drama raksturigs piemérs ir Riidolfa Blau-
mana dramaturgija, kuras izejas punkti mekléjami vacu literatiras rea-
lisma posma autoru Ludviga Ancengribera (Ludwig Anzengruber) un
Pétera Rozegera (Peter Rosegger) dailradé. Igaunu literatiira zimigas
Edvarda Vildes (Eduard Vilde) dramas, lietuvieSu rakstnieciba —
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Grupas Noor Eesti dalibnieki- 1933, gada pavasarl. Members of the group
Noor Eesti in autumn, 1933.
No Igaunijas Literatiiras muzeja arhiva. From the archives of the Estonian
Museum of Literature

Antana Vilkutaisa-Keturaka (Antanas Vilkutaitis-Keturakis) dailrade,
ipasi vina labaka komédija “Amerika pirti”. Par bittisku darbibas vietu,
tiesi atspogulojot 90. gadu vacu naturalisma tendences, klast ari pil-
s€ta, un zimigs socialo konfliktu aktualitates izpaudums ir Aspazijas
drama “Zaudétas tiesibas”, kuras raditaja ir viena no izcilakajam lat-
vieSu romantiskajam dzejniecém.

No otras puses, 20. gadsimta sakuma Baltijas literatiiras nozimigi
klust ari pirmie makslas suverenizacijas méginajumi, kas Eiropas dra-
ma aktuali jau kop$ 90. gadiem. Veélme atklat literatiiras simbolisko
potencialu paradas gan literatu programmatiskajos tekstos (“Dzel-
mes” grupa Latvija, “Jauna Igaunija” — Noor-Eesti, lietuvieSu rakst-
nieki un teorétiki Jozaps Albins Herbacausks (Juozapas Albinas Her-
baciauskas) un Sofija Curloniene-Kimantaite (Sofija Ciurlioniené-
Kymantaité)), gan uzskatu avotos (simbolisma dramas aktualizacija
nozimiga loma Fridriha Nices, Henrika Ibsena, Stanislava PSibisev-
ska (Stanistaw Przybyszewski) uzskatiem), gan literarajos darbos. Gad-
simta sakuma top gan Jana Jaunsudrabina drama “Tragedija”, kas
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pretstata makslinieka idealo eksistenci un vina realo esibu, gan Ed-
varta Vulfa viencélieni, gan Curlonienes-Kimantaites simboliskas Tu-
gas, bet otraja dekadé Oskara Lutsa (Oskar Luts) viencélieni, piemé-
ram, “Ilemistes ezera gars” un citi darbi.

Socializacijas un suverenizacijas pretstatu Eiropas gadsimtu mijas
kultara ipasi saasina gluzi jaunais utilitarisma jédziens, kas izpauzas
makslas darba pielietojamas vértibas un uztvéruma értibas akcenté-
juma. Vacu kritikis Julijs Meiers-Grafe (Julius Meier-Graefe) uzsver,
ka centieni makslas darbu paklaut ikdienas értibam bitiba transfor-
meé té dzilako jégu'. Procesi, ko Meiers-Grafe attiecina pirmam kir-
tam uz vizuali plastiskajam makslam, ari teatri un drama paradas ka
vélme noslipét t.s. “labi veidotas lugas” (well-made-play) sizeta kon-
strukcijas, pilnigot skatuves tehniskas iespéjas un izmantot tas komer-
cialos nolukos, piesaistot iesp&jami plasus publikas slanus.

Polarizaciju augstajos un zemajos (popularajos) makslas zanros
veicina ari individa pretruniga reakcija uz urbano un industrialo vidi,
kas gadsimtu mija klast par noteicoSo. Vienu no ietilpigam laikmeti-
go procesu analizém jau gadsimtu mija sniedz vacu sociologs Georgs
Zimmels (Georg Simmel), kur§ norada, ka individa reakcija uz jauno
realitati ir divéjada. No vienas puses, moderno tehnologiju diktétais
rupnieciskas razoSanas ritms nivelé cilvéka personibas izpausmes
iesp€jas un padara individus lidzigus citu citam, padara tos par meha-
nismiem, kuru kustibas regulé arpasaules dotumi. No otras puses, §kie-
tami individualitati zaud&jusa modernas lielpilsétas jukli salidzinaju-
ma ar agrako nelielo lokalo vidi paradoksala karta daudz lielaka klast
individa ricibas iespéju neatkariba. Situacija, kad vinam ik uz sola ne-
seko daudzi ieinteresétu acu pari, individa izturé$anas un izvéle po-
tenciali daudz lielaka méra ir vina pada gribas nosacita®. Sis izvéles
dilemmas ietekmé ari individa kd makslas uztvéréja iespéjamos rici-
bas modelus. No vienas puses, vin$ klast par primitivam piedavaju-
mam pretoties nespéjigu patérétaju; no otras, makslas dzilaka uztve-
re nereti ir savas personiskas garigas telpas piepildijuma lidzeklis. Sa-
ja nozimé maksla tiecas apliecinat savu neatkaribu un oponé sabied-
ribas tendencei tas lietojumu padarit utilitaru.

Baltija Saja zina situacija ir butiski at$kiriga no Rietumeiropas. Cit-
viet eksisté stabila kultiiras paradigma, kas agriko gadsimtu prakseé ir
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Skats no A. Kicberga lugas “Viesuli” iestudéjuma tedtri “Estonia” (1911). A scene
from A. Kitzberg’s “In the Gale” in “Estonia” theater (1911).
No Igaunijas Literatiiras muzeja arhiva. From the archives of the Estonian
Museum of Literature

lidzsvarota ar cilvéces materialajiem centieniem; 19. un 20. gadsimta
mija, kad industrializacijas ietekmé strauji paatrinas materialo vérti-
bu razoSanas process, maksla tiecas ienemt neatkarigu, patstavigu
nostaju, turklat jaunas izteiksmes mekléjumos nereti pievérsas primi-
tivajam, neindustrializétajam kultiram un to pieredzei. Baltija nav
gatavas, akceptétas socialas telpas, stabilu struktaru, kam maksla var
oponét. Latvijas, Igaunijas, Lietuvas situacija gadsimtu mija maksla
joprojam pilda ari sabiedribas un nacijas veidotajas funkciju. Tik at-
$kirigos veidos ka Raina filozofiska dramaturgija vai Augusta Kicber-
ga sociala drama “Viesuli” (Tuulte poorises), kas atspogulo 1905. ga-
da sacelanis notikumus, Baltijas maksla reagé uz sabiedriskajam ak-
tualitatém un tiedi $aja konteksta izpelnas vislielako ievéribu, publi-
kai neskirojot, vai runa ir par klasiskas makslas priekSstatu transfor-
maciju vai jauniem radikaliem estétiskiem mekl€jumiem.

Kaut gan pretrunas veidojas pa$a jaunaja inteligence, un sociali radi-
kalak noskanotie makslinieki nonak opozicija tautiskas apzinas veidosa-
nas sakotnéja posma darbiniekiem, vinu mérki butiba ir radniecigi. Si-
tudcija tikai daléji mainas ar jaunas paaudzes suverenitates pieteikumu
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gadsimta sakuma. Kaut gan, no vienas puses, ka uzsver pieméram Jaks
Rehesu (Jaak Rihesoo), “ar Jaunds Igaunijas kustibu un tas akcentu uz
novitati veidojas tipiska modernisma situacija, kad vienigi neliela elitatara
grupa spéj sekot paatrindtajam parmainam”™, maina un attistiba ir jé-
dzieni, pie kuriem publika jau pieradinata lidz ar straujo klasiskas litera-
turas ieplidumu Baltijas telpa. Te var atceréties Raina tulkota “Fausta”
efektu. Un, lidzigi Rainim, ari ndkamas paaudzes jaunie igaunu un lat-
vieSu literati personiskaja likteni (represijas, béglu gaitas) joprojam jut
cieSu saikni ar socialajiem procesiem, bet lietuviesu kultara to vél saasi-
na ilgstosa cina par drukas aizlieguma atcelSanu.

Baltijas telpas specifika gadsimtu mija rada situaciju, kad citviet
polarizéta makslas utilitarizéSanas un tai pretstatita cina par kulttras
autonomiju Seit nav krasi noskirta. Veidojas estétisks blivums, kura
definéjums ir vél gritaks neka citu regionu i laika procesu pamatoju-
ma. Sis aspekts tiek ipasi akcentéts ari pédeéja laika pétijumos, kuros
Eiropas modernisma genéze skatita plasaka geografiska konteksta.
No vienas puses, tiek uzsvérts, ka kultiras globalizicija modernisma
sakuma posma butiski paplaSina Eiropas rakstniecibas un kultiiras
pieredzi”. No otras puses, jauno kultiru veidoSanas specifika rada
priek$noteikumus daudz pakapeniskaka un mérenaka modernisma iz-
pausmém, kuras vienkop saplust loti atskirigi iespaidi.

Viens no Baltijas dramas butiskiem paraugiem gadsimtu mija no $i
viedokl|a ir igaunu rakstnieka Augusta Kicberga drama “Vilkate” (Liba-
hunt).Luga, kuras darbiba risinas 19. gadsimta pirmaja pusé igaunu saim-
nieka séta un tas apkartné, paradas visas ¢etras agrak aplikotas dramas
attistibas tendences. Pirmkart, tas ir sentimentali romantizéts milestibas
stasts starp trim cilvékiem, kuri izaugusi viena gimené — Tammaru saim-
nieka délu un divam audzumeitam, no kuram viena — Mari, ir ¢akla, pa-
klausiga un tikumiga, bet otra — Tina — ar navi soditas vilkates meita —
kaisliga un neaprékinama. Saduroties pienakumam, uz ko mudina gi-
mene, un jutam, kas jauno puisi saista pie Tinas, neizbégams ir tragisks
konflikta atrisinajums. Otrkart, filozofiskais slanis luga ciesi saistas ar
tas folklorisko priekSstatu audumu, paganisko izpratni par cilvéka spéju
parversties cita butné - vilkati - ka stabilas, iedibinatas kartibas un iden-
titates apdraudéjumu. Treskart, socialie motivi luga aktualizéti ka zem-
nieku vidé 19. gadsimta sakuma valdogas apspiestibas télojums, kas netiesi
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autora skatijuma konfrontéts ar joprojam aktualajam 20. gadsimta sa-
kuma socidlajam un nacionalajam pretrunam. Un, visbeidzot, pret Tinu
vérstie parmetumi, ka, lidzigi matei, ari vina kalpo tum3am varam, tipis-
ki rada gadsimta sakuma maksla zimigo standartizétas domasanas un
personibas unikalitates kontrastu. Kicberga drama personibas suvereni-
tate paradas ka viena no augstakajam vértibam, un taja pat laika ta ska-
tama citu procesu un maksliniecisko un socialo ideju konteksta.

Lidzigai analizei vairakos atskirigos limenos piemérotas vairakas Rai-
na lugas, ipadi drama “Put, v&jini”, kas sarakstita taja pasa 1912. gada.

Igaunu literatirzinatniece Epa Annusa (Epp Annus) uzsver, ka
19. gadsimta nacionali orientétas intelektualas aprindas “radija naci-
jas mitisko telpu, idealizéjot zuduSu pagatnes pilnibas periodu™®. Taja
pat laikd viena no Eiropas kultiras dilemmam gadsimtu mija, péc
Meiera-Grafes uzskata, ir makslas mistiskas dimensijas zudums, zau-
déjot tas religiskas saknes, kas ari noved pie makslas profanacijas'’.

Baltijas kultiira, gandriz vienlaicigi noritot vairdkiem atSkirigiem
procesiem un sakauséjoties dazadu paaudzu priek3statiem, mistiskais,
iracionalais atklasmes slanis vienlaikus tick mekléts gan individa su-
verenitaté un nacijas jaunradamaja garigaja telpa. Iesp€jams, tas ir
viens no batiskakiem izejas punktiem, aplikojot gadsimtu mijas dra-
mas maksliniecisko specifiku Baltija.
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BALTIC DRAMA IN A EUROPEAN CONTEX:
THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Summary

The article gives an overview of Baltic drama in the turn of the 19th
and 20th centuries. This period, on one hand, is characterized by the
presence of traditions but, on the other hand, there was an apparent wish
to react on topical social and aesthetic issues that found its expression both
in socialization and sovereignization of art.

The principle of socialization was primarily linked with the use of the
principles of realist and naturalist drama. One of the most characteristic
methods was cross-section descriptions of countryside and, less often, urban
society, and tracing the link between social environment and characters’
emotional experience was also significant in the turn of the centuries
literature. The most characteristic example in Latvian literature are Rudolfs
Blaumanis’ plays, in Estonian literature — Eduards Vilde’s plays and in
Lithuanina literature — Anatanas Vilkutaitis-Keturakis’ writing.

In the beginning of the 20th century the literatures of the three Baltic peoples
made their first attempts to create art as a sovereign value. In the European
drama this process had started already in the 1990s. Authors’ wish to reveal the
symbolic potential of literature was expressed in programmatic texts, in their
ideological sources and literary works. In the beginning of the century Janis
Jaunsudrabing wrote his “Tragedy”, Edvards Vulfs — his one-act plays and
Lithuanian writer Sofija Ciurlioniene- Kymantaite worked on her symbolic plays.

The sharp opposition of socialization and sovereignization in the European
culture at the turn of the centuries has been influenced by the fact that there was
already a solid cultural tradition in the Western Europe; at the turn of the centuries,
when under the influence of industrialization the process of material goods
production rapidly accelerated, creating a new type of society, which perceived
art only from the utilitarian point of view, art tended to take an independent,
autonomous stance, sometimes in its quest for new forms of expression turning
to primitive, industrially undeveloped cultures and their experience.

The situation in the Baltic region, however, was essentially different.
There was no ready-made, widely accepted social space or stable structures
there for art to oppose. Therefore art in the Baltics at the turn of the
centuries continued to function as a factor that helped to shape the Baltic
societies and nations. This created considerable aesthetic diversity and, as
a result, it is sometimes difficult to draw strict lines between different artistic
trends. The system of modernist art in the Baltics developed more gradually
and moderately absorbing various influences along the way.
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leva Kalnina

VESTULE - LITERATURAS VESTURES
PETNIECIBAS OBJEKTS

LatvieSu valoda vardu “véstule” ieviesa Atis Kronvalds 1863. ga-
da. Vards “véstule” atvasinits no verba “véstit”, un, ka uzskata Kon-
stantins Karulis, Kronvaldu izvéléties So varda formu ietekméjis grie-
ku vards epistolé - ‘véstule’, ‘piesutita zina’, ‘pavéle’.! Lidz Ata Kron-
valda ieviestajam vardam latvie$u valoda laiciga satura véstules sauca
par “gramatam?”, ari “rakstitim gramatam”, savukart Jaunas Deribas
véstules, tatad kristigus tekstus, sauca par “epistulam”.

LatvieSu valoda neieviesas Jura Alunana 1862. gada ieteiktais vards
“breve”, kam pamata ir latinu vards brevis - ‘iss’. Latinu vards ir pa-
mata ari vacu valodas vardam Briefe — ‘véstule’, ko vacu literatirzinat-
né lieto, apziméjot laiciga rakstura véstules un literarus tekstus, pie-
méram, Briefroman, Briefgedichte.> Anglu literatirzinatné gan kristi-
ga, gan laiciga véstulu veida saceréjumus raksturo ar vardu epistula.

Véstules ir viens no veidiem, ka nodot informaciju un nostiprinat
to laika, un tas aizvieto mutisku tekstu. Véstulém ir adresats un sace-
rétajs, tas veido pusi no dialoga. Véstijuma dialogisms ir raksturiga
véstules iezime, kas izpauZas ari ka uzrunas, izsaukumi, jautajumi tek-
sta, véstulés sastopamas atsauces uz sacerétaja un adresata kopiga-
jam interesém, pardzivojumiem un dzives notikumiem. Véstules teksts
ir lieciba par cilvéka domu un jutu izteik$anas veidu, véstuju saraksti-
Sanas laika savstarpéjo attiecibu normam un retorikas tradiciju.

Véstulu rakstiSana kultiiras vésturé saistama ar rakstibas izgudro-
Sanu. Viens no senakajiem tekstiem saglabajies no 2200. gada p.m.é.,
ta ir Egiptes valdnieka Peti II véstule Asuinas novada parvaldnie-
kam.” Véstules rakstitas gan uz papirusa, gan mala plaksnitém. Veés-
tules sastopamas ari Vecaja un Jaunaja Deriba, pieméram, Vecaja De-
ribé ir Davida véstule Joabam (ta tiek saukta Urijas, véstules neséja,
varda). Jaunaja Deriba ir Pavila, Pétera, Jékaba, Jidas véstules, ka ari
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Véstules ebrejiem; kopuma 21 véstule, no kuram Pavila véstules ir ve-
cakie masdienas sasniegusie kristietibas teksti‘.

Véstulés var bit gan lietiSka, gan privata rakstura informacija,
péc satura un izplatibas veida ir gan privata, gan atklata tipa vés-
tules. Abu — privata un atklata — tipu véstules ir literaturas pét-
nieku intereSu objekts.

Atklatas véstules ir politiskas, ekonomiskas, socialas, sadzives un
ari literaras véstules. Literaras véstules sastopamas gan proza, gan
dzeja, gan literatiras kritika. Tam raksturigs reals, fiktivs vai Joti vis-
parinats (més, tauta, brali u.tml.) adresats, un sacerétajs var but gan
autors, gan autora radits téls (rakstnieks vai kada cita persona).

Pirmais lielakais zinimais literaras formas véstulu krajums ir Ci-
cerona (106.-43. p.m.€.) 900 véstules 37 gramatas. Vestule ka literara
forma Eiropas literatiira pastavéjusi vienmér, tas uzplaukuma perio-
di saistas ar Romas literatiru (Senekas, Horacija darbi), francu klasi-
cismu, ari vicu romantismu. Véstules ka kritiski filozofiski teksti ir
raksturigi 18. gadsimta fran¢u kultirai, 1721. gada iznak S. Luija de
Monteskjé “Persiesu véstules”, tam seko ari Voltéra un Didro darbi
véstulu forma. 1740. gada Eiropas literatiira izveidojas viens no ro-
mana paveidiem —véstulu romans, te jamin angju literatira S. Ri¢ard-
sona darbi “Pamela”, “Klarisa”, “Carlzs Grandisons”. Viens no slave-
nakajiem romaniem véstulés ir J.V. Gétes darbs “Jauna Vertera ciesa-
nas” (1774). G.E. Lesings véstulu forma savukart raksta literaturkri-
tiskos apceréjumus (1759-1765). Véstules ka literaro formu ipasi cie-
na vacu romantiki, ar to palidzibu ir iesp&jams apliecinat rado$o indi-
vidualitati, jitu pasaules nozimibu, akcentét draudzibas kultu.
1800. gada literaras véstules sak rakstit ari sievietes, lidz tam to darija
tikai virie$i. 18. un 19. gadsimta pirmaja pusé véstulu formu izmanto
ari celojumu literatiira®.

LatvieSu literatiras teorijas (J. Kalning, K. Dzilleja, V. Valeinis®)
véstule ka literatiras forma, Zanrs vai konkréta literara Zanra apaks-
zanrs netiek aplikots. Pétijuma “Prozas zanri” Ingrida KirSentale pie-
min, ka J.V. Gétes pirmais romans “Jauna Vertera cieSanas” rakstits
véstulu forma,” bet Benita Smilktina, rakstot par isa stasta Zanra vés-
turi, uzsver, ka 17. un 18. gadsimta: “Zanra ieplist ari dokumentalais
materials (populari klast stasti, kas veidoti dienasgramatu, veéstulu
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forma..).” Ausma Cimdina darba “Esejas sakotne latviesu literata-
ra” raksta par “epistolarajam Zanram raksturigo brivas sarunas stilu’®
un konstate, ka “ar “Vestulém no tévijas” Apsisu Jekabs aizsak latviesu
un ari pasaules literatiira mazak izplatito esejas tipu — ironisko eseju™".

Janinas Kursites “Dzejas vardnica” ir Skirklis “epistula”, kura teikts,
ka ta ir: “Literdrs darbs, parasti dzejas forma, kura aut. kadam adresé-
tas vestules veida izsaka parspriedumu par to vai citu tému. .. Jaunlaiku
dzeja reti sastopama, parsvara ka intima vérSanas pie kada autoram tu-
va adresata par abiem svarigu (parasti savstarpéjo attiecibu) tému. Lat-
viesu dzeja epistula visbieZak apziméta ar vardu “véstule”.”"

Anglu un vacu literatiiras zinatné ar vardu “epistula” vispirms sa-
prot Jauna Deribas véstules. Vacu literatiirzinatné ar Epistel apzimé
arl sociali, morali vai filozofiski didaktiskus dzejolus véstulu forma,
bet ar Briefgedicht apzimé intima rakstura dzejolus.!?

LatvieSu literatiras zinatné, ka redzams, istas skaidribas véstulu
forma rakstito darbu attiecibam ar Zzanru dalijumu nav, vardu “epis-
tula” un “véstule” lietojumu nosaka valodas prakse un tradicijas.

LatvieSu valoda pirmas iespiestas véstules ir 1587. gadi izdotie Jau-
nas Deribas teksti “Evangéliji un epistulas”.

Viena no pirmajam publicétajam laiciga rakstura véstulém ir ie-
vietota “Latviska Gada Gramata” 1797. gada, kura kada Libe péc ve-
dibam pateicas matei par labo audzinasanu.”? Véstules teksts stilizé
zemnieku runu un rakstibu, ka ari doméasanas veidu, véstulei ir didak-
tisks raksturs.

“LatvieSu Avizés” 19. gadsimta 30.-40. gados redzami dazadi at-
klato véstulu veidi — popularas ir morali étiska tipa zemnieku véstu-
les, kas aicina ievérot tikumigu dzivi, ka ari karaviru véstules uz Dzim-
teni, kas stasta par armijas dzivi, kaujam, ilgam péc dzimtenes (tas
ir atklato véstulu temats visu 19. gadsimtu, atcerésimies Andre-
ja Pumpura véstules no Belgradas). Te 1847. gada publicéta ari vie-
na no pirmajam celojumu véstulém “Gramata, ko kads Jasu reiz-
nieks rakstija savam rabbinerim tai 33. gada péc Jézus piedzimsanas”,
vestule ir kada vacu teksta lokalizéjums, ta autors ir Ansis Leitans.'?
Lokaliz€juma stastits par Jeruzalemi. 1848. gada “Latviesu Avizu”
53. numura publicéta viena no pirmajam privatajam véstulém, kas ta-
deéjadi nonak atklatiba. Ta ir Lestenes macitaja K.Fr. Vatsona véstule
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V. Panteniusam, kura vecais macitajs audzina savu seSpadsmitgadigo
krustdélu: “Bet neklausies tikvien, kad Latviesi prasti rund, ne noklau-
sies tikvien kroga bralisa valodu, noklausies, kad runa godigi un smalki.
Tev ausis ipasi niez péc tiem prastiem, negodigiem, bezkaunigiem var-
diem: déls, tas nav labi.”

No 19. gadsimta vidus lidz 19. gadsimta beigam visos latviesu laik-
rakstos publicétas atklata tipa véstules: gan atbildes iesutitajiem, gan
véstules no armijas, gan véstules ar tautas ierazu aprakstiem (Ausek-
lis “Vestules no Lielvardes”), gan véstules ar vietéjas kulturas dzives
un pagastu dzives aprakstiem, gan celojumu véstules.

19. gadsimta otraja pusé tiek publicétas ari pirmas literaras véstu-
les latviesu literatira. Nozimigakie literaro véstulu joma ir divi dar-
bi — ApsiSu Jékaba “Véstules iz tévijas” un Aspazijas un Rudolfa Blau-
mana polemiska sarakste dzeja.

ApsiSu Jékabs “Veéstulés iz tévijas” (1885-1888, 1889-1895) radi-
jis abus véstulu korespondentus — Jazepu un Jékabu - ka patstavigus
télus, véstulés ievérots véstijuma dialogisms — lietoti jautajumi, uzru-
nas, sakamvardi, pieminéti abiem zinami notikumi, véstulés noradits
adresats, un tam ir paraksts. Véstulés dots sava laika Latvijas lauku
dzives ass, nedaudz ironisks vérojums (3ada tipa véstules Eiropas kul-
tiiras vésturé aizsika S.L. de Monteskjé ar “Persiesu véstulém”).

1895. gada septembri laikraksta “Dienas Lapa” sikas Aspazijas un
R. Blaumana polemika dzeja. Aspazijas publicétais dzejolis “Atzi-
nums” (23. septembri), protams, netika publicéts véstules forma. Bet
jau 3. oktobri R. Blaumanis iesata laikrakstam “Dienas Lapa” atbildi
ar virsrakstu “Aspazijai. Kad vinas dzejoli “Atzinums” biju lasijis” un
parakstu “Rudolfs Blaumanis. Erglos septembra 26. d. 1895. g.”. Dze-
jola teksta lietota uzrunas forma “Tu”, uzsvérta personiska tuviba:

Sads brinums nedara tev prieku,
Kad man aiz Tevis vaigi kaist?"’

Teksta ir tieSas uzrunas un jautajumi (“Vai Tevim ta gan pienakas?®,
“Jel atmet tadél maldu domas™), R. Blaumanis teksta skar abiem no-
zimigus jautajumus, uzsverot abu kopibu (“Ne, biedrene ta neklajas!™" ).
Dzejola beigas autors no “es” formas pariet uz “més” formu:
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Sai gaita Tevi veicinasim, -
Cik spédami ikkatris més
Un Jiismas tevi sveicindasim
Ka meiteni iz svesatnes,’’

tadejadi R. Blaumanis uzsver, ka savos uzskatos par dzejas uzdevu-
miem vin$ nav viens.

Aspazija 11. oktobri publicé dzejoli ar virsrakstu “Radolfam Blau-
manam. Atbilde vina véstulei “Dienas Lapas” 225. numura” un pa-
rakstu “Aspazija”, tatad vina pati definé R. Blaumana dzejola formu
un uzsver, ka vina atbild véstulei. Gan R. Blaumanis, gan Aspazija
ievéro dzejoli dialoga veido$anas principu, kas ir nozimiga véstulu ie-
zime. Ari Aspazijas dzejoli ir tie§as uzrunas “Tu” forma (“7Ti, Saubies”,
“Tu izmisies™ ), jautajumi (“Vai nezini Tu celu lérn "), atsauces uz
R. Blaumana tekstu (“Kam “Latvijai lai ziedus nestu™*). Aspazija uz-
sver, ka vina neparstav sevi vien, bet pieder pie “més”, kam ‘Jau jau-
kais, sartais rits mums ausa,/ Nac, vinu lidzi sludini!”™,

Te redzama tieSa véstulu apmaina, un tas ir pirmas véstules dzeja
vai dzejoli, kuros izmantota véstulu forma. Gan R. Blaumanis, gan
Aspazija labi zinaja vacu kultiru, un $aja kultira kop§ Apgaismes un
romantisma laika bija aizsakusies tradicija par literatiiras jautijumiem
izteikties dzejas un véstulu forma. Si pieredze ir absorbéta Aspazijas
un R. Blaumana polemika un laikraksta “Dienas Lapas” inspiréjuma,
publicéjot Aspazijas un R. Blaumana dzejolus.

19. gadsimta 90. gados latvie$u literatira nostiprinajas literara vés-
tule dzeja un proza. 20. gadsimta $aja forma saceréti atseviski darbi.
Vestulu adresati ir bijusi gan konkréti cilvéki un visparinati téli, gan
literataras téli (J. Grots “Véstules Solveigai” (1936), E. Kezbere “Vés-
tules Péram Gintam” (1936), A. Elksne “Véstules talajai zvaigznei”
(1978) u.c.). Vieni no beidzamajiem darbiem literaro véstulu forma ir
Margitas Gutmanes stasts “Véstules matei” (1998) un Monikas Ziles
romans “Es — dezuréjoSa parege?...” (1997). Latviesu literatiiras péti-
jumos literara véstule nikotné butu pelnijusi lielaku uzmanibu gan lite-
raturteoretiska, gan kultGrvésturiska un literatiirvésturiska aspekta.

Savukart privatas sarakstes, kas sakotnéji nav domatas atklatibai,
bet tur nonék, pateicoties véstules adresata vai autora nozimibai



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

116 leva Kalnina

latviesu kultiira un literatiird, publicéSana aizsakas ar K. Kundzina
publikiciju “Iz nelaika Kronvalda véstules” laikraksta “Baltijas Vest-
nesis” 1880. gada. A. Kronvalds véstulé (ta pubhkacqa tulkota latvis-
ki) Puzes macitajam Kavallam skaidro, kapéc vin$ nepievérsisies da-
bas zinatnu pétijumiem (véstule datéta ar 1868. gadu)*.

1893. gada “Baltijas jurnieku kalendara 1893. gadam” ievietotas
66 Kr. Valdemara véstules, galvenokart tas ir lietiSkas vestules, bet ta ir
lielika kada latvie$u kultiiras darbinieka véstulu publikacija 19. gadsimta.

Pirmajos latvieSu rakstnieku kopotos rakstos véstules ievietotas
netika, tas nav ne Ausekla unJ. Neikena, ne ApsiSu Jékaba un A. Pum-
pura pirmajos rakstos. Acimredzot, véstules vél 8aja laika netika uz-
skatitas par literatarvésturisku vértibu, priv&té korespondence Skita
neaizskarama ari péc autora naves (dzivi tacu ir gimenes locekli, draugi,
kolégi, ari tas ierobeZo véstulu nonaksanu atklatiba). Saja laika nebi-
ja ari literatiiras vésturnieku, kuriem véstules biitu bijis nozimigs rakst-
nieka dailrades izpétes lidzeklis. Bija pagdjis tikai neilgs laiks kops
latvie$u nacionalas literatiiras izveides, visi pétnieki vél bija aculieci-
nieki latvie$u literatiiras saikumiem. Lai rastos interese par véstulém,
ir jabat zinamai laika distancei, jabut skaidribai par personibas nozi-
mibu, jabut ar parliecibai par nepiecieSamibu vakt véstules un citus
materialus. Tikai 1914. gada J. Alunana Rakstu otraja dala pirmoreiz
ievietotas privatas véstules. Tas no 1855. lidz 1862. gadam J. Alunans
rakstijis gimenei un bralim Indrikim no Teérbatas un Péterburgas, vés-
tules stasta par J. Alunana un paréjo jaunlatvieSu dzivi, ikdienu un
aktivitatém.

Protams, privata sarakste atklatiba (presé u.c.) var nonakt ari vés-
tules autora vai biezak adresata launpratibas dél, lai sasniegtu kadus
publicétaja mérkus. Lielakais skandals par privato véstulu publicésa-
nu izveidojas sakara ar Raina véstulu izmantojumu J. Jankava publi-
kacijas 1912. gada.

Rakstnieku un kultiiras darbinieku véstulu public&jumi pieaug 20. gad-
simta 20.-30. gados, tad véstules sak iespiest ari literdrie Zurnali.

Japiemin Zurnals “Ritums”, kura izveidota ipaSa nodala “Rakst-
nieki un makslinieki par sevi”, taja publicétas R. Blaumana véstules
latvie$u rakstniekiem un Fri¢a Bardas véstules Paulinai Bardai (pir-
mais milestibas véstulu publicéjums, turklat tas publicéSanai atdevusi
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pati adresate)”. 20. gadu sakuma personisku véstulu publicéjums presé
ir jaunums, un tas sanem kritiku par étikas normu (véstulu privitais rak-
sturs) parkapumiem. Zurnala “Ritums” tradiciju publicét rakstnieku vés-
tules parpem Karla Egles vaditais Zurnals “Latvju Gramata”.

20.-30. gados sakas literatiras vésturnieku darbs ar rakstnieku vés-
tulém, tas k]ast par nozimigu avotu rakstnieka biografijas, dailrades
motivu un psihologijas izpété, te jamin Antona Birkerta, Pétera Bir-
kerta, Karla Egles, Alfréda Gobas darbi. Saja laika izveidojas tradici-
ja rakstnieku kopotos rakstos (R. Blaumana, A. Kronvalda u.c.) ie-
vietot ari véstules. 1935. gada top pirmais pétijums, kura pamata ir
tikai rakstnieka véstules: V. Bérzina publicé darbu “R. Blaumana per-
soniba vina véstulés”. Ari musdienas véstules ir nozimigs avots rakst-
nieku dzives un dailrades izpété, te vispirms jamin Livijas Volkovas
pétijumi par R. Blaumani un Anitas Rozkalnes apceréjums “Palma
veja” (1998).

20.-30. gados top pirmas gramatas, kas ir véstulu kopojumi, ja-
min, pieméram “Kronvalda Ata véstules”, “A. Niedras un R. Blau-
mana sarakstiSanas”. Lidz miisdienam ir iznakusi visi iespéjamie vés-
tulu krajumu publicéSanas tipi. Visvairak ir viena autora véstulu ko-
pojumi kopotos rakstos un atseviskos izdevumos (Kr. Valdemars,
R. Blaumanis, Rainis, Aspazija, A. Upits, A. Brigadere, A. Upits u.c.).
Ir krajumi, kuros véstules atlasitas péc kada noteikta principa (A. Bri-
gadere. Par garigo Latviju. Publicistika un véstules. 1997). Retak vés-
tules ir publicétas kopa ar atbildém - viens no nedaudzajiem piemé-
riem - Jana Rozentala sarakstes publicéjums “Dzives palete” (1997).

Reta ir véstu]u publikacijas forma, kad tiek publicétas tikai rakst-
nickam adresétas véstules, jaatzimé Janim Jaunsudrabinam adreséto
véstulu (1944-1956) izdevums “Ta mums iet”(1956).

Populari ir divu autoru sarakstes publicéjumi (E. Kikures — J. Sar-
mas véstules. 1958-1982. (1991) u.c.). 1931. gada to aizsaka An-
drievs Niedra, public€jot savas un R. Blaumana véstules ar subjekti-
viem komentariem, ari saviem izlaidumiem un Sifréjumiem. Protams,
biezak tiek publicétas milestibas véstules. Beidzamos gados krajumiem
doti nosaukumi, kas akcenté nevis personibas, kuras rakstijusas vés-
tules un kuru véstulu publikacija batu paligs literatiras véstures péti-
jumos, bet uzsver, ka uzmanibas centra ir milestiba — “Milestibas
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tuvskati: Mirdzas Kempes un Erika Adamsona sarakste” (1998), “Gais-
mas darza: Annas Brigaderes un Japa Rapas véstules” (2000), “Ka
rita un vakara zvaigzne: Biruta Skujeniece, Janis Sudrabkalns” (2002).
Ta ir ari privato véstulu publikaciju jauna pakape, jo rakstnieku priva-
ta dzive klast par popularas literatiras daju. Véstules klust par tekstu,
kuru autors ir miris tie$a un parnesta nozimé. Teksts interesé nevis ka
autoru dzilakas izpratnes avots, bet ka patstavigs stasts par cilvéku
jiitu spéku un sapém. Véstules postmodernaja pasaulé piesaista ar sa-
vu tie§umu, nepastarpinatibu — ne velti Gundega RepSe, rakstot par
gleznotaju Ligu Purmali gramata “Sieviete migla”, ipai organizéjusi
abu saraksti. Mainas ari privatas un atklatas dzives robeZzas sabiedri-
ba, presé, ari véstulu publikacijas.

Vestulu antologijas publicétas tikai péc Otra pasaules kara, nosau-
cams kapitalais izdevums “Trimdas rakstnieku véstules. I. Nometnu
gadi. II. Pasaules klaida™.

Lielakie privato véstulu publicéjumi ir diviem latvieSu kulttras dar-
biniekiem — Kr. Valdemaram un Rainim.

Kr. Valdemars ir sarakstijis vairakus desmitus tiikstoSu véstulu, par-
svara ta ir lietiska sarakste ar un par jurskolam un citiem jautaju-
miem, dala no tas publicéta apjomigaja, zinatniski parliecinosaja dar-
ba “Kr. Valdemars. Lietiska un privata sarakste divos s¢jumos” (1997),
kura véstules publicétas originalvaloda ar tulkojumiem.

Raina véstules publicétas Kopotos rakstos. Jaatzist, neviens cits
latviesu rakstnieks ta nav rapéjies par savu véstulu likteni ka Rainis:
vin$ saglabaja véstulu melnrakstus, pat parrakstija véstules, lai viens
eksemplars paliktu vinam, ari ludza véstules atsutit atpakal.

Literatiras véstures pétijumos véstulu izmantojums, protams, sa-
glabasies ari 21. gadsimta, tadu jaatceras, ka tas vienmer ir tikai mu-
tiska teksta aizvietotaja, dialoga puse, un autora konkréta briza no-
skanu, jitu un uzskatu izteicéja. Véstule So bridi tikai saglaba laika.

Savukart 21. gadsimta rakstnieku privato véstulu nonaksanu at-
klatiba var nodrosinat tikai to rakstiSana.
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Ieva Kalnina

BRIEF - EIN VERBREITETES OBJEKT DER
HISTORISCHEN FORSCHUNG

Zusammenfassung

In der lettischen Sprache fiihrte das Wort der Brief 1869 Atis Kronvalds
ein, bis dann nannte man Briefe weltlichen Charakters Biicher oder
geschriebene Biicher. Die Briefe des Neuen Testaments nannte man
Episteln.

Die Briefe sind so wie sachlichen als auch privaten Charakters, so wie
Trager der privaten als auch offenen Information und festigen diese
Information in Zeit. Sie sind als Ersatz des miindlichen Textes und bilden
eine Hilfte vom Dialog, sie haben einen Adressat und einen Autor.

Im Interessenkreis der Literaturforscher liegen die privaten Briefe und
eine Abart der offenen Briefe — die literarischen Briefe. Den literarischen
Briefen sind ein fiktiver oder verallgemeinerter Adressat eigen und der
Verfasser des Briefes kann der Schriftsteller selbst oder auch eine von
ihm geschaffene Gestalt des Autors (des Schriftstellers oder einer anderen
Person) sein.

In der Kulturgeschichte Lettlands sind die ersten gedruckten Briefe
die im Jahre 1587 veroffentlichten Texte des Neuen Testaments
“Evangelien und Episteln”. Ende 18 Jhs. erscheinen im “Lettischen
Jahresbuch” in Namen von lettischen Bauern verfasste Briefe mit einem
didaktischen Inhalt. 1848 ist in “Zeitungen der Letten” ein privater Brief
von K.F. Vatsons an V. Pantenius publiziert.

In der zweiten Hilfte des 19. Jhs. kommen in die lettische Literatur
die ersten literarischen Briefe ein, hier ist der Brief von Jekabs Apsitis
“Briefe aus Vaterland” und die Polemik zwischen Aspazija und
R. Blaumanis zu erwihnen. Der erste private Brief, der im Jahre 1880
von einem Kulturschaffender veroffentlicht wird, ist die Publikation von
K. Kundzins “Aus den Briefen des seligen Kronvalds”. Ende des 19. Jhs.
und in der ersten Hilfte des 20 Jhs. sind in der lettischen Kulturgeschichte
die verschiedensten Arten der literarischen Briefe und Publikationentypen
von privaten Briefe zu sehen.
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Aivars Peldvé

ERNSTA GLIKA PORTRETS

Vai var atrast to, kas nekad nav bijis pazudis?

Es tikos ar Henriku fon Koskulu (Henrik von Koskull) 1999. gada
pavasarl. Vin$ Igaunija un Vidzemé apmekléja savu sencu kadreizé-
jos ipaSumus, starp tiem bija ari Keilas (Kegel) muiza, kura patlaban
atrodas Harjuma muzejs — mana toreizéja darbavieta. 18. gs. otraja
pusé muiZas IpaSnieks bija Karls Reinholds fon Koskuls — Ernsta Jo-
hana Glika (vin3 pats lietoja uzvarda formu Gliikk) meitas déls. Hel-
sinkos dzivojoSais Henriks fon Koskuls interesi par genealogiju ir man-
tojis no sava vectéva Julija fon Koskula (Julius von Koskull, 1875-
1952)' . Més bijam neliela izbraukuma pa Koskulu takam, un aizbrau-
cot Henriks fon Koskuls solija atsutit dazas sava vectéva pétijumu
kopijas. Tas sanému driz — divus rakstus masinraksta zviedru valoda:
“Gerhard Johann Koskull” un “Johan Emnst Gliick™. Pedéja beigas ka
ilustracijas bija pievienotas Eduarda Filipa Kerbera (Eduard Philipp
Korber) akvarela kopija ar Aliksnes (Marienburg) pilsdrupam un por-
trets, kura garmatains, Gsains baznickungs stav pie galda, vinam mu-
gura mételis ar platu, baltu apkakli, apmetnis uz pleciem, labas rokas
raditajpirksts ka gramatzime gramata, ko diez vai var noturét par ko
citu ka Bibeli. Zem attéla Julijs fon Koskuls ar roku ir parakstijis:
“Prosten Emst Gliick (*1652, 11705). Efter ett gammalt trdsnitt.”

Gliks ir persona ar bitiskiem nopelniem — salidzinot vina un igaunu
zemnieku tautskolu dibinasana centralo lomu spéléjusa Bengta Gotfri-
da Forsélija (Bengt Gottfried Forselius, 16607-1688) darbibu, klust skaid-
raka ka igaunu, ta ari latvieSu skolu vésture®. Glika attélu es, protams,
nekad agrak nebiju redzéjis. Tacu to, ka portrets ari Latvija varétu but
nepazistams, taja bridi es nezinaju, kaut gan tada varbiitiba man tomér
ie$avas prata. 2000. gada vasara apmekléju Aliiksni un iegaju ari Bibeles
muzejéa pie baznicas. Jautdju muzeja saimniecei Elgai Kolistei, vai vinai
Glika attéls ir zinams, un, sapémis noliedzo3u atbildi, aizsatiju muzejam
portreta kopiju kopa ar Henrika fon Koskula Helsinku adresi. Sis te-
mats atkal kluva aktuals Sogad novembri Riga igaunu un latviesu valodas,
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gramatu un kultiirvéstures seminara, kur kolége Mara Grudule parlieci-
naja mani uzrakstit par Glika portretu.

Atgriezies no Rigas, es atkal sazinajos ar Henriku fon Koskulu, lai
noskaidrotu, vai nav kas vairak zinams par $o attélu — un vai nav sa-
glabajies ari pats kokgriezuma novilkuma originals. Zinas nebija

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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iepriecinosas. Attéla originalu Henriks fon Koskuls nav redzéjis, vin$
arl nemace€ja teikt, kur vectévs Julijs, kura vectéva vectévs bija Glika
znots, varé€ja $o attélu iegit. Acimredzot tas ticis glabats ka godajama
pieminas lieta dzimtas muiza Kolbergi (Goldbeck) netilu no Alik-
snes. Domajams, attéls vél bija saglabajies 1928. gada 1. decembri,
kad Julijs fon Koskuls Tuomarinkartano (Domgidrd) beidza savu rak-
stu par Gliku. Ta¢u nav neiespéjami, ka gravira gajusi boja jau muiza
Kolbergi, kad bolSeviki to 1918. gada postija, vai 1925. gada muiZas
galvenas €kas ugunsgréka. Tuomarinkartano, kas atrodas netalu no
Porvo, dega 1971. gada, uguni gaja boja gandriz visi Jalija fon Kosku-
la papiri. Lidz ar to zinams tikai tas, ka ir saglabajusies jau minétajam
rokrakstam pievienota fotokopija, no kuras ir skenéts ari §is attéls.”
Tomeér nevar izslégt ari iespéju, ka Julijs fon Koskuls Glika attéla fo-
tografiju ir ieguvis kaut kur citur. Tada gadijuma paliek ceriba kad-
reiz atrast kokgriezuma novilkuma originalu vai ari ar eso$a attéla
palidzibu identificét kadu “nezinama portretu”...

Julyja fon Koskula pétijumi balstijas uz plasu literatiru un arhivu
darbu ka Riga, ta Tartu. Diemzeél vins$ precizi nenorada, no kurienes
nak viens vai otrs konkrétais fakts®. Par visticamako uzskatot versiju,
ka Glika portrets glabajies Koskulu gimené, isi sniegsim dazas zinas
par Ernsta Glika meitu Kristini (Christiania) un znotu Gerhardu Jo-
hanu fon Koskulu. Piebildisim, ka Julija fon Koskula rokraksti kopu-
ma turpmak pelnitu nopietnaku latviesu vésturnieku interesi.

Gerhards Johans fon Koskuls ir dzimis ap 1678. gadu, vina tévs
bija kapteinleitnants Jirgens Heinrihs fon Koskuls, mate — Elizabete
Birgita Hiltgartena (Hiltigarten), Aluksnes komandanta meita, kuras
mantojuma dala — Kolbergis kluva par dzimtas muizu. Ziemelu kara
laika Zviedrija apsidzéja Gerharda Johana fon Koskula tévu un brali
sadarbiba ar Johanu Reinholdu fon Patkulu (Patkul) un krieviem. Ger-
hards Johans paglabas no apsudzibas, 1694. gada brivpratigi pievie-
nojoties obersta Morica Fellinga (Vellingk) pulkam Riga, 1700. gada
vin§ piedalijas Narvas kauja ka generala Oto Fellinga adjutants. Ger-
hards Johans fon Koskuls ka kavalérijas virsnieks piedalijies cinas Li-
vonija un 1704. gada tika paaugstinats par majoru, vina kara celi bei-
dzas 1709. gada ar kauju pie Poltavas, péc kuras vins tika sagastits un
aizvests uz Maskavu.
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Maskava nabadzigais karagistenis satika senos pazinas no Aluk-
snes — Ernsta Glika atraitni un gimeni. Domajams, 1710. gada Ger-
hards Johans fon Koskuls apprecéja péc vecuma otro Glika meitu
Kristini. Péc Koskulu gimenes hronikas zipam, Pétera I sieva (Glika
audZumeita un kalpone Marta Skavronska), véldka keizariene Katri-
na I, devusi ligavai bagatigu puru un atbalstijusi Glika gimeni ari cita-
di. Iespéjams, par to, ka Koskuls sakuma paglabas no izsutiSanas uz
Sibiriju, japateicas vina precibam ar Glika meitu. 1712. gada vinam
radas ceriba atgriezties Vidzemé, tacu Sendts mainija savu l€mumu
un Koskulu, kura gimené jau Maskava esot piedzimis bérns, izsatija
uz Verhoturjes pilsétu Rietumsibirija. Vidzemes igaunu dala vins at-
griezas 1717. gada un apmetas uz dzivi Ahjas (Aya) muiza, kura ap-
méram taja pasa laika bija davinata Ernsta Glika atraitnei. Gerhards
Johans fon Koskuls ir apbedits 1735. gada 10. marta Venu (Vonnu/
Wenden) Igaunija, dzivesbiedre Kristine Glika (Christiania Gliick) ir
apglabata turpat 1740. gada 4. janvari un sievasmate, Ernsta Glika at-
raitne Kristina Emerentija Reitere (Reuter), 1740. gada 1. oktobri.

Julijs fon Koskuls sava pétijuma par Gerhardu Johanu fon Kosku-
lu min, ka ar vina pécnacéju starpniecibu Samsala Pidulas (Piddul)
muiZa nonakusi pravestam Glikam piederéjusi stikla glaze, no kuras
esot dzéris Péteris I, dazi galdauti un salvetes, ko keizariene Katrina
bija davinajusi Kristinei Glikai’.

Kad saistiba ar portreta publicé$anu més Tallina tikamies ar Hen-
riku fon Koskulu, viru, kura dzislas rit ari lase Gliku asinu, minéja, ka
2005. gada aprités 300 gadu kop$ Ernsta Glika naves, par kuras cieni-
gu sagaidiSanu bitu istais laiks sakt domat.

No igaunu valodas tulkojusi Erika Krautmane
Konsultéjis Valdis Villeruss
Pateicamies Marai Grudulei par publikacijas sagatavosanu
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ATSAUCES UN PIEZIMES

! Julius von Koskull. Johann Emst Gliick. Baltische Familiengeschichtliche Mitteilungen.
34, 1931. 35-39, 50-38. Ipp.
? Julius von Koskull. Fem uppsatser rorande slikten Koskull i Livland. (1928, madinraksta,
Helsinkos Henrika fon Koskula Tpa§uma.) PEiTjums par Ernstu Gliku ir icpricksgja vere
noraditd raksta vicu valoda sakuma tcksts.
Pravests Emsts Gliks (dzim, 1652, mir. 1705.), p&c veca kokgriczuma (zviedru val.),
Aivar Pdldvee. Das Schulmeisterseminar von Forsclius — cine unikale Schule im ganzen
schwedischen Konigreich? Kirik ja kirjaséna Léidnemere regioonis 17. sajandil / Eesti
Rahvusraamatukogu Toimetised. VII. Koost. P. Lotman. Tallinn 1998. Aivar Paldvcee.
Kyrklig folkundervisning i Estland och Livland 1675-1695. Centralmaktens politik och
det lokala initiativet, Stat-kyrka—sambhdlle. Den stormakistida samhéllsordningen i Sverige
och Ostersjiprovinserna./ Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Baltica
Stockholmiensia 21. Stockholm 2000, p. 185-282,
Otrs Julija fon Koskula (Julius von Koskull) icsicto rokrakstu cksemplars ir pic Henrika
fon Koskula (Henrik von Koskull) brala Gerharda Tuomarinkartano, taéu arf tur ir tida
pati fotokopija. Fotogrifija, kas atrodas pic rokraksta, tika publicéta kopa ar Jalija fon
Koskula rokraksta kopsavilkumu Helsinkos iznikusajd aviz€ zvicdru valoda
“Forsamlingsbladet”. Einar Qvarnstrom. Ett baltiskt pristode. Forsamlingsblader. 1953.
9. janv.
Picmé&ram, Jalijs fon Koskuls ki Ernsta Glika dzim3anas datumu min 1652, gada
10. novembri, taéu palick neskaidrs, vai vin balstis uz Recke-Napierski-Beise leksikoniem
val 5o versiju atbalsta kadi avoti. Ka zinams, vEsturnicku vidii nav vienpritibas par Emnsta
Glika dzim&anas laiku, tick mints 1652., 1654. un 1655. gads. P&dgja laika vairak atbalstits
un labdk argumeniZts ir Georga fon Rauha (Georg von Rauch) uzraditais dzimsanas gads
1654. Newe deutsche Biographie. Bd. VI. Berlin, 1971. Lpp. 469-470. Skat.: Edgars
Dunsdorfs. Pirmds latviesu bibeles vésture. Minneapolis 1979. 28 -38., 215. Ipp; Alfréds
Staris. DaZi stridigi Ernsta Glika biogréfijas dati. Latvijas Vésare, 1993. 2. nr. 35.-37. Ipp..
Turpat Jilijs fon Koskuls ir pareizi datéjis ar 1694. gadu Johana Fiscra (Johann Fischer)
un Emsta Glika Stokholmas apmeklgjumu, kuru daudzi autori ir kjfidaini atzimgjusi ka
par 10 gadiem agraku,
Ernsta Glika mazmeita Kristine Sofija fon Koskula 1750. gada apprecéjas ar Oto Vilhelmu
fon Stakelbergu (Stackelberg) no Pidulas. Genealogisches Handbuch der Oeselschen
Ritterschaft. Bearb. von Nicolai von Esscn, Tartu, 1935, S. 359-360; Von der Mitgift
Christfifanfila’s, der Gattin des Obristen G.v.Koskull, wird noch als Andeken in Piddul
afbewahrt: ein Tischtuch nebst 8 Servietten, ein Theetuch und ein Brill, tantring. Ausserdem
sieht man hier noch ein seltsames, mit Buckeln versehenes, dreifiissiges Glas als Evinnerung
an den grossen Zar, der aus demselben zu trinken pflegte, wenn er in des Propstes
Schulzimmer zuhorend sass. Martin Korber. Oesel einst und jetz. Bd.11. Arcnsburg, 1899,
S.70; Julius von Koskull. Johann Ernst Gliick. Baltische Familiengeschichiliche
Mitteilungen, 4, 1931, S. 56; Fon Tollu (7oll) gimene bija pEdgja Pidulas muiZas Tpasnicce,
Diters fon Tolls no Vicijas apgalvo, ka gimenes Tpafuma joprojam glabajas dala galdautu
un salvciu. Slavena stikla glaze gan diemz&l zudusi Il pasaules kara laika (vEstule A. PeldvE
4.X11, 2003).
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Biruta Gudrike

KA MARCIS ZIRAKS KL.UVA
PAR ZIEMCIESU MARIJU
(Marci Ziraku 150. dzimSanas diena atceroties)

Mircis Ziraks ir viens no 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta saku-
ma nopietnakajiem tulkotajiem, kas nozimigi bagatinajis misu skatu-
ves makslu, pietuvinajis masu teatri Rietumeiropas dramaturgijai.

Mircis Ziraks dzimis 1852. gada 26. septembri Césu aprinka Kar-
Ju muiZza meZsarga gimené. leguvis saméra trucigu izglitibu (tikai Cé-
su draudzes skola), vin§ zinasanas papildinajis paSmacibas cela. Par
vina jaunibu dati tracigi. Ir zinas, ka M. Ziraks stradajis par korekto-
ru (?) pie slavena krievu astronoma, kométu pétnieka Maskavas uni-
versitates profesora Fjodora Bredihina (1831-1904), péc tam par sek-
retaru Austroungarijas generalkonsulam Maskava baronam Burianam,
vélakajam Austroungarijas arlietu ministram.

Divdesmit devinu gadu vecuma M. Ziraks ir Latvija un ar 1883./
1884. gada sezonu klast par Adolfa Alunana vadita Rigas Latviesu
teatra aktieri otram karaktera lomam. Telo vecakus virus, intrigantus.
Ar pseidonimu M. Zirnitis vins aizvada divas sezonas. Mazajiem ak-
tieriem algas nemaksa, pie lielakdm lomam M. Ziraks netiek, tapéc
pievérsas tulko$anai, kas driz vien klast par vina miZa galveno saturu.
Vina pirmais publicétais tulkojums ir A. Potjehina stasts “Ekur meita
Cielavina”, kuru iespiez nedélas laikraksts “Rota” 1884. gada
(1.-12. nr.) ar parakstu M. Zrs. Taja pasa gada seko vél dazi tulkoju-
mi un dazi originalstastini, visi parakstiti M. Zrs. vai vienkarsi M. Z.
Tad top originalstasting “Avrels Spolers”. Tas vésta par viltigu Zidu,
kas, izlikdamies godigs, laipns un dievbijigs, izkrapj no pilsétinas ie-
dzivotajiem naudu un aizbég uz Ameriku. Stista autors jit vajadzibu
péc jauna, pla§akam aprindam nepazistama pseidonima. Tapéc stasts
“Rota” 1885. gada 40. numura iespiests ar pseidonimu Ziemciesa Ma-
rija. Par to, ka tas radies, ir divas versijas, kuras pauz divi M. Ziraka
darba kolégi. Jékabs Jansevskis 1915. gada stasta, ka vainigi bijusi “Ro-
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tas” burtlici, kas kladijusies un M. Ziraka rakstito Marijs “izlabojusi”
par Mariju, tas ir sievieSu dzimti. Divdesmit gadus vélak teatra kriti-
kis Arturs Bérzing, balstoties uz veco aktieru atminam, apgalvo, ka
Marija radusies apzinati — par godu M. Ziraka meitai. Nezinot ne
M. Ziraka meitu (vinam bija divas meitas, kuras dzivoja Krievija) var-
dus, ne dzim3anas datus, grati pienemt A. Bérzina versiju, vél jo vai-
rak tadel, ka stasts par blédigo ebreju Spoleru nav ne pirmais M. Zi-
raka publicéjums, ne pirmais originalstasts, ne ari tada satura, ar ku-
ru bitu izsakama ciena meitai. Bet Marijs, ka zinims, bija slavens
romieSu karavadonis un tautas tribans, un sava zina ari M. Ziraks ar
savu stastu nak ka nekrietna Spelera tiesatajs. Un ta, kaut skaidribas
par ZiemcieSa (vélak Ziemcie$u Marijas) izcel§anos nav, tas iesakno-
jas par galveno M. Ziraka pseidonimu uz visu vina mizu.

1885. gada péc nesapra$anas ar vadibu no teatra aiziet Adolfs Alu-
nans un lidz ar vinu vairaki aktieri, ari Marcis Ziraks, kas no 1885. ga-
da novembra lidz 1886. gada beigam piedalas A. Alunana trupas iz-
braukuma izradés daudzas Latvijas pilsétas. Piedalas ka Marting Zir-
nitis. Kad trupa pajik, vip§ 1887. gada sakuma atgriezas Rigas Lat-
vieSu teatri, Soreiz ar jaunu pseidonimu — Ziemcietis. Teatri vada Her-
manis Rode-Ebelings (1846-1903), un, ka raksta A. Bérzins, 3ai laika
M. Zirakam raksturtélojumos nav sancensa. Vins teatri aizvada cet-
ras sezonas, lidz 1892. gadam un joprojam télo vecakus virus, visbie-
zak skopulus un intrigantus: Vurmu FE Sillera “Luizé Milleré” (1889),
Seski J. Rozentala-Krimina “Sarkanaja kunga” (1889), Rasplujevu
A. Suhovo-Kobilina “Krec¢inska kazas” (1890), Venceli T. Hana “Sta-
buraga meitina” (1891), Mantrausi R. Blaumana “Launaja gara”
(1891). Telo interesanti, parliecinosi. Recenzenti vina télojumu pa-
rasti uzteic ké labu, pieméram, par lauksargu, lauzu spidzinataju un
kunga dienderi Sesku teikts, ka tas asi veidots un labi paradits. Tapat
Mantrausis — “nebija smadéjams”, atzimé cits recenzents un piebilst,
ka “teicams bija vina drpratibas skats beigu céliena”'. Lidzigas domas
pauZ recenzents L. G-s [L. Griens]: “Ka Ziemcies kga istais darba lauks
ir skopula lomas, to vins vakar atkal gaisi pieradija ka Mantrausis. ™
Japiebilst, ka Marcis Ziraks savas lomas veidoja partneriba ar Rigas
LatvieSu teatra spozo aktieru sastavu — Daci Akmentinu, Brigaderu
Maiju, Bertu Rimnieci (tolaik vél Graudinas jaunkundzi), ar Robertu
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Jansonu, Jékabu Duburu, Jani Brigaderu. Sie izcilie meistari bez Sau-
bam iespaidoja ari M. Ziraka sniegumu.

Tacu aizvien nozimigdku vietu M. Ziraka dzivé ienem tulkotaja darbs.
Ipasi nozimigi ir lugu tulkojumi. Jau 1884. gada vina tulkojuma uz Rigas
Latvie$u teatra skatuves uznak J. Kneifa luga “Tevijai”, bet 1889. gada
pirma H. Ibsena luga latviski “Sadzives pilari”, kam seko apméram div-
desmit lugu. Radosi augliga sadarbiba izvérsas ar rietumnieciski ievirzi-
to Péteri Ozolinu, kas parnem teatra vadibu 1893. gada. Kaut M. Ziraks
no teitra aizgajis, vins tulko H. Zadermana “Godu”, E Sillera “Laupi-
tajus” un “Fiesko sazvérestibu Dzenova”, B. Bjernsona “Bankrotu”,
H. Ibsena “Lellu namu”, Moljéra “Skopuli”, J.V. Gétes “Klavigo”, L. An-
drejeva “Karalis, likums un briviba” un citas Eiropas klasiku lugas. Tas
nozimigi bagatina teatra repertuaru un radina latvie3u skatitajus pie no-
pietnas, vértigas makslas, ka ari profesionali riida latvieSu aktierus tvert
skatuves télus dzilak un daudzpusigak.

Gramatas iznakusi nedaudzi Maréa Ziraka tulkojumi —J. Kneifa vien-
céliens “Tevijai” (1889), E. Raupaha pieccélienu drama “Meldera meita
jeb Ziemas svétku nakti” (1892), zviedru rakstnieka Gustava Geijersta-
ma stasts, kas sarakstits Augusta Strindberga ietekmeé, “Mani puikas”
(1892), Marka Tvena “Princis un ubaga z&ns” (1899), kas ir pirmais $i
populara darba latviskojums, I. Turgeneva viencéliena komédija “Bro-
kastis pie muiZniecibas vecaka” (1905) un daZi citi darbi.

Toties liels ir periodika publicéto stastu, stastinu, ari dazu romanu
tulkojumu klasts. Ipadi iemilétu autoru M. Zirakam nav. Vinu intere-
sé dazadi autori. No 1884. lidz 1915. gadam, tatad trisdesmit gadu
laikd, to ir ap simts, varbat pat drusku vairak, turklat no dazadam
tautam, dazadiem laikiem. Protams, to vida ir mazak pazistami autori
un mazak vértigi saceréjumi, nereti tadi, kadus prasa vai vélas laik-
rakstu un Zurnalu vaditaji, savu komercialo aprékinu vaditi. M. Zira-
ka prasibas ir augstas, vin$ stav par labu, maksliniecisku literaturu.
Par to liecina kaut vai tas, ka vina visvairak tulkotie autori ir zviedrs
Augusts Strindbergs, danis Henrihs Pontopidans, ¢ehs Jans Neruda,
belgis Kamils Lemonjé, poliete Eliza OZeskova.

Viskuplak parstavéti ir krievu rakstnieki — L. Andrejevs, A. Cehovs,
F. Dostojevskis, N. Gogolis, V. Korolenko, N. Leskovs, L. Tolstojs,
I. Turgenevs, G. Uspenskis.
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Ir ari citu tautu rakstnieki: poli I. Krasevskis un S. Zeromskis, bul-
gars I. Vazovs, ungars K. Miksats, itali G. Deledda un L. Kapuano,
franci A. Franss un G. de Mopasans, vacie$i E Millers un E Vedekinds,
soms P. Peiverinta, igaunis E. Vilde, amerikénis M. Tvens utt.

Jeékabs JanSevskis nekrologd par Marci Ziraku raksta: “Vina tul-
kojumi stipri atskiras no liela tulkotaju bara neveikliem darbiem, jo vins
savu darbu stradaja ar saprasanu un ripibu.”

Lidzigi M. Ziraku vérté A. Bérzins. Vadot laikraksta “Latvija” li-
teraro dalu, vins$ atceras — “tad tulkojumus visdrosak bij nodot vecam
nedraugam Marcim Zirakam, kas stradaja tik apzinigi, ka redaktoram
tie vairs nebij jaskata cauri™.

Tulkojumi publicéti gan laikraksta “Rota”, gan vélak laikrakstos,
kuros M. Ziraks stradaja par tulkotaju vai korektoru — “Dienas La-
pa” (1886-1888), “Rigas Avizé” (1902-1905), “Dzimtenes Véstnesi”,
“Latvija” u.c.

80.-90. gados M. Ziraks ari pats saraksta nelielus prozas darbus —
ap desmit stastus vai stastinus, kas iespiesti “Rota” (1884-1887), “Bal-
tijas Vestnesi” vai ta pielikuma (1887) un “Majas Viesa” pielikuma
(1890). Nav tie Sedevri, daziem pietrikst makslinieciskas mérktieci-
bas, dazi palikusi uzmetuma limeni. Ir daZi drimi télojumi par pilsé-
tas stradnieku nabadzigo dzivi, bet labak padevusies humoristiski stésti
ar vieglu ironisku piesitienu. Raksta “Satira un ironija masu sakamos
vardos” M. Ziraks apgalvo, ka sakamie vardi “parmet laudim vinu ne-
pilnibas un vajibas, un tie saka, kadi tie ir un kadiem tiem vajadzétu
but’*. Bet tas nenotiek ar launu nodomu, jo satira “dod mums katra
dzives atgadijuma padomu un gudribu, ka varam péc ta, kas labs un
istens, censties un to pabalstit™.

Tada ir ari M. Ziraka satira, pieméram, stasta “Balle Pelkupes pil-
sétina”. Pilsétina ka briesmiga sékla izséjas baumas, ka ballé ierasties
pirmajiem nav smalki. Pelkupes kundzes grib but smalkas, tikpat smal-
kas ka péterburdzietes, tapéc liek kalponém stavét uz ielas un skati-
ties, kad aiziet pirmie balles viesi. Ta ballé sanak tikai kungi, kas dzer
un liksmo. Kad beidzot ierodas kundzu bars, izcelas traks skandals:
“Miizikai pa starpam atskanéja bréksana, raudasana, Snukstésana — iz-
samisusi viri aizbéga no savam dusmigajam sievam, apvainotds sievas
vienaldzigi grieza saviem viriem muguru.. bija tracis, ar kadu reti kada
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balle biis beigusés.” " Bet péc balles: “lenaids un nemiers valdija no $t briza
Pelkupes miiros. Familiju saites bija saraustitas, vecu vecas draudzibas iz-
putéja ki salna rita véja, mates atrava saviem déliem mantojuma dalu,
sievas likas Skirties, viri atstdja dzimteni, briites savus britganus..” ®

Savdabiga personiba ir ari pats satirikis. Ilgi viena darbavieta M. Zi-
raks neturas, jo ir paskarbas dabas, mil sacit to, ko doma, un tas ne
visiem patik. Atklata, neviltota daba nak par labu tulkojumiem, bet
ne pasam tulkotajam, jo rada ne vienu vien nelabveli.

Spilgti M. Ziraku raksturo A. Bérzins: “Marcis Ziraks bij slaids virs
ar tumsiem matiem un tikpat tumsam iisam, kKuru sirmumu vin§ centas
visadi slépt. Pensé melnd saité vinam piedeva cienigu un stingru izskatu.
Varéja domat, ka vins ir kadas mazakas bankas direktors vai lielaka
nama ipasnieks. Teatri vins jau sen nespéléja. Bet aktieru saime vinam
bij stipri pa pratam. Savu makslu un aktiera nopietno uzdevumu vins
vienmér pastripoja. Visu, ko pats darija, atzina par labu daritu: “Redzi,
td vajaga spélét: ne varda neteicis, parej par skatuvi un uzspied rakstu-
ru.” Neviens pats no vecajiem nav tik niknis bijis uz jaunajiem ka Mar-
cis Ziraks. Vin$ atklati nevaréja ciest, ka kads no jaunajiem izpelnijas
atzinibu publika un presé. “Ko tas initis; butu labak gajis uz laukiem par
uradniku, krievu valodu jau prot.” Bet tas nebij aiz launas sirds, kaut
gan aréji Ziraks bij draudigs ka tumss makonis. Amata vins prasija stin-
gribu. Varbiit tapéc daZreiz vinam izndca biit netaisnam. Varbit baidijas
ari konkurences, ipasi literatura. To laiku Riga bij nodibinajies ieskats,
ka vislabakais tulkotdjs ir Marcis Ziraks. So slavu vins negribéja atdot
nevienam citam. .. Ziraks pat vismazako pielaisto klidu pataisija par
muzibas jautdajumu. Ja bij aizmirsies kads komats manuskripta, tad lai
Dievs zéligs. Ziraks ritca un savadi idina: i-i-i-, vai tas nu rakstnieks; vai
tas prot latvieSu gramatiku. Vecais kungs nekad nerunaja tiesi. Ari tre-
§am personam vins$ to nestastija. Vins meistarigi sarundjds pats ar sevi.
Alus pudele ar glazi vinam vienmér bij roka. Vin$ ta neapnicis klejoja pa
plasam vecas latviesu biedribas bufetes telpam, meklédams savam uz-
brukumam objektu. Vin$ apstajas te pie vienas, te pie otfras grupas, pa-
klausijas un gaja atkal talak, vai, ja atrada pretinieku, tad izleja savu
sakrdto riagtumu, vai ari mierigd gara pateica zimigu sarkasmu. .. Visla-
bakd uzstasands vieta vinam bij veca Suvorova viesnica, kur vins bij
pastavigs viesis. Te sastapas visadi laudis, un Zirakam pratoSanai nekad



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Ka Marcis Ziraks kluva par Ziemciesu Mariju

131

netritka vielas. .. Vins visvairak néma launa, ka saucam par Ziemciesu
Mariju. .. Pa Kri§jana Barona ielu ritos un péc pusdienas jau sen vairs
netipina ar stalti izliektu galvu, vizigu spiekiti rokd, melna mételi gérbies
Marcis Ziraks, vecais latvju aktieris un popularais literats. Kroga vairs nav
tautas kritika un savadnieka. Sis nelabojamais ritkona, citu édejs aiz prin-
cipa, bet dvéselé gaisais un pat labsirdigais latvju bohémietis..” °

Pekspa kunga slimiba un tai sekojosa nave 1915. gada 16. junija
partrauc Marca Ziraka pédéja tulkojuma — italu rakstnieka Silvio Pel-
liko roméana “Mani cietumi” nule sakto publicédanu “Dzimtenes Vést-
nesi”. 19. junija nelaiki no Rigas 1. pilsétas slimnicas izvada uz Mar-
kus (Braslas) kapiem. Atvadu vardus kapos saka kapu parzinis. Pavadi-
taju gauzam maz: divi nelaika brali, meitas no Vladivostokas kara ap-
stak]u dé| nav sp&jusas atbraukt un dazi bijusie darbabiedri. Ja, labvélus,
tapat ka laicigo mantu M. Ziraks nav ieguvis, jo neprata li§két un lieku-
lot, un, ka raksta kads anonims Zurnalists, M. Ziraka “pédéja gaita no
jauna radija musu patstavigo literatu likteni.. Skumji bij skiroties no i ka-
pa. Nebija tik daudz ziedu, kas parklatu dzeltenas smiltis...” '

Bet Marca Ziraka daritais darbs musu kultaras vésturé paliek.

ATSAUCES

! Majas Viesis. 1891. 14. dec.

* L. G-s [L. Griens] Baltijas Véstnesis. 1891. 9. dec.

* Janfevskis J. Rigas Avize. 1915. 20. jin.

* Berzip$ A. Tedtra Vésmesis. 1934./1935. g. sezona. Nr. 6. 10. Ipp.

* Ziraks M. Satira un ironija miisu sakimos vardos. Rota. 1885. Nr. 35. 413. Ipp.
® Turpat, 414, Ipp.

" Ziraks M. Balle Pelkupes pilsétind. Rotas fc|etons. 1887, Nr.8. 78. Ipp.
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0 Lidums. 1915, 21, jiin.
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Jana Verdina

MAZIRBE PIERAKSTITS DZIVESSTASTS

Projekta “Latvijas novadu ekonomiskas, socialas un kultaras attisti-
bas stratégijas globalizacijas kontekstos” ietvaros 2002. gada pétiju Kur-
zemes zvejnieku dzivesstastus. Viens no interesantakajiem savaktajiem
materialiem izrunas ipatnibu dé] — Leontines Marijas Udres dzivesstasts,
vina dzimusi 1913. gada, libiete, dzivo Mazirbes Vecvalganos.

Uz sarunu lidzi nému “savéjo” mazirbnieku vidé Guntu Kalseri, (dzi-
musi 1952. gada, pa puse1 libiete, pa pusei ebrejiete), jo ar “vasarnie-
kiem” piejuras ciematos ]opro;am neviens nevélas I'lOpletIll runat, iz-
teikts ir dalijums “savéjos” un “sveSajos”. Lai intervéjamai neraditu lie-
ku uztraukumu vai nevéléSanos sarunaties, izjitot izrunas atskiribas,
jautajumu galvena uzdevéja, intervétaja bija Gunta Kalsere. Stastijumu
pierakstiju, tuvinot runatajam, izmantojot latvieSu literaro ortografiju.
Sarunas ieraksts pieejams Letonikas centra (LU).

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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J. Verdina: Mani interesétu jiisu dzive, ka jums te, pie jiiras, ir gajis.

Leontine Marija Udre: Ka tai dzivé ir gajs? Iet ka vis iet, apstradaj
mazo saimniecib, turéj lops, zem apstradaj, maiz izaug, cicin izaudzi-
naj, gal padiem, tévs gaj jiré. Zvejot gaj. Butes gaj kert, ar laivin tikls
lik, tad bij pulk zivj, visadas zivs bi, tagad nezin vin, pazudus i.

J.V.: Kas tad ir pazudis no ta, kas bija agrak?

L.M.U.: Agrak bi sigs bi, vimbas bi, dorss bi, tie vis i pazudus,nav
aid vairak. /../ Menc a bi, Jot gar§ig bi, més izcepam, sipolin uzlikam
virsi uz 8kivj, kas tur, kartupel, lot gar§ig. Bet tagad jau vairak nau,
bet toreiz jau vin sak zvejot tikai péc Janiem, bet tagad jau zvejoj lidz
ko bij jur vala. Bet tad bagatiba, ka tad bi, kad nac atpakal 19. gada!
Tad bi ta ziv, man bi tad varbut kad piec vai se§ gad. Tad bi vis jar
bagat, vis kas bi. Daz gaj zvejot, tad bi rengs, brétlins, tad lik tikls
aug§jira, gaj projam, ta bi.

Gunta Kalsere: Paklau, Janmamm, a kaut kad tad ipas ticéjum, vi-
sad tad teiks un pasaks, kas nu bi, jeb ari kaut kad tad zinam noteikum
jeb ari pazims, péc kuriem gaj jiira vai negaj, ko drikst darit un ko neda-
rit, ka ir? Tévs negaj jura katr dien?

L.M.U.: Vin skatijs péc laika, péc debess skatijs, péc véja, jir jau
nav ta ka ezers, jira jau nevar ta iet. Tad kad apstajas, kad jur paliek
mierig, tad zvejniek var iet jura.Vin skatijas ari véj, ziemelvéjs, tas i
bad vej§, kad tas pas, ta nekads zivs nav. .. Ta ka vi§ iesak dikt ilg viena
véja, tad ar nav. ..

G.K.: Nav ta, ka ar gadiem pazid tads liets, ko nemaz negribas atce-
réties?

L.M.U.: Tad liet ari ir. Bet tie komunist laik, tie Sausmig bi. Man
bral saném ciet, aizved prom uz Belomor kanal, ka tu neko cilvéks
nav darijs. Vi3 ne aizsargs ar ne bi, ne it nekas a nebi, a vi§ elektriks,
montieris, izmacijas, bet Mazirbé Zél bi, skaudigi bi un nosiidzéj ar, ta
jau ar bi, teic, ka te vi3 bi stavéjs a plint pie kass, bet vin atlaid, ne vi§
bi aizsargos, ne vinam plint bi. Bet ta var bat, ka no skaudib, tads jau
ar i dikt daudz cilvékiem.

G.K.: Ta art neatnac atpakal?

LM.U.: Atnac majas, bi sakumps no béd, ja vi$ nebut ticis ara, bet
vinam tas amats, Narva vi§ tak telefons vilk, un ta vi§ tik ara no
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Belomorkanila, un ta vi$ stradaj tur, vilk tos vads, vi§ ki panéms i to
maizskukuli, to, kas i to form, ta uzreiz i apédis, bet nemaz nav jutis,
ka i &dis, tik briesmig bada bis. .. Un ta atkal krepkeéjs un bail b, jis
jau pasi zin. Es atceros més muk meZza, klausijas, ka atkal nak tas
masin nakti. ..

G.K.: Un ka ar to jaunib, to var atceréties vel?

L.M.U.: Sava jauniba es te bi, kad man bi devippadsmit gad, skola
gaju, dziedaj, teatri spél&j, viskas bi. Ja. Libie$ tautas namu taisij. Un
tad es ar spéléj teatri, pirmo reizi un pédéjo reiz, vairdk es nav teatr
spéléjs.Tad jau vairak gaj jaunie kopa. Mums vis kas bi. Liel ce] bi.
Kolk izardij, nojauc mis ciem. Mazirb jau bi liels ciems. Gaters bi,
kur stradaj cilvék, savs dzelzscels bi, dakteri bi, feldSerpunkts bi, ta ka
mums vis kas bi. Ki komunist atnac, ta pirmé dien jau gandriz paném
un aizved gateri jau projam uz Roj vai uz Kolk, kur vi§ aizgaj. Un ta
katru dienu kaut ko, vissliktak jau bi, kad to mazbani nolikvidgj. Ta-
gad, ja tev i masin, ta tu tiek kur, bet ja tev nav masin, tad tu nekur
netiek pasaulé. Tev jatup bi pla§ané. Jis zin kas tas tads plasans i?

1.V, G K. Né

L.M.U.: Nu, plitij i tads tupmiirs, vai tur i benks vai krésls, ta séd
plasané. Tas i ta ka pa libiski.

G.K.: Jiis jau to bérnib vis vél to libie§ valod runajat?

L.M.U.: Ja, més ar bérniem to libvalod neko daudz nerunaj. Kad
més bi izdzit tur arpusé, Dundagas pusé, tad neko liel jau nedzird to
lib valod. Bet, kad nac atpakal, tad majas vecak jau runaj tikai lib
valodu. Un ka néc, ka pardev to gov, vai ko, ta nac tie Zid, tie pircej,
un ta vin rundj libiski, lai tie Zidi nesaprot, bet Zid bi l1ab iemacijus lib
valod un zinaj tapat, saprat, ko runa.

G.K.: Pareiz, ja veikal grib turét, tad jazin, ko rund.

L.M.U.: Un tad nac atkal 7id ar tadiem podiniem, tiem mal. Zid
pirk zirg astrs un asts, vis, vis. Bet naudu né, mainij, dev akal kad mal
podin vai ko vieta. ..

G.K.: Pastasti, Janmamm, ka pa tiem jaunibslaikiem gaj.

L.M.U.: Es jau te bi kads aston, devin gads, vis jaunib es bi lidz ka-
diem gadiem devinpadsmit pie mas Tartu. 30 gadi, kad bi, aizgaj pie vir.
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G.K.: A kapéc ta, tapec, ka bij japrecas, vai tapec, ka beidzot ta liela
milestib uznac?

L.M.U.: Es domaj, ka p&dgjs laiks bi, kad var bérns izaudzinat. Tad
dom bi. Man bi tris, dél bi. Nevien meit nebij. Pirmais délin3, kas pie-
dzim, tas ar dzivoj lidz aston gad. Un tas, ka piedzim, tam jau bi no-
likts, ka vinam jamirst. Tai nakt, ka piedzim, es nevar gulét, un man
visbiSkin ir acs ciet un es tai sapni, kas es nak no §itma durém ara,un
man viens parauj to bérn no rokam ara, un es vislaik domaj, ka es
audzinaj, kas notiks, un ja, ka bij aston, devin gad, tad pirmit es nezi-
naju, kas notiks, vi§ bi dabiijs kad sitien un gul, baltie asins kermenis
nebi. Un bi tads dasigs. Un kamér es vien dzivoj, nevien dien nav,
kamér es vin neatmin, ka man nav asars acis. .. Bet nak vin atpakal.

Bet tagad es i palikus vien pat. Man vis jau miru§. Miasic més vél
paglabajam tagad kapos pirms tiem libie§svétkiem. Ta bi 96 gad, ta bi
Amerika, Cikaga gulgjs. Déls atved tos pelns. Ta es viens no mas gi-
mens palics i. Brals bi tur, Rigs jarmalkapos, ta cit vis vél i ite. .. Un
te vel ir tie kapi, kas ta bi pa sérg, mér kap, kad més nic atpakal devin-
padsmita gada, tad vél redzej, ka tads kapkopins i, nu tagad vairs tur
neko, iet ar lopiem pari un staiga visi, kapi i pazudusi. Ko lai vairak
pasaka, es nevar nevien pasak atceréties, neko. Varbit ar laik. Uzreiz
nenak prata.

Ta gaj jura. Ta més iztik. Més jau vairak ar zivim. Tad més iestell&j
piklest, to jus varbat nezin, kas i piklest.

G.K.: Lest ta i but, a kas ir pik?

L.M.U.: Ja, buts ielik tai salsideni. Ta més vis gad, lidz dabe jauno
buts, vislaik €d tos salitos. Tad més izmircinaj, izvarij, vai izcep, un
uzlik kréjum virsii vai sipols un édam ar kartupeliem. Tad bi salitie
brétlini. Ta bi saliti bundZas, més jau bundZas nesalij, més mazos trau-
kos iesalij.Un ta, td més vis i dzivojus. Tapat Zavéj, ka tas lielas zivs
bi — sigs, vimbs, dorss —, ko ta lass, tos nezavéj, tie bi dikt garsig. Ziem
var€j €st. Un ta dzivojam.

G.K.: 7a zem jau bij diezgan $vak, to darz jau bi griit iekopt, va ne, ja
nebi kads lops.

L.M.U.: Mums bi lopi, bi &etras slaucamas govs bi, un toreiz te bi
dikt cilvek, te bi dakteri bi, un cilvék, kas stradaj pie gater un vis pien
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un vis kréjum nopirk. Pa to naud varéj apavs veikala nopirkt, ari pet-
rolej un cukur, ko vaig.

Mans tés bi zvejnieks un brauc toreiz jau ar kugiem, jirém brauc,
uz Amerik pat bi bijs, toreiz jau, cik gadin vinpam bij, toreiz jau bi
jurskol, kad bi jaunie, tie gaj macities, vip$ pa kaptein neizmacijas,
bet pa stirman.

G.K.: Sitani pasa Mazirbs jirskola, ja?

L.M.U.: Mazirbs, jiurskola, ja. Valdemarlaika ta bi uzcelt, ja. Tas
bi sacis iet, ja. Un vis tie jarmalniek pa lieldkai dal] vis, tas jau tik tas
darbs bi, uz jur. Pulk. Manam tévam brals jiura noslik. Pulk ta te ta
mazirbniek, kas ta aizgaj tais bargais laika, tie kas a kugiem. Toreiz
jau a tad glabéj vél a nebij. Ja, ta pulk pa galam jira i. Tapec jau a to
vainag met tai jiira, tagads jau a tais libie§svétkos. Tad zvejniek dziv i.

1.V.: Drosi vien neomuligi majas palicéjiem, kad aiziet jura?

G.K.: Majas gaidit jau i nav, majas paliek bérn. Sievs jau miiZig kren-
kéjs jeb mats, kad tie viries aiziet jeb vir iet jira?

L.M.U.: Ta, ka tai tala jiira met tos brétlin tikls un reng tikls, ta bi
dikt augst bi jaiet. Un nenak mala un tad gaid, ja jurmala gaid. Rei-
zém vakarpusé nav iznems tos tikls, nak vakars virsa, un ziv vél nav
mala, tad kurin ugun. Jirmala, lai zin kur japlast tai jira, nemaz ne-
zin, kur i zém, kur jabrauc i uz majam.

J.V.: Tos ugunus augstu kiira kaut kur?

G.K.: Kapas jeb leja liedaga?

L.M.U.: Laikam jau tais kapas augsa tajas, ja, ja. Talak var redzét.
Vin jau tal jura, tai leja, tad jau varbut nespid tas uguns ta. Bréc un gaid
majas, ta vi§ i. Tad ta zvejniek dziv. Ta ka 19. gada més bi tad jaun, un ka
més gaj uz Dundags pus, ta vin miis $kendéj, pada Dundaga ne, bet tepas
lidz, vec libie§ nakdam, tiepa$ reng jajéj, vin teic. Neteic €dgj, bet vin teic
jajéj. Tas mums tik briesmig bi sapig, ka bail. Visadig iet dzive.

J.V.: Vai tad libiesus ta ipasi nemiléja Sai pusé?

L.M.U.: Es nezin kapéc, vin bi dusmig. Nu vispar latvie§ i tie, kas
kar, tad bis i tikai libie$ te gar to jarmal, zvejniek, tad vin i gajs jura,
nac mala, tad jau baroniem bis pajugs, jau gaid. Laivs. Ak, nak mala,
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ta viss vins pajuga iek3a, neatstaj neko. Tad vin bi tik gudr, tie libies,
sanems mais lidz un samet nu tas pleksts iek$a un akmen klat, un
nogremdé jomé un tad, kad tas aizbrauc, barons a to ziv, tad jem aré.
Tad i jadaba to. Tad laik i bijus. Un tad barons reiz, es nezin, vai tur i
bijs kads Skandals, vai tur kaut ko, bi saés prasit tam baronam, ta tad
bi libies izcéls ara nu tur uz Kaln pus, un ta bi sa¢s samaisit. Tad vin
sak jaukties kopa (ar latvieSiem — J.V.). Tad jau samaisas vairs nav
riktig, ja. Ta i bijs baronlaika, ja.

G.K.: Tad jau jums tas Dundags barons bi, ja?

L.M.U.: Ostenzakens, ja. Tad jau bi jaklausa, bi jastrada svétdien
un viss, un gars, no saul lidz saul. Un tad jau bi gajus ciemniek, maz-
irbniek un vis, laikam svétdien, un gajs bi gar Skieberkaln bi, tad lai-
kam svétdien, jo pirmdienrit vajdzéj bat ar saul un, ja vin ta nebi, tad
bi périens, ja. Un vin tiek tai Skieberkalna augsa un brauc, jaj div tad
jatniek un pras, kur vin jiet. Maséjie bild, ka pirmdiens rita jabut i
darba un pie darbiem iet. Ng, lai iet uz majém atpake|. Né, vin nevar
iet, ta viniem bus périens, i kas bis. Tad i bijs tads virs, svark vala, ta i
bijs a tik daudziem tiem kressém, nu ka sauc, uzple¢iem, nu ka sauc,
un tas i bijs brals tam keizaram. Tads i bijs preti, un tad vin i griezsies
atpakal un gaj$ uz majam i, un tad, kad tas bi atbraucs Mazirbé, tad bi
apstajies Kesteros, jus zin, kur Kester i?

G.K.: Kester i tur kaut kur, kaut kur aiz Ievs majam, né?

LM.U.: Tas i pa Dundags ce| ka gaj, pretim tam, kas tur bi tolaik,
liels uznémums, vai kas ta tur bi. Zagétava bi tur? Par pa ce] pretim ta ir
Kester maj. Palik tas keizar brals, un ta bi kaut kads ordens va ko a bi
tiem iedévs. Un pirmdiens rita iet uz Dundag kajam, nu cilvék, tad viens,
nu vin pas sava bara, viens libiets i bijs tads, un vins teic, ja mas kads
aiztiks a kad périen, tad jems katrs ka kas roka un nelaus, turés preti.
Tad barons i teics, lieciet vinus miera, vini ir sarunajusi, un ta vin tik vala
no ta, ka nebij vairs svétdien jaiet un no to périen ari tik vala.

G.K.: Tad jau iznak, ka tas barons biskin ta ka lavas tiem libiesiem,
Jo vins jau saprat, ka ar viniem tik viegl gala netiks, ja?

L.M.U.: Vins nedriksteéj, vi$ zinaj, ka ir tas iebraucs, tas keizar brals,
Vi§ to zinaj. Ja. Ka jau vis to nezinaj, tad jau bi sod bijug, varbit bijus.
Ta jau vin baznics prieksa vedus, kur, situs tos cilvéks. Visad laik bijus.
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G.K.: Ja, bet redz tas Valdemars jau lidz tam keizaram tika,
varbiit, ka tas tapec, ne? Tas jis Valdemars, tas jirskols dibina-
tajs, vi§ jau lidz keizaram tik, vi§ jau pie keizar stradaj, slavenie
jarsbraucéj, libies, viss ndc no 3ejiens, varbnit, ka tapéc a tas
keizarbrals vins aizstavéj.

L.M.U.: Varbit, ka ta, ja. Péc kara, ka jau nac atpakal, taja devin-
padsmitaja, ta jau vairs tads barons nebij.

G .K.: Tad bi kriev baron.
L.M.U.: Kriev keizar jau a nekad labie nebij, kriev keizar jau a
nekad labie nebij.

G.K.: Klau, ka ta pa tiem Ulmanlaikiem gaj? Pa Ulmanlaikiem jau
lav stradat un pelnit?

L.M.U.: Dikt stradaj cilvék. Vi$ 1ab maksaj, dzirdéj, ka teic, ka
puiss dabiij pa dien piec lat. Pie saimniek. Tad bi liel naud un &san pa
briv. Un piec lat vi§ bi nopelnijs, kad viens krievs, kas par pa robez
iendc Latvija un nostradajs bi, vi§ teic, ka pa méness vi§ tad ancug bi
varéjs nopirkt, ka spid! Ta vi§ bi labs bijs. Meits tik bi dusmig, kas £aj
pie saimniekiem, ka viniem bi mazak ka puisiem, ka viniem bi garaks
darb stunds, paties ta jau ir. .. Tad jau bi stalli jaslauc, cik daudz bi lop.
Meitam nebi viegl, a bi grat. Ta bi, nebi tie blek span, bet bi kok, un bi
janes tiem ciikam to &dien,un bi vin svarig bi. Un no aks iden janes un
ta nebi, neviens viegls nevienam nebi. Vis darb bi, grit bi. ..

Un ta més te stradaj. Turéj lops un, bet tagad i ta, ja tev i, tad nav
kur likt. Tad vis paném, ko tu pats nevar apést, tad dabuj naud, var
atkal ietaupit, ja kas pasam vajag i. Tad bi ta dziv. Man likas tad gaisak
laik bi. Ne bi tad zagan. Kad tris kilometr no majam bi plavs, kad
plavs bi noplauts, ta més paném savs lops, aizdzin uz plavam, un ta vin
stavéj lidz rudenim, tur éd un tur géj izslaukt un atnac majas un aits
jau pavasari aidzin. Ne vilks ném, ne cilvék kads pém. Un paskat, kas
tagad i. Tad nekad zagsan nebi. Tik daudz, ka més brauc uz Rig, ta bi
tad kabatszag], ta bi naudsmak jaliek iek3pus kabat manteli. Un pa-
skat, kas tagad pa briesmam.

G.K.: A uz Rig brauc tad, ka vajadzéj uz kadam, uz kad lab tirg jeb uz
kadam citam lietam?
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L.M.U.: Kadreiz jau vajdzéj aizbraukt, kadreiz jau kadam bérn bi
tur Riga aizprecéjsies. Ta brauc, tas i Ulmanlaika. Ta brauc.

G.K.: Ta brauc ta parast ar mazbanit?

LM.U.: Ar mazbanit uz Stend, un lielais vilciens uz Rig. Un ta lai-
kam uz to Ventspil ar tapatam. .. Ta bi satiksme, bet tagad vairs nekad
satiksm nevaid. Ne tik daudz cilvék vis bagat, visiem mains, bet, ja tu i
jauns cilveks, ja tev nav maSins, tu i netiek no majam ara. Kas ta tie i,
nopérk vis vecs nolietot masins, neviens jau jaun masin nevar nopirkt. ..
Un kas ta pa laikiem! Ka iztiks, ka dzivos, ja pa$ lauk netiek apstradat. [
labibin neizaugs. Tas jau Sausmig, kad ta pasaul, kad tas Latvij paliek
nejauks. Ka vis tie lauk tagads paliek neplaut.

G.K.: Un mezs pa tiro izcért un lauks viss aizaudze.

L.M.U.: Un laukos akal stad meZs, akal cilvek dar dull. Cik briesmig
tur i bijs jastrada, nekad lauki jau tad nebi, a péc kar, ka es atpakal, visur
bi mezs, un rau tos celms ara, tur nav tur dabuj, nebi ne tehnik ne kas,
cilvék ar sviem spékiem. Tad vienigais paligs bi zirgs. Man tévs nevienam
sav zirg nedev, ta vi$ teic, vi§ sav siev a var dot. Kadreiz atnak kads, grib,
lai iedod sav zirg, nedev sav zirg. Ta vi§ tads stavéj, ripains, ta zem jau
mazak vinam jau tik grit nav, vi§ jau kop. Sauc pa Ferdinand. Zirgam
jau lik vir vards. Viriem bi nu laba rok, paligs. ..

G.K.: Jums liekas, ka tie laik tomer bi gaisak?

L.M.U.: Tie bi tad, més gaj vakara gulét, ja Dievs mus nepajém, tad
zin, no rit més celsies augsa, ies un stradas. Bet tagad, ka bi komunist,
més neviens pa nakt nezinaj, kas pa nakt notiks a mums. Uzreiz i maSin
klat, més i projam jau uz Sibirij jau. Tie bi $ausmig laik. Te ar no jirmal
zem mes izdzit ara, divreiz més nak atpakal, ka més nac no pasaulskar
atpakal, nebi palics ne maj, ne stalls, ne it nekas, plik zeme tikai.

G.K.: Un ta jau iznak vis no sakum?

L.M.U.: Viss no sakum. Tani Ulamanlaika ta bi uzcelta atpakal,
bet vi§ jau vis maksa, nav jau vairs tik jauni, viss i griit, ta tik daudz
1ab, ka Ulmanis dev no bank aiznémum uz trisdesmit gad, maksaj pro-
cents un dzés ari to kapital, ko paném. Ja ta nebit bijs, ta jau nezin, ki
but dabujs iesakt dzivot.
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Rosino$a gramata
Zigrida Fride. Latvis Gothards Fridrihs Stenders
Riga: Zinatne, 2003. 299 Ipp.

2003. gada pavasari apgada “Zinat-
ne” nacis klaja lidz §im pats apjomiga-
kais un pamatigakais pétijums par
18. gadsimta apgaismotaju un latviesu li-
teratiaras kopéju Gothardu Fridrihu
Stenderu (1714-1796). Ta autore ir Li-
terataras, folkloras un makslas institiita
pétniece Zigrida Fride, kura ar
G.F. Stendera biografijas un literara
mantojuma pétniecibu nodarbojusies
vairaku gadu garuma. Ievérojama vieta
Stenderam tika atvéléta ari literaturzi-
nitnieces doktora disertacija “LatvieSu
dzeja 18. gadsimta” (1988). Gramatu la-
siju ar lielu interesi — un jaatzist, ka ie-
rosmju talakai pétniecibai netrukst.

Zigridas Frides gramatas pirma dala
veltita Gotharda Fridriha Stendera dzi-
ves aprakstam un laikmeta metiem. At-
dzivojas vide un aizgajusais laiks — un to uzskatu par vienu no galvenajam sis
dalas vértibam — Stenders ieklauts Kurzemes vacbaltu kultiras kontekstos,
kurai lieliko dalu sava miiza vins bija piederigs. Macitajmuiza, $kiet, mainiju-
§as paaudzes, bet galvenas vértibas — cienas pilnas savstarpéjas attiecibas un
gadiba par latvieSu garigo dzivi palikusas tas pasas lidz pat 19. gadsimta bei-
gam. Grodi iezimétas Stendera attiecibas ar laikabiedriem Kurzemes vacie-
Siem un iecelotajiem — macitajiem Joahimu Baumani un Johanu Jakobu Ma-
cevski, Karli Ludvigu Te¢u, baronu Georgu Johanu fon Bol3vingu, gramatiz-
devéjiem Johanu Fridrihu Hartknohu, Jakobu Fridrihu Hincu un Johanu Frid-
rihu Stefenhagenu, literatu un publicistu Fridrihu Augustu Carnevski un ci-
tiem. Lidz ar vacbaltu kultiras kontekstiem latvie$u lasitdjam dota iespéja
uzzinat, kaut virspuséji, kada ir vacbaltu kultiiras panorama 18. gadsimta, ka
dzivo Jaudis macitajmuiza un ka veidojas macitaja attiecibas ar vacu muiZnie-
cibu. Domaju, ka augstu vértéjamas ari dokumentu publikacijas originala un
Valza Bisenieka tulkojuma no vacu valodas, ta dodot iesp€ju lasitajam paSam
ieltikoties Stendera domu pasaulé un vértét vina attiecibas ar laikabiedriem —

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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“LatvieSu leksikona” un “Jauku pasaku” ievads, Stendera véstule valodnieka
un teologa Liborija Depkina mazdélam, sirmgalvja Stendera pardomas par
navi u.c.

TurklatSaja dala més iepazistam Stenderu ki interesu zina neparasti daudz-
pusigu cilvéku - protams, macitaju un literatu, bet ari filozofu, pedagogu, zi-
natnicku un makslinieku. Tradicionali prieksstats par ‘Stendera filozofiska-
jiem uzskatiem latviesu kultiiras véstures zinatajam veidojas no filozofijas vés-
turnieka Alpa Svelpja rakstiem, kas galvenokart balstiti Stendera traktata “Re-
ligijas patiesiba” analizé. Z. Fride neatkartojas, bet lasitajam piedava tos Sten-
deru interesgjuso ideju aizmetnus — matematika, astronomija, valodnieciba,
pedagogija, folkloristika, poétika, kuru sikakai analizei lidz §im pievérsta pa-
rak maza uzmaniba. Saja dala Stenders guvis apliecinajumu ari ka pasapzini-
ga un lietpratiga personiba - nebiidams teologs ar doktora gradu, pat ne pil-
nu augstskolas kursu baudijis, vin$ polemizéjis ar izglitibas zina daudz para-
kiem laikabiedriem ka, pieméram, Jelgavas Pétera akadémijas rektoru un pro-
fesoru Johanu Melhioru Gotlibu Bézeki un Eiropa pazistamo $veiciedu filo-
zofu Johanu Kasparu Laviteru, nebidams matematikis un pat ne geografs,
vins $ketinajis kopa ar vacu zinatnieku un izgudrotaju Johanu Heinrihu Sulcu
sarezgito geografiska attaluma noteik§anas problému uz jiras.

Un tomér pirmaja dala ir palikusi lidz galam nenoskaidroti un neatbildéti
jautajumi. Varbit tas ari nav slikti. Ka jau tas atziméts recenzijas, iespéjams,
viena no gramatas vértibam ir atlausanas aubities un izteikt viedokli, nevai-
roties no ta apstridésanas, vai arf tikai iezimét celu turpmakajam pétnieciska-
jam iespéjam. Bez tam gramatai ir pievienota plasa bibliografija, kas lauj iet
tas autorei pa pédam vai ari patstavigi meklét jaunus avotus.

Domaju, ka vél jaunus un interesantus atklajumus sola ari Stendera ki
originalziméjumu autora — gramatu ilustratora darbibas pétnieciba, kuru Zig-
rida Fride raksturojusi ka atseviSka pétijuma vértu un pamatojusi ar Valza
Villeruda atzinu. 17. un 18. gadsimta gramatu ilustriciju simbolisko nozimju
izpratne dazkart lauj neparasta gaisma icraudzit to lietotaju personibas. Atzi-
mésu, ka 1754. gads, kura iznak “Kurzemes jauna un pilniga dziesmu grama-
ta” ar ilustracijam, kuras veidotas péc Stendera zimétiem attéliem, ir briv-
murnieku loZas dibinasanas gads Jelgava. Ka zinams, attélu simbolika ir viens
no brivmurnieku rakstos plasi izmantotiem izteiksmes un satura atklasmes
lidzekliem. Vai tam kads sakars ar Stendera zim&jumiem, atbildes mekléjumi
patie$am biitu ta vérti.

Cik trapigi novértéti Stendera darbibas virzieni vacbaltu kultira, tik to-
mér parvértéta Skiet Stendera ka vientulas paridibas loma 18. gadsimta otras
puses latviesu kultiiras vésturé (sal. “Kaut gan Stenders ar savu pasaizliedzigo
darbu bija visu godats un cienits, tacu 18. gadsimta latviesu literatiiras lauka
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palika vienpatis” 75. Ipp. un “. Stenders ir atziméjams ka pretalkohola propa-
gandas redzamakais aizsacéjs Latvija” 118. Ipp.). Tomer 18. gs. otra puse gluzi
vairs nav tas laiks, kad triikst citigu latvieSu draugu, kas véletos tulkot, sace-
rét, izdot utt. stradat latviesu laba, protams, atbilstosi savai izpratnei par kop-
jama lauka kultivé3anas iespéjam. 18, gadsimta otras puses gramatniecibas
kopaina Stenders biitu salidzinams ar varenu kugi, kas drosi staré pa juru un
savas apjomigas masas dé| (pamatiga “Augstas gudribas gramata”, gliti no-
stradatie zingu un pasaku un stastu krajumi, ievéribas cieniga gramatika un
vardnica utt.) patieam sace] diZzus vilnus, kas paliek ka vacbalticsu, ta vélak
latviedu inteligentu atmina. Tomér jaatzimé, ka stenderiskais kugis 18. gad-
simta jiira nav vienigais — apkart tam rinko izméros liclakas un mazakas laivi-
nas un pat kugisi, kas ir gatavi klusai konkurencei ar Stenderu. Ta, pieméram,
Stenders nav pirmais, kas latvieSus laiciga satura rakstos, ka to pienemts allaz
atzimét “Augstas gudribas gramatas” dél, “izved latvieti aiz rokas pasaulé”. Par
lielo pasauli stasta Kurzemes kalendars, kas iznak kops 18. gs. piecdesmitiem
gadiem, pieméram, 1763. gada, salidzinos$i vértéjot Kurzemes, Vaczemes un
Eiropas izmérus; savukart 1767. gada kalendara pielikums veltits Kurzemes
vésturei un Ziemelu karam, bet 1771. gada pielikuma lasami §adi vardi - “nu
tev aridzan tavu pasu tévu zemi, kurd tu dzivojies un priecdjies, labaki ir jamacas
pazit, ka tu péc tam citas zemes, kuras tava acs ne aplam dabiis redzét un tava
kaja nevienu soli spérs, caur izteik§anu un pamacisanu varési pazit un pieminét,
un ta jo dienas, jo vairak pie lielakas zinaSanas un laiku novéroSanas tapt, ka
tikai tavas majas un laukus pazit un apkart visam ka kurmis osnat un sarauties
jeb nelaimiga gréciga reibuli tavu cilvéka pratu apslicinat un par lopinu parver-
sties!” Savukart Smiltenes macitaja Jakoba Langes veikums — vardnica (1777)
un pirmais latvie$u periodiskais izdevums “Latviesu Arste” (1768-1769) allaz
palikusi Stendera laikmeta paéna. Langes vardnica, starp citu, vardu krajuma
skaitliska zina pat parspéj Stendera “LatvieSu leksikonu” (1789): tas latviski
vaciskaja dala 10 000 vardu, Stendera — 7000; vaciski latviskaja dala - 15 000,
Stenderam — 14 000, turklat, ka atzinusi musu vardnicu pétniece Daina Zem-
zare, Langes vardnicu veido pa$a vakums, kam var uzticéties joprojam, tur-
klat vinam “izdevies registrét daudz vardu, ko lidz tam citi leksikografi nebija
dzirdéjusi un kas, piem., G.F. Stenderam Skitusi aplami™. Vienlaicigi ar Sten-
dera zingu un pasaku krajumiem 18. gadsimta otra pusé Pinku, vélak Jura un
Gertrildes baznicu macitaja Johana Adolfa Steina sakartotas nak klaja “Jau-
nas svétas dziesmas, stastiSanas un citas zinges” (1778), aptuveni puse no tur
ievietotajiem tekstiem ir laiciga satura darbi, jo “tas mantas greznibu un nie-
ku, prieku — nedod, | Ko dod mums gudriba? To garu bez tiem dzivot”. 1773. gada

| Zemzare D. Latviesu vardnicas. R., 1961. 135. Ipp.
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Jelgavas macitajs Johans Fridrihs Kazimirs Rozenbergers piedava savu “Sa-
lasiSanu péc godigas, jaukas un augligas laika kavésanas pie tiem gariem zie-
mas vakariem”, kura iepazistina latvieSus ar Aténam, grieku kéninu Aleksan-
dru un pat Sokréta un vina niknas sievas Ksantipes attiecibam (sal. “Vienam
gudram madcitajam Sokrates varda, bij Joti nikna gaspaza "), ta, protams, nav
nekada filozofijas vai pasaules véstures gramata, tomér domaju, ka priekska-
ra pats sturitis lidz ar citiem darbiem $aja laika uz pasaules kultiiras vértibam
tiek pacelts. Un célaju jau ir krietns pulcing.

Savukart par pretalkoholisma propagandu jateic, ka ta vérsas plasuma no
vacu macitaju puses jau 17. gadsimta, un te ka viens no aktivakajiem batu
jamin Georgs Mancelis ar spredikiem, bet 18. gs. vai ikviens latviesu draudzé
stradajoss macitajs latvieSu laba $aja zina kaut ko ir darijis, un gandriz katra §
perioda izdevuma atradisim ari pa frazei, kas vérias pret alkohola cienita-
jiem, jo spilgti, manuprat, tas redzams jau ieprieks citétaja fragmenta no Kur-
zemes kalendara, kura autors it nevilSus no aicinajuma latvieiem nebit ka
kurmjiem pariet uz dzéraju nosodijumu. Starp citu, manuprat, vieni no mak-
slinieciski spilgtakajiem laiciga satura tekstiem ar $adu ievirzi publicéti ta pa-
Sa Jakoba Langes “Latviesu Arsté”, kur vairaki tas numuri jeb gabali apskata
dzerSanas postu zemnieka séta un gimené, jo “pilns cilvéks ir vella stabule,
brandevins ir vilatajs putns..”

Z. Frides pétijuma otra pamatigaka da]a veltita Stendera darbu latviesu,
vacu un latinu valoda analizei. Sis dalas leguvums ir agrak maz zinamu Sten-
dera darbu ka, pieméram, vacu un latinu dzejas aplukojums, ti veidota ka
teicams turpinajums pirmajai — Stendera daudzpusigas personibas apskata da-
lai, ki acim redzams pieradijums Stendera erudicijai un ari filozofa un rakst-
nicka talantam. Tapat ka pirmaja dala ari te atradisim Kurzemes vicbaltu
literatiiras un plasak — kultiras kontekstus. Stenders ir kurzemnieks, un talab
starp vina latviskotajiem autoriem ir ne tikai sava laika vacu literatira popu-
laras personas, bet ari daZas kurzemnieces — Eliza fon Reke un vinas drau-
dzene, allaZ slavenas laikabiedres éna palikusi Sofija Bekere. Zigrida Fride
kaut nelielu, bet tomér uzmanibu veltijusi ari vinai, Te paradas jauns trapigs
vértéjums — “Elizes divpadesmit svétas dziesmas*“ (1789) ka pirma vacbaltu
dzejas izlase latviesu valoda. Un gramatas autorei neapSaubami ir taisniba,
gribétos vien piebilst, ka joprojam — vél misdienas tai derigs apziméjums —
viena no retajam vacbaltu dzejas izlasém, diemzél. ..

Domaju, ka kopuma Stendera daudzpusiga darbiba neizriet tik daudz no
vina drkart&jas un originilas personibas, cik vérojumiem Braunsveigas herco-
gisté un Kopenhagenai un, protams, lasitas literatiiras. Ta saistama ar vicu
tautas apgaismibas kustibu, kas ipasi aktivizéjas 18. gadsimta otra pusé, kaut
gan vacu intelektualu diskusijas par to, kas isti un ki biitu darams zemnieku
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laba, sakas jau 18. gs. pirmaja pusé, un to skaits strauji auga ap gadsimta vidu.
Jaatzimé, ka tiei pédéjos gados tautas apgaismibas kustibas pétniecibai Va-
cija pievérsta pastiprinata uzmaniba - ta pieméram, kultarvésturnicki Hel-
gars Bénings (Bdning) un Reinharts Zigerts (Siegert) turpina darbu pie vai-
rakséjumu izdevuma “Volksaufkldrung. Bibliographisches Handbuch zur Popu-
larisierung aufklirischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfangen
bis 1850 (Tautas apgaismiba. Bibliografiska rokasgramata apgaismibas ideju
popularizésanai vacvalodigaja telpa no pirmsakumiem lidz 1850. gadam),
1971. gada Stutgarté faksimilizdevumu ar lieliskiem komentariem piedzivoja
tautas apgaismibas dizpardoklis “Mildheimisches Liederbuch” (Mildheimas
dziesmu gramata), kuras tekstus latviskojis ari, pieméram, Aleksandrs J ohans
Stenders, bet 1994, gada naca klaja Urzulas Telles (Tolle) pétijums “Rudolph
Zacharias Becker. Versuche der Volksaufklirung im 18. Jahrhundert in
Deutschland” (R.C. Bekers. Pétijums par tautas apgaismibu Vacija 18. gad-
simta. — Starp citu, vin$ ir Mildheimas dziesmu gramatas redaktors.).

18. gadsimta vidi tiesi vacu prese k|ist par apgaismotaju diskusiju arénu,
viens no svarigikajiem $ada veida izdevumiem “Leipziger Sammlungen” Braun-
$veigas galma un kameralpadomnieka Georga Heinriha Cinkes (Zincke) va-
diba hercogisté iznak no 1742. lidz 1767. gadam. Bet 50. un 60. gadu miju tur
aizvada ari G.E Stenders ar savu gimeni, kas, starp citu, ari pauZ savu viedok-
li turienes presé. 1759. gada oktobri avizé “Braunschweigische Anzeigen” vai-
rikos turpinajumos paradas vina publikacija “Von der Vorziigen und Stuffen in
der zukunftigen Seligkeit als dem kriiftigsten Antriebe zu grofimuitigen Handlun-
gen” (Par pamudindjumu uz augstsirdigu ricibu ka drosu soli nakotnes svét-
laimiba), kura vin§ pauZ savu viedokli par valsts vaditaja un tas pilsonu attie-
cibam, ka ari raksturo ideélas personibas galvenas iezimes. Saja raksta Sten-
ders paradas ka talantigs pedagogs un teologs, apgaismibas laikmeta — varda
labakaja nozimé — parstavis. Domaju, ka talakaja muza Stenders ir godam
pildijis $aja raksta jebkuram pilsonim izvirzito uzdevumu — kalpot visparéjam
labumam, ievérot un atbalstit tos, kam neklajas viegli, par savu talakas dzives
mérki izvéloties latvieSu tautas religisku, étisku un intelektualu izglitoSanu.
Minétais raksts nodro§inaja Stenderam direktora vietu Braunsveigas herco-
gistes Kénigsluteras skola, amatu vip$ pildija no 1760. gada vasaras lidz
1761. gada martam, kad nesaskanu dé| ar piétistu, skolas parraugu Antonu
Cviki (Zwicke) izléma péc paSa véléSanas aiziet.

Par vél vienu gramatas ieguvumu uzskatu korekti un objektivi novértéto
Stendera personibas un darbu vértéjumu cauri gadsimtiem, nevairoties, bet
skaidrojot ari klaji deklarativus laikmeta ideologija balstitus atzinumus — §is
nodalas vértiba laika gaita vél tikai augs, palielinoties to lasitaju lokam, kam
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padomju ideologijas sietic mezgli ir biitiba svesi. Stendera nozimes apzinaga-
nai latvie$u un — més varam teikt — Latvijas kultiirvésturé lielisks pieradijums
ir ari Stenderam veltito dzejolu un atzinumu publikacijas no 18. gadsimta lidz
pat musu dienam - ar katram laikmetam raksturigo izteiksmes stilu un inte-
lektualo bagazu. Niko$ajiem i literatirvéstures perioda pétniekiem noderés
bibliografiskais raditajs, ka ari hronologisks parskats par Stendera darbiem,
kura ieskatoties, iespéjams sakartot atsauces un savas zinasanas literatiiras
vesture.

Un visbeidzot, domaju, ka gramata ir lielisks pieradijums tam, ka beidzot
taCu nepiecieSami G.E Stendera Kopoti raksti un vina darbu vacu valoda,
vispirms “Religijas patiesibas” tulkojums, Varbiit vienojoties ar Stendera ra-
diniekiem, to beidzot butu iespéjams realizét. Lai studentiem nav jamocas ar
veco tekstu meklesanu, lai latvieSsiem top pieejams liela Latvja veikums. Un
ka to pierada sabiedribas interese par Zigridas Frides gramatu — noiets $a-
dam izdevumam biitu. Cik vél talu lidz 2014. gadam - Stendera 300. dzimsa-
nas dienai? Vai ta nebutu briniskiga davana?

Mara Grudule
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Cilvéks grib dzivot — monografija par Martinu Zivertu
V. Hausmanis. Martins Ziverts.
R.: Zinatne, 2003. 229 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé] 2 Viktora HausEnana -dCVllfﬂS_ lat‘}llcéu

attéls nav pieejams. literatiiras vésturé ir unikdls — vin$ ir au-

tors monografijam par visiem ievéroja-

makajiem latviesu dramatikiem — Adol-

fu Alunanu', Radolfu Blaumani?, Rai-

ni® — un tagad ari par Martinu Zivertu®.

No savas paaudzes un 60. - 70. gadu dra-

matiku trijotnes (G. Priede, H. Gulbis,

P. Putning) V. Hausmanim tuvékais bijis

Harijs Gulbis®. Interesanti, ka V. Haus-

mani ki pétnieku ir interes€jusi drama-

tiki — virie$i un aktrises — sievietes

(L. Erika, A. Abele, L. Bérzina, V. Line).

Gramatu centra ir aktrises, kuras spéle-

jusas lielas lomas pasaules un latviesu

klasiskaja dramaturgija, tatad arl

V. Hausmana aprakstito autoru lugas.

Atstatus atrodas monografija par E Ert-

neri, kuras lielakais nopelns ir but

E. Smilga palidzei, bit pasai E. Smilga éna. Acimredzot V. Hausmani ka zi-

natnieku emocionali saista (jo vai tikai ar pratu bitu iespéjams izvéléties pé-

tamo personu un vina darbu) aktrifu skaistums, sieviskigums, jutekliskums
un talants, bet dramatikos virie$u prats un talants.

Drama ir ar pratu un aprékinu visvairak sacerétais literatiras veids.

V. Hausmanis jaunaja monografija “Martind Ziverts” augstu vérté M. Ziver-

ta teorétiskos jaunienesumus latvieSu drama - lielo skatu, viencélienu, kas

péc garuma lidzinds vairakcélienu lugai, kamerlugu ka dramas Zanru un M. Zi-

vertam raksturigo darbu parstradaganu un slipéSanu. Zimigi, ka visi nozimi-

akie latvie$u dramas autori ir daudz domajusi par dramas formu attistibu.

Zél, ka monografija ir saméra maz salidzinajumu ar R. Blaumana un Raina

! Hausmanis V. Adolfs Alundns. R.: Liesma, 1988,

? Hausmanis V. Riidolfa Blaumana dramaturgija. R.: Liesma, 1984.
3 Hausmanis V. Raina dramaturgija. R.: Licsma, 1973.

4 Hausmanis V. Marting Ziverts. R.: Zindtne, 2003.

$ Hausmanis V. Dramaturgs Harijs Gulbis. R.: Licsma, 1980.
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darbiem $ada aspekta, jo V. Hausmanis latviesu literatiiras pétnieku vida ir
visvairak pétijis visu tris dramatiku darbus.

M. Ziverts ir pirmais spilgtais 20. gadsimta dramas parstavis latviesi lite-
ratura, kas veidojies gadsimta sakuma Eiropas modernisma drimas tradiciju
ietekmé. Monografija spilgti paradita B. Bjernsona lugas “Pari misu spékiem”
otras dalas parsteidzosi spéciga ietekme uz M. Ziverta psihi. Ne A. Aluna-
nam, ne R. Blaumanim, ne Rainim nav bijis tik konkréts icrosas avots dzives
mérka —but saistitam ar teatri — izvélé. Diemzél atbildi, kas un kapéc B. Bjern-
sona luga ta saistijis M. Zivertu, teksta neatrast, to nav atklajis, vairakkart
jautats, ne M. Ziverts pats, ne to méginajis secinat V. Hausmanis.

LatvieSu trimdas rakstnieku darbi pie lasitajiem atgriezusies dazadi. M. Zi-
vertam ir paveicies. Rets literatiirzinatnieks vai apgads ir ta centies populari-
z€t un publicét trimdas rakstnieku darbus ka V. Hausmanis M. Ziverta lugas.
Jau 1982. gada V. Hausmana ierosmé zurnils “Karogs” pirmais publicé lugu
“Kopenhagenas dialogs”, bet 1988. gada zurnala publicéta pédéja pabeigta
M. Ziverta luga “Teatris”. Tris V. Hausmana sastaditajas un komentétajas
M. Ziverta lugu izlasés “Lugas” (1988), “Kamerlugas™ (1989), “Kads, kura
nav un citas trimdas lugas” (2002) publicétas liela dala Latvijas laika un trim-
das lugas, izlasés ir plasi V. Hausmana ievadi. Krajuma “M.Ziverts. Par sevi”
(1992) V. Hausmanis ievietojis M. Ziverta autobiografiju, intervijas, véstules.
Vin$ ir organizéjis vairakas M. Ziverta dramaturgijai veltitas konferences, ka
art M. Ziverta fondu un ir ta vaditajs. Tik konsekventa M. Ziverta darbu po-
pulariz€Sana un pétisana ir iespéjama ari tapéc, ka jau 1967. gada Stokholma
notika V. Hausmana pirmas tik§anas ar M., Zivertu, un sakas sarakste.

Monografija dokumentétas padomju laika sareZgitas attiecibas starp Lat-
vijas un trimdas rakstniekiem un zinatnickiem, kuras rupigi kontroléja daza-
das padomju institdicijas. Monografija publicétas M. Ziverta, E. Zivertes, L. Zi-
vertes u.c. véstules ir spilgti laikmeta dokumenti un reizé precizas M. Ziverta
personibas raksturotajas. Autora nepastarpinita klatbitne M. Ziverta vieso-
Sanas reizés Latvija palidz labak saprast M. Ziverta raksturu un vina poziciju
Latvijas apmekléjumos.

Monografijas “Martins Ziverts” véstijuma pamata ir M. Ziverta biografija,
kuras fakti skatiti kopsakaribas ar atsevisku lugu aprakstiem un vértéjumiem.
Sada pieeja ir parliecinosaka darba pirmaja pusé, kur M. Ziverta biogrifija ir
saspringtaka — bérniba, skolas gadi, méginajums studét Roma, studijas LU, pir-
mas darba vietas, laulibas, panakumi un krasi Latvijas véstures pagriezieni.

Pirmoreiz, rakstot par M. Zivertu, atklats, cik izcilu izglitibu vin§ guvis,
M. Ziverts ir vislabako humanitaro izglitibu guvusais latvieSu dramatikis, kaut
ari ta nav apliecinata ar LU diplomu. M. Ziverta pasaules uztveri veidoja la-
ba klasiskas gimnazijas izglitiba un plagas un pamatigas filozofijas un
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psihologijas studijas. Ta saprotamaka kltst arl M. Ziverta eksistenciala pa-
saules izjita, attieksme pret dzivibu, navi, atbildibu un varu, parlieciba par
cilvéka nespéju sevi izzinat un tolerance pret cilvéku véstures griezos. Ma-
kabrie (M. Ziverta dots apzim&jums) skatu un motiva — cilvéks grib dzivot -
klatesamiba lugds pamatota ar M. Ziverta bérnibas un jaunibas pieredz&jumiem.
Plaga pétijuma ir pirmo lugu analize, kas rada, ar kadu pamatigu darbu un kri-
tisku attieksmi pret uzrakstito tekstu M. Ziverts kluva par labu dramaturgu. M. Zi-
verta tedtra recenziju pirmreiziga analize atklaj gan jauna dramaturga maksi-
malismu un prasigumu, gan makslas principus. Jasaubas tikai, vai M. Ziverts
tiesdm prata rakstit, “neaizvainojot autoru™ . Vai tielam Raini neaizvainotu iz-
teikumi par tragédiju “Mila stipraka par navi”: “Raganu aina piesiita baltiem
diegiem, tapat pédéjais céliens gluzi lieks™” , un tragédiju ‘Jazeps vina brali”: “Glu-
# nesaprotama ir Jazepa “aizieSana’, jo tie dialogi, kur sakas Raina filozofija, ir
visai neskaidri, un tos var uzskatit par “dramatiskas nabadzibas” pazimi.™

V. Hausmanis monografija ir savas dzimtas pilsétas un M. Ziverta jauni-
bas pilsétas Jelgavas izpostita skaituma atgadinatajs, ir paradibas, ko Otrais
pasaules kar§ iznicindja neatgriezeniski, tie, protams, ir cilvéki, bet ari pati
pilséta ar gadsimtiem veidoto Kurzemes hercogistes galvaspilsétas vestures
un kultiiras auru un vidi. Pietite pret pagatni, latvieSu teatri un M. Ziverta
darbiem ir raksturiga V. Hausmana pétijuma iezime.

Rakstot par M. Ziverta darbibu trimda, cauri monografijai skan M. Ziverta,
dramatika, trimdas teatra rezisora un aktiera, darbibas pamatmotivacija — teat-
rim trimda ir japalidz saglabat latviska identitate. Dramatiska ir dramatika at-
kariba no tedtra un skatitajiem, ne velti M. Zivertam isti laimigs laiks trimda ir
celojums uz Australiju, kur vinu gaida ki dramatiki, kur iestudé vina lugas. Pti-
juma bitu bijis vélams plasaks M. Ziverta darbibas un dailrades skatfjums trim-
das teatra un dramas konteksti, tagad nevilus rodas iespaids, ka tikai M. Ziverts
trimdas apstaklos rakstijis lugas un tikai tas gaidija trimdas teatri.

Biitu bijis ari nepiecie3ams pétit M. Ziverta lugas, ipasi kamerlugas, Eiro-
pas dramas 20. gadsimta meklgjumu konteksta, jo M. Ziverts ta¢u dramatur-
gija nepalika tikai gadsimta sakuma un Latvijas Republikas laika dramaturgi-
jas tradiciju loka. Atseviskic monografija sastopamie salidzinajumi, Ipasi par
absurda dramaturgiju, ir skopi un neparliecinosi: “Tai pasa laika absurda ir
daudzu Ziverta lugu pamatsitudcija, tacu vina absurdam ir citads, daudz pla-
Saks raksturs, tas neizpauzas atsevisku frazu absurda, siksitudciju mujkiguma,
bet plasa, filozofiska véstures ritéjuma télojuma: veéstures riteni cilveki ierauti ka

6 Hausmanis V. Martins Ziverts. R.: Zinatne, 2003, 41. Ipp.
" Turpat.
¢ Turpat.
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tadi putek]i - augsa, leja, augsa, leja — ka liktenis véléjis.”™ Jagaubas, vai mis-
dienu literatirzinatné attiecibi uz absurda dramaturgiju lieto jédzienus “at-
sevisku fraZu absurduma”, “siksituaciju mulkiguma” un uzskata, ka absurda
dramaturgija nav esamibas filozofiska télojuma.

Te japiezimé, ka atseviSkos aspektos M. Ziverta dramaturgijas saistibu ar
20. gadsimta dramas tendencém apskatija B. Kalnacs darba “Tradicijas un no-
vatorisms Martipa Ziverta dramas struktiira” (1998), bet V. Hausmana mono-
grafija ta nav pat pieminéta. Monografija rakstita, it ka ta biatu pirmais pétijums
par M. Ziverta personibu un dramaturgiju latviesu literatiiras zinatné.

Elza Ziverte spilgti télo M. Ziverta kautrigo, noslégto raksturu un rada
sienu, ko M. Ziverts veidoja darba procesa un dzivé ap sevi, lai norobezotos
no tuviniekiem un sveSiniekiem. E. Zivertes izteikumi par M. Ziverta perso-
nibu atklaj vina rakstura sarezgitibu: “Vina garigie bérni bija tam daudz tuviki
nekd miesigie. Lepojas, ka mate to nav ne reizes noskiipstijusi, ne tam iesitusi”",
un trimdé “Martins gandriz vienmér samekléja visgritako un netirako darbu, ko
ilgi nevareéja izturét™,

V. Hausmanis korekti ieskicé M. Ziverta personisko dzivi — vina attiecibas ar
trim sievam un diviem bérniem, darbus, celojumus, tacu dzilaki jaunibas, laulibu
vai cita tipa pardzivojumi un jitas, kas pasléptas aiz M. Ziverta ripigi veidotas
kluséSanas sienas, palikusas neatklatas, lugas ir par tiem norades (jautajums tikai,
vai tos iesp&jams atklat ar biografisko vai kultiirvésturisko metozu palidzibu).

Nedaudz stingraks varéja bit autora skats uz steiga rakstitiem teikumiem un
atzinumiem, ta ari nek]ist skaidrs, ka un kad dokumentos uzvards Zivarts parver-
Sas par Zivertu, kas ir “baltiefu valodas propadeitikas kurss”?, bérni Latvija pa-
rasti €d édienu, ne baribu™ , ki jasaprot atseviski teikumi, pieméram, “Gautinga
Martins satiek kadreizéjo Nacionala teatra rezisoru, ko diemzél pleveica slimiba™*,

Monografija ir ripigi izvélétas M. Ziverta fotografijas, kas atsedz vina per-
sonibas noslégtibu un pievilcibu.

Péc monografijas “Martin$ Ziverts” izlasiSanas, skaidraki klast M. Zi-
verta biografijas fakti, izprotamaka ir vina dzive trimda un giits plass ieskats
vina dramaturgija.

Jaunajai izdevniecibas “Zinatne” sérijai “Personiba un dailrade” ir cerigs un
pamatigs iesakums —monografijas par G.Fr. Stenderu, J. Akurateru un M. Zivertu.

leva Kalnina

* Turpat, 195. Ipp.

' Turpat, 83. Ipp.

' Turpat, 113. Ipp.

' Turpat, 36.-37. Ipp.
" Turpat, 87. Ipp.

' Turpat, 144. Ipp.
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Pirma monogrifija par Jani Akurateru

-

E. Lams. MiZigais romantisms:
Jana Akuratera dzives un daijrades lappuses.
R.: Zinatne, 2003. 221 Ipp.

“Kaisligs senlietu restaurators” un

Autortiesibu ierobeZzojumu dé| “spontans mirkla iedvesmas vitrazists” —

attels nav piecjams. §adi Edgars Lams raksturo savas grama-

tas “Miizigais romantisms” varoni - Ja-

ni Akurateru. Izvélétie poétiskie apzi-

méjumi ne tikai veiksmigi papildina

dzejnieka bitibas definéjumus, kurus sa-

vulaik devusiJ. Akuratera laikabiedri un

kas tagad jau kluvusi par “J. Akuratera

vizitkartém”, pieméram, “sava laikme-

ta saucéjs” (K. Skalbe), “ugunigu ziedu

dzejnieks” (Z. Maurina), bet norada ari

uz E. Lama attieksmi pret savu varoni,

atticksmi, kura cienu, apbrinu un vélmi

idealizét papildina analitisks vérojums.

Lai ari J. Akuratera dailrade péc pa-

domju laiku veicinatas dal€jas aizmirsti-

bas lasitajiem nav kluvusi pazistamaka, tad

tomér ta jau vairak neka desmit gadus ir

literatiiras vésturnieku aktudls pétniccibas objekts. Ir aizstavétas tris disertaci-

jas, notikusas konferences, publicéti pétijumi. Bitiska loma $aja procesa ir bijusi

E. Lamam. Vin§ J. Akuratera personibas, biografijas un dailrades pétniecibas

vésturé pirmais ir pievérsies “monumentaliem” darbiem: vispirms disertacija

filologijas doktora grada iegfidanai — “J. Akuratera proza” (1993), tad gramata

“Jana Akuratera proza” (1998) un visbeidzot monografija. Ta ir nozimigs piene-

sums ne tikai J. Akuratera dailrades izpété, bet ari 20. gadsimta sakuma literara
procesa un kultiiras véstures apzinasana.

Monografiju “MiiZigais romantisms” veido Cetras dalas: “Dzives mozaika”,
“Prozas Skautnes”, “Dzejas cel§”, “Dramaturgiskas darbibas konturgjums”. Ka
jau norada izvélétie nodalu nosaukumi, autors apzinati nepretendé uz vispusigu,
plasi izvérstu véstijumu un analizi, radot vairak tikai karkasu, konturé&jumu, skici
gan biografijai, gan dailradei. Var jau bit, ka tas ir J. Akuratera “liktenis”, ka lidz
$§im visi méginajumi radit rakstnieka vispusigu portretéjumu nav istenojusies. Ta
savulaik, pieméram, J. Akuratera Kopotie raksti, kas iznica divreiz 12 s€jumos,
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apkopoja tikai dalu no literara devuma lidz 1924. gadam, atstajot arpusé virkni
tikai periodika publicétu dzejolu un prozas darbu. Tadé] diemzél, izmantojot tikai
Kopotos rakstus, nav iespéjams iegiit pilnigu prickSstatu par J. Akuratera litera-
ro darbibu pat lidz 20. gs. 20. gadu pirmajai pusei. Triikstot dailrades pilnigam
apkopojumam un bibliografijai, monografijas sagatavoSana, protams, nav vien-
karss uzdevums pat literatiiras zinatniekam, kura pétnieciskas intereses jau ilg-
stosi ir saistitas ar J. Akuratera literara mantojuma apzinasanu. Tadé] vien E. La-
ma veikums jau ir atzinigi vértéjams. Ta ka autors ir monografiju strukturéjis
Cetras, savstarpéji pat nesaistitas nodalas, tad aplukosu katru atseviski.

Pirmaja nodala “Dzives mozaika” E. Lams sniedz J. Akuratera biografi-
ju. Dzives cela atveidé autors ir izmantojis kultarvésturisko metodi, kas ki
butisku aspektu personibas patiba uzsver dzimtas vietas ietekmi. Biografijas
izklastu E. Lams ir sadalijis vairakas nodalas un pirma ir “Dzimtais novads:
Selija”. Autors min, ka “Digndjas pagasta un tuvako kaiminpagastu pienesums
latviesu kultiira neaprobezojas tikai ar Jana Akuratera darbibu vien” (17. Ipp.)
un nosauc, pieméram, ka tuvakos novadniekus Jani un Aleksandru Grinus,
A. Prandi, A. Gobu, Raini, G.F. Stenderu, aizmirstot, ka no Birzu pagasta
nak ari tikai vienu gadu par J. Akurateru jaunikais Fallijs.

Talakais biografijas strukturéjums ir veidots, izcelot J. Akuratera lidzdali-
bu sabiedriski politiskajos notikumos un interesi par francu kultdru: “Bérni-
ba un jauniba. Tuvinieki.”, “Vétru un dzinu laiks”, “Eiropa: Parizes vilina-
jums”, “Pie Latvijas valsts Sipula”, “Sava valsti”. Rezultata, protams, ir par-
liecinosi izgaismota J. Akuratera sabiedriski politiska darbiba un nopelni,
daudz mazak ir pievérsta uzmaniba laikmeta notikumu radito pasa J. Akura-
tera pardzivojumu atklasmei.

Dzejnieka biografijas izklasta E. Lams ka nozimigakos avotus ir izmanto-
Jis J. Akuratera autobiografiju “Dienu atspidumi” (ko J. Akuraters uzraksta
péc K. Egles uzaicinajuma 1923. gada un kas ievietota krijuma “Atzinas”
(1924) un J. Akuratera Kopotu rakstu 10. séjuma (1925)) un autobiografisko
télojumu “Dienu atspidumi. Revolacijas atminu gramata (1905-1908), kas
pirmoreiz publicéts 1924. gada. Tacu diemzél atminas nav tas uzticamakais,
faktologiski precizakais avots. Tadé] E. Lama J. Akuratera dzives mozaikas
izklasta dazkart ir ari neprecizitates. Ta rakstot par J. Akuratera apcietinaju-
mu 1906. gada no janvara lidz 24. jinijam E.Lams cité J. Akuratera atminas
no gramatas: “Dienu atspidumi”: “Toreiz Centralcietuma bija sakopota vai vi-
sa makslinieku inteligence par slavu krievu caram.” Paskaidrojot 30 izteikumu
E. Lams raksta: “pcietinajumu izcies dzejnieki, rakstnieki (A, Austrins, K. Kriiza,
K. Jekabsons, Zemgaliesu Biruta); tautskolotaji; gramatizdevéjs Janis Ozols
(1859-1906) no Césim (nosauts); dziedatajs Ridol Ifs Bérzins (1881-1949), zur-
nalists Hermanis Asaris (1882-1942) u.c.” (32. Ipp.) Precizéjot gan jasaka, ka
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minétaja laika posma K. Kriza un K. Jekabsons ir briviba, Zemgalie$u Biru-
ta ir Parizé, A. Austring kop§ 1906. gada 5. maija ir apcietinats, bet vispirms
atrodas Riga, gubernas cietuma, un tad pa etapu tiek nositits uz Kuldigas
cietumu. A. Austring, K. Kriiza, K. Jékabsons, Zemgaliesu Biruta un J. Aku-
raters kopa Centralcietuma ir 1906. gada rudent, kad J. Akuraters tiek apcie-
tinats trefo reizi.

Lidziga faktologiska neprecizitate: “1906. gada novembri kadu laiku Aku-
raters un Kriiza atrodas viend kamerd.” (36. 1pp.) Izteikto apgalvojumu E. Lams
secinajis péc J. Akuratera “Dienu atspidumos” rakstita: “Novembra ménesi,
kad cietums bija tik Joti parpildits, man piedavaja mazaja kamera otru iemitnieku.
Es liidzu dzejnieku K Kriizu, un vin$ tika parvests. Més spriedam, runajam, raksti-
jam, kluséjam. Bija uz bridi labak.”" Ka liecina sarakste un K. Kriizas dienasgra-
matas, abi dzejnicki viena kamera atrodas no 1906. gada novembra lidz 1907. ga-
da 1. junijam, kad J. Akurateru parsiita uz nometinajumu Pleskava.

Vai vél kids E.Lama parnemts J.Akuratera autobiografijas radits “mits”:
“Galu gala Akuraters pamet Rigu un no 1910. lidz 1913. gadam dzivo uz lau-
kiem — sievas majas Seces Birzniekos, briziem — savas téva majas Beitanos. Ir
iespéja nodoties gandriz vai tikai literarajai darbibai, un §is ir rado§s un raZigs
dzives posms.” (41. 1pp.) Sis E. Lama apgalvojums ir balstits uz J. Akuratera
autobigrafiju: “Es pametu galigi Rigu, jo biju spiests meklét vietu, kur biitu spé-
jams létak dzivot. Beigas viss tas man naca tikai par labu, jo radas izdeviba no-
doties vienigi literatiirai manas sievas majas Birzniekos, Secé.”” Tomér ari ta ir
neprecizitate. Uz laukiem J. Akuraters dzivo galvenokart vasaras, bet vairaki
rudens un ziemas ménesi, ari materialu apsvérumu déj, tiek pavaditi Riga,
pieméram, 1912. gada oktobri vips raksta no Rigas savai sievai Marijai: “Ci-
tadi man materiald zind nebiitu slikti. Pa 3o laiku jau sanému darbus par 200
rubliem, kuru man nebiitu bijis, ja es nebiitu atbraucis Riga. Tagad straddju cau-
ram dienam, bet tomér naktim nenak miegs.”™

Monografijas nodala “Prozas §kautnes” E. Lams galvenokart ir izmanto-
jis jau publicéto darbu “J. Akuratera proza”, kura raksturota prozas temati-
ka, stilistika un prozas zanri. Monografija icpriek3¢jais pétjjums ir papildi-
nats ar atsevisku tému izvérsumiem un ipasi ir akcentéta romantisma proble-
matika. “Prozas $kautnes” veido ¢etras apaksnodalas: “Galvenas tematiskas
linijas”, “Stils”, “Teli", «“Zanri”. Katra apak§nodala tiek strukturéta vél sikak.
Dazviet iebildumus rada sikaka strukturéjuma pamatojums, pieméram,

\ Akuraters J. Dienu atspidumi. Revolicijas atminu gramata (1905-1908). R.: Zvaigzne
ABC, 1996. 51. Ipp.

2 Akuraters J. Kopoti raksti. R.: J. Rozes izdevums, 1925. 10. sgj. XVIIT Ipp.

3 RTMMM, J. Akuratera kolekcija, Ak K4/22. Inv. nr. 369866.
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aplukojot J. Akuratera prozas stilu, atseviski tiek izdalitas sadalas — “Noska-
nas” un “Impresionisms”, lai gan impresionistiskie panémieni visbiezik kal-
po tiesi noskanu radiSanai. Vai vél, pieméram, raksturojot prozas télus, starp
izdalitiem télu tipiem — “meklétaji”, “araja, séjéja téls”, “nosaciti téli”, “vis-
parinats cilvéka tels” — atseviski ir “sieviesu téli”. Pirms tam, protams, sadala
“Telu tips — meklétaji” sievietes netick pieminétas, lai gan tie$i J. Akuratera
vairdkos programmatiskajos darbos galvenas varones ir sievietes, kuram bii-
tiski ir pilnigaka eksistences veida mekléjumi, pieméram, Viktorija Sniedze
fantazija “Maldu zvaigzne”.

Starp J. Akuratera prozas darbiem E. Lams ipasi ir izcélis stastus — “Kal-
pazénavasara”, “Degosa sala”, “Pukes ziemelos” — un rominus “Péters Dan-
ga” un “Ugunigi ziedi”. Prozas darbu raksturojuma E. Lams gan tie§ak, gan
netiesak ir pieskaries autobiografiskuma problematikai J. Akuratera darbos.
Ta batu ipasi pétama téma, jo nereti J. Akuratera biografijas un literaro dar-
bu sabalsojumi tiek vienkarSoti interpretéti. Ari E. Lama piedavatas stastu
tapsanas versijas butu papildinamas. Pieméram, par garstastu “Pukes zieme-
los” E. Lams raksta: “Péc autora norades, tas sarakstits 1911. gada oktobri, pa-
matd balstits uz autora pieredzétajiem notikumiem un attiecibam ar citiem mak-
sliniekiem 1905. gada revolicijas perioda. Apstiprindjumu autobiografiskajiem
sabalsojumiem un prototipiskiem “norakstijumiem” dod Akuratera atminu ma-
teriali: 1923. gada tapusaja autobiografija (“Dienu atspidumi”. Dazas nodalas
no manas dzives) rakstnieks piemin bohému, kada varda tiesa nozimé bijusi
1904. gada vasara Koknesé un rudeni dzejnieka Karla Jékabsona Rigas mdja
Grizinkalng, kur divas istabas dzivojusi vesela kolonija dzejnieku un gleznotaju,
savukart revolicijas atminu gramata autors pastasta par iréto dzivokli pilsétas
nomalé Riijenes iela 7.” (120. Ipp.) Iespéjams, protams, ka Akuraters ir izman-
tojis autobiografiskos materialus no 1905. gada. Tacu tikpat iespé&jams, ka ied-
vesmu stastam J. Akuraters iegust ari no literaras un bohémiskas vides, kura
vins aktivi piedalas jau péc atgrieSanas no Norvégijas 1909., 1910., 1911. ga-
da. Turklat tas ir laiks, kad tragiski aiziet makslinieks V. Zelting un kompo-
nists E. Darzips, kad dzejnieks K. Jékabsons érstéjas nervu klinika un kad
veidojas “zudusds paaudzes izjita”.

Nodala “Dzejas cel§” E. Lams apskata desmit J. Akuratera dzejoju kraju-
mus. Arpus autora uzmanibas ir palikusi gan dzejoli, kas publicéti tikai perio-
dika, gan péc J. Akuratera naves izdotais krajums “Dzejas un balades”, kura
apkopota J. Akuratera pédéjo miza gadu lirika un liroepika. Raksturojot katru
krajumu atseviski, E. Lamam ir izdevies kaut nedaudz ieskicét J. Akuratera
dzejas tematikas un télainibas attistibu, ta paradot J. Akurateru ki maksli-
niecisko izteiksmi mekIgjosu autoru un daudzveidigu romantiki. Savukart
nodala “Prozas Skautnes”, apliikojot prozu kopuma, §is attistibas moments ir
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zudis un J. Akuratera portrets ir iznacis daudz statiskaks, visparino8aks, lai
gan lidzas “dzejas celam”, protams, bija ari “prozas cels”.

Veidojot J. Akuratera “dzejas ceJu”, E. Lams nosauc katra krajuma do-
minéjusos vai konceptualos télus, témas, noskanas. Manuprat, analizés sais-
tosakie ir E. Lama atseviskie trapigie vérojumi, pieméram, par krajumu “Dienu
prieks”: “Neraugoties uz krajuma nosaukumu, taja jiutama eksistenciala smel-
dze.” (171. Ipp.) Vai ari par J. Akuratera pédéjo krajumu: ““Neatrastas” dzeju
raksturo rudenigs kolorits — gan tieSos piesaukumos (“Rudens vakars parka’;
“Rudens balade”), gan asociativas lidzibas “Pelni”; “Nekad vairs...", “Preti vien-
tulibai”; “Skumju mistérijas”).” (186. 1pp.)

Atseviskas E. Lama télu interesantas interpretacijas prasit prasas péc pa-
plasindjuma, izvérsuma, pieméram: “Saules téla saturiskaja struktara svariga
vieta ieradita brivibas aspektam.” (150. lpp.) Tatu dazviet atseviski téli ir pri-
mitivizéti, pieméram, asaru semantika: “kuraters arivisai tieSiem vardiem pie-
rakstas zildas pukes meklétajos, viens no cikla dzejoliem “Zila puke” sasaucas ar
J. Poruka “Neticigd Toma dziesmam”: “Zila puke/ Augstaja kalna zied,/ MaZzam
turp doties/ Un mizam asaras liet!” Ta gan vél nav dzejniekam isti raksturiga
vizitkarte. Asaru piesaukums Akurateram kopuma neraksturigs. No vina tek-
stiem dves drizak spéks, nekd vajums, vairak drosmes, neka glevas nevari-
bas.”(151. Ipp.)

Tomér J. Akuratera 20. gs. sikuma dzeja asaru téls ir salidzino3i bieZi iz-
mantots, bet ta semantika nebiit nav saistita ar glévuma, drosmes trikuma,
nevaribas sému akcenté$anu. Drizak jau otradi: asaru semantika diezgan bie-
#i tiek satuvinata ar uguns semantiku, pieméram, “purpurliesmainam asaram
raudu™ , “karstds asaru gaidas™ — ta uzsverot liriska varona emocionalas pa-
saules sakapinatibu.

Monografijas pédéja un noslédzosa ir nodala “Dramaturgiskas darbibas
konturéjums”. Taja E. Lams ir raksturojis J. Akuratera senvéstures tragédi-
jas, komédijas, pasaku lugas un dramu “Kronvalds”, noradot gan uz lugu mak-
slinieciskaim veiksmém, gan neveiksmém, vairakkartigi uzsverot, ka J. Aku-
ratera dramaturgija tomér vél aizvien nav adekvati noveértéta.

Lidzas J.Akuratera biografijas un dailrades interpretacijai autors gan ar
gramatas nosaukumu, gan ar komentaru uz gramatas vaka un ievada ir ak-
centéjis vél kadu biitisku sava pétijuma $kautni — un ta ir “maziga romanti-
sma” probléma. Uz gramatas vaka E. Lams apgalvo, ka vins ir rakstijis “divas
gramatas”, vienu par J. Akurateru un otru “par vienu no iespaidigakajam tenden-
cém visa makslas attistibas vésturé, par miaziga mainibd esoso idealisma, trans-

* Akuraters ). Kopoti raksti. R.: J. Rozes izdevums, 1924. 1. sgj. 189. Ipp.
* Turpat, 112. lpp.
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cendences, skaistumtiecibas, pasauligo skumju un titanisma iemiesotaju poétis-
ko tipu un literatiiras virzienu — romantismu”. Ka liecina §is citats, autors apzi-
nati romantisma jédzienu skata visplagaka nozimé, netiecoties nodalit poétis-
ko tipu no virziena vai netiecoties diferencét virzienu ne vésturiskas attistiba,
pieméram, romantisms — neoromantisms, ne virzienu paveidos. Autors ne-
sniedz ari romantisma virziena attistibas aprakstu ne Eiropas, ne latviesu lite-
raturas konteksta, tadéjadi izvairoties no iesaistiSanas diskusijas par romanti-
sma virziena periodizéciju latviesu literatura un §is periodizacijas attiecibam
ar romantisma interpretaciju cittautu literatiiras véstures konteksti. Jo ro-
mantisms péc autora domam ir “mizigs”. Protams, “miziguma koncepcija”
petita paradiba klust cildenaka, vértigaka. Ari J. Akuratera literara darbiba
interpretéta “miiziga romantisma” konteksta iegiist arpus laika un telpas eso-
Sas vértibas statusu. Ta¢u vai §aja skatfjuma, kura dominé “miziguma” kon-
cepcija, laika un telpas nekonkrétiba, visparinajums, nepazid pretrunu dia-
lektika, nepazud detalai, atsevi§kajam parasti piemito§a unikalitate, intere-
santums, savdabiba?

Maira Valtere
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Pamatigums
Gudrike B. Jékabs JanSevskis.
R.: Zinatne, 2003. 208 1pp.

Jaunaja literatiirzinatnes sérija

Autortiesibu ierobezojumu dé] “Personiba un daiiradc" Sal}ﬂmts kar-

attels nav piecjams. téjais pétijums. Soreiz ta ir doktores

Birutas Gudrikes monografija par Jé-

kabu Jan$evski. Pirms vinas $ai sérija

savas gramatas atvérusi literatarpét-

nieki Zigrida Fride, Edgars Lams un

Viktors Hausmanis. Monografija ir

7anrs, kas prasa ripigu iestradi, bet

atskiriba no kolektivdarbiem |auj ji-

tamiak izpausties apcerétaja profe-

sionalajai identitatei. Biruta Gudri-

ke savd dasnaja radofaja muza So

zanru kopusi vairakkart, sakot ar

gramatam par Arvidu Griguli un bei-

dzot ar daudzajiem teatra makslinie-

ku portretéjumiem. Ari Jékabs Jan-

sevskis vinas pétniecisko interesu lo-

ka nok]ist saméra agrini — jau paga-

jusa gadsimta astondesmitajos gados, kad tiek sarapéti teksti, komen-
tari un apceres rakstnieka romanu publicéjumiem.

Lasot monogrifiju, k]ist skaidrs, ka autore nemaz necensas materidlu sa-
rindot tematiskos un zanriskos blokos (ko it ki prasitu $ada tipa pétijuma
7anra kanons) un ka vinai visvairak rip ar rakstnieka dzivi un darbibu saistito
faktu hronologiska virziba un iesaiste laikmeta kultarvide. Sai vienotaja plu-
duma tiek daléji ieklauta ari romanu analize (ierosmes, prototipi, sacerésa-
nas gaita, publicéjumi, atsauksmes presé), stastu, dzejas, kritisku un publicis-
tisku rakstu apskats. Ta kultiirvésturisku iekrasojumu icgist Fri¢a Brivzem-
nicka béru apraksts un JanSevska vérojumi makslas ripniecibas izstades laika
Stokholma. Laikmeta apstaklu koloréjuma un rakstnieka demokratiskas no-
stajas raksturojuma tiem ir savs akcents, tapat ka vina cinai pret makslas ideo-
logizaciju, aizstivot Rudolfu Blaumani un realismu, pasam sevi apzinoties
par §i virziena tradiciju turpinataju. Ienak lappuses par nacionali noskanota
Jangevska darbibu laikraksta “Tautas Balss” redakcija Valka 1919. gada, lasi-
tajiem sniedzot informaciju par 18. novembra Latviju un tas Pagaidu valdibu.
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Velak Rigas perioda rakstnieks turpina jau savos agrinajos gados iesakto Zur-
nalista darbu un strada “Valdibas Véstne$a” redakcija.

Kultarvesturisko atmosféru bagatina ari zimigi literaras dzives fakti ka,
pieméram, no turpat gadsimtu veciem laikrakstiem un Zurnaliem citigi sari-
pétas un teksta bagatigi iecitétas laikabiedru recenzijas par Jansevska roma-
niem. Vai ari - autobiografiskas liecibas. Nav ignorétas ari zimigas tuvinieku
atminas. “.. lields “Dzimtenes” lielo dalu mans tévs uzrakstija, sézot uz — pravas
malkas pagales pie neliela virtuves galdina” — ta déls Karlis Jansevskis, ari rakst-
nieks, kura lidzautoriba ar tévu (“Laimes bérns”) un ari patstavigi sarakstitie
darbi aplikoti ipa8as nodalas. Rupigi apzinatas dokumentalas liecibas ne vien
palidz JanSevski priek3statit konkréta vésturiska vidé pilsonu kara laika Ieks-
krievija un péckara Latvija, bet ari ielikoties vina rakstnieka darba procesa.
Tas ir viens no galvenajiem autores sniegumiem $ai monografija. Tiek pama-
tigi raksturoti Jekaba JanSevska jaunrades, ipasi romanu, ierosmju avoti, At-
Skiriba no ApsiSu Jeékaba, braliem Kaudzitém, Radolfa Blaumana un citiem
latvieSu realistiem JanSevskis saviem darbiem vielu sme] no Kursas novada
véstures (folkloras materialu, vacu un latvie$u vésturnieku darbu studijas),
arl no pasa ka kurzemnieka vérojumiem skolotaja un zurnalista gaitas. Pét-
niece par kalpu un vacu baronu télu prototipiem un protosizetiem ka “Dzim-
tené”, ta “Bandava” un “Mezvidus laudis” lappusém izklaj uzietos faktus ka
liecibu t€lu konkréti vésturiskai ietiecei. Véstijumam piemit ipatnéjs vésturis-
kums, kam pamata ir tautas “dzives ainu” un télu tipiskums, lai gan $ie darbi
kopuma nav veidoti péc vésturiskas prozas zanriska kanona.

Romanu (varbut romanu cikla, ja jau “Bandava” monogrifija atzits par
“Dzimtenes” turpinajumu u.tml.) “vienojosa ideja”, ki uzskatijis Jansevskis,
ir “dzimtenes milestiba”, “neizsikstoss dzives prieks un nerimstosa darba mi-
lestiba”. So rakstnieka atzinumu pétniece respektéjusi romanu teksta seman-
tiska plana analiz¢, kas ir izvérsta un parliecino$a. Aktualizéti ari agrikie Jan-
Sevska dailrades vért&jumi (Ligotpu Jékabs, E. Virza, J. Vesclis, Z. Maurina
u.c.) Vertéjot romanus formas aspekta, laikabiedriem bijusi dazadi viedokli.
Ta prof. Janis Alberts Jansons “Latviesu literatiiras véstures” tre§aja séjuma
(1935) formas zina romanu Zanrisko piederibu apsaubijis: “Formali “Dzimte-
ne” nav viens kaut kas vesels: né, td ir valigu, sava starpa nesaistitu, epizodu
savirknéjums. Ne ka romans no makslinieciska viedokla ir vértéjama “Dzimte-
ne” un art “Bandava”, bet gan ka stastu krdjums, kurd ir daZadas vértibas stasti
un télojumi..” (258. Ipp.) Turklat “Mezvidus laudis” tick vértéts ka romana
zanram atbilstoss darbs. Janis Alberts Jansons savu kritisko viedokli tomér
nav pietickami argumentéjis. Biruta Gudrike rakstnieka darbu zanrisko pie-
deribu romanam neapSauba, lai gan ari vina atzist nepilnibas to kompozicija.
Kas isti veido Jansevska romanu Zanrisko satvaru? Varbat “zemes svétibas”
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motivs, sakot ar folklorisko — pilnvértigi dzivot ir stradat? Vai ari tautas vita-
lais optimisms, ko rakstnieks atzinis jau ieceres limeni? Autores rezuméjosais
komentars biitu lieti noderéjis. Reizumis ari télu izveides sakara. Akcentéta
prototipu izmanto3ana, Acimredzot ta ir rakstnieka jaunrades procesa butis-
ka iezime. Bet kads bijis §is izmantoSanas makslinieciskais efekts? Realisma
téla spilgtums un raksturigums saistits ne vien ar ta individualizaciju, kura
parasti tick izmantotas konkrétas personas portreta vai rakstura iezimes, bet
ari ar tipizdciju, summeéjot visparraksturigo cilvékos atbilstosi autora dzives
un cilvéka konceptam.

Lasitaju gandari autores prasme veidot atraisitu, viegli lasamu stastijumu
un parliecino$u tekstu analizi bez jaunakaja literatiirzinatné, ipasi rakstu kra-
jumos, tik dasni ekspluatétajiem svesvardiem.

Bronislavs Tabiins
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“Ko més zinam par drébniekmeistara délu Cadaraini
un ko més zinam par dzejnieku Caku?”!
Aleksandra Caka gadagramata. R.: Pils, 2001. 108 Ipp.
Aleksandra Caka gadagramata. R.: Pils, 2002. 204 Ipp.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ta izdevniecibas “Pils” izdotas, Andras Konstes sakartotis “Aleksandra
Caka gadagramatas” pirma krajuma priek$varda jauta Janis Rokpelnis. Sis
jautajums ir uzskatams par §is gadagramatas veido§anas principu definéju-
mu, ja jautdjuma zimi apmaina pret punktu. Dzejnieka un vienkarsi cilvéka
Aleksandra Caka simta dzimsanas diena 2001, gada bija butisks iemesls, lai
sdktu jaunu tradiciju - izdot gadagramatu. Viss jaunais ka allaz ir tas pats
aizmirstais vecais — ta ir ari §aja gadijuma, jo savulaik gadagramatu veidoSana
bija vairik pamanama paradiba — Sobrid latviesu lielakais dzejnieks Rainis
savu gadagramatu ir pazaudgjis, tacu ir prieks, ka viens no latvie$u pilsétnie-
ciskdkajiem dzejniekiem Caks to ir ieguvis. Paslaik ir iepazistami divi “Alek-
sandra Caka gadagramatas” krajumi, un abos kopuma ievéroti lidzigi izvei-
des principi, kurus isuma varétu raksturot ar vienu virdu — daudzveidiba,

Par savu mérki neuzskatu analizét abos krajumos ietverto rakstu, atminu
u.tml. informativu analizi, to var katrs interesents veikt patstavigi. Batiskak bija
ieraudzit, ka gadagramata veidojas, ko ta piedava un ko no tas var sagaidit.

Daudzveidiba ka §is gadagramatas prioritite ir konstatéjama publicéto ma-
terialu izvelé. Taja var rast batiskus Aleksandra Caka — dzejnieka — literara
devuma analizes piemérus (ievietoti agrak trimda jau publicétie Vitauta Kalves

' Rokpelnis J. Prick§vards Cakam. Aleksandra Caka gadagramata. R.: Pils, 2001. 6. Ipp.
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un Jana Rudzisa viedokli par Caku, ka ari dala dzejniekam veltitas zinatniskas
konferences referatu). Pozitivi vértéjama gadagramatas veidotajas pieeja rau-
dzities uz Caka literaro mantojumu gan no Latvijas, gan no trimdas vertétaju
pozicijam. Turklat konkrétas publikacijas akcentéta arl dazddu laika posmu dikté-
to ietekmiju analize, pieméram, runajot par “Mizibas skarto” likteni —ka péckara
gados padomju sistéma aizliegta grimata piedzivoja savu reabilitaciju 1986. gada.

Tacu vienlaikus no gadagramatas lappusém preti raugas Cohins jeb Cik-
Caks, kuru, pieméram, N. Strunkes gimené gaidija ka svétdienu. Gadagrama-
tas rakstos var iepazit arl Aleksandru Caku - viru, draugu, labu pazinu. Lidz
ar Caku tadéjadi var iepazit ari Anitu Bérzinu, Mildu Grinfeldi, paraudzities
uz trim masam Skujindm un Jani Sudrabkalnu, Niklavu Strunki.

Vai gadagramatas krajuminus parlapojot, més varam sastapt pasu Alek-
sandru Caku? Vienlaikus — ja un né. Skiet, visim publikacijam ir iesp&jams
vienojoss apaksvirsraksts — mans Aleksandrs Caks. Tatad katram vin$ var but

luzi citads, lai gan tiei ta, $kiet, iespéjams dzejniekam bat vistuvak — katru
%aks ir uzrunajis individuali, Joti personiski, tap&c ari vienota un vieniga pa-
tiesiba nemaz gadagramata nav sagaidama.

Abos gadagramatas krajumos lidzas informativajam materialam ir sais-
toss dokumentu un fotografiju apkopojums, kura ir gan attéli no muzejiem,
gan no privatkolekcijam — arf ta ir iespéja ieraudzit kadu varbit iepriek§ ma-
zik zinamu niansi Aleksandra Caka portreta.

Abus krajumus noslédz Maras Izvestnijas veidota Aleksandra Caka publi-
céto darbu bibliografija (paslaik ta aptver laiku lidz 1934. gadam).

Protams, biitu jauki un patikami, ja makslinicces Aivas Steinas gaumigi no-
formétos gadagramatas krajuminus varétu sanemt katru gadu. Bet varbit vei-
dotajiem nav nepiecieSams tik ciei turéties pie virsraksta izmantotas vienskait-
la formas (“gada~ graimata“), jo, izdodot krdjumu, pieméram, katru otro gadu,
biitu pateicigaka pozicija - publicéjamie darbi drizak var gaidit uz atklatiba nak-
Sanas bridi, nevis gadagramatas veidotaja uz publicéjamo darbu autoriem.

Tacu jebkura gadijuma varu un gribu vien vélet veiksmi un izturibu, “Alek-
sandra Caka gadagramatu” veidojot, vienlaikus rosinot nezaudét jaunus mek-
l¢jumu virzienu, kurus otraja krajuma Valdis Rumnieks jau ta ka ieziméjis,
apcerot Caka fenomenu. Ving secina: “Drosi vien gluZi citadak rakstitu gan
Vacietis, gan Salins, gan Tauns, gan Kroma.”

Ja, ka gan tas biitu, ja mums nebitu pasiem sava Aleksandra Caka?

Lita Silova

* Rigmnieks V. Caka fenomens. Aleksandra Caka gadagramata. R.: Pils, 2002. 5. Ipp.
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Mirdza Abola — jubilare

Ir darbavietas, kuras cilvéki ne-
Autortiesibu ierobezojumu dé] l'IlE‘EIZ mainTt, strada tajz'is visu savu
attéls nav pieejams. darba mazu. Tads ir ari LU Literata-
ras, folkloras un makslas institits, ku-
ra kop$ universitites beigda-
nas (1949) lidz aizieSanai pensija
stradéjusi Mirdza Abola, Turpat pus-
gadsimtu!
Satiku Mirdzu Hanzas ield, insti-
tita pirmaja mitekli, tad pargajam uz
Leona Paegles (tagadéjo Antonijas)
ielu, kur Sodien atrodas Krievijas
véstnieciba, péc neilga laika — uz
Kr. Barona ielu virs Dabas muzeja.
Te misu celi sazaroja. 1959. gada
grupa darbinieku ar Jani Kalninu
priekSgala parcélas uz Augstceltni un
saka darbu jaunnodibinataja Teksto-
logijas sektora. Mirdza kluva par tek-
stologi un kopa ar Viktoru Hausma-
o1 bya pirmie, kas alzsaka Rana jauno Kopoto rakstu gatavosanu. Tas bija
gruts un pinkerigs darbs, kas galvenokart aizritéja €nainajas un vésajas Raina
Literatiiras un makslas véstures muzeja telpas. Turklat Raina teksti tika gata-
voti ar plaSiem komentariem un ne mazik plasiem variantiem. Un Raina rok-
raksts! To lasit ne katram pa spékam. Vajadziga pacietiba, neatlaidiba un gudra
galva, lai vienu vardu, pat vienu burtu petitu desmitam reizu, lidz tick pie
objektiva atSifréjuma. Mirdza to spéja. 1977. gada sika nakt klaja Raina Ko-
potie raksti 30 séjumos, kuriem Mirdza sagatavojusi septinus séjumus (galve-
nokart dzeju) un tris variantu séjumus. Un stradajusi pie tiem vairak neka
divdesmit piecus gadus, jo rakstu pedéjais séjums iznaca 1986. gada.

Un ka tik pa Siem gadiem nav gajis! Ipasi daudz Sképu lauzts par komen-
tariem, kuri bija jaraksta ta, ki laiks un Kopoto rakstu zinatniskais vaditajs
Vilis Samsons prasija. Tipéc te var biit ne viens vien teikums, kuru ta autors
pats nepienem. Bet tads bija laiks, kad Raksti tapa. Tacu faktu un materialu
vakums bija riipigs un godigs. Ari Mirdzas darbs.

Protams, pa starpu bijusi ari citi uzdevumi gan institita, gan arpus ta. Un
Mirdzai vél ari Baltkrievija. Ne visu, kas veikts tik ilga laika gaita, var uzskai-
tit. Bet vienu un varbut vislielako Mirdzas “milestibu” gribas atzimét. Tas bija
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Jinis Sudrabkalns un vina dailrade, pie kuras vipa laiku pa laikam atgriezu-
sies, veikdama te ne mazaku darbu, Skiet, tikai drusku vieglaku neka pie Rai-
na. No 1958. lidz 1962. gadam Mirdza sastadija Jana Sudrabkalna Kopotos
rakstus se$os séjumos. Tie bija dzejnicka pirmie Kopotie raksti, kaut publicé-
jies vins kop$ 1909. gada. Sekoja Mirdzas sakopojuma vina raksti gramatas
“Par teatri” (1973), “Ar mizam draugos” (1974) un trijos s&jumos “Vestu-
les” (1986-1989), tad vél Jana Sudrabkalna darbu bibliografija (1964) un mo-
nografisks pétijums “Janis Sudrabkalns” (1977), lidzas tiem darbu izlases, raksti
prese. Sodien més daudz ko dzejnieka dailradé vértéjam citadi, ne ta, ka to
darijam padomju laika, bet Mirdzas faktu vakums palick nemainigs visos lai-
kos, un misdienu pétnieki, lai kdda bis vigu interpretécija, Mirdzas vaku-
mam paict garam nevares.

Tresais, kam Mirdza ziedojusi daudz laika un zina$anu, ir baltkrievu lite-
ratiira. Kopa ar vésturnieci Dzintru Viksnu sarakstita graimata “Ta draudziba
miizibas ilgumu zin” (1977), publicéjusi rakstus gan baltkrievu presé par lat-
viedu literatiiru, gan latviedu presé par baltkrievu rakstniekiem. Laiku pa lai-
kam braukusi uz Minsku, uzturéjusi cie§us kontaktus ar baltkrievu literatiem,
sakusi gatavot baltkrievu-latvieSu vardnicu, tulkojusi V. Karatkévica, J. Kola-
sa, S. Paniznika darbus latvieSu valoda.

Daudz, daudz ir padarits. Ir stradats klusi un neatlaidigi. Un vél Sodien top
darbs par Jani Sudrabkalnu. Dazadu autoru atminu gramata par dzejnieku.

Ilgi gadi ir kopa aizvaditi. Ir kopigi apspriesti un parrunati dazadi instita-
ta pétijumi, ir prasiti un doti padomi. Atmina iespiedies pirms daudziem ga-
diem Liepaja satiktas aktrises Amalijas Jaunvalkas, Mirdzas tva masas, lai-
migais smaids, kad vina stastija, ar kadu sirsnigu pateicibu Mirdza parpémusi
sava glabasana vinas latvieSu tautas térpu, istu, péc visiem priekSrakstiem da-
rinatu. Tas bija vél pirms misu tre§as Atmodas. Un Liepajas teatra aktrise
teica: “Tas nesis laimi Mirdzai un visai misu tautai!” Mirdza glaba tautas
térpu ar sev raksturigo riipibu un atbildibu, tapat ka glaba savu spéju stradat
un biit mums vajadziga.

Biruta Gudrike
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Radosais briedums
Dzidrai Vardaunei - 75

Autortiesibu ierobezojumu dé] Ka l]EClI].a nule ka _at-

attéls nav pieejams. vErtas t‘.l’lClklOpéd]jﬂS

“LatvieSu rakstnieciba

biogrifijas” dati, jubila-

ru 2003. gada ir bijis

pravs pulcins. Taja cieni-

gi uznemta ari filologi-

jas doktore Dzidra Var-

daune. Raugos vinas gi-

metné: pari brillem uz-

runa pétnieces vérigas

acis. Caur gadu miglu

uzplaiksni musu sastap-

Sanas kopéja darba vie-

ta — toreiz€jas ZA Valodas un literatiiras institiita telpas virs Dabas muzeja

picktaja stava. Literatiras sektoram te veselas tris istabas. Mums ierida vietu

lielakaja - pie sakartojamiem manuskriptiem apkrauta gara galda. Ne mani,

ne ari jauno kolégi ar kuplo matu amizanto pini §ads darba uzdevums neizbri-

ni: kas paveicams, nav apspriezams. Telpu Skérso Leona Paegles dailrades

pétniece Valija Labrence ar grati savaldimu manuskriptu blaki padusé. Pa

laikam savus smieklu zvarguliSus noskandinat atlaujas Ingrida Behmane — ta

pati, kas kandidata disertaciju aizstavéja par Annas Sakses romaniem. Te pek-

Spi pie masu gara galda piestaj Alfons Vilsons. Ko labu tad teiks Blaumana

darbu pétnicks, nodomaju. “Cik tev gadu?” jautajums ka par brinumu adre-

scts man. Atbildu, ka divdesmit septini. “Kads mulkis es vél biju tavos gados!”

rezumé jautatajs un aizsolo uz savu zinatnu kandidatu istabu. Paveras tredis

istabas durvis, un miis, jauninos, uz sarunu aicina Literatiiras sektora vaditajs

makslas doktors Karlis Kundzing, “veca kaluma” inteligents un erudits zinat-

nieks, kuram pateicibu parada neparspiléjot ir vesela toreiz€jo institita jauno

literatirpétnieku paaudze, Mans uzdevums ir uzrakstit apceri — portretu par

Andreju Kurciju literatrvésturei, jauna kolége nu jau pie sava rakstaimgalda

sagatavo publikaciju tedtra almanaham. Un sanem Kirla Kundzina vErtéju-
mu: “Vardaune izprot teatri.”

Drama klist par literatiiras lauku, kura iemitas pétnieces darba takas un,

Sodienas valoda izsakoties, realizéti “ilgtermina projekti”, Péc apceres par

Gunaru Priedi literaturvésturei japiedalas Raina Kopotu rakstu zinatniska
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izdevuma sagatavo$ana. Arhiva materialu studijas, skrupulozais tekstologis-
kais darbs — tick iegats visam turpmakajam radoSajam mazam noderigs sko-
lojums. Nevaréja nepamanit, cik rapigi un kaligrafiski skaidra rokraksta tiek
fikséts muzejos un bibliotékas uzietais un ekscerpétais materials, uz kura pre-
cizitati var palauties publikacijas. Lugas “Indulis un Arija” teksta apdare Sai
zina ir tikai sakums. Seko interpreté&josic pétijumi ka latviesu dramas vésture,
ta arl teorija, apliecinot pétnieces patstavibu un radoso briedumu. Lielakais
no tiem — monografija “Tragédijas Zanrs latviesu literatra” (1973), kura iz-
vérsti skaidroti tragédijas zanra, ka ari tragiska konflikta un varona jédzieni,
analizéti §1 zanra darbi latvie$u dramas, Tpasi Raina un Martina Ziverta dail-
rades attistibas konteksta. Top teorétiskas apceres par monologu un dialogu
drama, Maras Zalites un citu autoru lugu vértéjumi.

Drzidras Vardaunes zinatnisko interesu lauka — ari prozas teorijas problémas:
gramata “Prozas Zanri” (1991, kopa ar Ingridu KirSentali un Benitu Smilktinu)
vina apceréjusi prozas mazas formas — miniatiru, télojumu, skici un ipasi — eseju.

Literatiiras procesa pastav neplanota “specializéSanas™. Ir “tirie” dzejnie-
ki, kas neraksta ne prozu, ne arl dramu., Ari zvérinati prozaiki un dramatu rgi,
kuri aicinati radit tikai sava virda makslas novada. Protams, ir arl iznémumi,
kad viens un tas pats autors radosi darbojas vai visos literaturas novados. Li-
teratiirzinatné §adiem iznémumiem, kad interpretétajam nepastav Zanru un
veidu barjeras, pieder ari Dzidra Vardaune. Vinas profesionalais veikums ir
nozimigs ne vien dramas un prozas, bet ari dzejas lauka. Izlases un portretap-
ceres ki LEMI literatiirvésturds, ta skolu macibu gramatas — par Ariju Elk-
sni, Mari Caklo, Maru Misinu un Maru Zaliti. Ari 5obrid vinas aprupé ir dze-
jas novads: tiek sastaditi un komentéti Andreja Eglisa Raksti, kuru pirmaja
séjuma lasams ari apjomigais priek3vards “Ar zobenu zem galvas, ar milestibu
dvéselé”. Spéja iedzivoties dzejas materiala un “Sifrét” dzejas téla un reizé arl
sacerétaja talanta noslépumu skaidra un tira, modigiem sve$vardiem nepie-
satinata valoda, iespéjams, ir galvenie veiksmes raditaji. Un vél — maka par-
valdit vielu un disciplinét domu. Tam liccinajums ir arl izvérstie parskati par
latvie$u dzeju pagiju$a gadsimta 50.-60. un 70.-80. gados LFMI sagatavotas
jaunas “Latvie$u literatiras véstures” tresaja séjuma (2001). Plasaja un griti
valdamaja dzejas procesa pliisma un krajumu krasainiba te saskatiti noteico-
Sie toni un Zanriski stilistiskas tendences.

Darba kolégu un pazinu loka jubilare nejut barjeru starp paaudzém. Ari
gadu mija vinas rado3aja darba nespéj radit pauzes. Kur tad vina Sobrid sasto-
pama? Protams, bibliotéka un pie materialu kaudzém: nododams tacu An-
dreja Eglisa Rakstu kartéjais séjums, jau treais ...

Bronislavs Tabtins
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Ekspedicija uz Kaliningradas apgabalu
T —

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
raksts nav pieejams.

|
Janina Kursite
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Baltijas pétnieku tik§anas Turku

Somija, Turku Universitaté notika Eiropas 5. Baltijas studiju konference,
kurai $oreiz bija dots skanigs nosaukums “Baltijas pasaule ka multikulturala
telpa”. Konference pulcinaja piecpadsmit valstu (pirmo reizi tik daudz!) da-
#adu universita$u un pétniecisko institiciju humanitaro un socialo zinatnu
parstavjus, kas liecina par arvien lielaku interesi par regionu ap Baltijas juru
nakotnes paplasinataja Eiropas Savieniba. Baltija tradicionala nozimé ir tikai
§1s telpas dala.

Konferences majvieta bija Turku Universitates jaunais humanitaro zinat-
nu bloka korpuss, kuras modernajas un funkcionalajas studiju telpas notika
darbs dazadas sekcijas: Lingvistika, Socialas zinatnes un vésture, Kultaras stu-
dijas un vésture (te pulcéjas ari literaturzinatnieki) u.c., kuru sédém bija vél
kada apakStéma, pieméram, Lingvistika: bilingvalisms, baltu valodu vésture,
minoritates Baltijas valstis u.c.

Konference paradija arvien lielaku socialo zinatnu (politologijas, socialas
antropologijas, psihologijas, sociologijas) popularitati, tiesi So zinatnu jauta-
jumi par Baltijas telpas kopéjo un nacionalo valstu vésturi, identitati, tas poli-
tisko un socialo tagadni un nakotni bija konferences centra (te toni noteica
Vacijas un Somijas zinatnieki). Klausitaju lielu interesi ieguva referati par
pécsocidlisma sabiedribu Baltija: par bilingvalo izglitibu, minoritaSu stavokli,
parmainam latvie$u valoda, ari Baltijas un Krievijas attiecibu dazadiem as-
pektiem. Viens no visvairdk apmeklétajiem — un ne velti — referatiem bija
Turku Universitates antropologes Ritas Pukko (Riitta Pyykkd) referats “Mu-
su laika varonis. Vladimira Putina 50. dzim8anas diena krievu presé”.

Konferencé bitiska bija informacijas apmaina par Baltijas studiju pro-
grammam daZadu valstu universitatés (no LU uzstajas Ludmila Sproge un
Valdis Muktupavels).

Humanitarajas zinatnés visvairak konferences dalibnieku bija no valod-
niekiem. Literatiiras pétnieki galvenokart bija atbraukusi no Zviedrijas, kas
ir lieciba profesores Baibas Kangeres nopietnajam darbam ar doktorantiem
Stokholmas Universitaté un §is valsts finansialajam atbalstam dazadiem péti-
jumiem par Baltiju. J. Rozitis saisto$i un filigrani precizi raksturoja dabu, pil-
sétu un Nujorku trimdinieces pasaules izjlita Ritas Liepas stasta “Svesa vasa-
ra”, A. Reinsa Kempbela (Reinsch Campbell) skatija jautajumu par cbrejiem
ka “citiem paréjiem” nacionalaja diskursa latviesu literatira (1934-1944).
L. Zalkalne vésturnieces skatijuma raudzijas uz pirmajiem padomju Latvijas
kultiiras darbinieku kontaktiem ar trimdu. Zél, ka konferencé nepiedalijas
Latvijas trimdas literataras pétnieki. Konferencé bija ari iespéjams iepazities
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ar starptautiskiem kopprojektiem, te japiemin Marijas Zadenckas referits
par nacionalo identitati un geografiskas telpas simboliku Baltijas regiona li-
teratira. Vieniga Latvijas parstave, $o rindu autore, referéja par dazadu tau-
tibu attélojumu 20. gs. 60. - 70. gadu latviesu dramaturgija.

Salidzinot ar ieprieksgjam Baltijas studiju konferencém, $oreiz konferen-
ces dalibnieku vidéjais vecums bija 30 — 35gadi, daudzi zinatnieki vienlaicigi
parstavéja vairakas valstis un universitites (Vacija - Latvija, Vacija — Igauni-
Ja, Vacija - Polija, Polija - Vacija, Latvija — Somija, Latvija — Zviedrija utt.).
Konferencé anglu valoda ir pakapeniski izspiedusi paréjas valodas, pat lielais
vacu zinatnieku skaits un referati, kas balstijas uz materialiem vicu valoda,
neietekméja So situaciju, vicu valoda ir kluvusi par konferences kuluaru valo-
du. 5. Baltijas studiju konferenci faktiski ignoréja Lietuvas zinatnieki, ko hu-
manitarajas zinatnés parstavéja arhitekts V. Stauska (Stauskas), kas paradija,
ka somu arhitektiira padomju laika ietekméja lietuvie$u sabiedrisko celtnu
un privatmaju celtniecibu.

Turku Universitatei un pilsétai bija izdevies radit lietiSku un radosi pati-
kamu konferences darba atmosféru.

Eiropas 6. Baltijas studiju konference pec diviem gadiem notiks Valmie-
ra, tikai no pasiem literatiirzinatniekiem, folkloristiem, makslas zinatniekiem
bus atkarigs, vai ta turpmak bis tikai socialo zinatnu parstavju un valodnieku
tikSanas vieta,

Ieva Kalnina

P.S. Pateicos Latvijas Kultiirkapitala fondam un LZP par iespéju piedali-
ties konferencé.
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Konference “Vacu teatris arzemés no 17. gadsimta
lidz masdienam”

No 16. lidz 19. junijam Riga Latvie$u biedribas Ligo zalé notika 5. biedri-
bas Thalia Germanica rikota konference. Thalia Germanica ir 1993. gada Tartu
dibinata starptautiska organizacija. Taja apvienojusies zinatnieki no visas pa-
saules, kas péta vacu valoda spéléjosa teatra gaitas un liktenus arpus Vacijas,
Austrijas un Sveices. Celojosa vacu teatra pirmsakumi rodami 17. gadsimta
sakuma, kad vacu komedianti, prasmes un spelétprieku parpémusi no cejojo-
$am anglu trupam, pamazam izklida pa visu Eiropu un vélakajos gadsimtos
devis ari talak Azijas, Amerikas, Afrikas un pat Australijas virziena. Nereti
§is ce]ojosas trupas kluva par stacionaru teatru pamatu licéjam lielas pilsétas,
pieméram, Tallina, Riga, Viborgi, Buenosairesa, Parize, Monreala, Praga,
Sanfrancisko, Nujorka un Péterburga. Reizi divos gados biedriba Thalia Ger-
manica riko konferenci. Ta, pieméram, 1993. un 1995. gada ta notika Tallina,
1999. gada — Tibingena, bet 2001. gada - Lundi. Konferences materialus vé-
lak publicé rakstu krajumos Frankfurté Pétera Langa apgada. Pirmos desmit
gadus biedribu vadija tas izveidotaji — Simona Frazera Universitates (Simon
Fraser University) profesors Lorenss Kicings (Kitching) no Kanadas un Vane-
muines biedribas prezidents Evalds Kampuss (Kampus) no Igaunijas.

$a gada konference Riga pulcgja kopa teatra pétniekus un daudzus inte-
resentus no desmit pasaules valstim, to organizéja un finansiali atbalstija Lat-
vijas Universitate. Cetras dienas tika nolasiti se§padsmit referati, izstaigajot
spéléjosa vacu tedtra celus, takas un tacinas cauri gadsimtiem. Konferences
ievada biedribas pastavésanas desmit gadus apceréja Lorensa Kicinga anali-
tisks parskata referats, ko autora prombitnes dé| lasija Evalds Kampuss. 16. ju-
nijs bija veltits ieskatam vacu teatra vésturé senakajos laikos. Ar priekSlasiju-
mu par vicu tedtra likteniem Riga, J elgava un Liepaja uzstajas Latvijas mizikas
un tedtra véstures pétniece, viena no konferences organizétajam, Zane Gaili-
te. Savukart Gunilla Dalberga (Dahlberg) no Lundas Universitates iepazisti-
naja klatesodos ar vacu hercogienu — vélako zviedru un danu karalienu un
princesu — ieguldijumu Zviedrijas un Danijas teatra, muzikas un mabkslas at-
tistiba 17. un 18. gadsimta. Berbele Rudina (Rudin) no Vacijas atskatijas uz
Johana Pétera Hilferdinga (Hilferding, 1690-1769) vaditas celojoo komedian-
tu trupas lidz 8im kludaini interpretétajicm pirmajiem darbibas gadiem ka
commedia dell‘arte aizsikumu Riga. Igaunu pétnieces Kristela Papele (Pap-
pel) vértéja Tallinas vacu teatra operu iestudéjumus 19, gadsimta no partiti-
ras rodamo rezisoru un dirigentu piezimju viedokla. Savukart Pauls Ulrihs
(Ulrich), bibliotekars un kaisligs Baltijas vacu teatru pétnieks no Berlines, ar
tabulu un shému palidzibu parlikoja 19. gadsimta Rigas Vacu teatra
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bibliografiskos avotus — leksikonus, Zurnalus un gadagramatas. Igaunijas va-
cu tedtru véstures parzinitajs Evalds Kampuss no Tartu veértéja 19. un
20. gadsimta mijas Tallinas Vacu teatra repertuiru, balstoties informacija par
apmeklétaju skaitu 3aja laikd. Abi pédéjie referati pécak izpelnijas karstas
diskusijas, kristalizéjoties viedoklim, ka sausi skait]i tomér nespéj pilnigi at-
spogulot redlo teatra dzives ainu. Klateso3o vidi lielu atzinibu izpelnijas vac-
baltietes Renates Adolfi (Adolphi) negaidita uzsta§anas — vinas replika par
Vacu teatri Riga parauga liriska dziedjuma kuplinata pamatiga priekslasiju-
ma, atsedzot klausitajiem dazas 20. gadsimta ridzinieku maz ziniamas kulti-
ras dzives lappuses. Vakara pusé Kultiras Akadémijas studente Anita Milo-
Sauska konferences dalibniekus izvadaja pa Rigas centru, iepazistinot ar vacu
teatru spéles vietam, €kam un zalém aizgajusajos gadsimtos.

Domaju, ka 17. junija konferences gaita emocionala zina sasniedza savu
virsotni. Tas dalibnieki guva nelielu ieskatu vicu tradiciju gara apvéjota lat-
viedu teatra vésturé, apmekléjot Adolfa Alunina muzeju Jelgava, tam seko-
ja brauciens uz Rundali. So dienu vainagoja ar Zanes Gailites gadibu iestu-
déta Kurzemes hercoga Pétera Birona koncertmeistara un komponista
FA. Feihtnera (Feichtner, 1741-1822) dziesmu spéle “Kefals un Prokrida”
(1779). Tas izpilditaji — Viestura Gaila vaditais jauniesu kamerorkestris un
solisti Dita Kalnina un Viesturs Jansons — Rundales pils Baltaja zalé izpelni-
jas ilgstodas ovacijas.

18. junija turpinajas prickslasijumi, parlikojot spél&jo$a vacu teatra attis-
tibu 20. gadsimta. Par vacu teatri Maribora Otra pasaules kara laika runaja
referents no Slovénijas Matiass Birks (Birk). Polu teatra pétnieces Karolina
Prikovska-Misalaka (Prykowska-Michalak) un MalgorZata Leiko (Leyko) no
Lodzas Universitates iepazistinaja klausitajus ar vicu amatierteitra darbibu
Lodza un ar ebreju aktrises Frederikes Zastrovas (Zastrow) neparasto likteni,
spel&jot vacu trupa Otré pasaules kara laika. Elizabete Katlinga (Catling) no
Lielbritanijas lietpratigi un aspratigi apceréja kadas austrumvacu trupas vie-
sosanos Edinburgas Starptautiskaja teatra festivala 1984. gada. Referents no
ASV Daniels Padbergs (Padberg), alegoriski salidzinot vicu aktieru Misiri
pardzivoto asimilacijas procesu un ilgas péc Dzimtenes ar skaistajiem “vacis-
kajiem” meziem un tajos skano$am “vaciskam” lakstigalu dziesmam, runija
par vacu cilmes amerikanu teatra trupu likteni 19, gadsimta. Par popularu
vacu aktieru viesizradém Tallina starp abiem Pasaules kariem igaunu preses
spoguli stastija teatra pétniece Tina Aunina (Aunin) no Tallinas Pedagogiskas
Universitates. JaunzélandieSu dziesma temperamentiga Bronvinas Tvedlas
(Tweddle) izpildijuma ievadija vinas pasas referatu “Marija Dronke — Maksa
Reinharda aktrise un vacu profesionala teatra dibinataja Jaunzélandé 1939. ga-
da”. Savukart referents no Lielbritinijas Anselms Heinrihs (Heinrich) runaja



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

172 KONFERENCES

par vicu aktieru — emigrantu likteniem Anglija no 1933. lidz 1945. gadam.
Konferences treso dienu noslédza igaunu teatra pétnieces Geiju Rohtlas (Roht-
la) referits par Tartu Universitates bibliotekas profesora Johana Karla Simo-
na Morgensterna fonda materialiem — gramatam par teatri un muzikalijam —
18. un 19. gs. mija.

19. jiinija rita konferences dalibnieki Rigas LatvieSu biedribas Ligo zalé
tikas pedéjo reizi, lai apspriestu konferences ieguvumus, parlikotu biedribas
Thalia Germanica turpmakos darbibas planus, korigétu statitus un ievélétu
jaunu valdi. Par jauno Thalia Germanica priekSsédétaju tika ievéléts igaunis
Evalds Kampuss, bet valdé vél bez vina turpmakos gadus darbosies ari zvied-
riete Gunilla Dalberga un poliete Malgorzata Leiko. 2005. gada konference
notiks Lodzas Universitaté Polija. Konferenci noslédza tas dalibnieku eks-
kursija uz Latvijas Akadémiskas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu no-
dalu, kur zinatniska lidzstradniece Aija Taimina klatesoSos iepazistinaja ar
unikalo Rigas Vacu teatra afiu kolekciju un citiem ar Rigas Vacu teatri sais-
titiem materialiem.

Pretéji prognozém konferences dalibniekus visas dienas pavadija silta saule
un zilas debesis, ka ari opermiizikas skanas — tas gaita sakrita ar Opermuzi-
kas svétkiem Riga, kas liclakajai dalai referentu noziméja arf muzikali piepil-
ditus vakarus bijusaja Rigas Vacu teatri. Lieki piebilst, ka vienam otram ar-
zemju cieminam Latvijas bagata kultiras vésture un joprojam mutujojosa Ri-
gas miizikas, tedtra un gramatniecibas dzive bija patikams un negaidits par-
steigums. Un tas tad ari konferences rikotaju vértéjuma bija galvenais 5. starp-
tautiskas biedribas Thalia Germanica konferences ieguvums.

Mara Grudule
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Klasisko studiju latviskds koordinatas:
Rigas III Starptautiska klasisko studiju konference

Bez licka skaluma vai reklamas 2003. gada rudeni no 25. lidz 26. septem-
brim LU Filologijas fakultaté norisinajas Rigas III Starptautiska klasisko stu-
diju konference ANTIQUITAS VIVA: URBS AETERNA. Nu jau tradicio-
nals pasakums, kas Soreiz aizritéja miazigas pilsétas un tas radito kultirvéstu-
risko laikmeta zimogu iespaida. Neraugoties uz patiesam klasisku jautdjumu
iztirzasanu, lielu ievéribu izpelnijas ari pardomas par Latvijas literatiras, kul-
tarvides un ari tiesibu jomas attistibu, ja ne tiesa, tad pastarpinata veida sais-
toties ar Senas Romas raditajam vértibam un pasaules uztveres principiem.

AllaZ runajot par antikas pasaules realijam, svarigikais jautajums ir bijis, ko
tas ir devusas un, iespéjams, vél Sobrid spéj sniegt 21. gadsimta slicksni parkapu-
Sam individam, kam parak bieZi nakas raudzities pagitné, jo nomac niakamibas
raditas Saubas. Skiet, ka 3aja apstakli ari slépjas konferences nosaukuma galve-
na bitiba, kas divus tiikstoSus gadu vecu patiesibu liek par tadu to uztvert ari
Sodien. Liecinajumus, ké klasiska dzive rit uz priek$u daudzviet citur pasaulé,
sniedza viesi no Igaunijas, Krievijas, Vacijas un Maltas. Bez §aubam ari vini neiz-
tika bez sava, nacionala skatijuma uz butiskako, tacu tas konferencei pieskira
papildus koloritu. Iztirzatie temati gana veiksmigi iederéjas kopé&ja aind, piemé-
ram, vacu profesora Horsta Snaidera urbs aeterna redzéjums caur dimanta daudz-
Skautnaino spozumu, un ki ir mainijusies cilvéku méraukla attieciba pret $o
dargakmeni, ka ari Igaunijas parstavju spriedumi, kas bija saistiti ar akadémiska
Supula — Terbatas Universitates arhivos saglabatajiem tistokliem.

Atgriezoties pie Latvijas parstavju - gan no Latvijas Universitites, gan
Latvijas Kultaras Akadémijas, gan Daugavpils Universitates — runatd, tad re-
dzams, ka latviesi savas identitites un iedvesmas meklejumos ir tvérusies pie
vértibam, kas ir visas Rietumu civilizétas pasaules pamata (vienmér ta¢u esam
vélejusies bt paris meridianu uz rietumiem un gan jau ka uz dienvidiem ar’),
un runa ir ne tikai par kultirdzives aspektiem. Latviesu literatiira un maksla
ir gana daudz pieméru Romas uzburtas vizijas télojumam, un nav pat vairs
svarigi, vai tas ir laikmets pirms Kristus vai né, jo ir lietas, ko nesp€j nomakt
nekada industrializacija vai ideologija. Ka spilgti pieméri tika minéti daudzi
latvieSu inteligences parstavji, kuri garigo spéku smélusies Italijas sirdi (D. Li-
ses referats “Roma latviesu literdtu un makslinicku liktenos un darbos™). Par
baltvacieSu un latvieSu pirmas paaudzes inteligentu dazado saskarsmi ar Ro-
mu véstija M. Grudules priekslasijums “19. gadsimta Romas celojumi Latvi-
jas iedzivotdju atminas”. R. BrieZa pétijuma loka bija Romas alazijas latviesu
dzeja, atrodot §im télam gan pozitivas, gan negativas konotacijas atkariba no
dzejnieka personibas un ari laikmeta idedliem. O. Lams referata “Romas at-
jaunotaji” pievérsas Senas Romas sizetu izmantojumam latvie§u proza, kuri
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ir lai ari ne daudzskaitligi, tacu stilistiski Joti daudzveidigi, sakot no vésturis-
kiem romaniem par Romas imperatoriem lidz metaforiskiem un simbolis-
kiem télojumiem misdienu proza. Romiesi veiksmigi atdarinaja izcilakos grie-
ku kultiiras paraugus. VElak Sie motivi ir transforméjusies Rietumeiropas kul-
tiira, un nakas secinat — latviesi atkal nekur nav izsprukusi.

Par atgrie$anos pie sakném ir runa pat antikaja Romas sabiedriba, kas saska-
ras ar agrak nepieredzétu paradibu — tai bija parak daudz briva laika. LatvieSu
valoda tulkojums vardam ofium iznak diezgan neveikls, tacu redzams, lai norité-
tu kada attistiba, ir janem labakais, kas ieprieks ir sasniegts. Tadel interesanti
uzzinit, ko no savas pilsétas mazibas ir spéjusi saskatit ta laika gaiSakie prati, un
viedoklu ir tikpat, cik cilvéku. Kaut vai Tacita Roma, kas tuvojas moralai katas-
trofai, iepretim Marciala satiras personifictajam pilsétas télam.

Referatu ka domas rosinataju vértibu apliecindja ari spraigas debates, kuras
sekoja péc katra priekslasijuma. Referatus ieceréts apkopot rakstu krajuma.

Ipasa lieciba Romas mantojuma klatbatnei bija konferences kultiras pro-
gramma, kura, sniedzot aktualu izpratni par romiesu principa otium post ne-
gotium, savdabigi turpindja V. Vilcanes referata “OTIUM ka aristokratiska
dzives veida sastavdala Senaja Roma” aizsaktas pardomas par briva laika pa-
vadidanu. Latvijas Universitates klasiskas filologijas pasniedzéji un studenti
konferences apmeklétaju otium piedavaja ari jau par nemirstigu kluvugo Ala-
na Milna darbu par Vinniju Piku iestudéjumu ar sena teatra estétikas ele-
mentiem (koris ka butiska uzveduma sastavdala). Sava zina mizibas temati-
ka tika aizskarta iestudéjumam izvélétas valodas aspekta, jo teatrala perfor-
mance, kuras uzveganai laipni tika atvélétas Teatra muzeja gai$as telpas, nori-
téja latinu valoda, §adi pieradot antikas un misdienu Rietumu civilizétas pa-
saules mijiedarbibu. Protams, ne jau tas bija galvenais uzveduma mérkis. Pa-
sakuma iniciatores profesores Ilzes Riimnieces vardiem runajot, mérkis bija
bagatinat dzivi $adiem patikamiem briziem. Un no tiesas, tas vairoja tikamas
emocijas gan jaunizcepto aktieru vidi, gan sanakusajai publikai, kas mazo
Teatra muzeja zali piepildija sajismas pilndm ovacijam.

Ka novértéjums gan negotium, gan otium konference izskanéja dziesma:

Insidiis est vita plena

Et expeditionibus

Sed nil in illa cognoscenda
Putemus esse melius.*

Andpris Bullis

* Dzicdama péc B. Sosara melodijas “Kavalicru gads”. Tulkojums: “Dzive ir ckspediciju un
sl&pnu pilna, bet nedomasim, ka ir vEl kas labaks dzives iepazianai.” Virdu autore —
profesore [lze Rimniece.
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LITERATURZINATNE
LU LFMI Latvie$u literatiiras véstures un teorijas nodalas

No 2003. gada 3. lidz 5. janvarim Rigas Latvie$u biedriba notika Martina
Ziverta simtgades pasakumi, kurus rikoja RLB, LU LFMI un E, Smilga Teat-
ra muzejs. 3. janvari — konferencé “Martins Ziverts latvie$u dramas un teitra
vésturé” referéja V. Hausmanis (“Dazas M. Ziverta darbu pamatproblémas”™),
J. Stradin$ (“Dazas M. Ziverta saskares ar zinitnes pasauli”), A. Caune (“Ri-
gas vestures sizeti M. Ziverta dramaturgija vésturnicka skatijuma”), I. Kalni-
na (“Radosa personiba M. Ziverta dramaturgija”), Dz. Vardaune (“Mono-
logs un lielais skats M. Ziverta drama”), B, Kalnaés (“M. Ziverts un ekspre-
sionisms”), J.Gulbitis (“Sievie$u téli M. Ziverta lugas”), Z. Gutmane (“Mito-
logiska upura téma M. Ziverta nepabeigtaja luga “Ifigenija””), L. Dzene
(“M. Ziverta lugas Nacionalaja teatri”), R. Rotkale (“M. Ziverta lugu iestu-
déjumi Dailes teatri”), I. Daukste-Silasproge (“M. Ziverta lugas trimdas teat-
ros”). E. Smilga Teatra muzejs iekartoja M. Ziverta dzivei un dairadei veltitu
izstadi. 4. janvari RLB nami notika M. Ziverta lugas “Teatris” lasijums A.
Miglas rezija ar aktieru U. Dumpija, I. Rudolfas, D. Lirinas, J. Rudzisa, E.
Dombrovska, A. Rozentila piedali¥anos. 5. janvari — atceres bridis pie M.
Ziverta atdusas vietas Meza kapos.

14. janvari ar Latvijas ZA Senata Lémumu Nr. 1.1 pieskirta Vila Pladona
vardbalva latvieSu literatirzinatné Dr. philol. Ingunai Daukstei-Silasprogei
par monografiju “Latviesu literara dzive un latviesu literatiira béglu gados
Vacija (1944-1950)”, publicéta 2002. gada.

5.februari LU Filologijas fakultaté notika R. Brieza un LU LFMI, LU Fi-
lologijas fakultates, Rakstnieku Savienibas un LKA organizétd konference
“LatvieSu literatiira. 2002. gads”. Referenti — Maira Valtere (dzeja), Ieva Du-
bina-Ava (proza), Liga Ulberte (drama).

11. februari LU LFMI un izdevnieciba “Nordik” Gétes institiita Riga ri-
koja starptautiska interdisciplinara rakstu krajuma “Géte un Baltija” (sasta-
ditdja un zinatniska redaktore G. Grinuma) atvérSanas svétkus.

28. februari un 1. marta Liepaja notika ikgadéja, Soreiz starptautiska kon-
ference, kura referatus nolasija LFMI pétnieki B. Kalnacs (“Baltijas drama
Eiropas konteksta: 19. gs. beigas, 20. gs. sakums”), I. Daukste-Silasproge
(“JaunieSu literarie Zurnali “Ulubele” (1951-1 955) un “Raksti” (1952-1954):
méginajumi un iespéjas sveSuma”), L. Silova (“Pasaules modelésana Ingas
Aba!csgdarbos”).
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5. martd izdevnieciba “Zinatne” laida klaja Zigridas Frides pirmo grama-
tu — monografiju “Latvis. Gothards Fridrihs Stenders”.

13. marta Gada balvu literatiira sanéma Vera Vavere un Ludmila Sproge
par monografiju “LatvieSu modernisma aizsakumi un krievu literatiras “sud-
raba laikmets™ (izdevnieciba “Zinatne”, 2002).

18. marta Gunara Priedes 75. dzim$anas dienas atceres sarikojumu Rigas
Latvietu biedribas nama vadija Viktors Hausmanis.

16. aprili ikgadéja institita rikotaja konferencé “Mekléjumi un atradumi”
(atbildiga Inguna Daukste-Silasproge) referatus literatiirzinatné nolasija
B.Kalnags (“Naturalisma drima. Dazi problémaspekti”), I.Daukste-Silasproge
(“Vacu romans Latvija 20. gadsimta 20. un 30. gados: dazas novitates un prob-
Iémas tulkojumu izvéle”), M. Grudule (“Prozaikis Zigfrids fon Fégezaks Vid-
zemes lauku ainava 19. un 20. gadsimta mija”), Z. Fride (“Latviesu literatu-
ras izpétes problémas. 19. gadsimta pirma puse”), L. Zulmane (Liepajas Pe-
dagogijas akadémija, “Kultirvide Andrieva Niedras proza”), B. Tabins (“Au-
tobiografiskums ka Gunara Janovska jaunrades procesa faktors”™).

Aprila vidi izdevniecibas “Zinatne” apgada iznaca krajums “Materiali par
latvie$u un cittautu kultiru Latvija”.

24. aprili izdevnieciba “Zinatne” laida klaja V. Hausmana monogrifiju
“Martin$ Ziverts” un E. Lama “Mizigais romantisms. Jana Akuratera dzives
un dailrades lappuses”.

26. aprili Rigas kongresu nama izdevnieciba “Zinatne” un LU LEMI riko-
ja triju gramatu atvérsanas svétkus — Z. Frides “Latvis”, V. Hausmana “Mar-
tin§ Ziverts” un E. Lama “MuZigais romantisms”.

No 3. lidz 6. maijam Benedikts Kalnacs un Viesturs Vecgravis uzturéjas Ukrai-
nas Zinatnu akadémija Lviva, kur 5. maija piedalijas zinatniska konferencé “Simts
literatiiras gadi: dzeja, proza, drama latvieSu un ukrainu literatara”, kur B.Kal-
naés nolasija referatu. Konferenci rikoja kultiiras centrs “Latvija-Ukraina”, Uk-
rainas ZA Literatiras institits, finansiali atbalstija Latvijas Kultirkapitala fonds.

6. maija Inguna Sekste LU Filozofijas un sociologijas institita un Danijas
Kultiiras institiita rikotaja konferencé “Eksistence un komunikacija. Serenam
Kirkegoram — 190” LU Mazaja Aula nolasija referatu “Brandess, Kirkegors
un 19. gs. latviesu literatarkritika”.

14. maija Rigas LatvieSu biedribas Ligo zalé notika Viktora Hausmana
gramatas “Martins Ziverts” atvériana ar M. Ziverta dzejas un lugu fragmentu
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lasijumiem Rigas teatru aktieru izpildijuma. Sarikojuma bija klat ari M. Zi-
verta dzivesbiedre llze Ziverte un meita Zeltite. Pasakumu rikoja izdevnieci-
ba “Zinatne”, RLB Teatra komisija un LEMI.

22. maija Zigrida Fride I1I Sélijas kongresa (LZA izbraukuma sédé) Vie-
sité nolasija referatu “Sélijas krasas Gotharda Fridriha Stendera miiza”.

No /1. lidz 12. janijam Benedikts Kalnaés Nujorka, ASV, piedalijas H. Ib-
sena dailrades izpétes konference.

No I0. lidz 20. jinijam Gundega Grinuma piedalijas starptautiskas Gétes
biedribas pilnsapulcé Veimara, Vacija, kur tika ievéléta par §is organizacijas
prezidenti, ka ari tikas ar Zentas Maurinas mantinieci Izu Zigu Stutgarté, lai
savaktu materialus projektam “Ti¢ina un Zenta Maurina”.

26. junija Inguna Daukste-Silasproge RLB nolasija referatu “Mekléjot lat-
vieSu garigas majas sveSuma”.

Jilija beigas izdevnieciba “Zinatne” laida klaja Birutas Gudrikes mono-
grafiju “Jekabs Jansevskis”.

No 28. augusta lidz 16. septembrim Dr. philol. Inguna Daukste-Silasproge
bija komandéjuma ASV, lai Rietumkrasta latvieSu centros Sanfrancisko un
LosandzZelosa vaktu materialus (intervijas utt.) pétnieciskajam darbam par
latviesu literaro dzivi un literatiru ASV ( 1949-1960).

Septembra pinmajas dienas izdevnieciba “Zinitne” laida klaja enciklopé-
diju “LatvieSu rakstnieciba biografijas” - otro, parstradito un papildinato
izdevumu. Pirmais iznica 1992, gada.

5. septembri Riga Kongresu nama jaunaja zalé Benedikts Kalnacs un Jani-
na Kursite piedalijas zinatniska konferencé “Pasaku nozime liela un maza
cilvéka dzivé”, nolasot referitus. Konference bija veltita A. Brigaderes pasa-
ku lugas “Spriditis” simtgadei.

10. septembri Raina dzejolu krajuma “Tilas noskanas zila vakara” simtga-
dei (1903 - 2003) veltitaja dzejas diena, kuru organizéja Rakstniecibas, teitra
un muzikas muzejs un kas notika Raina un Aspazijas vasarnica Jirmala, Ma-
joros, Janina Kursite nolasija referatu “Raina “Tilas noskanas zila vakara”
citu ta laika dzejolu krajumu konteksta”,

11. septembri institita un G. Grinumas organizétaja zinatniskaja konfe-
rencé “Aktualitates Aspazijas un Raina pétnieciba” tika nolasiti sekojosi re-
ferati: “Izveéle ka gara brivibas apliecinajums Aspazijas tragédijas” (G. Bi-
bers, LKA); “Aspazijas luga “Janis Ziemelis” Eiropas literatiras konteksta”
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(S. Gaizuns, Baltoskandijas akadémija, Panevéza, Lietuva); “Atminas ka ne-
dro§s Aspazijas un Raina izpétes avots” (S. Viese); “Sapnu Zanrs Raina jaun-
radé” (J. Kursite, LU, LU LEMI); “”Jazeps un vina brali” ka latviesu literatil-
ras “eksportprece”” (G. Grinuma, LU LFMI); “Rainis par politikas étiku”
(S. Lasmane, LU).

No 18. lidz 22. septembrim Benedikts Kalna¢s un Mara Grudule piedalijas
Tallina un Tartu vicbaltu zinatnieku un rakstnieku Aleksandra fon Keizerlin-
ka, Hermana fon Keizerlinka un Eduarda fon Keizerlinka dailrades pétnieci-
bai veltitaja simpozija, ko organizéja Igaunijas Zinatnu akadémijas Underes
un Tuglasa Literatiras centrs un Igaunijas Gétes biedriba. B. Kalnaés nolasi-
ja referatu par Eduardu fon Keizerlinku.

2. oktobri Rigas Latvie§u biedribas nama Ligo zalé notika enciklop&dijas
“Latvie$u rakstnieciba biografijas” 2. papildinata izdevuma atvér3anas svetki.

17. un 18. oktobri LU organizétaja konferencé “Salidzino$a literaturzi-
natne Austrumeiropa un pasaulé. Teorijas un interpretacijas” referatu nolasi-
ja Anita Rozkalne (“Salidzinosas literatirzinatnes pirmsakumi Latvija 19. un
20. gadsimta mija”).

No 22. lidz 24. oktobrim 5. starptautiskaja Baltijas valstu literatirzinatnie-
ku konferencé “Literatiiras vésture: paradokss vai paradigma”, kas notika
Lietuvas Literatiiras un folkloras institiita Vina, piedalijas un referatus nola-
sija Janina Kursite (“Literatiras robezu paplaSinaSanas”, krievu val.) un Be-
nedikts Kalnaé&s (“Latvie$u drama pédgjos piecos gados un tas vieta literati-
ras vésturé”, anglu val.).

Novembra pédéja nedéla apgads “Valters un Rapa” laida klaja Viktora
Hausmana sastadito Martina Ziverta krajumu “Minhauzena precibas un ci-
tas lugas”, kura atvérSanas svétki notika Rigas LatvieSu biedriba 25. novem-
bri. Lugas “Meli meklé meli” lasijuma piedalijas aktieri D. Lirina, R. Tatari-
nova, M. Egliens, E. Melbardis un A. Rozentils. Pasakuma bija klat ari M. Zi-
verta kundze Ilze.

4. decembri Rézeknes rajona Nautrénu vidusskola notika Janinas Kursites
un Annas Stafeckas gramatas “Latgale: valoda, literatira, folklora” atvérSanas
svétki. Gramata laista klaja augusta Rézekné, Latgales Kultiiras centra izdev-
nieciba.

8. decembri izdevnieciba “Zinatne” laida klaja Bronislava Tabiina mono-
grafiju “Modernisma virzieni latviesu literatara”, 9. decembri Rigas LatvieSu
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biedriba notika §is gramatas atvérSana ar aktrises E. Ermales piedaliSanos un
dzejolu lasijumiem.

10. decembri Lita Silova Daugavpils universitaté zinatniska seminara “Li-
dojumi sapni un nomoda”, kas veltits S. Lagerlévas 145. dzimganas dienai,
nolasija referatu “Stipras sievietes Selmas Lagerlévas proza”.

llze Rubule

LU Filologijas fakultate

2003. gada 3. janvari RLB un LU LFMI organizétaja konferencé “Mar-
tind Ziverts latvieSu dramas un teatra vésturé” Ieva Kalnina lasija referatu
“Radosa personiba M. Ziverta dramaturgija”.

20. janvari E. Smilga Teatra muzeja notika gramatas “20. gadsimta teat-
ra rezija pasaulé un Latvija” atvérSanas svétki. Pasikuma ietvaros notika
improvizéta aktieru sacensiba teatra vésturé, kuru vadija Juris Zagars un
Vilis Daudzins.

5. februari konferencé “Latviesu literatiira. 2002. gads” Liga Ulberte no-
lasa referatu “LatvieSu orginaldramaturgija 2002. gada”.

6. februari LU 61. zinatniskaja konferencé “Valoda un literatiira kultiiras
aprité” Ieva Kalnina nolasija referatu “Raina bérnu dzeja padomju laika pub-
licgjumos”.

14. februari LU 61. konferences ietvaros Ojars Lams nolasa referatu “Ho-
mérs latviesu valodai”,

No 29. februara lidz I. martam Liepajas Pedagogijas akadémija notika
starptautiska konference “Aktualas problémas literatirzinatné”, kura Silvija
Radzobe nolasija referatu “Vsevolods Meierholds un Mihails Bulgakovs”, Ieva
Kalnina lasija referatu “Véstules ka literatiiras pétniecibas objekts”, Anta La-
zareva - “Starp sapni un istenibu. E. Adamsons 20. gs. 40. gados”, Viesturs
Vecgravis — “Dazas modernisma problémas Jana Poruka dailradé”, Liga Ul-
berte — “Atsvedinajuma efekta lietojums jaunakaja latviesu teatri”.

1. marta Toronto, Kanada notika Latvie3u nacionalas asociacijas Kanada
rikotais seminars “Mili latviesu valodu”, kura Valdis Muktupavels uzstajas ar
referatu par latvie3u valodas kopsakaribam ar dazadam tradicionilis mizi-
kas jomam.
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7 marta LU 61. konferences ietvaros Filologijas fakultaté notika LU Filolo-
gijas fakultites jauno zinatnieku konference, kura ar priekslasijumiem uzstajas
LU, DPU un LKA studenti. Konferences nosléguma notika 2002. gada LU Fi-
lologijas fakultates doktorantu konferences rakstu krajuma prezentacija.

No 16. lidz 18. aprilim Kaliningrada notikuaja starptautiska konferencé
“Baltija kultiras krustcelés” Janina Kursite nolasija referatu “Par toponimis-
ko izmainu simboliku Baltijas areala”.

29, aprili Rigas LatvieSu biedribas nama Ligo zalé notika almanaha “Fe-
ministica Lettica 3” atvérSanas svetki.

1.maija Janina Kursite Riga starptautiskaja FSI un LU FF organizétaja
konferencé “Dzivesstasti — vésturé, kultiir, sabiedriba” nolasija referatu “Dzi-
vesstastu un folkloras saskare”.

No 8. lidz 10. maijam Daugavpils rajona Spogos notika starptautiska kon-
ference “Periférijas identitate”, kura piedalijas zinatnieki no Igaunijas, Lie-
tuvas, Polijas un Latvijas. Valdis Muktupavels nolasija referatu “Muzikas ins-
trumenti katolu eklesiastiskajas un kalendérajas ierazas”.

Piedaloties no 9. lidz 10. maijam LU FF un LFMI organizétaja starptau-
tiska konferencé “Nomales identitate” Viskos (Daugavpils raj.), Janina Kur-
site nolasa referdtu “Latgale vakar, Sodien, rit”.

16. maija Vitauta Diza Universitates Baltoskandinavijas Akadémijas Li-
teratiras komparativistikas centra notikusaja konference Dace Lise uzstajas
ar referatu “Dzintars Sodums: literaras skolas un literaras pieredzes”.

No 5. lidz 7. janijam Turku, Somija, notika 5. Baltijas pétijumu konference
“The Baltic world as a multicultural space. 5. Baltic studies in Europe”, taja Valdis
Muktupavels uzstajas ar referatu “Traditional music — divider or unifier in the
Baltic world?”, Teva Kalnina nolasija referatu “Wo sind die Volker in lettischen
sowjetischen Dramaturgie (6070 Jahre des 20 Jahrhunderts) geblieben?”.

2003. gada jinija klaja nacis pirmais Latvijas Universitates filologijas, mak-
slas (teatra un muzikas) zinatnes un bibliotékzinatnes doktorantu rakstu kra-
jums “Platforma”, kas ir ari pirmais doktorantu zinatnisko rakstu krajums Lat-
vija. Krajums tapis, apkopojot etru humanitaro zinatnu jauno pétnieku - litera-
tirzinatnieku, folkloristu, makslas zinatnieku un bibliotékzinatnieku — rakstus,
kas nolasiti 2002. gada februari LU Filologijas fakultaté notikusaja doktorantu
konferencé “Latviesu literatiira, folklora, maksla un pasaules konteksts”.

30. janija Riga RLB Latvijas — Australijas biedribas zintniskaja konferencé
Janina Kursite nolasa referatu “Trimdas identitate un trimdinieku sapni”.
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19. jalija Rigd Mencendorfa nama Latgales dienas konferencé Janina Kur-
site uzstajas ar referatu “Nomales identitite: paralélas biografijas mégina-
jums (R. Miiks un J. Pinups)”.

5. septembri RLB nami notikusaja A. Brigaderes Spridisa simtgadei velti-
taja konferencé Janina Kursite nolasa referatu “Spriditis latviesu pasakas”.

9. septembri LU Filologijas fakultaté viesojas Amerikas latviesu rakstnie-
ce, literatiirzinatniece, romana “Sieviete dzintara” autore Agate Nesaule.

No 8. Iidz 10. septembrim Muzikas instrumentu akadémija Sarpsborga, Nor-
végija, notika Baltijas un Ziemelvalstu seminars (“Baltisk-Nordisk seminar”).
Valdis Muktupavels uzstajas ar referatu par latviesu tradicionalajiem muzi-
kas instrumentiem un ar koncertlekciju.

10. septembri Majoros Raina dzejolu krajuma “Tilas noskanas zila vaka-
ra” simtgadei veltitaja konferencé Janina Kursite nolasa referatu “Raina “Talas
noskanas zila vakara” musdienu dzejas konteksta”,

11. septembri Misina bibliotéka Raina dienu zinatniskaja konferencé Ja-
nina Kursite nolasa referatu “Sapni Raina dailrade”.

17. septembri RLB nama notiku$aji konferencé “No Atmodas lidz Eiro-
pas Savienibai” Janina Kursite nolasa referatu “Eiropas Savieniba — $aubis
un ceribas”.

No 25. lidz 26. septembrim Rigas 111 starptautiskaja klasisko studiju kon-
ferencé “Antiquitas viva: urbs aeterna”, kura notika Filologijas fakultaté, ar
prickSlastjumiem uzstajas ari Latviesu literatiiras katedras macibspéeki. Da-
ces Luses referata téma bija “Roma latviesu literatu un makslinicku liktenos
un darbos”, Silvijas Radzobes — “Mihaila Kuzmina luga “Nérons”: Senis Ro-
mas vésture krievu sudraba laikmeta ideju gaisma”, Maras Grudules — “.29.
novembri es atkal kapu vagond sakt celot..”: 19. gadsimta Romas celojumi Lat-
vijas iedzivotaju atminas” un Ojara Lama — “”Romas atjaunotaji”: romiesu
temati latvie$u proza”.

3. un 4. oktobri Rigas Latviesu biedribas nama notika starptautiska kon-
ference “Postmodernisms tedtri un drama”. Silvija Radzobe nolasija referatu
“Modernisms un postmodernisms Latvijas rezija”, Ievas Kalninas referita té-
ma bija “LatvieSu kultiiras reminiscences postmodernaja draima” un Liga Ul-
berte uzstajas ar referatu “Postmodernais teatris un episkais teatris”. Konfe-
rencé ar priekslasijumiem uzstajas zinatnieki ne tikai no Latvijas, bet ari no
Lietuvas, Igaunijas, Norvégijas un Lielbritanijas.
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10. novembri Filologijas fakultaté visus interesentus atkal kopa pulcinaja
suiti Riga. Letonikas auditorija notika zinatnisks seminars “Suitu kultira mus-
dienas” (par pétijumu rezultatiem Alsunga, Adz€ un Gudeniekos referéja
2003. gada ekspedicijas dalibnicki), etnografisko prieksmetu un fotografiju
izstades atkladana un koncerts ar Mazo suitu (Basi) un Suitu sievu (Alsunga)
piedaliSanos.

No 10. lidz 12. novembrim notiku$aja starptautiska zinatniska konferencé,
kura veltita O. Vaciesa 70. dzim$anas dienai “Cilvéka briviba. Cilvéka balss”, ar
referatiem uzstajas ari Filologijas fakultates macibspéki: A. Cimdina “O. Vacie-
Sa interteksts: véstures liecibas, tagadnes teorijas un praksé”, J. Kursite “Varon-
téls O. Viciesa dzeja”, Silvija Radzobe “Mihails Bulgakovs un O. Vacietis: “Meis-
tars un Margarita™” un Liga Ulberte “O. Vaciesa — dzejas kritika - principi”.

No 24. 1idz 25. novembrim LU Filologijas fakultates III Studentu zinétnis-
ka konference “Aktuali baltistikas jautajumi”, kuré ar referatiem uzstajas stu-
denti no Rigas, Rézeknes, Ventspils, Klaipédas, Kaunas, Vilnas, Sauliem,
Sanktpéterburgas, Tartu un Varsavas.

16. decembri notika LU Filologijas fakultates, Moderno valodu fakultates
un Studentu padomes rikota Ziemassvétku ieskandiné$ana ar Latvijas Kulta-
ras akadémijas studentu un citu interesentu piedaliSanos. Programma: bluka
vilk$ana, sarnu sadedzina¥ana ugunskura, kopiga dziedasana un loterija.

22. decembri Letonikas auditorija notika seminars “Rietumbalti un misdie-
nas. Valoda un tradicionala kultira”, Citu referentu vidi ar priekSlasijumiem
uzstajas ari J. Kursite ar referatu “Paraléles Austrumprisijas un Kurzemes viet-
vardos. Sakrala topografija” un V. Muktupavels ar referatu “Prusu valodas re-
konstrukcija”. Bija apskatama ari izstade “Austrumprisijas pieskarieni”.

Sandra Peskova

FOLKLORISTIKA

2003. gada 24. janvari Dace Bula un Guntis Pakalns vada Tautas makslas
centra folkloras skolas nodarbibas LFK par folkloristikas un véstitajfolkloras
jautajumiem.

30. janvari LFK aizsak RLB seminaru ciklu “Cita folklora”, Dace Bula

nolasa referitu “Cita folklora: cits skatfjums uz cilvéku un kultiru masdienu
zinatné”. Otra referente filozofe Velga Vévere — “Cits un svesais filozofija”.
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20. februari RLB cikla “Cita folklora” Martin§ Boiko nolasa referitu “Vec-
ticibnieku tradicionalas miizikas dokumentécija Daugavpils Svétas Dievma-
tes dzimSanas baznicas draudzé 2001.-2003. g.”.

28. februari Liepajas Pedagogijas akadémijas rikotaja konferencé “Aktui-
las problémas literatiirzinatné” Dacei Bulai referats “Folkloristika — nozares
identitate salidzino$a skatijuma”; Unai Smilgainei - “Telpa latviesu Stupul-
dziesmas”; Guntim Pakalnam - “Dziikstes teikas un spoku stasti: publicéto
tekstu parieSana mutvardu tradicija”; Aldim Pitelim - “Cik garas ir latviesu

tautasdziesmas?”.

No 3. lidz 7 martam 61. LU jauno zinatnieku konferencé Una Smilgaine
nolasa referatu “Laiks latvieSu Supuldziesmas”; Sanita Bérzina-Reinsone —
“Acgarniba un apmaldiSanas”; Sandis Laime ~ “Béru ritualu atspulgi Latvijas
klindu rakstos”.

20. marta RLB seminaru cikla “Cita folklora” Guntis Pakalns un leva
Garda runé par tému “Folklora un masu mediji”.

30. marta Mara Viksna un Guntis Pakalns piedalas Anga Lerha-Pugkaisa
naves 100. gadadienas pasakuma Dziksté.

4. aprili turpat pieminas konferencé Guntis Pakalns runa par tému “Dzik-
ste Sogad savaktie stasti — daudzveidigas iespéjas pétijumiem” un Sanita Bér-
zina-Reinsone - “Vadatajs latviesu folklora”.

1. aprili RLB Guntis Pakalns piedalas bérnu anekdosu konkursa, kura
sagatavotajs un vertctajs bijis, un TV raidijuma “Sarunas bez ramja” stasta

par etniskajam anekdotém.

4. aprili Peterburgas 300 gadu jubilejai veltitaja konferencé Mara Viksna
nolasa referatu “Péterburga un latviesu folklora”.

10. aprili RLB cikla “Cita folklora” Martin$ Boiko nolasa referitu “Runa-
Sana sudrabs, kluséSana zelts. KluséSanas tradicijas un rituali Baltija un citviet”.

11. gprili Starptautiska IV zinatniskaja filologijas studentu konferencé Pé-
terburga Sanita Bérzina-Reinsone nolasa referatu “Elektroniskis véstulu ké-
des folkloristika”; Gunita Gégere — “Katolicisma ietekme latgalie$u folklora
vésturiska skatijuma”; Sandis Laime - “Latvijas klinsu raksti”.

16. aprili LU LFMI gadskartéja konferencé “Mekléjumi un atradumi” LFK
darbinieku referati: Dace Bula — “”"Més devinpadsmit”: Mangalsalas pagitne
stastos”; Martins Boiko - “Lauku pétijumi Daugavpils Sv. Dievmates Dzimganas
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Baznicas vecticibnieku draudzé”; Una Smilgaine “Gimene latviesu Enpuldzics-
mas”; Mara Viksna “Bérzaunes dziesmas no 1885. gada lidz 2002. gadam.”; Gun-
tis Pakalns — “Kadus stastus var savakt DZuksté misdienas?”; Ieva Vitola (LKA) -
“Latvie§u tautas teikas par Mantas vietam — ko meklgjot var atrast?”.

22. aprili arheologs Juris Urtans nodod LFK savas pirms 30 gadiem sa-
klausitas un pierakstitas 2005 anekdotes.

30. aprili LFK uznem starptautiskas konferences dalibnickus no Somijas
un Igaunijas.

No 1. 1idz 3. maijam starptautiska konferencé “Dzivesstésti — vésturé, kul-
tiira, sabiedriba. Mutvardu véstures loma personigas un kultiras identitates
vértéjuma” Dace Bula nolasa referatu “Veésture, stasts un stastnieks”; Guntis
Pakalns — “Vai dzivesstasti ir “blakusprodukts” folkloras vaksana? Pieredze,
vicot Dzukstes teikas™.

No 3. lidz 4. maijam Lietuvas Mizikas akadémijas Etnomuzikologijas ka-
tedras rikotaja konferencé “Jauno pétnieku darbi” Vilna piedalas Sanita Bérzi-
na-Reinsone ar referatu “Subjektiva interpretacija stastos par apmaldianos”.

7. maija Stokholma mirusi valodniece, folkloriste Velta Riike-Dravina.

8. maija RLB cikla “Cita folklora” Aldis Putelis nolasa referatu “Cik
“apgaismoti” esam?” un Agita Misane - “Miti un magija domasana, kul-
tura, zinatné”.

14. maija Daugavas dienas Elga Melne un Mara Viksna tiekas ar skoléniem

Rigas 28., 31. un 47. vidusskola, stastot par témam “Mangalsalas zvejnicku dar-
ba un sadzives tradicijas” un “Teikas Daugavas krastos Rigas teritorija”.

No 19. lidz 22. maijam LFK Dienvidkarolinas universitates muzikas ves-
tures profesors Kevins Karness péta Jurjanu Andreja un Emila Melngaila
tautas muzikas materialus.

28. maija Aizputé Mara Viksna iepazistina vidusskolas folkloras kopas da-
libniekus ar Aizputes puses folkloras vakumiem un tickas ar teic€jam Dunal-
kas pagasta.

29, maija folkloristi piedalas sava bijuda koléga Antona Breidaka piemi-
nas pécpusdiena Teatra muzeja, runa Beatrise Reidzane un Elga Melne.

No 3. lidz 5. janijam Tartu universitaté konferencé “Darba pasaule un
dzives pasaule socialisma un postsocialisma” Guntis Pakalns nolasa referatu
“Dzive un darbs stastos par socialisma laikiem viena Latvijas pagasta”.
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17. janija Zviedrijas kultiras ata$eja Latvija Gunilla Forséna lepazistas ar
Dainu skapi.

No 24. lidz 28. junijam SIEF Starptautiskas balazu komisijas 33. konfe-
rencé Ostina, Teksasa, Dace Bula tiek uznemta §is komisijas sastava un nola-
sa referatu “Folkloristikas disciplinara identitate salidzinosa skatijuma”.

No 25. lidz 29 jianijam Kabli, Igaunija, konferencé “20 gadi ar aizvéstures
makslu: Kabli III” Sandis Laime nolasa referatu “Rituala pédas Latvijas klin-
Su rakstos”.

No 26. jinija lidz 2. jalijam un no 26. lidz 28. septembrim Una Smilgaine
piedalas Latvijas Kultiras akadémijas ekspediciji uz Kiku pagastu.

9. jalija LFK Mara Viksna un Aldis Patelis iepazistina Pavila Stolla
vadito Cehijas Karla universitates studentu grupu ar fondiem un folklo-
ristu darbu Latvija.

11. jalija Muzikas bibliotéku, arhivu un dokumentu asociacijas gadskarté-
ja konferencé Tallina Aldim Piitelim referits “Liels vai mazs: LFK ki pub-
lisks informacijas avots”.

14. julija Mara Viksna iepazistina Péterburgas baltu filologijas studentus
ar LFK fondiem.

No 15. janija lidz 15. jalijam Guntis Pakalns strada Getingenes “Pasaku
enciklopédijas” arhiva, kur atrasts pilnigs P. Smita “Latviesu pasaku un tei-
ku” tulkojums vaciski. Noskaidrota tulkojuma vésture un sanemta atlauja to
publicét elektroniska forma. Darbs uzsakts.

No 6. lidz 23. julijam Sandis Laime piedalas ekspedicija uz Onegas ezera,
Baltas juras un Dienvidsomijas petroglifu vietim jaunu zimju dokumentésa-
nas metozu apguvei.

26. julija Aizkraukles muzeja konferencé “Dziesma un cilvéki Daugavas

krastd” Mara Viksna runa par tému “Sélijas folkloras vaceji Aizkraukles no-
vada” un tiekas ar teicéjiem Lielvardé.

No 4. lidz 8. augustam Sanita Bérzina-Reinsone, Gunita (yégere, Sandis
Laime piedalas ekspedicija “Dzives stasts Latvija — Alsunga: 2003”,

3. augusta Ciravas pagasta masas gimené mirusi folkloriste Elza Kokare,
pavadita uz Rigas MezZa kapiem 9. augusta.
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No I1. lidz 16. augustam Sanita Bérzina-Reinsone un Sandis Laime pie-
dalas LU Filologijas fakultates organizétd zinatniskaja ekspedicija uz Aus-
trumprisiju Kaliningradas apgabala.

No 11. idz 18. augustam ISFNR konferencé “Stastijumi un salas” Visbija,
Gotlandé, Guntis Pakalns nolasa referatu “Teikas un spoku stasti viena Latvi-
jas draudzé (Dzukste) pirms 120 gadiem un musdienas”.

23. augusta Elga Melne piedalas Pales novadpétniecibas muzeja izstades

At L)

“Mgés — Vidzemes libiesu pécteci” atklasana.

No 27. augusta lidz 30. septembrim LFK strada viespétniece no Maskavas
Antropologijas un etnografijas institita Svetlana Rizakova.

5. septembri Sakstagala F. Trasuna muzeja “Kolna sata” folkloristi pieda-
las Pétera Smeltera 135 gadu jubileja.

No 5. lidz 6. septembrim LimbaZos ZA zintniska izbraukuma konferencé
“Rietumvidzemes libisko apvidu kultiirvéstures problémas” Elga Melne no-
lasa referatu “Libiedu novads teikas un nostastos”; Sandis Laime — “Rietum-
vidzemes klingu rakstu sakotnéjas izzinasanas rezultati”.

11. septembri Meza kapos folkloristi piedalas Veltas Riikes-Dravinas ap-
bediSana.

13. septembri Meza kapos folkloristi pavada pédéja gaita folkloras vicéju
un teicéju Marijanu Aunu.

21. septembri LFK Guntis Pakalns iepazistina ar latviesu folkloristikas vés-
turi, pétniecibu un pasreizéjo situdciju etnologijas pasniedzéju un studentu
grupu no Bazeles (Sveice).

27. septembri Vilna starptautiska konferencé “Senas/jaunas lietuviesu kul-
tiiras modernas koncepcijas” Sandis Laime nolasa referatu “Latvijas zimju
klin$u vieta sakralaja ainava”.

27. septembri Briezuciema folkloras ansambla 25 gadu jubileja piedalas
Beatrise Reidzane.

17. oktobri Mara Viksna iepazistina no Krievijas repatriéjuso latviesu gru-
pu ar folkloristikas vésturi, LFK darbibu un Dainu skapi.

31. oktobri LFK rikotaja Barondienas konferencé “Folklora un ikdie-
nas kultiira: interpretacijas teorija un prakse” nolasija referatus: Janina
Kursite — “Ciulis un ¢angalis: ikdienas stereotipi”; Mara Melléna
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“Tradicionala kultira starp ikdienu un svétkiem: pirmantosana, apgisa-
na un pielietofana”; Velga Vévere — “(Ik)dienas filosofija: lietu pasaule”;
Baiba Krogzeme-Mosgorda - “Konteksta probléma skolénu atminu al-
bumu materiala interpretacija”; Gatis Ozolin$ — “Totémisms un pasaka”;
Rita Muktupévela — “Inkulturacijas tradiciju metamorfoze mitiskas do-
masanas ictekmé”; Gita Girnus — “Zanra kategorija tautas literatira un
narativs latviesu folklora”; Juris Urtans - “Vidzemes muldakmeni”; Eva
Eglaja-Kristsone — “I. Ziedona dzejolis + kri§naitu melodija= latviesu
folklora? jeb: literatiras procesa saskarsme ar folkloras kustibu”; Iveta
Tale - “Naudas lietojuma ekonomiskie un neckonomiskie aspekti krusti-
bu dziesmas un ierazis”; Guntis Pakalns — “Almas Makovskas pasakas:
tradicija un priek§nesums”.

Martina Boiko gramatas “Latviesu teikto dziesmu melodiska veidojuma
tehnikas™ atvérSanas svétki; vada izdevniecibas “Musica Baltica” vaditaja Sol-
vita S€jane, dzied folkloras kopa “Grodi”.

No 5. lidz 29. novembrim Guntis Pakalns vértéjis un piedalijies “Pulka
eimu, pulka teku” stastnieku konkursa septinos pusfinala pasakumos daa-
dos Latvijas novados un finala RLB.

10. novembri LU Filologijas fakultates konferencé “Suiti Riga” Sanita Bér-
zina-Reinsone nolasa referatu “Sapni tradicionalaja kultira” un Sandis Lai-
me - “Krucifiksi un zemnieku baroks suitu novada”.

11. novembri Indula Rankas veidota profesora Pétera Smita kapa piemi-
nekla atklasana Meza kapos.

No 71. novembra lidz 19. novembrim Guntis Pakalns vada Latvijas Radio 1
programma “Labu nakti” astonus cikla — “Mazak zinaimas A. Lerha-Puskaisa
savaktas pasakas” raidijumus.

No 24. lidz 25. novembri LU Filologijas fakultates ITI Studentu zinatniska
konference “Aktuali baltistikas jautdjumi” Sanita Bérzina-Reinsone nolasa
referatu “Aktualie stasti vidus vepsu ciemos”; Sandis Laime — “Teiku izman-
toSana eventualo kulta vietu apzinasana: Ances pagasta piemérs”; Gunita Geé-
gere - “Padomju folklora misdienu skatijuma”.

30. novembri Beatrise Reidzane piedalas teicég as Teklas Klincanes-Slisa-
nes bérés Balvu rajona BrieZuciema un ieskano Skilbénu un Baltinavas pa-
gastos raksturigo béru rita dziedajumu, ipadi miruso oficijas.

No 4. lidz 5. decembrim Starptautiska konferencé “Globalizacija un
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kultiira” Daugavpils universitaté Dace Bula nolasa referatu “”Eiropas ma-
ja”: telpa un rituals politiskaja diskursa”.

9. decembri Rigas véstures un kugniecibas muzeja un Rigas Doma ev. lut.
draudzes organizétajos “Herdera lasijumos” Dace Bula nolasa referatu “Jo-
hana Gotfrida Herdera idejas un tautas dzejas simboliska vértiba Latvija”.

11. decembri Luza Bérzina pieminas fonda 10 gadu jubilejas pasakuma
RLB Mara Viksna iepazistina klausitajus ar tému “Ludis Bérzins Latvija un
pasaule”.

16. decembri LU Filozofijas un sociologijas institita seminara “J. Herde-
ra aktualitate jaunas Eiropas konteksta” Dace Bula piedalas ar priekslasiju-

mu “Herders — vidutajs starp tautu un tas kultaru”.

21. decembri tiek pasniegta Liela folkloras gada balva 2003 Marai Viksnai
par gramatu “LATVIESU TAUTASDZIESMAS Salasitas un sakratas iz Bér-
zaunes apgabala no Aronu Matisa” un Martipam Boiko par gramatu “Lat-
viedu teikto dziesmu melodiska veidojuma tehnikas”.

22. decembri LU Filologijas fakultates zinatniskaja seminara “Rietumbal-
ti un misdienas. Valoda un tradicionala kultira” Sandis Laime nolasa refera-
tu “Akmens laikmeta makslas valoda KurSu kapas”.

Visu gadu Guntis Pakalns vac folkloras materialus DZakstes gramatai un
vairakkart kopa ar Unu Smilgaini, Aldi Pateli un dazidiem arzemju zinatnie-
kiem apmeklé un ieskano Vandzenes teicjas Almas Makovskas stastito.

Mara Viksna

TEATRA ZINATNE

No 2003. gada 27. lidz 28 jinijam notika “Pasaules latvieSu aktieru un teatra
atbalstitaju saicts” Riga. Pirmaja diena E. Smilga Teatra muzeja tika atklata
plasa ekspozicija par trimdas tedtru vésturi, bet vakara Dailes teatra Mazaja
zalé notika reZisora Laimona Silina vadita izrade — Andreja Miglas un Valda
Rimnicka “Apreibusis lakstigalas”, taja spéléja aktrises no Latvijas teatriem,
ka ari no trimdas teatra — Brigita Silina (ASV), Anita Apele, Lija Veikina
(abas Austrilija). Nakamaja diena RLB Kaminzalé notika konference “Trim-
das tedtris laiku lokos”, kur par trimdas teatra gaitu un dazadiem tas pos-
miem stastija Viktors Hausmanis, dramaturgs Janis Gulbitis (Zviedrija),
Eduards Silkalns (Australija), ka arl citi.
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3. un 4. oktobri Starptautiska teatra festivala “Homo Novus” laikd notika
Latvijas Universitates, Literatiras, folkloras un makslas institata, Starptau-
tiska teatra institita, Latvijas Jauna teatra institata, RLB Teatra komitejas,
Vilnas Muzikas akadémijas un Oslo Universitates rikota starptautiska tetra
konference “Postmodernisms drama un teatri”. Divu dienu garuma vairakas
sesijas tika nolasiti referati par postmodernisma virzienu Latvijas un Eiro-
pas teatros. Tos lasija profesori un lektori no dazidam valstim - Silvija Radzo-
be, Maija Svarinska, Liga Ulberte, Benedikts Kalnaés, Ieva Zole, Ingrida
Vilkarse, Andra Rutkévica, Edite Tisheizere, Ieva Kalnina, Ilze Klavina, Evita
Mamaja, Rita Grinfelde (visi Latvija), Lile Epnere (Igaunija), Sirena Leirva-
ga, Jans Nigors (abi Norvégija), Ramine Marcinkevicite, Ausra Martisite
(abas Lietuva), Nevils Simans, Jans Herberts (Lielbritanija). Loti intere-
santa un augliga izvérsas Silvijas Radzobes vadita diskusija par postmo-
dernismu latviesu teatri, kura piedalijas Latvijas rezisori — Mihails Gruzdovs,
Indra Roga, Dz. Dz. DzilindZers, Méara Kimele, Juris Rijnieks, Lauris Gun-
dars, Péteris Kriloys.

2. novembri E. Smilga Teatra muzeja notika izcilas aktrises Lilitas Bérzi-
nas simtgadei veltits sarikojums, kura klausitajos noraudzijas muzeja izstazu
zale izvietotie L. Bérzipas lomu fotoattéli. Par aktrises dzivi stastija teitra
zinatnieki Viktors Hausmanis, Rita Rotkale, Livija Akuratere, atminas dali-
jas Dailes teatra ilggadéja sufliere Maija Spera, ka ari L. Bérzinas meita Lo-
lita Priede-Vaciete.

17. novembri Dailes teatra Mazaja zalé notika sarikojums, kas veltits Dai-
les teatra ievérojamo aktrisu Lilitas Bérzinas, Elviras Brambergas, Lilijas Zvi-
gules, Benitas Ozolinas, Emilijas Bérzinas 100. dzimsanas dienas atcerei (da-
zam no vinam Sogad apritéja jau 101. gadskarta) Atminas un pardomas par
aktrisém dalijas teatra zinatnieki — Livija Akuratere, Lilija Dzene, Viktors
Hausmanis, Rita Rotkale, arhitekts Olgerts Krauklis, ki arf aktieri — Olga
Drege, Mirdza Martinsone, Velta Kraze, Lidija Pupure, bet atminu pécpus-
dienu vadija reZisore Venta Vecumniece.

23. novembri Eduarda Smilga dzim8anas diena Dailes teatra Lielaja
zalé kart¢jo reizi notika ieprick$éjas sezonas labako izrazu un veidotaju
apbalvoSana.

25. novernbri, Martina Ziverta simtgades pasakumus noslédzot, notika gra-
matu apgada Valtera un Rapas izdotas gramatas — Martina Ziverta lugu izla-
ses “Minhauzena precibas un citas lugas” atvérSana RLB Ligo zalé. Taja pic-
dalijas M. Ziverta atraitne Ilze Ziverte (Zviedrija), Astride Ivaska, Janis Di-
mants (ASV), Maija Spera. Par M. Zivertu stastija un ar gramatas tap§anas
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gaitu iepazistindja teatra zinatnicks Viktors Hausmanis. Notika Latvija neie-
studétas M. Ziverta lugas “Meli meklé meli” lasijums Andreja Miglas reZija,
kura piedalijas aktieri Aris Rozentals, Dita Larina, Karina Tatarinova, Mar-
tind Egliens, Egils Melbardis.

Evita Sniedze
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Labi bt stipram, gudram divreiz labak
In memoriam
Elza Kokare
(13. X. 1920 - 05. VIII. 2003)

9. augusta teicam pédéjos atva-
du vardus latviesu folkloras pétnie-
cei, habilitétajai filologijas dokto-
rei Elzai Kokarei.

Rigas I Meza kapu balta smilts,
ziedu rugtenais aromats un augus-
ta vasariga diena mudinaja uz par-
domam par to, ka ikvienam cilvé-
kam ir tikai viena - sava - biogra-
fija, dzives cel§, kur§ nav ne par-
veidojams, ne piemérojams kapri-
zajiem véstures pagriezieniem.
Laiks un laikmets var daudz, bet
ne visu...

Vadot Latviesu folkloras kratu-
vi (1953-1985), kuras vésturiskais
nosaukums gan atjaunots tikai de-
vindesmitajos gados, Elza Kokare
uznémas nepateicigo kolektiva va-
ditajas lomu - bija japarrauga ne
tikai visas folkloristikas pétniecibas
jomas (teksti, tautas mizika, horeografija), bet ari jauznemas pilna ripe un
atbildiba par jauno zinatnieku ievirziSanu tautasdziesmu akadémiska izdevu-
ma sagatavoSanas darbos un nemitiga zinatniska izaugsmé, Ne vienmér viss
ritgjis gludi, bet tomér tika paveikts pats biitiskakais — noturéta folkloristikas
zinatnes nozare Latvija blakus citim humanitarajam un eksaktajim nozarém.
Noturéta un attistita!

Laikam ritot, arvien aktualaka klust vajadziba péc pamatiga, objektiva
personibas lomas izvertéjuma sareZgitaja pusgadsimtu garaja laika posma
§194S—1991), ko pardzivoja Latvijas vidéjas un vecakas paaudzes zinatnieki.

kiet, pédéjais laiks butu atteikties no astondesmito gadu beigu un devindes-
mito gadu vienkarSoti populistiskas pieejas zinatnieku darbibas izvértéjumos,
kur dominé “balts-melns”. Padomasim, ko isti nozimé sievietes — zinitnieces
cel$ cauri dazadiem un Joti atikirigiem gadu desmitiem, nacionalas identitates

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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un tautas pasapzinas viedo avotu — folkloru - pasaizliedzigi izraugoties par
savu dzivesveidu...

Elzas Kokares pétnieciska ievirze, risinot latvieSu folkloras véstures un
teorijas jautajumus, vienmér bijusi aktuala un nacionali prioritara visa Eiro-
pas konteksta. Izsvértiba un objektivitate piemit pétnieces salidzino$as folk-
loristikas darbam “Internacionalais un nacionalais latvieSu sakamvardos un
parunas” (1978), kura novértéta katra varianta savdabiba un izplatiba, ta dzi-
ve laika un telpa.

Elzas Kokares daudzajam monografijam un rakstiem piemit pamatigums
un nopietna, riipiga darba ieguldijums. Laimiga karta zinatniece pédéjos mu-
7a gados vél paguva paveiktajam pievienot gramatu “Latviesu galvenie mito-
logiskie téli folkloras atveide” (1999), kura autore sakoncentréjusi garajos
darba gados giitas pardomas par vél lidz $im nepateikto latvie$u mitologijas
pétnieciba — par masu dievu pseidoolimpu; par dievibu pamatsistému; par
dabas kosmiskajam dievibam; par pa$u Dievu, Laimu, Maru.

Elzu Kokari ipasi aizrava miklas, tautasdziesmas, pasakas, anekdotes. “Ar
smaidu cauri gadsimtiem” (2001) — cik paradoksali vienkarSs un trapigs ir
anekdosu krajuma izraudzitais virsraksts, Vinas pedéjas gramatas virsraksts...

Latviesu folkloras kratuve
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Zurnala “Letonica” 10 numuru rakstu raditais
]

FOLKLORISTIKA, ETNOGRAFIJA

Bula Dace. “Ar muti Eiropa” - globali procesi, identitite un publiskais dis-
kurss 10, 5

Bula Dace. Zvejnieku ticéjumi Mangalsalas iedzivotaju nostastos 2, 29

Infantjevs Boriss. Divas tik§anas ar Karli Dravinu 8, 183

Jundze Arno. Vai senlatvieou raksts? 3, 67

Kubulina Anda. Janis Niedre un latvie$u péckara folkloristika 6/7, 154

Kulakovs Vladimirs. Videvuta dievi 10, 36

Kursite Janina, Laime Sandis. Kultirzimes Alsungi 9, 136

Meistere Baiba. Atminu albumu tradicijas Latvija. Socialais konteksts 3,52

Muktupavela Rita. Ziemas cikla masku gajieni Lietuvi un Latvija 5, 83

Ozolipd Gatis. Totémisma problematika latviesu folkloristika 8, 55

Muktupavels Valdis. LatvieSu mazikas instrumentu historiografija 4, 7

Putelis Aldis. Senikie latviesu folkloras skanu ieraksti 1, 89

Putelis Aldis. Vai sakuma bija vards? Mita un mitologijas definicijas, to attis-
tiba 6/7, 69

Rizakova Svetlana. Cilvéka koncepcija tradicionalaja kultiira: kermenis un ta
dalas latviesu folklora 6/7, 92

Rozenbergs Janis. Folklorista, etnografa un valodnieka Pétera Smita atcerei
2,110

Rozenbergs Janis. Idealizétais un realais Rigas télojums latviesu klasiskajas
tautas dziesmas kultirvésturisko sakaru skatijuma 9, 6

Rozenbergs Janis. Kérsta Skéle — folkloras teic€ja Ziemelkurzemé 4, 89

Rozenbergs Janis. Vecpiebaldzénu Cimdinu dzimtas dziesmu purs 6/7, 127

[Rudgzitis Jazeps] Jazepa Rudzi$a publikicijas. Bibliografisks raditajs. Janinas
Kursites ievadvardi 2, 149

Tale Iveta. Paslépta nauda: naudas racéja parbaudijums 5, 69

Vérdina Jana. Mazirbé pierakstits dzivesstasts 10, 132

Viksna Mara. Mana teicéja 3, 84

LITERATURAS VESTURE

Briedis Raimonds. Cenziira un aizliegto gramatu saraksts: nedaudz par pa-
domju cenziiras atticksmi pret latviesu romaniem (1918-1940) 4, 42
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Burima Maija. K. Hamsuna roméns “Pans”, J. Akuratera stasts “Kalpa zéna
vasara”: makslinieciskas pasaules sastatamais raksturojums 6/7, 50

Cakare Valda. Dubultnieka motivs Aleksandra Caka poéma “Fransua Vijons”
9,77

Daukste-Silasproge Inguna. DaZi gadi Zviedrija. Ieskats latvieSu literaraja
dzivé un gramatnieciba. 1944-1950 5, 7

Daukste-Silasproge Inguna. Vila Pladona “Moderna vacu lirika” un latviesu
kritika 8, 32

Grudule Mara. Tris jatnieku interpretacijas 17. un 18. gadsimta mijas litera-
tara 6/7, 7

Hausmanis Viktors. Adolfs Alunans atminu atspulga 1, 100

Infantjevs Boriss. Mazpazistamas epizodes Krigjana Valdemara dzivé 5, 146

Janis Sudrabkalns K. Karula un V. Eihvalda atminas. Sagatavojusi Janina Kur-
site un Raimonds Briedis 2, 140

Kalnats Benedikts. Baltijas drama Eiropas konteksta: 19. gadsimta beigas —
20. gadsimta sakums 10, 100

Kalnina leva. Véstule — literaturas vEstures pétniecibas objekts 10, 111

Kursite Janina. Nacionali ainava 19. gs. latvieSu literatiira 1, 7

Kikans Valdis. Latviesu literatiira: par un pret globalizaciju 10, 17

Limane Lilija. Lapas Martina un Ievas Ziedinas celus parstaigajot 6/7, 175

Peldvé Aivars. Ernsta Glika portrets 10, 121

Radzobe Silvija. Ridolfs Blaumanis un jauna drama. DaZi aspekti 8, 7

Sekste Inguna. Georgs Brandess un latvieSu literatarkritika 10, 71

Sproge Ludmila, Vavere Vera. Maskava — Péterburga latviesu rakstnieku dar-
bos 20. gadsimta sakuma (V. Eglitis, A. Austrins) 2, 7

Silipa Zane. Varona, rado3a gara un pagatnes attiecibas Raina dramaturgija:
“fling” un “Spéléju, dancoju” 9, 87

Suplinska Ilga. Latgalieou lirika 20. gadsimta 30.-40. gados 9, 116

Vecgravis Viesturs. Ko Janis Poruks vélgjies teikt ar “Pérlu zvejnieku™? 3, 7

Zanders Viesturs. Rigas Latviesu biedribas “ Konversacijas vardnica” 5, 36

MAKSLAS VESTURE

Abele Kristiana. Jelgavas periods Jana Valtera dailradé 3, 25

Caupova Ruta. Saiknes ar Eiropas kulturas centriem un klasisko modernas
télniecibas ievirzu izpausmes Latvija 8, 153

Grosmane Elita. Viduslaiku kokgriezumi Latvija 2, 45

Kalnads Janis. Makslas saloni — viena no bitiskakajam nacistiskas Vacijas oku-
pétas Latvijas makslas dzives iezimém 5, o7



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

RAKSTU RADITAJS

Kaminska Riita. Altari 18. gs. Latgales baznicas. Retablu pamattipi 1, 20

Pelse Stella. Arveda Svabes raksti par makslu 5, 124

Pele Stella. Latvie$u modernisma aizstavibas manifests 9, 163

Pujate Inta. Ilustracijas pirmajos latvieu literarajos Zurnalos 6/7, 26

Rigas Sv. Jeékaba baznicas érge|u prospekts un Heinriha Andreasa Konciusa
ieraSanas Latvija. Sagatavojusi Valda Kvaskova, ievadu sarakstijusi Elita
Grosmane 3, 94

Vaska Baiba. Dobeles rinksaktas un to ornaments (14.-17. gs.) 8,75

Zilgalvis Janis. Arhitekts Makss Pauls Beréi un neogotika 4, 71

MUZIKAS UN HOREOGRAFIJAS VESTURE

Brege Ilona. Ergelu, éembalo un klaviermizika 18. gadsimta Riga un Mitava
1,78
Spalva Rita. Nacionalas identitates mekléjumi latviesu deja 6/7, 105

MANIFESTI, TEKSTU PUBLIKACIJAS

Anslava EgliSa dienasgramata. Veras Vaveres publikacija un komentari 9, 147

Kalnip3 Janis. Tautas liktenu griezos 1, 112

Suta Romans (?). Maksla Latvija ka politisks ierocis. Stellas PelSes publikacija
un komentari 9, 167

Svabe Arveds, Laikmetigais un mizigais maksla. Stellas Pelies komentirs 5,137

TEATRA VESTURE

Gudrike Biruta. Ka Marcis Ziraks kluva par Ziemcie$u Mariju 10, 126

Gudrike Biruta. Latvisks tedtris Aleksandra iela Nr. 103 2, 96

Kalnads Benedikts. “Nora” jeb “Le]Ju nams”. Henrika Ibsena lugas interpre-
tacijas aspekti 4, 55

Kalnats Benedikts. Ziemelu sapnis. Henrika Ibsena “Pérs Gints” Skandina-
vija, Eiropa un Latvija 2, 78

Liné Aldis. Ivana Rudenkova Marionesu teitris 8, 190

Zeltina Guna. LatvieSu ieraZas ka daudzveidigs teatra pirmformu avots 1, 62

Zeltina Guna. Sekspira interpretaciju “laika masina” 9, 46
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RECENZIJAS

Abele Kristiana. Modernisms un identitate Baltijas un Viduseiropas valstu
maksla 5, 157

Abele Kristiana. Purvi§a jautajumi panoramas un tuvplanos 6/7, 189

Braslina Aija. Uz jiigendstila vilna 3, 128

Braslina Aija. Uzmanibas loka Baltijas méakslas vésture 4, 110

Bula Dace. Identitate lokala un globala sadura 1, 142

Burima Maija. Ar Somijas vardu uz lipam 9, 180

Daukste-Silasproge Inguna. Gadagramata Feministica Lettica 1999 4,121

Fride Zigrida. Divas gramatas, veltitas latviesu gramatniecibas vésturei 6/7, 183

Fride Zigrida. Jauns izdevums Bibeles tulkojuma sagatavo$ana 6/7,181

Grosmane Elita. Enciklopédijas turpinajums “Maksla un arhitektira biogra-
fijas” 6/7, 184

Grosmane Elita. In honorem Steni Karlingi 4, 115

Grosmane Elita. Latvijas arhitektiira no senatnes lidz miisdienam 3, 137

Grosmane Elita. Lietuvas baroka skulptiirai un dekorativajai plastikai veltita
gramata 2, 162

Grosmane Elita. MuiZza zem ozoliem 3, 125

Grudule Mara. Rosino$a gramata 10, 140

Hanovs Deniss. Merkela “Latvie$i” Vacija 3, 133

Kalnaés Benedikts. Par latvieu literatiiru — &ehu un slovaku valoda 8, 204

Kalnina Ieva. Cilvéks grib dzivot — monografija par Martinu Zivertu 10, 146

Kalnina Ieva. Vilinatajs trollis Ibsens 6/7, 196

Kaminska Riita, Dazas pardomas, “Studiju” lasot 2, 165

Kaminska Riita. Latvijas ikonas 20. gs. kultiras mantojuma konteksta 5, 155

Kaminska Riita. Nozimigs izdevums par arhitektiiras mantojumu 8, 201

Kubulina Anda. Krietni aizsakts lidums 5, 153

Kursite Janina, Jauni pétijumi folkloristika, etnologija, literatarzinatné 3, 140

Kursite Janina. Jauni pétijumi par folkloru 1, 140

Kursite Janina. Pétijumi par folkloru Igaunija un Lietuva 4, 124

Lams Ojars. Feminisma vilni 2, 168

Ose Ieva. Rakstu krajums “Istas aizsargspéjas vai kareiviguma iespaids” 9, 171

Pelie Stella. Apzinas plisma latvieSu makslas zinatné 6/7, 194

Pelie Stella. Impresiju mozaika 6/7, 186

Pelie Stella. Jauns rakstu krajums Latvijas makslas vésturé 2, 158

Rozkalne Anita. Desmitais “Mekléjumu un atradumu” krajums 1,138

Silova Lita. “Ko més zinam par drébniekmeistara délu Cadaraini un ko més
zinam par dzejnieku Caku?” 10, 159
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Silina Zane. ACTA BALTICA'99 4, 119

Tabiins Bronislavs. Jauns pétijums Zanrologija 2, 170

Tabins Bronislavs, Pamatigums 10, 156

Tale Iveta. Pétijums par latvie$u ornamentu Maskava 9, 175
Valtere Maira. Pirma monografija par Jani Akurateru 10, 150
Vavere Vera. Gramata par Somijas rakstniecibu Latvija 9, 178

PERSONALIJAS

Abele Kristiana. Gombrihta prits un jitigums jeb pieminas vardi makslas
véstures bruniniekam 8, 259

Akuratere Livija. Par Lilsi, sarkano krésu, parjiiga zirgu un draudzibu. Lilijai
Dzenei jubileja 3, 166

Antona Breidaka pieminai 8, 258

Briedis Raimonds. Jauns habilitétais zinatgu doktors 3, 162

Darbiniece Jadviga. Atvadoties no Harija Stinas 4, 157

Darbiniece Jadviga. Harijs Stina 1, 125

Gudrike Biruta. Mirdza Abola — jubilare 10, 161

Hausmanis Viktors, Vavere Vera. Misu skolotajs. Karlim Kundzipam 100
9, 187

Hausmanis Viktors. “Pie laika mil&jat...” (P. PEtersona pieminai) 2, 202

Kalnina Ieva E. Dzives novele. Benitai Smilktinai jubileja 9, 198

Kalnina Ieva E. “Mana versija par...” [V. Vaverei - 70] 4, 132

Kaminska Riita. Institita jubilaru pulka - Elita Grosmane 4,130

Kursite Janina. Vladimiram Toporovam - 70. Viadimira Toporova atbildes uz
Janinas Kursites jautajumiem 1, 127

Labi bt stipram, gudram divreiz labak: Elzai Kokarei aizejot 10, 191

Pakalns Guntis. Atvadoties no Kérla Araja 6/7, 236

Rudzitis Jazeps. Folklora - dzives aicinajums 3, 164

Tabins Bronislavs. Radosais briedums: Dzidrai Vardaunei - 75 10, 163

Treimane Inese. Dazi vardi Gundegas Grinumas dzimSanas dienas sakara
2,200

Vavere Vera. Bronislavam Tabinam - 70 2, 196

Vavere Vera. Janis Kalnins. 1922-2000 4, 159

Viksna Mara. Dzive laiku lokos [Elzai Kokarei - 80] 6/7, 232

Viksna Mara. Veltai Rikei-Dravinai — 85 8, 210

Viksna Mara. Virs, kas dzivé nav apalojies. Janim Rozenbergam 75 9, 194

Viksna Marite. Jazeps Rudzitis — literatiirzinatnieks, folklorists, dzejnieks
1,122
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Vite-Skurbe Astrida. Birutai Gudrikei jubileja 2, 198
Zeltina Guna. Akadémikis ar polemisku temperamentu. Viktoram Hausma-
nim - 70 8, 207

ZINATNES DZIVE

Abele Kristiana. No Péterburgas lidz Berlinei 8, 212

Briedis Raimonds. Konference Valza Zepa zimé 3, 151

Bullis Andris. Klasisko studiju latviskas koordinatas: Rigas ITI Starptautiska
klasisko studiju konference 10, 173

Caupova Ruta. Konference “Mutacijas” Kauna 8, 218

Daukste-Silasproge Inguna. 2001. gads. Latviesu literatiira gramatas 8, 241

Daukste-Silasproge Inguna. Aktualitates Raina pétnieciba 9, 208

Daukste-Silasproge Inguna. Baltijas studiju konference Tartu 8, 244

Daukste-Silasproge Inguna. Dazas spraigas dienas Ernsta-Morica-Arndta uni-
versitaté Greifsvaldé 6/7, 200

Daukste-Silasproge Inguna. Garis jidzes Amerika 9, 201

Daukste-Silasproge Inguna. Literatiira un nacionala identitate 9, 211

Daukste-Silasproge Inguna. Rainim — 135 6/7, 202

Gramatins Arnolds. Baltijas universitate. 1946-1949 4, 135

Grosmane Elita. Divi kiegelu arhitektiirai veltiti pasikumi Ziemelvacija 1, 148

Grudule Mara. Konference “Vacu teatris drzemés no 17. gadsimta lidz mis-
dienam” 10, 170

Kalna¢s Benedikts, PelSe Stella. ITI Baltijas studiju Eiropas konference 3, 146

Kalnina Ieva. Baltijas pétnieku tik§anas Turku 10, 168

Knoka Ilze. Trimda un literatira 9, 214

Kursite Janina. Ekspedicija uz Kaliningradas apgabalu 10, 165

Kursite Janina. Konference un rakstu krajums par nacionalo identitati un li-
teratiru 3, 150

Kursite Janina. Starptautisks projekts un konference par nacionalo identitati
un literataru 2, 186

Lams Ojars, Daukste-Silasproge Inguna. Komparativistikai veltita kon-
ference 4, 142

Muktupavela Ruta, Silina Zane. 17. Baltijas studiju konference Va$ing-
tona 5, 163

Pantele Guna. Cilvéks, dzive, stastijums 6/7, 205

PelSe Stella. Cilvéka un vides pétnieciba 6/7, 209

PelSe Stella. Latvijas maksla tuvplana 4, 140

Pel3e Stella. Makslas véstures tradicijas parmainu krustcelés 2, 173
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PelSe Stella. Muzeja darbinieku seminars 5, 162

Pel3e Stella. Netveramas savdabibas mekléjumos (Borisa Vipera pieminas la-
stjumi) 8, 228

Pel3e Stella. Rigas idejas un objekti 6/7, 211

Pel3e Stella. Rigas makslinieku grupas laikmets 8, 231

Pitelis Aldis. Barondiena 8, 236

Silipa Zane. Helléni un més - dialogs vai muzejs? 8, 238

Valtere Maira. Caks... zinamais un nezinamais 8, 233

Valtere Maira. Janis Akuraters un skrejo3ais laiks 6/7, 213

Vavere Vera. Fjodoram Sologubam veltita konference Péterburga 2, 187

Vérdina Jana. Baltija gadsimtu mija 6/7, 204
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Bula Dace (dz. 1960) -
Dr. philol, folkloriste. LFMI Folkloras kratuve.

Bullis Andris (dz. 1982) -
LU Filologijas fakultate, Klasiskas filologijas katedra.

Grudule Mara (dz. 1963) -
Dr: philol, literatirvésturniece. LFMI Literatiiras véstures daja; LU Latvie3u literatiiras
katedra.

Gudrike Biruta (dz. 1928) -

Dr. philol., literatirvésturniece.

Kalna¢s Benedikts (dz. 1965) -

Dr. hab. philol., LZA korespondétajloceklis, literatiiras vésturnieks. LFMI direktors.

Kalnina Ieva (dz. 1956) =
Dr. philol., literatirvésturniece. LU Latviesu literattiras katedra.

Kulakovs Vladimirs (dz. 1948) —
Dr. hist., vérsturnieks. Krievijas ZA Arheologijas institits.

Kursite Janina (dz. 1952) -

Dr: hab. philol., LZA akadémike, literatirzinatniece. LU Filologijas fakultates dekane;
LFMI Literataras teorijas dala.

Kikans Valdis (dz. 1929) -

Dr. philol., literatiirzinatnieks. Daugavpils Pedagogiskd Universitate,

Peldve Aivars (dz.1962) —

Vesturnieks. Igaunijas Vestures muzejs.

Peskova Sandra (dz. 1978) -
Bac. philol, LU Filologijas fakultate.

Rubule Ilze (dz. 1948) -
literatirzinatniece. LFMI Literataras teorijas dala.

Sekste Inguna (dz. 1963) -
Dr. philol., literatirzinatniece. LFMI Literatiiras teorijas dala.

Sniedze Evita (dz. 1974) -
tedtra zinatniece, LU doktorante. LFMI Tedtra, mizikas un kinomékslas dala.

Tabiins Bronislavs (dz. 1928) -

Dr. hab. philol., LZA korespondétajloceklis, literatiirzinatnieks.

Valtere Maira (dz. 1976) -

literatirvésturniece. LU doktorante. Rakstniecibas, tedtra un miizikas muzejs.

Vérdina Jana (dz. 1976) -
literaturvésturniece. LU doktorante.

Viksna Mira (dz. 1949) -
folkloriste. LFMI Latviesu folkloras kratuve.
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Bula Dace (b. 1960) —
Dr. philol, folklorist. Archives of Latvian Folklore, ILFA.

Bullis Andris (b. 1982) -
Faculty of Philology, UL, Dept. of Classical Philology, UL.

Grudule Mara (b. 1963) -

Dr. philol, literature historian. Dept. of the History of Literature, ILFA; Dept. of Latvian
Literature, UL.

Gudrike Biruta (b. 1928) -

Dr. philol,, literature historian.

KalnacCs Benedikts (b. 1965) -

Dr. hab. philol., corresponding member of LAS, literature historian. Director, ILFA.

Kalnina Ieva (b. 1956) -
Dr. philol, literature historian. Dept. of Latvian Literature, UL.

Kulakovs Vladimirs (b. 1948) -

Dr: hist., historian. Institute of Archeology, Russian Academy of Sciences.
Kursite Janina (b, 1952) -

Dr: hab. philol., academican LAS, literature historian, Dept. of the Theory of Literature, ILFA.
Kikans Valdis (b. 1929) -

Dr. philol., literature historian. Pedagogical University of Daugavpils.
Poldvee Aivar (b. 1962) -

Historian. Estonian Museum of History.

Pedkova Sandra (b, 1978 ) -

Bac. philol, Faculty of Philology, UL,

Rubule Ilze (b. 1948) -

literature historian. Dept. of the Theory of Literature, ILFA.

Sekste Inguna (b. 1963) -

Dr. hab. philol., literature historian. Dept. of the Theory of Literature, [LFA.

Sniedze Evita (b. 1974) -

theatre historian, doctoral student, UL. Dept. of Theatre, Music and Cinema Studies, ILFA.
Tabiins Bronislavs (b. 1928) -

Dr. hab. philol., corresponding member of LAS, literature historian.

Valtere Maira (b, 1976) —

literature historian, doctoral student, UL, Museum of Literature, Theatre and Music.
Vérdina Jana (b. 1976) -

literature historian, doctoral student, UL.

Viksna Mara (b. 1949) -

folklorist, Archives of Latvian Folklore, ILFA.

ILFA - Institute of Literature, Folklore and Art.
UL - University of Latvia.
LAS - Latvian Academy of Sciences.





