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Idealizétais un realais Rigas télojums ..

Janis Rozenbergs

IDEALIZETAIS UN REALAIS
RIGAS TELOJUMS
LATVIESU KLASISKAJAS
TAUTAS DZIESMAS KULTURVESTURISKO
SAKARU SKATIJUMA

Rigas virds sastopams daudzos latviesu folkloras Zanros, tacu ipasa
loma un nozime Rigai, tas télam ir klasiskajas tautas dziesmas. Ne
tikai Rigas varda bie7a pieminéjuma dél, bet jo seviski attiecigo dzies-
mu tematikas, dziesmu satura kultirvésturiska nozimiguma del. Bez
tam nebis lieki bilst, ka, salidzinot ar citiem latvieSu klasiskas folk-
loras 7anriem, tiesi tautas dziesmam likumsakarigi piemit pats lielakais
un svarigakais ipatsvars ki vértigam vésturiskas izzinas avotam Rigas
tematikas izpétes aspektd. Var rasties dibinats vaicajums: kapéc Seit
tiek ipasi izcelts likumsakaribas jédziens? Tas tiek apzinati darits ta-
péc, ka latvie§u klasiskas tautas dziesmas neapstridami ir pats latvis-
kakais vai, ka tagad nereti médz uzsvért, latviskas identitates noteiksme
pats piesatinatakais, caurcaurém pats tautiskakais latviesu folk-
loras Zzanrs, kura sastopams vismazak internacionala pienesuma
no citim - gan radniecigdm, gan sveSam — etniskam grupam ka
austrumu, ta rietumu, ka ziemelu, ta dienvidu virziena. Turklat tautas
dziesmas, pareizi tas interpretéjot, var dazkart sniegt tadas svarigas,
griti parvértéjamas liecibas un zinas Rigas véstures izpétei, kadas
parasti nav atrodamas citos latvieSu folkloras Zanru saceréjumos, pat
vésturiskas teikas ieskaitot.

Lidz §im pagaidam noskaidrots, ka K. Barona “Latvju Dainas” Riga
un tas iedzivotaji ridzenieki, ridzenieces pieminéti apméram 1000 tautas
dziesmas, resp., dziesmu variantos. Ar Rigu §ai zina nevar sacensties
neviena cita Latvijas pilséta. Ta, pieméram, Valmieras vards sastapts
tikai kados 38 dziesmu variantos, Césu — 47, Liepajas — kados
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36 variantos. Starp citam Latvijas pilsétam bez Rigas visbiezak dau-
dzinata Jelgava, apméram 129 dziesmu variantos. Varbit tadél, ka ta
atrodas netalu no Rigas un tapéc dala no Rigas spozas slavas varéja
tikt pieskirta ari Jelgavai. Tomér drizak gan talab, ka Kurzemes un
Zemgales hercogistes laika Jelgava ilgus gadus bija hercogistes
galvaspilséta.

Pamatojoties uz variantu daudzumu, to koncentracijas pakapi un
geografisko izvietojumu, nosaciti secinams, ka Rigas tematikas
dziesmas bijusas vienlidz labi pazistamas ka Vidzemé, ta Kurzemé un
ari Zemgalé, iznemot Latgali. Tas ta ir, 1é8ot péc K. Barona “Latvju
Dainas” ievietoto dziesmu pierakstes vietam. Tacu, ka zinams, “Latvju
Dainas” vispar ir saméra maz dziesmu no Latgales, salidzinot ar Vid-
zemi un Kurzemi (ieskaitot tur ari Zemgali), apméram 1:8. Tapéc tis
nevar but vienigais kaut cik droSais izzinas avots, lai noteiktu Rigas
tematikas dziesmu daudzumu, funkcioné$anas intensitati tuvaka vai
talaka pagatneé. LatvieSu folkloras kratuves rokrakstu fondos apzinats
relativi sameéra liels skaits Rigas tematikas dziesmu, kas pierakstitas
Latgale 20., 30. un 40. gados, ka ari péckara laika. Tas savukart jitami
palielina Rigas tematikas dziesmu ipatsvaru Latgalé, salidzinot ar ci-
tiem Latvijas kultarvésturiskiem apgabaliem.

Pagaidam pieteikta temata robezas iespéjams izteikt tikai daZus
vairak vai maziak véstures avotos un pasa tautas dziesmu materiala
balstitus apsvérumus, ipasi izcelot tos aspektus, kam lidz $im nav pie-
versta pienaciga uzmaniba. Turklat Soreiz lielaka vériba tiks veltita
tieSi idealizétam Rigas télojumam tautas dziesmas, ta iemesla dél, ka
So dziesmu satura ipatnibas, ka ari neikdieniskie dzejas téli un nepara-
stie simboli Sodienas lasitajiem, ja tie nav ipasi sagatavoti, biis krietni
grutak uztverami un saprotami.

Tatad vispirms par idealizétas Rigas télojumu latvie$u klasiskajas
tautas dziesmas. VEl pirms tam kadi vardi sakami par Rigas tematikas
dziesmu sacerétajiem, t.i., o dziesmu sakotnéjiem autoriem. To iz-
zina un noskaidrojums palidzés daudz labak izprast tas idealizicijas
tendences, kas tik spilgti izpauzas tautas dziesmas par Rigu.
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Rigas tematikas dziesmu
ka véstures avota izmantojuma specifika

Ar nelieliem iznémumiem tautas dziesmas par Rigu ir radusas lauku
vidé, tas ir zemnieku sacerétas. Nav tidu Rigas tematikas dziesmu,
par kuram varétu drosi teikt, ka tas sakotnéji saceréjusi pasi ridzinie-
ki — Rigas latvie§i. Vienigi par nedaudzam jurniecibas un zvejniecibas
tematikas dziesmam, kur tada vai citada sakara pieminéta Riga, ie-
spéjams nosaciti 1&st, ka tas varétu bt radusas jirnieku vai zvejnieku
vidé. Tas ir tada tipa Rigas tematikas dziesmas ka:

Balta kaza jiru brida

Dzeltaniem radziniem;

Rigas kungi ieraudzijsi,

Skiet sauliti uzlecot. LD 30703, 9

Balt’ aitina jiiru peld

Sudrabina radziniem,

Visi Rigas namniecini :

Tek gar malu skatities. LD 30705

Balt’ aitina juru brida,

Zeltu nesa mugura;

Rigas kungi pretim ndca,

Siekiem naudu merodami. LD 30703, 3

Baltaitina juru peld

Sudrabina radziniem.

Pakal naca Rigas kungi,

Saujam naudu méridami.

Es nedou baltaitinas,

Man pasai vajadzéja,

Man pasai vajadzéja

Cimdu, zeku, vilnainites. LD V 30703, 2
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Sirma cuika juru brida,

Naudas kule mugura;

Rigas kungi prieksa gaja,

Siekiem naudu meridami,

Siekiem naudu meéridami,

Dalderiem skaitidami.

Kaut ta ciika noslikuse,

Nebiit’ naudas Vidzeme. LD 30703, 17

Laivas vai kuga poétiskie nosaukumi, ka balt’ aitina, avenins, balts
bucins, balts jérins, balts azitis, balta kaza, balts gailitis, dzelzu ciika,
sirma ciika, sirmi zirgi, balts bullitis u.c. tamlidzigi apziméjumi, kas tik
raksturigi tiesi tautas dziesmam, domajams, attiecas uz laivas vai kuga
prieksgala koka izliekto pagarinajumu, ko izrotaja ar ipasiem izgrie-
zumiem un spilgti izkrasoja.

Vel dazi dziesmu paraugi, kas ari atspogulo jirnieku un plostnieku dzivi:

Vakara iesédos

Ozolina laivina;

Riga man gaisma ausa,

Vaczemeé saule léca. LD 30898

Dzeltana cielavin,

Meties stiira galina;

Ja tu labi aizstirési,

Dabiis’ Rigas sudrabin’. LD 30726

Palidz, Dievs, palidz, Laime,

Tam jaunam sturmanam

Se palaisti, tur piesieti

Rigas salas galina! LD 30823

Dzeltana cielavina,

Meties stiires galina,

Es tev’ busu nostureét

Rigas piles malina. LD 30725
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Tec, laivina, skaldi jiru,

Rigai mastu litkoties.

Tu likoji masta koku,

Es zégelu audéjinu. LD 30878

So dziesmu saturs atbilst véstures patiesibai, ka Rigai kops tas sa-
kotnes bijusi izcila loma juras tirdznieciba, ipasi tranzittirdznieciba ar
aizjuras zemém, un ka Rigai ir bijusi ari sava osta un kugu buvétava.

Lidziga sakara minama kada dziesma par plostniekiem, kas piega-
daja Rigai éku un kugu bivei nepiecieSamos kokmaterialus:

Dzeltena cielavina,

Meties aires galina,

Palidz plostu peldinat

Uz tiem Rigas namniekiem. LD V 30723!

Vélkomentéjama kada kultirvésturiski seviski nozimiga tautas dziesma:

Olenderu laiva naca
Devinim vélogim.

Vai ta naca miezu, rudzu,
Vai masinas vainadzina?
Ja ta ndaca miezu, rudzu,
Dodat, brali, neliedzat;
Ja masinas vainadzina,
Liedzat, brali, nedodat.
Vai ta naca masta koku,
Vai zégelu audéjinas?
Ne e auga masta koki,
Ne zégelu audejinas,
Rigai auga masta koki,
Zégelisu audéjinas. LD 14278

Olenderi Sai tautas dziesma — holandiesi, vélogs — ar nozimi ‘buras’.
Riga, budama kops 1282. gada Hanzas savienibas locekle, neievéroja
aizliegumu un 15.-17. gs. labprat tirgojas ar niderlandieSiem, t.i., holandie-
siem, kas bija Hanzas niknakie konkurenti. Tirgoties ar niderlandieSiem
Rigai bija izdevigi, jo niderlandieSu kugi parvadaja preces krietni létak
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neka Hanzas savienibas pilsétu kugi. NiderlandieSu tirgotaji dazkart ie-
pirka Livonija labibu tie$i no muizniekiem un zemniekiem vinu dzives
vietas. Sis fakts ari radis atspulgu tikko citétaja dziesma.

Par paris Rigas tematikas tautas dziesmam savukart varétu spriest,
ka tas saceréjusi dravnieki un mednieki, kaut gan dzimtniecibas laika
dravnieciba un mednieciba parasti bija vairs tikai zemkopibas palig-
nozare. So dziesmu teksti:

Bij man viena sila bite,

Ka telite pirmu pienu;

Mucam medu Riga vedu,

Kugiem vaskus Viaczeme. LD 30271

Viegli tek man laivina,

Caunu adu pieladeta;

Pretim naca Rigas kungi,

Siekiem naudu méridami. LD 30899

Ar biteiti Reiga braucu,

Cetri voska skrytuleisi;

Reigas kungi priska skréja,

Sikim naudu méreidami. LTdz 12546

Iespéjams, ka minétas cetrrindes attiecas drizak uz 14., 15. (varbut
daléji vél uz 16.) gadsimtu, kad latvieSu piegadatam medum, vaskam,
ka ari zvéradam Rigas tirgl joprojam bija diezgan pravs ipatsvars.

Ari par dazam kara dziesmam, kur figuré Riga, var domat, ka tas
radusas karaviru vai vinu tuvinieku vidé, pieméram:

Atverat, Rigas meitas,

Man vartinus vakara:

Piekususe man rocina,

Zobentinu vicinot. LD 31810, 1

Bisenieki, strélenieki

Mani isti balelini,

SaSaudija Rigas pili

Devinos gabalos. LD 31944
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Man galvina izkurceéjse

Ka tam koka dzenitim,

» Visu nakti auréjot,

Rigas pili sargdjot. LD 31702, 1 v.

Zila zala gaisma ausa,

lesarkana saule léca.

Vai tie mani balelini

Krievu (al.: Polu; Vacu; Rigas) pili dedzindja?
LD 32160

Sod’, Dievini, Rigas kungus,

Kas tos karus sacélusi!

Dod kard baleninus,

Miis’ maizites aréjinus. LD 32172

Es uzkapu kalninai,

Pasa kalna galina,

Tur redzéju sav’balinu

Rigas kara pulcina:

Pieci puski cepure,

Sesas zvaigznes zobena,

No puskiem gaisma aust,

No zvaigzném saule lec. LD 32004, 5

Nule minétie piemeéri ir reti iznémumi, kas nenosaka tautas dzies-
mas telotas Rigas raksturu un batibu kopuma. To viscaur noteic kads
cits, daudz svarigaks faktors, proti: Riga latvieSu tautas dziesmas ar
nedaudziem iznémumiem radita tieSi zemnieku, resp., dzimtlauzu
skatfjuma. Citiem vardiem: tautas dziesmas Riga tiek skatita, vértéta
un izprasta ar zemnieka acim un pratu. Tas tad ari ir tas pamatu pamats,
kas nosaka tautas dziesmu ka Rigas véstures avota specifiku ka kopu-
ma, ta vissikakajas nianses.

No pirma acu uzmetiena var likties, ka tas nav nekas sevisks un ka
teiktais attiecas uz tautas dziesmu savdabibu vispar. Tomér ir batiska
starpiba, vai dziesmu sacerétajs sacer dziesmas par labi pazistamam, sev
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tuvam lietam un paradibam, ar kuram vins$ sastopas ik dienas, dzivo ar
tam kopa un elpo vienu gaisu, vai ari kad dziesmu sacerétajs sacer
dziesmas par lietam un paradibam, par kuram vins kaut ko dzirdéjis ci-
tus stastam, biezi skatijis tas tikai sava izt€l€ un retumis pats tas redzejis
un vérojis, uz neilgu laiku tad budams sev svesa vidé un neierastos apstak-
los. Sai otrai objektu grupai parasti pieder ari tautas dziesmu Riga.

Tiesi tas pamatfaktors, ka dziesmas par Rigu saceréjusi zemnieki,
visnotal nosaka gan attiecigo dziesmu tematisko loku, gan ari maksli-
niecisko izteiksmi, dzejas gleznu un télu izvéli un lietojumu.

Tas savukart visai ierobezo tautas dziesmu ka Rigas véstures avota
izmantojuma iespéjas un noderigumu. Par Rigu un tas vésturi no
tautas dziesmam uzzinams palaikam tikai tas, ko dzimtcilvéks pats
saskatijis, ieraudzijis, novérojis un piedzivojis, iebraukdams Riga uz
isu bridi sava kunga uzdevuma ka Skutnieks vai ari ierazdamies tur
tirgoties ar saviem razojumiem.

Skaidribas labad dazi salidzinajumi un pieméri. Tautas dziesmas
atrodamas saméra daudz liecibu par dazadiem lauku lauZu sociala-
jiem grupéjumiem, vinu saimniecisko, sabiedrisko un tiesisko stavok-
li, ka ari vinu savstarpéjam attiecksmém, pieméram, par bajariem jeb
labieSiem, saimniekiem, kalpiem, bandiniekiem, muizas laudim u.c.
Turpreti par Rigas iedzivotaju socidlo struktiru, vinu savstarpéjam
attieksmém un cinam péc tautas dziesmu dotumiem uzzinams nesali-
dzinami mazéak. Ta, pieméram, tautas dziesmas neka neliecina par ci-
nu starp Rigas pilsétu un Livonijas ordeni, kas sakas 1297. gada un ar
lielakiem vai mazakiem partraukumiem turpinajas lidz Livonijas valsti-
nu boja ejai 16. gs. otra pusé; par pilsétas iedzivotaju zemako slanu,
ka ari cunftu amatnieku un tirgotaju opoziciju pret Rigas patriciatu
un rates kungiem, kas spilgti izpaudas t.s. kalendara nemieros no 1585.
lidz 1589. gadam; par gadsimtiem ilgo, nerimto cinu starp Rigas latvie-
Su un viacu amatniekiem; par Rigas latvieSu cinu savu tiesibu dél; par
pretrunam starp Rigas amatu meistariem, zelliem un macekliem. Par
to visu liecibas tautas dziesmas velti meklét. Tas, pirmam kartam, talab,
ka tautas dziesmu sacerétéji, resp., dzimtlaudis pasi nebija iesaistiti Sais
Rigas notikumos un viniem par pilsétas politisko dzivi un socialajam
cinam bija loti triicigs un stipri neskaidrs prieksstats. Faktiski ta nebija
vispar. Sai sakarda minama ari kada cita paraléle. Feodalisma gadsimtos
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Latvija vairakkart mainijas politiskas virsvaras, tacu péc tautas dziesmu
liecibam gruti diferencét un spriest par t.s. polu, zviedru vai krievu lai-
kiem. Dzimtlaudis ar §im politiskajam virsvaram nebija saistiti, nebija
no tam tieSi atkarigi; vinu kungs un pavélnieks arvien bija un palika tas
pats baltvacu muiznieks. Tamdeél ari tautas dziesmu té€lojuma socialo pret-
runu un cinu ass balstita uz divi poliem, kur viena pusé atrodas dzimtlau-
dis, bet otra — feodalie kungi un vinu dienderi.

Tautas dziesmas nereti daudzinati Rigas namnieki, kas citadi sauk-
ti arl par preciniekiem, namu téviem vai Rigas kungiem, bet dziesmas
Sie namnieki raditi parasti tikai viena Saura aspekta, t.i., saskaré ar
zemniekiem tirdznieciskajos darijumos. Vards namnieki tautas dzies-
mas nav lietots vacu Brirger nozimé, bet tas atbilst vicu Bauernhdndler.
Sada zemnieku tirdzniecibas nozimé namnieku vards pirmoreiz mi-
nets vecakaja latvieSu juridiskaja teksta — Rigas audéju amata statii-
tos 1625. gada, kaut gan pati zemnieku tirdznieciba ka tada ir krietni
senaka paradiba. Jau Rigas 1510. gada tirdzniecibas noteikumos
sastopami noradijumi par zemnieku piesaisti atseviskiem tirgotajiem.
Kops 16. gs. dzimtlaudim vairs nebija briv pardot Rigas tirga labibu,
linus un citus raZzojumus patérétajiem tieSi. Zemnieku razojumus vis-
pirms uzpirka Rigas tirgotdji (tautas dziesmas namnieki), kas tos par-
deva talak pilsétas iedzivotajiem. Si ipatnéja zemnieku tirdznieciba
(Bauernhindler) ar dazadiem ierobezojumiem praktiski pastavéja lidz
19. gs. sakumam, kaut gan oficiali to atcéla 1765. gada ar Katrinas II
izdotajiem Rigas pilsétas tirdzniecibas noteikumiem.

Rigas namnieki savis interesés nosacija cenas, ka zemnieku razo-
jumus iepérkot, ta ari pilsétas preces pardodot. Sai zina namnieki
médza apkrapt zemniekus, jo tie nezinaja tirgus ikreizéjas cenas. Bez
tam namnieki palaikam lietoja nepareizus svarus un mérus, ka ari
maksaja mazvertiga siknauda. Namnieki ari aizdeva zemniekiem lidz
nakamajam rudenim naudu, dzelzi, sali, silkes, ari labibu. Ta ki zem-
nieki biezi vien nespéja laikus paradu atdot un bija jataisa jauni para-
di, tad vini kluva par attiecigo namnieku muzigiem paradniekiem, ku-
rus ierakstija ipasas zemnicku paradu gramatas. Teva iekratie paradi
pe€c vina naves pargaja déla zina. Saviem paradniekiem namnieki uz-
lika par pienakumu ikreiz atdot viniem savus razojumus un pirkt tikai
vinu preces. Sis Rigas namnieku darijumu abi puses — tirgotaju un
auglotaju — uzskatami atspogulotas ari tautas dziesmas, pieméram:
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Es apkalu kumelinu

Ar veciem dalderiem;

Visi Rigas precenieki

Par kumelumaudu sola. LD 29695

Rigas kungi namniecini,

Man naudinas aizdodiet;

Uz rudeni atvedisu

Baltu linu vezuminu. LD 31808

Ziedu plava man paplauta,

Kaséjina nederéta,

Riga nauda man panemta,

Kanepaji nemistiti. LD 11203 v.

Ziedi, muna linu druva,

Zilajiemi ziediniem,

Riga séd namniecini

Zilas zida biksites.

Es jums liidzu, namniecini,

Aizdodiet man naudinas,

Naks rudens, atvedisu

Baltu linu birkavinu. LD 28378, 3

Rigas idealizétais t€lojums

Zinami Rigas téla idealizacijas priek$noteikumi jau ieklauti dazu
tautas dziesmu sakumrinda “Sen fo Rigu daudzinaja”. Sim labi
pazistamajam motivam funkcijas sakara piemit formulas raksturs.
Rigas tematikas dziesmas verbs daudzinat parasti lietots ar nozimi
‘teikt, cildinat, slavinat’. Ja kadu cilvéku, lietu, paradibu vai notikumu
parlieku biezi piemin, daudzina, slavina, vienalga, pamatoti vai nepa-
matoti, tad attiecigam objektam pamazam un nemanot tiek piede-
vétas tadas izcilas, cildenas ipasibas jau tada pakapé un summeéjuma,
kadas patiesiba tam nemaz nepiemit. Lidz ar to sakas ari pats lietu,
paradibu un notikumu idealizacijas process.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

16. gadsimta Rigas prospekts.
A 16" century picture of Riga’s skyline.
No/From: Prande A. Latvie$u rakstnieciba portrejas. R., 1926
Tas pats sakams par tautas dziesmas daudzinato Rigu. Kas tad teic,
cildina Rigu? Péc Rigas tematikas dziesmam lesot, tie vispirms ir Riga
brauceji vai gajeji, pirmam kartam tie, kas Rigu ierauga pirmoreiz. Lidz
tam vini no citiem Rigas braucéjiem varbut ir jau dzirdéjusi Rigu dau-
dzinam vairak vai mazak idealizéta skatijuma. Skaidribas labad citéjamas
tautas dziesmas ar nule minéto saikummotivu “Sen fo Rigu daudzindja™

Sen to Rigu daudzinaja,

Nu to Rigu ieraudziju:

Visapkart smilsu kalni,

Pate Riga adent. LD 31829

Sen to Rigu daudzinaja,

Nu to Rigu ieraudziju:

Tris malas smilsu kalni,

Ceturta Daugavina. LTdz 22004
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Sen to Rigu daudzinaja,

Nu es biju, nu redzéju:

Stirs pie stiira, murs pie mura,

Caunes aste galina. LD 31828

Rigu lielu lielijat

Tam, kas Rigas neredzéjs;

Es izjaju Rigas pili

Ar trijiem lécieniem.

Kad vél jatu otrus tris,

Tad parléktu Daugavai. LD 31816

Divi pirmo dziesmu otra divrindé vérojams gluzi reals viduslaiku Rigas
geografiskas situacijas raksturojums, kas izteikts ar dzejas valodas té-
liem. Kas tie par smilSu kalniem un tdeni, kas ieklauj Rigu? Ka zinams,
viduslaiku Rigu apjoza ne vien aizsargmura siena, bet ari no smiltim
uzbérti aizsargvalni — t.s. smilSu kalni. Ka pédéjais no vélak nojauktajiem
aizsargvalniem saglabajas kadreizéjais Kubes kalns tagadéjas Esplana-
des darza. Bez tam Rigu visapkart apnéma Daugavas un Ridzenes, un
vél citu mazaku upiSu Gdeni, tadéjadi pati pilséta atradas it ka uz salas
val, ki dziesma teikts, “pate Riga tideni”. TreSas dziesmas treSa rinda
“Stiars pie stitra, murs pie mura” liecina, ka viduslaiku Riga ielas bijusas
mazas un Sauras, nami ciesi pieklavusies cits citam. Dziesmas ceturtaja
rinda “Caunes aste galina” vérojams kads zimigs Rigas izskaistindjuma,
resp., idealizacijas, elements — caunes astes téls.

Burtiski uztverot un izprotot ceturtas dziesmas saturu, varétu do-
mat, ka viduslaiku Riga nemaz tik liela nav bijusi. Tacu Sai gadijuma
gan dziesmas saturu, gan télu izvéli noteikusi bravuriga lieliba un spe-
cigs hiperbolizéjums. Lidzigi ka bramanigs téva déls savukart dizojas:

Es bij’ puika, man bij vara,

Es varéju lielities:

Rigu nesu saujina,

Peterburgu padusé;

Un tas citas krona muiZas

Aiz cepures aizspraudos. LD 13186
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Es bij’ puika, man bij vara,

Es varéju lielities:

Rigu nesu rocinaji,

Jelgavinu padusé,

To nabaga Kuldidzinu

Aiz cepures aizspraudiju. LD V 13186, 1

Par §is dziesmas kadreizéjo popularitati tauta liecina tas daudzie
teksta varianti ar plasu izplates arealu. Patiesiba, salidzinot toreizéjo
Rigas teritoriju ar citam Rietumeiropas lielakajam viduslaiku pilsé-
tam, redzams, ka Riga tolaik bijusi saméra liela pilséta, un ka tadu to
cildina ari latvieSu tautas dziesmas. Viduslaiku Rigas teritorija aptu-
veni atbilst tagadéjam Rigas vecpilsétas lielumam. Senas Rigas rela-
tivais lielums izcelts ari dziesma:

At tu liela Rigas pile,

Kas var tevi aptecet?

Nams pie nama, stirs pie stiira,

Otras malas neredzéju. LTdz 22011

Piebilstams, ka tautas dziesmas vardkopa Rigas pils palaikam lie-
tota ‘Rigas pilsétas’ nozime.

Otra Rigas idealizétaju dala bija tie lauku iedzivotaji, parsvara naba-
dzigie laudis, kam nebija lemts noklut Rigd un redzeét to savam acim. To
apzinadamies ka negrozamu liktenlémumu, vini par sevi labveligi ironizeé:

Nabadzini, nabadzini,

Ka mes Rigu redzesim?

Vienis otru pacelsim,

(var.: Cits uz cita sakapsim,)

1a meés Rigu redzesim. LI 31231

Ubadzin, nabadzin,

Kad mes Rigu redzesim?

Kapsim beérza virsitne,

1a més Rigu redzesim. ES 740, 4894
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Ubadzini, nabadzini,

Kad mes Rigu redzésim?

Kad ziedes cirvja kari,

1ad més Rigu redzésim. FS 1910, 2975

Ziemas svétku vakara
Edam dzivu labibinu;
Sakapjam cits uz cita,

Tad més Rigu redzésim. LD 33300

Sis neremdinamas un nepiepildamas ilgas redzét citu daudzinato
Rigu ari ir viens no tas idealizacijas priekSnoteikumiem.

Jauzsver, ka viduslaikos latvisko iedzivotaju vairums Rigu nebija
redzéjusi. Tapéc ari saprotama vinu lield vélme paSiem skatit Rigu.
Ari pat tagad ne katrs Latvijas iedzivotajs ir pabijis Riga. Izcila Nicas
teicéja, laba klasisko tautas dziesmu zinataja Katrina Cirkse folkloras
vacéjiem 1961. gada vasara teikusi: “Par Liepaju un Skodu nekur talak
neesmu bijusi.” VE€lme redzét Rigu bijusi tik spéciga un dzili iesakno-
jusies tautas apzina, ka maziem bérniem, lai izskaustu §is neapsla-
péjamas ilgas, pieaugusie ieteikusi ara auksta ziemas laika piesaut meli
pie kada salta dzelzs priekSmeta, nosakot: “Re, kur Riga!” Ari pats
agra bérniba esmu $adu ricibu nepatikami izjutis uz savas adas.

Pats Rigas tematikas dziesmu saturs nenoliedzami apstiprina, ka
Rigas daudzinataji un apjusmotaji lielakoties bija tie Riga brauceji,
kas tur ieradas pa sauszemes celiem. Viduslaikos tie parsvara bija
dzimtlaudis, t.i., latvieSu zemnieki.

Rigas idealizacijas sakara jaizcel vél kads faktors. Ir jau ta, ka, pir-
moreiz skatot un vérojot kadu svesu vietu, pilsétu, Soreiz Rigu, re-
dzétais un piedzivotais skatitaja nevilus izraisa loti spécigas jutas, emo-
cionalu pardzivojumu. Tie$i $§ada pacilatas sajismibas gaisotné visas
lietas un paradibas liekas seviski skaistas un cildenas. Tatad svarigs ir
t.s. pirmreizes jeb sikuma efekts. Turpreti ar katru nakamo tas paSas
vietas apmekléjumu sajismas izraisitais aizrautibas un slavinajuma
vilnis pamazam médz noplakt, un lidz ar to cilvéks lietas un paradibas
sak uztvert un izprast, vérot vairak vai mazak tadas, kadas tas ir patie-
siba — vairs ne tik glitas un pievilcigas, viss liekas stipri parastaks, ik-
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dieniskaks. Tas ir t.s. pieraduma faktors. Lidzigi viduslaikos tas, do-
majams, noticis ari ar tiem Riga braucéjiem, kas tur ieradas pirmo-
reiz, ka ari ar tiem, kas Rigu apmekléja vairakkart.

Prata paturams arf tas lielais kontrasts, kas radas, zemniekiem pir-
moreiz nonakot Riga un skatot augsto pilsétas aizsargmiira sienu ar
vairakiem aizslédzamiem vartiem un daudziem aizsargtorniem, staltos,
baltos namus un dizas precu noliktavas — spikerus —, apsegtus un spo-
ziem sarkano dakstinu jumtiem, vérojot slaidos, stavos baznicas tor-
nus ar gailiem vai krustiem gala un visu redzéto un piedzivoto neapzi-
nati salidzinot ar dzimtlauZu parasto, vienkarso ikdienas dzives veidu,
vinu zemajiem, gulbivé no apaliem balkiem cirstajiem majokliem un
saimniecibas €kam ar salmu vai niedru jumtiem. Sis milzigais pretstats
savukart bija viens no Rigas un tas iedzivotaju dzives veida idealizi-
cijas priek$noteikumiem.

Sads Riga braucgjs, pilsétu vérodams pirmoreiz, parradies majas,
gan savejiem, resp., majiniekiem, gan citiem Rigu ne vien daudzinija,
slavindja, bet ari stastija par tur redz€&to un piedzivoto daznedazadas
divainas lietas, t.s. “Rigas brinumus”.

Vel pieminams kads svarigs moments, kas, apskatot tautas dziesmas
par Rigu, nav izlaizams no redzesloka. Proti, idealizacijas tieksmei folk-
lora ir stipri senas tradicijas, un tai piemit jau zinams rituals raksturs. Ne
velti K. Barona “Latvju Dainas” sastopama virkne dziesmu, kas vésti
par redz€to un piedzivoto talas, svesas zemes. Tur ienicéjs ik uz sola var
ieraudzit visneiedomajamakas divainibas, nekur citur neredzétus brinu-
mus. (Tautas dziesmu valoda svesas zemes ne vienmér ir tik talas un nepa-
zistamas, ta var but déveti pat tuvie kaiminnovadi.) Vairaki dziesmu pie-
meéri par svesas zemés redzétiem brinumiem jeb érmiem:

Es bij” talu staigajuse,

Es bij’ daudz (i) redzéjuse:

Akmins stav uz tidena,

Smilga grima dibena. LD 31750

Talu gaju, daudz redzéju,

Var’ otram pastastit:

Akmens stav uz udena,

Smilga grima dibena. LD 31750, 5
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Talu, talu es staigaju,
Daudzi, daudzi es redzeju,
Kur tideni velten véla,

No akmena skalus plésa.

Kadus érmus es redzéju,
Pa pasauli staigadams:
Ozols auga, zari dega,
Gailis dzied galina.

Kadus érmus es redzéju,
Svesu zemi staigadams:
Es redzeju ciiku cirpam,
Avetinu svilinam.

Kadus érmus es redzéju,
Svesu zemi staigadams:
Zem akmena zala zale,
Uz akmena saknu gali.

LD 31766, 1

LD 31768

LD 31770

LD 31771

Lidziga ievirzé stastits ari par “Rigas brinumiem”:

Sen dzirdéju, nu redzéju
Riga zalu ozolinu:
Zelta ziedi, vara saknes,
Sudrabina lapinam.

Kadus érmus es redzéju,
Rigas pilis staigadams:
Citkai ragi, vistat pupi,
Aunam sedli mugura.

Es Sodien Riga biju,
Ko Riga ieraudziju?
Ciikai ragi, vistai pupi,
Kuilam segli mugura.

LTdz 22028 v.

LTdz 22030

LTdz 22030, 1

Pirmaja éetrrindé daudzinatais Rigas ozols patiesiba ir teiksmainais

Saules koks.
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Tas visas ir [oti senas cilmes ierazu dziesmas. So dziesmu lielo ve-
cumu netiesi pamato tie daudzie mitologiskie téli un prieksstati, kas
veido un noteic $o saceréjumu saturu.

Sada veida dziesmas izmantotas spilgtas hiperbolas, uzsvérts lietu
un paradibu hiperbolizéjums, pat a¢garnibas. Savukart hiperbola, apzi-
nats parspiléjums, ir viens no butiskakajiem idealizéacijas elementiem.

Ari tautas dziesmas pati Riga, tas vide un iemitnieki nereti tiek
idealizeti, ieklauti iztéles un izdomas radito brinumu pasaulé, kur vé-
rojamas visadas divainas lietas un neparasti notikumi, pieméram:

Ejam, brali, mes uz Rigu,

Riga laba dzivosana:

Stikla durvis, vara varti

Veras pasi neverami. LD 31746

Riga iesu es, mamina,
Riga viegla dzivosana:
Stikla duris, vara varti,
Pasi veras neverami. LD 31746, 1

Vis’uz Rigu, vis’uz Rigu,

Riga laba dzivosana:

Dzelza stabi, vara varti,

Pasi tek neverami. LD 31746, 2

Rigas varti veras pa$i, vai ari tie ir neparasti viegli virinami:

Kas kait Rigas meitinam

Vieglu dzivi nedzivot:

Dzelza varti, stikla durvis,

Visi viegli virinami. LTdz 21978

Pati Riga kalnina,

Rigas varti lejina;

Man mamina pamacija

Ar smildzinu virinat. LTdz 21999
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Trisreiz Rigu aptecéju,

Smilgam suti zabacini;

Es varéju Rigas pili

Ar smildzinu virinat. LTdz 22000

Isteniba kads Sos neparastos vartus, kas idealizétos priekSstatos
par brinumjauko dzivi Riga it kd veras paSi neverami, tomer atver.
Kas to izdara? Tas ir Rigas tematikas dziesmas biezi cildinatas Rigas
meitas, kas dévétas ari par Rigas jumpravam jeb Rigas mamzelém:

Rigas meita, jumpravina,

Atver man Rigas vartus:

Man rocinas nosalusas,

Patedzinu vecinot. LD 31810

Rigas meitas, jumpravinas,

Man vartinus atveriet:

Man rocinas piekususas,

Zalu irkli védinot. LD 31810, 2

Reigas meitas, Reigas meitas,

Atverit Reigas vortus:

Man rucinas sasolusas,

Kumelinu sadlojut. LTdz 22002, 2

Rigas meitas, mamzelites,

Man vartinus atveriet:

Man rocinas piekususas,

Zelta grozu kustinot. LD 31810, 2 v.

Kada latgaliesu dziesma ka Rigas vartu atvéréja minéta mitologis-
kas Saules meita Borbalena (LTdz 22002, 3). Vartu véréja dazkart var
but ari pati Rigas mate:

Ar zakiti Riga braucu

Rakstitas kamands;

Rigas mate vartus vera:

Kur braukdams tu, puisiti? LTdz 22095
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Tacu ari Sais dziesmas pausta tikai dala patiesibas, proti: kads Sos
Rigas vartus tomér atver, lai atnacéjs vai atbraucéjs varétu brivi ie-
klat pilséta. Ista, vésturiski pamatota patiesiba ir §ada: Rigas vartus
sargaja ipasi brunoti sargi, kas vartus atvéra tikai tiem, kam bija atlauts
ienakt vai iebraukt pilséta.

Sais dziesmas atspogulotai §kietamai realitatei par Rigas meitam
ka Rigas vartu atvéréjam piemit ipass uzdevums, t.i., zemteksts. Ar
$adu Rigas meitu ricibu jeb nodarbi ir gribéts uzsvért, ka Riga ir latviesu
pilséta, ka tas pamatiedzivotaju lielum liela dala ir latviesi, kas Riga
dara ne vien dazadu arodu darbus un veic saimnieciskus darijumus,
bet ari organizé un karto Rigas dzivi kopuma, tatad ir pils€tas istie
saimnieki. Tamlidzigu atzinumu netiesi pauz daudzas Rigas tematikas
dziesmas. Jauzsver, ka ari tas ir viens no Rigas idealizacijas izpaus-
mes veidiem tautas dziesmas.

Viduslaiku Riga bez latvieSiem dzivoja ari citu tautibu laudis, ka
vaciesi, krievi, poli, leisi, igauni, Zidi u.c., tomér Rigas tematikas dzies-
mas, iznemot vacieSus un krievus, citu etnisko grupu piederigie nav
pieminéti. Spriezot tikai péc tautas dziesmu liecibam, varétu pat do-
mat, ka Riga visos laikos liels parsvars bijis tiesi latvieSiem. Ari ta ir
sava veida patiesa stavokla idealizacija. Tacu ta palidz€ja iesaknoties
un nostiprinaties tautas apzina negrozamai parliecibai, ka Riga ir
latviesu pilséta, kas arvien piederéjusi latvieSu zemei un latviesu tautai.

Sads plasi izvérsts secinajums, protams, nav izdarams vienigi uz mi-
néto dziesmu pamata vien, bet tas veicams cie§a sasaisté ar tam liecibam
un atzinumiem, ko sniedz visas Rigas tematikas dziesmas kopuma.

Lietu un paradibu idealizacijas aspekta butu apskatamas vél dazas
citas tautas dziesmas par “Rigas brinumiem”:

lesim, brali, més uz Rigu,

Riga laba dzivosana:

Riga rej zelta suni,

Sudraboti gaili dzied. LD 31747

Sis dziesmas tresaja rinda pieminétie Rigas suni daudzinati ari ci-
tos dziesmu tekstos:
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Ko tie Rigas suni réja,
Jirina vérdamies?
Saules meita noslikuse,
Zelta kannas mazgajot. LD 33822

Dikti réja Rigas suni
Daugavinas malina,
Visi Rigas precenieki
Virs Daugavas naudu skaita. LD 30714

Ko tie Rigas suni réja,

Daugava skatijas?

Udris gul dibind,

Zelta piesi kajina. LD 30582

Kuri no tautas dziesmas minétajiem Rigas suniem varétu but isti,
t.i., reali suni, to iespéju robezas lai nosaka pasi lasitaji. Par istiem gan
laikam nebutu uzskatami teiksmainie Rigas zelta suni, ka ari mitiskie
Rigas suni, lidzigi ka par istiem nav uzlikojami estetizétie Rigas sud-
rabotie gaili. Atliek vél treSaja un ceturtaja dziesma pieminétie Rigas
suni, kas rej Daugavas mala. Tie tad ari varétu but istie, realie Rigas
suni, t.s. Rigas apsardzes suni, kuru uzdevums bija aizsargat pilsétu,
lai taja nelikumigi neielavitos nevélami svesinieki vai laundari.

Gluzi reali gan uztverami tie Rigas gaili, kas agri no rita modina tala
cela braucéjus. Sai gadijuma Sie Rigas gaili it ka veic pulkstena funkcijas:

Agri dzied Rigas gaili,

Agri sedu laivina,

Lai palika Rigas meitas

Apgulusas, nepieceltas. LTdz 22156

Agri dzied Rigas galli,

Agri kapu laivina,

Puat, véjini, dzen laivinu,

Aizdzen mani Vaczemeé! LTdz 22161
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Agri dzied Rigas gaili,

Agri kapu laivina;

Jau atradu kurzemnieces

Samalusas sijajot. LTdz 22164

Zemnieku vidé idealizétie prieks$stati par labo dzivi Riga atspogu-
loti ari Cetrrindés, kur vérojams jau dzives realitatei tuvaks saturs.
Dziesmu tekstos dazas pieminétas realijas vedina spriest, ka tas varé-
tu bit jaundku laiku cilmes dziesmas:

lesam, brali, mes uz Rigu,

Riga laba dzivosana:

Sarkans alus, brandavins,

Dailas pasas neséjinas. LD 31748

lesim, brali, més uz Rigu,

Tur mes jauki dzivosim:

Riga alus, Riga medus,

Riga smukas mamzelites. LD 31748, 1

Riga ieSu es, mamina,
Riga jauka dzivosana:
Riga snabis, Riga alus,
Riga jauni puisénini. LTdz 21984

Dzimtlauzu uztveré tiek idealizéta ari $kietami briva dzive Riga, jo
tur nav jaiet kunga klausas un nav jakalpo kunga laba. Viduslaikos
spéka bija nerakstits likums: pilsétas gaiss dara cilvéku brivu un
neatkarigu. Lidzigu domu pauz ari dziesma:

lesim, brali, més uz Rigu,

Riga laba dzivosana:

Ne tur jakul kunga rijas,

Ne ar dzirnas jakustina,

Putnins kila kunga rijas,

Udens dzirnas kustindja. LTdz 21985
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Pretstata stirai un triicigai zemnieka ikdienas dzivei laukos dzimt-
cilvéks, slepus aizbédzis uz Rigu, veiksmes gadijuma ar laiku var klut
pat turigs:

Kur tu iesi, balelini,

Baltas kajas apavies?

— les’, masina, es uz Rigu

Zelta naudas pelnities. LD 31785

Uzsverams, ka Sais Rigas tematikas dziesmas nekas netiek bilsts
par to, ka $ie iluzorie prieksstati par labo un brivo dzivi Riga ir tikai
sapnu vizija, kam nav reala seguma.

Isteniba ar télainu izdomu un iztéli ciei savijusies vienkop tada
labi pazistama dziesma ka:

Krustiem kalta Krievu zeme,

Margiem Riga izmargota,

Caur krustiem saule léca,

Caur margiem norietéja. LD 31775

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Riga ap
1660, gadu.
Riga,

circa 1660.
No/From:
Zanders O,
Senas Rigas
gramatnieciba
un kultara
Hanzas
pilsétu
kopsakara.
R., 2000
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Krustiem kalta Krievu zeme,

Mergiem Riga izmergota;

Aiz krustiem saule léca,

Aiz mergiem nomergoja. LD 31775.2

Vel kada tematiski radnieciga cetrrinde:

Krustu krustu, margu margu

Rigas pils samiireta,

Caur krustiem, caur margiem

Neredz saules uzlecot. LD 31776

Art Sais abi dziesmas Rigas téls tiek spilgti poetizéts, resp., ideali-
zets. Tamlidziga tipa dziesmas nav iespéjams pateikt, kur beidzas iste-
niba un sakas fantazijas apvita izdoma.

Neparasta krievina téla dé|] nav iespéjams ticami identificét kadas
cetrrindes otras puses saturu. Pati dziesma K. Barona “Latvju Dai-
nas” publicéta tikai viena varianta:

Kas mirdzéja, kas spidéja

Rigas torna galina?

Krievins torna galina

Zeltitiem svarciniem. LD 31773

Ka 31 cetrrinde tauta kadreiz bijusi plasak izplatita un labak
pazistama, to apstiprina LEMI Folkloras kratuves latvie$u tautas dzies-
mu krajums, kur 5. séjuma 1. gramata publicéti nule citétas dziesmas
46 varianti (no tiem Kurzemé dzirdéti 13, Zemgalé — 12, Vidzemé - 8
un Latgalé — 7 varianti), bet 6 variantiem ir nelielas saturiskas izmainas.
Pie tam viena varianta, kas nodrukats ka pamatdziesmas versija, krie-
vins aizstats ar vacieti. Tacu Sis gadijums ka sava veida iznémums lietas
butibu nemaina, jo lidz Pirmajam pasaules karam baltvaciesi bija Rigas
pamatiedzivotaji. Variétais cetrrindes teksts:

Kas mirdzeéja, kas spideéja

Rigas torna galina?

Vaciets tup galina

Sudrabotiem svarciniem. LTdz 22014, 1
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Grati spriest, ko varétu nozimét originalais dzejas t€ls krievins
“Rigas torna galina”. lespéjams, ka §is téls ka dzejisks visparinajums
varétu simbolizét Riga dzivojoSos krievus, lidzigi ka tautas dziesma
(LD 2537) “Igauniski strazdin§ dzied/ Rigas toma galina”, kur poeti-
z&tais strazdin$ ar igaunu valodu varbut simbolizé Rigas igaunus. Tacu
tie ir tikai préatnieciski minéjumi, kam pagaidam nav argumentéta
pamatojuma.

Krievina télam iespéjams ari cits skaidrojums. Ja minétai dziesmai
ir jaunaku laiku cilme, tad krievina téls varétu simbolizét kadu Rigas
pareizticigo baznicu, paturot prata, ka krievinam Rigas torna galina ir
zeltiti svarcini, kas mirdz un laistas saules staros. Sie zeltitie svarcini
varétu savukart simbolizét pareizticigo baznicas apzeltitos kupolus.

Rigai ir ari sava mitologizéta mate, kas sagaida celinickus un aprupe tos:

Es apjaju Rigas pill,

Neviens manis neredzéja;

Rigas mate, ta redzéja,

Ta ieveda istaba,

Ta ieveda istaba,

Ta pacéla zelta kréslu. LD 31749

Starp daudzam latvieSu mitologijas matém Rigas mate personifice
vienigo Latvijas pilsétu, kam tautas dziesmas pieSkirts cildenais ma-
tes gods. Ari §is fakts lieku reizi izcel Rigas ipaSo lomu un nozimi
latvieSu tautas dzive.

Tapat Rigad majo ari Naudas mate, kas tautas dziesmas simbolize
naudas lielo ipatsvaru un ari varu dazados saimniecibas un tirdznie-
cibas darijumos ne vien Riga, bet arl zemnieku dzive, lielakoties tiest
saskaré ar Rigu:

Visapkart Rigai braucu,
Neviens mani nepazina;
Naudas mate, ta pazina,
Ta apbéra sudrabinu. LD 31844

Kada dziesma Riga nodévéta par naudas pili:
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Riga, Riga, naudas pils,

Nevar stiira kustinat!

Ceésis nesu saujind,

Valmieriti padusé;

Citas sikas leisu pilis

Aizpuskoju cepuriti. LD 13186, 14

Ar Rigu nereti saistiti tadi jédzieni ka zelts un sudrabs vispar (tautas
dziesmas tie veic lielakoties dzejas telu funkciju), ka ari Rigas sud-
rabs, arl bagatiba, ko var nopirkt tikai Riga. Rigai ir ari savi naudas
kalgji, biezak stigu kaléji. Tie ir masas balelini, kas Riga tagadéja
izpratné nodarbojas ar smalko dailamatniecibu. Dazi tautas dziesmu
pieméri, kur daudzinats Rigas sudrabs:

Caur tideni, caur akmini

Vilku Rigas sudrabinu;

Caur tautam tautas veda,

Mamin, tavu aukléjumu. LD 23127

Es iz Rigu nenoietu,

Kam ne Rigas sudrabina;

Es nenemtu ligavinas,

Kam ne krekla audéjinas. LD 22608

Naitum Reigas cela,

Ka na Reigas sudabrena;

Najemtum laudavenas,

Ka na kraklu sivejena. LD 22608, 1

Surpu, véjin, i ptiet

Visu Rigas sudrabinu,

Se ir daudz(i) jaunu meitu,

Sudrabina neséjinu. LD 30830, 3

Domajams, ka Soreiz nebiitu vajadzigs sikak iztirzat labi pazistamas
tautas dziesmas, kur véstits par cekulainu vai sudrabotu zili vailakstiga-
lu, kas “skaisti dzied Rigas torna galina”. Iznémuma karta ieskatam
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vienigi kada mazak zinama Cetrrinde par lakstigalu, kas darina kroni,
resp., vainagu “Rigas miura malina” (var.: “Rigas pils galina”):

Lakstigala kroni kala

Rigas muira malina.

Izkal manim, lakstigala,

Vess man tautas Soruden. LD 5974

Laksteigola krini kola
Reigas myura malena.
Izkal man, laksteigola,
Sugod iSu tautenos. LD 5974, 1

Idealizacijas pakapé tiek pacelta ari visas Rigas neparasta dim-
désana un ribésana, kad masai (ari sérdienei) kroni vai piiru kal, ka
ari Rigas kungiem naudu skaitot:

Tris gadini Riga rib,

Kas to Rigu ribinaja?

Tie sudraba kaléjini,

Tie to Rigu ribinaja.

Tai masai kroni kala,

Kam devini balelini;

Divus stiirus zelta lika,

Treso stka sudrabina. LD 6164

Tricet tric Rigas pile,—

Ko tur kala, ko nekala?

Pieci brali vieni masi

Zelta kroni kaldindja. LD 6173

Riga dimd, Riga dimd,

Kas to Rigu dimdinaja?

Tai masai piru kala,

Kam devini balelini. LD 7892, 2
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Riga rib, Riga rib,

Kas to Rigu ribinaja?

Mani treji balenini

Masai puru kaldinaja.

Teva brali dzelzim kala,

Mates brali sidraboja;

Mani pasas balenini

Zelta vaku liedéjini. LD 16624, 1

Reiga dimd, Reiga dimd,

Kas ti Reigu dymdynoja?

Reigas kungi noudu skeita,

Tttt Reigu dymdynoja. LTdz 22055

Lidziga veida Rigu dimdina “Kurzemnieku siri darbi,/ Pakavoti ku-
melini” (LTdz 22053 v.) vai “Vidzemnieku rudzi miei,/ Pakavoti kume-
lini” (LTdz 22053,1). Ari:

Kurzemnieki Riga brauca,

Skanét skan Rigas pils;

Tris birkavi, sesi podi,

Tas bij vira vezumins. LD 31787

Idealizéta gaisotné tautas dziesmas skatita Rigas nemitiga izaug-
sme, pilsétai laika gaita klastot aizvien skaistakai:

Riga, Riga, sirma Riga,

Es vairs tevis nepazinu:

Gludas ielas, stalti nami,

Spoza saule viduci. LTdz 22026

Ipasi uzsverts sirmas Rigas lielais vecums:

Ai, ai vecd Riga,

Tavu vecu vecuminu:

Es piedzimu, tev’ ieraugu,

Es nomirsu, tu paliksi! LTdz 22029
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Tik daudz par vairak vai mazak idealizéto Rigas teélojumu latviesu
klasiskajas tautas dziesmas.

Rigas téla traktéjuma atklatas gan sava laika patiesas dzives ainas,
gan ari paustas tautas ilgas, ceribas un vélmes, ta pacelot Rigas télu
pari realajai dzivei poetizeéta, resp., idealizéta pasaulé. Sai spilgti idea-
lizétas Rigas tematikas dziesmu grupa pats Rigas téls, t.i., Rigas vards
likumsakarigi ieklaujas klasiskajam tautas dziesmam tik raksturigo
poétismu klasta.

Savukart tais tautas dziesmas, kam tie$i vai netieSi raksturigs ir
motivs “Nu to Rigu ieraudziju”, skatims tas Rigas téls, kadu to redzejis
un uztvéris latviesu zemnieks savos Rigas apmekléjumos. Te skaidri
saskatams pamata redls pilsétas aréjais atveids, gan ari tas poetizé-
jums un iztélé balstita apjisma par Riga redzétajiem un dzirdétajiem
brinumiem, kas paklauti spilgtai jo spilgtai idealizacijai.

Cik liela nozime var but Rigas apmekI&jumiem un tur redz€tajam,
tas labi pateikts kada latviesu sakamvarda: “Ko e nu zini, tu vél neest
Riga bijis!” (FS 1730, 59082)

Rigas realais t€lojums

Idealizétam, spilgti estetizétam un izskaistinatam Rigas atspogu-
lojumam kontrasta labad turpmék butu pretstatamas tas tautas
dziesmas, kur pamata redzams realais Rigas télojums, kas vairak val
mazak atbilst vésturiskai patiesibai.

Lai nebiitu tik skolnieciski un uzmacigi, nevilus uzspiezot vienu vie-
nigo, it ka pareizako interpret€juma variantu, turpmak vairs netiks ko-
mentéts citéto tautas dziesmu saturs un netiks atSifréti, resp., skaidroti
dzejas téli, iznemot atseviskus gadijumus, ja tas bus vajadzigs. Turklat Sis
grupas dziesmu saturs, kas tiesak vai netiesak balstits dzives isteniba, ka
ari realajam saturam atbilstigos dzejas t€los, vieglak uztverams un labak
saprotams. Dazi tamlidziga rakstura tautas dziesmu pieméri:

Rigas meilas, jumpravinas,

Darat siltu istabinu,

Man rocinas nosalusas,

Patadzinu vécinot. LD 31811
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Pari jaju par Daugavu,
Tilts ribéja, piesi skan,
Atskatos atpakal,

Rigas meitas pakal skrej. LD 31798
Riga autas man kdjinas,

Riga jigts kumelins;

Nojadziet jis, masinas,

Rigas meitu juguminu. LD 31801

Cela vir; cela vir,

Atdod manu gredzentinu!

— Paga, paga, Rigas meita,

Lai aizjudzu kumelinu. LD 6421

Rigas meitas kdjas ava,

Grib ar mani lidzi iet.

Kur tu iesi, Rigas meita,

Tit nemaki siena plaut? LD 31812

Rigas meita, dzeltainite,
Glasa munu kumelinu.
Ej tu nosti, proti kaunu,
Man jau sava saderéta. LD 1150247 .

Rigas meitas gultu taisa,

Alcin’ mani klat gulet;

Es gulésu jurina

Sava deélu laivina.

Lai tek mana délu laiva

Simtu jiadzu naksnind. LD 30835

Sis tautas dziesmas neparprotami apstiprina vésturisko patiesibu, ka
Riga braucéji médza pargulét nakti pie Rigas meitam, kas viniem nereti
bija tuvaki vai talaki radi. Lidzigi ka balin$ labprat izdeva masu tautas
Rigas celd, resp., Rigas cela malina, lai, braucot garo Rigas celu, butu
kur parlaist nakti. Tatad lidz $ai dienai gadsimtos saglabatai un pasargatai
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tradicijai, ka laucinieki, iebraucot Riga, parasti apmetas pie saviem radiem
vai pazinam, ir stipri sena sakotne. Cita satura piemeéri:

Man’ mamina Riga siita,

5&1’!’ man Rigas nezinot,

Jau es biju Rigas celu

Pediniem noskaitijis. LD 31794

Apkart griezu kumelinu,

Apardams, ecédams;

Apkart jaju Rigas pill,

Rigai vartu meklédams. LD 31729

Visapkart Rig’ apjaju,

Salmu jumtu neredzeju:

Skindeliem, daktiniem,

Stkajiem dalderiem. LD 31761, 2

Gana liela Rigas pils,

Salmu jumtu neredzéju:

Kiegeliemi, daktiniemi,

Ozolina galdiniem. LD 31761

Neka seviSki skaidrojama, interpretéjot Sada veida tautas dziesmas,
nav. Daudzmaz parzinot Latvijas vésturi vispar un Rigas vésturi it ipasi,
viss dziesmas attelotais lickas saméra skaidrs un saprotams. Tas pats
sakams par vairakam turpmak citétajam Rigas tematikas dziesmam:

Resni bija Rigas kungi,

Kas tos resnus pataisija?

Kurzemnieku rudzi, miezi,

Tie tos resnus sabaroja. LD 31800

Rig} pil’ gan bagat’,

Nemielei bez naudin’;

Paldies jur’s udentin’,

Kas mielei bez naudin’. LD 30836
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Rigas pils, kroga nams

Bez naudinas nemieloja,

Bez naudinas nemieloja,

Bez smaga vezumina. LD 31814

Kroga galds, Rigas pils

Bez naudinas nemieloja;

Sav’ isteni balelini,

Tie mieloja bez naudinas. LD 26579

Liels ipatsvars Rigas tematikas dziesmu grupa ir motivam “Riga
balta, Riga balta” jeb “Balta, balta Rigas pils” ar variaciju “Balti, balti
Rigas muri” jeb “Rigas nami, tie bij balti” (ari: “Balti bija Rigas celi”),
“Riga, Riga, skaista Riga™":

Riga balta, Riga balta,

Kas to baltu balinaja?

Kurzemnieku (var.: Vidzemnieku) rudzi, mie#i,
Sirmi, beri kumelini. LD 31802

Rigas nami, tie bij balti,
Kas tos baltus balingja?
Kurzemnieku tira maize,
Puisi, kalti kumelini. LD 31802, 7

Balta bija Rigas pils,

Kas to baltu balindja?

Vidzemnieku stira vara,

1a to baltu balinaja. LD 31803, 1

' Sal. v&l §adus tautas dziesmu motivus, kur daudzinta balti un skaista Riga: Riga, Riga,
balta Riga; Riga, Riga, baltd Riga: Riva, Riga, balta, balta; Riga balta, Riga balta; Riga
skaista, Riga balta; Skaista Riga, balta Riga; Balta Riga, balta Riga; Riga, Riga, skaista
Riga; Balta, balta Rigas pils; Balta bija Rigas pils; Saka balt Rigas pili; Balti, balti
Rigas muri; Balti, balti Rigas celi: Balti bija Rigas celi; Raibis bija Rigas cels: Balti visi
Rigas celi; Ai, lidzenu Rigas celu; Balti spid Rigas kalni: Balti, balti Rigas nami; Rigas
nami, tie hij hali: Rigas nami skaisti balti (LD 31802: V 31802: 31803).
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Balti bija Rigas celi,

Kas tos baltus balinaja?

Kurzemnieku mieZi, rudzi,

Asi kalti kumelini. LD 31802, 4

Riga balta, Riga balta,

Kas to baltu balinaja?

Vidzemnieku sura vara,

Dzelziem kalti kumelini. LD 31803

Riga, Riga, skaista Riga,
Kas to skaistu darinaja?
Vidzemnieku stira vara,
Pakavoti kumelini. LD 31803, 2

Si Rigas tematikas dziesmu grupa neapstridami apliecina, ka bal-
tas un skaistas Rigas istie c€laji, tas uzturétaji un sargdtaji neparprotami
ir vietéjie Latvijas iedzivotaji — vidzemnieki un kurzemnieki. Netiesa
nozimé Sie dzimtlaudis ir ne vien Rigas célaji, bet patiesiba arl Rigas
likumigie saimnieki.

Starp Rigas tematikas dziesmam kultarvésturiski loti nozimigs it
sads tautas dziesmas teksts:

Aizkileju Rigas vartus

Ar ozola kilisiem,

Lai nenaka Rigas nave

Kurzemeéi lauzu kaul. LD 27673

Sai cetrrindé, kas pierakstita Lesten¢ un ko K. Barons “Latvju Dai-
nas” ki vienvarianta dziesmu ievietojis kada no daudzam béru dzies-
mu cikla nodalam, vardkopa Rigas nave laikam nosaciti saistama ar ta
dévéeto 1710. gada lielo méri, kas bargi un baisi plosijas visa Latvija,
seviski Riga, tas apkartné, ari Kurzeme un Zemgalé. Lielaja méra epi-
démija tolaik izmira apméram 3/5 Latvijas iedzivotaju. K. Barona
“Latvju Dainas” pats méra vards (ari vardkopa Méra mate dievibas
nozimé) sastopams kados 23 dziesmu variantos.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Idealizétais un realais Rigas t€lojums ..

37

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

1 /. gadsimta Rigas karte. A 17" century map ot Riga.
No/From: Zanders O. Senas Rigas
gramatnieciba un kultira Hanzas pilsétu kopsakara. R., 2000

Lidzigi ka katoliskaja pasaulé, t.i., katoliskajas zemés, visi celi nosa-
citi ved uz svéto pilsétu Romu, ta ari latviesu tautas dziesmas uzsverts,
ka visi celi, gan lieli, gan mazi, satek vienkopus Riga. Pieméram:

Lieli celi, mazi celi,

Vis'uz Rigu aiztecéja;

Lieli puisi, mazi puisi

Uz meitam kajas ava. LD 12008

Lieli celi, mazi celi,

Vis'uz Rigu aiztecéja,

Lieli kungi, mazi kungi,

Visi gul spilvenos. LD 31339
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Lielas upes, mazas upes,

Vis'uz juru aiztecéja;

Lieli celi, mazi cell,

Vis’uz Rigu aiztecéja. LTdz 21839

Lieli celi, mazi cell,

Vis’ uz Rigu aiztecéja,

Lielas meitas, mazas meitas,

Vis’uz Rigu kajas ava. LTdz 21841 v.

Ari Sais Cetrrindés raksturigs ir liels hiperbolizéts visparinajums,
kas robezojas jau ar istenibas idealizaciju. Patiesiba ne pa katru celu
var€ja nonakt Riga, jo bija lieli un mazi celi, kas veda ari uz citam
pilsétam un apdzivotam vietam, pat uz atseviskam zemnieku sétam.
Tacu, lai izceltu Rigas ipaso nozimi paréjo pilsétu vida, ari radies $ads
parspiléts apgalvojums, kas sastopams tikai tautas dziesmas. Gan ja-
teic, ka So dziesmu saturiski nemainiga pirma puse savas lakoniskas
izteiksmes, trapiga konstatéjuma un plasaka visparinajuma dél iegu-
vusi it ka sakamvarda raksturu un veic klasiskajas tautas dziesmas biezi
sastopamo formulu funkciju.

Varétu domat, ka citéto dziesmu pirmas puses motivam “Lieli celi,
mazi celi, / Vis'uz Rigu aiztecéja” bijis acimredzot vél kads cits svarigs
uzdevums, t.1., uzsvert Rigas lielo, ar citam Latvijas viduslaiku pilsé-
tam nesalidzinamo ipatsvaru zemnieku dzive vispar un dazados tirdz-
niecibas darijumos it Ipasi.

Tikko teikta apstiprinajumam bagatigu izzinas materialu sniedz
divi plasie Rigas tematikas dziesmu cikli: pirmkart, dziesmas par Rigas
celiem un Riga braucejiem un, otrkart, dziesmas par zemnieku par-
dotiem razojumiem Rigas namniekiem un savukart no viniem pirk-
tam precém saimniecibas vajadzibam.

Ieskatam vél paris tautas dziesmu piemeru:

Zirgs zirga, loks loka,

Vis'uz Rigu aiztecéja.

Tie atveda miis’ meitam

Visu Rigas sudrabinu. LD 5740
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Zyrgs zyrga, liks litka,

Vis’iz Reigu aizleigoja,

Tai mésai kritna perktu,

Kur’ deveni boleleni. LD 6123

Lai bagata, kas bagata,

Liela Riga, ta bagata:

Tur tecéja dienu, nakti

Dzelziem kalti kumelini. LD 31789, 1

Zirgs uz zirga, liks lika,

Vis uz Reigu nijeigova;

Atvadam Reigas meitu

Ar vis zaltu, sudobren. LD 18709

Parpratumu novérses un skaidribas labad jauzsver, ka to Rigas
tematikas dziesmu skaits, kur attélots Rigas aréjais veidols, tas izskats,
ridzinieku dzives veids, vinu parazas un tikumi, ka ari pilsétas saim-
nieciska dzive un ar Rigu tieSak vai netiesak saistitie vésturiskie noti-
kumi, nav parak liels. Sis dziesmas varétu nosaciti dévét par Rigas
istam dziesmam. So dziesmu satura pamatu un batibu, ka ari dzejas
télu izvéli nosaka pati Rigas téma. TieSi §im dziesmam vislabak ari
atbilst nosaukums Rigas dziesmas. Relativi daudz vairak ir tadu visdaza-
dakas tematikas dziesmu, kur Rigas vards tada vai citada sakara tikai
pieminéts, bet pats dziesmu saturs neko tuvak neliecina par Rigu, tas
dzivi un pilsétas iedzivotajiem. Savukart §is dziesmas varétu netiesi
saukt par Rigas neistam dziesmam jeb ne-Rigas dziesmam. Pétniekiem
ari t.s. Rigas neistas dziesmas nebutu ignoréjamas, bet aizvien
paturamas redzesloka. Tas apstiprina ne vien Rigas varda un ar to sais-
tito prieksSstatu lielo popularitati un noturigumu tautas apzina dau-
dzu gadsimtu laika, bet sniedz ari dazu labu pieturas punktu Rigas
vestures izpétei. Pieméram, $ada veida dziesmas ka:

Kur es redzéju

Krellotu meitu?

Riga uz ielas,

Uz augstas valles. LD 20472
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Cetrrindé minétais valles, resp. valna, vards attiecinams uz Rigas
pils, t.i., pilsétas, aizsargvalni.

To Juriti es redzéju
Rigas turna galind,
Rigas turna galina,
Desu mulda mugura. LD V 20757, 1

Domaju, gaddju,
Kur tadu redzéju:
Riga torna galinag,
Desu mulda mugura. LD 20757

Sai dziesma pieminéts Rigas aizsargsienas tornis, kur smailé atradas
véjradis vai kads cits priekimets. Apdziedasanéds dziesmas tur tiek
nostatits pats izsmejamais objekfs.

Es redzéju staltu puisi,

Ar cimdiemi alu dzéra;

Kad kundzins Riga sita,

Tek uz ciemu ragavinu. LD 12742

Si éetrrinde netiesi liecina par t.s. kunga Skutim, kur, braucot uz
Rigu, bija japiedalas ari dzimtlaudim.

Ko, NN, lielijies,

Vai es tevis nezinaju?

Vieni pasi briini svarki,

Riga nemti parada. LD 20460

Sis apdziedasanas dziesmas otra puse neparprotami apstiprina, ka
zemnieki nereti aiznémas no Rigas namniekiem naudu, lai iegadatos sev
nepiecieSamas preces, tadéjadi nonakdami arvien lielaka paradu kalpiba.

Ediet, bérni, snakajiet,

Tevs pardeva kaZocinu:

Téevam nauda macind,

Riga rudzi spikeri. LD 2890
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Nebeéda tu, sievina,

Vai més kadi tuksenieki?

Ciema ceplis, meza malka,

Riga milti spikeri. LD 27194

Sis abas Cetrrindes apliecina, ka zemnieki, trikuma un bada spiesti,
nereti aiznémas uz parada no Rigas namniekiem pat partiku iztikai.

Jiis, lautini, nezinat,

No kurienes budelisi:

No Rigas nakusi

Namnieka deéli. LD 33489

Budelitis es no Rigas

Ar tiem glazu zabakiem,

Dancot gaju, man saplisa

Mani glazu zabacini. LD 33481, 1

Cetrrindes aplinkus liecina, ka, sprieZot péc tautas seniem mitolo-
giskajiem prieksstatiem, budéli, tapat ka Ziemassvétki, Janis un Martins?,
nak vaijaj dazkart ari no Rigas un péc svétku svinibam turp atkal atgriezas.

Tris eglites lielijas

Izaugt vienu garuminu;

Tris balini lielijas

Riga nemt ligavinas. LD 12417

Pried’ ar egli lielijas

Izaugt vienu garuminu,;

Mans balins lielijas

Riga nemt ligavinu. LD 12223

Slauk’, mamina, istabinu,

Met meslinus uguni;

Aiz Daugavas suni rej,

Jaj no Rigas precinieki. LD 14122

2 Sal. LD 30230; 32213 v.; 32355; 33219; 33244; 33253; 33268.
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Slaukot, meit’, ustoben,

Slaukot gluzi pasaleitis;

Aiz Daugavis suni rej,

Beus nii Reigas preceniki. LD 14121

Sis dziesmas ir vecvecu precibu parazu atspogulotdjas un liecina,
ka Rigas latvieSu tévu déli jaj precibas uz laukiem un savukart tautu
déli no laukiem gatavojas precét talu izdaudzinatas Rigas meitas.

Gan Rigas istds, gan Rigas neistds dziesmas Isuma labad varétu
nosaciti dévet par Rigas tematikas dziesmam.

Dazi nosléguma vardi

Teiktais nenoliedzami apstiprina, ka latvieSu klasiskajas tautas
dziesmas atainotas divi Rigas: pirmkart, “ista”, reali skatita, vérota
un attélota Riga un, otrkart, vélmju, fantdzijas un izdomas apvita,
idealizéta un poetizéta Riga. Realais Rigas atveids tautas dziesmas
vairak vai mazak atbilst sava laika vésturiskai patiesibai. Izfantazeto,
izskaistinato un estetizéto Rigu varétu vél dévét ari par iluzoro jeb
iluzorisko Rigu, jo priekSstati par to ir vairak vai mazak Skietami,
manigi un nesaskan vai ari loti maz saskan ar reélo istenibu.

Kurs$ no Siem divi Rigas télojuma veidiem latvieSu tautas dzies-
mas Skietas pievilcigaks un nozimigaks, to lai ikviens izskir pats. Rigas
véstures pétniekus varétu vairak interesét realais Rigas télojums tautas
dziesmas ka vértigs izzinu avots tas vai citas lietas, paradibas vai no-
tikuma ilustréjumam. Turpreti tautas dziesmu estétikas cienitajiem
ipa&i mil$ un tikams varétu bat tiesi idealizétais Rigas atspogulojums
tautas dziesmas ar ceribu un ilgu centienos tvirti saknotiem poétis-
kiem dzejas téliem, ar fantazijas, iztéles un izdomas elementiem par-
parém piesatinito Rigas tematikas dziesmu saturu. Tatad abu veidu,
divéjada izteiksmes stila un rakstura tautas dziesmas par Rigu ir vien-
lidz nozimigas un ciena turamas. Tas savulaik bija vienlidz cie$i
iesaknojusas tautas apzind un folkloras teicéju atmina saglabatas no
paaudzes uz paaudzi.

Latviesu zemniekam viduslaikos Riga, tas téls bija skaistako, tika-
mako sapnu zeme, mazseno vélmju, centienu, ceribu un ilgu pilséta.
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Riga vinam bija pilsétu pilséta, svéta vieta, dievinasanas un pielig-
smes objekits.

Raksta lictotie saisinajumi:

LD — Latvju Dainas. 1., Jelgava, 1894, 2.-6., Péterburga, 1903.-1915.
LTdz - Latviesu tautasdziesmas. 1.-7., Rigd, 1979.-2000.
FS — LU Literaturas, folkloras un mikslas institiita Latvie§u folkloras kriituves rokrakstu fondu
materiali. SckojoSais pirmais cipars apzimé iesiititdja manuskripta, resp., kolekcijas,
numuruy, otrs — folkloras varianta kirtas numuru kolekeija.
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REALISTIC AND IDEALIZED
DESCRIPTIONS OF RIGA
IN THE LATVIAN CLASSICAL FOLKSONGS
IN THE ASPECT OF CULTURALLY
HISTORICAL RELATIONS

Summary

Both the subject of Riga and the very name of Riga can be found in all
the basic genres of the Latvian classical folklore such as folksongs, legends,
folk tales, folk narratives, anecdotes, proverbs and sayings, riddles, folk
games and folk dances, in children folklore, beliefs and even in the texts
of magic spells. According to the specific character of each genre there is
a defining originality as well as differences in the content and style in the
descriptions of Riga. The image of Riga has a particular place in Latvian
classical folksongs not because of the frequency with which Riga§ name
has been mentioned in these songs but obviously because of the cultural
and historical value of these descriptions. In the edition of Latvian folksongs
“Latvju Dainas” compiled by Krisjanis Barons (Vol. 1-6, 1894-1915) Riga
and its population who are called ridzenieki (masc.), ridzenieces (fem.) are
mentioned in approx. 1000 folksong versions. No other Latvian city or
town can compete with Riga in this aspect. The other city mentioned
frequently in folksongs is Jelgava (in approx. 129 versions).

In the classical folksongs Riga is observed, explored, evaluated and
imagined by Latvian peasants — a fact which strongly influences the specific
features of this material as a historical source. The fact that folksongs about
Riga were created by peasants has influenced the content and style of the
songs as well as the choice and application of the characters. Therefore there
are certain limitations to the use of these folksongs in the studies of Riga’s
history. For the most part these folksongs just tell about the experience of a
peasant, who have arrived in Riga for a short stay to carry out his master’s
orders or to engage in trade. Thus folksongs about Riga were created not by
the inhabitants of the city but by peasants from countryside. It is possible,
however, that some of fishermen songs in which Riga is mentioned were
composed in the city’s fishermen community.
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According to the folksong material there were two images of Riga:
1) the real city as it was perceived by Latvian peasantry, and 2) the idealized,
imagined, poeticized city. The real image of Riga corresponds more or
less with the historical reality, while the fabulous, beautified and over-
esthetized Riga is just an illusion. A particular attention in this paper is
paid to the descriptions of the idealized image of Riga, because the
peculiarities of the content as well as extraordinary poetic characters and
unusual symbols make these songs too complicated for an unprepared
reader to understand. A historian would be more interested in the folksongs
as a source of information about Riga’s real life, whereas an admirer of
folksong esthetics would prefer the idealized reflections of Riga. At least
for a medieval Latvian peasant the image of Riga was associated with the
promised land, it was the city of hopes and dreams, the city of cities, the
object of worship and adoration.

Both kinds of folksongs about Riga are equally important, they are
both deeply rooted in the Latvian people and have been passed as a heritage
from one generation to another.
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SEKSPIRS )
INTERPRETACIJU “LAIKA MASINA”

“Sekspirs ir drankis! — iesaucds mans draugs.

— Tas ir tik garlaicigi, truli. Vestendas antreprenieri bég no Sekspzra
aktieriem, vini vienmér ir bez darba, un kads musu kritikis teica, ka Sek-
spirs — tas ir talanta kaps.

— Vai patiesi? — es atbildéju.™

Ja Saja dlaloga ko sava pétijuma par Sekspira lugu iestudéjumiem
Anglija cité ievérojamais krievu Sekspirologs Aleksejs BartoSevics, nebutu
novecoju$a varda “antreprenieris”, varétu domat, ka §i saruna notikusi
vakar. Tadu dialogs ir risinajies nevis starp kadu no tagad€jas, postmo-
derna teatra paaudzes cinikiem un iesikstéjusu teatra tradicionalistu, bet
starp krievu rezisoru Fjodoru Komisarzevski un vina audzekni Anglija
20. gadsimta 20. gados.

Vairak neka ¢etrsimt gadus ilgaja lugu iestudéSanas vésturé Sek-
spirs ir ticis atzits un noliegts, pielugts ka visu laiku dizakais skatuves
génijs un nievats ka laukuma teatra komediants. Katrs laikmets ir tie-
cies Sekspiru “piegriezt” atbilstosi sava laika garigajiem un este-
tiskajiem centieniem, teatralajai gaumei un parasam. Tik raibus un
galéji atSkirigus vértéjumus un interpretaciju liklo¢us, tadus miles-
tibas paisumus un bégumus nav pieredzé&jis neviens cits Klasikis.

Pieméram, lugu “Karalis Lirs”, kuru daudzi teatra teorétiki un
praktiki uzskata par vienu no pasaules dramaturgijas virsotném, Levs
Tolstojs izveléjas ka gdlvcno argumentu savai niknajai Sekspira kri-
tikai; par $o lugu sajisminajas Piters Bruks un Dzordzo Strélers, un
to noliedza Jozs Miltinis. Pat citkart ramais Radolfs Blaumanis dé-
véja anglu rakstnieku par “milzu slakteri” un gauzam iekaisa, mégi-
nadams laikabiedriem pieradit, ka Sekspira “kajas”, kas nes klasika

“milza galvu”, ir pavisam pundurigas.? Tacu 1907. gada, kandidédams
uz Rigas Latvie$u teatra reZisora — direktora vietu, vin$ iestudéSanai
izvélas lugu “Ricards III".
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Jau 19. gadsimta, attistoties zinatniskai Sekspirologijai un nopiet-
niem pétijumiem (DZ.O. Holivels-Filipss, S. Li, M. Kohs, E. Daudens,
G. Brandess un citi autori), ar ne mazaku kaismi tika saceréti darbi,
kas saka apsaubit Sekspira literara mantojuma autoribu. Viena no
pirmajam bija amerikanietes Délijas Békones gramata “Sekspira lugu
filozofija atklata”(1857), kur par Barda tekstu autoru tika pasludi-
nats filozofs un valstsvirs Frensiss Békons. Lai gan gramatas autore
savu dzivi beidza vajpratigo nama, rinka dejas ap Sekspiru turpina-
jas. Turpmakajos gados par vina darbu sacerétajiem tika minéti grafs
Derbijs, grafs Ratlends, grafs Oksfords, karaliene Elizabete, mike-
ne Anna Vetlija (redls vai izdomats téls, kas radies, vietéjam rakstve-
dim kladaini registréjot Sekspira laulibu atlauju), rakstnieka sieva
Anna, kura Stretfordas garlaiciba kavéjusi sev laiku ar kalambiirisku
lugu saceréSanu, Skotijas karaliene Marija Stjuarte, dramaturgs
Kristofers Marlovs, kur$ 1593. gada neesot nogalinats, bet paslépies
kontinentalaja Eiropa un turpinajis rakstit lugas, un citi, kopuma vai-
rak neka seSdesmit pretendenti.

Artmums ir pasSiem savs antiSekspirists — elektrotehnikas specialists,
Sekspira sonetu un lugu tulkotajs Juris Birzvalks (1926-1995), kurs So
darbu autoribu piedévé Rodzeram Mennersam, piektajam grafam
Ratlendam.’ Ka zinams, §i ideja loti fascinéja Péteri Pétersonu, kur§ to
atdzivinaja savas lugas “Meteors” télos. Ari Jurija Lubimova Sekspira
“Hroniku” izrade Maskavas Tagankas teatri (2000) beidzas ar Vladi-
mira Nabokova lielisko dzejoli par noslépumaino lugu autoru, kas sle-
pas zem Sekspira varda. Ar o dzejoli beidzas ari viens no jaunakajiem
sléptas autoribas pieradijumiem — skandaloza un spozi uzrakstita Iljas
Gililova gramata “Spéle par Viljamu Sekspiru jeb diza Féniksa noslé-
pums”, kas gadsimtu mija piedzivoja vairakus izdevumus un kuras spéci-
ga iespaida, ka jutams, atradies (un atrodas) ne tikai Lubimovs, bet
daudzas 1evérojamas kulttras personibas.

Uzmanibas vérts ir Jura Birzvalka un Bruno Biedrina Sekspira so-
netu pirmizdevuma (1609) pétijums, kam ierosmi devis “dejojosa
zirga” pieminéjums (turklat saistiba ar Sifru) luga “Veltas pules mila”
un kas atklajis: ja katru teksta burtu ieraksta sava rutina, uzskata tas
par Saha galdina lauciniem un iet pa tiem ar zirdzinu vai karali, var
atrast vairakus simtus vardu Rutland, Manners, Roger, Poet, Author,
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1.c., ko tur ieslépis istais autors.* Lai gan anti§ekspiristu vidu ir gan
Marks Tvens, gan Zigmunds Freids, gan Mjuriela Sparka un citas ie-
vérojamas kultiiras personibas, attieciba pret lugam $is jautajums ir
ipasi sarezgits. Pretargumentus “aristokratiskajam” un citam lugu iz-
celsmes teorijam ir izvirzijusas veselas britu un cittautu pétnieku paau-
dzes, to vidi ari krievu $ekspirologi A. Aniksts, A. BartoSevics, par-
liecinosi atgadinot gan par Renesanses laikam raksturigo universali
apdavinatu, genialu personibu “spradzienu”, gan pieradot So lugu
organisko saistibu ar sava laika laukuma teatri un to, ka Sos tekstus
varéja uzrakstit tikai teatra praktikis, kurs ne tikai teicami parzinaja
Elizabetes laika skatuves ipatnibas, bet ari katra Sekspira trupas aktiera
psihofiziskas iespéjas.

Ari jaunakie pétijumi, kas ipasi rupigi fiksé Sekspira lugu lidzautorus,
sakot ar pirmo dramu tekstiem un beidzot ar pazaudéto lugu “Kardénio”,
uzsver, ka §ie teksti tapusi konkrétas trupas vajadzibam un atspogulo gan
trupas sastava izmainas, gan galvena varonlomu télotaja (R. Bérbedza)
pakapenisko novecos$anu, gan otra, gados jaunaka varoplomu telotaja
(Dz. Louvina) iendksanu trupa.” Manuprat, nebutu augligi vélreiz parsi-
jat visus argumentus par un pret Sekspira autoribu, lai gan ari mani ir
ieintrigéjusi vairaki antiSekspiristu atzinumi. Tacu janem véra, ka tapat ka
gckspirs, vina dzive un darbi ir kluvusi par dalu no britu nacionala biz-
nesa un ienakumu avota, ta ari antiSekspiristi ir itin veikli iemanijusies ar
savam teorijam nodro§inat savu zinatnisko un finansialo karjeru.
Galvenais — eksisté §is darbu kopums ar vina vardu, kurs laika gaita ir
piedzivojis (un joprojam piedzivo) visdaudzveidigakas interpretacijas un
parvértibas un joprojam butiski ietekmé dziva teatra procesu. Pie Sis no-
stadnes ari paliksim...

Jau Reslauracuas teatra laika Anglija (1660-1730) Sekspira darbi
tika adaptéti un “uzlaboti” atbilstosi neoklasicistiskas tragédijas kano-
niem un skatitdju gaumei. Ta “Romeo un DZuljetas” adaptacijas, zé-
lojot abus jaunos varonus, tie tika atstati dzivi. Dziviba tika saglabata
ari sirmajam Liram un nevainigajai Kordélijai, lugas adaptacija vinu
veikli apprecinot ar Edgaru. Savukart 19. gadsimta Sekspira iestudé-
jumu viktorianiskajai greznibai, milzigajiem statistu paliem un dziva-
jiem trusiem, kas skraidija rezisora Herberta Birboma Tri komédijas
“Sapnis vasaras nakti” uzveduma, alternativu radija Viljams Pouls un
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citi rezisori, kuri savus uzvedumus tiecas maksimali pietuvinat Eliza-
betes laika teatra vienkarsibai.

20. gadsimta lidzas tradicionaliem un tadu izcilu personibu ka Gor-
dons Kreigs piedavatajiem novatoriskajiem Sekspira iestudéjumu risi-
najumiem Anglija attistijas vesels parodiju kultaras slanis, kura objekts
bija diZais stretfordietis. 1915. gada saka iznakt filmu sérija “Sekspirs
gabalu gabalos”, kas parod€ja gan paSu dramaturgu, gan vina lugu iestu-
déjumus.® Klasika lugu modernizacijas drudZa laika 20. gados Londonas
teatros paradijas Hamlets sportiska uzvalka, kurs smékéja cigareti, Po-
lonijs fraka un ar “taurina” kaklasaiti, Ofélija dzemperi, Makbetu paris,
kur$ malkoja Sampanieti karala dzirés, jautras vindzorietes, kuras savus
Falstafa izjokoSanas planus apsprieda pa telefonu u.tml.

Lidziga “atsvaidzinasana” skara Sekspira lugu iestudéjumus visa
pasaulg, tostarp ari Latvija, kur Eduarda Smilga iestudéjuma Dailes
teatri “Amors uz drednauta”(1930) komédijas “Liela bréka, maza
vilna” darbiba tika parcelta uz moderna kara kuga klija un norisa,
dzeza ritmiem skanot, bet komédijas “Sapnis vasaras nakti” iestudé-
juma (1931) pa Ardenu meZu skraidija aktieri sporta térpm Tacu péc
visiem pdr()dl]l.l un modernizacijas likloCiem teatris visa pasaulé atkal
un atkal ir atgriezies pie Sekspira ka viena no saviem uzticamajiem
kultaras “valiem” un “donoriem”.

Un ne tikai tedtris. Sekspira télu, tému un motivu jauna dzive un
parvértibas literatira, muazika un vizualajas makslas ir apbrinojamas.
Savulaik Sekspirologs Grigorijs Kozincevs angazéja rezisoru Kozincevu,
lai uznemtu filmas “Hamlets” (1964) un “Karalis Lirs” (1970). Misdie-
nas britu kinorezisori Piters Grinevejs filma “Prospero gramatas” un
Dereks Dzarmens “Vétra” uz Sekspira témam bave originalu télainibas
pasauli; vienu péc otras savas klasika lugu kinoversijas veido aktieris un
rezisors Kenets Branags, un tajas jauSams gan Lourensa Olivjé vérieni-
go Sekspira ekranizaciju tradicijas turpinajums, gan noliegums. Ameri-
kanu aktieri Merila Stripa un Dastins Hofmans, piedalidamies Dzozefa
Papa “Sekspira maratona” — lielakaja Barda iestudéjumu projekta ar-
pus Anglijas, kas aizsakas jau 50. gados un kops 80. gadiem Nujorka no-
droSindja visu klasika lugu uzvedumu ciklu, atrod $aja projekta to, ko
viniem nespéj piedavat veiksmigas kinokarjeras.

Amerikanu gravéjfilmas “Krusttévs” zvaigzne Als Paéino uznem
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filmu “Mekléjot Ri¢ardu”, kur péta ne tikai “asipaina karala”
Ricarda I1I rakstura genealogiju, bet masdienu cilvéka esibas un kul-
tiiras identitati. AustralieSa Béza Lurmena filma “Romeo un DZul-
jeta”, kas padarija slavenu 20. gadsimta norieta Romeo — jauno
Leonardo di Kaprio, ar tas krasno, postmoderno stilistiku it ka rezu-
mé Sekspira celojumu interpretaciju “laika masina” no vélinas re-
nesanses lidz jaunas Apokalipses apdraudétajam musdienam.

Katrs laiks ierauga sevi atskirigu Sekspira lugu “spoguli”. Neskai-
tami “Hamleta laiki” un laikmeti nak un iet; ir laiki, kad sabiedriba
un interpretétaji sevi redz Sekspira komédiju vai “Makbeta” un
“Ri¢arda I11” spoguli. Mainas spoguli un spogulattéli, teatra valoda
un stilistika, ta¢u vélme atrast klasika darbos atbildes uz sava laika
skarbakajiem jautajumiem, atmodinat “guloSo princesi”, atklajot Sajas
lugds arvien jaunus jégas slanus (A. BartoSevi¢a salidzinajums), paliek.

Krievu sekspirologs uzskata, ka patlaban nav lielo tragédiju, bet
Barda drimo komédiju — tadu ka “Dots pret dotu” un “Venécijas tir-
gotdjs” laiks, un to nosaka gan paSa laikmeta tragisms, gan tendence
vérienigo un tragisko sasicinat un vérst tragigroteska. Vins atzist:
“Melnais humors, groteska un tas valoda biezi vien izradas organiskaki
miisdienu teatrim neka tragédijas valoda varbiit tadel, ka tragedija iz-
virza maksliniekam un ta laikam ipasi augstas garigas prasibas, kas ne
katram ir pa spékam. Varbit §is groteskas modifikacijas rada pats miisu
laikmeta radikalais tragisms, kura vésturisko pieredzi nav tik viegli apvie-
not ar parliecibu par daudzu fundamentalu vertibu realu eksistenci, kas
veido tragiska zanra pamatu.” Es domaju, ka joprojam (vai atkal) ir
Sekspira visuniversalako lugu — “Hamleta” un “Karala Lira” laiks, kuru
ietilpigo jégas slanu “atmodinasana” pietiktu darba veselai “princu”
armijai. Lai gan latvieSu teatri Sis pilnigi noteikti ir teatra zurkas Kor-
nélijas un nevis Sekspira laiks, pa retam drosminiekam, kas apliecina
savas “tiesibas uz tragédiju”, tomér atrodas.

Skiet, ka 21. gadsimta sakuma eksisté ne tikai daudzinatie “kulttras
tilti”, bet ari kada simboliska saikne starp to, ka “Hamletu” trisreiz ir
uzvedis musu rezisors Olgerts Kroders, ka Sekspira darbiem konsek-
venti pievérsas lietuvietis Eimunts NekroSus un igaunu reZzijas ceriba
Elmo Niganens. Saikne starp tragigroteskajiem lauzumiem gruzinu re-
7isora Roberta Sturua anglu klasika interpretacijas un rudenigo
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V. Sekspira “Makbeta” iestudéjums Luisvilas Aktieru teatri (2002).
Shakespeare’s “Macbeth” in Actors Theatre of Louisville.
No/From: American Theatre. 2002, May/June

harmoniju Pitera Bruka jaunakajos uzvedumos, kas savus universalos
cilvéku kopibas mekl€jumus teatri pédéja laika atkal saista ar Sekspiru.

Sada saikne un globals garigs, ne virtuals timeklis, manuprat, saista
ari latvieSu gadsimtu mijas Hamletu - Ivaru Stoninu, lietuviesu
rokzvaigznes Andrjusa Mamontova zénisko ne-princi Nekrogus uzve-
duma un melnadaino Adriana Lestera Sekspira varoni Bruka iestu-
déjuma. Kadi neredzami tilti un saites misu gadsimta sakuma eksisté
ari starp lieliskas britu aktrises Vanesas Redgreivas atveidoto Prospe-
ro “Vetras” uzveduma atjaunotaja Seksplra “Globusa” teatri Londo-
na, igaunu tedtra vecmeistares Itas Eversas spéléto karali Liru Tallina
un afrikaniskas izcelsmes aktrises Frenas Benetas Liru Dienvidkali-
fornijas Jauna teatra centra izrade.
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Jaunie aspekti:
interkulturalais un multimedialais Sekspirs

Protams, masdienu teatri valdoa polistilistika, postmodernais dis-
kurss, montazas un dekonstrukcijas principi, interkulturala pieredze
un digitalo tehnologiju iendksana ir ne pa jokam satricinajusi ari daudz
pieredzéjuso Sekspira dramaturgijas celtni. 20. gadsimta 60. gados bri-
tu reZisors Piters Hols radija savu adaptéto, bet vérienigo Barda sep-
tipu vésturisko hroniku ciklu “Rozu kars”, 2000. gada J. Lubimovs
ngankas teatri Maskava ¢etras Sekspira hronikas samonté divu stun-
du gara izradé. 80. gados sensacija §kita “Sapnis vasaras nakti” uzve-
dums kadas amerikanu universitates peldbaseina vai danu avangarda
grupas “Hamlets”, kura darbiba notika milziga kopiga gulta, Sodien
Sekspirs tiek spéléts visneierastakajas vietas un kostimos, un tas ne-
vienu vairs ipasi neparsteidz. JaunieSiem adresétos Sekspira lugu uz-
vedumos aizvien biezik piedalas didZeji un vidzeji. Digitalas tehnikas
brinumus savas klasika interpretacijas demonstré gan itdlu teatra
avangardists Karmelo Bene, gan kanadietis Roberts Lepazs, gan ame-
rikanis Roberts Vilsons un citi. Sekspira dramas nereti spélé internacio-
nals aktieru ansamblis (ka Pitera Bruka izradés), dazkart vienas izra-
des ietvaros sapludinot dazadas valodas, dazadu tradiciju, tautu un
laikmetu kultiras slanus.

Viens no raksturigakajiem $adas interpretacijas piemériem ir francu
rezisores Arianes Mnuskinas realizétais lugas “Ricards II” iestudéjums
(1981) vinas vaditaja “Saules teatr1” Parize. Saja uzveduma reZisore, ku-
ru bija iedvesmojusi Antonéna Arto téze “tedtris ir orientals”, méginaja
lauzt realistisko tradiciju un atrast pretlidzekli “psihologiskajai inde1”,
kas, vinasprat, ir inficéjusi Rietumu aktieru spéles veidu.®

Savu iestudéjumu A. Mnuskina veidoja ka Sekspira teksta un Aus-
trumu (Azijas) teatra formu jauktu, sintez&tu struktiru. Lugas nacio-
nalas iezimes tika ignorétas, to vieta izmantojot japanu Kabuki un No
teatra spéles veidu, kustibas un kostimus, Bali un Katakali teatra ele-
mentus un dazadus Azijas mizikas stilus, lai tadéjadi atklatu lugas
sakrilos un ritualos aspektus.

Aktieru disciplinétie kermeni, ceremonialas kustibas un runas kul-
tira, kas lika Sekspira tekstam izskanét ar parsteidzosu skaidribu,
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radija fascingjosu efektu un atklaja dramaturga “arkartéjo spéju vérst
visu dzeja”.’ Saja laboratorijas tipa uzveduma Austrumu tedtra formas
tika “uzpotétas” uz Sekspira “potcelma”, radot jaunu hibridu un ne-
pretendéjot uz autentisku japaniskumu vai autentisku “Sekspirisku-
mu”. Tas, ka A. Mnuskina bija izvéléjusies Austrumu teatra formas
lugai, kura allaz bija saistijusi interpretus ar spilgto “nacionalo piede-
ribu” un politisko ievirzi, ko novértéja jau karaliene Elizabete un vinas
favorits, vélakais sancensis Eseksas grafs (méginot lugas uzvedumu
verst savas sacelSanas prieksvéstnesi), raksturo musdienu teatri valdoso
tendenci universalizét Sekspira lugas.

Pitera Bruka Sekspira interpretacijas ir atseviska apskata vértas,
tadel ielukosimies daZos citos, mazak zinamos pieméros. 1992. gada
japanu rezisors Minoru Fudzita radija lugas “Vétra” adaptaciju
Bunraku teatra izradei, kas vispirms tika spéléta Osaka un péc tam
Tokijas “Globusa” teatri. Stila atSkiribas $aja gadijuma bija milzigas,
jo Bunraku teatris izmanto ar roku vadamas lelles, kas ir tik lielas ka
puse no cilvéka auguma. Tas parasti vada tris aktieri, no kuriem viens
ir ceremoniali gérbts, bet paréjie divi, — térpti melna un ar kapucém,
kas aizsedz sejas. Tekstu skandé ipass aktieris speciali komponétas
muzikas pavadiba.

Tacu &1 teatra veida acimredzamais maksligums, kas paradoksala
karta ir apvienots ar sp€ju izsaukt dzilas un precizas emocijas, izradi-
jas analogisks Sekspira lugu teatralitatei, kur dzives inscenésana, mak-
sligums un dzilas jutas ir nesaraujami saistitas.”’ Dala no originala
vertibam tika zaudéta, tacu japanu klasiska teatra forma luga ieguva
jaunu tragisku dimensiju. Par teatralu novitati $aja eksotiskaja in-
terpretacija izvértas Ariela téls: kimono térpta lelle it ka atbrivo-
jas no zemes pievilkSanas spéka un brivi parvietojas gaisa, lidz ar
to atklajot ari pasa Bunraku tedtra jaunas iespéjas. Tadéjadi Sek-
spira “importéSana” japanu tradicionala teatra forma radija lidz-
vertigas makslinieciskas apmainas un interkulturalisma pieméru:
jaunas konfiguracijas ieguva gan anglu klasika darbs, gan vinu in-
terpretéjosa teatra forma.

Pilnigi atskirigs piemers internacionala jeb interkulturala S‘.ekspira
mekl€jumos ir jaunas vacu rezisores Karinas Beieres komédijas
“Sapnis vasaras nakti” iestudéjums (1995). Divdesmit astongadiga
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rezisore, kura bija pazinojusi, ka Sekspirs ir “vinas dzives virietis”,
sapulcinaja ¢etrpadsmit aktieru ansambli no devinam valstim un lika
viniem izradé runat katram sava valoda. Luga télotais juceklis meza
tadéjadi parvértas par lingvistisku kakofoniju, par Apvienoto Naciju
sanaksmi bez simultana tulkojuma."

Uzvedums spilgti demonstréja gan atskiribas valoda, gan dalibnie-
ku spéles stila, turklat — metateatrala veida. Luga risinataja amatnie-
ku strida par to, ka labak iestudét vinu uzvedumu par Piramu un Tis-
bi, raksturi viens péc otra atklaja sava teatra nacionalas tradicijas un
pieredzi, ko citi nekavéjoties izsméja: “Italu delartiskas komédijas en-
tuziasts.. veltigi [mégindja] ietekmét péc Stanislavska principiem skolo-
to krievu aktrisi, kura spéléja Badmiru, un gandriz [uzspraga] gaisa stri-
da ar polu aktieri un Grotovska aizstavi, kurs spéeleja Pamatinu. 12

Amatnieku pérEiecha par vinu teatra projekta nozimibu atspogu-
lojas un ieguva jaunas nianses katra aktiera nedaudz komiskaja par-
lieciba par sava nacionala teatra stila nozimibu. Sekspira luga tas ori-
ginalaja, lokalaja situacija télo islaicigu harmoniju, kas tiek radita teatri
un ar teatra palidzibu. K. Beieres uzvedums, kas atspoguloja
daudzvalodu situaciju, atklaja teatra jauno globalo situaciju un tragi-
komiskos meginajumus parvarct atSkiribas, nezaudégjot lokalas (nacio-
nalas) vértibas. Sis iestudéjums skara globalas disharmonijas un globa-
las vienotibas problému, kas gadsimtu mija nodarbina teatra teoréti-
kus un praktikus visa pasaulé.

Minétais uzvedums skara ari Sekspira tulkojumu problému. Mas-
dienu britu pétnieks Deniss Kenedijs lieto frazi “Sekspirs bez vina
valodas”, lai uzsvértu, ka tulkojums var radit gan zaudéjumus, gan
ieguvumus, jo tas, vinaprat, “nodrofina tiesaku pieeju lugas speka un
energijas ladinam.”™ Rezisores K. Beieres noluks acimredzot nebija
piedavat tieSu pieeju lugas energétiskajiem resursiem, bet pieverst
uzmanibu tas lingvistiskajam virsslanim, zem kura katrs $o ladinu un
lugas télainibas viziju varétu mekIet.

Vicu rezisores ambivalentais milas stasts ar Sekspiru pieradija, ka
sirmais klasikis ir gatavs dejot ar daudziem partneriem un runat daudzas
mélés. Ka pieradijusi pédéjo gadu pasaules teatra prakse, britu klasikim
nakas but pacietigam ari tad, ja vinu tulko digitalo tehnologiju valoda.
Savukart jaunakie pieméri $aja joma liecina par to, ka so tehnologiju
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V. Sekspira

“Karalis Lirs"”
iestudgjums Kalifornijas
Makslu institiita.
Shakespeare’s

“King Lear” in California
Institute of Arts (2002).
No/From: American
Theatre. 2002, May/June

parzinataji un lietotaji apzinas: elektronikas ienak3ana izrades vél nebut
nenozimé jaunas, universalas teatra valodas atradumus.

Ta 2002. gada sakuma Luisvillas Aktieru teatri (ASV) pirmizradi
piedzivoja multimedials “Makbeta” iestudejums, ko veidoja rezisors
Marks Mastersons. Uzveduma dizaina grupa tika veidota no video-
grafikiem, un iestudétaji bija “apbrunojudies” ar Cetriem multimediju
projektoriem, ekraniem un pieciem jauniem datoriem ar ipaSam
makslas programmam. Si Sekspira luga piedava ipaSi pateicigu vielu
un telus virtualajai videi — ka okeanu, kas parverSas asinu krasa, me-
7u, kas marSé sava atriebes gajiena, un citus, ko grafiki var€tu parcelt
no datora uz skatuves ar vienu “peles” klikski. Tacu, ka norada iestu-
dejuma recenzente DZulija Kopensa, vini to nedarija.'*

ReZisors, apzinadamies to, ka skatitdja acs telpa allaZ vispirms tiek
piesaistita kustigam attelam, vel€jas publikas uzmanibu centrét uz
saviem trim aktieriem, kuri ar programmaturas palidzibu atveidoja
Zetrdesmit dazadas lomas. Sie aktieri zilonkrasas kostimos, kas bija
veidoti ka austrumnieku térpu stilizacijas, bija dzivais centrs uzveduma
mainigaja vizualaja vide, ko radija videoprojekcijas uz ekraniem.
Liesma, kas iz8avas no paceltas Makbeta atveidotaja rokas, parvertas
par sveci nakts pastaigas aina; Makbeta halucinacijas ka €nas projice-
jas uz baltas plaksnes gridas ieSkéluma. Tris pareges — raganas bija
visur un nekur: vipu bezkermeniskas balsis un milzigas acis draudigi
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“peldéja” virs spéles laukuma. Makbeta visnevainigakais upuris,
Makdufa déls, bija paSa Makbeta neliels portrets, kas tika projicéts
uz lielas baltas lelles.

Tacu, ka atzime kritike, uzveduma visiespaidigakie brizi bija saisti-
ti ar daudz senakam tedtra tehnologijam — masku, é€nu teatri, lellu
makslu.” Turklat rezisors tris no saviem mediju operatoriem bija no-
vietojis zem skatuves, “tehnologiju bedré”, un vini bija redzami skati-
tajiem. Terpti melna un darbodamies ar savam iericém, vini bija ka
Bunraku lellu vaditaji — aktieri digitala laikmeta.

Iestudéjuma emocionali visiedarbigaka aina vispar bija attirita no
jebkadiem digitaliem efektiem: aktieris, kur$ péc vairdkam lomam bei-
dzot paradijas ka Makdufs, atkailinaja sava varona dzilas sapes par
gimenes zaudéjumu. Sis dazas sekundes nemediila, tie$a kontakta ar
skatitaju sagatavoja publiku pédéjam célienam, kur video télainiba
un skanu intensitate sasniedza graujosu efektu.

Sis “Makbeta” iestudéjums ir batisks nevis ka nobeigta makslinie-
ciska kvalitate, izrade, kas sapludina veco un jauno, Austrumus un
Rietumus, vardu un télu, ritualu un multimedialu Sovu, bet ka jauna,
atvérta interpretacijas modela un procesa veidotajs. Daudzi tradicio-
nalisti uzskata, ka aizrausanas ar digitalajam tehnologijam var teatri
aizvirzit parak talu no dzivas izrades butibas. Tacu M. Mastersona un
vina komandas atrastie daudzie elegantie risindjumi (ka tos novértéja
amerikanu kritika) pierada, ka “laulibas” starp Sekspiru un digitala-
jam tehnologijam ir iespéjamas.

Tacu Sekspira nozimibas un interpretéjuma tendenéu kopainu miis-
dienu teatri liela méra nosaka tas attiecibas, kas klasikim laika gaita
veidojudds ar dazadu zemju kultiram. Ipasi raksturigs $aja zina ir ta
dévetais “Vacijas gadijums”.

Sekspirs ka vacu klasikis

Vacu teatra pieredze butiski ietekméja anglu klasika darbu uztveri
un apgisanu daudzos Austrumeiropas teatros. Augusta Slégela un
Ludviga Tika tulkojumi, kas tika publicéti laika no 1797. lidz
1840. gadam un joprojam tiek izmantoti, ne tikai pieradija to, ka vacu
valoda var sasniegt Sekspira anglu valodai lidzvértigu izteiksmes
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ietilpigumu, bet daudzam jaunajam nécijam kalpoja ari par pirmo til-
tu ieklusanai klasika pasaule. Tostarp ari Latvijai un Igaunijai, kur
daudzi teatra un kultiras darbinieki Sekspira iepaziSanai izmantoja
tiesi Sos tulkojumus.

Sie tulkojumi vérta Sekspiru par treso vacu kultiiras klasiki lidzas
Gétem un Silleram un sakotnéji nodrosinaja Vacijai dominéjoso lo-
mu Sekspira internacionalaja izplatiba. Britu kritikis A.B. Dausons
raksta, ka no visam klasika parvértibam vina parveidoSana par vacu
paraugrakstnieku ir visilgstosaka un pamatigaka.'® Jau Johans Got-
frids Herders savu eseju par Sekspiru (1773) noslédza ar atzinumu,
ka vina lugas ir radikali japielago neoklasicistiskas skatuves prasibam.
Tadejadi vacu intelektuali radija lidzigu opoziciju ka tolaik Anglija -
starp elitaro Sekspiru, ko literati izgaroja savas studijas, un popularo
Sekspiru, ko vulgarizéja vina darbu uzvedumi ta laika teatri.

Neraugoties uz to, 19. gadsimta vesela plejade aktieru un rezisoru
pamazam atrada formas un iespéjas, lai savu Sekspira redzéjumu, ko
liela méra bija iedvesmojusi Vetras un dzinu kustiba, parvérstu skatu-
ves realitaté. Sekspira tulkojumi veicinaja ari vacu valodas, kultaras
un nacionala teatra attistibu, ko Géte un Sillers saka realizét Veimaras
teatra modeli, palidzot attistit ari kulturas suverenitates ideju.

1844. gada vacu dzejnieks Ferdinands Freiligrats bija identificéjis
Vacijas politisko neizlémibu ar romantiska Hamleta neizlémibu, pazi-
nojot: “Vacija ir Hamlets.”” Un 1915. gada, kad jaunie vacu un anglu
kareivji sastapas ierakumos, Gerharts Hauptmanis jau rakstija, ka Sek-
spira “dvesele savienojas ar musejam: un, lai gan vins§ ir dzimis un
apglabats Anglija, Vacija ir ta, kur vins ir patiesi dzivs. ™ '

Nikamaji gada cits dramaturgs, Ludvigs Fulda, pazinoja, ka Sek-
spirs tikai kludas dél ir piedzimis Anglija, un apgalvoja: ”.. més varam
vinu saukt par savéjo ar garigas iekarosanas tiestbam. Un, ja mes uzvare-
sim Angliju, .. ieklaujiet miera liguma pantu, kas izvirzitu noteikumu
atteikties no Viljama Sekspira par labu Vicijai.”"

20. gadsimta Géetes estétiska un Freiligrata politiska pieeja atspo-
gulojas reZisoru Maksa Reinharta un Leopolda Jesnera pretstatu pa-
ri, S0 makslinieku at8kirigajas Sekspira darbu interpretacijas. Reinharta
“Sapni vasaras nakti”, “Hamleta”, “Venécijas tirgotaja” un citos uz-
vedumos izpaudas teatra magija un sveétdieniga teatralitate, ideja par
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V. Sekspira

“Ricards IIT”

Berliné (1920).

ReZisors L. Jesners,
Ricards — E Kortners,
Bakingems — R. Forsters.
W. Shakespeare’s
“Richard II1”

in Berlin (1920).
Director = L. Jesner,
Richard - E Kortner,
Buckingham - R. Forster

teatri ka kopibas ritualu visos laikos. Jesnera uzvedumi runaja par
savu laiku, izmantojot ekspresionistiska teatra tehniku; vina iestudé-
jumu “Ric¢ards 111" (1920) un “Hamlets”(1926) darbibas vieta
neapsaubami bija keizariska Vacija. “Hamletu” Jesners traktéja ka
politisku lugu, noradot: "Kada gan interese miuisdienu publikai varétu
biit par Hamleta téla psihologiju? Gramofona plate “bit vai nebiit” ir
nospeléeta.”"

Ari 1937. gada Jirgena Félinga reZisétaja “Ricarda I1I” uzveduma Ver-
nera Krausa Ricarda bija skaidri saskatamas asociacijas ar Hitlera
propagandas ministru Gebelsu, vina miesassargi valkaja SS formas u.tml.

Savas karjeras sakuma Brehts apkaroja tradicionalo godbijibu pret
klasikiem, Sekspiru ieskaitot, ko vin$ uzskatija par kulturalas paship-
nozes formu. Sis lugas, péc Brehta domam, bija izmantojamas tikai
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ka jelmaterials, parstradajot tas no skaidram ideologiskam pozicijam
un pieskirot tam musdienigu nozimi.

Neraugoties uz Brehta politizacijas un atsveSinatibas principu lielo
ietekmi, interese par raksturu tomér saglabaja centralo vietu Sekspira
interpretacijas uz vacu skatuvém lidz pat 60. gadiem, kad jauna reZisoru
paaudze ar Péteri Cadeku, Heineru Milleru un Péteri Steinu prieksgala
noliedza psihologiskas niansétibas un raksturu nozimibu. Vinu eksperi-
mentalie uzvedumi demonstréja netiksmi pret jebkada veida patétikas
un heroisma izpausmém, neticibu varai un politikai, izaicinajumu bur-
zuaziskas sabiedribas svétumiem un gandriz izmisigu Sekspira lugu slépto
un atklato erotisko un seksualo diskursu akcentéSanu.

H. Millers sasaistija Sekspira “Hamletu” ar savu “neticami brutdlo”
desmit lappusu scenariju, kas tika nodévéts “Hamlets-masina”, un radija
drimu un iespaidigu uzvedumu (1989./90.) par pasauli jégas un kultiiras
bojaejas laika. Ta bija ka kapa dziesma brikosajai Austrumvacijai.”!

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

V. Sekspira “Hamlets” Berliné (1989/90). ReZisors H. Millers.
W. Shakespeare’s “Hamlet” in Berlin (1989/90). Director H. Miller
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Tadéjadi pedéjo 200 gadu laika, ka norada A.B. Dausons, Sekspirs
Vacija ir sekmigi pieradijis arzemju autora integré$anu, noliedzot vina
fundamentalo “angliskumu”, kas kop$ 18. gadsimta ir bijis britu im-
périjas galvenais arguments un ari $odien lauj kritikiem meklét sais-
tibu starp klasiki un Anglijas ideologisko un veésturisko attistibas lik-
ni.?* Sekspiram ir bijusi butiska nozime gan vacu kultiras suverenita-
tes veidosana, gan tas vélakaja dekonstrukcija un politisko bataliju
atspogulojuma maksla.

Sekspirs Austrumeiropa un citur

Nav apSaubama Sekspira saistiba ar nacionalas un kultiras
neatkaribas iegiisanas un nostiprinasanas kustibam Austrumeiropa.
Vina raksturi, vispirms jau Hamlets, bija pazistami lasoSajai publikai.
Neskaitamu jaunu idealistu uztveré atbalsojas Hamleta dilemma;
hamletisms ka neizlémiba, politiska mazaktivitite un sapnaina ie-
grim$ana sevi bija ierasts krievu inteligentu dvéseles stavoklis
19. gadsimta vida.

Polijas rakstnieki un teatra darbinieki $o dilemmu interpretéja ka
jautdjumu, uz kuru jaatbild katram istenam patriotam un pilsonim,
lai sasniegtu nacionalo neatkaribu un brivibu. Jautajums “but val
nebut” polu varianta parvertas par jautajumu’ ‘cinities vai necinities”.”
Gan Polija, gan Krievija, gan Cehija un Ungarija Sekspira tulkoju-
mus/adaptacijas un uzvedumus liela méra ietekméja sava laika poli-
tiskais klimats.

Jaunakie pétijumi akcenté to, ka jau Aleksandra Sumarokova
1748. gada “Hamleta” tulkojuma — adaptacija viss bija koncentréts uz
prin¢a pienakumu atbrivot tautu no Klaudija un Polonija tiranijas,
atsvabinot monologu “biit vai nebut” no jebkadas metafiziskas mlk]al-
nibas un ka tragédijas kulminéciju izvirzot princ¢a lémumu cinities.
Ari Pavela Mocalova lieliska Hamleta cina par visparéjo taisnibu un
télojuma zemslani gadsimtu vélak (1837) bija jauSams tas krievu inte-
ligences pretestibas gars, kas 1848. gada noveda pie revolucijam visa
Centralaja Eiropa.®

Ferenca Kazinci “Hamleta” versija Ungarija 1790. gada bija ieklau-
tas daudzas vietéja rakstura atsauces un prieksvards, kura Kazinci
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rakstija: "Kur§ gan neraudas aiz pricka, kad miisu iznicinata, kajam
samita nacija beidzot reiz pacel galvu no putekliem un pisliem?’ 1t ka
lai ilustrétu $o célo mérki, Hamlets Saja versija tika atstats dzivs, lai
varétu iegut troni un taisnigi valdit.

Pétijumi liecina, ka Polija politiski nemierigu periodu laika péc Otra
pasaules kara (1956, 1968, 1970, 1981) ir strauji pieaudzis “Hamleta”
iestudejumu skaits.”” Aktualas aliizijas vibréja 1956. gada izrade Krako-
va, kuras politiskais konteksts tiek saistits ar pirms diviem gadiem noti-
kuSo Padomju Savienibas Komunistiskis partijas 20. kongresu, kas no-
deva atklatibai staliniska reZima noziegumus. Péc kara stavokla pasludi-
nasanas Polija 1981. gada rezisora Andzeja Vajdas izradé (1982) Forti-
nbrass bija térpts nisto Polijas Drosibas sp€ku uniforma u.tml.

Krievijai bija paSai savas §ekspira tradicijas. Vina literara ietekme
bija milziga: visi lielie rakstnieki — Pugkins, Lermontovs, Turgenevs,
Dostojevskis, Tolstojs — vai nu Javas anglu klasika “burvibam”, vai cik-
st€jas ar vina dizo énu. 20. gadsimta sekspirologi atklaja Sekspira un
Cehova lugu poétisko strukturu lidzibu. Sevi ar Hamletu identificéja
gan Visarions Belinskis, gan Aleksandrs Bloks. :

Tacu Sekspira skatuviskas interpretacijas Krievija visvairak ietek-
méja cenziira, kas tikpat centigu modribu ka monarhijas laikos izra-
dija ari péc 1917. gada revolucijas. Tiegas politiskas aluzijas teatri,
izmantojot Sekspira lugas, te nebija iedomajamas; “Hamlets” Stalina
laika bija aizliegta un nevélama luga. Tomér atseviski rezisori uzdrik-
stéjas risket, ka Nikolajs Akimovs, veidojot Maskavas Majakovska teat-
11 tradicijas graujoSu, grotesku “Hamleta” iestudéjumu (1932). Savu
aktualo kontekstu uzvedums visa pilniba ieguva tikai péc diviem
gadiem, kad Stalins devas uz Leningradu “noskupstit zarka dargo nelai-
ki Kirovu”, kas bija noslepkavots péc vina rikojuma, un daudziem aso-
ciéjas ar Sekspira Klaudija liekuligajam séram par “darga brala” navi.

Budams spiests piesargaties no Sekspira interpretacijam politiska
teatra virziena, krievu teatris guva gandarijumu, realizéjot Sis inter-
pretacijas krievu konstruktivisma stila, kura ietekmes bija jatamas
skatuves dizaina visa Eiropa vél 30. gados. Fjodors Komisarzevskis
Stretfordas Memorialaja teatri realizéja savu “aluminija” “Makbeta”
versiju (1933), kas radija plasas diskusijas. Citi krievu teatra darbinie-
ki — emigranti parnesa $o stilu uz kontinentu un pat uz ASV,*
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Jaunus intereses vilnus par “Hamletu” Krievija radija Borisa
Pasternaka jaunais, poétiski un jédzieniski precizais lugas tulkojums
(1939) un Jurija Lubimova iestudéjums Tagankas teatri ar Vladimiru
Visocki titulloma (1971). Uzveduma garaja skatuves muza, kad lidz
1980. gadam tika nospélétas 217 izrades, Maskavas skatitaji (un ne
tikai vini vien) saka identificét Visocki, kurs katras izrades sakuma
gitaras pavadiba skandéja Pasternaka agrak aizliegto dzejoli “Ham-
lets”, ar Hamletu un iestudéjuma metaforisko “cietuma” pasauli — ar
padomju politiska rezima situaciju. Lai gan Lubimova iestudéjums
bija radikals pavérsiens Sekspira darbu lidz3inéjas interpretacijas tradi-
cija, galvena varona téls taja netika dekonstruéts.

Cehu teatra pieeja Sekspiram mazak dominéja alkas péc poli-
tiskas neatkaribas neka péc kultiiras suverenitates. 20. gadsimta
20. un 30. gados Cehijas Nacionalais teatris Praga guva starptau-
tisku ievéribu ar saviem iestudéjumiem ekspresionistiskas deko-
racijas un ar abstraktam skatuves konstrukcijam padomju
avangarda stila. Pec Cehijas kli§anas par Padomju Savienibas sate-
litu 1948. gada Sekspira interpretécijas paradijas aizvien jausa-
makas politiskas aluzijas. ReZisora Otomara Krejéas un scenografa
Josefa Svobodas “Romeo un DZzuljetas” iestudéjums (1964) atspo-
guloja stindzinosaja auksta kara atmosféra ieslodzitas cehu
jaunatnes izjutas.

Desmit gadus péc Pragas pavasara (1968) jaunas paaudzes pardzi-
vojumus izteica “Hamleta” iestudéjums Evalda Shorma rezija, kur
jaunajiem varoniem “piléja asinis no dzilam briicém gan kermeni, gan
dvéselé.” Uzvedums bija veidots ka tragisks farss, kur prieksstati par
augsto un dizeno tika atklati visa to absurditaté. Kapraci bija klauni,
kuri noslédza izradi, uzvelkot par likiem aizsargtiklu un apslakot So
kaudzi ar dezinfekcijas lidzekli. Ka liecina kritikis Zdeneks Stribrnijs,
skatitaji bija satriekti, tacu taja pa8a laika izjuta ari zinamu atvieglo-
jumu, sava veida moderna absurda katarsi.”

Gandriz visi “Hamleta” iestudéjumi Polija, Cehoslovakija un Ru-
manija, sikot no 50. gadiem lidz musu dienam, ne tikai atspogulo opo-
zicijas izjitu valdoSajam rezimam, bet ari akcente visuresoSo uzrau-
dzibas un nopratinaSanas sistému, individa apdraudétibu, komente
bijusas un paredz nakamas masveida naves.”
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Péc padomju impérijas sabruksanas Sekspira politizacijas “karstais
punkts” parcélas uz Balkaniem. A.B. Dausons min pieméru ar ruma-
nu tedtra trupas “Pralipe” “Romeo un Dzuljetas” iestudéjumu. Trupa,
kura stradaja Makedonija, bija spiesta meklét politisko patvérumu
Vacija. Vinu izrades darbiba notika Bosnija, Dzuljeta bija musulmane,
bet Romeo - kristietis. Par DZzuljetas balkonu kalpoja sens sabombar-
déts tilts, un vina runaja ar Romeo pari aizai. Finala nebija nekada
izliguma, nekada miera, tikai svilinoSa loZmetéju uguns karta.*! Trimdas
un etniska konflikta téma, interkulturalas komunikacijas iespéjas un
neiespéjamiba, ka ari citas témas un motivi, ko Eekspira luga atrada
interpretétaji, pierada, ka vina dramaturgija ir vél daudz “neatmodi-
natu” teksta slanu.

Arl tadas valstis ka Francija un Italija, kur nacionalie centieni tik
liecla méra netika saistiti ar Sekspira darbiem, romantisma ideju ie-
tekme Sis “mezonigais génijs” (ka vinu raksturoja Voltérs) tika pie-
nemts. Tas nebut nenotika tik vienkarsi, jo vél 1822. gada kadas anglu
trupas ierasanas Parize ar “Otello” viesizradém beidzas nelagi. Franéu
piesardzibu pret Sekspira “barbarisko dramu” vairoja atminas par
1815. gada noslégta francu — vacu kara iznakumu, un publikas Soku,
redzot Otello Zznaudzam Dezdemonu, pastiprinaja starpsaucieni: “Nost
ar Sekspiru! Vin$ ir Vellingtona leitnants. ™

Francu skatitaji pirms tam bija sastapusies ar Sekspira darbiem
tikai Zana Fransua Disé (Ducis) un citu autoru adaptacijas, kur vi-
niem nepienemamais anglu rakstnieka “mezonigums” tika savaldits
un iestradats francu neoklasicisma kategorijas. Spécigu impulsu jau-
né virziena — francu romantisma genézé un attistiba deva Stendala
apcere “Rasins un Sekspirs”( 1823). Un butiska nozime taja bija Carlza
Kembla trupas viesizradém Parizé ar “Hamleta” izradém ( 1827).

Skatitaju vida bija visas romantisma kustibas vadogas personibas,
sakot ar Viktoru Igo un Alfrédu de Vinji un beidzot ar Aleksandru
Dima. Triumfalus panakumus guva gan Kembls Hamleta loma, gan
Hariete Smitsone ka Ofélija, ipaSi arprata aina. Vinas aizrautiba, kas
atdzivinaja ta laika teatra rutinu, radija tidu emocionalu iedarbes spé-
ku, kadu francu skatuve lidz tam nebija pazinusi. Smitsone, kura lidz
tam nebija ipaSi pazistama aktrise, pabeidza izradi ka zvaigzne. Taja
pasa sezona veiksmigi nospél€jusi ari Dzuljetu, vina lidzas Sekspiram,
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kurs kluva par franéu romantisma “katalizatoru”, iemiesoja vienu no
sis kustibas simboliem.

Stretfordietis tapa par “krusttévu”, emocionalo potencialu atbri-
vojosu un uzspridzinosu spéku jauna veida dramas un tedtra virzienam,
ko turpmakajos gados ieziméja gan V. Igo “Ernani” vétraina pirmiz-
rade (1830), gan citu pirmo fran¢u romantiku lugas. A. Dima velak
rakstija par anglu “Hamleta” viesizradi ka par pieredzi, kas vinu iz-
$kirosi pievérsusi lugu rakstiSanai: “ledomajieties kadu, kurs ir akls kops
dzimsanas un kuram tiek dota zime, kur$ péksni atklaj veselu pasauli,
par kuru vinam nav bijis nekada priekSstata... un jus sapratisiet, uz kadu
Edenes burvibu man pavéra durvis $i izrade... AKk, Sekspir, es tev patei-
cos! Ak, Kembl un Smitsone, es pateicos jums! Es pateicos savam
Dievam! Un dzejas engeliem! .. Es sapratu, ka teatra pasaulé viss rodas
no Sekspira, tapat ka realaja pasaulé viss rodas no saules... Es beidzot
sapratu, ka vins bija virs, kurs péc Dieva ir radijis visvairak.™

Mgs varétu pakaveéties pie Saras Bernaras vélako gadu Hamleta, pie
Zorza Pitojeva, Zana Luija Baro, Patrisa Sero un citu franéu rezisoru
Sekspira interpretacijam. Més varétu doties uz zemeslodes vinu malu
apraudzit, ka britu klasikim klajas Kina “kultiiras revoliicijas” laika, kur
Marksa un Engelsa augstais vina darbu vértéjums lidz tam bija nodrosi-
najis cienijamu statusu, pavérot, kadas parsteidzosas parveértibas vins pie-
dzivo Japana vai Indija, kur §is lugas bieZi tikuSas ne tikal adaptétas, bet
ari lokalizétas. Interesanti, ka gan Japana, gan Kina viena no pirmajam

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

V. Sekspira

“Licla bréka, maza vilna”
Kinas Sekspira festivila
(1986).

Reizisors Jangs Vaigu.
Benedikta un Beatrices
divspéle Duihang stila.
W. Shakespeare’s

“Much Ado About Nothing”
in China's Shakespeare
Festival (1986)



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Sekspirs interpretaciju “laika masina”

65

Sekspira lugam — favoritém ir bijusi “Venécijas tirgotajs”, ar ko sakusies
ari latvieSu teatra Sekspiriska pieredze. Japana §is lugas uzvedums Kabuki
tedtra stila saucas “Dzive ir tik trausla ka kirSu zieds naudas pasau-
18”(1885), bet Kina — “Ligums par miesu”(1913), un abi $ie nosaukumi
jau raksturo interpretaciju konceptu.

Més varétu paviesoties japanu rakstnieka un reZisora Hideki Nodas
brivas “Ricarda III” adaptacijas izradé, kur Sekspiram tika sarikota
tiesa, apstidzot vinu Ri¢arda parvérSana par nelieti, vai Nodas “Sapnis
vasaras nakti” uzveduma, kur Tezeja galms bija parvérsts restorana
un milétaji — par pavariem, kuri cinijés ar virtuves naziem. Varétu pave-
rot komédijas “Liela bréka, maza vilna” kinisko variantu Huangmeiksi
jeb “dzelteno plumju tedtra” stila (1986), kas radies no vietéjam téjas
vikSanas baladém* un ietver ari Duihang stila duetus jautijuma un
atbildes forma. Tacu laiks beidzot atgriezties Latvija.

Sekspirs latviesu teatri: svétbilde vai “putnubiedéklis™?

Lai gan Latvija Sekspirs bija pazistams no vina darbu adaptacijam
anglu klejojoSo trupu izpildijuma jau 17. un 18. gadsimta, latvieSu pro-
fesionala (patiesiba — pusprofesionila) tedtra skatuvei britu klasikis
tuvojas pavélu. Ievérojamakas Sekspira lugas jau bija izraditas teatra
publikai un vinu cariskajam augstibam Krievija, pazistamas gandriz
visa Eiropa un Ziemelamerika, kad latviesu teatris vél tikai “sapnoja
no Sekspira un Sofokla.” Ka krasnas, grandiozas vésturiskas gleznas
Anglija tapa viktorianisma laikmeta Sekspira iestudéjumi, kad Jelgava
pieticigos apstaklos Roberta Jansona vadiba, kuram pa$am tolaik vél
nebija lielas pieredzes skatuves maksla, tika uzvesta pirma britu klasika
luga masu teatr — “Venécijas tirgotajs” (1884).

Agrinaja Sekqp!ra interpretacijas posma - no 19. gadsimta
80. gadiem lidz 20. gadsimta 20. gadiem — pret klasiki valda bikla un
godbijiga attieksme: neviens no miisu teatra darbiniekiem nav uzdrik-
stéjies vina darbus lokalizét, parcelot, pieméram, “Sapni vasaras nakti”
Janu nakts gaisotné vai bezkaunigi adaptéjot. Klasikis tiek pacelts ka
svétbilde kara pret neticigajiem, kas ap§auba topo3a latvieSu teitra
spéju S§is lugas pienaciga limeni uzvest, un izmisigi tieck mekléti veidi,
ka Sos iestudéjumus pietuvinat sava laika teatra kanoniem.
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Tacu pirmajos Rigas LatvieSu teatra Sekspira uzvedumos ir laba
tiesa neveiksmju, pusveiksmju un kuriozu, kas liecina, ka problémas
ir ne tikai $o iestudéjumu raditajiem, bet ari kritikiem. Ta, pieméram,
Otello pirmajas recenzijas konsekventi dévéts par “melno nezveru”
(1895), bet “Julija Cézara” pirmuzvedums (1900) kritikei L. Skuje-
niecei kalpo par ieganstu cézarisma slavinajumam.” Ka var spriest
péc ta laika preses, ipa8i veiksmigi nav bijusi ne “Hamleta” (1894), ne
“Romeo un Dzuljetas” (1899) pirmuzvedumi, kur abus galvenos varo-
nus téloja teatra direktors Péteris Ozolins ar savam solidajam asam.

Sekspiram tomér neapsaubami bija bittiska nozime toposa latvie-
Su teatra repertuara strukturésana, kur lidz tam valdija K. fon Hol-
teja “Lenorei” lidzigi saceréjumi un A. Alunana dziesmu spéles, ka
ari aktieru un rezisoru profesionalitates un paSapzinas attistiSana.
D. Akmentinas, J. Skaidrites, A. Freimana, A. Mihelsona un R. Veica
raditie téli Sekspira lugu iestudéjumos pamazam pieradija, ka tie no
biklam Pelnruskitém spéj parvérsties lidzvértigos dejas partneros licla-
ja Barda teatra ballé, kas turpinajas visas pasaules malas.

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Skats no V. Sekspira “Hamlets” iestudéjuma Dailes teatri (1959). Rezisors E. Smilgis.
A scene from Shakespeare’s “Hamlet” in Daile’s Theatre (1959)
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Agrinaja Sekspira adaptacijas perioda latviesu teatris neloloja ipaSas
ceribas sasniegt Sajos uzvedumos neoklasicistisku stila skaidribu un ti-
ribu vai glezniecisku kraSnumu un greznibu (ar atseviskiem iznémumiem
ka R. Veica iecerétais pompozais “Antonija un Kleopatras” iestudéjums
1914. gada). Domingjosa bija postromantisma laika valdosa realistiska,
psihologiska pieeja ar atseviskam sentimentilisma un naturalisma teatra
iezimém. Attieksmé pret klasiki bija vérojamas vai nu “svétas trisas”,
bijigs skats no lejas uz augsu, vai netiSa degradacija (nepietiekamas pro-
fesionalitates dél), parvirzot Sekspira lielas tragédijas gimenes dramas
limeni, - lai gan $aja zina bez gréka nebija ari lielais anglu aktieris Hen-
rijs Irvings, pieméram, sava “Hamleta” uzveduma (1874).

Pirmais, kas ar Sekspiru latviesu teatri stajas lidzvértigas, kolegia-
as attiecibas, bija Eduards Smilgis. Vinam klasikis nebija Dizais Bards,
bet vispirms aktieris Villijs jeb Viljems, kur§ precizi zinaja, kadél vin§
visus tos vardinus savas lugas ieraksta un ar kuru tadél var risinat kon-
krétu dialogu. Sakot ar 20. gs 20. gadiem, var runat par E. Smilga
iedibinato neoromantisma virzienu un tradiciju §ekspira lugu

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Skats no V. Sekspira “Romeo un Dzu[jcld Dailes teatri (1953)
A scene from Shakespeare’s “Romeo and Juliet” in Daile’s Theatre (1953)
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uzvedumos, ko komédiju iestudéjumos papildina delartiskas komé-
dijas teatralitates un improvizacijas principu renesanse.

E. Smilgis uzskatams par nozimigako Sekspira darbu interpretu
visa latviesu teatra vésturé ne tadel, ka vins visbiezak (21 reizi) pie-
vérsies klasika lugam un iestudéjis veselu “Sekspira bibliotéku”
(“Hamletu”, “Otello”, “Romeo un DZuljetu”, “Juliju Cézaru” un ve-
selu rindu komédiju), bet tadél, ka rezisora talanta mérogs izradijas
adekvats Barda universalas télainibas pasaulei atbilstoSas makslinie-
ciskas kvalitites radiSanai. Smilgis ir ari aktivakais Sekspira darbu
adaptétajs un modernizétajs misu teatri, par ko ne vienreiz vien ir
sava laika kritikas rats un kauninats, lai gan Eiropas teatra konteksta
sie modernizéjumi izskatas gauzam nevainigi un pat intrig€josi.

Ar E. Smilgi un 60. gadiem latvieSu teatri noslédzas tas periods
Sekspira interpretacija, ko raksturoja romantiska plepaceltha un varo-

nu cildeniba, ticiba skaistumam, harmonijai un laba uzvarai pasaulg,
ko nespéj satricinat atsevisku laundaru individualie tikojumi. 20. gs
70. gadi ievadija jaunako laika perlodu anglu klasika lugu traktéju-
mos misu teatri, kad pilnigi izmainijas $o lugu varona, laika un telpas
traktéjuma koncepts.

50. gadu majestatisko un tragisko J. Jurovska karali Liru nomai-
nija tragigroteskais M. Hiznakova Lirs A. Kaca izradé Krievu dramas
teatri (1977), H. Liepina “samta princi” Hamletu — R. Rudaka raup-
ja dzemperi térptais, rugtais varonis O. Krodera izradé (1972). Varo-
nu izredzétibu un cildenumu nomainija deheroizacija, parliecibu par
pasaules ainas viengabalainibu un nesagraujamo kartibu apstridéja
aizvien kulminéjosa pasaules disharmonijas izjuta.

Klasiskais teksts tika uztverta ka atsveSinata, “mirusi” struktira, kas
jaatdzivina, vai ari ka fiksétas attiecibas, kas izrades laika ir japarvért€ no
musdienu cilvéka pieredzes viedokla. Ja iepriekS¢€ja perioda Sekspira ie-
studéjumu varoni nereti dzivoja kada abstrakta, mitiska laika un telpa,
sociali abstrahéta vidé, tikai dazkart to pietuvinot savam laikam un ta no-
risém, tad tagad vésturiskas distances saisinasana (vai pat ignoré$ana) starp
autora laiku un masdienam kluva par visparéju interpretécijas principu.

Par pirmo konsekvento §i musdienu perioda paraugu kluva O. Kro-
dera iestudétais “Tragisks stasts par Hamletu, Danijas princi” Valmieras
teatri (1972) ar varonu uzsvérto demokratiskumu, neceremonialo
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uzvedibas veidu, t€rpu rupjo, “nekaralisko” faktiru un pasauli, kas bija
jau tiktal launuma piestrédzinata, ka protagonists, sakdams darboties
péc tas likumiem, neglabjami ar $o Jaunumu inficéjas. Mekléjot patvéru-
mu un norobeZosanos no §i launuma, rezisors A. Sapiro sava uzveduma
“Romeo un Dzuljeta” (1977) skatuves telpu sadalija divos limenos (sce-
nografs A. Freibergs), bangojosas nezélibas un neiecietibas vidi radidams
cilvécibas un milestibas salinu — balozbiidu, kura méginaja glabties abi
galvenie varoni. Teatrala telpa tika novesta lidz koncepcijai par eksisten-
cialo telpu A. Kaca “Karala Lira” uzveduma.

60. un 70. gados, kas visa pasaulé bija “politizéta” Sekspira laiks,
meés latvieSu interpretacijas neatradisim tiesas politiskas asociaci-
jas un aluzijas. Gan tadél, ka politiskais teatris ka virziens Latvija
praktiski attistijas maz (galvenokart ar impulsiem, elementiem un

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

E. Smilgis titulloma

V. Sekspira “Julijs Cézars” izradé
Dailes teatri (1934)

Eduards Smilgis ir the title role
in Shakespeare’s “Julius Caesar”
in Daile’s Theatre (1934)
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publicistiskiem risinajumiem A. Sapiro, A. Kaca, V. Maculéviéa
dailradé), gan tadel, ka Sekspira latvieSu rezisorus vispirms saistija
vina universalums un iespéja “saakét” Sos darbus ar sava laika gariga-
jiem, filozofiskajiem un étiskajiem, retak — socidlajiem un politiskajiem
mekléjumiem. Protams, $ajos mekléjumos nevaréja neatspoguloties
totalitara rezima ietekme, un §i reZima parstavji nekavejas sevi atpazit
Sekspira télos. Ta 1934. gada péc dazam izradém tika nonemts
E. Smilga “Julija Cézara” uzvedums, kur diktatora gasana tika uztverta
ka jaundibinatajai nacionalajai diktatiirai nevelams akts.

Vélik §is asociacijas un aliizijas ietérpas loti attalinatos, distancétos
simbolos un sareZgita Ezopa valoda. O. Krodera “Hamlets” demons-
tréja atturigu solidaritati ar J. Lubimova gandriz taja pasa laika tapusa
uzveduma varoni, dzejnieku — protestétaju un ideju par valsti ka gariga
cietuma realizétaju. A. Sapiro “Romeo un DZzuljetas” iestudéjuma no-
gurusais hercogs Eskals, kur$ nespéja nodroSinat cilvécibu un harmoni-
ju sava valsti un tika asociéts ar personibas brivu attistibu kavéjoSas varas
simbolu, tika novests lidz baisma, no individa atsvesinata mehanisma
funkcioné$anai ar Sekspirisku vérienu realizétaja 81 pasa reZisora H. fon
Kleista “Homburgas princa” uzveduma (1980). Savdabigs aluziju tilts
veidojas starp draudigo sienu — priekskaru J. Lubimova izradg, kas sava
cela noslaucija visu dzivo, un peléko sienu — muri, kuru parvaret tiecas
M.Kublinska uzveduma “Romeo un Dzuljeta” varoni (1983), mekl&jot
izeju no sava laika smac€jos$as istenibas.

Latvie$u teatri nevar runat ari par tieSu polu Sekspirologa Jana
Kota esejas un vina gramata “Misu laikabiedrs Sekspirs” (1965) attis-
tito ideju ietekmi. Sis idejas, kas visu cilvéces attistibas gaitu skata ka
miiZiga, absurda, individa butibai naidiga mehanisma darbibu, kura
mainas tikai darbojosas personas, bet mehanisma principi paliek
nemainigi, bija arkartigi popularas ipasi 60. un 70. gadu Eiropas teat-
ri. Miisu teatri ir vérojamas atseviskas $o ideju atbalsis. A. Linins sava
“Ric¢arda IIT” uzveduma Dailes teatri (1973) polemizé ar J. Kotu, fi-
nila izvirzot Ri¢mondu ki jaunas, taisnigakas valsts varas parstavi,
kurs daris galu Ri¢arda praktizétajai asinsizlieSanai. Savukart A. Kaca
“Karala Lira” interpretacija pilnigi solidarizéjas ar J. Kota koncepci-
ju, jau tiri vizuali materializéjot uz skatuves nezéligo “mehanismu”,
akcentéjot to visas izrades norisés un drimaja atmosféra.
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Skats no V. Sekspira “Sapnis vasaras nakti” Dailes teatri (1977)
A scene from Shakespeare’s “Midsummer Night’s Dream” in Daile’s Theatre (1977)

Tacu, tapat ka latviesu teatri neiedibinajas t.s. absurda teatra vir-
ziens, taja plasak neattistijas ari beketiskas Sekspira vizijas un redzé-
jumi, kas atkal uznira tikai 90. gadu otraja pusé. Tiesi otradi: laika,
kad visa pasaulé teatri aizravas ar “smago” Sekspiru, latviesu rezisori
vina lugas meklé€ja tos vitalitates un harmonijas avotus, kas var neitrali-
zét musdienu cilvéka disharmonisko pasaules izjutu. Milestibu ka
harmonizéjoSu un glabjosu alternativu savas uzradés izvirzija gan
M. Kimele (“Spitnieces savaldiSana”, 1977), gan A. Sapiro un M. Kub-
linskis jau pieminétajas “Romeo un Dzuljetas” interpretacijas, gan
jaunie reZisori A. Birkovs un U. Brikmanis komeédijas “Liela bréka,
maza vilna” aspratigaja traktéjuma (1979). Par istu vitalitates spra-
dzienu laika un telpa izvertas K. AuSkapa radita “Sapnis vasaras nakti”
interpretacija (1977) ar toreizéjiem Dailes teatra Sestas studijas au-
dzékniem, kuru baltos triko térptie augumi melnaja skatuves karba ar
taja iekartajam virvém un trapecém ne tikai demonstréja aktieru par-
steidzoSo kermenisko veiklibu un stilistisku lidzibu ar P. Bruka slaveno
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§is paSas lugas interpretaciju (1970), bet apliecinaja Sekspira mate-
riala iesléptas labdabigas energijas ladina iedarbigumu.

Diemzél §is vitalitates uzliesmojums turpinajumu masu teatrinav guvis.
M. Kimeles dailradé tas atbalsojas vinas rotaligaja postmodernaja spélé
“Karalis Lirs” Jaunaja Rigas teatri (1994), kur tragédija tika izspéléta ka
atraktiva tragikomiska parafraze. Pec harmonijas arvisiem dvéseles spekiem
tiecas rezisores Sekspira sonetu uzveduma “Mani mil Sekspirs” varoni
(Jaunais Rigas teatris, 1997), tacu §is harmonijas iluzoriskums jau bija ko-
miska pétijuma avots vinas iestudétaja “Sapnis vasaras nakti” (Nacionalais
teatris, 1999). Veidojot “Otello” (teatris “Kabata”, 1990) ki musdienigu arhe-
tipalu spéli, M. Kimele vél atstaja mazu “védlodzinu” ceribai, taCu Sis pasas
lugas uzveduma Liepajas teatri desmit gadus vélak launums, agresija un
varmaciba noZnaudz jebkuras dabisko jutu izpausmes. Musdienu latvieSu
teatri M. Kimele Sekspira darbiem pievérsusies biezak neka citi rezisori,
ta¢u vaivina varétu anglu klasiki dévét par “savas dzives virieti”? Skiet, ka
uz $o godu varétu pretendét ari  Blaumanis vai Cehovs.

K. Auskaps Sekspiram pieversas tikai 1994. gada, “Romeo un DZul-
jetas” iestud€juma ta ari neatrodot balansu starp luga t€loto miles-
tibas un nezélibas pasauli, un 2000. gada, iestudéjot M. Ziverta lugu
“Aksts” ka skumju, tragisku lidzibu par aktiera un dzejnieka likteni,
kur daudzo Barda lugu fragmentu iestarpinajumi liecina par savdabi-
gam “ilgam péc Sekspira”. Nostalgija péc britu klasika krasnas teatrali-
tates bija jausama ari tados 90. gadu sakuma uzvedumos ka A. Eiz-
vertinas “Perikls, Tiras princis” Daugavpils teatri un J. Rijnieka post-
moderni strukturétaja “Sapnis vasaras nakti” Liepajas teatri. O. Kro-
dera vélakajas “Hamleta “ interpretacijas (Liepdjas teatris, 1984;
Nacionalais teatris, 1997) ir tikai izvérstak atklajusies vipam raksturi-
ga pesimistiska, apokaliptiska pasaules izjuta. A. Sapiro ta ari nerea-
lizéja savu 90. gadu sakuma kopa ar britu scenografu Timu O’Braie-
nu ieceréto vérienigo “Hamleta” interpretaciju ar R. Plépi titulloma,
kas paredzéja teatra skatuves parbuvi un kam tika pasutits jauns
J. Birzvalka tulkojums, ko vélak daléji izmantoja Kroders.

90. gadu otra puse ari misu teatri ir Sekspira dekonstruktivo, post-
moderno risinajumu laiks. “Hamleta” adaptétajs un iestudétajs Lie-
pajas teatri L. Gundars (1994) parstrada ironiskas, ekscentriskas un
rotaligi groteskés formas daudzus Sekspira iestudéjumu tradicijas iz-
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lolotus simbolus, Ofeliju aizstajot ar paris butaforiskiem ziediem, Ro-
zenkrancu un Gildensternu - ar divim oran¥am bumbinam, kas vélak
parvérsas apelsinos, Poloniju - ar garu, baltu bardu u.tml.; galvenais
varonis $ajé uzveduma ir reflektéjoss notikumu komentétajs, antiva-
ronis. “Nepanesama teatra artela” parstavja Gata Smita interpretaci-
ja “Ricards III. Jorku gimenes peédeéja ziema” (1997) Sekspira varoni
ir bezpersoniskas lietas, kustigi objekti rezisora izkartotaja ziemigaja
ainavd un klusaja daba lidzas kirbjiem, kabaciem, pupinu saiskiem.
L. Lusis uzveduma “Tas pats Makbets” teatri “Skatuve” (1998) jau bal-
stas ne uz Sekspira, bet E. Jonesko Sis témas interpretaciju absurda
teatra stila. Ka divainu, abstraktu spogulattélu spéli savu “Vétras”
traktéjumu piedava R. Vaivars (Nacionalais teatris, 2000).

Tacu taja pasa laika tapusais vitalais, dzives un speles prieku aplie-
cinoSais igaunu viesreZisora R. Agura “dziva plana” §ekspirs lellu teat-
I1—"Simbelina” iestudéjums (1999) atgidina par autora daudzslanai-
no teatralitates potencialu. Ari G. Trostjanecka realizétais komeédijas
“Veltas piiles mila” iestudéjums (2002) apliecina gan klasika teatrali-
tates joprojam valdzino$o un fascin€joso magiju, gan problémas tas
misdieniga skatuviska interpretacija. Skiet, ka vairuma latviegu teatra
praktiku un ari skatitaju uztvere Sekspirs tomér patlaban ir parvér-
ties par kaut ko lidzigu draimam putnubiedéklim, kura atdzivinagana
ir grati atrast saskarsmes punktus ar problémam, kas vinus nodarbina.

Tomér jautajums par Sekspiru ir jautajums par pasaules teatra kul-
taras mantojumu teatri vispar, un jatic, ka misu teatris neizvelésies
paspietickamo kultdras mankurta poziciju (par ko liecina gan reZi-
sora M. Gruzdova, gan citu leceres). Uzmanigak ielikojoties “vec-
modiga putnubiedékla” veidola, nevar nenovértét Sekspira piedavata
Elizabetes laika teatra modela atvértibu un ietilpibu, “rupja” un “sve-
ta” teatra (P. Bruka apziméjums) unikalo sintézi, tému un télu arheti-
palo daudzveidibu, kura aizvien jaunas un jaunas ierosmes atrod
21. gadsimta teatris visa pasaulg,
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SHAKESPEARE IN THE “TIME MACHINE”
OF INTERPRETATIONS

Summary

During more than four hundred years’ history of interpretations of
Shakespeare’s plays in the world theatres the playwright has been praised
~ and denied, admired as the greatest drama genius and despised as a rough
and base comedian. Every age has tried to adjust him and his works
according to its own ethical outlook and aesthetics, theatrical tastes and
habits. Nobody among classical writers has received such diverse and
contradictory evaluations, such emotions of love and hate as Shakespeare.

The first theories on the problem of Shakespeare’s authorship appeared
already in the 19-th century along with the development of scientific
research on his works and personality. Even in Latvia we have some anti-
Shakespearists, for example, Juris Birzvalks, a translator and physicist who
believes that the real author of Shakespeare’s works is Roger Manners,
the Fifth Count Rutland. These opinions have been revised again and
again both by British and Russian Shakespeare’s experts and they have
proved that these plays could have been written only by a person who had
worked in Shakespeare’s theatre company, because all the roles were
written for the particular actors of this company.

Since the age of Restoration in Great Britain (1660—1730)
Shakespeare’s plays have been adapted according to the public’s tastes
and the canons of Neo-classical tragedy.

His plays have been even parodied and neglected but after all the
paradoxes and changing attitudes theatre, music, visual arts and, lately, also
cinema has returned to Shakespeare as one of the most faithful and safe
cultural sources.

Basing her report on comprehensive analysis of the latest productions
of the Bard’s plays G. Zeltina shows how fresh approaches and digital
technologies have allowed to create intercultural and multi-medial
performances. Theatre people around Europe, United States, Asia and
Africa have found new possibilities and impulses for their work in
Shakespeare’s plays. Obviously, contemporary approach to classical works
depends on the historical background of translations and staging of these
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works in each country, therefore the author gives acomprehensive account
on “Shakespeare’s story” in Germany, France, some Eastern European
countries, Russia and Latvia.

Both international and national experience in staging Shakespeare
prove the importance of his works for every theatrical culture as well as
the playwright’s challenging role in the process of revitalising contemporary
theatre as a visual, emotional, social and intellectual art.
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Valda Cakare

DUBULTNIEKA MOTIVS
ALEKSANDRA CAKA POEMA
“FRANSUA VIJONS”

Viena no 20. gadsimta biologijas legendam vésti par universalu dvi-
nismu. Visi cilveki tiek ienemti ka dvini, bet lielaka dala no viniem
piedzimst vieni. Stiprakais vél mates miesis aprij vargako vai ari no-
mac ta, ka tas degeneréjas un iznikst. Tapéc cilvéks pasaulé nak viens
pats, apzimogots ar pirmatn€jo gréku un nolemts vientulibai. Vins
turpina dzivot ar savu nepilnibas apzinu, nerimtigi mekl€jot to savie-
nibu, ko upuréjis vél pirms savas dzimsanas.

Legendai par zudu$o dvini maz sakara ar zinatni, vairak gan ar to,
ko més gribam zinat par sevi, savu
cilvécisko dabu un to, ki ir — jus-
ties vientulam.

Vispar §i legenda nav radusies
20. gadsimta, bet daudz senik.
Pirms 2000 gadiem Platona “Dzi-
rés” tiek pavestits par sakotnéji
dubultu cilvécisku butni, lidzigu
Sidmas dviniem, kas ar muguram
saaugusi kopa. Zevs ar kirurga veik-
libu So butni saskel divas dalas, un
tas visu mazu meklé savu otru pu-
si. Arl latviesu teikas par pasaules
radiSanu atrodams motivs par izkai-
sitam abola pusitém, kas jasaliek
kopa. Rigvéda cildinati debesu jat-
nieki ASvini, kas rada sengrieku
Dioskiriem (Zeva déliem). Viens
no dviniem — Kastors — parasti ir

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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mirstigais, bet otrs — Polideiks — pa pusei dievs, Zeva un Lédas déls, tatad —
nemirstigs. Polideiks upuré pusi savas nemirstibas, lai glabtu navigi ievai-
noto dvinu brali. Tapéc pusi no sava laika vini pavada apakszemé, otru
pusi — pie debesim Dvinu zvaigznaja.

Renesanses (V. Sekspira “Divpadsmita nakts”) dvinu dzives kalpo
ka paraugs filozofiskam un zinatniskam diskusijam par cilveka dabas
ietekméjamibu, gotiskajos roméanos launais dvinis vaja labo, Vetras
un dzinu laikmeta satraukto cilvéku vél vairak satrauc dubultnieka
paradisanas, romantiki dubultnieka tiecas saskatit nezinamas pasau-
les projekciju, bet 19. gadsimts laboratorijas apstaklos eksperimen-
téja ar divam lidzigam butném, kas, baudot atskirigu izturésanos, klust
par diametrali at8kirigam personibam ar atskirigiem likteniem.

Antropologs Viktors Terners (1920-1983) uzsver, ka sabiedribas,
kur radnieciba ir strukturali nozimiga, dvini izraisa apjukumu, jo di-
viem ir jaienem viena socidla vieta, un tas apgrutina ekonomisko sta-
vokli. Tapéc viens no dviniem tiek nogalinats. Ir ari citas sabiedribas,
kur valda tiesi pretéja parlieciba: dvini liecina par augstako spéku ipasu
labvélibu, jo dzimst no sievietes dubultsakara ar virieti un ar dievibu.
Tapéc tie saistiti ar pardabisko, brinumu un tiem ir viena, kopiga dve-
sele. Vai vél cita versija: katram cilvékam debests ir dubultnieks, kas
vinu sarga. Piedzimstot dviniem, Sis sargajosais spéks nolaizas uz ze-
mes, iemiesojoties otra cilveka.’

Latviesu dzejnickam modernistam Aleksandram Cakam (1901-1950)
ari ir tads dvinis jeb dubultnieks — viduslaiku dzejnieks Fransua Vijons.
Turklat, lidzigi ka Ternera raksturotajas Nigérijas ciltis, Caka atticksme
pret Vijonu nepavisam nav viennozimiga. Tas ir vina labakais, dieviskais
“es”, zudugais dvinis, kura dzejniekam pietriikst, lai varétu justies ka
pilniga un harmoniska personiba, un vienlaikus tas ir vina konkurents
attiecibas ar dzivi. Citiem vardiem — dvinisms kalpo ki zime moderna
laikmeta saskeltajai personibai, par ko tik loti interes€jas psihoanalize,
pétot, ka draudzigo, uzticigo dvinu starpa veidojas antagonisms. Péc tam,
kad tika ieviesta personibas veseluma norma, saskelta personiba kluva
par veidu, ka izteikt to, ka cilveks ir nelaimigs.

Aleksandrs Caks pie Fransua Vijona vérSas divas reizes — 1937. gada
krajuma “Iedomu spoguli™ un 1942. gada sarakstitaja poéma “Fransua
Vijons. Stasts par milu un draudzibu”.? Patiesiba ir vél ari tresa reize —
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poéma “Spélé, Spélmani!” (1944)*, jo, tapat ka viduslaiku dziesmi-
nieks, ari Spélmanis no ogles ziméjuma ir dzejnieka alter ego, vina
radosais gars, kas tiek delegéts aktivai ricibai situécijas, kad dzejnieks
jutas vajs vai bezspécigs. Gariga nozimé vinus saista kas lidzigs Siamas
saitel. Vinu dzives ir savstarpéja pretruna, bet liktenis abiem viens.

Veltijums “Fransua Vijonam” ka jau veltijumam pienakas aplie-
cina latvieSu dzejnieka cienu viduslaiku spalvas brilim, uzburot senti-
mentalu noziedznieka télu, kam “dvésele reibuma krokas/ slépas zila
ka vizbules zieds.”” Par to raksta ari Vilnis Eihvalds fundamentalaja
1981. gada apceré “Esi galotne visam lietam™, kas lidz $im ir plasakais
un eruditakais pétijums par A. Caka dailradi, turklat vienigais, kur
raksturotas paraléles ar Fransua Vijonu. Uz jautajumu, vai génijs un
launums ir savienojami, Caks atbild apstiprinosi, bet ne tada nozimé
ka savulaik Osips Mandel$tams eseja zurnala “Apollons™, kur§ par-
meta Vijonam “lirisku hermafroditismu”, lauSanos launuma valdzina-
jumam un iedvesmas smel$anu nozieguma dinamika. Caks par Vijo-
nu raksta ka par tragisku cietéju —

“Pari ciesanam savam un navei
Gaji lepns ka gaisma, kas pliv..”®

“Bet, kad izmisums mostas, ka bulta
Mani caururbj tavs tragiskais miizs. ™

Géniju vins uzliko ka indulgenci, gréku atlaidi, kas spéj aizmaksat
visus noziegumus. Skiet, Cakam personiski aktuali uzturét spéka par-
liecibu, ka ar talantu var izpirkt cilvéka dzives nepilnibu. Savukart
abas poémas vinu saista pavisam citi Vijona personibas aspekti. Bet
vispirms par paSu Fransua Vijonu un vina dzejas saskarsmes punk-
tiem ar Caka dailradi.

Fransua Vijons bija 15. gadsimta vidus dzejnieks, un vina dzeja ir zi-
me parasta mirstiga liktenim, ko tragiski pardzivojis ari pats Vijons. Vi-
duslaiku tukstoSgade bija tautu staigaSanas laiks, kura ka vienojoss spéks
funkciongja kristietiba. Tomér jaunais kristietis dzili sevi bija saglabajis
barbarisko, paganisko pasaules izjitu. Kristietibas un paganisma sajau-
kums viduslaikos radija savdabigu kultiru, kurai bija sava garigo un mo-
ralo vértibu hierarhija. Ta veidoja augSuptraucosu vertikali — no zemes
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lidz debesim, no cilvéka lidz Dievam. Uz zemes atradas cilvéks ar savu
grécigo dabu, kas lika vinam ést, dzert un vairoties - ta bija jutekliska,
miesiga pasaule, mirstiga katra atseviska cilvéka un nemirstiga cilvéku
dzimuma atkartojuma. Augsa atradas debesis, ko sasniedza bezgréciga
dvésele péc tam, kad atsvabinajas no miesas. No gréciga cilvéka lidz
Dievam sniedzas pakapienu virkne, kur katrs pakapiens nozimeéja gara
pacelsanos pari miesai. Tada pati pakapienu virkne veda gréka dzilés.
Tomeér §i pakapienu virkne nebija sastopama tira veida, taja daudzi pos-
mi bija sajaukti vai nobiditi, jo cilvéks dzivoja starp diviem pretpoliem —
kristietibu un paganismu, kas katrs sava veida vinu ietekméja. Talab vi-
duslaiku kultara saistita ar paradoksalu pretiskibu saviSanos: izsmalci-
natais saplida ar zemo, garigais — ar miesisko, dramais — ar komisko,
dziviba — ar navi. Svéta cilvéka dievinasana varéja izpausties pat tadas
groteskas formas, ka ticigie, lai apgadatu sev svéto pisjus, ko pielogt,
vinu gluzi vienkarsi nomaitaja. Viduslaikos cildinaja gudribu un nicinaja
idiotus, ta¢u par dro$ako celu, kas ved uz dvéseles glabsanu, atzina gara
nabadzibu vai pat arpratu. Ari robeza starp dzivibu un navi Skita brivi
caurstaigajama. Teritorija, kur
kristietibas un paganisma
sajaukSanas izpaudas visuzskata-
mak, bija pilséta. Pilséta bija ar1
brivibas garants. Ja dzimtcil-
vékam izdevas nodzivot pilséta
gadu un vienu dienu, nodarbojo-
ties ar kadu amatu, vins kluva
neatkarigs no dzimtkunga.
Fransua Vijons ir §is pretiskibu
savijuma balstitas kultaras neat-
nemama sastavdala un ari rupors.

Ar Fransua Vijona pasaule

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Aleksandrs Caks.

No Aleksandra Caka
muzejdzivokla fondiem.
From the archives

of Aleksandrs Caks’
museum-apartment
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naksanu saistas zinama nenoteiktiba. Ir zinams, ka ving piedzima Parizé
1431. vai 1432. gada un vina uzvards bija vai nu Monkorbjé vai Delozs.!
Vinu pienéma audzinasana kanonikis Gijoms de Vijons, kur§ bija Fransua
mates radinieks. No divpadsmit gadu vecuma Fransua tika satits macities
Parizes universitate, kur vins$ ieguva vispirms bakalaura, péc tam licen-
ciata gradu, kas vinam deva tiesibas stradat pilsétas parvaldeg, tiesa vai par
macibu speku. SprieZot péc dzejas un dzives peripetijam, Vijons bija ma-
cijies gan teologiju, gan jurisprudenci, tomér nav zinams, ar ko tiesi vin$
nodarbojies (un - vai vispar nodarbojies), lidz iekilies pirmajas nepatik-
Sanas. 1455. gada 5. jiinija Vijonam kadas sievietes dé] ar nazi uzbriik kle-
rikis Filips Sarmuazs, ko Vijons navigi ievaino. Tiesa vinu attaisno, tacu
1456. gada vins iesaistas Navarras koledzas aplaupiSana. Pirms atstat Parizi
vins uzraksta savu “Novelgjumu” jeb “Mazo testamentu”. Tad sakas pie-
cus gadus ilgs klejojumu laiks, kad Vijons, palicis bez iztikas lidzekliem,
nodibina draudzibu ar kokijariem — zaglu un laupitaju bralibu. 1460. gada
Vijonu atkal iesloga cietuma un piespriez navessodu. Par kadu nodariju-
mu — nav zinams. Vijonam paveicas — vins tick amnestéts, péc tam vél vai-
rakas reizes arestéts, tostarp par
lidzdalibu kautina, kura vina
draugeli smagi ievaino pavesta Autortiesibu ferobezojumu dé}

attéls nav pieejams.
notaru. Vijonam piesprieZ na-
vessodu pakarot, tacu tas tiek
atcelts. Vijonu uz desmit gadiem
izraida no Parizes. Kops
1463. gada 8. janvara, kad Vijons
atstaj pilsétu, par vinu vairs
nekas nav zinams.

Meistars Vijons.

Kokgriezums no pirmajiem

E Vijona darbu izdevumiem
(1489/1490).

Master Villon.

A xylograph from one of the

first editions of Villons works
(1489/1490).

No/From: Zycie codzienne

w Paryiu Villona. Warszawa, 1972
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Pieticiga informacija par Vijona biografiju lauj saskatit vina uzve-
diba noteiktu tendenci. Tiesi viduslaikos par vienu no galvenajiem
dzejnieku dzives nosacijumiem klist mecenatisms — attiecibu forma,
kas pazistama sen pirms viduslaikiem. Vijons saskana ar viduslaiku
likumiem ari cen3as iekartoties (pat vairakas reizes) pie kada mece-
nata, bet vinam nekas neiznak. Ne ar vienu senjoru vin$ nevar sadzi-
vot, Acimredzot Vijons neiederas viduslaiku tradicija, kuru raksturo
kalpoSana senjoram, damam, karalim, Dievam. Ierastaja paklautibas
ranz€juma vin$ neatrod sev vietu. Zans Favijé apjomigaja monografi-
jall par Vijonu uzsver, ka dzejnieks protesté nevis pret pastavoso kar-
tibu, bet pret to, ka vinam §aja kartiba nav atradusies vieta. St it ka tiri
psihologiska probléma viduslaiku maksla rada veselus virzienus —
vagantu un zonglieru kustibu. Vijons nespej lauzt sevi, lai iedzivotos
galma dzejnieku silta vietina. “Es visur aicindts un izraidits,” vin$ slu-
dina baladé, kas uzrakstita sacensibam Blua.

Brivibas un neatkaribas izjita bija tik asa, ka Vijons, vairoties no
jelkadas paklautibas, viena mirkli nonaca uz pasa zemaka socialas
hierarhijas pakapiena, kur atradas nabagi un zagli. Jurijs Kozevni-
kovs (Vijona dzejas smalkjutigs atdzejotajs krievu valoda) raksta par
to, ka bt nabagam un zaglim Vijonam nelikas tik pazemojosi ka but
kalpam.’> Biit nabagam drizak bija neérti neka pazemojosi, jo naba-
dziba viduslaikos bija atzita par tikumu. Valdija pérlieciba, ka naba-
dzigs cilvéks ir tuvak Dievam. Baznica necienija darbu, tikai nolaidas
lidz tam. Tapéc pa pilsétam klida veseli bari ubagojoSu ordenu muku,
kas bija devusi solijumu partikt tikai no Zélastibas davanam. Ne velti
Vijons apzinati pretstata sevi galantajiem dzejniekiem un vinu fanta-
zijam. Tiesi tapat dara ari Caks. Ar to atSkiribu, ka pats solidarizéjas
nevis ar noziedzniekiem, bet ar Rigas pdbpuﬂ(am, kurus pretstata
neatkaribas desmitgadi tikko nosvinéjusas Latvijas galma varsmota-
jiem — “bijusajiem ciikganiem”, latvieSu zemnieku déliem, kam tik “uz
stabules dudindt/ Un zem vitoliem sapnot un skumt.”

Par laupifanu un zagSanu Vijonam bija savs viedoklis, kas skaidri iz-
klastits “Testamenta” (“Lielaja testamenta™) Makedonijas Aleksandra
un pirata Dioméda saruna. Aleksandrs ir tads pats laupitajs ka pirats,
at§kiriba tikai mérogos. Aleksandram laupiSanai ir vesela armija, turklat
ving ir valdnieks, bet Diomédam — tikai mazs kugitis:
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Teic keizars: — Notverts esi gan,
Vairs, zagli, nespruksi nekur! -
Bet atbilde tam preti skan:

— Kadeél par zagli mani tur?

Man kugis viegls ka kurpes purns.
Un tadel dzivé man iet greizi.
Dod savus karapulkus surp -

Ka tu es busu varens keizars!"?

Vijons nejutas ka grécinieks, ne ki noziedznieks, ne ka pazemotais.
Savas cieSanas “Noveléjuma” jeb “Mazaja testamenta” vin$ motivéja
drizak ar atraiditam jatam (“Sai milai Jaizplén/ Un atraiditai jaizsap. ..
Es esmu milas moceklis/ Un tiksu svetiem pleskaitits”). Vijona maza
milestiba Katrina de Vosela (§is sievietes noslépumaina personiba vés-
turniekiem palikusi neatminama mikla) vinu piekrapusi. Skiet, ka Vi-
jons Saja patvaligaja biitné ierakstija ko vairak neka tikai zemes sie-
vietes neuzticibu. Katrina ir pati dzive, kas Vijonam liegusi savu lab-
vélibu. Ari Caka poéma “Fransua Vijons” dzejnicka iemilota un “Spéle,
Spélmani!” Meita personificé dzivi. Tacu atskiriba no Vijona Caka
dzejnieks ir saskelta personiba, kas cies no ta, ka dzive izvélas iet lidzi
radosajam garam, génijam, noniecinot ikdienas cilvéka caulu.

Vijonam bija savas makslinieciskas autoritates, tacu vipam patika
iztéloties sevi par dzejnieku, kurs nevienam neko nav parada. Par izlasi-
to vins atsaucas tikai ar ironiju. Izpémums ir “Romans par rozi” (pa
pusei dailliteratura, pa pusei enciklopédija), no kurienes Vijons nem
savas filozofijas pamatus. No turienes nik témas, téli, emocijas,
15. gadsimta izplatitie simboli un alegorijas. Vijons dzied par acim-
redzamo, un vina genialitate ir nevis tému vaj télu izvéle, kur vips
paliek pie parbauditu kliSeju repertuara, bet valoda, formuléjumos,
frazes ritma un prasmé izvéléties isto vardu. Lirismu vins tikai paro-
dé. Var piekrist Zanam Favjé, kur§ apgalvo, ka Vijons vél pirms Rablé
ir spilgtakais tautas literatiiras veéristiska stravojuma parstavis, kurg
nekautrejas lietot jebkurus vardus un rakstit par jebkuram situacijam.
Vina dzeja viss izskatas un smird tapat ka dzive. To pasu var teikt ari par
Caku. Un vél viena “lieta”, kas vinus vieno. Abi raksta tikai par pilsétu,
izaicino$i pretstatot perifériju centram. Vijons sociala nozimeé,
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identificéjot seviar profesionalajiem noziedzniekiem kokijariem, Caks -
ari geografiska, jo vina paspuikas médz apgrozities Rigas nomalé.

Tatad ta nav nejausiba, nedz ari pavirsa interese par dzejnieka no-
ziedznieka eksotisko personibu, bet dzila un butiska saistiba. Ar Vi-
jona starpniecibu Caks noskaidro attiecibas pats ar sevi. Vina poémas
“Fransua Vijons” un “Spélg, Spélmani!” paradas vieni un tie pasi ele-
menti: dzejnieks, vina dvinis jeb alter ego, kas viena poéma ir Vijons,
otrd — Spélmanis, un sieviete. Arl situdcijas lidzigas. “Vijona” pie dzej-
nieka milotas vina vieta dodas draugs Fransud. “Spélmani” Meita atsta)
ligavaini, Spélmana ermoniku savaldzinita. Tacu situacijas risinajums
abas poémas diametrali pretejs.

“Fransud Vijona” dzejnieks, uzbrakot nodevigajam draugam, netiSam
nogalina kroga saimnieku, bet vainu par $o nodarijjumu uznemas Fransua.
Dzejnickam tiek pasludinats spriedums - “zksts”. Savukart “Spélmani”
dzejnieks dodas nave, ar savam kritim uztverot naza diirienu, ko Meitas
ligavainis noteémejis Spélmanim. Un atkal spriedums dzejniekam ir —
«aksts”, “gekis” (“Vins miris, - kliedza tas, kas galvu/ Man bija rokas satve-
ris) Un manos matos geka spalvu/ Ka kvélu rozi iespraudis”). Kapec Caks ar
divu gadu starplaiku vélreiz atgriezas pie tas pasas situacijas? Un kapéc to
atrisina pavisam citadi? Vai dzejnieks batu samierindjies ar to, ka dzive
(iemilota, Meita) gatava piederétvina radosajam garam vairak neka vinam
pa$am? Varbit dzejnickam ka viduslaiku soti (antidievkalpojumu) pries-
terim lemts bt dkstam, lai novérstu tumsas spekus no visa, kas svets, pro-
ti, savas makslas. Bet varbut ir pavisam vienkarsi, ta, ka raksta R.M. Rilke,
kura dailrades motivus Gunars Salips'* redz atbalsojamies Caka dzeja:

“Bet dziedasana — ta nav censanas

péc kaut ka tada, ko var beidzot iegtit;

ir dziesma esiba. Un Dievam viegla.

Bet kad més busim? Kad naks atdot tas
mums misu zemi, debesis un zvaigznes?
Ai, jaunekli, kaut milestibas rits

Tev muti vala ples, tu macies aizmirst,
Ka dziedi tu. Kas atceras, to dzés.

Pa istam dziedat — Salkojums ir cis.

Ap tukSumu, neko. Un Dieva. Vejs. "1
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THE MOTIF OF A DOUBLE
IN ALEKSANDRS CAKS’ POEM
“FRANCOIS VILLON”

Summary

Twins carry with them a legend of universal twinship. Two thousand
years ago, during Plato’s “Symposium”, Aristophanes spoke of an originally
double human being split by Zeus and searching always for the other half.

Anthropologist Victor Turner argues that although many African tribes
did not welcome twins, since they aggravated household economies and
disturbed natural order in which only animals should give birth to multiples,
a new cult of twins arose, such that twins were no longer a curse but a
blessing. They shared a soul and, as each person has a guardian spirit in
the sky, in cases of twin births the spirit was considered to be tangled up
with its earthly counterpart.

Latvian poet Aleksandrs Caks (1901-1950) has such a twin or a double —
a French poet of the Middle Ages Frangois Villon. Caks’ attitude towards
Villon is ambiguous. He perceives French poet as his twin and vanished
twinship affords him the pathos of inexpressible loss. At the same time
Caks shows Villon as his rival, a dark twin lying in wait for the naive. The
legend of the vanishing twin articulates poet’s profound uneasiness with
the insoluble contradictions of human nature.
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VARONA, RADOSA GARA
UN PAGATNES ATTIECIBAS
RAINA DRAMATURGIJA:
“ILINS” UN “SPELEJU, DANCOJU”

Varona un pagatnes attiecibas ir viena no butiskakajam un pretru-
nigakajam Raipa dramaturgiju caurvijo$ajam témam. To raksturo gan
ciena pret tradiciju, gan cina pret pagatnes énam dzive un epigonisma
tendencém literatira. Sis apceres mérkis — atklat dazus Raina lugu
varonu un pagatnes mantojuma attiecibu aspektus, ipa$u uzmanibu
pievérsot “Ilina” radamajas domas un luga “Speéléju, dancoju” izmanto-
to mitologisko motivu savdabigajam traktéjumam.

Pétijuma raSanos rosinajusi kada Raina lugu varonu ipatniba — vi-
nu neparasta vai neskaidra izcelSanas. Protams, dalgji to nosaka kon-
kréto lugu specifika — gan “Uguns un nakts” un “Spéléju, dancoju”,
gan ari “Ilina” un citu aizsakto lugu rasanas ciesi saistita ar Raina
vélmi aktualizét mitu, nepiecieSamibas gadijuma pat radot to no jauna,
lai lugu un tas varopus péc iespéjas vairak tuvinatu universaliem, pat
arhetipiskiem procesiem, kas nosaka cilvéces, pasaules un Visuma
attistibu. Ta, pieméram, Ilin§ ir 1aca déls, netiek apstridéts ari
prieksstats par Lacplésa izcelsanos no licenes, Janis Virs “dzimis no
uguns dzirksteles, pats no sevis, no saules™, Spidola ir pienemts bérns,
turklat no “Ciasku cilts”, Ziedite (Zemziede) — “vaga atrasta’, neskaidra
izcelSanas raksturo ari “Ilipa” Artu un “Spéléju, dancoju” Totu. To-
meér saikne ar fantaziju un mitu ir tikai viens no Raipa dramaturgijas
varonu genétisko savdabibu céloniem.

Dzejnieka radosas laboratorijas rakstiskas liecibas — it 1pasi pie-
zimes un uzmetumi lugai “Ilins™, kas vélak kluva par citu lugu
leceru rezervi - rada, ka par savu lugu galveno varonu izcelsmi ving
domajis loti nopietni. Turklat Raini intereséjusas ne tikai tiesés radnie-
cibas saites, bet ari to iespéjamais filozofiskais visparinajums. Tas ir
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jautdjums par cilvéka attiecibam ar pagitni un tas mantojumu visos
limenos — visparcilvéciskaja, nacionalaja, personiskaja un ari biolo-
giskaja. Tatad pagatne ka tradicija un prieksteciba, ka saknes, bez ku-
ram jauna dziviba un dzive nav iesp&jama, un vienlaikus — pagatne ké
nasta, ka gara augSupeju kavéjoss slogs.

Tadél likumsakarigi, ka mits klast par ideju avotu, bet dzejnieka
radogie mekléjumi ved talik, un no tiesam, burtiski uztveramam
radniecibas saitém to ierastaja sadziviskaja nozimé Rainis visvairak
cengas atbrivot tos savu lugu varonus, kuros ietverta muzam nerim-
s10§As cinas un gara mizigas kustibas ideja.

ILINS

Tlina, tapat ka tam radnieciga Lacplésa, dzimana ir neparasta. Ilina
tévs ir lacis. Savukart Laépésis — ir lacenes dels. Jazeps Rudzitis, snie-
dzot komentarus A. Pumpura eposa “Laéplésis” akadémiskajam iz-
devumam, akcenté A. Pumpura veidota Lacplesa téla radniecibu
latvie$u tautas pasakas sastopamajam stiprajam varonim, kas bieZi
vien ir célies neparasta, pardabiska karta.* TieSi to pasu var teikt ari
par Raina varoniem Lacplési un Tlinu, kuru veidoSanas rakstnieka apzi-
na ciesi saistita ar materialu, ko sniedz gan tautas folklora, gan tas
literarizétais variants A. Pumpura eposa forma.

1907. gada 19. aprili Rainis atzime: “Lielu garigu speku var art sim-
bolizét ar lielu miesas spéku. Ils. Man liekas, to pa dalai darija mitu
raditaji. Herkuls, tautas varons, visu taulas garigu spéku paraugs, simbols.
Havs Mypomey tapat. Abi turklat tikumiska, t.i., gariga speka neséji, (o
laiku tautu idedld darba daritaji.” Radamas domas lugai “Ilin8” lie-
cina, ka centieni vienadot fizisko un garigo speku, padarot vienu par
otra simbolu, dzejnieku nodarbinajusi loti nopietni. Tadé] lacis vai la-
cene ka varona stiprinieka sencis Raina izpratné ir ne tikai neap-
stridams, pats par sevi saprotams folkloras elements, kas izskaidro
Ilina pardabisko fizisko speku, bet ari sniedz vairakas derigas varona
téla traktéjuma Skautnes.

Bitiskaka no tam ir dvéseles dialektika, kas, pec Raina domam,
raksturiga ikvienam gara varonim — génijam un lidztekus izvirzitajam
lielajam mérkim ir viens no galvenajiem personibas pilnveidosanas
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dzinuliem. Te ari rodama butiskika nianse, kura $kir divus $kietami
tik lidzigos varonus ~ Ilinu un Lacplesi. “is akivs speks, Lpl. pasivs,
llam sava griba un merkis, Lpl. cita, Ils ari krizdams uzvar, ™ ta radama-
jas domas raksta Rainis un vél papildina: “Lpl rupj§ dabas spéks, ne-
apzinigs spéeks. Ils gudrs, apzinigs, energisks, ar sava pasa meérkiem.”
“Uguns un nakts” darbibai attistoties, nojausma par iek$éju pretrunu
iesp&jamibu un to urdoso speku Lacplési sik tikai mosties®, turpretim
Ilina dveseles dialektika ir apriors faktors. Ilip§ ir dzimis no laca nol-
aupitas un gusta turétas sievietes, kuras attieksmé pret délu, vina tévu
un, Skiet, ari visu pasauli milestiba cinas ar naidu, turklat parsvaru
gust pédejais. Tadé] teksta, kuru Rainis bija ieceréjis ieklaut trage-
dijas 1. vai 2. céliena, Ilins savu dvéseles spriedzi skaidro ne tikai ka
psihologisku, bet ari genétisku problému:

— Es laca déls, iz varas lauzta klépja,
No parspéka es radits kaisla pricka,
No nistas milas ienemts niknuma
Un nésats atriebiba, dzimis dusmas.
Ar ilgam sasprangotos pretspékos.®

Ilina ietverto pretiskibu cinu vél vairak padzilina plasais un pret-
runigais nozimju spektrs, kadu Rainis centies ietilpinat téva laca téla.

Dazadu pasaules tautu mitologiskajos prieksstatos licis médz pil-

dit loti dazadas funkcijas. Tas var bt sencis, totéms, dzimtas aizsa-
cejs, tradicijas iedibinatajs, gars-sargatajs, gars-dziedinatajs, dieviba
(tai skaita mirsto$a un atdzimsto$a), cilvéka dzivnieciskais dubultnieks
un ari apaksejas pasaules saimnieks.! Sis daudzas mitologija sastopa-
mas nozimes saistas ari ar Raina iecerém. Vina interpretacija lacis
varetu but cilvéka pirmatnéjas — dzivnieciskis dabas iemiesojums (“Uz
laca valstibu, pie pirmameéjas dabas” '), ziema, kas japarvar (pretstata
tam Ilins ka pavasara viesulis, ledus lauzéjs, ka saule )", pérkons®, ari
velna déls (“lacis velna déls™", paturot prata to, ka latviesu folklora
lacis medz ar velnu spékoties un to pat izdzit").

Pédé€jais no minétajiem laca téla traktéjuma variantiem — “lacis
velna déls” — ir 1padas ievéribas vérts. Vjaceslavs Ivanovs un Vladi-
mirs Toporovs, analizéjot plasa piemeéru klasta tvertu slavu un baltu
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folkloras materialu, kas turklat skatits kopiga indoeiropieSu mita
pamatmodela konteksta, norada uz saikni, kas atseviS§kos gadijumos
vieno arhaisko lopu dievu Velesu ka vienu no Velna hipostazém'® ar
la¢a — visu zvéru valdnieka kultu. Uzskatamakais no V. Ivanova un
V. Toporova minétajiem piemériem, kas liecina ari par tieSas Velesa
un laca identifikacijas iespéju, ir kada ikona, kura vienuviet attélotas
pat divas Velesa hipostazes — majlopu aizgadnis svétais Vlasijs un velns
ar la¢a purnu.'” Tadéjadi Raina ieceréto la¢a un velna saistibu var uz-
skatit ne tikai par savdabigu laca téla traktéjuma Skautni, bet, ie-
spéjams, ari par izcilu dzejnieka intuicijas pieméru.

Pardomas par laca un velna iespéjamo radniecibu Ilina téla ieceré
ienes vél kadu batisku niansi. Piezimeés, kuras attiecinamas uz dramatis-
kas trilogijas “Janis Virs”, “Tlin” un “Saulesbérns” ieceres tapSanu,
Rainis atzimé: “Ldcis ir velna déls, no Jana meitas vai otradi. Cilvéku
dzimums caur Jani top neatkarigs no dieva un velna, bet atjaunojas arvien
no abiem, no velna dabi zemes spéku, no dieva debess speku. ™

Citétas Raina rindas norada uz to, ka batu nepiecieSams koriget
Saulcerites Vieses monografija “Jaunais Rainis” atrodamo apgalvo-
jumu, kas attiecas tiesi uz “Tlinu”: “Rainis dievu no religiska jédziena
parveido par zindmas sabiedribas ideologijas simbolu noteikta veéstures
attistibas posma.”" Nevar noliegt, ka Raina attiecibas ar religiju bija
arkartigi sareZgitas un, ka liecina Raina un Aspazijas sarakste laika,
kad Rainis atradas Liepajas cietuma, pat kategoriskas un krasi nolie-
dzogas2® Ari “Ilina” radamajas domas Rainis ieceréto Dieva simbo-
lisko nozimi formulé $adi: “Dievs — priek§ manis personifikacija no visa,
kas zems, neskists, liekuligs, varmacigs: viss vecs un pardzivojies, kas vel
karajas klat un apspiez jauno attistibu. Ta saprast Ila cinu pret Dievu. Feed
Tomer, lai gan Dieva ka izteikti negativa tcla traktéjums “Ilina”
radamajas domas nenoliedzami ir dominéjosais, tas nebut nav vie-
nigais. Skiet, ka Rainis velejies apvienot divus atskirigus Dieva
izpratnes variantus. Pirmkart, tas ir Dievs — Ilina galvenais pretinieks,
visa veca un konservativa iemiesojums. Otrkart, Dievs (vai dievs)* ka
debesu spéka devejs, viens no galvenajiem cilvéka un pasaules atjau-
notnes garantiem. Radamas domas lugai “Ilin¥” liecina par to, ka ari
otrais Dieva téla traktéjums Rainim 8kitis produktivs un doma par ta
izmantosanu nav tikai mirkla kaprize.”



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

Varona, radosa gara un pagitnes attiecibas Raina dramaturgija

91

Sis apceres ietvaros nav iespejams iztirzat jautajumu par to, kadas
bijusas Raina attiecibas ar Dievu un religiju vispar un ko Rainis dazados
savos literarajos darbos, darbu uzmetumos un citos rakstitajos materialos
sapratis ar dieva jeédzienu —§i téma ir sareZgita un prasa ipasu tas izvérsu-
mu.* Konkréta pétijuma ietvaros nepiecie$ams tikai konstatét Raina cen-
tienus saglabat ieceréta gara varona Ilina saistibu ar abiem galvenajiem
pasaules pamatu veidojosajiem opozicionarajiem spekiem. Tomér jaat-
zist, ka pasu butiskiko — neatkaribu no dieva un velna, vienlaikus saglaba-
jotiespéju allaz gt atjaunotni no abiem, Rainim panakt neizdodas. Iece-
res pirmaja plana izvirzas konservativais, lickuligais, parvaramais Dievs,
un Ilin3 debesu spéku ta ari neiegist.

“Ilina” galveno varonu da udzveidigie traktéjuma varianti gan ilustré
Raina lugu radiSanas procesu, gan ari sasaucas ar dzejnieka vélmi savie-
not konkrétu sizetisko risindjumu un arkartigi augstu ta visparinajumu.
Pieméram, radimo domu pieraksti lauj konstatét to, ka dzejnieks “Tlina”
bija iecerejis attélot kopiga attistibas modela realizésanos gan cilvécé ko-
puma, gan tauta, gan visbeidzot konkréta individa — [lina, toposaja na-
kotnes cilveka: “Cilveku dzimuma tragédija, cita probléma [?], 1. tragika,
ka vins piedzimis par zveru, vinam Jjaatbrivojas. .. Filogenétiskais likums.
Nakotnes embrijs iziet cauri visam pasaules attistibas fazém.”* Un: “Fi-
logenétiskais likums ari tautu vésturé: latviesi embrija stadija izdzivo visas
pasaules attistibas fazes.”™’

Tatad “Tlin$” ka dabas drama, gada drama, sociila drama, cilvéces
attistibas drama, génija drama.” Skaidrs, ka vienas lugas ietvaros tik
grandiozu un daudzSkautnainu ieceri realizét nav iespéjams, ari
dramatiskas trilogijas “Janis Virs”, “Iling” un “Saulesbérns” ideju dzej-
nieks neisteno. Ta¢u “Ilina” radamajas domas ieskicétie ideju uzme-
tumi ne tikai lauj labak izprast Raina daildarbu tapSanas procesu, bet
arl palidz pamanit dazadas un bitiskas dzejnieka radito literiaro darbu
nianses — gan pilniba realizétas, gan tikai digli palikusas, bet tadé] ne
mazak svarigas. Ne velti Aspazija, apcerot Raina dailradiSanas
savdabibu, sniedz $adu raksturojumu: “Raina apdavinajums tadel tik
plass un harmonisks, ka vinam tik pat daudz prdta, cik fantazijas, ta ka
ne viens, ne otrs elements nenem parsvaru, ieks ka pa lielakai dalai pastay
daudzu citu rakstnieku tragika. Raina fantazija ir vairak konstruktivas
dabas, ta pastav vairak pasu elementu atrasand un to sastavdalu dazada
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kombinésana, neka vinu iztéloSand, un ta, man skiet, ir vina dzilaka
genialitate. Iz ta ari izskaidrojama citur vina iniciatora daba, bet lidz ar
to kiitriba pie sikas stradasanas.”™

Lugas uzmetumi liecina, ka Rainis ieceréjis kada no “Ilina” epizo-
dém attélot galvena varona cinu ar tévu lici, lai, no vienas puses, atrieb-
tos par matei savulaik nodarito parestibu, bet, no otras puses, atbri-
votu laca gasta nokluvusas meitenes.*® J. Rudzitis, skaidrojot A. Pum-
pura Lacplésa un radniecigu fokloras varonu attiecibas, raksta: “Epi-
zode par cinu ar ldci sastopama gandriz visos tautas mutvardu epikas
saceréjumos par lacadélu. Varonis nogalina laci — savu tévu, un kltist
brivs, reizé atsvabinadams no zvéru gusta matt. Tiklab tautas pasakas,
ka “Lacplési” laca nogalindsana ir stipra pirmais varondarbs.”' Tacu
pétnieks atzist, ka “eposa motivs izmantols ipatnéji tai zind, ka varonis
uzveic kadu no laciem vispar, nevis sev “tuvinieku”; to vins dara, glabjot
no uzbrucéja zvéra savu audzu tevu — Lielvardes virsaiti.”™

Atskiriba no A. Pumpura eposa varona [ling cinas pats ar savu te-
vu. Ari Ilina un vina mates attiecibas nav viennozimigas. “Mate neie-
redz Ilinu ka laca délu.., grib vinu nomoctt, bet nevar (likusi noznaugt,
tas atgainajas).”* Turklat viens no iespéjamajiem siZetiskajiem mezgla
punktiem rada, ka tie§i mate ir ta, kas Ilinu trisdesmit gadus aizkras-
né noturéjusi: “Bet ka tad (mate — Z. S.) to iedabijusi aizkrasne. Psi-
kisks iemesls?"™*

Saskana ar kadu no iecerém Rainis pardomajis iespéju varona un
laca sadursmi traktét netradicionali. Teva un déla cina notiek, nevis
[linam un matei bégot no laca alas, bet gan ka mates kudita atriebiba
péc tam, kad abi jau sen ir no laca brivi.”® Péc laca uzveikSanas ainas
luga varétu bat icklauts $ads Ilina un mates dialogs: " Mate. Kas ir?
Ko nendk? Vai nospradzis? Tad es vina kaZzoku gribu plosit. Il T vina
neaizskarsi. Mate. Tu esi mans déls, un tev jaklausa. Il Es ari vina dels
un es pats tagad savs.”

Neiztirzajot §is epizodes iespéjamo psihoanalitisko skaidrojumu,
svarigi akcentét sekojoso: nesaskanas ar mati, ka ari cina ar tévu laci
un Dievu drizak butu traktéjama nevis ka fiziska, bet gan ka gariga
atbrivosanas. Ilinam, lai vin$ taptu pats un savs, jasarauj saites ne tikai
ar tadam dzili personiskam, tacu garigo brivibu nereti ierobezojosam
attiecibam ka prieksteciba, bet ari ar S0 — un vispar jebkuru — attie-
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cibu ikdienisko, nepiedodami piezeméto izpratni. Turklat o Sokéjoso
atzinu vajadzétu pamanit ari daildarba uztvéréjam. Kapec? Raina iespéja-
ma atbilde varétu but $ada: “Personiskds dzives prasitaji gandriz visi bez
iznemuma samaina personisko dzivi ar ikdienibu, vini prasa ikdienibu un
runa par personibu. To vini dara tadé], ka vinu personiska dzive tiesam ir
ikdieniba vien. Bet ir ari citada personiska dzive tadam personam, kuras
stav pari par ikdienu, kuram lielas intereses: tauta, Skira, cilvéce, cilve-
ces cinas un parlieciba, cinas pret dabu un pret visparibas nepareizu
lekartu, visa gariga, politiska, praktiska dzive ir ari reizé vinu personiska
dzive.”’

Tadéjadi par Raina ieceres centru klast “/la cina ar tapuso, das
Gewordene™, vésturi, veco taisnibu™ visos limenos — dzili intimaja, so-
cialaja, politiskaja, kosmiskaja.

Padarit Ilinu par gara varoni Rainim tomér nay izdevies, un viens no
iespejamajiem neveiksmes iemesliem varétu bat dzejnieka uzticiba folk-
loras tradicijai. Teva la¢a simboliskais téls Ilinu parak ciesi piesaista
raupjajam zemes spékam, kura dominanti it ipasi akcenté Raina nevélé-
Sanas atteikties no tradicionala prieksstata par Ilinu ki materialas pasau-
les parveidotaju. Tiesi Ilina fiziska darbiba pieskir varona dzivei jégu:
“Il. dzive tacu nau veltiga, vins ir uzcélis kapas, iztirijis zemi no nezvériem,
nolidis mezus, nosusindjis purvus, savacis kopa ezerus (..).”" Tadéjadi, lai
gan Rainis radamajas domas ka lielu personibu biitiskiko 1pasibu atzi-
me to, ka “vinpus fiziskas un socialas sféras tam pacélas garigas radiSanas
pasaule, lai pieskirtu dzivei saturu un patstavibu. ™, parliecinat par pie-
tiekami spécigu gara klatbatni Ilina Istenotaja materialas pasaules par-
veidoSanas procesa dzejnieks tomér nespéj, jo la¢a déls nav macijis
tautu, nav to modinajis “uz idealo”. Pats Rainis Ilinu salidzina ar
Napoleonu, kura dzives gaita saskata tragédijas iezimes — “nau vare-
Jis laika apstaties ar karosanu, pats pie vinas pieradis.” Ari Ilins, vei-
cis materialas pasaules parveides darbu, lugas 4. céliena klast par
valditaju, bet, ja Fausta kredo ir “zinat”, tad te — “izdarit, iekarot”.
Tapéc Llins “nicina vajos: darbs tik gribét! Bet vini (vajie — Z.8.) nemak
gribeét. Vini saprot tik sikos mérkus, ne vina neskaidro, talo. .. Ilins pie-
rod biit par kungu, nedzird pat darba dziesmu. “ Tadejadi “II. iziet péc
brivibas, bet nes nebrivibu, savu pretspéku. ™

Ari Ilipa cinu pagam ar sevi Rainim parliecinoSi atklat neizdodas —
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radamajas domas $is cinas nepieciesamiba allaz tiek akcentcta, tacu
vélamo istenojumu negust. Tadel likumsakarigi, ka “Ilina” radamajas
domas parsvaru par sakotn€ji ieceréto gara tragédiju (“Tlin§ - Her-
kuls”) giist gara tapSanas tragédija, kura nav isti skaidrs, cik licla me-
ra ir vai nav iespéjams, drikst vai nedrikst no zemes un pagatnes manto-
juma atteikties.

Piezimés, kuru raganas datums nav atzimets, Rainis raksta: “Il. dievu
iznicindjis tapat ka savu tévu — pari ticis par savi pagatni, par: zemes un
debesu pagatni; bet pilnigi vala nevar atraisities: zeme un vésture vinu
tura ka Zemziede, ka masa, ka vina pasa pagatne, mantojums, iedzim-
tiba.”™ Un 1907. gada 15. augusta: “Ils miZigais cinitajs: parvar visu
veco kartibu (saimniecisku), varbit klejosanu, patriarkalismu, varbut
pirmo komunismu, tad pasu vecuma principu: vésturi, pagatni jeb die-
vu, kas agrak visu bija turéjis .. ; bet ieks pasa vél paliek pari bailes,
atlikums no ticibas, padibeni no veca, no pagatnes; tikpat visam draud
liktens, kas ari tikai sakrajusies kauzalitates iemesli, céloni: japarvar
kauzalitate. ™

Viena no Slobodskas laika radamo domu lapindm Rainis ieskice
sadu iespéjamo lugas “Tling” attistibas shému: “I LauZu atmosanas.
Rupjs spéks. II Rupjais speks paverdzinats un savaldits. 11 2. moraliska
tapSana. 111 klast socials un nevar parvaret sevi, savu zemapzinu, tur
janak paliga svesam gara spekam. Rupjais spéks tiek lauzts, parejot gariga-
ja. IV Rupjais spéks vel cer, ka visu spes uzvarét, tacu maldas par I11.
Nespéj paklaut masu. Tam vajadzigs gars. 1V 2. garigu uzdevumu mek-
lesana. V Paklausands nevar piespiest un pacelt ne Il. pasu, ne masu
(vina alter ego), un Il. redz, ka gars ir visaugstakais, ka vinam ir jamirst,
lai parveidotos. Pilniba ir sasniedzama nevis atseviska individa, bet masa,
miiziba, miifiga augsand un cieSands. ™"

Saskana ar Raina ieceri lugas finala Ilin$ nogrimst tekosas smil-
tis — tas pasas krasns drupas, uz kuras vins, tapat ka Ilja Muromietis,
nespécigs pavadijis savas dzives pirmos trisdesmit gadus.*® Lai rastu
izeju no strupcela, kura nokluvis priekstecibu un visu veco formali
parvaréjusais, bet faktiski vel joprojam zemes un iedzimtibas gusta
turétais 1ling, nepieciesama cita — un varbat patie§am sveSa — gara spé-
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ciga ietekme. Sis “Ilina” tik vajadzigais gars ir Arta.
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Radamas domas lugai “Ilin§” par Artas téla ieceres veidoganos
sniedz arkartigi interesantu un bagatigu materialu. Slobodskas laika
radamas domas liecina, ka Rainis Artu jau sakotnéji iztélojies ka kul-
turas simbolu:

“Arta ir dienvidu kultara, kas Egipte, sumeriesiem bij jau tad, kad
ziemelos vel ledus.

Ils — cilvéces mizam atiaunotais spéks.

Arta muzam senais, talak dotais spéks, kultiras mantojums.
Zemziede vaga atrasta.

Arta gaisa, dvésele.”*

Raina ieskicétaja “Ilina” galveno varonu simboliska traktéjuma sheé-
ma atpazistamas veélak “Uguniun nakti” realizétas trijotnes “Spidola -
Lacplésis — Laimdota” iezimes. Turklat batiski, ka Spidolas lidziniecé
Arta iespejams saskatit gan Raina noradi uz svesado, neierasto, pat
eksotisko (Egipte, Sumera), gan dzejnicka vélmi saistit Artas télu ar
vienu no pasaules kultiiras dzim$anas fazém, savdabigu pirmradiSanas
laiku, ko pasaule piedzivojusi tad, “kad ziemelos vel ledus.” Tecerétais
kulturas simbols ir sve$ads gan tapéc, ka taja ir kas pirmatnigs, cil-
véka socializacijas procesa zaudéts, gan ari tapéc, ka tirais gars
pierastaja materializétaja pasaulé isti ieklavies nav nekad.

Jau Slobodskas laika tapusajas piezimés Rainis akcenté radama kul-
taras simbola neviennozimigi traktéjamo dabu: “Kultiiras (mdcitaja meita
un velni, un vaciesi) parsvars viltiba, negodiguma, asprafigs runas veids,
parsteidzosas domas.”™ Teprieks citéto Rainis varié ar asociacijas pali-
dzibu: “Macitaja meita — Kirke, kultira.”>' Tatad vélaka Arta ki teiksmai-
nas burves lidziniece — labvéle un vienlaikus ari naidniece.

Tadejadi aiz Artas ieskicéjuma neparprotami saskatams valdzino-
Sas Spidolas raganigais téls, turklat nevar nepamanit, ka Rainim ne-
mitigi nakas risinat jautajumu, kas atkal un atkal aktualizéjas ne tikai
“Ilina” radamajas domas vien: “Kultiira neattistas uzreiz, bet pakape-
niski. Arta tikai paraugs. (Bet no kurienes vina nak?)”? Tie$am - no
kurienes gan vina nak?
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Rainis sevis uzdoto jautajumu ne tikai papildina, bet pats ar1 dalcji
atbild: “Vai Arta no dieva? No velna, bet pie dieva.”

Tatad radoSo garu un kultiiru ki vienu no ta tveramajiem izpausmes vei-
diem Rainis izprot un trakté ka pasos pasaules pamatos ielikto pretmetu cinu,
mijiedarbi, brivu un satraucoSu pareju vienam otra, kur galvenais — muzigi
rigstosais tap$anas process, ko méginat ieslodzit materialaja pasaulé
pazistamajos kauzalitates ietvaros butu pilnigi velti.

Tadél likumsakarigi, ka Rainis, veidodams Artas télu, nonacis pie se-
cinajuma, ka konkréti, ikdieniski tverami raduraksti te varétu tikai kai-
t&t. Ja Slobodskas laika radimajas domas bieZi paradas apziméjums “ma-
citaja meita”, tad velak to aizstaj personvards “Arta”, turklat, ka liecina
Raina piezimes, dzejnieks ieceréjis savu varoni no ierastam sadziviskam
gimenes attiecibam atbrivot: “Arta — pilsétniece, dzimusi iz kristala lodes
stariem, iz varaviksnes, iz pukes ziediem, turp atkal aiziet. Ir ari dabas speks,
tikai sen, sen apstradats.”™* Skiet, ka dévét Artu par pilsétnieci Raini rosi-
najusi vélme savu varoni radit ka cilvéka raditd un radama, nevis pasiva,
pasas dabas dota skaistuma simbolu. Artas fantastisko dzimSanas aktu,
protams, dal€ji var uzskatit par Raina dailradé nereti vérojamo tieksmi
izmantot ekstravagantas detalas ne tikai lugu skatuviskaja risinajuma
vien, tacu Skiet, ka tas drizak liecina par jaunatklatu dailrades formulu.
Ta ir varona neskaidra, no tieSam radniecibas saikném atbrivota izcel-
sme ka gara brivibas un muzigas kustibas prieksnoteikums un vienlaikus
ari iespéja veidot sarezgitas un elastigas attiecibas gan ar debesim, gan
elli, gan ar dievu, gan velnu.

S. Viese Artu raksturo ka dzives smalkumu un maigumu, ka bezmer-
kigu un izsmalcinatu daili.*® Raina piezimes S0 apziméjumu pamatotibu
apliecina, jo Arta ir balta, smalka, nevar ne piedurties. Erbsenprinzessin.”®
Mazina. Viens piliens, malks asinu miesas, viss cits méenesstart.”™ Turklat
lugas veidoSanu nosaka iads modelis: Ziedite — saknes, konservativais;
Ilin§ — koks, progresivais; Arta — zieds, dekadentais.*® Sis zieds “nenes
auglus, eksisté sevis pasa del. Neatstaj pec sevis délu, jo délam arvien no
jauna janak no masas.”™” Artas ka kulturas simbola sakotnéjo atbilstibu
formulai “I*art pour I"art” Rainis demonstré ar uzskatimu télainibu -
tragédijas 2. céliena, Tlinam, Skiet, pirmo reizi tickoties ar Artu, vina “laiz
ziepju burbulus: tada ir mana dzivite.™

Bet ka §iem “ziepju burbuliem” pieskirt satvaru un — galvenais —
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merki? Ka bezgaligaja gara briviba ietvert Rainim tik svarigo cilvécis-
kas atbildibas faktoru, kas turklat pieaug tiesi proporcionali konkré-
tas personibas lielumam?

Atbilde ir gluzi hegeliska, jo risinajums rodams Artas un Ilina
pamatipasibu sintézg, un §i sintéze istenojumu gust “Spéléju, danco-
Ju” Tota.

TOTS

Uz Leldes jautajumu “Kur tu dzimi? Ko tik sérs?”, Tots atbild: “Kur
es dzimis? Kas to zin.”' Ta¢u Spélmana teiktais norada ne tikai uz
barena — apkartstaigula stro likteni. Tota atbilde lauj saskatit ari ti-
pologisku saikni ar vienu no germanu-skandinavu mitologijas un epis-
kas dzejas centralajiem téliem — Sigurdu.

Vairuma mita versiju par Sigurda tévu tiek uzskatits Sigmunds Vol-
sunga déls. Velsi - viens no daudzajiem Odina vardiem®, tatad Si-
gurds ir dieva péctecis. Tacu “Vecaka Eda” vésti par to, ka Sigurds
uzaudzis meza, talu no cilvékiem, burvja un kaléja Regina apriipéts.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tots.

Niklava Strunkes ilustracija

Raina “Spel€ju, dancoju” pirmpublikacijai
zurnala “Taurétajs” 1919. gada 1.-2. numura.
Niklavs Strunke’s illustration

from the first publication

of Rainis’ “I Played, I Danced”

in the magazine “Taurétajs”, 1919, No. 1-2
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Kad Sigurds dodas cina ar puki Fafniru un to navigi ievaino, starp
abiem pretiniekiem risinas intrig€joss dialogs. Pieveiktais Fafnirs jau-
ta, kas ir Sigurda vecaki, un jaunais varonis atbild:

Esmu dizciltigs zvers,
visu miizu esmu bijis
deéls bez mates;

nav art teva

ka cilvékiem,

vienmér esmu vientuls.

Taéu, kad Fafnirs jautajumu atkarto, Sigurds gan nosauc savu var-
du, gan ari atklaj, ka vina tévs ir Sigmunds.*

Sigurda divainas, nekonsekventas atbildes biezi tiek skaidrotas ar
varona vélmi slépt savu vardu un izcelsmi, lai ar anonimitates pali-
dzibu izvairitos no mirsto§a pika lastu iedarbibas.* Tacu, pieméram,
J Meletinskis uzskata, ka $ads izskaidrojums drizak ir vélina, naiva
racionalizicija. Pamatojoties uz plasu salidzinamo materialu, pétiju-
ma “”Eda” un agrinas eposa formas”* J. Meletinskis izsaka domu, ka
germanu-skandinavu episkajos véstijumos sastopamaja noradé uz Si-
gurda vientulibu un nezinamo izcelsmi saglabajies mitologiska mo-
tiva relikts — priek§stats par spékaviru — dzimtas aizsacéju, “pirmo cil-
véku” (“Saga par Tidreku”, pieméram, vestits par Sigurdu ka atrade-
ni, kuru, stikla trauka ievietotu, nez no kurienes atnesis iidens®).*’

Lai gan abus varonus saista gan neskaidra izcelSanas, gan veiktas
funkcijas (Sigurdam — pika Fafnira nogalind$ana, Totam — velnu
padziSana no rijas), kas traktéjamas ka kult@rvarona cina ar pirmatnéja
haosa spékiem®, Sigurdu un Totu vienojoda tipologiska saikne,
protams, nav tiesa. Tots nav dzimtas aizsacéjs, pirmais cilveks i jé-
dziena burtiska nozimé. Rainim drizak bijusas svarigas Spélmana attie-
cibas ar to pirmatnéja dziviguma un radisanas speku, kura prieksno-
teikums, no vienas puses, ir saikne ar kopigo, visai tautai piederoso,
bet, no otras puses, ar neizdibinamo, sakralo. Tiesi Sie abi aspekti lauj
Rainim veidot un liek Totam pardzivot butiskas, jaunas attiecibas ar
visas tautas pagatni un vesturi.
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TOTS UN SAKRALAIS

Raipa radamajas domas atrodams $ads ar 1915. gada 26. februari
datéts ieraksts: “Tots no velna karala dzimtas.”® “Spéléju, dancoju”
galigaja varianta §adas neparprotamas norades uz Spélmana un velnu
valdnieka radniecibu nav, tomeér teksta ieklauti vairaki netiesi majie-
ni, kas liek domat par Sadas radniecibas iespéjamibu. Ir zinams, ka
reiz Trejgalvja déls izdarijis liktenigu izvéli - vips devies dzive, jo gribé-
Jis labak mirt un dzivot, neka mazam biit nemirstigs. Si izvéle nepar-
protami sasaucas ar Tota parliecibu, ne velti Trejgalvis, savu délu atce-
roties, teic:

Spitnieks, argals — tads ka tu.
(Uz Totu radidams.)

Mil tam labak gintas mainu
Mirt un dzivot, neka nemirt
Nepartrauktu vienu gaitu.™

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Trejgalvis.

Niklava Strunkes ilustracija

Raina “Spéléju, dancoju” pirmpublikacijai
zurnala “Taurétajs” 1919. gada 1.-2. numura.
Niklavs Strunke’s illustration

from the first publication of Rainis’

“I Played, I Danced”

in the magazine “Taurétajs”, 1919, No. 1-2
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Ari spraigaja, emocionali un filozofiski piesatinataja Tota un
Trejgalvja dialoga lugas 3. céliena atrodamas vairakas butiskas nora-
des, kas liecina par Raina sakotngjas idejas klatbutni ari lugas

pamatteksta.

Trejgalvis
Spélman, spélman, -
Zél man tevis, 2él man sevis:
Nezin velns, nezin mirons,
Kur mans déls? Kur mans dels?
Tiikstots gadi pagajusi.
Tu man butu déla bijis!

Tots

(Klusi.)

Lelde.

Trejgalvis

Vai tu izvél* mazo dalu?
Spélman, klaus'!
(Klusi, ar visu dzinu.)
Kad tu pats tas déls man esi?
Tots
Vai man! vai man!
(Nokrit pie zemes; par bridi, paceldamies kajas.)
Pasauli sev jaunu celu:
Treju laiku mana dzive,
Treju laiku mana dziesma:
Ta, kas ir, kas bij, kas biis.
Pretnis visam — es [as esntu,
Preinis! — lesu.
Trejgalvis
(Ludzosi.)
Neej, déls!™

Gan dialoga kopéja, neparasti sapigas sirsnibas pilnd emocionala no-
krasa, gan Trejgalvja neviennozimigi traktéjamie izteikumi, gan peksni
par Totu nakusi atskarta, kas lielo, sev bistamo iz8kirSanos — Klat par
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pretni — padara vél jo grutaku un liek uz mirkli pat salimt, ir vairak vai
mazik tiess Tota un Trejgalvja asinsradniecibas pieradijums. Tadu svari-
gakie 3eit ir nevis esamibas fiziskie, bet gan arpus matérijas pastavosie
nosacijumi, —un ta ir Tota neparprotama gariga saistiba ar neizprotamo,
démonisko, ar tumsajam, noslépumainajam pirmradi$anas dzilém, kas
lauj vinam nevis liekuligi izspélét, bet gan patiesi sevi atklat to pardroso,
Sokejoso un tapéc reizém pat biedéjoso gara elastibu, ko parasti médz
dévét par velniskigu, lai ar tas palidzibu spétu apvienot gan dziva cil-
véka, gan visu aizmirsta mirona, gan nemirstiga velna pieredzi.
Tadegjadi Rainis ir nevis atteicies no sakotnéjas ieceres, bet gan pacelis
toaugstaka visparinajuma pakapé — padarijis Tota un Trejgalvja savstarpéjas
attiecibas par neuzkritosu, tikko jauSamu un tadél ari dzila dramatisma
pilnu kosmiska likuma visspécibas un rado$a gara tragikas pieradijumu.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lelde.

Niklava Strunkes ilustracija

Raina “Spéléju, dancoju”

pirmpublikacijai zurnala

“Taurétajs” 1919. gada 1.-2. numura,
Niklavs Strunke’s illustration

from the first publication of Rainis’

“1 Played, I Danced”

in the magazine “Taurétajs”, 1919, No. 1-2
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TOTS UN KOLEKTIVAIS

“Spéléju, dancoju” kompozicionala Tpatniba ir ta, ka lidz pat 1. ce-
liena vidum nav zinams, kur$ bis galvenais varonis: ne lugas nosaukums,
ne pirmo skatu darbiba nenorada, vai protagonists atrodas jau darbojo-
Sos personu vida, vai vél tikai grasas ierasties. Tota paradisanas uz skatu-
ves netiek iepriek$ sagatavota, vél vairak — vins ierodas nevis viens un
tapéc pamanams, bet gan kopa ar citiem kazu dakiem, kuru spilgtas in-
dividualas iezimes sakuma visticamak aizénos vienkaro puisi ar vijoli:
“Tenak kazu daki; Spélmanis ar vijoli, Neredzigs nabags, Klibs nabags, Ve-
cene-ragana ar pipi zobos, daZi ar apgrieztiem kaZokiem. 12 Tots turklat ir
pédéjais no individuali izceltajiem, varda sauktajiem neligtajiem vie-
siem, kurs iesaistas lugas darbiba — gan Neredzigais nabags, gan Klibais
nabags, gan Ragana jau iesaistijusies dialoga ar citiem lugas téliem
(Vagaru un Leldi), ar spilgtu repliku palidzibu sevi piesakot jau pirms
Spélmana. Tadéjadi Tots ar savu dziesmu it ka izaug no kazu nama pie-
pesi ienakusa, sakotnéji anonima, stihiska, vinpus socialajam normam
un kanoniem eso$a lauzu kopuma, kas sakotnéji stingri strukturizétaja
pasaulé ienes brivibas — drastiskuma, oficiali neatzitas (“raganigas”) gud-
ribas un nebeidzamo klejojumu — dvesmu. Tots ir barenis un vienlaikus
visas tautas (precizak — tas gara) bérns.

Gan raksturotais “Spéléju, dancoju” skats, gan Raina uzmetumi
iecerétajai lugai “Ilins” jo Tpasi akcenté to skarbo privilégiju, ar kadu
savas nezinamas izcelsmes dé] apveltits “Spéléju, dancoju” Tots. Ar
laudim vinu nesaista ne parastas radniecibas saites, ne sencis totéms,
ari par materialas pasaules taustaimo labumu vinam nav nekadas dalas.
Lugas “Spéléju, dancoju” radamajas domas Rainis atzime: “Spélmanis:
jums katram sava laba dzive, gimene, lopini, man neka nau, es varu sev
atlauties lepnibu riskét.”™ Tadel skiet, ka Totam ir vienkarsak tikt gala
ar personisko dzivi un pagatni (tatad - ar to, ka vinam sadziviska
izpratné isti nemaz nav), lai ziedotu sevi citiem un uzdrikstétos no-
nakt bistami tie$a saskaré ar vinpasaules moskiem.

Tomeér galvenais Tota varondarba priekSnoteikums slépjas citur.
Biitu lietderigi atgadinat jau ieprieks citétu Raina frazi: "Pilniba ir
sasniedzama nevis atseviska individa, bet masa, miziba, miziga aug-
sand un cieSanas. " Tots it ka izaug no masas, no muzibas un - saskana
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ar citéto pilnibas sasniegSanas formulu — vinam taja nepiecieSams
atgriezties, bet jau citadam.

Veicamais cel$ ilh;nam un Totam ir vienads, un tiesi tas palidz saskatit
kvalitativo atkiribu, kada pastav starp Raina méginajumiem “Ilina”
un sasniegto luga “Spéléju, dancoju”.

Gan Ilina, gan Tota attiecibas ar pagatni un priekstecibu ir Joti
sarezgitas. Ilina gadijuma tas pat var raksturot ka samudZinatas un
neskaidras, jo to daudzveidiba trukst dazu filozofisko pamatkoncep-
ciju strukturizéjo$u akcentu, kas noraditu, kuros gadijumos pagatne
cilvéku cel un kuros gremdé. Galvenais parliecigas komplicétibas ie-
mesls ir tas, ka Ilina un pagatnes mantojuma attiecibas tiek raditas
parak abstrakti. Ilina cina pret pagajuso tas apkopojosaja, definéjosa-
ja nozimé ir cina par to, “lai bitu kultiira, kas pargroza dabu, lai pasus
cilvéekus organizétu.”” Turpretim Tota attiecibas ar pagatni “Spéléju,
dancoju” 2. céliena tiek konkretizétas ar atpazistamu, autora perso-
nisko pardzivojumu dzili cauraustu vésturiski iz8kiroSu notikumu
transformacijas palidzibu. Sasniegtais rezultats liecina par to, ka daudz
produktivaks ir nevis plasu procesu (piem., gints iekartas parvarésanas
un jaunas sabiedriskas attistibas fazes iestasanas) simbolisks, tomér
tikai visparigs atainojums, bet gan konkrétu, vésturiski nozimigu no-
tikumu transformacija.

Raipa dzive un dailradé ipasi nozimiga loma allaz bijusi nacio-
nalajam jautajumam, kas sevi ietver ne tikai Latvijas valsts ra§anas un
pastaveésanas iesp€ju, bet ari jautajumu par cilvéka un tautas vésturis-
ko atminu — par to, ko drikst vai nedrikst piedot.

“Ilina” ieceres rada, ka par spiti lugas paSos pamatos izmantotajiem
folkloras materialiem, noradém uz Viczemes liktens bedrém un citam
detalam $aja luga nacionalais jautajums palicis periféra plana, jo te Raina
prioritate ir citi cilvéka attistibu noteicosie procesi. Ar “Spéléju, danco-
ju” ir pavisam citadi. Si luga tapusi laika, kad izredzes izveidot neatkari-
gu Latvijas valsti brik ar katru dienu, bet visapkart notiekosais vienlai-
kus ari rada, ka sava valsts ir vieniga tautas pastavesanas iespéja, tadél
jautdjums par vésturiskas atminas nozimi kldist Ipasi aktuals.

Zimiga ir kapsétas aina lugas 2. céliena. Lai gan jau ir veikts sim-
boliskais sirds parkal3anas akts, tas, badams pietiekami atraktivs, to-
mér nav galvenais priekSnoteikums tam, lai Tots patiesi bitu gatavs
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aci pret aci cinities ar dzivibas un naves liclo, skarbo likumu. Sakuma
Spélmana mérkis ir céls, bet parak vienkarSoti tverts. Tad, kad Tots,
nepratiga z€luma parnemts, traucas noklit vinpus dzivibas robezas,
lai glabtu Kunga nomaitato Leldi, Aklais nabags vinu bridina:

Vai jel zini, ko tu gribi?
Piedurties pie nomirusa?
lelaisties ar asinszidi!
Spékoties ar velu valsti!

— Vienu mironi grib piecelt —
Visi citi pielips klat,

1a ka dubli lip ap ratu, —
Griez tad pasauli vai apkart!”

Un patiesi — Totam nakas cinities ne tikai par Leldi, bet ari par tiem
nepazistamajiem, sen un nesen miru$ajiem, kam veél aizvien miera ne-
dod tuvas un talas pagatnes régi — velnu rijas kulgji un asinzidis Kungs.

Rakstot lugas “Spéléju, dancoju” kapu ainu, Rainis nav varéjis atvai-
rit pirms desmit gadiem pieredzétos 1905. gada notikumus, ka ari tolaik
Eiropa mutulojosa Pirma pasaules kara $ausmas, talu no dzimtenes
trimda mito$a cilvéka vainas apzinu, nezinu un izmisumu. Sie pardzi-
vojumi, ko paspilgtinajusas domas par septinsimt gadus ilgusajam
tautas cieSanam, liek dzejniekam radit hiperemocionalu, simbolu par-
blivétu, pat ekspresionistisku viziju.

2 céliena darbibas vietu Rainis iztélojas $idu: “Sena kapséta. Vecas
kapu kopas un krusti, lieli koki: viss aizaudzis krimiem un viteniem. —
Prieksa dazas kopinas ka cini. Ir itin tumgs. Velak iznak méness, tumsi
sarkans.”” Péc sarunas ar Zemes véziti, sirds parkalSanas un skata
kaulu kambari, kad Tots jau sarundjas ar Tradu balsim, Rainis pievie-
nojis vél vairakus vizualos efektus — spidosas smiltis, pa kramiem un
kapiem lékajosas mazas dzirkstelites, vieglus puteklus, kas no kapiem
un celiniem velas Totam pretim, augsup stiepdamies, un —visbeidzot —
rada sava spilgtuma baisu un satriecosu kara lauka ainu, kura paka-
peniski paraug ekspresionisma mikslas estétikai radnieciga vizija:
“Vinam preti no kapiem stiepjas lauka rokas un kdjas; uz cela paradas
nenoteiktd gaisma saraustiti un izmetati locekli.”® Péc tam “vinam preti
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skrej ka enas visadi melni putni”™, “kad vins iet talak, vinam preti plesas
nenoteiktas énas ar baltiem palagiem™", tad “izsaujas no zemes pukes
gariem katiem un védinajas pret Totu.”™* Visbeidzot “no kapiem izskrej
un paskrej asi garam viens mironis, tad vairaki citi, kapi sak verties vala;
mironi izbaz galvas lauka; atskan vaidi. "

Lai gan Rainis raksta it ka par senu kapsétu, saraustito un izméta-
to loceklu paradiSanas taja liek domat ne tik daudz par septinos spai-
du gadsimtos tautas parciestajam eksekiicijam, ka par Pirma pasaules
kara baiso realitati, kuras asinaino klatbiitni vél jo vairak paspilgtina
debesis redzamais tumsi sarkana méness veidols. Tadéjadi Raina ie-
domata kapséta ir ne tik daudz sena, cik aizmirstibas elpas skarta.
Tomér tas ir nevis sargajoss miza miers, bet gan pamestiba, kas Raina
izpratné ir nepiedodama un tragiska, jo tas varai atdoti ne tikai seno
dienu laudis un cinitaji, bet ari pavisam nesen boja gajusie. Turklat
miera §aja kapséta dusosajiem nav.

Kapsetas ainas vizuala iecere un filozofiskas nostadnes lauj 30 “Spe-
I&ju, dancoju” epizodi skatit salidzinajuma ar “Uguns un nakts” pro-
logu. Gan viena, gan otra Rainis rada miruso sencu paradi, tacu lidzi-
gaja verojamas butiskas atSkiribas. “Uguns un nakts” prologs ir svi-
nigs kareivju gajiens:

Leni atnak sapnu gari
Baltos miglas svarkos:
Melnos énu zarkos
Atnes senos varontélus.

Nespéj naves miegu duset
Kara kautie tél,

Pusnakis laika veli

llgas dzen tos nakt iz tumsas. >

Prologa prozas dala $1 gajiena emocionala patosa nianses preci-
zetas: “..gar§ enu gajiens ka béres, zarks péc zirka nebeidzama rinda, -
bet ne, tas nau beéres: atkal ka sena dziesma tie zarki atveras, un atkal
kapj lauka viri, milzeni varoni ar brunam un sképiem, iznak staltas sievas,
seko pulki pulkiem..” Tadéjadi “Uguns un nakts” prologa Rainis navi
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un iznicibu rada ka kaut ko $kietamu, pat neiesp&jamu — ka islaicigu
manu, tapéc valdosa noskana Seit — apcere, svinigums, sava spcka
apzina. Lai gan arl Tota un mironu dialoga dominé svinigs patoss,
tacu no parspilétas eksaltacijas So ainu glabj tas ievads — baisais miro-
nu mosanas skats ar taja radamajiem saraustitajiem un sadaliSanas
stadija esosajiem kermeniem (“Kas tur galvu lauka baz?| Zilganu ka nosa-
Iusu.”™: “Kas te preti manim o/ Smagas smacéjosas osmas?™), ko iz-
skaistinat nepalidz ne vélak uz skatuves redzamo mironu brunas, ne kroni.
Atikiriba no “Uguns un nakis” prologa “Spéléju, dancoju” kapsétas ai-
na Rainis rada nevis sapni, bet biedéjosu realitati, un sis biitiskas atski-
ribas iemesls ir vésturiskas situacijas maina un ilaziju zudums.

Tomér kapsétas aina nav tikai Sausmu un izmisuma izpausme vien.
Totam ta klast par savdabigu SkistiSanas un gara spécinasanas vietu.
Gadajot materialu lugai “Tlin$”, Rainis pieraksta: ‘Afrikanu ierasa pie
parejas iz bernibas viriba: zéns nonurst, ving ieiet sencu gars, kurs to no
jauna atdzivina. (Il. nemirst miesigi, bet garigi, un vecis dod vinam savu
garu. Bet Il. mana, ka tas tik simbolisms, ka speks vina pasa.) Nau bérnam
atminas par pagajuso, iemdca jaunas makslas.” Sajas Raina piezimés
saskatams visai precizs iniciacijas procesa butibas formuléjums (tiesa,
ar Raina pasaules uzskatam atbilstosu piebildi iekavs), tomér pielie-
tojumu tas gist nevis Ilina, bet Tota.

Iniciacija saistita ar cilvéka nomirSanu un pardzim$anu cita kvali-
tate. Tiedi to rada ari Rainis, protams, modificéta veida. Tad, kad Tots
gatavojas doties cina ar Kungu, lai no mironiem uzceltu Leldi, vin3
nemaz isti neapjaus, kadu uzdevumu apnémies veikt. Tacu to, ko ne-
nojaus Tots, zina Aklais:

Aklais
Nakti kapos tev biis iet!
Aukstam, cietam tev bus tapt
Tavam rokam, tavam miesam,
Ka ne mirons nesaspiestu!
Tavai balsij talai tapt,
Pratam zinat sléptas lietas,
Parcelt biis tev pusnakts laikus!
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Lai par savu tevi skaita
Mironi, kas nak no kapa!
Tots
Man ir jamirst?
Aklais
Dots pret dotu!/*

Uz iniciacijas rituala klatbatni norada ari sirds parkalSanas aina.
Etnografijas un folkloras materiali liecina, ka |oti lidzigs Tota pardzi-
votajam ir process, kura cilvéks klst par Samani. Neofits jit, ka vina
kermenis tiek plosits, sadalits gabalos, ka tiek parkartoti vai pret ci-
tiem — labakiem nomainiti vina iek$éjie organi. Sis sajutas, kas vis-
ticamak panaktas ar halucinaciju palidzibu, ir viens no Samana spéju
iegusanas priek$noteikumiem.* Kaut kas lidzigs notiek ari ar Totu,
kura ikdieniska cilveka sirds tiek kalta plasaka.

Interesanti, ka Klibais atskiriba no Akla istas mirSanas vieta Totam
maca naves imitaciju. Sirds parkal§anu nevar aizstat nekas, bet mie-
sam nav jaklust aukstam un cietam, ja uz vinsauli lidzi nem brunas un
lauznas. Tadéjadi “Spéléju, dancoju” varoni censas skarbo Visuma li-
kumu ne tikai izpildit, bet ari apiet, ta pieradot, ka attiecibas ar neiz-
protamajiem, arpus cilvéciskas pieredzes robezam pastavoSajiem spé-
kiem izSkirosa loma médz bit ne tikai zinaSanam, bet ari gara elas-
tibai un atjautai.

Grati pateikt, cik pamatigas bijusas Raina zina$anas par inicia-
cijas ritualu norises niansém, tacu nevar noliegt to, ka sirds parkal$anas
aina Rainim ir loti svariga. Ta ir obligats priek$noteikums tam, lai
Tots varétu ieklut sakralaja telpa, kas luga “Spéléju, dancoju” ir ne
tikai mironu un velnu mitnes vieta — parejas telpa starp cilvéku apdzi-
voto pasauli un neizdibinatajam kosmiskas likumibas dzilém, bet ari
savdabigs tautas pagatnes mantojuma atveids.

Atgriezoties pie Raina pierakstita cilvéka inicidcijas procesa for-
muléjuma, jaatzimé tas, ka ticibu savdabigai gara un dvéseles
atdzim$anas iespéjai dzejnieks apliecinajis vairakkart. Ta atspogulota
gan “Spéleju, dancoju” kapsétas aina, gan finala (mirstosais Tots: “Es
pie jums — Leldé busu:/ Mizam Lelde, miizam es ™), gan dzeja, gan
cietumlaika inspirétajas pirdomas par sava gara iespéjamo nemirstibu
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Aspazija. &7 uzskata veidoganos ietekméjusi dazadi apstakli - budisma
filozofijas un senas Austrumu literaturas studijas, dzejnieka misijas
apzina, ieslodzijuma un velak trimda pavaditais psihologiski loti sarez-
gitais laiks, ka ari cilvéciskas bailes no naves un ceribas nepieciesa-
miba dzivei. Raina parliecibu par savdabigas nemirstibas iespéjamibu
trapigi formulé S. Viese: “Dodot otrai patibai savu domu, dodot cilve-
cei savu domu, doma iegiist nemitigu attistibu un pilnveidoanos citas
domas, iegiistot produktivitati un muzibu. -

Kapsétas aina beidzas ar to, ka mironi Totam apliecina savu
lidzdalibu nakotnes procesos:

Gara dzivosim bez miesu,
Gara meés jums palidzésim,
Divtik stipra tauta taps
Seno bralu kopiba!

Plasas kalat savas sirdis/*

Tomér luga “Spéléju, dancoju” Rainim izdevies skaidri paradit gan
pagitnes mantojuma specinoso, atjaunojoSo lomu cilvéka un tautas
dzivé, gan ari ta postoSo spéku. Si postosa spéka spilgtakais repre-
zentants ir Kungs. Lai gan Kunga Siszemes valdidanas laiks it ka ir
pagajis, vins tomér spéj laiku pa laikam atgriezties, lai vél joprojam ie-
tekmétu cilvéku dzivi. Radamajas domas Rainis Kungu raksturo sadi:
“Kristibds ari izzi% asinis jaunai paaudzei, asinis tai paliek skidras; iepote
mironu smaku asinis, vacu garu."™ Lauzu asinis iepotétais vacu gars spilgti
ieziméts “Spéléju, dancoju” 1. céliena - ka dalijums “muizas laudis” un
“prastajos laudis”. Vagars, Modere un Spizmane pret parejiem izturas
augstpratigi, attiecibas pret kazu dakiem — pat nicinosi. Ari Déla mate
uzsver, ka Lelde tagad tiek ieprecéta “muizas laudis”.

$ada vienas tautas ietvaros pastavosa un vésturisko apstaklu izvei-
dota socidla noslano$anas Raina uztveré iezime jaunu tragédiju, ko
tauta pieredzes jau loti driz. No socidla statusa nav atkarigs tikai lau-
u mantiskais stavoklis un dominéjosas rakstura ipasibas. Socialas pira-
midas aug§pusé esoais “muizas cilveks” pakapeniski zaudé spéju iz-
just sevi ka lielakas kopibas — savas tautas locekli, tadél nopietni
apdraudéts tas celS uz kopigu mérki. Lugas beigas Tots iet boja ne
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tikai tapéc, ka lielais dzivibas un naves likums pieprasa upuri, bet ari
tadel, ka pasaulé, kuras pamatstruktiru veido cilvéka dziliko batibu
ietekméjosais Skiriskais princips, vinam nav vietas.

Tomer attieciba pret tautas garu nomaco$o pagatni Tots rikojas
netradicionali. “Spéléju, dancoju” 1. céliena Totam tiek izvirzits uz-
devums pieveikt Kungu:

Piladzmietu grast tam sirdi!
Galvu nonemt tam no pleciem!
Likt pie kajam! griezt uz muti!
Tad vins necelsies vairs augsa,
Nemocis vairs lauzu dzimtas,
Dzivodams no lauzu asins.*

Tomeér 4. céliena Tots Kungam piladZmietu sirdi negriz. Tiesa gan,
cel$ uz dzivajo pasauli asinssiicéjam nu ir slégts, tacu no pilnigas izni-
cibas un aizmirstibas Tots vinu pasarga. Cina ar aréju pretinieku klu-
vusi par savdabigu tautas tradiciju, tacu aizvien aktualaka klast ne-
piecieSamiba uzsakt jaunu, daudz sarezgitaku cinu — cinu ar aréja pre-
tiniecka darbibas sekam sevi un pasu tauta.

Pagatne Raina dramaturgija vienmér tiek skatita caur nakotnes
prizmu. TieSi nakotnes procesi nosaka to, kas no pagatnes manto-
juma kalpos par dzivino$u spéku individa, tautas un cilvéces talakaja
cela, un kas — gluzi pretéji — klas par pilnveides $kérsli. Tadé] pagat-
nes procesu ietekmi pienacigi spéj novértét tikai uz nakotni vérstais
varona radosais gars, kam jatop tik stipram, lai pagatnes atstato manto-
jumu ne tikai spétu nest talak, bet ari prastu taja pamanit patiesi bu-
tisko un turpmakajai izaugsmei nepieciesamo.
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Zane Lﬁilina
THE RELATIONSHIP OF THE HERO, THE
CREATIVE SPIRIT AND THE PAST
IN RAINIS’ PLAYS: “ILINS” AND
“] PLAYED, I DANCED”

Summary

The relationship of the hero and the past is one of the most essential and
contradictory themes in Rainis’ plays. It is characterized by the respect for
tradition as well as the struggle against the shadows of the past in life and the
tendencies of epigonism in literature. The paper analyses some aspects of
the relationship of the hero and the past in Rainis’ play “I Play, I Danced”
and in so called “creative thoughts” for the unfinished play “Ilins”.

One of the peculiarities which characterizes several heroes in Rainis’
plays is their unusual or obscure origin. Partly it can be explained by Rainis’
attempts to interpret a myth, if necessary even to create it anew, to make
the play and its characters to become as close as possible to the universal,
even archetypal processes which determine the development of the
mankind, the world and the Universe. However, the notes and outlines
for “Ilin§” and other plays show that the playwright focuses not only on
the physical kinship — its philosophical generalization is also revealed in
his plays. Thus, the question of man’s relationship with the past and its
heritage can be revealed in several levels — common to all mankind,
national, personal and biological as well. Hence, the past can obtain two
contradictory ways of interpretation in Rainis’ plays. Firstly, the past as a
tradition, an ancestry, as the roots which determine the possibility of new
life. And secondly, the past as a burden which hinders the development of
a creative spirit. Therefore it can be said that a myth serves as the source
of ideas, but Rainis’ creative quest goes further: his intention is to free
from the kinship in the direct sense of the word those characters of his
plays, who should symbolize the eternal fight and never-ending
development of the human spirit.

“Iling” shows the process of Rainis’ creative work — the development
of main philosophical ideas and typical characters, as well as the establishing
of the specific formulae of creation. Therefore the author of the paper
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speaks about the two main characters of the play — Ilin§ and Arta — as two
_ different Rainis’ efforts to create the so called “hero of spirit”, who would
be able to synthesize two goals — to overcome the burden of the past and
to bear the responsibility for the consequences of this struggle.

The analysis of the literary material proves that Rainis’ concept of the
“hero of spirit” is embodied in Tots, the main character of “I Played, 1
Danced”. The specific characteristics of Tots’ obscure origin and
relationship with some representatives of the nations’ past and history
help to reveal his connection, on the one hand, with the mscrutable, sacral
and, on the other hand, the national, collective. Besides, unlike “Tlins” the
concept of “I Played, I Danced” clearly shows, in which cases the inheritance
of the past helps the human spirit to develop and when it makes this
development impossible. The future is the main catalyst in this case,
because only an innovative and comprehensive outlook with the perspective
on future can provide the necessary insight into tradition, ancestry and
the past.
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LATGALIESU LIRIKA
20. GADSIMTA 30. — 40. GADOS

LatgalieSu literataras jédziens, pastavéSana un atzisana kop€ja
latvie$u literatliras procesa ir izraisijusi daudzus parpratumus un
nesaskanas jau kop$ 1904. gada, kad latgalieSu literatura aizsakas
pirmais aktivakais latgalieSu rakstniecibas posms (pirmais tautiskés
atmodas laiks). Nekonsekvence un subjektivisms, dazbrid vienkarsa-
ko faktu nezinaSana, ka ari iesikstéjudas (uzputigas) latgaliesa vai ari
pretéji — parnovadnieka — apzinas demonstrésana ir kaitéjusi ne tikai
latgalie$u literara mantojuma apguvei, ta objektivai izvértésanai un
galvenais — ir aizkavéjusi meistarigako latgaliesu literatiras darbu un
autoru reprezentésanu latviesu literaturvestures procesa kopaina. Ta-
déjadi kaitéjot abam pusém — veicinot latgalieSu “ iekapsuléSanos” un
ieraudanos sevi, ka ari saglabajot varda Latgale saistibu ar mistiku un
noslépumainibu parnovadnieka apzina: “Es skaitu, ka ni man vinam
riinds priksstots, ka vysa laigalisu dzeja nadora nikuo cyta, kaivin apdzid
Aglyunas divmuoti, apraud pamastuos satys, vaimanej par tematu
Latgaleite — Sierdineite, kod nakod palomoj komunistus, aicinoj byut vi-
nuotim.. Laigalisu dzeja ir palykuse par palaku .. skaitomvilu, kit izvilkt nu
apputiejusa plaukta kaida ivarojama laigalisa jubilejas sakara.”™ Tik nezé-
ligi un patiesi savu atticksmi izteicis viens no musdienu latgaliski rakstoSa-
jiem dzejniekiem Oskars Seiksts raksta “Quo vadis, latgaliSu dzeja?” (nu
jau neiznakosaja zurnala “Jaunuo Dzeive”), jo vienreiz noliegtais un
gandriz piecdesmit gadus noklusétais atdzimst gauzam léni.

Nevar noliegt, ka 20. gadsimta 90. gados daudzi pétijumi un izdevu-
mi steigusi piepildit skeptiku nezinasanu vai negribésanu apjaust, ka
latgalie$u literarais mantojums ir iespaidigs. Janinas Kursites un Annas
Stafeckas sastadita antologija “LatgalieSu literatira” (1995), Andra Ve-
jana rakstu krajums “Latgales rakstu gaisma” (1996), rakstu krajums
»Olits” (Nr. 8., 9.), “Acta Latgalica” izdevumi, Lidijas Leikumas
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“Gruomata Skoluotuojim” (1993), Vitolda Valeina “Latgalies$u lirika”
(1998), antologija “LatgalieSu dzejas antologija” (2001), ka ari Re-
zeknes Augstskolas Baltu filologijas katedras konferencéu izdevumi
un ipa$i Latgales jauno literatu krajums “Pagrauda” (1999) ar
O. Seiksta sniegto latgaliesu literattras vésturi esejas ir rosino$s mate-
rials literaro procesu aktivizéSanai ka Latgales novada interesentiem,
ta parnovadniekiem. Literaro un sabiedrisko aktivitasu pieaugums,
gramatu izdoSana, seminaru, konferencu, vasaras nometnu, radoso
konkursu riko$ana — jaunakas paaudzes iesaistisanas literarajos, kul-
tarvésturiskajos procesos gan literatu, gan pétnieku un projektu vei-
dotaju, gan aktivu klausitaju statusa liek cerét, ka 30. gados iesakta
strauja kultarvides bagatinasanas Latgalé tiks turpinata ari
21. gadsimta ieskana.

Latvijas Republikas laika 30. gadu latgaliesu literatira, tiecoties atgit
drukas aizlieguma un citu nelabvéligo vésturisko apstaklu aizkavéto, tik
séras krasas nemaz netika tonéta. TieSi otradi — ta méginaja lauzt iesik-
st€jusos stereotipus par savu sérdienibas lomu un tikai katolicisma balsti-
to pardzivojumu. Tapat ka 20. gs. 90. gados bija butiski apzinaties trimdas
literatiru ka Zanriski un stilistiski sazarotu un savdabigu latviesu litera-
tiras attistibas posmu, ta 30.—40. gados latgalieSu autori mekléja motivu,
pardzivojumu un tendencu paralelitati ar kopnacionalo literatiiru. Ta zalvar-
niesu pulka aktivi iesaistijas Francis Murans, Augusts Smagars, Aleksandrs
Ancans. Valérija Seile, Viktors Skuja (ist.v. V. Mundurs — 1.S.), Hero-
nims Tihovskis, Meikuls Apels publicéja savas apceres par izglitibas, kul-
taras un literatiras jautajumiem “Izglitibas Ministrijas Ménesraksta”.
V. Skuja, vélak art Marta Skuja un A. Ancans (Homo) dailliteratiiras mé-
nesraksta “Zidunis”, vacu okupacijas laika Janis Andrups laikraksta “Reé-
zeknes Zinas”, Alberts Spridzs laikraksta “Daugavas Véstnesis” regulari
publicéja parskata un kritikas rakstus par latviesu literataru. Latgaliski
tika publicéti R. Blaumana, J. Akuratera, ApsiSu Jékaba, Raina u.c. latvie-
Su literaturas klasiku darbi. Literarais zurnals “Straume” (1932-1937) pul-
c€ja ap sevi ne tikai latgalieSu literatus — Aleksandru Spradzu, Steponu
Seili, Mariju Andzani, Augustu Egloju, J. Rudini, bet ari citu novadu lite-
ratus —Jani Sartu, I1zi Kalnari, Adolfu Ersu, Jani Jaunsudrabinu, Aleksan-
dru Peléci u.c. Savukart nacistiskas Vacijas okupacijas laika Daugavpili
iznakosaja laikraksta “Daugavas Véstnesis” un Rézekné publicétajas “Reé-
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zeknes Zinas”, ka ari legionaru laikraksta “Daugavas Vanagi” latvie-
$u un latgalieSu literatu darbi paradijas lidzas (laikraksti publicéti
kopnacionalaja valoda), pie kam aktuala kritika nemaz netiecas tik
krasi noSkirt provinces un lielpilsétas autoru veikumu.

Karlis Skalbe jau 1926. gada atzina: “.laigaliesu dvesele ir latviska
un gaisa. So zemi arvien vairak sak apstarot saule. Latgale bis kultiras
zeme. Tapat ka francu literatiru atsvaidzina provincu temati, musu
rakstniecibu padaris bagataku ta literatiira, kas nak no Latgales.”™ Jau
trimda biadams, cerigu un gaiSu latgalie$u literatiras likteni paredzeéja
ari Pauls Jureviés eseju un apceru krajumos “Kultiras sejas” (1960)
un “Pretstatu pasaule” (1973): “Eiropiesi ir apmeéram tada pat aitie-
ciba pret mums (latviesiem — [. S.) ka més pret latgalieSiem, kas svaiga-
ki, emocionalaki, jiatigaki par mums (latvieSiem — L S.).”330. gadu sa-
kuma latgalieSu literarie vakari kluva populari ari Riga. Skiet, abu
literatiiru atvértiba, latgaliskais kolorits un spéja rakstit abas literara-
jas tradicijas 30. un 40. gadu sakuma pavéra plasas iespéjas latgaliesu
prozaikiem (A. Spridzam, J. Klidzéjam, O. Rupainim, K Raudivem).
Latgalie$u liriku jauna paaudze — Konstantins Plenciniks, Daniels
Grecés, Augusts Eglojs, Marija AndZane, Augusts Smagars — sevi pie-
teica 20. gadu beigu periodika un ar atseviskiem dzejolu krajumiem
30. gados. 40. gados gramatas iznaca M. Skujai, Madsolas Jonam (ist.v.
J. Ludborzam —I. §.), bet periodika palika Aleksandra Adamana, Jana
Klidzéja, Lobreitena (Alberts Garais — 1. S.), Antona Pastora,
Aleksandra Ancana, Aleksandra Garanca darbi. Ievérojot to, ka dzeja
ir subjektivakais un intimakais literatiiras veids, autori konsekventi
saglabaja ticibu latgalieSu valodai, stilistikas padzilinatai atklasmei.
No 26 dzejas gramatam, kas iznakusas 30.-40. gados®, 21 krajums bija
latgalieSu literaraja (rakstu) valoda, 3 kopnacionalaja valoda
(A. Ancans “Ezerzemes $alkas”, A. Pastors “Izjitu attéli”, A. Garancs
“Lidumos”), A. Smagara “Laikmeta termometrs” abas rakstu tradi-
cijas un divi Seimana Putana krajumi krievu valoda (tajos ievietota
autora socialo motivu dzeja, kas tapusi vél 20. gados).

Abu rakstu valodu butiskas at8kiribas, ipasi leksikas izmantojuma
(dzeja, kur tiek aktualiz€tas vardu parnestas nozimes, nosacitiba, valodas
nesaprotamiba palielinas), no vienas puses, veicinaja latgaliesu lirikas
savdabibas saglabasanos, no otras — attalinaja So literataru ka no par-
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novadnieku lasitéja, ta ari no kritikas vértéjuma un kopéjam literarajam
tradicijam. Ari paSu latgaliesu literatu vida $is jautajums izraisija lielas
nesaskanas. Jau pieminétie prozaiki (A. Spradzs, J. Klidzéjs, O. Rupainis,
K. Raudive), ka ari literattrkritiki (L. Latkovskis, H. Tihovskis) un dazi
dzejnieki (A. Smagars, A. Pastors) uzskatija, ka, rakstot abas literarajas tradi-
cijas, latgalieSu literattira klais par spécigu un kvalitativu latviesu literatiiras
sastavdalu. Tacu tie literati, kas konsekventi rakstija tikai latgaliski, $adu uz-
skatu piekritéjiem parmeta savas zemes un latgaliskas paSapzinas noliegu-
mu. Periodika tas izraisija nemitigus stridus un polemikas par latgaliegu li-
teratiras pastavéSanas un attistibas iespéjam.’ L. Latkovskis, H. Tihovskis
ne vienreiz vien apgalvoja, ka latgalieSu valodas attistiba ir iesp&jama tikai
daildarbu limeni, zindtniskai valodai (tatad literatirvéstures, kritikas, teo-
rijas attistibai) attistoties kopnacionalas valodas ietvaros. Tapat aizstavot vie-
dokli, ka latgalieSu literatiira ir tikai pagaidu paradiba, kas izniks, abam lite-
rarajam tradicijas saplistot kopéja latviesu literatiira, vini panaca tikai to, ka
pasu uzskatu paud€ju vardi nereti vairs netika pieminéti starp latgalieSu lite-
ratiem. Lik, K. Raudives spriedums $ai jautajuma: “Dazi mani tautiesi do-
ma, ka Latgales rakstnieki, rakstot literaraja valoda, iznicina latgaliesu
ipatnibas. Tas ir pavisam naivs spriedums. Ipatnibas neslépjas aréjos, bet
gan iekséjos noteikumos.. Tas atklajas, ka tas redzams Spriidza, Klidzéja
darbos, - cilvéku domu gaita, raksturos, vides realijas, tradiciju télojuma,
zinamu leksikas elementu izmantosand.”™ Jasaka — valoda balstitais kon-
flikts nedaudz pierima tikai trimdas gados, kad diezgan kategoriska veida
tika pieprasita daildarbu rakstiSana latgaliski, tatu vél 90. gados Latvijas
periodika paradijas daudzi raksti par latgaliska un latviska §kirumu, par jau-
nas un vecas ortografijas priekSrocibam un nepieciesamibu vienu vai otru
ieviest literaraja un publicistikas aprité.

Plasak neizvérSot visus kultarvésturiskos un socialos célonus, kas ie-
viesuSi butiskas atSkiribas 30.—40. gadu latvieSu un latgaliesu lirikas aina,
dazus no tiem, kas neapSaubami saistami ar literatiiras attistibu, tomér
pieminésu.

Pirmkart, latgalieSu literattira primara loma vienmér ir bijusi mo-
rdlo vértibu apliecindgjumam, kultarvésturisko, patriotisko elementu
mekléjumam. Tikai 30. gados literati vispirms lirika (A. Smagars,
A. Eglojs, A. Adamans, M. AndZane), tad proza (A. Sprudzs, J. Kli-
dzejs) saka pievérst uzmanibu daildarba estétiskajam valdzinajumam,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

120 Ilga Suplinska

formas un satura vienibai un zanriskajiem principiem. Tapéc 30. gadu
nogalé un 40. gadu nacistiskas Vacijas okupacijas valdosas pozitivisma
tendences izradijas rosinoSas Latgales literatiem.

Otrkart, lidz pat 20. gs. 30. gadiem latgalieSu lirika var runat par
tautiska romantisma (Juris Pabérzs, Francis Trasuns, Francis Kemps),
sentimentalas (Juris Pabérzs) un garigas dzejas iezimém, pie kam
garigaja dzeja, ka atzist Meikuls Apels: “. ziedu laiki XVII gs. — jezui-
tu laiks, tad tikai péc 1922. gada, kad garigo dzeju parstrada F. Strods,
P Apsiniks, S. Vaikuls, P. Valpiters..””, moderniz€jot ritmus, tomér ne-
parspéjot 18. gs. sasniegto.

Treskart, tikai 30. gados, ipasi 30. gadu beigas un nacistiskas oku-
pacijas laika var runat par nostabilizétu literatiiras izdoSanas procesu
(apgads “Dorbs un zineiba” Rézekné un Daugavpili, vélak Jona
Cybulska un Vladislava Loc¢a vadita izdevnieciba Daugavpili u.c., kaut
arl gramatas joprojam lielakoties nacas finansét paSiem autoriem).

Ceturtkart, laikda no 1920. lidz 1935. gadam saméra regulari iznaca
14 zurnali, 14 laikraksti, kuros nozimiga vieta tika atvéléta ari daillitera-
tirai, ipasi Zurnalos “Zidanis” (1921-1940), “Straume” (1932-1937), “Sau-
leite” (1927-1940), laikrakstos “Jaunais Vords” (1931-1940), “Latgolas
Vords” (1919-1940). Periodiskajiem izdevumiem bija milziga nozime lasi-
taju un rakstnieku izglitosana. Tika publicéti labakie krievu un latviesu,
retak Rietumeiropas literdtu darbi, skaidrotas filozofiskas un religiskas
macibas, vértéti pasu sasniegumi. Kaut ari bikli, tomér V. Skuja mégi-
naja atklat dazadu zanru specifiku, tacu viss jaunais (feminisms, NiCes
idejas, urbanisms dzeja, briva dzeja u.tml. problémas) tika vértéts atturi-
gi, paklaujoties katoliskajai pasaules uztverei.

40. gadu sakuma izdotie laikraksti “Daugavas Véstnesis”, “Rézek-
nes Zinas” (kopnacionalaja valoda), rakstu krajums “Oluts” un
laikraksts “Latgales Bolss”, ari Riga $aja laika iznakusi periodika kom-
penséja literatirteorétisko un kritisko rakstu krajumu trikumu, pub-
licéjot ne vien makslinieciski spécigus daildarbus, bet ari konceptua-
lus rakstus par nacionalisma, pozitivisma, makslinieciskuma problé-
mam, literataras un Kkritikas uzdevumiem.

Piektkart, katoliskajai Baznicai, garidzniekiem lidz 1920. gadam
bija milziga nozime latgalieSu literaturas tapsana, tacu 30. gados kato-
liskais dogmatisms saka aizkavét kvalitativas un modernas literataras
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tapSanu. Autori, kas atsacijas no katoliska vienveidiguma (A. Sprudzs,
A. Smagars, S. Putans) un ironizéja, atklati demonstréja dazadas maci-
taju nelikumibas, tika nepartraukti kritizéti un kauninati latgalieSu preseé.
Lielaka dala dzejnieku bija parliecinati katoli, tapéc to makslinieciskaja
izteiksme daudzi epiteti, metaforas, veselas télojuma gleznas tika parnemtas
tiesi no Svétajiem rakstiem vai vérojumiem baznica, nostiprinot §ablonus
un stereotipus dzejas noskana un tematika (ipasi taja, kas saistijas ar svét-
kiem - Lieldienam, Ziemassvétkiem, Dvéselu dienu - vai kanoniskiem
svétovietu aprakstiem). Tiesi katolicisma iespaida latgalietis ari dzeja kluva
par muzigo cietéju:

Caur osorom satymsa dina,
Caur osorom tyvojas reits,
Un vyss, kit es jutu arvinu,
Dej’ osoru pleivura teits.®

Tacu vienlaikus ari jaatzist — cie$i sakausétie nacionalie un katoliskie
motivi ir latgalieSu literatiiras savdabiba vél joprojam. Dzejniece
M. Andzane kada intervija ir atzinusi: “Latgali dél 16 ir tik lobi, ka pidar pi
katolim.. Katolu ticeiba moca pazemeibu pret Divu un ari pret citéju, imoca
skaistas jyutas, navys nu trejdesmit godim, bet jau nu septenim..”

Sestkart, 30. gados aktuala kluva literaturas véstures pétnieciba
(M. Apela literataras vésture, V. Seiles bibliogrifijas, B. Brezgo vés-
turiskie pétijumi), kaut ari kritika vél joprojam bija tikai attistibas
sakumposma. Recenzijas tika vértéts saturs, tematika, pieminéta un
slavéta autora personiba. Tikai 30. gadu beigas un 40. gadu sakuma
V. Vonogs, V. Skuja, M. Skuja, M. Bukss, N. Neik3anits pievérsas ari
teksta vért€jumam. Kritikas trakums nelabvéligi atsaucas uz literara
procesa kopainu; literatiira nebija manama tieksme péc originalita-
tes, autori nepieveérsa uzmanibu atkarto$anas “sérgai”, fraZainibai, jo
to uzdevums bija piepildit dzejas “tukSumu”. Literarajos darbos au-
tori izvairijas no konfliktiem ar sabiedribu, savukart tauta cienija savus
dzejniekus, kas rakstija tautas valoda, télojot kolektivo pardzivojumu
un sliecoties uz masu literatiras tradicijam, ko raksturo “.Zanriski tema-
tiski kanoni, kas ir tikai formali strukturéjosie modeli, .. kam piemit tema-
tisks visparindjums, nostabilizéjies personazu komplekts; dominé klise-
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jiski makslinieciskas formas elementi. .. atkartojuma princips, stereotipi,
serijveidigums, jo autora iecerém obligati jaatbilst auditorijas pieprasita-
jiem principiem, nevis jaseko autora individualajiem un neatkarigajiem
pasaules apzinasanas méginajumiem. " Pasplisma atstatais literarais pro-
cess un autoru nekritiska attieksme pret saviem gara razojumiem lava vel
30. gadu pirmaja pusé dominét sentimentalai, moraliz€joSai un manifes-
téjosai dzejai. Tikai 30. gadu nosléguma vérojama pastiprinata piever-
$anas individualo pardzivojumu télojumam, meditativi t€lojoSajai lirikai,
kolektivos pardzivojumus parparém izsakot apliecinosa jeb t.s. pozitivisma
lirika.

Latgalie$u dzeja lietderigak ir runat par atseviskam dzejas stilis-
tiskajam tendencém, kur individualais vél ir ciesa vieniba ar tradicio-
nalo, garigis dzejas tradicija balstito kolektivo pardzivojumu, mazak —
meklét kada virziena kopsakaribas, jo tikai pozitivisma dzejas piekri-
t&ji (ipasi 30. gadu beigas un 40. gadu sakuma) méginaja ari teorétis-
ki pamatot $§adas dzejas nepiecieSamibu, proti, veidot §is literaras ie-
virzes koncepciju Latgalé, tadéjadi tuvinoties tobrid ari latvieSu dzeja
popularajam tévzemes dzejas principiem: “Parodeisim lobi, strodeigii
un sirsneigii Latgolas cylvaku, bet tys nantizeimej, ka $u cylvaku var
parodeit tikai pi osoru blidas.. Rakstniceibas dorbis rodeisim eistineibu
idealizeitu ar spaku, ar dailumu, ar lobu culvaku sirdi.”"" Vai ari — “Aug-
Sonas prika dag ari Latgolas rakstniks, dzejniks un moksliniks. Jys radz
sovas dzimtines skaistumu, radz, ka tei ir vysskaistoké vita pasaule, un
ari sapriit, ka jo pinokums ir $it skaistumu parodeit cytim.”™

Tatad 30.-40. gadu latgaliesu lirika vérojama sentimentala, mora-
lizéjosa jeb didaktiska, manifestéjo$a, apliecinosa jeb pozitivisma un
meditativi télojoda dzeja. Nedaudz par katru no $im stilistiski (tema-
tikas, patosa, izteiksmes zina) nians€tajam grupam.

Sentimentalas dzejas parstavji $ai laikposma galvenokart ir tie au-
tori, kas literatiira sevi pieteikusi jau 20. gadsimta sakuma (Juris
Pabérzs) vai ari 20. gados — Jezups Cakuls, Jons Silkéns, no 30. gadu
dzejniekiem — K. Plenciniks. Pamatos ta ir nostalgisku atminu dzeja
par pagajuso jaunibu — “Tys beja tod, kod valos puces vazé veita”, “Reiz
beja”, “Reiz goju”, “Muna mila, bérneiba mila, pazuda”. Pagatnes laiks,
zelabas un raudas, dabas téli un gleznas, redzot sauli lecam vai rietam,
vai strautu burbulojam, vai taureni dejam u.tml. nokauj jebkuru ceribu:
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Pateik man tautisi vorgi un boli,
Kam skumeigas dinas, bet laimes tik mirkli,
Kam gryutumi, ryupes nav svesi un toli, —
Pateikt: ka vysi ji nékiitnei tic.
(J. Cakuls. Zudusos pérles)

Tair ari nepiepilditu jitu dzeja, kurai raksturiga pacalo$anas noskana,
daudzi deminutivi, milinajumvardini, idilliski pavasara atnaksanas
apraksti, kur nepartraukti mijas rozites, pukites, meitenites un putnini:

Reiz kitka zarena Jys sovu dzismeiti
Putnens sedeja, Pukei syutéja.

Un jauka dzismena Jo skaistu pukeiti
Vinam skanéja DyzZan meildja.

(J. Pabérzs. Roksti)

Si dzeja lauj runat par itin naivu domu un jutu pasauli. Labiks
sniegums ir K. Plencinika, dazbrid J. Cakula dzeja, kad sentiments
paklaujai bérna pasaules uztverei vai ari grutsirdibas, nomaktibas
noskanas organiski atklajas ka télos, ta dzejola ritmiskaja un kompo-
zicionalaja izkartojuma:

Kluss un dryums es sapnu princis,
Rukos nasu saru veju.
Badu pylns muns pogolms, sincis. ..
Lani kojas sleid uz leju.
(K. Plenciniks. Sirds)

Ta ka polu literatiras un galvenokart garigas dzejas ietekmé
latgalieSu dzeja lidz pat 19. gs. beigam valdosa ir sillabiska varsmoju-
mu sistéma, tad 8ai laika posma, parejot uz sillabotonisko varsmoju-
mu, ir vérojama tendence paklaut dzeju nevainojamam metra un
atskanu lietojumam, tadéjadi parkapjot daudzas valodas likumibas (vardu
Isindsana, patskanu izlaidums ar apostrofa palidzibu, nepamatota galot-
nes atmesana utt.). Daudz ir veltijumdzejolu tuviniekiem, kur dzejisko
izteiksmi tradicionali vairo epitets, salidzinajums, verbalis metaforas,
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tagadnes laika aprises burtiski tiecoties izslégt gan no péardzivojuma,
gan autora apzinas. Tagadnes laikam ienakot dzeja, to neatnemami
pavada noliedzosa, pamacosa noskana:

Sadinu kulturas peizazu skreja,
Niistumtus mola, redz diveibas talus.
Doba vairs nastoigoj lykuma celus,
Sdtana vaibsti vid cylvaku seja.
(K. Plenciniks. Sevi)

Lidz ar to moralizéjo3aja dzeja atklajas divi at8kirigi aspekti. Pirm-
kart, ta ir socidlo motivu dzeja, taja patétiska, kategoriska intonacija
kritiski tiek vértéti tagadnes “tikumi”. Lielakoties ta ir ari siZetiska
dzeja, jo bitiski ir realo notikumu parstastijumi un didaktiskas pama-
cibas. Tipisks piemérs — S. Putana pretalkoholisma brosura “Launo-
kais cilvéces inaidniks” dzeja:

.. jo tik indes — alkohola
nivins mule najimtu.
Mozynotos pasnoveibas,
slimneicas un citumi,
natikleibas, niideveibas:
vysi byutu loboki.
GriZatis pi statistikas,
jo man ticét nagribit,

tur kai spigeli tii piistu
un tos badas redzesit.

Latgaliesi, Skiet, $aja laika posma norobeZzojas no divam sérgam:
alkohola un pilsétas. K. Plenciniks, J. Cakuls, J. Svilans u.c. itin ka
negribigi, tacu pa dzejolim atvél ari otra launuma izskausanai:

St knadu, §i dryuzmu ineistu

Ar vysu vinas skalii reklamu.

Te miides, te greznums, te putekli,
Te dzeives gudreibas lutekli.
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Vyss mokslots — pat formas sovaidas,
Moz saulstoru gaismas dabyskas,
Vysa sSei nirbuso pasaule
Dobas barnam — acgorma izkortne.
(J. Cakuls. Zudus$os pérles)

Otrkart, tikpat neparliecinosi garigaja dzeja pieteikti Apses (Pitera
Apsinika — L $.) dzejoli, aizmirstot, ka dzeja galvenais ir pardzivojuma
izpausme, nevis audzinaSana un moralizéSana. Vina darbos sastopama
tradicionala kristiga tematika ar svéto dzives un Bibeles sizetu tieSiem
parstastiem, dogmatizéjot un absolutizéjot katoliskos motivus:

Miloj un Divu, kurs radeja tevi,
Meklej Jii vysur ar priceigu seju...
Es asmu katols, dzeive, dorbiis
Man kotra dérga bausleiba,
Es katols sirdi navin vordis,
Man pateik Kristus vineiba.
(Apse. Rokstu krojums)

Arl latgalieSu zemnieks, kura sapratnes limenim atbilstoSi cenSas
rakstit Apse, labak izvél€jas 18. gs. jezuitu rakstito garigo dzeju, kura
pardzivojums sniegts patiesak un muzikalitates princips ieverots pilni-
gak. Jaatzime, ka 30. gadu beigas Si situacija krasi mainijas, un A. Lob-
reitena, M. Andzanes, Madsolas Jona u.c. autoru rindas kluva par
Ipatnéju kristiga romantisma apliecinajumu, tadejadi piesakot saisto-
Su garigu meditaciju.

Manifestejosa dzeja tematiskaja noluka — kadas nostdjas aplieci-
nasana, programmatiska pieteikSana — ir krietni vien atSkirigaka. Mani-
festéjosa dzeja sava dzilakaja buatiba ir morale, kas izteikta asa,
patétiska, bieZi vien tradicionalo uzskatu noliedzosa, ardosa lozunga vai
retoriskas frazes veida. Sis lirikas kliedzogais patoss ir izteikts darbibas
varda pavéles izteiksme, pastiprinati pieverSot lasitaja uzmanibu vienas
vai otras ricibas nepieciesamibai, ka ari kategoriska veida izsludinot tradi-
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cionalo melnbalto (pareizs — nepareizs) principu sabiedrisko noriSu
vértéjuma un lidz ar to ari dzejas télu izvietojuma:

Jyus lapni, ka staigojat apgérba skaista,
Ka dzeivojat ustobos smukaos,
Ka zalts un dorgakmini uz rikom laistos,
Ka boltas un tuklas jums rikas.
Mes lapni nu to, ka mums tulznotas rikas,
Ka maizes dél svidrus mes lejam,
Ka porcisam tryukumus, brismeigas miikas. ..
Uz priksu, kot lani, mes ejam...
(S. Putans. Tova vorda)

Kur S. Putana dzeja “jyus” — monteigais, seitais, ticeigais, tam bina-
ra opozicija attiecigi nostajas — “mes” — ubogs, vorgais, olkonais, nati-
ceigais. “Mes” dazadas izpausmes veido koptélu, kas raksturigs visai
latgalieSu dzejai, sakot no didaktiskas un sentimentalas lidz pat me-
ditativajai, tas ir “taisneibas citéjs” ka heroiska arhetipiskuma nemi-
tigs apliecinajums sevis (un reizé tautas) pasapzinas veidojuma. Lai
ari taisnibas, patiesibas saturs ir mainigs (S. Putanam - sociala vienli-
dziba (ari ticiba!), A. Ancanam - vadona ideju kanonizéjums, nacio-
nalisms, J. Silkanam — Latvijas augSupeja, A. Smagaram — miera un
humanitates ideja, A. Eglojam — romantika, meklétaja pasaules uz-
tvere), to vieno izaicino$a, patétiski slavinosa izteiksme un kolektiva
pardzivojuma sniegums. “Veseligas devas” savas pasaules izjutas pie-
teikums un atbalstitaju pulka mekléjums ir pienemams (A. Eglojam —
“Jums grybu dzidot, bryuni sapnotoji”, A. Smagaram — “Mes jaunam
laikam durvis veram, [ pauzam mira ideju”), tacu, tiklidz tas klust par
noteicoSo dzejas tendenci (pieméram, A. Ancanam, J. Silkdnam),
nakas runat par nacionalu vai socialu manifestu un dazkart par tuksu
frazainibu un manieribu. Ta A. Ancans bravurigi noskalda: “Latvisi
jauni, jyus nokiitnes caloji”, “Latvijas varuni, locpléSu saime, [ Sveici-
nus tauta jums syuta”, “Liksmosim, latvisi, gavilu svatkis, | Vina nyu
zeme mums, vins ir Saimniks”, “Gavilej vinota latvisa tauta” utt. utt.
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Un lidzas J. Silkana “afi§dzejoli” vai ari bridinajumi, pavéles, kuras,
Skiet, lietderigi bitu ieklausities paSam autoram:

Dzimtine,
Naboga Latgola!
Lai ari tu esi naboga,
Tumar man esi vysdorgoka.
Dzimtine,
Naboga Latgola!
Pat tova naboga (izcélums mans - 1.8.) voliida
Likas man vysskaistoka.
Gona daudzi sileisonas,
Nust ar tuksas runésonas!
Pitiks launas moneisonas -,
Vajag dzeives saprasonas!
(Laika atbalss)

Par makslinieciskajam vértibam $ais varsmas lieki runit, to vieni-
gais attaisnojums (péc pievienotas shémas) ir daildarbu, ipasi dzejas
un telojumu izmantojums kultarvésturisku, patriotisku atzinu popula-
rizélanai periodika: “Ir naraksteits lykums, ka avizes numuram un
kalendaram vajadzeigs kaids dzejuls, bet seviski napicisams tys Zumalam.
Un ir laudis, kas redakcijas apgodoj ar tim. DaZs lai tikai pasalepotu, ka
ari jo vords ispists laikroksta. Bet lai byutu kai byudams, laikrokstis pro-
ducejusi dzejniki ir vysa vairuma isocéji, ikdinas piprasejuma un
vajadzeibas apmirin6toji. Jo vairok tys sokoms myusu apstoklis, kur
praseibas ir samara zamas.”"

LatgalieSu dzejas stilistiskie varianti (sentimentéla, moralizéjosa,
manifest€josa dzeja) atrodas nepartraukta mijiedarbiba, tacu saskarsme
ar citu kultiiru literararajam paradibam praktiski nenotiek. Situacija mai-
nas lidzar A. Smagara, D. Greca un ipasi M. Andzanes dzejolu krajumu
publicesanu 30. gadu sakuma, kad latvieSu literatiira pieteiktais
pozitivisms (K. Rabaca, E. Raistera, P. Aigara u.c. dzeja) tiek par-
nemts ari latgalieSu lirika. Ka jau ieprieks teikts, tas ir vienigais, spé-
cigakais literarais stravojums, ko latgaliesi tiecas pamatot ari teore-
tiski (N. NeikSanisa, J. Klidzéja, M. AndZines, A. Ancana, V. Vonoga
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raksti). LatvieSu dzeja pozitivisms rodas ka opozicija negativismam,
pilsétas dzejai, kreiso socialajam aktivitatém, latgalieSiem savukart
ta ir vienreizéja iespéja apliecinat sevi un savu tautu. Latgaliesu dzej-
nieki atbalsta un ar sajasmu lirika izteic jabutibas, ideala mekléju-
mus, vismaz makslinieciski tiecoties kliedét Latgales ekonomisko un
garigo tumsu:

Dvéseles namira dzeja,
Plét spornus, celis un nes
Sit bolsu, kas kluséjis beja,
Par sauli kad sapnoju es."*

Voi topéc lai es skumiu,

Ka vyss, kas nok, ir niks?
Par vysu man ir dorgoks,
Muns gaisais dzeives priks."”

Pozitivismu latvie$u un latgaliesu dzeja Skir butiskas nianses. Pirm-
kart, folkloriskas dzives zinas vieta latgaliesu dzeja stajusies katolti-
ciba, lidz ar to tas patétiskais stils, jisma par nakotni ir ramaka, klu-
sika, smagnéjaka, saglabajot realitates un Dieva pasaules pretstatiju-
mu. Otrkart, darbu centra ir nevis vienkarsi zemnieks, ko var uztvert
ka télu, kas sevi sintezé tévutévu stingro étiku un prasibu péc moder-
na laikmeta straujajiem, vérienigajiem darba tempiem, bet izglitots
zemnieks, biezi vien skolotajs vai agronoms (specialitates, kas bija
pasas nepiecieSamakas Latgales augsupejai). Treskart, Sie darbi saglaba
lirismu, atsakoties no cinu un sadursmju télojuma (latviesu dzeja -
strélnieku motivs), jo “.myusu liriskuma imasli ir meklejami myusu
vysporeja atteisteibas gaita —mes vel nasam sevi sokuma svaigumu, napil-
neigu 6réjo pasaula, civilazacijas mébelem pikrauto pasaula un vysa kon-
vencialo, kas nok leidz ar ti, zynoSonu un isadzeivosonu jyma..”"* So
atikiribu neievéro$ana latviesu pozitiviski apliecinosas dzejas analize
tikai ierobezotu pilnigu literara stravojuma izpéti un vértéjumu latviesu
literataras vésture.

Tapat nepamatoti nokluséta un neapjausta vél joprojam ir latgalieSu
meditativa lirika (sava izpausmé, valodas attiecibas, galvenokart me-
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ditativi t€lojosa), kas neapzilbina ar originalitati, tacu organiski ieklaujas
latvieSu romantisma tradicijas, dazkart bagatinoties ar ekspresionisma
elementiem, kas mekléjami A. Smagara, A. Pastora, Madsolas Jona'’,
M. Skujas, D. Greca dzeja, un veido stabilus pamatus makslinieciski
augstvértigiem darbiem nacistiskas Vacijas okupacijas laika dzeja.
Apliecinosa dzeja veido plasas kopsakaribas (zemes, zemnieka téla
izvérsuma, dinamiska tonalitaSu maina, dzivesprieka un optimisma
ka eksistences pamatprincipa sludinasana u.c.) lejaslatviesu un augglat-
vieSu rakstitajos darbos. Tai pasa laika pastiprinata pievér§anas indi-
vidualitates pardzivojumiem, dualai pasaules uztverei, personibas
trakt€jumam un makslinieciskas vértibas izcélumam (beidzot!) dzeja
veicinaja latgalieSu kultaras atvértibu — krievu romantiku un simbo-
listu dzejas studijam un tulkojumiem, latvieSu klasiku, ipadi Raina,
saules simbolikas parmantojamibai, Austrumu filozofijai un biklam
eksistencialisma filozofijas stravojumam, ta radot ipatnéju lirisko par-
dzivojumu, dibinatu latgalieSu leksika un tai raksturigis tonalitatés,
lai arT nereti nespéjot izvairities no itin tieSas lidzibas ar kadu Jana
Sudrabkalna, Karla Skalbes vai Aleksandra Caka izvérstu motivu.
Spécigakais meditativas lirikas parstavis 30. gados ir Augusts Eglojs.
Vina dzeja rodami gan daudzveidigi simboli (ipasi noslogoti ir rudens
saules, dzérves, brino pumpuru un zilas krasas simboli), gan nemitiga
ritma, tonalitates maina, epitetu un metaforu precizitite noskanas radi-
Sana. ParsteidzoSa ir autora dzejas muzikalitate, sakot ar vardu un
skanu izvéli un beidzot ar kompozicionalo un ritmisko panta nofor-
meéjumu, ka ari “nemitigas atgrieSanas tehniku” kompozicionalaja
veidojuma, ko literaturzinatnieks Jurijs Lotmans atzist par poé-
tiska teksta struktiiras universalu principu un apgalvo, ka atsevisko
elementu sastatiSanas procesa iepriek$¢jais teksts atklajas jauna gais-
ma, atsedzot iepriek§ neuztverto semantisko jégu'® (Seit rudens sau-
les, ari skalbiskais klusajiis Latgolas laukiis motivs). “Macisanas no
pasaules, nevis tikai no savas majas aizkrasnes nodrosindja augstaku
A. Egloja dzejiskas kultiiras limeni gan satura, gan formas zina, ™ Sos
literaturzinatnieka V. Valeina vardus var attiecinat ari uz A. Ada-
mana, M. Skujas, A. Smagara dzeju, kur individualizétais pardzi-
vojums un daudzkrasainie noskanu veidi (no ironiska lidz maigam
lirismam, no driima, tragiska lidz viegli rotaligajam, graciozam)
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at§kir katru no minétajiem dzejniekiem (“maineigs tu esi kai ap-
rels” — A. Adamans”).

Dualais pasaules (“Sapni, kur jiis mani nesat? | Dzive rauj aiz kajam
leja; | Samin sapnus ta ka rozes [ Sava bezmeérkiga deja” — A. Adamans),
personibas (“Dvéseli Saubas kai obuli | Saskéle | Divi dalos” — M. Skuja)
télojums lauj uztvert katra autora subjektivitati, jo kavéSanas domu, sapnu
un fantaziju pasaulé ir ari norobeZosanas no arpasaules:

letinos domas ka sega,
eju uz prieksu pa dzivi,
tveru,
ko varu,
raugu visu,
kas lieluma aug
un jutu.
(A. Pastors. Izjitu attéli)

Pie tam vientuliba vairs nav viennozimigi tragiska, tiesi otradi, ta
ir pasgribéta un aktiva, kas nevis ierobezo pasaules redzejumu, bet
atklaj parlaicigas telpas klatbutni:

Tik styngums kloj migains arvinu
Pasauli palaki dryumii,
Bez jyutom, bez diumom kur cylvaks
Valk dzeiveiti sakli tuksii.
Tik sapni vin dzetves $us plasis laukus
Ar taisneibas, skaistuma vyziisom pilim
Es saredzét varu. Tik sapnt kai mygla.
Tiis sajiitu, zynot par tim kaut kii spéju.
(M. Apels. Liktina montojums)

Syma vintuletba, namira un ilgos
Es dzérzu, ka tu otkon mani sauc,

Na! - Tagad, mos, pais aizgojis asmu
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Nu vacés dzeives toli, toli pram —
Un nasauc vairs, es napornoksu, nasauc! -
Mans dveseles namirs mani prisjom dzan!
(A. Eglojs. Dzismes rudina saulei)

Lai ari kdadu transcendences telpu, nepiepildamu ilgu mérki sev
izvirza autors (A. Eglojs — rudina saule un myuzeigais pavasars,
A. Pastors — “Saule! [ tevi es ieliku sirdi [ un lauju starot vinai | uz lau-
dim”, M. Apels, D. Grecs pieladz Daili, M. Skuja - “Iigojiis maju!”),
vinsd riipéjas par zemteksta, katras sémas bagatibu, skaniska un vizua-
1a efekta sabalanséjumu. M. Apels to meklé krasna epiteta un valodas
poétismu slani (oliitdzeile, breinumskaists, mirdzasplass, guneigkvals,
breinumsvaigs utt.), bet A. Smagars — uzskaitijumos, blivéjumos, rin-
du sintaktiskajos lauzumos, brivaja dzeja, modernas, tehniskas lek-
sikas izmantojuma, metaforizacija:

Cilvéces eksistence,
ir saules rinkojusu spaku
kvadratiira —
laiks storp Syupéli un kopu,
myusu dzeives
temperatuira (..)
Myusu gors —
ireala byutne:
loba un launa,
laimes un losta
termometrs. ..
(A. Smagars. Laikmeta termometrs)

Antons Pastors iepriek§ minétos makslinieciskuma elementus rod
pardzivojuma estetizacija, prickSmetiskas pasaules akcent&juma (pie-
méram, visas revolucionaras parvértibas dazados gadsimtos un gados
rada tadi mikrotéli ka skiltavas 19. gs., sérkocins — 1905. gada, spul-
dze — 1917. gada), suliga dzives izjuta:

Es ieeju dzive
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ka darza,
pliscu domas ka plimes,
juatas ka kirsus
un ilgas ka rozainus ziedus.
Ar domu pliimém
un jutu kirsiem
es baroju dveseli savu. ..
(A. Pastors. Izjitu attéli)

Marta Skuja savukart — sakapinataja, robezsituacijas ierameta par-
dzivojuma (“Es goju ar kopu sirdi un beju klusa, kai tikai kops ir kluss”),
ritmizétaja proza, lakoniskaja, precizaja vardu izvélé, sakausgjot
abstrakto un materialo, skietamo un realo:

Kreit snigs
Tik dzidri lans, tik ligs,
Bez namira un steigas
Kreit snigs. ..
Tu noc.
Pa boltom lejom klusi noc,
Un dvésle san kai kiikju steigas. ..
Tu noc.
Tut ej.
Aiz boltom syla anom ej,
Un acis atmirdz saules seikas.
Tu ej.
Kreit snigs.
Tik gurdi lans, tik ligs,
Bez namira un steigas
Kreit snigs.
(Nazina)

Uzskaitijumu un pilnigu dzejas situacijas ilustréjumu varétu turpinat,
bet secinajums ir viens — 30. gadu latgaliesu lirika sp€j “izkunoties” no
iesikstéjusas literatiiras attistibas tikai sava novada un tikai katolu tradici-
ju iespaida, ta pardzivo daudzveidigu literaro tradiciju ienaksanu vienas
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desmitgades laika un rada spécigu pamatu pozitivisma un romantisma
(aribiklam ekspresionisma) tradicijam, ko pilna méra apliecina 40. gados
tapusie Madsolas Jona, Martas Skujas un jo ipasi Marijas Andzanes darbi,
kas tapusi péc dosanas trimda.
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LATGALIAN POETRY IN THE 30s AND 40s
OF THE 20™ CENTURY

Summary

With the beginning of the first active period in the Latgalian literature
(since 1904) a discussion was started about the concept, existence and
recognition of the Latgalian literature. Literary scholars discussed the
independence of the Latgalian literature in the context of the Latvian
literature, while the Latgalian writers themselves often contributed to the
“myth” of Latgale as Latvia’s “orphan” region.

The subject of research in this paper is the Latgalian poetry in the 30s
and 40s of the 20" century. It was the time when the Latgalian literature,
especially, the Latgalian poetry developed into a creatively and artistically
mature and respected phenomenon. Didactical and historical elements in
the Latgalian literature became less dominant.

In the 1990s many important studies were published, which allowed to
reassess the tradition of the Latgalian literature. Among them are such works
as J. Kursite and A. Stafecka’s “Latgalian Literature” (1995), V. Valeinis’
“Latgalian Poetry” and the collection of the modern Latgalian poetry
“Pagrauda” (1999), which includes O. Seiksts’ essays on Latgale’s history.

Many Latvian authors (K. Skalbe, P. Jurevi¢s) have paid special
attention to the Latgalian literature regarding it as a still unexplored but
vital part of the Latvian literature.

During the period of 1930s and 1940s 26 poetry books were published in
Latgale: 21 of them were written in Latgalian, 3 —in Latvianand 2— in Russian.

The author mentions the following main facts that influenced the
development of the Latgalian poetry (and literature in general):

— At the end of the 30s such poets as M. Andzane, A. Smagars,

A. Adamans, A. Eglojs, M. Skuja, Madsolas Jons, O. Rupains,
J. Klidzéjs had started to write; they worked hard and creatively to
improve the form and style of their poetry;

—  Only at the end of the 30s during the Nazi occupation the possibilities

to publish books and magazines in Latgale had stabilized;

— During this period attention was paid to the development of literary

criticism, academic literary studies and literary reviews;
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— Retaining their respect for positivist tendencies the poets created

strikingly artistic works;

— Clichés of Catholic thinking and dogmatism did not suppress the

poets’ creativity.

Itis possible to talk about different stylistic tendencies in the Latgalian
poetry but not about the literary trends which dominated in the Latvian
and other European literatures of this time.

There are four main stylistic tendencies predominant in the Latgalian
literature of the 30s and 40s: sentimentalism, didacticism, declarative
positivism and meditative contemplation.

The authors of the sentimental poetry (J. Pabérzs, J. Cakuls, I. Silkans)
expressed the pathos of nostalgia for the past, naivety, hyperbolism and idyllic
memories. Dedicatory poems were also characteristic of these authors.

There were two types of didactic poetry. The first was represented by
poems with motifs of social criticism and elements of prose, e. g., plot
(S. Putans). The authors in their works generally opposed two perceived evils
—alcohol and city life. The second type was the ecclesiastical poetry (Apse)
which was mainly concerned with Biblical and Christian themes and myths.

In the declarative type of poetry authors often expressed their
programmatic opinions in the form of slogan or rhetorical phrase.
Comparing the positivism tendencies in the Latgalian and Latvian
literature it becomes clear that the Latgalian positivism is not only the
opposite process to negativism and urbanism, but also a process in which
future ideals and values had formed. In comparison with positivism in the
Latvian literature Latgalian variety is distinguished by:

1. Calm pathos;

2. Unity of the Catholic and national values:

3. Educated peasant as the central character of the positivist literature.

Latgalian meditative poetry falls into the general tradition of the
Latvian Romanticism (A. Eglojs, M. Skuja), sometimes using elements of
Expressionism (Madsolas Jons, A. Smagars, A. Pastors).
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KULTURZIMES ALSUNGA

Autortiesibu ierobezojumu dél
raksts nav pieejams.
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Janina Kursite, Sandis Laime
CULTURE SIGNS IN ALSUNGA

Summary

In the predominantly Lutheran Kurzeme region there are some
Catholic enclaves, and one of them is Alsunga and its vicinity. At the
beginning of the 17" century the Lutheran Alsunga region was re-
catolicized after Alsunga’s landlord married a Catholic wife.

To preserve their Catholic identity, throughout centuries people in
Alsunga have valued different protective signs, which have been used not
only in Catholic, but also in much earlier folklore tradition.

In the summer of 2002 folklorists from the Faculty of Philology of the
University of Latvia organized an expedition to Alsunga with an aim to
find out how many of the protective signs which once were in popular use
in this region have been preserved until today.

During the expedition the folklorists examined a bath-house built in
the late 19" or in the early 20" century and found three knife-carved
protective signs — a left armed swastika (i.e., with the ends of the arms
extended at left angles), a pentagram and, between these two symbols, a
vertical line. These signs obviously have been carved in wood either during
the construction of the bath-house or soon after finishing the building.
The left armed swastika is thought to be carved to protect against a possible
fire, the pentagram is believed to protect against evil spirits and the vertical
line — to reinforce the power of the two other symbols.

A number of protective signs (six-beam suns, crosses of various forms)
were found on different buildings and household tools. Most often the
scientists found such symbols as the so called St. Andrew’s cross or the
slanting cross which had been carved with a knife or some other sharp
object on the doors of granaries or on household tools.

When questioned about the meaning of these symbols, people in
Alsunga usually did not want to go into this matter. Later in the
conversation some of them would reveal that their ancestors had carved
these signs and they had just preserved them - even if these symbols would
not help much, they did not do any harm either.

Along with the so called pagan protective signs very widespread in
Alsunga are various Catholic protective signs and objects. In many homes
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there is a combination of three letters (K+M+B) written with a piece of
chalk on the inner side of the doors. These letters are the initials of the
three Biblical wise men — Caspar, Melchior and Baltasar. Moreover, almost
in every home in Alsunga people keep in the attics willow branches, pieces
of coal or juniper twigs blessed in the church as well as St. Agatha’s bread
and blessed water. All these things are believed to have protective functions.

Generally, the meaning of these protective symbols has been preserved
in the memory of the older generation (e.g. Andrejs Kipéns from “AnuZi”
homestead, born in 1912). The attitude of the younger people towards
these traditions is usually more or less indifferent.
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Vera Vavere

ANSLAVA EGLISA DIENASGRAMATAS

AnSlavs Eglitis (1906-1993) ir viens no iemilotakiem latvie§u
rakstniekiem, vina gramatas - romani, stasti, lugas — pédgjos divpa-
dsmit gados ir izdotas atkartoti un lielos metienos, tomér vél lidz §im
nav dokumentali pamatotas apceres par vina biografiju un personibu.
Nav izdotas vina véstules, trikst zinu par daudziem posmiem vina
dzive, par attiecibam gimené, ar draugiem, ar cilvékiem, kuriem tada

vai citada veida bija nozime vina per-
sonibas veido$ana.

Daléju ieskatu par §im lietam var
gut no nupat atrastam rakstnieka

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéli nav pieejami.

Anslava Eglisa dienasgramatas faksimils.
Facsimile reprint of Anslavs Eglitis’ diary
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Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Anglavs Eglitis

dienasgramatam, véstulém, ziméjumiem, fotografijam, kuras visus il-
gos padomju varas gadus ir glabajis vina jaundkais bralis Vidvuds
Eglitis. Ar vina laipno pretimnaksanu lidz lasitajiem drizuma nonaks
Anslava Eglisa dienasgramatas, ko vins iesika rakstit jau 13 gadu ve-
cuma 1919. gada.

Burtnicas un neliela formata kladés atrodami ieraksti trisdesmit gadu
garuma —lidz pat 1944. gadam, kad Anslays Eglitis ar dzivesbiedri Vero-
niku Janelsinu (1910-2001) bija spiests doties trimda.

A. Eglisa dienasgramatas ir rakstitas ar partraukumiem, dala no
pierakstiem ir gajusi zuduma. Ta no pédéjam kladem ir izplésti ierak-
sti starp 1936. un 1942. gadu. Vai tie ir bijusi kaut cik sistematiski vai
fragmentari, ka talak publicétie — atliek tikai minét.

Ka jau teikts, ieraksti sakas ar 1919. gadu, kad vél pavisam bérnis-
kiga rokraksta uz skolas burtnicas vaka paradas uzraksts: “Dienas
gramata. A. Eglitis. Iesakta ceturtdien, 1919. gada 11. decembr”, un
pirmaja lapaspusé ierakstiti pirmie teikumi par skolas notikumiem.
Rakstits netiek katru dienu, un §ini burtnica beidzamais datétais
ieraksts ir piektdien, 1920. gada 8. aprili (A. Eglitim IV ménesis
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kludaini ierakstits ki VI) un beidzas ar zinu, ka “Rit atgriezisies dzim-
tené Rainis. Viss tiek gatavots vina sanemsanai.” Talak ikdienas ierak-
stus partrauc plasa atkape “Mani celojumi”, kur zéns kavéjas atminas
par pardzivoto béglu gaitas Pirma pasaules kara laika.

Nakama burtnica rakstita jau Aluksne, ta sakas ar 1921. gada
31. janvari un tiek ievadita ar vardiem: “Sini burtnica es pierakstisu
visu, kas mani interesé. Te ari ielimésu bildes un programmas. Ta bus it
ka dienasgramata.” TieSam $ini burtnica ir ieliméti dazi izgriezumi no
avizém, bet raksturigakais ir tas, ka jau pirmos ierakstus dienasgramata
AnSlavs Eglitis papildina ar zim&jumiem. Sakuma tas ir aininas no
skolas dzives, “papa” portrets maska u.tml., bet turpmakajos gados
vins$ zimé galvenokart ieceréto vai toposo gleznu skices. 1921. gada
burtnica ir ari siks Aliksnes ezera plans ar noradém.

Vispladakie pieraksti ir 20. gadu pirmaja pusé, kad Anslavs Eglitis
macas Rigas pilsetas 2. vidusskola. Tiesi te atklajas vina attiecibas ar
tuvakiem draugiem — Eduardu Melbardi (scenografu un fotogrifu),
Jégeru (gleznotaju Arturu Jurasteteru), Vanagu (nakamo télnieku), ri-
sinds pirmas milestibas stasts. Si laika pieraksti biis neatsverams mate-
rials tiem, kas pétis AnSlava EgliSa personibas, vina pasaules uzskata,
estetisko kritériju izveidi. 20. gadi ir laiks, kad rakstnieka galvenas inte-
reses saistas ar télojos$am makslam, kad vin$ apgust glezniecibu V. Tones
darbnici. Dienasgramata paver ieskatu A. EgliSa ta laika interesés, dau-
dzi ieraksti parsteidz ar nobriedu$am pusaudza pardomam par makslas
paradibam ne vien Latvija, bet ari pasaulé. Katra apmekléta teatra izrade
un koncerts, izlasita gramata, filma rod atspulgu $o burtnicu lapaspusés.
Veérienigs ir pieminéto rakstnieku, makslinieku loks, kas sniedzas simtos
un liecina par garigas dzives intensitati un intereSu plasumu. Lasot
dienasgramatas, redzams, kd gimenes, pazistamu makslinieku, daléji
skolas iespaida Anslavs Eglitis apzindti veidoja savu personibu.

Divdesmito gadu sistematiskie pieraksti apraujas tad, kad nakamais
rakstnieks 1925. gada dodas uz Sveici arstét tuberkulozi. Péc
atgriesanas no Sveices ieraksti dienasgramata ir fragmentari, tie datéti
ar 1926. gada 22. maiju lidz 2. septembrim.

Galvenais notikums, kas iecirta dzilu brici jauniesa dvéselé, Sai
laika ir mates nave, ar kuru vin§ péc atgrieSanas no Sveices nepaguva
satikties (abi arstéjas dazadas sanatorijas).
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No 1926. lidz 1936. gadam dienasgramata acimredzot netika turpinata.

1932. un 1935. gada tanis pasas klades, kur rakstita dienasgramata,
paradas cita rakstura ieraksti. Tas ir dazadas piezimes bez hrono-
logiskam noradém, kur tikai dazi 1935. gada Belgijas celojuma iespaidi
(Briseles veikali, modes, belgu paraSas utt.) atgadina dienasgramatu.

Celojuma laika A. Egliti galvenokart interesé makslas izstades, un
piezimju gramata veselam virkném paradas gleznotaju un vinu darbu
saraksti, ar nedaudzam replikam (pieméram, viens no Sadiem pierak-
stiem: “M. Maks. lapidars speks. Spanu deja maksl. gaisma. Van Rees,
G. Slujters, Kroyder, 1. Nicolas izteiksme, W. Polarski, A. Canot — vidéji
ekspresionisti.”). Tapat A. Egliti interesé teatris un aktieri. Lielu dalu
piezimju veido slavenu pasaules aktieru biografiskie dati. Te ir zinas
par Edmundu un Carlzu Kiniem, Karatiginu, Elizu Raseli, tévu un
délu Salvini un daudziem citiem.

1932.-1935. gadu piezimes galvenokart var piesaistit AnSlava EgliSa
dailrades pétniekus, jo palidz izprast vina radosa procesa ipatnibas.
Te atrodami dazadu divainu uzvardu saraksti, dala no tiem vélak
izmantoti sarakstito darbu personu vardiem. Raiba rinda piezimju
kladés virknéjas izraksti no daudzu slavenu cilvéku darbiem, me-
muariem, izteicieni, kas toposajam rakstnickam SkituSi saistosi,
nozimigi, varbat vienkarsi parsteidzosi. MinéSu vienu piemeéru:
“Taleirans teicis kadai savai draudzenei: Es gribu, lai gadsimtiem ilgi
laudis stridas, kas es esmu bijis un péc ka centies. Nekas nav neciesamaks
par centibu. Taleirans. Esmu tas, kas esmu, médzis teikt Kalostro. Volters
sagrava visas ticibas, bet, kad pastaiga dzirdéja krauklus kércam kreisaja
pusé, atgriezas majas uzbudindts. Grafa Benjo piezimes.”

Sadi pieraksti mijas ar K. Skalbes, E. Adamsona, V. Strélertes,
V. Grévina u.c. dzejolu fragmentiem, ar saklausitiem izteicieniem, ar
teikumiem, kurus vélak varétu izmantot savos darbos: “Dzied ka
itdensvads”, ‘Atgilies divana, bada zobus, atvéerdams muti ka krasni”,
“Skurstenslaukis, kas izklepo vecas galosas” u.tml. Virknéjas ari dazadu
vardu un jédzienu skaidrojumi, anekdotiski gadijumi.

Anslava Eglisa - gleznotdja — mantojuma pétniekiem var but
nozimigs ari vina adresu gramatina atrodamais “Pardoto un davato
darbu saraksts” ar gleznu nosaukumiem, noradém par formatu un
datiem par izstadem.
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“Letonikas” lasitajiem ieskatam tiek piedavati Anslava Eglisa
pedejo tris gadu (1942-1944) ieraksti, kur galveno vietu ienem riipes
par vipa pirmo lugu iestudéjumiem un pardzivojumi pirms aiz-
brauksSanas no Latvijas.

1942
[Izpléstas lapas]

Parbraucis méjas, otra rita - 9. IX kéros pie lugas klat, un 12. IX ta bija
gatava. Es rakstiju gan no rita lidz vakaram un pat naktis murgoju par lugas
lietam. Brizam dialogi veicas bezgala viegli. Tik atri, ka es nespéju izsekot
domai ar roku, un vairakas labas replikas man aizmirsas pa to laiku. 13. IX.
PriekSpusdiena laboju stilu, pécpusdiena gaju lidzi bralim un brila britei uz
Gauju'. 14. IX ari drusku laboju. 15. IX devos ar autobusu caur Straupi uz
Rigu. Ar lielu skubu samekléju masinrakstitaju (nenéma ne par ko naudu),
parrakstiju un 17. iesniedzu Rozem?.

16. IX 42.

13. IX nomira Oskars Noritis’, Miksalnicku biedribai jau 3. zaudéjums.
Noritis no latvju maksliniekiem vienigais prata zimét figaru. Kas tagad vinu
atvietos? Sodien vinu parveda no II slimnicas uz Doma baznicu. Bija nolemtas
sardzes, bet neorganizétibas dé| viss sajuka. Tiesam, latviesi kluvu§i nolaidigi
un nevizigi. Dr. Parups tikmér plitéja kopa ar Noriti, kamér arstéja vina
védertifu veselas 5 nedélas par malariju un noarstéja kapa. Pat sardzes nevaréja
noorganizét. Dazadi jefini ka K. Lesin$’ lauzas nevieta, istie neizzinoti utt.
Redzes, ka ies rit. Méginajam sastadit labak ar Bini® un Kalmiti’.

Leipciga 20. atklas latv. gramatu izstadi. No Latvijas ielGgtas 25 pers.[onas],
ari es. Izbrauksim 20. No sakuma bija noziméti gandriz tikai “Zelta abeles”*
laudis, tad pienéma klat citas izdevn.[iecibas]. Liberts® lepni atteicas. Bet kad
lieta kluva reala, attapas un nelugts ieradas sédé pats piedavaties. Sak; més
visi labprit veicinasim tadu pasakumu, pieliksim roku utt. Labi runa vaciski
un saka klastit savus projektus, ieteikt savas personas, piem., Sternbergu'® —
akadémijas grafiki utt. Ieladzamo bija tikai noteikts skaits, vin§ pieteica no
savas puses tik daudz jaunu, it ka nepiecieS§amu personu, ka kontingents
izsmelas, un gandriz visi istie gramatu veidotaji — “Z.[elta] abeles” grafiki palika
arpusé. “Zelta abele” izstada vairak neka 50% no gramatu kopskaita. Vélak
ar lielam piilém listi gan grozija un galvenos grafikus uznéma atpakal. Tomér
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braucéju skaits bija noteikts. Lietas gaita izradijas, ka ari Puksis'' grib braukt
lidzi, jo vina iecerétais brauciens uz rakstnicku dienam Veimara izputéja. -
Atkrita viens no “Z. abeles” laudim — Purmalis®. Tad iegrib&jas braukt iz-
devéja Kadila kundze — Kadilis® izdevis vispar tikai vienu mapiti. — Atkrita
otrs “Z. abeles” braucéjs — Slavietis". Redzes, kas bis talak.

Luga bija pamatigi japarstrada un japagarina. Scenariju uzmetam kopa ar
Uriteinu®, kas ir loti sapratigs virs ar skaidru galvu. Ari otra redakcija vél Sis
tas jalabo. Patlaban ti cenziira pie Puk$a un Brémana'.

16. X1 42.

No 19. X lidz 1. XI izbraukaju Vaciju — Karalau¢us, Marienburgu, Danci-
gu, Copotu, Berlini, Leipcigu, Drézdeni — Berlini — Karalaucus — Tilziti.
Apluko;am gramatveikalus, spiestuves utt. Visinteresantak bija Leipciga.
Latvju gramatam bija liela pickriSana. No makslas neredz€ju gandriz neka —
viss iesainots pagrabos. Mitinajamies labdkas viesnicas. Edinija diezgan labi.
Neredzéju ne sagrautu Eku, nedz ari piedzivoju trauksmi. Visuma — normalas
dzives ilizija. Bijam 20-21 cilv. Tone", J. Grins®™, Goppers”, Plépis™,
Krasting®, J. Jégers™ utt.

1943
24, 111 43.

Manas lugas izradidanu Unams®, kas nica PukSa vieta ar jaunu gadu, aiz-
liedza lidz nakamai sezonai. Mana laba izpuléjas daudzi — Strauts®, Karola
Dale?, Johansons®, bet nepanica neko. Izradijas, ka vin$ grib izmantot
Purvisa®’ labvélibu kadai savai lietai un baidas to kaitinat. Bet no Purvisa
palidzibu vienalga kada vietd velti cerét. Tas intrigé intrigu dél, ka vecs klep-
tomans zog. Manas lugas vieta Amtm.[anis] Brledltn’“ saka iestudét Ziverta®
“Naudu”, Aiznesu lugu uz Dailes teatri — ceriba, ka varbiit tur ta paradisies.
Tas, zinams, neizdevas. Ziverts panéma to izlasit, un péc paris nedélam Ursteins
pastistija, ka “Naudai” piekabinati mani vienaldzigie svinga zéni. Mana luga
tie bija ar tekstu un visu izdaribu ieklauti darbiba, bet Ziverts tos pielicis ka
statistus kada krogus skata no licka. Pirmteksta nekadi vienaldzigie nav bijusi
paredzéti. Citiem vardiem — esmu uzkéries uz parasta aka, literaras zadzibas.
Ziverts slimo ar ideju trukumu, tapéc grabstas gan gar Sekspiru®, gan Min-
hauzenu®' un, saprotams, talit saprata vienaldzigo scénisko vértibu. Izradot
tagad manu lugu, liels procents ta efekta ir pagalam. Loti nepatikama lieta.
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Vispar esmu pielaidis divas kludas: vienu — gaididams UrSteinu. Vajadzéja
dot inscenét lugu Brieditim, ko man piedavaja, kaut kas jau biitu iznicis, un
luga, liekas, pataptu nakt uz skatuves. Otra — nevajadzéja ar lugu iet uz otru
teatri un dot lasit Zivertam.

28. I11 43.

Laikmeta basana. M.(iespéjams, E. Melbardis® - I/ 1) grib izvairities no
legiona un ar pazistama riipn.[icas] dir.[ektora] palidzibu nolem;j klat par
metalstradnieku. Darba péarvaldé prasa: “Kas jus esat?” — “Gleznotajs.” —
“Tatad jus metat visu pie malas un gribat sakt visu no gala?” — Apjuk. Tad:
“Es gribu iestities totala kara — celt jaunu Eiropu. Ar otu nevaru biit tik no-
derigs ka ar rokdm.” — Parvaldé smejas: “Nu jis iestajaties taisni pédéja mirkli.”

Ionai (Leimanei®” - I V) iznak gramata. Kavéjas vienigi Ab.[elites] kok-
griezumi. Tlona séd pie Ab. un vaid: “Stradajiet atrak, jis mani dzenat kapa.
Fronte nak virsa. Viss sabruks, gramata nepagas iznakt.”

22. V1 43.

Sodien “Tevija” sak iespiest manu romanu. Es grib&ju to nosaukt “Kaspara
Zibeikas testaments”. Redake. [ija] nebija miera. Zarins™ teica, ka tas esot
leisu vards. Neko pratigu nevaréju izgudrot. “Testaments” vai “Novéléjums”
skan€ja liesi. Gribéju “Iznirelis”, to nelava. leliku “Homo Novus”, kas nav
nekas labs. Izdodot gramata, biis jamaina.

Sovakar 11 braucu uz Paplaku, kur legiona garnizona uzved manu Janu
“ludzinu”, pasttitu savarstijumu par Janiem™®, — Vienaldzigie uz laukiem.
Vienaldzigais uzdodas par legiona kaujinieku un lielas. Vinpu atmasko. Pa starpu
komisks vecis un vecene. Viss tas ietverts dziesmas un Janu vakara svinéSana.
Rezisors Ursteins. Vienaldzigais — Dimiters®, Vienaldziga — E. Bérzina®.

27. V143.

Vakar atgriezos no Paplakas. Braucu veselu nakti — no pl. 22 lidz ritam 23.
Kopa ar Bandera piitéju orkestri, vacu kara masinas. Tas vadija lempja puikas,
un ar musu masinu ist pirms mérka notika nelaime - cela likuma iesviedamies
droSibas margas un koka. Citadi butu iegazusies grava. Es ar sievas brali®
sédéjam prieksa un necietam nemaz, bet no orkestrantiem 3 bija javed pie
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arsta ar smagam briicém galva — vienam noskalpéja visu pakausi. Paplakas
kazarmes un ari izrazu kalns atrodas brinum jauka vieta. Viss tika gatavots
milzu steiga. Pulka vadiba viesu uznemsana bija visai nolaidiga. Vienu dienu
aktierus atstaja pat bez pusdienam. Tapat vakaros bija plana éSana. Ja nebitu
kids vecs kapt.[einis] Libietis, kas gadaja nez no kurienes konservus, dzera-
mos utt., tad justos pavisam plani. Izrade izdevas labi. Uzvedums likas |oti
bagats — dziesmas, dejas (Liepajas balets), orkestris, masu skati — legionaru
uznaksana ar lapam, ligotaji, kalmju kauja utt. Ari teksta gabali labi izcélas.
Seviski piemiligi Steinberga® izspéléja Janu. Ari Dimitera Taklais bija labs.
Paréjie balaki. Izrades kapinajums izdevas, skatitaji iesila. Pusdienas un
vakarinas ar viesiem pulka kluba bija $kidras. Kur paliek viss tas, ko pulks
sanem un ko saziedoja vietéjie? Savadi, ka par atlidzibu ne man, ne aktieriem
neviens pat neieminéjas. Kada galda runa Kripans pateicas UrSteinam un
Kozlovskim® no Liepajas operas, bet mani neminéja. Majas brauksana bija
visai neorganizéta, ar gaidiSanu utt. Es, UrSteins un Puksis sarunajam kadu
vacu virsn.[icku), kas atgriezas majas ar Soferu. Par nelaimi vins pats uzgribgja
vadit masinu, no sakuma gaja labi, bet vélak apm. 8 km aiz Brocéniem cela
likuma ietriecamies uz deguna gravi. Priek$a sédétaji nodauzijas pret
aizsargstiklu, més, pakaléjie, tikim atkal cauri. No izgazticm sédekliem izli-
doja spekis, maize, piradzini, kas bija sadoti lidzi vacietim. Par to, ka ari latviesu
aktieriem un aizbraucéjiem kas celam jaiedod — pulka vadibai neienaca prata.
Kad laicinu bijam stivéjusies ap maSinu, brauca garam Jelgavas legiona no-
vietnes masina ar man pazistamu virsl.[eitnantu] Salndju un citiem. Ta izvilka
vacu masinu uz cela — bet ta nekustéjas. Es parsédos pie Salnaja (citiem nebija
vietas) un aizbraucu uz Saldu, kur ar to devos dzirot. Nodzirojam nakti. Tad
atbraucam uz Jelgavas kazarmém. Tur parguléju. Sadzéru vél ar pulka virs-
nickiem, kas viens otrs pazina manus darbus, un pécpusdiena atgriezos Riga.

Pats Paplakas legions atstija diezgan skumigu iespaidu. Zéni klusi un
noslégusies. Visi loti jauni, un dazs visai tievs un pavargs. Ipasi paradi
nomarséjot, palika vajs iespaids. Velak, vérojot vinus sava nodaba, svétkos,
iespaids palika labaks.

9. XI 43.

Dailes teatris jau otro nedélu iestudé manu “Kosma konfirmaciju”.
Smilgis*! teica: “Ka jiis varat lugas rakstit, tas man ir skaidrs, un, ka stipras
lugas, tas ari ir skaidrs. Pieminiet manus vardus.” ReZziju vada K. Veics.* De-
koré Girts Vilks.* Dimiters (Ralfs) teica, ka, lugu lasot, aktieri uznémusi to
tik atsaucigi ka nevienu lugu. Avansi tatad sadoti. Apmekl&ju gandriz visus
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méginajumus. Sur tur pielaboju tekstu vai pierakstu klat. Aktieri diezgan labi.
Profesors — Evalds (Valters* — I/ ¥) drusku par provincidlu un vulgaru
smalkajam kungam Eipuram — Rajumam. Glita un Monika gluZi jaunas aktrisites
Karklina* un Virna*. Veics darbojas labi. Saprot visu pareizi, ta ka man nav ko
piebilst. Ludzinu drizuma izdos “Zelta Abele”, atlauja jau sanemta.

Manas ilustracijas téva gramatai “Macitie un apskaidrotie™’ sliktas un
slikti iespiestas. Ceru, ka litografijas kopa ar sievu “Burvju vijolé”* biis labakas.

6. XII 43,

Vakar universitates aula bija ”5. rakstnicku vakars” — es, Lesin$ un Ben-
drupe.” Rudzitis® referéja par pilsétas dzeju. Sika no Adama. Pilsétas dzeju
resp rakstn.[iekus] iesdka ar Caku® — nomales télotaju, tad mani — centra
t€lotaju. Piedévéja man skolu, kura ietilpinaja Lesinu, Bendrupi, Salnaju’ ar
“Okers”. Lesinu, lickas, aplami. Tas naca no citas puses — Hamsuna.>

Sarakstiju pa pirmas lugas méginajumu laiku 5 ainu komédiju “Par purna
tiesu” — par hipodroma spélmani. Rit to dosu lasit UrSteinam.

1944
31. 144,

“Kosma konfirmaciju”, pardévétu par “Kosma simfoniju”, izradija
16. XII. 43. Ralfs —~ Dimiters prick§vakara saslima. Visi, iznemot Smilgi un
insp. Kajinu, gribéja izradi atlikt. Gala vardu atlava man. Es biju piedzivojis
tik daudz klizmu ar 3o lugu, ka teicu, lai izrada. Mikelsons™ izmacijas lomu pa
nakti un spél€ja. Saprotams, riebigi, bet bez redzamam klizmam. Pickrifana
bija vid¢ja. Likas, publika péc romana gaidija vairak. Spél¢ja labi, un tagad
iespéléjusies vél labak. Es ludzinu noskatijies savas 8 reizes. Labikie Filip-
sons™ Keévietis un Ralfs Dimiters. Dimiters $audigs, veikls, energijas un
izdaribas pilns, miizam sevi it ka bremzé ar “iek$ vienu mieru”. Beigas, kad
vin$ sanem Glitas “ja” un sajusma sabruk, tad izkliedz visus savus zignilus,
publika gandriz vienmér aplaudé. Filipsonam loma arkartigi pa kaulam. Visas
nejédzibas vin§ izruna tik sirsnigi un ticami, ka taisni brinums. Dusmas,
omuliba, zobgaliba, ignums par lauZu nesaprasanu vinam iznak ar retu piln-
asinibu un viengabalainibu. Profesors E. Valters spélé mazik kungu ka urki.
Bet vinam apbrinojami daudz niansu. Veics ir labs aktieris, spélé |oti stabili,
ar skaidram, neparprotamam intonacijam, bet vai nu loma vinam isti neséd,
vai ta varbut nav isti labi uzrakstita — isti nesilda. Vin$ spélé vai nu liski vai
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dramu, pusmistisku viru - ki baigo panu no Elgas.* Girtu es domaju vienkarsi
spara pilnu, veiklu un izdarigu. Loti labas ir mazas lomas: Josts — Birzgalis® un
Jekste — Vazdiks.* Glita — Karklina palick arvien labaka, un, ja vinai nekérktu
balss un brizam nepaspruktu pavulgirs tonis, ta butu isti laba. Teatri vinu
neicrauga, un visi runa tikai sliktu. Monika - Virna nav pareizi izv€léta.
Vajadz€ja, ka es gribéju, Steinbergu. Nav kontrasta starp vinu un Glitu. Vi-
sumd izrade drusku par naturalu.

Jauno lugu “Par purna tiesu” iedevu UrSteinam, tas teica, ka labak ins-
cenétu to neka “K.[osma] k.[onfirmaciju]”. So to aizradija, ko pa dalai ari
pmnemu un ielaboju. Tad iedeva Smilgim, kas teicas, ka ta scéniskaka par
“K. k.” un gribéja radit. Esmu nolémis to izdabit jau $o sezonu — jo pie Siem
kara apstakliem labs darbing, kas padarits. Smilgis to nevaréja solit un lidza
paris nedélas laika. Atteikt vinam bija Z€l, jo Brempela loma esot laba Dimi-
teram, bet Nurzas — Mitrevicam.” Pa starpu izlasija Dimiters un oti jismoja,
ka laba luga un vina loma. Otro reizi Smilgis atkal izteicas nenoteikti. Tad es
talit aiznesu to uz otru teatri Zarinam. Lidz ko tas bija izdarits — Smilgis lika
mani atkal atsaukt un teica, ka ar mieru talit izradit. Ta nu palika - es teicu,
ka, ja Zarins dos atpakal, tad lai izrada. Dimiters ari zadijas. Zarins savukart
teica, ka negribétu lugu dot projam, bet teatrim neesot Brempela. Sinis dienas
lieta izékirsies. Lugu lasa rez. Brieditis —tiesi tas, ko es vismazék vélos. Vieniga
ceriba — ka rezijas tagad siki uzrauga pats Zarins. Es domaju, ka Br. lomai
vienigi der Katlaps®, Nurzam - Saberts®!, BiSera kdzei — Klinte®, Robéikam —
Uriteins, Marei — Melbarde®, Tlzei ~ Zilava®, Andrejs — Mucenieks®, bet
Vilkajs — Gérmanis.” Ko vini bas qagudm]um to redzés. So lugu labak izraditu
D.[ailes] T[eatri], bet, no otras puses - viena sezona divas lugas viena teatri ir
nejédzigi — viena otru apédis. Tapéc palausos Soreiz straumei —ka ies, lai iet.

18. V 44,

Aktieru faktiskais sastavs izradijas Brempels — Katlaps. Visuma labs, kaut
pasmags — ki jau specialists tragédiju lomas, BiSera — Klinte, bet parak skaista
un eleganta. Bremp. vinu apprecét nav sods, bet tepat vai laime. Citadi loti
laba — dama un lieliski pasniedz tekstu. Nurza Lagzdin$® — visadi labs, bet
auguma stalts un liels. ST loma vipam nav pa kaulam, jo visu mizu spéléjis
blézus. Vilkajs Svarcs® — labs — izturas ki “daba”, kad noraj savus bérnus.
Mare — Damroze® — nekas, Ildze — Skujina® neder nekam, neglita, neeleganta,
bez arma. Robéiks — Ursteins — lielisks, vilina galvenos smieklus - ists
komédijas aktieris, Andrejs — Mucenieks spélé tragédiju. Vienigi 3. cel. sakuma
spélé komiski.
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Apmekléju gandriz visus méginajumus. Zarin$ BriediSa reziju galigi
partaisija. Apmekléjam stallus un hipodromus. Dekoracijas Vinklerim”
diezgan labas, labakas neka Vilkam. Istabai ickara starp citu manu Keguma
un Tones dzeltenas Annas kopiju. Publika atsauciga. Slégta izradeé stipri, bet
pirmizradeé taisni negaiditi, daudzreiz aplaudéja céliena vida. Tresa izradé jau
bija visiem roka Grina™ slikta kritika, atsauciba bija stipri vésaka. Vélakas
izrad€s — paris apmekléju, atsauciba — nekas. Galvenie smickla avoti Robéiks
3. c€liena un stallos. Parasti aplaudg par sieviesu ekskursiju ari péc Brempela
monologa stallos. Visuma skatitaju domas visai dalas, daudzi tur pirmo lugu
par labaku, daudzi - §o. Bis notikusas jau 12 - 15 izrades.

Nr. 4 “Ménesraksta” Vitauts Kalve™ man un Adamsonam nikni uzbrucis. Mani
likvidé pilnigi, Adamsonam atvél maz (nesalasams vards — V. V.), Bendrupi, ka
labaku atzidams, arl visuma noliedz. Ka idedlu uzstada Knutu Lesinu. Ja
“Ménesraksts” atlaujas ievietot tik absoluti noraidosas kritikas, tam patiesiba
vajadzéja atteikt lidzdalibu. Nolému oficiali to nedarit, bet rakstus nedogu. Vi-
suma ta ir jauna “tautskolotaju” klike, kas apséz masu rakstniecibu. — Augstskola
nejéga Karklins™ un Jansons™ ieguvusi profesiiras, Jureviés™ teoretizé pa laikrak-
stiem, Andrups’’ ienémis “Ménesrakstu” un ievilcis Kalvi, kas péc izdevibas rakstit
kada redzamaka vieta alcis jau gadiem, riedams visadas kaktu lapas. So moralistu
kliki Grina “Daugava” reiz izvédinaja, tagad ta savelkas atkal.

16.un 17. V.

Musu masina izlaidam lielisku likumu pa Kursu, pilskalnus aplikot. Tevs,
Rozitis no Senatnes pétnicku biedr.[bas), es un Péteris Janelsins ka braucéjs.
Apmekl¢jam 16 Kandavas pilskalnus, Valgales pilskalnu, kas ar skaisto kapu
ieleju, ko ievada sviniga ieeja, atgidina Bralu kapus, un Mordangas pileni,
kas gan neko péc pilskalna neizskatijas. Parnaksnojam Kuldiga, més ar Péteri
pie (Pétera — ¥ V) brala sievas, tévs — muzeja pie bij.[usds] Tidemana™ sievas,
Rorzitis pie katolu dekana Velkmes.

17. apmekléjam Kuldigas ordenpils vietu, Edoles pili - licliski uzglabajusies.
Tur bija nobédzinats Rigas arhivs. Talak iegriezamies Vendzeles pusmuiza,
Madaikos, kur Roxitis teicas atradis jaunu pilskalnu - uz lidzenas vietas apla
veida uzbedumu un apgravojumu. Tomér ta var biit ari vélaku laiku skansts. Tad
apmekl¢jam Pilteni - sencu pilskalnu, biskapa milzu pils vietu un pilsétu. Pa
sliktu celu Saipus Ventas devamies uz Lazdenes pilskalnu, kas aparts un samaitats,
bet skaista vieta tieSi Ventmal€ ar plasiem skatiem. Tad iegriezamies Zlékas, kur
aplukojam slaveno baroka altari, griezumus un gleznojumus, kas ar savu greznibu
kailaja luterinu baznica izskatas loti neparasti. Rozitis apmekléja arl kadu
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baznickalnu, uz Zlékas pilskalnu nevaréja slikta cela dé| aizbraukt. Pa celam
atpakal uz Kuldigu uzkapam Tiges pilskalna. Atgriezamies nakti - gaismas raketes
un starmesi plivinajas par Rigu un Jarmalu.

6. VII 44,

Sodien aizbrauc uz fronti (Krassnoi) pie Opockas mans sievas bralis. Vinam
diezgan ilgi izdevas noturéties aizmuguré, varéja pat vél palikt, ja butu
uznémies solito bataljona adjutanta amatu. Bet ar tiem negrib&jies stradat.
Cerésim, ka vinam bis laime ka lidz §im. Ja ar vinu kas notiktu, Veronikai™
biitu briesmigs trieciens, jo vina bralim loti piekérusies. Ari es, jo Péterim
viegls, vienkarss un neviltigs raksturs.

Riga gandriz panikas garastavoklis — Minska Kritusi, krievi tuvojas
Daugavpilij. Sodien majas talka nesam smiltis uz béniniem.

Rakstijis neesmu diezgan ilgi — beidzot kara nenoteiktiba sak mani iespai-
dot. Iesaku lugu par Kazanovu®, bet labu laiku neesmu turpindjis. Pirmo cél.
uzrakstiju. Gribu sacerét mazu “stastitu” novelisu sériju, lidzigu “Nestundam”,
novelites stastitu Alvikis, Klotin§ — no “Gimetnes” personaziem un Pajalgs —
aktieris. Alvika stastus uzrakstiju. Laikam paklausi$u Gopperam un rakstiSu mo-
nografiju par Noriti.#! Monograf.[ija] par Toni® nesen iznaca. Atsauksmes labas.

24. V1I 44.

Sodien sanému pirmos eksemplarus “Par purna tiesu”.” Stavoklis tads,
ka, iespéjams, viss metiens nemaz neparadisies dienas gaisma. Spiestuves darbi
strauji saSaurinas. Esot ienemta jau PapeveZa, Aglona, Karsava, Abrene.
Laikraksti iespiez uzsaukumus: “Pie iero¢iem!” “Pie darba!” Bet nckas ne-
tiek darits. Parvaldes un ari visi laudis grimst divaina letargija. Tiesa, Ritprusijas
robeza slégta, cauri tiek vienigi sievietes un bérni. Jiiru loti apsarga, un stasta,
ka Zviedrija béglus no Balt. valstim registréjot ka Padomijas pilsonus, tacu
viss vairums nedoma kustéties un cer uz brinumu. Ari vaciesi miegaini. Plen-
sners™ neilgi pirms aizbraukSanas uz fronti pratoja, ka tas esot it ka pirmsnaves
miers vai gurdenums, bet vin$ vispar pagalam pesimists. No padomju puses
talit galiga izniciba un gals, pie vicu galigas uzvaras - 1&na iznikSana. Es varctu
sanemties uz kadu déku, bet Veronika ir nekustiga. — Var saprast: veca mate,
kur lai ta paliek — bralis armija, kas ar to notiks? Bet gaidit galu ka aunam ir
vismulkigakais, kas var bit. Saprotams, péc latvju tautas bojaejas personigai
dzivibai maza nozime, bet — instinkts dzen cilvéku gluzi automatiski uzturéties
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tik ilgi, cik iespéjams. Kaut pie mums biitu ka Somija — visi viri pie ierociem,
visas rokas darba. Bet te slaistu pilnas malas, visas iestadés slinko, brivpratigos —
nepienem, komunisti staiga apkart un spridzina stacijas un pastu. Kur slavéta
vacu organizacija? Krievi §ini zina bija radikalaki, tur bez darba varéja izlavities
tikai retais. Baltijas kopa drosi varétu turéties it siksti, bet nosaka leisi — kads
dzelzcelnieks jautaja — kapéc jus tos krievus laizat iek8a, spridziniet vacu
municijas vilcienus! — Ja mums krievs nepatiks, dzisim to atkal lauka. — Lei-
tim ir tikai jatas, tam vin$ klausa. Prata nav.

Noladéta lieta, ka kars tagad izvérties tik zvérigs — agrak patiesiba nebija
lielas starpibas — vai uzvaréja viena puse vai otra, dzivot varéja — tagad tevi
iznicina. Eiropietis tagad jitas ka seno laiku romietis, kad kultiras zemei
traucas virsu sarmati un skiti. No naves nav bailes, bet zel ziedodas latvju
kultaras, zél iesakto un iedoméato darbu. Vai tieS8am tas bitu liktens, ka taisni
Sogad apceloju senas vietas un radus Cesvainé, Grasos, Krauklos? Vai tieSam
$im jaukajam majam, laudim jaiznikst? Vai tieSam So daudzus gadu simtus
latvieSu apdzivoto zemi parskalos svesas tautu samazgas un izdzésis pat pie-
minu par mums? Gandriz ari man gribas ticét brinumam, bet brinumi musu
dienas ir tik reti.
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PIEZIMES

! Vidvuds Eglitis un vina nikami sieva Lilija Sulce

? Jalijs Roze (1892-1972) - rakstnicks, dramaturgs Naciondlaja, tolaik Rigas Dramatiskaja
teatrl

1 Oskars Noritis (1909-1942) — gleznotajs

1 Miiksalas makslinicku biedriba, dibinita 1932. gada. AnSlavs Eglitis bija §1s biedribas
biedrs un kiadu laiku arT prickisedetijs

3 Knuts Lesing (1909-2000) - rakstnicks

® Jekabs Bine (1895-1955) — gleznotijs, vitraZists

! Janis Kalmite (1907-1996) - gleznotdjs

# “Zelta Abele” — gramatu apgads, dibinats 1935. gada

* Ludolfs Liberts (1895-1959) — scenografs, gleznotajs

 Sternbergs Janis (1900-1981) - grafikis

' Edmunds Puksis — Kultiiras un sabiedrisko lictu departamenta pirmais direktors (Iidz
1943. gadam)

12 Andrejs Purmalis (1910-1948) — lictiskas makslas meistars, apgada “Zelta Abele” parzindja
grimatu iesicianu

'* Janis Kadilis (1903-1994) — literattrkritikis un graimatu izdevéjs

' Eduards Slavietis (1915-1986) — grafikis, scenografs

'* Osvalds Uriteins (1910-1980) — aktieris, reZisors

'* Gerhards Brémanis (1910-7) — sabiedrisks darbinicks. 1941-1944 vadijis Tedtra nodaju

" Valdemars Tone (1892-1958) — gleznotajs

¥ Janis Grins (1890-1966) — rakstnicks

1 Mikelis Gopers (arf Goppers, 1908-1996) — grimatizdevEjs, apgada “Zelta Abele” dibinatijs

™ Janis Plépis (1909-1947) — grafikis

*' Péteris Krastind (1882-1942 vai 1943) — gleznotajs

= Jalijs JEgers (1900-1954) — gleznotijs

% Zanis Unims (arf Unams, 1902-1989) - literdts, Mikslas un sabiedrisko lietu departamenta
direktors (1943-1944)

M Karlis Strauts (1902-1980) — tedtra kritikis

*¥ Karola Dale (1905-1967) — dzejniece

* Andrejs Johansons (1922-1983) — rakstnicks, kultirvesturnicks

* Vilhelms Purvitis (1872-1945) — gleznotajs

% Alfréds Amtmanis-Brieditis (1885-1966) — aktieris, Nacionild, tolaik Rigas Dramatiska
teatra rezisors

» Martind Ziverts (1903-1990) — dramaturgs

" Viljams Sckspirs (1564-1616) — anglu dramaturgs, M. Ziverta lugd “Aksts” izmantotas
gcksp]'ra biogrifijas epizodes

¥ M. Ziverta luga “Minhauzena precibas”, viela $ai lugai smelta no vicu legendim R.E. Raspi
un G.A. Birgera apkopotiem stistiem par baronu Minhauzenu, ka ari no vEstures avotiem

*? Eduards Melbardis (1904-1984) — scenogrifs, fotomakslinieks, tuvs A. EgliSa draugs

* llonas Leimanes (1905-1989) romins “Vilkaéu mantiniece” iznica 1944, gada
E. Kreismana apgada ar Olgerta Abelites (1909-1972) kokgrebumiem

M Karlis Zarind (1889-1978) — rakstnicks, 1941-1944 vadijis laikraksta “T&vija” literdro
nodaju

* Lugas nosaukumu pagaidim nav izdevies noskaidrot
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* Arturs Dimiters (1915-1986) — aktieris

77 Emilija BErzina (1903-1970) — akirise

® Péteris Janelsing — Anglava Eglida dzivesbiedres Veronikas Janelsinas briilis

¥ Austra Steinberga (1910-2000) — aktrise

“ Alberts Kozlovskis (1902-1972) — baletdejotdjs, baletmeistars

*! Smilgis Eduards (1886-1966) — rezisors, aktieris

 Karlis Veics (1902-1983) — akticris

* Girts Vilks (1909-1983) — scenogrifs

* Evalds Valters ( 1894-1995) — aktieris

* Dzidra Karklina (1916-7) — aktrisc

* Vilma Vama (1917-1978) — aktrise

4 Eglitis V. Apskaidrotie un micitie. - R.: E. Kreidmana apgads, 1944

“* “Burvju vijole” — Kurta Kluges romins, iznica 1944, gadd ar V. Janelsinas un A. Eglita
originillitografijam

* Mirdza Bendrupe (1910-1995) — dzejniece un rakstnicce

" Janis Rudzitis (1909-1970) — literatiirzindtnicks un kritikis

*" Aleksandrs Caks (1901-1950) — dzejnicks

* Salnajs — Girts Salnais (1906-1974) — rakstnicks, vina romans “Okers” izndca 1943, gadi
A. Gulbja apgada

¥ Knuts Hamsuns (1859-1952) — norvegu rakstnicks

* Alberts Mikelsons (1900-1985) — aktieris

* Arturs Filipsons (1906-1950) — aktieris

** Vacu dramaturga Gerharda Hauptmana (1862-1946) luga “Elga™ (1905)

*I Reinis Birzgalis (1907-1990) — aktieris, rezisors, grafikis

** Hermanis Vazdiks (1906-1993) — akticris

* Augusts MitrEvics (1898-1964) — aktieris

% Zanis Katlaps (1907-1968) — aktieris, reZisors

® Janis Saberts (1892-1973) — aktieris

% Anta Klints (1893-1970) — aktrise

% Nina Melbarde (dz. 1912) — aktrise

® Milda Zilava (1908-2002) — aktrise

** Rudolfs Fridrihs Mucenicks (1908-1986) — akticris

® Karlis GErmanis (Salnis, dz. 1909) — akticris

& Karlis Lagzdins (1896-1960) — aktieris

% Voldemirs Svarcs (1884-1957) — akticris

* Maiga Damroze (1912-1991) - aktrise

' Zelma Skujina (1898-1996) — aktrise

™ Ardis Vinklers (1907-2000) - scenogrifs

" Grins 1. Anslava Eglisa jaund kom&dija. Téviju. 1944, 21. apr.

™ Vitauta Kalves (1913-1989) raksts “Knuta Lesina “Milestibas Zimogs™ zurnald “Latvju
Meénesraksts™ 1944, gada 4. numuri

™ Karlis Karkling (1888-1961) — literatfirzindtnicks

™ Janis Alberts Jansons (1892-1971) — folklorists, literatiirzintnicks

™ Pauls Jureviés (1891-1981) — filozofs, rakstnicks

" Janis Andrups (1914-1994) — literatiirzinatnicks, kritikis

™ Janis Tidemanis (1897-1964) - gleznotijs

7 Veronika Janelsina (1910-2001) — Anglava Egliga dzivesbicdre, gleznotija, rakstniece
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K azanovas metelis”

I Monogrifiju par O, Noriti A. Eglitis neuzrakstija. A. EgliSa apcere “Oskars Noritis”
publicéta “Zelta Abeles™ almanaha 1942. gada, ta parpublictta O. Noritim veliitaja pieminas
krajuma, kuru izdeva apgds “Zelta Abele” 1952. gada

£ Eglitis A. Valdemdars Tone. R.: Latvju grimata, 1944

% Luga “Par pumna tiesu” izdota 1944. gada “Zelta Abeles” apgada

8 Alcksandrs Plensners (1892-1984) — rakstnicks, redaktors
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Stella Pelse

LATVIESU MODERNISMA AIZSTAVIBAS
MANIFESTS

Sekojosais teksts, kas pirmoreiz pilniba piedavats lasitaju
uzmanibai, ir makslinieces DZzemmas Skulmes ipaSuma eso§a rokraksta
atsifréjums. Tas ir rakstits uz trim vegetaras éstuves “Sukubs” reklamas
plakatiem. Saja iestadijuma 20. gadu sakuma pulcéjas konsekventakie
modernisma celmlauzi Latvijas maksla — Rigas makslinieku grupas
biedri’, ka ari literati u.c. rado$o aprindu parstavji. Rokraksta
atsifréjuma pilniba saglabats autora izteiksmes stils, ieviestas vienigi
nelielas korekcijas, vadoties no misdienas pienemtajiem rakstibas
principiem. Rokrakstam trikst paraksta un datéjuma, taja ir daudz
svitrojumu, teksts ir vietam praktiski nesalasims un dazu vardu nozime
ir visai hipotétiska (teksta $is vietas noraditas ar daudzpunkti un dala
vardu papildinati ar jautijuma zimi). Tomér, nemot véra virkni

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Sukuba” reklamas plakits.
“Sukubs” poster



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

164 ARHIVI, DOKUMENTI, FAKTI

pazimju, iesp&jams minét diezgan ticamu versiju, ka rokraksta autors
varétu bt grupas galvenais ideologs un teorétisku rakstu sacerétajs
Romans Suta® (vina matei ari pieder&ja populara éstuve, kuras nosau-
kums tika aktualo sintézes principu gara izveidots no kubisma un sup-
remitisma terminiem). Pirmkart, tiesi ving bija galvenais jaunas makslas
principu aizstavis preses diskusijas; otrkart, salidzinot dazadu Rigas
grupas biedru rokrakstu paraugus, R. Suta ir vispiemérotakais kandidats;
treskart, lai gan analogisku vai loti tuvu publicétu tekstu lidz Sim nav
izdevies atrast, radniecigi argumentu un formuléjumu elementi ir
samekléjami R. Sutas daudzajas publicétajas apcerés. Savukart maksli-
nieka Oto Skulmes rokraksta paraugi ievérojami atskiras, turklat
teorétiskas apceres nebija vina iecienitais darbibas lauks. Autore izsaka
pateicibu makslas zinatniecei Dacei Lambergai par sadarbibu &1 ko-
mentira tap$ana un rokraksta autora identitates mekléjumos.

Viens no $adiem tipiskiem R. Sutas rakstu pamatmotiviem ir
robezskirtne starp vecajiem “lielmeistariem” un jaunajiem makslinie-
kiem, ko autors ir vairakkart uzsvéris ka pretrunu starp “veco Balltijas
provincialo un Lawvijas jauno makslu™, dazbrid nevairoties no €mo-
ciondli polemiskiem izteicieniem. “Vecajai” makslai (Rihards Zarins,
Janis Roberts Tillbergs), kas balstijas uz sintezétiem akadémisma,
realisma un impresionisma principiem, R. Suta ir bieZi parmetis
atkaribu ki no publikas gaumes, ta no krievu un vacu skolu ietek-
mes.* Populars motivs R. Sutas rakstos ir ari protests pret sabiedriba
valdoso “pasivitati pret nopietnu makslu’®, pret sabiedribas neizpratni,
kas “dod prieksroku “sastingusiem, Sabloniskiem vacu akadémisma kon-
serviem.” Izskaidrojumus, lidzigi ka $aja rokraksta, R. Suta meklgjis
vésturisko apstaklu specifika, kas noteikusi latvieSu inteligences ze-
mos gara apvarsnus.” Pazistamas ir arf atsauces uz laikmetigumu un
“latinu garu” (domajot galvenokart fran¢u makslas paraugus), ko, no-
robezojoties no dominéjosas vacu un krievu tradicijas, UZSVETIS jau
makslinieks Jazeps Grosvalds.® Vina uzskati un Rietumeiropa gata
studiju pieredze izskirosi ietekméja Rigas makslinieku grupas princi-
pu, tai skaita R. Sutas teorétisko nostadnu, izveidosanos. Kareivigie
pretargumenti “veco” makslinieku viedokliem visai tieSi atgadina par
t.s. Kasparsoniades skandalu 1920. gada, kad akadémisti sarikoja
izstadi — modernisma parodiju — un apvainoja jaunos maksliniekus
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tradiciju noliegSana un “skolas” trukuma jeb makslinieka amata
neparvaldiSana. Tomér arguments par “jauno” panakumiem Eiropa liek
domat par nedaudz vélaku rokraksta tapSanas laiku, jo latvie$u modernis-
tu kontakti ar rietumu maksliniekiem faktiski sakas tikai 1922. gada.
“Plastiskas”, ka ari “statiskas” makslas jédziens lidzas “plastisko vértibu”,
“plastisko principu” aizstavibai ari ir biezi sastopams R. Sutas rakstos;
mulsinoss varétu Skist plastiskas makslas pretstatijums “kinétiskajam
makslam?”, bet §aja gadijuma tas acimredzot jatulko ka atsauce uz tradi-
cionalo eiropeisko noskirumu starp telpas un laika makslam. Teksta ir
jauSama autora vélme uzturét ari modernaja maksla muazigo vértibu di-
mensiju, tiesi ilustrativo, dabas atdarinasanai tuvo pieeju saistot ar acu-
mirk]a izdevigumu un 1€to popularitati un noraidot akadémistu argumen-
tus, kuri uzskatija savu lield méra Péterburgas Makslas akadémija kaldinato
radoSo metodi par makslas patiesuma un maziguma garantu. PrickSstats
par makslinieka amatu ka iemacamu, apgustamu panémienu kopumu (kas
tiek parmests vecajai paaudzei), protams, ir sens un tradicionals —idealo
antiko paraugu loma, ko gadsimtiem uzturéja Eiropas makslas akadémijas,
pamanijas atdzimt vél 20. gadsimta totalitarajos rezimos. Jakonstaté, ka
Saja polemiskaja apceré nav iezimétas konkrétakas jaunas makslas apri-
ses (citviet R. Suta ir detalizétak pieversies gleznieciskas formas elementu
attiecibam ka intuitivi tveramam makslinieciskas kvalitates kritérijam).
Aplikojama rokraksta patoss slépjas pietiekami radikala novatorisku
meklejumu pasvértibas apliecinajuma, kas ir viena no avangarda teorijas
butiskakajam sastavdalam - “skola” ir tikai pamatbaze, atspériena punkts,
bet makslinieka svarigikais uzdevums ir to parspét un “virzities talak”.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

! Rigas makslinieku grupas (1920-1940) biedri dazados laika periodos bijusi: Jazeps
Grosvalds, IJekabs Kazaks, Romans Suta, Aleksandra Be]cova, Konrads Ubéns, Valdemars
Tone, Niklavs Strunke, Oto Skulme, Marta Skulme, Uga Skulme, Janis Ciclavs, Gederts
Eliass, Janis Liepins, Eduards Lindbergs, Emils Melderis, Leo Svemps, Erasts Sveics,
Sigismunds Vidbergs). Ncatsakoties pilniba no vizualas realitates télojuma (portreta,
ainavas, klusds dabas Zanriem), Rigas makslinieku grupas biedri balstija savu radoSo kredo
uz krievu avangarda idejim Voldemara Matveja darbos, ki arT franéu kubisma un piirisma
clementiem, dazadd mérd un stilistikd saplacinot un geometrizgjot savus (Elotos objektus,
redlistiskda impresionisma stilistiskai, kd ar7 literari stistofai un pamicosai tendencei,
Makslinicks Romans Suta (1896-1944) macijies Julija Mademnicka studija (1913), Rigas
pilsétas mikslas skold (1913-1915), Penzas makslas skola (1915-1917), bijis Rigas
miakslinicku grupas biedrs no 1920, Iidz 1926, gadam. Sarakstijis gramatu “60 Jahre
lettischer Kunst™ (1923), parskatu par latvie$u miakslu “L'art en Lettonie. La jeune ecole
de peinture” franéu avangarda Furnala L 'Esprit Nowveau 1921. gada 10. numurd, ki arl
daudzas teor@tiski piesatindtds apceres un izstizu recenzijas starpkaru posma periodika.
Darbojas porcelana darbnica Balrars, vadija Rigas Tautas augstskolas zim&Sanas un
gleznodanas studiju (1928-1934) un pnivitstudiju (1934-1941).

Suta R. Leo Svempa izstade. Ritums, 1923, Nr. 7. 554 Ipp.

Suta R. Ap neatkarigo makslu. Latvijas Kareivis. 1921. Nr. 86. 2. Ipp.; Nr. 87. 2.-3. Ipp.;

(=]

[

=

Nr.89. 2. lpp.
5 Suta R. Par misu glezniecibu. Latvijas Sargs. 1919. Nr. 86. 3. Ipp.
¢ Turpat,

-

“Puse no misu inteligences ir lerédni, kuriem nav latka, ne gribas sekot miisu garigajai
dzived, vipi dzivo ar tdm paiam priekskara kultaras méraukldm un idealiem.” (Suta R. Ap
neatkarigo makslu. Larvijas Kareivis. 1921, Nr. 87. 3. lpp.)

Jizeps Grosvalds savid parskata “Latviesu maksla™ (“Jaunic™), kas publicéts 1919. gada
Revue Baltique 15. numurd, raksta par latvie$u mikslinicku sakotngji netiefo ictckmeSanos
no franéu paraugiem: “Minhenes maksla nobaléja francu milzu prieksd, un konstruktiva,
mirdzosa latipu maksla radija cefu nedroiajiem meklétajiem.” (Latviesu mdakslinieku
teorétiskie raksti un manifesti / sast, 1, Buzinska. R., 2002. 10. Ipp.)

o
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Romans Suta (?)

MAKSLA LATVIJA
KA POLITISKS IEROCIS

Sajiasmas laikmets ir pari, iestajies mantrausibas laikmets.
Makslinieku aprindas modé birokratisms. Ta vida stav akadémija.
Pret visadam sajismu un mantrausibas ticksmém ir uzstajusies jau-
nie makslinieki.

Divi 1€geri maksliniekiem

jauniem parmet skolas trakumu

vecmeistaru nolikS§anu (neatziSanu).

un atsvesinasanos no tautas.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Manifesta faksimils.
Facsimile reprint of the Manifesto
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Faktiskais stavoklis

Ko grib makslinieki no makslas
ko ir darijusi jaunie

ko ir darijusi vecie

Ka skatas masu publika uz makslu? Uz to atbildot, ir isuma
jaapskata misu zemes makslas vésture. PriekSkara mantojums — paris
izstades, divi tris méginajumi kaut ko saradit ap makslas Zurnaliem
un kalendariem.

Latvijas sabiedriba vél nav nobriedusi plastiskas makslas kulttrai.
No vienas puses, bija Latvijai (?) Krievija ar savu izlaidibu, kuras (?)
tautas nolaidigais slinkums bija atbaidos riupigam latvieSu darbiniekam,
no otras puses, feodala muiznieciba, kuras kulturalais saturs bija vienigi ...
registru zinaSana. Musu inteligence, ari pateicoties Sadam provin-
cidlismam, netiks lidzi krievu labakas inteligences aprindam, sekas tam
ir bezgala (?) daudz labu praktisku darbinieku bez dzilaka kulturala
pamata, kura trikums tagad valstiski kulturalas uzbuves darba ir vairak
ka nepiecieSams. Ir bédigi noskatities, ka tagad pazistamas (?), apzinigas,
mérki apzinoSas (?) inteligences trukums tiek krasi sajutams musu
jaunatnes audzinasanas darba. Tiek kultivéts zem augsto makslu
maskas (?) visaugstaka brutalitate un fizisks speks. Ari musu garigas
kultiras lauka ir iestdjies neattaisnojams sastingums. Maksla, ciktal ta
nav kinétisks, masu sugestéjoss, lidzeklis, ciktal tai trikst skalas repre-
zentacijas nozimes, ar ko simulét “kulturdlibu”, ir lieka. Ir vairak ka te
nav populara un ar to nevar taisit politiskus aprékinus.

Ir tagad patreiz patieS$am piendcis laiks, kur vislielakd méra ir
apdraudéta (?) Latvijas rado$as makslas lieta ka tada.

Latvijas sabiedriba v€l nav nobriedusi plastisko makslu kultirai.
Aiz vésturisko tradiciju trakuma. Més dzivojam starp diviem kontra-
stiem. No vienas puses, haotiskais, slinkais, izlaidigais krievu zemnieks,
par kuru masu pirmas inteligences paaudzes, kuras rekrutéja no
stradigiem zemnieku déliem, jutas ieksgji disciplinétikas, parakas. No
otras puses, klerikala vacu muiznieciba, kuras kulturalais saturs bija
vienigi reprezentablos uzvalkos, Bibelé un muiZniecibas cilts gramatu
parzinasana. Krievu vado3as inteligences aprindas dzivoja savu
noslégtu dzivi, un taja masu zemnieku déli neiekluva. Pateicoties tam,
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ari mums ir izveidojies specifisks inteligences praktika tips, kuram ir
savas nenoliedzamas pozitivas ipaSibas, praktisks arods. Bet kuram
tomer ir svesa katra dzila (?), patiesika gara kultira. Tomeér ta ka
taisni vinam pieder musu praktiskas dzives organizacija, tie pie musu
satversmes ir noteicéji ari par masu tautas garigo saturu. Un sekas
Sim vigiem nespeciala jautdgjuma ir bédigas. Bédigas tik talu, cik talu
més esam iedomajusies masu Latviju ari ka miisu garigo sapnu iemie-
sojumu. Ne gariga kultara ar vinas trisdimensijisko saturu, bet repre-
zentésana ar to ir kluvusi par masu gara dzives mérki. Vienigi tiktal,
ciktal maksla ir “populara”, cik ar to var izsist politisku kapitalu,
iemantot 1&tu reklamu daZnedaZados nacionilos reprezentacijas (?)
veidos, ir no svara. Tamdeél ari vienigi kinétiskas makslas bauda iespéju
normalak attistities. Par talak par Sodienu ejosiem mérkiem nedoma
runat, jo ta ir lieta, kura kaut kada veida it ka pati kaut ka atrisinasies.
Meés dzivojam un baudam tikai momenta tagadné. Seviski tas ir sapigi
telojesas makslas, tamdeél, ka §i maksla ir visneuzbazigaka, ka ari palie-
koSaka un internacionalaka. No otras puses, pateicoties makslinieku
savstarpéjiem kariem, uzskatu $ini jautajuma nav nekadu. Makslinie-
kus ciena tikai tiktal, cik tie pieméroti kalendaru ziméjumiem, kuru
kvalitates nosaka izdevéju gaume un aprékini, un ciktal tie prot solidi
apstradat “politikus.” Ir tie$am kauns, ka dazados “krogos” atrisina (M
latvju plastisko makslu likteni.

Méginasu tamdél objektivi analizét apstaklus, zem kadiem radu-
sies Sisituacija. Ka zinams, mums ir divas kategorijas makslinieku 1)ta
saucamie lielmeistari un 2) tie kungi ... Rigas makslinieku grupa. Pir-
mie ir privilegéti, tacu ... tie ir agraki dzimusi un ka pirmie paradijusies
atklatiba, tie ir ieziméti (?) ar lielaku piemérosanas spéju caurméra
“garsai”, un to makslinieciskie sasniegumi un tendences ir loti tuvas
visparigai “pareizas” makslas sajitai. Vinu makslinieciskais virziens
ir iegajis kd mantojums misu provincialisma kulturalajam saturam.
Tie otrie, no otras puses, ir makslinieki, kuri cengas péc modernakam
gara kultaras disciplinam un sasniegumiem, kuri paraug provincialas
prasibas un idejiski picklaujas §i laikmeta vadosam latinu garam. [sak
teikts, tas ir divas pretéjas pasaules, vieniem maksla ir piemérosanas
un veikalu lieta, otriem vinu eksistences iemiesojuma attaisnojums.
Protams, ka politiki nevaréja un negribéja saprast maksliniekus Sajos
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jautajumos péc bitibas un analiz€t katras puses ipatnéjas prasibas un
ta ka vispariga (?) pieklajiba prasa ... arf kaut kadu skanosu makslas
zvarguli turéja (?) par izdevigak (?) pieklautu solidakam grupéjumam,
ta saucamiem akadémikiem. Jo vairak tamdeél, ka tieSi pédgjie ari caur
savu komivojazieru (?) un apstradatu algadzu palidzibu tie ar veiklu
manieri prata nostatit jauno latvieSu makslas lietu arpus normala (?)
prata (?) robezam. Tika pasludinats, [1)] ka jaunie makslinieki neko
neprot, 2) ka tie tikai ir $arlatani, 3) ka tiem nav nekadas izglitibas un
4) ka tie izsmej katru nopietno veco makslu. Objektivitate tomer
prasitu, lai $adu uzskatu izplatidana tiktu korigéta, jo 1) par jauno
makslinieku neprasanu nevar but runas, jo ka tad tie gutu spidoSakos
panakumus Eiropas lielakos kultaras centros pie labakiem tagadnes
maksliniekiem (kur gan vecie nezin vai ko panaktu), 2) ir mazliet nai-
vi no veco provinces makslinieku puses izsludinat visu moderno
Latvijas (?) makslu ka arlatanismu, jo vairak ka tas makslas veids ir
mazik ienesigs un nesalidzinami grataks ka darbinu (?) taisiSana,
3) skola ir tida pat ar visiem diplomiem ka akademikiem (starpiba ir
tikai ta, ka pirmie sastinga uz skola ieméacitiem piemériem un otrie to
uzskatija ka pamatbazi un virzijas talak), 4) taisni jaunie ir tie, kuri
visvairak, ciktal to miisu preses apstakli atlauj, ir cinijuSies par vecam
un reiz par istam makslas tradicijam. Cina ir loti nevienada, ar
dazadiem lidzekliem, no vienas puses, principiali raksti, no otras de-
nuncidcijas +. Taldk jauniem maksliniekiem parmet, ka tie atsveSinas
no tautas, tas ir (ka tos nesaprot) un ka tie [diez] vai ir derigi repre-
zentacijai. Bet te ir jaaizrada, kur tad gan “tauta” ir sapratusi makslu ...
neko nesaprot un sapratis tikai talaka nakotné, kas ir visparéjas
izglitibas nakotnes probléma.
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Rakstu krajums
“Istas aizsargspéjas vai kareiviguma iespaids”

Echte Wehrhaftigkeit oder martialische
Autortiesibu ierobezojumu dé] Wirkung: Zur praktischen Funktion und
attéls nav piecjams. zum Symbolcharakter von Wehrelementen
profaner und sakraler Bauten im
Deutschordensland Preussen und im Ost-
> raum/ Hrsg. von G. Eimer und
E. Gierlich. — Koln: Verlag Wissenschaft
und Politik, 2000. - 302 S. (Kunsthisto-
rische Arbeiten der Kulturstifiung der
deutschen Vertriebenen, Bd.3).

Vacija, Kelng, 2000. gada izdots biju-

Sas Vacu ordena valsts Prisijas un Baltijas

piekrastes valstu arhitekttras vésturei vel-

tits rakstu krajums “Istas aizsargspéjas vai

kareiviguma iespaids”, kura apskatiti laici-

go un sakralo celtnu arhitektra izmantotie

aizsargelementi, méginot noskaidrot, vai

tiem bijusi praktiska tunkcija vai tikai simbolisks raksturs. Ta ka rakstu krajuma pamata

ir 1999. gada no 16. lidz 19. septembrim starptautiskaja makslas vésturnieku konfe-

rence Malborka (Polija) nolasttie referati, ari publikacija galvena vériba pievérsta vi-

duslaiku arhitektarai bijusa Vacu ordena zemés tagadéja Ziemelpolija, bet dazi autori
no Vacijas, Somijas un Latvijas apskata ari $o zemju makslas problematiku.

Krajuma sastaditaji vaciesi Prof. Dr. Gerhards Eimers (Eimer) un Dr. Ernsts

Girlihs (Gierlich) isaja prieksvarda atzist, ka galvena uzmaniba veltita makslai

tajas teritorijas, no kuram péc Otra pasaules kara izdziti vaciedi. Lai veicinatu

vacu viduslaiku makslas izpéti arpus Vicijas (3aja gadijuma — Polija), esot ne-

piecieSama cieSaka vicu un polu pétnieku sadarbiba. Savukart polu profesors

Marians Kucners (Kutzner) garaka prieksvarda paskritiski uzsvéris, ka Vacijas

un Polijas makslas vésturnieki piclieto atSkirigu metodiku piemineklu iZpété un

bijusa Austrumu bloka pétnieki neparzina Rietumu pétniecibas jaunakos meto-

dologiskos principus. Viena no Polijas viduslaiku makslas véstures problémam

esot zinatnieku un buvpétnieku - restauratoru darba atrautiba. Restauracijas darbu

laika daudzos brikosos piemineklos iegiits vértigs dokumentacijas materials, to-

pografisko inventarizaciju laika atrasti daudzi ieprieks nezinami makslas darbi

vai to fragmenti, bet diemzél makslas vésturnieki §os avotus nepazistot un

apkopojosa rakstura darbos neiestradajot. Otrs problému loks esot saistits ar
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Polijas pétnieku valodu barjeru vai nepicticko§am zindSanam par attieciga laika
makslas objektiem kaiminzemés, lidz ar to griti datét un pareizi interpretét tos arhi-
tektiiras un makslas prick§metu fragmentus, kurus atrod k drupas, liela méra iznici-
natus vai izrautus no sakotn&ja konteksta. Dalgji §is negativas iezimes saistamas ar
socidlisma laiku, kad polu zindtnickiem neesot bijis iespéjams stradat Vacijas arhi-
vos, bibliotékas nebija pieejama arzemju literattra, valdijusi noliedzosa atticksme
pret vacu kultiras mantojumu. Diemz¢l jaatzist, ka lidzigas problémas ir ari musu
Zeme.

Apskatama krajuma 14 rakstos daudzi makslas vésturnieki pievérsusies
viduslaiku aizsargbiivju pétijumiem viena aspekta, kas Eiropa ipasi diskutets
péc 1996. gada, kad Vacija, Darmstaté, iznica pilu pétnieka un buvarheologa
Joahima Ceines (Zeune) gramata “Pilis — varas simbols: jauns prieksstats par
viduslaiku pili” (Burgen, Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen
Burg). J. Ceine uzsveéris, ka kops 19. gs. pétnieki centusies pieradit, ka viduslai-
ku pils bijusi drimu celtnu komplekss, kas domats galvenokart aizsardzibal.
Tomér jaunakie pétijumi, ka ari cksperimenti pieradijusi daudzu pilu arhitek-
tiiras elementu simbolisko raksturu — tie vairak demonstréjusi varenibu un
spéku, radijusi respektu un pazemibu, bet uzbrukuma gadijuma nav reali spé-
judi nodroginit efektivu aizsardzibu. Krajuma ievadraksta So J. Ceines domu
ar dazadiem piemériem ilustréjis vacu mékslas vésturnieks G. Eimers, pie-
vérsoties ne tikai aizsarghiivém, bet ari to elementu izmantoSanai baznicas
un pilsétu laicigajas celtnés.

Lai dotu nelielu parskatu par rakstu krajuma saturu, Isi raksturosim katra
autora darbu publicésanas kartiba, kura méginats ievérot hronologisku secibu.

Somu pilu pétniecks Knuts Drake pievérsies viduslaiku Zviedrijas (kura
ietilpusi tagad€ja Somija un Ziemelzviedrija) pilis saglabata bivdekora
apskatam. Vips uzsver, ka masdienu pétijumos daudzviet kiegelu pilim
konstatétas viduslaikos apmestas sienas un raibi krasotas fasades. Tapéc, pie-
méram, 19. gs. beigu Erebro pils restauratori esot maldijusies, nokalot apme-
tumu, lai sienam bitu pirmatngéji raupjaks izskats. K. Drake secinajis, ka ne-
mierigaja 13. gs. Zviedrijas pilis svarigakam vajadz&ja biit aizsargspéjam, bet
salidzino$i micrigaja 14. gs. dominéjoSa varéja klat értas dzivosanas funkcija.

Latvijas makslas vésturniece Elita Grosmane raksta “Rigas sakotn€jie no-
cietinajumi”, balstoties uz atseviskam publikacijam, méginéjusi ieskicet vacu
pilsétas rasanos un nocietina$anu. Diemzél autore nav izmantojusi Vecrigas
arheologiskajos izrakumos atsegto aizsargmira fragmentu izpété iegito jau-
no informaciju, tdpéc secinajumi neatbilst faktiskajam materialam.

Polu vésturnieks Marians Digo (Dygo), analizéjot 14.-15. gs. rakstitos avo-
tus, skaidrojis Vacu ordena pilu apziméjumu (domus, hus, castrum, burc, ves-
tin u.c.) lictojuma mainu laika gaita. Vin$ secinajis, ka noteiktu vardu
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dominésana vélakaja laikposma norada, ka ordenis kluvis laicigaks. Jaatzist,
ka pie mums vésturnieki $adus pétijumus nav veikusi, lai gan tie varétu dot
jaunas atzinas ari viduslaiku celtnu funkciju izpratné.

Vicija dzivojosais polu makslas vésturnieks Tomass Torbuss (Zorbus) pievér-
sies Vacu ordena kastellam Prusija, analizéjot komplicétas attiecibas starp arhi-
tektiru ka “nozimes neséju” un patiesu nepiecieSamibu péc militara aizsarga,
Vins uzsvéris, ka pils arhitektiiras nozimi nosaka vésturiska situacija, tomér Va-
cu ordena pilis — varas simbolos — reprezentacijas tieksme bijusi parsvara par
vajadzibu péc drosibas. Jaatzist, ka raksta autors péc biezas monografijas “Vacu
ordena konventu pilis Prisija” (Die Konventsburgen im Deutschordensiand Preus-
sen, Miinchen 1998) publicé$anas kluvis par Eiropa atzitu ordenpilu pétnieku.

Polija striddjosais vicu makslas vésturnieks Hristofers Hermans
(Herrmann) analizéjis viena arhitektiras elementa — dzegulu attistibu, bal-
stoties uz Vacu ordena valsts Priisija piemériem. Dzegulu sakotnéja praktiska
nozime ka Saujamlikai un strélnieka aizsargam véelak — seviski péc ugunsiero-
Cu ievieSanas — nomainita ar simbolisko un estétisko funkciju. Autors uzsveé-
1is, ka dzeguli ir piemérs, ka ne tikai sakrilis celtnes, bet ari militara arhitek-
tara bija pirmavots jauna arhitektoniska elementa izplatibai gan laicigo celt-
nu, gan lietiSkas makslas dekora.

Malborkas pils muzeja bavpétnicks Kazimierss Pospesnijs (Pospieszny)
raksturojis Vacu ordena virsmestra rezidences Marienburgas (tagad Malborka
Polija) pils aizsargsistému un tas izmainas gotikas stila laika. Jaatzimé, ka
K. Pospesnijs un T. Torbuss katrs citadi daté &is pils tornus, un jauzsver §adas
konkurences augligums — ta lick vispusigak izpétit katru pieminekla dalu un
mekl€t arvien jaunus argumentus savas hipotézes pamatosanai.

Polu makslas vésturniece Izabela Bzostovska (Brzostowska) analizé&jusi di-
vu Ermlandes pilu tornus, uzsverot geografiska novietojuma — valsts robezas
tuvuma val taluma nozimi galveno tornu funkcijas - aizsardzibas vai repre-
zentacijas - izvirziSanai prickiplana,

Makslas vesturniece Kristine Kracke (Kratzke) sava raksta demonstréjusi vacu
skolas piecju atseviska viduslaiku pieminekla izpete. Vispirms autore veikusi
Berninghauzenes baznicas bivizpéti, sagatavojot uzmérojumus un detalizétu celt-
nes aprakstu, tad analizéti rakstitie avoti, izstradits atsevisku dalu datéjums un
celtnes genéze, rekonstruéts sakotnéjais torna izskats un funkcijas, bet raksta
beigds objekts salidzinats ar lidzigiem pieminekliem un ierindots kopéja makslas
vestures aina. Tik pamatigus pétijumus autore veikusi, gatavojot promocijas
darbu, kas, Skiet, varétu but labs paraugs ari masu zemes pétniekiem.

Polu pétnicks Marcks Obers (Ober) pievérsies Pomeranijas un Neimarkas
pilsétu un ciemu baznicam, kuru ar¢jas formas atgadina aizsargceltnu ele-
mentus. Vins uzskata, ka baznicu torni, kas atgadina pilsétu vartu tornus, varétu
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bat vietéjo feodalu varenibas simbols, bet ap 15. un 16. gs. miju celtajam bas-
tejas formu atgadinoSajam kapelam varetu bt bijis aizsardzibas raksturs.

Vacu pétniece Zilke Kosmane (Kossmann) aplukojusi Stralzundes Marijas
baznicas arhitektiiras elementus, kuros vérojamas aizsargbuvém raksturigas
iezimes, bet pamato, ka tas tomér simbolizé pilsétas varenibu un paSapzinu.

Mikslas vésturnicks Frics Vohniks (Wochnik) pievérsies vélas gotikas buv-
meistara Hinriha Brunsberga celtpu dekoram un, mekl€jot tam paraugus,
pamatigi analizéjis zelminus ar vimpergiem.

Sakralas arhitektaras pétnieks Dierks Lojals (Loyal) apskatijis Ermlandes kie-
pelu baznicas un to aizsargspéjas. Autors secindjis, ka kops 14. gs. beigam, kad kara
maksla saka ienakt pulvera ierodi, par aizsardzibai celtim baznicam vairs nevar but
runas. No pilu arhitektaras pamemtic elementi izmantoti tikai ka dekors.

Polu makslas vésturnieks Valdemars Moscickis (Moscicki) sava raksta anali-
z&jis Fromborkas (vaciski - Frauenburg) doma baznicas arhitektaru, kuru
uzskata par vienu no nozimigakajam bavém Vicu ordena zemé Prisija. Lai
panidktu celtnei seviSki reprezentativu iespaidu, taja apvienotas gan valdnie-
ku rezidencém, gan sakralajaim biivém raksturigas iczimes.

Vicu makslas vésturnieks Gerhards Eimers pievérsies Stargardas Marijas
baznicas ziemelu torpa iluzora portala ikonografijai, saistot to ar “Davida
torni”. i dekorativas arhitektiras fragmenta krasains foto rota ari apskata-
ma rakstu krajuma vaku. Ka papildinajums konferencé nolasitajiem refera-
tiem krajuma beigas picvienots M. Kucnera agrik poliski publicéta raksta
“Varas propaganda Vacu ordena maksla Prisija” vacisks tulkojums.

Vértéjot rakstu krajumu kopuma, jaatzist, ka Polijas makslas vésturnieki
daudz paveiku$i Vacu ordena valsts atstata arhitektiras mantojuma izpete.
Neapiaubami konference un péc tas iznakusais rakstu krajums bijis labs sti-
muls no cita skatu punkta aplikot gotikas laika militaro arhitektiiru un tai
raksturigos elementus laicigajas celtnés, ne tikai skaidrojot to funkciju un
raksturu katra konkréta gadijuma, bet ari gustot jaunas atzinas viduslaiku
makslas dzilakai izpratnei. Apkopojosa rakstura pétijumi, pieméram, par dze-
gulu un vimpergu zelminu attistibu ir vértigi ari citu valstu pétniekiem. Tapat
jaunas ierosmes var dot krdjuma dazados rakstos izmantota metodiska pieeja
gan viduslaiku piemineklu izpéte, gan rezultatu izklasta. Krijumam ir veik-
smigs ickartojums ar parindém Katras lappuses apak§a un daudzam melnbal-
tam ilustracijam. Vienigi japiebilst, ka arpus Polijas dzivojosiem lasitajiem
bittu noderéjusi karte ar galveno teksta minéto Vacu ordenvalsts dalu un pie-
mineklu atradanas vietu noradém. Jacer, ka ar %0 rakstu krajumu iepazisies
ari Latvijas makslas vésturnieki un studenti un tas dos ierosmes viduslaiku
makslas pétijumu attistibai masu valsti.

Ieva Ose
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Pétijums par latvie$su ornamentu Maskava
C. PbrkakoBa. fH3vik opHamenma é Aamvluickol Kyasmype.
Mocksa, 2002

2002. gada Maskava izdevnieciba “In-
Auf()ftitffil?u ferobezojumu de} drik” iznakusi Krievijas Zinatnu akadémijas
e e Mikluho-Maklaja varda nosaukta Etnolo-
gijas un etnografijas institita pétnieces
Svetlanas Rizakovas monografija
“Ornamenta valoda latvie$u kultara”. Ir vai-
raki iemesli, kas to padara par ipaSas
uzmanibas vértu.

Pirmkart, autore gramata apkopo visu
butiskako pieredzi, kas iegita latvie§u
ornamentala materiala uzkrasana, apzina-
Sana un pétnieciba, bet reizé piesaka ari
jauna un perspektiva izpétes cela sakumu.

Otrkart, ievéribu pelna fakts, ka latvie-
Su kultirai nozimiga, novatoriska pétijjuma
autore nav latviete. LatvieSu lasItajam ta-
déjadi tiek dota iespéja ar vérigas, iejutigas

un, neapsaubami, zino$as cittautietes acim paskatities uz savas tautas kultiru
it ka no malas, jo ornaments, tapat ka tauta, kas to lieto, dzivo laika un telpa,
turklat S. Rizakova labprat velta uzmanibu ta saucamajam ornamenta “noma-
[ém” jeb lietojuma kontekstam. Izradas, ka ir tik daudz ierastu, it ka pasu par
sevi saprotamu paradibu, ar kuram sadzivojot, prata neienak tas logiski anali-
zet vai definét, bet, autores definétas, tas péksni iegast ipasu nozimi.

- Treskart, Krievija un krievu valoda iznakusi monografija uzskatama par
ieguldijumu zinatnes un kultiras sakaru joma, kas ir jo nozimigéks pasreizé-
jos apstéklos, kad pédéjo desmit gadu laika Latvijas un Krievijas zinatnieku
kontakti sarukusi lidz minimumam.

Ievadnodalas autore, pirmkart, izsaka savos vérojumos giitas atzinas par
ornamenta vietu un nozimi latvie$u kultara (pieméram, raksturo latvie$u kulti-
ru ka dzivestelpas rotasanas kultaru, bet tautas ornamentu ka svarigako un uz-
skatamako misdienu Latvijas simbolu), otrkart, pievérias ornamenta izpétes
vesturei, vértéjot dazados latviesu raksta klasifikacijas méginajumus, kas tapusi
laika gaitd, apkopo izpétes rezultatus, pieméram, konstatéjot, ka latviesu
ornamentélais materials ir salidzino§i labi savakts, fikséts un apgiits, tomér lidz
Sim praktiski nav bijis paklauts kompleksai strukturali semantiskai analizei.
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Treskart, autore nosauc sava orig¢inalpétijuma izmantotos avotus (konkrétu mu-
zeju arheologiskas un etnografiskas kolekcijas, folkloras un etnografijas mate-
rialus, autores lauka pétijumos iegiito materialu), icpazistina ar pielictotajiem
metodologiskajiem principiem, darba uzdevumiem un pétijuma strukturu.

Tiesi izmantotd metodologija lauj runat par S. Rizakovas monografiju ka
jauna virziena sakumu latvieSu ornamenta izpété. Par darba metodologisko
pamatu autore izmanto musdienu semiotika un lingvistika izstradato teksta kon-
cepciju, kura balstita teorija par divam semiotiskam modeléjosam sistémam,
kuras atspogulo realititi, eksistenci. Pirmo no tam parstav dabiska valoda, bet
otru — kultiiras komunikativo kodu kopums. Visi $ie kodi (miizikas, dejas, iera-
7u, prick§metu, ornamenta utt.) uzskatdmi par savdabigam “valodam”, kuras ir
liclika méra nosacitas un simboliskas neka dabiskas valodas. Tomér abu minéto
sistému formésanas likumi, ipasi agrinajas kultiiras tradicijas attistibas stadija, ir
|oti lidzigi, kas lauj runat par to izomorfismu un daudzu verbalo, operacionalo,
prieksmetisko un grafiski télojoso sistému sintagmatisko un paradigmatisko atbil-
stibu. §1 koncepcija lauj autorei latvie$u ornamenta izpété lietot lingvistisko mo-
deli, skatot ornamentu ka semiotisku “valodu” (ar savu “leksiku” un “gramati-
ku”) saistiba ar plasu citu “tekstu” (tautas ticéjumu, ritualu, ierazu, prickSmetu)
loku. Bez tam analizé tiek izmantoti ari stukturélisma ietvaros izstradatie teoré-
tiskie principi un pétniecibas metodes. _

Pétijuma kodolu veido tris pamatnodalas: “LatvieSu ornamenta vardnica”,
“Latvie$u ornamenta gramatika” un “Latvie$u ornamenta pasaule”.

Pirmaja nodala autore pievérias latviesu ornamenta “leksikai” - izveido
ornamentalo elementu (“leksému”) klasifikaciju un “etimologisko vardnicu”.
Par mazako ornamentilo vienibu - “leksému” — S. Rizakova uzskata mini-
malo zimes formu, kura saglabajas tas pamatnozime un atpazistamiba. Savu-
kart sarezgitaki zimes varianti nosaukti par “sarezgitam leksémam”. Latviesu
ornamentalas zimes autore iedala divas kategorijas — geometrisko (latviesu
tradicija noteico$o) un ikonisko (augu, ornitomorfo, zoomorfo, antropomor-
fo) zimju kategorija. Savukart geometriskas zimes klasificétas tris grupas péc
to veidojuma izmantota simetrijas (lenka, apla, krusta vai kvadrata) tipa. Iz-
veidota klasifikacija kalpo par pamatu latvieSu ornamenta vardnicai, kura
katras leksémas apraksta ietverti $adi raksturojumi: veids un dazadie nosau-
kumi; vésture un izplatiba Latvijas teritorija; etimologija; semantika.

Otraja nodala, kura veltita ornamenta gramatikai, S. Rizakova pievérsas
latvie$u ornamentala teksta struktiras izpétei — veic ta “sintaktisko” analizi,
balstoties uz latviesu pétnicces Dainas Kraukles atzinam par cetriem latvieSu
ornamentila teksta kompozicijas veidiem (jostas, augo3a raksta, telpu pil-
niba noklajosa un centréta raksta kompoziciju).
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Monogratijas tresaja — plasakaja nodala autore veic ornamenta konteksta
semiotisko analizi, uzradot, kada veida raksts saistits ar dazidiem priekime-
tiem, ierazam un tadam latvie§u kultiras kategorijam ka krasas un skaitli.
Interesanti ir ari vérojumi un secinajumi gan par jédziena “raksts” vietu un
nozimi latvieSu pasaules uzskata, gan par tautas ornamenta un ornamentala
principa klatbutni vispar musdienu latvie$u maksla.

Vairakos limenos veikta analize devusi autorei iespéju izdarit nozimigus
secinajumus gan par galvenajiem latvie3u raksta attistibas posmiem un ten-
dencém no neolita laikmeta lidz misdienam, gan par ornamenta “dialektu”
formam, gan iespéjam rekonstruét ornamentalo zimju semantiku u.tml., ka
ari iezim€t turpmakos pétniecibas virzienus.

Iveta Tale
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Gramata par Somijas rakstniecibu Latvija
Jundze A. Somijas literatiira Latvija (1885-2001).
R.: Zinatne, 2002

Latviesu kultdra, latviesu literatira
vienmeér ir bijusas cie$a saskaré ar visu Ei-
ropas un pat pasaules kultlras attistibas
galvenajiem virzieniem, tas vienmér ir bi-
jusas atvértas cittautu literatiiras, mékslas
sasniegumu uznemsanai, to izpratnei, ba-
gatinoties un nezaudgjot neka no savas
nacionalds identitates. Jauns un visnotal
parliecino$s pieradijums tam ir Arno Jun-
dzes pétijums “Somijas literatlira Latvija
(1885-2001)”, ko nesen klaja laidusi izdev-
nieciba “Zinatne”.

Lai ari autors ievada saka, ka vin$ ir
veidojis vienigi bibliografisku panoramu,
ielickot pamatus nakamiem, padzilinatiem
pétijumiem, jaatzist, ka vins ir parsniedzis
sev izvirzito mérki un skatijis somu-latvie-
Su literaro atticcibu problému visai pladas dimensijas. Batiba vin$ ir vairak vai
mazak apradijis visus galvenos §is problémas mezgla punktus un uz rapigi
savikta bibliografiska materiala bazes izveidojis iespaidigu divu tautu litera-
ro sakaru ainu.

A. Jundze parliecinosi rada gan to, ka somu literatlira zinama méra bija
paraugs toposajai latvieSu kultarai, gan ari to, ka daudzi procesi abu tautu
rakstnieciba norisinajas lidzigi, bet ne atkarigi vienai no otras. So liniju autors
uzsak jau nodala par Pietari Peiverintu, kur risina jautajumu par kopigo un
atkirigo Pietari Peiverintas un Apsisu Jékaba dailradé.

Centrilo vietu A. Jundzes gramata ienem Latvija popularako somu
rakstnicku portreti un vinu attiecibas ar latviesu kultaru. Nodala, kas nosauk-
ta “Somijas fenomens. Spilgtakie parstavji” ir faktiem bagata, ta paver skatu
ari somu rakstniecibas vésturé, tis nacionalajas Ipatnibas. Autors pakavéjas
pie izciliem, Latvija tulkotiem somu literatliras paraugiem un iespéju robezas
sniedz ari salidzinosu analizi. Nodala parstavéti slavenakie somu prozaiki,
bet dramaturgiem, galveno uzmanibu pievérSot somu lugu uzvedumiem uz
latviedu skatuvém, ir veltita atseviSka apak$nodala. Dzeja, kura atSkiriba no
prozas Latvija pazistama mazak, icklauta nodala “Folklora, atdzejojumi”.

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Lasitaju noteikti saistis lappuses, kas veltitas L. Laicena veiktajam “Kalevalas”
tulkojumam, diskusijam par 3o lielisko maksliniecisko veikumu un politiskam
spélém ap to.

Jaatzimeé, ka “Kalevalu™ ka somu literatiras simbolu un literaro avotu
A. Jundze iezimé daudzkart, gan raksturojot §1 epa nozimi A. Pumpura “Lac-
plésa” tapSana, gan apradot tematisku liniju un maksliniecisko télu izvérsu-
mu un atspulgu daudzos somu rakstnieku darbos.

Gramatu ievada nodala “Somijas motivs latviesu literatiira”, bet nobeidz
“Leduskalna neredzama dala”, kura ir runa gan par pirmajiem somu rakstiem
Latvija, gan par tulkojumiem un to kvalitati, gan par varas un ideologijas ie-
tekmi uz abu tautu literaro sakaru procesu. (SI téma tick akcentéta ari citas
nodalas, un briziem $kiet, ka tai ir veltits parak daudz uzmanibas, neizvairo-
ties ari no primitiviem parspiléjumiem.) Se atrodams ari hronologiskais
parskats par visiem Somijas rakstnieku prozas tulkojumiem Latvija. Sads mate-
riala izkartojums lauj to izmantot iespé&jami pilnigi, bet ari neizbégami noved
pie atkartojumiem.

Somijas literatira Latvija bija pazistama jau 19. gadsimta otraja pusé, plasa
straumé somu autoru tulkojumi ieplida pie mums visos laikos lidz pat mis-
dienam. Daudzi Juhani Aho, AlekSa Kivi, Sallijas Salminenes, Taves Janso-
nes u.c. darbi ir ienémusi vietu latviesu lasitaju apzina blakus pasu literattras
klasikiem. Radot $o ainu, A. Jundze vérs lasitaja uzmanibu ari uz jautajumu,
kas ir butisks ne tikai sakara ar latvieSu-somu literarajam attiecibam — kapéc
latviesu rakstniecibas pretstraume uz somu lasitdju sirdim ir bijusi daudz pie-
ticigaka. Lai ari Somijas un Latvijas rakstnieciba 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta pirmaja pusé ir veidojusas diezgan lidzigos apstaklos, savstarpé-
ja interese nav mérojama vienadas svara kategorijas. Jautajums ir bez atbil-
des, bet atgadina, ka ir vieta pardomam. Varbut, aktivi uznemot impulsus no
arienes, esam parak kitri, lai masu kultaras vértibas piedavatu citiem?

A. Jundzes gramata, ko vins ir veidojis desmit gadu garuma, ir vispusigs
un saturigs pétijums par to, ka mums tuvas Ziemelvalsts kultara dzivo Latvijas
augsné. Katrs, kam ir interese par latvieSu literatiiras starptautiskajiem
sakariem, to uznems ar pateicibu.

Vera Vavere
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Ar Somijas vardu uz lopam
Jundze A. Somijas literatiira Latvija (1885-2001).
R.: Zinatne, 2002

Arno Jundzes pétijums “Somijas literatara Latvija (1885-2001)" ir lielas
zinatniskas ieceres vainagojums. Jau témas pieteikums vien iezimé to milzigo
literatiiras apjomu, ar kuru nacas saskarties monografijas autoram. Tas dri-
zik lidzinas “informacijas lavinai”, kas nolija par vinu, tadel, ka atzist A. Jun-
dze, vinam nicies nemitigi sijat un vértét sakrato empirisko materidlu, pakar-
tojot to vienota zinatniska pétijuma struktirai. NeapSaubami, uzsakot darbu
pie §ada pétijuma, autoram bija jasaskaras ar zinamam grutibam metodes
izvélé. Monogriafiju raksturo milzigs notikumu, faktu, gadskaitlu, personaliju
klists, vienlaikus aktualizéjot Somijas tému, somisko motivu vai plasaka —
kultorologiska — aspektd raugoties — Somijas tekstu latviesu literatara. Zie-
melvalstu un latviesu literatiiru jau kops 18. gs. saista atseviSkas ietekmju un
aizguvumu izpausmes bet kops 19. gs. otras puses var runat par plasam un
vérienigam inspiracijam, ko latviesu rakstnieki sanem no ziemelnickiem
(tostarp arl no tuvakajiem ziemelu kaiminiem — somiem). Japiebilst, ka A. Jun-
dze, rakstot par Somijas literatru, ievéro Somijas literatiiras divvalodibas
tradicijas un apliiko gan Somijas zviedru, gan Somijas somu autoru darbus.

A. Jundze Somijas teksta atspogulojumu latviesu literatiira saskata vairakos
veidos: pirmkart, tiesa veida — Latvijas kultaras darbinieku Somijas dzives pie-
redze, kas atspogulota daudzu 20. gs. sakuma latvie$u emigrantu darbos (publi-
cistika, atminas, rominos, kas radugies 1905. gada notikumu iespaida); otrkart,
netiesi — ki ziemelu motivs t.s. lielo ziemelnieku — skandinavu rakstnicku - ie-
tekmé; treskart, Somijas teksta izplatibu veicina latvieSu literataras darbinieki,
kas klast par “tiltiem” starp somu un latviesu kulturu - tulkotayi, rakstnieki,
mikslinieki un vinu personigas iniciativas, ieguldijums kultiiras sakaru izveide.

A. Jundzes monogrifijas tap§anu var motivét ar pasa autora izteikto atzi-
nu, ka divu rakstniecibu salidzinajums ne vien rosina studét cittautu autoru
darbus, bet ari vértét savas tautas kultiras lomu, vietu un nozimi Eiropas
mikslas kopsakaribas. A. Jundze monografija ir trapigi noradijis uz salidzina-
mo literatirzinatnisko pétijumu liclo popularitati Latvija: “DaZadu laikmetu
un ndaciju rakstnieku — vai tie biitu pasmaju: Jékabs JanSevskis, Vilis Lacts, Zig-
munds Skujins; vai cittautu: Filips Eria, Rozé Marténs di Gars, Sigrija Unsete,
Gabriels Garsija Markess — kada ciltskoka izpétei veltiti darbi, neraugoties uz to
dazado maksliniecisko kvalitati, latviesu lasitaju vidi allaZ ir bijusi loti iecieniti.”
(109) Turklat jaatzimé, ka latviesu lasitaju gaume zinama meéra iespaido ari
latvie$u lieratarzinatnisko pétijumu ievirzi.
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Salidzinamaja literatiirzinatné, izvértéjot kadas nacionalas literatiiras mij-
iedarbibu ar citu nacionalo literatiru, izplatitakas ir divas Viktora Zirmunska
iedibinatas pieejas. Pirma paredz sastatit vésturiski biografiskos procesus, skru-
pulozi izsekojot visus literaras saskarsmes faktus (tulkojumus, vizites, citas
nacionalas literatiras autoru pieminéjumus savas nacionalas literatiiras
rakstnicku darbos u.c.). Otra pieeja ir delikataka, un to ir iespéjams realizét
tikai uz pirmas bazes, proti, ta paredz sastatit attiecigo nacionalo autoru lite-
raro darbu struktiru, lai uzraditu lidzigas struktiras, pievérstos So lidzibu saknu
mekl€jumiem, vienlaikus aprakstot ari daildarbu savdabibas izpausmes.

Arno Jundzes pétijums lielakoties ir saknots pirmaja pieeja. Ta raksturi-
gaka pazime ir arkartiga pictate pret literaro faktu. Monografija apliecina
rupigu faktologisko darbu, kas pastavigi tiek saskanots ar katras literaras
detalas apjautu konkréta literatarvesturiska situacija, sniedzot nepiecie$amos
komentarus vai redig€jot jau esosos, ja tajos ir bijusas neprecizitites.

Monografijal ir Joti sazarota, bet vienlaikus tai piemit likumsakariga un
saistoSa struktira. Zimigi, ka to aizsak nevis $ada veida pétijumos lidz §im
tradicionali sikuma izmantotais vésturiskais diskurss, bet gan V. Zirmunska
sakara pieminétais strukturalais Somijas motiva apskats latviesu literatira. Si
metode ir vérojama ari turpmakajas nodalas, neraugoties uz to, ka par do-
minanti te jau ir izvéléta vésturiska metode. Aprakstot Somijas fenomena
spilgtakos parstavjus, A. Jundze nemitigi saglaba ari paralélo — ietekmju un
aizguvumu skatijumu. Vins norada uz sizetiem, témam, motiviem somu auto-
ru darbos, kas latvieSu rakstniekus rosinajusi uz aizguvumiem. Vienlaikus
A. Jundze pieversas ari tipologisko lidzibu apguvei, un, pieméram, aprakstot
lidzibas un atskiribas Pietari Peiverintas un Apsisu Jékaba dailradé, runa par
tam ka par sakritibam un skaidro to tipologiskas saknes ar 19. gadsimta Ei-
ropas zemnieku rakstniecibas fenomenu, “lai ari ta rasands céloni katrai na-
cijai ir individuali un saistiti ar kultirvésturiskajiem attistibas procesiem, saknojas
kristietibas dazado konfesiju pirmpamata — Jaunds Deribas étiskaja maciba. Ta-
péc Pietart Peiverintas un Apsisu Jékaba darbos sludinatas idejas uzskatamas
nevis par personibas individualitates izpausmi, bet gan tipisku devinpadsmita
gadsimta eiropeiskas kristigds pieredzes sastavdalu.” (50) Lidzigi socialekono-
miskie un moralie sabiedribas kritériji nosaka lidzigu saturisko attistibu: pie-
versanos sabiedribas krizes aprakstam, mekl€jot izeju no ta kristietibas mora-
1€, suminot picker§anos zemei.

A. Jundze lidzas vesturisko procesu aprakstam pastavigi patur redzeslau-
ka art poétiskos procesus — skata aplikojamos autorus virzienu un zanru kon-
teksta, pieméram, Juhani Aho — Somijas modernisma pamatlicéju, aplikojot
20. gs. sikuma Latvijas konteksta, norada uz vina liclo popularitati Latvija,
kas skaidrojama ar modernisma procesiem ta laika Latvijas literiraja attistiba,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdts

182 JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

jo J. Aho darbi tematiski lieliski atbilst Latvijas situacijai un latvieSu mentali-
tatei. “Vini (latviesu lasitaji — M.B.) somu rakstnieka proza rod ne tikai somiski
eksotisko, bet atpazist sev svarigas lietas, kas parasti nav atrodamas Eiropas lielo
tautu literatira, kur dominé svesais, talais, kameér Juhani Aho darbos latvietis
saskata savéjo, radniecigo.” (55) Tomér A. Jundze nesliecas mehaniski noradit
uz varbitéjam ietekmém. Vin$ pirmam kartam norada uz tipologiskam paralé-
lém, kuru rezultatid somu rakstnieka A. Kivi un latvie$u rakstnieku (J. Po-
ruka, R. Blaumana, Apsisu Jékaba u.c.) darbus vieno patriarhalas zemnie-
cibas un moderna laikmeta sadursmes télojuma clements, nostalgija péc mo-
ralam vértibam, kas iet zuduma urbanizicijas dé|. “Lidzigi Rainim vai Zentai
Maurinai, somu rakstniekam tuvakas étiskas kategorijas — gara, sirdsapzinas un
dveseles studijas.” (56)

Somu un latviesu literatiiras idejisko paralélu mekléjumi ir visas monogra-
fijas caurviju motivs. Meklgjot daildarbu idejiskos sabiedrotos latviesu literatu-
ra, neraugoties uz zanriskajam Mailas Talvio atSkiribam, lielu emocionalo tu-
vibu ar somu rakstnieces romaniem A. Jundze pamatoti saskata Zentas Mau-
rinas esejas. Savukart patriotiska un emocionala ladina zina M. Talvio romans
“Baltijas jiiras meita” tipologiski tiek sastatits ar Augusta Deglava trilogiju “Riga”.
Abus darbus vieno centralas makslinieciskas telpas tipologija —divu Baltijas juras
krastos celtu galvaspilsétu uzplauksmes attélojums, iedzilinoties tajas mitoSo cil-
véku liktenos un centienos. Vienlaikus A. Jundze |oti trapigi norada uz samero
nosacito literaro lidzibu raksturu. IedzilinaSanas poétika un struktura liecina, ka
lidzas formalajam lidzibam ir Joti daudz gan rakstnieku individualas savdabibas,
gan nacionalas attistibas un mentalitates noteiktu atdkiribu. Mailas Talvio
dailrades sakara pétnieks loti pamatoti noradijis uz vél vienu batisku, lidz Sim
tulkojumu praksé ne vienmér ievérotu paradibu, kas sagada daudz neértibu lasi-
tajiem. Rakstot par M. Talvio tautas vésturé saknotajiem roméaniem, A. Jundze
atzimé: “Vestures téma Mailas Talvio darbos paradas nevis somu tautai liktenigu
notikumu vai gadskaitlu dokumentacija, bet gan visparinatu simbolu limeni. Tul-
kojot romanus citas valodas, Sie simboliskie visparinajumi un aizplivurotds atsau-
ces uz konkrétiem notikumiem ne vienmeér ir saprotamas Somijas véstures kontek-
stus neparzinosam lasitajam, tapéc Mailas Talvio darbu labakai izpratnet ipasi svarigi
ir sagatavot attiecigus komentarus.” (96)

Analizéjot somu rakstnieku devumu, riipigi izsekots ari tekstos sastopamam
folkloras un mitologijas materialam, tadéjadi bagatinot lasitaju pricksstatus par
siem monografijas sakara marginaliem jautajumiem (pieméram, “Kalevalas”
teksts J. Aho dailradé). J. Aho dailrades sakara uzskatami atklajas vel viens
monografijas pandkums — bagatigi atspogulotie abu nacionalo literatiru kopi-
gie téli, no kuriem daudzi var tikt uzskatiti par 20. gs. sakuma kultorologemam,
nereti ar ambivalentu raksturu. Sada konteksta ir skatits vilciena téls, parcilvéka —
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romantiska vientulnieka t€ls, kura “tipiski nordiska interpretacija var saskatit gan
Somujas literatirai kopuma raksturigo akmenu, klinsu un sniegu valstiba selekcio-
néto pastaisno tipu” un veérot “somu ndcijai piedévétds iezimes — aréju skarbumu,
noslégtibu, lielu pascienu un ieks$éjas brivibas sajitu.” (66)

Sallijas Salminenes romana “Katrina” sakara A. Jundze norada uz sievie-
tes téla ka centrala romana téla veidoSanas tradicijam somu un latviesu li-
teratira. Vins raksta: ““Katrina” ietekmé musu rakstniecibu gan ka izcils sava
laikmeta gimenes sagas paraugs, gan ar savu sievisko pasaules skatijumu. Par
visai zimigu uzlitkojams apstaklis, ka driz péc “Katrinas™ tulkojuma latviesu li-
terattira vairakas jaunas autores pievérias garprozai, radot romanus, kuru centra
ir sieviete (Zenta Maurina, llze Kalnare, Ilona Leimane, Elina Zalite).” (102)

Liela vériba monografija tick veltita somu dramaturgijas rezonansei Latvija.
A. Jundze raksta par rezisoru darbu, veicot somu dramaturgu iestudéjums, ie-
dzilinoties vinu darba gritibas un makslinieciskajos atradumos. Turklat vins pie-
vérSas ari iestudéjumu kvalitates un aktierspéles izvértéjumam, rekonstruéjot to
uz attieciga laika preses vértéjumu — atsauksmju un recenziju bazes.

Monografija gan somu literatira, gan tas ietekmétie, ka ari patstavigie
latvieSu literdrie procesi ir skatiti attistiba, laujot autoram sniegt tadus ietilpi-
gus secinajumus ka, pieméram: “Divdesmita gadsimta sakuma atskiriba no
latviesu literatiras, kas, neraugoties uz kvalitativu kapumu, joprojam mitinas
lokala pasmaju Sauriba, Somijas modemna rakstnieciba pakapeniski iekaro Ei-
ropas atzinibu.” (75) Sadas atzinas arvien ir motivétas ar bagatigu literaro
materialu un pieméru klastu. Raksturojot somu 20. gs. septindesmito gadu
lirikes Katri Valas modernas dzejas krajumu “Zemes azoté” (1977), A. Jun-
dze saistosi iztirza krajuma dominéjosSas saturiskas linijas un témas, ka ari
velk paraléles ar lidzigiem poctiskajiem mekléjumiem latviesu literatara:
‘Atgriesanas pie dabas, zemes azoté nozimé atpakalcelu pie pirmmates. 1a no-
jauc sienu, ko modernais laikmets uzcélis starp cilvéku un vina sakotni. Seno
pirmatnéjo saisu meklejumi somu lirikes dzeja asociaciju liment ir tuvi latviesu
trimdas dzejnieces Baibas Bicoles darbiem.” (168)

Kada bauda ir atpiisties tava azoté, zeme,
Locekli jauni un kaili,
Nasis un mute tava zalaja bagatiba!”
(Vala K. Zemes azoté. — R., 1977. - 15. lpp.)

Kopuma somu rakstnieku darbu rezonanse Latvija ir vértcta arkartigi iz-
smelodi, ar loti bagatu empiriska materiala klastu, izsekojot tai visos perio-
diskajos izdevumos.
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Tiek vilktas ne vien literaras, bet ari biografiskas, personibu veidojosas parale-
les, pieméram, Aleksa Kivi liktenis ir salidzinats ar Eduarda Veidenbauma un
Jana Poruka likteni, kas neapSaubami vedina lasitaju uz pardomam par rakstnieka
apzinas ietekmi uz literaro tekstu maksliniecisko apzinu, vai ari aprakstita Fransa
Emila Sillanpé legendara popularitite Somija, kade] vins tick dévéts par somu
tautas vectétinu, tapat ka Krisjanis Barons par Dainu tévu. (106)

Arno Jundze pievérSas vairakam subjektivam literdras pasaules paradibam,
argumentéti noradot, ka nereti kritiku un tulkotaju gaume un patika vai nepa-
tika iespaido cittautu darba ienak$anu un dzivotspéju cita nacionalaja litera-
tira. A. Jundze somu literaturas sakara apraksta situdciju, kad 20. gadsimta
sakuma Aleksa Kivi pieminé§ana klast par labo toni. “Bez ta neiztiek neviens
sevi cienoss ziemelvalsts literatiiras aprakstnieks (Aspazija, Juris Brasovskis, Au-
gusts Gailitis). Informacija par vinu atrodama ari Konversacijas vardnica, un
latviesu lasitaju uztveré pakapeniski tiek stiprindts prieksstats par Aleksi Kivi ka
dizenu (tatad drimu) un svétsvinigu somu rakstniecibas klasiki. .. Kritiki, reizu-
mis vina saceréjumus vispar nelasijusi, ar nemitigo daudzinasanu izdara laca
pakalpojumu - energisko, dzivespriecigo rakstnieku parvériot nedziva, putekliem
klata akmens téla.” (87)

Viens no monografija “Somijas literatira Latvija (1885 — 2001)” pamati-
gak izstradatajiem jautdjumiem ir folkloras un atdzejojumu jautajums. Galve-
nokart tas saistas ar “Kalevalas™ atdzejojumu — “izcilu notikumu divdesmita
gadsimta cittautu literatiras tulkojumu vésture, kam latviesu kultira ieradama
paliekosa vieta” (150) un ar §1 atdzejojuma autoru likteniem, radoSajiem mek-
l&jumiem, veiksmigiem un mazak veiksmigiem atdzejojuma paraugiem. Ipagi
atziméjami daudzie atdzejojumu tekstualie sastatijumi, kas k]ast par batisku
A. Jundzes pétijuma rotajumu.

Pie biografiskajam un literaro aizkuliSu paralélém pieskaitami A. Jun-
dzes spriedumi par Nobela prémijas pieskirSanu, atgadinot, ka Franss Emils
Sillanpé ir vienigais Somijas rakstnicks, kas ieguvis prestizo Nobela prémiju
literattra: “Tas pieskirSana mazas tautas talantam latvieSiem atgadina, ka liela
atziniba iegiistama vienigi ar visas nacijas atbalstu un gribasspéku, mérktiecigi
popularizéjot sava génija sasniegumus pasaulé.” (106) A. Jundze pauz savas
simpatijas somiem, kuri sakopo visas nacijas spékus, lai sasniegtu So mérki,
un ir lickami ka paraugs latvieSu nacijai, kas “nenovidibas dél apzinan aizliek
kaju prieksa Rainim.” (106)

Lidzas literattrvésturiskajam un literatirzinatniskajam materialam izse-
kotas daudzas Latvijas kultorologiskis paradibas — lidz $im neaktualizétas
kulttras un literattiras darbinieku biografiskas detalas, kuram ir noteikts sakars
literaras dzives pilnigaka uztveré. Jana Rozentala sievas somietes Elli Rozen-
tales (dzim. Forsel) masica ir Latvija labi pazistama somu rakstniece Maila
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Talvio (1871 — 1951). Janis Rozentals ir gleznojis vinas portretu. Somiete ir
bijusi generala Berka sieva Hilma Berke (dzim. Lehtonen). Vinas abas ar Elli
Rozentili ir devusas savu ieguldijumu Somijas téla, ipasi kultiras, popularize-
Sanai Latvija. A. Jundze ari Raini raksturo ka somu kultiras popularizétaju. Rai-
nis, bidams Nacionala teatra direktors, rapéjas par somu dramaturgijas iestudéju-
mu tap$anu, jo allaz veltijis lielu uzmanibu mazo tautu kultiras vértibu populari-
zacijal.

A. Jundzes monografijas ietvari vairakkart parsniedz literara pétijuma
robezas, klustot par kultorologisku skatijumu uz literaro dzivi. Aprakstot Hellas
Vuolijoki lugas atklatas vértibas, A. Jundze secina, ka tas sakrit ar latvieSu
gadsimtiem ilgi veidoto pasaules skatljumu un tadél bija ipasi nepiecieSamas
latviesu lasitajam totalitarisma apstaklos. “Turklat (Sie — M. B.) iestudéjumi nak
pie latviesu tautas laika, kad prese ik dienas zino par kartéjam darba uzvaram,
kampanam, piecgaZu planiem, triecienceltném un kosmonautu sasniegumiem;
laika, kad tiek masveidigi grautas viensétas .. un to vieta piedavati “birisi” pil-
sétas tipa ciematu daudzstavu blokos, ta saraujot zemnieka izseno saikni ar ze-
mi.. So parmainu satriektais skatitdjs kaut uz bridi grib aizmirsties tradicionalo
vértibu atminu pasaulé.” (129) Sadas laikmeta liecibas A. Jundzes pétijuma
apliecina zinatnicka apnemsanos uzrakstit par daudzam iepriek3€jos véstu-
res posmos noklusétam realijam somu-latviesu literaro kontaktu sakara. Si-
tuacija ar Hellas Vuolijoki lugam apliecina — “lzradés redzétais skatitajiem rada
asocidcijas ar Latvijas pirmo brivvalsti, ko cilvéki, bailigi apkart raudzidamies,
sarunds nostalgiski dévéja par “ulmanlaikiem”.” (130)

Trapigs nosaukums ir dots vienai no svarigakajam pétijuma nodalam -
“Leduskalna neredzama dala”, kas pievérsas aktualajai tulkojuma un tulko-
taja problematikai, ka ari raksturo cittautu un latviesu literataras attiecibas
dazadu ideologiju apstaklos. Vienlaikus te ir skatita somu un latvieSu sakaru
véstures jautajumi, kas liecina, ka literarie sakari bijusi pakartoti politiskajai
situdcijai ne tikai padomju apstaklos. Devinpadsmita gadsimta otrajai pusei
arl raksturiga maksliniecisko vértibu pakarto3ana jaunlatvieSu dibinatajai
tautas izglito$anas un nacionalas paSapzinas modina8anas politikai, ideolo-
giskajai cinai pret baltvacu hegemoniju (178). NeapSaubami sabiedriski poli-
tiskd zina apsveicams fakts, kas tomér ierobeZo literaras jaunrades, ka ari
tulkojumu tapSanas un izplatiSanas procesus. Tulkojumus 3ai laika icrobezoja
ari latviedu kultGrekonomiska dubultpaklautiba krievu birokratijai un baltva-
cu muizniecibai, tad€jadi sava literaraja gaumé latvieSi nevar¢ja but patstavi-
gi lidz pat neatkarigas Latvijas valsts izveidei. Par jaunu célienu latvieSu-so-
mu literarajas attiecibas visos literaro kontaktu limenos ir daudz spilgtu liecibu
Latvijas brivvalsts gados, tacu lidz §im neapzinats bija jautajums par somu
literataras tulkojumiem latvieSu emigracija péc Otra pasaules kara. A. Jundze
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rupigi analizé célonus, kadeél somu literattras tulkojumi latvie$u valoda trimdas
apstak|os bijusi tik mazskaitligi, un uzskaita So tulkojumu nepiecieSamibas
celonus (redzesloka bagatinasana, tautiskuma apzinas stiprinasana tiem, ku-
ru sirdsatmina glabaja pieminu par $iem tulkojumiem ka Latvijas brivvalsts
kultiiras sastavdalu).

Arno Jundzes monografijas panakums ir tada veida pétijumiem nerakstu-
rigais saistosais izklasta stils, kas nereti tick panakts, atdzivinot tekstu ar dazada
veida literdro kuriozu atstastiem. Pieméram, A. Jundze kliedé vairikus mi-
tus. Viens no tiem par somiska un latviska proporcijam K. Skalbes pasaka
“Ka es braucu Ziemelmeitas ltukoties”, atsakoties no tradicionalajam nora-
dém uz somu “Kalevalas” motivu klatbutni §aja pasaka un noradot uz nacio-
nélas, latviskas simbolikas pazimém taja (18-21). Vai ari piemérs par 1913. gada
“Latvijas” redakcijas kludaini izsludinato Juhani Aho navi (rakstnieks miris
1921. gadd), iesp€jams, to sajaucot ar Pietari Peiverintas navi 1913. gada.

Pétnieka valodu daudzviet varétu nosaukt par intertekstualu, pieméram,
citu literaro tradiciju “sparnoto frazu” izmantojums monografija: “Vila Pli-
dona vardiem runajot, “divi pasaules” Sallijas Salminenes un Vila Laca darbos
un uzskatos atklaj hrestomatiska lakatu pasniegsanas aina.” (102-103)

Pie pétijuma nepilnibam varétu nosaukt nekonsekvenci somu autoru darbu
originalnosaukumu rakstiba, kuras dazas pétijjuma nodalas nav, kaut gan varétu
sniegt papildus informaciju (pieméram, nodala par A. Kivi). Dazviet ir saglaba-
jusies faktologiskie atkartojumi, pieméram, Raina veikta “Kalevalas” fragmen-
tu atdzejojuma sakara.

A. Jundzes veikums pierada, ka zaudéto literaro kontaktu un tradiciju
izpétes atjaunoSana nav viegls darbs. “7o, lidzigi upei, veido mazi avoti un tér-
cites, kas, saplistot vienota veseluma, parveérsas speciga straumé.” (37) Arno
Jundze monografija ir pratis iepludinit So straumi starptautisko literaro
kontaktu kopéja gultng, bagatinot latviesu un cittautu literaro sakaru izpétes
vésturi ar jaunu ziemelniecisku segmentu.

Maija Burima
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Miisu skolotajs
Karlim Kundzinam - 100

Zinu, ka tas visai trafareti izklausas, bet Karlis Kundzin§ mums, veselai
literataras pétnicku paaudzei, bija vistieSakaja nozimé skolotajs. Vin$ nela-
sija lekcijas, Tpadi nemoraliz&ja un augstpritigi nepamacija, tacu vina perso-
niba, vina uzvediba, vina izturéSanas un pat runas veids lika it ka iztaisnoties.
Man palaiméjas ar Karli Kundzinu kopa nostradat garus gadus, bet pirma
tikSanas bija studiju gados. Toreiz macijos Latvijas Pedagogiskaja instituta,
misu fakultates telpas atradas toreiz&ja Anri Barbisa iela, kadreizéja Francu
liceja telpas. Kada diena uzzinaju, ka vienam no vecakajiem kursiem lekcijas
par latviesu teatra vésturi lasot Karlis Kundzins. Jau kops skolas gadiem biju
kerts uz teatri, lasiju kritikas visos laikrakstos un pa reizei nacas sastapties ar
Karla Kundzina vardu, vin§ rakstija tada mieriga, rama stila, allaz recenzenta
rakstus vargja viegli uztvert. Péc gadiem uzzinaju, ka rakstot K. Kundzing

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

ZA Valodas un literatiiras institita Literaturas nodala piecdesmito gadu beigas.
Pirmaja rinda (no kreisas): G. Sileniece, V. Vavere, E. Vasermane, Dz. Vardaune,
E. Sokols, S. Sirsone, M. Abola, R. Kalnbérzina; otraja rinda: I Laukgals, E. Knope,
J. Upitis, B. Smilktina, V. Labrence, J. Kalnins, J. Ozols, K. Kundzins, Z. Pelie,
M. Maurina, M. Kalve, N.N., B. Gudrike, M. Dombrovska; trefaja: G. Mackovs,
B. Tabins, I. Rieksting, V. Hausmanis, A. Jansons
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lietojis ari pseidonimu R. Upmalnieks, kalab ta, nekad netiku vinam vaicajis,
bet toreiz ielavijos pie saviem studiju braliem auditorija un kari tvéru K. Kun-
dzina stastito. Vin§ rundja pavisam mieriga balsi, skaidriem, loti logiskiem
teikumiem un ne reizes neieskatijis ne konspekta, ne ari plana, visu vins zi-
ndja no galvas, un toreiz mani taisni sajasmindja Karla Kundzina fantastiskas
zinasanas. Tikai vélak péc gadiem no sarunam ar Karli Kundzinu uzzinaju,
cik nopietni un pamatigi vind gatavojies katrai lekcijai, un briniska atbrivo-
tibas sajiita bija iegita ilga darba rezultata. Toreiz citigi pierakstiju K. Kun-
dzina lekcijas, laika gaita burtnicina diemz€él noklidusi, bet pasniedzéja mie-
rigais, reizé ieintereséjosais runas veids palicis atmina.

Karla Kundzina lekcija manu interesi par teatri tikai ickveldinaja. Velak
gan uzzinaju, ka par manu iera$anos lekcija vins bijis drusku ta ka samulsis, jo
atlauju, protams, netiku ludzis. Interese bija uzkurinata, grib&jas ari man pasam
kaut ko $ai virziena darit. Toreiz institita bija jaraksta kursa darbs, un no
dekanes viszéligi sanému atlauju rakstit to par latvieSu teatra vésturi. Bet par
kadu temu? Lai aizejot pakonsultéties pie Karla Kundzina. Gaju meklét pasnie-
dzéju Kundzinu. Tas nebija nemaz tik viegli - Valodas un literaturas institits
tobrid atradas Hanzas iela 2 a. Uzmekléju attiecigo namu, samekl&ju litera-
tiiras sektoru, kur kada paliela telpa sédéja nopictns, ne gluzi jauns virietis,
nez kapéc térpies peléka virsvalka jeb kiteli, un atkal tikai vélak uzzinaju, ka
institita zinatnicki visparastak toreiz stradajusi majas. Karlis Kundzins bija
iznémums. Ka kuga kapteinis vins bija uz komandtiltina.

Sasveicinajamies, K. Kundzins uzaicinaja mani apsésties, mierigi mani uzklau-
sija, bridi padomaja un tad rama balsi sacija: “Jus varbut varétu uzrakstit savu
kursa darbu par Jauno latviesu teatri.” - “Ka to izdarit? Ar ko sakt?” — “Ejiet uz
Misina bibliotéku, saciet lasit ta laika avizes, vaciet materialus!” Nekadas garas
runas K. Kundzins neielaidas. Tas bija masu sadarbibas sakums.

Kursa darbu uzrakstiju, to gluzi labi novértéja, studentu darbu konkursa
man pieskira pat naudas prémiju, bet lieti bija noderé&jusi tie padomi un aiz-
radijumi, ko K. Kundzin§ izsacija péc mana darba izlasiSanas.

Pagija vairaki gadi. M. Gorkija Pasaules literatiras instittita pabeidzu
aspirantiiru un nokluvu Valodas un literatiras institiita, kur mani iedalija Li-
teratiiras sektord, nonacu Karla Kundzina padotiba. Tas bija jauks zinatniskas
darbibas pacilatibas posms, ko gudri un smalkjitigi vadija Karlis Kundzins. Drau-
dzigi toreiz sadzivojam institiita, kas atradas Krigjana Barona un Merkela ielas
stiiri, nama, kur mitinajas Dabas muzejs, bet mums bija atvéléts piektais stavs,
savukart literatiem bija icraditas tris istabas no kapnu telpas pa kreisi — no ne-
liela gaitenisa varéja tikt lielaja istaba, kas bija darbinieku pilna. No tas durvis
veda pa labi un pa kreisi. Labaja pusé stradaja toreiz jau pieredz¢jusi zinatnieki
Alfons Vilsons, Valija Labrence, Janis Ozols, bet aiz durvim kreisaja pusé atradas
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Karla Kundzina kabinets, un manu darba vietu ieradija tur. Man jau gan vairak
butu paticis bt kopa ar citiem, bet ko tu darisi — prickSniekiem nacas paklausit.
Literatiiras sektors toreiz stradaja pie plasa “LatvieSu literatiiras véstures” izde-
vuma, ¢etri s€jumi jau bija iznakusi, patlaban tapa sestais séjums. Formali ka 81
séjuma atbildigais redaktors tika minéts Evalds Sokols, tada toreiz bija paraza,
taCu istais darbu veic€js un visa 81 izdevuma vaditajs bija Karlis Kundzins. Toreiz
sestaja s€juma sastapamies vairaki jauni iesacéji: Ivars Rickstin$ rakstija par
Dagniju Zigmonti, Inara Smilktina par Jani Plaudi, Biruta Sira-Gudrike par
Elinu Zaliti, Dzidra Vardaune par Gundaru Priedi. Man uzdeva rakstit noda-
lu “Kritikas attistiba un literatGrvésturnicku darbi”. Mana uztveré ta bija
visképigaka nodala, man par kritikas vai literatiiras véstures lictam nebija
intereses, mana vajiba bija teatris un lugas, un te — ladzu, rakstiet par kri-
tikas attistibu. Tacu atteikties nedrikstéju. Rakstiju. Nekas pratigs man neiz-
naca, bet nodalu gramata nodrukaja. K. Kundzin§ manu nodalu uzmanigi
izlasija, lappusu malas no vienas vietas bija jautajuma zimes un keksi. Malas
klat vin$ neko nerakstija, sarund tik aizradija, kas neesot uzrakstits ta, ka
vajadzejis. Biezi pie manis vérsas jautajumu forma: “Vaijis, biedri Hausmani,
te tomér nevarétu precizak uzrakstit.” Tad ari saku aptvert, kada nozime
rakstd ir precizitatei un domas skaidribai.

“LatvieSu literatiras véstures” seSos s€jumos var sastapties ar vienpusigiem,
ideologiska sloga ietekmétiem vértéjumiem, daudzus rakstnickus Sais séjumos
vispar neatrast, bet tomér — literatiiras véstures faktu vakums te ir pamatigs un
nopietns, tie bus lieciba padomju laika literatiirvésturnieku spriesanas sp&jam.
Tads nu reiz tas bija.

Turpat, Kri§jana Barona ielas maja Karlis Kundzins izaukléja Raina ko-
potu rakstu akadémiska izdevuma ideju: ar to vins naca pie manis, ierosinaja,
lai es braucu uz Maskavu apgiit krievu tekstologu pieredzi klasiku darbu iz-
dosana. Ta bija Kundzina doma, ka Raina rakstu izdevums jabalsta uz stin-
griem zinatniskiem pamatiem. Ta ka kandidata disertéciju biju aizstavéjis par
Raina lugu “Uguns un nakts”, Kundzin$ bija ieceréjis, ka man vajadzétu kit
par vienu no Raina rakstu zinatniska izdevuma veidotajiem, un isteniba ar
vina iniciativu Latvija guldijam tekstologijas ka zinatnes pamatus. Vélak darba
ar Raina rakstiem notika visadi pavérsieni — vispirms nodibinaja Raina rakstu
sagatavotaju grupu, par tas priek$nicku kluva dzejnieks Atis Kenins, cienijams
cilvéks, kas no kopotu rakstu zinatnisku izdevumu veidosanas gan ncko nesa-
J€dza. Vins séd¢ja turpat Kundzina kabineta, rakstija visadus memorandus,
pa reizei dzejoja, bet Kundzinam atlika tikai noraudzities, ka sadugst vina
lolota ideja par Raina kopotu rakstu zinatnisku izdevumu. Un tomér Kirla
Kundzina ideja grasijas realizéties: Jana Kalnina vadiba nodibinajas tekstolo-
gijas sektors, ki pirmie aizlidojam uz Zinatnu akadémijas 14. stavu, un mana
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kopdarbiba ar Karli Kundzinu uz kadu laiku izjuka. Gan tikai — uz laiku! Aug-
sti kungi péc kada laika noléma, ka tadi Raina raksti ir nevajadziga grezniba un
tads sektors ari, talab — scktors jalikvidé un rakstu gatavoSana jaaptur! Ta ari
notika — tekstologu sektoru likvidéja, Janis Kalnins kluva par institata direktoru,
mis iekldva atkal literatiiras véstures sektora, savukart Karlis Kundzins ar citiem
lidzstradniekiem nu parnaca uz augstceltni, un atkal sédéjam viena istaba, un Karlim
Kundzinam pickrita uzdevums Raina rakstu izdevuma sagatavo$anu novest lidz
galam. Atbildigais redaktors bija cits — Vilis Samsons, bet istais darba organize-
tajs vin$ — Karlis Kundzin§. Tada bija vina ista misija — but klusam darba dari-
tajam, nedomajot par to, ka beigu posma vaditaja nopelni piekrit citam.

Sézot turpat lidzas viena istaba, varéju macities Karla Kundzina taktu, smalkja-
tibu, dvéseles inteligenci. Nekad netiku dzirdéjis vinu pacelam balsi, nekad nees-
mu redz€&jis vinu netaktisku. Vins runaja tada rama, paklusa balsi, nekad neuz-
tiepjot savu gribu. Nereti pie vina naca sektora darbinieki, lai uzklausitu Karla
Kundzina domas un vértéjumu par uzrakstitu nodalu vai komentariem. Un vina
piebildes arvien bija lietiskas un korektas, nekad K. Kundzins necentas spidét ar
savam zinasanam un pieredzi, ka lidzigs ar lidzigu vins dalijas savos iespaidos.

Bija kads bridis, kamér més bijam $kirti — més ar Jani Kalninu augstceltné
taisijam Raina kopotu rakstu planus, bet tikmér Karlis Kundzins realizéja
kadu citu ieceri, ta bija latvieSu rakstnieku enciklopédija “LatvieSu literaturas
darbinieki”. Gramata iznaca 1965. gada, un tai gan ka zinatniskais vaditajs
minéts Karlis Kundzins. Tagad $o gramatu var kritizét par to, ka tur daudzu
rakstnieku nav. Ta tas ir, jo daudzus toreiz nedrikstéja minét, un tai pasa laika
§1 gramata ir pamatigs faktu un informacijas avots, un nakamais §ada tipa
izdevums “Latviesu rakstnieciba biografijas” (1992) isteniba tapa péc iepriek-
§€jas gramatas ierosmes — laiks bija cits, un nu jau daudz ko var¢ja atlauties.

Kameér sédéjam ¢etrpadsmitaja stava, daudz runajam par teatri, kaut gan,
pasarg Dievs, Kundzins plapigs gan nebija. Vins toreiz rakstija “LatvieSu teatra
véstures” gramatas, pirmais séjums iznaca 1968. gada, otrs — 1973. gada. Sane-
mu abas gramatas lidz ar draudzigiem, laipniem ierakstiem: “Labajam darba
biedram un draugam Viktoram Hausmanim lidz ar pateicibu par atbalstu un
vértigajiem padomiem 1973. g. Jaungada.” Toreiz sanému gramatu un kluvu
domigs — Karli Kundzinu vienmér biju uzlikojis par savu skolotaju, un vins
pekSni mani nodévéja par savu draugu. Te gribu teikt, ka Karlis Kundzins lika
pamatu latvieSu teatra véstures pétniecibai, abi vina sarakstitie s¢jumi balstas
uz milziga faktu materiila pamata, un lidz musu dienam tas ir teicams infor-
macijas avots par spiti tam, ka tur diezgan daudzu latvie$u aktieru vai reziso-
ru trikst, jo tos nedrikstéja minét, tacu loti daudz kas ir pateikts! Un tas ir
galvenais. Ari tada grata situacija Karlis Kundzin§ nevaidéja, bet stradaja.
Vind nevaidéja ari tad, kad pasliktinajas vina vesclibas stavoklis — gadu no
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gada pavajinajas vina redze, glaukoma pienémas spéka, izdarita operacija ne-
ko radikali mainit nesp¢ja. Kundzing bija ieceréjis “LatvieSu teatra vésturi” uzrakstit
lidz misu dienam. Nepaguva. Iznaca tikai divi séjumi. Acis vairs neradija, un ari
no sektora vadisanas Kundzins atteicas. Vina iesakto darbu latviesu teatra véstu-
res izpét€ turpinaja Lilija Dzene, Livija Akuratere un Valentina Freimane, radot
“Latviesu padomju teatra véstures” séjumus.

Vel kadas K. Kundzina ieceres realizéjums bija 1977, gada iznakusi “Latvie-
Su teatra hronika (1901-1908)”. Materiali $ai gramatai bija vakti jau ilgaku
laiku, tas pricksvarda K. Kundzins izsaka pateicibu par materialu vakumu un
apstradaSanu Rotai Gold§teinai, [lonai Salcevicai, Andrejam Capinam un Ja-
nim Zalitim, kurs atlasija ari ilustrativo materidlu — ta bija manu jauno kolé-
gu jauniba, bet K. Kundzina iecere bija vislielakas cienas vérta — lidzas teatra
vEstures gramatam sniegt teatra véstures faktu pilnigu apkopojumu, un ikkatrs,
kam nécies saskarties ar latvieSu dramas vai teatra vésturi, kam nacies meklét
faktus un zinas par aktieriem, lugam, teatriem, izradém, ar pateicibu némis
rokas So gramatu, jo ta ievérojami atvieglinajusi darba procesu. To pasu sacis
redaktori un Zurnalisti.

Talak par pirmo séjumu Karlis Kundzins netika, acu gaisma arvien vairak
pasliktinajas, un nakamos “Latviesu teatra hronikas” séjumus turpinaja Li-
gita Bérzipa un Guna Zeltina (1909-1912) un Ligita Bérzina un Janina Brance
(1913-1917), Sie s€jumi iznaca 1988. un 1991. gada. Gramatu autores ar tek-
stu bija iepazistinajusas K. Kundzinu, un talab tajas vin§ minéts ka viens no
atbildigajiem redaktoriem. Talak toreiz netika, patlaban neatkarigds Latvijas
laika hroniku veido Evita Sniedze.

No darba instituta K. Kundzins aizgaja 1974. gada, tacu kontakts ar kolé-
giem palika, un manis minétais “LatvieSu teatra hronikas” pirmais séjums
iznaca, kad Kundzins bija jau pensionars. Vins dzivoja Raunas iela 45, tas bija
pavisam tuvu manai méjvietai, pa reizei vinu satiku, pretim nakot pa Raunas
ielu, kadreiz musu skolotéju apciemoju, gan parasti tad, kad bija kiada prob-
léma risinama. Visgaram gar Karla Kundzina darbistabas sienu sticpas gramatu
plaukti, apbrinojama karta vin$ zinaja katru gramatas atraganas vietu. Vinam
bija loti plasa skanu plaSu kolekcija - toreiz skanu kasetes vél nebija izplatitas,
nerunajot nemaz par diskiem. K. Kundzin apvaicajas, ko es gribétu paklausi-
ties, uzlika skanuplati, kadu bridi skanqd muzika, tad iesakam sarunas. Vien-
mér apbrinoju sava skolotdja zinaSanas un perfekto atminu. 1988. gada iz-
naca mana graimata “Adolfs Alunans”. Pirms tas izdo§anas loti vélgjos dzirdét
Karla Kundzina domas - tak jau dro§aka disa, talab gaju pie vina un lasiju
tekstu skala balsi pricksa. K. Kundzips vérigi klausijas, tad mani apstadinaja,
jautadams: “Ka jos teicat? Vai jis §o vietu tomér neparbauditu, man Skiet, ka
tas bija ta un ta. Varbat atmina mani vil.” Ta¢u Kundzinu atmina nekad ne-
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vila, vienmér vinam izradijas taisniba, biju pielaidis neprecizitati. Toreiz bija
pienemts, ka gramata jamin ieprieksjie recenzenti, viens no tiem bija Karlis Kun-
dzins. Vinam tad bija astondesmit sesi gadi.

Tad pienaca reize, kad, pa iclu preti nakot, Karlis Kundzins mani nepa-
zina: ving gdja lénam ar spieki rokds, un es sapratu, ka vin$ vairs pavisam
neredz; kad Karli Kundzinu uzrunaju, vins it ka saravas, pasmaidija, priecigi
sniedza man roku, intereséjas par darbu institita. Kadu britinu parunajam un
tad gajam katrs uz savu pusi. Vairs Kundzinu netiku redzgjis, jo tad pienaca
reize, kad Me7a kapos vajadz€ja vinam sacit pédéjas ardievas, tas bija
1992. gada aprili (K. Kundzin§ miris 26. aprili). Vina atdusas vieta izvélcta
jauka — aktieru kalnina pakajé, tikai Zel, ka vina piemina tik atri izbaléjusi,
kad simtgades reizé bijam apciemot savu skolotaju, vina kapu kopa bija ar
garsam aizaugusi. Skumyji, ka ta, jo vins bija viena no gaiSakajam personibam,
ar kadam man nicies tikties — smalkjatigs, taktisks, gaiss, vins bija dveseliskas
kultiiras iemiesojums. Satiekoties ar vinu, gribéjas izstiepties staltakam, ru-
najoties ar vinu — gribéjas atbildét saturigak. Vins neko tadu nepagéréja, bet
ir cilveki, kuru klatbatné mums vienkarsi gribas klat labakiem. Tads Cilvéks
bija Karlis Kundzins.

Viktors Hausmanis

Kad es, vél bidama 5. kursa studente, ienacu Zinatnu akadémijas Valodas
un literatiiras institata, tur notika paaudzu maina. Institts paplasinajas, un
50. gados tani iesaka stradat Milda Kalve, Maiga Maurina, Ingrida Kirsenta-
le, Mirdza Abola, Valija Labrence, Janis Kalnin§, Biruta Gudrike, Bronislavs
Tabins, Dzidra Vardaune un vél citi. Tikai daziem no viniem starp augstskolu
un institdtu bija dazi gadi darba citas iestadés, un nevienam no mums nebija
prieksstata par zinatnisko darbu.

Karlis Kundzing, tolaik institita Literatiras sektora vaditdjs, bija nevien
prieksnicks, bet Skolotajs ar liclo burtu. Bijusais Luza Bérzina asistents LU,
Karlis Kundzin$ centas mums icpotét zinatniska darba kultaru un iemanas —
cienu pret faktiem, nepiccie§amibu parbaudit jebkurus datus, maku sastadit
bibliografiju utt. To visu vins darfja nemanami, bez didaktiskam pamacibam
un mentora tona. Masu — iesacéju, manuskriptos vietas, kas bija aplamas vai
ap$aubamas, vin§ atziméja ar tikko manamu keksiti un dazreiz izteiktu jau-
tajumu: “Vai ta ir?”

Pret saviem jaunajiem kolégiem vin$ vienmér izturéjas ka pret lidzigiem,
vina demokratisms nebija uzspéléts, tas bija vina personibas butiba. Atceros,
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ka dazdien, sastopoties ar savu padoto arpus institita pusdienas partrauku-
ma, vins allaz sveicinaja, pacelot cepuri, lai ari tikko bijam redzéjusies.

Karla Kundzina demokratisms tomér nekad nebija uz brajo$anas robezas. Ne
ar vienu cilvéku institata vins nebija uz “tu”. Starp vinu un mums vienmér bija
distance, ko noteica gadu starpiba, gan arl neviltota ciena, ko més izjutam. Bez
jebkéadiem tieSiem aizradijumiem vai nopélumiem vins lika sajust neapmierina-
tibu, ko kids no mums bija pelnijis. Vinam pietika noiet gar misu rakstamgaldiem,
lai no tiem momenta nozustu materiali, kas neattiecas uz tie$o institita darbu.
Protams, més nepalaidam garam izdevibu ari parkapt nospraustas konvencionalas
robezas. Ar smaidu jaatceras, ka més, vinam izejot, péc ta, kada veida uz galda
bija atstétas brilles, ziléjam, vai todien ir gaidama Sefa atgrie$anas vai né.

Protams, ar laiku §is pricksnicka-apaksnieka attiecibas izmainijas. Kad
1964. gadd musu Literatiiras sektoru sadalija un man bija jauznemas vienas
nodalas vadiba, Kundzina neuzkritodi izteiktie padomi bija zelta vérti. le-
spejams, ka es par maz tanis ieklausijos.

Vina dzives péd€jos gados vaja redze vinam vairs nelava lasit un stradat
zinatné. Kad es ar kadu kolégi (visbiezik ta bija Valija Labrence) §ad tad
viesojos vina majas un més klausijamies miziku no vipa skanu plasu kolek-
cijas, vins allaz interes€jas gan par institita dzivi, gan par teatra un makslas
novitatém, gan par notikumiem sabiedribas un valsts dzivé. Mis vienmér par-
steidza vina mozais gars, lieliska atmina, pozitiva atticksme pret dzivi, kas tad
vinu nemaz nelutinaja. Ta bija liela laime jauniba sastapt tadu personibu un
noiet ar vinu kopa lielako dalu no savas darba dzives.

Vera Vavere
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Virs, kas dzivé nav apalojies
Janim Rozenbergam — 75

Jana Rozenberga runa biezi izskan vardi - “visu laiku labakais™ — gan par
teicjiem, dziedatajam, zinatniekiem. No “visu laiku labakajiem” folkloris-
tiem — Brivzemnieka, Barona, Luza Bérzina, PEtera Smita, Artura Ozola, Jana
Alberta Jansona — man laiméjies satikt tikai pédéjo, kaut Joti noz€loju, ka
nepaspéju aiziet ne uz vienu man ieteikto prof. J.A. Jansona prickslasijumu.

Un tomér gribas ieraudzit ari Sodien kadu “visu laiku labako”. Varbut
Jani Rozenbergu pasu? Vinu var atklat oficialas rakstu rindinas, kas noder
izzinai un iesniegSanai ordenu domei:

“«JANIS ROZENBERGS (1927) = folklorists, kas visu savu miizu veltijis
tautasdziesmu vak3anai, kraganai, publicéganai, pétiSanai, saglabaSanai un ie-
dzivinasanai.

Jana Rozenberga dzimta puse ir Rijjiena, studéjot LVU Filologijas fakul-
taté (1949-1954), vipam laiméjas folkloru apgit pie Artura Ozola, jau no
1952. gada vin$ piedalas folkloras vakSanas ckspedicijas, kuram vins ir uzticigs
lidz pédéjam laikam. Vairak neka 20 reizes vins ir folkloristu ekspediciju vadi-

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Janis Rozenbergs ar teicgjiem Margaritu un Bronislavu Sakiniem. A. Eglisa foto
Janis Rozenbergs with folksong-singers Margarita and Bronislavs Sakini.
Photo: A. Eglitis
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Janpa Rozenberga 11 gadu vecuma pierakstitas pasakas.
The fairy-tales Janis Rozenbergs recorded at the age of 11

tajs ar rapém par darba sagatavosanu, izlukbraucieniem un nopietnu savakta
materiala izveértéjumu pres€ un zinatniskos izdevumos. Pasa savakto vienibu
skaits parsniedz vairakus tukstosu desmitus.
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Savas folkloras vacéja gaitas Janis Rozenbergs vienmér iet ar atvértu sirdi un
lielu iejatibu. Daudzi izcili teicéji (Katrina CirkSe Nica, Marija Krievane
Kaldabruna, Cimdini Vecpiebalga, Heléna Kozukupca Vilanos, no Krievijas par-
braukusi Leontine Lace Aloja, Anna Gruzite Lubana, Pauline Cine Lejas Bula-
na) ir vina atklati. J. Rozenbergs izveidojis Rikavas etnografisko ansambli un
atbalstijis daudzu tautas muzikantu un dziedataju grupu darbibu un 1zaugsmi.

Janis Rozenbergs gandriz pirms 50 gadiem ari iesaistas tautasdziesmu kra-
jumu sagatavosana: vispirms trisséjumu izlases (1955-1957) dziesmas salidzina
ar rokrakstiem fondos; piedalas tautasdziesmu akadémiska izdevuma princi-
pu izstrade, sakarto un saraksta plaSakas nodalas “LatvieSu tautasdziesmu”
pirmaja (1979-1984) un aizsaktaja otraja (1993-2000) cikla. Nerimstosa darba
pie tautasdziesmam jau aizvaditi vairak gadu neka Krisjanim Baronam pie
“Latvju Dainam”. Vienigi padomju gados, izdevumam sanemot Valsts pré-
miju, J. Rozenberga darbs netiek novértéts.

Vina galvenas zinatniskas intereses saistitas ar tautasdziesmu vésturi, to vecu-
mu. J. Rozenbergs sagatavojis un publicgjis nozimigus pétijumus par etnonimiem —
prusi, leisi, leitisi, Aizdaugavas leisi, igauni, sami, krievi, poli, zviedri, vaci (Vacze-
me), ¢igani latviesu tautasdziesmas. Vins rakstijis ari par smirdiem, dzintaru un
Dzintarzemi, par realo un idealiz€to Rigas télojumu tautasdziesmas u.c. Vins vei-
dojis apceres folkloristikas vésturé gan par vacu tautibas zinatniekiem un macita-
jiem J. Herderu, G. Merkeli, G. Bergmani, lietuviesu prof. E. Volteri, gan lavie-
Siem A. Pumpuru, P Smitu, K. Straubergu, L. Bérzinu, A. Bérzkalni, J.A. Janso-
nu, J. Kiburu, teicéjiem Cimdiniem, M. Zarinu, E. Stalliti, K. Balceri u.c.

Janis Rozenbergs ir nenogurstoss folkloras ansamblu darbibas vertetajs,
kopa ar Tautas makslas nama Jaudim apbraukata visa Latvija, lai satiktos ar
dziedatajiem dazadas skatés un pasakumos. Visu muzu vins bijis kopa ar dzies-
mu ari dazados koros. Par zindtnisko un sabiedrisko darbibu Janim Rozen-
bergam 1996. gada pieskirta Fri¢a Brivzemnieka balva, 2001. — Liela folkloras
gada balva par maza ieguldijumu, 2002. - Triju zvaigZznu ordenis.”

Tomér, véloties raksturot vinu pilnigak, neiztikt bez daziem subjektiviem
iespaidiem un vérojumiem. Zinatnieks Janis Rozenbergs reiz bija noslégts, pat
padriims, loti taisnpritigs un darba iegrimis virs. Vins daudz nerunaja, ar dazu
labu pat nesarunajas gadsimta ceturksni. Diemzél, kad es uzsaku savas folkloras
vacéja gaitas, misu celi nekrustojas, jo kadu bridi, papira darbos nogrimis, Janis
Rozenbergs ekspedicijas nepiedalijas. Vairakus gadus tas bija ari partrauktas.

Lielako parsteigumu vins sagadaja 1978. gada 14. oktobri, kad noorgani-
z€ja 30. ekspedicijas sesijas koncertu Dailes teatri. Tas bija ka vétras zvans,
kas iezvanija folkloras kustibu Latvija, atmodinaja senak veidojusSos folkloras
ansamblus, atrada jaunus — ka Dignéjas sievas, sapulcinaja individualos teicé-
jus. No pirmajam Barona dienam (1981) vin§ vienmér ir bijis atbildigs par



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

PERSONALIJAS

197

koncertiem. Vins tieSam vel aizvien ir “visu laiku labakais” tautas mizikas
pasakumu organizétajs.

Péc nopietna darba 1985. gada, kad atzimé&jam 150 gadus Kri§janim Baronam,
més, folkloristi, apzinajamies, ka esam nopelnijusi radosu ekskursiju pie bralu
tautas kolégiem Vilna. Tris dienas pagaja pilniga eiforija, saliedéjot paaudzes,
nejausi brivi satiekoties ar drzemju latvieSu zinatnickiem (Veltu Riki-Dravinu).
Atcela misu varonis pilniba atvéras saviem kolégiem, stundam stastot savus pie-
dzivojumus ar Trallu Grietu un krusttévu Liboru Sviki no Jeru Sildedziem. Te ari
vina pati agraka atmina, kad savdabiga kaiminiene Trallu Grieta vinu pirmaja
slapja gada rudent vizé vizinajusi pa parplidusajam kartupelu vagam. Jau dazus
gadus vélak mes klausijamies nekad nedzirdétus stistus par jauna gaisa izpaliga
divu diennaksu ilgo celu no Aizputes lidz Rijienai, jo ar tulka palidzibu izdevies
parliecinat krievu virsnieku, ka Jeru pagasts tepat jau vien kaiminos ir.

1986. gada sakas videoéra latviesu folkloristika, més atkal devamies pie
saviem “visu laiku labakajiem” Piebalga, Vandzeng, Malpili, Nica, Vilaka, Rava
un Sventaja. Vienmer priekSgala bija Janis Rozenbergs, gan ritos pirms se-
Siem modinot, gan ilgi péc pusnakts naktsmiera atlaizot. Apbrinojamas ir vina
attiecibas ar teic€jiem, dziedatajiem: pietate, iejutiba, humors, lidzi dzivosana,
kas preti no teicéjiem sniedz atvértibu, uzticésanos, pat pieliigsmi.

Ka aizsakas §i piekerSanas dziesmai, interese par folkloristiku? Jeru pagasta
Vecumos Rozenbergiem bijusas klavieres, mate labas balss ipasniece un liela
dziedataja, puikas ganos vai visu “Dziesmu rotu” izdziedajusi. Vecaka masa
Elza izmacijusies par darzkopi, bralis Arvids kluvis mizikis, komponists, dzie-
dasanas skolotajs, pastaritis Janis — dziesmu vicéjs, pétnieks un dziedatajs.
Pirmie soli folkloristika saistiti ar gara mantu vakSanu Jeru skola. Sie mate-
riali [1738] zilajas burtnicinas liecina, ka 11 gadus vecajam Janim tautasdzies-
mu forma bijusi skaidra jau 3. klasé, kamer trispadsmitgadigais bralis dziesmas
vel pieraksta proza. Abiem bagats miklu un sakamvardu krajums, kaut jau-
nakajam viens skan ari ta: Skipkis zirgam zobus neskat. (1738, 392), bet pierak-
stits arl pasa dzives moto: Bez darba nav laimes (1738, 417). Nikamais folklo-
rists lieliski orientéjas ari véstitajfolklora (skat. faksimilu!)

Meés pazistam legendu, ka Agenskalna agri ritos stradnieki, steidzoties uz
darbu, redz€jusi loga Baronu parliku$u par tautasdziesmam. Ari $odien jau
isi péc seSiem ZA Augstceltnes 15. stava viena loga iedegas gaisma, un kida
vira sirma galva likst par dziesmam, cilajot un kartojot tas, un sava pedantiski
izkoptaja rokraksta rakstot nodalu virsrakstus: Ece (ecé$ana), nice (nicinasana)
un mélnesiba, lice (10kosanas), meitds eje (gdje), meitu apcieme pa naktim,
meltu un puiSu satiksme (attiecibas) un apdziede utt. Vins dziesmas un ari
dzivé neapalojas, jo savu laimi atradis sirdij tuva darba.

Mara Viksna
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Dzives novele
Benitai Smilktinai jubileja

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2002. gada 17. decembri Benita Inara Smilktina savu kolégu vidu Litera-
taras, folkloras un makslas institata, kur nostradati ¢etrdesmit septini gadi,
nosvinéja savu septindesmito dzim$anas dienu. Triju grimatu “Mekléjumu
un izpausme gadi” (1969), “Latvie3u novele” (1981) un “Novele: Stili, virzie-
ni, personibas latviesu novelé (lidz 1945. gadam)” (1999) autore. Ka lasitajam
nepiecie$ams papildinajums monografijai tapusi ari novelu izlase “Savadi lik-
teni” (2000). Lidzautore daudzos rakstu krajumos. Jaunakaja “Latviedu li-
teratiiras véstures” (2. séjums 1999) izdevuma sarakstijusi nodalas par ispro-
zu pirmis Latvijas Republikas un nacistiskas okupacijas gados, ka ar1 kontu-
réjusi abus Sos visai sarezgitos laikposmus latviesu literatird. Kad muZziba aiz-
iet literatirzinatniece un vésturniece Ingrida Kir§entale, Inara turpina savas
skolotajas ieceri izdot latviesu rakstnieku portretu krajumu sériju, kas veido-
tu prickidarbus “lielajam” latvie$u literatiiras véstures izdevumam nakotne.
Inaras vadiba tapusi vairaki “LatvieSu rakstnieku portretu” krajumi: “Tradi-
cionalisti un modernisti” (1996), “Trimdas rakstnicki” (1999), “Laikmeta krust-
punktos” (2001) un “Pozitivisti” (2002). Tacu interesantu un originalu ideju
un ieceru netrikst ari turpmakam laikam, bitu bijusi tikai rakstitdji... Paslaik
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top pétijums par Isprozu Latvija 60. un 70. gados ar visai savdabigu un, do-
majams, lasitaju piesaisto$u skatijumu uz Isas prozas meistariem.

Tiktal fakti —isi, sausi, sadziti ki kilometru stabini cela malas. Par pasu cela
gijéju cauri latkam, dazadu varu inscenétam, protams, tie stasta. Tacu, pazistot
Inaru teju divdesmit gadus, redzu, cik maz tie atklaj no vinas spilgtas un pretruni-
gas bitibas un cik patiesiba pretdabigs vinai ir panakumu uzskaitijums. Cilvéka
dzive, tapat ka laba rakstnicka muzs, negrib paklauties shematizéSanai un raksti-
taja uzspiestiem ramjiem. Tacu, lietojot cunftes Zargonu, “materials” kaut ka ja-
organizé. Mokos ilgi, lidz Raimonds Briedis man saka: “Inaras dzives Zanrs ir
novele.” Reizém skats no malas ir trapigaks par tuvplanu, un Soreiz, manuprat, tas
ir tiesi ta.

INARA UN NOVELE

Inara raksta: “Lakonisms, apvienots ar spilgtu télainibu un stila dinamiku —
ta ir novelista valoda.. Ne mazaka nozime ir intrigai, prasmel lasitdju ar “kaut
ko” parsteigt, pat Sokét, vismaz — ieinteresét. Rakstnieka jabat nedaudz no veikla
burvju makslinieka. .. Tapéc maza Zanra pievilciba, sava veida noslépumainiba
vienmeér saistijusi gramatas autori.” (Novele. R., 1999.)

Sai noveles zanra isaja definéjuma saskatu daudz no Inaras pasas, no vinas
atticksmes pret pasauli — cilvékiem un notikumiem.

Inara nav nekada maiga dvésele, drizak atskabargaina priedes Skila, kura
médz ari uzsvirkstét, reizém taisnigi un pelniti, reizém ari parsteidzigi. Apsprie-
7ot kolégu darbus, Inara der icklausities. Vina manuskriptu bus rupigi izlasi-
jusi, tadél vinas piezimes bus pardomatas un ilgas lasitajas un rakstitdjas pie-
redzes briedinatas, turklat teiktas ar palidzigu nodomu apspriczamo darbu
padzilinat, padarit lasitajam saistou. Tas, protams, nenozime, ka Inara page-
rétu savu skatijumu pienemt bez ierunam.

Pédéjos gados Inara ka zinatniece ir savu spéku pilnbrieda, it ka icguvusi
otro elpu rakstisanai. To apliecina raksti “Latviesu literatiras véstures” 2. s¢ju-
ma, monografija “Novele”, vairaki rakstnicku portretéjumi. Domajot par Sis
paaudzes literatiirzinatniekiem, sap sirds, jo vinu spéka gadi aizrit€jusi, télaini
izsakoties - “zobena éna”. Par garajiem nebrives gadiem maksats dargi —ar sava
vieniga miza gadiem. Var tikai iztCloties, kadus radoSos celus vini butu gajusiun
kadi darbi varéja tapt... Tapéc apbrinojama ir Indras un citu vecako kolégu
sasparo§anas un sikstums jauniem darbiem un jaunam skatijjumam.

Inara péc savas bitibas ir realiste, vina bez idealisma un vélmju brillém
skatas uz dzivi, darbu un sevi. So skaudro redzéjumu, kurs ir nezéligs gan pret
sevi, gan savu darbu, mikstina Indrai piemitosa ironija. Lietam, notikumiem
allaZ ir divas puses — smaga, dramatiska, pat tragiska un ari otra. Inara prot
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pavipsnat, pasmaidit un paironizét par to pirmo. Inara savu griatumu, smagu-
mu nerada, to var vienigi nojaust. Par visu vairak vina necies ¢ikstéSanu, suk-
stiSanos vai noslikSanu savas problémas. Veseliga vitalitate (bet varbit mil-
zigs gribasspeks?) ki tideni iegremdétu bumbu iz8auj no tam ara.

Dzivé ir daudz siku, bet skaistu mirklu — mazs ziedin§ vaze, muzika,
gramata, ari Latvijas pilsétu apcelo§ana, iecienita vienatné ar sevi.

Man $kiet, ka Inarai tuvaks bitu noveles tips, kura realisms ciesi savijies
ar impresionistisku mirklu dazadibas un daudzveidibas tvérumu, kura valda
spéja mirklus atpazit un tvert, tos izdzivot piepildijuma prieka, nebaidoties
smeldzes, ka mirkli izpil starp pirkstiem ka udens lases un krit maziba, ta¢u
kritoso pilienu atbalss vél ilgi saglabajas atmina.

INARA UN LAIME

Banalitate, kas tik sveSa Inarai, jau virsraksta. Tacu ka lai pastasta par
mirkli turpat vai miiza garuma — par Inaras laulibu, kura dzimis déls Gundars
un kura — ai, cik netipiski! — bijusi laimiga. Kopa ar cilvéku, kuram piemita
aizgajuso laiku dZentlmeniskums, iedzimts taktiskums un uzmaniba pret otru
(vismaz tadu es iepazinu Inaras viru Jani), kur§ bija Inaras atbalsts, aizmugu-
re un stiprais plecs. Ar cilvéku, kur§ miléja sabiedribu, bija §is sabiedribas
dvésele, kur§ prata atrast kopé&ju valodu ar ikvienu — mazu vai lielu, izglitotu
vai né. Man Skiet, ka §i dzive bija loti daudzkrasaina, kusajo$a un negaiditu,
neparedzamu mirklu pilna. Lickas, Inarai dzive tagad 8kiet parak rimta, pa-
rak vienmuliga, ka vinai pietrukst laba dulluma cilvékos un dzivé.

Miiziba iekritusie mirkli, kuri skan un skanés vienmér...

leva E. Kalnina
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Garas judzes Amerika

Laiks starp 2002. gada 23. oktobri un 7. decembri bija intensivs. Dienas
mijas ar dienam, pilsétas ar pilsétam un ielas ar ielam. Aizvien jauni iespaidi,
aizvien jaunas tikSanas un jauni sastapti cilvéki. Un tas bija iespéjams, patei-
coties Kultarkapitala fonda un LatvieSu rakstnieku apvienibas (LaRA)
atbalstam. Sis laiks man aizrit€ja, vacot materialus Amerikas Savienotajas
Valstis savam jaunajam pétnieciskajam projektam par latvieSu literaro dzivi
un literatiru Amerika (1949-1960).

No Latvijas agras ziemas vél oktobri nonéacu atpakal skaisti krasaina rudeni,
atgriezos ari “pagatné€” - gan tie§a nozimé, gan laika joslu izpratné. Ieguvu lai-
ku, kas man palidz¢ja saprast to, ko nevar izlasit gramata, laikraksta lappusés,
kas vienmeér ir bijusas un bas batiska manu pétijumu avotu dala. Saruna ar cilvé-
ku, kas to laiku piedzivojis, pardzivojis un izsapéjis, atsver, drizak — lidzsvaro
izpratnes kausus. Izjatas pret faktiem. Tiesa, man nacas apjaust, ka katrs stasts
ir individuals, smeldzigi subjektivs, tomér tik loti nepiecie$ams. Un jau ar
pirmajam intervijam un sarunam apjaus$u, ka lidz ar katru stastitaju man bas
jaizdzivo vina liktena savérpumi un samezglojumi, un biezi vien tas smelgs, un

Autortiesibu ierobezojumu dé]
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Lalita Muizniece, Inguna Daukste-Silasproge, Gunars Saling Glenridza.
Lalita Muizniece, Inguna Daukste-Silasproge, Gunars Salin§ in Glen Ridge.
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pat sirma vira acis samani$u savadu miklumu. Atminas smeldz un sirst. Jo ta ir
dzive, katra muza gadi, kas aizritéjusi arpus Latvijas.

Situacija péc lielas izcelo$anas no Vacijas kardinali izmainija trimdinieku
dzivi - vairakus gadus veidota latviska vide un latviska kopiba lielo attalumu
dél zuda. Latvietis kluva vientulaks (jo ipa8i pirmaja gada pie galvotaja svesu-
mi), nomdca arl materialas ripes — ka dzivot sveSa zemé? Palika ikdienas
dzive un ickéja latviska dzive majas, baznica, saietos utt. Man bija jo batiski
ar Amerikas latvie§u atbalstu saprast, ko noziméja ilgi gaiditas un cerétas
atgrieSanas vieta doties vél talak projam no majam, no Eiropas. Un tomér
sirdi un darbos panemt lidz visas tas aktivitates, kas bija béglu gados Vacija.
Biitiski bija satikties ar latvie§iem, kuri atminas So sdpigo izceloSanas laiku,
iegiit informaciju par pirmajiem gadiem un iedzivoSanos jauna kontinenta un
latviesu sabiedriskas, kultiras dzives organizésanu, apzinoties kontinenta atta-
lumus un iespéju darboties visai lokali. Tapat mani interes€ja latvieSu rakstnie-
ku vai dzejnieka (rado8as personibas) literaro izjitu izmaina $aja situacija.
Ko ta vinam deva vai — gluzi otradi — liedza, apzinoties, ka radoSais darbs
viniem bija iespéjams tikai no ikdienas, reizém smaga fiziska darba brivajos
brizos. Nometnu laiks ar noteiktu, kaut reizém nepietickamu partikas devu
un gultas vietu parpildita baraka, bija aiz muguras. Laiks, kad var¢ja noda-
rboties tikai ar rakstiSanu, dejoSanu, dziedasanu, gleznoSanu, bija pagajis uz
neatgrieSanos. Tagad bija jadzivo citos apstaklos, jameklé darbs, kas reiz€ém
bija tikai vienigais iesp€jamais, bet ne-patikamais.

Ka radas jaunas ieceres un tapa jauni darbi? Vertibas glaba ari trimdinie-
ku arhivi, no kuriem dala atgriezas Latvija, tomér arhivu apstradé paiet laiks,
lidz tie klust visiem pieejami. Tiesa, nacas apjaust, ka liela dala trimdinieku
arhivu ar vinu aizieSanu maziba mums ir zudusi un gaisusi. To vairs nav. Tapat
ka daudzo stastu. Tapat liela tiesa fotografiju ir kluvusas par fiksétiem mir-
kliem. Misos noraugas smaidosi cilveki tautas térpos, teatra kostimos un
rakstnieku sarikojumos, tikai fotografijas ir anonimas. Klusé. Bez sava stasta,
bez laika un vietas konkretizéjuma. Jo tikai tad, kad lidzas bus laiks un vieta,
tas viss ieglis citu jégu un nozimi. Tas klis jau par noteiktu faktu, notikumu
visa kopéja latvieSu kultaras dzives gramata. To, ka fotografijas spgj “atdzivo-
ties”, ka tajas fiksétie mirkli atgist notikumu spriedzi un kontekstu, apjautu,
tickoties ar Jautriti un Gunaru Saliniem Glenridza un skatoties Jautrites gadu
pliduma riipigi un milestiba veidotos albumus. Viss kluva dzivs un reals tiesi
ar vinas stastijumu. Més atgriezamies citos laikos un gadu desmitos, atgrieza-
mies vinas dienas, kad mutuloja Elles kekis, kad pa Nujorkas ielam staigaja
Linards Tauns, Mudite Austrina, Fridrihs Milts, Teodors Zeltin$ un daudzi
citi. Man tas viss kluva par tadu ka fotofilmu, jo, papildinata ar Jautrites Salinas
stastijumu un Gunara Salina dzejas lasjjumiem, pagatne kluva par tagadni.
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Baiba Bicole, Inguna Daukste-Silasproge un lade, ar kuru Janis Bicolis iecelojis ASV.
Baiba Bicole, Inguna Daukste-Silasproge and the chest Janis Bicolis
took with him in emigration to the USA

Ka izprast laiku, kuru neesmu pieredzéjusi? Man jameklé §is mozaikas
dalinas (reizém ar asam malam) un jamégina salikt kopa to, kas vismaz tuvi-
natu latviesu literarajai dzivei un rakstniecibai sveSuma. Bet literaro dzivi jau
neveidoja tikai rakstnieki un dzejnieki, aktieri un makslinieki, dziedataji un
skolotaji, talab cilvéki, ar kuriem tikos, bija gan latvieSu rakstnieki un maksli-
nieki, gan ari tie, kuri bija organizétajos vai skatitajos un klausitajos. Latviska
dzive sveSuma bija katra latviesa ripe.

Pardomas rosinaja pastaigas gar kapu kalniniem, kur uz pieminekliem lasu:
Janis Veselis, Arturs Kaugars, Jékabs Poruks, Nora Drapce... latvieSu kul-
taras cilvéki. Dzive ir tikai tads mirklis, kas gaist. Kas paliek péc tam? Atminas,
domas par cilvékiem, kuri So laiku dzivojusi, piepildijusi, un caur citu atminu
stastijumiem vini atkal klast dzivi. Viss ir iesp€jams. Daudz spécigak izjutu
pagajusa nozimi. Bez ta més nemaz Sodiena nevaram dzivot. Un tapéc jo bu-
tiski ir to izzindt un pastastit citiem. Tapat pardomas raisija dazu latvieSu sko-
lu apmekléjumi Amerika: K. Barona latviesu skola Cikﬁgﬁ, Bostonas latvieSu
skola, O. Kalpaka latviesu skola Milvokos... Te jo izteiktak savijas pagatne ar
nakotni. Te jo butiski ir apjaust, kas tad isti ir Sie sveSuma dzimusie un uzau-
gusie bérni, kuri vél 21. gadsimta runa, raksta, lasa latviski, dzied, dejo. Kéapéc
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viniem un vinu vecakiem, kas tac¢u ari dzimusi arpus Latvijas un uzaugusi ar
savu vecaku un vecvecaku stastiem par Latviju, tas ir svarigi? Mani parsteidza
mazie latvieSu bérni, kuri runa dzidra latvie$u valoda. Negribétos teikt, ka ta
ir gramatu valoda, drizik sen¢u mantojums, viena no bagatibam, kas vinus
satur€ja kopa ar zaudéto té€vzemi. Ja, ari caur gramatam, latvieSu laikrak-
stiem un Zurnaliem.

Pa §im nedélam es daudz pamatigak iepazinu Amerikas plaSumus un liclos
attalumus, ari atSkiribas starp Statiem un liclajam pilsétam. Pamatos mana
atraSanas victa bija Amerikas vidienes §tati: Mi¢igana, Ohaio, Indiana, Ili-
noisa,Viskonsina un pilsétas ap lielo Mi¢iganas ezeru: Kalamazi, kur laipni tiku
uznemta Lalitas un ValZa MuiZnicku maja; Grand Rapidi, Saginava, Detroita
un tas piepilsétas, Indianapole, Cikaga, Milvoki un tas apkaime, Klivlenda. To-
mer bija ari talais brauciens uz Nujorku, Bostonu un NidZersiju, t.s. latvisko
Putnu ciemu, jo visim ieldm tur ir putnu vardi, Vestfildu un Glenridzu. Bija vél
vesela rinda Statu: cel§ cauri visam Pensilvanijas Statam, Nujorkas, Masacusetas,
Konektikutas, NidZersijas Statiem. Nujorka patiesi bija Linarda Tauna sajiita,
ka “izieSana uz Sim ielam ir ka aizplisana ar upem lielam.”

Butu sareZgiti nosaukt visus, kurus satiku, tomér daudzus gribétos minét,
jo 8is satikSanas man bija butiskas, un es tas atceros ar gai$am domam. Bet
pats galvenais — s tik§anas nebutu notikusas bez Lalitas un Valza Muiznieku
palidzibas un atbalsta. Vini pazist cilvékus, no kuriem liela tiesa man ir zina-
mi ka rakstnieki un dzejnieki, ar kuriem lidz tam man nebija personisku
kontaktu. Tagad esmu kluvusi bagataka. Cikaga mani gaidija jauka tikianas
ar rakstniekiem Karli Kezberu un Aleksi Rubuli, Martu un Olgertu Cakariem,
Cikagas latviesu radio laudim un Garezera Vasaras vidusskolas direktori Eli-
su Freimani un vipas gimeni, Ferndalé pie Detroitas ar valodnieci Rasmu
Sinati un ilggad¢jo K. Goppera fonda vaditaju Frici Sipolu, Grand Rapidos
ar tagadgjo zurnala “Treji Varti” redaktori Julietu Rumbergu, Indianapolé ar
sabiedriskiem darbiniekiem Konstantinu Sventecki un Daugavas Vanagu vadi-
taju Juri Augustu, Milvokos ar Zurnalistu un aktivu sabiedrisko darbinieku
Arvidu Bolsteinu un vina kundzi Vilmu, Kalamaza ar ilggadéju Arnolda
Kalnéja vadita kora “Dziesmu Vairogs” dziedataju Hedvigu Poles kundzi un
“Gramatu klets” vaditaju Vili Mikelsonu, Latviesu Preses kopas vaditaju Iz
Simani- -Liepinu un Ausekli Zalinski, gleznotaju, rakstnicka un pedagoga Er-
nesta Aistara délu Viestartu Aistaru. Klivienda laipni tiku uznemta arstes
I1zes Svarcas-Knezinskas gimené, kura vienu vakaru kopa pulcéjas Klivlendas
Literara kopa, atseviska viesoSanas bija pie Karla Avena un Artura Rubena.
Gai$as atminas esmu lidzi panémusi no Bostonas — no dzejnieces un maksli-
nieces Sarmas MuiZnieces-Liepinas gimenes, aktrises un rezisora Reina
Birzgala meitas Rasmas Birzgales-Vitolas, dzejnieces un makslinieces Maijas
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Meiranes-Sleseres, no tik§anas ar ALTAs (Amerikas LatvieSu Tautiskis savie-
nibas) vaditaju Vilni Bérzinu un DV apvienibas Bostona priek$nieku Uldi Gostu,
Piektvakara pudura vaditaju Noru Kilu-Priediti, Helmi Rozanskovsku. Un kur tad
vél Nujorka un Nudzersija: satikSanas ar Gunaru un Jautriti Saliniem, Baibu Bicoli,
Voldemaru Avenu unvina gimeni, Ainu Kraujieti, Jani Kréslinu, savam acim skatiju
un pabiju laikraksta “Laiks” redakcija un “Gramatu Draugs” izdevnieciba. Tikai diem-
Z€l —nams gan v¢l atrodas sava vieta, vien jautajums ir par to, cik ilgi tur vél atradi-
sies Helmara RudziSa izlolotais “Laiks”? Putnu ciema mani gaidija jauka tik§anas ar
Maru un Ojaru Cellém, rakstnicku Teodora Zeltina un Nikolaja Kalninu atraitném —
Veltu Zeltinu un Mirdzu Kalninu. Piesatinatas stundas aizritéja, kavéjoties pagajusas
diends un notikumos. Un katram bija savs stasts, bet izjiitas lidzigas. Smeldze un
Spits.

Bet nebija jau tikai sarunas un tikSanas. Bija ari atsaucigi telefona zvani,
materidlu sutijumi, gramatu davinajumi. Un brivakos brizos es apskatiju ari
pilsétas, pabiju dazos makslas muzejos, kas ari mani bagatinaja: Cikagas
Makslas instituta (The Art Institute of Chicago), Metropoliténa Makslas mu-
zeja (The Metropolitan Musem of Art) un Frika galerija (The Frick Collection)
Nujorka, Izabelas Stjuartes Gardneres (Isabella Stewart Gardner Museum) pri-
vataja makslas galerija Bostona un jaunaja, pirms gada atklataja, arhitekto-
niski interesantaja makslas muzeja Milvokos (Milwaukee Art Museum). Tie
deva iespéju uz mirkliem “atgriezties” Eiropas gadsimtiem ilgaja makslas
pasaulg, kas nebeidz fascinét. Reiz reprodukcijas un makslas véstures grama-
tas skatitas vertibas redzet isteniba: krasas, apjomos un kopsakaribas. Par-
steidza Grand Rapidos ierikotais Frederika Meijera (Frederik Meijer Gardens
& Sculpture Park) privatais botaniskais darzs un skulptiiru parks. Un tolaik
tur bija izrotatas trisdesmit tris Ziemassvétku eglites, katra parstavot savu
kultdru un zemi, botaniskaja darza ka kontrasts ziemigajam laikam ziedéja
daudzu skirpu orhidejas, parka “ganijas” milzigais, pirms daudziem gadsim-
tiem veidotais Leonardo da Vinci zirgs, bet nelielajas izstazu telpas bija skatama
Pablo Pikaso keramikas darinajumi ar savdabigajiem ziméjumiem. Annarbora
bija iespéja apskatit ari arhitekta Gunara Birkerta bibliotékas (The Law Library
at Ann Arbor) papladinaSanas realizéjumu. Fantastiski: ¢etri stavi zem zemes ar
gaiSam plasam telpam un apskauzamam iespéjam studét; pabit ari Rietummi-
Ciganas universitates (Western Michigan University, Kalamazoo) bibliotéka.
Pamatigas datu un faktu bazes, arl iespéjas patiesi darboties bibliotéka. Tas ir
kas pavisam cits. Un tas vél jo vairak saasinaja vélmi péc jaunas, ilgi gaiditas, bet
vél joprojam neskaidribas timeklos titas bibliotékas. Jo bibliotéka tacu vispir-
mam Kartam ir investésSana nakotnei. Garigai un kultiras.

Kas mani parsteidza? Katra latviesa maja ar ickopto darzu, iestadito bér-
zu pie majas (péc ta agrakajos gados varéja zinat, ka tur dzivo tautietis) un
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pamatigo latvieSu gramatu bibliotéku un nelielo latvie$u mékslas galeriju. Vi-
nu latviské gariga pasaule — maja. Patvérums no svesas ar-pasaules.
~ Man bija nepiecieSams plasaks konteksts, izpratne par laiku un trimdinie-
ku dvéselisko sajutu. Cik lielam garigam spékam jabut, lai sveSuma nepazus-
tu, lai saglabatu un stiprinatu savu latvisko pasapzinu, lai atminas par Latviju
un méijam (jau gluzi ka mitisku stastu par teiksmu apvitu zemi) nodotu
nikamajam paaudzém? 1950. gada rakstnicks Janis Sirmanis raksta: “Un to-
mér mes esam svesuma. Te nedzied ciruli, nebiiSot art dzeguzes. Nav pavasara
sajatas. Es skatos un brinos: debesis ir tas pasas, saulite ta pati, maurins — pagalma
tas pats, bet tomér kaut ka tritkst un trikst. Ja, ari bérzu Seit nav, un tas skum-
dina.” Tik daudz ka nebija, sirds smeldza un sapéja, tomér §is sveSums it ka
“pagaisa” latviskaja pasaulé. Visa plasa pasaulé dziedaja latviski, rakstija, spe-
Iéja tedtri, gleznoja latviskas ainavas — veidoja latvieSu kultaru trimda. Jo ta
bija vieniga iespéjamiba — nepazaudét sevi. Ka latvieti.
Judzu jiidzes aizskréjusas. Garas garas. Tomér tik nozimigas. Jo tie jau
nav tikai pari 8 tikstoSiem veiktie kilometri cauri desmit Statiem, tas ir ari

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Apg Ja “Gramatu Draugs”
ize .ds gramatas
laikraksta “Laiks” redakeija Bruklina.
I. Daukstes-Silasproges foto.
- Books published
" by “Gramatu Draugs”
' in the editorial office
of the newspaper “Laiks”
in Brooklin.
Photo: I. Daukste-Silasproge
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gramatas, kas nonakusas mana krajuma, fotomateriali no tilajiem pagajusa
gadsimta 50. gadiem, pirmajiem gadiem Amerika, dazadi arhiva materiali,
dokumenti, bet galvenais — divdesmit sefas devindesmit minaSu garas kase-
tes, kuris “patvéries” cilvéku stastijums. Patvérusies mirkli no vinu dzives,
kas bijusi gan siiri smaga, gan garigi piesatinata. Tikai ta bijis iespéjams nesa-
lozt. Svesa vidé, svesos laudis péc vairakus gadus dzivota latviska gariga ko-
piba. Nonikot pilnigi sve$a pasaulé, kura bija jamégina dzivot. Divas pasau-
1&s: latviskaja maja un arpus tas. Tomér nekadi nav nomérams tikSanas prieks
un vértiba. Tas saglabasies. Esmu ieguvusi draugus, kadi man nekad nav biju-
§i — citas paaudzes un pieredzes cilvéki, kuri biezi man jautaja: bet ké jums
ienaca prata intereséties par o jau tik talu laiku, par veésturi (diemz€l ta isti
neuzrakstito), masu laiku. Un es isto atbildi nezinaju.

Katra pilséta Amerika tagad ieguvusi citus vaibstus, citu dimensiju. Lidzas
milzigajiem plaSumiem un attalumiem tur (mana sajiita) iemiti latvieSu soli, lik-
tengaitas un stasti. Katra pilséta, $kiet, izmainijas, kad nonacu latvieSos. Kluva it
ka tuvika, ne tik plasa un netverama. Ta citada dzive, citu (ne-latviesu) dzive
aizritéja garam, aizplida. Lielas pilsétas vairs neskiet tik svesas, varbut — par
lielu, kur bisties apmaldities un pazust. Savida sajita. Tur, Amerika, tacu runa
tik daudzas valodas, dzivo tik dazidu tautibu cilvéki, bet es vinus pamaniju tikai
ielas, muzejos, vilcienos, busos un pazemé, bet vini it ké slidéja man garam ka
tadi filmu kadri. Jo man butiska bija latviska pasaule. Kaut neliela, bet spéciga.
Vél joprojam. Tautas dala, kas jau vairak par pusgadsimtu dzivo sveSuma. Trim-
da. Vards “klaida” viniem nepatik. Un jau kura paaudzé runa latviski, raksta
latviski, dzied, dejo, spélé teatri, mécas latviesu valodu un kultaru... Un tas viss,
pateicoties tam, ka, iecelojot Amerika pagajusa gadsimta 40. gadu beigas un 50.
gadu sikuma, bija stingra un nelokama apnémiba — nepazust pasaul¢, nesaplust
ar citiem, bet palikt latvieSiem. LatvieSiem pasaulé. Man ta bija tada savada
noklisana majas, katra satikta latvie$a nams uz kidu laiku kluva par manam
majam, manu patvérumu vina raditaja latviskaja pasaulé. Ta bija uzticéSanas.
Un par to — esmu pateiciga. Par uzticéSanos. Par “ielaiSanu” sava pasaulé un
savas dzives pagatnes lappusés.

Mes ejam —
Palikt ar makoniem un
aizslidet ar kokiem un stadiem.
(L. Tauns)

Inguna Daukste-Silasproge
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Aktualitates Raina pétnieciba

Rudens ieskana, septembris allaz bijis dzejniecka un dramatika Raina laiks.
Tikai reizumis gan atminésanas ir tikai ka islaicigs uzplaiksnijums lidz citam
gadam. Tacu interese par Raina literdro devumu latvieSu kultirtelpa un vina
personibu ir vél joprojam. Un jautajums nav par kvantitativu akcijveida atminu,
bet par patiesu interesi. To apliecinaja 9. septembris, kad LAB Misina biblio-
tékas zalé LU Literaturas, folkloras un makslas institats aicindja uz zinatnisku
konferenci “Aktualitites Raina pétnieciba”, Vairakas stundas aizritéja saisto$a
gaisotné, kas konferences izskana vainagojas ar nelielu teatralizétu lasijumu.
Konferences ieskana tas organizétaja Gundega Grinuma atzina, ka Raina idejas
un vards Sodien tickot piesaukts visur, jo ipasi 8. Saeimas prieksvélésanu laika.
Ja, Raini var uztvert ka politisku makslinieku, tomér visupirms vins bitu uzla-
kojams ka dzejnicks, makslinieks, ka orientieris Eiropas kultiras un makslas
procesos. Iepriekséja konference pirms diviem gadiem 2000. gada septembri uz
klausitajiem no gleznas noliikojas Rainis. Atklajas, ka portrets ilgus gadus atradies
makslinieces Helénas Heinrihsones ipasuma, un $o studiju 50. gadu sakuma glez-
nojis makslinieks Eduards Metuzals.

Konference izskanéja vairaki rosinosi referati: referentu vida plasakai au-
ditorijai pazistami Raina dailrades pétnieki, kuriem Soreiz bija piepulcéjusies
ari jauni. Saulcerite Viese (“Rainis un Aspazija Pleskavi”) pievérsas tragiski
grutam laikposmam, proti, 1898. gadam, kad Rainis atradas trimda Pleskava,
kur vin$ nonaca tulit péc atraSanas cietuma; ripju, ikdienisko un cilvécisko
attieksmju zina tas bijis tikpat smags ki cietuma laiks. S1vide Rainim ir garigi
un emocionali tala. Rainis ir politiski apsudzétais un diemzél ari Pleskavas
sabiedribas tenku objekts: tolaik tikko precéjies ar Aspazija, kaut abi jau tris
gadus dzivojusi kopa, turklat Rainis spiests uzturéties Pleskava, kamér Aspazija
ir Riga. Ari Aspazijai tas bijis smags laiks — gada garuma vina publicé tikai
tris dzejolus, t.sk. “Cidnas bérni”, visus spékus panem tulkojumi, jo tie palidz
papildinat pieticigos iztikas lidzeklus. Aspazija paris reizes gan apmeklé Rai-
ni, bet pamatos ari vinu nomac sadziviskas ripes. Gritais saprasanas laiks
atklajas Raina “Pleskavas burtnicas”. Gundega Grinuma pieskiras intrigé-
josai, daudzu peripetiju un baumu apvitai témai (“Rainis un “latvie$u spiegs”
Maksimilians Afelds™). Kas gan vienoja $os tik atskirigos cilvékus? Neklatie-
né abi pazistami jau kop$ 1914. gada, kad Rainis un Aspazija atradas Sveicé,
Kastanola, bet satuvinas 1916. gada, kad tick dibinata Latvie§u komiteja Svei-
€, un tas vaditajs ir Rainis. Tolaik Afelds dzivo 20 kilometru attaluma no
Kastanolas, un satickas dzil§ kultaras cilvéks, dzejnieks un dramatikis ar
pragmatisku, saimnieciski centrétu cilvéku. Kops 1919. gada pavasara abiem
bijusi cieSaki kontakti, Afelds klist par Raina sekretiru un uz savas
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rakstammaSinas parraksta sérdienu dziesmu “Daugava”, kas 1919. gada sep-
tembri izndk Riga.

Edgars Lams (“Globalais un lokalais mérogs Raina maksla”) skatija Raina
literaro devumu interesantas sakaribas, runajot par Raina eiropocentrismu:
ar Raini tikusi parvaréta Sauriba, vina makslai gan raksturigi dzimtenes bé-
dzes elementi, tomér otrs pols ir dzimtenes milestiba (Raina tézes-antitézes
modelis). Vina papladinatais panoramiskais redzéjums, konteksta plaums ve-
dot pie globalizacijas jautajumiem. Raina patnis ir meklétajs, kurs nevar samie-
rinaties ar to, kas ir, vinu vilina kalni, jira, neizsiksto$a gaisma, kas uzveiks
tumsu, vinam batiska ir miZigd mila un ne-Saura ikdiena. Vai katram Raina
varonim ir jasasniedz kalna virsotne vai jaatkrit iclejas saltuma, $auriba. Raina
redzéjuma spécigi savijas Latvija — pasaule — aizsaule. Elina Vasiljeva (“Raina
lugas “Pit, v€jini!” fenomens”) pievérsas Raina lugas “Pat, v&jini!” tulkoju-
miem krievu valoda, atzistot, ka §1 Raina luga Krievijas teatros esot visvairak
iestudeto vidu. Referente mekléja atbildi, kas pamudindjis rezisoru Hariju
Petrocki Daugavpils teatra krievu trupa iestudét Raina tautas dziesmu 5 cé-
lienos. 2001. gada iestudéjuma notikusi atteik§anas no nacionala kolorita, tie
jau ir varoni arpus konkréta laika un telpas, bet iestudéjuma atklatais finals
skatitajam apliecinot, ka “Put, véjini!” ir ari 21. gadsimta luga. LU Filologijas
fakultates docétija Ieva Kalnina (“Maija un Zanna d’Arka — vésturisko varo-
nu interpretacijas Raina un A. UpiSa tragedijas”) atzina, ka 20. gadsimta
20. gados latvieSu rakstnieciba pieauga vésturiskais aspekts, un abi dramatiki
akcentéjusi nepiecieamibu péc vésturiska darba, proti, péc tragédijas. Rai-
nis ar véstures palidzibu gribéjis veidot Latvijas vésturisko atminu, A. Upits
savas tragédijas uzsvéris — ka veidot sabiedribu? Tacu Saja laika pasaules
rakstnieciba tragédijas Zanrs sevi jau bija izsmélis, kamer tiesi Latvija notika
atgrieSanas pie ta. Abu lugu varones ir sievietes, turklat Zanna ir varone bru-
nas; Upitim nav butiska milestiba, kamér Rainim tieSi milestiba ir galvenais
spcks. Abas lugas spécigi télota kara situacija, karu vini télojusi lidzigi (karam
isti nav meérka), un tas ir tipiskas izjutas péc Pirma pasaules kara. Kars ir
radijis cilvékus bez vértibam. Maija un Zanna nav tadas ka visi, vinas ir ci-
tadas, tomeér atkal sievietel ir jabut stiprakai par virieti. I. Kalnina mekléja
lidzigo un atskirigo abas tragédijas. Rainis centies lugas klut realaks, bet to-
mér atgriezies pic ta, ka vesturi nevar tik tiesi traktét; Upitim bijis svarigi, ka

- varona likteni nosaka socialie apstakli. Janina Kursite (“Dazas pardomas par
Raina “Spel¢ju, dancoju™) sava referata atzina, ka pamatos muasu laiks
sasaucas ar Raina lugam. “Spéléju, dancoju” saka publicét 1916, gada, tomér
pilnibé luga paradas tikai 1919. gada. Un tad Rainis esot uzskatijis, ka lugas
publicésanas un iestudéianas laiks ir pagdjis, nokavéts. Lugas apaksvirsraksts
“Velu luga” pauda citu laika izjatu, un kam gan vairs gribéjas atceréties Pir-
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ma pasaules kara grutibas, jo visi gribéja dzivot un veidot. LatvieSu literatura
jau bija cita ievirze, un talaika izjutu izteic Jina Akuratera dzejolu krajums
“Dienu pricks”. Raina lugas laiks bija 1915., 1916. gads. Raina “Spél¢ju, danco-
ju” teksts veidots loti ritmiski un prasas péc muzikaliem iestarpinajumiem.
2001. gada tapa muzikala mistérija “Spéléju, dancoju” ar Ilgas Reiznieces un
Gata Gaujenieka muzikalo pavadijumu un adaptétu tekstu, kuru veikusi jauna
dramaturge un tedtra zinatniece Evita Sniedze, teksta pamatd nemot atdzimsanas
motivus. Lugas “Spéléju, dancoju” partap$ana mizikla nav nejausa, tas paradi-
$anas 21. gadsimta aktualizéjot jautajumu par upuri un upurésanos ka butisku
rituala dalu, tomér jabut skaidribai, ka ziedoties bijis vérts. Tomér ka atzina re-
ferente, Sobrid neesot kas Tota upuri pamanitu un novertétu.

Konferences izskana notika teatralizéts uzvedums “Tas “spites darbs” nu
ir padarits, milais maestro!” — lasijumi no Raina (Viktors Hausmanis),
Aspazijas (Dzidra Vardaune) un Ivandes Kaijas (Gundega Grinuma) sarakstes
laikposma no 1910. lidz 1913.gadam: Ivandes Kaijas viesoSanas pie Raina un
Aspazijas Kastanola, vinas literariem mekléjumi, Raina un Aspazijas domas
par vinas centieniem jaunradé, pardomas par dzivi sve§uma. Saraksté izgais-
mojas ari divu lielu personibu sarezgita, tomeér iespé€jama lidzas pastavesana.

Jacer, ka péc kada laika Raina dailrades un personibas interesenti atkal
satiksies jaunas domu apmainas un gis iespéju konferences materialus apko-
potus ari lasit gramata.

Inguna Daukste-Silasproge
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Literatiira un nacionala identitate

Jau sesto reizi Zviedrija, Soreiz netalu no Stokholmas Runo (Stockholm-
Rund) no 19. 1idz 21. septembrim notika konference “Nacija arpus savas ze-
mes: Trimda Baltijas regiona valstu literatiira un vésturé” (Nation Outside its
Borders: Exile in Literature and History of the Countries of the Baltic Region).
Konferenci ar Stokholmas universitates Baltijas studiju departamenta un Veés-
tures departamenta (Department of History & Department of Baltic Studies-
University of Stockholm) rikoja Dr. philol. Marija Zadencka (Maria Zadencka).
Vairakas dienas aizritéja saisto$u referatu un intensivu diskusiju gaisotné. Kon-
ferencé bija pulcéjusies zinatnieki no Igaunijas, to vidu Jans Undusks (Jaan
Undusk), Pireta Kraspere (Piret Kruuspere), Anneli Mihkeleva (Anneli Mih-
kelev) un Janika Kronberga (Janika Kronberg), no Lietuvas Dala Kuiziniene
(Dalia Kuiziniene), Vitauts Petronis (Vyrautas Petronis), Rita Tutlite (Rita
Tutlyte), Loreta Jakonite (Loreta Jakonyte), Vijole Visomirskite (Vijole Vi-
somyrskyte), Natalija Arlauskaite (Natalija Arlauskaite), no Polijas KrziStofs
Zajass (Krzysztof Zajas), Stanislavs Gavlinskis (Stanislav Gawlinski) un Poliju
parstavéja ari Joana Kurovska (Joanna Kurowska) no Cikagas un Marijas
Zadencka no Upsalas, bet latviesu trimdas problémas aktualizéja Benedikts
Kalnaés un Inguna Daukste-Silasproge no LU Literatiiras, folkloras un makslas
institiita un Juris Rozitis no Stokholmas universitates.

Nevienai tautai no Baltijas regiona nav svesa trimdas sajiita un izjita. Li-
dzigi likteni un vésturiskas norises noteica to, ka tik lielai dalai no §i regiona,
ipasi 20. gadsimta 40. gados, bija jadodas trimda un jadzivo sveSuma. Un ba-
tisks bija jautajums — ka tautai pastavet arpus savas zemes, ka saglabat savu
nacionalo identitati, ka talak attistit un veidot savu nacionalo rakstniecibu un
nepazaudét savu valodu citu tautu vidi? DoSanas trimda, sveSuma izmainija
visu dzivi. Vai bija iesp&jams samierinaties ar tévzemes zaudéumu?

Baltijas tautu liktenos atradisim kopigus pavedienus, ari §o tautu trimdas
rakstnieciba un izjitas atradisim daudz vienojosa — sveSuma izjitas, vélmi
distancéties no jaunas zemes, vides, valodas, atminu dominéSanu par realitati
un loti izteikto sajutu, ka prombiitne bas tikai Islaiciga. Ja lielaka dala latvieSu
péc 1945. gada nonaca Vacija, tad lielaka dala igaunu jau 40. gadu sakuma vis-
pirms nokluva Somija, bet péc 1945. gada Zviedrija. Igaunu trimdas literatiras
centrs bija Zviedrija, latviesu — nosaciti Vicija, kamér dala lietuviesu rakstnieku
jau 20. gadsimta 30. gadu beigas bija nonakusi Amerikas Savienotajas Valstis,
dala péc 1945. gada Vacija (Zviedrija tikpat ka nebija lietuviesu). Trimdas un
emigracijas problémas nav svesas ari polu rakstnieciba un véstures gaita.

Konferencé aktualiz€jas vairaki jautajumi: nicija un trimda, tévzeme un
jauna mitnes zeme, tévzemes tradicijas un moderna kultira. Cik atvértas bija
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Baltijas regiona zemes jaunajai pasaulei, tas kultirai un iesp&jam? Vismaz
trimdas sakuma perioda — noraidosi izol¢josas. Nekas jauns neintereséja, jo
pastavéja bazas pazaudét pasam sevi ka kadai tautai piederigu individu. Valoda
bija jo izteikta saite starp trimdinieku un vina tautas kultiru, dzimtaja valoda
rakstito literataru.

Referenti rundja gan par liriku, dramu un prozu, gan par motiviem, tendencém,
virzieniem. Jo butiska nacionilas identitates zime ir valoda, tradicijas, vésture. Trimdas
literatirai Joti butiska identitates zime ir valoda, kura rakstnieks raksta un dzivo (pie-
méram, polu rakstnieks Jozefs Konrads rakstija anglu valoda, Agate Nesaule savu
romanu “Sieviete dzintara” uzrakstija anglu valoda — pirmais ir piederigs anglu li-
teratiirai, otra — amerikanu), jo svariga ir literara darba valoda, nevis tas, kadas tau-
tibas cilvéku un kadu vidi rakstnieks télo.

Valoda ir literatiiras identitates zime. Trimda ir specifiska situacija, un ta ir
jasp€j parvarét un garigi izturét. Un cilvéks arpus savas tévzemes, ari ar savas
nacionalas rakstniccibas palidzibu meklé savas mentalas majas, meklé iespéju
atgrieztics majas: tas tacu iespéjams atrast ari literaros darbos, kuros §i
atpazistama dzive un pasaule ir “ierakstita”, Un bitisku lomu iegst laiks un
telpa, to izjiita trimdas literatura. Ta ir pavisam cita laika un telpas izjuta: it ka
paléninata, it ki arpus konkréta laika un telpas, tomér caur |oti atpazistamam
zimém ari tik loti konkréta. Tapéc vismaz trimdas pirmajos gados bija tik dau-
dzi, kas rakstija, kaut agrik to nebija darijusi: tie ir mekléjumi, ka izturét svesu-
mu. Tikpat butisku nozimi iegist adjektivs sveds, kas atkartojas gan grimatu
virsrakstos, gan tekstos, tapat ka atkartojas zaudétas tévzemes motivs.

Péc 1950. gada izcelo$anas katram trimdinickam bija nopietni japardoma
sava sasaite ar valodu, kultiru un vésturi. Ar laiku butisks kluva jautajums par
paaudzém, jaunakas (nakamas) paaudzes naca ar atvértibu jaunajai pasaulei,
meklI€jot savu vietu $aja jaunaja pasaulé. Vinu atminu vara bija daudz vajaka
neka veciakajai paaudzei. Tomér ari vini, kaut ari reizém méginajusi rakstit
cita valoda, lielakoties atgriezas pie savas tévutévu valodas. Ar laiku ari citu
paaudzu rakstniekiem bija jameklé jauni izteiksmes lidzekli. Aktualizéjas jau-
tajums, cik daudz nacionalos motivus iestradat savos darbos; un nevar runit
par adaptaciju svesa vidé, bet par savas vietas mekléSanu $aja cita pasaulé.
Trimdinieks vairak ir pasaules pilsonis, jo tikai ta vins varétu “atgat” sevi. Kas
es esmu? —tas ir trimdinicka mizigais jautdjums. Kur ir mana vieta? Un allaz
palick miziga dilemma - starp dzimteni (lielakoties norobezojoties un dzivo-
jot atminas) un pasauli (kas tacu ne vienmér nozimétu atteik§anos no sevis,
savam sakném un samierinasanos ar jauno pasauli, bet tikai spéju redzét kaut
ko vairdk un skatit plasak). Kur rast spéku un orientieri jaunaja situacija?

Poli savu zemi atstdja brivpratigi (gan politisku, gan ekonomisku iemeslu
d¢l), tacu butiba tadel, lai varétu to saglabat garigi, uzskatot, ka ta vini daudz
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labak spés palidzét tiem tautieSiem, kuri palika Polija. Polu rakstnieki nebéga
(nevairijas) no moderna; polu trimdas sabiedriba tiek attélota ka transatlantisks
kugis, tomér vini tapat bija atkarigi no tradicijam, no picrastas telpas. Butiska
nozime tika pieskirta kuga télam, bet celosanas simbols ieguva pat negativu
iezimi — ar to kaut kas tick zaudéts. Briviba un iek$¢ja vientuliba — ta ir rakstu-
riga jaunajai sveSuma izjitai.

Ka dzivot sve§a zemé? Emigracija nav tikai emocionals instinkts, bet briva
griba un iz8kirSanas, iekséja izSkirSanas. Dzive sveSuma nereti raisija asocia-
cijas par svesa vidé parstatitu personu, par cilvéku, kurs sapno, par pazuduso
délu un zaudéto paradizi, par kolektivo nacionalo atminu.

Trimda ir batiski atrast zemi, vietu, lai varétu dzivot. Kas isti ir emigrants?
Trimdinieks? Un kurs ir lielaks — tas, kur$ palicis, vai tas, kurs aizbraucis?

Konference apliecinaja, ka Baltijas regiona trimdas, emigracijas, naciona-
litates un rakstniecibas jautajumi patiesi saista zindtnieku uzmanibu. Top pé-
tijumi, raisas pardomas un diskusijas, apliecinot, ka miis vieno kopigas, vestu-
risku apstaklu noteiktas, tragiska liktens linijas, kamer katras tautas rakstnie-
ciba, saglabajot lidzigo, attistijas tomer atSkirigi.

Pardomas un diskusijas ir sakusas, jacer uz to turpinajumu. Ari uz konfe-
rences rakstu krajuma nakotné.

Inguna Daukste-Silasproge
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Trimda un literatira

2002. gada 14. un 15. novembri Daugavpils universitites Humanitaraja
fakultaté notika starptautiska zinatniska konference “Emigracija un kultiira”.
Latviesu literattras sckcijas darbs iesikas, ki tam péc nosaukuma logikas arf
vajadz€ja sikties — ar parskatu par latviesu trimdas literatiiru. Juris Rozitis
(Stokholma) referata “Jaunas zemes téls latviesu trimdas romanos, kas attélo
pirmos gadus trimda” prezentéja dalu no savas disertacijas, kuras uzdevums
ir trimda sarakstito romanu tematiska analize un tas rezultita tapusi tipolo-
gija. Referenta spéja veidot parskatu par daudzum daudzajiem roména zanram
piederigajiem tekstiem radija véléjumies, lai no & pétijuma taptu trimdas ro-
manu tipu raditajs, kas uzraditu celojosos sizetus un fabulu analogijas, tadéja-
di laujot novértét trimdas-sveSuma-emigracijas télojuma tradiciju latviesu li-
teratira. Tapat ka Alinas Romanovskas (Daugavpils) referata savu publisko-
jumu guva véstures mita rekonstrukcijas un dekonstrukeijas J. Rozisa pasaka
“Kunas dels”, ari latviesu trimdas mita desakralizéts parskats lieti kalpotu
konferencei izvélétas problémas izklastam. Lidzigu uzdevumu sev bija izvélé-
Jies Valdis Kikins (Daugavpils), tickdamies raksturot “Arzemju latviesu dzejas
metamorfozes” un ari izraisot véléSanos péc diskusijas par literatiirzinatnes
terminologiju. Referentam nacas lauzties caur pozitivisma/neopozitivisma,
romantisma/neoromantisma, modernisma dzungliem lidz ar latviesu dzeju,
lai secinatu, ka aréjas un ick$€jas cenziras neesamiba(?) ir ta, kas lava notikt
latviesu trimdas dzejas atjaunotnei.

Atskirigu tematisku bloku konferencé veidoja tie referati, kas pievérsas
trimdai ka rakstnieka biografijas faktam un ta iespaidam uz dailradi. Tada
bija Daces Liises (Riga) téze par Dz. Soduma romanu “Jauni trimda” ki ti-
piskas eksilanta pieredzes romanu un Rimanda Cepla (Riga) [émums uzgérbt
G. Zarina prozu uz naves (lasit: pa$navibas) ass ka trimdinieka cksistences
logisku atrisindjumu. Nonaksana un uzturésanas (par izbauditu un piepilditu
dzivi nelauj runat neviens no konferencé piesauktajiem tekstiem) trimda viegli
laujas tapt raksturota ka ipaa laiktelpas izjita ar neatnemamam arkartas un
robezsituaciju kvalitaitém. Sads pienémums liekas tik logisks, ka elementars
Skita arl Rudites Rinkévi¢as (Daugavpils) jautajums par to, kapéc arzemju
latvieSu bérniem rakstitaja literatiira trimdas sajitas neienik gandriz nemaz.
Palaizot nepamanitu nedaudz parspilétu vélésanos uztiept kadai literatiiras
dalai ieprickS sagatavotu priek3statu par iezimém, kadam tur noteikti vajadzétu
but, Sis secindjums par bérnu prozu sasaucas ar Elinas Vasiljevas (Daugavpils)
centieniem noskaidrot, cik lield méra J. Jaunsudrabina “Zala gramata” ka
neplanots “Baltas gramatas” turpinajums sevi ietver liccibas par §1 darba
tapSanu, autoram atrodoties trimda. Secinot, ka “Baltas graimatas” harmonisko
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dzives izjitu un sakartoto pasauli “Zalaja gramata” nomaina pasaules nepasta-
viguma apzina, tomér palick neatbildéts jautajums, vai trimdas neesamiba bér-
nu literatira un paradizes zaudé$anas traumas klatbiitne nav skaidrojama ari ar
makslinieciskiem un autobiografiskiem bérnibas pardzivojumu aprakstiem neat-
nemamo personibas attistibas radito emocionalo konfliktu klatbatni. Trimdas
un izdzitibas pardzivojums lidz ar to iespéjams vien noteikta personiskas piere-
dzes konteksta un nav vajadzibas to tur meklét pirms laika.

Trimda ka psihes stivoklis tapa analizéts vairakos priekSlasjumos —vispirms
jau lielaka latviesu trimdinicka Raina sakara. Nemot paliga praktiskas psiholo-
gijas nostadnes, Valentins Lukageviés (Daugavpils) raksturoja Raina dienas-
gramatas piezimes no 20. gadsimta 20. gadiem ka pieradijumu dzejnieka sarez-
gitajai emocionalajai situicijai, ko referents formuléja kéa garigo emigraciju. Li-
dzigu trimdas analogiju piesauca Maija Burima (Daugavpils), analizgjot kalna
semantiku A. Apses “Klosterkalna” un piedavajot vientulibu ka specifisku hro-
notopu. Trimda ne tik daudz ka atrasanas un negribéta parvietosanas telpa, cik
attiecibas ar cilvékiem, kas apkart, un attiecibas paSam ar sevi. Sada aspekta
lieliska sasaukSanas notika ar Tatjanas Kuznecovas (Daugavpils) referatu Cit-
tautu literatiras sekcijas ietvaros, kas bija veltits trimdas neiesp&jamibai
O. Mandelitama gadijuma. Secinajums, ka fiziska un gariga trimda nav iedo-
mijama personibai ar spécigu savpatniga gariguma izjutu un stabilu savas étis-
kas, religiskas un estétiskas sistémas apzinu, var likties apSaubams realas apdrau-
détibas apstaklos, tomér tas patikami kontrasté ar tradiciju piesaukt garigo trimd-
niecibu ka lielas personibas neatnemamu pazimi.

Jau minétaja Daces Liises referata bija runa ari par literatiras atbildibu —
“Jauni trimda” galvenie varoni savu pasaulsainu un uzvedibas modelus bija
veidojudi, par pamatu nemot literatiiras saceréjumus, bet 1steniba no tiem
krietni atikiras, tadéjadi radot papildus emocionalo triecienu. Olgas Skackovas
(Riga) téze “Puskins un emigracija” savukart aizvedinaja pardomas par li-
teratiirvéstures atbildibu. Analizéjot Puskina jubilejas svinibas Padomju Krie-
vija un krievu emigricijas vidé, referente krasi noskira patiesus Puskina izpraté-
jus no politiska kapitila meklétajiem, uzsverot neizbégamo atsvesinatibu starp
dzejnieka géniju un sabiedribu. Tomeér - cik liela méra Raina, Puskina,
A. Apses un citu garigo atsvesinatibu ietver vinu pasu izjatas un cik tas ir
pétnieku radits sakdpinats skaidrojums? Vai lidz ar trimdas mita definésanu
trimdas literatiira nav nepiecie$ama ari garigas trimdniecibas dekonstrukcija?

Ilze Knoka
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LITERATURZINATNE
LU LFMI Latviesu literaturas véstures un teorijas nodalas

2002. gada 12. februari LU 60. konferencé “Latviesu literatiira, folklora,
maksla un pasaules konteksts”, kuru rikoja LU Doktorantiiras padome un
kas notika Filologijas fakultates Letonikas centra auditorija, referatus nola-
sija ari institiita darbinieces Zita Ramma (“Poétiska kustiba I. Ziedona dze-
ja”) un Baiba Kalna (“Totalitarisma makslas izpausmes teatri (1940-1945)
Latvija un Rietumeiropa. Dazi aspekti™).

14. februari iznaca Ingunas Daukstes-Silasproges pirma gramata - faktiem
bagatais pétijums “Latviesu literara dzive un latvieSu literatira béglu gados
Vicija, 1944-1950” (izdevnieciba “Zinatne”).

22. februari Liepajas Pedagogijas akadémijas un LFMI rikotaja 8. konfe-
rencé “Aktualas problémas literatiras zinatné” no institita literatiem refe-
réja I. Daukste-Silasproge (“Svesatne un literatira: dazas sasauces latviesu
un vacu rakstnieku trimdas izjiitas”), Z. Fride (“G.F Stendera “Religijas patie-
siba” (1772)” ), L. Silova (“Sievietes téla semantika Jana Einfelda proza”),
Z. Ramma (“Poctiska kustiba I. Ziedona dzeja”) un B. Tabins (“Jagendstila
zimes latvieSu literatira”).

8. marta akadémike Janina Kursite LU Filologijas fakultaté svingja savu
piecdesmito dzimSanas dienu.

15. marta Viktors Hausmanis Rakstniecibas, tedtra un mazikas muzeja
piedalijas AnsSlava EgliSa un Veronikas Janelsinas pieminas sarikojuma “Ar
un bez rozainiem stikliem”, daloties pardomas un atminas par kontaktiem ar
abiem rakstniekiem (maksliniekiem).

Marta izdevniecibas “Zinatne” apgada iznaca J. Kursites originali veidota
“Dzejas vardnica”. Liepaja tika izdots B. Kalna¢a monografisks pétijums “Mo-
dernisma drama Vacija”.

8. aprili izdevnieciba “Zinatne” laida klaja L. Sproges un V. Vaveres grama-
tu “LatvieSsu modernisma aizsakumi un krievu literatiiras “sudraba laikmets””.

26. aprili LZA tika prezentéti divi institata izdevumi — 1. Daukstes-Sila-
sproges gramata “LatvieSu literara dzive un latvieSu literatiira béglu gados
Vacija, 1944 - 1950” un L. Sproges un V. Viveres pétijums “Latviesu moder-
nisma aizsakumi un krievu literattras “sudraba laikmets””.

29. aprili izdevnieciba “Zindtne™ laida klaja krajumu “Materiali par kul-
turu Latvija”, kura apkopoti 2001. gada konferencé “Mekléjumi un atradumi”
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nolasitie referati. Autori: V. Vavere (“Rakstnieku véstules Viktoram Eglitim
(E. Virza, A. Brigadere)”), E. Lams (“SaulgrieZzu motivi Jana Akuratera pro-
za”), M. Grudule (“K. Firekera dziesmas gadsimtu véjos”), B. Kalnacs (“Va-
cu modernisma dramaturgijas interpretacija Latvija”), B. Tabuns (“Moder-
nisms ka makslinieciska sistéma”), D. Lace (“Johans Danicls Felsko un baz-
nica Limbazu apkaimé™), A. Jundze (“Laimonis Stepins un “Latviesu un nor-
végu literarie sakari””), J, Vérdina (Rudzite) (“Ekspresionista “valstiba”. Ko
nozimé makslinieka un dzejnieka pieejas salidzinajums?”), K. Abele (“Jana
Valtera dzives un dailrades liecibas no Nansenu gimenes kolekcijas”), B. Kalna
(“Totalitarisma makslas modelu transformacija teatri”), I. Daukste-Silaspro-
ge (“Starp ceribam un spitu. Literaras norises Vacija péc lielas izcelosanas
(1950-1960)”), Z. Ramma (“Austrumu filozofisko macibu motivi Imanta Zie-
dona dzeja”), A. Kuduma (“Leldes Stumbres agrina dramaturgija”), A. Pu-
telis (“Pauls Einhorns, Jékabs Lautenbahs un latvieSu mitologija”), M. Viksna
(“Tulkotas latvieSu tautas teikas un pasakas”), J. Upeniece (“Putnu kazas
latviesu tautasdziesmas”), G. Pantele (“Maija dievkalpojumu tradicija Aus-
trumlatvija”), U. Smilgaine (“Miecga personifikacija latvieSu Supuldziesmas”).

29. aprili 1.ZA notika gadskartéja konference “Mekléjumi un atradumi”
(atbildiga I. Daukste-Silasproge), taja referatus nolasija A. Pitelis (“Mitolo-
giskais periods tautas kultiira: vispariga salidzinajuma aspekts”), V. Rusins
(LKA) (“Diferenciacija un integracija latvieSu mitisko t€lu pasaulé: viriesu
kartas dievibas”), S. Pelie (“LatvieSu futiirists un tradiciju noliedzéjs Niklavs
Strunke — jaunatklatas teorétisko uzskatu liecibas”), V. Vavere (“Viktors un
Anglavs Eglisi. Tevs un déls”), S. Okuneva (Licpajas Pedagogijas akademija)
(“Vila Pliidona trisdesmito gadu dzeja”), B. Tabins (“Impresionisms latviesu
literatira™), M. Burima (Daugavpils universitate) (“Lizetes Skalbes fenomens
latviesu tulkofanas kultira”), I. Daukste-Silasproge (“1929. gads: Tomasa
Manna atziniba literaraja pasaulé un romana “Budenbroki” pirmpublicéjums
Latvija”), J. Vérdina (Rudzite) (“Primitivas kultiras un dadaisms”), D. Lace
(“Dazi papildinajumi J.D. Felsko biogréfijai”), V. Bendorfs (“IzlokSnu ipatnibu
atspogulojums “Latvju dainas” un Dainu skapja tekstos”), E. Melne (*Maj-
vardi Dainu skapja tekstos un vélakos tautasdziesmu vakumos™).

26. jiinija LZA akadémikim, Dr.hab.philol. Viktoram Hausmanim muze-
ja “Dauderi” pasniedza LZA un a/s “Aldaris” pieskirto 2002. gada balvu zi-
natné par pétijumiem dramas un teatra (ipasi trimdas teatra) maksla.

Julija izdevniecibas “Zinatne” apgada naca klaja B. Smilktinas sastaditais
rakstu kriajums “LatvieSu rakstnieku portreti: Pozitivisti”. levada B. Smilk-
tinas pardomas “Pozitivisms — uzskatu un viedok]u sadursme”, A. Brigaderes,
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J. Vesela un E. Virzas raksti par attiecigo tému. Citi autori: I. Treimane
(“Edvarts Virza”), B. Smilktina (“Rihards Bérzips-Valdess™), B. Gudrike
(“Aida Niedra”), J. Kursite (“Janis Medenis”), B. Kalnacs (“Voldemars Zo-
nbergs-Sauleskalns”), I. Salcevi¢a (“Antons Rupainis™), L. Silova (“Alberts
Sprudzs”), J. Zalitis (“Vilis Cedrins”).

Julija izdevnieciba “Zinatne” laida klaja Arno Jundzes gramatu “Somijas
literatira Latvija. 1885-2001".

9. septembri Misina bibliotékas telpas notika institiita organizéta Raina
konference “Aktualitates Raina pétnieciba”. Konferences pirmaja dala refe-
ratus nolasija S. Viese (“Rainis un Aspazija Pleskava”), G. Grinuma (“Rainis
un “latviesu spiegs” Maksimilians Afelds”), E. Lams (LPA, “Globalais un lo-
kalais mérogs Raina maksla”), E. Vasiljeva (DU, Raina lugas “Pat, véjini!”
fenomens”), I. Kalnina (LU, “Maija un Zanna d’Arka — vésturisko varonu
interpretacijas Raina un A. Upisa tragédijas”), V. Trumsina (LPA, R. Dobro-
venska romans “Rainis un vina brali” — inovativs cel§ Raina personibas un
dailrades izpratné”), J. Kursite (“Dazas pardomas par Raina “Spéléju, danco-
ju” Sodien”). Konferences otraja dala “Tas “spites darbs” nu ir padarits, milais
maestro!” I. Kaijas, Aspazijas un Raina sarakstes (1910-1913) lasijuma lomas
iejutas Dz. Vardaune, G. Grinuma un V. Hausmanis.

No 19. lidz 21. septembrim Benedikts Kalnacs un Inguna Daukste-Silaspro-
ge piedalijas konferencé “Literatura un nacionala identitate”, kas notika Runo
(Zviednja). I. Daukste-Silasproge nolasija referatu “Zwischen Heimweh und Erin-
nerungen, Absonderungen vom Neuen und Leben in der neuen Umwelt: die ersten
Jahre der lettischen Literatur ausserhalb der Heimat (in Deutschland und in Schwe-
den, 1944-1950)”. B. Kalnaca referata téma “The Experience of Modemity in M. Zi-
verts’ Drama” (Modernitate M. Ziverta drama). Konferenci organizéja Stok-
holmas universitates Baltijas studiju un véstures centrs,

No 23. oktobra lidz 7. decembrim Literaturas véstures dalas pétniece In-
guna Daukste-Silasproge péc valodnieces Lalitas Muiznieces ieluguma pét-
nieciskos nolikos apmekléja ASV dzivojosos latvieSu literatus.

Novembri apgads “Valters un Rapa” laida klaja V. Hausmana sastadito M. Zi-
verta lugu krajuma pirmo séjumu “Kads, kura nav, un citas trimdas lugas”.

19. novembri Rigas Latviesu biedribas nama notika ieprick$ minétas
gramatas atvérSanas svétki.

4. decembri, A. UpiSa dzim§anas diena LU Filologijas fakultaté notika kon-
ference “Andrejam Upitim - 125. Palickosais un zidosais”, kuru organizéja
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Filologijas fakultite, referatus nolasija ari institita zinatnicki B. Kalnacs
(“A. Upia dramaturgija laikmeta konteksta”) un R. Briedis ("A. Upisa Otra
pasaules kara isproza”).

17. decembri literatirzinatniece Inara Benita Smilktina svinéja savas dzi-
ves nozimigu jubileju.

Decembra beigas izdevnieciba “Zinatne” laida klaja I. Daukstes-Silaspro-
ges un A. Jundzes sastadito krajumu par Latvija iecienitikajiem ziemelu
rakstniekiem — “Ziemelu zvaigznajs”. Autori: Maija Burima (“Knuts
Hamsuns”), Inguna Daukste-Silasproge (“Hanss Kristians Andersens” un
“Sahariass Topéliuss”), Arno Jundze (“Aleksis Kivi”), Benedikts Kalnacs
(“Henriks Ibsens”, “Bjernstjerne Bjernsons” un “Augusts Strindbergs”), In-
guna Sekste (“Hermanis Bangs”), Lita Silova (“Selma Lagerléva”). Redakto-
re: Ligita Bibere. Gramatas sagatavosanu atbalstijusi Kultarkapitala fonds,
Latvijas Zinatnes padome, Zviedrijas véstnieciba Riga, Norvégijas karalistes
véstnieciba Riga.

Decembra pédéjas dienas apgads “Nordik” izdeva Gundegas Grinumas
sastadito un zinatniski redigéto starptautisko interdisciplinaro rakstu kraju-
mu “Géte un Baltija”.

Ilze Rubule

LU Filologijas fakultate

2002. gada 10. maija notika profesores Janinas Kursites gramatas “Dzejas
viardnica” atvér§anas svétki. Prezenticija piedalijas Latvijas Republikas pre-
zidente Vaira Vike-Freiberga.

Maija zinatniska konferencé, kas notiek 7. starptautiska koklu muzikas
festivila ietvaros V. Muktupavels nolasija referatu “Tradicionalas kokles Latvi-
ja un to speles stili”.

12. maija J. Kursite piedalijas zinatniskaja konferencé Selumuiza, nolasot
referatu “Folklora s€lu dzivesstastos”.

15. maija J. Kursite Jékabpili konferencé “Sélijas sarunas” nolasa refera-
tu “Péteris I latviesu folklora”.

16. maija 1. Kursite piedalas Licijas Garitas simtgadei veltita zinatniska
konferencé Miizikas akadémija, nolasot referatu “Saules simbolika latvieSu
folklora™.
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7. junija J. Kursite LU starptautiska konferencé “Ilgtspéjiga attistiba Latvi-
ja” nolasa referatu “Ainavas sakralitates izpratne musdienas”.

28. maija Bjalostokas universitates (Polija) konferencé , Lietuvas lielknazis-
tes kultdrvésturiskais mantojums” piedalijas O. Lams ar referatu “Polu laiku
atspulgi latviesu literattra” un D. Dalbina ar referatu “Poli ka nacionalais
tips latvieSu 20. gs. 20.-30. gadu proza”.

12. augusta J. Kursite piedalas Pasaules latgalie3u 2. konferencé Rézekné
ar referatu “Latgales kultarvésturiskas zimes Sodien”.

4. septembri notika lietuviesu dzejnieces Judites Vai¢iinaites dzejas izlases
“Zemei pieskaroties” atvérSanas svétki. Prezentacija piedalijas Lietuvas Re-
publikas prezidents Valds Adamkus un Latvijas Republikas prezidente Vaira
Vike-Freiberga.

Septembri A. Lordam veltitaja konference J. Kursite nolasa referatu “For-
mulas latvieSu dainas”.

24. septembri notika Humanitaras bibliotékas atklaganas svétki un Suitu
diena. Pasakuma ietvaros notika iepaziSanas ar folkloras studentu grupas darba
rezultatiem Alsungd zinatniskas ekspedicijas “Dzivesstasts Latvija: Ventspils
20027 ietvaros, izstade “Alsunga fotografijas” un Alsunga iegiitas etnografis-
kas kolekcijas izstade. Pasakuma piedalijas suitu sievas.

Oktobri konference Visbija J. Kursite nolasa referatu “Mitiskais Rigas un
Péterburgas arhitekttira un skulptira”.

8.-9. novembri O. Lams piedalijas Baltijas jiras valstu klasisko studiju
2. konferencé "Colloquium Balticum” Greifsvaldé (Vacija) ar referatu “Anti-
ka episka tradicija un latvie$u eposs”.

14. novembri D. Luse piedalijas starptautiska konferencé Daugavpils uni-
versitaté “Emigracija un kultira” ar referatu “Dzintara Soduma “Jauni trim-
da” - eksilanta pieredzes romans”.

15. novembri Riga Krievu dramas teatri notika A. Cimdinas graimatas Vairu
Viki—Freibergu “Brivibas varda” (Jumava, 2001) tulkojuma krievu valoda atvér-
Sanas svétki. Ar nosaukumu “Baiipa Buke-®peitbepra — npesunent Jlateun”
gramatu krievu valoda tulkojis rakstnicks Roalds Dobrovenskis. 27. novembri
gramatas prezentaciju rikoja ari Latvijas Republikas véstnieciba Maskava.

14.-15. novembri notika studentu zinatniska konference “Aktuilie baltis-
tikas jautajumi”, kura piedalijas referenti no Rigas, Ventspils, Saulu, Kaunas,
Vilnas, Sanktpéterburgas un Varsavas.
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23. novembri S. Radzobe bija viena no LTDS un LU konferences “Dialogi
par 2001./2002. g. Latvijas tedtru sezonu” organizétajam un nolasija referatu
“P. Putnipa luga “Laba tiribas sajiita” Dz. DZ. DZilindZera reZija. Iestudé-
juma estétika”.

No I.-3. decembrim A. Cimdina piedalijas Bledas zinatnes foruma “FO-
RUM BLED 2002. Research for European Competitiveness” (Pétijumi Eiropas
konkuretspéjai), sekcija “Sieviete un zindtne”, nolasot referdtu par tému “Sie-
viete un zinatne Latvija”.

4. decembri konference “Andrejam Upitim — 125. Paliekofais un ziidoSais”.
Tas ietvaros referatus lasa D. Lise (“Andreja UpiSa darbibas vértéjums trimdas
sabiedriskaja un literaraja doma.”), I. Kalnipa (“Vai A. Upia lugas ir etnolo-
gijas avots?”), L. Ulberte (“A. Upisa vésturisko tragédiju novatoriskas inter-
pretacijas. Problémas un risinajumi”), A. Lazareva (“"Smalko kaiSu” meistari
A. Upits un E. Adamsons™), S. Radzobe (“Socialistiskd redlisma kanons un
A. Upits. DaZi aspekti”), O. Lams (“A. Upits un antika kultira™).

Sandra Peskova

FOLKLORISTIKA

No 2002. gada janvara lidz jalijam M. Boiko piedalas starptautiska projekta
Recitacija un burdons Baltijas tradicionalaja muzika Bambergas Otto Fridriha
Universitates (Bavarija) Filozofijas, pedagogijas un psihologijas fakultaté.

26. janvari Rucava M. Viksna novada seminaru par Rucavas folkloras mate-
rialiem LatvieSu folkloras kratuve.

21. februart folkloristi piedalas Veltas Rukes-Dravinas 80 gadu dzim3Sanas
dienas pasakuma RLB.

22. februari Liepajas konferencgé E. Melne nolasa referatu “ Adziedasanas
dziesmu redigeSanas principi Latvju Dainas”, M. Viksna — “Tulkotas latviesu
pasakas”, A. Pitelis — “Miti literatiara, literatiira par mitiem”,

24. februari miris bijusais LFK darbinieks Antons Breidaks.

4. aprili LZA Lielas medalas laureats profesors Vladimirs Toporovs apmek-
I8 LFK un iepazistas ar Dainu skapi.

12. aprili A. Pitelis novada seminaru LFK darbiniekiem un studentiem
par keltiem un baltiem.
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No 12. lidz 13. aprilim D. Bula Kalifornijas Folkloras biedribas ikgadéja
konferencé Logana (ASV) nolasa referatu “Ziemelamerikas folkloristu identi-
tates naratvi: Skatijums no malas”.

27. aprili G. Pakalns piedalas folkloras festivila “Pulka eimu, pulka teku”

-----

29. aprili konferencé “Meklgjumi un atradumi™ A. Putelis nolasa referatu
“Mitologiskais periods tautas kultiira: visparigs salidzinajuma aspekts”, V. Bendorfs —
“Izloksnu ipatnibu atspogulojums Latvju Dainas un Dainu skapja tekstos”, E. Mel-
ne — “Majvardi Dainu skapja tekstos un véelakos tautasdziesmu vakumos".

3. maija folkloristi piedaldas ZA izbraukuma sesija Skrundd un M. Viksna
zino par skrundenieku ieguldijumu folkloras vaksana.,

10. maija V. Bendorfs Ventspils miizikas skolas Teorijas nodalas rikotaja kon-

1 p9

ferencé nolasa referatu “Miizikas materiali R. Klaustina “Latvju tautas dainas”™”.

22. maija M. Viksna LKF rikotas Daugavas ned€las nosléguma konferen-
cé referé par Kekavas puses folkloru.

24. maija folkloristi piedalas ZA rikotaja preses konferencé ar Saeimas
deputatiem (D. Abiki, J. Gaigalu) par LFK un Dainu skapja likteni, saistiba
ar ZA Augstceltnes I stava parbivi.

26. maija G. Pakalns kopa ar savu suni Skrulli piedalas folkloras festivala
“Pulka eimu, pulka teku” Pasaku taka Tervetg, aicinot stastit stastus par supiem.

28. maija G. Pakalns folkloras studentiem no Marburgas (Vacija) vaciski refe-
ré par LFK, Dainu skapi, latvieSu tautasdziesmam un mitiem, kas ar tam saistiti.

Jianija U. Smilgaine iegtist magistra gradu par darbu “Latviesu bérnu folk-
lora un tas sugestivie aspekii”.

No 6. lidz 8. janijam D. Bula Baltijas studiju konferencé Baltimora (ASV)
nolasa referatu “Eiropas identitate un sazinas tradicijas Latvija”.

28. jiunija B. Reidzane Balvos nolasa referdtu par Balvu rajona ieskanoto
un nofilméto folkloras materialu.

6. jalija M. Viksna “3X3” nometné Skrunda nolasa referatu par Skrundas
novada folkloras materialiem.

No 16. lidz 21. jilijam B. Reidzane piedalas konferencé “10 gadi UNES-
CO deklardcijai par nemateriala un mutvardu mantojuma saglabasanu™ Buda-
pesta ar zinojumu “Regionalie festivali Latvija” un referatu “Tautas gara dar-
gumi Balvu novada”.
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No 9. lidz 10. augustam E. Melne, H. Erdmane, B. Reidzine un J. Roze-
nbergs piedalas ekspedicija Sakstagala, filmé, ieskano teicéju teikto un “Kolna
satas ** muzeja jubilejas pasakumu.

23. augustd M. Viksna Zvejnickciema ieskano teicéjas Birutas Barones
stastijumu.

Vairakkartigi G. Pakalns, A. Putelis, G. Smilgaine, J. Rozenbergs un
H. Erdmane filméjusi, ieskanojusi, fotograféjusi teicéjas Almas Makovskas
Vandzené stastito, M. Boiko veicis lauku pétijumus Daugavpils Svétas Diev-
mates augsamcelSanas draudzé sakara ar projektu Latvijas vecticibnieku tradi-
ciondlas miizikas dokumentacija.

1. septembri M. Viksna un J. Rozenbergs Lanceniekos piedalas Pasaku un
pagasta muzeja pirmas kartas atklaSana.

3. septembri G. Pakalns Vicu folkloras biedribas Stastijumu komisijas kon-
ferencé “StastiSana starp kultaram” Augsburga (Vacija) nolasa referatu “Cik
lidzigas ir latviesu un vicu teikas?”

No 9. lidz 13. septembrim folkloristu B. Reidzanes un K. Konrades rikotais
starptautiskais simpozijs ”Alberts Lords un “Latvju Dainas””, kura piedalas
Harvardas un Bonnas universitites profesori DZozefs C. Harriss un Karls
Reihls, vada D. Bula un S. Ankrava, K. Konrade nolasa referatu “Tautasdzies-
mu teiceji”, A. Putelis — “Stastijumi latviesu tautasdziesmas”, B. Reidzine —
“Verbi formulds” u.c.

14. un 21. septembri M. Viksna un A. Putelis piedalis novadpétnieku cks-
pedicija Mezotn€, Rundalé un Svitenes pagasta.

No 19. lidz 21. septembrim un 27, 28. novembri G. Pakalns Daugavpils
Universitates Humanitaras fakultates magistriem un Liepajas Pedagogiskas
augstskolas 1. kursam nolasa kursu “Stastijumu folklora”.

2002./2003. studiju gada D. Bula lasa LU Filologijas fakultates dok-
torandiem studiju kursu “Misdienu folkloristika: teorija un metodes”.

24. septembri A. Pitelis piedalas Igaunijas Tautas dzejas arhiva (Eesti
Rahvaluule Arhiivi) 75 gadu jubilejas svinibas Tartu ar priekslasijumu “rhiva
dzive: Manuskriptu un skanu dokumentu radisana”’

20. septembri, 8. novembri, 20. decembri B. Putnina vada pasikumu ciklu
Krauklu skold “Gadskartu svétki Vidzemé”.

14. oktobri B. Putnina seminara “Vecie Jaudis Eiropa. Mazizglitiba un paau-

dzu dialogs” Zonnenberga (Vacija) nolasa referatu “Vecdka paaudze ka véstu-
riska patiesibas un tradiciondlds kultiras glabataja’
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No 23. lidz 26. oktobrim D. Bula VII Eiropas Kultiras kongresa Pamplo-
na (Spanija) nolasa referatu “Ar muti Eiropa: Politiski procesi, identitate un
publiskais diskurss".

30. oktobri Barona dienas konferencg “Dainu skapis vésturiskos tekstos
un kultiiras kontekstos” ar A. Pitela tehniskiem demonstrégjumiem M. Viksna
nolasa referitu “Dainu skapja liktenis: vésture un avoti”, E. Melne — “Dainu
skapja teksti K. Barona redakcija”, G. Pantele — “Vai neatrasti dargumi? Viens
no Latvju Dainas neiekjautajiem Dainu skapja tekstu kopumiem”, G. Pakalns —
“Latviesu teiku skapis Eiropas teiku katalogu konteksta.”

Gramatas “Latviefu tautas dziesmas Salasitas un sakratas iz Bérzaunes
pagasta no Aronu Matisa” atvér3anas svetki.

Izveidota interneta portala www. dainuskapis. lv (sadarbiba ar “Lursoft™)
atklasana.

Iznak gramata “Cilveks. Dzive. Stastijums”.

31. oktobri Lielas folkloras gada balvas pasniegSana. Balvu par gramatas
A. Lerha-Pugkai¥a “Latviedu tautas teikas un pasakas” VII dalas 2. séjuma
sagatavo§anu publicéSanai sapem LFK darbinicki: M. Viksna, E. Melne,
V. Bendorfs un “Aténas” redaktore D. Sparane. Balvas par muza ieguldijumu
— Mirdzai Berzinskai, Ritai Drizulei, Valdai Marijai Suvcanei, Ellai Cerinai,
Jazepam Radzinam.

Novembri un decembri J. Rozenbergs desmit reizés apeelo visu Latviju, lai
piedalitos folkloras un etnografisko ansamblu Baltikas festivila atlases skatés.
G. Pakalns piedalas bernu folkloras festivdla “Pulka eimu, pulka teku” stast-
niecku konkursa dalibnieku izvele.

14. decembri G. Pakalns MarmuiZas tautas augstskola referé@ par spoku
stastiem un stastitprieku.

17. decembri tick atziméta Jana Rozenberga 75 gadu jubileja.

19. decembri G. Pakalns Césu Draudziga aicinajuma gimnazija referé par
miisdienu folkloru.

Gada beigas tiek nodots izdevnieciba “Zinatne” “Latvie$u tautasdzies-
mu” VII s&jums.

Mara Viksna
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TEATRA ZINATNE

2003. gada 5. janvari — 100 gadu jubileja tika atziméta dramatikim Mar-
tipam Zivertam. Pulks vipa cienitaju — Rigas Latvie§u biedribas Martipa Zi-
verta fonda, Latvijas Zinatnu akadémijas, E. Smilga Tedtra muzeja, Latvijas
Universitates un teatru parstavji nolika ziedus Aktieru kalnipa pie M. Ziverta
atdusas vietas.

Martina Ziverta atceres pasakumi iesakas jau 3. janvari Rigas Latviesu
biedribas Ligo zalg, kur Tedtra komisija kopa ar Latvijas Zinatgu akademiju
un Martipa Ziverta fondu sarikoja konferenci “Martin§ Ziverts latvieSu dramas
un teatra vésturé”. Konferencé ZA akadémikis Viktors Hausmanis referéja
par dazam M. Ziverta dramu pamatproblémam, LZA prezidents Janis
Stradins — par M. Ziverta saskarsmi ar zinatnes pasauli, vésturnieks, akadé-
mikis Andris Caune savukart aplikoja, ka M. Ziverta dramaturgija izmantoti
dazadi Rigas véstures siZeti. AtseviSku kopu veidoja referati, kuros bija risi-
natas dazadas M. Ziverta dramu izveides problémas: Dzidra Vardaune anali-
zgja lugu monologus un stastija par dramu t.s. lielo skati, Benedikts Kalna&s
referéja par M. Ziverta dramu saskarsmi ar ekspresionismu. Par sieviedu té-
liem M. Ziverta dramis stastija Janis Gulbitis-Viesiens, kas uz konferenci bija
ieradies no Zviedrijas. IpaSu ciklu 3ai daudzveidigaja saruni veidoja referati
par Martina Ziverta darbu iestudéjumiem tedtros: Lilija Dzene stastija par
vina lugu izradém Nacionalaja teatri, par spilgtakajiem iestudéjumiem Dai-
les teatri runaja Rita Rotkale, Inglina Daukste-Silaproge sniedza plaSu par-
skatu par Martipa Ziverta lugu izradém trimdas tedtros. Rigas Latvie§u bied-
ribas Ligo zile bija sanakusi pilna, un klausitaji atzinigi novéerigja daudzveidi-
gos referatus, bet zales priekStelpa var€ja aplikot E. Smilga Teatra muzeja
darbiniecu iekartotu plasu izstadi, kura foto uzpémumu veida atdzivojas ainas
no dramatika dzives un lugu iestudéjumiem.

4. janvari RLB Ligo zale notika savdabigs pasakums — Martipa Ziverta
lugas “Tedtris” lasijums, kura piedalijas aktieri Uldis Dumpis, Ilze Rudolfa,
Dita Liripa, Juris Rudzitis, Egons Dombrovskis, ki ari Aris Rozentals. Dai-
les tedtris $ajas diends izradija repertuara eso$os iestudéjumus: Kamerzale —
M. Ziverta lugu “Cenzira”, bet Lielaja — drimu “Aksts”.

5. janvari kopa sanaca cilveki, kuri vai nu pasi bija tikuSies ar Martinu
Zivertu, vai ari pétijusi vina dailradi. Te bija sapulcgjuSies M. Ziverta talanta
cienitdji no dazadam pasaules malam: par M. Zivertu atmipas dalijas Janis
Gulbftiis no Zviedrijas, jauku pardomu stastijumu no Australijas bija atstijis
Karlis/Gulbergs, savas atminas no ASV — Rasma Birzgale, klat bija Ilga
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Dinberga, kas ilgus gadus pavadijusi Bostona, bet tagad dzivo Riga, vipa ar
M. Zivertu bija tikusies Amerika. Saruna iesaistijas Karlis Anusevics, Ilgonis
Bérsons, Benedikts Kalnaés no Rigas. Visd vérigi ieklausijas Martipa Ziverta
dzivesbiedre Ilze Ziverte. Jubilejas reizé Martina Ziverta fonda balva tika
pasniegta Dailes teatra aktierim Jurim Frinbergam par Janela lomu lugas
“Cenzira” izrade.

2003. gada 20. janvari E. Smilga Tedtra muzeja notika Silvijas Radzobes
sastaditas un izdevniecibd “Jumava” izdotas gramatas “20. gadsimta teatra
rezija pasaulé un Latvija” atvérSanas svétki. Tas ir unikals izdevums, kura apko-
poti daZadu paaud?u tedtra zinatnieku pétijumi par 20. gadsimta pirmas pu-
ses tedtra reziju Latvija, Eiropa un Amerika — autoru vidi ir gan teatra zinat-
nieki Viktors Hausmanis, Lilija Dzene, Silvija Radzobe, Guna Zeltina, Valda
Cakare, Edite Tisheizere, Normunds Naumanis, ari leva Zole, Baiba Kalna,
Baiba Tjarve, Evita Sniedze, Liga Ulberte, Undine Adamaite, Andra Rutke-
vi¢a u.c. Atraktivaja pasdkumai piedalijas aktieri no Latvijas teatriem, dazadi
citi ar tedtri saistiti cilveki, autori dalijas pardomas par darba laika gito pie-
redzi un griitibam, ka ari piedalijas S. Radzobes organizetaja konkursa par
teatra véstures jautdjumiem.

Evita Sniedze
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