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Soreiz Jisu vertejumam tiek nodots Zurndla Letonica 8. numurs, sniedzot kartgjo
ieskatu literatiras, folkloras un makslas jaundkajos pétijumos un aktualo norisu pasaule.

Pieredzéjusi literatiirvésturniece un teatra kritike Silvija Radzobe, méginot noskirt
pseidoproblemismu no dramaturga veiksmju un neveiksmju céloniem, pievérsusies
vairakiem lidz Sim parprastiem, noklusétiem vai nepamanitiem Riidolfa Blaumana
daijrades aspektiem. 19./20. gadsimta mijas jaunds makslas veidoSands procesi joprojam
paliek rosinosa un nepietiekami interpretéta téma Latvijas literatiiras un makslas vésture,
pie kuras var atgriezties vél un vel. Lield laika distance liek skatities uz talaika dekadentisko
“samaitatibu” citam acim. 20. gadsimts ir pieradijis, ka pirmatnéji iesikstéjis veseligs
brutalisms var bit daudz bistamaks un postoSaks nekd dazas makslinieciskas fantazijas
kaprizes, kas padarijusas ikdienu krasainaku, kaut vai liekot iejusties citu dramas un
tragedijas un uz bridi piemirstot savas. Reizé tas ir laikmeta dzives spogulis. Distancéts
vérojums izmaina paradibu un télu Skietami stabilizéto traktejumu, atsedz laikmeta un
individa morales relativismu.

Modernisma ienaksanas tema literatiira talak turpindta Ingunas Daukstes-
Silasproges raksta. Autore apceréjusi 1913. gada izdoto Vila Pliidona sakartoto un tulkoto
“Moderno vacu liriku”. Talaika makslas dzives procesu dzijakai izpratnei bija svarigs gan
materidla atlases princips, kas, kaut ari atspogujo pasa Plidona idilliski tendetas
makslinieciskas noslieces, tomér sniedz ieskatu jaundkaja vacu dzeja, tadejadi iepazistinot
un arf pieradinot vietéjo sabiedribu pie daudz modernakam laikmeta dzejas paradigmam.
Reize iteresanti iepazit talaika kritikas daudzpusibu no komplimentaras jiasmas lidz dzilakai
dzejas atlases un tulkojuma analizei.

Saikném ar Eiropas kultiras centriem 20. gadsimta klasiska modernisma
télnieciba izsekojusi makslas zindtniece Ruta Caupova. No sakotnéjas rodeniskas tradicijas
autore aizved lidz 20. gadsimta sakuma konstruktivismam. Ta pazimes, formas
geometrizaciju un stilizaciju péc ilgstosa politiskas konjunktiiras nosacita parravuma
saskatot atkal 60.-70. gadu mdakslinieku darbos un nosledzot parskatu ar makslinieku
instalatoru pédéjo gadu ironiskajam kompozicijam.

Talaka senatné aizved divas citas krajuma ietvertas témas. Caur folkloras prizmu
Gatis Ozolins mégindjis aktualizét totemisma problému, kurai autoram latviesu foklora nav
izdevies atrast nedz apstiprindjumu, nedz noliegumu. Daudz vairak empiriskas konkreétibas
ornamentam veltitaja Baibas Vaskas raksta. Aprakstitas, analizétas un klasificetas Dobeles
kapulauka atrastas rinksaktas (14.-17. gadsimts). Tadéjadi Latvijas makslas vesturé tiek
ieklauts jauns lidz Sim mazzinams materials, kas sniedz sakotnéjo informaciju ne vien par
saktu formu tipologiju, bet arT par ornamenta un burtu lokalu transformaciju, pakapeniski
distancéjoties no sakotnéjas semantiskas nozimes dekorativas geometrizacijas virziend.

Plasakus pétijumus turpmak rosinosas varétu but pirmas “tiksanas” ar folkloristu
Karli Dravinu un leffinieka Ivana Rudenkova Marionesu teatri. Kopuma zinatnes dzive
bijusi notikumiem bagata, kas liek cerét, ka rakstu netritks art nakosajiem Zurnala Letonica
numuriem.

Nosleguma tikai japiebilst, ka, izbeidzot savu darbibu Zurnala galvenas
redaktores amata, gribétu novélet postena parmantotajai levai Kalninai Fortinas
labvelibu, turpinot iesakto darbu, jo, ka minéts viend no ievadrakstiem: pirmais gritais
desmitnieks vél nav sasniegts.

Elita Grosmane
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Riidolfs Blaumanis un jauna drama. Dazi aspekti

Silvija Radzobe

RUDOLFS BLAUMANIS UN JAUNA DRAMA.
DAZI ASPEKTI

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Riudolfs Blaumanis

Breslavas docenta dienas un nedienas

Par Riidolfa Blaumana dramaturgiju Iidz $im visplasak izteikusies Viktors
Hausmanis (“Riudolfa Blaumana dramaturgija”, 1984) un Livija Volkova
(“TapSana”, 1988; “Briedums”, 1999). Abi autori, rakstot par Blaumana
literarajam simpatijam, atkarto arT dazas visparzinamas lietas, neatsedzot
to izklasta jaunus aspektus. Piem&ram, ta tas ir attiectba uz Gustavu Freitagu
(G. Freytag, 1816-1895), kura vardu Latvija biis dzirdgjis vai katrs
skolasbérns, jo tik daudz jau nu zina ikviens skolotajs, ka Blaumanis savas
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lugas rakstijis “péc Freitaga shémas”. Labakie no skolotajiem slaveno
“shému” ar tas nemitigi kapjoSo dramatismu un “pedgja saspringuma
momentu” pat uzzimé uz tafeles un liek saviem skoléniem iemacities no
galvas, radot iespaidu, ka Freitags bija gudrakais no gudrajiem, ja jau misu
klasiskakais no klasikiem tik neSaubigi sekoja viga shémai. Ari L. Volkova
un V. Hausmanis Freitaga “macibas” izklasta trakte tas autoru ka parlaicigu
gudrinieku un tadéjadi seko visparpienemtajai tradicijai latvieSu filologija.

Tacu, kaut nedaudz iedzilinoties arzemju teatra un dramaturgijas vesture,
var iegtt informaciju, kas pasu “‘shémas’ demiurgu lauj skatit pavisam konkréta
laikmeta aprisés. Gustavs Freitags, Silézijas birgermeistara déls, absolvé
Breslavas universitates Filologijas fakultati, paraléli germanu filologijai iegidams
labas zinaSanas arT vésturé un filozofija. Driz péc studiju beigSanas Freitags
atgrieZas sava alma mater, lai pilditu vacu valodas un literatiiras privatdocenta
pienakumus. Jaunais pasniedzgjs, guvis panakumus pedagoga amata, savu
darbibas lauku paplasina, 1844. gada sakdams rakstit publicistiskus rakstus
par literariem un socialiem jautajumiem, ka arT lugas. Freitaga spalvai pieder
vairak neka desmit dramaturgisko saceréjumu dazados zanros. To vida ka
nozimigakos var minét komeédiju “Kazu celojums” (Die Brautfahrt, 1844),
t.s. gimenes dramas “Zinatnieks” (Der Gelehrte, 1844), “Valentina” (Die
Valentine, 1847), “Grafs Valdemars” (Graf Waldemar, 1850), pat tragédiju
klasicisma stila “Fabirs” (Die Fabier, 1858). Tacu vislielako ievéribu gust
sattriska komedija «7Zurnalisti” (Die Journalisten, 1854), kura vins ironiski un
asi izsakas par aktualam politiskam paradibam. Luga atri vien tiek iestudéta ne
tikai Breslavas, bet ar1 citos Vacijas un Austrijas teatros, gandriz momentani ta
tiek tulkota un ar sajismu uznemta ari citu Eiropas attistito valstu teatros. Par
vienu no ievérojamakiem klust Henriha Laubes veidotais uzvedums Vines
BurgteatrT ar slaveno “gastrolieri” Emilu Devrientu Konrada Bolca loma.

Provinces pilsétinas priek§vélésanu kampana liberala avize “Unions” ar
redaktoriem Konradu Bolcu un profesoru Oldendorfu prieksgala piilas bit un
palikt objekfiva. Toties konservafivais laikraksts ‘Koriolans” pérk, laujas uzpirkties,
tenko, $antaz€, apmelo, lai jebkadiem lidzekliem velesanas stutétu savu *“labdari”
pulkvedi Bergu. Veéstijumu par melnbalti krasota politisko pretinieku para
Oldendorfa un Berga cinu “‘saldina” abu kandidatu melodramatiskas personiskas
attiecibas — profesors ir pulkveza meitas Idas Iigavainis.

Par “Zurnalistiem” raksta avizes, par tiem diskuté literaros salonos,
kafejnicas, krodzinos un tikumigo vacu gimenu viesistabas, jo Freitagam ir
izdevies trapit sabiedribas intereSu desmitnieka — vin$ pirmoreiz publiski ir
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Gustavs Freitags. No/
From.: E. Engel.
Geschichte der
Deutschen Literatur.
Leipzig-Wien, 1918

pateicis to, ko nojau$§ un par ko kuludros runia jau sen, proti, par preses
perkamibu un tas lomu politiskajos procesos. Un, ka tas m&dz bt $ados
gadTjumos, nekas, ja autors ir specigaks sava pilsoniskaja drosmé, nevis
literara stila izsmalcinatiba. Témas zina var konstatgt “Zurnalistu” attalu
sasaukSanos ar H. Ibsena “Tautas naidnieku” (1882), tapat piemingt to, ka
Freitaga luga Vacija tikusi iestud@ta ar 20. gadsimta.

“Zurnalistu” veiksmes sparnotam, Gustavam Freitigam vélreiz izdodas
nonakt plasas sabiedribas uzmanibas centra, kad vins 1855. gada laiz klaja
apjomigo romanu “Debets un kredits” (Soll und Haben) par jauna un energiska
Antona Volfarta straujo karjeru, kurs izradas virtuozs ne tikai komercialajas
mabhinacijas, bet ari cilvéciskajas attiecibas, jo savu reputiciju nostiprina,
apprecot firmas “Sréters & Co” $efa meitu un klistot par ta lidzipasnicku.
Griti pateikt, kas, romanu rakstot, autoru sparnojis vairak — saSutums par
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burzuazisko komersantu nefirajiem veiksmes likumiem vai sajiisma par sava
varona neapSaubami talantigo virtuozitati, darbojoties p&c Siem “likumiem”.

Kad turpmak Freitags novér§as no aktualam publicistiskam témam, lai
sava dramaturgija un proza risinatu t.s. visparcilvéciskos un miizigos
jautajumus, vinam vairs neizdodas atkartot 50. gadu vida giitos panakumus.
Acimredzot vina literara talanta mérogi ir visai pieticigi. Tadg] psihologiska
aspekta loti labi saprotams, kade] vins turpmak nododas akadémiskai darbibai,
studgjot dramas teoriju. Studiju vainagojums ir “Dramas tehnika” (Die Technik
des Dramas, 1863). Privatdocents, petot Aristotela teoriju, Sekspira, Sofokla,
Gétes un Sillera praksi, piilas dramaturgija atklat neparejosas veiksmes formulas.
Freitaga “Dramas tehnika” ir kompilativa rakstura darbs. To nevar salidzinat
ar citiem —originaliem §Tnovada sacer&jumiem, pieméram, D. Didro “Paradoksu
par aktieri”, G.E. Lesinga “Hamburgas dramaturgiju” vai V. Igo “PriekSvardu
“Kromvelam’”, kuri attiecigi uzliikojami par klasicisma, Apgaismes, romantisma
tedtra un dramas manifestiem. Man visprecizakais Skiet viedoklis, ka Gustavs
Freitags “Dramas tehnika”, jebkuras lugas struktiiru reducédams uz piramidai
lidzigu modeli, sniedzis pirmo “labi taisitas lugas” (well made play) instrukcijas
paraugu Eiropas lugrakstniecibai.' Svarigi piebilst arT to, ka Freitags runa nevis
par jebkura stila, bet tikai un vienigi par realististiskam dramam un tragédijam,
ignorgjot komédijas Zanru. Tapat — vina ideals ir t.s. gimenes jeb burzuaziska
drama. Kaut ari Freitaga rekomendacijam biezi vien ir tehnisks un nevis radoss
raksturs, vina izpratne par darbibu ka lugas galveno “atsperi” un savukart
pretspeku cinu ka darbibas izraisitajfaktoru kopa ar padomiem darbibas
sprieguma kapinasanai savu universalo dabu nav zaudgjusi arT Sodien.

Tas, ka R. Blaumanis, sekojot “tehnika” ieteikumiem, radija originalus
makslas darbus, nav nekas paradoksals un primari apliecina skolnieka, nevis
skolotdja lielumu, k@ pie mums vairuma gadijumu Iidz §im pierasts uzskatit.

Emila un Viktorjéna kolektiva “vaina”

Gan L. Volkova, gan V. Hausmanis, apliikojot R. Blaumana lugu “Potivara
nams”, kuru pamatoti vért€ k@ neveiksmi, c€lonus tai saskata miisu
dramaturga parmeriga aizrautiba ar francu lugu autoriem Emilu Ozjé un
Viktorjénu Sarda, ka arT vélmeé sekot vinu pieredzei. Tik tieSam, vestule
EiZenam Bergmanim, ka to norada L. Volkova, Blaumanis “Potivara nama”
sakara 1896. gada raksta: "Gadijuma, ja Jiis iepazisat lugu.., tad, saskatijis
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dazas labas ipasibas, nedomdjiet uzreiz par Ziidermani.., bet gan par nelaiki
0Ozjé. Sis lieliskais franciizis man ir moderna dramatika idedls. Ziidermanis
ir lielakais darbibas risinatajs, Hauptmanis — smalkakais télotajs. Tacu
nevienam no abiem nav ne OZjé viegluma, ne aspratibas.’” Savukart
Arvids Blaumanis atminas par savu brali raksta: "Vinam iepatikas francu
dramatiki. Visvairak lasttas bija Ozjé (Augier) un Sardii (Sardou) lugas.
Vins tas lasija vairakas reizes un seviski patikamas vietas lasija prieksa.”
Un tik tiesSam piemetina: "Francu lugu iespaida sarakstita luga “Potivdra
nams”.’"

Eiropas lugu rakstnieciba 19. gadsimta 50. gados aizsakas un apmeram
70. gados kulming 11dz tam dramaturgija nebijusi paradiba —komercmaksla,
kas savu panakumu €ku ce] uz romantisma gruveSiem. Dramatiskas
literatliras vieta tiek radits “repertuars”, kam arpus teatra uzveduma savas
patstavigas makslinieciskas nozimes nav. Tas ir “labi taisitu lugu”
uzplaukuma periods ar bezgaligu Stampu (resp., gatavu migréjosu
amatniecisku panémienu) virteném, kad notiek aizrauSanas ar vodevilu,
melodramu, situaciju komédiju, pseidoproblemismu un pseidorealismu.
Tacu butu parak vienkarsi domat, ka So paradibu izraisa tikai civilizétas
sabiedribas kulturala parsatinatiba un tieksme teatri pec izklaides. (Art tas,
protams.) Tacu bija arT citi c€loni, kas paradoksala karta So teatra
komercializacijas pirmo totalo uzvilnijumu lauj uztvert ... ka jaunas dramas
priekS§veéstnesi.

19. gadsimta otras puses dramaturgiska komercmaksla vistieSakaja veida
saistita ar personibas apzinas krizi Rietumeiropas kultiirtelpd, kas savukart
radusies no bitiskam izmainam pasa dzive. Ka raksta B. Zingermans:
“Izradijas, ka uzvaréjusas burzudzijas pasaulé ari cilveks ir tikai progresa
lidzeklis un nevis mérkis, ka tas aizvien vairak nonak zem parpersoniskiem
visvareniem sabiedriskiem spekiem, zaude savu personisko brivibu. Draudi
sabiezé par pasu galveno Renesanses dramas pamatprincipu— individualisma
principu. Pati dramas eksistence tiek apdraudeéta. Sava darbiba un iespéjas
ierobeZotais burzuaziskais cilvéks arvien mazak der tedatra varona lomdai. "™
Veikla un aktiva, bet talanta un filozofiskaja domasana ierobezota dramaturgu
paaudze piem&rojas jaunajai situacijai: iztopot laikmeta “sasmalcinatajam”
skatitajam, vini “sasmalcinajas” pasi, no maksliniekiem klistot par
amatniekiem, ka arT “sasmalcinaja” savus varonus. Lugu personazus vini
pilnigi pamatoti nogaza no visvareno individualistu postamenta, bet, nezinot,
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ko ar tiem darit talak, parverta tos trivialas teatralas marionetes, kas tika
darbinatas péc iepriek$ paredzamas shémas. Ta ka §is ievirzes dramaturgi
amatnieciska Itment loti labi parzin3ja savu profesiju un sava laika izpratnes
ItmenT arT teatri, tad vinu lugas starptautiskaja tirgii bija labi “ejosa” prece.
NeapSaubams fakts ir arT tas, ka izcili aktieri melodramatiskus efektus spéja
parverst patiesa dramatiska un pat tragiska pardzivojuma, tadgjadi skietami
mainot, resp., uzlabojot pasu dramatisko darbu kvalitates Iimeni. Ka $adas
sistematiskas melodramu “tragedizétajas” Eiropas teatrT var minét genialas
aktrises Eleonoru Diizi un Saru Bernaru.

Ka panakumiem bagatakie dramaturgijas komercmakslas (var teikt ar1—
ki¢a) parstavji Francija minami Ezéns Skribs (1791-1861), Emils OZzje (1820-
1889), Aleksandrs Dima-déls (1824-1895), Viktorjéns Sardii (1831-1908).
Protams, katram no viniem ir sava specifika, arT— atskirigs talanta [imenis.
Pieméram, E. Ozjé izvEletajiem siZetiem raksturigs kritiskaks socialo
procesu vértgjums, toties E. Skribs dzilak spgjis ietiekties savu varonu
psihologiskajos pardzivojumos. Sis pasas kvalitates un ievirzes dramaturgi,
protams, sastopami arf citas valstis. Tadi ir, piem&ram, Latvijas teatr1 19.
gadsimta beigas arkartigi popularie austriesi Johans Nestrojs (1801-1862)
un Ferdinands Raimunds (1790-1836) ar savam “tautas lugam”.

Par to, vai tiesi francu “kicisti” vainigi pie R. Blaumana neveiksmes ar
“Potivara namu”, griiti spriest. Kaut gan neapSaubams ir fakts, ka luga asa
konflikta nonak dramaturga izveléta mita viela (Bibeles stasts par Potifara
karigo sievu un bezvainigo, savam saimniekam uzticigo Jazepu) ar klasiskai
melodramai raksturigo uzbtives konstrukciju. Tacu tikpat liela méra pielauju,
ka Sai gadijuma neveiksmes c€lonis ir vél cits.

Dekadentiskais “dancis pa trim”

Pasam autoram personiski Joti aktualas ir izjlitas un pardzivojumi, kurus
vinam ne parak veiksmigi izdevies paslépt zem mita personu arhetipiskajam
maskam. L. Volkova monografija “Briedums”, apskatot “Potivara namu”,
Matisa Rogrotas un vina neuzticigds sievas Paulinas attiecibas saskata
atblazmu no Blaumana téva un mates, iespgjams, Joti sarezgitajam intimajam
attiecibam. (Protams, ne jau nu nejausi lugas galvenos varonus sauc tapat
ka Blaumana tévu un mati — par Matisu un Paulini.) Tapat L. Volkova
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tehnika ™ (Der Technik des
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pielauj, ka Paulinas un Jozefa attiecibas varétu bt iekodétas ari Blaumana
drauga Viktora fon Andrejanova sievas Marijas un pasa Blaumana
neviennozimigas attiecibas. Tacu pétniece bez uzmanibas, manuprat, atstaj
vel kadu batisku attiecibu (vai — vismaz emociju) nogriezni. Ka zinams,
bibliska Jazepa atsaucibas trilkuma pret sava kunga sievas seksualajiem
piedavajumiem ne pedgjo lomu sp&le vina uzticibas solfjums savam kungam
Potifaram, kuru tas vertiba stada augstak par milas baudu ar sievieti.
Atminas par Blaumani un V. fon Andrejanovu, ka ari L. Volkovas pétijumos
var atrast netieSus noradijumus, ka baltvacu literats neapSaubami bijis
greizsirdigs uz savu sievu un Blaumani, sarikojot pat pistoles vicinasanu
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pret savu draugu. Situacijas zim&ums nav neparprotams. Tas nebut nelauj
viennozimigi runat, ka tie$i Marija ir ta, kas raistjusi Viktora greizsirdibu.
Skiet, ir tiesi otradi. Tacu §1, tapat ki R. Blaumana latentas homoseksualitates
tema attieciba pret vipa literarajiem “krustdéliem” pagaidam miisu
literatfirzinatng vél ir pilniba slégta.’ Visi R. Blaumana pétnieki draudzigi
izliekas aizmirsusi, ka V. Bérzina 1935. gada public&jusi §im jautajumam
veltTtu pétijumu “Blaumana personiba vina véstulés”.

“Potivara nama” sakara, konstatgjot satura un formas konfliktu, var
secinat vél vismaz divus faktus. Pirmkart, to, ka Blaumanis ir izvelgjies
tipisku, no mita atvasinatu modernisma t€mu — pamates tiekSanos péc
asinsgréka ar padélu, bet risinajis to neadekvata — melodramas forma,
kuras ceturtaja celiena, aprakstot Paulinas un Cintes bédigo kopdzivi,
izmantojis arTnaturalisma estétiku. Protams, makslinieciskas kvalitates zina
nav iesp&jams salidzinat “Potivara namu” ar J. O’Nila “Séras piestav Elektrai”
(1931), tacu metodes zina — gan. Abos gadijumos mita viela ir stiliz&ta, tas
arhetipiskas struktiiras ievietotas modernas kapitalistiskas sabiedribas
apstaklos. Tadgjadi “Potivara nams”, manuprat, nav uzskatams (ka tas
darits Iidz Sim) par Blaumana neuzticibu sev, atsakoties no latvieSu zemnieku
telojuma, lai par katru cenu izpatiktu aprobezotajiem kritikiem un apstradatu
“pseidomodernas” témas “pseidomoderna” forma. Drizak tas tik tieSam ir
informacijas vakuums, kura dzivo Blaumanis. Un vina klida nav ta, ka
vin$ ir lasijis Ozjé un Sardd, bet vina nelaime ir ta, ka vin$ nav lasTjis
modernistus Strindbergu un Ibsenu, kuru téloSanas metodes vinu varétu
stiprinat rado$ajos mekl&jumos modernisma virziena, jo minéto autoru
varonu kaislibas, tapat ka tas, kas savilnojuSas Paulinu, balansé uz
tradicionalaja étika aizliegta-atlauta robezas. Protams, O. Vailda “Salomi”
(1893) Blaumanis nevargja but lasijis, jo savu “Potivara namu” vins rakstija
gandriz viena laika ar liela ang]u dekadenta visdekadentiskako lugu.

Runajot par latvie$u dramaturgiju, skiet, nevienam lidz §im nav ienacis
prata vienkopus minét Blaumana mazo lugu “Potivara nams” un Raina
lielo lugu “Jazeps un vina brali” (1919). Tacu abas tas ir “odzinas” no
viena kroima, resp., viena mita, lai arT to nogatavo$anas pakapes ir griiti
salidzinamas. Tapat par puscela palikuSiem méginajumiem modernisma
virziena jauzluko R. Blaumana nepabeigtas lugas “Genoveva” (1904-1907;
viduslaiku bruninieku literaturas sizeta stilizacija) un “Dzivais idens” (1905;
kosmopolitisks teiku sizets).
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Ar autodiodakta metodém sariipeta nesistematiska izglitiba, fragmentara
informacija par Eiropa notiekoSajiem estétiskajiem meklg&jumiem,
pusprofesionals vienigais latvieSu teatris, neattistita, vél tikai toposa latvieSu
burzuaziska sabiedriba, absoliits konkurences trakums nacionalaja dramaturgija
(vienigais R. Blaumana priekstecis — latvie$u “teatra tévs” A. Alunans — tatu
tapat, stingri nemot, pieder pie komercizklaides materialu “‘razojoSiem” autoriem).
Tadi ir apstakli, kuros allaZiga maizes darba nomaktais latvieSu pirmais
profesionalais un geniali apdavinatais dramaturgs raksta savas lugas. Lugas,
kuras vél joprojam pierasts uzskatit par tradicionali realistiskam un kuras dazos
aspektos analizétas pat parsteidzo$i plasi un dzili. Maz ko vairs var piebilst par
personazu prototipiem, varonu psihologiskajiem pardzivojumiem, tglotas vielas
atbilstibu dzives Tstenibai, kompozicijas veidojuma sasaukSanos ar “Freitaga
shému”. Tacu vél joprojam tikai garamejot piemingéta ir, manuprat, loti svariga
téma — R. Blaumana attiecibas ar jauno dramu.

Avoti. Istie un neistie

Ka liecina L. Volkovas monografijas “TapSana” apaksvirsraksts “Ridolfs
Blaumanis literaros un vesturiskos kontekstos lidz 1893. gadam ar atkapém
lidz 1908. gadam”, pétniece 1pasi nodarbojas ar miisu klasika ietekmes
avotu analizi. Runajot par prozu, L. Volkova piedava ieliikoties vairakos
loti biitiskos avotos. Vina, pieméram, ne tikai atgadina Blaumana interesi
par misdienas aizmirstiba nogrimusajiem, bet 19. gadsimta 80. gados vaciski
laso$aja Firopa neparasti popularajiem austrieSiem Peteri Rozegeru un
Ludvigu Ancengruberu, bet arT uzrada pat mulsinosi tuvas paraléles starp
daziem latvie$a un vina vecako spalvasbralu darbiem, liekot domat,
pieme@ram, ka atseviski Blaumana stasta “Nezale” (1887) fragmenti varétu
but uzlikojami pat ka brivs tulkojums no P. Rozegera stasta “Gidelis,
aizdavatais ze€ns”.

Turpreti, méginot “ievietot” Blaumana dramaturgiju adekvata konteksta,
L. Volkova, manuprat, cie$ neveiksmi. Protams, Blaumanis ka jebkurs
inteligents cilveks ir lasijis gan Géti, gan Sekspiru, taéu monografiste,
pieversoties dizenajam anglim vai tikpat dizenajam vacietim, neuzrada ne
visniecigako tieSas vai netieSas ietekmes gadijjumu. Domaju, “siltaks”
klast, kad izlasTju apaks$nodalas virsrakstu “Jaunas stravas Eiropas
literattira”, kur L. Volkova runa par Zola, garamejot piemin G. Hauptmani
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un H. Zadermani. Tacu ar te, p€c manam domam, ir koncentrétas piezimes,
kas nesniedz buitisku ieskatu par Blaumana sakariem ar “jaunajam stravam”.
Kapéc? Pirmkart, L. Volkova izturas ar tadu ka neuzticibu pret §Tm “jaunajam
stravam”, naturalismu izprotot vien ka bezpersonisku neglitas dzives
fragmenta fotografiju, bet simbolisma sakara ka pirmo (un gandriz vai
vienigo) ta kvalitati min “degradésanos Iidz dekadencei”, ar kuru Blaumanim
daudz iznacis cinities ka ar “kroplu izpausmes formu”. Otrkart, L. Volkova
pilnigi pareizi Ibsenu, Hauptmani, Zudermani nodévé par “jauno laiku
karognes€jiem dramaturgija”. Lai biitu. Neklusim tacu nervozi no ta vien,
ka gan viena, gan otra L. Volkovas sarakstitaja sejuma trukst formulas
“jauna drama”. Tacdu sartigtina tas, ka pétniece parmeéru Sauri un
nesistematiski izprot “karognesgéjus” vienojo$o novatorismu, runadama vien
par “padzilinatu realismu” un “‘skatuves runas pietuvinasanu dabiskam
cilvéku runas veidam”. Tacu pilnigi nepiedodami ir tas, ka, meklgjot
butiskakas Blaumana ietekmes, vina, kuras darbam raksturigs liels ripigums,
neieverotu palaidusi garam Morisa Materlinka (M. Maeterlinck, 1862-1949)
vardu, kam uz ikvienu dramaturgijas pétnieku vajadzetu iedarboties ka
elektriskas stravas impulsam, jo tiesi Materlinks ir simbolisma dramaturgijas
spilgtakais parstavis Eiropas literatiira, simboliskas dramas un teatra teorijas
1zstradatajs par kanonisku uzskatitaja eseja “Svétlaimigo mierinajums” (Le
trésor des humbles, 1896).

R. Blaumana interesi par Materlinku savas atminas apraksta pat divi autori.
K. Strals: "Pret toreizéjo moderno romantismu Blaumanim nebija nekas
preti—vins augstu vérteja Meterlinku, Vaildu un citus rietumu modernistus... "
J. Akuraters: “No modernajiem rakstniekiem vins pédeja laika cienija ari
M. Meterlinku un Hugo fon Hofmanstalu.’”

Sos |oti svarigos K. Strala un J. Akuratera izteikumus sava gramata savukart
citgjis V. Hausmanis. Abiem pétniekiem ir atSkirigas “‘stipras puses”. Vairuma
gadljumu lugu analizes (prototipu un psihologiskaja aspekta) L. Volkovai ir
padevusas originalakas, tacu V. Hausmanis, kompetentak parzinot Eiropas teatri
un dramu, veiksmigak spgjis Blaumani “ievietot” atbilstosakos starptautiskos
sakaros. Tac¢u arT V. Hausmana izteikumiem (ipasi— virzienu aspekta), manuprat,
nepieciesami precizgjumi.

Pilnigi pareizi, pieméram, V. Hausmanis atzinis: “Literatiiras vésturé jaunais
virziens, kam pamatlicejs bija E. Zola, pamatoti tiek dévéts par “jauno dramu”
(..) Vai nu apzinati vai intuitivi R. Blaumanis tuvojas tiesi Sim dramas
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virzienam.”® Personiski es domaju, ka Blaumanis jaunajai dramai tik tie§am
tuvojas (pilniba ar to nesapliistot) un ka §1 tuvosanas neapsaubami bija intuitiva.
Svarigi precizét, ka jautajums par Blaumani un jauno dramu isteniba ir jautajums
par Blaumani un modernismu, jo tiesi jaunas dramas parstavji bija pirmie
modernisti Eiropas dramatiskaja literattira.

V. Hausmanis ka jaunas dramas raksturigakas pazimes izce] tiTs. Pirmkart,
varonu izveli no demokratiskas vides. Autors raksta: “Kadreiz dramaturgi
teloja augstmanu un valdnieku pardzivojumus, R. Blaumana varoni ir darba
cilveki, un pati varonu izvéle daudzéjada zind ir raksturiga “jaunajai dramai”
ka virzienam. Ne velti 1902. gada sarakstitas M. Gorkija lugas “Stkpilsoni”’
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pozitiva ideala paudéjs ir masinists Nils, bet vina iemijota ir kalpone
Pola.” (Vienigi — diez vai Blaumana dramaturgijas izpratni padzilina
krievu revolucijas vetrasputna radita ideala ma$inista un kalpones
pieminé$ana. Jo, ka zinams, ir kalpones un kalpones.) Otrkart,
V. Hausmanis jaunas dramas autoru darbos izce] ikdienas dramatisma
uzsverumu: "R. Blaumanis, meklejumu celu ejot, nebija viens, vina
lidzbiedri bija A. Cehovs un M. Gorkijs. Protams, A. Cehovs un
R. Blaumanis ir dazadi, tacu vinus sarado centieni dramatiskas kolizijas
saskatit parastaja, ikdieniskaja. " Treskart, tas ir simbolu lietojums
realistiska teélojuma (vien nepaliek skaidrs, kadg] pétnieks simbolus devé
par metaforam): " "Sestdienas vakara” paradas iepriekSéja
R. Blaumana nosliece lietot metaforas. Vecisa téla varam nojaust to
pasu seno latviesu dievinu,bet pameita iedomaties simbolizétu navi.
(..) Liekas, ka R. Blaumana pievérsanas metaforam nebija nejausiba.
(..) Soli sperot talak, var nondakt pie simbolu dramaturgijas.”"

Ties$i “Sestdienas vakara” sakara V. Hausmanis min veértigo
informaciju par Blaumani un Materlinku. Tacu tas darits it ka garamejot,
kad lugas analize jau aiz muguras. Pasa lugas apskates procesi
literatfirzinatnieks ka butiskako min ... ¢ehovisko tradiciju, kas, péc
manam domam, Sai gadijuma ir ievérojami nebutiskaka par Materlinku.
V. Hausmanis saka: "Péc rakstibas veida, péc precizi izmantotas gaismu
un skapu partitiras “Sestdienas vakars” ir tuvs A.Cehova
dramaturgijai.

Bet — nav tacu saglabajies neviens apliecinajums, ka Blaumanis
Cehova lugas vispar biitu lasijis. Ir diezgan riskanti, atsaucoties uz
vienu vienigu A. Austrina izteikumu (““No novelistiem vins seviski cienija
un slavéja Mopasanu, Cehovu. ), izdarit secinajumu, ka Blaumanis, ja
jau lasija Cehova stastus, tad gluzi vienkarsi nevargja nebiit lasijis ar
Cehova lugas. Bet tiesi §adu secinajumu izdara V. Hausmanis sava
apceréjuma. Laikabiedru izteikumos atrodamas liecibas, ka, lai gan
Blaumanis vairakus gadus nodzivoja Pé&terburga, krievu valodu vins
parzinajis ne Tpasi perfekta limenTt un krievu autoru darbus, pieméram,
1. Turgenevu lasijis vacu tulkojuma. Bet vai A. Cehova lugas bija tulkotas
vaciski? Jo latvieSu teatr, cik zinams, pirmais A. Cehova iestudgjums
fiksets tikai 1900. gada, un tas ir “Uleja” izraditais viencéliens “Lacis”,
kas nesniedz adekvatu iespaidu par Cehova “lielajam lugam”.

»]2
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Jauna drama jeb dzive ka tragédija

B. Zingermans runa par jauno dramu ka pretstatu “vecajai” jeb Renesanses
dramai. Galveno atskiribu, kas nosaka dramas piederibu vienam vai otram
tipam, zinatnieks redz cilveka pasaules uztveres filozofija, vina eksistencialaja
passajiita. Sadi raugoties uz dramaturgijas ka literatiiras veida attistibu, divarpus
tikstoSos gadu, kas mus $kir no pirmajam lugam senaja Griekija, nosactti
rungjot, var konstatet éetrus dramas pamattipus. Pirmais — antika un viduslaiku
drama ar teocentrisko struktiiru, kur Visuma centra atrodas Dievs (viduslaiku
modelis) jeb dievi (antikais modelis), bet cilvéka griba jeb iegribas konflikte ar
to (tiem). Otrais tips — Renesanses jeb klasiska drama ar antropocentrisko
uzbiivi, kas rodas situacija, kad attistas prieksstats par personibas suverénajam
tiestbam un bezgaligajam iesp&jam, tas brivo gribu un kad cilvéku sak uzlukot
ne vairs par vestures procesa lidzekli, bet ta galamerki. Lai piepilditu savas
intereses, cilveki dzIveé un lugas nostajas cits pret citu cias pozicijas un pasi
lemj savu likteni. Tacu, attistoties burzuaziskajai sabiedribai un tai sasniedzot
augstu civilizacijas imeni, aizvien vairak tiek apdraudets individualisma princips,
jo personiba zaudg izvéles brivibu, to aizvien biezak savalgo kadi neredzami
parpersoniski speki. Rodas nepiecieSamiba pec jaunas, neindividualistiskas
dramas, kura varoni vairs nav izkartoti pozicija “cits pret citu”, bet gan pagriezti
ar seju pret neizprotamo un naidigo istenibu. “Vecaja teatrt runa bija par
tragédijam dzive, bet jaunaja — par pasSu dzivi ka tragédiju. ™

Jauno laikmeta izjiitu 19. gadsimta 80. gadu otraja pus€ un 90. gados
savu lugu jauna tipa struktiiras, ko var 1si raksturot ka personiba pret
parpersonisko, sak izteikt vesela plejade talantigu dramaturgu, kurus ar1
deve par jaunas dramas jeb modernisma parstavjiem. Par klasisku jaunas
dramas attistibas periodu var uzskatit laikposmu [idz Pirmajam pasaules
karam. Ta¢u, dazadas variacijas izmainijusies lidz nepaziSanai, jauna drama
pastayv ievérojami ilgak — [1dz pat Otra pasaules kara beigam, kad par pasauli
sak mest &nu pavisam reali iesp&jamais atomkars, kurs visu [idzsingjo cilvéces
attistibu liek uztvert ka absurdu. Tad arT rodas ceturtais dramas tips —
absurda drama, kuras centra bezpersoniba pret parpersonisko.

Tuvak jaunajai dramai. Tai pieder dazadu valstu un nacionalo tradiciju
parstavji, kuru vida ievérojamakie ir Heinriks Ibsens, Augusts Strindbergs,
Gerharts Hauptmanis, Hermanis Zudermanis, Moriss Materlinks, Antons
Cehovs. Dazi pétnieki $o sarakstu papildina vél ar Dzordza Bernarda Sova
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un Federiko Garsijas Lorkas vardiem. Pavisam noteikti te iederas ar1 Judzins
O’Nils, tadgjadi laujot jauno dramu uzliikot ne vien par Eiropas, bet arT par
pasaules dramaturgijai raksturigu paradibu.

Tatad — pavisam dro$i ir zinams, ka Rudolfs Blaumanis ir lasijis un
ieinteresgjies par tadiem jaunas dramas parstavjiem ka G. Hauptmanis,
H. Zudermanis, M. Materlinks.

Jauna drama piesaka citu kompozicijas modeli un filozofiju, ta nak ar
veselu rindu jaunu tému un polistilistisku t€lojuma veidu, apvienojot
elementus no dazadu virzienu (galvenie — naturalisms, simbolisms,
sirrealisms, ekspresionisms) estétiskajam sistémam.

Arkartéjais un kartejie

Par jaunas dramas patriarhu tiek uzskatits H. Ibsens, un reizém
modernisms dramas teorija, atsaucoties uz Dz.B. Sova eseju “Ibsenisma
kvintesence” (The Quintessence of Ibsenism, 1891), tiek dévets arT par
“ibsenismu”. Isteniba Ibsens ir parejas laika paradiba, jo vipa dailradé
krustojas divi dramas model]i — vecais un jaunais. Dramu galvenie varoni
visbiezak dzivo un cinas tradicionala individualisma gara, bet jauna jaunas
dzives pieredze iemiesojas protagonista pretiniekos ka “vides faktors”.
Galvenais varonis visbiezak ir liela méroga, Skietami neatkariga un briva
personiba, kura parliecinata par savu taisnibu, taéu darbibas gaita pretinieki
tam ierada “Tsto vietu”, kas izvérSas par nozelojamu kapitulaciju. Ibsena
varoni ir patriarhalas pasaules cilveki, kas nonak pretrunas ar jaunas, viniem
nesaprotamas burzuaziskas dzives tradicijam. Ibsena konflikta biitibu precizi
raksturo formula “arkartéjais pret kartéjiem”. Dazi p&tnieki varonu
arkartgjibas faktoru skaidro ar autora agras jaunibas simpatijam pret
romantismu, kura téliem raksturigs Tpass neikdieni§kums, norvégu
dramaturga gadijuma smelts no sagu pasaules.

R. Blaumana abu lielo dramu “Pazudusais déls” (1893) un “Indrani”
(1904) konflikts ir 1idz caurspidigumam tipisks ibseniskais konflikts. Jo
ari te viens otram preti nostajas ne tikai tévi un déli, bet ar divi laikmeti ar
atskirigam pieredzém un vertibu sisttmam — patriarhalisms un kapitalisms.
Tadgjadi lugas nevar izsmelt vienigi ar psihologiskas analizes palidzibu un
tradicionalas &tikas kodeksa atgadingjumiem. Gan Roplainis, gan vecais
Indrans ir monolitas personibas ar stingriem €tiskajiem un estetiskajiem
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uzskatiem, kuriem saskan vardi, domas un darbi. Abu tévu &tikas kodeksa
var saskatit atbalsis no latviesu folkloras, bet vinu pasu Zimgjuma — atblazmu
no Vecas Deribas bargi diZzenajiem téviem. Galu gala “Pazudusa dela”
nosaukums tacu arf ir atvasinats no Sv&tajiem Rakstiem. Tacu divaina
karta, ka Skiet, 11dz $Sim neviens no p&tniekiem nav pieversies jautajumam
par Riidolfa Blaumana un religijas attiecibam. Citadi tas ir ar déliem —
etiska zina neviendabigiem, sadrumstalotiem cilvékiem, kurus par tadiem
parvertusi ne tikai nepareiza audzinasana vai slikts (saimnieka goda kars,
sievas priekSa glévs) raksturs, bet gan jauna laika neredzamo, bet
neparprotami sadzirdamo un nojauSamo himeéru sparnu védas, kas absurdus
un nederigus padarfjusas t&vu uzskatus un pieredzi. Tapat ka H. Ibsena
“Juna Gabriela Borkman1” Erharts, ar1 Krustin$ un “Indranu” Nolin$ grib
dzivot, izrauties no patriarhalas lauku sétas kartibas. Pret&ji Roplainim un
Indranam, vigiem dzivot nenozime stradat, jo tie pamazam ir atsvesinajusies
ka no darba procesa, ta rezultata. Savukart “Indranu” siZets ar pakapenisko
Indrantéva pazemoSanas procesu un vina tragisko bojaeju finala
visaugstakaja makslinieciska pilniguma pakapé iemieso tragiskako no
paradoksiem abu laikmetu sadur€ — vestijumu par to, ka lielajam lemts
krist no maza rokas, jo jaunajai dzivei lielais vairs nav vajadzigs, tas tiek
vienadots ar arhaisko. ArT skatot Blaumani salidzindgjuma ar Ibsenu, jau
cita veida, tomer tik un ta nakas atgriezties pie padomju laika visiem
apnikusas kliSejas par kapitalisma kritiku Blaumana darbos. .. Neko darit—
St kritika tajos ir iekod@ta dzili un neapSaubami.

Spokai ir klat!

Paslaik literatiras un teatra teorija pastav paradoksali atskirigi secingjumi
par naturalisma lomu literatiiras (tai skaita — dramas) un tedtra attistiba.
Teatra petnieki modernisma attistibu un reZijas profesijas raSanos saista ar
naturalisma ietekmé& dzimu$o t.s. Brivo teatru kustibu Eiropa, kuru aizsak
A. Antuans (4. Antoine, 1858-1943) Parizg, turpina O. Brams (O. Brahm,
1856-1912) Berling, ka arT citi, bet vainago un pabeidz K. Stanislavskis
(1863-1938) Maskava ar savu pasaulslaveno Dailes teatri (dib. 1898).

Literatliras zinatnieki turpreti modernisma pirmsakumus daté ar
simbolisma manifestéSanos, jo tiesi simbolisma tiek atrasti estétiskie
panémieni, ka makslas télos iemiesot parpersoniskos jeb fiziskajai pasaulei
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paralélas, neredzamas pasaules spekus, kas lava izstradat simbola teoriju.
Personiski es saskatu logiku, ja modernisma aizsakumus arT literatiira saistttu
ar naturalismu, jo tie$i naturalisms maksla atklaj oficialai pasaulei paral€lo
pasauli, un ne tikai vienu, bet veselas divas. levedot literatlira nabagus,
noziedzniekus un prostitiitas, literati atklaj otro realitati sociala zina. Par
makslas ttmam padarot slimibas un biologiskos instinktus, paralgla pasaule
tiek atklata pasa cilveka, uzsverot gribai nepak]autas zemapzinas sferas
lielo nozimi. Bez Siem atklajumiem, Saubos, vai simbolismam biitu pieticis
materiala savu teoriju un t€lu izstrade. Ar to es gribu teikt, ka naturalisms
ir simbolisma “augsne”, ta prieksstadija — ne tikai hronologiska, bet arT
metodologiska un filozofiska zina. Un lidz ar to — arT modernisma “augsne”
un priekSstadija.

H. Ibsena “Spoki” (1881), pieméram, liecina, ka naturalisms un
simbolisms liela makslinieka rokas darbojas ka sajiigs kloka-klana
mehanisma, jo naturalistisks fakts — slimiba (no téva Osvalda iedzimusais
sifiliss) manifestgjas ka simboliska zZime — spoki no pagatnes. Savelkot
1sak: sifiliss — spoks.

Ibsena “spoki” allaz médz ierasties no pagatnes (tadgjadi atklajoties
pagatnes lielajai varai par nakotni), to izcel$anas ir noslépuma tita. Izraisot
katastrofu, tie liek nodoties tagadnes situacijas analizei, atklajot zem pierasta
un harmoniska pasaules apvalka pavisam citu — disharmonisku, konfliktiem
un pretrunam parpilnu ainu. Tadé] jauno dramu médz dévét arT par analitisko
dramu.

Ar1 Blaumana darbos (gan proza, gan dramaturgija) atrodami lidzigi no
naturalisma izaugusi simboliski pagatnes “spoki”, kas dramas uzbiivé
strukture analitiskuma elementus.

Ka jau sen konstatgjusi literaturzinatnieki, kuri Blaumana makslu trakte
socialo un psihologisko pétniecibas metozu gaisma, rakstnieks luga “Launais
gars” (1891) atklgjis naudas varas postoSo ietekmi uz cilvéku, vienadojot
naudu ar launo garu. Te tieSam nav neka, ko iebilst. Var vienigi piebilst.
Pievérsot uzmanibu tam — cik makslinieciski rafinéti un sarezgiti vins to
darijis, apvienojot realisma, naturalisma un simbolisma pieredzi. Pirmkart,
vienai témai — naudas (“Jauna gara” jeb “spoku”) varas t€mai veltitas divas
visuma neatkarigas, varétu teikt, pat paralélas sizeta linijas: Cirulu saimnieces
Annas parvertibas, noticot avizes zinai par savas loterijas biletes lielo
vinnestu, un Cirulos tie$i tobrid mito$a pagasta nabaga Mantrausa lidz
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noteiktam bridim noslépuma tur&tais dzivesstasts par pagatné izdarito
noziegumu (ti§i nodedzinatajam majam un boja gajuso sievu, kuras arstésanai
noskopota nauda). Ari ta ir jaunas dramas poétikai raksturiga iezime —
vienas un tas paSas teémas daudzkart&ja izspeléSana samera neatkarigos
paralélos spogulos un dazadas izteiksmés (no komiskas lidz tragiskajai)
jeb spogulattelos, galarezultata panakot vienas témas simfoniski plasu un
totalu izspeli. (Tiesi ta to arT var dévet — par simfoniskuma principu.) Tas,
kas notiek ar Annu, pagaidam vél izskaidrojams socialas un psihologiskas
koordinatas — trikuma sakapinatas un slapétas varaskares izlau§anas
Skietamas bagatibas iegiiSanas bridi. Tacu sarezgitak un dzilak Sis pats
process risinajies Mantraus1. Socials fakts — kare péc naudas (ka laikmeta
dikteta aktuala nepiecieSamiba) noved pie nozieguma un patologiskam
psihes parmainam — slépta arprata (tatad — slimibas), kas manifestgjas
klasiska simbolismam raksturiga téla — vizija par naudu ka dego$am oglém.
(Protams, taisniba ar1 tiem pé&tniekiem, kuri Mantrausa téla saskata
pasaules literatiira jau kop§ Renesanses pazistamo “skopa bruninieka”
arhetipu, ko izmantojis ne tikai Moljérs un Puskins, bet ko kapitalisma
rasanas 19. gadsimta beigas Latvija padarija saasinati aktualu. Blaumanis
ir gal&ji patiess un asredzigs laikmeta izpratné, t€lojot, ka tas salauz ne
tikvien cilvéka gribu vai likteni, bet pat psihi.

Ne tikai Mantrau$a téla R. Blaumanis iekodgjis situacijas, kuras robeza
starp zemapzinu un apzinu kltst “planaka”, laujot zemapzinas energijai
(informacijai) ienakt apzinas pasaulé. Sadas situacijas, ko eksistencialisti
velak nodevejusi par robezsituacijam, parasti (arT Blaumanim) ir saistitas
ar slimibu (arpratu) vai naves tuvumu. Arpratiga, tapat ka Mantrausis, ir
ar1 “Pazudusa dela” Aza, kuras déla Reina navé aizdomas krit uz Krustinu.
Ar1 vipa redz sapnus un uzmacigas vizijas, pravietodama par melno gaili
Krustina krutts, kuram japalidz tikt lauka, jo, kad tas dziedas, vinas Reinis
augSamcelsies. Gan Mantrausi, gan AZu apkartgjie, veselie laudis uztver
par divainiem. Ta¢u Blaumanis, tiesi tapat ka klasiskie simbolisti, pieméram,
Materlinks, izveidodams opoziciju slimais-veselie, gaiSrega (istas patiesibas
uztvérgja) funkcijas uztic tiesi slimajiem, netie$i noradidams, ka veselajiem
pieejama patiesiba ir parak “vesela”, resp., nepilniga, jo ap(ie)robezota.

Cita tipa viziju redz “Sestdienas vakara” (sar. 1908) Bungatin$. Blaumanis
Saja kamerluga (kuras formats raisa vistie§akas paral€les ar Materlinka
mazajam lugam) zZimé lidz pédgjai iespé&jai naturalistiski sakapinatu nezéligu
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ainu. Skuru laudis attieksmeé pret nevarigo pagasta nabagu Bungatinu, kur$§
uz nedeélu novietots vinu maja, atklaj savus drausmigos “pazemoto un
apvainoto” kompleksus. Vini atJaujas but “specigi” vienigi pret to, kas ir
absolliti nespécigs, demonstrgjot savu naidu, izsmieklu, skopumu,
nirgasanos. Un tikai tapéc, ka Bungatina vieniga véléSanas ir —nomazgaties
pirti, vins So pakalpojumu no spécigajiem un veselajiem nesanem. (Arf Seit
pretstatijums: veselie-slimais, stiprie-vajais.) DaZus brizus pirms naves
Bungatins$ redz viziju — sapni: vinam paradas peléks virin$ un pameita, kas
to aicina sev lidzi uz pirti. Sifréjot $0os neapsaubami simboliskos télus,
patiesibai tuvak, manuprat, ticis V. Hausmanis, saskatot tajos (p&c analogijas
ar Materlinku) Navi un latvieSu folkloras Dievinu. Ne gluzi luga saknoti
liekas L. Volkovas skaidrojumi, kura minétajos télos redz attiecigi milestibu
un talantu.

Materlinks daudzas lugas buivgja, izmantojot pasaku sizetus (ar 1pasi
iemilotajiem princesu téliem centrd), Ibsens agrinajas lugas izmantoja sagu
sizetus (“Helgelandes varoni”, 1858; “Trona tikotaji”, 1863), bet vélakajas
ievija galvenajai sizeta linijai paralélus pasaku (teiku) motivus (tads,
pieméram, ir stasts par veceni-Zurkkeraju “Eijolfina” (1894)). Savukart
Blaumanis “Sestdienas vakara” Bungatina vizijai par materialu Joti veiksmigi
izmanto latvieSu pasakas motivu, organiski sapludinot naturalismu un
simbolismu.

Latvie$u “naves deja”

Jaunas dramas pieredze ariR. Blaumana lugu “Ugunt” (1905) Jau;j apliikot
plasak, ne tikvien &tiskaja, resp., tikumiskaja aspekta, ka tas Latvija joprojam
tiek darits nomacos$a vairuma gadijumu.

Ar1 “Uguni” ir savi “spoki” no pagatnes. Bez tam viens no “spokiem”
jeb “launajiem gariem”, kas $aja gadijuma tiek aizSifréts ka alkoholisms
(naturdlismam mila aktualitate), dubultojas. Alkoholikis ir bijis nu jau mirusais
Kristines tévs, radot hipertrofétas bailes no dzerajiem ka Kristines mate, ta
vind pa$a. Tik tiesam Skiet, ka ar alkoholu saslimis ar1 Edgars tais trTs
gados, ko pavadijis kopa ar muizkungu Edgaru leiSos. Noslépuma tita
Edgara izcel$anas — vins ir arlaulibas béms. Tacu vards vinam tads pats ka
jau minétajam muiZniekam, ar kuru kopa noplostoti vairaki gadi. Diez vai
vardu sakritiba ir nejauSa. Vai Blaumanis netiesi negrib teikt, ka Edgars ir
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Augusts Strindbergs

sava “vardabrala”, degeneréta alkoholika, pecnacgjs, kura iedzimtiba (spoks-
liktenis) ir sp&cigaka par vina gribu un apnemsanos un ka neparvarama
kare péc degvina ta traumé vina tagadgjo dzivi. Edgara t€la butiska, protams,
ir arT pretruna starp vina puskunga (pusdieva) biologisko izcel$anos un
strajiem apstakliem, kuri liek dienas vadit visai pieticiga “mazo cilvéku”,
resp., parastu mirstigo sabiedriba. ST téma Blaumanim vargja personiski
biit Joti aktuala, jo arT vinu pasu nomaca ar vina izcel§anos saistitais
noslépums — visi Ergli tatu tenkoja, ka nevis zemnieks Matiss, bet barons
Tranzg ir vipa Tstenais raditajs. Ar romantiska varona oreolu apveltitais
Edgars, kurs$ ir neparsp€jams milétajs, drosmigs protestétajs un patiesibas
aizstavis, ka arT nesalidzinams zirgu triecgjs, savu ikdienas ievainoto
pasapzinu (zaudéto paradizi) m&gina atkal kopa salipinat ar degvina palidzibu.
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Var teikt ari ta, ka Edgars dzivo laika, kad lielums sevi var apliecinat tikai
kroplas, ar tradicionalo &tiku konfliktgjosas formas.

Ka zinams, Augusts Strindbergs ar savu naturalisma estgtika veidoto
Sedevru “Jilijas jaunkundze” (1888) Eiropas dramaturgija ienesa
pretéjodzimumu attiectbu apzimésanai simbolisko “naves dejas” telu, kurs
péc vairak neka desmit gadiem kulmingja vina lielaja, divdaligaja
dramatiskaja sacergjuma “Naves deja” (1901). Burtiski $auSalas izraisa
latvieSu literatarzinatnes tradicija skatit Blaumana Kristini tikai ka
kristalskaidri tikumigu skolotaju — dzéraja Edgara paraudzinataju. Tik
pastaisns un garlaicigs ir $is skatfjums. Interesanti, ka nevienam nav
ienacis prata kaut vai tas, ka centieni par katru cenu partaisit otru péc
sava gimja un lidzibas, ka algu solot savu nevainibu, ir varmaciga un
diezgan divdomiga tirgoSanas, kas visai daudz ko pastasta ar1 par pasas
“skolotajas” ja ne citam, tad viegli sadistiski iekrasotam tieksmém. Nu
un, protams, tas pavésta arl skarbo patiesibu, ka kapitalisma par preci
klust viss, ar1 sievietes nevainiba.

Tacu patiesiba Kristines-Edgara attiecibas ir visistakais duelis, vistie§aka
“naves deja”, kura pretéjie dzimumi grib izcinit virsroku par katru cenu,
paklaut otru, ejot Iidz galam; cina, speks, uzbrukums, aizstavéSanas, otra
spidzinasana — tie patiesiba ir Tstie vardi, ar ko raksturojams §is latvieSu
literaturas ““gaiSakais no stastiem”. LatvieSiem raksturiga veida savu
seksualitati varoni maské: Kristine — runas par abstraktu tikumibu,
Edgars — alkohola. Pretgji “Naves dejai”, kur tikai Alise izraugas sava vira
Kurta dzilakai ievainoSanai un pieveikSanai “partneri no malas”— Edgaru,
“Purva bridgja” analogiskas aktivitates uzrada abi — virietis un sieviete.
Kristine sola precét Akmentinu, bet Edgars dzimumdzinas raistto izsalkumu
dodas remdét pie Edes. Viens no jaunas dramas lugas ieviestajiem
revollcionarajiem atklajumiem ir zemteksts, pie tam visdazadakajas
izpausmes. Ta var but pasa varona apzinata un gribéta “divdomiba”, kas
izveidojas starp vina runato un domato tekstu, ka arT tiras autora spéles,
kad tas replikas iekod€ So pretrunu, paSam varonim pat nenojausot par
to. Sads netie§a zemteksta tips, manuprat, konsekventi sastopams
Kristines un arT Edgara replikas, un tas ari veido latviskas “naves dejas”
at8kirtbu no zviedru modela. Strindberga varoni Joti labi apzinas, ko vini
dara un grib, latvie$u “dejotaji” savas patiesas dzinas (ipasi Kristine)
visdrizak pat nenojaus, tacu tas neatce] So dzinu eksistenci.
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Blaumana nopelns ir tas, ka vin$ gan ar savu dramaturgiju, gan vél jo
vairak ar prozu latvieSu literatiira ieved modernismam raksturigas “freidiskas
témas”, kuru izstrades dziluma un meistaribas zina vinam nav [idzinieku latvie$u
dramaturgija vél lidz misu dienam.

Tiesi Blaumanis latvieSu dramaturgija pirmais rada savdabigus milétaju
trijstiirus, kurus talak attista vai — visdrizak — bez attistiSanas ekspluatg citi
miisu dramaturgi. Tas ir virietis starp divam sievietém, kuras sava starpa
veido principialu opoziciju— pirma ir miesas priesteriene (hetéra), kura virieti
apmierina, bet gremdg, otra — gara priesteriene (vestaliete), kura virieti atsta;
salkstoSu, bet “ce]”. Ta “Purva bridgja” Edgars svaidas starp “vestalieti” Kristmi
un “hetéru” Edi, bet “Pazudusa dela” Krustins no gaiszilas Ilzes beg pie sarkanas
krogus Matildes. Un pagiras —ari pret€ja virziena. Nedaudz atvieglinats minétais
trijstiiris saskatams ar1 ““Skroderdienas Silmacos” (1902) —tas ir Aleksis starp
“karigo” Antoniju un “tiklo” Elinu. Rainim savukart sis pats “arhetips” nosaka
visu kompozicionalo struktiiru jo daudzas vina lugas —kaut vai Indula attiecibas
ar Ariju un Vizbuliti, La¢plesa — ar Spidolu un Laimdotu, Jazepa — ar Asnati un
Dinu.

Sada opozicija ("miesa” pret “garu”) raksturiga simbolismam, kur$ to ka
tradiciju parpem no romantisma, ievieSot tam raksturigo debesu un zemes
pretstatu arT seksualitates joma un parveérSot tos par Nices formulétajiem
apolonisko un dionisisko pirmsakumu, lai uzsvértu cilveka un art makslas
dualitati, pretstatu starp racionalo un instinktivo, zemapzinigo.

Simbolistiem, bet jo 1pasi dekadentiem (S. PSibiSevskim, G. D’ Annuncio,
O. Vaildam), raksturiga interese par sievieSu—seksuilo vampiru téliem, traktgjot
seksu ka (viriesa) liktena iemiesojumu. ArT Blaumana Matilde un Ede, mazak
Antonija, uzliikojamas par visai pabaliem, bet tendencé neparprotamiem
sievieSu—vampiru teliem.

Eiropas simbolisms situacijas, kur apoloniskais un dionisiskais princips
viens pret otru nostajas tira veida, telo ka katastrofiskas. Visuzskatamak par to
liecina O.Vailda “Salome”. Protams, bas loti parspiléts, ja “Salomes” sheému
kads méginatu piemérot Blaumana lugai “Ugunt”. (Iekavas var pieminét divaino
sagadiSanos, ka lielais italu dekadents romanu par savam un dieviskas Duzes
attiectbam nodévejis tiesi tapat— “Uguni”. Abos gadijumos principa runa ir par
vienu un to pasu “uguni”.) Bet, ja Joti gribas, kade] gan nevarétu méginat $o
shému piemeérot? Jana Kristitaja loma Kristinei tacu atbilst ideali, Salomes
Edgaram —ta pa pusei. Vienigi Heroda t€lotajs jamekleé cita “opera”.
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Bému “enciklopédija”

Lidzas pretg§jo dzimumu “naves dejai” “Uguni” varétu piemingt vel
vairakas citas “freidisko” tému izpausmes. Sabiedriskas esamibas Sauras,
iepriek$noteiktas ordinaras formas pazemo cilveka cienu, nelaujot brivi
izpausties vina patiesajam jatam. Dabiskas “biologiskas” tieksmes tiek
nogrustas sapna jeb zemapzinas sfera. Tacu agri vai velu tas sevi atgadina
ar paSam cilvékam negaiditiem, katastrofiski neapvaldamiem vulkaniskiem
izvirdumiem. Tipiskakais piemérs — Blaumana novele “Raudupiete” (1889),
kur sieviete, savu jaunibu pardevusi par saimnieces godu, péc vira naves
dara visu, lai iegatnos dabfitu jauno un viriskigi pievilcigo kalpu Karli.
Zemapzinas tieksmes, kuras savienota kaisle ar noziegumu, apzinas [iment
uzpeld ar sapna palidzibu, kur ta redz savu ilgu piepildijumu: vinas déls gu]
zarka, bet Karlis sievieti skiipsta “ar karstu muti”. Raudupiete |auj noslikt
savam slimigajam Matisinam, lai gan varétu to glabt. Neieguvusi Karli,
Raudupiete labpratigi iet boja — vinu sadraga satrakoti zirgi.

Piebildisim, ka “Raudupietes” siZets attali atgadina slavena amerikana
J. O’Nila lielo lugu “Mila zem gobam” (1924), kura gados jauna Ebija,
mantas dé| apprecgjusi veco Kebotu, uzsak romanu ar savu padelu Ebinu
un nogalina vinu kopgjo bérnu, kad draud zust jauna virieSa milestiba.
Tacu vel butiskak ir pieminét $aja novel@ tik butisko bérna un trakojoso
zirgu t€lu ka simbolisma “vardnicas” Joti aktualus “SkirkJus”.

Veselu enciklopédiju varétu izveidot no simbolisma maksla
sastopamajiem bémiem un pusaudziem. Min&sim kaut vai tikai G. Hauptmana
Hanneli (“Hanneles aug8amcelSanas”, 1894), Pipu (“Un Pipa atkal dejo”,
1906), M. Materlinka Bérmu (“Aklie”, 1890), Tentazilu (“Tentazila nave”,
1894), H. Ibsena Eijolfu (“Eijolfins”). Dazadu dramaturgu dailrade ir
atSkiriga béma téla interpretacija, bet iesp&jams konstatét art dazas kopigas
pamatnozimes: bérms — nakotnes simbols; nevainibas un skistibas simbols;
upura simbols, ar ko tagadne samaksa nakotnei par pagatnes grekiem.
Bérmns ir ar cilvéku fiziskas un garigas potences apliecinajums.

Ibsens luga “Heda Gablere” (1890) un “Kad més, mirusie, mostamies”
(1899) runa par “teorétiskajiem bémiem” — psihoanalttiski traktgjot radiSanas
procesu ka seksualas tieksmes sublimaciju jaunrades procesa. Ta Tea un
Levborgs radijusi “teorétisko bérnu” — monografiju “Kulturas vesture”,
bet Irénas un Rubeka milestiba — skulpttiru “Piecel$anas no mironiem”.
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Savukart nedzimu8i bérni ir vecaku impotences apliecinataji.
“Rosmersholma” (1886) Beate izdara pasnavibu, kad uzzina — vinas lauliba
nebus bérnu, kaut gan Tstenais “vainigais” ir Rosmers, jo tie§i vin§ ir
nespéjigs radit fiziologiska, politiska un psihologiska zina. Kropli bérni
savukart ir savu vecaku gréka materializ€ti iemiesojumi — aizlauztas,
deformetas ritdienas téls. Te pieder Péra Ginta un Zalas puika, “Spoku”
Osvalds, Siilnesa dzivotnespgjigie zidainisi un, protams, Eijolfs, kurs zidaina
vecuma, kad vina vecaki, aizmirsusi par vinu, nododas nevaldamam seksam,
nokrit no galda. Eijolfs kliist par m&mu parmetumu savam t€vam un matei,
vinu tiesibam uz intimo dzivi.

Eijolfs noslikst fjorda, kur tas sekojis mistiskas Zurku vecenes stabulei.
Savukart M. Cvetajevas poema “Zurkkérajs” (sar. 1925) Zurkkerajs ezera
noslicina visus Gamelnes pilsétinas bérnus. Starp Ibsena Eijolfu un
Blaumana Matisinu varétu likt gandriz vai vienlidzibas zZimi. Matisina fiziskais
vargums ir simbolisks rezultats vina mates un t€va gréekam — intimai
kopdzivei bez milestibas un pat bez iekares (no sievietes puses). Art Matisins
noslikst. Tapat ka Eijolfs, tapat ki Gamelnes bémi. So bojaejas faktu visos
tris gadijumos iesp€jams traktét péc klasiska romantisma principiem ka
pareju cita, labaka pasaulg, izmantojot Gideni ka savdabigu mitisku
starpformu starp realo (fizisko) un nerealo (metafizisko) pasauli. Ne par
velti M. Cvetajeva savas poémas baismigajai bé€mu naves nodalai liek pirmaja
bridi neizpratni raiso$o nosaukumu “Bérnu paradize”. Raudupiete, ka
zinams, nenoslikst — vinu sadraga simboliski trakojoSie zirgi — palas
kaislibas. Bet ka simbolisms izmanto romantisma t€lainibu, nav jabrinas,
jo dazi zinatnieki simbolismu neuzliiko par patstavigu virzienu, bet par
romantisma galgjo, “‘samaitato” fazi.

2000. gada julija

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Banham M. The Cambridge Guide to Theatre. Cambridge, 1995. P. 399

2 Cit. no: Volkova L. Pilnbrieda. R., 1999. 274.1pp.

3 Blaumanis A. No atmipam par brali Ridolfu. Ridolfs Blaumanis laika biedru atminas. R.,
1962. 15.1pp.

Y 3unzepman B. Ouepxku ucmopuu opams 20 sexa. M., 1979. C. 9-10.

’ Plagak $im jautdjumam pétijuma par R. Blaumani picskaries Arvids Zicdonis. Skat. Zicdonis
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7 Akuraters J. Atminas par Rudolfu Blaumani. Turpat, 82.1pp.
¥ Hausmanis V. Radolfa Blaumana dramaturgija. R., 1984. 141.-142.1pp.
° Turpat, 223.1pp.
" Turpat, 167.1pp.
" Turpat, 268.lpp.
12 Turpat, 267.1pp.
B 3uneepman b. Oueprku ucmopuu opamer 20 eexa.. C. 19.
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Silvija Radzobe
RUDOLFS BLAUMANIS AND THE NEW DRAMA

In the history of Latvian literature there is a set opinion about the prose
author and playwright Ridolfs Blaumanis (1863-1908) as a stounch realist. The
subject of Blaumanis interest in representatives of the so called New Drama
has been touched upon in their articles by 1. Kalnina, L. Volkova, V. Hausmanis.
Referring to the Russian theater and drama theorist B. Zingerman, who looks
into two types of drama — the Old or Renaissance drama and the New or
Modernist drama — S. Radzobe writes about four types of drama, adding to the
above mentioned types also the Ancient and Medieval drama. In this article
the author not only stresses the fact that Blaumanis read G. Hauptmann’s,
H. Sudermann’s and M. Maeterlink’s plays but points to some implicit influences
or typological interconnections (philosophical and poetic) between Blaumanis’
works and those of H. Ibsen and A. Strindberg, although Blaumanis obviously
had not read these authors. Giving examples, Radzobe speaks about typical
Ibsenic conflict and structure of drama in such Blaumanis’ plays as “Indrani”
and “The Prodigal Son”.

The motifs of gender conflict, characteristic of Strindberg’s works, and
Ibsenic ghosts appear in Blaumanis’ play “In the Fire”. Opposition of flesh and
spirit, which is characteristic of Symbolism, has been expressed as peculiar
love triangles in such plays as “In the Fire” and “The Prodigal Son”. These
motifs have been further developed by such Latvian playwrights as Rainis and
Aspazija. Meanwhile the decadentic opposition the sane -the sick as the limited,
the perceptor of a mystic truth can be found in such Blaumanis’ plays as “The
Evil Spirit” and “The Prodigal Son”. In his play “Saturday Evening” this
opposition transforms into markedly Latvian, neoromantic and symbolic
opposition of the healthy-physically weak as the material-the spiritual.
Modermistic transformations of myths, using the ancient plots in the modern
capitalistic environment, appear in Blaumanis’ play “Potifer’s House”, which
has been indirectly compared to Eugene O’Neil’s “Mourning Becomes Elektra™.
The authors has pointed to the artistic conflict, which arises, when the mythical
plot is used in an inadequate genre — melodrama.

Basing her conclusions on comprehensive analysis of the literary material
S. Radzobe contends that the opinion about Blaumanis as a realist must be
revised, because in his plays traces of many literary trends — Naturalism,
Symbolism, Decadence, Neoromanticism — can be found, therefore we can
speak about Blaumanis as a modernist.
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VILA PLUDONA “MODERNA VACU LIRIKA”
UN LATVIESU KRITIKA

1913. gada Peterburga gramatizdevejs Ansis Gulbis dzejnieka Vila Pludona
sakartojuma un tulkojuma ar Pétera Kundzina vaka zZimg&umu un vinjetem
izdod antologiju “Moderna vacu lirika”.!

Interesanti, ka taja pat laika R1ga Augusta Golta apgada iznak Vila Pladona
episki dzejojumi “Dzives simfonijas”, kur 1idzas originalpoémam, baladem,
psihodramam atradisim ar1 tulkojumus, t.sk., vairakas vacu rakstnieku balades:
Teodora Fontanes ‘‘Dzons Meinards”, Fridriha Linharda “Lupsteinas zemnieks”,
Bérisa Minhauzena “Pie Kingsburgas vartiem”, Eduarda Mérikes “Dai]-Riitina”
un Agneses Migeles “Skaista Agnete”. Ta da]a no minétajiem tulkojumiem
atrodama abas viena gada gan Riga, gan Péterburga izdotajas gramatas.

Pé&c Vila Pludona sastaditas antologijas iznak$anas latvieSu presé paradas
dazas atsauksmes, kuras veikums gan veértéts atzinigi, gan noradits uz daziem
velgjumies. Interesanti, ka vairaki rakstitaji mingjusi, ka izdevums biisot par
dargu latvieSu lasitajam. Uzzipai: lirikas krajuma cena bijusi 1 rublis un
50 kapeikas. Un “Jaunibas Teku” 1914. gada 4. numura lasama $ada zina:
“Cena par augstu, un visi to nevarés iepirkt. Vajadzetu no krajuma izlastt
pasu “tautas izdevumu” un izdot ka vienu no nakosajiem “Universalds
Bibliotékas” numuriem.”

Ar ko gan biitu iezimiga $Ts antologijas iznaksana, un kalab tas izvéras par
paliekoSu notikumu latvieSu tulkotas literatiiras kopaina?

Jau ap 19. un 20. gadsimta miju latviesu lasitajs tulkojumos iepazinies
ar dazadu tautu rakstnieku dailradi un atseviSkiem darbiem. Lidzas krievu,
francu, skandinavu rakstniekiem, sakot ar Raina, Edvarda Treimana-Zvargula,
Rudolfa Blaumana, Augusta Deglava, Ata Kenina, Zeltmata, Asaru Jana u.c.
tulkojumiem, latviesu lasitajam galvenokart ar latvieSu periodisko izdevumu
starpniecibu bija iesp&jams iepazit ari sava laika vacu rakstnieku un dzejnieku
dailradi (ta butiba ir jauna paradiba tulkotaja rakstnieciba).

Tulkojumi allaz rosinajusi jautajumu par tulkojumu kvalitati, par darbu atlases
kriterijiem. Reizém Skiet, ka $ai laika nekritiski tulkots viss, kas vien bijis pieejams
vai kadu ieinteresgjis. Talab allaz iepriecina izdevumi, ar kuru palidzibu
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Moderna vacu lirika. Pludopa tulkojuma™ (1913). P. Kundzipa vaks. “Modern German
Poetry”. Translated by Pludonis, 1913. Cover design by P. Kundzin$
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latvieSu lasitaji iepazinas ar kada nozimiga cittautu rakstnieka dailradi,
turklat — atzistama tulkojuma kvalitaté. LatvieSu preses izdevumos gan
nereti paradijusas bazas, ka tulkojumi (visbiezak dazadiTsprozas sacergjumi)
kvantitativi nomac latvieSu rakstniecibu, aizvien vairak aiznemot vietu preses
izdevumos. Tacu tas vienlaikus bijis ari jautajums par latvieSu rakstniecibu
un tas attistibas tendencém un iezimém.

Laiks péc 1906. gada tulkotajai literatiirai iezimigs ar butiskiem
tulkojumiem latvieSu laikrakstos un zurnalos, tai skaita regulari publicgtajiem
Vila Pladona vacu lirikas un Edvarta Virzas francu lirikas latviskojumiem.
1913. gada izdoto antologiju “Moderna vacu lirika” veido liela tiesa V. Pliidona
ieprieks periodika publicéto vacu lirikas atdzejojumu. Antologija biitiba ir
pirmais $ada veida izdevums Latvija, ietverot 55 vacu dzejnieku 179 dzejolus.
V. Pludonis apkopojis tulkojumus, kurus no 1905. gada (visvairak péc
1910. gada) publicgjusi dazadi preses izdevumi — laikraksts “Dzimtenes
Veéstnesis”, “Dienas Lapa”, zurnali “Domas”, “Druva” u.c. Plasakas
atdzejojumu kopas rodamas Zurnala “Druva” 1912. gada 5. numura un
“Domas” 1912. gada 5. un 6. numura (kopuma jau 32 dzejoli).

Tiesa, nevarétu teikt, ka vacu lirika latvieSu lasitajam Iidz tam btu bijusi
sveSa. Lidz 1913. gadam bija izdota J.V. Gétes (1903, 1911), H. Heines
(1900, 1905), F. Sillera (1905) dzejas kopojumi, 1908. gada V. Plidona
tulkojuma izdots Fridriha Nices programmatiskais darbs “Ta runaja
Zaratustra”, tomér pietruka plasaka krajuma, kura izgaismotos vacu
rakstnieciba plasaka méroga. V. Plidona veikums ir pirmais méginajums
latvieSu lasitajus iepazistinat ar jaunako vacu dzeju, turklat “vacu
rakstnieciba zem modernisma saprotams tas dzejas virziens, kas sakas ar
otro “Sturm und Drang’u” pagajusa (19. gs. — 1.D.-S.) gadusimtena
astondesmitos gados. (..) No Arno Holca, Konrada, Henkela lidz Démelim
un Hofmanstalam — tada ir vacu modernisma gaita.

1913. gada laikraksta “Dzimtenes Veéstnesis” lappusgs paradas arl
jaunakas vacu lirikas vertgjums: “Tagadeja vacu dzeja gandriz tada pat
stavokit ka 90. gadu beigas, kad Hermans Konradi, Rihards Démels,
Detlevs fon Lilienkrons, Johans Slafs un dazi citi radija veseligu dzivibas
pilnu lirismu, kam bija visciesakas saites ar dzives istenibu. Sis skolas
dibinataji bij daudz apdavinataki neka vinu pécnieki, un “sartvaigu
lirisms” (J.Slafs u.c.) driz sasirga. Tagadéjas rakstniecibas jaunaka
paaudze daudz apdavindtika, daudz vairak vinai dedzibas, spara, aiz to
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tad ari tik gaisi tani atskan Vitmena dzeja, ta dinamiska dzeja, péc ka
Latvija vél nav pieejams, un anonimais raksta autors iezimé vacu lirikas
virzibu un min dzejnieku vardus, kuri tolaik Latvija nav ne dzirdéti — Alfonss
Paké, Emsts Lizauers, Pauls Cehs, Pauls Fridrihs.

Antologija izraisija interesi, ta tiek vértéta periodika. Ieskatam dazi
latviesu kritikas vertéjumi: “Pie Plidona tulkotaja spéjam bis lieki ko
piezimét, jo ne par velti Pliidoni sauc par miisu lirikas “lielmeistaru”.
Jaliecina, ka savos tulkojumos vins spéjis ielikt daudz dveéseles
pardzivojumu un dzejiskas uguns. Vacu lirika art vairak nem parsvaru
Jutu elements, kurs citadi diezgan griiti parnesams svesa forma un svesos
dzejas apstakjos. Bet Se nu jaatzist, ka dzejoli ar latviesu valoda izdevusies
gleznaini un dzivi.”* Cita recenzija savukart lasams: “Visa krajuma redzam
gan sikas liriskas glezninas, gan ari gardakus dzejojumus ar dzilu saturu.
(..) Visparigi par parrunajamo dzejolu krajumu jasaka, ka vins savu biedru
vidil var ienemt cienigu vietu. Bagatigs saturs, Pludona tulkojuma, glits
izdevums — tas viss var dzejas cienitajus tikai pievilkt. Ja atrodam vienu
otru “smagaku” tulkojumu, piem., Hofmanstala dzejolos w.v. citur, tad
tas tomeér uz krajumu lielo vertibu nevar darit nekadu iespaidu.

ArT laikraksta “Dzimtenes Veéstnesis”, kura jau vairaku gadu garuma
tika publicéti V. Pludona veiktie atdzejojumi, paradas ar inicialiem A.D.
(domajams, Augusts Deglavs — 1.D.-S.) parakstits raksts, kura var lasit:
“Pliidona sakopotais un tulkotais dzejolu krajums sniedz latviesu lasitajam
daudz, Joti daudz satura, izteiksmé, forma un vispareja virziena. Ta ir
smarzigas veésmas iepludinajums miisu dailliteratird un jaunu avotu
atklasana. Seviski plasa ir visjaunaka lirika, un liela méra ievérota
moderna milestibas un dabas dzeja. (..) Bez tas liela méra dzirdamas ari
citas skanas, kuras radijis dzives skarbais troksnis, veidojusi realda
ikdieniba."® Tiesa, rakstitajs atzist, ka vinam $aja krajuma pietrakstot
Franka V&dekinda savdabibas, Ludviga Sarfa dzejas, bet antologijas
kopnoskana dominé skumjas, vientuliba, ilgas un ilgoSanas. Recenzents
atzist, ka $ads krajums ir atdzejotaja vairaku gadu nerimtiga darba rezultats
un patiesi bijis laiks izdot arT pirmo cittautu dzeju kopotu krajumu: “.. no
vacu kupliem dzejas darbiem, plasSajiem literatiras laukiem Pliidonis
parnesis tik daudz dzejas ziedu un lauku veju melodiju, ka pirma bridr
grilti pat aptvert visu So bagatibu, smarzu, krasu un skapu raibumu. (..)
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dzejnieki no dazadiem virzieniem, “dzejas skolam” un laikmetiem (diemzel
to izvertét un apjaust spgj tikai zinatajs — L.D.-S.).””

Bitisku nozimi vacu lirikas vértgjumos ieglist Riidolfa Egles plasais
raksts “Moderna vacu lirika”, kas turpinajumos public&ts literara zurnala
“Druva” 1914. gada 5.-7. numuros, kur autors skatijis vacu lirikas attistibu,
nozimibu, atseviSku dzejnieku dailrades iezimes un tendences, ka arl
pievérsies jauniznakusajai gramatai, rakstot: “Protams, biitu mums no
lielaka svara, ja mums pasniegtu modernds vacu lirikas antologiju, raditu
vacu dzejas attistibu, raksturotu dzejniekus, reprezentéjot tos ar vinu
labakajiem un ieverojamakiem darbiem, izvélétos no visa plasa lirikas
lauka visvértigako. Bet vaj tas tik viegli izdarams? Griti jau sastadit un
izdot daudzmaz piemérotu un pilnigu pastautas liriku antologiju, ne nu
vel svestautas. Par daudz materiala. Un pie kadas metodes lai pieturas
darbu izvele? Kur méraukla, ko nemt, ko atstat? Kas pasiem vaciem vertigs
un nozimigs, tas ne ikreiz tads ari cittautiesiem, ka tas, piem., aizvien ar
lokalo, stingri tradicionelo literatiiru (lai minam tik miisu pasu — Ausekli,
Pumpuru, pa dalai art Raini). — Péc iespaidiem, ko dabitjam no Pliidona
kopojuma, varétu izlikties, ka vacu lirika lidz pat jaunakiem laikiem
parsvaru nemtu idille, miizzam vecais milas motivs, brivi izpliidusas formas
kultivésana. ST diezgan nevélama sagadisanas nak no tam, ka kopojuma
diezgan liels kvantums mazak ievérojamu talantu, epigonu dzejas, kuras
ka jau diletantu maksla velti meklét originalaku, spécigaku motivu,
individuelas izteiksmes, individuelas fizionomijas. Bet piegriezot lielaku
véribu, piem., Lilienkronam, Nicem, Démelim, Hofmanstalam, ka art
Hartiem, Holcam, Slafam jau varam dabiit diezgan pareizu nojégu, ieks
kam isti modernas vacu lirikas specifiskie panémieni, kada isti tds
individuela fizionomija; uz ko ta tiekusies un tiecas, zem kadiem iespaidiem
ta veidojusies un kadas izredzes attiectba uz stila izkoptibu. Ka jau
meklesanas laiku dzeja ta pa lielakai dalai — caurcaurim dzivibas spéka
pilna.”*®

ArT literarais zurnals “Domas” ar inicialiem V. Kn. (Vilis Knorins. —
1.D.-S.) publice visai kritisku apceri: “Vipa gramatas centra stav gan
modernisms, bet vins parsniedzas tam pari tiklab uz vienu, ta uz otru pusi.
Sastopam TIstus junkuru dzejolus, sastopam ari dazus no beidzama laika
dzejas prieksstavjiem — Saukalu, Agnesi Migeli, Vineru. (..) Plidonis
nav megindjis dot to, kas varétu virzienu raksturot. Vins vadijies, liekas,
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vienigi no savam personigam simpatijam. Némis tikai sev radniecigo,
izvélejies gandriz vienigi milestibas, jusmu dzeju. Arno Holca un Rih.
Démela socialas skanas nav ievietotas. Stkpilsonibas utopists, kas sievieté
visu pasauli grib aptvert, Rihards Démels un Alfreds Momberts, kas
sabiedribas sapes sava dzeja prata padarit par kosmosa sapém, te maz
vien Skirami. Modernais saturs gramata tomer izpauzas — psihiku parvertiba.
Jitu dzive te tieSam dzilaka ka latviesu statiskaja, laucinieciski mierigaja
dzeja. Meklésana, ta te viscaur redzama. Viacu modernisms jau vinas
veésture. Vina sabiedriska seja: — Arno Holcu un R. Démeli, no vienas, un
Lilienkronu ar Hofmanstalu, no otras puses, radijuse ta pate sikpilsoniba,
kas radija viend pusé Ed.Veidenbaumu un Aspaziju, otra pusé Poruku un
Skalbi.”*

Vertetaji pieversusies arl tulkojuma kvalitatei, dzejas skanigumam,
noradot pa kadai neveiklibai vai “grabulim”, salidzinot pat ar originaliem.
Tacu, neraugoties uz visai tendenciozo izteiksmi, arT Vilis Knorins atzinigi
novertgjis Vila Pludona veikumu: “Pliidona paveiktais darbs tomeér ir lielas
atzinibas cienigs. Vacu modernisms ir jauna satura un jaunas formas
meklésSana. Art Pliidona antologija ta redzama. Miisu dzeja vél biezi veca
rituma un tradicionelo atskanu vara. Modernas cittautu dzejas iespaidam
biis noslaucit miusu pasu majas sakrajusos tradiciju atliekas. Vacu
modernisma veésture tik tuvu radnieciga muséjai, ka no tas ari lirika un
literataras vesture var git daudz ierosina@jumu.”""

LatvieSu kritika Vila Pludona paveikto darbu noveértgja atzinigi, un
tomer — kadu ieraudzija latvieSu lasttajs vacu liriku ar §1 krajuma palidzibu?

Antologija autoru izvel€ atradisim lielu dazadibu, tomér ne vienmer vinu
dailrades savdabibu pilniba atklaj dazi, reiz€m pat tikai viens, divi dzejoli.
Faktiski krajums atklaj paSam dzejniekam saisto$o, vinu interes€josos lirikus
un dai]rades Skautnes. Diemzgl vacu lirikas, tolaik — latkmetigas, jaunakas
lirikas — daudzkrasainiba un daudzskaniba paliek apslépta, un vacu lirika
latviesu lasitajam skan ne “pilnos akordos”. Krajuma kopnoskanu veido
caurvijus milas lirikas motivi, vienojoties ar dazam laikmetigi skarbakam
notim. “Modernaja vacu lirika” atradisim lirikus, kuri bija pazistami jau
kops 19. gadsimta devindesmitajiem gadiem — Vilhelms Arents, Otto Juliuss
Birbaums, Anete Droste-Hilshofa, Otto Erihs Hartlébens, Amo Holcs,
Detlevs fon Lilienkrons, DZons Henrijs Makejs; lielaka tiesa autoru atdzejojuma
latvieSu lasitajam periodikas publikacijas klast pazistami 20. gadsimta pirmas
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desmitgades izskana — Hanss Bencmanis, Georgs Busse-Palma,
Maksimilians Dautendejs, Rihards Deémelis, Francis Everss, Cé&zars
Flaidlens, Hugo fon Hofmanstals, Alfreds Momberts, Kristians
Morgensterns, Johaness Slafs; pec 1910. gada latvie$u periodika paradas
pirmie Stefana Georges, Karla Henkela, Petera Hilles, Hermana Konradi,
Rainera Marijas Rilkes, Riharda Saukala darbu atdzejojumi.

Visvairdk (kas ne vienmér nozimé daudzveidibu) krajuma atradisim
dzejnieku Detleva fon Lilienkrona (13), Riharda Démela (12), Hansa
Bencmana, Maksimiliana Dautendeja, Hugo fon Hofmanstala (katram 8),
Alfreda Momberta (7) un Fran¢a Eversa, Arno Holca, Kristiana
Morgensterna, Fridriha Nices (katram 6) dzejolu. Sie autori latviesu lasitajam
bija zinami ne tikai V. Plidona, bet arT Roberta Bérzina, Riidolfa Blaumana,
Edvarda Vulfa, Ata Kenina, Zvargulu Edvarda, Jana Asara, Birznieku Sofijas,
Teodora Zeiferta, Karla Skalbes, Pétera Blaua, Zeltmata, Luda Beérzina,
Jana Akuratera u.c. atdzeja.

Autoru dazadiba V. Pladona veidotaja krajuma bija liela. Tas bija ne
tikai dazadas liriku paaudzes. Laikraksta “Dzimtenes V&stnesis” lappuses,
vacu lirikus raksturojot, tika pieskirti pat epiteti — nepretenciozais Teodors
Storms, apdomigais saturd un forma veiklais Konrads Ferdinands Meijers,
realistiskais, smalkais, bet bieZi art vulgarais Detlevs fon Lilienkrons,
kadreizejie vecas pasaules un uzskatu apkarotdji, bet tagadéjie sapnotaji
Arno Holcs un Johaness Slafs, nopietnais un dzijais Rihards Démelis,
modernas kultiras dzejas parstavis Stefans George, smalkjitigais un
rafinétais Hugo fon Hofmanstals, gritsirdigais Otto Erihs Hartlebens,
modernais klaidonis Peters Hille etc.

Lirikas krajuma Plidonis ietvéris dazadu desmitgazu un ievirzes
dzejniekus, sakot jau ar redlistiem (tiesa, Eiropas literatlirzinatng par pirmajiem
modernistiem uzliko naturalistus vai simbolistus). Tada 19. gadsimta
dzejnieku vidu ir Anete Droste-Hilshofa, kas gan tikai péc darbibas laika
bitu pieskaitama realistiem, mizu nodzivojusi sava pasaulg, vientuliba
un vienatniba, mezu ieskauta muiza, atrauti no arpasaules, vina drizak
gan biitu savas pasaules apdzejotaja; Eduards Grizebahs, kuru ietekm@gjusi
A. Sopenhauera filozofija un H. Heines dzeja un kas dzeja savijis retorisku
patosu ar pasaulssapju un slimigas juteklibas devu; Martins Greifs ar izjustu
dabas un dvéseles liriku; Karls Busse ar lirisku noskanu dzeju; Gustavs
Falke ar dzejnieka ilgam un dzives istenibu nesaskanibu, meklgjot
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samierindjumu atsaciSanas un klusuma, ar Konrads Ferdinands Meijers.

Ap 1880. gadu vacu rakstnieciba sevi pieteica jauna, ap 1860. gadu
dzimusi paaudze — naturalisti, kas no provinces ienaca lielajas pilsétas
Minhené un Berline, lai uzsaktu studijas. Viss bija gluzi vai tapat ka savulaik
ap 1770. gada “vétras un dzigas” laiku vai ap 1830. gadu, kad t.s. jaunie
vaciesi velgjas tradicionalaja maksla ieviest ko pilnigi jaunu, piesakot pat
sava veida estétisko revoliiciju. Naturalisma maksla teicas t€lot vairs ne tik
daudz skaisto un labo, cik realitati un istenibu, proti, “moderno dzivi”,
izvirzija prasibu péc tadas literatiiras, kas atklatu sava laika un laikmeta
lielumu. Naturalistu programmatiskajas atzinas paradijas ilgas péc modernas,
sava laika dzive saknotas dzejas, un modernajam dzejniekam bija jak]ast
par pravieti, kas spétu aptvert visas sava laika noskanas. 1883. gada bralu
Hartu nama Berlin€ pulcgjas vingu jaunibas dienu un skolas draugi, kuri bija
leradusies studét — Karls Henkels, Otto Erihs Hartlébens, Peters Hille,
Vilhelms Arents, Hermanis Konradi un Johaness Slafs. Visi grib&ja ko mainit,
rakstit citadak. Tacu vinu kopdarbibas laiks nebija ilgs — Konradi un
Hartlebens 1886. gada devas uz Leipcigu, Henkels emigréja uz Sveici.
Tacdu 1886. gada Berliné izveidojas literara biedriba “Durch”, kas faktiski
bija izteikta Berlines naturalistu grupa. Pasi sevi vini gan visbiezak dévéja par
konsekventiem realistiem, lai vecako priek§gajéju paaudzi varétu saukt par
“mietpilsoniskajiem realistiem”, bet iepriek$€jos gados tapuso literatliru —
par salonliteratiiru, kas ir novecojusi un izkurtgjusi. Noskana gan dabiski
izauga no laikmeta socialajiem un literarajiem apstakliem. Jauna paaudze
naca ar atSkirigu pasaules redzgjumu, citadam atzinam, meklgja literarajam
darbam citu vielu, jaunu stilu un citadas attiecibas starp rakstnieku un vidi.
Mainijas tacu pati pasaule, klidama dinamiskaka.

80.un 90. gadi iezimigi vacu rakstniecibas attistiba, vaciski tiek tulkoti
nozimigi pasaules rakstnieku darbi. Tacu jau 1891. gada austrietis Hermanis
Bars pasludinaja, ka naturalisma kundzibas laiks ir pagajis. Naturalistisko
dzeju Vila Pliidona krajuma parstav ari Johaness Slafs un Arno Holcs, bet
Ceézars Flaislens — impresionistiskus dvéseles skic&jumus. Skaitliski visvairak
tulkotais Detlavs fon Lilienkrons sakotngji piedalijies vacu naturalistu
programmatiskajas antologijas un ieskatits par vienu no spilgtakajiem jauna
stravojuma reprezentantiem, kura dailradi raksturo loti spéciga un asa
jutekliska uztvere, tomér Lilienkrons Sobrid vairak $kiet impresionists ar
panteistisku dabas izjitu un izteiksmes gleznainumu, kas t€lojis visu, “‘ka
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es to redzu”.

Rihards Démelis vacu literatlirda jau naca ar atzinu “prom no
naturalisma!”. Sakotngji, vél rakstot dzeju socialo ideju ietekmé, vins meklgja
jaunas formas, tacu jau 90. gadu izskana kluva par spilgtu individualisma,
individualas gribas un patvalas sludinataju; pasaules un dzives bitibas
uzmingjums, tapat ka personigas dzives piepildijums vinam Skiet atrodams
tikai m1la, ko vins telojis neskaitamas variacijas.

Pretstravojums naturalismam vacu literatiira sakotngji ir simbolisms,
kura estétiskas programmas ietvaros notika radikala vertibu un idealu
parvérté§ana. Simbolistus jau vairs neinteres€ja materiala pasaule, bet tikai
cilvéka dvésele, psihologiskas problemas, morales konflikti, jutigas cilvéku
dvéseles ar “atkailinatiem” nervu galiem: savdabji, grutsirzi, citadie. Arl
daba vinu darbos zaudgja savu valdzinajumu, labak bija doties talu prom
no tas — pasaku, ilgu, teiku, mistikas, sappu valstiba. Tacu lielo tiesu
tiek8anas péc briniskd, neizskaidrojama, netverama, nepiepildama, mistiska
un citada meklétajus noveda atpakal pie romantisma, veidojoties
jaunromantismam, tapat ka ilgas péc stabilam vérttbam un formam dalu
liriku aizveda atpakal pie klasicismam radnieciskiem meklgjumiem —
jaunklasicisma.

Gandriz vienlaicigi ar naturalistu Gerharda Hauptmana lugam un Amo Holca
un Johanesa Slafa prozas darbiem 90. gadu sakuma vacu rakstnieciba paradijas
ar1 pirmie Stefana Georges, Hugo fon Hofmanstala, Franka Védekinda, nedaudz
vélak arT Rainera Marijas Rilkes darbi. V. Plidona krajuma gandriz vini visi ir
atrodami — spilgtais formas un dailes meklétajs Stefans George, kas, spitgjot
naturalisma un impresionisma uzpludiem Eiropas maksla, savu literaro karjeru
uzsaka ka dedzigs “maksla makslai” piekritgjs, Maksimilians Dautendejs ar
izsmalcinato krasu liriku un impresionistiskajam dabas ainavam, simbolists
Alberts Momberts ar kosmiski romantiskam vizijam un izteiktiem
simboliem — zvaigzném, ménesi, pilim, jiru, siku impresiju simbolists Rihards
Saukals, bohemists Peters Hille, jigenstila parstave Riharda Huha. Un, protams,
Rainers Marija Rilke — varda makslinieks un dzejas virtuozs, ipatnis, neparastu
dvéselisku pardzivojumu lirikis, mistisku atzinu skandetajs, pasauligo un
dieviskigo atklasmju paudgjs. Ja sakotngji Rilke vairak buitu uztverams ka
impresionists, vélakos daijrades gados vins gribgjis sniegt vairs ne tikai acumirkla
atspidumus, estétiski noskanotu gleznu, bet atklat butisko, kaut art lidz galam
to nepasakot. Vina dzeja kllist noslépumainaka, pat apokaliptiskaka.
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Gadsimta sakuma Berling bija sapludusi pasaules rakstniecibas, makslas
un noskanu stravojumi. Bitiska bija kluvusi pasaules kultiras, t.sk., ar
antikas kultiiras klatesme pasu dzejnieku jaunrades un mekl&jumu procesos.
Tadgjadi pasaules telpa paplasinajas, ta vairs nebija ierobezota pasa pieredzg,
pasa pieredz€taja un skatitaja, bet buitisku nozimi ieguva makslas un miizikas
pasaule, kura iejutas gan Stefans George Minheng, gan jaunais Hofmanstals
Viné. Pret&ji iepriek$€jai gadu jlismai par pasaules, visas dzives straujo
attistibu, sasniegumiem ienaca kultliras pesimisms, kas lirika ieskanojas ka
visas pasaules beigu noskanas sapes (H. Hofmanstals) vai tverSanas sava
iek$gja pasaule (R. M. Rilke), Stefans George it ka parceloja cita laikmeta un
formas meklgjumos. Vacu pasaules izjiita savijas A. Sopenhauera pesimisms,
Fridriha Nices iracionalisms, skepse un batisku lomu ieguva simboli, bet
dzejnieks izolgjas no sabiedribas, atsvesinajas no istenibas.

Ap 1910. gadu vacu rakstnieciba notiek izmainas, aizsakas
ekspresionisma laiks. Klust pazistami Francis Verfelis, Gotfrids Benns,
Johaness R. Behers, Valters Hazenklévers, Georgs Trakls, Francis Kafka
u.c., tacu Sie dzejnieki vél nav izpelnijusies V. Pladona uzmanibu. LatvieSu
lasttajs vacu ekspresionisma rakstniecibu iepazit sak tikai 20. gadu sakuma.
20. gados par to interesgjas daudzi latvieSu rakstnieki un dzejnieki.

Bitiski Skiet, ka Plidona sastaditaja krajuma Iidzas lirikai vietu atradusi
ar vacu balade. V. Pludona atlase iezZimé arT tos vacu balades attistibas posmus,
kuri interes€jusi pasu atdzejotaju, kas pazistams ka “‘balazu meistars”. Péc
Gétes, Fridriha Sillera, Ludviga Ulanda u.c. vacu balades attistiba bija manams
zinams apsikums. 19. gadsimta vacu balades lauka sekmigi darbojusies Detlevs
fon Lilienkrons, Anete Droste-Hilshofa un Teodors Fontane. Jauns balades
uzplaukums Vacija bija vérojams 20. gadsimta sakuma, butiba ka opozicija
pret naturalismu. Bitiska loma modernas vacu balades jaunradi$ana un
nodibinasana pieder baronam Bérisam fon Minhauzenam, kurs savas pirmas
balades saceréja 19. gadsimta devindesmito gadu vida, atjaunojot
varonbaladi, kuras centra izvirzija savstarpgjus cilvéku konfliktus; varonu
balade izauga no naturalismam pret&ja pasaules uztveres, ta saknojas tictba
nemainigam un stabilam veértibam. Ja Minhauzenu var uzlukot par modernas
vacu varonbalades dibinataju, tad Agnese Migele ir magiskas dabas un liktena
balades jaunraditaja. Dabas balades bijusas jau Gétem, romantikiem u.c., bet
19. gadsimta sakuma dzeja §is epikas veids bija kluvis par savdabigu
rotalu ar meZa gariem un naram. Agnese Migele baladés telo cilvéku
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attieksmés ar dabu, to pievilk$anas spéku, kads cilveéka dveseli saista pie
tas, un démoniskie spéki, kurus autore nojautusi daba, paSas dabas
paradibas kluvuSas par magiskam butném, kas ietvertas stingras Iinijas
veidotos dzejas telos. Agneses Migeles liktena balades izpauzas pat zinams
fatalisms, tacu ta nav gJéva padoSanas liktenim, bet tas t€lots ka spécigs
heroisms, varoni cinas ar draudo$am varam tik ilgi, kamer tie skaidri redz,
ka veltigi cinities ar pardabiskiem spékiem. Agnese Migele parstav liriski
episko (izmantojot gan fantastisku, vésturisku, gan tagadnes vielu) balades
formu, kamér Bériss fon Minhauzens — episki dramatisko baladi. Lidzas
Anetes Drostes-Hilshofas (“Ganu ugunis”, “Sila bubulis”), Agneses Migeles
(“Skaista Agnete”), Bérisa Minhauzena (“Pie Kingsburgas vartiem”)
baladem Vila Plidona krajuma atradisim arT mazpazistamo Fridriha Linharda
régaini baismo baladi “Lupsteinas zemnieks”, Vilhelma Lobcina sirsnigo
baladi ar nelielu morales devu “Karlis”, tau interesanti, ka neatradisim
nevienu pazistama Teodora Fontanes baladi, kuras Vilis Pliidonis atdzejojis
vairakkart.

V. Pludona atdzejotie autori ir tik dazadi, tacu dazadiba Pludona
sakartotaja izlas€ neatkldjas. Pilniba neatkldjas Stefans George un Rainers
Marija Rilke, kuriem bija buitiska nozime ne tikai sava laika lirika, bet arT
turpmakajos gados. Ka velak rakstija Karlis PlukSs: “Stefans George ir
ietekmejis jaunako vacu dzejnieku paaudzi ar savu klasisko formas
stingribu un monumentalitati; Rilke — ar savu Joti smalko muzikalo
Jutigumu ritam un atskanu zind. (..) Georges lirika ir izaugusi no spécigas
makslinieciskas gribas, kas tiecas péc augstakiem makslas formas
sasniegumiem, bet Rilkes dzeja gandriz vai harmoniski ir saliedéjies
muzikalais skanu elements ar specigu konkrétismu — plasticitati, spilgtiem
krasu un gleznu dotumiem.”"! Tacu Georges un Rilkes dairades dazadibu
valdzinajums 1913. gada krajuma izpaliek. Pladona antologija butiski
iegiitu, ja taja butu ieklauts neliels autoru loks, kuri parstavéti ar plaakam
dzejas kopam, atklajot katra lirika savdabigumu — ne tikai stilistika, kada
piederiba “literarajai skolai”, bet arT tematiskaja dazadiba un meklgjumos.
Krajums bitu ieguvis, ja Plidonis saktu ar “pirmajiem” modernistiem —
naturalistiem un ta pretstravotajiem 19. un 20. gadsimta mija, galvenokart
simbolistiem, impresionistiem, jo vacu ekspresionistu dzejas laiks Latvija
aizsakas 20. gados. Tacu liela méra tas ir veért€jums ar Sodienas acim.
Antologija aptver dzejniekus, kuru atlase Iidztekus objektivizétiem
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krite€rijiem ir subjektiva. Ta atklaj vacu dzejas tekstu kopumu,
maksliniecisko rokrakstu un pogtisko panémienu dazadibu, kas interesgjusi
pasu atdzejotaju. Ka arT — un tas jau ir turpmaku pétijumu uzdevums —
vacu literatiiras dzejas tekstu pieejamibu un izplatibu 20. gadsimta sakuma
latvieSu kulttiras situacija.

Krajuma izveide Pludonis uzmanibas centra paturgjis vienu liniju —
milestibu, ilgoSanos, piepildijuma mekl&Sanu un vil$anas sapes. Ari vientulibu:
sirds sap, un tas parasti notiek tumsos rudens (rudens gan ka dzives noriets,
gan lidziba dabas ritiem) vakaros, migla, drimos makonos, laimes stundas
aizrit saldkaisli bala ménesnica, laiva uz rama ezera, kad milétajos noraugas
vien gai$s meness vaigs, kada plava vai siena vala, kada balti sarta gulta ar
balam rozliipinam, skiipstiem, aizrautibu, jismu utt., tikai retumis starp
$adiem dzejoliem ieraugama cita noskana un cita pasaule. Dzeja rindas
patverus$as skumjas, pat griitsirdiba par aizgajusu jaunibu, zudu$u milestibu.
Daba péc ziemas nak pavasaris, bet cilveka miiza viss ir citadak (V. Arents),
biezi mila ir tik kaismiga, ka aizmirstas visa pasaule (H. Harts, R. Saukals),
tau ta driz zad un paliek vien atminas, zaud€ta vai zudusi mila un
neremdinama smeldze (H. Bencmanis, F. Everss, H. Betge, O. J. Birbaums,
J. Harts, V. Holcamers), bet cilvéka muza mers, izradas, ir nave. Visa
dzivé samanama kada likteniba, driima nenovérSamiba (H. Bencmanis,
A. Geigers, DZ. Makejs), ko paspilgtina régi, baiss, drlims tirelis, kas veido
aliizijas ar pasa V. Plidona dailradi.

Atlasttajos dzejas darbos jausams jautajums — ko verts bijis pats mazs,
dzive, kads esibijis tu pats? Visbiezak tiek izmantoti pretpoli —mila, jusma,
prieks, aizmir§anas un vientuliba, nolemtiba, skumjas, pat naves tuvums.
Varbut talab labak tvert dzives mirkli, dzivot aizmirstoties, dzert milas kausu
pilniem malkiem? Varbiit patiesi visas dzives mérs ir milestiba — ka nobiris
balts nevainigs kirSu zieds (O. E. Hartlébens) vai ka plaukstoss sarkans

rozes zieds (H. Konradi)?

Jau debess rudens noskana
Peld vara krasa sarkana.
Es raugos par gris|u riisgano
Un klausos putnu pedgjo...

Pa tam nakts apstaiga ciematus

Un klusi izpG$ ugunus...
Un visi dus. Nakts miglu ries,
Ta smagi gulst. Viss klusu cies.
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1z makoniem bals méness brien, —
Te bikliem soliem kads §]0cot lien —
No zilba v&jluktura krit
Salts spidums vas‘ras pusnakt —
Nave...
(H. Bencmanis. Rudens noskana)

Dazado liriku milas dzeja jauSama ne tikai sp€ja jlismot un grutsirdigi
nopiisties, bet patiesi priecaties par milestibas brinumu, kas arT rada sapes,
bailes to liktenigi pazaudét.

Peléki engeli apkart man iet,

Skumyji tev’ uzskata, dvésele mana.

Tie stav aizlauztiem sparniem

Pie pelnu kalniem un doma.

Ard un iek§a ir vakars, dvésele mana.
(M. Dautendejs. Pelékie enge|i)

Ari Riharda Démela milestiba ir klusinata, tacu kaisliga, kas iekvélo bez
arikibas, skaluma, saldséribas, tas ir ilgas p&c patiesas milestibas, ienak
Dievs, bibliska Edenes darza motivs, gréka abols, skumjas:

Gaiss dzidri dus uz tala tiruma;
Spid augstais niedrdjs; ezers miglo talg;
Dziest pedéjs saulesstars ieks niedraja;
Balts makonitis karst un kvél, un balée.
No plavas zvana skanas tuvak nak;
1z siltas zemes i1ztvikst smarzu rasa;
Jau klusa meza krésla mesties sak;
Gans piegdusos lopus kopd lasa.
Ne stiebrinu tu kustam nemani;
Pat tvans cie$ klusu, aizmirsdamies dusa;
Tik savus psalmus dZiga siseni.
Tad esi jautra, sirds, ar tu $ai klusa!
(Ziedona vakars)

Fridriha Nices milestibai V. Pludona latviskojuma ir savs, noslépumaini
naksnigs skangjums, savs episkais tvérums:

Nakts: nu tik atmostas visas milétaju dziesmas. Un arf mana dvésele

ir miletaju dziesma.

Kaut kas neremdinats, nenoremdinams ir manT, tas prasas runat. Karsta kare pec
milas ir mani, ta pati runa milas valodu.
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Gaisma es esmu: ak, kaut es biitu nakts! Bet ta ir mana vientuliba, ka es esmu
gaismas apjozts.

Ak, kaut es tumss biitu un naksnains! Ka gribetu es pie gaismas kriitim zist!..

(Nakts dziesma)

Vairaku dzejnieku rindas rodama V. Pliidona pasa kopta téma — dabas
dzeja — spilgti iekrasojas dabas pilnbrieds, lauki, bagatiba, raziba, kura ar
samanama lidziba ar cilveka brieduma gadiem (K. Busse, M. Greifs); skaistas
dabas gleznas (P. Hille); dabas gleznainiba ienakusi Cézara Flai§lena episkas
dzejas poétika, ar pardomam par dzives jégu, bet bez fatalitates, pesimisma, ar
citu stilistiku, izteiksmi, bez klasiskam panta formam, it ka véstijot:

Stpojiet man’ talak, vilni!...$dpojiet
Man’ talak, vEji... caur §Ts gaisas
vientulibas briniskigi dailo klusu. ..
aizligojiet rami, rami

mani talg,

tur kur debess mala gulstas klusi,
balti padebesi...

Nesiet prom man’, kurp jums ftik!

Dzilak nosligst jliras mala lidz ar
piekrasti un kalniem. .. Sila migla visu
tin...

Laimigs augSup&du gulu, klausos
aukles $upuldziesmas, kuras v&j§ un vilni
dzied man... lénam rokas kopa lieku...
smaidot cieti veru acis, aizsapnoju debesis —

béms, ko §iipo Stipulis...

Saule —mana mamulina—

saule —mana mamulina,
un es zinu: mil man’ vina!
(Laiva)

Dzejas izteiksmé, poétika, krasainiba atSkiras Hugo fon Hofmanstila
dzeja:
Skaists ir mans darzs ar zelta zaliem kokiem,
Ar lapam, kuras sidrabvésma paija,
Ar dimantrasu, gerbonmargu lokiem,
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Ar gongskanam, kas lauvas sapnos aija,

Un topazvijam, divaintita tima,

Un voljeru, kur spulgo pelekdzeses,

Kas muzam nebauda no sidrabaku véses....
(Mans darzs)

Alfredam Mombertam daba personificgjas: ziedi ir ka cilvéki, tik dazadi,
butisku simbola nozimi iegist saule, bet visu vertibu mérs ir cilveka sirds,
kaut nereti tie$i to nist, nicina, izsmej, ta sap. Vairaku dzejnieku rindas ienacis
Golgatas motivs ka sava laika zime (H. Bencmanis, D. Lilienkrons), lielpilséta,
kur cilveks pazaudé cilvéku, paiet garam viens otram, kur pat Dievs jiitas
vientul$ un atstats, ne velti dzejnieki izmantojusi Pieta motivu, kur Marija ir
palikusi viena ar krusta sisto, jau miruso délu, tas apliecina arT cilveku attieksmi.
Kristiana Morgensterna dzeja jauSama gritsirdiba, kuru paspilgtina migla ar
kadiem teliem, kadu zaudétu cinu; jura ka atpestiSana no dzives bangam, ari
Dievs ir vientuls, lieks, nesaprasts, bet kaut kur rotalajas Pans:

Meza robotajas galotngés,

Kuras stingi un melni

Pie iepelekam kréslas debesim

Spokojas,

Karajas

Liels, spidigs ziepju burbulis.
Lénitinam izraisas tas
Iz zaru zariem
Un uzlidinas
Gaisa.

Apaksa, biezoknt

Gu] Pans,

Muté garu

Niedras stobru,

Pie kura v&l putas

No tuvgja dika

Sarecgjusas mirgo.
Burbulus piita gaisa vins —
Nebédna dievs:
Bet liclakais vairums no tiem
Nikigi parplisa.

Tikai viens vienigs

Izturgjas dasigi

Un izlidoja lauka

No koku zarotnes.
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VEjanésats,
Tas spigulodams nu lido
Pari zemju zemém.
Augstak un augstak kapj
Trausla, variga bumba.

Bet Pans noskatas tai

Pukstosu sirdi,

Elpu aizturédams,

Pakal.

(Méness lekts)

Spilgta jaunromantisma poétika izgaismojas Morgensterna dzejoli
“Vakara krésla” — krunkainu seju vecite — personificéta vakara krésla, kas
uzlasa saules druskas priekSauta.

Visai biezi dzejnieku rindas, arT noskanas ienacis rudens ne tikai ka
gadalaiks ar miglu, pelécibu, régainibu, bet ka noskana — grutsirdiga un
skumja. Fridrihs Nice pat bridina bégt no rudens, jo tas salauzis sirdi.

Darza asteras jau smaida;

Saules stars tik remdens, gauss;

Rudens pukes, kuras gaida,

Kad tas salnas izkapts plaus.
Briinaks tumst sen tirels driimais;
Lapas dzestra gaisa tric.
Nekustosi meZzs un kriimajs
Stav, zildzidra tvaika tits.

Darza, druva rudens pédas,

Gaisa dz@rves ejot kliedz.

Rudens prieki, rudens bédas:

Briedis auglis, vitis zieds.

(D. fon Lilienkrons. Rudens)

Laikmetigas notis, parmainu alkas ar citu pogtiku, ekspresionistisku
naturalisma estétiku ieskanas Karla Henkela rindas, dzejolis, kas pirmo
reizi latviski bija lasams laikraksta “Dienas Lapa” (1912) lappuses:

P&c gaisa gardzot cinas pasaule,

it ka ta smaktu tumsa likbedre.

Braz, negaiss, Surp ar pérkopgravieniem,

Laid vala grozus melliem rumakiem!

Surp, vétras dievs, tev’ visi gaidam jau:
§1s mokas ilgak izturamas nav.
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Vaj redzi barus blenzam draudosak?

Klat pédgjs laiks — kam janak ir, lai nak!...
Un ja ar tiiksto$ jumtu aizdegas

un sabriik svétas tévtévierasas,

Un vaidas nak, ka klinsu sirdis last, -

lai sirds tev, vétras valdon, neatktst!

Grauj graudams, $audams liesmas sarkanas,
ka tiri top reiz kalni, ielejas!...

Tad laimigas péc mums naks paaudzes

un ievaks to, ko piilém sgjam mgas...

Ko sveram més? Sver tikai nakams rits.
Jau auglis nobriedis, un vina asmens trits...
(Tveice)

Laikmetigais, cits skangjums, vilSanas un vientuliba ienakusi Hermana
Konradi dzejas rindas (“Dienas Lapa”, 1912). Atkapjas romantiz&ta jlisma,
harmonisks varsmas pludums un saskana, ta vieta ekspresija, trauksme,

nemiers un protests:
Tas laiks ir beigts, kad c€las varoni,
kas, roka apgarota zibinlapa,
pa dzives tumsa titam trepém kapa,
ar drosu domu sparu apdvesti,
un talak — talak, kamér augsa kjuva,
kur tales talakas to actm maja,
un, peksni plistot, prickskars pusu gaja —
kur vinu dvéseles tad mieru guva.
Beigts ir tas laiks — So diZo garu laiks,
més esam punduri, kas platities tik zina
ar manu gudribu un acis samirkskina
ar dzives viltu, to viltu, kas tik naigs,
vit slavas spozumu un uzvarzaru
ap pauriem tuk3ajiem un pieres Saurinas,
ar dievib’s diadému vainagot,
bezspéeka elkiem smarzas kvépinot!
Ko veicam m@s, kas veikts ar Sablongaru;
— tik zelts un bauda — miisu dziSanas;
neviena nav, kas naidu sirdi nestu,
ko meliem Siem ka guni seja mestu —
m@s visi elku prieksa celus lokam
un savai brivestibai kapu rokam.
(Punduri)
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Cilveki uz §1s zemes ir bezgala vientuli, un Arno Holcam mila ir ka
piepildijums un ka apsolfjums turpmakajai dzivei, savu poétiku ievijot
savdabiga forma:

Mana mellaja taksus meza
teiksmu putns dzied —
visu nakti.

Pukes margo.

Pari mirdzo$am zvaigzném
slid mana laiva.

Manas sapnojosas rokas
nonirst peldosajas tidensrozes.

Apaksa —
Bezskanu dzile.

Krasti talu! Dziesma...
(Mana mellaja taksus meza)

Tacu pilniba, patiess skaistums rodams vien daba: “Nieks, nieks ir
visa mana godiba / §i raiba rasas pilienina prieksa.” (A. Holcs. “Es esmu
pasaules visnabagakais virs”)

Tulkojot Vilis Pludonis daudz domajis par atdzejojamo tekstu, meklgjis
labako, originalam tuvinatako skan&umu, vina pardomas atklajas daudzajas
piezimju kladés. Ka nepazaudgt originala valdzindjumu? Dzejnieks censas
saglabat formas dazadibas — tradicionalas strofas, brivie panti, soneti, proza
dzeja, grafiski dazads varsmu izkartojums. . . Plidonis tulkojumos plasi izmanto
pasa iemilotos saliktenus — zildebess, balasarains, ziltalums, liegsapnojums,
ziedonsapni, ziedonvétras, ziedonlietus, mijsapnis, kreslainkluss, pérkondeja,
sapnainsalds, palaunadzkluss, grecigkarsts, pelekkréslains u.c. Galvenokart
atskanu un pantmeéra dé| izmanto tobrid latvieSu dzeja par arhaiskiem
uzskatitos apostrofus. Vacu dzeja V. Pludonis nevairas izmantot dazus
latviskojumus — latvisko Laimu, D&klu, Ievu, milo Dievinu, Jani, Péteri, art
nagi, nieburu, dainu utt.

Laiks paiet. Mijas desmitgades, mijas gadsimti. Kas paliek pari no reiz
godpratigi paveikta sirds darba vairakus desmitu gadu garuma? Saja gadijuma —
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no Vila Plidona “Modema vacu lirikas”. Tulkotas dzejas rindas paliek, bet, ziidot
kontekstam, ziid laika atskaites nogrieznis. Un Sodienas lasitajam nevilus rodas
vairaki mulsi jautdgjumi — kapéc izvEleti tiesi Sie autor, jo, pietrikstot kadai
literatarvésturiskai ievadapcerei par norisem un procesiem, dazadibu talaika vacu
rakstnieciba, Tpasi lirika, 1sam zinam par izveletajiem, tik atSkirigajiem un dazadu
paaudzu autoriem (to jau pamanijusi talaika vertétaji), tomér un diemz&l antologija
paliek “anonima”. To pastiprina V. Plidona izraudzitais alfabétiskais princips
(kas nelauj ieraudzit vacu dzeju tas mainiba), ari tas, ka dazi dzejnieka parstaveti
ar vienu vai diviem dzejoliem, jo — vai tie atklaj dzejnieku, ja nekadas citas
biografiskas vai zinas par dailradi antologija nav atrodamas? Varam spriest, ka
“Moderna vacu lirika” tikusi ieceréta ka “lasama gramata”, kas iepazistinatu
latvieSu lasitajus ar vacu 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta dzeju kopuma.
Protams, trikstot laika distancei, atdzejotajs centies izveleties tos autorus, kas,
vinaprat, reprezenté témas un panémienus, kuri vienlaikus ir butiski vacu literatiirai,
tatu nav svesi latvieSu dzejniekiem. Un, iesp&jams, pasa atdzejotdja dailradei.
Skiet, ka V. Plidona atdzejojumos aizmetinata poétika, balstita vacu naturalisma,
ekspresionisma iediglos, savu attistibu giist pavisam driz— gan vina pirma pasaules
kara laika tapuSajos darbos (krajuma “Via dolorosa”, 1918 u.c.), gan latvieSu
ekspresionisma péc kara. Tikai tad jau dzejnieki — J. Sudrabkalns, P. Ermanis
u.c. —ietekmi gist art no tiem autoriem, kuri vl netika ieklauti antologija. “Modema
vacu lirika” ir bijusi ne tikai atdzejotaja eksperimentu un sevis apliecinasanas
lauks, bet arT lieciba gadsimta sakuma atdzejas praksei un impulss talakiem
mekl&jumiem. Vairs ne vacu, bet —latvieSu dzeja.

Ilgus gadus Vila Pludona “Modema vacu lirika” paliks vieniga vacu dzejas
antologija latviesu valoda, kura lidzas E. Virzas veikumam liecinas par gadsimta
sakuma centieniem sistematiski apkopot cita valoda rakstitus dzejas tekstus.
Bet varbit, ka nav vérts skumt, ka dzejniekam trakusi pieredze tadu krajumu
izveide, .. tie visi ir sikumi, no svara pats darbs, no svara tas piles, kuras
prasitas no tulkotdja. Darbs vinam spidosi izdevies — un “Moderna vacu
lirika” ienems paliekoSu vietu misu literatiiras krajuma’”."? Jo — “literatiiva
nedrikst apvilkt sevim apkart kiniesu miiri. No arzemém iepliist daudz krietnu,
dizu ideju. Bet literatira, kas cildina tikai tulkojumus, ir blekiga. Mums
vajag radit pasiem ko jaunu, grandiozu, " piezimés rakstijis Vilis Pladonis.
Un 81 antologija tatu pavera plasak pasauli latvieSu dzejniekiem, kuri tolaik art
bija mekl&taji, un latvieSu lasttajam.

Moderna vicu lirika. 1913.
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“DIE MODERNE DEUTSCHE LYRIK” UND DIE LETTISCHE
KRITIK

Zusammenfassung

Schon seit der Jahrhundertwende (19./20. Jh.) hatte der lettische Leser die
Maoglichkeit mit dem Schrifttum der deutschen Schrfitsteller und Dichter bekannt
werden. Hauptsidchlich war es moglich durch lettische Zeitungen und
literarische Zeitschriften, wo der Leser neben der neusten lettischen Literatur
auch die Ubersetzungen lesen konnte. 1913 verdffentlichte der Verleger Ansis
Gulbis zusammen mit dem Ubersetzer Vilis Pliidonis eine Sammlung der
deutschen Lyriker Die moderne deutsche Lyrik. Diese Sammlung war die erste
und blieb lange Jahre die einzige solche Ausgabe.

Der Ubersetzer Vilis Pliidonis hat einhundertpeunundsiebzig Gedichte
der fiinfundfiinfzig deutschen Lyriker der verschiedenen Generationen
zusammengefasst. Neben den Realisten, zum Beispiel, E. Griesebach, M. Greif,
K. Busse, G. Falke, C. F. Meyer u.a. konnte auch der lettische Leser mit den
ersten Modemisten, ndmlich Naturalisten, J. und H. Hart, K. Henckell, H. Conradi,
W. Arent, O. E. Hartleben, D. von Liliencron u.a. sowie auch mit den Lyriker aus
den Gegennaturalistischenstromungen — den Repridsentanten des
Symbolismus, Impressionismus, Jugendstils — M. Dauthendey, R. Dehmel, Fr.
Nietzsche, C. Flaischlen, R. M. Rilke, S. George, H. von Hofmannsthal, R. Huch
u.a. bekannt werden.

Die durchstrahlende Intonation und Stimmung der Sammlung ist die
Rezignation, die Traurigkeit, die verlorene Liebe, die Sehnsucht nach der echten
Liebe, die Erinnerungen an Jugend einerseits und der Wonnetaumel, die
leidenschaftliche Liebe anderseits, man kann auch die Poesie der Natur finden.
Unbeachtet die anerkannte Arbeit des Ubersetzers ist leider fast unmoglich
die Einzigartigkeit jedes Dichters in dieser Sammlung finden. Alle sind &hnlich,
nur einer ist meh talentiert als der ander.

Doch die Sammlung von Vilis Pliidonis hattz die lettische Kritiker bemerkt
und auch beifillig gutgeachtet.
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Gatis Ozolin§

TOTEMISMA PROBLEMATIKA LATVIESU
FOLKLORISTIKA

Latviesu folkloristika totémisms ka Tpasa probléma netiek aktualizéta.
Totemi parasti tiek raksturoti kadas plasakas koncepcijas ietvaros. Ta Jauj
nojaust autoru viedokli un izveidot tot€misma izpratnes vésturi latvieSu
folkloristu darbos.

Totému mekl&jumu veésture latvie$u folklora ir vairak neka gadsimtu
ilga, tomer plasaku petijumu trukst. Bitiskaka iesp&jamo latviesu totemu
analize atrodama Arveda Svabes un Janinas Kursites darbos. A. Svabes
viedoklis, kas balstas 20. gadsimta sakuma atzinas, ir novecojis, lai ari
izteikts parliecino$i un plasi. J. Kursites rakstos un gramatas toteémisms
nav centrala téma, tacu autore biezi norada uz iesp&amiem totémisko
prieksstatu reliktiem latvieSu folklora. Norades ir rosinosas un butiskas,
tas iezZimé plasakas tote€misko prieksstatu rekonstrukcijas iespgjas latviesu
folklora. Neliela diskusija par totemismu jausama 20. gadsimta divdesmitajos
gados, kad Arveda Svabes viedoklim iebilst Péteris Smits. A. Svabe pielauj
totémismu latviesu religiskajos prieksstatos, bet P. Smits to verté atturigi,
uzskatot, ka probléma risinama indoeiropieSu kopigo priekS$statu ietvaros.
Vésturiskaja tradicija totemisma ka sistémas eksistéSana latvie$u kulttira
vertéta atturigi, lai gan ari $is tradicijas autoru darbos fikséti iespéjamie
totemisko ticgjumu relikti latvieSu folklora un totémisms atzits ka “vesturiski
vissenaka sabiedriskas virsbiives forma.”!

Antropologiska tradicija latvie$u folkloristika visparliecino$ak definéta
Karla Kasparsona, Martina Brunenieka, Ansa Lerha-Puskai$a un D. Ozolina
uzskatos. Mingtie autori savos rakstos akcente dveseles kultu, respektivi,
animismu, tadejadi ieklaujoties Eiropas antropologiskas skolas tradicijas,
kuras lielaka autoritate ir ang]u antropologs E.B. Tailors (£.B. Tylor, 1832-
1917). Sava klasiskaja petijuma “‘Pirmatngja kultiira: petijumi par mitologijas,
filozofijas, religijas, valodas, makslas un parazu attistibu” (1871) vins plasi
apliikojis religisko priekSstatu attistibu, saskatot tajos dazadas attistibas
pakapes. Antropologiska skola savos uzskatos veidoja opoziciju dabas mitu



56

LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Gatis Ozolins

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Karlis Kasparsons

skolai, un Iidziga opozicija vérojama latvieSu folkloristu darbos. Anglu
antropologiskas skolas ietvaros veidojas izpratne par tot€mismu ka vienu
no religijas un sabiedribas attistibas posmiem. Lidziga tot€misma izpratne
raksturo ari minéto latvieSu folkloristu darbus, kas savos teorétiskajos
uzskatos ir saistiti ar antropologiskas skolas tradiciju. Savu viedokli vini
apliecina ar latvieSu folkloras materialu, ka arT ar plasam salidzino$as
etnografijas liecibam.

Karlis Kasparsons (1865-1962) pirmais latvieSu folklora saskatijis
totémus. Ar rakstiem “Misu sen¢u dvéseles” (1891)% un “Mezs un
lauks” (1892)* vins iedibina priekSstatu par ozolu un liepu ka latvieSu
totémiem. Minétie darbi ir arT pirmais sistematiskais latvie$u mitologijas
apskats. K. Kasparsons pieder pie antropologiskas tradicijas, ko apliecina
So mitologisko rakstu saturs. Autors sak ar parspriedumiem par dvéseli,
par dvéseles saistibu ar dvasu vai vésmu, konstaté, ka “tapéc, ka dvasa
silta un velgana, izliekas art dvésele it ka velganums un siltums jeb
kas ugunigs.* * Dvéselei ir dazadi apzimgjumi. Kad ta atstajusi miesu,
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to sauc par garu, kému, murgu, mani, veli, jodu, jogu, baigu, kavu,
spoku, spiganu, sapikuSu dveéseli u.c. No dvéselém vai saistiba ar
dveselem radusies visa dazado garu un dievibu pasaule: ¢uska jeb Jodu
mate, Pukis, Zemesmate, Velumate, Laima, Dékla, Karta, Janis (arl
Dieva déls) un Jani ka velu svetki, kristigos laikos veli kluist par jodiem
un velniem, arT mezu un lauku dievibas izc€lu$as no miruso sencu
dveéselem. Mezs un lauks pilns balsu un garu: “Koks parasts majoklis
dveselem. Senciem vins svarigs fetiss, pat totems. Nei brinums, ka viss
mezs §adi izliekas pilns garu un spoku. Dazadas balsis un skanas, kas
mezd dzirdamas, tautas fantdzija notura par mezagaru smiekliem un
kliedzieniem. Garu pakustésands, lapu Salka, meZa skanésana liecina,
ka vini tuvuma. >

Arl totemu izcelsme pilniba saistas ar dvéselem, jo dvéselei
“lespéjams parnemt visvisadus kermenus, tajos iemitindties un rosities
(ta saucamie fetisi).”’® Dve@sele var iemitinaties ¢ska, puki, putna
(kraukli, pucé, zagata), taurina, var pariet kada lopa vai zvéra, dziva
cilvéka (raganas un vilkaca) dvésele uz laiku var atstat cilvéka kermeni
un iemajot kakT, zagata vai vilka, griekiem un romie§iem svarigs tot€ms
bija upe: “..ka no §is vai tas upes dzimusi, diZzojas grieku varoni; un
senatné lai tuvojas Griekija kurai upei tuvodamies, ikkurd zinaja mitam
varenu garu, apkartéjo cilsu vectévu.”’’ K. Kasparsons totému uzskata
par 1paSu fetiSa paveidu, kad tiek akcenteta radnieciba starp kadu cilti
un dzivnieku — ciltstevu. “Ja kads ciltstevs — ipasi pie indianiem —
izvéléjas sevisku dzivnieku vai lietu par fetisu, piem., kraukli, un Sai
kraukli apmetas uz dzivi, tad visa ta cilts var teikt, ka vinas ciltstévs
krauklis, ka célusies no kraukla. Sai zina kraukli nesauc par fetisu,
bet par totemu. Tie, kam krauklis par totemu, atzistas par radiniekiem,
un ja sads totems édams, tad ést to tomeér neéd visa ta cilts. "*

K. Kasparsons ka latvieSu toteémus min vilku, upi, kokus, pat
zemi, jo taja apgulas tik daudz dvéselu. Ipasi vin$ runa par kokiem, kas
“senciem svarigs fetiss”. Vin§ atzimg, ka dainas dazadi koki — o8i, klavas,
ozoli, liepas, vitoli — tiek saukti par “svétiem kokiem”, ka tautu meitai
“ozols tévs, liepa mate, ka vitoli balelini >, ka tautu meita sevi uztver
ka liepu, bet tautu déls — ka ozolu. Akcentgjot $o ipaso koku nozimi
latvieSu tautas uzskatos, K. Kasparsons secina, ka “ipasi ozolu un
liepu var saukt par sencu totemiem.”"’
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Martin$ Brunenieks (1866-1950) ir viens no latvieSu folkloras pétniekiem,
kas tiecies, izmantojot visplasakos latvieSu teiku, pasaku, dainu un ticgjumu
materialus, noskaidrot latvieSu religijas saturu. Vin$ publicgjis virkni rakstu
un gramatu par latvie$u mitologiskajiem prieksstatiem, kuri diemzgl vél nav
objektivi novertéti un isteniba tiek ignoréti latviesu folkloristika. M. Brunenieks
rakstijis par seno latvieSu manticibu, par Janiem un Ziemassvétkiem,
senlatvieSu Maru un Laimu u.c. problémam. Sakdams darboties 19. gadsimta
beigas, M. Brunenieks savos uzskatos pieklaujas antropologiskas skolas
priekSstatiem: “.. turos personigi par antropologiskas skolas piekritéju, kas it
gaisi paradisies visa mana raksta no sakuma lidz galam.”"

M. Brunenieks pienem, ka visu tautas religisko uzskatu avots ir cilvéku
domas par dvéseli, dvéseles majvietu, saistibu ar dzivo un miruso valstibu.
Lidz ar to vins kritiz€ sava laika popularas dabas mitu skolas parstavju
uzskatus (V. Svarcu, A. Gubernati, A. Bilensteinu, J. Lautenbahu u.c.),
raksturojot daudzus vinu priek$status ka fantazijas un patvaligus
izdomajumus. Pieméram, vin§ ironizé par vacu mitologa Svarca
meteorologisko viedokli, kas “mégina Ciiskas teikas izskaidrot ka zibena
simbolus. Nem paliga visu savu aspratibu, lai ieraditu pasaku ciiskam
vietu pie debesim, bet tas viniem negrib un negrib laga veikties, viniem
nav ne mazaka pamata ne teikas, ne ierazas, kas uz to aizraditu, vini
darbojas, vienigi savas fantazijas dziti. "'’

No saviem teor€tiskajiem uzskatiem M. Brunenieks neatkapjas, lai art
tos kritize, it Tpasi P. Smits, un 20. gadsimta mainas ari viedoklis par
“klasisko” animismu. Vin§ zina preanimisma teoriju, tomér doma, ka
kopuma E. Tailora un H. Spensera uzskati paliek nesagrauti'*. Ar1 vina
pédéja publikacija “Senlatviesu Laima” (1940)' apliecina uzticibu
antropologiskai tradicijai. “Ari Laiminas pirmsakums pamatojas uz dvéseles
jedziena, no kura celas visa garu pasaule, kas, sasniegusi augstako pakapi,
pariet dievos. " Lidzigi ka Eiropa antropologiska tradicija beidzas lidz ar
Dz.Dz. Freizeranavi 1941. gada, ta Latvija—ar beidzamajiem M. Brunenieka
darbiem. Vissvarigakie ir vina agrinie darbi 19. gs. devindesmito gadu beigas,
kas ir pietiekami novatoriski, balstas ta laika domingjo3as antropologiskas
skolas tradicijas.

M. Brunenieks definé dvéseli ka realu un materialu biitibu, kas, lai arT ir
smalkaka par miesu, sp&j iemiesoties visdazadakajos materialajos objektos
un dzivas bitnés. “Bet dvésele spéj ne tik vien parversties, vina spéjiga art
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ieiet katra dzivnieka, katra koka vai kaut kura cita priekSmeta, kas tad
dabi fetisa vardu. ¢ Lidzigi K. Kasparsonam, kura uzskatus M. Brunenieks
VErte augstu un atzist par patiesiem, tot€émismu vins atzist par fetiSisma
paveidu: “Mums no svara iepazities vél ar sevisku fetiSisma formu, kura
pazistama zem totemisma nosaukuma.”’’’ M. Brunenieks tot€mismu saista
ar to dzivnieku pielugsmi un kultu, kurus kada tauta uztver par saviem
senciem un no tiem atvasina savu izcelsmi. Vin$ ari parzina sava laika
tot€miskas teorijas (Dz.F. Maklenans, Robertsons Smits, N. Haruzins u.c.),
tot€misko prieksstatu atklasanas vEsturi un ar tiem saistitas problémas. Ta
ka totemisms ir petijuma galvenais objekts, tad atlauSos plasak citét vina
domas: "Dzivnieku sauc par totemu un ir tais domas, ka no vina ka no
cilts téva célas visa cilts. (..) Sads dzivnieks bija cilts istais paligs.(..)
totemam ir liela nozime dzive, jo tadi, kam vienadi totemi, ir vienas cilts
un nedrikst sava starpa precéties. Totemiem ir ari sava praktiska nozime,
bailes no asins radnieku kopdzives ir palidzéjusas totemu svaru vairot.
Totemisms stav ciesa sakara ar zinamu socialas dzives attistibas pakapi,
ar ta saukto matriarhatu.”'® Citata spilgti atklajas 19. gs. beigu viedoklis
par tot€émisma 1paso saikni ar eksogamijas institiitu, lai gan vélak totémisma
biitiba tiek defingta plasak par radniecibas sistému, aptverot gandriz visas
sena cilveka dzives sferas.

Par latvieSu religiskos prieksstatos sastopamiem totémisma rudimentiem
M. Brunenieks atzist vilku ( “Ari latviesu vilks, kuru déve par meZaveci
vai pat par meza dievu un kura vardu baidas pat izrunat, ir rudiments no
totemisma laikiem '), Laca Jani, Lacausi, Kurbadu, kuru saistiba ar
dzivniekiem norada uz cilts izcelsmes izpratni, tos uzskatot par tot€miem.
Ar1 latvieSu pasakas par dzelza, liepas, elkSpa, karotes delu stasta par
senajiem tot€miskajiem prieksstatiem.?® Vins definé ar1 fetiSisma un
totémisma atskiribas, saskatot fetisa individualu individa aizsarggaru, bet
totemismu pamatoti saista ar cilti, tautu ka §is grupas koppriekS$statu.

Ari vélakajos petijumos M. Brunenieks min dazus senlatvieSu totémus,
tacu tot€mismu vairs tuvak neapliiko. Totemiskie rudimenti paradas saistiba
ar Velu mati, kas tiek saprasta ka cilts pirmmate jeb htoniska dieviba un ir
visu pargjo sievisko batnu avots un sakums. Ir tikai viena mate — Velu
mate, bet pargjas mitiskas butnes un dievibas ir vélakas attistibas un kadas
personifikacijas rezultats, tai skaita art Mara un Laima. Maras saistiba ar
govim M. Brunenieks saskata tot€mismu: “Vefu mates vai Maras attiectbas
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ar govi norada uz totemisma atliekam.”" Sena totémisma reliktus vins
saskata arT saistiba ar ziemas saulgriezu laiku: “Uz vecakiem totemisma
laikiem aizrdada dazadas zvéru maskas, ko més vél sastopam
ziemassvetkos. "

Lidz §im par tot€mismu latvie$u mitiskajos prieksstatos visplasak rakstijis
Arveds Svabe (1888-1956), pie kam totémisms bija vina raksta “Ozols un
liepa latvieSu religija” centrala probléma. Tacu arT vins neatrisina toteémisma
problematiku latvieSu folklora un runa tikai par diviem iespgjamiem totémiem
— ozolu un liepu. Tadgjadi probléma paliek, jo “aiz tiri metodologiskiem
motiviem jaatstaj atklats jautajums, vai §is religiskais pasaules uzskats

Jauzskata par indoeiropiesu varbiitiga totemisma uzglabatam atliekam,
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Jjeb vai miisu prieksa ir ipatnéjs cilvéka animistiskas domas darinajums.”
A. Svabe gan uzskata, ka ozols un liepa liecina par dzimumu totémisma
atliekam latvieSu folklora, tacu §is problémas galigo risinajumu saista ar
Eiropas zinatnisko domu: “Es personigi sveros totemismam par labu. Bet
Jautajuma galiga izskirSana piekritis Vakareiropas zinatnei.””

Rakstot par totémismu 1920. gada, A. Svabe ieklaujas gadsimta
sakuma valdos$aja sociologiskaja tradicija, kas pamata saistama ar franc¢u
filozofa un sociologa E. Dirkheima (Durkheim, 1858-1911) un francu
filozofa L. Levi-Brila (Levy-Bruhl, 1857-1939) darbiem. Minétie autori
uzskata religiju par svarigu sabiedribas sastavdalu, jo religija veido
sabiedribas stuktiiru, nodrosina tas stabilitati un garanté sabiedribas ilgstosu
pastavésanu. A. Svabe atzist, “ka es uz religijas biitibu skatos ar francu
sociologa Emila Durkheima acim.** Vin§ ari sniedz isu E. Dirkheima
religijas izpratnes apskatu, izcelot butiskako: religiju veido dazadi elementi,
ta ir sarezgita sistéma, ta polarize pasauli sakralos un profanos objektos, ta
definé individa socialo uzvesanos, ta ir imperativa un sabiedribu vienojosa.
Ar latvieSu “ticibai ozolam un liepai bij imperativa daba, kura dikteja
senlatvieSa uzveSanos un noteica vina parasas: pirtizas noteica, kadai
jabut pirts malkai, kristibas — kada koka stpula likstij, kazas — kadas
veltas jaziedo ozoliem un liepam, Janos — kadas jacért meijas un javij
vainagi. '’

Totémisma izpratné A. Svabem svarigi ir E. Dirkheima,
Dz.Dz. Freizera un S. Reinaka uzskati. Totémisma butiba vin§ akcenté
intimas attiecibas starp divam lidzvértigam rindam: augu vai dzivnieku un
cilveku rindu; $o attiecibu saturu, kas realizgjas gan ka religiskas, gan ka
socialas attieksmes. Totémisma religisko aspektu parada dzimtas (klana)
loceklu ticiba izcelsmei no kada dzivnieka vai auga, priek§stats par
asinsradniecibu ar Siem dzivniekiem vai augiem. Lidz ar to pret Siem
dzivniekiem vai augiem dzimts locekliem ir Tpasas religiskas jutas, un ar
tiem saistas noteikti aizliegumi (tabu), vini tiek uztverti par dzimtas senéiem,
dibinatajiem, kultirvaroniem. Totémisma sociologisko aspektu parada
dzimtas loceklu izpratne par socialajam attiecibam asinsradinieku grupa.
Pirmkart, tas tiek definétas eksogamijas likuma jeb aizlieguma precéties
viena totéma locekliem. A. Svabe eksogamijas institiitu senlatviesu
sabiedriba saista ar folkloras jédzienu “parnovads”, respektivi, ligava tiek
mekl&ta parnovada (cita dzimta) nevis balinos (sava dzimta): “Un ka dzive
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balinos vienmér dainas tiek salidzindata ar dzivi tautds, td liepas un ozola
dzimtis stav vienmer pretstata.”?”’ Totémisms tatad aptver visu dzimtu
atskiriba no fetisa, kas paradas ka viens izcils koks vai dzivnieks. LatvieSu
folklora ozols un liepa ienem gan svarigu nozimi visos cilvéka dzives
svarfogkajos notikumos (kazas, bérnu dzimsana, krustabas, mirSana), gan
paradas xa suga un dzimtskoki, kad liepas un ozola celms tiek saprasts ka
vecaki, zari ka meitas un balini, pazari — par attalakiem radiniekiem. Tas lauj
A.Svabem apgalvot, ka latviesu “dzimts koki bija ozols un liepa. Bet tiem
bij art visas tas religiskas un socialas ipasibas, kadas piemit Australijas
totemiem — dzimts kustoniem un augiem.” *

A. Svabe parzina Dz.Dz. Freizera viedokli par totémismu, ka ari
izmainas Freizera teorétiskajos uzskatos. 1887. gada Freizers raksta par
to, ka totémisms ir pieradits indoeiropieSu, semitu tautam u.c., tacu vélak
savu viedokli maina un atsakas vispar apskatit sarezgito jautdjumu par
semitu un indoeiropiesu tautu toteémismu. Dz.Dz. Freizers ar1 atteicas no
sava ieviesta termina — dzimumu totémi (sex totem), aizradot, ka “Sis jéedziens
rund pretim totema definicijai, kura apzime socialas un religiskas attiectbas
starp veselu dzimti un kustonu vai augu sugu, bet ne starp atseviskiem
individiem vai vinu nodaltjumiem péc dzimumiem.”™ A. Svabe doma, ka
latvieSu folklora sastopamas abas toteémisma formas — dzimts un dzimumu
toteémisms. Ir dainas, kuras ozols un liepa tiek uzskatiti par “tautieSa *“ un
“balina” dzimts tot€miem, ka ar1 tadas, kuras “ozols un liepa neattiecas
tik daudz uz veselam dzimtim, cik uz vinu pusém, proti: visi dzimts viriesi
bij ozoli, bet visas dzimts sievietes — liepas.”’

Tadgjadi [idz ar A. Svabi més varétu secinat, ka ozols un liepa bija
visu senlatvie$u religiska sistéma, ka ozoliem un liepam ka sugam bija svariga
religiska un sociala nozime senlatvieSu dzive un it ipasi eksogamiskas laulibas
instithta principu ievérosana. Ozols un liepa paradas ka divu naidigu dzimtu
substithti, kuru antagonismu parvar lauliba un religiski ritualie svetki — Jani,
kad ozols un liepa ka saimnieka un saimnieces tot€miskie simboli visspilgtak
atklaj 3o koku butisko sociologisko nozimi.

Etnografisko metodi latviesu folkloristika iedibina P&teris Smits
(1869-1938), rakstot par latvieSu tautasdziesmu un pasaku p&tiSanu. Vins
folkloras analizé strikti §kir jaunakus un vecakus slanus, uzskatot, ka
nedrikst nekritiski parnemt 16.-18. gs. autoru darbos min&to informaciju
un viedoklus, ka nedrikst aprobezoties tikai ar baltu pirmtautas mitisko



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Tot€misma problematika latvieSu folkloristika

63

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Kalna Vedu ozols
Aizkraukle 2001. gada

priek$statu petisanu, bet nepiecieSams risinat folkloras migracijas, lidzibu
un radniecibas problémas. Lai arT P. Smits defing, ka nedrikst balstities uz
vienas skolas (tradicijas) uzskatiem, vipam tuvi somu skolas teorétiskie
uzskati. Ipa§a etnografiska materidla izmantosana lavusi P. Smitu latviesu
folkloras izp&té saistit ar kultiirvésturisko metodi. ST atzina rodama Ojara
Ambaina “Latviesu folkloristikas vésture® (1989)*', kura P. Smita darbi
apliikoti kultiirv@sturiskas tradicijas ietvaros, akcentgjot etnografijas nozimi
folkloras izp&té. Tomér P. Smita metodologija §kirama no Vines
kultarvesturiskas skolas tradicijas, jo tas uzskati, skiet, nav saistijusi autoru.
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Tadgjadi P. Smita saistijums ar kultiirvésturisko metodi izraisa neskaidribas
un veértgjams ka neveiksmigs, Ipasi, ja nem vera totémisma izpratni $aja
tradicija (V. Smits u.c.). Kopuma tomér varétu palikt pie diezgan biitiska
somu skolas iespaida P. Smita uzskatos un etnografiska materiala dominantes
folkloras analizé. P. Smita darbos totémismam nav veltita ipaSa uzmaniba.
Tikai dazu izteikumu veida definéta attieksme pret tot€mismu vispar un
iespéjamiem reliktiem latvieSu folklora. Vina viedoklis ir visai atturigs,
nekonkréts, vairak noraidoss, neka totémismu akcept&joss latviesu folkloras
ietvaros.

Par totemismu P. Smits visplasak izteicies 1926. gada izdotaja “Latviesu
mitologija”. Vins uzskata, ka mitologija cilvéku pratojumiem par dzivniekiem,
augiem, kokiem ir liela nozime, “taisni tautas uzskati par dabu ir
vissvarigaka viela mitologijas pétitajiem *, “‘mani par kokiem, dzivniekiem
un dazadi simpatetiski lidzek[i nav nekadi izsledzami no mitologijas darba
lauka. “** Autors plasi apliko dazadu koku nozimi seno latviesu dzive,
atzimé koku kulta esamibu, ko plasi apliecina etnografiskais materials. Vins
atzimé pasakas mingto cilvéku sp&ju parversties par dzivniekiem, zvéru
speju paradities par cilvékiem, to, ka zveri audzina cilvéku b&rnus un
sievietes dzemdgjusas dazadus dzivniekus, varonus un stipriniekus. P. Smits
zina uzskatus, kas $aja cilveku un zvéru tuvuma saskata sena tot€misma
atminas, ta¢u vin$ doma, ka “tads totemisms ir gan Joti plasi pasaulé
izplatits, bet dazas zinas par to ir stipri parspilétas. Ja ari pie indoeiropiesiem
kadreiz bijis tads totemisms, tad tas mekléjams tala aizvéstures laika, jo
pazistamos indoeiropiesu mitos neesot vel pieraditas nekadas drosas
liecibas par totemiem. ™ Lidzigi P. Smits rakstija arf latviesu pasaku un
teiku izdevuma pirmaja s€juma: “Loti vecas un pa visu Eiropu izplatitas
pasakas ir par laca délu un kéves délu, kuri ir art pie latvieSiem labi
pazistami. Sadas lietas liekas biit atminas no send totemisma, kad [audis
ticéja, ka vini esot célusies no zvériem. Tadu totemismu es tiku noverojis
pie Amuras goldiem, pie kuriem viena cilts turéjas par laca,otra par tigera
pécnakamiem.’*

Tadgjadi, lai arT P. Smits atzist totémismu ka institiitu, kas kadreiz
pastavéjis, vins skeptiski izsakas par totémismu indoeiropiesu tautam, Iidz
ar to ari par iespejamam latviesu folklora saglabatam totémisma atminam.
Vina kritika vérsta pret K. Kasparsona iedibinato un A. Svabes tuvak
analiz&to priekgstatu par ozolu un liepu ki latviesu totemiem. P. Smits doma,
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ka toteémisms nav parliecino8i pieradits indoeiropie$u tautam, Iidz ar to
Siem apgalvojumiem triikst drosa pamata. P. Smits atzimé ari, ka totémiskaja
uzskata lielaka nozime ir zveriem, “kameér augi stav tikai otraja plana”,
ka arT to, ka katrai ciltij ir savs totéms, un, ja latvie§iem biitu totémi, tad
vini savstarpgji nevarétu precéties, jo biitu radinieki. P. Smits ka A. Svabes
hipotézes trikumu min ari uzskatu, ka ozols ir virie$u, bet liepa — sieviesu
totéms. Vins doma, ka dzimumu totémi nav plasi izplatiti un atklajas drizak
ka izpé@mumi, pie kam drizak paradoties pretstats starp ozolu un citiem
virieSu kokiem un liepu ka meitas koku un abeli ka mates koku, kas lidz ar
to paradas ka socidlas zimes, bet ne totémi. P. Smits uzskata, ka “visparigi
ozola un liepas cieniSana gan biis mantota no seniem laikiem, varbiit pat
no indoeiropiesu pirmtautas“, tacu tas nepierada tot€émismu un visas
pretrunas Sajos viedoklos ir nogludinamas, ja ozola un liepas godasanu
uzskata par senu koku kultu, kads vérojams gandriz visam tautam.

Karlis Straubergs (1890-1962) totémismam nav veltijis ipaSu uzmanibu,
tatu acimredzot P. Smita iespaida §o terminu lieto uzmanigi un jautajuma
par tot€émisma reliktiem latvieSu folklora izsakas noraidosi. K. Straubergs
“LatvieSu tautas parazas (1944) plasi analiz&jis koku kultu Latvija, sniedzot
plaSu un izsmeloSu materialu par o tému. Vins atzimé, ka latvieSu ticEjumos
atspoguloti senie animistiskie priek§stati, uzskati par kokos mito§am
dveselém un cilveku parvérsanos vai izcelsanos no kokiem, tadu nesaista
tos ar totémismu. Vins atsaucas uz A. Svabes viedokli par ozola un liepas
kultu ka Latvija plasi izplatitu priek$statu, kas tomér nav pietiekoss
pamatojums tot€mismam seno latvieSu uzskatos: “Pamata te visai seni
ticéjumi, bet tieSa totemisma ar ta ipatnéjam pardadibam visa pilniba e
nav. "%’

Veésturiska tradicija latvieSu folkloristika veidojusies péc Otra pasaules
kara marksisma religiju izpratnes konteksta: “Marksisms religiju uzskata
par sociali nosacitu un tapéc vésturiski parejosu paradibu, kas pétama
attistiba, aptverot gan to posmu cilvéeces vesturé, kad nekadu religiju vel
nepazina, gan vélakds pretrunigas norises.”*® Lidzigi ka mitologiju, ari
totemismu definé izcilais latvieSu folklorists Arturs Ozols, kad totémisms
paradas ka primitivaka kadas tautas uzskatu sistéma: “Primitivakas kulta
Sformas saistitas ar ta saucamo totémisma uzskatu, kas izpauzas augu
(neaizskarami vai svéti koki) un dzivnieku (neaizskarami vai svéti
dzivnieki — laci, zalsi u.c.) godinasana, kurd sava laika piedalijas
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visplasakas tautas masas.”™ Tapat raksta Vilma Greble: “Mitologija ir
tautas iztélé radito priekSstatu sistéma par pasaules — dabas paradibu,
dabas speku un cilveku sabiedribas fantastisko cilmi un iekartu. Mitologija
sakopotas pirmatnéjo cilvéeku atzinas — fantastiski teli par dabu un
sabiedribu, kuru likumsakariga darbiba nebija izprotama pieredzes,
zinaSanu tritkuma deéj.”*° Veésturiskaja tradicija animisms, totémisms,
fetiSisms tiek saprasti ka realijas, kas domingjuSas kada no vesturiskas
attistibas posmiem. Ar laiku katrs no Siem pasaules uzskatiem zaudgjis
savu domingjoso nozimi, tacu vélakos priekSstatos tie saglabati reliktu veida.
Tomeér principa netiek atbildéts, kapec kaut kas saglabajas, ja mainijusies
sabiedriska un ekonomiska dzive, kapéc ieprieks€jo formaciju pasaules
izpratne tiek saglabata reliktu veida. Rodas priekSstats, ka visi fundamentalie
folkloras un literattras elementi ir mitologiskas izcelsmes, ka mitologija
kalpo par bazi visam turpmakam cilvéku rado$sam darbibam. Toteémisms
neparadas ka ipasa un butiska probléma ari o uzskatu autoru darbos Latvija.
Pievérsanas totémismam S$is tradicijas ietvaros latvieSu folkloristika ir
epizodiska un epigoniska, par butiskako atzimejot arheologijas dotumu nozimi
§1 jautdjuma risinajuma.

Ingrida Leinasare (1929) totémismu definé ka pirmatngjas religijas
formu, kas balstas uz asinsradniecibas ideju starp dzivnieku vai augu
grupu un cilvéku grupu. “Totémisms vertejams ka sakotnéjas dzimtas
sabiedribas organizacijas fantastisks atspogulojums cilvéku apzina. Tas
bija ari dzimtas senca noteikto dzimtas ieradumu tiestbu
pamatojums. Tapéc tie visiem svéti un bez ierunam pildami. "' Balstoties
uz krievu zinatnieka S. Tokareva atzinu, ka sakotngjie dzimtas tot€mi bijusi
galvenokart putni, vina doma, ka Asotes pilskalna izrakumos atrasto picu,
varnu, kovarpu un vanagu kaulu atliekas liecina, ka tie var€tu biit bijusi
Latvijas iedzivotaju sakotngjie totémi, ko apliecina arT latvieSu ticgjumi.*?
I. Leinasare izsaka viedokli, ka ““Latvijas austrumu dala dzivojosam ciltim
viens no izplatitakajiem totémiem bija lacis.”* Sada totémisma paliekas
velak redzamas tautas pasaku varonu telos (Lacplésis u.c.).

Edite Olupe, pétot latviesu buramvardus un zintniecibas tradicijas, tuvak
aploko ari totémismu, ka “senas sabiedribas paradibu. ** Vina uzskata, ka
animisma, totémisma, feti§isma, magijas un citu realiju avoti
saimnieko$anas veids un asinsradnieciba. Toteémisma E. Olupe izdala divas
puses — socialo un religisko; piekrtot vacu zinatniekam F. Kliksam, saista
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totémisma sakotni ar Eiropas vélo paleolitu, respektivi, ar Kromanonas
cilvéku.** E. Olupe uzskata, ka totémisko prieksstatu butiskakais pamats
ir cilvéku ticiba radniecibai ar dzivniekiem vai augiem, saskatot tajos
sakotngjos cilts pirmsencus un asinsradiniekus. Tadgjadi tie, kas par savu
senci atzist vienu un to paSu mitisko bitni, atzist ar1 viens otru par
radiniekiem. LatvieSu tautas ticEjumos sastopams aizliegums nogalinat
dazadus dzivniekus (vardi, vaboli, zalkti, glodeni, zebiekstiu.c.). E. Olupe
uzskata, ka “Saja ticejuma samanama vaja totemisma atblazma.”* Turpinot
domu par iesp€jamo latviesu tot€mismu, vina secina, ka “latviesu materiala
totemisms ka pabeigta sistéma neparadas, lai gan arheologiskie izrakumi
liecina par to, ka ari Austrumbaltija, iespéjams, jau mezolita (9000 -
4500 g.p.m.e.) pastaveja dzivnieku pieliigsme. "

Heléna Erdmane, rakstot par koku téliem dziesmu folklora, uzsver, ka
“viens no sarezgitakajiem un, domdjams, ari vecakajiem tautasdziesmu
slaniem ir tas dziesmu novads, kurs attelo kokus. "’ Vina doma, ka dziesmu
folklora rodami dazadu laikmetu relikti, tade| to materials jaapluko
diferenceti. Tadgjadi “tautasdziesmas saskatamas gan senaku, gan jaundaku
laiku liectbu pédas, totemisma reliktus ieskaitot.”* H. Erdmane, tuvak
apliikojot vasaras saulgriezu dziesmu ciklu, uzskata, ka koku télu semantika
daudz mitiska, kas §is dainas iesaista agrarajos ritualos, kuru meérkis ir
veicinat zemes un cilvéku auglibu. Viga doma, ka pilniba nav izprotama
daudzu $§1 cikla dziesmu semantika, ja ignoré tajos rodamos totémiskos
reliktus: “Nesaistot send totemisma prieksstatus ar dziesmam, kuras liepu
rinda kaitina ozolinus, manuprat, tapat paliktu neskaidrs dziesmu
semantiskais lauks. "

Daina Jurika, skaidrojot Tru un latvieSu kopgjas indoeiropeiskas iezimes,
atrod sena totémisma iezimes. “ Par to, ka totémisms nav bijis svess ne
iriem, ne latvieSiem, liecina tadu motivu klatbitne abu tautu folkloras ka
zveri par paligiem, laulibas ar dzivniekiem, dzivnieki pienem un audzina
cilvéka bérnu, dzivnieks ka viens no varona vecakiem.”* Tadgjadi tiesi
toteémisms ir viens no senakajiem un svarigakajiem keltu un baltu kopibas
apliecinajumiem, kas saglabats tru eposa un latvie$u brinumpasakas. Saistiba
ar vél vienu keltu un baltu kop&ju indoeiropeisku iezimi — partenogenézi,
autore min latvieSu pasaku “Kurbads”, kur ka partenogenézes variants minéta
zivs €Sana. Brinumaina zivs tiek saprasta ka totémiskais sencis, kas
nakamam paaudzém pieskir nepiecieSamos dzivibas spekus. “Zivs bija
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[Joti izplatita ka totémiskais sencis. (..) Saistiba ar totémisko senci — zivi —
dod Kurbadam — kéves delam — vipa milzigo spéku. ' D. Jurika min arl
virkni latvieSu pasaku totémiskos paligus — zosi, zirgu, laceni, dazadus
zivju, putnu, zvéru un skudru kéninus, pusbralus u.c.*

Art Sigma Ankrava, meklgjot keltu un baltu mitologiskas paral€les, rod
iespg€jamos tot€misma reliktus. Keltu tradicija autore tot€émisma reliktus
saskata Artara, Kuhulina t€los, totémismu saista ar reinkarnaciju, Lielas
Mates kultu, min 1a¢a un kraukla totémus.>® Baltu tradicija autore saskata
tot€émiska laca un kéves kultu, reminiscences dazados folkloras un
literatiiras télos.>

Mitopoétiska tradicija akcepté totémismu, jo Sai metodei svarigas
dazadas simboliskas saiknes starp dazadam rindam pasaulé — cilvéku un
dievibu, cilveku un dzivnieku, cilveku un koku, koku un dievibu utt. Mitu
pogtika tiek aktualiz&€ta mijiedarbiba starp “cilvéciskam* struktliram un
“dabas” struktiiram, 1pasi dazados parejas ritualos. Tad kopuma tiek
akcentéta gan pareiza rituala veikSana, gan laiks un telpa, kura norisinas
darbiba. L1dz ar to totémisms paradas jo ipasa iniciacijas konteksta, balstoties
uz fundamentalu saikni starp iniciacijas veicgju un ta arhetipisko saikni ar
toteémisko senci. “Mitologijas enciklopedija” konstatéts: “Mitu poétikas
pasaules modelis tiek atjaunots péc dazadiem avotiem no paleontologijas
un biologijas datiem lidz etnogrdfijas zinam par misdienu arhaiskajiem
kolektiviem, ka art mitologisko prieksstatu paliekam, kas sastopamas
misdienu cilvéku apzina, no datiem, kuri attiecas uz valodu, sapnu simboliku
un dzilakajiem zemapzinas slaniem, maksliniecisko daifradi u. tml. un kuros
var tikt atklatas vai rekonstruétas arhaiskas struktiiras (ietverot art
arhetipus).”

Pozitivi par totemu reliktiem latvieSu folklora izteikusies Janina Kursite.
Gramatas “Latvie$u folklora mitu spogult* (1996)* un “Mitiskais folklora,
literatiira, maksla“ (1999)% vina vairakkart norada uz iespgjamiem tot€émisma
reliktiem latviesu folklora. Sis norades vértéjamas ka loti rosino$as un vértigas,
tacu autores darbos totémisms neparadas ka ipasa zinatniska probléma. Jau
1996. gada gramata “LatvieSu folklora mitu spoguli ” J. Kursite sniedz ne
vien daudzus latviesu totému piemeérus, bet ar savu izpratni par totémiem,
kas vélak butiski nemainas. J. Kursite totemu definé ka mitisku kadas
saimes, cilts, tautas vai atseviska cilvéka pirmsenci, kas var but dazados
augu, koku, dzivnieku vai putnu veidolos un ko 1pasi pieltidz vai kura varda
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biezi sevi déve.”® Tadgjadi jebkurs pirmsencis vai sencis ir totéms, jebkuras
ta attiecibas ar dzivajiem tiek raksturotas ka totémiskas, jebkur§ dabas
objekts vai dziva biitne, ja ta norada uz saikni ar pirmsenciem, klist par
totemu. “Lidaka, citka, cauna, liepa, cielava, Saules meita — kas tam
visam var bit kopéjs ar meitu? Un kas puisim kopéjs ar asari, ozolu,
vilku, vanagu, Dieva déliem?

Sos virknéjumus savstarpéji vieno senie totémiskie uzskati par cilvéka
izcelSanos no noteiktiem dzivniekiem, zivim, putniem, kokiem u. tml. un
cilvéka spéju zinamos laikos (ipasi iniciacija jeb iesvétiSana) parversties
par tiem. No Sejienes arl folklora, ipasi pasakas, tik biezi sastopamas
vilkacibas jeb parvérsands motivs. “**

J. Kurstte latvieSu folklora saskata tris t.s. figuralas izteiksmes evoliicijas
posmus, kuros rodami ari totemisma prieksstati un relikti. Sakotngja posma,
dziedot par liepu un ozolu ka pari, kas apzimé meitu un puisi, tas nav
salidzinajums, bet gan tieSamiba, kas saistita ar cilvéku totémiskajiem
prieksstatiem. “Saja uztveres liment ne mitiskajas tautasdziesmds, ne
brinumpasakas nevar biit runa par kadiem salidzindjumiem, metaforam vai
citiem figuraliem izteiksmes lidzekliem. Te var runat tikai par metamorfozem
(grieku val. burt.: parversands ) — ticibu tam, ka nedzivas lietas var atdzivoties,
dzivas uz laiku var parversties nedzivas, cilveki partapt dazadas bitnés
( vilkacos, spiganas ) un augos, kokos. Parasti Sis metamorfozes izriet no
totemisko prieksstatu logikas.”™ Par lidzigam metamorfozém autore runa,
rakstot par nakamo valdnieku sp&ju parvérsties par dzivniekiem vai §adam
parvértibam burvja vai raganas kaitnieciskas darbibas rezultata, pamata tiek
iegiits totémiska senca veidols.®' Parejas posma vérojams salidzinajums, “ne
tieSs totema saistijums ar cilveku, bet pastarpinats, vel apzinoties sakaru starp
abiem.”? Sis periods var biit visai ilgstoss, pat “vél pirms otrd pasaules
kara, piedzimstot délam, saimnieks pie majas stadija ozolu, piedzimstot
meitai—liepu. > Ari musdienas dazkart vecvecaki, piedzimstot mazmeitam,
stada abeles vai citus auglu kokus. Iesp&jams, ka $aja posma cilveks vairs
“tiesi netic, ka cilveku pirmsencis bijis koks vai kads zvérs.”** Jaunakaja
posma cilveks vairs neizjit kadreizgjo tieSamibu ar folkloras pasauli un t€liem,
uztver to estétiski, rodot taja estétisko pardzivojumu.

J. Kursite vairakkart uzsver, ka “latviesu folklora nav prieksstata par
kokiem, dzivniekiem, putniem u.c. kd par cilts vai tautas totémiem, bet
gan parsvara tikai par dzimumu (sievieSu — viriesu) totémiem.” Autore
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min daudzus latvieSu dzimumu totémus gan ka individualas tot€émzimes,
gan ka sievieSu vai virieSu dzimtas un ka socialas zimes.

Saistiba ar augiem un kokiem ka latvieSu totémi tiek minéti: ozols,
liepa, bérzs, ieva, abele, osis, vitols, karkls.*® J. Kursite toteémiskos
priekSstatus saredz art Meza matg, kas saprotama ka pirmais koks, kas
sacis augt meza. “lespéjams, ka te patvérusies totemisma prieksstati,
saskana ar kuriem kada apkaimé (ari meza) lielakais koks tika uzlitkots
par pirmsenci, totemu, kuram tad art ziedoja, izligdamies svéttbu un
labvélibu. 7

Autore min art virkni latvieSu folkloras putnu un dzivnieku tot€mus —
lakstigalu, cielavu, irbi, bezdeligu, vanagu, ciruli, strazdu, balodi, ciiku,
suni, zalkti, vilku, laci u.c. “Dainas skaidri saskatama putnu un dzivnieku
totémiska funkcija. Lakstigala, cielava, irbe, bezdeliga utt. ir sieviesu
kartas totemi, bet vanags, ctrulis, strazds u.c. — viriesu totémiskie senci. "

Plasi J. Kursite izstradajusi materialu par zivju un kukainu tot€miem,
kas 1pasi aktualiz&jas dzim§anas un kazu laika, simbolizgjot totemisko senci.
Tie ir — skudra, bite, vabole, rauda, Iidaka, asaris, [idakas dels, vézis, kisis,
sapals, zutis u.c. "Meitas totemiskais apziméjums latviesu folklora ir rauda
un lidacina, puiSa — asavis, lidakas deéls, vezis, kisis, sapals, zutis. " Arl
jaundzimus$u bérnu biezi, acimredzot aizsardzibas noliikos, sauc kadas zivs
vai kukaina varda: “..visbiezak totemiska— zivju koda par asariti, raudinu,
kukainu koda par vaboliti vai kukainiti.”™

J. Kursite, neraugoties uz apgalvojumu, ka latviesu folklora vairs rodamas
tikai dzimumu tot€émisma p&das, min ar1 socialos totémus, kas veido sabiedriskas
struktiiras elementaras formas, un totémi paradas ka So elementu simboli.
“Zimigi tas, ka tautasdziesmdas viena teksta visbiezak tiek nosaukti divi totémi
(viriskais - sieviskais; vienas dzimtas un otras dzimtas, sociali augstaka un
sociali zemaka ranga u. tml.), kas, manuprat, saglaba sends indoeiropiesu
pasaules dualas organizacijas pédas.”” Tadgjadi latviesu folklora rodamas
dazadas socialas opozicijas, kas demonstré toteémiskos prieksstatus: osi, klavi,
vitoli paradas ka balinu dzimtas tot€ms, bet ozols ka tautieSa dzimts totéms;
liepu dzimts un ozolu dzimts pretstats. Ozols pretstata alk§niem, bérziem,
klaviem var apzimét bagato pretstata nabagiem, “vieniba “bérzs — alksnis”
pirmais apzimé jaunu puisi, otrais —atraimi.””? L1dzigi par ozolu un liepu ka
savas un svesas cilts totémiem autore raksta, skaidrojot vairaku tautasdziesmu
semantiku un rakstot par milestibu latvieSu folklora.”
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Jolanta Upeniece, skaidrojot latviesu folkloras putnu simboliku, konstaté
putnu biitisko nozimi cilveku dzive, seno cilveku totemiskos prieksstatus
par izcel$anos no putniem, ka ari cilvéku un putnu sp&ju parversties vienam
par otru. J. Upeniece toteémismu saprot ka sena cilvéka simbolu sistému,
kuras relikti saglabati latvieSu folklora. “Toteémiskie prieksstati saistiti ar
mitisko domdsanu, kad cilveks pasauli uztvéra simbolu kategorijas. Cilvéks
biezi vien tika pielidzindats putnam vai ari pilniba identificets ar to.”™
Vina uzskata, ka latvieSu folklora vérojamas dzimumu tot€misma p&das,
kad “putns te ir pielidzindts puisim vai meitai, putns ir ari bralis, mdsa,
retdk tévs, mate. Seviski uzskatami tas paradds dziesmas, kas atspogujo
cilveku kazas. Te visvairak figuré vanags un irbe, kas latviesu folklora ir
meitas un puisa totémiskais atspulgs. “7

J. Upenieces raksta biitiba — konstatét “cilvéku un putnu totémisko
sakaru”, kas lautu atmingt daudzu tautasdziesmu simboliku. Autore min
ne tikai vanagu un irbi ka tot€miska atspulga nesgjus latviesu tautasdziesmas,
bet art citus putnus. Ka virieSu totémus vina min vanagu, gaili, ciruli,
strazdu, sili, zvirbuli, ka sievieSu — irbi, vistu, zili, cielavu. Ka tautieSa un
balelina tot€émiskais atspogulojums var bat balodis, gulbis.”® J. Upeniece
debesu kazu konteksta min ari iespgjamos “kosmologiskos* totémus —
“strazds ka méness totéms, lakstigala ka saules totemiskais atspulgs. "
Vina secina, ka cilvéku un putnu totemiskas un simboliskas saiknes 1pasi
tiek aktualiz&tas iesvetibu un kazu iniciacijas ritualu laika, kad seviski butiski
izpauzas atSkirTga dzimumu funkcija sabiedriba p&crituala laika.

Tomer jasecina, ka latviesu folkloristika totémismam nav veltita
pietiekoSa uzmaniba, lai arT totémisms aplukots vairaku autoru darbos.
Secinajumi ir rosino§i, kopuma gan ieklaujoties zinatnes visai nenoteiktaja
un daudzveidigaja attieksmé pret o problemu. Toteémisma probléma zinatng
nav atrisinata, neraugoties pat uz K. Levi-Strosa autoritativi noliedzoSo
viedokli. Apstiprinajumu vai noraidijumu totémismam latvieSu folklora mes
vargsim izteikt tikai p&c visaptveroSas folkloras tekstu analizes, kas lidz
Sim latvieSu folkloristika nav veikta.

ATSAUCES

! Olupe E. Dazi agrino rcligijas formu struktiras formanti un to funkcijas folklora. Pasaules
skatijuma poétiska atveide folklora. R.: Zinatne, 1988. 69. lpp.
> Kasparsons K. Miasu senéu dvéscles. Pirs, darindts un pielocits ar populari ziniskiem



72

LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Gatis Ozolins

apceréjumiem. R.: DaugavicSa apgadiba, 1891. 95.-118.1pp

3 Kasparsons K. Mezs un lauks. Pirs, darindts un piclocits ar populari ziniskiem
apceréjumiem. R.: Daugavic$a apgadiba, 1892. 57.-70. Ipp.

4 Kasparsons K. Miisu sen¢u dvéscles.. 96. Ipp.

5 Kasparsons K. Mczs un lauks.. 57. lpp.

¢ Kasparsons K. Miisu senéu dv@scles..97. lpp.

” Turpat, 99. Ipp.

8 Turpat.

? Turpat, 101. lpp.

' Turpat.

"' Bruncnicks M. Veco latvicsu manticiba. Majas Viesa Ménesraksts. 1899. Nr. 4. 262. lpp.

12 Bruncnicks M. Veco latvicsu manticiba.. 549. lpp.

¥ Brunenicks M. Senlatviesu religiskais pasaules uzskats. R.: a/s Valtcrs un Rapa, 1930.
5. Ipp

" Brunenicks M. Senlatviesu Laima. R.: Aut. izd., 1940. 75 Ipp.

!5 Bruncnicks M. Senlatviesu Laima.. 44. lpp.

1 Bruncnicks M. Veco latviesu manticiba.. Nr. 11. 824. lpp

'7 Turpat, 825. Ipp.

% Turpat.

% Turpat.

2 Turpat, 826. Ipp.

2t Brunenicks M. Senlatviesu Laima.. 22. lpp.

22 Brunenicks Veco latviesu manticiba.. 11. Ipp.

3 Svabe A. Raksti par latvju folkloru 1. R.: J. Rozes apg., 1923. 81. Ipp.

24 Turpat.

25 Turpat, 65. lpp.

2¢ Turpat, 66. Ipp.

27 Turpat, 71. lpp.

2 Turpat, 72. lpp.

2 Turpat, 80. Ipp.

3 Turpat, 79. lpp.

3 Ambainis O. Latviesu folkloristikas vésture. Pamatvirzieni un fakti. R.: Zinatne, 1989.2126
Ipp.

2 SmitS P. Latviesu mitologija. R.: a/s Valters un Rapa, 1926. 142. lpp.

3 Turpat, 104. lpp.

¥ Smits P. levads. Latviesu pasakas un teikas Péc Ansa Lerha-Pugkai$a un citiem avotic
sakop. un red. prof. P. Smits. R.: a/s Valters un Rapa, 1925. 1.sgj. 48. Ipp.

¥ Turpat, 127.1pp.

3% Smits P. Latviesu mitologija..128. lpp.

7 Straucrgs K. LatvieSu tautas parazas. R.: Latvju grimata. 1944. 63.-64. lpp.

* Ozols A. Par latvicsu tautas dzicsmam. Latviesu tautas dziesmas: Izluse. 1. sgj. R.: LPSR
ZA izd-ba, 1955. 57. lpp.

* Turpat, 46. lpp.

3 Greble V. Mitiskas latvicsu tautasdziesmas. Latviesu tautas dziesmas. Izlase. 3. stj.
R.: LPSR ZA izdevnieciba, 1957. 725. Ipp.

4 Leinasarc I. Pirmatnigis sabicdribas rcligija. Latviesu etnogrdfija. R.: Zinatne, 1969. 84.
Ipp.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Totémisma problematika latvieSu folkloristika

13

# Turpat.

# Turpat, 85. Ipp.

4 Olupe E. Dazi agrino religijas formu struktiras formanti.. 66.-67. lpp.

% Turpat, 67. lpp.

4 Turpat, 67.-68., lidzigi 70. lpp.

47 Erdmanc H. Koku téli, to scmantika un makslinieciska slodze dziesmu folklora. Pasaules
skatijuma poetiska atveide folklora. R.: Zinatne, 1988. 41. lpp.

4 Turpat, 42. Ipp.

4 Turpat, 45. Ipp.

0 Jurika D. Kopéjas indoeiropeiskas iezimes iru un latviesu véstitajfolklora. R.: LU, 1986.
9. lpp.

5t Turpat, 11. lpp.

52 Turpat, 13.-17. Ipp.

3 Ankrava S. Trijas kelti un vinu kultiiras mantojums. rijas sagas un pasakas.
R.: Zinatne, 1985. 193.-210. Ipp.

% Ankrava S. Vai Lacplesis bija karalis Artirs? Legendas. Versijas. Pétijumi.
R.: Zvaigzne ABC, 2000. 153., 200.-203. lpp. u.c.

3 Mitologijas enciklopédija. 2. sgj. R.: Latvijas enciklop&dija, 1994. 271.-272. Ipp.

6 Kursite J. Latviesu folklora mitu spoguli. R.: Zinatne, 1996. 434 Ipp.

37 Kursite J. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. R.: Zinitne, 1999. 525 Ipp.

8 Kursite J. Latviesu folklora mitu spoguli.. 432. lpp.

3 Turpat, 7. lpp.

¢ Turpat, 168. Ipp.

¢! Turpat, 42. lpp.

62 Turpat, 169. Ipp.

3 Turpat.

% Turpat.

5 Kursite J. Mitiskais folklora, literatira, maksla.. 203. lpp.

¢ Kursite J. Latviesu folklora mitu spoguli.. 192., lidzigi 376. lpp.

7 Kursite J. Mitiskais folklora, literatira, maksla.. 56. lpp.

% Turpat, 454. lpp.

® Kursite J. Latviesu folklora mitu spoguli.. 350., lidzigi 382. lpp.

" Turpat, 388. lpp.

" Kursite J. Mitiskais folklora, literatira, maksla.. 179. lpp.

Turpat, 179. lpp.

3 Turpat, 253. lpp.

™ Upeniece J. Putni, cilveki un dievibas latvicsu folklora. Karogs. 1999. Nr. 10. 170. Ipp.

S Turpat, 170.-171. Ipp.

6 Turpat, 177. lpp.

" Turpat, 185. Ipp.

72



74

LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Guntis Ozolins

Gatis Ozoling

PROBLEMS OF TOTEMISM IN LATVIAN
FOLKLORISTICS

Summary

From Latvian folklore researchers only some have investigated the possible
existence of totemism in Latvian folklore materials (K. Kasparsons, M. Brunenieks,
A. Svabe, P. Smits, J. Kursite, etc.). The origin of the investigation of totemism in
Latvian folkloristics is related to the research of K. Kasparsons “Souls of Our
Ancestors” (1891) and “Forest and Field” (1892). His ideas resonate with the
anthropological tradition in which totem is regarded as a specific version of
fetish in the case of actualization of the relationship between a tribe and an
animal as its ancestral father. K. Kasparsons mentions such Latvian totems as
wolf, river, trees (maple, lime-tree, willow, oak-tree. etc.), even the earth.

M. Brunenieks has contributed to the framework of the anthropological
tradition with his research. He has published a number of articles and a book on
Latvian religious ideas; neither of them has been objectively evaluated. M.
Brunenieks regards as totemic relics in Latvian folklore wolf, bear Janis, Lacausis
(Bearear), Kurbads. Latvian folktale heroes — sons of iron, lime-tree, spoon — are
related by him to the ancient totemic notions.

Totemism and totemic relics in Latvian religious understanding have been
regarded by A. Svabe in his article “Oak and Lime-tree in Latvian Religion™
(1923). He considers oak and lime-tree the relics of sexual totemism in Latvian
folklore. He admits the possible existence of totemism not only in archaic cultures,
but also in Indoeuropean and also Latvian ancient culture.

P. Smits is rather sceptical about the possible existence of totemism in Latvian
folklore. He relates the worship of oak and lime-tree not to totemism but to an
ancient cult of trees, known to many peoples.

Within the framework of mythopoetical tradition, totemic relics in Latvian
folklore have been widely and positively described by Janina Kursite. She defines
totem as a mythical ancestor of a family, tribe, people or a separate human individual
that can take the image of diverse plants, trees, animals or birds that is specifically
worshipped and after which the tribe is often named. Kursite mentions as Latvian
folklore totems pig, wolf, lime-tree, daughter of Sun, sons of God, birch-tree,
bird-cherry-tree, apple-tree, willow, blackbird, bear, dace, cherry, eel, etc.
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DOBELES RINKSAKTAS UN TO ORNAMENTS
(14.-17. GADSIMTYS)

Viduslaiku ripksaktas ir Latvijas vietgjo iedzivotaju viduslaiku rotu
komplekta svariga sastavdala. Par lietiski dekorativas makslas attistibu
14.-17. gadsimta zinams maz, vél mazak — par vietgjo amatniecibu $aja
laika, kad nostiprinajas vacu administracijas atbalstitas pils&tu amatnieku
organizacijas, kas nevél€jas savas rindas iesaistit nevacu izcelsmes
amatniekus. No 14. 1I1dz 17. gs. pastav Livonijas valsts, notiek Livonijas
kar§ (1558-1583), un izveidojas Kurzemes hercogiste (1561), kura
Dobele nonak péc Livonijas kara beigam. Saja laika notiek iedzivotaju
pievérSana katolticibai, bet 16. gs. sakuma to nomaina luteranisms.
Visi §ie procesi ir atstajusi neizdzeSamu iespaidu uz amatniecibas attistibu
vispar, bet uz ornamentu it Tpasi. Saja laika ripksaktas ir vienas no
visbagatigak ornamentétajam rotaslietam, tadé] Dobeles rinksaktu
ornamenta materials viduslaiku ornamenta p&tnieciba ir Joti nozimigs.
Ta ka ornaments vienmeér ir cieSi saistits ar virsmu, kuru tas rota, nav
iesp&jams to apskatit atrauti no priek$meta, $aja gadijuma rinksaktam.

Nevar par augstu novertét arheologiskajos izrakumos Dobeles
viduslaiku kapseta iegiito Latvija lielako viduslaiku rinksaktu kolekeiju,
kopskaita 763 saktas, kas sastada ievérojamu dalu no visam izrakumos
iegiitajam rinksaktam Latvija. Izrakumi Dobeles viduslaiku kapséta
notika laika no 1979. lidz 1982. gadam arheologes J. Daigas vadiba
[Daiga 1980, 71. lpp., 1982, 71.Ipp., 1984]. Darba izmantotas saktas
no Latvijas Universitates Latvijas vEstures institiita Dobeles viduslaiku
kapseétas senlietu kolekcijas (kolekcijas nr. VI 234). Teksta saktam
noradits tikai konkrétas saktas inventara nummurs. Tapat darba
izmantoti Dobeles viduslaiku kaps&tas arheologisko izrakumu parskati
[Parskats 1979.g. VIAA 416, 1980 VIAA 434, 1981 VIAA 458, 1982
VI A4 918]. Saktu datéSanai izmantoti T. Bergas monétu dat&jumi
[Berga 2000, 32.-43. Ipp].
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Galvenie rinksaktu tipi

Rietumu arheologiskaja literatura izskir divus saktu veidus — fibulas un
brosas, pie kam fibulas lictots sasprauzamas adatas princips, bet brosas ir
centriskas. LatvieSu arheologiskaja literattra otrs termins netiek lietots, un,
Skiet, ka tas tiek uzskatits par neliteraru. L1dz ar to esam pazaud@jusi terminu
plasakas saktu grupas apzimésanai, kas varétu biit centriski komponétas. Nevaru
piekrist E. Brivkalnei [Brivkalne. 1974. 134. Ipp.], kas ninksaktas uzskata par
vienu no plaksnu saktu apakSgrupam. Atskiriba no pargjiem autores analiztajiem
saktu tipiem rinksaktas biezi ir reljefas, un to lietoSanas periods galvenokart
saistits ar viduslaikiem. Tome@r termins rinksakta ir Sauraks, un, §int gadijuma,
stradajot ar konkréto viduslaiku materialu, rodas zinamas terminologiskas
problémas. Lai gan rinksaktam Tsti nevar pieskaitit aziiras saktas, kas art ir
centriskas un kuru pamata ir aplis, tas tomer $aja darba tiks apskatitas, jo
motivs, kas sastopams to uzbiive, vélak manifestéjas omamenta. Vel sarezgitaks
ir jautajums par starsaktam. Stursaktas paradas ka gotisko rinksaktu Livonijas
modifikacija un pastav ka to paralclforma. Art vélakos gadsimtos lidz pat 17.
gs. sakumam tas satopamas ka paralélformas dazadiem viet€jo saktu tipiem.

TakaZ. Goras izstradata rinksaktu [Gora. 1987. 18— 26. Ipp.]tipologiska
sistéma izrad1jas praktiski griiti pielietojama, nacas izstradat savadaku sistému
saktu kartojumam, jo citadi ornamenta analize nebija iesp&jama. Labi
apzinoties, ka vienas viduslaiku kaps€tas materials ir nepietiekams vispargjas
rinksaktu tipologijas izstradasanai, tomér konkréta materiala analize turpmak
teksta 81 tipologija tiks izmantota. Sist€ma izstradata tikai Dobel@ atrastajam
saktam, nepretend€jot uz visaptvero$u analizi, kas attiektos uz visam
rinksaktam Latvija. Darba lictoti arheologiskaja literatiira nostiprinajusies
termini k@ ripksaktas un stirsaktas, kaut arf Latvijas arheologiskaja literattira
bijusi atsevi$ki méginajumi tos mainit. Dazos gadijumos lietoti ar termini,
kas varbut nav Tsti precizi, tom@r ir nostabiliz&jusies, pieméram, lietuviesu
saktas.

Visas Dobelé atrastas rinksaktas sadalitas tris pamattipos (1. att.):

plakanajas saktas,

reljefajas profilétajas saktas,

saktas ar vaji izteiktu profilgjumu (renesanses saktas).

Pie plakanajam saktam pieder vacu izcelsmes saktas ar Sauru loku un
to vietéja modifikacija — saktas ar platu loku. STm saktam ir vietéja
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attéls nav pieejams.

1. att. Rinksaktu galveno tipu sadalfjums pa gadsimtiem
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attéls nav pieejams.

2. ant. Azuras gotiskas saktas: |1 — rozetveida sakta bez vidusrinka (2780), 2 — rozetveida
sakta ar vidusrinki (3271), 3 — gotiska sakta ar uz aru vérstam aploccm (3023), 4 —
sakta ar vairodziniem (2005), 5.6 — atdarinajumi (871, 3130)

paral@lforma — stiirsaktas ar plakanu loku.

Pie reljefajam profiletajam saktam pieder lictuvieSu saktas, vietgjas
rinksaktas un tam atbilstoSas mazakas saktinas. Tapat ka iepriek§€jam, ar1
$im saktam ir paralélforma ar stiiriem.

Saktas ar vaji izteiktu loka profiléjumu var nosaciti dévét par
renesanses saktam, jo to izplatiba hronologiski sakrit ar renesanses ienakSanu
Livonija. Renesanses saktas ir ar I&zenu segmentveida vai konusveida
grieczumu. Faktiski tam ir tikai viens variants, jo saktas parasti ir tik [€zenas,
ka biezi gruti atskirt, vai tam ir segmenta vai konusa forma, tade] saktas
turpmak netiek p&c §ts pazimes dalitas. ArT §Tm saktam sastopama parallforma
ar stariem.

Rinksaktu izplatiba saistita ar Rictumeiropas tradiciju, kas Latvija paradas
ne agrak par 11.-12. gs., kad kurSu zemé@s izveidojas to victSja rakstura
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modifikacija. Ta Dobelé nav atrodama, kaut ari paradas Teérvetes pilskalna
13. gs. slanos [Brivkalne. 1974. 134. Ipp.], kas varétu nozimét, ka 14. gs.
otraja pus€ tas vismaz Zemgales teritorija vairs nav lietotas. Visas Dobelé
atrastas vacu kultras lokam piederosas saktas, datétas ar 14. gs., Vacija un
rietumslavu zemés daté ar 12.- 14. gs. [Heindel. 1989. S. 82-100). Tatad
Dobelé tas ir sastopamas perioda nosléguma posma. Sis saktas vél 13. gs.
Riga tiek saistitas ar vacu izcelsmes iedzivotajiem [Caune. 1983. 15. Ipp.].
Dobelé 14. gs. tas nenoliedzami valkajusas vietgjas sievietes. Pie vacu loka
saktam var pieskaitit arT rozetveida saktas un saktas ar vairodziniem, ka ar1
Marijas saktas un stiirsaktas ar Sauru plakanu loku, bez tam deribu saktas ar
sadoto roku motivu. Dazas §adas saktas atrastas ari Dobelg, tacu turpmak
tas netiks apskatitas, jo to loks nav ornamentéts.

Gotisko aziiro saktu grupa

Lai gan gotiskas aziras saktas (Pafischnallen) isti nevar pieskaitit pie
rinksaktam, tas tomer apskatitas, jo to uzbiives pamata ir pusaploce, kas vélak
grafiska veida paradas uz rinksaktam, ta iezim&jot zinamu péctecibu. Dobele
visas saktas ir ar se8am aplocém. Sadas saktas pazistamas visa Eiropa 13. un
14. gs. Galvenais izplatibas areals ir Vacija un Francija [Heindel. 1989. S. 83.
abb. 3; 13]. LietuvieSu arheologiskaja literatiira tas sauc par rozetveida saktam
[Svetikas. 2000. P. 173 - 187 ]. Sis nosaukums turpmak tiks lietots arf $aja
darba. Sim saktam Dobelé parstavéti divi varianti. Atrastas 13 pirma varianta
saktas (2. att.: 1). Tas attiecas uz 14. gs. otro pusi, jo 735. kapa, kas ir
sievietes apbedijums, tas atrastas kopa ar monétam — Livonijas ordenvalsts
Tallinas artigiem, kas kalti ap 1390. gadu, un Francijas Delfina tipa skaitiSanas
Zetoniem, kas attiecas uz 14.gs. beigam un 15. gs. sakumu, bet 740. kapa
kopa ar analogu skaitiSanas Zetonu un 14. gs. otras puses M&klenburgas
brakteatu. Tas Jauj $is saktas datét ar 14. gs. otro pusi vai pa§am beigam un
15. gs. sakumu. -

Otro variantu parstav rozetveida saktas ar vidusrinki (2. att.: 2). Dobelé
atrastas septinas $adas saktas, kuras attiecas uz 14. gs. otro pusi. Divos sievieSu
apbedijumos (1325. un 1040. kapa), ja spriezam péc kapa piedevam — kauri
kaklarotas, saktas /3271/ un monétam (Holandes Vilhelma V (1346-1359)
grasi un Flandrijas Ludvika I1 (1346-1384) grasiem) saktu var datét visticamak
ar 14. gs. otro pusi.

Gotiskas azuras saktas (seSaploCu saktas, kuram ir uz aru verstas
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3. att. s
Rinksaktas ar
Sauru, plakanu
loku: 1,2 —
Marijas saktas
(2900, 2554),
3 — sakta ar
uzrakstu
atdarindjumu
(3026), 4 — 7
saktas ar
ornamentu
(3280, 2620,
2815, 671),
8 — sakta ar
nepilnigu
svastiku
(2128)

aploces; 2. att.: 3) ir ieprieks apskatito saktu formas modifikacija. Dobel@
atrastas piecas $adas saktas, kas attiecas uz 14. gs. otro pusi, pieméram,
950. kapa sakta /2625/ atrasta kopa ar Holandes Vilhelma (1346-1359) grasi.

Bez tam Dobel@ atrasta sakta ar vairodziniem / 2005/ (2. att.: 4). Eiropa
Sadas saktas dat€ ar 12. —14. gs. [Heindel. 1989. S. 81. abb. 3: 5]. Latvija
sakta ar vairodziniem jau agrak atrasta Jirkalnes pagasta Darvdedzos [Snore.
1937. 60. Ipp. 3. att.]. Dobel€ ta attiecas uz 14. gs. otro pusi vai beigam
(apbedijuma (740. kapa) kopa ar saktu ielikts — 14. gs. otrds puses
Mg@klenburgas brakteats). Spriezot péc paréjam kapa piedevam, to valkajusi
sieviete.
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4. att. Mazas saktas ar Sauru plakanu loku: 1-3 ar gotiskiem uzrakstiem (1784, 2707,

2371), 4 — ar krustu (2361), 5 — ar iesvitrotiem trisstariem (1555), 6,7 — ar likloca

ornamentu (652, 3134), 8-11 — ar loka iestiprinatu zoslu un geometrisku ornamentu
(1847, 2294, 1558, 1837)

Bez tam atrastas rozetveida saktas /871/ (2 att.: 5) un gotiskas aZiiras
saktas /3130/ atdarinajumi (2. att.: 6).

Rinksaktas ar Sauru, plakanu loku

Sim rinksaktam zoslas piestiprindjuma vieta raksturigs iecirtums un
nelieli izmé@ri, ka arT saméra Saurs saktas loks. Uz §tm saktam parasts
uzraksts AVE MARIA un ta atdarinajumi, bet var but arT tadi simboli ka
krusts vai roze, ka arf citi ornamenta motivi, to starpa liklocis. Tas tiek
sauktas par Hanzas saktam, jo saistitas ar Hanzas apvienibas ictekmes
loku [Valk. 1999. P. 85 — 98]. Saktu diametrs parasti svarstas no 44 lidz
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5. an. Stursaktas ar Sauru, plakanu loku: 1,2 — Marijas saktas (2741, 1632), 3 —ar S
burtu (2864), 4.5 — ar zimogu (3193, 2814), 6-9 — ar rozeSu un krustu ornamentu (1775,
2979, 2899, 2934)

48 mm, loka platums no 8 lidz 10 mm, biezums no 0,5 Iidz 1,2 mm.
Eiropa $adas saktas valkatas no 12. Iidz 14. gs. [Heindel. 1989. S. 85.].

Dobel¢ atrastas saktas valkatas 14. gs. beigas. Pie §1 saktu tipa pieder ar1 ta
sauktas Marijas saktas (AVE MARIA Schnallen), ka to liecina uzraksts ar
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gotu burtiem AVE MARIA. Dobelg atrastas 14 sadas saktas (3. att.: 1-3).
Tas ir nodilusas un patinas bojatas, uzraksti diezgan pavirsi. lesp&jams, ka
saktas izgatavotas, atlejot tas t. s. gaistoSajas lejamveidnés. Ar to varGtu
izskaidrot reljefos burtus uzraksta (1194. kapa Sada sakta atrasta kopa ar
gotisko rozetveida saktu, kas lauj to datét ar 14. gs. otro pusi vai beigam).
Dala saktu ar Sauru plakanu loku ir ar ievérojami mazaku diametru par
pargjam, vidgji to diametrs svarstas ap 30 mm, tade| tas tiek sauktas par
mazajam saktam ar plakanu loku (4.att:. 1-11). Tas ir diezgan dazadas
péc izmé&riem un saktas zoslas piestiprinajuma vietas izveidojuma — ir
sastopams gan iecirtums ka iepriek$gjam saktam, gan saktas ickSmala
novietots neliels atvérums. Dobel€ atrastas 15 §adas saktas (1065. kapa
kopa ar rinksaktu /3130/ atrasta monétu kaklarota, kur vélaka moncta —
Vacu ordena pussoters, kalts 14. gs., un Flandrijas Ludvika [ (1322 —
1346) grasi, kas lauj saktu datét ar 14. gs. otro pusi vai beigadm. Spriezot p&c
kaklarotas, te apbedita sieviete). Tikai uz trim no §im saktam atrodams
nesalasams uzraksts /2707/, uz par€jam — ornaments /652/ liklocis vai icsvitroti
trisstairi /1555/, analoga sakta atrasta Libeka [Heindel. 1989. Abb. 3. 6].
Bez tam sastopama apliSu un punktu rozete /1558/, trisinats Itklocis /1837/.
Vairakas saktas ir bez rotajuma.

Pie §1 saktu tipa pieder arT Sauras, plakanas rinka saktas jeb spradzes
(3.att.: 5-8). lesp€jams, ka §is rinksaktas ir vienkarSots Marijas saktu variants
vai pakaldarinajums, kas lietotas ikdiena ka vienkarSas apgérba spradzes.
Dobelg atrastas 12 $adas saktas. Uz septinam saktam (spradz&m) ir parastais
liklocis, kas iegravets (iesists) ar vienu liniju /1234, 1369, 2935, 1539, 560,
3280, 1575/, uz vienas — vertikalas linijas /2815/, uz otras — vienkarsas
vertikalas ITnijas mijas ar trisinatam /2620/, uz tre§as — cetru kasisu zvaigznites
/681/. Saktas ar pedgjai lidzigu ornamentu atrastas ar7 Lietuva. Vienai $adai
saktai ir aplauzts svastikas ornaments trisinajuma tehnika. lespgjams, tas ir
kada viet€ja amatnieka darbs /2128/. Ar citu saktu /2815/ saspraustas rupja
vilnas auduma malas (1040. kapa bez §1s spradzes atrastas vairakas rinksaktas
/2812, 2813/, stursakta /2814/, kauri kaklarota, ka arT citas senlietas, kas
norada, ka valkataja bijusi sieviete). Pie saktas atrasta adas cilpa varétu liccinat,
ka ta lietota ka spradze. Diemz€l tas ir savrupatradums, t.i., ta nak no izpostita
apbedijuma. Tris saktas zoslas piestiprinajuma vieta sakniedetas ar bronzas
skarda plaksniti. Ta ka 1040. kaps datéts ar 14. gs otro pusi, tad ari parcjas
saktas $aja grupa iesp€jams attiecinat uz to pasu laiku.
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6. att. Stursaktas
ar Sauru, plakanu
loku un to
modifikacijas:
1.2 - ar slipiem
krustiem (1808/
2997, 3113), 3 -
ar trisinatu
starpelementu
(2813), 4 — ar
izlicktu loku
(2017)

Pie §1 tipa saktam japieskaita art storsaktas ar Sauru, plakanu loku
(5.tab.: 1-9). Dobelé atrastas 13 §adas saktas. STs stiirsaktas gan p&c izmériem,
gan formas atbilst Marijas saktam, tikai diagonali pretjos stuiros tam ir nelieli
izvirzijumi. (Uz divam fragmentaram stirsaktam atrodami uzraksti AVE
MARIA /1632, 2741/, uz divam — S burts, domajams, varda SANCTUS
satsinajums /2741/, uz divam saktam it ka mazaka, apala zimoga nospiedumi
/2814, 3193/, bez tam uz ¢etram saktam redzama rozete /2979, 1775, 2934/
vai krusts /2899/. 1040. kapa kopa ar stursaktu atrasta gotiska rozetveida
sakta ar vidusrinki, kas 1325. kapa atrasta kopa ar mon&tam). ArT §1s saktas
Dobelé varétu datét ar 14. gs. otru pusi. Visas minctas saktas ir diezgan
parasti Latvijas viduslaiku kapsétu atradumi.

No iepricks aprakstitajam nedaudz atSkiras, kaut arT it ka pieder tam pasam
saktu tipam, v&l Cetras stursaktas (6. att.: 1-4). Uz trTs no saktam slipie, t. s.
Andreja krusti /1808, 2997, 3113/. Uz p&dgjas tos atdala vertikalas siku
aplisu rindas. Spriczot péc krellisu kaklarotas, sakta pieder sicvietes
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7. att. Rinksaktas ar platu un plakanu loku: 1-9 (2535, 2383, 2801, 2889, 1985, 2386,
2776, 258/1059. 2892), 10 — ar viji profilétu loku (1264)
apbedijumam. Sievietes apbedijumam pieder ari sakta ar trisinatas Iinijas
ornamentu /313/. Bez tas 1040. kapa atrasta kauri gliemezvaku kaklarota,
kas ir tipiska viet&jas sievictes kostima sastavdala jau no 12. gs. Ta atrasta
kopa ar gotisko saktu, kas ar mon&tam Dobelé datéta ar 14. gs. beigam. Ar1
ceturta stlirsakta — ar gotisku pusaplo¢u ornamentu un izliektu saktas loku,
kurai patiesiba Dobel€ nav analogu, it ka pieklaujas citai, vélakai saktu grupai.
No §ts grupas ceturto saktu Skir neatliektie saktas sturi, tomér skujinas motivs
uz saktas stiiriem ir analogs pirmajai saktai /3113/. Pati sakta atrasta 740.
apbedijuma kopa ar kaklarinki un 14. gs. otraja pusé kaltu Méklenburgas

braktedtu. So saktu grupu var datét ar 14. gs. otro pusi.



86

LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Baiba Vaska

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

&. art. Stursaktas ar platu, plakanu loku: 1-12 (2706, 1265, 3142, 2878, 2675, 2870/
2832, 402, 1471, 3141, 1344, 2831, 875)

Saktas ar platu un plakanu loku

Sis saktas ir plakanas, izgatavotas no salidzinosi plana bronzas skarda
(0,25-0,5 mm), diezgan liela izméra (90 mm ). (Salidzinot ar lidziga izméra
lietuvieSu saktam, $im saktam ir Sauraks saktas loks.) Saktas nenoliedzami
radusas, parveidojotics saktam ar Sauru, plakanu loku — noplacinoties un
izversoties platuma. Stm saktam var biit arT forma ar stiiriem, kas gan
viennozimigi ir vélaka. Lai gan §is saktas nav atrastas apbedijumos kopa ar
monétam, 663. kapa tas atrastas kopa ar gotiskajam rozetveida saktam, kas
lauj tas datGt ar 14. gs otro pusi. TurpretT stirsaktas attiecinamas uz 15. gs. un
16. gs. sakumu. Ormaments uz $im saktam sastav no zobrata linijas, apliSiem
un pumpinam.

Ta raSanos var izsckot uz vairogveida piekariniem, kuru ornamentu, kas
sastav no pussferiskiem izcilpiem, vélak papildina krusts no monétpiekariniem,
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9. att. LietuvieSu saktas: 1 — ar vinstigas motivu (2316), 2-5 — ar punktu un apli§u
rotajumu (2019, 2709, 1317, 1315)

sakot jau no denarijiem, kuri lietoti 11. gs. Centram paztdot, ornaments
sakartots veida, ko var nosaukt par parasto rindu ar starpelementu. Uz
18 Dobelg atrastam rigksaktam (7. att.: 1-9) brivajos laukumos atrodas rinkTtis
/1985/, pumpina /2801/, tris pumpinu bloks /997/, divi viens otra ievietoti
rinkisi /258,1058, 2892/. Viena gadijuma starpelementa vieta ir Iiklocis. STsakta,
analogiski dazam vacu loka plakanajam saktam (spradzém), labota ar
knied&jumu /2535/. Viena gadijuma starpelements no divam paralélam zobrata
Iinijam mainas ar krustotam /2892/. Tikai viena kapa bez saktas atraslas citas
piedevas, starp tam gotiska rozetveida sakta, kas lauj §is saktas datet ar 14. gs.
otro pusi un 15. gs.sakumu.

Pie §1 tipa, ka jau mingts, pieder arf stirsaktas ar platu un plakanu loku
(8. att.1-12). Tas ir rupji darinatas, izcirstas no bronzas skarda plaksnes,
kas ir biezaka par to, kas lietota lietuvieSu stila saktu izgatavosanai. Saktas ir
tik primitivas, ka tade] pastav viedoklis, ka tas izgatavotas speciali apbediianas
vajadzibam. To ornamentacija (ar zobrata liniju sadaliti sektori, kurus aizpilda
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pumpinas vai rinkisi dazadas kombinacijas) atbilst 14. gs. plakanajam vietgjam
saktam. 911. kapa sakta atrasta kopa ar Rigas arhibiskapa Mihaela Hildebranta
(1484-1509) silinu. Vairakos apbedijumos §is saktas atrastas kopa ar mazajam
profilétajam saktam, kuras Dobelé datétas, sakot ar 15. gs. vidu Iidz 16. gs.
vidum, tadg| vartu pienemt, ka apméram uz to paSu laiku attiecas arT §is
plakanas stiirsaktas.

Bez ieprieks apliikotajam atrastas tiTs plakanas stlirsaktas ar rinkiSu un
pumpinu rotajumu (13. att.: 4-6). Visam $Tm saktam ir salidzinosi nelieli un
noapaloti stiiri, kas tas atSkir no plakanajam stlirsaktam, kuras apltikotas ieprieks.
(254. kapa sakta /2072/ atrasta kopa ar mon&tu — 1573. gada kaltu Rigas
brivpilsétas Silinu, kas nozimé, ka sakta datGjama ar 16. gs. septindesmitajiem
gadiem.) Ta ka saktas ir loti atSkirigas, tad, spriezot péc ornamenta, divas
pargjas varétu but senakas un piederigas Seit aplikkotajam periodam.

Bez tam atrasti saktu fragmenti, kuri parstav savdabigu stlirsaktu variantu,
kas Dobel€ nav parstavéts ar veselam saktam (13. att.: 7-9). Tas ir stiirsaktas
ar plakanu loku un atsevisku pussferisku izcijnu rotajumu. STs saktas paliek
nedatétas. Nav ari zinams salidzinamais materials no citam atradamu vietam,
tapcc Sie saktu fragmenti netiek analizéti.

Dobelé atrastas piecas astonstiirainas saktas (13. att.: 1-3), tris no tam
ar plakanu loku un pumpinu-bedrisu rotajumu, viena bez ornamenta, toties
ar profilétu loku. Vienai no tam /2972/ gar argjo malu iesistas sikas punktveida
bedrites, gar ick$€jo — pumpinas, loku rota rozetveida bloks no radiali izkartotam
sikam bedrit€ém ar pumpinu centra. Lidzigs bloks, tikai tam bedriSu vieta
stkas pumpinas, atrodams uz otras saktas /2254/, kur tas kombingts ar dubultu
zobrata liniju starpelementu, art gar aréjam apmalém saktai ir dubulta Itnija.

Reljefas profilétas saktas

Ka jau ieprick$ min@&ts, $o saktu izcelSanas tiek saistita ar kurSu
11.-12. gs. saktam ar $kérsvalniSiem. To forma jau pilniba izveidojusies
Tervetes pilskalna 13. gs. slant atrastajam saktam, kaut arT tas ir mazakas
par vélak sastopamajam. AtSkiriba no vacu loka plakanajam saktam tas ir no
puscentimetra Iidz vairakiem centimetriem augstas ar diezgan sarezgitu
profilgjumu. It seviski to var teikt par lietuvieSu saktam, vietéjo saktu
profilgjums ir vienkar§aks. Dobelé 14. gs. §Ts saktas nav atrastas.

Bez vacu loka rinksaktam, kuru izcel$anas mekljama Rietumeiropa,
Dobelé atrastas 15 saktas, kas raksturigas ties$i Latvijas un Lictuvas
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10. att. Vietgjas saktas ar platu un profilétu loku: 1 — ar gotisko pusaplodu ornamentu
(831), 2 — maza sakta (2135), 3 — stursakta ar pumpinu rotdjumu (846), 4 — ar
pusaplo¢u ornamentu (3070), 5-7 — stursaktas ar bedriSu rindam rotajuma (2698, 1824,
1021), 8-10 — stlirsaktas ar neordinaru rotajumu (992, 806, 611)

pierobezas rajoniem (9. att.: 1-5). Kaut ar7 $o saktu izcelSanas ir neskaidra,
jo dazi lietuvie$u arheologi [ Zulkus. 1995. S. 156-173] to izcelsmi mekle
Latvija un uzskata, ka tas izveidojudas no 13. gs. kurSu rinksaktam,
turpmak tas tiks sauktas par lietuvie$u saktam. Galvenokart tas valkatas
15. gs. Salidzinajuma ar plakanajam vacu loka saktam tas ir stipri
profil&tas, un tam ir citas proporcijas. Saktas loka platums ir stipri lielaks,
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11. att. Ripksaktas ar malu valniSiem: 1 — ar klasisko rotajumu (794), 2-6 — ar citiem
motiviem (1302, 596, 875, 860, 702)

salidzinot ar atv@rumu centrd. ArT ornaments tam ir reljefs. LietuvieSu
saktas izgatavotas no salidzino$i plana bronzas skarda, tadé] vairuma
gadijumu slikti saglabajusas. Skiet, ka to pagatavo$anai izmantota ta saukta
cizeléSanas metode, kad no plana metala pagatavotu priekSmetu ickause
pikT un ar speciala cizeléSanas kalta palidzibu no kreisas puses iesit
ornamentu. Visam Dobelg atrastajam saktam analogas atrastas ar1 Lietuva.
Tam raksturiga horizontala apmale ar divam ovalu pérliSu rindam, viena
no tam /1315/ pérlites ir apalas. Citai saktai $ada ovalu pérliSu rinda ir art
saktas ick$€ja apmalé /2019/. Tris saktam Joti noreducéts reljefs vinstigas
ornaments /2316, 2317, 2755/, trim citam saktam — reljefu pumpinu
Cetrstara bloki, divam —apalu /2709, 1315/, vienai —ovalu /1317/. Vienai
saktai — lielaka pumpina /2019/. Tris no §Tm saktam atrastas apbedijumos,
viena sakta atrasta (740. kapa) kopa ar — 14. gs. otras puses Méklenburgas
brakteatu. Cita kapa (815. kapa) divas saktas atrastas kopa ar /2316,
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2317/ Livonijas laika monétam — no kuram vélaka ir Livonijas ordenvalsts
Tartu biskapa Kristiana Bomhofera (1514-1518) fenins, kas lauj
apbedijumu un arT saktas datét ar 16. gs. sakumu. Kopa ar saktam kapa
likts lielaks skaits citu senlietu, to starpa krelltSu kaklarota, kas norada,
ka apbedita sieviete. Sadas saktas atrastas ari Augustiniskos (T. Bergas
izrakumos), kur monétas datétas ar 15. gs. pirmo ceturksni [Berga. 1997.
120. Ipp.].

Skiet, ka lietuviesu saktu ietekm@ radudas vietgjas rinksaktas ar reljefu un
profilétu loku. STm saktam, lai gan tas pagatavotas no salidzinosi plana bronzas
skarda, salidzinajuma ar lietuvieSu saktam ir vajak izteikts profilgjums un
triikst reljefa ornamenta, bet ta vieta redzama zobrata ITnija un Stancéti aplisi.
Dobelg atrastas saktas ar divu veidu ornamentiem: 1) ar gotiskajam
pusaploc&m; 2) ar tris apliSu trisstiirveida bloku gar saktas loka iek§€jo malu.
Otras at3kiras ar ievérojami mazaku diametru. Sada sakta atrasta ari Igaunija
[Kirme. 1986. 96. att.]. SeSas rinksaktas ir ar gotiskajam pusaplocém (arkadi)
(10. att.: 1), diametra no 67 cm. Tam nav lietuvieSu saktam raksturiga
ielickuma ap centralo atvérumu. Uz vairuma no §im saktam pusaploces
iesistas ar dubultu zobrata Iiniju, tikai viena gadijuma linija ir triskarsa /83 1/,
abpus zobrata linijai parastas linijas. Arkades noslédzas ar tris apliSu
trisstirveida blokiem, dazos gadijumos aplitis ir tikai viens
/2465/, vai bloks ir horizontals /610/. Uz trim saktam /1042, 479, 610 / starp
arkades pusaploc@m un saktas iek$€jo apmali atrodas aplitis — Skiet, ka tiesi
§1s saktas varctu uzskatit par klasisko variantu $aja saktu grupa
/479, 1042/. Spriezot péc kapa piedevam (vainaga bizes spirales un bronza
apkaltiem laca naga piekariniem), ari So grupu varétu datét ar
16. gs. sakumu.

Mazas profilétas rinksaktas ar Stancétu aplisu ornamentu (10. att.: 2)

Sis saktas ir mazakas par ieprick$gjam, kaut ari to profil&jums ir
identisks. Gar saktas loka malam iet zobrata ITnijas, gar ick§malu parasti
viena, gar ar€jo malu var bat arT divas /753, 2135, 2143, 2611, 2676,
2863, 2556, 1338/; gar saktas iek$€jo apmali novietoti Cetri tris siku
aplisu trisstirveida bloki. (706. kapa sakta atrasta kopa ar Livonijas
ordenvalsts mestra Hermana fon Brigeneja (1535-1549) Rigas $ilinu,
bet 911. kapa /2611/ kopa ar citam kapa piedevam un monétu — Rigas
arhibiskapa Mihaela Hildebrandta (1484-1509) silinu. 1021. kapa sadas
saktas fragments /2797/ atrasts kopa ar Livonijas ordenvalsts feninu,
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kas kalts no 1422./26. 1idz 15. gs. vidum Tallina). Tas at]auj §1s Dobeles
saktas datét ar 15. gs. vidu — 16. gs. pirmo pusi.

Profilétajam stlirsaktam atskiriba no ieprieks apskatitajam rinksaktam
ir izmantots reljefs rotajums, kas tas satuvina ar lictuvieSu saktam, kaut ari
profilgjums ir vienkarsojies un atbilst divam ieprieks apskatitajam rinksaktu
grupam. Stursaktam raksturigi vairaki rotajumi. Biezak parstavétas ir saktas
ar bedrisu rotajumu (10. att.: 5-7). Sim saktam raksturiga gar iek§gjo apmali
novietota bedriSu rinda (divos gadijumos tas sastdv no ovalas formas
bedritém, kuras atgadina lietuviesu saktu ovalo pérlisu rindas gar saktas
apmalém). Japiezimé, ka, izmantojot cizelé$anas tehniku, reljefs vai
iedobums panakams ar vienu un to pasu instrumentu — atkariba, no kura
skarda plaksnes puses ta apstradata. Sai grupa bedri$u rindas kombingtas
ar zobrata Iinijam ap saktas apmalém. Ap iek$&jo apmali viena /1100, 2698,
2469/ vai divas /1021, 12166/ linijas, ap argjo apmali parasti divas, viena
gadijuma /2698/ tr1s linijas un bedrisu rinda. Saktas stiiri ar zobrata Itnijam
sadaliti trTs laukumos, katra atrodas viena reljefa pumpina. Zobrata Iinija,
kas raksturiga vietéjam saktam, uz lietuvie$u saktam nav atrodama. Otru
tipu parstav stiirsaktas ar pumpinu rotajumu (10. att.: 3). STm saktam
zobrata linijas ap apmalém un sturu rotajums ir analogs ieprieks€jai grupai.,
Uz saktas loka att€loti pieci /846, 779/ vai astoni /313, 248/ rozetveidigi
bloki, ko veido pumpina centra un ap to radiali izvietoti stipri mazaki aplisi.
Atrodamas vairakas stuirsaktas ar pusaplocu ornamentu (10.att.: 4, 8-10).
Tikai viena gadijuma atrodams korekts arkades motivs /3070/, uz divam
saktam /611, 992/ arkade pazaudgjusi savu raksturigo noslégumu, bet starp
pusaploc¢u galiem novietots rozetveida bloks ar pumpinu centra un radiali
izvietotiem apliSiem. Uz vienas saktas /992/ tads pat bloks atrodams art
iekSpus pusaploces, uz citas /611/ bloks sastav no tris pumpinam. Atskirigs
pusaploces ornaments izkartots pines veida ar stkrutainiem kvadratiniem.
Sai saktai arT uz stiiriem ir kvadratinu motivs. Kvadratini tapat ka pines uz
Dobeles saktam ir iznpémumi. VEl kadai saktai /3070/ ir atskirigs stiiru
rotajums — ar valniti stiris sadalits divas dalas, kuras ievietota pumpina.

Starsaktas ar pumpinu rindu rotajumu (13. att.: 10-13) ar iepriek$
apliikotajam saktam saista materials, tas izgatavotas no salidzino$i plana
bronzas skarda. Ornamenta saknes meklgjamas lietuviesu saktu rotajuma,
bet atskir 16zenais profilgjums. VEl viens piemérs ir saktas fragments ar
pumpinu rindam un sarezgitu profilgjumu (13. att.: 14). Dobelg no §Tm saktam
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12. at. Stursaktas ar malu valniSiem: 1-4 (1223, 538, 1011, 249)

atrasti tikai fragmenti, un pagaidam nav zinams arf salidzinamais materials
no citam apbedijumu vietam.

Rinksaktas ar reljefiem malu valniSiem (11. att.: 1-6) pagatavotas no salidzinosi
plana bronzas skarda, tomér vinu loka profilgjums stipri atSkiras no lietuvieSu
saktu profil§juma. Tas ir plakans ar apméram divus milimetrus platiem un
augstiem apmalu valniSiem. Etnografiskaja materiala tas nedaudz atgadina
Kurzemes kreklu saktas. Lai gan kopa ar saktam apbedijumos nav atrasts cits
dat€joSais materials, spriezot péc ornamenta, Skiet, ka tas varétu datét ar
16. gs. beigam 17. gs. sakumu. Dala no saktam nerotata /1128, 747, 822,
1259, 1519/, tr1s saktam /794, 3234, 401/ mazajam lietuvieSu loka saktam
analogs trTs apliSu trisstiirveida bloku novietojums gar saktas loka iek$€jo malu.
Uz vienas /596/ margrictinai lidziga rozete mainas ar horizontali pagrieztu divu
pusaplocu X veida bloku, uz otras /702/ lidziga rozete, tikai bez vidusrinka,
mainas ar gruti aprakstamu simetrisku figiiru ar akveida galiem. Uz fragmentaras
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saktas /857/ redzams augstak aprakstitais X veida bloks un starpelements
reljefu slipu svitrinu veida. Starpelements no rigkisSiem redzams uz citas saktas
fragmenta /254 1/. Bez tam uz saktu fragmentiem atrodama rinkisu rinda /674/
un reljefs, klajoss tiklveida rotajums /377/. Sai grupai pieskaitita ari sakta /21/
ar tris reljefiem valniSiem, starp kuriem atrodas vertikalu reljefu svitrigu rindas.
Ta ka §1 saktu grupa ir parak mazskaitliga un fragmentara, ka arT tas dat&jums
nav pietieko$i pamatojams, turpmakaja darba tas izmantotas netiks.

Pie §1 pasa saktu tipa pieder stursaktas ar profilétiem malu valniSiem
(12. att.: 1-4), tas uzskatamas par iepriek$gjas grupas variantiem /1011, 538,
249/. Uz §a tipa stiirsaktam valnisi ielogo arT saktu stlirus. Visam trim saktam
iromaments ar starpelementu (uz divam /538, 249/ tas ir reljefas slipas svitrinas,
uz vienas /1011/ — tiklveida reljefu rombinu joslina, bez tam uz §is saktas
atrodams arT aplitis. Uz divam pirmajam atrodama margrietinveida rozete bez
aplisa centra/538/ un divains bloks no se$u kasisu zvaigznites ar tris horizontalam
svitrinam virs katra kasisa /1116/, uz otras — gravgjuma linijas rupjakas dubulti
izvietotas joslinas veido skujinu, starpa divi X veida novietoti méness motivi.
Bez tam $aja kapa atrasts saktas fragments ar uzrakstu ...RBVM*DOM
INI...... /1117/, uzraksts pieder B variantam). Spriezot péc ornamenta, tas
varétu tikt datétas ar 16. gs. beigam.

Saktas ar vaji izteiktu loka profilejumu (Renesanses saktas)

Dobele atrastas 398 §adas saktas. ST tipa saktam ir tris izmé&ri —
50-70 mm, 40-50 mm, 30-40 mm. Skiet, ka lielakas saktas ir vélakas un
valkatas pa$as 16. gs. beigas, 17. gs. sakuma. Sim saktu tipam raksturigs
segmentveida, retak konisks griezums, tas ir diezgan l€zenas, augstums no
pamatnes lidz saktas centram parasti ir ap trim milimetriem. Parastais saktas
biezums — 1 mm, kaut gan sastopamas ari 0,5-1,5 mm bieczas saktas. Parasti
ar izmainam saktas biezuma ir saistits: liclaks vai mazaks diametrs, kliidaini
uzraksti, divains ornaments. Skiet, ka tas ir izlietas, izmantojot gaistoso formu,
kad viena forma var atliet tikai vienu prickSmetu. Ar to var€tu izskaidrot, kadel
saktas, kas citadi loti lidzigas, tomér nav ar pilnigi vienadu diametru — tas
vienmeér par daziem milimetriem atskiras. Tas atrod bijusas Livonijas teritorija,
ka ar1 Lietuva, Latvijas pierobeza. Dobeles kapsEta atrastas §1tipa saktas valkatas
galvenokart 16. gs. otrd pusé un 17. gs. sakuma. Nav droSu datgjumu, kas
vartu attickties uz agraku laiku. Lai gan Martinsalas kapséta atrastas vairakas
Sadas saktas ar ornamentu, kas vairak raksturigs 14. gs. (viena $ada sakta /
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
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13. an. Astonstiirainds saktas un plakanas netipiskas stiirsaktas: 1-3 — astonstirainas
saktas (2554, 2972, 1373), 4-6 — plakanas stursaktas (683, 785, 2072), 7-9 — stursaktas
ar atseviskiem burbuliem (2699, 1175, 1126), 10-13 — ar burbuu rindam, 14 — profilétas

saktas fragments (1022)

1264/ atrasta arT Dobel@, ar ornamentu, kas tai kopigs ar saktam ar platu,
plakanu loku (7. att.: 12)).

Renesanses laika rinksaktas sastopamas ar diviem rotajumu
veidiem — ar uzrakstiem (gotiska $rifta un latinu kapitalraksta) un ar
ornamentu. Sastopami gan pareizi uzraksti, gan to saisinajumi,
atdarindjumi un parveidojumi ornamenta. Parastie teksti — IHESUS
MARIA, AMEN, HELP GAT...., galvenais no tiem VERBVM DOMINI
MANET (IN AETERNUM) vai to abreviatiiras. Ipasi interesants ir
uzrakstu degradacijas process, kas, deformgjot tekstu, to pamazam
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14. art. Ripksaktas ar vaji izteiktu loka profiléjumu (renesanses saktas) un uzrakstiem:
1,2 — AMEN (912, 228), 3.4 — ar A un M burtiem (1242, 1719), 5 — ar burtiem
H*G*V*N*A*[*G* (615), 6 — lhesus Maria (1139)
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parver§ ornamenta.

Uz Cetram renesanses saktam (viena lielaka — 65 mm diametra, tris
mazas 35 un 36 mm diametra) atrodami arT gotiski uzraksti IHESUS
MARIA (14. att.: 6, 15. att.: 1). Saktas rlipigi izgatavotas un péc sava
stila acim redzami nav viet€ja amatnieka darinajums. Visam saktam
burti ir reljefi, lielakajai /1139/ uzraksta fona ir griiti aprakstama faktara,
kas atgadina sairuSu tekstiliju vai siena nospiedumu, analoga talak
apskatitajam saktinam ar M burtu. Iesp&jams, ka lidziga faktiira bijusi
ar1 uz mazakajam saktam, tikai nodiluma dg]| ta nav saskatama.

Bez rinksaktam ar vairak vai mazak pilnigiem uzrakstiem atrodama virkne
saktu, kur uzrakstu veido tikai viena burta — M vai J — atkartojums. (M
burts sastopams septinas mazas saktinas, to diametrs no 29 — 35 mm
(15. att.: 2, 3); uz piecam saktinam /844, 1176, 1410, 1363, 2583/, kuras ir
nedaudz lielakas par pargjam, starp M burtiem izkartotas Cetrlapinu rozetes,
lidzigas tam, kas atrodamas uz 14. gs. Marijas saktam. Tris péd€jas saktinas
/493, 2086, 231/ ir ]oti nodilusas, uz divam mazakajam saktinam M burti
atdaliti ar zvaigzniti.) Skiet, ka saktinas pagatavotas, atlejot forma ar visu
rotajumu. Diemz&l nav nekadu pieturas punktu, kas varétu dot tam ticamu
dat&jumu. Spriezot p&c saktu un burtu formas, tas var€tu attiekties uz 16.
gs. sakumu. Rinksaktas ar I burtu ir skaita septinas
(16. att.: 1-3), diametrs variéts no 66 Iidz 39 mm; jo lielaka sakta, jo I burts
talaks no gotiska originala. I burts kartots ritmiska rinda, tadé| iespaids pilnigi
ornamentals. Sakuma I burts paradas ka gotisks stabins /2141, 1295, 827/,
velak tas iegist klasisku formu /2242, 1187, 1577, 1634/. Skiet, ka tas
varétu biit bijis varda “Jezus” saisinajums.

Jadoma, ka ieprieks aplukotas saktas kalpojusas par pamatu rinksaktam
ar gotiskiem stabiniem un apliSiem (16. att.: 3, 4, 7-9), kas, iesp&jams, ir
Marijas saktu uzrakstu degradacijas sekas (tris vai divi gotiskie stabini
atbilst M burtam). Par paraugu kalpojusas mazas saktinas ar gotisko M
burtu. Uz pirmas saktas divi gotiski stabini mainas ar tris punktu trissturveida
bloku /1130/, uz otras — trTs gotiski stabini ar tris punktiem horizontala
kartojuma /1776/. Sl_(iet, ka uz abam saktam ornaments ir liets. Uz tre$as
saktas gravéts ornaments, kas sastav no diviem gotiskiem stabiniem un
no septiniem rinkiSiem veidotas rozetes /2622/, bet uz pédgjas saktas burts
jau vairak atgadina kvadratiekavas, starp tam aplitis /2431/. Vairakas
rinksaktas ir ar burtu I un apliti /937, 2355, 2555, 765/. Atskiriba no
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15. att. Renesanses saktas ar uzrakstiem: | — Thesus Maria (1084), 2,3 — ar M burtu
(844, 493), 4,5 — ar uzrakstu HELP GAT VT NOT (2506, 1768), 6 — ar bojatu uzrakstu
HELP GAT IN EVIGKEIT (3296)

icpriek$gjas grupas saktam, tagad I burtu tikai visai nosaciti var dévét par
gotisku. Uz vienas saktinas /675/ tas sadala mainu rindu no zvaigznitém
un aplisiem. Diametrs tam vari€ no 51-35 mm. Neviena no §im saktam
nav atrasta kopa ar monétu vai citu datéjoSu prickSmetu.

Uz vairakam rinksaktam satopami renesanses antikvas versali: viens
variants — VERBUM DOMINIL.Otrs — HELP GAT [GOTT]. Citi uzraksti ir
katrs tikai viena cksemplara.

Rinksaktas ar uzrakstu AMEN atrastas divas (14. att.: 1, 2), ar vienadiem
diametriem — 55 mm, arT burtu izveidojums lidzigs, tikai otra sakta daudz
primitivak darinata. Skiet, ka pirma sakta /912/ atlieta forma kopa ar visu
uzrakstu. Par to liecina reljefie uzraksta burti, fona fakttra, reljefie aplisi un
tada pati [inija gar saktas malam. Kaut arT abas saktas atrastas apbedijumos
/3150, 1139/, triikst citu datgjosu prickdmetu. Skiet ka tas kalpojusas par
paraugu divam saktam ar brivaku M burta zZim&jumu (14. att.: 3, 4).

Saktas ar uzrakstu MA : MA diametrs ir 43 mm. To rota licts ornaments ar
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16. att. Renesanses saktas ar saTsindatiem uzrakstiem: 1-3 — ar | burtu (2141, 1295,
2242), 4,5 — ar M burtu (1130, 2622, 2329), ar I burtu un apliti (2431, 2555, 765)

tekstiliju vai sienam lidzigu neregularu fona faktaru. Burti reljefi, atdaliti ar kola
zimi. Vadoties p&c uzrakstu stila un saktu formas, ta vartu attiekties uz 16.
gs. vidu. L1dzigs $rifts saskatams uz divam sudraba rinksaktam no Igaunijas
ar uzrakstiem IORGEN MARTI POIEKE un HELP UNS LEVER GOT [Kirme.
1987. 88. 89. att.]. lesp€jams, ka par atdarinajumu pedgjai jauzskata sakta ar
uzrakstu A [IM II M II M II A II. Saktas diametrs 46 mm. lesp&jams, uz §is
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saktas dubultie I burti kalpo ka starpelements semikola /1242/ vai paragrafa
zimes /912/ vieta. No pargjam atskiras sakta ar uzrakstu H* G * V* N * A *
[ * G * (3adi uzraksts lasams, sakot no saktas zoslas piestiprinajuma vietas;
14. att.: 5). Sada stila versali nav atrodami starp K. Kirmes publicétajiem saktu
uzrakstiem Igaunija. Bez tam jaatzimé divas saktas ar brivaku M burtu, kas
atdalits ar apliti. Tas ir neapSaubami atdarinajumi (16. att.: 6). Saktu diametrs
—37,5 un 40 mm. Gruti pateikt, vai tas ir veidotas pec mazo saktinu ar gotisko
M burtu parauga vai paraugam lietotas AMEN saktas, kuru M burta forma
vairak atbilst peédejam.

Rinksaktas ar uzrakstu HELP GAT (15. att.: 4-6) ir ar k]udainiem
uzrakstiem, burti vienkarSoti. Saktu diametrs no 3442 mm. (Uz pirmas
saktas /2506/ uzraksts — HELT GAT VT NOT, uz otras saktas /1 768/ uzraksts
— HELP GA.... VT .. N, uz tresas saktas /3296/ — uzraksts HBLI GAT IN
EV (help Gott in Evigkeit), uz pedgjas saktas uzraksts nodzisis—HI...... A..)
Apbedijumos saktas atrastas bez citam piedevam. Srifts — latipu, iespgjams,
renesanses antikva. Igaunija atrastas [Kirme. 1986.] sudraba saktas ar
uzrakstiem — HELP VNS LEVER HERE, HELP VNS LEVER GOT, HELP
VNS LEVER GOT.*

Lielaka skaita atrastas saktas ar uzrakstu VERBVM DOMINI
MANET IN. Tulkojuma no latinu valodas tas nozimé “Ta Kunga vards
ilgst maziba” vai “Ta Kunga vards ir muzigs”. Forma VERBUM
DOMINI MANET IN AETERNUM S§is uzraksts redzams uz Sv.
Gertrudes baznicas sanu portala, Stokholma. Turklat burtu veids oti
lidzigs Dobeles saktu uzrakstiem. Interesanti, ka uz §1 portala atrodami
ari citi manierisma stila motivi, lai gan pati baznica celta gotiskaja stila.

Sis Dobelé domingjosais uzraksts sastopams tikai uz viena tipa —
renesanses saktam. Skiet, ka ta pirmsakumi mekI&jami apméram 16. gs.
vidi. Kopa ar saktu, kuru rotd minétais uzraksts, viena gadijuma atrasta
monéta —Tartu biskapa Jodoka fon der Rekes 1543. gada kalts Silins, kas
nozimé, ka apbedijums nevar but vecaks par minéto datumu, bet otra
gadijuma atrasts Rigas brivpilsétas $ilin$, kas saktu daté ar 16. gs. vidu.
1560. gada kalts Sigismunda Augusta (1545-1572) lietuvieSu pusgrasis atrasts
kopa ar uzraksta atdarinajumu, kas neparprotami ir lasitnepratgja darbs. Lai
gan var piegpemt, ka uzrakstu atdarinajumi ir vienlaicigi ar pareciziem
uzrakstiem, nevar izslégt arf iespgju, ka tie ir v&laki un saistami ar uzraksta
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VERBUM DOMINI MANET IN AETERNUM norieta periodu, kad saktu
pec veciem paraugiem atkartojis kads lauku amatnieks, visticamak ap 16.
gs. 40. Iidz 60. gadiem. Renesanses antikvas vienkarSojumi var€ja rasties
tade] ka bronza gravésanai ir parak ciets materials. Uzraksta HELP GAT,
burti ir gravéti ar roku dazados variantos.

Citu grupu veido labak pagatavotas saktas ar precizakiem uzrakstiem,
kas varétu biit kalpojusas par paraugu virknei citu saktu. Tas ir apzimétas ar
lielo latinu burtu, piem&ram, A saktas, kas gatavotas péc to parauga, ir
apzimétas ar $o burtu un arabu cipariem, kas atbilst apak§variantiem,
pieméram, Al. Lai gan burti uz saktam ir Joti lidzigi, var saskatit nianses to
zim&juma. Domajams, ka abas A varianta saktas pieder viena meistara rokai
(17. att: 1) (tas ir gandriz vienadas un to diametri atSkiras tikai par 1 mm,
apmales rota trisinajums, bet uzraksts VERBUM * DOMINI * MANET *
IN * ir bez kludam, sakrit burtu zimg&jums, to vertikalie stabini noslédzas ar
horizontalu svitrinu; R un B burtiem smagak noapalotas augsgjas dalas; ipatngjs
ir D burts, kuram aizmugur€ja linija partriakst un noslédzas ar krustinu; O
burts veidots no divam [&zenam pusaplocém; vardus atdala zvaigznites. Ja
pirmajai /600/ uzraksts sakas zoslas piestiprindgjuma vieta — ka vairuma
gadijumu, tad otrai /3263/ ta piestiprinata, sabojajot M burtu. Nedaudz atskiras
uzraksts — pirmajai saktai /600/ tas ir par vienu burtu garaks — MANET *
INE, A burtam atskiras parsvitrojums. Ja uz vienas saktas /600/ tas ir v
veida, tad uz otras — taisns. Nav identisks arT D burts, uz otras saktas tas
nedaudz atgadina otradi apgrieztu J burtu, tau to varétu uztvert ari ka
vienkarSu neveiklibu. Uz pirmas saktas savdabigi atrisinats vietas trukums
varda * DOMINI * — ta rezultata lidz pusei saisinata M burta kaja, ka ari
sekojusais I burts. Tas varétu nozimét, ka saktas uzraksta josla vispirms
sadalita ar zvaigzniSu palidzibu katram vardam paredzétos laukumos,
iesp€jams, vietu paredzot p&c parauga, kuru ievérojot meistars par daziem
milimetriem k|udijies. Uz §is saktas ari vienai zvaigznitei trikst $kérslinijas.
Abas saktas varda * MANET * saplust burti M, A, N. Lai gan saktas atrastas
apbedijumos, kopa ar tam nav citu dat§josu priekSmetu, tade] precizét to
raSanas laiku ir griiti. Loti [idzigs burtu stils ir vienai sudraba saktai no
[gaunijas [Kirme. 1986. 87. att.], tikai Seit burtu gali noslédzas ar kasiSiem
ka C varianta. Sai materiala ir tikai viena sakta ar uzrakstu VERBUM *
DOMINI * MANET * IN /3044/ (17. att.: 2), kas var€tu but radusies ka
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17. att. Galvenic uzraksta VERBVM DOMINI varianti: 1 — A (600), 2 — Al (3044), 3 -
(1117), 4 = B1 (1922), 5-C (1119), 6 — E (309)
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tieSs ieprieks min&to saktu atdarindjums. Uzraksts uz $1s saktas pareizs,
bet burti vienkarSoti, vardus atdala zvaigznites, nav nosléguma svitrinu
burtiem, bet ir Tpatngjs D burts, kas varétu buit radies A varianta D iespaida.
Burti MAN varda MANET saplist, saktas apmales rota trisindjums.

Variantam B (17. att.: 3) pieder divi saktu fragmenti ar uzrakstiem —
.RBVM * DOMINI...... 1117/ un — ...... M * DOMINI *M...... /1591/.
Varétu pienemt, ka §im saktam par paraugu kalpojusas A varianta saktas, ja
vien uz I burta neatrastos aplitis, kas liek domat par citu paraugu. Raksturigas
pazimes $im variantam ir: 1) B burts bez augsgja Itkuma; 2) specifiska D
burta forma, kas varétu biit uz A varianta saktas redzama G burta
vienkarSojums; 3) ar divu pusaplocu kaltinu palidzibu iesists O burts; 4)
aplitis uz I; 5) starp vardiem atrodas zvaigznite ar iedzilinatu punktu centra.
Abam fragmentarajam saktam apmales rota trisinajums. Skiet, ka §Ts saktas
varétu biit viena meistara darbs un kalpojusas par iedvesmas avotu vesclai
rindai sekotaju (17. att.: 3). Tris no saktam /444, 2617, 2764/ ir loti tuvas B
varianta saktam (B1), tikai zvaigznites vidi triikkst punkta, uzraksts ir pavir§aks
un W burts ir parasta V vieta. Uz visam saktam labi izSkirami uzraksta pirmie
divi vardit WERBVM * DOMINI *, talak tie kltst neskaidri un ir stipri nodilusi.
leprieks aprakstitajam I1dziga ir sakta /444/, (B 2), ar degrad@tu uzrakstu
WRBVM * MINI * EM. (P&dgjais vards Tsteniba sastav no viena Saubiga E
burta un sapliidusiem, nesalasamiem stabiniem un slipam svitrinam, kas lick
domat, ka autors ir bijis lasit nepratgjs.) Viena no saktam /1922/ atrasta
apbedijuma (510. kaps) kopa ar Tartu biskapa Jodoka fon der Rekes 1543.
gada kaltu Silinu, kas ir vieniga mongéta, kura atrasta kopa ar pareizu uzrakstu
VERBUM DOMINI MANET. Bez tam B meistara darbnicai vartu pieskaitit
vel divus saktu fragmentus ar uzrakstiem /136, bez. nr./.

Ir tikai viena sakta ar W burtu latinu V vieta un kasisiem burtu galos
/1119/, ko varétu uzskatit par C variantu (17. att.: 5). Sadi kasisi burtu
galos atrodami uz sudraba saktas no lgaunijas [Kirme. 1986. 87. ait.]. kas
liecina, ka $adi noforméti burti vismaz kadu laiku bijusi iecientti. Sim meistaram
nav sekotaju, varbiit sakta Dobelg ieklidusi no citurienes.

Variants D ir ar korektiem uzrakstiem (18. att.: 1-5), no variantiem A un
B tas atSkiras ar parasto, klasisko D burta formu un pan€mienu atdalit vardus
ar krustiem, kuriem gali ir liliju veida. Saktu uzraksti— VERBUM * DOMINI
* MAN /1225/, DOMINI * MA... /364/ (pédgja sakta ir fragmentara).
[esp&jams, ka no $T paSa amatnieka rokas nakusi saktina ar lincaru
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starpelementu un azariem aplisSiem, vismaz lilijgalu krusti uz tas ir analogi
ieprickiGjam saktam /2364/. Saubas vienigi rada saktas biezums —ta ir gandriz
divreiz planaka par iepricksgjam. Uz divam citam saktam burti oti Iidzigi
iepriekséjiem, bet saktinas mazakas. (Uz vienas uzraksts ar V burtu
(D 1) = VERBVM DOMINI MINI /2917/, uz otras — VERBVM DOMINI
MI /704/, D un O burts veidots no pusaplocém, burtu forma un platums
Iidzigs D paraugiem. Vienai saktinai /2917/ apmales rota trisinajums.) Tris
saktinas lielakas un ar W burtu, kaut gan paré¢jie burti loti ltdzigi. (Uz vienas
saktas /881/ MANET vieta MINI, uz divam /2635/,/2795/ — MIN, bez tam
/2635/ varda DOMINI izlaists pirmais [ burts, uz vienas /452/ — N, divam
saktam /2635, 452/ apmales rota gravéts zigzags, iespcjams, trisindjuma
paveids, kad lietots taisns kaltins.) Uzrakstus var sadaltt pgc V burtu lietojuma.
(Parastais V (D1) lictots uz saktas ar uzrakstu VERBVM DOMINI M /
1638. Lai gan D un O uz §is saktas atbilst D meistara saktam, B burtam ir
tikai apaksgjais Itkums, uz I burta ir aplitis, un starp vardiem — iedzilinats
punkts, atcerésimies, ka uz B meistara saktam punkts atradas analogas
zvaigznites centra. Saktas apmalés — tiisinajums. Uz saktas ar uzrakstu
VRBVD OMINIM, kas, iesp&jams, pagatavota p&c pirmas saktas parauga,
par ko var€tu liecinat tas, ka uzraksts beidzas viena vieta — ar burtu M no
varda MANET /435/. Ari uz §is saktas B burtam ir tikai apaksgjais likums,
taCu aplisi uz I kluvusi lielaki, trakst burti, un vardi atdaliti nepareiza vieta,
apmales saktai gludas.)

Otram apak§variantam (D 2) pieder saktas ar W burtu. Visas tr1s §Ts
saktas vieno uzraksts WEDOMINI MANET I (MANET vidusdala MAN
vairak vai mazak sapldusi, [idz pat neadekvati garam Iiklocim). Skiet, ka §Ts
saktas taisitas péc viena parauga, vispareizakais uzraksts ir uz pirmas /7059,
nako$a péc uzraksta pareizibas ir otra /1044/ (1 ir parveérties par parstripotu
apliti, toties A burtam pazudusi svitrina, abam saktam trisinatas apmales).
Sakta /733/ savukart ir vél mazaka un ar klidainaku uzrakstu (pazudusi E un
T, apmales gludas). Toties visam §im saktam aiz p&dgja I burta vél seko
stabin$ no nako3a burta. Vél vairak degradgjies uzraksts atrodams uz pedgjas
saktas /7059/, vardam WEVDOMINI scko Itklocis, kur§ ir garaks par varda
MANET sakumu, uzraksts beidzas ar burtiem ET...1 , apmales gludas.

Variantu E raksturo E burts (17. att.: 6), kas iesists ar diviem pusaplocu
kaltiem un kas to padara atskirigu no visiem pargjiem uzrakstu variantiem.
Tadas atrastas divas fragmentaras saktas /302, 1191/.
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19. att. Galvenie uzraksta
VERBVM DOMINI
varianti: 1 — F (592),
2,3,5,6 — variantam F
atbilstoSie saisinajumi
(1675, 856, 1961,
2585), 4 — variantam F
atbilstoss trislapitis (709)

Runajot par variantu F (19. att.: 1), patiesiba gandriz varétu runat par
uzraksta VERBVM DOMINI otru tipu, kam atbilst 18 saktas. Lai gan burti
uz §tm saktam pretendg uz diezgan labu stila izpratni, nav nevienas saktas ar
pareizu uzrakstu. Spriezot péc burtu formas, varétu domat, ka $is saktas ir
agrakas par par¢jam. Diemze€l nav iesp€jami precizaki datéjumi, jo saktas
nav atrastas apbedijumos kopa ar mon&tam. Lai gan uzrakstu stils un tehniskie
panémieni ir 11dzigi, nav divu analogu saktu, par kuram var&tu teikt, ka tas
nakusas no viena amatnieka rokas. Nav atrodams ar1 kvalitativaks paraugs,
kaut gan ta klatbiitne ir skaidri nojau$ama. Sim variantam nav ari tadu pazimju,
kas §Ts saktas |autu sadalit sikakos apaksvariantos. Burti uz saktam ieziméti
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ar nedaudz noapalotu Iiniju, B un R burti iesisti ar ripkisa veida puansonu vai
iezZiméti ar cirkuli, labi ieziméts D burts. Saktas, kur starp burtiem atrodas
vertikalas trisinatas Iinijas, ir skaita tr1s, divam no tam diametri ir [1dz1gi /592,
1332/, treSai — lielaks. (Uzraksts uz pirmas VERBVMD, otra
/1332/ ar atbilsto$u diametru fragmentara, uzraksts RBVM, uz lielakas /19/
uzraksts VERBVM DN.) Trisinajuma linijas nelogiskas vietas (viena gadijuma
abpus B burtam /592/, divos /19, 1332/ abpus otram V varda
VERBUM). Tam ir tiri dekorativs raksturs, jo saktas pret&ja puse tas
atrodas abpus zoslas piestiprinagjuma vietai. Saktam ar W burtu (I1dzigi
uzraksti— VERBWM DMN /1081/, DNM /721/, bet treSajai /2876/ pedgjais
vards nodilis) ir atSkirigs apmalu noform&jums. Divas saktas ir ar W burtu
un apliSu rozeti. Ka W burts, ta rozete uz katras saktas atrodas cita vieta (uz
pirmas uzraksts — VERBWM DNM#* /2881/, uz otras — WERB * MDBND
12645/, apmales abam saktam rota trisindjums). Bez tam atrastas tris
saktas ar uzrakstiem VERBVM DN /V /1228, 287, 2989/, sakta ar
uzrakstu VEBRUM DOM /2739/, divi fragmenti— VE...... iR BVM
DN/......... /1077, 309/, divas saktas ar uzrakstiem VEBVM /DNV /
773, 847/ un vél divas saktas ar nedaudz atskirigiem burtiem un uzrakstiem
VERBVM DON /1659, 1500/. DiemzZgl neviena no §is saktu grupas nav
atrasta kopa ar monétu. Salidzinosi dazadi ir izméri, ar1 burti ne vienmer ir
identiski, tade] Skiet, ka tas nevar bit viena autora darbs, bet drizak to
izcelsme ir hronologiski vienlaiciga.

Nakoso grupu veido saktas ar F varianta uzrakstu satsindjumiem (19. att.:
2-6). Viena no tam ar V burtu /1675/. lespgjams, ka Seit v€rojama ta procesa,
kas notiek ar Marijas saktam, zinama reminiscence, tikai M vieta V burts. Ir
arT otra sakta ar loti primitivu un rupji iegrebtu V burtu /399/, tadé| to tikai
nosaciti var pieskaitit jau aprakstitajam par neveiklu ieprieksgjas saktas
atdarinajumu. Bez tam uz vienas saktas mainas burts E ar burtu B /856/. B
burts atrodams art uz saktas kopa ar gotisko trislapiti /1961/, kur§ satopams
ari viens pats /709/ un kopa ar R burtu /2585/. Skiet, ka vismaz tris pedcjas
saktas ir viena autora darbs. Interesanti atzimé&t, ka gan trislapitis, gan B un R
burti komplekt&ti no iestancétiem jeb ar aplveida kaltinu iesistiem apliiem,
nevis iegraveti ar dzeli.

G variantam nav paraugu (18.att.: 6-9). Sakotngji skita, ka §1 saktu grupa
uzskatama par varianta A paveidu. Tomer, ta ka pazuduSas zvaigznites starp
burtiem, ka arT horizontalas svitrinas burtu noslégumos, turklat D burts ir



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Dobeles rinksaktas un to ornaments. (14.-17.gs.) 107

klasisks, nevis ar atvérumu aizmugurg, kas ir galvenas varianta A uzrakstus
raksturojosas pazimes, domajams, ka $o saktu uzrakstiem bijis cits paraugs,
kurs starp Dobeles saktam nav atrodams. Par to liecina ar garaks uzraksts
neka uz A meistara saktam — tas skan VERBUM DOMINI MANET IN
ETE. Lai gan tas neizslédz paraugu, kas varétu bt bijis kopigs abiem
variantiem, jo G varianta uzraksti jauzskata par gal€ju vienkar§ojumu,
tomer tas pilniba izslédz iesp&ju, ka A varianta saktas izmantotas ka
tie§s paraugs. G variantam pieder vesela virkne saktu ar vairak vai mazak
pareiziem uzrakstiem. Sis saktas ir griti sikak klasificét, jo atseviskos
uzrakstos paradas tikai atseviski raksturojoSie elementi, nevis viss
komplekss. Raksturigie panémieni ir: 1) Sauri burti; 2) E burts ar
neregularam horizontalajam linijam; 3) B burts bez augsgja pusapla; 4) D
un O neveikli iegraveéti ar brivu roku, kas gan nav vérojams visos gadijumos.
Lietoti gan V, gan W burti. (Ar V burtu ir divas saktas ar uzrakstu VERBUM
DOMINI MANET IN ETE (G 1) /880, 1376/. Otra sakta pavir$aka par
pirmo, tai nav trisinatu apmalu, lai gan atbilst profil&jums, biezums, un ari
diametri ir tuvi.) Bez tam vél divas saktas, kuru uzrakstos vardi atdaliti ar
trisinatam Iinijam /853, 748/. Uzraksti uz §im saktam tomér nedaudz at§kiras.
(Uz pirmas /853/ uzraksts VIRBVM DOMINI MANET IN, pirmaja varda E
vieta I, uz otras uzraksts isaks - VERBVM DOMINI MANE, toties B burts
ar abiem Itkumiem. Pirma sakta ari planaka.) Bez tam ir divas Joti nodilugas
saktas ar diezgan pavirSu uzrakstu /2218, 689/. (Uz abam saktam D un O
burtus veido pusaploces, tam ir [idzigi izm&n un biezums, bet atSkiras apmales,
kaut arT uz otras tas var bat ir vienkarsi loti nodilu$as. Uzraksts uz pirmas /
2218/ — VERBAM DOMINI, tre$ais vards nesalasams, uz otras /689/
nodiluma del atSkirami atseviski burti — VEB...... DO.) Viena sakta ar
salidzinosi lielakiem burtiem un uzrakstu VIRBVM DOMNI MA /1840/ ir ar
gludam apmalém, bet B burts uz $is saktas ir ar diviem likumiem. Divas
saktas ir ar Sauriem, bet izretinatiem burtiem. (Uz vienas saktas /2524/
uzraksts VERBVM DOM, kas beidzas ar slipam linijam, kuras it ka A burta
veida sapliist ar M burtu. Otra sakta — fragmentara /22/, no pirma varda
palikusi divi burti — VE, trukstot tadiem svarigiem burtiem ka R, B, D, O,
saktas nav 1sti ticami saltdzinamas.) 657. kapa sakta /2218/ atrasta kopa ar
monétu — Rigas brivpilsétas Silinu, kas Jauj saktu datét ar 16. gs. 60.-70.
gadiem, un stirsaktu ar arkades ornamentu. Vai nu amatnieki pasi, vai vigu
macekli, jadoma, bijusi vacu tautibas. Divos variantos no trim vinus acim
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18. att. Galvenie uzraksta VERBVM DOMINI varianti: 1 — D (1225), 2 - DI (704), 3
D2 (1638), 4 — D4 (2635), 5 — D3 (1915), 6 — G1 (853), 7 — G2 (3139), 8 — G3 (192
9 — G4 (670)

5),

redzami mulsinajis tas, ka V un U skanas apzim@tas ar vienu burtu, tade] dala
no viniem lieto W burtu (G 2). Piedevam $o burtu lietojums atskiras. (Tada
ir sakta ar uzrakstu VERBWM DOMINI /3139/, divas saktas ar uzrakstiem
WERBWM DOMINI MINI /1925, 670/, tris mazakas saktas ar trisinatam
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apmalém un uzrakstiem WERBVM DOMINI /1030, 2153, 1072/, divas
lielas saktas, loti nodilusas un deformétas /935, 23/, ka ari saktas fragments
ar trisinatu apmali un uzrakstu WERBYV /2946/.) Saja saktu grupa atrodami
vairaki varianti, un nav divu lidzigu saktu, par kuram varétu teikt, ka tas ir
izgatavojis viens amatnieks. Labakaja gadijuma var domat, ka tam bijis viens
vai vairaki kopgji paraugi ar puritaniski skaidru uzrakstu stilu.

Labi apzinoties, ka saktas pieder sava laika masveida tirgus produkcijai
un rakstito avotu triikuma del to izgatavotajs paliek anonims, tomer starp to
autoriem ir nosakami profesionalaki amatnieki ar individualu burtu stilu. Tas
it seviSki attiecas uz varianta F saktam. F kalpojusas par paraugu citiem
saktu izgatavotajiem. Interesanti atzimét, ka rinkasaktas ar $adiem uzrakstiem
nav atrodamas K. Kirmes gramata “Eesti soled”.

Izcelama vesela virkne saktu ar uzrakstu saisinajumiem (20. att.; 1-4).
Iesp&jams, ka Sis uzraksts izveidojies analogiski M burtam, kurs$ radies ka
saisinajums vardam Marija, tikai §ini gadijuma saisinats vards VERBVM
/512,601, 1700, 1335, 855, 315, 796, 948, 1468/. Saktu uzraksti loti lidzigi,
nedaudz variétas vienigi zZimes, kas atdala burtus. Uz saktas /1700/ redzams
ar1 E burta atdarindjums un svastika ar apgrieztiem vertikalas ass galiem,
kadu to reizém sastopam ari etnografiskaja materiala (joslu rakstos). Latviesu
etnografiskaja ornamenta apgriezt vai apcirst stiirus tiem motiviem, kas
neieklaujas raksta josla, ir diezgan izplatita paradiba. Iesp&jams, ka rinksaktas
ar W burtu un apliSiem darinatas, M burtam zaudgjot aktualitati. Uz pirmas
saktas W burts nekorekts, tas pariet likloci /2742/, uz otras saktas /1733/
starp W burtiem atrodas trTs apIiSu trisstirveida bloks. Aplisi nav isti precizi,
jo iesisti, izmantojot pusaplo¢u blivokli.

Bez tam zinama virkne saktu ar uzrakstu atdaringjumiem (21. att.: 1-7).
lespgjams, ka divas rinksaktas ar uzrakstiem WERDWM DOMA /618, 311/
ir viena amatnieka roku darbs, jo uzraksta sakuma uz tam attélota divaina
piramidveidiga zime. Rinksaktai ar uzrakstu WERRVM /1932/ starp burtiem
aziiri rinki, uz saktas var pazit atseviskus burtus — N, E, I, W, M /687/, bet
uz saktas /2152/ var atskirt tikai neizprotamus ltkumus. Ir rinksaktas ar
atseviSkiem atpazistamiem burtiem uzrakstos un likloci, kas izveidojies,
sapliistot V, W, I, N burtiem /784, 639/. Pirmaja gadijuma /784/ salasami
E, D, B, M burti, otraja— M, O un R. P&dgja sakta /639/ atrasta apbedljuma
kopa ar Sigismunda Il Augusta (1545-1572) 1560. gada kaltu lietuvieSu
pusgrasi. Uz dazam saktam uzraksts parveidojies par ritmisku pusaplocu un
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20. att. Galvenie uzraksta VERBVM DOMINI saisindjumu varianti un atbilstoss
ornaments: 1,2 — W burts ar zimém (512, 1700), 3.4 — W burts ar apliSiem (2342,
1733), 5,6 — V. W un | burti (3233, 434, 795, 1292, 2978)

[niju grupu kartojumu /2365, 1918/. 509. kapa monéta nenosakama. Uz
pirmas rinksaktas /486/ ar slipu un krustotu Iiniju grupam, vél uzrakstos
biezi sastopama zvaigznite un koka motivs, uz otras /959/ no mazam
pusaplocém veidota, otradi apgrieztam trijnickam lidziga zZime.

Uz rinksaktam ar apgrieztiem uzrakstiem Tstentba apgriezts tikai A burts,
W burts izmantots divos variantos, ar krustojumu un bez ta — viena gadijuma
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/1731/ ir apgriezts art G burts /1520, 111, 1676, 1731, 1246/. Divam
ripksaktam ar zZime&m (skujinu) ir [idzigs ornamenta izpildijums ar noteiktam,
ne parak smalkam Iijam. Uz pirmas saktas /391/ atrodami trs siku aplisu
(punktu) ietverti krusti, ragiem lidziga zime, kas var&tu bat radusies no otradi
apgriezta A burta, divu liniju grupas, N burts un skujina, kas to saista ar otru
saktu, uz kuras palikusi tikai skujina /1668, 1702/. Griiti teikt, vai abas saktas
ir viena amatnieka roku darbs, tomer, $kiet, ka starp tam pastav kada saistiba.
Vai skujina ir jauztver ka kristigaja simbolika sastopamais dzivibas koks, vai
tas ir vienkarsi dekorativs motivs — jautajums palick atklats. Bez tam atrasta
virkne rinksaktu ar taisnu un slipu liniju grup&umiem, starp kuriem var
atskirt V, W, M, I burtus /2827, 800, 3233, 805, 2470, 653/. Saktas dazadas
gan pec izmériem, gan uzrakstu izpildijuma. Viena gadijuma /754/ burtus
atdala punkti, uz §Ts saktas atrodams arT H burts. Skiet, ka tas tomér drizak
saistams ar A burta neizprastu atveidojumu, nevis ar uzrakstu grupu HELP
GAT. Pedgjais saktas fragments /2725/ rotats ar pilnigi ornamentalu rakstu,
kur§ kombinéts no V burtu rindas, to iekSieng ievietojot skujinveida kasisu
stabinu p&c monétu rindas motiva parauga. lesp€jams, ka pie uzrakstu
atdarinajumiem japieskaita saktas ar ornamentu no taisnam vertikalam linijam
(20. att.: 5-9), kas $aurd lenk krustojas ar slipam linijam. So divaino
ornamentu varétu skaidrot, ka Joti degradétu uzrakstu reminiscences /795,
434, 2978, 1292, 341, 448, 2697, 2339/.

Liela da]a no renesanses saktam ir rotata ar geometrisko ornamentu.
Dazi motivi ir Joti vienkarsi un saistiti ar iepriek$€jo periodu saktu dekoru.
Pie tam pieder rinksaktas ar apli$u vai punktu rindu (22. att.: 1-3). S1
vienkarSota ornamenta rasanos varétu skaidrot: pirmkart, ka pécburtu
ornamenta talaku redukciju; otrkart, tas varétu bat iepriek$gja perioda
ornamenta relikts; treskart, apliSu rindas saknes varétu meklét vél talaka
senatng, jo ta atgadina vietgjo cilSu ornamentika izplatito sauliSu rindu /
286, 926, 1076,1258, 1713, 2112, 2460, 2531, 3286/. Divas saktas ir
ar punktiem /2695/. Uz pédgjas saktas /2342/, spriezot péc Stancéto
punktu izvietojuma, Skiet, triikst trisinata Iiklo¢a motiva. Nako$as saktas
loti masivas un rupji darinatas /2463: 2490, 749, 2677: 1764: 2464
494, 2490/. Vienai fragmentarai saktai rinkisi Joti rupji iegrebti /1200/,
pargjam to vieta bedrites, p€d€jas tris |oti pavirsas.

Nedaudz sarezgitaks ir ornaments ar stabiniem un rinkiSiem starp tiem
(22.att.: 4-9). So ornamenta kartojuma veidu varétu uzskatit par gotisko
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27, atr. Uzraksta VERBVM DOMINI atdarinajumi: 1-5 (784, 618, 486, 1520, 639), 6 —
sakta ar zimem (391), 7 — sakta ar skujipu (1662/1702)
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stabinu ar apliSiem vienkarSojumu. Tikpat labi So ornamenta kartojumu
var€tu saistit ar dubultlinijas starpelementu, kas satopams uz icprieksgjo
periodu saktam. Uz pirmas saktas no se§am, kur starpelements veidots no
tris Iiniju bloka, tas mainas ar tris apliSu trisstiirveida bloku /1085/, uz
otras aplisi izkartoti horizontala rinda /1715/, uz tre$as — aplitis viens
/867/,uz divam pedgjam /1488, 2740/ aplisa vieta — starainas saulites motivs.
No pedgjas saktas aplisi pazudusi pavisam, atstajot starp zobrata liniju
grupam tuksus laukumus /133 1/. Viena gadijuma palikusi tikai viena linija
/252/. Arieprieks€ja perioda ornamentu §Ts saktas saista pussferiski Stancéti
iedobumi rinkisSu vieta /792/, zobrata linijas /2165, 1610/, ka arT ornamenta
kompozicija.

Ar starainas saulites motivu (24. att.: 1-11) Dobelg atrastas 22 saktas.
Saktu rotajums sastdv no viena raksta josla izvietota starainas saulites
motiva. Motiva izcel$anas sastatama ar gotiskas makslas paraugiem. No
§im saktam 14 |oti lidzigas, iesp€jams, viena meistara roku darbs. Rinksaktas
ar §a tipa ornamentu iesp&jams sadalit divas grupas — ar viduspunktu un
bez ta. Katram no variantiem ir atdarinajumi. Pirmais variants /788. 1153,
1802, 2307, 1383, 3171/. Divas saktas /642, 1916/ atskiras no par¢jam ar
ta saukto sauliSu rotadjumu saktu apmalés. Uz Dobeles saktam tas atrodams
tikai saktu grupa ar kombinétu starpelementu, kuras datgjas ar 16. gs.
beigam. P&dgja sakta atSkiras no ieprieks€jam ar dubultas zobrata Inijas
starpelementu, kas to vél saista ar 14., 15. gs. viet¢jam saktam. Tris
lidzigas saktas, tikai ar bezstarainam saulit€m, visai nosaciti var picskaitt
Sai grupai /562, 710, 3232/. P&dgja no tam atrasta viena apbedijuma kopa
ar saktu, uz kuras redzams uzraksta VERBUM DOMINI atdarinajums,
kas datgts ar 16. gs. vidu. Aplisi ar iedzi]inato punktu centra ievietoti it ka
iekavas, kas saistamas ar C veidigo motivu un arT vairak raksturigs gadsimta
beigam. Otrais variants nav tik viendabigs ka pirmais, Cetras saktas ir
savstarpgji lidzigakas, iespgjams, viena meistara roku darbs /282, 346,
433, 3162/. Ka §1 meistara saktu atdarinajumus varétu uzskatit tris saktas
ar mazakam saulitem. Divas /1869, 617/ varétu biit viena meistara roku
darbs, tam ir vienadi diametri, trisinajums apmalu ornamenta un vienada
diametra saulites. Tres$ajai saktai gludas apmales, ta ir ar lielaku diametru /
2151/. Uz divam saktam saulitém trukst rinkiSa centra, un stari iezZim&ti ar
citu tehnisko panémienu /331, 2948/. Sadas saulites redzamas uz vairakam
saktam no Puzes Lejaskroga kapsétas Kurzemé. Bez tam atrastas v&l divas
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22. an. Renesanses saktas ar centriskiem motiviem: 1 — ar ripkiSiem (2460), 2 — ar
bedritém (2490), 3 — ar burbuliem (2426), 4-9 — ar linedru starpelementu (252, 1610,
792, 2165, 1085, 867, 1331)

saktinas ar Joti pavirSu rotajumu, art paSas saktinas izgatavotas pavirsi /
1229, 2273/. Skiet, ka visu o saktu grupu varétu datét aptuveni ar 16.gs.
otro pusi.

Rinksaktas ar dazadu rozeSu, sauliSu un zvaigznisu rindu (23. att.: 1-6)
Tsteniba apvieno tikai rinda izkartoti centriski biiveti motivi, rozetes /440, 324/
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un kasiSu zvaigznites /1212, 327, 2905/, un parasta vai mainu rinda
/955/ kompozicija.

Rinksaktas ar gotisku arkades motivu. (25. att.: 1-5). Sis motivs gotiskaja
maksla |oti izplatits, to var atrast arhitektiira ka rotajosas joslas, gan ari ka
gravejumu lietiSkaja maksla uz sudraba priekSmetiem. Dobel€ 14. gs. aztro
saktu pamata izmantots §is motivs. lesp€jams, ka tas jauzskata par aziro
saktu idejas reminiscenci grafiska veida. Sis motivs atrodams ari uz vietéjas
izcelsmes reljefajam rinksaktam un stirsaktam. Par dalgji aizmirstu gotisko
tradiciju liecina iesvitrojums daja saktu /351, 612, 614, 707, 2255, 2916/.
Sis saktas atstaj makslinieciskas nobeigtibas iespaidu. Loti lidzigas ir vairakas
saktas /2255, 351, 614/, kuram arkades noslédzas ar iedzilinatiem
pussferiskiem punktiem vai trispunktu bloku /614/, ar1 starp arkam iekalts
§ads punkts. Loti I1dziga, tikai nedaudz rupjaka ir ceturta sakta /612/. Divam
nakoSajam saktam punkta vieta aplitis /707/ vai tris aplisu bloks /2916/. Bez
iesvitrojuma atrasta viena sakta, kas citadi |oti tuva iepriek§€jai grupai, tikai
izmantota zobrata linija un aplitis, kur§ vairs neatrodas starp arkam, bet
pusaploces centra /2834/.

Pargjas saktas, skaita piecas, atSkiras no iepriek$€jam ar mazak izteiktu
arkades loku. Skiet, ka pusaploces iesi$anai izmantots instruments, kas p&c
izmériem tuvs tam, kas izmantots monétu rindas motivam. Spriezot p&c
ornamenta, §is saktas var€tu biit vélakas par saktam ar lielajam pusaplocém
/1854, 3007, 326, 2120/. Uz pedgjas saktas gan pusaploces apvérstas
12949/, bet, ta ka tas noslédzas ar siku apliti, $kiet, ka tas var pieskaitit pie
iepriek$ apliikota motiva. 655. kapa sakta /2120/ atrasta kopa ar mon&tu —
biskapa Magnusa $ilinu, kas kalts Arensburga ap 1563. gadu, lidz ar to $is
saktas var datgt ar 16. gs. 60. gadiem.

Bez tam ir virkne saktu ar dazadam pusaploces variacijam (26. att.: 6-
8). Tas ir krietni mazakas par pusaplocém uz ieprieks$€jas grupas saktam,
un, iesp&jams, ka to pamata renesanses ornamenta sikdalas, kaut ari nevar
izslégt gotisko pusaplocu reminiscences. Saktas apvienotas diezgan brivi,
balstoties tikai uz $o vienu elementu /378, 18 953, 2828, 2712, 2285, 345,
2908, 234, 10/. Pedgjas saktas /2351/ pusaploces saplidusas neregulara
vilpveida likloct, pret kura virsotném atrodas aplisi, iespgjams, ka tas ir
nesaprasts vai deformgjies actinu motivs. ST sakta atrasta apbedijuma
(863.kaps) kopa ar rinksaktu /2350/ un Tallina (R&velg) pec 1515. gada
kaltu Livonijas ordena feninu, kaslauj to datét ar 16. gs. pirmo pusi, lai gan
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24. atr. Renesanses saktas ar starainajam saulitém: 1-3 — pirmais variants (788, 642,
1916), 4.5 — pirma varianta atdarindjumi (710, 3232), 6-8 — otrais variants (282, 617,
2151), 9-11 — otrd varianta atdarinadjumi (331, 2740, 2772)
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23, att.
Renesanses saktas
ar centriskiem
motiviem: 1.2 -
ar rozetém (440,
324). 3-6 - ar
zvaigznitem (955,
1212, 327, 2905).
7 — sakta ar
rozetém un
anttkas frizes
motivu (820)
ornaments liecina par velaku izcelsmi.

Dobelé atrastas piecas rinksaktas ar monétu rindas motivu (26.att.:
1-5; 428, 441, 1838, 2843, 2918). Sts saktas veido noslégtu grupu ar
variacijam. Rot3jums sastav no vienas raksta joslas ar renesanses un
manierisma maksla popularo monétu rindas motivu. Viena no saktam /
428/ atrasta apbedijuma (99. kaps) kopa ar Rigas brivpilsétas 1577. gada
kaltu Silinu, kas lauj §s saktas datét ar 16. gs. 70. gadiem. Bez tam atrastas
vairakas saktas ar mon&tu rindu citos kartojumos, katra no §im saktam
Dobele atrasta viena eksemplara. Uz pirmas no §is grupas saktam /16/
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25. atr. Renesanses saktas ar gotiskajam arkadém un actinas motivu: [-4 — arkades (351,
2916, 3007, 2834, 1854), 6-8 — ar actinas motivu (2804, 1639, 1070)
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mon&tu rindas josla papildinata ar vienlasi$u trisstirisu joslu, kas vietgja
tradicija zinami no 6. gs. un liela skaita atrodami uz 13. — 14. gs.
vairogaprocém. Uz otras saktas /436/ mongtu rinda atrodas starp divam
pusaplocém, veidojot blokus, kuri izkartoti vienkarsaja rinda. Uz tresas saktas
12324/ mongtu rindas motivs veido likloci, kas papildinats ar apliSiem. Ceturta
sakta /1952/ atrodas parejas procesa starp gotiskajam arkadém un monétu
rindas motivu. )

Pavisam atrastas septinas (25.att.: 6-8) rinksaktas ar actinas motivu.
Tas sastav no pusaploces ar apliti centra, un $kiet, ka veidojies, renesanses
ornamenta sastopajamiem C burtam [idzigajiem liekumiem kliistot par
grafisku pusaploci, ko vietgja tradicija bagatinajusi ar apliti centra. Dobelé
tas ir Joti iecienits un paradas ar1 citos ornamenta kartojumos /507, 720,
1639, 2937/. Uz rinksaktas /2804/ actinas veido zvinu motivu, uz citas /
1071/ tas verstas ar atvérumu pret abam apmalém. 801. kapa sakta /
2289/ atrasta kopa ar Nirnbergas (Vacija) 16. gs. skaitiSanas Zetonu,
kas lauj to datét ar 16. gs. beigam, 17. gs. pirmo pusi. Sakta atrasta
dubultapbedijuma, kur (800. kapa) ieliktas saktas ar 70. gadiem raksturigu
ornamentu.

Rinksaktas ar trisinatu likloca motivu (50. tab. 1-9; 51. tab. 1-6). Tam
nav nekadu pieturas punktu precizakam datéjumam. Dobel€ atrastajas saktas
liklocis paradas vairakos variantos. Vispirms noskirama saktu grupa ar
trisinato likloci (27. att.: 1-4). Sada veida liklocis pazistams viet&ja tradicija
jau vismaz no 6. vai 7. gs. Tomér liklocis ir parak plasi izplatits motivs, ar1
trisindjums ka gravéjuma paveids ir parasts un biezi lietots, tad€| vien §is
saktas nevar uzskatit par vietgjo amatnieku darbu. Saktas izpilditas precizi,
un intuitivi rodas neticiba, ka tas butu izgatavojis lauku amatnieks. Tomer
§adu iesp€ju nevar pilniba izslegt /418, 706, 715, 793, 1104, 1960, 2102,
1732,2718/. Bez tam uz dazam saktam Iiklocis papildinats ar punktu /621,
1449, 2589, 2754/, bet viena gadijuma — ar rozeti /1616/, otra /722/ tas
kalpo ka sadalitajs mainu rindai no pusaploces un aplisa. 650. kapa sakta
atrasta kopa ar Livonijas ordenvalsts $ilinu, kas kalts 15. gs. otraja ceturksni
Tallina.

Vienkarss linears liklocis (27. att.: 5-8 , 28. att.: 1-6) ir tik sens un universals
motivs, ka pats par sevi nesatur nekadu etnisku vai hronologisku informaciju.
Tas atrodams ari uz pirma perioda saktam Dobelg /285, 2094/. Saja sakara
rodas jautdajums, kuros gadijumos liklocis ir motivs par sevi un kad tas ir
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26. arr. Renesanses saktas ar monétu rindu un dubultam pusaplocém: 1 — ar klasisku
monétu rindas motivu (2918), 2-5 — ar monétu rindas parveidojumiem (2324, 16, 436,
1952), 6-8 — ar dubultam pusaplocém
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27. att. Renesanses saktas ar Itkloca ornamentu: |1 — ar trisinato Iikloci (715), 2-4 - ar
trisinato likloci un citiem motiviem (2589, 1616, 722), 5 — ar linedru likloci (985). 6-7
— ar linearu likloci un citiem motiviem (2182, 2123, 328)

pedgja pakape uzrakstu degradacijas procesa. Dazkart tas var biit kombinéts
ar punktu /408, 2182, 2623, 1968/. (Uz pedgjas saktas aplitis.) Dazam saktam
aizpilditi argjie trisstliri: pirmaja gadijuma/2123/ ar starainu zvaigzniti, otraja
/2829/ ar horizontalu iesvitrojumu var biit aizpilditi abi tisstiri. Cita gadijuma
ar actinas mottvu /328/ vai ar punkt&jumu /329/. Vadoties no ta, ka vienkarsais
liklocis, ja tas nav kombingts ar citiem motiviem, var€tu biit uzrakstu ietekmets
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28. arnt. Renesanses saktas ar liklo¢a ornamentu: 1,2 — Iiklocis, kombinéts ar klajo3u
rakstu (2829, 329), 3-6 — dubults Itklocis, kombinéts ar citiem motiviem (1712, 1441a,
333. 2778)
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(ka arT nemot vera actinas motivu), kiet, ka So grupu vargtu datét ar 16. gs.
otro pusi. Tris rinksaktas ir ar dubultlinijas likloci, kas kombingts ar parastu
apliti/1122, 619, 1712/. Uz divam nedaudz vari&ts aplitis, pirmaja gadijuma
/333/tas ir punkts, bet pedgja /945/ —iesists ar zobrata liniju. Bez tam liklocis
kombingts ar tris apli§iem un rozeti /2778/. Kad dubultlinijas Itklocis ir
kombing&ts ar mainu rindu, asak izteiktas liklo¢a starpelementa funkcijas
/1441 a/, kas vairak raksturigs 16. gs. beigam. Pargjas saktas ar dubultu
likloci apskatitas kopa ar saktam ar pildito starpelementu.

Dobelé atrastas 12 rinksaktas ar vertikalu svitrojumu (29.att.: 1-3),
¢etras no tam — ar Joti dzilam kaneliirveida rievam un lietu tiklveida apmalu
rotajumu /593, 712, 363, 17/. Skiet, ka pargjas saktas ir to atdarinajumi
/1227,3166,384, 2931, 533, 1069, 1086, 3287/. PEdgja sakta loti nodilusi.

Rinksaktas ar antikas frizes veida rotdjumu (30. att.: 1-9). Sads rotajums
nevar€ja paradities pirms 16. gs., jo gotiskajam stilam tas ir sveSs. Tas biitu
saistams ar renesanses vai manierisma stila ienaksanu Latvija. Dobel¢ atrastas
18 §adas saktas. Ornamenta centralas joslas laukums sadalits taisnstiirveida
laukumos, no kuriem parmainus viens vertikali iesvitrots. Otra laukuma
atrodams punkts /3200, 906, 432/, rinkitis /1797/, pumpina /908/, trispunktu
vai rinkiSu bloks /379, 1882/, saulite /290/, actina /2862, 1102, 1170/, divu
pusaplocu bloks /2302/. Viena gadijuma Iiniju bloks sagriezts horizontali
/1102, 1170/. 52. kapa sakta /379/ atrasta kopa ar Rigas brivpilsétas Silinu,
kas kalts 1578. gada, tatad saktas dat€jamas ar 16. gs. beigam.

Sim saktam iespéjams pieskaitit sava zina unikalu saktu (23.att.: 7), kuras
ornaments vienlaicigi atbilst vairakiem tipiem /820/ (diametrs 65 mm). Ta
pagatavota |oti riipigi, saktas loks sadalits ar svitru grupam, kas kombingtas
ar mainu rindu no tris apliSu trisstirveida bloka un rozetes, rozu zieda
forma, kas atgadina gotiskas rozetes uz saktar ar M burtu.

Rinksaktas ar iesvitrotu joslu ornamentu (29 att.: 4-8) atrastas septinas.
Tris pirmas /381,1211,2243/ ir Joti lidzigas, ar blivi izkartotam iesvitrojuma
joslam, viena /381/ atrasta apbedijuma (53. kaps) kopa ar Livonijas ordena
mestra Valtera fon Pletenberga (1494-1535) Riga kaltu (feninu) artigu,
kas Jauj $o saktu un, domajams, arT abas pargjas, datét ar 16. gs. pirmo
pusi. Sakta ar retak izvietotajam iesvitrojuma joslam /389/ ari atrasta
apbedijuma (89. kaps) kopa Pardaugavas hercogistes $ilinu, kas kalts Dolg
1572. gada, tatad sakta var€tu biit dat€jama ar 16. gs.70. gadiem. lesp€jams,
ka uz to pasu laiku attiecas ar7 divas saktas no viena apbedijuma /1115,
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29. atr. Renesanses saktas ar kanel@irveida rievojumu un iesvitroto starpelementu: 1 — ar
kaneltrveida rievojumu (593), 2,3 — ar kaneltrveida rievojuma atdarinajumu (1227,
533), 4,5 — ar iesvitroto starpelementu (1211, 389), 6-8 — ar iesvitroto starpelementu
un citiem motiviem (1116, 1125, 1115)

1116/, uz kuram iesvitrotas joslas kluvusas par starpelementu. Uz vienas
/1116/ divas iesvitrojuma joslas sadala ar pusaploces blivokla palidzibu
iesistas Cetrlapu rozetes, uz otras /1115/ daudz rupjak iesvitrotas joslas,
novietotas pa pariem, ta ka iesvitrojums veido skujinu, starp tam X veida
izvietoti ménesSu pari, kas sasaucas ar tapat izvietotam pusaploc€m, un
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30. atr. Renesanses saktas ar antika frizes motivu: 1 — klasiska frizes motivs (3200),
2 — 9 — frizes motivs, kombinéts ar citiem motiviem (438, 379, 1797, 290, 908, 2303,
2862, 1170/1102)

actmredzot saistams ar renesans€ un it Tpa$i manierisma maksla pazistamu
motivu. Bez tam ménestini atrodami uz vienas saktas, kas citadi neicklaujas
neviena saktu grupa /474/.

Rinksaktas ar kombingto starpelementu Dobel€ atrastas 35 (31. att.: 1-
7, 32. att.: 1-6, 33.att.: 1-7, 34. att.: 1-6, 35. att.: 1-8). Saktu ornaments,
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izradijas loti variabls. Izmantojot tadus parametrus ka saktas diametru,
biezumu, argjo un iek$€jo apmalu platumu un rotajumu, atsevisku elementu
un motivu lietojumu, ornamenta kompoziciju un pielietotos tehniskos
panémienus, apskatitas saktas izdevas sadaltt piecas visuma amorfas grupas.
Lai gan §Tm saktam veltita publikacija [ Vaska. 1994. 23.-31.Ipp.], ts toméer
icklautas arT $aja darba, jo bez tam nav iesp&jams iegiit pilnigu ainu par
ornamenta attistibu aplitkotaja posma. Lai gan turpmaka nodala teksts diezgan
tuvs public€tajam, jo galvenas nostadnes nav mainfjusas, tomer pievienotas
dazas jaunas saktas, kuru piederiba Sai grupai materiala publicgSanas laika
likas apsaubama, bet kuras tomér neizdevas stilistiski pievienot kadam citam
ornamenta tipam. Nedaudz mainits arT aplikoto grupu sastavs.

I saktu grupa

So grupu raksturo diametrs — 49-55 mm, biezums —1 mm, apmalu
platums — 2 mm. Apmales rota iedzilinatas slipas rievinas, kas atlietas kopa
ar saktu. Piecam no §is grupas saktam kompozicijas pamata Joti plakana
cilnt atliets starpelements stabina veida, kuram gar abam pusém slipu svitrinu
rindas, bet vidu aizpilda p@rlu virknes motivam lidzigs ornaments. Pirmajai
no §1m saktam /344/ brivos laukumus aizpilda iedzilinata cilni atliets ziedu un
lapu puska motivs. Zimigi, ka pati saktina ir brakis, kas radies lieSanas procesa,
aréja apmale tai saglabajusies tikai atseviskas vietds. No ta var secinat
divas lietas: pirmkart, viss saktas rotajums atliets kopa ar saktu, otrkart,
saktina iegadata speciali apbedi$anas vajadzibam, jo nav nodilusi (biezi
lidzdotas saktas nodilusas tik |oti, ka rotajums tikko saskatams). Otrai
saktai /801/ puska vietu ienem devinstarainas zvaigznites motivs, saktina
ar lidzigu motivu atrasta Koknesg 1. Zeieres izrakumos [Zeiere. 1990.
35.aut.: 8], grupveida apbedijuma atrasta arT 1600. gada kalta monéta.
Uz §Ts grupas saktam konstat€jami vairaki jauni motivi. Viens no tiem ir
spirdle, kas, iesp&jams, iendkusi manierisma stila ietekmg. Trisstlrveida
bloka forma ta atrodama uz saktas /1257/ pamiSus ar no seSiem kasiSiem
veidotam zvaigznitém un aplisiem, kas blivi klaj visu laukumu. Otrs
motivs paradas uz citas saktas /1427/, tas ir iesists S veida, izmantojot
pusaploces kaltinu. Bez §T motiva uz saktas atrodamas seSu kasiSu
zvaigznites un tris apliSu trisstirveida bloks. Ka starpelements atkartots uz
citas saktinas /607/, ar spiralu un seu kasisu zvaigznisu motiviem. Saja
grupa ietilpst saktina /2890/, uz kuras atrodas pirmajai no apskatitajam
saktam lidzigs ziedu puska motivs, kas ari atliets iedzilinata cilpa tehnika.
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31. atr. Renesanscs
saktas ar
kombinGto
starpelementu: [-7
(344, 2890, 425,
1427, 1257, 801,
607)

Saktina bez apmal&m /425/, bet ar perlu virknes motivu un lapinu rozeti
atrasta apbedijuma (89. kaps) kopa ar Kurzemes hercoga Gotharda Ketlera
Silinu, kaltu 1577. gada. Lidz ar to ar 16. gs. 70. gadiem varétu datét visu
saktu grupu un attiecinat uz Kurzemes hercogistes (1561-1795) sakuma
periodu.
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32 art. Renesanses saktas ar kombingto starpelementu: 1-6 — (850, 1942, 2336, 2950,
822, 2140)
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33. an. Renesanses saktas ar kombinéto starpelementu: 1-7 (1951, 590, 1221, 3019,
2247, 1082, 1653)
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34. an. Renesanses saktas ar kombinéto starpelementu: 1-6 (1663, 2340, 3047, 2895,
1980, 1955)
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35. att. Renesanses saktas ar kombingto starpelementu: 1-8 (1618, 2988, 15, 350,
2826, 1913, 1012, 2744)
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Il saktu grupa

Sai saktu grupai raksturigas lielaku izméru saktas ar plakana cilnT atlietu
pérlu virtenes motivu (kaut ari ne visam saktam). Uz §is grupas saktam
atrodami dazi tadi pasi ornamenta motivi ka uz ieprieksgjas: spirale /850,
1942/, monétu rindas motivs /1942, 2140, 850/, uz divam saktam jauns
motlvs “actina” — pusaplocg ietverts aplitis /2140/ vai otra pusaploce
/2140/. Tris gadijumos starpelements parastais /850, 2336, 2140/. Viena
gadijuma tas ir izversies plasaka kompozicija, kas sastdv no iesvitrotam
joslinam, kuras mainas ar vertikalam rinkisu joslinam /1942/. Uz divam saktam
tas ir tikai iesvitrotas joslinas /2950, 822/.

III saktu grupa

Visu $o saktu grupu veido atdarinajumi, kur starpelements sastav no
gravéta zigzaga, iesistiem (Stancetiem) rinkiSiem, zobrata vai taisnam linijam
dazadas kombinacijas. Divas pirmas saktas nedaudz lielakas, zigzags —
gravets, uz vienas /590/ ir monétu rindas motivs, uz otras — bloks no liclaka
zobrata Iinijas aplisa, kuram apkart pa diagonali novietoti Cetri mazaki Stancéti
aplisi/1951/. Perlu virtenes atdarinajumi, izmantojot instrumentu maza aplisa
veida, atrodami uz tris citadi nesaistitam saktinam. Uz saktinas ar gludam
apmalém un Cetru apliSu rombveida bloku rotajuma /2247/ vertikalas apliSu
rindas novietotas pa pariem, tas ierobezo zobrata Iinijas. Uz saktas /3019/
attelots krustojoSos pusaplocu motivs, kuru §kérso vertikalo apliSu rinda. Uz
mazas, salauztas saktinas /1221/, kuras apmales rota apliSu rindas, analogi
aplisi atrodami starpelementa, tos ierobezo slipu svitrinu rindas. Starpa atrodas
dekorativs elements no apgrieztas pusaploces un tris apliSu trisstirveida
bloku taja.

IV saktu grupa

St saktu grupa sastav no se§am saktam, no kuram tris varétu biit darinatas
péc pirmas parauga. Uz divam saktam neparastas rozetes, iespgjams,
renesanses maksla populara nelkes zieda atvasinajums. Tas atlietas 18zena
cilnT; katras ziedlapinas, ka ar1 rozetes vidd plakans aplitis. Sakta /2340/ tikai
nosaciti pieskaittta §ai grupai, jo uz tas nav perlu virknes starpelementa, tacu
vienigi uz §is grupas saktas /1663/ atrodams tai analogs nelkes zieda motivs,
tiesa — ar Cetram ziedlapinam se$u vieta. Uz citas, vél mazakas — devinu
staru zvaigznites un devinu kasiSu zvaigznites /1955/. S1saktina atrasta 592.
kapa kopa ar Rigas brivpilsétas Silinu, kaltu 1576. gada, kas Jauj to datét ar
16. gs. 70. gadiem. Uz saktas /3047/, kas var€tu biit paraugs divam pargjam,
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pérlu virtenes motivu aizstaj vertikalu sauli$u rindas. Tas atdala reljefa, lieta
zigzaga joslinas. Starp Siem starpelementa blokiem — se$u kasisu zvaigznite.
Sesu kasiSu zvaigznite ari uz saktas ar lieto starpelementu /1980/, no kura
palicis tikai plakano ripinu stabins, pazudusas slipo svitrinu joslas gar ta malam,
iespgjams, ka abas saktas ir kada kopiga parauga atdarinajumi.

V saktu grupa

Nedaudz atSkiriga saktu grupa, kas sastav no seSam parasta lieluma saktam
ar slipu, iedzilinatu svitrinu starpelementu. So saktu rotajums ir lidzigs un
viegli padodas analizei, bet atskiras to loka biezums un apmalu rotajums. Uz
pirmas saktas /350/ redzams spirales motivs, saktas biezums — 1 mm. Otra
sakta/1618/ gandriz analoga pirmajai, tikai daja starpelementu dubultojusies.
Tresai saktai /2826/ uz apmalém mongtu rindas motivs, kas sastopams tikai
izn@muma gadijumos. Uz saktas loka — seSu kasi$u zvaigznites motivs. Uz
divam saktam staraina saulite mainas ar pusaplocém. Viena gadijuma /2744/
tas ir trisstiirveida bloks, otra /1012/ pusaploces atrodas viena virs otras.
Iesp€jams, ka tas ir reduc&ts mon&tu rindas motivs. Uz §is saktas
starpelementa svitrinas veido skujinu. PEdgjo no $ts grupas saktam rota patngjs
bloks no ¢etriem spogul]simetrija sakartotiem J burtam lidzigiem elementiem
/1913/. Nenoliedzami $o saktu iespaids atrodams uz saktas ar parastas
vertikalas Iinijas starpelementu /15/, kas sadala mainu rindu no spirales un
aplisa motiviem. So saktu ar tidam pa3am sekm@m varétu pieskaitt arf saktam
ar apliSiem un stabiniem.

Bez tam Dobelg atrastas devinas saktas ar liklo¢a starpelementu (36. att.:
1-6, 37. att.: 1-6), un, lai gan starp tam un iepriek§ apskatitajam saktam ar
starpelementu nav tieSu analogu, nenoliedzami, saktas ar liklo¢a starpelementu
ir radudas So saktu iespaida. Tapat ka ieprieks apskatitajam, ari saktam ar
liklo¢a starpelementu picklaujas virkne saktu, kur Iiklocis ir vienkarsi linears.
Plakanais pér]u virknes motivs atrodams uz vienas saktas /2794/, tas argjos
trisstiiros ir zvinu motivs, ick§€jos — zobrata linijas aplitis. Reljefais, lictais
zigzags atrodams tikai uz vienas likloca saktas, kur tas kombing&jas ar sesu
kasiSu zvaigzniti /2370/, tada pati kombinacija atrodama ari uz saktas ar
parasto starpelementu /3047/. Bez tam uz vienas saktas /2696/atrodama
spirdle kombinacija ar pusménesi, kas pats par sevi Dobelg ir reti sastopams
motivs, arl attiecigais starpelements atrasts tikai uz §is saktas. Vairuma
gadijumu uz saktam ar likloca starpelementu starpelements ir diezgan rupj§
atdarinajums vertikalajam slipo svitrinu rindam /1933, 2743/. Sakta /2117/,
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|
36. an. Saktas ar kombin&to Iiklo¢a starpelementu: 1-6 (1933, 2743, 386, 849, 2283,
2104)
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37. att. Renesanses saktas ar kombinéto Iikloc¢a starpelementu: 1-6 (2794, 2370, 2696,
2117, 471, 1374)
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kaut ar péc starpelementa rakstura vairak iederétos cita saktu grupa, pec
lietotajiem motiviem, moné&tu rindas un spirales vairak pieder $ai grupai.
529. kapa sakta /1933/ atrasta kopa ar Rigas brivpilsétas Silinu, kas kalts
1576. gada. Pirmaja gadijuma /471/ trisstiros gar saktas iekSmalu —
trisstiirveida tris punktu bloks, ar€jos — bloks no divam actinam ar apliti virs
tam, otraja — iek$€jos trissturos pusaploces, argjos — |oti sikas zvaigznites
klajosa raksta. Oraments Joti pavirss. Sakta atSkiras no pargjam ar triskarsu
likloca liniju, ieks€jos trisstiros — zobrata aplitis, ar&jos — trts pusaploCu
trisstiirveida bloks. Ceturta sakta ar dubultlinijas likloci apskatita kopa ar
saktam ar pildito starpelementu /2117/, jo uz tas atrodami motivi, kas to
neparprotami saista ar §Ts grupas saktam. Actinas un mazo pusaplo¢u motivi,
ka ari reljefais rombveida apmalu rotajums /471/ uz saktam ar dubulto likloci
vismaz hronologiski saista $1 saktas ar tam, uz kuram atrodams pildttais
(kuplinatais péc Dz@rvisa) starpelements. Lidz ar to tas varétu bt dat€jamas
ar 16. gs. beigam, 17. gs. sakumu.

Rinksaktas ar akantu un arabesku ir raksturigas 17. gs. sakumam (38.
att.: 1-6). Salidzinot ar arabeskam uz sudraba saktam, kas atrastas Igaunija
[Kirme. 1986. 54.- 59. att.], arabeskas uz Dobeles bronzas saktam ir
reducétas. Lai gan pamata ir saglabajusies vilnveida linija, ir pazudusi arabeskai
tipiskie spiralveida taustekli. Akanta lapu Iinijas nevis iegravétas, bet iesistas,
izmantojot pusaploces kaltu. Lapas klaj smalks, gravéts iesvitrojums. Dobelé
atrastas seSas Sadas saktas. Divas — /3186, 3187/ atrastas apbedijuma —
1255. kapa kopa ar monctam, no kuram velaka ir 1602. gada kalts Sigismunda
III Rigas §iligs. Tas dod iesp&ju So ornamenta tipu datét ar 17. gs. sakumu.
lesp&jams, ka mazas saktas ar akanta atdarinajumiem ir vélakas par lielajam,
kur saskatamas arabeskas atlickas. Diemzg¢l, ta ka monétas reizém tiek lictotas
loti ilgi, to nevar uzskatit par pieradijumu. Pirmajai lielajai saktai apmalu
rotajums diezgan sarezgits, tas sastav no vertikdlu gravétu Iiniju grupam
ar€jas apmal@s un ovalu rindas iek$¢jas apmalgs, akants papildinats ar stkiem
aplisiem /2274/. Otrai saktai /2288/ dubultas apmales, ar siku zigzagveida
gravéjumu, arabeskai pazudusi spiralveida vijumi, tas pamata Cetri vilnveida
loki, lapas aizpilda smalks gravéts svitrojums, tapat ka pirmajai saktai. Otra
pusé saktai gar malam pielod&ta bronzas stieplite. Arpus Dobeles lidziga
arabeska atrodama uz saktas, kas atrasta Cesvaines Gremu zviedru kapos
[Vasks. 1990. 31 att.], $ai saktai apmales rota slipas svitrinas, [1dzigas pirmajai
saktai. ArT Vilces Kalnaplateru 7. kapa kopa ar bronzas skarda vainagu, vel
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38. att. Renesanses saktas ar arabeskas un akanta motiviem: 1,2 — arabeska (2274,
2288), 3,4 - akantu (2284, 1357), 5,6 — to atdarinajumi (3186, 3187)
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divam rinksaktam un Rigas brivpilsétas 1578. gada Silinu atrasta sakta ar
lidzigu arabesku [ Cimmermane. 1994.]. Tas lieck domat, ka §im saktam bijusi
kopigi paraugi. Uz mazakajam saktam arabeskas pamats pazudis, un lapu
zim&jums vienkar$ots vél vairak. Uz divam no saktinam stiliz&tie lapu gali
drizak pieskaitami akanta ornamentam /2284, 1357/, uz divam tikai abstrakts
pusaplocu kartojums ar iesvitrojumu /3186, 3187/, par kuru nevar pateikt,
vai tas domats ka akants vai arabeska.

Rinksaktas ar baloZza motivu Dobelé atrastas divas (39. att.: 1, 3).
Pirmajai no saktam balodis atrodas pinesveida ielogojuma, abpus krustojuma
vietam — aplisi /1209/. Sads motivs Eiropa zinams jau no antikas makslas,
Latvija tas paradas ap 10. gs. kopa ar citiem vikingu laika motiviem, bet ta
sakotngja izcelsme tiek saistita ar Bizantijas ietekm&m. Dobel€ tas atrodams
uz divam saktam: vienas saktas /318/ ielogojuma atrodas tris apliSu
trisstiirveida bloks (39. att.: 2), kas, ja to uzskata par Trisvienibas simbolu,
tuvs baloza motivam, tomér tritkst pieradijumu, ka pirma sakta /1209/ kalpojusi
par paraugu p&dgjai, kuras ornamentacija lietoti aplisa un pusaploces blivok]i.
Otras baloza saktas /851/ ornaments izkartots ka mainu rinda ar starpelementu,
balodim mainoties ar tris zvaigznisu trisstiirveida bloku. Iespg€jams, ka to
varétu nolasit ka Trisvienibas simbolu. Ka starpelements kalpo dubultas
zobrata [inijas.

Ar girlandes motivu ir divas pareizi atlietas saktas (39.att.: 4, 5; /787,
/387/) un divas acim redzami atdarinajumi /3185, 1068/, kur girlandes
aizstatas ar pusaplocém (39.att.: 6-7). Pedgja sakta atrasta apbedijuma kopa
ar citam rinksaktam /3186, 3187/ un Sigismunda 11 Rigas Siliniem, no kuriem
jaunakais kalts 1602. gada.

Dazas rinksaktas rotatas ar vairakiem vésturisko stilu motiviem (39. att.:
9-11), ka vairodziniem /1730/, lapstinam /591/ vai ar ritotiem kvadratiem
/272/. Peédgjais motivs atrodams uz brakteatiem.

Bez tam ir virkne saktu ar vienkarSotu gadijuma rakstura ornamentu
(40. att.:1-7). Vienu no §tm saktam /234 1/ ar parastu dubultliniju starpelementu
un 1sam svitrinam horizontali iesvitrotiem laukumiem, spriezot péc slipam
svitrinam rotatas apmales, varStu datét ar 16.gs. pasam beigam, 17. gs.
sakumu. Divas par¢jas saktas ar trisinatu starpelementu arpuslaika ornamentu
iesp€jams datét, tikai pamatojoties uz saktas formu — tas nevar biit agrakas
par 16. gs. Uz vienas /288/ trisinatas linijas starpelements sadala saktas loka
centralo joslu laukumos ar horizontalu iesvitrojumu no raustitam Iinijam
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39. att. Renesanses saktas ar dazadiem motiviem: 1,3 — ar balodi (1209, 851), 2 — ar pini
(318), 4,5 — ar girlandu (787, 387), 6,7 — ar to atdarinajumiem (3185, 1068), 8 ~ ar
méness motivu (474), 9-11 - ar citiem vésturisko stilu motiviem (1713, 591, 272)
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(iesp&jams, ar citu instrumentu méginats atdarinat zobrata linijas), uz otras /
680/ dubultas trisinatas ITnijas sadala saktas loku Cetras dalas, kuras iegraveéts
trisinats liklocis. Sads ornamenta kartojums, kur izmantots trisinats liklocis
un starpelements, man zinams uz kada latgalu kaklarinka ar noplacinatiem
galiem, tacu kompozicija tomer ir atSkiriga. Uz vienas saktas /2584/ pavir$s
skujinai I1dzigs ornaments, uz otras, iesp€jams, kaut kas tai l1dzigs /2289/,
uz tresas /280/ — svitrinu stabini, uz ceturtas /584/ mainu rinda no saulitém
un divainiem parsvitrotiem rinkiSiem. Ja tr1s pirmas varétu uzskatit par lauku
amatnieka gadijuma rakstura darbiem, tad tresa neiek]aujas pargjo Dobeles
saktu kontekstd. Bez tam atrasta virkne saktu, uz kuram dazadu iemeslu dé]
ornaments nav saskatams, ta /818/ ir patinas bojata, /1092/ nodilusi, /2106,
1929/ neornamentétas, /1576, bez Nr./ fragmentaras.

Renesanses saktam analogas stursaktas ir 11 (41.att.: 1-8, 42. att.: 1-3).
P&c formas S$Ts otra perioda stiirsaktas atbilst vienlaicigam rinksaktam.
Arheologiskaja literatiira pienemtais uzskats, ka stiirsaktas ar salidzinosi platu
(ap 20 mm) un pussferisku loku dat€jamas ar 14.-16. gs., nav piemé&rojams
Dobeles saktam, kuras, spriezot péc ornamenta, dat€jamas, tapat ka attieciga
tipa rinksaktas, ar 16. gs. un 17. gs. sakumu.

Tris stiirsaktas ir ar uzraksta VERBUM DOMINI atdarinajumu, diemzgl
uzraksti nav atsifréjami, uz pirmas /781/ var atpazit burtus M, N, R, W, E, uz
otras /316/ — M, F, D, E, O. Bez tam atrodamas stiirsaktas ar ornamentu, kas
analogs attiecigajam rinksaktam. Stursakta ar rinkiSu ornamentu /2464/, ar
monétu rindas motivu /481/. ST stiirsakta lielaka par rinksaktam ar analogu
ornamentu, monétu rindas pusaploces papildinatas ar iesistiem punktiem, uz
stiriem — tris apliSu bloks. Stiirsakta ar [tklo¢a motivu /1996 /, parastais Iiklocis
iezim&ts ar vienu Iiniju, tas kombinéts ar apli$iem. Divas stiirsaktas ar
starpelementu. Uz pirmas saktas /2877/ starpelements, kas sastav no tris
vertikalam zobrata linijam un divam apliSu rindam starp tam, sadala Cetru
aplisu rombveida bloku, uz saktas stiiriem tris apliSu titssturveida bloks. Uz
otras saktas /2350/ tris zobrata liniju starpelements sadala mainu rindu no
piecu punktu jeb bedridu bloka, kur centrala bedrite lielaka, un divainas
krustveida zimes, kas varétu biit radusies uzrakstu ietekmé. ST stiirsakta atrasta
apbedijuma (863. kaps) kopa ar rinksaktu /2351/ un Tallina p&c 1515. gada
kaltu Livonijas ordena feninu, kas Jauj So saktu datet ar 16. gs. vidu. Stiirsakta
atrasta, nonemot kapu, dat§jums — nedross. Kaps var biit vélaks.
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40. art. Renesanses saktas ar dazadu ornamentu: 1-7 (2341, 288, 680, 280, 2584, 356.
2289)
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

41. art. Stirsaktas ar vaji izteiktu loka profil&jumu un ornamentu: 1-8 (488, 2464, 1996,
675, 2877, 2350, 1172, 799)
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42. att. Stursaktas ar vaji izteiktu loka profilgjumu un uzrakstiem: 1-3 (1075, 316, 781)

Secinajumi.

Rinksaktu ornaments ir ciesi saistits ar saktu virsmu un formu. Katram
saktu tipam atbilst savs ornaments. Aplikojama perioda saktu ornaments
lauj iezimét hronologiskas atSkiribas. Agraka perioda (14.-15. gs) saktas
skaidri iezim&jas divas tradicijas — ar religisko simboliku saistita vaciska
tradicija un viet€ja — vaciskas tradicijas lokaliz€jums, kur rotajums novests
lidz vienkar§am geometriskam ornamentam, to veido starpelements un
kads vienkar$s motivs — aplitis, pumpina vai to apvienojums. Vacisko
tradiciju nenoliedzami ietekmé&jusi gotiska maksla, vietja tradicija savukart
ir saistita ar vairogveida piekarinu ornamentu. Saktu ornamentu ietekmgjusi
uzraksti. Lielaka nozime ornamenta attistiba ir bijusi gotiskajiem uzrakstiem,
renesanses uzraksti savukart transformgjusies nesaprotamas magiskas
zIm@&s. 16. gs. otras puses saktu rotajuma izveidojusas savdabigas
ornamenta variacijas, kurds nomanamas renesanses ornamenta sikdalu
klatbiitne. Iesp&jams, ka Sis ornaments ir saistits ar vélako etnografisko
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tekstiliju ornamentu un 16. gs. beigas var uzskatit par laiku, kad sacis
veidoties raksturigais latvieSu etnografiskais ormaments. 16. gs. beigu un
17. gs. sakuma saktu ornamenta paradas arabeskas un akanta motivu
vienkarSojumi, bet, nostiprinoties pilsétu amatnieku pozicijam, vietgja saktu
rotajuma tradicija nodota aizmirstibai.
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CAPTIONS
Fig. I Division of the main types of annualar brooches according to centuries

Fig. 2 Open-work gothic brooches: 1 — rosette-shaped brooch without the inner circle
(2780), 2 —rosette-shaped brooch with the inner circle (3271), 3 — gothic brooch vith
radial arcs (3023), 4 — brooch with shields (2005), 5,6 — imitations (871, 3130)

Fig. 3 Annular brooches with narrow, flat bows: 1,2 — Mary’s brooches (2900, 2554),
3 —brooch with an imitation of an inscription (3026), 4 — 7 brooches with ornaments
(3280, 2620, 2815, 671), 8 — brooch with an incomplete swastika (2128)

Fig. 4. Small brooches with narrow, flat bows: 1-3 brooches with gothic inscriptions
(1784,2707,2371), 4 —brooch with a cross (2361), 5 — with striped triangles (1555),
6,7 — with a zigzag ornament (652, 3134), 8-11 — with a nerdle in the bow and a
geometric ornament (1847, 2294, 1558, 1837)

Fig. 5 Cornered brooches with narrow, flat bows: 1,2 — Mary’s brooches (2741, 1632),
3 — with a letter S (2864), 4,5 — with a seal (3193, 2814), 6-9 — with ornaments of
rosettes and crosses (1775, 2979, 2899, 2934)

Fig. 6 Comered brooches with narrow, flat bows and their modification: 1,2 — with
slanted crosses (1808/2997, 3113), 3 — with an engraved interelement (2813), 4 —
with a bended bow (2017)

Fig. 7. Annular brooches with wide and flat bows: 1-9 (2535, 2383, 2801, 2889, 1985,
2386, 2776, 258/1059, 2892), 10 — with a weakly profiled bow (1264)

Fig. 8 Cornered brooches with wide, flat bows: 1-12 (2706, 1265, 3142, 2878, 2675,
2870/2832,402, 1471, 3141, 1344, 2831, 875)

Fig. 9 Lithuanian brooches: | — with a vine motif (2316), 2-5 — with dots and rings
(2019, 2709, 1317, 1315)

Fig. 10 Local brooches with wide and profiled bows: 1 —with gothic semicircle ornament
(831), 2 — small brooch (2135), 3 — cornered brooch with cogs (846), 4 — with
semicircle ornament (3070), 5-7 — cornered brooches with lines of fosettes (2698,
1824, 1021), 8-10 - cornered brooches with unusual ornaments (992, 806, 611)

Fig. 11 Cornered brooches with ridges: 1-4 (1223, 538, 1011, 249)

Fig. 12 Annular brooches with ridges: 1 — with a clasical ornament (794), 2-6 — with
other motifs (1302, 596, 875, 860, 702)
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Fig. 13 Octagonal brooches and flat, atypical cornered brooches: 1-3 —octagonal brooches
(2554, 2972, 1373), 4-6 — flat cornered brooches (683, 785, 2072), 7-9 — cornered
brooches with separate bubble reliefs (2699, 1175, 1126), 10-13 — with rows of
bubble reliefs, 14 — fragment of a profiled brooch (1022)

Fig. 14 Annular brooches with weak profiled bows (Renaissance brooches) and
inscriptions: 1,2 — AMEN (912, 228), 3,4 — with letters A and M (1242, 1719), 5 -
with letters H*G*V*N*A*I*G* (615), 6 — Thesus Maria (1139)

Fig. 15 Renaissance brooches with inscriptions: 1 — Ihesus Maria (1084), 2,3 — with a
letter M (844, 493), 4,5 — with an inscription HELP GAT VT NOT (2506, 1768), 6
— with a defective inscription HELP GAT IN EVIGKEIT (3296)

Fig. 16 Renaissance brooches with abbreviated inscriptions: 1-3 —with a letter [ (2141,
1295, 2242),4,5 —with a letter M (1130, 2622, 2329), with a letter I and small circle
(2431, 2555, 765)

Fig. 17 Main variant of the inscription VERBVM DOMINI: 1 — A (600), 2 — Al
(3044), 3—(1117),4 - B1(1922), 5~ C (1119), 6 — E (309)

Fig. 18 Main variants of the inscription VERBVM DOMINI: 1 — D (1225), 2 - D1
(704),3 —-D2 (1638), 4 — D4 (2635), 5—-D3 (1915), 6 — G1 (853), 7— G2 (3139), 8
— G3 (1925), 9 — G4 (670)

Fig. 19 Main variants of the inscription VERBVM DOMINI: 1 — F (592), 2,3,5,6 —
abbreviations of the variant F (1675, 856, 1961, 2585), 4 — trifoliate ornament
characteristic of variant F (709)

Fig. 20 Main variants of the abbreviations of VERBVM DOMINI and the corresponding
ornament: 1,2 — letter W with signs (512, 1700), 3,4 — letter W with circles (2342,
1733), 5,6 — letters V, W and I (3233, 434, 795, 1292, 2978)

Fig. 21 Imitations of the inscription VERBVM DOMINI: 1-5 (784, 618, 486, 1520,
639), 6 —brooch with signs (391), 7 — brooch with herring-bone pattern (1662/1702)

Fig. 22 Renaissance brooches with centred motifs: 1 — with circles (2460), 2 — with
fosettes (2490), 3 — with bubbles (2426), 4-9 — with a linear interelement (252, 1610,
792, 2165, 1085, 867, 1331)

Fig. 23 Renaissance brooches with centred motifs: 1,2 — with rosettes (440, 324), 3-6
— with asterisks (955, 1212, 327, 2905), 7 — brooch with rosettes and an antique
frieze motif (820)
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Fig. 24 Renaissance brooches with sun motifs: 1-3 — the first variant (788, 642, 1916),
4,5 — imitation of the first variant (710, 3232), 6-8 — the second variant (282, 617,
2151), 9-11 — imitation of the second variant (331, 2740, 2772)

Fig. 25 Renaissance brooches with gothic arcades and eye motifs: 1-4 — arcades (351,
2916, 3007, 2834, 1854), 6-8 — with eye motifs (2804, 1639, 1070)

Fig. 26 Renaissance brooches with rows of monets and double arcs: 1 — with a classic
row of monets (2918), 2-5 — with alterations of the monet row (2324, 16, 436, 1952),
6-8 — with double arcs

Fig. 27 Renaissance brooches with zigzag ornaments: 1 —with a engraved zigzag (715),
2-4 — with a engraved zigzag and other motifs (2589, 1616, 722), 5 — with linear
zigzag (985), 6-7 — with linear zigzag and other motifs (2182, 2123, 328)

Fig. 28 Renaissance brooches with zigzag ornaments: 1,2 — zigzag, combined with a
covering pattern (2829, 329), 3-6 — double zigzag, combined with other motifs
(1712, 1441a, 333, 2778)

Fig. 29 Renaissance brooches with a corrugatiand striped interelement: 1 — with canelures
corrugation (593), 2,3 — with imitation of canelures corrugation and striped (1227,
533), 4,5 — with striped interelement (1211, 389), 6-8 — withstreched interelement
and other clements (1116, 1125, 1115)

Fig. 30 Renaissance brooches with antique frieze motifs: 1 —clasic frieze motif (3200),
2-9 — frieze motif, combined with other motifs (438, 379, 1797, 290, 908, 2303,
2862, 1170/1102)

Fig. 31 Renaissance brooches with combined interelements: 1-7 (344, 2890, 425, 1427,
1257, 801, 607)

Fig. 32 Renaissance brooches with combined interelements: 1-6 — (850, 1942, 2336,
2950, 822, 2140)

Fig. 33 Renaissance brooches with combined interelements: 1-7 (1951, 590, 1221,
3019, 2247, 1082, 1653)

Fig. 34 Renaissance brooches with combined interelements: 1-6 (1663, 2340, 3047,
2895, 1980, 1955)

Fig. 35 Renaissance brooches with combined interelements: 1-8 (1618, 2988, 15, 350,
2826, 1913, 1012, 2744)
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Fig. 36 Brooches with combined zigzag interelement: 1-6 (1933, 2743, 386, 849, 2283,
2104) ’

Fig. 37 Renaissance brooches with combined zigzag interelements: 1-6 (2794, 2370,
2696, 2117,471, 1374)

Fig. 38 Renaissance brooches with arabesque and acanthus motifs: 1,2 — arabesque
(2274, 2288), 3,4 — acanthus (2284, 1357), 5,6 — imitations (3186, '3187)

Fig. 39 Renaissance brooches with different motifs: 1,3 — with a pigeon (1209, 851), 2
—with a plait (318), 4,5 — with a garland (787, 387), 6,7 — imitations (3185, 1068), 8
— with a moon motif (474), 9-11 — with other motifs of historial styles (1713, 591,
272)

Fig. 40 Renaissance brooches with different ornaments: 1-7 (2341, 288, 680, 280,
2584, 356, 2289)

Fig. 41 Cornered brooches with weak raised relief and ornament: 1-8 (488, 2464, 1996,
675, 2877, 2350, 1172, 799)

Fig. 42 Comered brooches with weak raised relief and inscriptions: 1-3 (1075, 316,
781)
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Baiba Vaska
BROOCHES AND THEIR ORNAMENTATION,
DOBELE REGION (14th-17th CENTURIES)

Summary

At the beginning of the study of ornamentation on brooches from the
14th—17th century Dobele cemetery, it was first necessary to classify the
brooches as such, since there is so far no conveniently applicable typology
of medieval annular brooches. The relief of the brooches was chosen as the
main criterion, automatically followed by manufacturing technique,
manufacturing traditions of various origin and the chronological limits of
use. The final one in this series of criteria is decoration of the brooches,
whether in the form of inscriptions or ornamentation.

Thus, the brooches can be classified into:

Flat brooches:

1. Flat brooches with a narrow bow, which without any doubt are of
German origin. Cornered brooches correspond to these brooches, second
half of the 14th century; 2. flat brooches with a wide bow, most likely a
local modification of the German brooches, second half of the 14th century;
3. flat cornered brooches with a wide bow, regarded as a separate type,
though the ornamentation corresponds to that of annular brooches, and
these are later in date by a century, 15th century- the first half of 16"
century.

Brooches with raised relief:

1. Lithuanian brooches, 14th—16th century (15th century at Dobele); 2.
large locally made raised relief brooches with a parallel form having comers;
3. small profiled brooches (15th and early 16th century); 4. brooches with
ridges along the sides, having a parallel form with corners (late 16th century).

Renaissance brooches with weak raised relief:

In contrast to earlicr brooches, these have a variety of diameters. Brooches
with a diameter of 3—7 cm occur. Neither is there a strict form of inscription,
though there is a single dominant inscription, or else a particular type of
ornamentation (mid-16th to early 17th century).

Decoration of the brooches is classified into two forms, inscriptions



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Dobeles rinksaktas un to ornaments. (14.-17.gs.) 151

and ornamentation. 14th century brooches with a narrow, flat bow have
‘AVE MARIA’ inscriptions in Gothic letters, while Renaissance brooches
have a variety of inscriptions. Certain Gothic inscriptions occur, for example
‘IHESUS MARIA, AMEN’. Dominant, however, are inscriptions in
Renaissance antiqua script. These include ‘HEP GAT”, but mainly ‘VERBUM
DOMINI MANET IN AETERNUM’, often abbreviated and deformed. A
separate theme is the degradation of inscriptions, which takes two directions.
In one case the final stage is an inscription consisting of undecipherable
combinations of signs, while in the second case — mainly through
abbreviation — the inscription changes into an ornament. Interestingly, the
boundary, where this motif can still be regarded as an inscription and where
it has already become purely ornamental, perhaps with very different origins,
is quite hard to establish. There are unbroken chains between inscriptions
and several types of ornamentation.

The ornamentation on the earlier brooches is very simple. On German
bow brooches, in addition to inscriptions, we find such religious motifs as
a rose and cross, as well as a simple zigzag, to which no ethnic motivation
can be ascribed. Dominant on the locally made brooches is the cog-shaped
dividing element derived from coin-pendants, combined with rows of circles
or dots. The main form of ornamentation on Lithuanian brooches consists
of combinations of impressed dots and pits. Three of the Lithuanian brooches
from Dobele are decorated with a vine motif, which may have been
influenced by Byzantine art. Judging from the Dobele material, it has had no
influence on local brooch makers.

When we turn to Renaissance brooches, we meet with a very different
situation. Dominant in the 16th century is the previously mentioned
‘VERBUM DOMINTI’ inscription and the zigzag, which in certain cases
should be regarded as an imitation letter “V’. However, in the second half of
* the century the ornamentation becomes so diverse that it is difficult to classify
and describe. In addition to motifs that may be connected with corruption
of inscriptions or features remaining from earlier periods, certain details of
Renaissance motifs appear, as well as arrangements that are difficult to
understand, parallels for which may be seen in books and on textiles. In the
early 17th century, arabesques and acanthus motifs appear on several
brooches. In two cases they have been simplified to such an extent that it is
impossible to say which of the two original motifs they are based on. These
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motifs were evidently transferred to bronze brooches from examples made
in silver. Possibly, a proportion of the motifs may have come from tin
brooches, though these are quite a rare find.

The main ormamental elements and motifs are the zigzags, which may
be consist of straight or wavy lines, in the form of a dividing element or
serving as the basis of the ornamental composition. Arcades occur, derived
from Gothic style, together with various rosettes and other centred motifs.
There are various forms of rings and dots, often combined with a dividing
element in the form of a line of cogs. An unusual dividing element consists
of rows of flat circles, resembling the ornamentation on skirts of the Zemgale
region and combined with details from Renaissance ornamentation, the frieze
motif of antiquity and a motif consisting of a row of coins on several
brooches. Clearly dominant among compositional techniques is the simple
band and the simple band with a dividing element, though the alternating
band and, in certain cases, a triangular dividing element occurs, combined
with an all-over pattern.

Thus, it can be said that the comparatively uniform and modest
ornamentation experiences an explosion of development in the second half
of the 16th century, with Renaissance influence playing a major role.
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Ruta Cv’aupova

SAIKNES AR EIROPAS KULTURAS CENTRIEM
"UN MODERNAS TELNIECIBAS KLASISKO
IEZIMJU IZPAUSME LATVIJA

Pirmo, sakotngji visnozimigako latviesu telnieku saikni ar sava laika Eiropas
makslas aktualakajiem stravojumiem ieziméja Gustava Skiltera (1874-1954),
Teodora Zalkalna (1876-1972) un art Burkarda Dzena (1879-1966) studiju un
radoSas darbibas uzsakuma posms Pariz€, kur vini, sastapdamies ar izcilo
francu te€lnieku Ogistu Rodénu (1840-1917) un §1 meistara ietekmju loku,
guva vistie§akos impulsus savu profesionalo priekSstatu, iemanu un atzinu
talakai attistiSanai.

Francu télnieka Ogista Rodéna ipasa lomasteni t€lniecisku izteiksmes iesp&ju
un vertibu atdzivinasana tiek allaz atzita, ar1 jaunaka laika publikacijas un
vertgjumos. Ir zinams, ka Parize ap 19. un 20. gadsimta miju tik tie§am bija
galvenais profesionalas izglitoSanas un jaunu ideju aprites centrs, jo Tpasi
t€lniecibas joma, kur ar arkartgju, milzu pievilk§anas speku uz laikabiedriem
iedarbojas Rodéna idejas un atklajumi. Britu makslas vésturniece Penelope
Kertisa (Penelope Curtis) gramata “Sculpture 1900 — 1945 (1999), iezimgjot
Rodeéna ietekmju plaso izplatibu, raksta: “Ikvienam, kas gadsimta pirmajos
gados tiecas veidot savu karjeru télniecibas joma, Rodéns bija uzskatams
paraugs. Lai gan daudzi ievérojamakie télnieki oponéja vinam, Rodens
ietekméja to sakumpozicijas. Ta tas bija veselai nakamds paaudzes télnieku
rindai (kas dzimusi laika posmda no 1860. lidz 1880. gadam) no visas Eiropas.””
Nosaucot t€lnieku vardus, kuri savu celu maksla saka, ta vai citadi saskardamies
ar Rodénu un vina ietekmju loku, britu pétniece min vacu télniekus Bemhardu
Hoitgeru (Bernhard Hoetger, 1874-1949), Maksi Klingeru (Max Klinger,
1857-1920), Georgu Kolbi (Georg Kolbe, 1877-1947), Karlu Albikeru
(1878-1961), Edvinu Sarfu (Edwin Scharff, 1887-1955) un Vilhelmu Lembruku
(Wilhelm Lembruck, 1881-1919), Eliju Nadelmanu (Elie Nadelman, 1882-
1946) no Polijas, Karlu Milesu (Carl Milles, 1875-1955) no Zviedrijas, Georgu
Minni (Georg Minne, 1866-1941) no Belgijas, Jozefu Csaki (Joseph Csaky,
1888-1971) no Ungarijas, Jozefu Maratku (Josef Maratka, 1874-1937) no
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Cehoslovakijas, Zaku Lipsicu (Jacques Lipchitz, 1891-1973) no Lietuvas, Osipu
Catkinu (Osip Zatkind, 1890-1967) un Aleksandru Arhipenko (A4lexander
Archipenko, 1887-1967) no Krievijas un, protams, art no Rumanijas nakuso
Konstantinu Brankusi (Constantin Brancusi, 1876-1957), kuru pamatoti uzskata
par slavenako un konsekventako modernas telniecibas parstavi un kurs, opongjot
Rodénam un radosi re-defingjot dazus Rodéna principus, deva jaunu pavérsienu
t€lnieciskas izpratnes attistibai.

Ta ir visal parasta paradiba, ka télnieki no Baltijas regiona, kuru darbiba ir
bijusi svariga nacionalo skolu veidoSanas gaita, bet kuri nav tik pazistami
starptautiska konteksta, §ada uzskaitljuma netiek piemingti. Dalgji tas
izskaidrojams ar informacijas triikumu par makslas attistibas procesiem tajos
regionos, kuri visai ilgstos$i ir bijusi noskirti no tieSakas saskarsmju aprites.
Kaut gan jaatzist, tas ir ZImigs un patie$am ieveéribas cienigs kultlrveéstures
fakts, ka patiesiba visa nacionalas t€lniecibas skolas atfistiba, ka tas ir bijis
Latvija, sakuma perioda viedojas tiesas saskarsmes ar Rodénu, atsaucigi uztverot
§imeistara atzinas un $aja laika tiecoties apgit arT dazas vina izteiksmes veidam
raksturigas stilistiskas iezimes.

Latviesu telnieki Gustavs Skilters un Teodors Za]kalns sanéma stipendijas
studiju un papildinasanas posmam Parizg p&c tam, kad bija beigusi macibas
barona Stiglica Centralaja tehniskas zimésanas skola Péterburga, kur bija guvusi
sakotn@jas profesionalas iemanas art veidoSana. Vini satikas ar Rodénu vina
strauji austosas slavas céliena, kad 1900. gada francu telnieks paradija savus
darbus plasa, retrospektiva un arT neparprotami izaicino$a ekspozicija, kas
norisingjas vienlaicigi ar Parize notiekoso Vispasaules izstadi. Lai gan Rodéna
autoritate $aja perioda nostiprinajas, bija ari pretinieki, kas vina izteiksmes veidu
péla un apstridéja. Ta laikposma noskanojumu atcerédamies, Zalkalns ir sacjis:
“Tant laika ap Rodénu vel nebija izbeigusas cinas par un pret vina spilgto,
ka toreiz likas, pardroso makslu. Saprotams, ka art més, ka jau tas jaunatnei
raksturigi, iesaistijamies cind un bijam ST tik [oti apkarotd meistara piekritéji.'?
Skilters un Zalkalns apmeklgja nodarbibas Rodéna studija, kur praktisko
apmacibu vadija arm Emils Antuans Burdels (Emile Antoine Bourdelle,
1861-1929).

Burkards Dzenis, kurs bija ipasi aizrautigs Rodeéna apbrinotajs, no Peterburgas
uz Parizi devas velak, 1906. gada. ArT vins rada iespgju nodibinat tieSas saiknes
ar Rodéna ietekmju lokam tuviem maksliniekiem.

Jaatzist, ka Sie tr1s latvieSu t€lnieki, ieintereseti iepazidami Rodéna pieredzi,



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

Saiknes ar Eiropas kultiiras centriem un klasisko modernas t€lniecibas...

155

tomer neuznéma vienlidz atveérti tos §T meistara principus un atklajumus, kuri
varéja dot un ir devusi rosinajumus modernas t€lniecibas ievirzém.

Gustavs Skilters Francija uzturgjas visilgak. Vin$ pavadija Parizé piecus
radosa darba un studiju gadus (no 1899. gada nogales lidz 1904. gada
decembrim), $aja laika apcelodams ar1 Francijas novadus, Spaniju, Italiju,
Holandi, Sveici, Angliju un Maroku. Skilters Parizé ka brivklausitajs apmeklgja
arT lekcijas un plastiskas anatomijas seminarus makslas augstskola Ecole des
Beaux Arts, guva iespaidus saskarsmés ar tiem t€lniekiem, kuru darbus vargja
skatt salonu izstades. Savos darbos — figuralajos veidojumos un portretiskajos
telos — Skilters atfistija visai ekspresivu, tomér zinama méra eklektisku formu
model&juma manieri. Vina plastiskas izteiksmes variacijas dazas, sakuma pat
visai izteiktas rodénisma iezimes apvienojas ar naturalismam tuvu sikformu
izstradajumu, ar interesi par psihofiziskam modelu Tpatnibam, un visai daudzi
81 meistara darbi liecina ar1 par Art Noveau motivu, noskanu un stilizacijas
panémienu ietekmém. Skilters, tapat ka Rodéns, bija galvenokart jutekliski
tveramu formu modelétajs. Vins netiecas Tstenot savus darbus akmeni vai
kados citos cietajos materialos, kas biitu prastjusi stingrakus izteiksmes elementu
attiectbu defingjumus. Skiltera modelétaja panemienu diapazons ipasi krasi
nemainijas ari vélakajas desmitgadgs. Vins teoretiski atzina, ka “visi sajiit stila
un sintézes vajadzibu’?, tomér uzskatija, ka $adiem izteiksmes iespé&ju
mekl&jumiem ir gruti rast pilnigaku pamatojumu realitaté. Vin$ télniecibas
atjauninasanas iesp€jas méginaja saredz&t naturalisma, ko raksturoja ka “strauju
realistigu stravu.”™

Burkards Dzenis, balstidamies uz to pieredzi, kadu bija apguvis macibu
laika Stiglica skola un saskardamies ar Rodena ietekmém, pievérsas redlistiska
atveidojuma paneémienu izkopsanai. Vins vélak atteicas no tik tieSiem rodéniska
izteiksmes veida aizguvumiem, kadi bija sastopami vina agrinajos darbos ar to
ekspresivi fakturétajam virsmam. Kop§ 1911. gada, istenodams darbus arT
granita, Dzenis pakapeniski atrada savu pieeju, kas atbilda $im cietajam
materialam apvienotaku skulpturalo formu traktéjuma. Stajtélnieciba,
darbodamies galvenokart portretu zanra, Dzenis apliecinaja raksturotaja dotibas
un izmantoja arf visai tradicionalus portretisko t€lu kompozicionalos risinajumus.
Krasi novatoriskas formu trakt€juma idejas vina darbos neparadijas.

Pazistamais modernas makslas teorétikis Herberts Rids (Herbert Read),
raksturodams Rodéna ietekmju lomu, atzina, ka pat tadi modernie télnieki
ka Hanss Arps (Hans Arp, 1887-1964) un Henrijs Murs (Henry Moore,
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1898-1986), kas izvelgjas krasi atSkirigu izteiksmes veidu, tomeér ir parmeémusi
Rodéna metodei lidzigu koncentrétu iedzilinaSanos tadu telnieciskai izteiksmei
specifiski butisku formveides elementu izpratn€ ka apjomu un masu attiecibu
izjuta, ka iedobumu un izvirzijumu saspéles parvaldiSana, ka ritmizets planu un
siluetu Iiniju saskanojums un formu uztveres rakursu pardomats vienojums.’

So telnieciskas izteiksmes visbitiskako, sava zina pat universalo elementu
atsvaidzinata uztvere, to integrala izzinasana, atklajot noteiktas formalo attiecibu
noskaidrojuma likumibas, ir patiesam veidojusi pamatu ta deveta klasiska
modernisma sasniegumiem t€lnieciba, kur, uzsverot formu izpratnes un
defingjumu noteicoSo lomu, t€lnieki tiecas atbrivoties no paklautibas literara
sizetiskuma un kermenisko formu tieSa atveidojuma diktétajiem pienémumiem.

20. gadsimta sakuma cgliena latvieSu makslas procesu konteksta 1pasi
nopietnu véribu t€lniecibas pamatelementu attiritam noskaidrojumam un
sintez€joSas formu uzbiives atfistiSanai veltija Teodors Zalkalns. Vin$ spgja
atbrivoties no impresionistiskajiem uzslanojumiem, no daziem Rodéna ietekmju
inspirétiem kompozicionaliem panémieniem, kas paradijas agrinajos darbos.
Zalkalns atrada savus, paSa izjustus stingras tektonikas un cilnisko formu
biivéjuma principus.

Lidzigu sakotngjo pieverSanos Rodéna pieredzei un talako tiecibu uzsvert
formu tTrtbu un to tektonisko satvaru var saskatit Za]kalna un Brankusi agrina
posma darbos. Salidzinot, pieméram, Zalkalna galvas kompoziciju “Marmors”
(1911) un Brankusi nedaudz agrak radito marmora skulptiiru “Miegs” (1908),
kas arTrisinata ka galvas atveidojums, var redzgt, ka abi télnieki visai radnieciga
interpret&juma ir izmantojusi gludinato un raupjo, neapstradato virsmu kontrastu,
ta déveto non finito tehnisko panémienu, kuru Rodéns bija aizguvis,
iedvesmodamies no daziem MikelandZelo nepabeigtajiem darbiem. Brankusi
telniecisko principu attistiba kompozicija “Miegs”, ka zinams, ieziméja
aizsakumu vina velak izverstajai olveida formu, abstrahéto sferoidalo tirformu
témai. Savos nakamajos darbos, attistot gulus stavokli, horizontali novietotas
galvas kopformas un telpisko firskanigumu, Brankusi atmeta emocionali
motivétu kermenisko formu att€lojumu. Vina centieni koncentréjas ideali attiritu,
energétisku blivumu ietveroSu formu vienkarsibas un dazadu abstrakcijas
gradaciju apgusana, radot precedentu parejai no realitates un figuralu motivu
variacijam uz semantiski un telpiski autonomu télniecisku objektu radisanu.
Zalkalna pieeja sakuma c€liena bija mérenaka. ArT vélakajos posmos vina
formveides ideju atfistiba neparadjas tieciba atmest figuralo izteiksmi, lai panaktu
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tiri abstrahetu formu pasvertigumu. Portretiskaja kompozicija “Ludmila” (1913),
pirmoreiz tik izteikti uzsverdams apjomu tektoniska kartojuma stingribu, formu
plastisko plidumu un tirskanibu, Zalkalns pilniba saglabaja reprezentgjosa téla
raksturu un atveidojuma organisko kopformu.

Patiesi radikala pareja uz stilu, kas balstijas apzinati lidzsvarota télniecisko
elementu tektonikas noteiktiba un izjusti saskanota geometrizacijas panémienu
pielietojuma, Tstenojas, kad Zalkalns Pirma pasaules kara laika radija ikoniskos
un arf arhetipiskos latvieSu béglu sievu télus — “Stavoso mamigu” (1915) un
’SeédoSo maminu” (1916, 51 darba izkalSana granita tika pabeigta 1923. gada).

Skaidrodams Sajos darbos apliecinatos formveides uzdevumus, Zalkalns ir
teicis: “Maminds es pilnigi apzindati mekleju skaidru, ja ta varétu teikt,
kristalisku, vienkarsu, sintezétu, apvienotu formu. Bitveju ka celtni ar noteiktam
plaksném un linijam, atmetot visu mazsvarigo. ™ Tapatka Brankusi, arf Zalkalns
apzinati tiecas atbrivot skulpturalu stilu, kas balstits cieta materiala apstradg,
no tadam formu traktgjuma iezZimeém, kas sakotngji var rasties, veidojot darba
metu vai modeli mikstajos materialos. Kaut gan jaatzist, ka atSkiriba no Brankusi
Zalkalns nepieSkira tik lielu nozimi tie$as kalSanas metodei.

Stingri lakoniska stila noskaidrofiba, kadu Zalkalns bija panacis granittélnieciba,
ka arf vina drosmigie formu geometriz&€jumi komponistu Skrjabina (1918) un
Musorgska (1919) portretiskajas galvu kompozicijas, kas tika veidotas ta dévéta
monumentalas propagandas plana ietvaros Petrograda pirmajos pécrevolicijas
gados —abas s stilistiskas ievirzes deva impulsus specigai un noturigai latvieSu
telnieku interesei par t€lniecisko elementu arhitektonizacijas un formu
geometrizacijas problémam. Sai sakara varétu atzimét, ka lielizstade “Maskava —
Parize” §1s verienigas, arT avangarda stravojumus ietvero$as skates ekspozicija
1981. gada Maskava Zalkalna darinatais, bronza atlietais Musorgska portrets
bija novietots viena telpa ar rekonstruéto Tatlina darbu — Tres$as Internacionales
monumenta modeli.

Zalkalns nebija avangardisku apversumu ideju atbalsotajs, vins piedergja to
20. gadsimta makslinieku lokam, kas meklgja ierosmes un lidzsvarojumu art
seno civilizaciju pieredzes apgiiSana, uznéma un atzina Eiropas kulttiras klasiskas,
noturigas vertibas. Tomeér noteikta latvieSu telniecibas stilistisko meklgjumu
paveérsiena posma, sekodams pasa izvirzitajiem télnieciskas uztveres
pilnveidoSanas uzdevumiem, ka arT uztverdams dazus stimulgjosus impulsus no
nemierpilnas vides, kura vins darbojas, Zalkalns tuvinaja nacionalas skolas virzibu
to formveides problému lokam, kas iezZim&jas modernas telniecibas attistiba.
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Nakama epizode, kas apliecindja tieSus sakarus ar avangarda makslas
aktivakajam ievirzem, saistijas ar t€lnicka Karla Zales (1888-1942) darbosanos
vina septinus ménesus ilgaja uzturé$anas posma Berling 1922. gada.

Karlis Zale, dzivodams Berling, radija vairakas konstruktivi arhitektoniskas
kompozicijas, kuras tika ekspongtas kopa ar Rudolfa Bellinga (Rudolf Belling,
1886-1916) un vairaku citu ta laika makslas aktivo makslinieku darbiem. Zales
konstruktiva kompozicija “Deja” tika paradita krievu makslas (parsvara
konstruktivistu darbu) izstadé galerija “Van Diemen” Berlin€ Iidzas Nauma
Gabo (1890-1977) konstruktivajam galvu struktiiram un Vladimira Tat]ina
(1885-1953) kontr-reljefiem.” K. Zale uzturgja sakarus ar1 ar futiiristiem un
Marineti (Filippo Tomasso Marinetti, 1876-1944), kurs izvelgjas vienu no
latvieSu t€lnieka konstruktivi arhitektoniskajiem darbiem ilustraciju kopai Berliné
izdotaja zurnala “Der Futurismus”, kura bija publicéts 31 futiiristu ideologa
raksts. Marineti uzskatija, ka Zales formu uztveri vinam piemitoSo spgju atklat
masu un telpas attiecibu dinamiku var pieskaittt futlirismam raksturigai
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formveides iesp&ju izpratnei. Zales “viriskigi disciplinéto, energijas pilno
maksle”, vina arhitektonikas izjtitu, spgju, apzinati kontrast&jot geometriskas
un organiskas formas, panakt iedarbigu kopiespaidu, stingro konstruktivo logiku
seviSki atzinigi novértgja vacu makslas kritikis Pauls Vestheims (Paul Westheim).
Sis autors ir atzinis, ka arhitektonika ka noteicosi darbigs speks ir atrodama
LeZe (Fernand Leger, 1881-1955) gleznieciba, Arhipenko, Lipica, Brankusi,
Zalkalna, Dzirkala (Arnolds Dzirkalis, 1896-?) un Bellinga plastika.? Jaatzime
P. Vestheima tieciba icklaut latvieSu makslinieku formveides principu raksturu
radniecigu modernas makslas izpausmju konteksta un jaatzist, ka $ada attieksme
radas, pateicoties tam aktivitatém, kuras Zale izvérsa, uzturédamies Berling,
kur vins kopa ar Dzirkali noorganizgja ari latvieSu valoda iznako$a modermnas
makslas zurnala “Laikmets” (1-4, 1923) izdosanu. Sis izdevums sniedza saméra
daudzveidigu informaciju par modernas makslas idejam, sasniegumiem,
stilistikas ievirzém un starptautisko pieredzi.

Vina kolégi — citzemju makslinieki, arT kritiki — Zali uztvéra un vérteja ka
spécigu radoSu personibu, kas spgj parliecino$i definét savu darbu stilu un
apliecina aktivu, modemas makslas garam atbilstosu formu uzbiives izpratni.
Ne jau velti vinu savam lokam ir vélgjusies piesaistit gan italu futtristi, gan
krievu konstruktivisti, kuri to apliecinaja, uzaicinot piedalities izstadé galerija
“Van Diemen”. K. Zale lidzdarbojas arT avangardiski noskanoto makslinieku
kongres3, kas notika Diseldorfa 1922. gada maija un vairakos citos sadarbibas
pasakumos. Jaatzimé, ka arl miisdienu p&tnieki joprojam izrada interesi par
Zales darbibas posmu Berling. Ta, piem@ram, italu makslas vésturniece Marija
Elena Versari (Maria Elena Versari) pavisam nesen, 2000. gada vasara liidza
sagadat vinai materialus par Zales kontaktiem ar futiiristiem un Zurnala
“Laikmets” apskatitajiem modernas makslas jautajumiem.

Modernas télniecibas formveides ideju un modifikaciju zarojumos
starptautiski izplatita tendence izmantot dazus konstrukfivai uztverei un kubisma
stilistikai raksturigas iezimes individuali motivétos formu trakt€jumosparadijas
ar1 divu tipisku latvieSu télniecibas skolas parstavju — Emila Meldera
(1889-1979) un Martas Skulmes (1890-1962) agrina posma — 20. gadu pirmaja
pusé raditajos darbos. Jaatzimé, ka latvieSu télnieki savas konstruktivi
arhitektonizetajas, art kubistiskajas kompozicijas allaz saglabaja asociativu saikni
ar kadu figuralu motivu, kas bija devis sakotn€jo ierosinajumu
kompozicionalas saceres aprisém. Tuvak aplikojot $o telnieku agrina posma
darbus, var pamanit, ka vini ir atradusi lidzsvarotu samérojumu starp
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konstruktivo logiku, bavgjosi definétu t€lniecisko elementu izkartojumu un
sintez&josa kubisma integritates tiecibai atbilstoSu pieeju formu kopiedarbibas,
to izteiksmes sp€ka trakt€jumam.

Latviesi neizmantoja konstruktivisma galg&jakas izpausmes sastopamos
dazadu materialu brivi variétus asambl&jumus, vini neatteicas no tradicionaliem
formu tehniska izpildijuma pan@mieniem — model&Sanas vai izkalSanas kada
cietamateriala.’ Apzinati uzsverot t€lnieciskas izteiksmes biitiskakos elementus,
jo Tpasi masu un apjomu [idzsvarojuma attiecibas, gan Zalkalns, gan Zale, gan
Melderis un Skulme sp&ja panakt parliecinosi koordingtu formu un telpisko
attiecibu struktur&jumu, kas sava kopuma tik tiesam liecinaja par savdabigu un
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specigu arhitektonikas izjiitu. Vinu darbu saturiska slodze ietvéra formu
traktgjuma rakstura, ar1 materialu izvele balstitus semantiskos kodus un
iesp&jamo asociaciju sabalsojumus.

Uzbiives principu radniecigumu liela méra noteica latvieSu télnieku saiknes
ar tradicionalas zemnieku kultaras vidi, un, iesp&jams, ta ir ari genétiski mantota
uzblives pamatiguma izjita, kas raksturiga senajam geometrizétu ornamentu
(rakstu) Zimeém, kas paradas zemnieku celtajas €kas un lietotajos priekSmetos,
kur allaZ ir uzturéta speka logiska konstrukcijas un materialu vienotiba.'

Rigas makslinieku grupa, pie kuras piederéja Emils Melderis un Marta
Skulme, attistot sadarbibu ar modernistu grupgjumiem vairakas zemées, ipasi
tiecas uzturét saiknes ar Parizi un Francijas maksliniekiem. Emils Melderis
pavadija vairakus ménesus Parizé 1923. gada nogal€ un 1924. gada sakuma.
Vins vairakkart apmekléja makslas zumala “L” Esprit Nouveau” redakciju,
kur, kartojot dazadus sadarbibas jautajumus, rada iesp&ju norunat tikSanos ar
telniek® Zaku Lipicu un Amadeju Ozanfanu, vienu no piiristu teorétikiem, lai
plagak apspriestu modernas makslas profesionalas problémas. Sis sarunas
laika Melderis paradija lidzatvestos katalogus, savu un ari Martas Skulmes
darbu att€lus. Francu kol€gu atsauciga attieksme un atzinigais vértéjums
iepriecinaja, bija saprotamas ari dazas vinu izteiktas kritiskas piezimes." Sai
celiena latvieSu t€lnieki jau bija apguvusi un parbaudijusi tas iespgjas, kadas
t€lnieciskas izteiksmes spécinajumam deva kubisma un konstruktivas saceres
ievirzes. Saja posma vini netiecas parpemt vai aizgiit kadus citus modernas
makslas rosinajumus. Bija veleSanas rast salidzinajuma iespgjas, lai parliecinatos,
ka pasu rasta izpratne par t€lnieciskas izteiksmes butiskakajiem elementiem
sasaucas ar dazam visparigam modernas t€lniecibas attistibas tendencém.

Sakot no 20. gadu vidus, gan Emils Melderis, gan Marta Skulme atfistija
koncentréti sp&cinatu, stingram uzbiives kopsakaribam paklautu, izteikti
telniecisku stilu — vinu darbos, monumentali iespaidigos t€los, galvu veidojumos
un figuralas kompozicijas geometrizacijas panémieni paradijas izsmalcinatak
defingtos apaloto apjomu un asak iezimétu skaldnu sabalsojumos. S perioda
granita un bronza Tstenotie darbi apliecinaja pievérSanos eksistencialu un
arhetipisku saknojumu tvérumam. Sada pievér§anas arhetipisko izjitu
slanojumiem, ka arT tieciba rast ierosmju avotus seno civilizaciju t€lniecibas
mantojuma daZos aspektos bija radnieciga lidzigam ievirzém Henrija Miira,
Barbaras Hepvortas (Barbara Hepworth, 1903-1975), Marino Marini
(1901-1980) un vairaku citu pazistamu modernas t€lniecibas parstavju darbos.
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Tabija vienam 20. gadsimta télniecibas atfistibas zarojumam raksturiga tiekSanas
péc vitalitates un izteiksmes spéka apliecindjuma, uzsverot t€lniecisko masu,
apjomu un formu Tpasi koncentrgta un ari attirita salied&juma ietilpinato
energetiska izstravojuma blivumu. Herberts Rids, raksturodams $o modernas
t€lniecibas zarojumu, ir izmantojis apzim&jumu “‘vitalisms”.!2

Tie prieksstati par t€lnieciski biitisko formveides elementu izpratni, kurus
dazadas individuala stila gradacijas, tomér visuma radniecigi orientéta
pamatvertibu un kopsakaribu skatijuma attistija Teodors Zalkalns, Emils
Melderis, Marta Skulme, ari Karlis Zemdega un vairaki citi t€lnieki, kuri Latvija
aktivi darbojas starpkaru perioda, 20.-30. gados, veidoja pamatu talakajam
formveides principu modifikacijam, kuras, neraugoties uz politisko un dazadu
citu faktoru raditajiem attistibas iesp&ju apdraudéjumiem, tomeér neizzuda tieciba
uzturét saiknes ar modernas t€lniecibas klasiskajam ievirzém.

Jaatzist, ka Latvija, teélniekiem darbus istenojot galvenokart tradicionalos
materialos — granita, bronza, vinu individuala stila Tpatnibas izpaudas portretisku
vai figuralu kompozicionalu risinajumu loka. Pirmskara posma neparadijas
velme apgt tadus formalas abstrakcijas limenus, kadi bija raksturigi dazam §1
perioda modernas télniecibas klasiskajam ievirzém. LatvieSu télnieki un arf tie
makslas pétnieki, kas apcergja t€lniecibas teorétiskos jautajumus, neizradija
nekadu interesi par ekstremakam modernas makslas ideju paradigmam, kuras
jau 20. gadsimta sakuma céliena bija iezim&ju$as, piemeram, ar francu
makslinieka, geniala izaicinataja Marsela DiSana (Marcel Duchamp, 1887-1968)
ta deveto ready made objektu paradiSanos. LatvieSu t€lnieciba atbalsi neguva
arl sirredlisma inspirétas tendences, kas izpaudas telainibas un zemtekstu
Sifréjumu savadibas, brivos formu fragmentgjumos, deformacijas panémienu
pielietojuma un dazadas neparastas telpisko situaciju apspeles.

Var teikt, ka visai daudzi modernisma dazado zarojumu, parvertibu un
mutaciju izpaudumi nav skarusi musu nacionalas t€lniecibas skolas ietvaros
kultivéto formveides pamatprincipu izpratni. Toties arhitektoniska t€lniecisko
elementu attiecibu noteik(iba balstita formveides principu linija ir Ipasi mérktiecigi
nostiprinata un attistita. Katra jauna té€lnieku paaudze ir devusi kadu ieguldijumu
So principu apliecinajuma un ari to izmantojuma iesp&ju paplasinajuma.

Padomju laika, jo seviski okupacijas sakumposma, uzturét tieSas saiknes
un saskarsmes ar Rietumu modernas makslas stravojumiem un centriem nebija
iesp&jams. Tomer 60. gadu nogal€ un 70. gados, lidzko kaut nedaudz atslaba
oficiala reZima prasibas péc pliekani politizétas tematikas un it ka dokumentala
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naturalisma, vairaki t€lnieki méginaja atdzivinat tos formveides un stilistiskos
principus, kuri bija noteikusi nacionalas skolas attistibu ieprieks€jos célienos.
Dazi t€lnieki rada stimulgjosus impulsus arT modernas t€lniecibas klasiska perioda
redzamako meistaru, pieméram, Henrija Miira, Hansa Arpa, Barbaras Hepvortas
darbos."

Nacionalas skolas pieredze uzkrato profesionalo atzinu talaknodoSanu un
apgliSanu veicinaja tas, ka Teodors Zalkalns, Emils Melderis un Karlis Zemdega
darbojas ka pedagogi Makslas akadeémija. Vini ieklava tektonikas sapratnei
butiskus uzdevumus akadeémiskaja apmaciba.'* Visai asas uzskatu sadursmés
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gan Melderis, gan Zemdega konsekventi aizstaveja viedokli, ka t€lniecisko
elementu attiecibu noskaidroSana javeic vispirms, tikai péc tam var pariet pie
sikaku detalu izstradasanas un virsmas apdares, faktiiras nianSu precizesanas.
un vienmar nosléguma ir jaapliko kopformas veseluma saskanigums.'®
Minot dazus raksturigakos piemerus no to skulpturalo risinajumu loka,
kas 60. gadu nogale un 70. gados iezZim&ja apzinatu tiekSanos panakt t€lnieciskas
izteiksmes sp€cinajumu ar geometrizacijas un arhitektonizacijas pan€mieniem,
var atzimét tadus sava zina hrestomatiskus un klasiskus §1s ievirzes paraugus
ka Leas Davidovas-Medenes (192 1-1986) granita cirsto monumentalo Teodora
Zalkalna portretgalvu (1967), Jura Maurina (1928- 1993) dalgji abstrahéto
granitskulptliru “Naktssargs” (1972), Zentas Zvaras plastiski sp&cigo
granitt€lniecibas darbu “Maize” (1976), ka arT izteikti arhitektoniz&tos, spécigi
iedarbigos formu un t€lainibas visparinajumus Jana Karlova (1939) darbos
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“Jaga” (1963-1969, gipsis), “Dzivibas §tpulis” (1967-1969, gipsis), “Zeme”
(1967-1969, gipsis), kurus uz Tsu mirkli paradidams iecerétaja triju autoru
(J Karlova, J.Maurina, A.Gulbja) izstadé Makslinieku nama 1969. gada'®, §is
t€lnieks izpelnjas asu un ilgstosu oficialo institliciju nosodijumu, jo parak
uzskatami jauSams bija monumentalo formu iedarbiguma sléptais pretestibas
un izaicinajuma gars.

Sadus piemérus varétu turpinat, minot arf vecakas paaudzes télnieka Karla
Zales kadreizgja audzekna un Teodora Zalkalna principu atzingja Karla Baumana
(1916) 1976. gada Rigas t€lniecibas Kvadriennale eksponéto marmora skulptiiru
“Gemini”, kur, tapat ka vairakos citos §1 t€lnieka darbos, ir jitama Barbaras
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Hepvortas perforéto formu ietekme. JauSamu izravienu dinamiskaku
skulpturalo risindgjumu iesp&ju apgiisana $aja perioda ieziméja Aivara Gulbja
lidojuma motiviem veltitas aziiras kompozicijas, kas ar1 bija tapusas radosa
dialoga ar modernas t€lniecibas klasiskajam tradicijam. Var&tu uzskaitit vél
ari citus autorus un darbus. Saja céliena atdzivojas ari granita izmantojuma
tradicijas, kas liela méra noteica stilistikas ievirzes. Lai gan tika darinati art
daudzi ideologiskas konjuktiiras apsverumu ietekméti pliekani patétiski,
ar1 plakatiski veidojumi, tomer jau iezZimgjas t€lniecisku uzdevumu izvirziSana
priekSplana.

Sada pieeja pavéra plasakas iespéjas arf to telnieku darbibai, kas maksla
ienaca 70. gadu sakuma. Sis paaudzes makslinieki arvien izteiktak tiecas
atbrivoties gan no oficialajam tematikas prasibam, gan no figuralas
izteiksmes nodeldétajiem stereotipiem. STs paaudzes parstavji Ojars Bregis
(1942), Ojars Feldbergs (1947), Vilnis Titans (1947), Andris Varpa (1950),
ari Igors Dobic¢ins (1958), Gvido Buls (1956) un citi §T loka t€lnieki attistija
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savas tektonisko principu modifikacijas un formveides idejas galvenokart
akmenst€lnieciba. Vini tiecas dazadoti aktivizet t€lniecibas objektu (ne tikai
figuralo formu) iesaistijumu ainaviska vidé un dazadas telpiskas situacijas,
dazkart paredzot visai neparastus risinajumus ari izstazu telpas iekartotam
telniecibas darbu skatem.

Visai neparasts paversiens t€lniecibas t€lainibas un ar1 tektonisko ideju
paplasinajuma iezZimgjas, kad Feldbergs iek]ava ainavu motivus savas izteikti
lakoniski risinatajas granitskulptiiras. Skatot tadus §1 t€lnieka agrina posma
stilam raksturigus akmenst€lniecibas darbus ka “Dtimi” (1979), “Ausma”
(1980), “Pelke tiruma” (1984), varam parliecinaties, ka, t€lnieciski traktgjot
pat tadas gaistoSas dabas paradibas ka makoni, saules stari, paradot diimu
mutulus, ir ieverota stingra t€lniecisko masu attiecibu sakartotiba, apjomu
un linearo apriSu skaidri defingta saskanotiba. Feldbergs ir uzturgjis speka
modernas t€lniecibas klasiskajam pozicijam raksturigo uzticé$anos
universalam idejam, universalam analogijam un elementu attiecibu
likumibam. Pat Feldberga akcijas, vina zemes makslas objektos, arzemju
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simpoziju laika raditajos instalgjumos paradas tektoniski izvérstu telpisko
sakaribu izjuta. Vins ir makslinieks ar izteikti, varbiitpat hipertrof€ti attistitu
tektonisko fantaziju, jo biezi vien dazadas negaiditas, arT paradoksalas
tektonisko blivéjumu un savérsumu idejas burtiski spieto ap vinu. Lai gan
Feldbergs dazkart ir visai varmacigi rikojies ar akmeniem un materiala
bloks ka tads vinam nav ierobezojumu diktétajs (lietojot specialus zagus,
vin$ atlaujas dazadus asus iegriezumus, at$k€lumus), tomér sava biitiba ar1
§is nemierpilnais, daudzveidigais makslinieks ir pat visai tipisks latvieSu
t€lniecibas skolas parstavis.

Tajas iepriek$€jas gadsimta desmitgades, kad citviet pasaulé modernas
t€lniecibas meistari intensivi attistija dazadas ievirzes abstrakcijas, ka jau
mingju, Latvija — jo ipasi padomju laika — 70., 80. gados, centieni
arhitektonizacijas panémienus novest lidz bezpriekSmetiskai abstrakcijai
varéja ieziméties atseviskos darbos tikai opozicionaras izpausmes. AT Sai
céliena télnieki pat savos izteikti arhitektoniz&tajos darbos saglabaja
asociativas saiknes vai nu ar figuraliem, vai arT dabas motiviem, dazkart
ar1 ar latvju rakstu zimju tematiku. Tapéc 90. gados, atjaunotas neatkaribas
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apstak]os vairaki vidgjas un ari jaunakas paaudzes t€lnieki izradija augosu
interesi par dazadu konfiguraciju, bieZi vien par minimalistiski traktétam
abstrakcijam, kas bija balstitas integrala formu trakt&juma un apspélgja
izsmalcinatas te€lniecibas materialu ekspresiju, pielaujot ari dazadu materialu
apvienojumus — gan kontrastgjosus, gan sabalsigus kombing&jumus. [zvéloties
kadus realitates motivus, t€lnieki visai biezi pievérsas industrialas vides un
arhitektiiras elementiem: varam redzet tiltu, torpu, kolonnu fragmentu,
dazadu braucamriku formu t€lnieciski traktétus veidolus. Formas, kas
atgadina Sadus vides elementus, tiek pasniegtas ka daudznozimigi tulkojamas
t€lnieciski definétas metaforas. M&s varam atrast $adu risinajumu piemérus
Igora Dobicina, Gleba Pantel&jeva (1965), Gvido Bula un vairaku citu
telnieku 90. gadu darbos. Joprojam izplatas ari interese par ainaviskiem
motiviem.

Igors Dobicins, piem&ram, dazkart apvieno arhitektoniskus motivus ar
figuralo un ainavisko elementu reminiscencém. Dazkart, lai gan visai reti,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

O. Feldbergs.
Ausma.
GranTts, 1980.
Dawn. Granite,
1980. Foto:
L. Birzmalis

telnieki atveido granita vai bronza kadus realus priekSmetus. Ta, pieméram,
Pauls Jaunzems viena no savam granitskulptiiram ir izkalis un novietojis
uz pjedestala t€lnieka darbariku bucardu. Var just, ka vinam ir likusies
saisto$a vesera pamatiga konstrukcija. Minétas ievirzes ir ar visai plaSu
individualo variaciju spektru, kas ietver tiri abstraktas formas, gan dalgji
abstrah&tus figuralus motivus, torsu modifikacijas, stavosu vai gulosu figtiru
arhitektoniz&tus apveidus, dazadi risinatus fragment&jumus.

Mingétas ievirzes varétu klasificet ka piederigas neomodernismam. Tas
ienem saméra stabilas pozicijas taja attistibas ITnija, kura t€lnieki joprojam
turpina izmantot tradicionalos materialus — akmeni, metalu, dazkart ar1
koku, piclaujot dazadu materialu sabalansgjumus. Saja virziba joprojam ir
aktuala stingri koordinéta formu tektonika. Dazkart Sajos darbos ieauzas
arT postmodernas makslas tendenc@m raksturigi zemteksti un akcenti.

Gan ieprieksgja gadsimta 70. gados, gan ar vélakajas desmitgad@s ir
bijusi arT méginajumi oponét skolas tradicijam raksturigai tektoniskajai
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noteiktibai, pieveérSoties jutekliskak modelétam figuralam vai arl
portretiskam kompozicijam, tomér §adi centieni nav guvusi parsvaru. DaZi
makslinieki ir visai aizrautigi lavusies postmodernisma estétikas tendencém,
vini veido dazadas, dazkart ari visai sarezgiti strukturétas kompozicijas,
ar1 hibridformas, kur dazadi materiali un formveides elementi sastopas
aspratigas konfrontacijas. Visai tipiski $ai zina ir dazi Solveigas Vasiljevas
(1954) un Ara Smildzera (1962) darbi, kuros rafinéti izmantotas dazadu
materialu tonalitates un vielisko TpaSibu atSkiribas.

Lai gan reizé€m, pieméram, Solveigas Vasiljevas darbi var tikt uztverti
ka atektoniski, telpa balansgjosi, tomér ari vina, péc pamatizglitibas
blidama arhitekte, pievers Ipasu uzmanibu plastisko elementu attiecibam,
seko uzbiives logikai, pat ja ta paradas paradoksalos kompozicionalos
pavérsienos. STs makslinieces geometrizétas struktiiras biezak paradas
elipses, ar1 organiskas pasaules kodiem, mikorpasaules vai kosma telpas,
zvaigznaju konfiguracijam lidzigi formu apveidi.

Jaatzist, ka Latvija joprojam pastav zinama attiecibu plaisa starp
tiem te€lniekiem, kuri joprojam izmanto un arl rado$i parfraze
tradicionalos formveides pan€mienus (attista modeléSanos, panémienus,
dazadas materialu cietapstrades tehnikas, metala metinajumus utt.), un
tiem maksliniekiem, kuri intensivak pieverSas instalaciju, dazadu
kontekstualu vides objektu radiSanai, arT multimedialu projektu
isteno$anai. Sis laikmetigas makslas attistibas ievirzes 90. gados ir ipasi
strauji aktiviz€jusas, glstot arl starptautisku ievéribu. Daudzus no
risindjumiem $aja sfera, pastavot atvértakam attiecibu kontekstam,
varétu ierindot t€lniecibas paradibu loka. Tome&r makslinieki, kuri
darbojas $aja sfera, parasti 1pasi necensas klasificét savus darbus ka
telniecibas izpausmju sferai piederigus. Arl laikmetigas makslas
konteksta raditajos objektos un instalaciju risinajumos var saskatit tadus
darbus, kuru tapSana butiska loma ir tektoniskiem formu trakt&juma
un telpisko attiecibu strukturgjuma principiem. Ta, piéméram,
konstruktivas formveides idejas dazos savos oranzajos objektos
parliecino8i un orginali prezenté Ojars Pétersons (1956). Savukart Olega
Tillberga (1956) formu uztvere pat tad, ja vin$ savas instalacijas iesaista
realus priek§metus un objektus (pieméram, lidmaSinas vai to
fragmentus), vienm@r ir jitama spéciga masu energétiska uzladéjuma,
to iedarbes koordingjuma klatesamiba.
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

A. BikSe. Saki man: milu. Koks, melnzeme, granits, 2000.
Tell Me: I Love You. Wood, black earth, granite, 2000

Ir arT ta, ka dazi makslinieki, ari tie, kas ir ieguvusi akadémisko
profesionalo sagatavotibu télnieciba, radot instalacijas un dazadus
telpiskus kompozicionalus risinajumus, saglaba vérigu attieksmi pret
masu un izmantoto elementu precizi koordinétu izkartojumu. Sadu pieeju
var skatit, pieméram, Aigara Bikses (1969) instalétaja kompozicija “Saki
man: milu”, kuru vin§ paradija Starptautiskaja T€lniecibas kvadriennale
Riga 2000. Sis darbs sastavéja no taisnstiira koka kastes, kas bija
piepildita ar melnzemi. Uzbé&rta virsma, iedarbojoties sensoru iericém,
skatitdjiem tuvojoties, vibréja. Kompozicija sava kopuma atgadinaja
apbedijuma vietu ar taja novietotu pieminas zimei [1dzigu granita plaksni,
kura iegrantéts aizkustinoSais uzraksts “Saki man: milu.” Dazi kritiki
atzina, ka viens no §1s daudznozimigas kompozicijas tulkojumiem ietver
Aigara BikSes ironiski ietonéto, tomér veérigo dialogu ar latvieSu
telniecibas, Tpasi akmenst€lniecibas, tradicijam. Un patieSam varétu teikt,
ka §im t€lniekam piemitosa kompozicionala lidzsvarojuma izjiita, vina
preciza tektonikas uztvere, arT sp&ja izvairities no jebkadiem liekiem
elementiem darbojas tikpat koncentréti ka sava laika izpaudas Zalkalna
télniecisko elementu koordin€juma un arhitektonikas izjita, kad vins
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darinaja savas granitskluptiiras, kad vig$ meklgja tektonikas izpratné
balstita stila kvintesenci. Dazas tradiciju un profesionala prasiguma
iezimes, acimreredzot, var rast turpinajumu un apliecinagjumu dazadu,
arT negaiditu misdienigu mutaciju kontekstos.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Curtis P. Sculpture 1900 — 1945: After Rodin. Oxford UP, 1999. P. 3.

* Baumanis K. Teodors Zalkalns. R.: Licsma, 1966. 32. Ipp.

3 Skilters G. Par t&lniccibu. Dzimtenes Véstnesis. 1910. Nr. 264, 266, 267.

4 Skilters G. Vecic un jaunic maksla. Zalktis. 1908. Nr. 1. 83. Ipp.

* Read H. A Concise History of Modern Sculpture. London: Thamcs & Hudson, 1964.
P. 18.

¢ Baumanis K. Teodors Zalkalns.. 76. lpp.

7 K. Zales darba “Dcja” attls icvictots vacu makslas kritika Paula Vesthcima izdotaja
makslas Zurnala “Das Kunstblatt” (1922. gada novembra numura, 484. lpp, zurnala
icvictoti arT V. Tatlina konstruktiva kompozicija “Kontr-reljefs”, V. Gabo
“Konstruktiva galva”, K. Mcdunccka abstrakta mctalkompozicija “Konstrukcija®,
ka arT V. Kandinska apglcznotic porcelana pricksmeti. Sic attéli veido ilustrativo
materidlu P. Vesthcima un D. Sternberga rakstiem par kricvu makslas izstadi galerija
“Van Diemen” un makslas situaciju Kricvija.

¥ Vesthcims P. Karlis Zalitis (tolaik K. Zalcs uzvards bija — Zalitis). Laikmets. 1923.
Nr. 2. 27.1pp. P. Vesthcims sava raksta min Zali kopa ar Arhipenko ka Tpatngjas
ievirzes télnickus, pieskaitidams $ai gadijuma Zali kricvu makslinicku lokam.

° PEc atgricSanas Latvija, uzturotics tSva majas Malpils pagasta Gcrkcnos, vairaki M. Skulmes
darbi bija darinati koka, dazi no ticm bija abstrakti arhitcktoniski, to starpa ari kolonnas
motiva variacijas. Sic darbi nav saglabajusics, viecnu no ticm varam redzét fona kada no
telnicces fotouznémumiem. Pic §o darbu kopas picder arT nclicla izméra kokskulptiira
“Mana gimene” (1921). Viens no Emila Mcldera parstcidzosakajicm agrina posma darbicm
ir rakstnicka Pavila Rozi8a portrets, kas, Tstcnots granitd, apliccina meistarigu realistiska
portrctiska raksturojuma un konsckventas formu gcomctrizacijas salicdéjumu.

Y Emils Melderis (1889-1979). Télnieciba. Katalogs izstadei Riga, TClnicku nama
1984. gada maija. Saja kataloga icvictots E. Mcldcra atzinums, kura vin§ raksturo
zemnicku arhitcktiira rodamos cstStiskos principus: “Vecajas lauku celtnés visskaidrak
paradas konstrukcijas, lietderibas un estétiskas vertibas vienotiba.” To, ka zcmnicku
dzives un darba vide bija viens no vina makslas, arT §T tElnicka 20. gadu pirmaja pusé
raditic izteiksmigi arhitcktonizetic cilpi, kuros redzami rijnicka un dravnicka
darbariki.

I Saruna ar Z. LipSicu un A. Ozanfanu parrundtos jautdjumus un vinu iztcikumus
E. Meclderis ir aprakstijis vestule O. Skulmem, kas rakstita 1924. gada 2. fcbruari
(glabajas pic Dz. Skulmes). Stkakas zinas par francu makslinicku v@rtGjumicm snicgtas
monografija par Martas Skulmes dailradi: Caupova R. Marta Skulme. Télnieciba.
R.: Zinatne, 1992. 56. lpp.

12 Read H. 4 Concise History of Modern Sculpture... P. 163.

13 Rosindjumus latvicsu tElnicki varGja giit galvenokart pastarpinati, icpazistot §T mcistara
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darbus p&c publikdcijam arzemju izdevumos, lidz ar to ta bija attalaka ictckméeSanas,
patstavigi risinot Iidzigus formu trakt§juma uzdevumus. Jasaka, ka, piem&ram, britu
modernds t&lniccTbas parstavju attistita t€lniccibas butiskdako clementu izpratne ir
daudz&jada zina radnicciga latvic$u tElnicciba kultivétajam t&lnicciski batiska
novertéjumam.

1947. gada 28. februdri notikusaja T€lniccibas katedras sarikotaja sanaksmé T. Zalkalns
nolasTja referatu “Plastiski biitiskais”, kas v&lak kluva par pamatu vipa traktatam
“Tclnicciski bitiskais”, kas 1966. gada tika public@ts Zurnald “Maksla”.

Sadu poziciju E. Melderis un K. Zemdega apliccindja 1950. gada 18.maija notikuSaja Mikslas
akadCmijas T&lniccibas katedras sanaksmé, kurd izskatija jautajumu par A. Skribnovska
“neattaisnojosi vienpusigo télniecibas pasniegsanu, jo vins veido augumu tikai, vadoties
no silueta.” Liccibas par $o uzskatu sadursmju cpizodi, ka arm T. Zalkalna, E. Mcldecra,
K. Zemdegas izstradatajam macibu programmam un mctodologiskajam prasibam
atrodamas Latvijas Valsts arhiva F 141, apr. 3, 46. licta.

Skulptiru “Dzivibas Sapulis™ J. Karlovs 20. gs 70. gados ar Armcnijas tElnicku atbalstu,
uzturcdamies Ercvana, izkala vict&ja materild — Arménijas tufa. ST skulptiira tika uzstadita
Ercvani, un arméni tai deva nosaukumu “Akmens simfonija™.

=
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Ruta Caupova
CONTACTS WITH EUROPEAN CENTRES AND THE
CLASSICAL TRENDS OF MODERN SCULPTURE IN LATVIA

Summary

The immense role of Auguste Rodin (1840-1917) in bringing back to
sculpture a proper sense of sculptural values is commonly recognised,
and it is acknowledged that Paris was the main centre of the professional
training and exchange of new ideas in this field of art. British art historian
Penelope Curtis in her book “Sculpture 1900-1945” (1999) wrote: “For
anyone establishing a sculptural career in the first years of the century,
Rodin was an obvious bench-mark. Though most of the more distinctive
sculptors reacted against him, he was their point of departure. This was
the case for a whole range of sculptors from the next generations (born
between 1860 and 1880) from all over Europe.”!

Presenting the names of several sculptors who had started their careers
by having some kind of contacts with Rodin and his sphere of influences,
Penelope Curtis mentions such artists as Bernhard Hoetger (1874-1949),
Max Klinger (1857-1920), Georg Kolbe (1877-1947), Karl Albiker (1878-
1961), Edwin Scharff (1887-1955) and Wilhelm Lehmbruck (1881-1919)
from Germany, Elie Nadelman (1882-1946) from Poland, Carl Milles
(1875-1955) from Sweden, Georg Minne (1866-1941) from Belgium,
Gustav Vigeland (1869-1943) from Norway, Joseph Csaky (1888-1971)
from Hungary, Josef Maratka (1874-1937) from Czechoslovakia, Jacques
Lipchitz (1891-1973) from Lithuania, Nikolai Andreev (1873—-1932), Anna
Golubkina (1867-1927), Osip Zadkine (1890-1967) and Alexander
Arkhipenko (1887-1967) from Russia, Joseph Clara from Spain and
Constantin Brancusi (1876-1957) as the most famous of those modern
sculptors, who manifested their sculptural vision through opposing to or
redefining of some of Rodin’s principles.

It is quite a symptomatic situation that those sculptors from the Baltic
region whose work has been important for the development of national
schools, but who have not been distinctly noticeable on the international
scene are not mentioned in the given context. Partly it is so because of the
lack of information about their activities and their links with Rodin’s circle.
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At the same time it might be a rather telling fact that the whole development
of a national school of sculpture, as is the case in Latvia, had started its
expansion by direct contacts with Rodin and by reacting actively to his
ideas and form-building principles.

Latvian sculptors Gustavs Skilters (1874—1954) and Teodors Zalkalns
(1876-1972) who had received their scholarships for foreign studies after
graduating from the Baron Stieglitz Central School of Technical Drawing
in St. Petersburg, met with Rodin at the peak of his popularity, when he in
1900 had presented a retrospective, ground-breaking show of his work
alongside the Universal Exhibition in Paris. They both studied at one of
Rodin’s studios, where the practical training was conducted by Emile
Antoine Bourdelle (1861-1929). Burkards Dzenis (1879—1966), who was
an ardent admirer of Rodin’s manner of modelling, arrived in Paris later, in
1906, and he also established close links with Rodin’s circle.

It should be acknowledged that not all the above-mentioned Latvian
sculptors were equally open to those aspects of Rodin’s principles which
could give impulses to modern trends of sculptural expression. Skilters,
who during his five-year stay in Paris had also attended the lectures and
seminars of plastic anatomy within the system of academic training at
Ecole de Beaux Arts, in his figural compositions and portraits demonstrated
a rather eclectic fusion of some Rodin-like features with the pedantic
descriptiveness of Naturalism and motifs or decorative stylisations from
the idiom of Art Nouveau.

Skilters, like Rodin, was mainly a modeller, he did not use stone or
other hard materials, and his individual manner of plastic expression did
not change radically in the following decades. Skilters had a rather critical,
sometimes even hostile attitude towards modern trends in sculpture. Dzenis
later partly abandoned the direct borrowings from Rodin’s style, so typical
for his early works, and from 1911 onwards he carved some of his
sculptures in granite, finding his means of expression suitable for hard
materials. Dzenis worked mainly in the field of portraiture, and he remained
faithful to a rather traditional understanding of realistic presentations.

Herbert Read, the well-known theorist of modern art, when
characterising Rodin’s role, has acknowledged that even such modern
sculptors as Hans Arp or Henry Moore, who have taken a path that differs
from Rodin’s vision, shared the same concemn for the virtues proper to
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the art of sculpture — sensibility to volume and mass, the interplay of
hollows and protuberances, the rhythmical articulation of planes and
contours, unity of conception.’

These are the most essential elements of integral sculptural expression,
and as we know they formed the basis for the achievements of the so-
called classical modernism in sculpture. In the context of 20%-century
Latvian art it was Zalkalns who paid the most serious attention to these
essential elements. He managed to overcome the impressionistic character
of certain Rodin-like influences, still noticeable in his earlier works, and he
found his own approach to strictly defined tectonics and form-building
definitions.

Likewise the striving to underline the tectonic integrity and purity of forms
may be observed if we compare Zalkalns’” head composition “Marble” (1911)
and Brancusi’s slightly earlier marble sculpture “Sleep” (1908). In a rather similar
way, both sculptors have used the contrast of smooth and rough, unworked
areas, the so-called non finito technique that had been borrowed by Rodin
from some of Michelangelo’s unfinished works. For Brancusi, as we know, the
“Sleep” was an early statement of what later became his “egg” theme. In his
following works he abandoned emotionally motivated descriptiveness and
directed his efforts towards an ideally inclusive simplicity and abstraction of
forms. Zalkalns’ approach was more moderate. In the portrait composition
“Ludmila” (1913) where his search of stricter tectonic relations of volumes
made its first really evident appearance, he maintained the corporeal integrity
and representational character of forms.

A really radical transition to a style based on a tectonic precision and
distinctly underlined geometry of forms was reached during the First World
War when Zalkalns carved his famous archetypal images of Latvian women
refugees — his stone sculptures “Standing Mother” (1915) and “Sitting Mother”
(1916). Explaining his intentions, the artist claimed: “In my “Mothers” I
consciously searched for a clear and, if you may say so, even crystallised,
simple, synthetic, inclusive forms. I built these sculptures as one would
construct a house, with definite planes and contours, leaving out all
unimportant elements.”” Like Brancusi, Zalkalns also resolutely freed his carving
from such features which might originate in the practice of modelling in soft
materials.

The strictly laconic stylistic integrity that Zalkalns achieved in the above-
mentioned granite sculptures and the boldly geometricised style of his portrait
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heads of Russian composers Scryabin (1918) and Mussorgsky (1919) for the
so-called Monumental Propaganda Plan in Petrograd in the first years after the
revolution, both of these trends in Zalkalns’ work have inspired a strong and
lasting interest in the problems of architectonics and geometry of forms shared
by the next generations of Latvian sculptors. It may be mentioned that at the
large-scale exhibition “Moscow—Paris” in Moscow (1981) Zalkalns’ bronze
portrait of Mussorgsky shared the same hall with the reconstructed model of
Tatlin’s Monument to the Third International.

The next important episode showing the direct links of Latvian artists with
the avant-garde developments is connected with the activities of the sculptor
Karlis Zale (1888—1942) during his seven-month stay in Berlin in 1922. In Berlin
Zale produced several constructively architectonical compositions which were
exhibited together with the works of Rudolf Belling, Umberto Boccioni, Vladimir
Tatlin and other actively rebellious artists. Zale’s constructive composition
“Dance” was presented at the famous exhibition of Russian Constructivists in
Van Diemen’s Gallery in Berlin alongside the constructive heads of Naum Gabo
and Tatlin’s contre-reliefs. Zale also had some contacts with the Futurist
movement and Filippo Tommaso Marinetti who had selected one of Zale’s
architectonical compositions to illustrate his manifesto “Taktilismus” in the
periodical “Der Futurismus”. Zale’s constructive works and his Berlin-period
activities received highly positive recognition from the German art critic Paul
Westheim, and present-time researchers are also interested in his contacts
with the leading personalities and movements of that time. So, for example,
quite recently the Italian art historian Maria Elena Versari showed her intention
to collect materials about Zale’s contacts with Marinetti and the other Futurists.

The internationally spreading tendency to re-translate some aspects of
constructive compositional thinking and some Cubistic approaches into
individualised stylistic solutions was also typical of other Latvian sculptors —
Emils Melderis (1889-1979) and Marta Skulme (1890-1962). It should be pointed
out that Latvian sculptors in their construction of Cubistic compositions nearly
always maintained certain associative links with some kind of figurative motifs
which were the primary source of inspiration. A closer examination of their
works from the first part of the 1920s will show that they have found a rather
well-balanced mid position between a constructively precise arrangement of
sculptural elements and a Cubistic synthesis.

Latvians have not used straight-forward constructive assemblages of
different materials and they did not abandon the traditional practice of modelling
or carving. Latvians tried to achieve a convincing structural unity of form,
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which had to express certain semantic codes and allusions. Zale, Melderis and
Skulme also came from Latvian countryside, where the traditional environment
and peasant way of life had strongly influenced their vision and their instinctive
perception of form-building elements. They had genetically inherited an
intensive perception of tectonic coherence and geometrical structuring of forms
— features which are typical of the ancient ornament systems and different
household utensils in the peasant environment.

The Riga Artists Group to which Melderis and Skulme belonged developed
contacts with French artists, and both sculptors willingly chose Paris as the
destination of their study trips. Melderis spent several months there in 1923/
1924. He visited the office of the art magazine “L’Esprit Nouveau” and had a
professional discussion with Jacques Lipchitz and Amedee Ozenfant, who
was one of the Purist theorists. Melderis showed catalogues and photographs
of Latvian sculptors’ works to his French colleagues, and he was pleased to
see their positive acclaim.

Starting from the mid 1920s, Melderis and Skulme developed a powerful
figurative style and in their following works — monumental heads and figural
compositions — the geometry of forms obtained a more refined expression. The
figural works in granite of bronze reveal a serious interest in existential and
archetypal roots of sculpture. Such premises of their orientation and their
striving to find sources of inspiration in the sculptural traditions of ancient
civilisations corresponded to similar developments in the early works of Henry
Moore (1898-1986), Barbara Hepworth (1903-1975), Marino Marini (1901-1980)
and several other internationally known sculptors. It was a search of vitality
and power of expression for designation of which Herbert Read has used the
notion of ‘vitalism’.

The conceptions based on the investigation of the most essential virtues
and features of sculpture which were developed by Teodors Zalkalns, Karlis
Zale, Emils Melderis, Marta Skulme, Karlis Zemdega and some other sculptors,
who worked actively during the inter-war decades, constituted the basis for
some further modifications of those principles which may be associated with
the classical period of modern sculpture.

In the Soviet period, as soon as the oppressive domination of officially
demanded naturalism slightly decreased, Latvian sculptors tried to re-establish
those stylistic principles and means of expression which had been cultivated
during the previous development of the national school. They tempted also to
find some stimulating impulses in the classical positions of modern sculpture —
in the works of such masters as Henry Moore, Hans Arp, or Barbara Hepworth.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

180 Ruta Caupova

The spreading of the mainstream traditions and principles of the national school
was stimulated by the professorship of Za]kalns, Melderis and Zemdega at the
Academy of Arts, where they managed to introduce the principles of a tectonic
approach in the academic training system. In rather fierce discussions they
defended their common opinion that the arrangement of sculptural masses and
the motivation of compositional tasks should be performed first as primary
stages of modelling before passing to smaller details and surface elements.

If we look at some most typical works of the late 1960s and 1970s — such as
the monumental portrait head of Teodors Zalkalns (1967) carved by Lea
Davidova-Medene (1921-1986), abstraction of the figural motif in Juris Maurips’
(1928-1993) granite sculpture “Night Guard” (1972), the sturdy composition of
Zenta Zvara’s (1924-2001) granite sculpture “Harvest” (1976) or strictly defined
architectonic generalisations in several works by Janis Karlovs (b. 1939) —itis
quite obvious that their treatment of the previous traditions was innovative
and their efforts were directed towards a concentrated, inclusive purity of
style.

In the 1970s and 1980s sculptural and compositional tasks started to
dominate over the narrative elements. Such an approach opened broader
possibilities for diversity of expression to those sculptors, who started their
creative careers in the early 1970s and later. The artists of this generation were
eager to free themselves from the doctrines of the official figuration, and they
tried to find their own modifications of the tectonic principles which had always
been a dominant element in Latvian sculpture. Ojars Bregis (b. 1942), Ojars
Feldbergs (b. 1947), Vilnis Titans (b. 1944), Igor Dobichin (b. 1958), Gvido Buls
(b. 1956) and several other sculptors developed their form-building ideas mainly
in the field of stone sculpture, and they manifested new approaches to the
relations of different sculptural objects (not only figurative forms) with the
environmental context and landscape settings.

One of the most striking attempts to broaden the range of sculptural imagery
was undertaken by Feldbergs who introduced landscape motifs in his
minimalistic granite sculptures. Looking at his granite compositions “Smoke”
(1979), “Dawn” (1980) and “The Puddle in the Field” (1984) we may see that
even depicting such elusive natural phenomena as clouds, sun-beams or smoke
the sculptor uses a strict coordination of the sculptural masses, volumes and
linear contours.

It may be interesting to mention that several Latvian-born sculptors of
Russian origin who have received their professional training in our Academy
such as Gleb Panteleyev (b. 1965), Olga Shilova (b. 1966), Igor Dobichin and
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Gennady Stepanov (b. 1950) have also accepted the principles of strong tectonic
coherence and laconic or even minimalistic concentration of sculptural
expression.

During those decades of the previous century when modern sculptors
explored rather intensively different modes of pure abstraction, such an
approach was not so popular in Latvia, and in the Soviet period it could be
developed mainly in the oppositional sectors of artistic activities. Therefore in
the 1990s, when freedom came, several sculptors have demonstrated an
increasing interest in minimalistic abstractions based on tectonic integrity of
forms and refined presentation of the expressive qualities of sculptural materials.
Quite often artists choose motifs of architecture or industrial environment
such as bridges, towers, elements of columns, motorbikes and different other
vehicles. The forms that remind such objects are presented as multisemantic
sculptural metaphors. We may find such solutions in the latest works of Gleb
Panteleyev, in the small-scale sculptures by Gennady Stepanov and several
other modifications of abstraction and reductive approach.

Igor Dobichin combines different architectural motifs with subtle
reminiscences of figural and landscape elements. Sometimes sculptors depict
different real objects in stone or bronze rather precisely. So, for example, Pauls
Jaunzems (b. 1951) in one of his small-size granite compositions, “Butchard”
(1997), has preserved a sculptor’s tool in stone and placed it on a pedestal. All
the above-mentioned trends demonstrate a spectrum of different individual
variations, including also gently abstracted bodily forms, tectonic modifications
of torsos, standing or reclining figures or figural fragmentations.

These developments may be classified as part of neo-modernist tendencies.
They occupy a rather central position in those sectors of development where
sculptors keep using such traditional materials as stone, metal, wood, and their
combinations.

During the 1970s and also in the following decades different attempts have
opposed to the strict tectonic principles of the school by turning to a more
sensual figuration. Several artists have experienced the influence of post-
modern trends, and they are apt to create different, sometimes rather complicated
hybrid forms with unexpected combinations of contrasting elements and
materials. Rather typical in this respect are some recent works by Solveiga
Vasiljeva (b. 1954) and Aris Smildzers (b. 1962).

In Latvia, a certain demarcation line and sometimes even an atmosphere of
alienation still exist between the sculptors who develop the traditional means
of modelling or carving and those artists whose range of creative interests
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include installations, different multi-medial and alternative forms of expression,
which in other, more open and broad-minded contexts, might be classified as
sculpture.

At the same time, some professionally well-trained sculptors, who create
installations and different spatial compositions, maintain a precisely balanced
arrangement of masses and elements. Such an approach may be seen in the
composition “Tell me: I love” by Aigars Bikse (b. 1969), which he presented at
the International Sculpture Quadrennial Riga 2000. This evidently minimalistic
work consisted of a rectangular wooden box filled with black earth, which was
brought to a vibrating motion by a particular technical device, and the whole
composition looked like a gravesite with a granite memorial sign bearing a
touching inscription: “Tell me: I love”. Some critics suggested that one of the
possible interpretations of this multi-semantic composition might reveal Bik e’s
slightly ironic but also truthful dialogue with the traditional roots of Latvian
sculpture, especially those of stone sculpture. Nevertheless his compositional
balance, his precise sense of tectonics and ability to avoid any unnecessary
elements are as strongly concentrated as Zalkalns’ feeling of forms was when
he carved his first granite sculptures. Perfect command of the relations of
masses and constructive awareness may be found also in the installations by
Olegs Tillbergs (b. 1956) and Ojars Pétersons (b. 1956). Some traditions may
prove their continuity and validity in quite unexpected contexts.

! Curtis, Penelope. Sculpture 1900—1945: After Rodin. Oxford UP (1999), p. 3.

2 Read, Herbert. 4 Concise History of Modern Sculpture. London: Thames & Hudson
(1964), p. 18.

3 Baumanis Karlis. Teodors Zafkalns. Riga (1966), p. 76.
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KARLIM DRAVINAM - 100
DIVAS TIKSANAS AR KARLI DRAVINU

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Karlis Dravin$ (1935)

Karli Dravinu es pirmo reizi ieraudziju 1943. gada profesora Luza Bérzina
vadita latvieSu tautas dziesmu seminara. Jau pé&c pirmas nodarbibas
profesora kustigais un energiskais asistents mani uzrunaja: “Miisu seminara
darba piedalijas gan vaciesi, gan lietuviesi, bet krievs gadas pirmo reizi.
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Tapéc lai latvieSu un krievu folkloras sakaru p&tiSanas problémas klust par
jisu turpmaka pétniecibas darba galveno jomu.” Sos vardus es liku pie
sirds un jau tai pasa seminara nolasiju pusotras stundas garu referatu par
latvie$u un Latgales austrumslavu kazam. ArTsavam diplomdarbam izveélgjos
tematu no §is problematikas. Mans diplomdarbs saucas “Mate aiz trim
atslégam” — par barentti, kas aicina miru§o mati atnakt un vinu svetit.

Visvairak Karlt Dravina studentus parsteidza vina neizsiksto$a energija,
darba spars, spgja aizrauties ar savu priekSmetu. Pastavigi atrazdamies
sava folklorista stihija, nemitigi sekodams visam tam, kas $aja stihija notiek,
vins$ arT studentus macgja ar to aizraut. Ar kadu sajismu vins$ studentiem
pavéstija, ka tikko uzgajis Valtera un Rapas gramatu veikala Kri§jana Barona
“Latvju Dainu” pirmo burtnicu, ko visi turgja par sen izpardotu bibliografisku
retumu! Ar kadu nopietnibu vin§ mis parliecinaja par nepiecieSamibu katra
folklorista bibliotéka iegadaties Artiira Ozola “LatvieSu tautasdziesmu
bibliografiju”, kuru visi tapat uzskatija par bibliografisku retumu un kuru
vins tomér bija atradis kada no Rigas gramatu veikaliem.

Tacu musu kopdarbibai nebija lemts ilgs mizs. “Kara draudu makoni”
mis iz8kira un, likas, uz mazu.

Ka stastija vélak Karla Dravipa dzivesbiedre Velta Rike-Dravina,
brauciens uz Zviedriju parpildita laiva bija drausmigs. Beigas pat nacas
mest par bortu visu lieko mantu, tai skaita arT vira portfeli ar manuskriptiem
un lidzpanemtajam gramatam. Dzive jaunaja mitnes zemé no sakuma necik
rozaina nelikas. Ka inteligents bezdarbnieks K. Dravins tika pielikts pie
arhivu $kiroSanas darba. Bet ar1 Seit vins izdarTja svarigus atklajumus latvieSu
literaturp@tnieciba.

Liktenis tomér bija [émis maniem sakariem ar K. Dravinu atkal atjaunoties
jaunos, neparastos apstaklos. To izraisTja mana nerimtiga ticksme vienmér
censties péc kaut ka neikdieniSka. Aizsitiju Karlim Dravipam véstuli,
adresétu uz Lundas universitati, un ladzu vinu man atsfitit dazas gramatas
par latviesu folkloru un etnografiju, kas bija izdotas Zviedrija.

Karla Dravina atbildes véstule (skat. faksimilu) veribas cieniga tai zina,
ka raksturo mana korespondenta konspiratora sp&jas. No vina véstules
neviens nevarétu secinat, ka es pirmais baitu ladzis vinam atsttit man Karla
Strauberga gramatu:

“Tapat ka es intereséjos par folkloristiskiem pétijjumiem Jiisu zeme,
tapat, domdju, Jums savukdart varétu biit interese par to, kas sai nozaré
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K. Dravipa vestule B. Infantjevam 1954. gada 25. novembri. K. Dravin§’ letter to
B. Infantiev, November 25, 1954
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Karlis Dravins

publicéts Zviedrija. Tapéc péc kadam desmit dienam nosiutisu Jums
Nordiska Museets Handlingar Nr. 32, kur publicéta K. Strauberga apcere
Lettisk folktro om da doda.”

Gramatu apmaina turpinajas vairakus gadus, lidz kluva iespgjams Riga
satikties ar Karla Dravina dzivesbiedri, kas ik vasaru ciemojas Latvija. Ta
ka 8T gramatu apmaina turpmak notika oficiali ar Pedagogijas institlita
bibliotéku, turpmakas K. Dravina véstules ar vélamo gramatu sarakstiem
palika biblioteéka un gaja boja.

1956. gada vasara liktenis mani atkal saveda kopa ar Karli Dravinu,
Soreiz Lunda. Kamé@r mana taristu grupa, ar kuru es biju ieradies, apskatija
slaveno Lundas katedrali un &da pusdienas turienes restorana, es dabiju
kadu pusstundu ar Karli Dravinu parunaties vina paSa majas.
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K. Dravina véstule B. Infantjevam 1955. gada 1. junija. K. Dravin$’ letter to B. Infantiev,
June 1, 1955
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AT Soreiz konspiracija bija vajadzigaja liment. Kad istaba ieskr&ja Dravins
jaunakais, Karlis turpinaja ar mani sarunaties krieviski, lai déls nesaprastu,
kas es tads un no kurienes nacis.

Tikko es ienacu istaba un sasveicinajos, Karlis Dravin$ man tiilit paradija
latvieSu avizi (neatceros, “Laiku” vai “Brivo Latviju’™), kur trekniem burtiem
bija iespiests virsraksts “Padomju Latvijas “tiiristi” ved sveicienus, vestules,
pacinas...”. — “Esiet uzmanigi,” piebilda K. Dravins, “sakara ar padomju
tlristu grupas ieraganos $eit saradusies Zviedrijas droSibas iestazu darbinieki.
MEs ar viniem sadzivojam draudzigi, bet jums vini var kaitct. Jiis jau uzmana
ar1 daudzi Sejienes latviesi, kas sadarbojas ar padomju ¢eku.”

Kad es izteicu noz¢&lu, ka nevargju tikties ar Karli Straubergu, jo nevargju
dabiit vina adresi, K. Dravins teica: “Paldies Dievam, ka js vinu nesatikat:
profesors ir loti plapigs, un it jau jiisu apciemojums biitu zinams Riga.”

Par Karla Dravina piesardzibu liccindja ari tas, ka vadot mani uz
misu grupas autobusu vins gaja pa ielas vienu, es — otru pusi.

No islaicigas sarunas ¢s atceros vél mana sarunu biedra stastu par to,
ka Karlis Staubergs vértéjis padomju folkloristu darbu. Vislielakie brinumi
profesoram bija par Almas Ancelanes sp&jam pielagoties jaunam prasibam.
Par Almu Medni vins$ nebrinoties: vina tomér no stradnieku gimenes nakusi.
Toreiz Dravin$ profesoram iebildis: vai tad vin$ pats nebija baigo gadu
piedzivojis un nesaprotot, ka padomju cilvékam jauzvedas.

Liclus brinumus abiem Draviniem sagadaja zinas par to, ka profesors
Janis Alberts Jansons stradajot Fizkultiiras institlita, pie tam — vadot tur
katedru. “Kada sporta disciplina tad vins izradijies par specialistu?” jautaja
man.

Tika man paradita Jana Niedres gramata “LatvieSu folklora™, kuru es
Dravinam savulaik biju aizsutijis. Ta bija tik briesmigi ar sarkanu zimuli
sagvikata un ar liclam jautajumu zimém apgadata, ka papira baltums tik
retumis bija saskatams.

Realizédams savu Rigas draugu vEIgjumies, braukdams uz Zviedriju,
es biju panémis kada Erika Adamsona romana manuskripta mikrofilmu,
ko nodevu Dravinam ka izdevniecibas “Imanta™ lidzvaditajam. Par to
izdevnieciba man uzdavinaja “LatvieSu tautasdziesmu™ komplektu, kas
tolaik saka iznakt. Pirmos s€jumus es sanému pa pastu bez jebkadiem
starpgadijumiem, bet 11. s¢jums tika aizsiitits atpakal stititajiem. Tacu pec
kada laika es sanému abus — 11. un 12. s§jumu no ... Maskavas! Karlis
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K. Dravipa atklatne B. Infantjevam 1963. gada 3. aprili. K. Dravin§’ postcard to
B. Infantiev, April 3, 1963
Dravins bija uzmeklg&jis mtisu kopigu pazinu Orhusas universitates docétaju
Knutu Jordalu, kam liidzis uzgemties gadibu par gramatu transportésanu.
Tas savukart ladzis to izdarit kadam Maskavas profesoram, kas tobrid
ciemojies Orhusa.

Pedgjo reizi ar Karli Dravigu mes tikamies telefoniski Tsi pirms vina
aizieSanas miiziba. Tolaik es ciemojos Hamburga pie vina meitas Sarmas
Zemttes. Piezvanija vinas tévs, lai apprasitos par meitas gimenes labklajibu.
Uzzinajis, ka arT es esmu Hamburga, K. Dravins izteica vél&jumos parunaties
arT ar mani. Saruna izvertas visai pamatiga. Es dabiju izstastit gan par
savu paredzamo doktora disertacijas aizstav&$anu, gan par manam
publikacijam latvieSu un krievu folkloras sakaru pétiSanas joma. Manu
sarunas biedru iepriecinaja tas, ka vina izsacitajam novéléjumam esmu
palicis uzticigs.
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Aldis Liné
IVANA RUDENKOVA MARIONESU TEATRIS

Latvijas Republika starp diviem pasaules kariem bérnu teatrim, taja skaita
arT le]]u teatrim, netika pievérsta uzmaniba. Lellu teatra veidoSana Latvija bija
makslinieku, $is nozares entuziastu, rokas. Lidzas makslinieckam Herbertam
Likumam (1902-1980), pirmajam latvieSu profesionala le|ju teatra veidotajam,
stradaja ar1 aktieris un rezisors Ivans Rudenkovs, vienigais cilvéks pirmskara
Latvija ar profesionalu le]]inieka izglitibu. Rudenkovs lidz pat §im laikam vienigais
konsekventi mégindjis lellu makslas izteiksmes lidzek|u paleté rast vietu
interesantajai un sarezgitajai kustigajai lel]u sistémai — marionetei.

Pirma marioneSu tedtra izrade saistita ar makslinieka Jazepa Grosvalda
(1891-1920) vardu. Vins kopa ar gleznotaju grupu — saviem domubiedriem — jau
1915. gada iestud€ja marioneSu izradi “Zala puke”, kuru paradija kada Rigas
dzivokIT Sauram skatitaju lokam. Diemzel pati dzive un Pirma pasaules kara
notikumi liedza J. Grosvaldam mérktiecigi turpinat iesakto lelju teatra lauka.

Otrs marionesu teatra aizsakums saistas ar Ivana Rudenkova (1887-1950)
personibu. J. Grosvalda centienus darboties le]ju maksla rosinaja studiju gados
Parizé redz&tas francu lelju tedtra izrades, bet Ivana Rudenkova' makslinieciskaja
rokraksta specigi jausama vacu skola, kas diemZ&l jau bija k]uvusi pasvesa Latvijas
30. gadu realitatei un tautas uztverei. Tas arT bremzgja un nelava visa pilniba
izpausties un realizEties makslinicka iecerém. Ivana Rudenkova 1923. gada dibinatais
Marione3u teatris jau pasa darbibas sakuma iecercja paradit divdesmit piecas izrades,
tomer notika tikai piecpadsmit, un driz vien $o maksliniecisko vienibu likvidgja.

Ivans Rudenkovs dzimis Harkova, gadsimta sakuma ieguvis dramatiska
teatra aktiera izglitibu un stradajis Harkovas, Blagovescenskas un Baku teatros.
No 1911. 1idz 1915. gadam vina radosa darba gaitas saistas ar Kijevas
kamerteatriem aktiera — stastnieka un humoristisko novelu izpilditaja statusa.

I. Rudenkovu nebiit neiepriecindja Oktobra revoliicijas notikumi Krievija,
un péc tas uzvaras vin$ dzimteni atstaja. Laikposms no 1917. Iidz 1922. gadam
makslinicka dzivé bija iezimigs ar daudziem braucieniem, mekIgjot piesaistes
vietu talakajam radoSajam izpausmé&m. I. Rudenkovs nok|ust VarSava, vélak art
Berling, kur strada par rezisoru un varieté teatra aktieri. Jau darbojoties Berlines
teatros, vin$ apgist arT le]Ju tedtra pamatus.

1922. gada 1. Rudenkovs parcelas uz dzivi Riga un aktivi liek lieta iegitas
zinasanas le|lu maksla, gatavojot izradiSanai lelju programmu Amatnieku
biedribas Mazaja zalé L. Kénina iela 30 (tagadgja R. Vagnera icla).

Nav Saubu, ka I. Rudenkovs it labi juta le]lu tedtra iespgjas un skatitaju
veélmes, reklamégjot savu pasakumu ka “Laikmetigas satiras teatri ar lellém” un
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solot veidot ta uzvedumus ar Latvijas vadoSu satiriku — Rutku Téva (Arveds
Mihelsons), L. Santeklera (Martin$ Gailis), Dr. Orientacija (Valdis Grévinsg),
Sukubura (Janis Vainovskis) — literaro Iidzdalibu.

Diemzel Sis ieceres realiz€)as visai nepilnigi. Tas izsauca kritiku noz&lu un
negativu kritiku un lika 1. Rudenkova 1923. gada dibinatajam MarioneSu teatrim
péc nepilna ménesa pastavésanas partraukt darbibu.

Kritiki A. Berzin$ un R. Kroders rakstija: “Gan lefju teatris sludindgja, ka
lidzi darbosies labakie humoristi, bet nav starp vigiem ne Dr. Orientacija,
Santekléra, ne Sukubura. (..) Programma tikai divi gabalini — “Loto klubs”
un “Septita lielvalsts”, kas attiecas uz Rigas notikumiem, un tie arl radija
vislielako jautribu.”*

Paradijas ari $ada visai iznicinoSa atsauksme: “Rigas lef[u teatri, ko vada
1. Rudenkovs ar reZisoru J. Simsonu, nav le[[u spéles burvibas, jocigo, grotesko
kustibu bagatibas, Rudenkovs savus leljus veido péc dzives lidzibas, un tie
spélée naturalistisku teatri. Spéles tehniskie jautajumi neatrisindati. Le|lu
meistars vipu mehanismu izveidojis nepilnigi. Ir tikai dazas roku kustibas,
bet muguras, kaju, galvas kustibu varbitibas neatraisitas. (..) Rigas lel[u
tedatra repertudra krievu emigrantu satira par Padomju Krieviju, krievu Zanra
scénas, tam nav spéles vertibas. (..) Neviena raksturiga leflu teatra personaza,
tipiskas figiras. (..) Saktais cel§ uz spéli nevedis. Jamekle istais: tirais le[u
spéles cefs.””

Skarbajai kritikai var piekrist tikai dalgji. Mac Saubas, vai pasam kritikas
barga pirksta kratitajam ir seviski liela sapraSana par vissarezgitakas kustigas
le]Ju — marioneSu sist€émas tehniskas attistibas celu pasaul (tiesi Sie tehniskie
sarezgljumi rada vél neatrisinatas problémas pat misdienu tehniski ievirzita
laikmeta marionetistiem). Otrkart, kadus “raksturigus le[[u tedtra personazus,
tipiskas figiaras” kritikas autors vélas ieraudzit uz skatuves? Latvie$u lelju
teatr tadu nav vél lidz $ai baltai dienai. Ko tad? PulCinellu? Petrusku? Diez vai
rakstitajs to bis velgjies. Un pat ja skatitaji ieraudzitu kadu pasaulslavenu lelJu
personazu, vai tas butu ko mainijis MarionesSu teatra likteni? Maz ticams.

Viens klupSanas akmens 1. Rudenkova pasakuma cela bija sapigs un
nenoliedzams: vipa citvalstnieka, emigranta statuss Latvija. Ka emigrantam
svesa zemé neklajas viegli, ta ir patiesiba, kas nav japierada. Bet divtik griti
makslinickam, kur$ nolémis radit svesai tautai ceriba, ka tas interesés, aizraus
nepazistama, citdda domaSanas veida un temperamenta cilvékus. Organiska
ieaugSana nepazistama vide, sves$a tauta izdevusies uz vienas rokas pirkstiem
saskaitamiem maksliniekiem. .

1. Rudenkovam neveicas ar ar izvEleto mitnes zemi, kurai nebija gadu desmitiem
vai pat simtiem gara valsts vésture un kura biitu gatava véligi pastiept roku
katram sveSinieckam. Jaunds, neatkarigas Latvijas valsts vEstures gajums vél nebija
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Ivans Rudenkovs
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rakstams pat ar divciparu skaitli. Tas nereti radija ari nacionali sakapinatas
atgriiSanas jutas pret pirmaja mirkli Skietami nesaprotamu ienacg&ju, vélme
veidot nacionalo kultiru un makslu pasiem bez arzemju ietekmém liedza ar
iejutibu uzklausit arl emigranta sapi par zaud€to dzimteni. Turklat
I. Rudenkova paraditas programmas tika sniegtas krievu valoda.

Tie bija principiali jautajumi, par ko Ivanam Rudenkovam nacas nopietni
domat, pirms atkal mekl&t ce]u pie skatitajiem. Bet makslinieks p&c pirmas
neveiksmes neatmeta iesaktajam ar roku, ka to, iesp&jams, varétu sagaidit
no sveSinieka: ja jau mani $eit nemil, laime jamekl€ citur. I. Rudenkovs bija
nolémis turpinat. Seit.

1935. gada vins iecergja dibinat ebreju le[ju teatri “Soloms Aleheims™.*
Jadoma, ka $o ideju vinam inspir€ja makslinieka Herberta Likuma atklatie
pazinojumi pres€ par Lellu teatra dibinasanu Dailes teatra pasparngé. Nu ari
I. Rudenkovs piedavaja Dailes teatrim savu gandriz simts marionesu lielo
kolekciju, kas tikusi vakta jau kop$ 20. gadiem un kura bija ari vairakas vacu
makslinieku veidotas un no Berlines atvestas lelles. Tomér Dailes teatris no
§1 piedavajuma atteicas, un visbeidzot I. Rudenkova 1935. gada plani
reducgjas uz atseviSkiem koncertnumuriem Rigas kinoteatru varieté
programmas.

Tomeér jau nakoSaja — 1936. gada makslinicks saka sadarbibu ar pazistamo
latvieSu aktieri un rezisoru Kristapu Lindi (1881-1948), kur$ bija absolvéjis
Keizarisko P&terburgas teatra skolu un stradaja Nacionalaja teatri. K. Lindem
darbs ar bérnu auditoriju nebija svess. Tobrid ari pasa 1. Rudenkova centieni
jau ir mérktiecigaki — vipa repertuara dominé b&rnu auditorijai iecerétas
izrades, turklat tas skatitajiem tiek pasniegtas latvieSu valoda.

1936. gada Lieldienas un Ziemsvétkos mariones$u uzvedumi tiek izraditi
Nacionalaja Opera, Krievu, Ebreju teatrt un citviet.

Preses atsauksmes un vért€jumi nu jau ir siltaki un, Skiet, objektivaki, ka
to var jaust recenzija “MarioneSu teatra izrade b&rniem”: “Lindes —
Rudenkova pasakums ir vél jauns un tapéc ari vietam diezgan nedross
savos sasniegumos, bet jaatzist, ka makslinieciska dala darinata un
disciplinéta ar atzistamu lietpratibu, un nav Saubu, ka ari te darbs var
radit meistarus.

Mazak vél padevies garakais uzvedums “‘Princeses sirds” jeb “Balta
pelite”, kur jaatmet garie muzikalie ievadi no skapuplatém (tie bérnus tikai
nogurdina, atslabina vipu redzes darbibai sasprindzinato interesi), vél vairak
jasaisina stastosie leksti, ienesot tajos vairak komiska elementa. (..) Labak
Jau izdevusies atsevisku skatu aranzejumi izrades 2. dala, pieméram, “Jautrais

groteska

zemnieks ", “Meitene”, kas dzied pie ratina, “Dejojosais négeris”, g

“Toreadora milestiba”. Te netruka jautribas un aplausu. (..)
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Marionetes “Policists”
un “Klauns”. 20. gadi.
Puppets “Police
Officer” and “Clown”.
1920ies

Lelli turpretim jau tuvaki bérnu psihei — bez groteskiem parspiléejumiem
un art bez naturalisma — pa dalai pasaku stila. Velésim sim pasakumam
sekmigu nakotni — jo labu izrazu pie mums Riga ir vel tik maz... Un tik
maz par tam vél nopietni doma."

Kritikis F. Dombrovskis-Dumbrajs avizé “Rits”® gan neskopojas ar
nopélumiem par makslinieciski nekvalitativajam lellém, parmetot tam
naturdlismu, bet paSai izradei ilustrativismu un sve$umu latviskajai
mentalitatei.

Tomér jausams, ka negativais vértéjums Soreiz nenosaka recenziju kopgjo
toni. Lik, vél viena atsauksme!
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Marionete “Pavars”.
20. gadi. Puppet
“Cook”. 1920ies

“Lelles, ieturot groteska izskata, rekvizitus un butaforijas veidojis
Rudenkovs, glitas un raksturigas dekoracijas un kostimus — J. Irga.

Mazie skatitaji le[[u veiklajam dejam uzgavilé. Péc izradeg viena tada
maza dziva lellite piesteidzas pie izrades rezisora Kr. Lindes, izsakot savu
atzinibu: “Man |oti patika, es naksu vél skatities!”"”

I. Rudenkova darbibas vértejumi presé liek nojaust, ka makslinieks veicis
intensivu radoSo meklgjumu un attistibas celu, sp&jis apjaust skatitaju vélmes,
atsakoties no nevienu seviski neinteres€josas politiskas satiras, un vairak
orientgjies uz beérnu auditoriju saistoSu materialu. Ja 1923. gada makslinickam
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jauzklausa parmetumi par to, ka vina izradgs trikst “lef/u spéles burvibas”, tad
1936. gada to vairs parmet tikai retais vertétajs, kur$ visticamak “no gultas
izkapis ar kreiso k@ju.” Mazinajusies ari . Rudenkova vélme veidot savas lelles
k@ naturalu dzives kopiju. Makslinieks sapratis tada makslinieciska izteiksmes
lidzekla ka groteskas milzigas iespgjas tiesi le]Ju teatri un tas sekmigi izmanto.

Otra pasaules kara tuvums atkal parrauj vina teatra talakas attistibas celu.
Tas ir tragisks un melns laiks visai Latvijas valstij, kuras dzive un normala
attistiba tick pilnigi salauzta, lai p&c kara turpinatu kauna un pazemojumu pilnu
dzivi vienotas un nedalamas PSRS savienotas republikas statusa — ka Latvijas
PSR.

Tomér I. Rudenkova rado$a darbiba nepartruikst arT jaunaja — padomju
realitate. Un, 8kiet, ka tiesSi vina dzives nosléguma periods liek uzliikot citam
actm $o visai sareZgito un neviennozimigo personibu. Uzklausot musu lieliska
rezisora KarJa Pamses, kuram p&c kara ari iznacis darboties 1. Rudenkova teatr,
atminas par veco le]linieku, zd tas stereotips, kas tiei vai netie§i buvets
pirmskara presé — sveSinieks, savadnieks, kur§ neatlaidigi un spitigi radijis
publikai reti kam interesgjoSus le]lu numurus.

Bet 1. Rudenkovs tacu ne mirkli nav bijis sevi ta noslédzies, lai galigi nejustu
to sabiedribu, kuras vida vin$ nolémis dzivot. Nav vip$ spitigs divainis, kas
grimst vienigi savu domu un sapju pasaulé un kontaktéSands briZzos ar
lidzcilvékiem par tam vien tik sp&tu runat! Jau no radosas darbibas sakuma vin$
meklgjis kontaktus ar latvieSu satirikiem (cits jautdgjums, cik tas veiksmigi vai
neveiksmigi izdevies), laba sadarbiba maksliniekam izveidojusies ar latvieSu
teatra vesturé labi pazistamajiem Jani Simsonu un Kristapu Lindi. Un arT péc
kara vina Marione$u tedtra trupa blakus mums nedzirdétiem vardiem varam
nosaukt koSu un Latvijas tedtra zvaigznaja labi pazistamu makslinieku kopu.

Jau 1941. gada tiek pienemts LPSR MP lémums par Rigas pils nodoSanu
republikas pionieriem. Kara gadi, protams, partrauc ari Pionieru pils darbibu,
taCu 1944. gada §1 makslinieciska vieniba turpina iesakto. Blakus citam bému
makslinieciskas jaunrades grupam paradas arT MarioneSu tedtris. 1944. gada
23. oktobrT par Pionieru pils Marione$u teatra maksliniecisko vaditaju un
direktoru tiek iecelts Ivans Rudenkovs.

Ka tas nereti notiek marioneSu teatra praks€, arm Rudenkova teatrt bija
aktieri — marioneSu vaditaji, un aktieri, kuri runaja tekstu. Starp pirmajiem varctu
minét mums mazak pazistamus maksliniekus — Kseniju Baumani, Semjonu
Klimovu-Cerkesu un citus. Ar liclako daju no tiem Marionesu teatra vaditajs
saticies un sacis sadarboties v€l darba gaitas Krievija un klejojumu gados
arzemes.

Toties aktieri runatdji mums jau it labi pazistami. Vipu vida Karlis Ozolkaja,
Eriks Britins. Tiesi Pionieru pils Marione$u teatr savu darbibu sakusas pazistama
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Marionete “Clicina”.
20. gadi. Puppet
“Piglet”. 1920ies

rezisora Vara Braslas mate Valija Brasla, Liepajas teatra aktrises Izas Bines mate
Antonija Bine, kas vélakos gados daudz un razigi stradaja le]lu dramaturgija,
pazistamais dziesminieks Eduards Rozenstrauhs un, protams, ari Karlis Pamse,
kur$ labprat atceras talos péckara gadus.

Sobrid sirmais rezisors péckara gados bija vél jauns aktieris, kas tikko nonacis
toreizgja Dramas tedtrT un Joti priecajas par savu nokliiSanu Uz liela, profesionala
tedtra skatuves. Tomeér viens apstaklis mazliet sarezglja dzivi — vips jau bija
saistijies ar Marionesu teatri. I. Rudenkovs aktivi meklgja kadrus savam
ansamblim, un K. Pamse bija padevies §im vilinajumam. Bet, nonakot Dramas teatrd,
direkcija jaunajiem aktieriem izteica stingru bridinajumu — bez Tpasas atlaujas arpus
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teatra sienam uz skatuves nekapt. Un tam jau arT atlika maz laika — to papéma
daudzie Sefibas koncerti, ielu tiriSana, kurinama sagade. Protams, ka negribgjas
zaudét darbu profesionala teatrT, bet ar le]Ju makslas vilinajums nezuda. Tadgjadi
Pionieru pils Marione$u teatri iznaca stradat konspirativi, katra izradé paradoties
ar citu vardu. Kaut gan — “paradisanas” jau nosacita — skatitajiem redzami nav ne
aktieri, kas vada marionetes, ne arT tie, kuri runa lelliSu tekstus.

Pionieru pils Mariones$u tcatra repertuaram $aja laika, protams, jau ir
“padomju vaibsti” — te gan M. Surinova “Dartinas laime” un K. Cukovska
“Doktors Aikasap”, gan N. Gernetas, P. Gurévica “Zosuléns” un A. Gaidara
“Cuks un Geks”. Blakus tiem ar pasa 1. Rudenkova “Polara pasaka” un klasiska
pasaka “Sarkangalvite un vilks”.

Repertuara jautajumi lelJu teatri allaz bijusi loti svarigi, un acimredzot I. Rudenkovs
ar makslinieka intuiciju Tsti nav pienémis padomju ideologizétos skatuves darbus
bémiem, vin§ meginaja sava tedtra repertuaru iespgju robezas veidot bez §1
uzslanojuma. Uzzindjis, ka arT jaunais aktieris Karlis Pamse reizém medzot
vingrinat roku “spalvas darbos”, I. Rudenkovs piedavaja uzrakstit skatuves
stastu bérniem, par pamatu nemot Elzas Stérstes darbu “Zvéru ugunskurs”.
Karlis Pamse piekrita, uzrakstija, un, ka pats obrid verte ta laika veikumu, esot
iznacis parak vienkarSoti — labie zveri sildas pie ugunskura, bet sliktie salst un
klabina zobus nakts tumsa. =

Un te reZisors Pamse iezimé kadu nozimigu vaibstu reZisora Rudenkova
portreta: “Rudenkovs izlasija un nebija apmierindts ar uzrakstito — nepatika
didaktika ludzinas sizeta un labi jauSamas asas politiskas paraléles. Vins
labi saprata bernu psihologiju un savas izradés prata raisit pozitivas
emocijas.”

Rudenkova izradg@s tika ievests arT “dzivais” aktieris, kas vairs neslépas aiz
§irmja, bet sarunajas ar publiku, orientgjot bérnus lugas sizeta, lai nepaliktu kas
nesaprasts.

Karlis Pamse ir aizrautigs stastnieks, un vina atminu apcirknos saglabajies
ari pa vienam otram gluZi anekdotiskam notikumam no darba laikiem I. Rudenkova
teatrt:

“Bija kaut kadi valsts svetki, un Drama notika V. Laca “Vedeklas” izrade,
kur spéleju vacu zaldatu, un tadus esmu spélejis daudz. Bet keza tada, ka tiesi
Saja pasa laika notika izrade ari pie Rudenkova — “Sarkangalvite un Vilks”,
kurda man jaruna Vilka loma. Ko darit? Nosédos, skatijos pulksteni un
veiksmigi visu saplanoju — taja un taja epizodé man japaradas uz skatuves
“Vedekla", tikko esmu brivs, skrienu uz pili spelét Vilku. Viss rit labi, un §is
Sfarsam lidzigais numurs man it labi vedas. Noeju no skatuves Drama, méeteli
uz pleciem un uz Pionieru pili prom. Te péksna klime — esmu aizmirsis meteli
aizpogat, un mani uz ielas $ada paskata ierauga milicis, kur§ vai valodu
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zaudé no §adas nekaunibas, — nesakauts fasists pilna formas terpd staigda pa
Rigas centru. Svilpdams dzenas man pakal, es no bailem gluzi bez elpas
iemitku pili. Sis pakal. Es aiz Sirmja. Te Rudenkovs ka miivis milicim prieksa.

“Kas esot vajadzigs?” — “Pie jums iemuka dzivs fasists! Kur palika?” —
“Nav te nekadu fasistu.” — “Bija! Virietis.” — “Mums ir viens virietis, bet tas
nav fasists, tas ir Vilks.” Esmu jau pargérbies un no piedzivota parbila ta
spéléju, ka vélak pat izpelnos koléges Antonijas Bines uzslavu: “Liik, ka
vajag spélet!”

Ne vien Pam$es kungs prot uzburt dzivus un amizantus notikumus. Tads
aizrautigs, allaz sabiedriba miléts vina un ari rakstnieka Valentina Jakobsona,
pirma LPSR Valsts Lellu teatra uzvedumu dalas vaditaja, atmina ir palicis ari
pats 1. Rudenkovs.

Kada vien sabiedriba vai jautra barina I. Rudenkovs esot paradijics, tur
allaz licis lieta savu stastitaja un estrades makslinieka talantu, lidz asaram
izsmidinot publiku.

Vipa attiecibas ar saviem darbiniekiem allaz bijusas labas. Zinamu distanci
gan 1. Rudenkovs esot medzis ieturét, bet nekad nav parspilgjis ienemama
postena svarigumu.

Karlis PamSe darba laiku I. Rudenkova teatri atceras ka visai nozimigu, jo
Seit papilnam vargja saprast varda spéku, balss finesu lielo lomu téla veido$ana.
Katram t€lam tacu jamégina atrast kas raksturigs, skatitaju dzirdes atmina
paliekoSs: “Braucu pat péc vilka riiciena uz zoologisko darzu, tik §is nurdeja
vien, gaju ézdams, un diez ko nebija vis pierundjams palaist kartigu riicienu.”

Vélak Marionesu teatri giitas iemanas |oti nodergjusas, kad K. Pamse 1956.
gada sacis stradat Radioteatr rezisores Anastasijas Stepulanes vadiba.

Karlis Pamse atceras, ka Rudenkovs biezi skatijies pats savas izrades, klusitem
staigdjot pa zales aizmuguri, nemaz nepievérSot uzmanibu uz skatuves
notiekoSajam, bet petot zales reakciju. Un ja nu kas nav kartiba, tad skatijies uz
skatuvi. Kuri vainigi — runajosie vai lelles vadosie? P&cak visu parrunajis ar
aktieriem.

Rudenkovs juta, ka lellu teatrim piemit sava, ipaSa valoda, allaz méginaja to
uzminét.

Tomér 50. gados ka launs lietuvéns skatuves bija apsédis socialistiskais
realisms. Pat A. Amtmanim-Brieditim Drama “Skroderdienu Silmacos”
iestud€juma nacas Antoniju pataisit par budzeni, lai vispar reabilitétu Blaumani
par socialistiskajam realismam derigu autoru. Bet P. P&tersona presé teiktic
vardi — “Kad beidzot tedtri ielaidis teatri?” jau Skita pavisam apgrécigs sauklis.

Arl Rudenkova teatrT nacas vergot Sim realismam, tomér vecais lellinieks
klusitém, neuzbazigi méginaja ienest savas izradés dzivigumu, istu tedtri un
skanigu lellu makslas valodu — cik nu tas iesp&jams.
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Atmind paliek Karla Pamses teiktie vardi: “Skiet, Rudenkova mita lirikis,
kas Joti ticeja, ka maksla glabs pasauli.”

Padomju varas iestades un kultiras dzives vaditaji seviski neskopojas ar
finansu lidzek]iem, lai atbalstitu jaunas padomju makslas veidosanu Latvija.
Tomér $iem vadoniem nez kap&c Pionieru pils MarioneSu teatris Skita licka
grezniba, un tas 1946. gada tika pievienots nesen dibinatajam LPSR Valsts Le[lu
tedtrim. Ka atceras latviedu le|Ju makslas vecmeistars Pavils Senhofs, § teatru
apvieno$ana izradijas pavisam neveiksmiga — Rudenkova trupa bija izklidusti,
vina izrades, kas tagad nonaca Valsts Lellu teatra repertuara, taja neiedzivojas.
Aktieriem bija sveSa marione$u tehnika, lelles Skita neparocigas, tas pat tika
partaisitas, lai vartu izmantot citas izrades.

Tas bija pédgjais “darvas piliens” Ivana Rudenkova jau ta straja dzives
kausa. Jaunas aktivitates vin$ vairs neuzsaka, jo bija cienljama vecuma, turklat
smagi slims ar veézi. Vigu arstgja latvieSu medicinas spozaka zvaigzne — profesors
Pauls Stradins. leverojamais medikis zinaja par sava pacienta nodarboSanos.
un vinam dzima doma lagt talka veco le|linicku Medicinas vestures muzeja
eksponatu veidoSana — izgatavot mulazas.

Vai §1 iecere realizg€jas, palicis neatbildéts. 1950. gada Ivana Rudenkova
miza gajums partruka. -

ATSAUCES

! LTDS arhiva matcriali.

* Jaunakas Zinas. 1923. 17.dec.

3 Latvijas Véstnesis. 1923. 19. dcc.

* Ceeoonsn Beuepom. 1935. 18 wons.

3 K. [Karklin§] J. Marioncsu tcatra izrade bérniem. Jaunakas Zinas. 1936. 15. apr.

¢ Silis Marta. Lelles sirds. Pédeja Bridr. 1936. 16. apr.

" Dombrovskis-Dumbrajs F. M&ginajums Riga radit marionc$u teatri. Rirs. 1936. 14. 1V
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Nozimigs izdevums par arhitektiiras mantojumu.
Koka Riga.
Riga: Neputns / Latvia Nostra, 2001.

Gramata par koka Rigu tika gaidita. Ne

Autortiesibu ierobezojumu dé| tikai tapéc, ka ikviena apjomiga un

attéls nav pieejams. nopietna publikicija arhitektiiras véstures

joma pé&dgjos gados pie mums kaut vai

retuma dg] ir notikums, bet ari talab, ka §1

téma ir Tpasas uzmanibas verta. Specialistu

aprindas Rigas koka arhitektiiras nozime

ir sen zinama. Nav noslépjams ar tas, ka

strauji tuvojamies kadam kritiskam punktam

— senajai koka apbiivei arvien griitak ir

pretoties miisdienu merkantilajam

intereseém. No pazusanas nebiitiba §is €kas

var pasargat tikai izmaina sabiedribas

attieksmg, citadi koka apbiive par sevi

atgadinas tikai petnieku arhivos iegtlusu

izpétes s€jumos. Lai to mainitu, pirmais

vards sakams specialistiem, ar konkrétiem piem@riem paradot un argumentgjot,

kur slépjas koka arhitektiiras vertiba un ka ta veiksmigi var pastavét miisdienu

pils€tas mainigaja vidé. Pirmais uzdevums, kas $obrid biitu jarisina §adam

izdevumam, ir plaSakas sabiedribas uzmanibas piesaistiSana nozimigai un

dzivotspgjigai arhitektiiras mantojuma dalai. Turklat — §1 mantojuma kopumam,

ne tikai atsevisSkiem ta Sedevriem (opongjot “pérliSu” spélu ideju autoriem, kas,

aizraujoties ar spoZu izn@mumu virkn&jumu, nenoverté konteksta jeb fona apbiives

nozimi). Otrkart, ir svarigi pieradit, ka, neraugoties uz dramatiskajam

institucionalam izmainam, kas neatkaribas gados skaru$as arhitektiras

pétniecibu un restauraciju, Latvija §T p&tniecibas nozare ar savam ipasam

metod€m un profesionali stradajoSiem specialistiem nav zudusi. Iespgjams,

pateicoties Jurija Vasiljeva (1928-1993) savulaik iedibinato jauno arhitektu

apmacibas tradiciju pamatigumam. Ne velti gandriz visi gramatas autori ir vipa
audzekni un So izdevumu ir veltijusi sava meistara pieminai.

Gramatas sagatavoSana bijusi iesp&jama, pateicoties arl starptautiskai
iniciativai (ka zinams, sabiedriska fonda Europa Nostra un ta Latvijas atzara
intere$u loka ir tie$i koka arhitektlira, un $ai témai bija veltita ari fonda 2001.
gada Riga rikota konference). Sava argumentacija t€mas izvél€ bijusi arT Rigas
jubilejai, kas pieversusi plaSakas sabiedribas uzmanibu pilsétas vésturiskajiem
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likteniem. Izdevuma tap$ana veiksmiga bijusi arT sadarbiba ar izdevniecibu
“Neputns™ (redaktore L. Slava, makslinieks J. Petraskeviés). Pateicoties tai,
koka Rigas €ls gramata ir icguvis tas aprises, kas lavis izdevumam icgiit “2001.
gada gramatas” titulu.

Lidzas racionaliem apsvérumiem izdevuma t&mas izvele ne mazak svarigs ir bijis
arT emocionalais aspekts. Ka var lasit prominencu rakstitajos gramatas ievadvardos,
cilvekus joprojam fascing atskarsme, ka koka €kas “elpo, smarzo un runa”, atgadinot
par bémibas pasaules icspaidu télaino dabiskumu. ST emociondla atticksme patiestba
ari ir atsléga koka Rigas ka 1pasa jedzicna apgusanai, ko piedava gramata.

Bez ievadnodalas (N. Albergs), kurd atrodams visai aptuvens Rigas koka
buvniecibas mantojuma konteksta iezimgjums, t€mas izklasta pamatdalu veido
piesatinati ekspresivais, victumis publicistiskais P. Blima v&stijums. To papildina
citu specialistu (V. Strupule, I. Dirveiks, J. Zviedrans, A. Lapins) apcercjumi par
atseviskiem jautdjumiem, kas saistiti ar pamattému. Rakstu kopumu vieno bagatigais
ilustrativais materials ar izverstiem komentaricm.

Racionalus pieturas punktus, kas noskaidrotu autoru programmatiskos mérkus,
nakas 1zlobit no pasa teksta, tic nav definéti, ka tas tradicionali pienemts akadémiskos
petijumos. Gramatas izkartojums neparprotami izce] Rigas koka arhitektiiras
mantojuma liktenu novértgjumu no arhitekttras vésturnieku viedokla. Tikai tickot
krietna izklasta pusg, atklajas tas, kada veida un ar kadam metodeém arhitektiiras
pétnieki nonak pie saviem sccinajumiem, lidztckus vEstures avotos atrodamo faktu
1zzina$anai lickot konkrétu ku izp@te iegito picredzi. PEfjuma “pamatteritorija” ir
Rigas prickspilsétu (sava laika arpilsétas) koka apbiive. Ar to organiski saistas
gadsimtu gaita veidojusies pilsétas planojuma problematika, tai pakartoti arf citi —
tipologiskie, stilistiskic u.c. aspekti. Koka pilsctas vésturisko likteni licla mera
nosacijusi ne tikai véstures notikumi. To koriggjis ari izmantota materiala — koka —
raksturs, un cezaras pilsétas attistiba biczi vien iczimgjis postijumu apmérs un laiks
(Riga pirms un p&c ugunsgrckiem), ka ari saimniecisko krizu un uzplaukuma posmu
mija. Pie tam — saimnicciska rosiba ne vienmer nakusi par labu koka pilsétas veidolam.
P. Bluma veiktd analize |auj oponé&t ari vicnam otram pastavo$am picnémumam par
koka Rigas likteni (piemé&ram, koriggjams 1812. gada zudumu apmers), reiz¢ atgadinot,
ka vél Sodien daudz kas ir pieticigi apslépts mira Rigas “pagalma pus€” un
arhitektliras v@stures apguvcjam japrot lasit ne tikai dokumenti, bet arT seno celtnu
saglabatas liecibas (Sku plani, fasazu un interjeru apdares detalas, krasojums utt.).
Tas attiecas arT uz bijusajam ridzinieku arpilsétas rezidencem, kuru sakotngjos
vaibstus pilsétas telpas izmainu d¢| nespecialistam ir gandiz neiesp&jami nojaust,
taCu kas joprojam saglabajusics. Pagaidam vel nav zuduSas ar1 liccibas par 19. un
20. gadsimta mijas koka Rigu un 20. gadsimta “stradnicku Rigas”™ pilsétas dala.

Ka jau minéts, apjomigajam koka Rigas vésturisko liktenu izklastam gramata
picvienoti ari citi detalizétaki arhitckttras vertibu izzino$i aspekti. Tas ir koks ka
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viens no elementiem Vecrigas biives (ar cienfjama vecuma paraugiem, par ko liecina
celtnu koka konstrukciju izpéte), kadreizgjas Arigas koka celtnu interjeri, vésturisko
stilu mantojuma atskanas eku telpiskajos risinajumos un detalas (logos, durvis).
7@, ka $aja materialu kopa Tsti neick]aujas atseviski izceltais &ku planojuma apskats.
Teksta nav atrodams tas, ko sola nodalas virsraksts. Seciga €ku planojuma
tipologisko grupu un to izmaigu analize arhitekta skatfjuma, pemot véra telpiskas
struktiiras attistibas likumsakaribas, te palikusi otraja plana, jo P. Bliims vairak
pieversies kultirvesturiskajiem faktoriem un vietumis runajis par to, kas jau bijis
izsecinams iepriek$gjas gramatas nodalas.

Atskiriga stilistika veidotais dazado aspektu izklasts, kas pak]auts plaSajam
vesturiskajam apskatam, un materiala izkartojums faktiski liek gramatu vertét ka
plasai temai veltitu rakstu krajumu. NeapSaubami, ka domingjosais un apvienojosais
taja ir P. Blima noteiktais koptonis. Tomg&r tie$i iedzilinasanas Sobrid diezgan
konspektivi iezimétajos koka arhitektiiru veidojoSo elementu pétniecibas jautajumos
norada §ts t€mas talaka risinajuma iesp&jas. Katra zipa, soli pa solim izsekot tam, ka
senas €kas arhitektoniskaja izpeté atklajas tas liktenis, nav mazak interesanti ka
raudzities uz to ar vesturnieka acim.

Nopietns ieguldijums nozares literatiira ir ari I. Dirveika sastadita terminu
vardnica. Turpmak par paraugu arhitektiiras vésturniekiem varés kalpot art gramatas
anglu versija atrastie formulgjumi (L. Klavipa), kas nozares literatira pie mums
paradas pirmo reizi. Protams, ari §aja zina ir preciz€jamas nianses. Specialistu diskusiju
ir pelnjis jautajums, ko tad uzskatam par muizam, muizinam un kungu majam un
attiecigi — ka tas tulkojam. Tapat vietvardu un personvardu rakstiba janonak pie
vienotas interpretacijas, nemot véra to latvieSu-vacu-krievu-anglu versijas.

Vizuali iespaidigie gramatas s€jumi gan latviesu, gan anglu varianta apliecina
ari makslinieka J. Petraskevica perfekto prasmi iejusties temas specifika. lekartojums
faktiski ir lidzvertigs izdevuma saturam. Nedaudz apstibéjusas matétas koka virsmas
tonis gramatas noformgjuma Sai senas pilsétas vizijai pieskir papildus noskanu. Lai
cik nozimigs biitu gramata ietvertais faktu materals, jaatzist, ka izdevuma vértiba ir
ta subjektivaja un emocionalaja materiala interpretacija. Tadgjadi tick sasniegts
ievada minétais pamatmeérkis — lasitaja piesaistisana un ieintrig€Sana, paradot, ka
arhitektiiras vesture var bt gan racionala, gan aizraujo$a nodarbe. Reizg var
parliccinaties, ka mums ir pietickosi profesionali sagatavoti specialisti, kam Riga ir
ne tikai konteksta, bet ar1 ikdienas ripju objekts, ja domajam par sena mantojuma
saglabasanu. Gramata var rosinat domat ari par sabiedribas atbildibu par $o jomu.

Petfjums par Rigas koka arhitektiiru ir kluvis par notikumu, kas, pateicoties
ang]u tulkojumam, izskangjis ar1 pasaulg. Atliek gaidit nakamas §is gramatas autoru
publikacijas, cerot, ka viniem atradisies sekotaji ari jauno arhitektu vida. Katra
zina — mums Vel ir petama art “koka Latvija”.

Ruta Kaminska
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Par latvieSu literattiru — ¢ehu un slovaku valoda
Parolek R. Loty$ska literatura. Vyvoj a tvtir¢i osobnosti. Praha, 2000.
Tesarova J. Kapitoly z loty$skej a estonskej literattry a kultury.

Bratislava, 2001

P&dgjo gadu laika Cehija un Slovakija paradijusies jauni, nozimigi apcergjumi
par latvieSu literatras vEstures procesiem. Tie tapuSi ka literatlirzinatnieku
Radegasta Paroleka un Janas Tesarzovas ilggadgju pétljumu rezultats.

Cehu literatiirpétnickam Radegastam Parolekam 2002. gada decembri biis
pienakusi jau astondesmit otra dzimsanas diena. Vin§ dzimis ¢ehu makslinieka
Franti§cka Paroleka un latvietes Dagmaras Salminas gimeng. Gramatu “LatvieSu
literatiira. Attistiba un makslinieciskas Ipatnibas™ R. Paroleks veltijis savai matet,
kura dzimusi 1900. gada. Kaut gan Dagmara Salmina mirusi jau 1926. gada, kad
Radegastam bija seSi gadi, acimredzot tie$i vinas ietekmé zena veidojusies
pirma interese par latvieSu un citu Baltijas tautu kultiram, kas pilnveidojusies
ilga studiju darba. Latvija pazistama R. Paroleka gramata “Baltijas literatiiras
salidzino§a apcere”, kas Riga izdota 1985. gada, bet originala ¢ehu valoda —
1978. gada Praga. Taja dots paral@ls ieskats latvieSu, lietuvieSu un igaunu
literattira no pirmsakumiem lidz 20. gadsimta 70. gadiem.

2000. gada publicéto gramatu “LatvieSu literatira” R.Paroleks nosaucis par
“Baltijas triptiha” p&d€jo dalu. Ta sastavdalas ir arT pétijums “Litevska
literatura” (“LietuvieSu literatiira”, 1996) un latviesu un lietuvieSu folkloras
antologija “V kruhu krdsy” (“Dailuma loka”, 1998). Apcerés par latviesu un
lietuviesu literatiiru pirmo reizi ¢chu valoda dots sistematisks literatiiras veéstures
procesa aplikojums — no senakajiem laikiem 1idz misdienam. Liekas, ka
nozimigakas Tpatnibas, kas ir atSkirTgas no agrak publicétas salidzino3as
apceres, ir tiTs. Pirmkart, vairak vietas ieradits katras nacijas vispargjas kultiras
un politiskas vestures, un pasreizgjas situdcijas raksturojumam. Otrkart, biitisku
jaunu sada]u veido ligtuvie$u un latvieSu trimdas literatiras materiala iek]avums.
Treskart, saprotams, ka atSkiras laika hronologiskas robezas, un vismaz ieskata
veida lasitaji tick iepazistinati ar literatiiru Iidz pat 20. gadsimta nogalei.

Slovaku literatirzinatnieces Janas Tesarzovas interese par latvieSu
rakstniecibas procesiem ari aizsakusies jau krietni pasen, td nostiprinata vinas
aspirantiras studiju laika Riga 70.un 80. gadu mija. 2001. gada public&tais
pétijums apkopo turpat divu desmitu gadu darbu, kas veikts, stradajot Slovakijas
Zinatnu akad@mijas Pasaules literatras institGta Bratislava. Gramata sniegts
Joti interesants ieskats latvieSu un igaunu literatiiras attistibas procesos.
Japicbilst, ka, tapat ka R. Paroleks, J. Tesarzova aktivi darbojusies art ka tulkotaja,
vinas saskare ar Baltijas literatiraim notick ar originaltekstu starpniecibu. Saja
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un ne tikai §aja zipa vien abus zinatniekus var apskaust arT latvie§u
literattirp&tnieki, kuru vidii Sobrid tikpat ka nav tadu, kas parvalditu ka lictuviesu,
ta igaunu valodas.

Interesanti ir salidzinat abu autoru piecju materialam. R. Paroleka gramata
redzam ripigu un secigu izsekojumu visam svarigakajam rakstniecibas
paradibam, ievérojot kopuma stabiliz&tu periodizaciju (piemé&ram, autors izdala
latvieSu modernas literatiiras sakuma posmu 19. un 20. gadsimta mija, brivvalsts
laika literatiiru, literatiiru péc 1940. gada Latvija un trimda). Isi raksturota daudzu
autoru dai]rade, turklat R. Parolekam prasmigi izdevies radit viengabalainu
prieksstatu, vertgjot katra rakstnieka dailradi taja posma, kas bitiskakais kopgja
literatiiras procesa. Savukart J. Tesarzovas pétijums ir apzinati subjektivaks,
personiskaks, ta autore galvenokart akcentgjusi procesus, kas vinai likusics
detaliz&tas analizes vérti. Darba pirmaja dala pievérsta uzmaniba latvieSu dekadences
literatiirai 20. gadsimta sakuma, ekspresionismam latviesu literatiira, latvie$u romana
tipologijas jautajumiem. Atsevisku apceri J. Tesarzova veltijusi latviesu trimdas
literatliras procesiem; I1dzigi ka R. Parolekam, tie (lidzas 20. gadsimta sakuma
rakstniecibai) pedéja desmitgad@ faktiski pat bijusi vinas pétniccisko interesu centra.
Detalizéti apliikota arf atsevisku autoru — Jana Ezerina, Alberta Bela, llzes Skipsnas
dailrade. Igaunu literatliras materials gramata izmantots salidzino§i mazak, tacu
interesanta ir nodala par igaunu 20. gadsimta modemnas literatiiras aizsakumiem un
grupas “Noor-Eesti” darbibu, kas salidzinata ar latvieSu literatiiras procesiem
Saja paSa laika. Gramatas otro daJu J. TesarZova veltijusi esejam par saviem
iespaidiem, kas raduSies, labak iepazistot latvieSu un igaunu kultiiru, tas
darbiniekus. Tresaja da]a ievietotas vairakas intervijas ar literattras zinatnickiem
no lgaunijas un Latvijas.

Teorétiskajiem jautajumiem veltito J. Tesarzovas gramatas sadalu noslédz
kopsavilkumi ang]u valoda. Tie liecina, ka at3kirtba no R. Paroleka, kura gramatas
galvenais mérkis ir ¢ehu lasTtaju iepazistinasana ar latviesu (un agrak
lietuvieSu) literatliras attistibas procesiem, nozimigakajiem autoriem un $o valstu
kulttiru, J. Tesarzovas petijums ieceréts ka daja no Slovakijas Pasaules literatiiras
institiita veicamo salidzinamo pétTjumu kopuma. Ipasi var noradit uz rakstu
krajumu s€riju par modernisma, avangarda makslas, postmodernisma
jautajumiem, kas tapusi 90. gadu vidii un kuros pirmo reizi publicétas ar] dazas
velak J. Tesarzovas gramata ick|autas apceres. Minétaja sérija atspogulojas
tikai neliela dala no salidzinamas literatiiras ievirze veiktiem pétijumiem, ko pedgja
gadu desmita publicgjusi Bratislavas zinatnieki. Saja zina m&s pagaidam varam
lepoties tikai ar nedaudziem darbiem — ka viens no tadiem minams rakstu krajums
“Salidzinosa literatlirzinatne Austrumeiropa un pasaul@”, tacu $ada tipa
pétniecibai bitu jak|ust sistematiskai. J. Tesarzovas apceres ne tikai snicdz
batisku papildmaterialu izzinai par latvieSu literatiru citu naciju rakstniccibas
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konteksta, bet arT pati to autore daudz guvusi saskar¢ ar Slovakija un citviet
saplaukuSo salidzinamas literatiiras atzaru.

Savukart Cehija varam priecaties par citam aktivitatém. Profesora R. Parolcka
Pragas Karla universitaté aizsikto darbu Sobrid aktivi turpina Pavels Stolls
(vins ir arT gramatas “LatvieSu literatiira” redaktors), kura vadiba studenti apgiist
latviesu valodu un iepazistas ar miisu kultiiru. P. Stolla vadita studentu grupa
Sobrid vél ir neliela, tas darbs galvenokart balstas pasniedzEja entuziasma.
Entuziasms un ieinteresétiba ir ta, kas virzijusi art R. Parolcku un J. Tesarzovu
latvie$u un citu Baltijas tautu kultdru apguves celos. Ta rezultata lasitaji
ieguvusi vinu gramatas; abu literatlirzinatniecku darbs augsti novertéts art
Latvija. Gan R. Paroleks, gan J. Tesarzova ir Latvijas Zinatnu akadémijas
Arzemju locek]i. R. Parolekam 1997.gada pieskirts Triju Zvaigznu ordenis.
2002. gada cehu literatiirzinatnieks ieguvis Gada balvu literatlira par miiza
ieguldijumu latvieSu literattras tulko$ana un populariz€$ana arzemcs.

Benedikts Kalnacs
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Akademikis ar polemisku temperamentu
Viktoram Hausmanim— 70

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

leskatoties godajama akadémika un jubilara biografija, vina daudzo publikaciju,
amatu un nopelnu uzskaitfjuma, pamem ciena un pat tads ka svétsvinigs izbilis: vai
tieSam to visu paveicis viens cilvéks? Verienigie pétijumi par Raini, Ridolfu
Blaumani, Adolfu Alunanu, Martinu Zivertu, Anslavu Egliti, Hariju Gulbi, $o autoru
darbu izdevumi ar zinatniskiem komentariem un monografijas, gramatas par latvieSu
teatri un aktieriem, lekciju kursi latvieSu teatra un dramas vésturé gan Latvijas
augstskolas, gan Stokholmas un Vestfales Vilhelma universitatés, Bonnas
universitaté un citur, vieslekcijas visas pasaules malas. Kopuma public&ti
1200 raksti un recenzijas par literatiiras un teatra problematiku. Patiesi iespaidigi!

Ja es nepazitu Viktoru Hausmani jau gandriz trisdesmit gadus, man drosi vien
liktos, ka te ir kada mistifikacija. “Normals darba miizs,” atturigi teiktu pats jubilars.
Tiesa, vin$ pieder pie tas latvieSu paaudzes, kam stradigums un atbildibas sajuta
vel ir asinis un kam tas neskiet nevajadzigs seno laiku atavisms. Ta¢u més katrs
pazistam ari pietiekami daudz klusu, vienkar$u darbariiku, kuri visu miizu rami rosas
pa zinatniski pétnieciska vai pedagogiska darba perifériju, ta ari nesasniedzot
savas profesijas un publiskas atzinibas virsotnes.
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CienTjama akadémika dzivé $ada rama, pieticiga rosiSanas nebija iedomajama,
jo vipam piemit ne tikai izcilas darba sp&jas un pétnieka talants, bet arT dzelzaina
mérktieciba un lidera dotibas. Turklat akadémiska nopietniba vina darba stila
un raksturd apvienojas ar liclisku humora izjitu, personibas artistiskumu un
azartisku, pat polemisku temperamentu. VadoSie amati kadreizgja Zinatnu
akadeémijas Valodas un literatiiras instit@ita un tagadgja Literattiras, folkloras un
makslas institata Viktoram Hausmanim liku$i bat stratgiski elastigam atbildigu
lemumu pienemsana, nereti izlidzinot darba gaita raduSos konfliktus un asumus.
Tacu savos zinatnicka un makslas procesu vertétaja spriedumos vin$ vienmer
ir bijis maksimali brivs un neatkarigs: profesors nckad nav mainijis savus
spriedumus par vienu vai otru makslas paradibu “visiem v€jiem Iidzi” atkariba
no attiecga laika literaras vai teatralas modes. “Vinam Rainis vienmer ir bijis
sarkanbaltsarkans,” ka V. Hausmana jubileja teica akadeémikis Janis Stradins.

Profesora atskaites punkts gan pétnieciskaja, gan kritika un lektora darbiba
vienme@r ir bijusas klasiskas, neztido$as vertibas — art tad, kad citus ir apzilbinajis
1slaicigu meteoru spozums.

Es vienmér esmu apbrinojusi to izteiksmibu, skaidribu un vienkar$ibu, ar
kadu Viktors Hausmanis prot klausitdjiem pasniegt savu domu — vai ta bitu
uzstaSanas konferencg, institiita zinatniskas padomes sédes vadiSana vai
jaunako tedtra izrazu apsprie$ana plasaka vai Saurdaka loka. Te jaunajiem
zinatniekiem un kritikiem ir daudz ko no profesora pamacities: ka neiesligt vienmuli
murmul&josa, no realas dzives atskirta “kabineta zinatnieka” sausaja izteiksmes
stila, ka izcelt galveno, ka pieradit un argument&t savus apgalvojumus, ka veidot
parcjas un sabalansét visu sakamo logiski izsvérta un emocionali parliecinosa
runa. Sada maksla ir zelta vérta, un jubilars to parvalda visa pilniba.

Nezinu nevienu literatiras vai teatra specialistu, kur§ sava darba nebitu
izmantojis Viktora Hausmana gramatas. Man personiski tie$i vina darbs “Raipa
dailrades process” (1971) kluva par spécigu, pat izskiroSu faktoru dzejnieka un
dramaturga personibas izpratné. Jauzsver tas, ka profesors ir pirmais zinatnieks
Latvija, kurs sdka sistematiski p&tit trimdas teatri un dramaturgiju, vakt zinas un
publicét apjomigus pétljumus par 1 teatra un dramas darbiniekiem. Esmu
parliecinata, ka bez vina $os darbietilpigos petijumus neviens cits nebiitu veicis,
un viens nozimigs segments masu kultiras vésturé butu palicis neizpé@tits,
savrup stavoss, aizmirsts. Un kur§ cits gan uzrakstitu par vina dzimtas pilsctas
Jelgavas aktieriem?

St parlieciba un atbildibas sajiita par to, ka ir jaiet un jadara, nez€lojoties un
neraugoties uz ikdienisko darbu un pienakumu kalniem, jo citi to var arT neizdarit,
man Viktora Hausmana rakstura skiet butiska. Ta sasaucas ar vina ripém par
misu kultliras un zinatnes, pétniecibas nakotni vispar. Un tadg] profesors iet
un par simbolisku samaksu lasa studentiem lekcijas, kaut izdevigak butu sedet
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pie rakstamgalda un stradat pie savam gramatam. Tadg] vin$ aktivi darbojas
gan ka ZA Humanitaro un socialo zinatnpu nodalas, gan ka Rigas Latviesu
biedribas Teatra komisijas vaditajs, rikojot dazadus pasakumus un konferences.
lai aktualiz€tu un nenodotu aizmirstibai masu kultlras vértibas. Tadg] rupgjas
par jaunu zinatnieku piesaistiSanu, jo ir allaz raizgjies, lai latviskas vertibas tiktu
saglabatas, attIstitas un goda celtas.

Latviskums Viktoram Hausmanim nav svétku rotajums vai ariskigs pastalu
un prievisu latviskums, bet ipasa pasaules uztvere, kas balstas &tiska harmonija
un dabas izjuta. Arl stabilitaté: ne velti jubilars kop§ 1957.gada ir nostradajis
viena un taja pasa darbavietd un vienmer bijis istens institita patriots. Prasigs
ka prieksnieks, bet art |oti saproto$s un cilvécisks ka kolégis. Akadémikis, kam
nekas cilvécisks nav sveSs. Zinatnieks ar azartisku temperamentu, kur$ ari
polemizgjot vienmer ir sekojis visaugstakajiem kriterijiem un kura galvenais
princips dzive ir — stradat.

Jubilaram ir v@rienigi petnieciskie plani nakotnei. Lai izdodas! Bet 3aja
jubilejas reiz€ es nevaru neatceréties kadu interviju ar Viktoru Hausmani
astondesmito gadu sakuma, kad uz jautdqjumu par jubilara valasprieku vips
atbildgja: “ Valasprieks? Man tada nav, jo vienkarsi valas nckad nav bijis.” Tad
nu skaists, spirdzino§s valaspriecks arT batu tas, ko gribétos cienfjamajam
profesoram novélet.

Guna Zeltina
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Akadémikei Veltai Riikei-Dravinai—85

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

CienTjama Zinatniece!

Pastastisu, ka més svingjam Jusu dzims$anas dienu Riga. Tas gan notika gandriz
meénesi vélak — Endzelina dienu laika Rigas LatvieSu biedribas Ligo zale, kur bija
ieradies papravs pulcin$ Jasu draugu un sekotaju.

Paldies par Jusu vélé$anos but kopa ar mums un sveicieniem, ko nodeva
Austra Infantjeva! s

Oficialas runatajas bijam tris. Akadémike Aina Blinkena véstija par Jisu
plasajam valodnieciskajam interesém, radija Jusu lielakos darbus par deminutivu
latvie$u valoda un bérnu valodas attistibu, raksturoja Jasu vaditos izdevumus,
atzina Jis par ievérojamako baltistu skolotaju arzemes.

Valodniece Brigita BuSmane pakavéjas pie Jusu devuma dialektologija no
Visku Iidz Galgauskas izloksnes aprakstiem, ar vispamatigak izpétito Stendes
izloksni ¢etras gramatas, ar Kauguru vietvardiem un Jusu ce]vedi Latgales un
libisko izlok$nu grup&uma. Vina pastastija par nesen valodnieku mantoto
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sinolietes Maigas Putninas arhivu, kura ir Jiisu rakstitas véstules, kas liecina par
Jasu milzigo darbu un veértigajiem padomiem, ko esat devusi izlok$nu vacgjiem
un pétniekiem; pauda apbrinu par Jasu lieliskajam organizatores spgjam.

Tomer Jisu valodnieces miizs jau g€nos ciesi saistits ar folkloru. Jisu mates
mates bralis — etnografs, kartografs, muzejnieks, folklorists Matiss Silins. Jus
macTjaties Rigas 2. vidusskola, kas ir LatvieSu folkloras kratuves Supulis, Jasu
pirma darba vieta no 1938. gada — LatvieSu valodas kratuve, kas tikai pirms
diviem gadiem bija atdalijusies no LFK. Jlsu pirma plasaka publiska uzstasanas
seminara pie LuZza B@rzina par milestibu tautasdziesmas, pirma zinatniska
publikacija par kazam Viskos un Jasmuiza. Vai $ajos pagastos Jus sekojat Rainim?

Miisu fondos glabajas Cetras burtnicas ar Jusu vaktajiem latgalieSu folkloras
materialiem fong&tiska rakstiba. To kopijas, ka arT vairaki “Celu” un “Zaru” numuri
bija izlikti vakara dalibniekiem apskatei. Daudzi Jusu darbi mums nodergjusi
ierosmei: “Latgales dziesmu registrs Barona “Latvju Dainam™ izaudzis lidz
LD topografiskam raditajam; par zestiem un kustibam tautasdziesmas sckojis
plasaks apceréjums; Jusu ieskats skolénu pieminas albumos rosinajis rakstit
doktora disertaciju par o t€mu. Jau 1961. gada Jus rakstijat par dainu vardnicas
nepiecieamibu. Sobrid LU ir dalgji apstradati LD verbi, bet LFK substantivus
tomer vajadzétu salidzinat ar originaliem Dainu skapi.

Paldies par Jasu atzinibu akadémiskajam tautasdziesmu izdevumam raksta
par dziesmu “Upe nesa ozolinu™! Paldies par krajumiem “Cilveks un daba”, “Jani
latvieSu literatira” un pétfjumiem pasaku joma!

1980. gada sava akad@miskaja runa, kas veltita latviesu un lietuvieSu tautas
dailrades ietekmei misdienu valoda un modernaja dzeja, Jis mingjat, ka
tautasdziesmas ir viena no retajam saitém, kas vieno latvieSus visos kontinentos.

Daudzi Juisu cienitaji dalijas sava prieka, ka pazist Jus. Boriss Infantjevs radija
Jusu fotografijas un, protams, stastija anekdotes. Anatolijs Nepokupnijs vEstija,
ka Ukraina zinatnieki stavgjusi rinda pec Jisu pétijjumiem. Be]gis Aksels Holvuts
teica, ka Jus vinam 1996. gada Stokholma esat davinajusi savas gramatas un
vinam licies, ka vin$ nokartojis eksamenu baltistika. Aizkustinaja Jusu draudzenes
Nellijas Eglites stasttjums, cik oti Jisu veselibai derigi ir dziedat tautasdziesmas.

Kad Jus devaties trimda, Riga palika ne tikai Jasu sirds, bet arf daZas Jisu
mantas. No misu kol&ges ramavietes Vilmas Grebles pie Jums atgriezas daza
gramata, bet plauktu ar latviskajam saulitém 1996. gada mantoja uzticams
cilveks — literatfirzinatnieks Raimonds Briedis, bet es loloju un sargaju veca Uspela
dzelteno krizi, ko uzskatu par dargu pieminu no Jums.

Visi Jusu dzimSanas dienas viesi vélgja Jums veselibu un izdziedat vél daudz
tautasdziesmu.

Ciena un pateiciba — Mara Viksna
22.02.2002.
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No Péterburgas lidz Berlinei

No Péterburgas lidz Berlinei — $adu celojumu ar tehnikas uzvaru simbolu —
vilcienu — piestavétu veikt detektivam Erastam Fandorinam kada no Borisa
Akunina retrospektivi stilizétajiem “veltjjumiem 19. gadsimtam, kad literatiira
bija diZena, ticiba progresam — neierobezota, bet noziegumus izdarija un atklaja
ar eleganci un gaumi”. Tadu sagadijies ir ta, ka abu vésturiski impérisko
metropo]u vardi secigi iczim€ ar1 galvenos pérna — 2001. — gada celamérkus
gleznotaja Jana Valtera peédu meklgjumos, turklat makslas vesture ir ta laimiga
nozare, kur detektivstastam Ilidzvertiga intriga lielakoties var attistities bez
nozieguma elementiem un izdomat ari neko nevajag.

% ¥ k

Jaunajai tukstoSgadei iesakoties, pirmas “Riika” paaudzes P&terburga mana
varona biografijas izpété vél bija pats baltakais plankums, kura tukSums
nepieklajigi izc€las blakus 1999. gada rudens vakumam — pusotram simtam
daznedazadu preses zinu par vipa gaitam Vacija (1906-1932) un to vélakajam
atskanam. Protams, bija patikami lasit, ka Saksijas hercogs godajama makslinieka
pavadiba apstaiga vina tikko atklato izstadi Rihtera salona Drézdeng (1913),
taGu $adas Sarmantas detalas nesp@ja atsvért avotu apguves hronologisko
nevienméribu, kad radas jautajumi par 19. gs. 90. gadiem — Valtera un vina
tuvako biedru profesionalas veidoSanas periodu, macoties P&terburgas
Keizariskaja makslas akadémija un picdaloties tas pavasara izstades: ko vini
tolaik darija, ko redzgja, ka vinu centienus vértéja galvaspilsctas kritika, kuras
iespaidu atreferéjums retumis pavid€jis arT Rigas laikrakstu lappusés? Bija
iesp&jams provizoriski apcerét kaut vai Grigorija Sterpina gramata
Xyadoaicecmeeniast sicusite Poccuu na pybexce XIX-XX eexos (1970) un citos
izdevumos apkopotos faktus netie$a sasaisté ar Latvijas makslinieku dzives un
dailrades zinamajam liecibam, tom&r nepietickamibas sajita, domajot par it ka
tuvajiem, bet nesasniedzamajiem pirmavotiem, ar laiku parauga hroniska
sériguma, it ka “dzelzs prick$kars” joprojam pastavétu, tikai bltu pavirzijies par
Latvijas tiesu talak uz austrumiem.

TrikstoSo materialu svarigumu visskaidrak lika apjaust 2000. gada oktobra
nedéla Talling, kad Igaunijas Akadémiskas bibliotekas Baltikas nodala izdevas
iepazities ar vacu avizi St. Petersburger Zeitung, kuras korespondenti soli pa
solim rlipigi sekojusi Valtera attistibai no pirma diplomdarba “Pie ostas” (1894)
I1dz pat “Peld@étajiem z&niem” zurnala Mup uckyccmesa 4. gleznu izstade (1902).
P&c 81 atraduma P¢terburgas kardinajums kjuva lielaks par gritsirdigo kiitrumu,
un nakama gada 1. junija es ierados “Ziemelu Venécija” ka Latvijas ZA un
Krievijas ZA apmainas programmas dalibniece (paldies LZA Starptautisko
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sakaru dalai!), brunojusies ar dazam precizam avotu noradém no Tatjanas
Kacalovas disertacijas par Vilhelmu Purviti (1966) un 19. gs. beigu periodisko
izdevumu sarakstu, kas bija sastadits péc talaika krievu maksliniekiem veltito
monografiju bibliografiskajam atsaucem.

“Riika” gleznotdju jaunibas pils€ta turpmakajas desmit dienas izradijas
vienlidz dasna, pompoza un ¢inavnieciska, elégiska (novélojusies cerinziedi
Ermitazas pagalma, baltas naktis, Annas Ostroumovas-Lebedevas ksilografiju
pastkartes) un dazadu anahronisku realiju sajaukuma Tpatngji groteska. Repina
instituta jeb Krievijas Makslas akadémija, kur iek]|Gt pat ar augstskolas prorektora
apstiprinatu ielagumu rokas nebija joka lieta, ka potenciala diversante garam
kada auditorija ierikotai Sv. Lielmocekles Jekaterinas baznicai (dro$i vien art tur
ielaiz tikai ar Tpasam caurlaidém) devos lidz durvim ar uzrakstu “Ar Lenina
ordeni apbalvotas PSRS Makslas akad€mijas zinatniska bibliot€ka”, lai vispirms
nonaktu tuvaka pagatng, neka ieceréts: lasitavas dezurante pikti pieprasija manu
vardu saprotamibas labad parrakstit kirilica, un kartisu kataloga turpinaja dzivot
ne tikai PSRS Baltijas republikas, bet ari divas Vacijas — atceries nu, kurd pus¢
katra pils€ta meklgjama!

Dika gaidiSana, kad saskana ar hipnotiz&jo$i gausa nama ieksgjas kartibas
noteikumiem pa vienam stunda izsniegs pasititos katalodzinus, jau radija bazas,
ka majas bus jabrauc ar gauzam niecigu, kaut ar7 unikalu guvumu, tacu apnicigo
pacietibas parbaudi pilna méra kompensg€ja parcel$anas no Vasilija salas uz
Krievijas Nacionilo (bij. Saltikova-S¢edrina publisko) biblioteku. Marmora
plaksne pie galvenas €kas arvien atgadinaja garamgaj&jiem par jauna Vladimira
Uljanova pastavigajiem apmekl&jumiem 19. gs. 90. gadu otraja pusg, bet ““gaismas
pils” dinamiskais darba temps lidz Konstitlicijas dienas (12. jiinija) priek§vakaram
periodikas nodalas |ava uzzinat |oti daudz par kreisa ekstrémista vienaudZiem
Valteru un Purviti, kas tolaik bija tracinajusi kritikas konservativako dalu,
“meérkakodamies paka] rietumu modei” un izstadidami “pavisam nekrieviskus”
dabasskatus ar Sopéna skapdarbu nosaukumiem.

Nevil$us pratojot, vai bargakajiem sogiem Pavasara izstdzu maigas un
pogtiskas “noktirnes’ un “preliidijas” tieSam likusas apmeram tikpat kaitigas,
bistamas un zaimojoS$as ka V. Uljanova revolucionarie nodomi, biju
parlapojusi neskaitamus laikrakstu Hogoe epems, Hosocmu u bupaicesast
eazema, IlemepoOypeckasn eazema, C.-IlemepOypeckue edomocmu,
Ilemepbypeckuti iucmok, bupoicegvie sedomocmu, St. Petersburger Herold
un citu izdevumu s€jumus, ieskatidamas ar1 1915. gada rudens materialos,
kur l1dzas ikdieniskajam rubrikam Teamp u mysuka un Teamp eoiuw paradijas
vestis par latvieSu makslas izstadi N.J. Dobi¢inas makslas biroja uz Marsa
laukuma un Moikas krastmalas stiira.
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Visbeidzot atklajas, ka Peterburga atrodamas neapgiitas atsauksmes par 19. gs.
beigu un 20. gs. sakuma Rigas makslas notikumiem, jo Krievijas Nacionala bibliotcka
var lepoties ar pilniem pirmsrevolticijas laika Baltijas krievu un vacu preses izdevumu
komplektiem, kas tikai fragmentari saglabajusies Riga un Tallina. Ta ka
generalgubernators bija izdevis pavéli par zinatnicku apkalpoSanas partraukSanu
viena no manu intereSu objektiem — Krievijas Valsts Veéstures arhiva, pedgjas
stundas pirms prombraukSanas bez smagas izskirSanas, kurp doties, var€ju
pavadit pie gluzi nenobruzatam Rigas avizém, lasidama recenzijas par LatvieSu
etnografisko izstadi (1896), Purvisa un Valtera sniegumu Rigas Makslas salona
atklasanas izstadé (1898), V. Bluma skolas audzeknu darbu skati (1898), kur
pirmo ieveéribu guvusi Petrs Kalpoks, Voldemars Matvejs un Voldemars Zeltins. ..
Laikraksts Puowcckas muicap bija komentgjis arT Pétera Krastina gleznu un
zim&jumu izstadi (1911), toties Pusicckue gedomocmu 1904. gada iepriecinaja ar
vairakam nopietnam A.Krasnose|ska publikacijam par Vilhelma Purvisa biografiju
un personalizstadi, sniedzot plaSako vina pastelglezniecibas raksturojumu, kas
Iidz tam bija pazistams tikai p&c atzinigas atsauces un 1sa citgjuma kada
J.Rozentala apcert.

Steidziga iclikosanas $aja materialu klasta radija parliecibu, ka KNB fondu
krajumi par Latvijas makslas dzivi Iidz Pirmajam pasaules karam vel varétu
pastastit pietickami daudz, lai Sadovajas iela un Fontankas krastmala biitu
verts atgriezties citu reizi. Tacu turpcela uzdotie jautajumi atce]a bija atbildéti,
laikabiedru viedok]u krustugunim, vérojumiem un salidzinajumiem par katru
Pé&terburgas epizodi Jana Valtera izstazu biografija pievienojot ari konkretizgtus
ierosinajumu avotus, kuru vido seviski jaizce] Sergeja Djagileva sartkota
skandinavu makslas izstade 1897. gada oktobri, kad Valters un Purvitis no Jelgavas
bija atgriezuSies akadémija gatavoties diplomdarbu aizstavésanai. Nu vairs nebija
Saubu, ka miisu “svétlaimibas dzejnieks”, gleznodams savus smalkos, askétiskos
interjerus ar krésla grimstosam sievieSu figtiram ikdieniSkas nodarbés, jau bija
paspgjis pie originaliem sajusminaties par “diza Vistlera miluli” — dani Vilhelmu
Hamersheju, un $is secinajums no jauna atgadinaja, ka makslas véstures studijas
katram gadijumam laikus japatur vera arT biografiski nepieraditas vizualas
analogijas.

%k %k ¥

llgi loloto nodomu vélreiz apmekI&t Jana Valtera vacu pilsétas — Drézdeni
un Berlini - TstenoSanai tuvinaja Karla Sirrena biediibas aicinajums no 9. lidz
11. novembrim Lineburga piedalities 13. Baltijas seminara “Etniskas parmainas
Baltija no 1850. [idz 1950. gadam” ar referatu par “makslu, muiziku, R1gas Makslas
biedribu™ vai ko tamlidzigu. No piedavajuma izauga téma “Rigas makslas aina
un tas veidotaji Rigas Makslas biedribas laika (1870-1938)”, bet triju dienu
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pasakums k]uva par pamatu triju nedélu ce]ojuma projektam, uz Berlini dodoties
caur Hamburgas apkaimes pilsétinu Lineburgu — vacbaltieSu kultliras centru,
kur dazadu paaudzu veésturnieki no Vacijas (Heinrihs Vitrams, Detlefs Hennings,
Marks L. Hatlijs, Karstens Brigemanis un Andreass Filberts), Igaunijas (Sirje
Kivimg, Méliss Maripii), Zviedrijas (Karlis Kangeris) un Latvijas (Helcna
Simkuva) sniedza parskatus un dalijas pardomas par sarezgitiem procesiem
Latvijas un Igaunijas cela no Krievijas impérijas vaciskajam Baltijas provincém
lidz PSRS republikam.

Rigas arhitektoniskajiem un makslinieciskajiem akcentiem attiecigi Ojara
Sparisa un mana izklasta péc rikotaju ieceres vajadzgja mazinat parcjo jautajumu
politisko un socialo spriedzi, paradot pagatnes mantojumu tada gaisma, kas
vismaz no misdienu skatpunkta izlidzinatu kadreizg€jas nacionalas pretrunas.
Japa Jaunsudrabina senos iebildumus (1910) pret glezniecibas valodas
internacionalisma iesp&jamibu savdabigi atspékoja seminara klausitaju
velesanas kavéeties pie mana stastljuma krasainajam ilustracijam krietni ilgak,
neka dienas kartiba paredzets, tomer vestures fakti, protams, liecina, ka saspiléta
politiska situacija savulaik bija skarusi ari makslinieku vidi, dalgji veicinot
Jelgavas Sv. Trisvienibas baznicas vacu draudze kristita Johana Teodora Eizena
Valtera iz8kirSanos par dzimtenes atstaSanu un dzivi tur, kur p&c Tsas
atkalredzeéSanas ar gleznotaja mazmeitu Sigridu Nansenu no, Hazelundas
brauciena turpinajuma vina pedas atkartoti mekIgju es.

Drézdene pérnruden bija atvélgjusi Kirfirstu pili saviem “pazudu$ajiem
deliem” — ekspresionistu grupas “Tilts” (Die Briicke) maksliniekiem, apjomiga
izstades kataloga, zurnala Dresdner Kunstblditter specializdevuma un pasa
kart€ ar topografisku precizitati un panoramisku vérienu cen$oties restaurét
vinu gaitas un to kontekstu no 1905. lidz 1911. gadam. Mana iztéles redz&juma
talaika “masu skatos” Iidzdarbojas vél kads vésturiska fona atjaunotaju
pagaidam nepazits “aktieris” — bijuSais kurzemnieks, kur§ Saksija bija ieradies
1906. gada sakuma, driz pienemdams Johan(nes)a Valtera-Karava vardu, tacu
pasai par vipa inkognito vairs nebija pamata siroties, jo ieprick3gja “Drézdencs
perioda” daudzveidigie atradumi p&c sistematizéanas |ava deduktivi izsecinat
talakos darba virzienus. Saksijas Zemes biblioteka, Saksijas Valsts arhiva,
Drézdenes Pilsétas arhiva un Drézdenes Makslas biblioteka pavaditas dienas
apstiprinaja pienémumu, ka $aja publiskiem notikumiem parbagataja dzives
posma (1906-1916) Valteram nevargja but “tukSu gadu” bez izstadisanas vai
citadas izieSanas sabiedriba. Velti gan karojas uzzinat, ko par vina interjeru
te€lojumiem un ainavam Dr. Karls Adrians 1915. gada janvari Emila Rihtera salona
stastijis Drézdenes glezniecibai veltita lekciju cikla vakara, kura reklama ar
galveno personaliju uzskaitfjumu bija publicéta kada Sdchsische Staatszeitung
hronikas sleja, toties drosi varju iek]aut Valtera izstazu geografija arl Leipcigu
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un parliecinaties, ka 20. gs. 20. gadu beigas, kad Saksijas Makslas biedriba
atzimgja savu simtgadi, vina darbs privatkolekciju dargumu skates vertétajiem
jau licies iemiesojam pirmskara laikmeta — belle époque — izsmalcinato gaisotni.

Uz Berlini neatlaidigi aicinaja lietuviete Rita Stanikiinaite, kas 2000. gada
vasara Kaupa bija aizstavéjusi magistra darbu par Valtera skolnieku Petru
Kalpoku un ieguvusi Konrada Adenauera stipendiju doktorantiiras studijam
Brivas universitates Makslas vEstures institita. Aicinajumu jo pievilcigaku
darija v@sts, ka Ratas profesoram, kura vardu noskaidroju zurnala Kunstchronik
augstskolu zinas, piederot vairaki Valtera darbi. Noslépumainibas apvitas pérles
izradijas divas mazas studijas, ko labsirdigais virs — ne vien nopietns 19. gadsimta
arhitektiiras veésturnieks, bet ari sirsnigs télotajas makslas mijotajs — par gluzi
vai arzemju stipendijas aplaimotam studentam pieejamu puscenu (“Neviens
cits tas negrib&ja nemt...”) pirms gadiem bija iegadajies Galerie Gerda Bassenge
“stkumu” izsol@s, iedévédams par “savu Pisaro” un “savu PehS$teinu”.
Neparakstitais “PehSteins” gan vairak atgadinaja dazu Valtera vélio audzeknu
rokrakstu, tacu vél&Sanas precizi noskaidrot, kad sti abas ainavas nonaku$as
gadigas rokas, mani icveda pilnigi neapgita pasaulé — pie izsolu katalogu
plauktiem, kuru krajumi institiita bibliotckas brivpieejas fondos ]ava nodoties
visai veiksmigiem adatu meklgjumiem iespaidiga siena kaudzg, pamazam giistot
priekSstatu par Valtera gleznu savadajiem celiem 60.-90. gadu Vacijas makslas
tirga.

Driz noskaidrojas, ka Gerda Bassenge 16. izsolg 1970. gada novembri ieprieks
nezinama gleznotaja darbu bija nolikojis toposais makslas tirgotajs Ulrihs
Gronerts. Jaunajam cilvékam tolaik vél triika ITdzek]u, lai iegiitu karoto, un labi
vien, jo pretgja gadijuma “Stumbri un lapotnes™ (1925) noteikti nerotatu Valsts
Makslas muzeja ekspoziciju, tacu 70. gadu beigas vipa vards kjuva pazistams
“Literatiiras un Makslas” lasTtajiem — saistiba ar Cetru Valtera gleznu
ckspon&3anu viena no satelitpasakumiem, ko Rietumberlines galerijas bija
sarikojusas 15. Eiropas makslas izstades (1977) laika.

Pirmo reizi no Berlines atgriezos ar §1 projekta kataloga kopiju un parliecibu,
ka Galerie Gronert vairs nepastav vai vismaz mainijusi nosaukumu. Tomé&r
pasaule izradijas maza ari arpus Latvijas un savu draugu, kura uznémums
misdiends biitu meklgjams Sarlotenburgas antikvariatu sarakstos, ka senu
Valtera cienitaju p&rnvasar piepesi ieteica ldas Kerkoviusas retrospekcijas
kurators Gerhards Leistners no Austrumeiropas vacu makslas muzeja
Ostdeutsche Galerie Régensburga. Dodamas uz pirmo tik$anos, es jau zinaju,
ka Gronerta kungam nesen laimgjies paplasinat savu kolekciju ar interesantiem
Valtera darbiem no kadas vina skolnieces mazbernu IpasSuma, tacu vértigakais
atklajums palika nenojausts lidz pat bridim, kad namat&vs, paskendgjies par
majas bibliotekas haotiskumu, c€la gaisma pravu nodzelt€juSu maSinrakstu
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Schépferisches Malen ar akuratu titullapu, kas v&stija, ka $o tekstu p&c Joh.
Valtera-Kurava manuskriptiem Riga, Alises iela 5-7, 1935. gada septembri—
oktobrT pavairojis Hanss Valters — makslinieka déls.

Kop&dama negaidito ieguvumu, es sapratu, ka atkal dazi gabalini atradusi
1sto vietu vestures lausku mozaika un ari ar to vien pietiktu, lai ekstravaganta
Vacijas celojuma iecere attaisnotos ar uzviju. Janis Silins sava “Latvijas maksla”
tacu bija atcergjies Valtera teorétisko apcergjumu “RadoSais darbs”, kura
eksemplars glabajies PurviSa IpaSuma, palicis nepublicéts un pecak pazudis.
Te nu gul&ja §1 fakta pieradijums — vesela gramata ar autora ievadu, lappusu
numeraciju, Hansa Valtera autografu, aizkustino$i nopietnu bridinajumu Alle
Rechte vorbehalten un, galvenais, krietni plasaku un sistematiskaku satura
izklastu neka makslinieka skolnieku veiktajos manuskriptu norakstos no Jirgena
Lidera-Lira kolekcijas.

* ok

Novembra peéd€ja vakara pabeidzu péd€jo lappusi divpadsmitaja Janim
Valteram veltito piezimju “séjuma”, kas vistieSakaja nozimé bija iesacies vina
jaunibas P&terburga un noslédzies vecumdienu Berling, lai glabatu ierakstus
par iepriek§ min€tajam un daudzam citam epizodém makslinieka dzives un
dai]rades pétnieciba. Atvadoties no 21. gadsimta lielpilsétas, kuras viesmilibu
iespaidu glizma simbolizgja Brivas universitates bibliotekares gataviba apkalpot
jebkuru interesentu bez personu apliecinoSiem dokumentiem, p&ks$ni ienaca
prata, ka ne reizi vél neesmu braukusi apskatit tikai reprodukcija redzeto Valtera
gleznu no vipa dzimtas Jelgavas muzeja kolekcijas. VElo iepaziSanos ar “Driksas
krastmalu” nu vajadzgs atstat jau trispadsmitajam sgjumam, taéu mazliet bédigais
paradokss ir pieminams kaut vai tapéc, lai bridinatu sevi no nevilSas nevéribas
pret to, kas Skiet paSsaprotami neziido§s, vienmér pieejams un ka ar roku
aizsniedzams tepat blakus. -
Kristiana Abele
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Konference “Mutacijas” Kauna
3] ]

LietuvieSu gleznotaja Antana Samola (Antanas Samuolis, 1899-1942) pieminai
veltita starptautiska konference “Mutacijas” notika 2001. gada 16.-17. novembrT
Kauna, Mikola Zilinska makslas galerija un bija Nacionala M.K. Curlona makslas
muzeja un Kaunas makslinieku atbalsta fonda rikots pasakums (projekta
koordinatore — makslas kritike Kristina Civinskiene). Konferencé referatus par
20. gadsimta modernas makslas izplatibu un izpausm&m nolasija makslas
zinatnieki no Igaunijas, Lictuvas, Latvijas, Zviedrijas, Polijas un Cehijas. Témas
aptvéra divus, savstarpgji saistitus 20. gadsimta modernas makslas ideju
izplatibas lokus. Tika apskatiti 20. gadsimta sakuma un pirmas puses kontaktu
veidoSanas procesi, kad Zieme|zemju, Centralas un Austrumeiropas regionu,
arT Baltijas makslinieki uztur&ja aktivas saiknes ar modernas makslas virzienu
parstavjiem Francijas, Vacijas un ari citu Eiropas valstu lielakajos kultiiras centros.
Lidztekus sakotngjas modernisma izplatibas un lokaliz€Sanas raksturojumicm
ipasa uzmaniba bija veltita arT tam, ka 20.gadsimta otras puses desmitgades
norisinajas modernisma ideju talaka modificE$anas lokalo makslas procesu
konteksta. Tika skarti jautajumi, kas saistiti ar globalizacijas ietekmi uz jaunaka
laika avangarda makslas kontaktu tikliem.

Jaatzist, ka konference Kauna bija patiesam labi sagatavota. Jau konferences
diena dalibnieki sanéma bro$iras, kuras visi referati bija public&ti pilna apjoma
(nevis tikai tezes, ka tas ir parasti). Zilinska galerijas tehniskais aprikojums Java
pilnvertigi paradit makslas darbu att€lus — gan diapozitivus, gan dazadus citus
materialus. Tadgjadi veidojas uzskatams prieksstats par referatos raksturotajam
paradibam.

Vairakos referatos izskanéja atzina, ka 20. gadsimta makslas procesu un
modernisma izplatibas p&tnieciba joprojam notiek visai fragmentéti, aplikojot
procesus galvenokart no lielo centru pozicijam un minot starptautiski
pazistamako makslinieku sniegumu. Sikaka, tuvplana informacija par tiem Eiropas
regioniem, kas salidzinajuma ar liclajiem centriem tomér tick uzskatiti par periferiju,
arvien vl neparadas vai ari paradas reti, tikai atseviskos piemingjumos, pat
tajos pétnieciskos parskatos, kas pretendé uz modernas makslas zarojumu
samera vispusigu raksturojumu. Savukart ari katras zemes vieteja konteksta 20.
gadsimta modernas makslas izpausmes vél nav pilniba izvertétas, paradas dazadi
skatTjuma un interpretaciju rakursi, tick apgtiti agrak neakcent@ti fakti un
materiali.

Konferencg nolasitie referati iezimgja daudzpusigu dazadu notikumu, faktu,
konceptudlu poziciju un ietekmju mijiedarbibas spektru. Visai saistosi atklajas
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dazi no tiem jautajumiem, kas ta vai citadi ir bijusi radniecigi vairaku perifcrijas
regionu makslas skolu saikném ar modernas makslas virzieniem. Pievéroties
atseviSkiem referatiem, $aja parskata ir iespgjams minét tikai dazus, svarigakos
tajos aplikotos jautajumus.

Igaunu makslas zinatniece Ttu Talvistu (7iiu Talvistu), kas parstavgja Tartu
makslas muzeju, sava referata “Modernisms un Eiropas moderna maksla lokala
konteksta” sniedza koncentrétu, visuma tradicionali trakt&tu parskatu par igaunu
makslinieku un to grup&umu saikném ar aktualajiem Eiropas makslas procesiem
laika posma no 1900. gada lidz 30. gadu beigam. ST perioda sikuma c@liena
igaunu makslinieki profesionalo izglitibu apguva galvenokart P&terburga un
Diseldorfa. Butisks paveérsiens modernas makslas virzienu izplatiba lgaunija
iezZimgejas ar makslinicka Ado Vabes (Ado Vabbe, 1892-1961) rado$o darbibu un
vina nodibinatajiem starptautiskajiem sakariem. Vin§ bija macijies Minheng,
uzturgja kontaktus ar Kandinski, ar makslinieku apvienibu Der Blaue Reiter
(“Zilais jatnieks”), 1914. gada A. Vabe radija pirmos abstraktas ievirzes darbus.
Vins apmeklgja art futdiristu izstades Italija.

Jau sakotngji ar pirmo izstazu sarikoSanu Igaunija attistfjas divi svarigakic
makslas dzives centri — Tallina un Tartu. P&c 1905. gada vairaki igaunu makslinieki
devas celojumos uz Eiropas makslas centriem, vispirms apmeklgjot Somiju un
Skandinavijas zemes, kur vigus seviski specigi ietekmgja nacionala romantisma
izpausmes un ari E. Munka simbolisms. Ap 20. gadsimta pirmas desmitgades
vidu vairaki talaika jaunie makslinieki sasniedza art Parizi, kur vini saskaras ar
postimpresionisma (Van Goga, Sezana), neoimpresionisma, ari simbolisma un
fovisma (Matiss) glezniecibas sasniegumiem.

Raksturojot Tartu izveido$anos par svarigu nacionalas nozimes makslas
centru, referente uzsvéra makslas un literatiiras biedribas Pallas aktivo darbibu
un Pallasa makslas skolas atverSanu Tartu 1919. gada, ka arf to, ka 1924. gada §1
skola ieguva augstakas macibu iestades statusu. Kop$ 20. gadu vidus, kad
daudzi makslinieki atgriezas sava dzimtaja pilséta no arzemju celojumiem, Tartu
kluva par visai labveéligu vietu arT avangardiski noskapotu makslinicku
radoSajiem centieniem. Igaunu nacionalas makslas attistibu 20.- 30. gados liela
méra ietekmégja Tartu makslinieki, Pallasa makslas skolas beidzgji. ArT Igaunija
20. gadi bija eksperimentu laiks. Igaunu makslinieki pievérsas” vairikiem
modernas makslas virzieniem, ari kubismam un konstruktivismam.
Ekspresionisma ietekmes Igaunija ienaca galvenokart caur saskarém ar vacu
makslu. Lai gan igaunu makslinieki 20. gados aktivi uztvéra dazadus avangarda
stravojumus, tomer vietgja vidusméra publika bija konservativa un nesaprata
§adas ievirzes. Avangarda stravojumu intensitate apsika 20. gadu beigas, pat
A.Vabe tad pievérsas dabas motiviem un gleznieciskam izteiksmes veidam,
kubisma un konstruktivisma iezimes $aja posma transforméjas elegantds un
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dekorativas Art Deco stilistikai raksturigas formas. 30. gados Pallasa makslas
skolas beidzgji tiecas savas profesionalas zina$anas papildinat galvenokart
Parizé. Par visai izteiktu orientaciju Francijas virziena liecinaja arT Johanesa
Sempera 1934. gada publicéta eseja “Franéu gars”, kura vip§ m&ginaja pieradit
zinamas saiknes starp fran¢u un igaunu mentalitatém, izmantojot jédzienu bon
sense. 1gaunu makslinieki, apmeklgjot Franciju, bija vairak ieintereséti apgit
kultlras mantojumu un klasiskas modernas makslas izpausmes, vinus mazaka
mera interes€ja tieSo laikabiedru aktivitates.

Referente atzimg&ja, ka Igaunija, kur makslas profesionaju un kulttiras
inteligences slanis tomér bija samera pieticigi attistits, priek$stati par avangarda
paradibam veidojas citadi neka tajas zemés, kuras avangarda kustiba izpaudas
plasaka apjoma. Dazas no makslas paradibam (to skaita ari ta dévétais Pallasa
stils), kuras Igaunija uzskatija par opozicionaram, vispar¢ja makslas procesa nevar
pieskaitit pie avangardam piedero§am. Lidzigi traktéts jautajums par objektivu
lokalo modernas makslas izpausmju sam&rojumu ar vispargjo 20. gadsimta
modernisma kontekstu izskangja art vairakos citos referatos.

Igaunu makslas zinatnicks Holgers Rajave (Holger Rajavee), kur§ ari
parstavgja Tartu makslas muzeju, sniedza parskatu par makslas procesiem un
makslinieku darbo$anos $aja lgaunijas pilséta 90. gados. Ari vip$ uzsvera, ka
attiecTbas starp diviem svarigakajiem makslas centriem Tartu un Tallinu ir
veidojusas visai ipatngji, un to attistibas celi gan vésturiski, gan musdienu
apstak]os ir zinama meéra atskirigi.

Padomju laika, kad uzspiestas centralizacijas rezultata Tartu tika partraukta
augstakas makslas izglitibas iegSanas iesp&ja un kultiiras institlicijas
galvenokart koncentrgjas Tallina, Tartu makslas dzivei nacas apliecinat savu
vitalitati visai pieticigos apstak]os. Tartu dzivojoSie makslinieki, kas bija
glavenokart pirmskara makslas skolas iedibinato ievirzu sekotaji, turpinaja
kultivet tiem tuvos impresionisma atbalsojumus vai ari dazas postimpresionisma
iezimes. Padomju laika vinu saiknes ar oficialas kritikas nostadném nebija parak
cieSas, Sie makslinieki piedzivoja attieksmi, ko var&tu nosaukt par piespiedu
lokalizaciju. Sada situacija, ki uzskata referents, neraugoties uz stilistiskam
izmaindm un to, ka ir nomainiju$as vairakas paaudzes, zinama meéra ir
saglabajusies 11dz pat misu dienam.

Gan Tallina, gan Tartu 80. gadu beigas aktivizgjas vairakas makslinieku
grupas. Tartu, pieméram, rosigi darbojas sirredlisma virziena orientéta grupa
PARA’89, kuras dalibnieki sarikoja vairakas kvalitativas izstades gan Igaunija,
gan Skandinavijas zemés, 90. gadu vida §1s grupas aktivitates apsika. Otra
Tartu makslinieku grupa Kursi skola ir saglabajusi savu akfivo lomu. Saja grupa
ir apvienojusies astonu dazadu paaudzu parstavji, ta periodiski riko plaSas
kopizstades. Stilistiska zipa $aja grup&juma sastopamas tendences balansg
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starp dazadam neopopmakslas, naivisma un ekspresionisma ievirzém. Vairaki
jaunakas paaudzes makslinieki 90. gadu sakuma pievérsas neoekspresionisma
izteiksmes iesp€jam, kas atbilda parvertibu laika raditu izjitu izteikSanai.

Lai gan 90. gados Igaunija aktualiz€jas dazadu tehnisko mediju izmantojuma
izplatiba, tomér referents atzina, ka neviens no Tartu maksliniekiem nav pieveérsies
videomakslai. Radas iespaids, ka Tartu makslinieki dazadus izteiksmes iespgju
jaunindjumus pienem visai rezervéti, pielaujot novaciju izpausmes galvenokart
tradicionalo makslas veidu — glezniecibas, grafikas, t€lniecibas ietvaros.
Attiecibas starp galvaspilsétas un Tartu maksliniekiem pastav ari domstarpibas.

Kops 90. gados Tartu universitaté ir nodibinata makslas nodala, attiecibas
starp Tallinu un Tartu zinama méra lidzsvarojas. Visai daudzi jaunie makslinieki
sava rado$a darba sakuma iespg&jas rod Tartu kultdrvide.

Jaatzist, ka Iidztekus visai detalizétam Tartu makslas procesu raksturojumam,
biitu gribgjies dzirdet arT kada Tallinas parstavja vertejumu, jo Tpasi attieciba uz
90. gadu noris€m igaunu maksla.

“Makslinieki radoS§i parprata to, ko vini redzgja arzemes” — §adu, visai
intrig&josu virsrakstu savam referatam bija pieteicis zviedru pétnieks Kristians
Sambérs (Christian Chambert). Vins atzina, ka zviedru makslinieki ir guvusi
rosinoSus iespaidus daudzviet pasaulgé — gan Parizé un Roma, gan Kopenhagena
un Oslo. Kultiras dzivei allaz ir svarigi, lai makslinieki daudz un dazados virzienos
ce]otu. Péc §adiem ce]ojumiem, atgriezoties dzimtaja vidg, vini to uztver svaigaka
skatTjuma. Tomer parasti makslas vesturnieki parveérté ietekmju lomu un biezi
vien maksliniekus Skiro p&c to piederibas internacionaliem stiliem.

19. gadsimta otraja pus€ daudzi zviedru makslinieki devas uz Parizi ka,
pieméram, Ivans Agueli (/van Agueli, 1869-1917), Karls Fredriks Hils (Car/
Fredrik Hill, 1849-1911), Emsts Jozefsons (Ernst Josephson, 1851-1906), Karls
Larsons (Carl Larsson, 1853-1919), Augusts Strinbergs (August Strinberg,
1849-1912) un Anders Corns (Anders Zorn, 1860-1920). Tie bija icvérojami
makslinieki, Tpasi tad, ja vini parvargja stilu ierobezojumus. Aksels Tornemans
(Axel Torneman, 1880-1925), pieméram, vispirms devas uz Vaciju, péc tam
parcelas uz Parizi. Vacu un franc¢u ietekmes vai ari to zinama méra konfliktgjo3as
izpausmes ir vérojamas vairaku citu zviedru makslinieku darbos. Tomér referents
uzskata, ka ta laika zviedru makslinicki nek|uva Tpasi slaveni starptautiska
konteksta. To paSu var teikt arT par nakamo paaudzi, kurus médz dévet par
Matisa sekotajiem, ieskaitot tadus maksliniekus ka Sigrida Hjertena (Sigrid
Hjerten, 1885-1948), kas apmekIgja Matisa studiju, un Isaku Grunevaldu (/saac
Grunewald, 1889-1946), kas arT macijas $aja studija.

Zviedru fovisti attistija vietgja vidé ekspresivu glezniecisku izteiksmi. Dazi
makslinieki ka, pieméram, Siri Derkerte (Siri Derkert, 1888-1937), kas bija
macijusies Parizg, atrada savu poétisku kubisma versiju.
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Abstraktas makslas tendences Zviedrija méginaja popularizét Otto
G.Karlsunds (Otto G. Carlsund), 20.gados vins$ bija viens no Lezg tuvakajiem
audzekniem, 1930.gada vins sarikoja izstadi, kura paradija Mondriana, Arpa,
Lezé darbus. ST izstade cieta pilnigu neveiksmi, kuras rezultata Karlsunds uz
ilgaku laiku pameta glezniecibu.

Referents atzina, ka nozimigako ieguldiju zviedru makslas attistiba mingtie
makslinieki ir devusi, sava individuala skaffjuma interpretgjot vai, varétu arl
teikt, radosi “parprotot” (redefingjot) modernas makslas virzieniem raksturigas
izteiksmes iespé&jas. Kristians Sambérs uzskata, ka Zviedrija joprojam nav
pilniba paveikts 20. gadsimta sakumposma makslas véstures izvert&jums. Ir
daudz neatbild&tu jautajumu. Kas ir kvalitate? Cik svarigas ir internacionalas
ictekmes? Kas ir centrs un kas ir periferija? Kapéc makslas kopaina vienmeér
tiek aplikota no lielo centru skata punkta? Kas notiks, ja mé&s vairs
neakceptésim modernisma hegemoniju? Varbit tad bis vieglak saprast, kapéc
Pikaso izradija TpaSu interesi par Ernsta Jozefsona zim&umiem, kurus vins
radija taja posma, kad bija garigas slimibas piemekléts. Jaatzist, ka Kristiana
Sambéra referata izvirzitie jautajumi un vina izteikumu dazbrid provocgjosais
tonis skara problémas, kas ta vai citadi ir aktualas arT citu zemju modernas
makslas procesu pétnieciba.

“Atpakal pie tagadnes? Modernisms un avangarda pog&tiska atcergSanas
misdienu ¢ehu maksla” — ta sava referata t€ému bija formul&jis Voiteks Lahoda
(Vojtech Lahoda), Cehijas Republikas Zinatnu akadeémijas Makslas institiita
Praga parstavis. Par moto snicgtajam parskatam vips bija izvélgjies danu filozofa
S. Kirkegora domu, ka po€tiska atceréSanas ir viens no aizmirstibas veidiem,
uzskatot, ka estetiska interese par pagatni zinama mgéra ir saistita ar pagatnes
neitralizéSanu. Referents atzina, ka ir visai sarezgiti uzradit tieS§as modernisma
ietekmes miisdienu Eehu maksla. Cehu makslinieku atticksme pret avangarda
mantojumu nav jusmiga. TieSi otradi — pastav distanceSanas un pat apzinata
novérsanas no 20. un 30.gadu ¢ehu modernas makslas strategijam. Daudzi
miisdienu makslinieki uzskata ta laika avangardu par utopisku, ideologizétu
makslas kustibu, kas patiesiba apspieZ brivibu.

PievérSoties konkrétu makslas izpausmju raksturojumam, referents atzina,
ka dazu ap 19. un 20. gadsimtu miju un ari 20..gados izversto ievirzu turpinasanas
tom@r pastav, un §is izpausmes varctu dévét par “poétiskam reminiscencém”.

Cehija 90. gados ir jatami pastiprinajusies interese par tiem maksliniekiem,
kurus pirms tam uzskatija par outsaideriem, kurus oficiala makslas vésture
nokluséja. Ta, pieméram, gleznotdja un télnieka Jozefa Vahala (Jozeph Vachal,
1884-1969) darbi, kuros apvienojas simbolisma, dekadences, misticisma un
primitivisma iczimes, atbalsojas vairaku jaunakas paaudzes makslinicku darbos,
kuri tiecas turpinat sarkastiskas groteskas tradicijas.
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Referents raksturoja arT makslinieku grupgjumu aktivizéSanos, pasi izcelot
1987. gada nodibinatas apvienibas Tvrdohlavi darbibu.

Vojteks Lahoda ir pazistams ka kubisma vestures pétnieks, un ari sava referata
vin$ samera plasi un vispusigi raksturoja gan §1 virziena izpausmes 20. gadsimta
pirmaja pusé, kad Praga k]uva par kubisma izpausmju centru, gan T stila
atbalsojumus mudienu ¢ehu arhitekttra, télnieciba, instalaciju risinajumos un
citas vizualas makslas jomas.

Lodzas makslas muzeja un Lodzas Universitates parstaves Janinas
Ladnovskas (Janina Ladnowska) referats bija veltits divu lidz §im neapzinatu
makslas zurnalu — 20. gadu nogalé Parize izdota lietuvieSu — francu makslas un
literara zZurnala MUBA un polu — francu lidziga rakstura Zzurnala L’Art
Contemporain — Sztuka Wspélczesna apskatam. Zurnala MUBA izdo$anas
iniciators un redaktors bija lietuvieSu dzejnieks Jozs Tislava (Juozas Tysliava,
1902-1961). Vips, ieradies no Kaunpas Parizg€, apmetas pansija, kur dzivoja arl
polu makslinieki, gleznotdja Vanda Nadja Hodasevi¢a-Grabovska (Nadzieja
Chodasiewicz-Grabowska, 1904-1983) un vipas virs Stanislavs Grabovskis
(Stanislaw Grabowski, 1901-1957). Parize Tislava nodibinaja kontaktus ar
daudziem modernas makslas parstavjiem, gan fran¢u, gan cittautu maksliniekiem.
MUBA pirmaja numura, kas iznaca Parizé 1928. gada jiilija, to makslinieku loka,
kas ta vai citadi saistiti ar $o Zurnalu, mingti Lip§ics, Malevi¢s, Modrians, Kokto
un vairaki citi francu, polu un vairaku citu tautibu literati un makslinieki. Lidzas
Zumala redaktora Joza Tislavas vardam ar retinatiem burtiem $aja saraksta ir
rakstits ari latvieSu makslinieka Romana Sutas (1896-1944) uzvards. Janina
Landovska uzskata, ka Suta, iesp&jams, ir bijis §1 Zurnala redkol&gijas loceklis.
Saja saraksta ir mingts vél viens latvietis — dzejnieks, teorétiska apcergjuma
“Aktiva maksla” (1923) autors Andrejs Kurcijs (1884-1959).

Jaatzist, ka Iidz Sim par Sutas un Kurcija iesp€jamo lidzdarboSanos $aja zurnala
Latvija nebija nekadu zinu. Tomer Sutas meita Tatjana Suta atceras, ka vinas mate,
gleznotaja Aleksandra Belcova Parize ir tikusies ar Jozu Tislavu, vini esot devusies
pastaigas, un dzejnieks uzdavinajis Be|covai savu fotogimetni ar veltjjumu. Ar
Tislavu acimredzot tikas un sadarbojas arT Suta, tomér sikaku zinu par $o vina
biografijas faktu nebija. Japiebilst, ka zurnala MUBA pirmaja numura ir publicéts
R. Sutas zemstikla gleznojuma “Ave Maria” attéls.

Zurndla MUBA publikacijas un ilustraciju materiala bija aptvertas sirrealisma,
kubofuturisma un vairaku citu modernas makslas virzienu izpausmes ne tikai
vizualajas makslas, bet arT dzeja, arhitektiira un citas jaunrades jomas. Publikaciju
autori aizrautigi apliecinaja modernas civilizacijas un modemisma tiecibu un
vertibas, populariz&ja makslu mijiedarbibas un sintézes idejas.

Zumnala MUBA otrais numurs aptvéra laika posmu no 1929. gada jilija lidz
novembrim. Taja bija ieklauti F.T. Marineti raksti, apcergjums par futtrisma
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teatri, dadaistu dzeja un vairaki citi saisto$i materiali. Iznaca tikai divi §1 Zurnala
numuri, un pagaidam izdevies atrast pa vienam eksemplaram no tiem Vilpa un
Nacionalaja bibliotcka Parize.

Ar zurnalu MUBA saistito personibu un radoSo kontaktu apzina$ana
joprojam ir daudz nenoskaidrotu jautajumu, tapec K. M. Cur|ona makslas muzeja
direktors izteica pielavumu, kas nakamo starptautisko konferenci Kauna,
lesp&jams, varétu veltit $aja izdevuma uzradito faktu un problému detalizétakam
aplukojumam.

Polu — francu zurnala L’Art Contemporain — Sztuka Wspodlczesna.
Revue d’ Art International izdo§anas iniciatore bija polu maksliniece
N.Hodasevi¢a-Grabovska. ST izdevuma mérkis bija iepazistinat starptautisko
sabiedribu ar polu avangarda makslas sasniegumiem un informét polu lasitajus
par avangarda kustibas izpausmém internacionala konteksta. Saja zurnala
publicétajos materialos paradijas ari dazas saiknes ar tiem autoriem, kuri bija
lidzdarbojusies izdevuma MUBA.

Janinas Ladnovskas referata aplikotais faktu materials attiectba uz diviem
minétajiem Zurnaliem aktualizgja jautajumu ari par citu dazadas Eiropas valstis
izdoto modernas makslas idejas popularizgjuso zumalu lomu un raksturu. So
izdevumu klasta iek]aujas art K. Zales un A. Dzirkala savulaik Berlin€ latviesu
valoda izdotais zurnals “Laikmets”, un ir iesp&jams, ka §aja konteksta var€tu
rasties ar1 kadi salidzino$i pétijumi par So latvieSu izdevumu.

Lietuvu un Kaunas makslas galeriju $aja konferencé parstaveja divas jaunas
paaudzes makslas zinatnieces. Linara Dovidaitite (Linara Dovydaityte)
raksturoja tos Francijas un arm Vacijas kultliras centros gitos impulsus, kas ir
ietekmé&jusi ekspresionisma izpausmes lietuvieSu maksla. Referente opongja
dazu vecakas paaudzes makslas vésturnieku paustajam viedoklim, kas, analizgjot
makslinieku grupas ARS ipaSo lomu ekspresionisma izplatiba, centas vairak
izcelt saiknes ar Francijas kultliras centriem, izskaidrojot lietuvieSu
ckspresionisma mérenako iedabu ar to, ka lietuvieSu makslinieki ekspresivas
izteiksmes modifikacijas ir lielaka méra apguvusi saistiba ar francu, nevis vacu
kultiras ietekmju starpniecibu. L. Dovidaitite méginaja pieradit, ka 20. gados,
kad interese par ekspresionisma izpausmém sakas glavenokart teorétiska plana,
svariga loma bija arT lietuvie$u inteligences saikném ar Vacijas kultiras centriem,
kur ekspresionisms izpaudas dazadu paradibu spektra, aptverot ari teatri,
kinomakslu, literatiiru un muaziku.

Referente uzsvéra ekspresionisma ideju sakotnéjas izplatibas saistibu ar
nacionalas kultiiras prioritatém, kas iezimg€jas ar pastiprinatu interesi par primitivo
makslu, $o procesu stimuléta atticksme pret tautas makslu Java to uztvert ka
radoSu impulsu potenciilu, kas kluva par vienu no nacionala stila galvenajiem
avotiem. Piev@rSanas tautas makslas veértibam tika uzskatita par modernismam
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piederigu izpausmi. Sada pozicija butiski iespaidoja lietuvie$u glezniecibas
savdabibu.

Kristina Budrite (Kristina Budryte) sniedza formalas analizes metodika
balstitu lietuviesu makslinieces Kazes Zimblites (Kaze Zimblyte, 1933-1999) un
Sveices makslinieka Paula K1 (Paul Klee, 1879-1940) zim&umu salidzinosu
vertgjumu. Veicot riipigu abu makslinieku darbos sastopamo formas elementu
un strukturjumu analizi, referente raksturoja K. Zimbliti ka savdabigu, radosi
domajosu makslinieci, kas 60. gadu céliena, laika, kad oficiala atticksme pret
modernas makslas virzieniem bija nelabvéliga, aktualizgja modernisma principiem
radniecigu izteiksmes veidu, pievérSoties arT abstrakcijai ka intuitivu nojausmu,
refleksiju un noskanu paradiSanas veidam.

Salidzino$am nacionalo iezimju veért§jumam bija veltits zviedru makslas
zinatnieka, Nor¢epingas muzeja parstavja Freda Andersona (Fred Andersson)
referats “Maksla un nacionala identitate — Zviedrija un Lietuva”. Vig3 salidzindja
nacionala romantisma izpausmes zviedru maksla un daZos gleznotaja Karla
Larsona (Carl Larsson, 1853-1919) darbos un lidzigam dabas un cilvéku attiecibu
simboliz&juma tendencém lietuvieSu makslinieku Petra Kalpoka (Petras
Kalpokas, 1880-1945) un Antana Samola (Anianas Samuolis, 1899-1942)
gleznas.

Apskatot postmodernisma makslai raksturigo, reizém distancéto un pat
ironisko attieksmi pret identitates zimé&m un atribiitiem, referents salidzinaja
zviedru misdienu makslinieka Petera Johansona (Peter Johansson) akciju, kura
ironiski apspéléti daZi zviedru identitates simboli, un lietuvie$a Artura Raila
(Arturas Railas) videodarbu “Zem karoga”. Saja videoinstalacija visai
komplicéta, kontrastaini sabalsota vEstijuma makslinieks ir dokumentgjis
skandaloza austrieSu lab&ja sparna politika J. Haidera v&lé$anu kampanas
epizodes, un péc tam vin§ Austrija film&tos kadrus ir demonstrgjis lietuviesu
nacionalajiem radikaliem, fiks&jot vinu atticksmi. Abu §o materialu konfrontacija
vienota ekspozicija apliecina, ka lidzigi orient&ti cilveki un politiskie speki masu
fascinacijas ietekmé trakt€tas, par masu pat€rigu parveérstas identitates zimes
uztver lidzigi: citas tautas konteksta sastopamos simbolus ir iespgjams uzpemt
ka savéjos, un Saja konteksta stajas speka visai biedg&josi, iracionali
indentifikacijas mehanismi. Tie signalizg ar1 par neofasisma tendenc&m misdienu
sabiedriba. Ka tipisku postmoderna laikmeta interaktivas makslas piem&ru
referents min&ja ari lietuvieSu makslas kritika Raimunda MalaSauska
(Raimundas MalaSauskas) 1997.gada uzsakto projektu “Makslinieka protrets”,
kura paradijas rafinéta spéle ar socialas un ari personiskas identitates izjitam
rietumu un postkomunistiskajas sabiedribas, kas ietver arT to atSkiribu
fiks€jumus, kas pastav starp virtudlo sazinas tiklu attistibu ar izteikta
internacionalisma izplatibu un konkrétu uztveri, noradot, ka $ada situacija
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pastiprina dzimtas vietas izjutas, ka arT tie$as, konkr&tas pieredzes nozimi.

Zviedru jaunikas paaudzes makslas zinatniece Sarlote Bidlere (Charlotte
Bydler), kas parstavéja Upsalas Universitati, vispusigi argumenteta izklasta
raksturoja zviedru avangarda makslas iesaistiSanos starptautisko sakaru
konteksta. Atzistot, ka avangarda maksla liela méra ir urbanizacijas attistibas
fenomens, referente uzsvera liclo centru un mega pilsétu lomu. Avangarda
makslas tirgus ir bijis internacionals visos 20. gadsimta célienos. Stokholma
Saja konteksta tom@r ir da]&ji periferals makslas centrs salidzinajuma, piemé&ram,
ar Parizi vai Nujorku, uz kurieni parorientéjas avangarda kustibas aktivitates
laika posma p&c Otra pasaules kara. Referente noradija, ka joprojam pastav
zinama spriedze starp tradicijam un avangardu, starp lokalo kultirvidi un
starptautisko attiecibu veidoSanas procesiem.

Aplikojot tos prick$noteikumus, ar kadiem maksliniekiem nakas rekinaties,
lai giitu profesionalus panakumus, referente atgadinaja makslas teorctikes
Grizeldas Pollokas (Grizelda Pollock) lictoto jédzienu “avangarda gambits”,
kas ietver tris svarigakas pozicijas, kuras angliski apzZimé ar vardiem “reference,
deference, difference”. Apzim&jums “reference” izsaka, ka maksliniekam japrot
pieversties hegemonaja avangarda makslas kanona atzitam personibam un
temam, jaizvelas Tstic (aktualie) mediji un istas (aktualas) icvirzes eso$aja kultiiras
konteksta. J&dziens “deference” (goddeviga attiecksme) nozime, ka jaapliecina
respektgjosa atticksme pret attiecigas sféras autoritatém, picradot prasmi
novertét profesionalos saniegumus $aja posma. Jedziens “difference” savukart
nosaka, ka makslinickam japierada izvGléta izteiksmes veida savdabiba, tas,
kada zipa vina sniegums bitu atzistams par novatorisku. So profesionalas
iesaistiSanas mehanismu raksturojums parada, ka makslas pasaule ir sociala
vide. Tapat ka jebkur§ cits sabiedribas slanojums, art avangarda kustiba aptver
daudzas subkultiiras un daudzus zarojumus. Makslas procesiem lokala,
regionald un ar starptautiska ImenT ir savas atseviSkas auditorijas, savi interpreti
un savi makslinicku grup&sanas kanoni. lesaistiSanas liclo pasaules makslas
centru aktivitatés zviedru maksliniekiem miusdienas ir tikpat svariga ka
20.gadsimta sakuma, kad daudziem celojumu mérkis bija Parize.

Stratégiski centieni atbalstit zviedru makslinieku saiknes ar starptautisko
avangardu ir ietverti valsts kultirpolitikas kursa. Referente raksturoja dazadus
Zviedrija spéka esoSos valsts atbalsta veidus starptautisko apmainas
programmu un kontaktu veicinasanai, kas ictver gan Zviedru institita darbibas
Saja virziena, gan vairaku citu valsts dibinatu un arT valsts finansétu institiiciju
Iidzdalibu. Misdienu zviedru auditorijai avangarda maksla ir pieejama Zurnalos,
publikacijas, muzcjos un galerijas, bet visai liela skatitaju daja tomé@r palick
nciesaistita. Starptautiska avangarda kustiba nevérSas pie §T1s vietgjas
auditorijas, ta ir adreséta makslas pasaules profesionaliem un to vidée
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kultivétajiem gambitiem. Avangarda makslas homoggnais raksturs ir visai
noturigs, tomer starptautiskas makslas pasaules globala ekspozicija paver telpu
makslas ievirzém vai kritiz€ tas, var izvéléties iesaistisanos alternativos makslas
tirgos arzemés un veidot jaunus kontaktu tiklus.

Parstavot $aja konferencé Latviju, Literatiiras, folkloras un makslas institiitu,
nolasiju referatu par latviesu télnicku Gustava Skiltera (1874-1954), Teodora
Zalkalna (1876-1972) un Burkarda Dzena (1879-1966) saikném ar Parizi un Rodéna
ietekmju loku, par Karla Zales (1888-1942) iesaistiSanos avangarda aktivitatés
Berling 1922.gada, ka arT par Emila Meldera (1889-1979) kontaktiem ar Francijas
maksliniekiem, kas grupgjas ap makslas zurnalu “L’ Espit Nouveau”. Raksturoju
ar atticksmi pret modernas t€lniecibas formveides principiem vélakajos attistibas
posmos, 70., 80. un 90.gados Latvija.

Ruta Caupova
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Netveramas savdabibas meklgjumos

2001. gada 5. oktobrT Latvijas Makslas akadémija notika devitie Borisa
Vipera pieminas lastjumi, kas izc€las ar nenoliedzami intrig€joSu un aktualu
teému — “Nacionala skola 20. gs. Latvijas maksla”. Latvijas Makslas akadémijas
80. gadu jubilejai pieskanoto pasakumu kopigi organizéja LMA Makslas
zinatnes katedra un LU Literataras, folkloras un makslas institats. “Skolas”
jédziens maksla sakotngji saistas ar makslinieku grupu, kas macijuSies un
iespaidoju$ies no viena meistara, pakapeniski ietverot ari kopigas regionalas
izcelsmes faktorus, kas nosaka arT vinu darbu kopigas iezimes. PriekSstats par
naciju ka centrdlo vienojo$o nosacijumu, protams, nav senaks par péd¢jiem
diviem gadsimtiem un visai tie$i saistas ar nacionalas atdzim$anas kustibu
centieniem, ka arT ar antiko paraugu universalisma balstitas akadémiskas makslas
pakapenisko norietu. So komplicéto tému iesp&jams izvérst vairakos virzienos,
ko referenti arT istenoja, analizgjot nacionalo skolu 1) ka nacionalas makslas
izglitibas metodologiskos principus; 2) ka paSos makslas darbos konstatéjamo
savdabibas elementu; 3) ka nacionalas makslas vestures “kanona” problému.

Programmu ievadija Eduarda Klavina (LMA) referats par akadémiskas
izglitibas pirmsakumiem Latvija — perioda Iidz Latvijas Makslas akad@mijas
darbibas uzsaksanai 1921. gada. Sis vésturiskais parskats par publisku un
specializé€tu makslas skolu veidoSanos 19.-20. gadsimta mija izsckoja
pakapeniskai tradicionala akadémisma metodologisko principu sapliiSanai ar
impresionisma un postimpresionisma ietekmém, liecinot par mérenam un
vienlaikus stabilam saikném ar Eiropas makslas kop¢jo virzibu. Pieméram, Rigas
Makslas skolas metodologija tika raksturota ka modernizSts akadémisms, kas
saistas ar aktivako Latvijas modernistu (Valdemara Tones, Jekaba Kazaka,
Romana Sutas u.c.) rado$a rokraksta veido$anas sakumposmu.

Kristines Ogles (LMA magistrante) referats pretend€ja uz starpnozaru
metodologija balstitu Vilhelma Purvisa makslas trakt€jumu, sasaistot vipa
gleznoto ainavu “cilvécisko dimensiju” ar Bérklijas ainavu skolas (ASV)
paustajam humanitari orientEtajam atzinam geografija. Tacu akcent&tas
nacionalas savdabibas vieta referente drizak neapzinati pieversas senai un
problematiskai Eiropas kulturkritikas témai — cilvéka un dabas zaud&tajam
saikném, kas atgust savu “otro elpu” globala kapitalisma un ckologiska nihilisma
kritizéSanas konteksta. Nav noliedzams, ka p€c visu radikalako modernisma
potencu TstenoSanas 20. gadsimta gaita pievilcigs varétu Skist impresionisma
un jugendiska simbolisma sakpots dabas redz&jums, tomér tas vél nekadi
nepaskaidro V. Purvisa makslas nacionalo specifiku — majieni izzinoSo un
emociondlo elementu u.tml. pretstatu harmonijas virziena tikai atbalsoja kop§
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20. gadsimta 30. gadiem labi pazistamas “simboliska” un “teiksmaina” realisma
koncepcijas, kuras latvietis ir “péc saviem meérkiem un metodem — apdomigs
redlists, bet péc savam jutam — sapnotdjs” (Vipers B. Latvju maksla. Riga,
1927.23. Ipp.).

Cita latvieSu glezniecibas patriarha — Jana Valtera — sakotngji problematiska
un tom@r sen jau neapstridama statusa gen&zi nacionalas glezniecibas skolas
konteksta nians&ti ieskic&ja Kristiazna Abele (LFMI), izsekojot §1 Krievija
dzimu$a un stud&jusa vacu makslinieka darbu likteniem un to interpretaciju
ideologiski piesatinatajiem liklo¢iem. J. Valteram parceloties uz Vaciju laika, kad
vel nepastavgja latvieSu nacionala makslas skola ka apzinata paradiba, vina
Jelgavas perioda darbi tomér kluva par neatpemamu 19.-20. gadsimta mijas
latvieSu makslas klasikas sastavdalu. Savukart abstrakcijas, stilizacijas un
ekspresijas kapinajums vélina 20.-30. gadu perioda gleznas sasaucas ar
socialistiska realisma pielaujamo robezu paplasinasanu 60. gadu beigas.
Referentes citéta atzina, ka J. Valters bija “apzinati apstajies Sezana laikmeta”
(I. fon der Dollena), patiesi rosina noskaidrot un apcerét, kur Tsti un kadu faktoru
ietekm@ “apstajies” jebkurs cits no latvieSu maksliniekiem, gan novelkot ick§Gjas,
gan arl akceptgjot argjas (valstiski diktétas) robezlinijas Rietumu iespaidu
apgiSana.

Laimas Reihmanes (LMA) referatu, kas iepazistinaja ar LMA Grafikas
meistardarbnicas izveidotaja R. Zarina epistolaro mantojumu, varétu traktét ka
grafikas nacionalas skolas izvertgjumu atseviskas personibas ieguldijuma
aspekta. Referente detalizeti iztirzaja R. Zarina v@stules Z. Brauerei — Valstpapiru
spiestuves vecakajai korektorei, kas pazistama ari ka Latvijas simbols uz piecu
latu monétas. Tacu, apcerot “cilvécigos aspektus” un “emocionalo inteligenci”,
referata secinajumi nesniedzas talak par R. Zaripa darbibas daudzpusibas
konstatéSanu un vina téla pretrunigumu dazadu veértétaju spriedumos. Ruta
Caupova (LFMI) savukart sniedza izvérstu parskatu par akademiskas
apmacibas dazadajam ievirzém t€lnieciba, secinot, ka nacionalas skolas
biitiskako kodolu veido 20. gadsimta modernas t€lniecibas klasiska perioda
tektoniskie principi, kas batiski atSkiras no akadémisma un tam tuva
ideologiz€ta naturalisma prasibam. K. Roncevska (LMA Té&lniecibas
meistardarbnicas vaditajs, 1921-1935) akadémisko konsekvenci papildindja
K. Zales, bet péckara posma — T. Zalkalna, E. Meldera, K. Zemdegas
pedagogiskie principi, kas akcent€ja télniecibas arhitektoniku un plastisko
kopvertibu pretstata, pieméram, A. Skribanovka parstavétajai naturalistiskas
detalizacijas prasibai.

Plasu parskata tipa referatu piedavaja art Lolita Vorkale (LMA doktorante),
stastot par gramatu grafiku Latvija un pieskaroties ne tikai t€ma pieteiktajicm
skandinavu dailliteratiiras izdevumiem, bet dazadu politisku, tehnologisku u.c.
faktoru lomai gramatnieciba kopuma. Jateic gan, ka konkrétu nacionalas skolas
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pazimju tvérums joprojam palika nakotnes uzdevuma Iiment, ko vargtu sekmét,
pieméram, vienu un to pasu literaro darbu Latvija un arzemgs publicéto izdevumu
salidzinajumi. Andris Teikmanis (LMA) izvért€ja nacionalas skolas
problematiku galvenokart saistiba ar 20. gadsimta otras puses neoavangarda
paradibu ienestajam radikalajam izmainam vizualas makslas nozarg, pievérSoties
arT tradicionalajiem B. Vipera un J. Silina sniegtajiem nacionalas specifikas
formul&jumiem un to iespgjamajai funkcionalajai lomai misdienas. Referents ari
uzsvera, ka makslas skolas jédziena veidoSana var izmantot gan funkcionalo,
gan analitisko pieeju — pirma tika saistita ar socialistiska realisma iedzivinasanu,
kad patiesi nacionalai makslai bija javeic gan patiesas atspoguloSanas, gan
audzino$a ideala funkcijas. Savukart analitiskas pieejas aktualizacija Sisdienas
situdcija lick pievérsties salidzino$i aprakstoSai metodikai, identificgjot
savdabibu uz internacionalu paradibu fona.

Nosléguma nacas vélreiz atcercties domu, ka jebkuras nacionalas skolas
pazimes, Tpasi ja (as tiek saistitas ar konkrétiem formveides panémieniem,
pieméram, krasu salikumiem, telpas veidojumu utt., ir visai netveramas un nemitigi
paklautas v@sturisko parmainu raditajiem izaicinajumiem. Jau Anslavs Eglitis
raksta “Nacionalie elementi latvju gleznieciba” uzsveéra, ka to meklgjumos allaz
pastav nclaga ticksme “saSaurinaties uz parak niecigas bazes” (Jaunais
nacionalisms. J. Lapina red. Riga, 1936. 154. Ipp.). Noteiktu nacionali specifisku
pazimju vai metodologisku principu kopums nav aridzan atvedinams no
paSveértigas unikalitates mantras skaitiSana ieraudzitas TpaSa “tautas gara”
ncatkartojamibas, kas saskana ar “garigu” atspoguloSanas teorijas versiju
noteiktu makslas darbu redzamas izpausmes. Atlick aktualiz&t domu, ka primarais
uzdevums ir noskaidrot nozimigaku kultiiras centru radito daudzveidigo
ictekmju mozaiku, kuras atseviSku sastavdalu novélots, sintezEts vai ka citadi
izmainits piclietojums arT bitu liekams uzmanibas centra. Nacionalas skolas
specifikas meklgjumos iespcjams nonakt 1idz visai paradoksaliem slédzieniem,
picméram, ka svarigakais nacionalas skolas prick§stata gen€ze ir nevis
vesturiskas atminas, bet gan aizmirSanas process. Par “neatpemamu viet&jas
skolas konstruktivo elementu” (K.Abele) k]iist tie radoSie principi un macibu
metodes, kas tiek it ka “dabiskotas”, atzitas par mizigam un parlaicigam vértibam,
Iidz ar to “aizmirstot” to aizgiito, “citddo” raksturu. Nevis viss “sveSais” ir a
priori nepienemams, bet gan nepienemamais — a posteriori tiek atzits par
“sveSo”. Katra zina ne sastaptas, ne ari paredzamas grutibas nebiit nenozimé,
ka nacionalas skolas aprisSu pétnieciba bltu neperspektivs pasakums. Vienigi
janem vera, ka $is skolas jédziens ir drizak izpétes sakumpunkts, nevis galamérkis,
tas allaz slépj vesturiski un stilistiski konkrétu aizguvumu elementus, kuru
izgaismosana konference sniedza virkni rosino$u pétniecibas ievirzu.

Stella Pelse
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Rigas makslinieku grupas laikmets

7. un 8. februart notika Valsts Makslas muzeja (VMM) rikota konference
“Rigas makslinieku grupa un tas laikmets”, kuras motivacijas “fonu” veidoja
arT pérna gada decembri muzeja atklata Rigas makslinieku grupas izstade,
aktualizgjot dazadus latvieSu modernisma “klasiku” mantojuma aspektus.
Pasakuma pirma diena Zurnalistu nama tika veltita izvérstiem referatiem, ka ari
plasakas kultiiras vestures kopainas ieziméSanai, pieaicinot ne tikai vizualas
makslas specialistus. Konferenci ievadija projekta vaditajas Daces Lambergas
(VMM) priekslastjums “Rigas grupa. Laiks un laikabiedri”, kura autore sniedza
vispar€ju parskatu par grupas veésturi un darbibas principiem, par atsevisku
modernisma virzienu ietekmju Ipatsvaru, ka arT par grupas radosa rokraksta
recepciju, tai skaita publikacijam arzemés. Eduards KJavip$ (Latvijas Makslas
akadémija, “Dazi papildinajumi Rigas grupas pirmsakumu vésturei”) pieversas
galvenokart “Zalas pukes” biedribas tapSanai, izvértéjot tas atbilstibu
makslinieku grupg&juma statusam, Jazepa Grosvalda ka francu modernisma
celmlauza darbibai, grupas dalibnieku sakariem béglu un strélnicku laika, ka ari
Grosvalda un pargjo makslinieku domstarpibu preciz€jumiem, jo dazi kritiski
Grosvalda izteikumi par kubismu ir vedindju$i parspilét vina atgrieSanos pie
konservativiem uzskatiem (vai — noteiktas ideologijas gaisma — pie “veseliga™
realisma). Annas Zigures referats “Marseline un Dzejnicks: Riga, Billités, Eiropa™
demonstrgja kultiirvésturisku reminiscen¢u mozaiku Edvarda Virzas un Elzas
Steérstes biografiju gaisma, pieskaroties arT kontaktiem ar Rigas makslinieku
grupas parstavjiem. Rita Rotkale (E. Smi]ga Teatra muzejs) savukart detalizéti
raksturoja Oto Skulmes scenografiju un vina sadarbibu ar E. Smilgi izrazu
veidoSana. Sigita Daugule (Latvijas Makslas akadémija, “leskats Jana Liepina
biografija jaunako pétijumu gaisma”) iztirzaja dazadus gleznotaja dzives faktus,
vina komplic@tas attiecibas ar radiniekiem un laulatajam draudzeném, kas noteica
arT zinamus rado$as darbibas paversienus. Ilze Martinsone (Dckorativi lictiskas
makslas muzejs) piedavaja teorgtiski piesatinatu referatu par laikmetu un
kontekstu- 20.-30. gadu dekorativaja maksla, analiz€jot tas trauslo robezu ar
stajmakslu, makslinieciska Iimena un profesionalitates, ka arT laikmetiguma un
nacionalisma probleémas. Plass vizualo pieméru klasts apliecinaja, ka, piem&ram,
A. Ciru]a veidotas “latviskas” mébeles sasaucas ar neskaitamam sava laika
“tautiska” dizaina analogijam polu, dienvidslavu u.c. izpildijuma, kas radas ka
alternativas meklgjumi Parizes Art Deco tirajam formam. Aija Braslina (Latvijas
Makslas akad€mija) raksturoja Rigas makslinieku grupas un Latvijas Makslas
akadémijas sarezgitas attiecibas — sakotnéjo “makslas karu”, naidu pret
akadeémismu ka novecojuSo cariskas Krievijas macibu sistému, kas pamazam
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parauga sadarbiba, daudziem grupas biedriem kliistot par pasniedzgjiem, mazinot
savu radikalismu un savukart modernizgjot akadémiju; vienigi Romans Suta
palika parliecindts akadémijas pretinieks un revolucionaraja Krievija tapuso
individualo darbnicu sistémas aizstavis. Iréna BuZinska (VMM) piedavaja
zinamu klasifikacijas shému makslinieku manifestiem: 1) “anatomiski
analitiskais” manifests (ap 1910. gadu) ir centréts uz faktiras, Iinijas u.c.
formas elementu, ka arT makslas funkciju analizi (V. Matvejs); 2) “socialais”
(razo$anas) manifests (20. gadu sakums) vairak pieveérSas kultliras dzives
organizacijas vizijam (J. Grosvalds, J. Kazaks, T. Zalkalns); 3) “ideologiskais”
manifests (20. gadu beigas - 30. gadu sakums) pilniba paklauj makslu
sabiedribas interesém (spilgtakais parstavis — G. Klucis).

8. februaris bija veltits informativiem zinojumiem par Rigas makslinieku
grupas mantojumu, kas varétu lieti noderét makslas pétnieku praktiskaja darba.
Ruta Lapina stastija par VMM glezniecibas kolekciju, Mara Lace — par grafikas
kolekciju, Edvarda Smite — par télniecibas kolekciju; savukart Aija Taimipa
informg&ja par Rigas makslinicku grupas materialiem Latvijas Akademiskas
bibliotékas Rokrakstu un reto gramatu nodala, bet Maris Brancis — par
materialiem Latvijas Valsts arhiva. Pasakuma neformalaja nosléguma klatesoSie
vargja noklausities DZemmas Skulmes un Jurga Skulmes dazbrid humorpilnas
atminas par saviem vecakiem un vinu domubiedriem. Jateic, ka kopuma pétnieki
koncentrgjas uz empiriski faktologiskas informacijas izgaismosanu, traktgjot
gan makslinieku radikalismu, gan art v&lako atgrieSanos klasisko tradiciju
ietvaros ka vispargja un likumsakariga kultiiras procesa atseviskas izpausmes.

Stella Pelse
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Caks ... zinamais un nezinamais.

2001. gada 25.un 26. oktobri Rigas LatvieSu biedriba notika Aleksandra
Caka simtgadei veltita konference “Caks un modernisms”, kuru organizéja
A.Caka muzejs, Latvijas Universitate un Latvijas Rakstnieku savieniba un kuru
atbalstija Latvijas Kultiirkapitala fonds un Rigas dome. Si bija viena no
visverienigakajam pedejo gadu konference€m — bija paredzets nolasit 40 referatus.
Konferences darbs bija organizets arT paral€las sekcijas.

Konferences organizétaji bija riipgjusies, lai Caka dailrade tiktu apliikota no
visdazadakajiem (literatiirzinatnes, filozofijas, teatra vé&stures u.c.)
skatupunktiem. Tacu referatos domingja divas tendences — zinamais un
nezinamais Caks. Pie pirmas — var pieskaitit tos referatus, kuros domas refleksija
balstijas uz pazistamo prieksstatu par Caku ka pilsétas dzejnieku, kurs savos
dzejolos, poetizgjot pilsétas iedzivotajus un pils€tas nomali, sniedzis savdabigu
pilsétas dzives vErojumu. Sie referdti nem&ginaja lauzt vai mainit tradicionalos
prieksstatus par Caku vai Caka dai]radi, bet centas reflektét par kultiras tradiciju,
ar kuru tie ir saistiti. Piem&ram, P. Lakis referata “Caka erotiskas dzejas filozofija™
aplikoja erotiska ka kultiiras fenomena vertejumu filozofijas diskursa konteksta.
I. Kolmane referata “Dzejnieks ka kalps” pieskaras literara teksta tapSanas un
pastavéSanas nosacljumiem, kas, pieméram, dzeja balstas runas substances un
runas vieliskuma atklasmé, bet proza — fiktivu narativu pieredzé. S. Lasmane
apliikoja Caka dailradi vacu sociologa N. Limana komunikacijas teorijas
konteksta, secinot, ka nenotikusi komunikacija, iztélota komunikacija top par
Caka dzejas notikumu. A. Svece apkopoja modernisma eso$os trejados
skatupunktus uz lietam, kas vai nu izce] lietas formalo skaistumu, vai uzsver to
atsve§inatibu un citadibu (sirrealisma), vai ari cilvéciskumu (piem., Caks).

Otro tendenci veidoja referati, kuru pamata bija nevis visparinata refleksija,
bet pétijums par konkrétiem Caka tekstiem, m&ginot izprast, kada veida ir
izveidojies viens vai otrs priek$stats par Caku.

Viens no tadiem bija J. Kursites referats, kura zem nosaukuma “Caka
novatorisms dzejas forma” bija apliikots dzejnieka téla atveids Caka dzeja.
Ieprieks romantiska tipa dzeja dzejnieka pastéla vai liriska Es “kermeni” veidoja
lipas, acis un sirds. Caks ir pirmais, kur§ pamana, ka dzejnickam ir miesa un ka
taja ir arf citi jitu un izjitu veidotaji. Ka pass téls Caka dzeja k|ast smadzenes
un plikais galvvidus. S. Lazduzieda-Cakla referata “Caka pogtiska topografija”
aplikoja, izmantojot statistikas un semiotikas metodes, pilsétu nevis ka socialu
fenomenu, kur§ uzsverts iepriek$cjos pétijumos, bet gan ka telpisku pilsétvidi,
ko veido: 1) vietzimes, 2) celi (ielas, Sosejas, upes, kanali), 3) rajoni, ko pilsétnieks
uztver ka vienotu veselumu un kam raksturiga kada kopiga iezime (piem.,
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laukumi, parki, kvartali). Piem&ram, viens no bitiskakajiem rajoniem Caka dzeja
ir Vecriga, kuru liriskais varonis uzliiko no visiem trim nosacitajiem vertikalas
ass skata punktiem — no “putna lidojuma”, no ielas limena un no apak$zemes.
Kopuma “Caka dzeja arhitektoniska pilsétvide parsvara ir ikoniska — télaini
vizuali priekSstatama, telpiski mimétiska kultirvésturiska konstrukcija.”
Viena no problémam, kas aktualizgjas vairakos referatos, bija literaro
virzienu un Caka dailrades attiecibas. S. Radzobe referata pieskaras Caka
dai]rades saiknei ar futlrismu, ekspresionisma un imazinisma filozofiskajam
nostadném un Siem virzieniem raksturigo t¢lainibas specifiku un ekspresiju.
Ta, pieméram, referata autore secindja, ka “Caks pilsétas centru interpreté
ekspresionistiem raksturiga sapiga noraidijuma, uzsverot ta mehanisko
bezdveselisko biitibu, bet ar nomali saista visiem modernistiem raksturigo,
biezi vien utopisko sapni par primitivismu ka vienigo civilizacijas
noplicindatas sabiedribas revitalizéjoso speku.” V. Vecgravis referata pieversas
Caka 20., 30.gadu dzejai romantisma ideju aspektd, secinot, pieméram, ka dabas
vietu Caka dzeja aiznem liriskais Es pats, vina fiziska esamiba. A. Cimdina referata
“Caks un dekadence”, aktualiz&jot dekadences izpratnes un vértgjuma atskiribas
Eiropas un Latvijas vésturiskaja pieredz&, uzmanibu pievérsa Cakam ka
precizakajam gan tematikas, gan intonacijas S. Bodlera tradicijas adeptam
latvieSu dzeja. Virzienu poetikai pieskaras ar1 B. Kalnacs referata “Modernas
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dramas zimes Caka “Matisa — kausu bajara™”, J. Oga referata “Modernisma
iezimes Caka dzejou krajumos “Zem célas zvaigznes” un “Patrioti’ un ari citi
referenti, apliecinot, ka ta vél aizvien ir mazapzinata un jaunas interpretacijas
rosino$a téma.

Savdabigi §im aspektam sava referata “Atskanas semantikas evolicija Caka
dzeja” pieskaras R. Briedis. Vin$ secindja, ka atskanas Caka dzeja funkciong un
ir apzinati veidotas lidzigi metaforam, kur 1sta nozime nesl€pjas neviena no
komponentiem, bet cilvéka sp€ja uztvert abu komponentu savienojuma
iespgjamo un ieslépto nozimi. Caka atskanotibas princips balstas tradicionala
(arT banala) pretnostatijuma sveSajam, neparastajam, |aujot lidzas pastavét abiem.
Referents izteica hipotézi, ka Caku atskanu veidojumu varétu bit impulsgjusi
imaZinistu Tpa3a uzmaniba varda vietai dzejas fraze (un arT atskanas nozimei), ka
ari imaZinistu akcentéta doma par téla triisdimensionalitati — dziJumu, garumu un
platumu (varda téls, nozime un skana), no kuriem otrais ir pastavigs (varda
saknes nozime), pirmais un tresais — t&ls un skanpa — mainigi. So hipotézi vins
apliecindja ar faktu, ka pirmoreiz Caks apzinati pieversies atskanu semantikai
krievu valoda 1923.gada uzrakstitaja dzejolt “Ckum”.

Rosinosi bija arf tie referati, kas pievérsas atsevisku t€lu un motivu semantikai
Caka dailradg, sniedzot ieskatu vai nu iepricks€ja, vai turpmakaja $T motiva vai
téla izmantojuma latviesu literatura. A. Lazareva izsekoja dvéseles t€la semantikai
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Caka 20., 30.gadu dzeja, salidzinot to ar J. Akuratera, F. Bardas un Raina dvéseles
interpretaciju. Z. Silina refercja par spélmapa motiva filozofiskajam nostadném
Caka poéma “Spélg, spélmani” un Raina luga “Spélgju, dancoju”. Biitisko
atSkiribu abu autoru Sp€lmana motiva interpretacija, péc referentes domam,
veido Sp€lmana naves traktgjums. Raipa luga Sp€lmanim ir lemta absoliita nave,
jo vinam ir jabut atbildigam par visu pasauli, tadgl, lai izvairitos no citu naves,
vinam ir jaziedo sevi. Savukart Caka Spélmanis pieder fantazijas pasaulei, kura
ir redla tikai cilvéka apzina. V. Cakare analizgja dubultnieka motivu Caka pogéma
“Fransua Vijons”. M. Grudule apliikoja “liegpratigas ridzinieces” t€lu B. Plinija,
E. Dinsberga un A. Caka dzeja. J. Rozitis sava referata “Caks — pilséta — trimdas
dzeja”, salidzinot pilsétas semantiku Caka un trimdas dzeja, secinaja, ka pilsétas
jeédziens trimdas dzeja ir kluvis mazaks par individa apzigu — pilséta vairs nav
kaut kas stabils un muZigs, uz ko vartu palauties.

Informativi interesanti bija ari tie referati, kuri, izmantojot komperativistikas
metodes, iepazistinaja ar tematiskam un poétiskam paralélem Caka un cittautu
rakstnieku dairadés: 1. Kalninas referats “A. Caka eps “Mizibas skartie” un
B. Pasternaka poémas “1905.”, “Leitnants Smits”: paraléles”, O. Lama — “Mits
un vésture: eposa perturbacija Eiropas modernisma (A. Caks un J. Seferis)”,
M. Itkonena — ““Somijas Caks” Arvo Turpiainens — drébnieka déls,
galvaspilsétas dzejnieks” u.c.

Kopuma konference iepriecinaja ar dazadu humanitaro zinatgu parstavju
neviltoto interesi par Caku un ar daudzajiem skatupunktiem, no kuriem tika
analizéts Caka atstatais mantojums (lai gan kvantitate ne vienmér garanté
kvalitati). Jacer, ka §Ts vérienigas konferences ierosinatais un stimulgtais Caka
dairades apzinaSanas un vispusigas izp&tes process turpinasies ari publikacijas
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periodika, “Caka gadagramatas” un varbiit ari monogrifijas par Caku. .. Jacer...

Maira Valtere
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Barondiena

Jau domajot par 2001. gada teic&ju apzinasanas problémam veltitas
konferences nosaukumu, atklajas probléma — latvieSu pétniecibas tradicija
apzim&jums “lauka p&ijumi” (sal. ar anglu field research, krievu polevije
iss{edovanija) nav pierasts un drizak maldina; visai salta un specifiska
“ekspedicija” arT nelikas 1sti vélama. Tadg| Sai konferencei tika izvelets nosaukums
“Folkloras vaksana, darbs ar teicgju — pieredze, metodes un interpretacija”.

Konferenci atkldja Latviesu folkloras kratuves vaditajs Martin$ Boiko, Tsi
pastastot par pdgja laika veikumu un iecerém. Tad ar1 bija laiks referentiem. Vispirms
Mara Viksna sniedza parskatu par Latvijas folkloras ekspediciju vésturi, ka tas
aizsaku$as vél pirms “Latvju dainu” iznakSanas, ka kJuvuSas regularas peckara
gados, ka izveidojusies situacija, kada ta ir paslaik.

Boriss Infantjevs, Folkloras institita darbinieks kops 50. gadiem, stastija par
vienu konkrétu paradibu latviesu folklora un folkloristika. Ja amerikanu folkloristi
misdienu folkloras jédzienu defingja tikai pagajusa gadsimta 60. gados, tad padomju
ierédni vajadzibu péc tautas daijrades Zanra, kas atspogujotu modemno dzivi un tas
“jaukumus” izjuta savus desmit gadus agrak. Atskiriba gan ta, ka $o folkloru butiba
nacas radit, bet tolaik reali pastavo$o un varai visai netikamo nedrikstgja pat
pieminét. Ka atzina referents, oficiala “padomju folklora” masu dienas galvenokart
tiek piemingta ironiski, bet isto padomju laika folkloru mums tagad piedava l&tas
brosiirinas piepilsétas vilcienos. Tom@r svarigakie jautajumi attieciba uz “padomju”
folkloru un “padomju laika” folkloru pagaidam paliek neatbildéti. Kamér vél ir iesp&ja
tos parrunat ar $a laikmeta aculiecinickiem, jacenSas, lai vélak nevajadzétu vakt
vien nostastus.

Izveidojas vairaki geografiski attalus novadus apceroSu zinojumu pari. Aldis
Pitelis un Anda Beitane referéja par darbu dazados Latvijas novados — libieSu
jurmala, Kolkas pagasta un Ziemellatgalé. No vienas puses — izziidosa Latvijas
somugru tauta un tas atticksme pret svesinickiem, kas ierodas no Rigas, lai iztaujatu
par sen zudusiem laikiem; no otras, etnografisko ansamb]u centieni atdzivinat senas
tradicijas, iesaistot tajas jaunieSus. Renites Tavares un Renates Vitolas referatos
vairak veribas tika pieversts teicgju personibam. R. Tavare stastija par savu pieredzi
saskarsmé ar Latgales teicgjam, to dzivesstastiem, R. Vitola — par unikalu teicgju
Lietuvai piedero$aja agrakas Kurzemes teritorija, ar kuru vipai bijusi laime stradat.

Ja ieprieks aprakstitie referenti tada vai citada veida (izpemot A. Beitani)
parstavgja LFK, tad turpmakie ar LatvieSu folkloras kratuvi tiesi vairs nebija saistiti.
Mara Melléna (LU Etniskas kultiras centrs) apceréja bérmu folkloras pasakuma
“Pulka eimu, pulka teku” attistibu, folkloras funkcioné$anu misdienu vidé un
pétnieka vélamo atraSanas vietu attieciba pret 3o folkloru. Ernests Spi¢s (LU EKC)
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visparigi raksturoja interneta pieejamos ar folkloru saistitos resursus, paradot, kur
nonak miisdienu folkloras vakumi. Mara Zirnite (Filozofijas un sociologijas instittts)
stastlja par savu darbu, vicot dzivesstastus, raksturojot o nodarbi kopuma. Sie
tris referati apkopo Sodienas situacija svarigakos aspektus: folkloras kustiba, kas
gan aptver salidzinosi nelielu daju Latvijas iedzivotaju, tomér ir vislabvéligaka vide
tradicionalas folkloras saglabasanai; internets un tehnologiju pasaule — ja neesi
Seit, tevis driz var nebit vispar — misdienu cilveks aizvien negribigak izmanto citus
informacijas Iidzek]us, nevis datoru (referata tika aplokots tiesi §is aspekts, nevis
misdienu folkloras funkcion&$ana elektroniskas sazinas vidé); visbeidzot
dzivesstasts — zanrs, kam nav lemts izsikt un kas ienem arvien lielaku vietu ari
tradicionalas folkloras vacgju darba.

Divu Latvijas pils€tu mazo augstskolu parstaves — Gita Girnus no Liepajas
Pedagogijas akadémijas un Angelika JuSko-Stekele no Rézeknes Augstskolas
raksturoja folkloras vacgjus — studentus. Studentu saistiba ar folkloru ir pat visai
prozaiska — obligatas folkloras prakses darba veik$ana. G. Gimpus situaciju kopuma
atspoguloja jau sava referata nosaukuma — “Folkloras prakse — kas ta tada?!..”
Izradas, ka tradicionala 19. un 20. gadsimta mija izveidota folkloras jédziena izpratne
stabili nostipringjusies tiesi studentu vid€, zinamai studentu dalai folklora ir tikai
pagatnes piederums, bez mazakajam aizdomam, ka vismaz dazi zanri varétu aktivi
pastavét miisdienas vai ka dala tradicionalo Zanru nebiit vl nav mirusi. Sada uzskata
pastavésana parada tradicionalitati no citas puses, no modernisma viedok]a.

Konferences nosléguma Artirs USkans demonstréja savu vakumu — Latgales
ermoniku sp&lmanu ierakstus, ko veidojis, ierosmi glistot no citu tautu materialiem;
Maris Jansons stastija par pasa izveidota Tautas mizikas centra daudzu gadu darbu;
Ieva Pigozne — par Senas vides darbnicu, Jauzu kopu, kas censas izprast 9. — 10.
gadsimta Latvijas iedzivotaju kultiiru, to atdarinot (pamata savu interesi vér$ot uz
materialo un izvairoties runat par garigo).

Stingri planotajai referatu dalai sekoja debates. Tas neradija iespaidu, ka
konferences dalibniekiem biitu risinami kadi sasap&jusi temati, jo sarunas risinajas
pamazam un par Skietami ar konferences pamattematu nesaistitiem jautajumiem —
autortiesibam attieciba uz folkloru, folkloras teicgja un pétniekam kadu citu
informaciju sniedzoSas personas apziméjumu u.tmldz. Varbit arT konferences
dalibnieki pasi nebija gatavi apspriest jauna gadu tikstoSa jaunas vésmas un izvertet
situaciju, kuru pagaidam katrs vél izprot péc sava vértéjuma. Skaidrs ir tas, ka nedz
politiska situdcija, nedz mode vairs neuztur sabiedriba nepiecieSamibu péc
tradicionalas pieejas folkloras un tai radniecigu paradibu pétnieciba, tade| diskusijai
par to, ko, ka un kad vakt, bis janotiek. Ja ne $aja, tad cita reizé.

Aldis Pitelis
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“Helléni un més — dialogs vai muzejs?”

Nemaz nav tik neparasti, ka $is Harija Tumana provokativa priekSlasijuma
virsraksts kjuva par LU Hellgnistikas centra un Klasiskas Filologijas fakultates
organizétas Rigas 1. Starptautiskas hellénistikas konferences oficiala nosaukuma
“Hellénu pasaule un més” trapigu papildinajumu. Konference notika 2001. gada
7.—8. decembri, un ta ar pilnam tiesibam saucama par starptautisku, jo programma
aiz referentu vardiem bija lasams gan Latvijas, gan Griekijas, gan Danijas,
Zviedrijas, Vacijas, Francijas, Krievijas un Islandes nosaukums.

Griekijas Kulttras ministrijas parstave Alkiste Sulojani referata “Griekijas un
Baltijas divpusgjas kultiras attiecibas” sniedza informativu parskatu gan par
Griekijas sniegto atbalstu LU klasiskas filologijas studentiem, pieskirot stipendijas
macibam Starptautiskaja grieku valodas, véstures un kultiras vasaras skola
Tesalonikg, gan Griekijas lidzdalibu Rigas 800 gadu jubilejas svinibas, gan grieku
kultaras ietekm&m Latvijas kultiiras izpausmés. Rolfa Hesses (Danija) priek§lasijums
“Rictumeiropas valodu ietekme uz grieku valodu, Tpasi péc Griekijas iestasanas
Eiropas Savieniba (1981)” raksturoja grutibas, kadas japarvar jaungrieku valodai
vienotas Eiropas veido$anas apstak|os. Harijs Tumans (LKA), par referata “Mges
un helléni — dialogs vai muzejs?” pamatu izvéloties atskirigo skaistuma kategorijas
izpratni sengrieku un ta dévétaja postmodernaja kultlira, izvirzija jautajumu, vai
modernas Eiropas kultlira patie$am ir senas hellénu kultiiras mantiniece vai arf —
gluzi pret&ji — ir tas klajs pretstats. Jerkers Blomkvists (Zviedrija) referata “Baltijas
geografija grieku skatljuma — no Ptolemaja Iidz Laskarim Kananam” raksturoja kada
Austrijas Nacionalaja bibliotgka atrodama 16. gs. manuskripta un ta autora Laskara
Kanana snicgto Baltijas geografijas aprakstu, ka ar1 taja vérojamas 15. - 16. gs.
italiesu un portugalu jirasbraucgju, ka art Ptolemaja veidoto kar3u ietekmes. Savukart
Dace Strelévica (LU, “Sengricku mitologijas elementi Latvijas uznpémumu
nosaukumos”) informgja par Latvijas uzn€mumu un organizaciju nosaukumu autoru
zina$anam sengrieku mitologija un vinu prasmi vai vélmi sekot sengrieku vardu
latviskas atveides normam.

Vairakus referatus nolasija klasiskas filologijas jaunakas paaudzes
pétnieki no Krievijas. Annas Borisovas priek§lasTjums “Jamba
vienpadsmitzilbnieks grieku un krievu dzejas tradicija” sniedza ieskatu t.s. krievu
statistiskds metodes pielietojuma, p&tot vienu no grieku dzejnieku
iecienitakajiem metriem — jamba vienpadsmitzilbnieku un raksturojot ta attistibu
laika posma no 16. Iidz 20. gadsimtam. Dinara Abrakhmanova referata
“Aleksandrs Papadiamandis: Lingva nova graeca inventa” galveno uzmanibu
veltija izcilaka grieku prozas meistara A. Papadiamanza prozas valodas
narativajam stilam, ko analiz&ja, pamatojoties uz A. Papadimanza romanu
“Slepkavniece” un vina veikto F. Dostojevska romana “Noziegums un sods”
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tulkojumu. Maksima Kissiljera (“Joanna Mosha “Dvéseles plavas” narativas
struktiiras”) merkis bija demonstrét moderno lingvistikas un literatirzinatnes metozu
produktivitati Bizantijas rakstu pieminek]u izpet€, ka piemeru izv€loties 6./7. gadsimtu
mija tapuso grieku mika Joanna Mosha darbu “Dvéseles plavas”. Savukart Elenas
Ilves referats “Fotijs — grieku romana starpnieks” bija veltits pasrefleksijas
sakumposmam bizantieSu literatira un bibliofila Fotija darbibai — grieku romanu
tematikas un stila vert€Sanai un analizei.

Nozimiga konferences dala bija atveleta referatiem, kas bija veltiti hellenu kultiiras
recepcijai Eiropas literatiira. Valdas Cakares (LKA) referdts “Sfinksas mikla helleniem
un mums” bija veltits radniecigajam un atskirigajam sfinksas t€la trakigjuma
sengricku mita piedavatajos variantos, pasaules dramaturgijas praksg, ka art
Nacionalaja teatrT iestudétaja M. Zalites un J. Liséna miizikla “Sfinksa”. Silvija
Radzobe (LU) referata “M. Cvetajevas “Fedra” ka grieku mita interpretacija sudraba
laikmeta ideju konteksta™ traktéja M. Cvetajevas lugas “Fedra” centralo konfliktu
ka modernismam aktualo pretgjo dzimumu karu, izvirzija versiju par Ipolita slépto
homoseksualitati jeb androginismu, koment&ja virkni luga atrodamo freidisko
motivu, ka arT pauda attieksmi pret vairaku zinatnieku izteikto versiju, kas
satuvina M. Cvetajevas pasnavibu ar Fedras mitu. Zane Silina (LKA, “Mits
par Trojas karu Zana Zirod interpretacija”) analizgja frandu intelektualas dramas
pamatlicgja Z. Ziroda lugu “Trojas kara nebiis”, raksturojot dramaturga atticksmi
pret mitu un tradiciju, ka arT akcentgjot Z. Zirodil dramaturgijai raksturigo cilveka
un liktena attiecibu ipaSo traktgjumu.

Mara Grudule (LU) referata “Talijas ceJojums uz Rigu 1595. gada” pievérsas
Bazilija Plinija “Slavas dziesma Rigai” rodamo 16. gs. Rigas vides un tas
iedzivotaju raksturojumu, autora skatljumu uz latvieSu senvésturi, ka ari ta
atskanam misdienu pasaulgé. Anta Lazareva (LU, “Aspazija — vEsturiska
personiba un literars t€ls”) raksturoja Aspaziju Perikla laika Griekijas kulttras
dzives konteksta un Aspazijas t€la interpretacijas polu rakstnicka
A. Svietehovska, vacu rakstnieka R. Hamerlinga, ka art latvie$u dzejnieces un
dramaturges Aspazijas daijradé. Dace Liise (LU) referata “Miasdienu paralraze
par Platona dialogu “Valsts” Alberta Bela p&d€jos romanos” analizgja A. Bela
romanus “Latvie$u labirints” un “Uguns atspidumi uz olu ¢aumalam”,
pievérSot TpaSu uzmanibu grieku mitu poétikas un Platona dialoga metaforisko
un simbolisko zimju izmantojumam 20. gs. beigu Latvijas valstisko un
sabiedrisko problému atveidojuma. Daces Dalbinas (LU) referats “Misdienu
latvieSu prozas mitopo@tika” sniedza ieskatu A. Kolmana “Legenda” un
J. Einfelda darba “Punku un stabulu laiks” rodamaja postmoderni ironiskaja
pasaules radiSanas mitu un gricku mitologijas t€lu un sizetu dekonstrukcija,
to iepriek$€jas jegpilnas nozimes iz8kidina$ana un jaunas, uz grotesku, ironiju,
arT metaforam balstitas nozimes radiSana.
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Konstantins Dimadis (Griekija/Vacija) referata “Zimigakais 19. un 20. gadsimta
grieku literatiira” skaidroja attistibas dinamiskuma fenomenu, kur§ raksturo 19. un
20. gadsimta literatiiru Grickija uz Eiropas literatiiras fona. Irina Kovalova (Krievija,
“Tris Odiseji: Kavafis, Seferis, Brodskis”) analizgja Odiseja mita interpretacijas
Konstantina Kavafja dzejoli “Itaka”, Jorga Sefera poéma “Mitu stasti” un Josifa
Brodska péc 1973. gada tapusajos dzejolos. Dzejniece un tulkotdja no Francijas
Anna Laura Brisaka (“Jaunakic Kavafja dzejas tulkojumi fran¢u valoda™) salidzinaja
Margaritas Jursenaras 1958. gada publicétos un Dominika Granmona 1999. gada
veiktos Konstantina Kavafja dzejas tulkojumus. Dens Dimins$ (Latvija) referata
“Hellénisma metamorfozes Angela Sikeliana dzeja” A. Sikelianu raksturoja ka teicamu
intertekstualitates meistaru, kur§ hellénisma komponentus izce| ar daudzu teksta
referencu palidzibu, kas aizgiitas gan no grieku pasaules — pirmssokratikiem, Homéra,
Solona, orfisma, gan “barbaru” pasaules — Kitsa, Dantes, Rodéna, gan kristigo
pasaules — Bibeles un apokrifiem.

Tematiska daudzveidiba neizpalika arT klasiskas Helladas kulttrai veltitaja
konferences dala. Vita Paparinska (LU) referata “Dievi, liktenis un cilveki grieku
arhaiskaja lirika” pievérsas Solona un Teognita uzskatu raksturojumam, TpasSu
uzmanibu pievérsot ta dévétajai novelota dievu soda problémai. Brigita Cirule
(LU, **Par daZiem saskares punktiem hellénu un baltu mitiskaja telpa”) raksturoja
lidzibas, kadas atrodamas hellénu un baltu komunikativaja uzvediba — zvéresta
nodo$anas ritudlos un magiskajos rituilos. Ingars Gusans (LU) referata
“Artemidas téla makslinieciskais veidojums Kallimaha himna “Artemidai”™”
pievérsas Kallimaha makslinieciska stila Tpatnibu un himnas uzrakstiSanas mérka
raksturojumam, bet Gita Bérzina (LU, “Lidzigais un savrupais sengricku un
misdienu dialogiskajos tekstos”) analiz€ja dialoga ka Tpasas komunikativas
prakses specifiku Sokrata iedibinataja tradicija un 20./21. gs. intervijas zanra.
Ojars Lams (LU) referata “Cildenais no Longina lidz Bérkam” raksturoja Longina
prickSstatu par cildeno ka kategoriju, kas raksturo makslu gan tas sniegto
pardomu, gan iracionala valdzinajuma aspektos, ki arT par §1 uzskata sniegtajiem
impulsiem jaunlaiku estétiskaja doma, 1pasi 18. gs. anglu estétika E. Bérka darbos.

Divu konferences dienu darba kartiba ick|auto referatu virkni noslédza Ilzes
Rimnieces (LU) priekslasijums “Grieki/helléni: ieskats vardu lietojuma vesturg”,
kas informgja par o divu dazado gricku etnosa apzim&jumu lictoSanas tradicijam
gan pasaules praksg, gan latvieSu tradicija.

Jacer, ka Rigas 1. Starptautiska hellénistikas konference bis jaunas,
dzivotspgjigas tradicijas iedibinataja, lai, piem&ram, péc vairakiem gadiem
gaidamas 10. konferences dalibnieki neSaubidamies varétu apgalvot, ka starp
hellénu pasauli un mums risinas patiesi augligs un rosino$s dialogs.

Zane Silina
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2001. gads. LatvieSu literatiira gramatas

5. decembri LU Filologijas fakultates zalé notika LU Literatiiras,
folkloras un makslas institita, LU Filologijas fakultates un Latvijas Kultiras
akademijas ikgad&ja konference “LatvieSu literatiira. 2001. gads”. Konference
notika jau trisdesmito reizi. Gadu gaita ir mainiju$as lasTtaju un rakstitaju
paaudzes, laikiem lidzi arT rakstnieciba.

Kadreizgja A. UpiSa konference, pat zinatniska sesija, kluvusi par t.s.
decembra konferenci, tom@r ar steidzigaja tehnologiju laikmeta un jau cita
gadu tikstotT ir saglabajusies (vairs gan ne tik plaSa, pat masveidiga) vélme
gada nogalg izvétit latvieSu literaro gadu un graimatniecibas devumu.

Referenti pievérsas norisém dzeja (Ieva Kalnipna, LFMI), romanu
rakstniectba (Anita RoZkalne) un isproza, kur Sogad domingjusi pasaka (Lita
Silova), arT jauno literatu vide un vidi tik iecienitajam Tsprozas zanram (Edmunds
Fridvalds), latviesu dramas attistibai (Ieva Kalnina, LU) un latvieSu dramaturgijas
“iekSpusei” (Dainis Grinvalds), ideala kritika mekl§jumam (Ieva Kolmane) un
Solaiku modernismam — internetam un ta piedavatajam (ne)izmantotajam iespgjam
(Mara Kalve).

Ar ko gan iezimigs bijis nu jau aizvaditais gads latvieSu rakstnieciba?
Daudzveidigs. Kvantitativi daudzskaitligs un kvalitativi ari cerigs. Dzeja gads
aizritgjis Aleksandra Caka un Rigas, proti, pilsétas zZime ar ilgam péc negaidita.
Ar veiksmigam debijam (Karlis Vérdin$, leva Rupenheite), dailrades
turpingjumiem (Lidna Langa, Maris Salgjs), kultiiras mantojuma izvétisanu,
kopotiem rakstiem, izlasém. Ar virsotném un mulsiem jautagjumiem par
grafomaniju un paskritikas trikumu. Tomér aizvien vairak $is laiks aktualizgjis
jautajumu par lasitdja, autora un izdevgja attieksmém. Vel ilgs cel$ ejams (nevis
meklgjot vieglako teku) lidz visu triju garigi kvalitativai saskanai. Bitisks kjuvis
jautajums — kas un ko lasa?, varbit, ka més (tik dazadie lasitaji) vairs nemaz
ne(at)pazistam (nejlitam) vienu un to pasu? Noslanojas arl lasitajs, tam lidz
noslanojas (pielagojas?) arT gramatizdevgjs. Un katram ir batisks savs un savéjais,
reiz€m arl savas paaudzes, it ka sava laika cilvéku domas. Tadu tas nozimé
(iezIme) ar lielas plaisas un jautajumu — vai tik dazadas puses kadreiz sapratisies?
Un kada tad veidosies latvie$u rakstnieciba kopuma?

Romanu rakstnieciba $aja gada iezimgjusies bitiska tendence - no 55
garprozas darbiem 17 biitu uzliikojami par memuarliteratiiru, biografisko prozu,
kas balansg uz dailiteratiiras robezas. ST gada iezime, arT tendence — 11 romani
izdoti sérija Lata romans, un simptomatiski, ka 7 sérija k|ust aizvien makslinieciski
vajaka, tada ka viegla lasama literatira. Kopuma romanu rakstnieciba iezZimgjusas
divas pret€jas tendences — mitologizacija un demitologizacija, iezimgjot, ka



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

242 ZINATNES DZIVE

gribam parak inventarizét agrakas, jau zinamas stabilas vértibas domasana,
uztverég, identitaté etc., parkodet jau zinamus teélus, un tad par galveno kritériju
k]Tst tas, ka tas viss kst vai nek]st par makslas vértibu. Bet vai tas attaisnojas
(butiskakie — Noras lkstenas, Ilzes Graudinas, Zigmunda Skujina, Andra Purina
romani u.c.)?

$1 gada Tsprozas Tpatniba bijusi bérnu literatiiras ipatsvars, t. sk. pasakas
zanra daudzveidiba un ietilpiba, apliecinot, ka arT pasaka var blit nozimiga
Tsprozas sastavdala. Vien bitisks k|tst jautajums, kas notiek tad, kad pasaka ir
izstastita, kas paliek “lielajam” lasitajam, un — vai bérnu literatiira ir maza literatira,
un kadas ir tas atbalsis t. s. liclaja literatara. Solaiku pasaka vérojamas divas
tendences — atsauces uz tautas pasaku un attalinasanas no tradicijam,
atgriSanas no pierasta, kad iendk moderna stastveida pasaka ar misdienu
realitates zim&jumu, ar izteiktu konfliktu starp labo un Jauno. Tacu kopuma
sabiedriba aktualizgjusies vélme ap sevi redzet dzivigu pasauli, 1sproza izmisigi
tick mekl&ta milestiba, un pasaka vairak batu uztverama ka cita isproza.

Tacu tiesi jauno meklétaju, jauno literatu “m&gindjumu lauks” ir Tsproza,
kaut kopuma isproza klast nepopulara. Gan lasitaju, gan pasu rakstitaju vida.
Ta nu paliek jaunajiem, kas tveras sakapinata jiitu pasaulg, “sacakota” valoda,
uzspélé, dzila personisma, paSizprasta postmodernisma, situaciju
(ne)atpazistamiba, sava vide un sava paspietickamiba, Tom@r tiesi Seit visvairak
sajutams literara konteksta trikums, un sak $kist, ka katram (paaudzei, literarajai
kopibai) ir savs “kultlras pieslégums”, sava web lapa, bez sp€jas saprasties,
kas savukart aktualiz€ jautajumu — ka citam atrast atslégu uz Siem tekstiem, kuri
ta arT paliek “aizslegti”, paSpietickot lasiSanai savu pazinu loka.

Savukart latvieSu dramai §is bijis paversiena gads, p&c ilgiem laikiem latvieSu
dramatiku lugas atkal izdod (Pauls Putnins, Lelde Stumbre, Janis Jurkans, Mara
Zalite), lasa (arT lugu lasTjumos), iestudé teatros. 2001. gada ir atgriczusies
interese par latviesu originaldramaturgiju. Tacu jautajums par kvalitati arT $aja
gada ir palicis, ari tas — ko cilvékam vajag no makslas? Jo spécigak iezimgjas
situacija, ka katrai paaudzei savs teatris, savs rezisors, ar1 savs dramatikis (un
ne tikai dramas sakara, bet literatiira kopuma!), kas tomer atkal ir jautajums par
pierastam vertibam, par nemainibu, par patver§anos savéja, zinamaja,
atpazistamaja. 2001. gads uzradijis it ka atgrieSanos pie 20. gadsimta 30. gadu
dramaturgijas tematikas, atgrieSanos pie vins un vipa attiecibu risinajumiem,
saasindjis jautdjumu par rokoperas libretiem, kuri sak sevi izsmelt un aizvien
vairak attalinds no dramaturgijas. Aizvien vairak k]ust cilvéku, kuri spgj
profesionali uzrakstit lugu, bet — vai ar to vien pietick? 2001. gada dramatikis ir
atgriezies teatr un pamazam atkal sak k|Gt par rezisora sadarbibas partneri. Péc
ilgiem gadiem dramaturgija atkal ir dzivs process — viss notiek, mainas, meklg
izpausmes un rada iesp&ju izveleties.
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Ka veértet un kas buatisks, analizgjot literaru darbu? Vai iespéjama
literatiirkritika un filozofa draudziga tuvinasanas? Ja pirmais literatliru skata ka
dokumentu, tad otrais — ka monumentu? Un kadas tad Tsteni Sobrid ir makslinicka,
kritika un publikas attiecibas? lesp&jams, ka kritiki tagad vairak kluvusi par
tadiem troksna taisitajiem un skandalistiem? Lidz idealam gan laikam vél patals
cel§ ejams. Tomer tiekties uz to tacu var€tu?! Ari domajot par lasitaja literaras
gaumes izkopSanu.

Diemzel ar1 jaunas tehnologijas iesp&jas Sodien netiek pilniba izmantotas.
Interneta portalos latvieSu rakstnieciba ienak gausi, nepilnigi un bez skaidras
apjausmas, ko un ka gribam v&stit par literattiru; entuziasms un cerigi meéginajumi
mijas ar haotisku “rosiSanos”, nejausibam, nevis sistematisku jauno iespéju
izmantojumu.

2001. gada literarais devums pilniba izgaismosies jau 2002. gada pirmajas
dienas. TaCu gramatu vilinajums, spitéjot e-buma tendencei, paliks. Lasitaju
interes@s nevis tikai datora lasams teksts, bet gramata (ka literdra un
makslinieciska vértiba), kuru gribas parlapot, paskirstit, palasit. Gramata ar (as
savdabigo smarzu un vienreizibu.

Inguna Daukste-Silasproge
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Baltijas studiju konference Tartu

Ne tikai daba tas bija saulainas un tveicigas dienas, priec€ja un
apstaroja ari intelektualais, tautas apzinu sp&cino$ais spéks. No 2001. gada 27.
lidz 30. junijam lIgaunijas pilséta Tartu, kas jau izsenis pazistama ka daudzu
latvieSu ilgota gaismas pils, notika IV Baltijas studiju konference “Baltijas valstis
un sabiedriba parmainu procesos” (Baltic States and Societies in Transition
1939-1953: Collaboration and Resistance. 1988-2000: Continuity and
Change). Konferences teéma kopa bija pulcinajusi zinatniekus ne tikai no Baltijas
valstim (t.sk. dazadu zinatnu nozaru parstavjus ari no latviesu, lietuvieSu un
igaunu trimdas zem&m), bet arT no Zviedrijas, Norvégijas, Somijas, Anglijas,
Vicijas, Ungarijas, Polijas, Rumanijas, Francijas, Krievijas, Cehijas Republikas,
talas Australijas, Amerikas, Kanadas. Baltijas studiju konference notika jau
ceturto reizi, Iidz tam Riga, Vilna un Stokholma bija pulcinajusas kopa zinatnickus
no dazadam zem&m.

Darbs spraigi norit¢ja paraléli vairakas sesijas: vésturg, valodnieciba,
literattrzinatng, folkloristika un etnologija, socialajas zinatnés, psihologija,
politologija, makslas zinatng, arl jautdjumos par Baltijas studiju ideju, tas
realizaciju un nakotnes perspektivam. Visu dzirdét bija neiesp&jami, bet rikotaji
bija sartp&jusi 1sus referatu kopsavilkumus, kas lava apjaust bagatigo
daudzveidibu. Konferences uzmanibas centra bija varas un ideologijas, varas
un makslas, varas un valodas ietekme, proti, parmainu procesi un ietekmes
dazadas zinatnu nozarés; iendca ari ar gimeni, skolu, izglitibu, Baznicu saistitie
jautajumi parmainu procesos. Kar$ un ta sekas, vara, okupacija, repatriacija,
genocids, sociala atmina un pieredze ik pa laikam ienaca zinatnieku referatos;
ieskic¢jas problémas, ar kuram zinatniekiem nakas saskarties, pieverSoties
noteiktiem laikposmiem tautas vEsturé. Bet ta nebija tikai pagatnes vétiSana,
ienaca ari §T gadsimta jaunumi un aktualitates, pieméram, latvieSu valodnieku
uzmanibu saistTja Sodien jaunieSu vidi tik iccienita cata valoda, slengs, literatus
satrauca, kada bis un kas notiks ar literatiru 21. gadsimta, aktualizgjas
tulkoSanas un tulkojuma probléma, neizpalika Eiropas Savienibas un Baltijas
tautu kulttras, valodas nakotnes attiecibu perspektivas; problému loks bija
plass, skatot ne tikai 30. gadu izskanas un 50. gadu sakuma situaciju, kas
parmainija lidz tam eso$o dzivi, veértiborientaciju, garigo gaisotni, domingjot
divgjadai izjatai — vardos pateiktais, publiski paustais un noklus@tais, sirdt
glabatais, bet tuvojoties arl musdienam.

Literatiiras sesijas darba aktualizg)jas latviesu trimdas literatliras jautajumi
(Valters Nollendorfs, Izolde Ziversa Preisa, Juris Rozitis, Inguna Daukste-
Silasproge), lidz $im neizrunata t€ma par sievietes t€lu latvieSu literatiira péc
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Otra pasaules kara (leva Kalnina), padomju pieredzes atblazmas jaunakaja
latvieSu rakstnieciba (Inguna Sekste) un Andra Kolberga daijrades aspekti
(Baiba Kangere-Metuzale), pardomas par lietuvie$u rakstniecibu (Violeta
Kelertas) un tendences igaunu rakstnieciba (Tina Kirsa, Jiri Talvets, Jaks
Reheso), makslas sesija — makslas un ideologijas attiecibas latvieSu drama 30.
gados (Benedikts Kalnacs).

Centra bija parmainu laiks, kas v&l ilga nakotn& atstdja reminiscences,
atbalsis, atblazmas. Ta bija lieliska iesp&ja bt tik daudzo zinatnieku vida, iepazit
vinu atzinas, meklgjumus, nostadnes tiesi $ada sabiedribas un varas, parmainu
procesu aspekta. Ne tik sp&ji iesp&jams izvetit pagajuso gadu nereti visai skumjo
mantojumu. Laiks paiet, atzinas nogulsngjas, un k|ast iesp€jams, aptverot ari
arhivus, agrak nepieejamos dokumentus, liecibas, runat par laiku, apzinaties
notikuSo. Tik atri no savas pagatnes nastas nemaz nav iesp&jams atbrivotics,
bet par to ir jaruna, jastasta... Sodien popularas ir kjuvusas atminas, dzivesstasti,
kuros daudz personigo pardzivojumu, ta ir iesp&jams beidzot runat, izrunat
savas sapes, lai tas nepaliktu ka gruzdoSas zemdegas, ka urdo$s nemiers.
Pagatnes apjausma reizém palidz dzivot Sodiena un ritdienai.

Latviju 3aja vispasaules intelektuald kopa sanak$ana kupli parstavéja misu
valodnieki, vésturnieki, politologi, literatiirzinatnieki. Pateiciba pienakas ar
Kulttrkapitala fondam un LZA Starptautiskds koordinacijas komisijai par
zinatnieku atbalstu un draudzigs paldies igaunu kol&giem par liclisko
konferences organizaciju un viesmilibu. P& diviem gadiem vini satiksies. Lai
atkal dalitos pieredzg, jaunakajas p&tnieciskajas atzipas, mekl&jumos un
pardomas. Vini satiksies Somijas pilséta Turku.

Inguna Daukste-Silasproge
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LITERATURZINATNE
LFMI Latviesu literatiras véstures un teorijas nodalas

No 2001. gada 2.maija lidz 16 julijam Viktors Hausmanis bija komand&juma
Minsterg, Vacija, lai turienes arhivos vaktu materialus plana paredz&tajam darbam
pie projekta “LatvieSu trimdas dramas un teatra vEsture”.

24. maija Latvijas Zinatnu akadémija notika zinatniska konference “Jauna
latviesu un ukrainu literatfira starp divam tiiksto§gadém”. To organizgja kultliras
centrs “Latvija— Ukraina” un LFML. Par latviesu literatiiru refergja Janina Kursite
(“Teskats latvieSu jaunas paaudzes dzeja”), Ausma Cimdina (“Jauna latvieSu
proza: 1990 — 2000™), Benedikts Kalnacs (“Individs latvie$u postmodernaja
drama™).

18 jiunija Latvijas Rakstnieku savieniba svinigi véra vala “LatvieSu
literatfiras véstures™ 3. sgjumu. Pasakuma rikotaji — LFMI un apgads “Zvaigzne
ABC”.

No 27. lid= 30. janijam 4. Baltijas pétijjumu konferencé Tartu “Baltijas valstis
un sabiedriba parvértibu procesos” ar referatiem piedalijas Benedikts Kalnacs
(“Ideologija un maksla: latviesu drama 30. gados™), Inguna Daukste-Silasproge
(“LatvieSu literattira arpus laika un telpas béglu gados Vacija (1944-1950)),
Inguna Sekste (“Padomju pieredzes p&das latvieSu literaraja diskursa™).

Jinija krajuma “Das Baltikum im Spiegel der deutschen Literatur. Carl
Gustav Jochmann und Garlieb Merkel” (Heidelberg, 2001), kur ictverti 1996.
gada septembra simpozija Riga nolasitic priek$lasTjumi, iespiests Zigridas Frides
referats “Gotthard Friedrich Stenders literatur-, sprach- und
kulturpolitisches Wirken in Lettland .

No 1. augusta lidz 20. septembrim Benedikts Kalnacs ar Vacu Akadémiska
apmainas dienesta stipendiju (DAAD) uzturgjas Vesttfales Vilhelma Universitates
Starpdisciplinaro Baltijas studiju institita Minsterg, pieverSoties vacu

“dramaturgijas studijam 19. un 20.gs. mija. STinformacija nepiecie$ama p&tijumam
par latviesu un vacu literatiiras tipologiskajam paralélém projekta “LatvicSu
literatiira pasaules literaro stravojumu konteksta™ ietvaros.

26. augusta Ingiina Daukste-Silasproge Liepaja Internacionalas studentu
Vasaras akadémijas par Baltijas un vacu trimdas literatiiru ietvaros nolasija
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lekciju “Latviesu literatiira Vacija (1944-1950). Problémas, tendences, tematika,
tradicionalais un savdabigais”.

29. augusta izdevnieciba “Zinatne” laida klaja literatiirzinatnisku rakstu
krajumu “Rainis radoSo mekl&jumu spoguli”, kura ietverti 2000. gada Raipa
konferencg nolasitie referati. Sastaditaja Gundega Grinuma. Autori: V. Hausmanis
(“Turpinam iepazit Raini” (ievads)), G. Grinuma (“Géte, Rainis un pasaules
literatiira”), B. Gudrike (“Italiesu klasiki Raina dailrade”), B. Kalnacs (“Poétikas
laikmetigums Raina lugas “Spéléju, dancoju” un “Daugava”), V. Hausmanis
(“Raina ieceru universalisms nepabeigtajas lugas™), J. Kursite (“Raina “Ilmanta”
Sodien”), Z. Gutmane (“Kaja sapna interpretacija nepabeigtaja tragédija “Kajs
Grakhs™”), G. Grinuma (“Es vairak negribu — tik taisnibu”. Raina aizsaktas lugas
“Nodevejs” tapSanas un publicEsanas vesture”), S. Viese (““Talo noskanu”
dzejoli Raina un Aspazijas veéstulés™), J. Zalitis (“Raina tulkotajs Boriss
Melngailis”™).

12. septembri LZA notika Raipa rakstu krajuma atvérSanas bridis.

Augusta iznaca divas AnSlava EgliSa gramatas ar V. Hausmana pécvardiem -
“Ligavu mednieki” (apgads “Jumava”) un “Malahita dievs” (izdevnieciba
“Zinatne”).

No 3. lidz 5. septembrim LU Mazaja aula notika LU Moderno valodu
fakultates un Latvijas Gé&tes biedribas organizéta starptautiska konference
“Jakobs Mihaels Reinholds Lencs un vacu literatira Baltija 18.-19. gs.”
Konferencé ievadvardus teica Viktors Hausmanis, Zigrida Fride nolasx]a referatu
“Davids Kristians Lencs (1720-1798) latvieSu literatiira”.

No 23. lidz 26. septembrim Benedikts Kalnacs starptautiska konference
Tartu universitaté nolasija referatu “Some Remarks on the Drama of the 1990-
ies” (“Dazas piezimes par dramu 1990.gados™).

No 1.oktobra lidz 30.novembrim Inguna Daukste-Silasproge (ar DAAD
stipendiju) un Jana Rudzite (ar Vestfales Vilhelma Universitates stipendiju)
Vestfales Vilhelma Universitates un Starpdisciplinara Baltijas studiju institlta
bibliotekas Minsteré vaca papildus materialus p&tnieciskajam projektam
“LatvieSu-vacu literarie sakari”.

23. oktobri Benedikts Kalnacs Baltoskandijas Akadémija Panevéza
H. Ibsena seminara ietvaros nolasTja referatu “Pérs Gints un Brands”.
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25. un 26. oktobri Rigas Latviesu biedriba notika A. Caka simtgadei veltita
starptautiska zinatniska konference “Aleksandrs Caks — nezinamie konteksti,
modernisms, totalitarais rezims”. Konferencg piedalijas, sédes vadija un refer¢ja
B. Kalnaés (“Modernds dramas zimes Caka “Matisa — kausu bajara™”), J. Kursite
(“Caka novatorisms dzejas forma™), V. Vecgravis (“”Caka 20. un 30. gadu dzeja
romantisma ideju aspekta™), G. Zeltina (“Caks — teatra kritikis. Modernists vai
realists?”), A. Rozkalne (““Vai Caka proza ir novatoriska?”), I. Kalnina (“A. Caka
eps “Miizibas skartie” un B. Pasternaka pogmas “1905”, “Leitnants Smits”:
paraléles”), R. Briedis (“Atskanas semantikas evolicija Caka dzeja”).

29.novembri institita direktors Benedikts Kalnacs tika ievéléts par LZA
korespondétajlocekli.

Novembri izdevnieciba “Zinatne” laida klaja V. Janelsinas p&dgjo literaro
darbu “Vestule” ar V. Hausmana zinatnisku pecvardu.

No /. lidz 17. decembrim Gundega Grinuma rado3aja brauciena uz Sveici
(Lugano, Cirihe, Bazele, Berne) vaca materialus pétijjumam par Raina kontaktiem
ar Sveices sabiedriskajiem darbinickiem un intelektuiliem (1906-1920), ka ari
3.decembrt piedalijas Raina un Aspazijas muzeja Kastanola jaunas ekspozicijas
atklasana.

5.decembri LU Filologijas fakultaté ar KKF atbalstu notika ikgadgja (kop$
1971.gada) decembra (agrak Andreja Upisa) konference “LatvieSu literatiira.
2001. gads”. Par dzeju runaja leva Kalnina (LFMI), par prozu Anita Rozkalne un
Lita Silova, par dramu leva Kalnina (LU), par literatliru interneta — Mara Kalve.
Konferences 1pasi aicinatie viesi — Ieva Kolmane, Edmunds Fridvalds, Dainis
Grinvalds papildinaja literattras kopainu 2001. gada. Atbildigais par konferences
organizéSanu — Raimonds Briedis.

5. decembrt Dr.hab.philol. akadémikis Viktors Hausmanis ZA Augstceltnes
Prezidija sézu zal¢ svinigi atzimgja savu 70. jubileju (dzimis 1931. gada
6. decembrT). Daudzo apsveicgju vidi bija arT Valsts Prezidente Vaira Vike-
Freiberga. Ka davanu dzim$anas diena izdevnieciba “Zinatne” laida klaja
V. Hausmana gramatu “Vecas Jelgavas aktieri”.

No 7. lid= 9. decembrim Benedikts Kalna¢s Stokholmas universitaté konferencé
“Literatira un nacionala identitate” nolasija referatu “Nationale Identitdt in den
Kreuzpunkten der Interpretation und Abgrenzung anderer Kulturtraditionen in
der lettischen Literatur von Ende des 19. — Anfang des 20. Jahrhunderts”.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

HRONIKA 249

12. un 13.decembri LU “Letonikas” centra auditorija notika ar KKF atbalstu
Ceturta starptautiska konference “Modernitate un identitate miasdienu
literatiira”, kura piedalijas zinatnieki no Lietuvas, Igaunijas, Zviedrijas un
Latvijas. No LFMI referatus nolasija Ieva Kalnina (“Religiska identitate
miisdienu latviesu dzeja”), Benedikts Kalnacs (“Parejas laikmeta poétika latviesu
drama”), Anita Rozkalne (“Nacionalas identitates probléma latvieSu proza™).

Atbildiga par konferences norisi — Inguna Sekste.

2001.gada decembrt Benedikts Kalnacs izdeva pétijumu “Modernas dramas
aizsakumi” (Liepaja).
llze Rubule

FOLKLORISTIKA

No 2001. gada 30. aprifa lidz 4. maijam Brémenes pilsétas Huhtingas
kultiiras centra starptautisks kultiiras projekts “Paaudzu dialogs™ ar latviesu
tautastérpu izstadi. B. Putnina referé par latvieSu miuzikas folkloru un
etnografisko deju Latvija.

4. maija lerikos pie skolas tiek atklats pieminas akmens folkloras vacgjam
Voldemaram Stelbergam un Kempju kapos vina pieminas bridis. Piedalas
M. Viksna.

19. maija ZA izbraukuma sesija Staicele E. Melne referé par folkloras
vakumiem Staiceles novada.

29. maija LU Letonikas centra saiets, veltits neopaganismam. A. Pitelis
zino par dievturibu un neopaganismu Latvija.

No /8. janija lidz 24. janijam folkloras vak§anas ekspedicija kopa ar skolénu
novadpétniecibas nometni piedalds B. Putnina, M. Viksna, J. Rozenbergs un
A. Pittelis, tiek vakti mednieku stasti, film&ta Jagu norise Druvienas Vecaja
skola un Silmacos, ieskanots folkloras kopas “Pérlis” dziedajums, no ka vélak
sagatavots CD ieraksts. Janu diena M. Viksna un J. Rozenbergs apciemo
teicgjas: Alisi Robeznieci Jaunpiebalga, Elzu Cimdinu Vecpiebalga, Almu Priediti
Beérzaune.



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

250 ZINATNES DZIVE

No 26. lidz 30. junijam B. Reidzane ar referatu “Militara mizika ka
tradicionalas kultaras sastavdala” piedalas Baltijas studiju konferenc& Tartu.

folkloras tradicijas™ B. Putnina referé par Cesvaines teikam un citiem folkloras
materialiem LFK fondos.

2,5 stundu ilgu stastisanas “koncertu” Bastejkalna.

No 6. lidz 11. augustam B. Reidzane un Bostonas Dainu projekta vaditaja
K. Konrade piedalas Starptautiskas Anglicistu biedribas kongresa “Anglo-
saksi un normani” Helsinkos, lai koordinGtu gatavo$anos simpozijam “Alberts
Lords un “Latvju dainas™ 2002. gada septembrT Riga.

10. un 11. augusta M. Boiko ar referatu “SéJu mantojums tradicionalaja
mizika. Dazas hipotézes” (lietuvieSu valoda) piedalas zinatniska konferencé
“Séliy paveldas ir dabartis” (“S€Ju mantojums un tagadne”) Zarasos.

11. augusta folkloristi piedalas muzeja “Kolnasata” 10 gadu jubilejas
pasakuma.

No /4. lid=z 15. augustam 11 Pasaules latvieSu zinatnicku kongresa M. Boiko
nolasa referatu “Tradicija, ideologija, demografija. S€ru muzika un séru ierazas
Dienvidaustrumlatvija”; E. Melne — “Tautasdziesma: teksts un ta “dziva balss”
publicéjuma”; G. Pakalns — “Teikas par Rigu — komentari, piezimes un
papildinajumi”; A. Patelis — “Mitologija kda miisdienu zinatnes izp&tes objekts”;
B. Reidzane - “Tautasdziesmu teksts: semantiskas inversijas™; J. Rozenbergs —
“ldealizétais Rigas tels klasiskajas latvieSu tautasdziesmas”; M. Viksna —
“Pirmais zindatniskais latvieSu folkloras izdevums — F. Brivzemnieka pasakas
1887. gada”; D. Bula — “Diskurss par atgrieSanos Eiropa: globalie procesi,
identitate un sazinas tradicijas”.

18. un 19. augusta folkloristi piedalas Rigas 800 gadu jubileja. S. Grinberga
sagatavojusi gramatinu “Dejas upe” ar 138 rotalu un deju norisém kopa ar melodijam
un praktiski iemacTjusi tas deju kolektiviem svétku pasakumam Oskara Kalpaka bulvart.
G. Pakalns visu gadu veidojis un vadijis radioraidijumu ciklu “Teikas par Rigu”
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No 20. lidz 26. augustam folkloristu ekspedicija kopa ar novadpétniecibas
nometni “Metsepole” Kolka piedalas B. Putnina, A. Patelis un M. Viksna. Tick
pétita libiska kultarvide, meklétas zinas par Mazirbes skolas folkloras vaikumu
30. gados, sagatavots CD ar 1962. gada libiesu dziedajumiem.

30. augusta folkloristi piedalas teicgjas Alises Robeznieces bérés.

3. septembrt LFK dzim3anas diena folkloristi apmeklé bijudo kolggu atdusas
vietas Meza kapos.

Vairakus méneSus D. Bula un A. Putelis strada pie Latvijas materialu
sagatavosanas pieteikumam UNESCO projektiem “Cilvéces mutvardu un
nemateriala mantojuma Sedervu sarakstam” un Dainu skapja ieklausanai
“Pasaules atminas registra”. Dainu skapis taja tiek iek|auts 4. septembii.

Septembri J. Rozenbergs un G. Pakalns kopa ar Z. Vidinu filmé teicéjas
Almu Makovsku un Margaritu Sakinu.

4. septembrT Svetlanas Rizakovas priekslasijums LFK “Baltijas etnokultiiras
stereotipi un teli”.

18. septembri folkloristi piedalas teic€jas Elzas Cimdinas bérés.

25. septembri A. Pitelis ar referatu “Voices from the Past, Voices for the
Future — the Audio Collection of the ALF” piedalas Starptautiskas skanas un
audiovizualo arhivu asociacijas konferencé Londona.

28. septembri M. Viksna Livanos lasa referatu par Latgales folkloras
materialiem LFK.

12. oktobrT G. Pakalns ar referatu “Alma Makovska: a Contemporary Teller
of the Latvian Fairy Tales” piedalas literara sesija “The World of Latvian
Tales” Gdanska.

20. un 21. oktobrT E. Melne ar referatu “Pieredze darba ar jaunajicm
novadpétniekiem” un J. Rozenbergs piedalas Salacas VAK organizétaja jauno
novadpé@tnieku seminara Pale.

31. oktobri Barona dienas konferencé “Folkloras vaksana, darbs ar teic&ju -
pieredze, metodes un interpretacija” ar referatiem piedalas LFK darbinieki
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M. Viksna - “Ekspediciju vésture Latvija” un A. Piitelis — “Pardomas Kolkas jirmala”.

Konferences starpbridi tiek prezentéta AnSa Lerha-PuskaiSa “LatvieSu
tautas teiku un pasaku” VII dalas 2. sgjums, ko péc 100 gadiem publicg3anai
sagatavojusi LFK darbinieki.

Péc konferences notiek Lielas folkloras gada balvas pasniegSanas
ceremonija. Balvu par gramatu “Ansis Lerhis-Puskaitis” sanem G. Pakalns,
balvas par miiza ieguldijumu Elzai Kokarei, Borisam Infantjevam, Kristinei
Konradei, Ilgai Madrei, Almai Makovskai, Margaritai Sakinai.

3. novembr folkloristi piedalas folkloras kopas “Drengeri” 20 gadu jubileja
Bauska.

5. novembri radio “Rita rondo” M. Viksna stasta par folkloras ekspedicijam.

27. novembri D. Bula lasa galveno referatu seminara “Nation and Song”
Indianas universitaté ASV.

27. novembri M. Viksna iepazistina divu skolu kolektivus DzZiiksté ar
A. Lerha-Puskaisa VII dalas 2. s€juma izdevumu.

8. decembri ZA un LFK fondos viesojas UNESCO generaldirektors
K. Macura.

Decembra nogalé LNB sagatavo savu ekspertizes slédzienu par LFK
fondiem un to glabasanas apstakliem.

Marite Viksna

MAKSLAS ZINATNE

2001. gada jinija sakuma izdevnieciba “Vards” laida klaja starptautiskas
konferences Hansa Yesterday — Hansa Tomorrow (1998) materialu krajumu,
kura ieklauts Elitas Grosmanes raksts Die Rolle der Hanse in der Verbreitung
der mittelalterlichen Plastik im baltischen Raum (“Hanzas savienibas loma
viduslaiku télniecibas izplatisana Baltijas regiona”). Driz p&c tam iznaca
“Ventspils muzeja rakstu™ 1. gramata ar E. Grosmanes publikdciju “Telniecibas
darbnicas Kurzemes un Zemgales hercogisté 17. gs. otraja pusé — 18. gs.
sakuma”.
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No 1. lidz 11. jianijam Kristidna Abele ar Latvijas ZA un Krievijas ZA
apmainas programmas atbalstu Sanktpéterburga pétija materialus par Jana
Valtera un vipa latvieSu laikabiedru Idzdalibu Krievijas impérijas galvaspilsétas
makslas dzivé 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma.

“Makslas darbs un komentars: Estétikas burtnicas Nr. 2” ar Stellas Pelses rakstu
“Makslas kritika Latvija un stilistisko analogiju mazapgitas teritorijas”.

15. augusta 2. Pasaules latvieSu zinatnieku kongresa Arhitektaras,
biivniecibas un makslas sekcija referatus nolasija Elita Grosmane (“Rigas Doma
biivskola 13. gadsimta: Mits vai realitate?””), Rita Kaminska (“Latvijas 17.—
18.gs. makslas mantojuma izzinasana: kultiiras pieminek|u aspekts™), Janis
Zilgalvis (“Kultiiras mantojums Daugavas ieleja: muizu arhitektira un
kultiirvésturiskas vides saglabasanas problémas”), Daina Lace (**Arhitekta
Johana Daniela Felsko ieguldijums sabiedrisko &ku celtnieciba Riga 19.
gadsimta”) un Stella PelSe (“Anotétais bibliografiskais raditajs “Latvijas maksla
un arhitektiira. 18.-20. gadsimts™”). Kongresa laika iznaca zurnala “Akadémiska
Dzive” 40. numurs, kura lasams Dainas Laces raksts “Pilsétas galvenais arhitekts
Johans Daniels Felsko un vina neogotiskas baznicas Riga”.

18. augusta Rigas astonsimtgades svinibu laika Rigas Vé&stures un
kugniecibas muzejam tika nodota ap 1500. gadu darinata “Madonna uz méness
sirpja”, kas kop§ Otra pasaules kara bija atradusies Libekas Sv. Annas muzeja.
Par seno kokskulptiiru un tas likteni véstija Elitas Grosmanes taksts “Madonnas
atgrieSanas” zurnala “Studija” 20. numura.

Septembrt Amerikas Savienotajas Valstis iznaca Centraleiropas arhitektirai
un makslai veltita zinatniska zurnala Centropa tresais numurs, kura publiccts
Stellas PelSes raksts Modernist and Anti-Modernist Theories of National Art
in Latvia during the 1920s and 1930s (“Modernistiskas un antimodernistiskas
nacionalas makslas teorijas 20. gs. 20.-30. gados™).

No 4. lidz 20. septembrim Elitas Grosmanes vadiba ar Dainas Laces
lidzdalibu notika Martina Karla Adolfa Beklera fonda (Martin-Carl-Adolf-
Bdckler-Stiftung) rikotais Kiles universitates, Kaunas Vitauta Diza universitates,
Latvijas Makslas akad&mijas, Tartu universitates un Igaunijas Makslas
akadémijas makslas vEstures studentu seminars “Latvijas arhitektiiras un
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makslas pieminekli”. 16.—18. septembri Mencendorfa nama, Arzemju makslas
muzejd un LZA augstceltné to vainagoja Baltijas un Vacijas makslas zinatnieku
konference “Homburgas sarunas” (Homburger Gesprdch), kura Elita Grosmane
stastija par smilSakmens Pieta skulptiru no Rigas Sapju Dievmates baznicas
(Eine Pieta in der Schmerzensmuiterkirche in Riga), Daina Lace sniedza
parskatu par Rigas pilsétas galvena arhitekta Johana Daniela Felsko darbibu
(Die Tdtigkeit des Rigaer Hauptarchitekten Johann Daniel Felsko), bet Stella
PelSe iepazistindja ar topo$a pétijuma “Latvijas makslas teorija no 1900. lidz
1940. gadam” pamatnostadném (Latvian Art Theory 1900—1940 — Sources,
Ideas, Interpretations).

5. oktobri Latvijas Makslas akadémijas 80 gadu jubilejas pasakumu
programmas ietvaros LU LFMI Makslas zinatnes daja un LMA Makslas zinatnes
katedra kopigi rikoja 9. Borisa Vipera pieminas lasjjumus “Nacionala skola
Latvijas 20. gadsimta maksla”, kuros ar referatiem piedalijas Ruta Caupova
(“Akadémiska apmaciba un dazas stilistiskas ievirzes latvieSu t€lnieciba”) un
Kristiana Abele (“Janis Valters un latviesu naciondld glezniecibas skola”).

18. oktobrT Latvijas Akadémiskas bibliotékas 50 gadu jubilejas konferencé
Elita Grosmane nolasija referatu ““Jauna latviska dziesmu gramata” un tas
emblematiskas ilustracijas”.

9.—11. novembrT Kristiana Abele piedalijas Karla Sirrena biedribas (Karl-
Schirren-Gesellschaft) rikotaja 13. Baltijas seminara “Etniskas parmainas Baltija
no 1850. lidz 1950. gadam™ (Der ethnische Wandel im Baltikum zwischen 1850
und 1950) Lineburga ar priekslasijumu par Rigas makslas dzivi Rigas Makslas
biedribas pastavéSanas laika (Rigaer Kunstszene und ihre Protagonisten
wahrend der Zeit des Rigaer Kunstvereins). Péc §1 pasakuma Iidz 1. decembrim
turpingjas 1999. gada rudeni iesaktie Jana Valtera pédu meklgjumi Berlin€ un
Drézdeng, bet Miakslas zinatnes dajas bibliotéka no Karla Sirrena biedribas
sanéma vertigus baltvacu kultdirai veltitu gramatu davinajumus.

16.—17. novembri Kaunas M.K. CurJona Nacionala makslas muzeja rikotaja
starptautiskaja konferencé Mutations Ruta Caupova nolasija referatu Contacts
with European Centres and the Classical Trends of Modern Sculpture in
Latvia (“Sakari ar Eiropas makslas centriem un modemnas télniecibas klasiskas
ievirzes Latvija”), kas publicéts konferences materialu krajuma.

Gada beigas Berlines izdevnieciba Lukas-Verlag iznaca s@rijas Studien
zur Backsteinarchitektur (“Petijumi par kiegelu arhitektiiru”) tre$a gramata —
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Ernsta Badstibnera (Ernst Badstiibner) un Uves Albrehta (Uwe Albrecht)
sastaditais Greifsvaldes kolokvija Backsteinarchitektur in Mitteleuropa: Neue
Forschungen (“Kiegelu arhitektiira Viduseiropa: Jauni pétijjumi”) materialu
krajums ar Elitas Grosmanes rakstu Der Dom zu Riga. Ein Backsteinbau in
Nordeuropa (“Rigas Doms ka kiegelu biive Ziemeleiropa”). Savukart Aues
fonds Helsinkos un Libeka izdeva savas publikaciju s€rijas (Verdffentlichungen
der Aue Stiftung) 12. s&jumu — Roberta Sveicera (Robert Schweitzer) un
Valtraudas Bastmanes-Bineres (Waltraud Bastman-Biihner) sastadito krajumu
Die Stadt im europdischen Nordosten: Kulturbeziehungen von der
Ausbreitung des Liibischen Rechts bis zur Aufkldarung (“Pilséta
Ziemelaustrumeiropa: Kultiiras sakari no Libekas tiesibu izplatiSanas lidz
apgaismibai”), kura publicéts E. Grosmanes raksts Hochmittelalterliche Plastik
im Ostseeraum und ihre Stilverbindungen: zur Frage nach der Rolle der
Hanse in der Verbreitung der mittelalterlichen Plastik im Baltischen Raum
(“Velo viduslaiku télnieciba Baltijas regiona un tas stilistiskas saiknes: jautajuma
par Hanzas savienibas lomu viduslaiku t€lniecibas izplatiSana Baltija”).

2002. gada 18. janvart Stella PelSe sanéma vizualo makslu Zurnala “Studija”
un laikraksta “Diena” balvu par 2001. gada nozimigako veikumu makslas teorija
un kritika, bet 3/. janvari savu balvu par 2001. gada ieguldijumu analitiska
makslas vertéjuma vipai pieSkira ar1 Latvijas Makslinieku savieniba un
Kultiirkapitala fonds. Zurnala “Studija” lappusés pérn lasamas 15 S. Pel3es
publikacijas, kuru vidii Tpasu ieveéribu izpelnijusies raksti “Kads laiks ir starplaiks?”
par izstadi “Starplaiks™ Valsts Makslas muzeja izstazu zalé “Arsenals” (Nr. 16),
“Citas versijas mekl&umos” par projektu “Subversija pilsétvide” (Nr. 20) un
“Miiziga maksla — vai iespgjama un nepiecieSama?” (Nr. 20).

Janvara beigas Brivibas pieminek]a atjaunoSans fonds izdeva gramatu
“Brivibas piemineklis — tautas celts un apriipéts”, kura ieklauts Rutas Caupovas
raksts “DaZas zipas par zviedru metalmakslinieka Ragnara Mirsmédena veikumu
Brivibas téla izkal$ana un vipa déla stastijums par meistara dzimtu”.

13. februari Latvijas Makslinieku savienibas galerija izdevnieciba
“Neputns” aicinaja uz Ritas Kaminskas sastadita krajuma “Latvijas makslas
un makslas vestures liktengaitas” atvérSanu. Gramata publicéti 13 raksti, kuru
autoru vidd ir Elita Grosmane (“Kur meklgjami makslas véstures pirmsakumi
Latvija™), Janis Zilgalvis (“Neogotikas arhitektiiras atspogulojums literatiira”),
Riuta Kaminska (“Latgales arhitektiiras vEstures pétniecibas likteni”), Ruta
Caupova (“T&lnieks Roberts Antinis, vecakais, un Latvija. Saiknes un

analogijas”), Stella PelSe (“Kristapa Eliasa teorétisko principu avoti”’) un Kristiana
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Abele (*Jana Valtera pedagogiska darbiba un teorétiskie uzskati Berlines posma
(1917-1932)"). Izdevums turpina Makslas zinatnes dalas veidoto sériju
“Materiali Latvijas makslas vésturei”.

Kristiana Abele

TEATRA ZINATNE

Aprilt, apgada “Jumava” sariipéta, iznaca Viktora Hausmana gramata
“Manas aktrises”. Taja apkopotas atminas par izcilam latviesu aktrisem — Lilitu
Bérzinu, Almu Abeli, Veltu Lini, Elzu Radzinu, Liliju Eriku, ka ari jaunakas
paaudzes parstavém — Mirdzu Martinsoni, Gitu Vagenheimu u.c.

21. aprili Rigas LatvieSu biedriba pieminas sarikojums “Saruna ar Gunaru
Priedi”. Sarikojuma piedalljas A. Alunina Jelgavas teatris, Lielvardes teatris,
Dzidra Blodone, Anastasija Neretniece u.c. Vargja apskatit E.Smi]ga Teatra

muzeja veidotu izstadi.

27. oktobri RLB Teatra komisija un E.Smil|ga Teatra muzejs aicinaja uz
sarikojumu E.Smilga Teatra muzeja “Par un ar Klintiti atminas”, kas bija veltits
aktrises Antas Klints pieminai.

18. novembri Kongresu nama@ pirmoreiz pladi rikotas “LatvieSu
originaldramaturgijas skates 2001” ietvaros notika LU Literatiiras, folkloras un
makslas institlita organiz&ta starptautiska konference “LatvieSu luga Eiropas un
pasaules dramas konteksta”. Konferenci vadija Guna Zeltina un Benedikts Kalnacs.
Ar referatiem par latvieSu originaldramaturgijas iestudéjumiem uzstajas teatra un
literatiiras zinatnieki Viktors Hausmanis, Silvija Radzobe, leva Zole, Benedikts
Kalnacs, Valters Nolendorfs, Skaidrite Rubene, ka ari arzemju viesi, teatra darbinieki
—Madis Kolks (Igaunija), Ramune Balevi¢te (Lietuva), Margolds Filipsens (Vacija).
Diskusija piedalijas teatra praktiki no Latvijas — Mara Kimele, Pauls Putnin$ u.c.

21. novembri notika RLB Teatra komisijas rikota konference par Martina
Ziverta dai|radi. Taja piedalijas M. Ziverta atraitne aktrise Ilze Ziverte, M. Ziverta
meita Zeltite Ziverte, teatra zinatnieki un dramaturga cienttaji.

6. decembri 70 gadu jubileju svingja teatra un literatiiras zinatnieks, LZA
stenais loceklis, profesors, Dr.hab.philol. Viktors Hausmanis. Jubilaru apsveikt
Zindtpu akadémijas telpas un péc tam arT Rigas LatvieSu biedribas Zelta zalg
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bija sapulcgjusies ilggadgjie darba biedri, radi, draugi, ka ar1 aktieri no dazadiem
teatriem un Latvijas Valsts Prezidente Vaira Vike-Freiberga. Jubilars sanéma
Zinatnu akad@mijas atzinibas rakstu par ilgajiem darba gadiem, kas veltiti
zinatniskajam darbam, ieguldijumu zinatnes attistiba. Sajas dienas izdevniecibas
“Zinatne” apgada iznaca jubilara sarakstita atminu gramata “Vecas Jelgavas
aktieri”, kura stastits par Jelgavas LatvieSu teatrT stradajusajiem populariem un
mazak zinamiem aktieriem.

7. decembri RLB Ligo zalé notika neliela konference par Gunara Priedes
dai|radi, atceroties Gunaru varda dienu. Nelielu ieskatu dramaturga lugas un
dzives atzinas veica zinatnieki Viktors Hausmanis, Lilija Dzene, Livija Akuratere,
arT Dzidra BJodone un G. Priedes Kopotu rakstu sastaditaja Ieva Zole.

2002. gada 2. februart Rigas LatvieSu biedriba Teatra komisija rikoja plasu
pasakumu, kas veltits Rudolfa Blaumana komé&dijas “Skroderdienas Silmacos™
simtgadei. Pasakumu vadija aktieris un rezisors Olgerts Salkonis. Tika izraditi
fragmenti no R. Blaumana lugas, godinaja aktierus, kas “Skroderdienu” izradés
telojusi vairakas lomas.

Evita Sniedze
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Antona Breidaka pieminai

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

2002. gada 24. februari pa Aizsaules taku devas musu kol&gis
Dr.hab.philol. Antons Breidaks (25.01.1932-24.02.2002). Antons tautasdziesmai
un tautasdziesmu valodai — gan rediggjot akadémiska tautasdziesmu izdevuma
pirmos piecus s€jumus, gan zinatniski pétijot tautasdziesmu leksiku — veltijis
vairak neka divdesmit sava muza gadus. Ta bija tikai viena dala no izcila latvieSu
valodas pétnieka devuma Latvijas un pasaules zinatnei. Vina darbi saista un
vél ilgi saistis ne vien valodnieku un folkloristu, bet arT véstures un entologijas
pétnieku uzmanibu.

Antona godaprats un darba milestiba, vina humora izjita, izpalidziba un
sirsniga atticksme pret kolgégiem vienmér paliks miisu piemina.

Latviesu folkloras kratuves darbinieki
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GOMBRIHA PRATS UN JUTIGUMS
Jjeb pieminas vardi makslas vestures bruniniekam

Pirms divpadsmit gadiem, kad sakas manas makslas véstures studijas, vinu
deévgja par patriarhu. Pirms pieciem gadiem, kad stradaju pie vina “Makslas
vestures” tulkojuma, mana mamma ziméSanas stundas lasTja skoléniem pricksa
pabeigtos fragmentus (gluzi ka izdevniecibas Phaidon Press dibinatajs Béla
Horovics Otra pasaules kara laika savai pusaudzei meitai — topo$as gramatas
pirmajai recenzentei), sapnaini pratodama, ka sers Emsts varétu nodzivot lidz
apaliem simt, lai uzrakstitu vél vienu nodaju par pasiem jaunakajiem notikumiem.

VElgjums nepiepildijas — péc 2001. gada 3. novembra Eiropas liclakie laikraksti
vestlja par pasaulslavena makslas zinatnicka, Vinas Majestates bruninicka,
Nopelnu ordena kavaliera profesora Ermsta Gombriha navi, un, lasot atvadvardus
dazadas valodas, gribgjas sacit, ka “laikmets aiziet...”, jo devindesmit divu
gadu vecuma Londona bija noslégusas vairakas paral€las profesionalas dzives,
kuru ietekme 20. gadsimta otraja pus€ butiski paplasinaja pricksstatus par
redzamo pasauli un cilvéka télojoso darbibu. Viena no tam vinu galvenokart
pazina ka seSpadsmit anglu (1950-1995) un divus latviesu izdevumus (1997,
2001) pieredzejusas “Makslas vestures” (The Story of Art) autoru, cita bija
veltita renesanses mantojuma interpretacijai, un patstavigi bija veidojusies art
Gombriha reputacija vizualas makslas radiSanas un uztveres psihologisko
aspektu izp&te.

“Laikmets aiziet” — ta saucas “Forsaitu teikas” otras gramatas nodala, kura
britu nacija pirms gadsimta atvadijas no karalienes Viktorijas. Vina bija valdijusi
no 1837. Iidz 1901. gadam, bet kad sakas Gombriha laikmets? Vai 1909. gada 30.
marta, kad Vines ebreju jurista un konservatorijas klavierskolotajas gimeng
piedzima treSais un pedgjais béms — Emsts Hanss Jozefs Gombrihs? Vai 1933,
gada, kad vin§ Vines universitates 2. Makslas véstures instituta pie Juliusa fon
Slosera aizstavéja disertaciju par Dzilio Romano arhitektiiru? Vai 1936. gada,
kad vip§ pienéma aicinajumu parcelties uz Londonu, lai stradatu Varburga
institata? Vai tiesi gadsimta vida, kad popularas “Makslas véstures”
pirmizdevuma sensacionalie panakumi Lielbritanija lidz tam mazpazistamajam
emigrantam davaja respektablo Sleida profesora vietu Oksfordas universitate
un nogludinija visu vina turpmako darbu celu uz pelnito ieveéribu?

20. gadsimta sakuma Vine un ta dévéta Vines makslas v@stures skola,
Varburga institiits, Oksforda... — $o slaveno vardu svars var liktics ideali
piemérots klasicizeéta pieminek|a biivei, tomér virs, kuram $is memorials bitu
veltits, arvien bija versies pret stereotipiem un kliSejam jebkuras paradibas
uztveré. Gombrihs apzinadjas sevi k@ brunpniecisku aizstavi Rietumu kultiiras
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tradicijam, taGu noraidija vértibu kanonizgé$anu, tapéc vajadzetu atcercties, ka
vin$ nav bijis tikai tas “viedais sirmgalvis” vien, kura téls 20. gadsimta beigas
ieguva simbola slodzi.

Puiséns Ernsts kopa ar tévu lietainas svétdienas apmeklé netalo Makslas
vestures muzeju, lai gan vairak karojas noklut Dabas muzeja pie izbaztiem
zveriniem, un televizijas trikuma dg| ar lielu interesi izlasa Ziemassvétkos
davinatas makslas gramatas. Gimnazists Gombrihs jismo par neostilu
daudzveidibu Vines centra apbuvé un sapno dienas uzrakstit nelielu arhitektiiras
celvedi. Zénisko aizrauSanos ar senvésturi un akmens laikmeta ieroCiem
personiskas “stilistiskds evoliicijas” gaitd nomaina interese par Egipti, tad —
antiko pasauli, un, tuvojoties abiturijas eksameniem, ir radusies apjausma, ka
par spiti t&va piesardzigajiem iebildumiem universitaté gribétos klausities
makslas vesturi un klasisko arheologiju.

Students Gombrihs dzivo Iidzi Vines skolas pilaru sappiem par zinatniski
skaidru un racionalu makslas vesturi, lai pec gadiem seSdesmit atzitu: “Protams,
ta nav zindtne, bet vini domaja citadi...” Inteligents bezdarbnieks — jauns
filozofijas doktors — seSu nedélu laika “uzcep” bestselleru “Pasaules vésture
bérniem” (Weltgeschichte fiir Kinder), iesaistas psihoanalitiskos projektos (30.
gadi tacu ir Tstais sirrealisma laiks), kopa ar Emstu Krisu saraksta nepublicétu
pétijumu par karikatiiru un izklaidé draugus, véstulés meistarigi atdarinadams
vinu rokrakstus, lidz Varburga institita toreiz€jais direktors Fricis Zaksls ar
kolégiem nolemj, ka §is velna zellis bus Tstais cilveks, kuram uzticét makslas
zinatnieka Abi Varburga gruti salasamo piezimju atSifréSanu un arhiva
sakartosanu.

Britu izlikdienesta un BBC nodarbinatajam radiozinu tulkam Gombriham
iz8kiro$a politiskas veéstures bridi nepietick ar verbala bilingvalisma ierociem
vien: visas sievietes gimeng — ne tikai mate, bet ar7 sieva un masa — ir profesionali
saistitas ar klasisko muziku, un sagadas ta, ka vin$ pirmais pavésta Vinstonam
Cercilam par Hitlera galu, pazinis vicu radio raidam Vagnera naves pieminai
veltitu Bruknera simfoniju. Kara gadu atrautiba no pastaviga zinatniska darba
rodas gan vélakajai lektora karjerai noderiga interese par runata teksta uztveri
un tulko$anu, gan v&l butiskaka iesp€ja iztclé ieraudzit [idz tam sadrumstaloto
kopainu — “visu makslas véstures kalnu grédu ka nepartrauktu siluetu”.

Nepartrauktibas ideja k|tst par vienu no vadlinijam, kad pirmajos p&ckara
gados ka savdabigs mutvardu dailrades paraugs top “likteniga gramata” — The
Story of Art. Fricis Zaksls ludz savu asistentu atteikties no pasiitijuma, jo nevélas,
lai vin3 atrautu laiku nopietnajai zinatnei, nickodamies ar popularu sacergjumu.
Tacu Horovicas jaunkundze jau ir teikusi tétim, ka iesakto darbu derétu publicet,
ligumsaistibas — parakstitas, un Gombriham vairs nav atkapsanas cela. Tadg|
tris ritus nedéla, kad uz institatu nav jaiet, vins iejitas teicja loma un no galvas
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dikté maSinrakstitajai ar majas biblioteka atrodamajiem attéliem papildinatu
stastu, vérodams ta t€mu it ka no talienes un bazidamies, ka gramatu nekad
nepabeigs...

Tagad, kad §1 pasakuma aizraujosais, skaidrais un inteligentais rezultats jau
var atskatities uz vairak neka pusgadsimtu kop$ pirmvarianta nakSanas pasaulé
un tulkots vismaz trisdesmit valodas, gribot negribot jadoma, kapéc tiesi
Gombriha “Makslas vésture” — precizak, “Makslas stasts” — joprojam kalpo
par daudzu dazada gadagdjuma lasitaju celvedi vizualo t€lu pasaulé. Gramatas
autors ne reizi vien uzsvera, ka vina saceréjums nav tradicionals macibu lidzeklis
vai hrestomatija. Tas nav arT akadeémisks zinatnisks pétijums, bet gan relativi
brivs stastijums par cilvéka t€lojosas darbibas vésturi, izvéloties nedaudzus
tuvplanu akcentgjumus un ar to palidzibu uzskatami ilustréjot katra laikmeta
vértibas un makslinieku izvirzitos uzdevumus. Saja gramata més neatradisim
nevienu uzskaiffjumu iekavas, te nevar uzzinat, ko vél bez “Monas Lizas” un
“Sveta Vakarédiena” gleznojis Leonardo da Vinéi, tacu it viss, par ko Gombrihs
rakstijis, ir apskatams att€los un mérktiecigi paklaujas vipa galvenajai iecerei —
sniegt nojausmu par ar€ji mainiga makslas procesa iek3€jo vienotibu visa
cilveces vestures gaita. Vin3 velgjas, lai, domajot par pagatnes makslas darbiem,
mgs izprastu atSkirigos priek$status un idealus, kuru ietekmé tie raduSies, un
sp&ja piedavat vienlidzigus noteikumus visu makslinieciskas darbibas formu —
tiklab 20. gadsimta preses karikatiru un komiksu, ka seno alu zim&jumu vai
sakralas glezniecibas — apliko$anai. Taéu miasdiends, kad modernas
tehnologijas ir atvieglojuSas gan informacijas pieejamibu, gan neskaitamu
pseidoenciklopédisku kompilaciju tirazeéSanu, visvairak varbat var dot kaut kas
it ka paSsaprotams — Gombriha atbildibas pilnais subjektivisms, autora pastaviga
klatbiitne, ne uz bridi neatraujot vérigo skatienu no “kalnu grédas silueta”.

Skietami bezgaligajam stastam sekoja citi darbi — “Maksla un iliizija” (A7t
and llusion, 1960) un “Attels un acs” (The Image and the Eye, 1982) par
telotajas makslas psihologiju, “Kartibas izjuta” (The Sense of Order, 1979) par
dekorativas makslas psihologiju, renesansei veltita tetralogija “Norma un forma”
(Norm and Form, 1966), “Simboliskie t&li” (Symbolic Images, 1972), “Apellesa
mantojums” (The Heritage of Apelles, 1976) un “Vecmeistari jauna gaisma”
(New Light on Old Masters, 1986), Abi Varburga intelektuala biografija (4by
Warburg. An Intelectual Biography, 1970), rakstu krajumi “Meditacijas par
Jjajamzirdzinu” (Meditations on a Hobby Horse, 1963), “Ideali un elki” (Ideals
and Idols, 1979), “Veltijumi. Musu kulttiras tradicijas interpreti” (Tributes.
Interpreters of our Cultural Tradition, 1984), “Misu laikmeta t€mas: 20.
gadsimta jautajumi zinatn€ un maksla” (Topics of Our Time. Twentieth Century
Issues in Learning and Art, 1991) u.c. 90. gadu sakuma Parizé (Ce que ['image
nous dit, 1991) un Londona (4 Lifelong Interest, 1993) iznaca Gombriha “sarunas
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par makslu un dzivi” ar francu zurnalistu Didjé Eribonu, 1996. gada Phaidon
Press izdeva antologiju The Essential Gombrich, bet $opavasar pie lasitajicm
vél nonaks vina “atvadu sveiciens” — miiza pedgja desmitgadg izlolota gramata
“Primitivisma izvéle” (The Preference for the Primitive) par “Makslas un iltzijas™
pamattémai pret€ju tendenci — dazadu laikmetu makslas reakciju pret naturalismu,
meklgjot atgrieSanos pie primitiva, pirmatniga, pirmsakumiem.

Maikslas véstures tekstiem un idejam ir raksturigi agri vai vélu novecot, un,
ja jau there really is no such thing as Art (Gombriha “stasta” ievadpostulats),
ja jau nav pat Makslas ka tadas ar lielo burtu, vél mazak var uzspiest gluzi vai
Svéto Rakstu kanona zimogu kadam teorétiskam mantojumam. Tas nav vajadzigs.
un Gombriha gadijuma tas arl nenotiek, ka zurnala Letonica lastaji varcja
parliecinaties Stellas PelSes publikacija “Makslas vestures tradicijas parmainu
krustcelés” par Rocesteras universitates (ASV) Vizualo un kultliras studiju
vasaras institita semindros paustajiem viedokliem (1998. Nr. 2). Katrs laiks,
katra teortiska skola iznes priek$plana jaunas atzinas, kas dal&ji atspérusas no
citu jau esoSo nolieguma vai veidojusas diskusija ar tam. Rietumu kritiska doma
jau tagad rupégjas, lai Gombriham nedraud&tu vientuliba uz ncaizskarama
pjedestala, un nav griti noprast, ka art vin§ pats savam veikumam biitu vélgjies
citu nakotni.

Uz jautajumu, vai racionala izp€te tomér nav kavejusi izjust makslas darba
radito emociondlo pardzivojumu, vin$ reiz bija atbildgjis: “N&. Tiesi pretdji — jus
tikai iemacaties redzet labak. Un sdkat pat stiprak iemil&t liclus makslinickus.
Novecojot ir zinams mierindjums, ka es arvien vairak jismoju par ncticamo .
smalkumu, ar kadu Sardéns gleznojis pavisam vienkarsas lictas — kaut vai
zemenes uz $kivja.,” Kad “Makslas v@sturei” tuvojas cetrdesmita gadskarta,
Vines skolas audzinatais zinatniskas makslas véstures pilars jauka retrospektiva
eseja “Vecmeistari un citas majas dievibas” (Old Masters and Other Household
Gods) rakstija, ka §1 gramata patiesiba iemieso “aizgajusu laikmetu, kurd maksla
vél nebija specializétas izpétes objekts, nemaz nerunajot par sensacionalam
izsoJu cenam, bet gan dala no kulturalu cilveku garigas iedzives”. Var tikai
brinities, cik harmoniski vinam bija izdevies atrisinat savas profesijas tradicionalo
prata/jitiguma pretrunu un biit zinatniekam — Joti liclam zinatnickam, lai makslas
izpratni vairotu reiz€ ar milestibu. Manuprat, ta bija Gombriha laimiga liktena
augstaka gudriba, kuras dg] ar tagad, kad sers Ernsts vEstures apvarsni vairs
nevéro no savam Londonas majam, vina darbiem paliks autora klusiba karota
neatnemamas mébeles vieta starp vecmeistariem un citam majas dievibam miisu
garigaja iedzIve.

Kristiana Abele



LU Literatdras, folkloras un makslas instittts

AUTORI 363

Abcle Kristiana (dz.1972) —

makslas zinatnicce. LFMI Makslas zinatnes dala.

Caupova Ruta (dz. 1939 ) —

Dr. art., makslas zinatniece. LFMI Makslas zinatncs dala.
Daukste-Silasproge Inguna (dz.1968) —

Dr. philol., literatiirzinatnicce. LFMI Litcratiiras véstures dala.

Grosmane Elita (dz.1949) —

Dr. art., makslas zinatnicce. LFMI Makslas zinatnes dalas vaditaja.

Infantjevs Boriss (dz. 1921) —

Dr. hab. paed., folklorists, literatiirzinatnicks.

Kalna¢s Benedikts (dz. 1965) —

Dr. hab. philol., literatiiras vésturnicks. LFMI direktors.

Kaminska Riita (dz. 1950) —

Dr. art., makslas zinatniece. LFMI Makslas zinatnes dala.

Ling Aldis (dz. 1966) —

teatra vésturnicks. LFMI Teatra, mizikas un kinomakslas dala.

Ozolins Gatis (dz. 1977) —

folklorists. Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates Latvic$u valodas un
literatiiras katedra.

Pelse Stella (dz. 1972) -

makslas zinatnicce. LFMI Makslas zinatnes dala.

Piitelis Aldis (dz. 1963) —

LZA doktorants, folklorists. LFMI Latvic§u folkloras kratuve.

Radzobe Silvija (dz. 1950) -

Dr. hab. art., tcatra un litcratiiras zinatnicce. LU Filologijas fakultates Literattras
katedras vaditaja.

Rubule Ilze (dz. 1948) -

literatlirzinatnicce. LFMI Literatiiras tcorijas dala.

Sniedze Evita (dz. 1974) -

tedatra zinatnicce, LU doxtorante. LFMI Teatra, muzikas un kinomakslas dala.
Silipa Zanc (dz. 1974) —

LKA doktorante, LKA Kultiiras tcorijas un v&stures katedra.

Valtere Maira (dz. 1976) —

literatirvésturnicce. Rakstniccibas, tcatra un miizikas muzcjs.

Vaska Baiba (dz. 1950) —

gleznotaja, LMA doktorante.

Viksna Mara (dz. 1949) —

folkloristc. LFMI Latvicsu folkloras kratuve.

Zcltina Guna (dz. 1950) —
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