LU Literatdras, folkloras un makslas institats

LETONICA

HUMANITARO ZINATNU ZURNALS
LITERATURA FOLKLORA MAKSLA

IZNAK KOPS 1998. GADA AUGUSTA

2000/2001 6/7




LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Dibinatajs )
LITERATURAS, FOLKLORAS UN MAKSLAS INSTITUTS
Registracijas aplieciba nr. 000702230

Redakeijas kolégija
DACE BULA, ALVYDAS BUTKUS (Lietuva),
ELITA GROSMANE (galveni redaktore),
JANINA KURSITE, LALITA MUIZNIECE (Kalamazii, ASV),
ANITA ROZKALNE, JANA TESARZOVA (Slovakija),
GUNA ZELTINA

Redakcijas adrese
Akadémijas laukums 1-1314, Riga LV-1050
talr. (371) 7227852, fakss (371) 7229017

Zurnils izdots ar Kultiirkapitala fonda un
Latvijas Zinatnes padomes atbalstu

Redaktors Raimonds Briedis
Korcktore feva Kalnipa
Tulkotdjs Andris Mellakauls
Maketctaja feva Viriga

Formits 60 x 90/16

lespiests SIA "N.LML.S." tipografija
lr, 7311424

ISSN 1407-3110 © LFMI, 2001



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

SATURS
IEVADS
RAKSTI
Mara Grudule. Tiis jatnieku interpretacijas 17. un 18. gadsimta mijas literatira 7
Inta Pujate. llustracijas pirmajos latviesu literarajos zurnalos 26
Maija Burima. K. Hamsuna romdns “Péans”, J. Akuratera stasts “Kalpa 50
z€na vasara™; makslinieciskas pasaules sastatimais raksturojums
Aldis Piatelis. Vai sakumi bija vards? Mita un mitologijas definicijas, to attistiba 69
Svetlana RiZakova. Cilvéka koncepcija tradicionalaja kultara:
kermenis un td dalas latviesu folklora 92
Rita Spalva. Nacionalas identitates meklgjumi latviesu deja 105
ARHIVI, DOKUMENTI, FAKTI
Janis Rozenbergs. Vecpicbaldzénu Cimdinu dzimtas dziesmu pirs 127
Anda Kubulipa. Janis Niedre un latviesu peckara folkloristika 154
Lidija Limane. Lapas Martina un levas Ziedinas celus parstaigajot 175

JAUNAKAS LITERATURAS APSKATS

Zigrida Fride. Jauns izdevums Bibeles tulkojuma sagatavosana 181
Zigrida Fride. Divas gramatas, veltitas latvie$u gramatniecibas vésturei 183
Elita Grosmane. Enciklopédijas turpingjums “Maksla un arhitektiira biografijas” 184
Stella Pelse. Impresiju mozaika 186
Kristicgna Abele. Purvisa jautdjumi panoramds un tuvplinos 189
Stella Pelie. Apzinas plisma latvieSu makslas zinatng 194
leva Kalnipa. Vilinatajs trollis Ibsens 196

ZINATNES DZIVE

KONFERENCES

Ingiina Daukste-Silasproge. Dazas spraigas dienas Ernsta-Morica-Arndta 200
universitaté Greifsvalde

Ingiina Daukste-Silasproge. Rainim — 135 202
Jana Vérdipa. Baltija gadsimtu mija 204
Guna Pantele. Cilveks, dzive, stastjums 205
Stella Peise. Cilvéka un vides pétnieciba 200
Stella Pelse. Rigas idejas un objekti 211
Maira Valtere. Janis Akuraters un skrejosais laiks 213
HRONIKA 216
PERSONALIJAS 232

Mara Viksna. Dzive laiku lokos
Guniis Pakalns. Atvadoties no Karla Aréja

AUTORI 239



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

CONTENTS

INTRODUCTION

ARTICLES

Mara Grudule Interpretations of the Three Riders in Latvian Language Texts on the
Threshold of the 17" and 18™ Centurics 7
Inta Pujare. Nlustrations in the First Latvian Literary Magazines 26
Maija Burima. K. Hamsun's Novel “Pan”, J. Akurater’s Story “A Servants Boy's
Summer™: Comparative Characteristics of the Artistic World 50
Aldis Pitelis. Was the World in the Beginning. Definitions of Myth and Mythology,
their Development 69
Svetlana Rifakova. The Concept of Man in the Traditional Culture. The Body and its
Parts in Latvian Folklore 92
Rita Spalva. The Scarch for National Identity in Latvian Dancing 105
ARCHIVES, DOCUMENTS, FACTS

Janis Rozenbergs. Songs of Cimdini Dinasty from Veepicbalga 127
Anda Kubulipa. Janis Niedre and Soviet Post-War Folkloristics 154
Lidija Limane. Tracing the Paths of Lapas Martin$ and leva Zicdina 175
REVIEWS

Zigrida Fride. A New Edition on the Way to the Bible Translation 181
Zigrida Fride. Two Books Dedicated to the History of Latvian Book-Publishing 183
Elita Grosmane. The New Volume of Encyclopacdia 184
Stella Pelie. The Mosaic of Impressions 186
Kristiana Abele. The Question of Purvitis in Panoramas and Close-Ups 189
Stella Pelie. Stream of Consciousncss in the Latvian Theory of Art 194
leva Kalninpa. Ibsen — the Enticing Troll 196

SCHOLARLY LIFE

CONFERENCES

Inguna Daukste-Silasproge. An Intensive Week in the University in Greifswald 200
Inguna Daukste-Silasproge. Rainis'135" Birthday 202
Jana Vérdina. Baltics on the Threshold of the New Century 204
Guna Pantele. Man, Lifc, Narration 205
Stella Pelse. Studies of Man and Environment 209
Stella Pelse. ldeas and Objects in Riga 211
Maira Valtere. Janis Akuraters and the Passing Time 213
CHRONICLES 216
PERSONALIA 232

Mdra Viksna. Life in the Circles of Time
Guntis Pakalns. Kirlis Ardjs — in Mcmoriam

AUTHORS 239



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Letonica’i joprojam uzticigais lasitaj,

cerams, ka neesam Jius parak sariagtindjusi ar Zurnala numura
aizkavéSanos. Tapat ka visi, esam paklauti objektivu un subjektivu apstakiu
nenovériamai iedarbtbai. Cerams, ilgo gaidisSanu attaisnos dubulthumura
iznakiana. Citadi nekas nav mainijies, Zurndla struktira palikusi jau labi
zinama. Ka vienmér ari Soreiz tiek piedavati jauni izpétes materiali. Tiek
saglabats arl daudzpusigais rakstitaju loks. Te ir gan pieredzéjusu un
pazistamu zinatnieku vardi (pieméram, Janis Rozenbergs, kas Soreiz
publicésanai sagatavojis vecpiebaldzénu Cimdinu dzimtas dziesmu piiru, un
Anda Kubulina ar savu rakstu “Janis Niedre un latviesu péckara
folkloristika”), gan mazak pazistami pétnieki. Ipa$i iepriecina jaunie
zindatnieki, kas bijusi cakli vacéji un interpretétaji, - Svetlana RiZakova, bez
griutibam latviesu valoda rundjosa un rakstosa maskaviete (*Cilvéka
koncepcija tradiciondlaja kultiira: kermenis un ta dalas latviesu folklora”),
vai Rita Spalva (“Nacionalas identitates meklejumi latviesu deja”). Savu
roku jaunu definiciju radiSand iemégindjis Aldis Pitelis (“Vai sakumd bija
vards? Mita un mitologijas definicija, to attistiba”).

Parlasot sagatavoto numuru, ka negaidits refréns vairakos rakstos izskan
“pagatnes ka idilliska laika” pretrunigi vértéjumi. Skarbas un satriecosas
ir Maras Grudules latviesu religiskaja literatira atspogujotds kara, méra un
bada cieSanu realijas (“Tris jatnieku interpretacijas 17. un 18. gadsimia
mijas literatiira”). Poétiski nostafgiskaja 19. un 20. gadsimta mijas atmosférd
lasttaju ieved Maija Burima ("K. Hamsuna “Pans”, J. Akuratera stasts “Kalpa
zéna vasara’': makslinieciskas pasaules sastatamais raksturojums”™). 19. gs.
nogales lokalaja bidermeijeriski sentimentalaja pasaulé janondk, lasot Intas
Pujates rakstu “llustrdcijas pirmajos latviesu literarajos Zurndlos”, kurd tiek
analizéts talaika popularas grafiskds kultiras fenomens.

Ka vienmér, pilnveidojoties recenziju rakstisanas kultiras cela, bagatigs
ir jaundkas literatiiras apskats, bet rosibu zinatnes dzivé atspogulo parskati
un hronika.

Certba uz drizu tikfanos Zurndla lappusés

Elita Grosmane
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Tris jatnieku interpretacijas 17. un 18, gs. mijas literatiira

Mara Grudule

TRIS JATNIEKU INTERPRETACIJAS
17. UN 18. GADSIMTA MIJAS LITERATURA

Apustulis Janis miisu &ras pirma gadsimta beigas Atklasmes gramatas
6. nodala raksta:

“lzgdja cits zirgs, ugunssarts, un tam, kas sédéja zirga, tika dots atnemt
zemei mieru, lai cilveki nokautu cits citu; melns zirgs, un tam, kas sédéja
zirgd, bija svari roka... peléks zirgs, un tam, kas sédéja zirga, bija vards —
nave, tai sekoja elle, un tika dota vara par ceturto tiesu zemes nokaut ar
zobenu, ar badu, ar meri un ar zemes zvériem... "

Jatnieki pieminéti arT latvieSu tautas teikas, daZas, pieméram, méra
jatnieks t€rpts baltas drébés (12,X1X,2,3), citds vin$ jaj balta zirga
(12,XIX,4) vai arT brauc melnos divu melnu zirgu jiigtos ratos (12,XIX
6,13), vel citdas — iet kajam un nakoSos mironus pieraksta liela gramata
(12,XIX,1). Savukart drudzis, iespgjams, méra variants (drudzis ir viena
no méra pazimém) — kada teika darbojas ka peléks jatnieks peléeka zirga
(12,X1X,22). Bads latvieSu teikas minéts retak, tas atnak k& mamina ar
peleku villaini, ka balta sieva ar izkapti par plecu (12,XX,8) — nelaime
uzkrit, més sakam vél Sodien. Lidzigi arT tic&jumos lielas nelaimes ir
personificétas (sal. 10, 20382: “Kad méris plosijies, tad vins visa—visadi
izmeties; gan par dziparu kamoltinu, gan par valdzipu, gan par citu
kadu lietinu”; 10, 20384: “Meéris méra laika braucot apkart ka cilvéks ",
10,1766: “Ja sit uz abras malu, vai uz katla malu, uz blodas malu un ja
edienu lej no katla bloda ar pavarnicu uz lauku, tad dzen badu').

Un ar folklorists P.Smits apstiprina, ka, pieméram, slimibas latviesi
uztveérusi ki personificétas biitnes: “Laudis jau sen bija novérojusi, ka
slimiba var pariet no viena cilvéka uz otru, bet ka ta pariesana notika, to
vini neredzéa. Tatad vini pratoja, ka slimiba ir kads neredzams [auns
spéks jeb gars... Péc latviesu tautas teikam un maniem slimibas ir atseviski
gari, kas darbojas gluzi patstavigi... drudzi parasti turéja par kadu jatnieku,
kas cilvéku jaj ka zirgu... "(20,330).

Tikai kar$ teikas konkretizéts. Tas cilvékam asocigjas ar noteikta cita
valoda runajosa karaspeka klatbutni — zviedri, krievi, poli, vaciesi u.c., un
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kara nestie postTjumi parasti saistiti ar konkréta, varda saukta karaspéka
vardarbibu.

Ka Bibelg, ta dalgji arT latvieSu folklord iepriek8minétie zirgi un jatnieki ir
saistiti ar lielajiem pasaulei postu nesosajiem spekiem —karu, badu, méri, tatad
iznicibu. Ne Bibele, ne folk'ora nemin ne konkr&tu laiku, ne vietu (iznémums —
atseviskas teikas parkaru). Jana Atklasmes gramata, iespgjams, pati filozofiskaka
un sarezgitaka no Bibeles grimatam, runa miklas. Bibel& un ar1 latvieSu folklora
pasaule tverta veseluma, un laiks ir it ka apstajies. Un jatnieku gajiens ir
parlaicigs: miizigas ir cilvéku kildas un simboliskd nozimé arf méris, kar§ un
bads. Neizskaidrojamo, neizprotamo apvij noslépuma auts. Te netiek mekléti
céloni, nav iedzilindSanas katra konkréta situacija atseviski, ir priek3stats par
pasu paradibu kopuma.

Tris jatnieku motivs celo cauri literatfirai latvieSu valoda Iidz pat miisu
dienam visbiezak — ar skatu atpakal tieSi uz 17. un 18. gadsimta mijas
notikumiem Latvija, kaut gan rtigta kara pieredze, méra epidémijas un liels
bads Kurzemi, Vidzemi, Zemgali un Latgali piemeklIja arT iepriek$gjos laikos.
Tomér 17. un 18. gadsimta mija visi trs jatnieki Latviju sasniedz gandriz
vienlaicigi un plosas tik pamatigi un nezéligi, ka saimnieciskaja un kultiiras
dzive turpat vai lidz 18. gs. vidum pilnigi paralizé veiksmigi iesakusos attistibas
procesus. Turklat iedzivotdju skaita zinda Latvija kopuma zaudé divas
tresdalas. ..

17. un 18. gs. mija ir savdabigs laiks arf miisu literattiras vésturg. Krasnos
ziedos plaukst religiskd dzeja un proza, kura jauSamas Rietumeiropas baroka
un klasicisma atbalsis. Un gandriz ikkatra no 5aja laika izdotajam gramatam
jutami ts liktenigo jatnieku pakavu klaudzieni. Pasas 17. gs. beigas atkartotu
izdevumu piedzivo G.Mancela sprediki, un tas, protams, nordda uz gramatas
popularitati 1as lietotdju —macitaju un ar lasitaju vida. 1725. gada pirmo reizi
nak klaja vél viens sprediku krajums — Dundagas macitaja Jakoba Fridriha
Bankava “Latviski Svétdienas darbi”, kas vélak atkartotu izdevumu skaita
zind pat parspgj G.Mancela sprediku gramatu. PaplaSinas baznicas dziesmu
tulkotdju loks, un vairaki interesanti krajumi iznak ari $aja zanra: 1685. gada
H.Adolfija sakartotaja Dziesmu gramata ietverti visi K.Firekera teksti.
Gadsimtu mija baznicas dziesmu tulko$ana par veiksmi uzskatama arf
Smiltenes macitdja S.G.Dica debija, bet 1727. gada iznak ievérojami
paplaSindta un kvalitativaka Jelgavas dziesmu gramata ar A.Grévena,
A.Baumana, B.V.Binemana, L.Depkina, L.Derpera, N.F.Hespes,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Lielais méris Londona
1664. gada. The Great Plague
of 1664 in London. No/From
Medicine. An [llustrated History
by Albert S.Lyons and R.Joseph
Petrucelli. — Harry N.Abrams,
inc., Publishers, New York,
1978, p.46l

K.Lauterbaha, G.Remlinga u.c. tekstiem. 1686. gada nak klaja E.Glika, bet
1693. gada — G.Dresela llig§anu gramata. Ar veltijumu dzejoliem, Liborija
Depkina tulkoto Jana Stakela gaudu dziesmu un dzejas rindam Johana
ViSmana “Nevacu Opica” veidojas latvieSu laicigas literatiiras aizmetni.

17.un 18. gadsimta mijas latvieSu literatiira, gan tulkota no vacu valodas,
tomer top notikumu virpull, sabalsojoties ar sapém, cieSanam un Sausmam
citviet Eiropa, atklajot tragédiju c€lonus un konstatéjot sekas. Un daudzviet
§a laikmeta tekstos lielas nelaimes personifikdcija saglabajas.
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KARS, pirmais jatnieks.

17. un 18. gs. mijas latvieSu dziesmu un liigSanu gramatas pieminéts
visbiezak. Kara laikiem un pateicibai par atvEletu mieru veltitas gandriz 20
baznicas dziesmas un 10 lGgsanas, karu piemingjis arT J.F.Bankavs un
G.Mancelis spredikos.

1696. gada publicéti pirmie kara likumi—*“Savadi Kara=Tiesas likumi”,
kas paredzeti zviedru armija dienoSajiem latvieSu zemniekiem. Tie nosaka
ne tikai karaviru pienakumus kara lauka, bet arT atbildibu par savu ricibu
ikdiena, ta, pieméram, 115. pants paredz:

“Kas savas Drébes/ Ierocus jeb Munderinu uz kilu like/ izmija/
samaitd/ jeb izspélé/ tam biis pirmd reizi caur Rikstiem tecét/ tresa
Reizt Navi redzét"” (19).*

Lai arl, no vienas puses, kars, protams, ir Dieva sods par cilveku
grekiem, ka tas teikts kada lugSana — “ravu Soda=Riksti gana nopelnijusi/
gritas Sodtbas/ ar misiem daudz in dazadiem Grékiem/ paSi par mitsu
Kaklu vilkusi...misu Zemit iztukskit” (13,122.-123.), no otras puses, ta
c€loni meklgjami tautu, bet galvenais — to vaditaju nesaticiba, mantkare:
“Ta vien, savd niknda Kara, Godu, Mant’ un Naudu dzen *(6,629), raksta
Heinrihs Adolfijs kddas vicu baznicas dziesmas tulkojuma.

Lagumi Dievam izskan ka aicindjums arT valdniekiem atgriezties pie
prata: “Visiem Augstiem Kungiem mierigu Pratu/ Mieru=mekledamas
Runas/ Mieru véledamus Runas=Kungus dot/ kas par visam Lietam Tiesu
in Mieru milé...(..) jo visu Kéninu in Lielo=Kungu Sirdis ir tava Roka
(..) tapéc ne laid jelle lai vipu Prats sava Starpa sariebas” (13,117); vai
citur — “laid izskist/ ko tie norunajsi” (13,183).

Lagsanu un sprediku virsraksti nereti atspogulo notikumus, kuru dél
tie radugies, lai gan to satura nekadas konkretizacijas biezi vien vairs nav —
visi pauz sapes, cie§anas un izmisuma saucienus Dievam. Sie teksti sava
visparcilvéciska rakstura dél tad ir derigi tragisko notikumu pieminésanai
pat ar 100 gadu distanci, k&, pieméram, v3 vairak neka pgc 100 gadiem
1685. gada lugSanu gramata publicéta “Lugsna/ Veca Miera Diena/ kad
cienigs Polu Kénin§ ar Krievu Kaizera Ivan Bazilovic 25. Januarij
Vilku=Mgénesi/ 1582. Gada Mieru dergjs”, kas veltita Zapolj& noslégtajam
Miera ligumam (13,179); turpat lasama ar1 “Lug8ana Turku/Tartaru in
Krievu=Kara Laika”, un ta savukart attiecas uz 30 gadu vecu notikumu —
1654. gada krievu iebrukumu Latgalg un Vidzemé (13,118-121).
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“Ligsna/ Uz jaunu Miera Dienu; kad masi cienigi Lieli Kungi no
Cietuma=Zemes veseli uz savu Zemm atkal pargajusi 1660/ 7. Julij” taja
pa8a 1685. gada laglanu gramata vesta par Kurzemes hercoga Jékaba
atgrieSanos Kurzemé no giista Ivangoroda (13,181-184). leskatam mazs
fragments:

“.. més ka kads nomiris Likis bez Galvas/ ka Griideni bez réva in
Mates/ ki nabagas izdzenatas Avis bez Gana/ ikvienam par Apsmiekli in
Laupjumu bijam palikusi” (13,182).

Un zinams patiesibas grauds par latvieSu izjiitam $aja l0g8ana atrodams —
tie§i 17. gs. Kurzemé un arT Vidzemé saistams ar latvieSu zemnieku
saimniecisko uzplaukumu, kam pirmo trekno daudzpunktu pieliek jau gadsimta
vidus kari, Pazistamais Latvijas v@stures p&tnieks Edgars Dunsdorfs apgalvo,
ka Vidzemes un Kurzemes zemnieku stavoklis 17. gadsimta bijis Tsti labs,
vél vairak — Kurzemé zemnieku materidlie apstakli dabas dotibu un ilgstosa
miera dg| pat bijusi teicami (4).

G.Mancela “Ilgi gaiditaja Sprediku Gramata” atrodams Tpass spredikis
“Am Friedens=Tage”, kas veltits 1647. gada notikumiem — neitralitates
ligumam starp Zviedriju un Kurzemi. Un tas ir viens no tekstiem, kura
iebrucgju armijas vardarbiba raksturota seviski spilgti:

“.tos Laudis/ Zemniekus/ VacieSus/ ja ir MuiZniekus und Zeltnesus
mocija/ pinkéja/ dierdja/ svilinaja und cepe lesma uzdurtus ka Citkas/ ar
Patagam Acis no Pieres izkapaja/ Sievas/ Gaspazas und Jumpravas Kaund
lika un apsmeéja/ citus nokave/ citus par miizigiem Vargiem Krieva=Zemé
novede/ citus turpat plikus/ ka no Mates dzimusus/ uz Tiltu vede/ ar Nijju
Jjeb Bozi prieks Pieres sviede/ und lika tos tad Upé ie=pult/ apslikt und no
Ziviem und Putniem apést..." (13,168). Jaatzime, ka $Ts armijas nestals
posts latvieSu tekstos pieminéts vairakkart tas karaviru cietsirdibas un
asinskares de]. Savukart 1656. gada oktobrT krievu armija no Rigas
aplenkuma atkapjas, dzirdot par zviedru karaspéka tuvosanos, un ne velti
§o ka brinumainu notikumu piemin v&l 1703. gada “Latviela
Dievu=Pielugdanu Gramata” — “mums drebéja ta Sirds it ka tie Meza=Koki
no Veja” (9,187), bet talak — “Tie Pretibnieki ir savas uzsitusas Teltis
bégadami atstajusi/ apkaunoti savu Iztriicinasanas déf un ... Vins ir tos
apaks miisam Kajam licis/ redz ka tie twr gul vinu nomirusas Miesas ka
Sitdi uz Trrumu/ un ka Kilini pakaf to Plavéju/ ko ne viens sakraj ™ (9,188).

Krievu armijas nesta posta ainas atradisim arT “Gebet wieder den Einfall



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Mara Grudule

des Muscowiters” (“LiigS§ana pret maskavieSu iebrukumu™), kas public&ta
1704. gada dziesmu gramata (5,8-12). Ar krievu karaspeka ienak3anu tad
jau sacies Lielais Ziemelu kars, un arT latviesi sava valoda var aizlligt par
zviedru valdnieka panakumiem — “Pasargi vinu/ to miiso vienigu Actinu/
par visadam Briesmibam un Nelaimtbam” (5,11).

Kar§ nozimé trikumu un 8ausmas. Kara nelaimes un posts no gramatu
lappusém $aja laika plust 1sti barokala izteiksme, dzirkstelojot un mirdzot
neparastd kra§numa. Netriikst iedarbigu metaforu, negaiditu hiperbolu,
sinonimu virknu un pat alegoriju, ka, piemeram, dziesma “Ar gritums
gauzi smags un pikts” B.V.BInemanis izsaucas: “Kars spiez un ri, Kars
ples un post, Ka Uguns Liesme, visu nost” (6,625), vai ar1 “Liig8ana par to
miligu Mieru” sastopamies ar alegorisku ienaidnieka t&lu:

“.liec tiem (ienaidniekiem — paskaidrojums mans - M.G.) Rinku
Degont/ In lemauktus Muté/ in aizved tos to Celu/ par ko tie at=iet grib”
(13,117).

Vieniga ceriba un palaviba ir Dievs - “..Un pie Tavam Durtindm/
Noskumusi klaudzinam " (6,629). Ne velti 17. un 18. gs. mijas dziesmu un
lagsanu tekstos tik biezi atrodamas 91. psalma variacijas par Dieva sparnu,
patvérumu un aizsardzibu.

Pateicibas par atvél&tu mieru parasti publicétas atseviska dziesmu
gramatu nodala talit aiz tekstiem “Kara=Laikos”. To skaits daudz mazaks.
Smiltenes macitijs Svante Gustavs Dics (Dietz, 1670-1723) mierigas dzives
pamata iemiirg tris sp&cigus vardus:

“Dievs apzeélos tos Vajos: Tad Miers un skaidra Taisnitba Un Pieticiba
slavena Sastapsies skiipsdidamas” (11,521; izc&lums mans - M.G.).

Interesanti, ka tiedi vins, tulkodams kadu baznicas dziesmu, Vacijas
vardu aizstaj ar aicindgjumu vidzemniekiem un vinu kokleém. lesp&jams, tas
ir pirmas lokalizétas rindas latvieSu literatiiras vésturé. Salidzinajumam
fragments no vacu baroka dzejnieka P.Gerharda (Gerhardt,1607-1676)
dziesmas “Gott lob! Nun ist erschollen” originala:

“Wolauf! und nimm nun wieder Dein saitenspiel hervor, O Teutschland,
und sing lieder Im hohen vollen chor” (23,364; izcélums mans - M.G.).

S.G.Dica latviskojums:

“Nu Zobins nav pie Zokles, Vid=Zemes Lautini! Izvelciet savas
Kokles, kur tas iebastas bij, Paskandinajiet Dziesmas...” (6,636;
izc€lums mans - M.G.).
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Dziedat, Itksmot un spglét par godu ilgi gaiditam mieram aicina ne viens
vien 33 laika religisks teksts. Dazos no tiem piemingti arl mizikas
instrumentti, kas laikam latvieSiem ir bijusi pazistami un, iesp&jams, patiesa
prieka apliecindjuma piisti un spgléti baznicas. Ta, pieméram, vacu dzejnieks
Johans Franks (Franck,1618-1677) dziesma “Herr Gott, dich loben wir!
Regier” piemin 7 dazadus miizikas instrumentus:

“.wir danken dir mit orgeln un trompeten, Mit harffen und pandor,
posaunen, geigen, fléthen” (23, 203).

S.G.Dics lieto, ki jau to konstatgjis Valdis Muktupavels pétijjuma par
mizikas instrumentiem sendkajos tekstos (17), raksturigo arfas
lokalizéjumu — kokli, bet bez tam piemin ar citus instrumentus:

. Kungs Dievs! mes pateicam tev Augstam Goda=Kungam, Ar koklem,
violem, ar Trumpetém un Bungam, Més Celam Ergeles, més dziedam,
skandinam: Kungs Dievs! Més teicam tev, tev, Dievs Kungs pateicam"
(6,639-640).

Salidzinot originalu ar tulkojumu, gan redzam, ka latvie$u teksta nav
mingtas pandoras, baziines un flautas, kas varbit latvieSiem $aja laika bijusas
maz pazistamas.

Neparasta jautdjumu un atbilzu forma saceréta kada nezinama autora
un nezinama tulkotdja latviskota baznicas dziesma “Giildner Friede uns
sehr ergotzet” — “Milais Mierin§ iedod Prieku”. 17. un 18. gadsimta vacu
macitaju latviskotajiem tekstiem visai raksturiga nianse §7s dziesmas otra
panta tulkojumu at8kir no orginala:

wMilais mierins miis uzbaro, Kars miis posta un izkaro. Ko dod mierins?
Sal’ un maiz’ (vacu teksta — Brof und Wein (23,364)). Ko dod kars? To
bad’ un raiz'" (11, pielik.206, izc€lums mans - M.G.).

MERIS, otrs jatnicks.

Galveno bubonu méra céloni - bacili atklaj saméra velu, tikai 19. gadsim1a,
tapec senakos laikos slimibas arsté8anas piilini vairuma gadijumu ved strupcela.
17. un 18. gs. mijas tekstos parlieciba, ka méris, protams, Dieva nests sods,
tomer ir tum§s, apkart klejojoss gars, saglabajas.

Slimibas norisi raksturo drudzis, sipes loceklos un asins vemsana, ka ar
limfas dziedzeru pietikums uz kakla, padusés un cirk$nos — tumSas krasas
sacietgjumi (buboni) izspilé adu, no ka arf radies nosaukums Melna Nave.
Slimiba ilgst 3-4 dienas. Lielas sapes, ciet&ju groteskais izskats un slimibas
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Karra=Laikos / In War
Times. Peace nourishes/ War

destroys.

No/From Jauna latviska
Dziesmu Gramata, ...- Riga,
1733

strauja norise (sal. jau latvieSu tautas teikas —,, ...kd no pirts bijusi atnakusi,
meicas, sagsam sasegusas, lielijuias nemirt, bet, édot vakarinas, karotes
vien no rokam izkritusas " (12,XIX,12)), padara méri par ipasi Sausmino$u
sérgu citu vidi.

Eiropas viduslaiku literattira 13. gs. beigas un 14. gs. méra laika paradas
t.s. naves dejas (danse macabre) motivs, Vicija savukart méra laikos spéléta

arT “Naves deja” (Totentantz) — luga, kura viens no tas dalibniekiem t€lojis
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Navi un dejodams ravis sev Iidzi visus, kas nu pagadijuSies pa rokai. Méra
laika nave k|ust par ikdienisku paradibu. Ta elpo pakaust un vienkarsi ir
klat. Meéri mégina atvairit ar magiskam darbibam, renesansé Italija to paredz
pat Ipadi m&ra noteikumi:

“In the first instance, no man should think of death... Nothing should
distress him, but all his thoughts should be directed to pleasing, agreeable
and delicious things... Beautiful landscapes, fine gardens should be vis-
ited, particularly when aromatic plants are flowering ... Listening to beau-
tiful, melodious songs is wholesome... The contemplating of gold and
silver and other precious stones is comforting to the heart” (25).

MeEris sagriabj tos, kas baidas un vinu piesauc. Tapeéc tulitéja begSana
no méra sérgas skartajiem rajoniem, priecaSanas, dzives baudiSana, pozitivas
emocijas, méra izslégiana no apzinas tiek sludinati ka galvenie lidzekli ta
atvairi$anai. Skiet, itdlu renesanses teksti ir tam spilgts apliecinajums,
pieméram, Petrarkas dzeja un Bokaco “Dekamerons” top izklaidei, baudai.
priekam, Tie$i §ada aspektd Bokaco darbu starp citu analizgjis amerikanu
literatiirzinatnieks Glendings Olsons (24). Domaju, ka iepriek§ mingtais
c€lonis arl varétu biit viens no skaidrojumiem latvieSu tautas dziesmas un
teik@s par méri valdosajam kopuma bezb&digajam tonim un aspratibam.
Gluzi citadi tas, protams, ir religiskaja literatiira.

17. un 18. gadsimta méra noteikumi jau nosaka slimo izolaciju, vinu
majas slédzot, talit§ji miruso apbedijot un aizliedzot aizliiguma noturgsanu
pie atvérta kapa. Sérgu joprojam neizdodas izarstét, bet, to ierobezojot,
mazinat saslimuso skaitu gan.

Latvija 1710. gada Lielaja méra epidémija Kurzemé iet boja ap 200 000
cilvéku. No Kurzemes méris iendk Vidzemg, maija tas sasniedz Rigu.
Zinas par mé@ra upuriem pretrunigas, mé&ri miru§o skaits dazadas
draudzés atskirigs — Stopinos 93,7%, Suntazu draudzé K&veles muiza
99,5%, bet Sinolé 7,1%, Krap€ 21,5% (16).

Ar1 Latvija, tapat ka citviet Eiropa, $aja laika izdod méra noteikumus
sérgas ierobezoSanas noliika, tomeér slimiba izplatas arkartigi atri. Biezi
vien jau infic@tais, tadu argji veselais cilveks k|Tist par sérgas avotu pargjiem.
Savukart citi, nevélédamies atzit savas majas par méra sérgas skartam un
tadejadi sledzamam, sl&pj saslimusos, ta paklaujot arT sevi naves briesmam.
Dazkart bailes no méra noved lidz arpratam pat pilnigi veselus cilvékus,
bet bubonu izraisitas sapes un izmisums nezinama virziena liek traukties
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pa ielam un lauku celiem saslimuSo pulkiem. Tas viss, protams, veicina
slimibas strauju talaku izplatibu. Loti spilgti Lielo m&ri Londona 17. gs.
vida aprakstijis Daniels Defo “Méra gada Zurnala” (22), un, manuprat,
18. gs. sakuma gan Kurzemg, gan Vidzemé, gan Latgalé un Zemgalé
aina ir lidziga.

LatvieSu valoda pirmie teksti, kuros pieminéts méris, publicéti jau
16. gs. beigas — 1587. gada izdotaja gramata “Undeudsche Psalmen und
geistliche Lieder oder Gesaenge”, bet pirma méra dziesma — 1631. gada
izdotaja G.Mancela Rokas gramata. Kopuma baznicas dziesmu un lagsanu
gramatas atradisim 10 dazadu autoru tulkotas dziesmas un paris lugSanu
tekstus sérgas laikam, ka arT pateicibai p&c tam, kad sérga rimusies, par
méri raksta arT G.Mancelis un J.F.Bankavs spredikos.

Meéra dziesmas un liig§anas parsteidzo8i precizi aprakstita slimibas gaita
un tas pazimes. Pirmaja bridi télainai izteiksmei — metaforai un
personifikdcijai — izradas reals pamats. Parliikojot Sos tekstus, ieglistam
visnota] pilnigu sérgas norises ainu:

1) méris, tapat ka kar$, ir Dieva sods, visbiezak — Dieva raidita bulta.
Un méra bulta kd metafora precizi ari atspogulo sérgas norises atrumu:

“... ka cieti durds ieks mums tavas Bultas! Tas [auns briesmigs Méris
pievelkas pie mums pa Tumsu/ ta pasa navigas Bultas skraida pa Dienu/
in vina Sérga Dienas vidii nomac/ ta ka viss apkdrt daudz birst in apmirst”
(13,132);

2) méra upuru brangais skaits asocié to ar vétru— “...kad Méra=Vetras
sparda (..) Kad tie Naves=Veji krac” (6,651-652);

3) epidémija pilnigi izlidzina kartu un tautibu starpibu. Ka atzimgjis
D.Defo, méra laika Londona visu baznicu durvis bija atvértas, un blakus
Dievu pieliidza tiklab katolis, ka protestants, tiklab bagatais, ka zemais un
smirdosais (22,201). Lidzigas domas par meéri, kas netauja péc mantas,
kartas vai tautibas, izteiktas arl J.Rista méra dziesma “Wie trostlich hat
dein trauer Mund”, B.V.Binemana tulkojuma “Tu jauki gan mums, milais
Dievs™:

JTam tarpu piislim $a un ta Bij gérbtam biit, un postam, Bet nu tam
Kauns un Bailiba, No Méra Trumiem kostam, Ko Lepniba tam tagad lidz,
Kas nikst un igst, kas el$ un tric, Lidz pasu Navi loktam* ( 6,653-654),

4) baznicas dziesmas atrodam ari méra bubonu metaforas, ta,
pieméram, S.G.Dics raksta: ,,...ka mellas Naves=Pédas (6,645) vai
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Mehra=Laikos In Plague
Time: My pain today / May be
yours rtomorrow. No/From
Jauna latviska Dziesmu
Gramata, Pastivédama [cks
jaukdm garigam Dzicsmam.
Visados Gada un Sv&tku Laikos.
artdzan pEc miso un viso
Latvisko Dicva Draudzo
leraduma...- Riga, pie Samuel
Lorentz  Frélich, 1733,
642.1pp.

B.V.Binemanis cita dziesma atzist — , Dazlabs jau Meéra Saiti Kart
Kakla sevim liktu redz" (6,652-653);

5) mérim raksturigs arT drudzis, kas pieminéts gan lig8anas, gan
dziesmas ka ,,Nelaimes=Buls** (6,647), ,,Naves Karstums* (6,653) val arl
., §T Pirts Ar tadam Liesmém kuras " (6,653) un ari ,,...més jau ka ar Uguns
Liesmam karsti bijam Cepami' (6,655);

6) méra noteikumi Kurzem& un Vidzemé, tapat ka citur Eiropa, paredz
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maju slégsanu, ja tajas ir kaut viens slimnieks. Bailés no naves ar veselie,
protams, vairas tikties ar saslimu$ajiem. Bartolomeja Ringvalda baznicas
dziesmu,,0 Herr, dein Ohren neig zu mir*, kura vientulibas un pamestibas
motivs jo ipasi skaudrs, latviskojusi pat divi macitaji — vidzemnieks S.G.Dics
un kurzemnieks A.Grévens. Tulkojums ir tik atSkirigs, ka pirmaja bridi
paliek nepamanita to kopgja cilme, salidzindgjumam vispirms Smiltenes
macitdja S.G.Dica latviskojuma fragments:

., Nu atraujas tie Naburgi, Tie bég prieks man ka akli, Un mani sen pazistami
Ne nak nu vairs tik cakli: Kas citkart pie man pietika, Tiem esmu es nu
Apsmielkla, Tie apmet labu cilpu. Tie Radi stav no tajenes, Un skata manas
Mokas: Es vartos viens pie Zemites, It ka kads Tarpins lokds: Ar
Naves=Tikliem es apstats, Ka Grécinieks kads apcietinats... " (6,645),

un tas pats teksts Kurzemes generalsuperintendenta Aleksandra
Grévena tulkojuma:

., Es esmu Radiem/ Kaiminiem/ Jau par Apsmiekiu kjuis/ Ja visiem maziem
Bérniniem/ Jau smirdu ka sapuis. No talienes tie bég no man/ In Acis apsedz
aridzan/ Ta ka prieks kadu Kemu....Es sézu ta ka cietuma" (7,337);

7) ari latvie$u dziesmu un ligSanu tekstos ienak atskanas no naves
dejas motiva. Kad dziviba karajas mata gala, bez kavéSanas ik mirklis ir
jaizmanto — ta zud jebkuras morales normas. Tas, protams, religiskajos
tekstos nosodits, saltdzinajumam cits fragments no jau iepriek§ mingtas
J.Rista dziesmas ,,Wie trostlich hat dein trauer Mund* B.V.Binemana
tulkojuma:

.. Bezkauniba paveértusies Pa visam Zemes Malam, Sirds, Méle, Tikums
devusies Tam Negodam pagalam, Tas dzivots top, ka Kauns un Gréks!"
(6, 654).

Baroka laitkmetam raksturigais izteiksmes kraSnums no visiem méra
tekstiem viskrasnak izplaucis Jakoba Fridriha Bankava sestaja gréku
noltig§anas un atgrieSanas maciba méra laikos:

., Ko redzu es pie jums, mifi Draugi? Es redzu nobaléjusus Vaigus: Es
redzu ka jiisas Sirdis tric un ka jiisu Acis no Asaram pil; Es redzu ka jiis
savas Rokas kopa sitat un ar Vaimanam izsaucat. Ak vai! Ak vai! Kas ir
Jjums tad noticis? Ir Ienaidnieki ieks jiisu Zemes iekritusi un jiisu Mantu
laupijusi? Ak ne. Ir ta Debess par dzelzi un ta Zeme par Téraudu tapusi?
Ak ne. Ir ta Nave pa jisu Logiem iekritusi? Ak ja! Tas ir Dievam Zél
noticis, un més visi esam tiem lidzigi kas Bedré grimst* (2,550),



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Tris jatnieku interpretacijas 17. un 18. gs. mijas literatiira

19

BADS, treSais jatnieks.

Ar Lielo badu Latvijas veésturé apzime laika posmu no 1695. lidz
1697. gadam. Vidzemé bada gads seko arT péc krievu iebrukuma 1709.gada.
Un tairatkal 17.un 18. gadsimta mija. Sa laikmeta literatiira bads apceréts
daudz mazak. Tas gan pieminéts ki kara, td méra dziesmas, tacu atsevisku
t.s. bada dziesmu tikpat ka nav. Paris lagSanas ,,/ielos Bados un kad tas
Bads nomitas* publicétas dziesmu gramatu pielikumos un ar7 ltigSanu
krajumos. Iespgjams, tapec, ka Sajos laikos bads parstaigaja zemi ka kara
un méra pavadonis, un tik lielas cieSanas c€lonibas meklgjumi jaunam sapém
vairs ne§kita aktuali.

A1 bada célonis, protams, ir Dieva sods par grékien:

“Kas ir ta vaina? Més pasi, mifi tictbas biedri. Jo, kad més ka lopi
dzivojam, bez Dieva un vina atziSanas, redzi, tad mums Dievs atrauyj tos
lopus ™, raksta, pieméram, Dundagas macitajs J.F.Bankavs (2,545).

Liigsanu teksti p&c satura [idzigi — mudina ikvienu pardomat savu grécigo
dzives celu un ietver trejadus aicingjumus:

* [agumu p&c maizes, z€lojot bémus, ar tam sekojoSu aprakstu trikumam,
kas neliedz &st maitu un méslu. Starp citu, Latvija 17. gadsimta registréti ari
vairaki kanibalisma gadijumi (21);

* laigumu tiem, kam maizes netrikst, biit atsaucgakiem pret bada cietéjiem.
Te japiemin, ka Zviedrijas karalis Karlis XI organizé labibas piegadi Vidzemes
zemniekiem 17. gs. devindesmitajos gados, lai kaut nedaudz glabtu situaciju;

* ari tiem, kam klajas griiti, tom@r nezaudgt ticibu Dievam:

“Jauni bérni gan prasa Maizes ar Asaram/ ber neviena neva/ kas tiem to
dod: Kas citkart visugardaku éde/ tas tagad uz lelam in Celmali nomirst/ in
uz Sutrainiem Badu apmirst. Smirdosas Lopu=Maitas/ prieks ki Degonu biitu
aizturéjs/ dazlabs labprat pacel/ in Badu mirdams izsalkusa Vedara/ Briesma
sakot/ brizam ir jélu ka kads Suns / ierij.(..) Més labprat cits citam biitam
palidzéjsi/ in tos/ kas Badu cies/ barojsi/ bet més ne iespéjam visus pie=édinat.
(-.) Lai devigi Laudis rodas/ kas tiem Izsalkusiem savu Maiziti labprat piemet/
in no sava Atliecina tiem izdala. Laid tiem aridzan ne tritkst / ko tie citiem
izdod/ ka tie vienumer var dot/ in tiem allaz atliek. Sveti aridzan 1o Maiziti
Nabagu Rokas in Muté/ ka tie éd in leti pie=edas/ in tiem aridzan atliek/ ka
tu vecos Laikos piecas Miezu=Maizes in divi Zivis svétijs/ ka piecititkstosi
Viri no ta pie=édas/ in vél divpadesmits Kurvju ar Druscinam atlika. Dod
aridzan visiem kam Tritkums paciesamu Pratu/ in ne lai tas Bads tos no
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tevim nogriez” (13,127-129).

Savukart S.G.Dics latviskotaja Bartolomeja Ringvalta (Ringwaldt,
1530-1599) dziesma “Ach lieben Christen treauert nicht” — “Ne bédaities,
ak Lautini” apgalvo, ka méris salidzindjuma ar badu ir tirais nieks. Mé&ris
nokauj atri, bet bads paklauj ilgsto§am cieSanam:

“Bads griitaks ir par Méri vél, Tas izéd Radu=Radus: Més pieminam
gan, Dievam 2él! Tos griitus Bada= Gadus, Kad Maizes=Triikums tads
se bij, Ka Laudis mira Ce[mall, Dazs Maitas-Gaju krimdams " (6,648).

Badu piemin arT kara dziesmas ka liktenigu un paSu par sevi
saprotamu rezultatu — kar§ posta un badina, miers audzgé un vairo:

"Kars ne taupa, Kars nolaupa, Nedz pa=ést vaju palauj (..) No mutes
kumos ' izraw " (3,578) un “Lauks ne=arts stav, un ne=apséts, Nedz maizes
vairs jebkuram, Darzs ir no zirgiem izravéts, Un ar ko sev uzturam, ... Més
turigi un bagati Prieks sadiem laikiem bijam, Més édam maiz’ Bez visu
raiz’, Ikkurs no savam rijam” (11, pielik.203-204).

Isti barokala, bagatiba un particiba pludojosa “Lugsana / ka Dievs Badu
un dargu Laiku z&ligi grib&tu nogriest” ki disonanse bédigajai bada gadu
ainai publicéta “Latvie§a Dievu=PielngSanu Gramata” 1703. gada:

... Piesiti mums siltu Lietutinu/ véli un agri/ Ritos un Vakaros/ ka
tie Koki apkuplojas/ un tas Kléetes ar Labtbu un ravu Svétibu pilnas
piebértas stav... Esi mums ka kada Ritas=Rasa un kupla Prieda/ ka
més ziedam ka kada Roze un Vina=Koks/ un miisi Zari sev izplesas.
Paklausi un paltdzi mums Kungs/ ka mes esam ka kads apslacits Darzs
/ und ka kads Avots/ katram mazam Udens ne tritkst. ledavini mums
aridzan to istenu Debesu=Maizi tava svétu=dariga Varda/ ka miisas
Dvéseles ieks Liksmibas treknas metds..."” (9,189-190).

17. gs. beigu lielo badu latviesi atmina ka sevisku posta laiku glaba
vél daudzus gadu desmitus. Ta, piem&ram, par to raksta latvieSu prese

19, gadsimta vidd — gan Ansis Leitans “Maijas Viesi” (18), gan kads
J...1 “Latvie$u Avizés” — "Visos Vidzemes un Igaunu pilsatos kopa ir
toreiz kadi 50 tikst. cilvéki glabati, kas bada mirusi (..)” un raksta
beigas pratigi piebilst: “Tu nu redzi, milais lasitajs, ka veci laiki nav
arvienu labi laiki, ka dazs runa un doma, bijusi,- bet dazareiz posta
un bédu laiki...” (8).

Visbeidzot dazi secindjumi:

1) 17. un 18. gs. mija literatiira latvieSu valoda ievérojami pieaug to
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tekstu skaits, kuros pieminéts kar§, méris un bads, to nosaka laikmeta
vesturiskie notikumi;

2) lielaka dala tekstu, iznemot atseviskas ligSanas un spredikus, ir
tulkojumi no vacu valodas. Lidz ar to liecibas par notikumiem Latvija un
paSiem latvieSiem paradas reti, piemeram, atsevisku lagSanu virsrakstos,
paris lokaliz&tas baznicas dziesmu rindas, bet visvairdk — J.F.Bankava un
G.Mancela spredikos;

3) 17. un 18. gs. mijas religiskas prozas un dzejas teksti atspogulo
Rietumeiropas baroka un klasicisma literatiiras ietekmes, kas jo krasnos
ziedos uzplaukusas tautas cieSanu, bédu, bet arT liela prieka, kad savu dzivibu
izdevies nosargit, piesatinatajos tekstos;

4) jatnieka t€la 17. un 18. gs. mijas literatfira tikpat ka nav, iznemot
vienu pavisam su J.F.Bankava spredika fragmentu:

“Trejadi Slepkavi stav péc vinas dzivibas, tie grib to pagalam
nozpaugt. Tas pirmajs jaj uz sarkanu zirgu, un vina vards ir Kars. Tus
otrais uz Melnu Zirgu, ar Vardu: Bads. Un tas tresais uz peléku zirgu,
kura Vards ir Méris” (2,550). J.F.Bankavs, biidams macitajs, protams,
labi parzinajis religiskos tekstus — brivi sapliistot un parejot no viena otra —
baznicas dziesmu un Davida psalmu fragmenti, liiganu krasnakas rindas
un, protams, Bibeles legendu, evangéliju dalas, papildinatas ar Kurzemes
sadzives aprakstiem, veido vienu veselumu. A1 $aji citata skaidri jlitama
Jana Atklasmes gramatas ietekme, tatad tas nav uzskatims par pasa
J.F.Bankava fantazijas augli;

5) jatnieku alegorijas trikums 17. un 18. gs. mijas latvieSu tekstos (ari
vicu originalos) varbiit saistits ar nespgju, dzivibai kardjoties mata gala,
cildenibas oreolu — jatnieka iet€rpu — pieskirt paSiem liela posta célopiem.
Tam vajadziga laika distance.

Tacu 20. gadsimta, uzplaukstot latvieSu vesturiskajai prozai, tiis jatnieki
literatiira ierodas no jauna. Trisdesmito gadu beigas Aleksandrs Grins, skatot
17. un 18. gadsimta mijas Latvijas vEstures ainas, liek jatniekiem atkal rik3ot
pilnos aulos. Vipa trilogija “Saderinatie” (1938-1940) pelékais, melnais un
sarkanais jatnieks veidoti ka polifoni téli— karali un cari, bet arT latvie$u zemnieku
nakts murgi, postitaji, nojausti tumsa un migla, sapnos — vérienigais un gudrais
zviedrs Karlis XTI, neZgligais Krievijas cars Péteris [ un viltigais Saksijas kiufirsts
un Polijas karalis Augusts II. A.Grins skata pasauli kopuma — turpat sava séta
rosas latvietis Krauklu Janis un daZus nieka gabalus talak — Krievijas cars.
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LatvieSu s&ta ziemu nomaina pavasaris tikpat dabiski ka vieni iekarotaju pulki
citus, un méris, un bads.

Un pirms paris gadiem pirmo reizi Latvija izdotd trimdas rakstnieka
Kar]a Abeles (1896-1961) stastos un baladés jatnieki ir klat atkal:

Klusums. Satumst jau vakars. Lejas migla sak kraties,

Sartas makonu grédas paziid sarkand saule.

Kaut kur pakavi smagi celas steidzigos auos.

Ne! Ta nenoskind pakavs. Trinot izkapti, atri

Plaveéjs galodu plesit zobam asam ka natre... (1,165)
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Mara Grudule
INTERPRETATIONS OF THE THREE RIDERS IN LATVIAN LAN-
GUAGETEXTS ON THE THRESHOLD OF THE 17" AND 8"
CENTURIES

Summary

At the end of the 1% ceniury, apostle John in the Book of Revelation (6, 2-8)
mentioned three riders as allegories — Death, Hunger and the Plague.

On the threshold of the 17" and the 18" centuries in Latvia the, aforemen-
tioned three riders rage at full speed: the years 1695 — 1697 are known as the period
of Great Hunger, at the beginning of the 18" century the Great Northern War breaks
out, in 1710 — comes the Great Plague. As a result, two thirds of the population
perishes.

The Latvian language texts of the time ~ most of them of religious nature,
translated from German — describe those historical events and the emotional expe-
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rience of the German and Latvian nations. Written and translated in the age of
Baroque the texts are very colourful and interesting from the artistic point of view.

War in Latvian language texts is mentioned most ofien, in about 20 hymns
and 10 prayers. Sermons of this theme were written by J.F. Bankau (7-1722)
and G. Manzel (1593-1654). The second edition of G.Manzel’s well known
collection of sermons was published in 1675. The first regulations for
Latvian soldiers in the Swedish army were also published in 1696. In those
texts, war was regarded as God’s punishment for sins, but we can [ind
places where the disparity and discord between the peasantry and their lords
are pointed out as the central cause of wars. Almost all hymns of that type are
translations from German, but the prayers and scrmons in particular reveal
the sufferings of Latvian peasants. The titles of many texts are related to
specific historical events in Kurzeme and Vidzeme,

Plague in Latvian language texts appears as early as 1587. The first
plague hymn was published in 1631. At that time no one knew the specific
cause of the disease and no one could cure it — the only way to stay alive
was to flee and rely on God’s helping hand. The texts expressing suffering
and horror describe the course of the disease with surprising accuracy.
Mettaphors provide visual clues, e.g. the speed of the discase is character-
ised by an arrow, the plague appears as a storm and the wind of death, the
buboes — as a noose of death around the neck and footprints of death. One
of the symtoms of plague is fever. In the hymnals it appears as a bath,
flames and different other apparitions. The most colourful plague texts are
published 1n J.F.Bankau’s sermons.

Hunger in Latvian language texts most often appears together with
the other “riders™ as the companion of war and plague. However, on the
threshold of the 17" and the 18™ centuries, there are also some separate texts
published in the supplements of hymnals and collections of prayers. These
texts call for help to those who really can help and remind the poor not to
forget God. The tragic situation in Vidzeme and southern Estonia during
the Great Hunger is the focus of attention in Latvian periodicals as late as
the middle of the 19" century.

Latvian texts on the threshold of the 17" and the 18" centuries are
particularly full of plague, war and hunger descriptions, expressions of
horror, solitude, pain and sufferings. The vast number of similarities, alle-
gories, personifications, metaphors and hyperboles reflect the influence of
Baroque. In spite of this, it is not easy to (one can not) find the allegory of
the three riders with an exception in one of J.F.Bankau’s sermons. In my
opinion that’s because the situation around is so tragic that the image of
riders scems too noble to attribute it to the great misfortunes. If the people
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at that time still believed in a terrible plague ghost, then the sufferings ol
war are brought by a definite army and hunger is a logical result of bad
weather conditions such as serious drought or flooding, or the conse-
quences of war and plague.

[nterestingly enough - in the 20™ century Latvian literature the
threc riders reappear. One can find them in the historical prose, e.g. novels
by A.Grins (1895-1941) and stories by K.Abele (1896-1961). The real misery
brought by times of war, plague and hunger lives only in pages of the
history.
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ILUSTRACIJAS PIRMAJOS
LATVIESU LITERARAJOS ZURNALOS

Avizes, laikraksti, gramatas ir miisu laikos taisni méri prata izglitibai
un gara attistibai, tiklibas stavoklam un sadzives smalkumam. Jo augstaku
pakapienu kdda tauta sasnieguse attistiba, jo lielaka pilniba un dazadiba
attistijusies vipas aviznieciba, visa vipas rakstnieciba. Rakstnieciba
parddas tautas gariga seja, uzglabdjas tautas gara darbu vésture. Jo
pilnigaku stavokli kdada valsts ienémuse politiska dzivé, vairak un dazadu
tai vajaga politisku avizu; jo vairak kada tauta pandkuse izglitibas un
attistibas, jo vairak tai vajaga laikrakstu, kas koptu zinisko, maksligo
(maksliniecisko - LP), dailo rakstu nodalu.

“Rotas” redaktors-izdevéjs J Klavins 1884. gada

Misu pirmo ilustréto literdro zurnalu “Pagalma”, “Rotas”,
“Austruma” un "Majas Viesa Ménesraksta” iznaksana 19. gadsimta beigas
bija apstiprinajums raksta ievada citétajai domai un kluva par Eiropa maz
zindmas nacijas nozimigu apliecindjumu. Var piekrist gramatniecibas
attistibas pétnieka Alekseja Apma viedoklim, ka “latviesu sabiedribas
padtrindtd attistiba 19. gadsimta otraji pusé izvértds par Eiropas méroga
fenomenu. Turklat nacionald universala tipa kultiira tika radita laika,
kad nebija nedz latviesu augstiko macibiestazu un zindtnisko organizaciju,
nedz profesionalas télotajas, tedatra, miizikas makslas tradiciju. AtSkiriba
no zemém, kur attisttba risinajas “normali” (Rietumeiropa, Krievija),
Seit jaunlaiku kultiras izveide bija jasak nevis ar augstakajam formam
(pieméram, akadémiska darbiba, klasicisma tradicijas literatira un
maksla), pakapeniski nolaizoties lidz zemakajiem sldniem, bet ar
zemakajam, zemnieku un pilsétu vienkarso darbalauZu uztverei pieejamam,
paceloties lidz augstakajiem [imepiem.”" Pirmo ilustréto Zurnalu vérteéjuma
Tpasi svariga kluist pédéja atzina, kuru p&tnieki nereti ir ignorgjusi, turpretim
skaidri apzinajusies celmlauzi Zurnalu joma — J. Velme, E.Zislaks, J.Klavins,
J.Lautenbahs-Jismin§, J.Dravnieks, P.Zaltte un E.Platess. Atbilstosi
izvirzitajiem uzdevumiem vini veidoja pirmos periodiskos izdevumus, un
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Misu zvejnicki. M.Bua kokgrebums péc
A.Legzdina darba.
Our fishermen. Woodcut by M. Buis from
the original by A. Legzdins. No/From “Rota”,
1885.
visparizglitojosajai ievirzei atbilda gan saturs, gan ilustrativais materidls,
kura izveértgjums ir 81 raksta uzdevums.
Ilustrgtie zumali attTstitakajas zemés Rietumeiropa, Amerika radas
19. gadsimta Cetrdesmitajos gados un nedaudz vélak izplatijas Skandinavija
un Krievija. Gadsimta beigas tie jau bija neatnemama preses sastavdala ar
plasi sazarotu tematiku — 17dz3s literarajiem, humanitaro un eksakto zindtnu
jomam veltitajiem iespieddarbiem pastavéja visparizglitojosa un izklaidejosa
rakstura periodika. LatvieSu zurnalu izdevejiem, zinot adresita materialas
lesp€jas un garigas intereses, par paraugu kalpoja pédgjie minétie izdevumi.
kurus tolaik dévgja par familijas zurnaliem.” Vietgjie vicu un krievu zurmili
jau bija specializ&jusies, jo Sim lasitaju lokam tolaik viegli bija pieejami Vacijas
un Krievijas familijas izdevumi, tadé] tie nekalpoja par paraugu latvieSu
presei.

Pirmo latvie$u zurnalu nozime literatiiras vésturé ir analizéta jau
vairakkart, uzsverts to kulttirvésturiskais aspekts, turpretim makslinieciskais
noformé&jums lidz 8im detaliz€ti nav izvertets, izteikti galvenokart tikai
visparigi atzinumi par bilzu pielietojumu, aprobeZojoties ar takta konstataciju
par izdevumu glitumu?. Lielaku uzmanibu ilustracijam pievérsis Laimonis
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Stepin$ apcergjuma par pirmo literaro zurndlu “Pagalms”.* No
makslinieciska aspekta plasaku parskatu par grafikas lomu un raksturu
misu pirmajos periodiskajos izdevumos sniedzis makslas zinatnieks Romis
Béms pétijuma par 19. gadsimta makslu Latvija®, tatu ir pienacis laiks no
Jauna parvértét parak kritisko attieksmi, atziméjot pirmo izdevéju
paSaizliedzibu un neatlaidibu, ka a7 nemt véra talaika preses grafikas
vispargjo limeni un ipatnibas.

“Pagalms” un “Rota” paradijas 19. gadsimta astondesmito gadu sakuma,
sekoja “Austrums” un vél péc desmit gadiem —“Majas Viesa Ménesraksts”.
Tie bija zurnali, kuros Iidzas stastiem, dzejai un vélak arT romaniem tika
publicéti apraksti, zinatniski raksti, Tss vietgjo un pasaules notikumu apskats.
So zurnalu noformgjuma galvenais vizualais lidzeklis bija ilustracija,
nedaudz izmantoja tipografisko ornamentu un vinjeti, kuras loma pieauga,
sakot ar devipdesmito gadu vidu, un kluva par galveno noform&juma 20.
gadsimta sakuma jugendstila uzplaukuma laikd. 19. gadsimta
astondesmitajos gados ilustracijas bija darindtas kokgrebuma tehnika,
devindesmitajos gados jau ieviesas arT jaunaja — fotomehaniskaja tehnika
gatavotas. Sakuma izdevgji klisejas iepirka galvenokart Vacija un Krievija,
velak pasiitija arT vietéjiem meistariem.

Zurnilu noform&juma principos un stilistika redzamas kopigas iezimes,
vado§a bija romantisma est&tika, kas par augstveértigaku uzskatija bagatigi
ilustrétu izdevumu. Tiesi romantisma gramatu noforméjuma péc klasicisma
asketiskuma atdzima ilustraciju un vinjeSu loma, to brivs ievietojumu teksta,
ka arf teksta kartojuma dazadiba. ArT latvieSu zumnalu izdevgji par “glitu”
uzskafija ilustrétu Zurndlu un tapéc pielika daudz ptlu un izdomas, lai attélu
kliSejas sagadatu saviem izdevumiem. Vinu gaume un materialas iespgjas
arT noteica to raksturu.

Zumalu noformgjuma var izskirt divu veidu ilustracijas. Vienu grupu
veido attéli, kuru galvenais uzdevums ir vizuala forma radit kadu svarigu
notikumu, vietas skatu, ievérojamas personas portretu, tehnikas vai zinatnes
izgudrojumu; otru grupu sastada makslas darbu reprodukceijas. Katra no
tam ir veért€jama atSkirigi — pirmas grupas darbos makslinieciskais ir
pakartots informativajai funkeijai, to izpilditaji parasti bija grafiki, kuru
prasme ne vienmér atbilda profesiondlds meistaribas augstakajiem
kritérijiem, tacu tiesi §1s nepilnibas formas snieguma no musdienu viedokla
tiem pieskir pozitivas kvalitates, jo zinams naivums un primitivisms télu,
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objektu aprisés 20. gadsimtd jau ir atzita kvalitate, kurai nereti tiek dota
prieksroka salidzinajuma ar profesionalo rutinu, un $ie attéli pelna mazaku
kritikas devu neka otrdls grupas darbi.

Zurnalos tika ievietotas sava laika popularu vacu, krievu, polu un citu
tautu makslinieku gleznu reprodukcijas un grafikas, tulkotos literdros darbus
papildinaja to arzemju izdevumu ilustracijas, tadél veidojas visai raiba aina,
un kopigaja vertéjuma var piekrist makslinieka Jana Rozentala viedoklim,
ko vins izteicis vestule rakstniekam Ridolfam Blaumanim par “Majas Viesa
MeéneSraksta” ilustracijam: “No jiisu prospekta par 1899.gada Ménesrakstu
redzu, kadu attélu mudzeldi jiis tam esat paredzéjusi. Tur juku jukam kopa
ir vislabakais un art visdrausmigakie krami. Ja, ko tad tauta no ta var
ieskatit par labu vai sliktu, ja jits visu apcérpat péc vienas Snites. Ka vini
lai izprot, ja jiis vipai vedat prieksa arabu ézeli un sagrabéjusu Zida kraki
un abus slavéjat par visskaistakajiem sugas zirgiem. Jiis ar saviem attéliem
Jau biezi vien esat kfuvusi smiekligi, tad dieva dé] neturpiniet to arvien
no jauna.”

Tomér par attaisnojumu izdevéjiem jasaka, ka 19. gadsimta
astondesmitajos gados ilustricija vai speciali darinita nodalas vinjete
Zurnalam pats par sevi bija izcils notikums. LatvieSu zurnalu ilustracijas
daudz neatskiras no pasaules preses izdevumos sastopamajam grafikam.,
un to formalais risindjums, saturiska ievirze ar bija orientéta uz plasu lasitaju
loku, tadel ir saprotama izdevgju nodeva sentimentalismam, par ko var giit
priek$statu jau no darbu nosaukumiem vien, pieméram, “Vin§ nak!™,
“Skiipsts”, “Cietumnieka neb&dniba”, “Pincei dod brokastu”, *Dod mutites™.
“Milestibas dziesma” u.c. Saja klideju atlasé izpaudas izdevéju vélme
piemé@roties lasitaju visuma neizkoptajai makslinieciskajai gaumei, lai
palielinatu Zumalu abonentu skaitu, jo Latvija tas bija vitali svarigi laikrakstu
pastavésanai.

Otrs cglonis, manuprat, meklgjams pasu izdevéju neizpratng par makslas
darbu kvalitati, jo arT vini nebija ieguvusi vispusigu maksliniecisko izglitibu
un gleznu un grafiku vért&juma sekoja Vacijas un Krievijas t.s. familijas
zurnalos ievietotajiem vizualajiem paraugiem, un situdcija Zurnilu
noform&uma mainijas tikai 20. gadsimta sakuma, kad padi makslinieki
vairak lidzdarbojas to vizudla izskata veido$ana.

Pirmajos zurnalos atrodami arT par klasiskam vertibam atzito arhitektiiras
piemineklu att€li, makslas darbu reprodukeijas un augstvertigas ilustracijas,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

J.Lak3es-Laksmana titulvinjete Zurnalam “Pagalms”, 1881,
Title vignette by J. Lak$e-Lasmanis, “Pagalms™, 1881

tacu to Tpatsvars nebija liels — it Tpasi “Pagalmi” un “Rota”. Klasiku darbu
reprodukeiju skaits ieverojami pieauga “Majas Viesa Ménesraksta”, un §is
process skaidrojams ar latvieSu inteligences slana paplaSinaSanos
devindesmito gadu otraja pusé. Ka piemérus attéliem var minét arhitektiiras
un télniecibas paraugus “Pergamona”, “RomieSu termi”, “Trojana stabs
Roma”, gleznotdju Rafaela, MikelandZelo, Karavadzo, P.Rubensa darbus,
V.Kaulbaha ilustracijas J.V.Gétes “Lapsa Kamins” un ilustracijas Raina
tulkotajam J.V.Gétes “Faustam”.

LatvieSu makslas veésturé lielaka nozime ir Zumalos ievietotajam
originalilustracijam, kas kopa ar gramatu grafiku sniedz galvenas liecibas
par grafikas attistibu Latvija 19. gadsimta beigas. Lielako dalu Zurnalu
tlustraciju darinaja vietjie meistari M. Buss, E.M.Jakobsons, viniem pievienojas
Vargavas grafikis V.Bojarskis. So autoru grafikas redzama vélme péc iespgjas
precizak kokgrebuma tehnika att€lot apkart&jo realitati, kam par izejmaterialu
biezi kalpoja citu makslinieku zim&jumi vai fotografijas. Vini darinaja
jaunlatvieSu portretus, ieveérojamako pieminek]u, vietu un notikumu skatus,
un tajos jausama 19, gadsimta vidus realisma un naturalisma ietekme, kam
profesionalo iemanu trikums pieskir naivajai makslai raksturigo pardzivojuma
tieSumu. Dazos darbos redzamas bidermeiera iezimes, kas Latvija 19. gadsimta
beigas kluva par jauna burzuazijas slana pasapzinas apliecinajumu, lidzigi ka
tas bija Viacija 19. gadsimta sakuma.
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Zumalu grafika devindesmito gadu sakuma sevi pieteica arf jaunie latviesu
makslinieki R.Zaring, A.Baumanis, J.Libergs un A.Lapin§, kuru zim&jumus
reproducgja kokgrebuma un litografijas tehnika. Vinu darbos jau§ama gan
vacu romantisma, gan redlisma ietekme, un $o jauno makslinieku ziméjumi
jau tapaka ilustracijas konkretai t8mai un attéloja dzejolos ietverto romantisko
vai sentimentalo notikumu un ta raistto pardzivojumu.

Pirmais literarais zurnals ar ilustracijam bija “Pagalms™ (1881-1883),
nosaukuma mutiskais un vizualais skaidrojums dod priekSstatu par izdevuma
mérkiem un raksturu. Ta redaktors J.Lautenbahs-JGsmin$ pirma numura
prospektd rakstija: “Latviesu tauta bija savos otrajos visparigajos
dziedasanas svetkos tik lielisku pagalmu uzcélusi, ka tur varéja titkstosiem
un atkal titkstosiem latviesu krietnakie déli un meitas sapulcéties, tautas
godu un godibu izradidami. Sis diZanais pagalms, kas nemiizam no tautas
pieminas neizzudis, Sis pagalms, kura latviesi dziedadami Ligai ziedoja,
Javkumu un daijumu kopa, atradis pécnacéju, kas ari grib larviesu tauiu
savd pajumtd, savas telpds sapulcét, tai zem Ligas miera sparniem zelta
macibas un dailes baudijumu pieskirdams.” So ideju precizi titula vinjete
attéloja J.LakSe-Laksmanis, radot lapotnes ieskautu pagalmu, kura laimigie
senlatvieSu kareivji liksmojas, tverot alus ragus, un jaund paaudze bauda
gimenes laimi. Kompozicijas uzbiive, mtimitates uzsveruma un formu
piemiligaja trakt&juma jauSama bidermeiera ietekme.

Zurnals pirmaja gada iznica divas reizes ménest, otraji — ik nedglu, to
izdeva E.Zislaks, kur§ bija viens no pirmajiem izdevéjiem, kas rtip€jas par
grimatu, kalendaru kvalitativu noformé&jumu. Zurnalu iespieda uz laba papira
formata, kas tuvs pirmo avizu lielumam (35x26), 8 lappuSu apjoma. Izdevéjs
to vél déveja par avizi. Tekstu kartoja divsleju salikuma, kuram pa vidu
parasti ievietoja ilustraciju, daZas no tdm bija visas lapas lieluma vai pat
aizn&ma visu atverumu. E.Zislaks kliSejas ieguva no vacu. reizém no krievu
zurnalu izdevejiem un tikai septini attéli bija speciali darinati “Pagalmam”.
Pirmaja gadagajuma katra zurnala ievietoja vidgji tris ilustracijas, no kuram
viena bija &nu siluetgriezums, nakamaja gada numura vairs tikai vienu. S1
skaita samazina$anas izskaidrojama ar kliseju lielo dardzibu un mazo Zurnala
abonentu skaitu, kas E.Zislakam nelava atpelnit iegulditos Iidzek]|us.

Ilustracijas bija darinatas ksilografijas tehnika. Dazkart tas bija
saistitas ar blakus esoSo tekstu: krievu rakstnieka un makslinieka Nikolaja
Karasina speciali “Pagalmam” zZimeétas ilustracijas par kirgizu dzivi papildinaja



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Inta Pujate

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Tautietis un

ligavina.

R. fon Millera

kokgrebums.

A Latvian and his

bride. Woodcut by

R.V. Miiller.

No/From

“Pagalms”, | 881
M.Dzérvites rakstu “Pa dienvidu Sibiriju”,? J.Lautenbaha-Jasmina un
K.Stalberga dzejas bija zem vairikiem siluetgriezumiem, ' citreiz ilustraciju
saturs attdldk saistijas ar blakus ievietoto materidlu, pieméram, rakstu
“Zemnieku kdzas Somija” papildinaja attéls “Polu zemnieki no tirgus
braukdami.”"" Tacu parasti tekstu, kas sniedza zinas par attélu vai pauda ta
noskanu, ievietoja zurnala beigas, kas bija vai nu redzama notikuma, sizeta
apraksts vai ta emocionals izklasts dzeja, vai autora 1sa biografija, darbu
makslinieciskajai kvalitatei uzmaniba vel netika pievérsta.
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L.Stepin$ zurnala ilustraciju apskatd norada, ka “attélu skaidrojumi
reizém lokalizé to saturu. Pieméram. kadai salkanai ilustracijai ar
neparprotami notélotu vacu kungu kartas parstavi dots skaidrojums dzeja,
ko ar nosavkumu "Vitols un Maija" péc attéla uz pasitijumu sartiméjis
J.Lautenbahs. Tapat tipiski vaciskajam R Millera ziméjumam pielikts
paraksts “Tautietis un ligavina”, un nodaja “Drostalas’ to paskaidro
tris sentimentali J Lautenbaha panti. Reizém attélu skaidrojumi visai brivi,
pat krietni gari safantazéjumi.”?

Ka jau ieprieks tika atziméts, ilustracijas var iedalit divas dalas. Pirmas
grupas attéli iepazistindja lasTtajus ar izcilam personibam, vietam,
zindtniskiem atklajumiem. “Pagalma” tie ir Benjamina Franklina, generla
M.Skoboleva, fran¢u rakstnieka un filozofa D.Didro' u.c. personu portreti,
Maskavas, Péterburgas, Parizes skati, cittautu tipi (bosniete, kirgizi, berberi,
kalmiki, arméniete, indidnu varonis, lezginiete),' ainas no dzivnieku dzives
(“Bizonu ciniSanas”, "Ronu medisana”, “‘Pelekais jeb grizli lacis”, “Anakonda
sagrauz udenszurcinu”)."* Vizuala informacija par jaunajiem zinatniskajiem
atklajumiem un izgudrojumiem “Pagalma” tikpat ka netika sniegta, ka vienigo
paraugu var mingt “Garainu droSkas” att€lu, kas iepazistina ar 1879. gada
izmeéginato tvaika dzin&ju, kas bija viens no automobila priekste¢iem.'®

Otru attélu grupu veidoja makslas darbu attéli, no kuriem lieldka dala
bija sentimentalu (“Skiipsts”, “Milestibas dziesma”)", anekdotisku un
ikdieniSku notikumu (“Pie kurpnieka”, “Iztraucéta atdusa launaga laika”,
“Iztraukts lasot™ u.c.)'¥ atainojums, kuru vidi ar augstvertigu profesiondlu
izpildijumu jaizce| VarSavas makslinieka Elviro Mihagla Andriolli" un vacu

=1

grafika Riharda Millera kokgrebumi.” “Pagalma” tika ievietotas ari tris
Vilhelma Kaulbaha ilustracijas J.V.G&tes darbam “Lapsa Ktimin§™', kuru
E.Zislaks pirms diviem gadiem bija izdevis atseviska gramata ar 60
ilustracijam.

No J.Lautenbaha-Jasmina véstules K.Baronam uzzinam interesantu
faktu par to, ka ties$i ilustrativais materials kalpoja par iedvesmas avotu

dzejniekam: “Tam dzejolim, kas uzsakas “Jauni abi milédamies,” ir

virsraksts “Neceréta satik§ands”. To un vél citus dzejolus man ka
“Pagalma” redaktoram bija tivi uz paveli jasacer, dazreiz tikai kadu miniitu
laika un Sini gadijuma pat ar zinamu burtu “J” (jotw) jauzsak, jo guléja
prieksa bilde ar vietinu prieks dzejola, kam ar 5o “jotu” jauzsakas un
Jaapdzied tas, kas bildé radits.”* Dzejolus attéliem rakstijis arT K.Stalbergs.
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Zurndla “Rota™ titulvinjete. V.Bojarska kokgrebums. S.Golca zZimémgjums.
Title vignette. Woodcut by V. Bojarsky from the drawing by S. Golz, No/From “Rota”, 1886

Acimredzot tada bijusi izdeveja E.Zislaka velme, jo ilustrativo materialu
Latvija 19. gadsimta astondesmitajos gados sagadat bija daudz griitak,
neka pasiitit dzejoli vietéjam dzejdarim.

Lasitaji interesgjas par “Pagalma” ilustracijam, un L.Stepin$ norada uz
veéstulém, kuras sapémis Zurndla redaktors J.Lautenbahs. DaZas no tam
izteikta atziniba vizualajam materialam, izcelot to pozitivo izzinas funkciju,
citas izteikta asa kritika, kas galvenokart versta pret ilustrativa materila
vacisko orientaciju.

1882. gada nogalé péc ilgaka partraukuma izndca pedgjie numuri,
1884. gada vél viens, ko E.Zislaks izdeva ka 1882. gada 26. numuru, lai
nezaudétu Zurnila koncesiju, ta¢u tas palika arT pédgjais “Pagalma”
laidiens. Adolfs Alunans, rakstot par pirmi latvieSu literara Zurnala
“Pagalms” darbibas partrauk$anu, noradija: “Laikrakstu lasitaji, kas
nepazina tuvakos apstak{us, art par “Pagalma” apstasanos stipri pukojas.
Un tomér Zislaks bija vairak neka viend zina atvainojams. Gribédams
savu “Pagalmu” pacelt uz arvienu augstaku pakapienu, vips par ta
maksligu (1.i., maksliniecisku- I.P) izrotasanu netaupija nekadas summas;
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
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E.M.Jakobsons. Kafijas masinas. Kokgrebums.
Coffee ladies. Woodeut by E.M. Jakobsons No/From “Rota”, 1885

no jauna un atkal no jauna vins apgadaja “Pagalmam” dargas un glitas
klisejas, cerédams, ka lasitaju skaits stipri vairosies. Bet tas nepieauga
vis tai méra, cik Zislaks samaksdja par “Pagalma” izrotdsanu, un ta
iztritkumi bija viegli izskaidrojami.™ Zurndla bankrots izskaidrojams ne
tikai ar dargajam attelu kliSejam, bet arT ar redaktora J.Lautenbaha ne visai
pardomato saturisko programmu un personigajam ambicijam, kas
nelabveligi atsaucas uz vina sadarbibu ar citiem kultiiras darbiniekiem.

1884. gada nogalé naca klaja jauns literars un popularzinatnisks zurnals
“Rota”, ta idejisko ievirzi skaidro izdevéjs J.Klavins: ”"Rotas” redakcija
visiem spekiem centisies pasniegt tadus gara razojumus, kas rakstniectbai
bitu par rotu, sava Zurndla vardu goda turédama, nepiekususe un
neapnikuse stradas, lai vinas lolojums izaugtu ari miisu avizniecibai par
rotu."” Tam atbilst ar1 S.Golca zimétie un V.Bojarska reproducétie objekti
titula vinjeté: zemnieks ar arklu, Politehnikuma siluets un pilsdrupas, kas
sasaucas ar izdevéja un redaktora J.Klavina izvirzitajiem mérkiem publicét
rakstus par tautsaimniecibu, vésturi, izglittbu un kulttiru un biit gaiditam
viesim gan zemnieka maja, gan inteligences aprindas.
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Staburags jeb Staburadze.

Péc V.Z.Stafenhagena darba
kokgrebumu darinajis
E.M.Jakobsons.

Staburags or Staburadze.
Woodcut by E.M, Jukobsons from
the original by

V.Z Staffenhagen’s. No/From
“Rota”, 1885.

Zurnals iznaca ik nedélas, pirmos septinus numurus iespieda
M.Jakobsons, visus pargjos drukaja E.Platesa tipografija. Formats un teksta
iekdrtojums, ilustraciju izvietojums bija tads pat ka “Pagalma”, un ta
zemtitula dota norade, ka izdevums ir literarisks un zindatnisks laikraksts
ar bildém. AtskirTba no pirma Zurnala aptuveni puse no ievietoto grafikas
darbiem bija originalilustracijas, to autori bija vietgjie meistari, no kuram
lielaka dala pieder E.M.Jakobsonam (pari par astondesmit kompozicijam),
seSas ilustracijas — M.Busam. Titula vinjeti un ar7 sesas ilustracijas speciali
“Rotai” daringjis VarSavas grafikis V.Bojarskis, bet pargjas kliSejas bija
dazadu cittautu meistaru kokgrebumi.

Katra numura pirmajos divarpus gados vidgji bija ievietotas divas
ilustracijas, vélak — viena. Lidzas Krievijas politiku un citu valstu ievérojamu
personu portretiem jau nozimigu vietu ienéma latvieSu kulttiras darbinieku
K.Biezbarza, K.Barona, Andreja Spaga, Materu Jura, K.Hiina, K.Kalnina,
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E.M.Jakobsons.
Dzivnicki jiiras
dibena.
Kokgrebums.
Creatures at the
bottom of the sea.
Woodcut by
E.M.Jakobsons.
No/From “Rota”,
1885

E.Platesa, Kronvaldu Ata, Bernharda Dirika gimetnes®, no kuram lielako
dalu daringjis V.Bojarskis, pargjos — M.Buss un E.M.Jakobsons. Pirma
autora kokgrebumi ir profesionali atraisitaki, tacu portretgjama attélojuma
jauSama distancéta attieksme pret personibu, turpretim abu pargjo izpildijuma
veérojama emocionalaka pieeja modela atklasmé.

“Rota” tika ieklauta liels skaits pieminek]u un pilsétu att€lu gan no svesam
zemém — Portugales, Italijas, Vacijas, Griekijas un ASV, gan no “plasas
tévijas”? — Novgordas, Pleskavas, P&terburgas, Tomskas, Térbatas,
Arensburgas, Druskininkiem u.c. Vairaki kokgrebumi riada Latvijas
skaistakas vietas: Staburagu, Kokneses pilsdrupas, Turaidu un Gaujas lici,
Selpili un Jelgavas pili;** dala no tiem velfiti Rigai, aplukojams 1812. gada
piemineklis Riga®, Rigas LatvieSu biedribas eka®, G.Merkela kapa
piemineklis®', Bruninieku nams.* Gandriz visus $os kokgrebumus darinajis
E.M.Jakobsons, un tie saista ar lielo precizitati arhitektiras atklasmé,
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Imanta paregojums. V. Bojarska kokgrebums pec A. Legzdina idejas,
The prophecy of Imants. Woodcut by V. Bojarsky from an idea by A. Legzdins.
No/From “Rota”, 1886

savukart profesionalas nepilnibas piemineklu un ainavu teélojuma pieskir
darbiem sirsnigi emocionalu nokrasu.

Lidzigi ka pirmaja zurnala, arT “Rota” varam atrast anekdotisku notikumu
attélojumus® — “Pirmais viesojums”, “Nepatikams traucgjums”, “Traucéts
pusdienu mielasts”, kas ir gan cittautu autoru, gan E.M.Jakobsona darbi.
Amizants ir vietgja grafika t&lotais siZets “‘Kafijas masinas™, kas rada Cetras
sievietes dzeram kafiju un ir skaidrojums paradibai, ko vacu valoda apzimé
ar vardu Caffeclatch.

“Rota” ir daudz dzivnieku atveidu: 1a8i, vilki, “Klaburu &uskas visniknakais
ienaidnieks™, tie saista ar naivo attélojuma veidu, kas darbiem pieskir
dekorativas kvalitates (“Skudru pliznis™®, “Kurmis un vina dzivoklis™7) un
dazkart parsteidz ar gandriz vai modernismam raksturigo formu
vienkarSojumu (“Dzivnieki jiras dibena™*). Vairak neka ieprieks ir jaunam
paradibam un izgudrojumiem veltito att€lu: ”Volgas tvaikoni”, “Naftas
stritklaka Baku”, “Jaunais gaisa kugoSanas aparits”, “Celo3ana Ziemelos™.*

“Rota” nozimigu vietu ienem Baltijas v@sturei un mitologijai veltitie atteli:
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dZTVOkhS”n) un dazkart parsteidz ar Autortiesibu ierobezojumu deé]
gandriz vai modernismam raksturigo attéls nav pieejams.
formu vienkarSojumu (“Dzivnieki

juras dibena™®). Vairak neka ieprieks

ir jaundm  pardadibim un

izgudrojumiem velfito att€lu: " Volgas

tvaikoni”, “Naftas striiklaka Baku”,

“Jaunais gaisa kugo3anas aparats”,

“Celo8ana Ziemelos™.*

“Rota” nozimigu vietu iepem
Baltijas vEsturei un mitologijai
veltitie attéli: “Rigas padoSanas
Krievijai 1710. gada”*, “Pérkona
tels™!, dazi no tiem tapusi péc AnSa
Legzdina darbiem - “Imanta
paregojums™.**  “Misu sencu
sasveicinagands uz karu”.* Ipasi
sarezgita bijusi kokgrebuma
“Pérkona ozols vecaja Romove”*
tapSanas vEsture, paraksts zem ta e

- — . Litografija.
vésta: “Péc A.Legzdipa ellas When are we going for prayers?
krasojuma “Rotai” fotograféta un tad Litograph by J.Rozentals-Kriimins.
gravéta no E.M.Jakobsona.” Zurnala No/From “Austrums”, 1888
ievietotas M.BuSa un kada nezinama autora karikatiiras, kas bija Augusta
Daugula slaveno Bizmana, Bren¢a, Zvingula un Zobugala t€lu jauna
versija.

Tomér 1887. gada, neraugoties uz izdevéju nesavtigajam piulém, “
“Rota” beidza pastavét, un J.Klavins, darfja zinamu saviem abonentiem:
“"Rotu" uzsakdams laist tauta, izdevéjs bija dzili parliecindts, ka
literarisks un ilustréts laikraksts Latviesu tautai nepieciesami vajadzigs.
Vins ceréja, ka arl tautd pasa radisies atzisana, kura, ja ari sakuma vel
vaja, jo dienas pienemsies speka. Vins bija sagatavojies nest dazus naudas
upurus, kamer jaunais laikraksts nav tik talu nodibindjies, ka ienémumi
segtu izdevumus. Jau labs laiks pagajis, bet minétas ceribas nav
piepildijusas: katru gadu bija japieliek klat prava summa naudas, lai
“Rotu’” varétu uzturét. Sie naudas upuri, kurus més, izdevéji, vieni pasi

J.Rozentals-Krimins. Kad iesim pataros?
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J.Libergs. Pie paslotaja.
Litogrifija.

At the healer's. Lithograph
by J. Libergs.

No/From “Austrums”, 1888

ménesraksts. Ta ievirze bija nedaudz akadémiskaka, méneSraksta dibinatajs
un ilggadgjs vaditajs Jekabs Velme pirmaja numuri noradija: “Mums jau ir
politiskas dienas avizes, mums ir literarisks nedélas raksts ar bildém, bet
mums tritkst vél meneSraksta, kur varétu atrast garakus un vispusigakus
rakstus nesaraustrtus.”** 1891, gada zurnals pargaja J.Dravnieka TpaSuma
un pa dalai arT vina vadiba, bet, Dravniekam bankrotgjot, “Austrums” kluva
par G.Kalnina un I.Dei¢mana TpaSumu, un J.Velme par vienigo redaktoru.
Tomér izdevums nesa zaud&junus un péc tam, vairdkkart mainot paSniekus
un redaktorus, 1906. gada apstajas pavisam.

“Austrums” atdkiribd no iepriek§gjiem izdevumiem iznaca tikai reizi
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ménesi, bija mazaka formata un biezaks. Zurnalu sikuma iespieda uz laba
papira, tekstu kértoja viena sleja ar lielam atkap&m lidz lapas malam. Vaku
greznoja tikai atturigs tipografisks ornaments, ilustracijas rotdja dazus
A.Puskina stastus*’” un dzejolus®, tika ievietoti M.Lomonosova* un
F.Brivzemnieka* portreti. Par Zurndla noform&uma galveno izteiksmes
lidzekli kluva tipografiskais salikums, kas liecina par Maskavas E.Lisneva
un Romanova tipografijas meistaru augsto poligrafisko kultiiru.

1888. gada zurndlu saka drukat E.Zislaka tipografija, ko péc vina peksnas
naves turpinaja vadit J.Dravnieks, un tas mainija savu vizualo izskatu.
Meénesraksta formats nedaudz palielinajas un sasniedza 1/8 dalu no loksnes,
tekstu kartoja divas slejas, vaku rotaja cits tipografiska salikuma orna-
ments. Izdevuma pieauga ilustraciju skaits, no kuram liela dala saistita ar
konkreto literaro darbu. Ar 1888. gada 4. numuru aizsakas “Austruma”
sadarbiba ar jaunas paaudzes latviesu maksliniekiem, ko ievadija
J.Rozentala-Krumina “Kad iesim pataros”, sekoja J.Liberga anekdotiskais
darbs “Pie puslotaja”, 7. numura — “Uz §ito punkti més vinu kersim™.
1891.gada vinam pievienojas Rihards Zarin§, vél péc gada — Andrejs Lapin$
un Artiirs Baumanis. Domajams, ka mainijas sadarbibas seciba, jo darbus
pasutija konkrétiem maksliniekiem, tap&c vispirms tapa literarais sacergjums,
kuru pgc tam ilustréja maksliniecks. Arzem@&s iepirkto kliSeju gadijuma
sadarbibas kartiba saglabajas iepriek$gja — vispirms bija attéls, kurs iedvesmoja
Vensku Edvartu un J.Purkaliti dzejas rindam, ko parasti ievietoja Zurnala
beigas.

Jaunie latvie3u makslinieki Zimgja viegli saprotamas un uztveramas ainas
no tautas dzives: dzejolim “Krustt€vs™', kas nepalidz jaunajam censonim
sasniegt zinasanu kalngalus, J. Purkali$a dzejolim “Sapnotajs™? vai dazadiem
pantiem k&, piem&ram, “Es redz&ju savu milu // Pa vartiem izjajot” vai “Tur
esdzéru...”*. 1894. gada “Austruma” tika ievietotas litografijas tehnika darinatie
latvieSu makslinieku darbi no Rigas Latvie$u biedribai davinata albuma,
reprodukcijas ievadija Artiira Baumana “Kareivja atvadisanas”™, sekoja A.Alksna
aina no senlatvieSu karaviru dzives®, tad A.Lapina skats no Spanijas dzives™
un J.Gailina zimg&jums ar VaideloSa dzejoli “Atdusas vietina™*, anonims darbs
ar ilustraciju izteicienam “Dzive bez dailem ir nave™ un J. Valtera Zimgjums
“Dailes”.® Albuma darbu reprodukcijas noslédza J.Rozentala siZetiska
kompozicija ar laimigu senlatviesu pari “Idiliski”.®!

Joprojam turpinajas sadarbiba ar M.Busu, kur§ kokgrebuma tehnika darinaja
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gan Jauno makslinieku Zimgjumus, gan péc fotografijam kultliras darbinieku
portretus, Latvijas vietu skatus. Devindesmito gadu sakuma paradijas portreti
un vietu skati, kurus reproducgja ar fotomehanisko panémienu, Zislaka spiestuvé
ilustracijas saka izgatavot arT litografijas tehnika.

Liels kliSeju daudzums bija iepirkts arzemes, dala no tam bija ilustracijas
konkrétiem stastiem, pieméram, M.Flaskova grafikas “Veca pilskunga
kalponei”,** E.Vernera romanam “Pie altara™ un V.Heimburgas romanam
“Sirzu parbaudijumi”.® ArT popularzinatniskus aprakstus papildinaja plass
ilustraciju kopums, viens no tiem veltits rakstam “Zvéru valaSanas un
didisanas maksla”,% cits — 1893. gada Pasaules izstadei Cikaga,® vél
kads — aprakstam “Ainas no Madeiras™.%’

1895. gada atkal maintjas “Austruma’ izdevejs un par galveno redaktoru
atkartoti kluva J.Velme, kas nakamajam gadam izstradaja programmu®,
kura, ka vin$ noradija, vairs nebfdot lidz§ingjo pretrunu un kompromisu,
kas bija raduSies sadarbibas dé| ar J.Dravnicku. 1896. gada prospekia,
rundjot par attéliem, J. Velme iepazistinaja ar paredzéto portretu galeriju un
R.Zarina un A.Baumana IV Vispargjo Dziesmu svétku pieminas lapu
kvalitativu iespiedumu 12 krasas. Turpat no atbildes kadam lasitajam
uzzinam, ar kadam gratibam bija jasastopas izdevgjam, gatavojot Vidzemes
un Kurzemes skatus: "Ja, cien. lasitaj’! Tev pasam janak paliga! Mifi
lildzam katru tautieti iesitit ekspedicijai vaj nu fotografisku nopémumu
jeb ari vienkarsu ziméjumu par ievérojamam vietam, bitvem un dabas
skatiem miisu pasu dzimtené, un esi parliecinats, més Tevi nevadisim pa
Turciju un diezin kur apkart, radidami nieku bildites, ieprieks neesi
iepazinies ar bildém un skatiem pasa dzimtené un miisu plasa tevija.”®

Visuma J. Velme izpildija savu programmu — pieauga gan latvieSu kultiiras
darbinieku, gan Krievijas politiku gimetnu skaits, kas tagad péc fotografijam
tika reproducétas ar fotomehanisko panémienu, gan ari citu valstu
valdnieku, zindtnieku portreti, no kuriem dala vél joprojam bija darinatas
kokgrebuma tehnika. Paradijas fotoatt€li ar svarigu kultiiras pasakumu
atspogulojumu, no kuriem ka nozimigakie jaatzime 1896. gada LatvieSu
etnografiskas izstades ekspozicijas skati. Palielinajas gleznu reprodukciju,
telniecibas darbu un ievérojamu &ku attélu skaits. Lidzigi ka ieprieks bija
daudz anekdotisku un ikdieni$ku notikumu télojumu: “Sasodita
parskatiSanas”” ar skatu, ka mednieks no3avis savu suni, vai “Saurs
dzivoklis™"" — grozs ar daudziem kucéniem, “Lielie pipmani”” — ar ze€niem,
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Nu ziedonis klatu.
Péc R Zarina
ZImgjuma
kokgriezumu
darindjis M.Buss.
Spring has arrived!
Woodcut by M.
Busgs from the
drawing by

R. Zarins.
No/From
“Austrums”, 1892

kas slepus macas pipét, “Veca milestiba nerfis””— ar sentimentalu vecidu
pari u.c. Jauns ilustraciju veids bija fotoattgli ar anekdotiskiem skatiem,
un dazkart péc fotoattéliem tika darindtas arT grafikas, ka tas noticis ar
1897. gada 4. numura ievietoto fotografiju “Pirmais dims”, péc kuras
tapusi grafika “Mazais pipmanis”, kas skatama 1898. gada 9. numura.

1895. gada lidzas “Austrumam” saka iznakt “Majas Viesa Ménesraksts™,
kura nozimibu uzsvéris Alberts Prande sava apkopojosaja darba “Latvju
rakstnieciba portrejas”, ka to “satura, vispustbas un vértibas zina lidz sim
vél nav parspéjis neviens misu zurnals.”™
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MeneSraksta pastavé§anas
laika Iidz 1905. gadam ta
redaktors bija Péteris Zalite, to
drukaja Ernesta Platesa
tipografija. “Mijas Viesa
Meénesraksta” formats bija tads
pats ka “Austrumam”, ar7 tas
izndca vienu reizi ménesT.
Zurnala programmu apliecinaja
Hermines Zalites zZimé&tais pirmo
gadagajumu vaks,” kura
skaidrojumu péc lasitaju luguma
sniedza izdevgji:”...lielaja
sievieté télota gudribas dieviete
Palas Aténa ar gaismas
izstarojoso nektara trauku. Aiz
brunotas Aténas talumd redzami
lauru koki un krasna pils ka
turibas un labklajibas simbols
(nozime). Pie Palas Aténas
kajam (ka tas pie Palas Aténas
parasts zimét) atrodas piice ka
gudribas un gaismas simbols,
tad makslas un zindtnes
simboli (nozimes) ka palete
(dailkrasosanai vajadzigi
daikti), lira (mitzika), zemeslode
un gramatas. Palas Aténa stav

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

“Maijas Viesa Méneéraksta™ viks. Péc H. Zalites
zimgjuma kokgriezumu darindjis

C. Zelinskis, 1895

The cover ol magazine “Mijas Viesa
Menesraksts™. Woodeut by C. Zelinskis from the

drawing by H. Zalite. 1895

upes krasta mald un, turédama roka gaismu izstarojosu trauku, it ka majtin
mdj, un aicina tautas apgérba térpusos un ar lauru (brivibas) vainadzinu
galva izrotajusos latvju Zelteniti (personificétu Latviju,latvieSu tautu),
lai ta atstaj tumsas pagdtnes klintis un tuvojas gaismai un labklajibai,
zinatnei un makslai. Un, litk, brivibas vaipagu izrotdjusies latvju Zeltenite
(latvju tauta, Latvija) klausa gaismas dievei un iz tumsajam klintim pa
marmora pakdapieniem — no iesakuma vel it ka domigi, tuvojas Palas

Aténai — no tumsibas pie gaismas un labklajibas.

76
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Sis skaidrojums rada iezimigu romantisma tendenci, kas parmantota no
vicu romantikiem F.Sillera un J.V.Gétes, kuri dabas un tikumibas pilnibas
paraugu redzgja sengrieku mitos. Kompozicija radita historisma omamenta
ietvertd arka, t€lu apgérba un atribiitu attélojuma uzsveértas detalas.

Jau pirmaja numura redaktors P.Zalite noradija, ka zurnals iepazistinas
lasTtdjus gan ar sava laika, gan iepriekS€jo periodu makslu, gan ** rautiesu
razojumiem.”” 1896. gada 4. numura tika skaidrots, ka originalbildes tiekot
meklétas daudzas Eiropas valstis — Zviedrija, Italija un Francija™, un $o
atlasi veica P.Zilites dzivesbiedres Hermine Zalite, kas vairakus gadus
sniedza arT darbu aprakstus.” Makslas darbu reprodukciju skaits “Majas
Viesa Ménesraksta” bija lielaks neka ieprieks apliikotajos Zumalos, un pieauga
klasiku ipatsvars, tika publicéti Rafagla, Mikelandzelo, Rubensa, Karavadzo,
Ticiana, G.Reni, Veronézes darbi. Paradijas arT tolaik moderno autoru
L.Hofmana, F.Stuka, A.Béklina, S.Sneidera gleznu reprodukcijas, tatu lidzas
tiem bija daudz arT savulaik popularu, bet tagad aizmirstibai nodotu autoru —
K .Rozinska, E.Bodenhauzena, B.Plokhorsta razojumu, par kuriem velak zumala
“Verotajs” attélu komplektétaju asi kritizéja J.Rozentals", jo, biidams
moderns makslinieks, vins precizi izprata to vietu makslas vesturg.

Zurnala 1idz 1900.gadam, kas ir $aja raksta aplikojamo paradibu
hronologiska robeza, paradijas arT dazas latvieSu makslinieku K.Hiina,
V.Purvisa un J.Rozentala gleznu reprodukcijas, tacu kopgja attélu masa
tas bija tikpat ka nepamanamas paradibas, tapéc var saprast J.Rozentala
neapmierinatibu, ko vins izsaka jau iepriek$ min&taja véstulé R.Blaumanim:
“Kapéc negribat reproducét neko no Valtera un Purvisa? Purvisa
“Pédejie stari” ir parddijusies daudzos krievu, somu un skandinavu
Zurndlos, tikai jis par tiem neliekaties ne zinis! Tapat Valtera gleznas
visdada zipd ir pietiekami interesantas, vismaz interesantakas par visu
to, ko esat nolemusi likt Ménesraksta. Neesiet tacu skopuli un netaupiet
paris kapeikas, ko tas jums izmaksdatu vairak ...”""

Atzistama kvalitate bija ilustracijam Raina tulkotajam J.V.Gétes “Faustam™,
ko komplektgja no dazadiem ta arzemju izdevumiem. 1899. gada zurnala tika
ievietotas daudzas Rigas ievérojamako vietu fotogrifijas.

“Austrums” un “Majas Viesa MeéneSraksts” turpinaja iznakt ari péc
1900. gada, to vizualais izskats pakdpeniski mainijas, pielagojoties
jugendstila estétikai, un ilustracijas vadoSos lomu parpéma originalvinjete.
Radas jauni zurnali — “Verotajs”, “Zalktis” un “Stari” —, kas noform&juma
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zind kluva par ta laika moderna stila spilgtu un rado$u pieteikumu un
apliecindja latvieSu nacijas straujo garigo augSupeju, kuru bija sagatavojusi
misu pirmo literdro zurnalu nesavtigie izdeveji.
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Inta Pujate
ILLUSTRATIONS IN THE FIRSTLATVIAN LITERARY MAGAZINES

Summary

The first illustrated magazines in the Latvian language were published in
1880s. Alongside stories, poctry and later novels, there were articles about
places and events, scientific articles and short reviews of local and world
events. The publications tended to be of a general educational nature. Be-
cause of the character of Latvia’s historical development, the generation of
culture at this times had to begin with the lowest classes, peasants and ordi-
nary town workers, gradually rising to higher social levels. The first magazine
publishers - J. Velme, E. Zislaks, J. Klaving, J. Lautenbahs - Jiismins, J. Dravnicks,
P. Zalite and E. Platess were aware of this. They searched for illustrations to
this general educational tendency that would be the publications’ visual ac-
cent. They corresponded to the aesthetics of romanticism that regarded a
richly illustrated text as more valuable. For example, the first publishers looked
for similar tendencies in the magazines published in Germany and, it is thought,
in the metropolises of Russia. Locally published magazines in other languages
that had already begun to specialise were not used as examples.

Two types of illustration, can be seen in the design of Latvian magazines.
One group is made up of images whose main purpose was to depict some
important event in a visual form: a view of a place, a portrait of some important
person, illustrations of technical processes or scientific discoveries. The sec-
ond group consisted of reproductions of works of art. Each is assessed sepa-
rately. In the first group, the artistic function is subordinated to the informative
function. Artists whose skills did not always match the highest criteria of
professional craftsmanship were generally responsible for their execution. How-
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ever, from today’s point of view, it is just these flaws that give the illustrations
their positive qualities. The second group consists mainly of works by Ger-
man, Polish, Russian and artists of other nationalitics. Among them we can sce
sentimental and even sickly sweet compositions.

At the beginning of the 1890s, young Latvian artists also went into maga-
zine graphics - R. Zarin§, A. Baumanis, J. Libergs and A. Lapin§. Their draw-
ings were transferred to woodcuts by M. Buss.

The first literary magazine to contain illustrations was “Pagalms” (The Yard,
1881-1883), published by E. Zislaks. Illustrations using the xylographic tech-
nique were bought mainly in Germany and Russia. For some of them, the editor
would write an appropriate verse, but for the most part, explanatory text came
at the end of the magazine.

A new magazine “Rota” (Ornament) began to appear at the end of 1884
(until 1887), published by J. Klavins. Unlike the first magazine. about hall of the
illustrations were original works produced by Jakobsons, Buss and Bojarsky.
Alongside with portraits of important people from other countries, there were
also portraits of prominent Latvians in the lield of culture. There were many
more views of the Baltic region and Riga as well as scenes from ancient Latvian
history.

In 1885, “Rota” was joined by “Austrums” (Dawn) which, unlike the afore-
mentioned weeklies, was a monthly magazine. Its design reflected the frequent
change of publisher; initially the illustrational content was minimal; in 1888,
during the time of Zislaks, the publication was richly illustrated and co-opera-
tion with Latvian artists that began continued after the publisher’s untimely
death. Around the mid-1890s, alongside the xylographs and lithographs. there
began to appear illustrations and photographs reproduced by photomechanical
means. They reflected important events, objects and anecdotal stories.

“Majas Viesa Ménesraksts” (House Guest Monthly) began to appear in
1895. Its visual material indicated that the Latvian intelligentsia was growing. It
contained many more reproductions of important works of art and, alongside
the European masters, were works by the first professional Latvian artists,

“Austrums” and “Majas Viesa MéneSraksts” continued to be published
after 1900, the chronological boundary of this article. Their visual appearance
changed, adapting to the aesthetics of Jugendstil and new magazines, incor-
porating new styles, were launched.
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K. HAMSUNA ROMANS “PANS”,
J. AKURATERA STASTS
“KALPA ZENA VASARA™:
MAKSLINIECISKAS PASAULES SASTATAMAIS
RAKSTUROJUMS

Norvégu rakstnieka Knuta Hamsuna (1859-1952) dailrade ir ietekmé&jusi
daudzus rakstniekus sava valstl, un ar vél lielaku aizrautibu ta tika uztverta
citu tautu vida.! Jau vina pirmie romani sniedz principiali jaunu laikmeta
ainas traktgjumu, kaut gan K. Hamsuna dailrades sakotngjais posms
ieklaujas 19. gs. otras puses kultiras paradigma, kuru raksturo pozifivisma
apzina. Par vienigo makslinieciskas apzinas funkciju ta izvirza “zinatnisko
koncepciju izskaistinasanu ar nolitku padarit tas saprotamakas, sekojosi,
lietderigakas” ?, cilveka socialo esamibu uztverot ka tieSu biologiskas
esamibas turpindajumu. Pozitivisms Eiropa iegiist pladu rezonansi, ta idejas
no Eiropas kultircentriem izplatas arT Skandinavija. Norvégija pozitivisma
saknes ir meklgjamas, pirmkart, “Holandes zinatnieku” pulcina darbiba (ta
aktivakie locekli bija E. Sars, P. Bottens-Hansens). Vini izvirza kultiiras
pétnieciba prasibu péc objektiviem vértgjumiem, mudina izmantot v@sturisko
pieeju pagatnes paradibu trakt@Sana; rékinas tikai ar redliem faktiem un
vienlaikus izsaka nacionala romantisma kritiku.

Otrkart, ievérojamaka pozitivisma priekite¢a C. Darvina un teorétiku
O. Konta, H. Spensera un I. Téna darbi tika publicéti “Dagbladet” — viena
no lielakajiem Norvégijas preses izdevumiem. IepaziSands ar tiem
neap$aubami ietekméja Norvegijas kultiiru. TreSais svarTgais pozitivisma
avots bija danu kritika G. Brandesa darbiba. Vip$ 1876. gada pirmo reizi
apmekl&ja Norvegiju un, ka atzist B. Bjernsons, kluva par vienu no
vadoSajiem sp&kiem valsts garigaja dzivé. G. Brandess aicindja rakstniekus
pievérsties esosas realitates notélojumam, objektivam dzives atainojumam,
pilnigi saraujot saites ar romantisko tradiciju. Tacu, sakot ar 19. gs. vidu,
pret pozitiviskas kultiiras konceptu iestdjas modernas kultiiras tendences,
kas lielakoties pamatojas “dzives filozofijas” izvirzitajas pamatnostadnés.

Norvégija K. Hamsuns ir viens no akfivakajiem protestétajiem pret
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pozitivisma radito determinéto cilveka esamibas un kultfiras interpretaciju. Vinu
uztrauc visas pozittvisma izpausmes formas. K. Hamsunu kaitina Amerikas
kultiira, kuru vins iepazist savos “klaidona gados™ Amerika.? 1889. gada izdotaja
gramata “No modernas Amerikas gara dzives” K. Hamsuns raksta:
“Amerikaniem nav tiesas un dzilakas koptbas ar dabu — un bez $is augstaka
gara kultira nav iespéjama.”™ Ar laiku K. Hamsuna parlieciba par
“manufakturizéto tautu” seklo iek$gjas pasaules saturu izversas nepatika pret
pasaules lielakajiem riipnieciskajiem centriem— ASV, Angliju, Franciju. Amerika
K. Hamsuna romanos “Klaidoni”, “Augusts — pasaules apbraucgjs”, “Loks
noslédzies” vienmer ir telpa, kas atnem cilvekam dabiskumu, padarot vinu par
lietu un naudas vergu. Cientjamas izcelsmes angli romana “Pedgjais céliens™
izradas meli, liekuli un krapnieki, cilveki bez principiem.

Vestulé no Francijas Albertam Langem® Hamsuns raksta: “Sajitu sevi
vienigi germanu dveseli (Germanish Soul), bet ne romanu un jo ilgak es
uzturos Seit, jo spécigakas kfiist §is jiitas. " © Ar lielu iedvesmu K. Hamsuns
izklasta Sos uzskatus lekcija “Norvegu literatira” (1891). Taja vins asi
kritizé savas tautas rakstniekus par vinu darbos attéloto pasauli, kas ir
parlieku materidlistiska. Vinaprat, rakstnieki “atveido sabiedribas ainu,
vairak balstoties uz tikumiem, nevis cilvékiem, bet tas nozime, ka art
sabiedriskie jaut@jumi tos interesé vairak neka cilvéku dvéseles. Tkdienisko
pardadibu notélojums atklaj ikdienisko cilvéku, bet vienlaikus katra cilvéka,
sakot ar miesnieku un lidz pat vésturniekam, ir ipass dveseles stiritis,
kurs paliek miisu rakstniekiem neapjausts ki baltais plankums karté. "’
K. Hamsuns naidigi versas pret naturalistisko tradiciju. Emilu Zola vins
nod@éve par “zemniecisku dvéseli”, jo vina radita dvéseles stavok|u analize
ir parlieku nabadziga.

K. Hamsuna izvélétais literarais cel§ attieciga perioda Norvegija bija
mazakuma cel$, tadé] izsauca protestus un iebildumus no Norvégijas
rakstniecibas pilaru puses. Jau pirmajos romanos tiek arditi pastavosie
priekSstati par romana telplaiku un tajos atveidoto cilvéka eksistenci.
“Francu cilvéciska romana “eksperti” dazreiz tiesi nosarkst Hamsuna, 5t
istena dabas déla prieksa, ” raksta A. Izmailovs® | atzistot, ka K. Hamsuns
“norada uz misdienu trauksmaindas sabiedribas trafareti vienlidzigo
pareizibu. " Kad nak klaja K. Hamsuna romins “Bads”, G. Brandess mégina
vertet to atbilstosi saviem uzskatiem un trakteé Hamsunu ka “makslinieku-
anatomu”, nesaskatot rakstnieka novatorismu. Tacu péc “Mistériju”
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izdosanas G. Brandess ir spiests secinat, ka §is romans neatbilst
tradiciondlajiem prieksstatiem, jo “K. Hamsuns lauz véstijuma secigumu.
Miisu prieksa ir dvéseles kinematografija.” "

K. Hamsuns ar savu jauno romana koncepciju izsauca plasu rezonansi
arpus NorvEgijas. Visas tits Baltijas valstis apméram vienlaicigi iepazistas
ar K. Hamsuna darbu tulkojumiem.'" Latvija pirma iepazi$anas ar norvégu
rakstnieku notika 1894. gada, kad “Dienas Lapa”'?> anonimi tika publicéts
K. Hamsuna raksts trijos turpindjumos “Rakstnieciska kustiba Norvégija”.
Atkartoti 8is pats raksts publicéts laikraksta “Baltijas V&stnesis”", bet jau
noradot ta autoru. Saja raksta K. Hamsuns apliiko ta laika norvégu literatiiras
tendences, valdoSo gaisotni un ietekmju stravojumus. Pirmais latviski
tulkotais K. Hamsuna romans ir “Viktorija” (1898), divus gadus péc
pirmizdevuma norvégu valoda (1900) to publicgja laikraksts “Tevija”
Straumes Jana tulkojuma. K. Hamsuna darbi giist lielu atsaucibu latviesu
lasttaju vida, “vipa modernda maksla art latviesu rakstniekos modina
makslinieku.” '

Spécigu iespaidu K. Hamsuna dailrade atstdj uz Jani Akurateru.
Skandinavijas emigracijas laika (1907-1908), dzivojot Kristianija, Akuraters
raksta savai ligavai Marijai Dislerel par to, ka kontraste célas Norvégijas
dabas ainas — “..sniega kalni, debess zils, zils ka izmazgats un neizsakami
skaists flords” ar paSiem norvégiem— “cilvékiem sikiem, maziem birge[iem
ar tikstos tikumiem uz méles un netikumiem sivdl. Ir jabrinds, ka tada
zemé varéja izaugt Ibsens, Bjernsons, Hamsuns, Grigs.” '3 ].Akuraters
distancgjas no Norvegijas sociuma, vipu sajismina tas dabas skaistums,
par kuru, vinaprat, “Hamsuns nav desmitas dajas izteicis.” '°

1908. gada 20. februaii véstulé Marijai Dislerei Akuraters raksta: “Sodien
nopirku Hamsuna romanu "Under Hoststjarnen” (“Zem rudena
zvaigzném"). Tagad es Hamsunu lasu originala — apreibinosi labs tad ir!
Man jau uz valodam vienmér veicas. Es lidz pavasaram biisu Ists
norvégis.”

An1 “Dienu atspidumos” Akuraters apraksta savilnojumu, kas parnem
vinu, apmeklgjot ar K. Hamsuna dailradi saistitas vietas.'®

J. Akuratera aizrauSands ar K. Hamsuna daildarbiem neapSaubami rod
atainojumu vipa tekstos, tomeér ne vien ietekmes un aizguvumi ir vienigais
abu autoru darbu makslinieciskds pasaules tuvibas avots. Ir iesp&jams
noradit arT uz autoru garigo tuvibu jeb iespéju atklat sev tuvo, dveseliski
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
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Skats no kinofilmas “Pans™ (Norvégija, 1992).
Scene from the film “Pan” (Norway, 1922)

radniecigo, tadgjadi nosakot aizghiSanas iespg&jamibu. A. Veselovskis ir
nosaucis Sadas literaras paradibas par “pretimnakoSiem stravojumiem”
(“ecmpeunsie mevenus ™). Vina idejas attista V. Zirmunskis, atziméjot,
ka literdro ietekmju p&tiSana nebiitu pareizi rundt par viena autora personibas
val ideju pasaules ietekmi uz otra autora personibu vai ideju pasauli.
“Produktivi ir pétit vienigi autora dailrades maksliniecisko iedarbibu uz
citu makslinieku, kaut gan Ilidz §im pastiprindta saltdzinamas
literatiirzindtnes pétnieku uzmantba tika pieveérsta tiesi pirmajiem diviem
Jautajumiem.” * V. Zirmunskis uzskata, ka katras originilas un nozimigas
personibas attistiba var tikt saprasta tikai ka organiska atfistiba, kas izriet
no individualo pamatu dzil&m, tadg] ta nevar tikt izkartota atsevisku argju,
mehanisku ietekmju rindas. Ietekme uz kddu personibu jau pati par sevi
nosaka tadas personibas esamibu, kas ir gatava uztvert §is ietekmes, kas
patstavigi attistds pretl §im ietekm&m. K& lai noSkir §ada personiba tai
piemitosas Tpatnibas no uzslanojuma? Atbildi uz $o jautajumu sakotngji
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mégina rast folkloristi. Vini cendas noskaidrot, kas ir kopigs dazadu tautu
pasakam, lai, pamatojoties uz to, varétu izcelt un interpretét atskiribas. St
probléma tika apskatita A. Veselovska, A. Ames, Z. Bedjg, V. Propa darbos.
Sie zinatnieki atskirigi interpreté problému par mazako, nedalamo strukturalo
vienibu®' , tomér vinus vieno uzskats par to, ka pastav tadi nedalami teksta
elementi, uz kuriem balstoties var veikt sastatamas ievirzes pétijumu.

Musdienu literatirzinatné dominé tendence uztvert literaro darbu ka
vienotu veselumu, kur katrs atsevisks teksta segments un elements ir
tendéts uz vienotu dai]darba makslinieciskas pasaules paradigmu radidanu.
Teksta struktiira katram elementam: motivam, témai, siZetam, télu sistémai
ir noteikta vieta daildarba makslinieciskas pasaules veidojuma.

Tade| misdienu salidzinamas literattrzinatnes pétijumi ir orientéti uz
visiem teksta komponentiem, tie skar gan semantisko, gan strukturalo
limeni un var tikt izversti tris svarigakajos virzienos:

— ietekmju un aizguvumu noskaidroSana,

—tipologijas jeb parallu apzinasana,

— atskiribu savdabiguma konstaté$ana.

Lai izveidotu K. Hamsuna “Pana” un J. Akuratera “Kalpa zéna vasaras”
sastatamo raksturojumu, nepiecieSams apzinat abu tekstu galvenas
mikslinieciskas pasaules Tpatnibas: sniegt laika un telpas aprakstus, lai talaka
salidzindjuma gaita, balstoties uz to, varétu tikt nosauktas abu daildarbu
svarigakas kategorijas.?

Mikslinieciskais laiks

K. Hamsuna romans “Pans” (1894) ir svarigs 19. gs. beigu noskanas
reprezentants, jo, ka atzimgjusi A. Stankevica, “visas sabiedribas sféras esosd
lvize 19.gs. beigu elropiesos radija velmi meklét kaut ko stabilu, kas nebiitu
palkdauts katastrofai.” * Daudziem tadu patverumu sniedz daba, aizie$ana no
sociuma. Romans “Pans” ir “slavas dziesma par cilveka sapliiSanu ar dabu,
ar pasaules visumu. ”** Zimigi, ka 8is romans par “izkusanu daba”* uzrada
parsteidzosi daudz mehaniska pulkstenlaika piemingjumu:

“Pulkstenis jau ir pieci. Saule rada latku neprecizi, es visu dienu
esmu gajis uz rietumiem, un tagad ta mani par pusstundu drosi vien apkrapy.
Esmu to jau aprékingjis, bet lidz pulksten seSiem tomér vél ir vesela stunda,
tapéc es atkal piecelos un eju. Un lapas caukst man zem kajam. Ta aizrit
stunda.” ** (Izc€lumi mani - M.B.) Tas ir leitnanta Glana domas, kas,
nosaucot stundas vai dienas, kuras pagajusas no viena notikuma Iidz
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nakamajam, paradas gandriz katra nodald. Kade| Glanam, kas ciesi saaudzis
kopa ar dabu, tik biezi nepiecieSams civilizicijas cilveka atriblits — pulkstenluiks?
Ta nepavisam nav vélme bt tadam ka citi, biit piederigam sabiedribai. Sociuma
Glans jttas disharmoniski, vinam ir svesas mietpilsoniskis uzvedibas normas.
Patiesos bieza pulkstenlaika nosaukSanas iemeslus atkld) kada Glana saruna ar
Edvardu:

“— Dz bis lietus,— es sacijit.

— Cik tagad pulkstenis? — vipa vaicdaja.

Es pavéros saulé un reicu:

— Driz bils pieci.

Vina jautaja:

— Vai jits to red=at péc saules,— un tik noteikti ?
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—Ja, es to redzu péc saules,— es atbildéju.

Klusums.

— Bet ja nu saules nav, ka tad jis zinat laiku?

— Peéc citam zimém. Péc paisuma un béguma, zale zinama laika pieplok
pie zemes, putnu dziesmas mainds... """

Tatad mehaniskas temporalitites biezums ir nepiecieSams, lai raditu
spilgtaku iespaidu par Glana dzilo dabas izpratni, lai izceltu romana
domingjoso kontrastéjumu “daba — civilizacija”, kas ta vai citadi ieskanas
pilnigi visos K. Hamsuna darbos. “Pana” to pavada arT spilgti izteikta
mitologiska laika aktualizacija. Tai pakartota visa romana kompozicija —
nenoslégts loks, nenoiets gadskartu cikls, kura nav ziemas — mitologija:
statika, nave. To aizstdj epilogs “Glana nave”. Tomass Glans romana
reprezenté mitologisku pasaules uztveri, kurai raksturiga dabas un cilveka
savstarpgjas saistibas un tuvibas nesaraujamiba. Vin§ simbolize ilgas pec
personibas absolfita monolituma, péc nesaskeltas individualitates
savienojuma ar alkam atgriezties pie esibas ka organiska veseluma. Glans
organiski sajit “pasaules smadzenes, ka tas satraukti darbojas.” **

Zimiga romana laika koncepcijas sastavdala ir v@stijums no tagadnes
par pagatni — par vélmi aiziet no sabiedribas, uzsakt dzivi dabas telpa, kas
tomér nav piepildama. Epiloga Glans ir sociuma cilveks, kura tragédija
1zvérSas uz Indijas iezemiesu cilts ka neskartas dabas fona.

Lidzigs véstljuma strukturgjums ir vérojams J. Akuratera stasta “Kalpa
zEna vasara”. Janis, atrodoties slégta pilsétas telpa, atminas atgriezas dabas
telpa. Ari &1 stasta darbiba ir attiecindma uz gadalaikiem. Idilliskais laiks ir
saistits ar kustibu, dzivibu daba un darbos, disharmoniskais laiks attiecas
uz pilsétas telpu — uz noslégtibu, statiku: “Manu logu te ir aizaudzis liels
akmenu nams.”” Viens no visbiezak nosauktajiem J.Akuratera stista
temporalajiem lielumiem ir semantéma “saule”. Ta ir stdsta astronomisko
objektu dominante. V.Vike-Freiberga, rakstot par dainu sauli ka semantisku
jédzienu latvieSu tradicionalaja gara pasaulg, par vadmotivu izmanto “dainu
saules fundamentalo trejadrbu, tas ir, kosmologiskas, fiziskas un
teiksmainds saules dziesmas.” ** J. Akuratera stdsta semantéma “‘saule”
visbiezak funkcion& ka hronologiskais saules aspekts — “paradiba, kas
cikliski atkartojas un kuras dieniskie 1ekti un rieti sava regularitaté atbilst
kosmiskajam laika mérisanas instrumentam, — tie ir tapat ka kada
kosmiska pulkstena atseviskie tikSkieni.”*' J. Akuraters sava stasta nepiemin
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mehanisko jeb pulkstenlaiku. Martins, Janis, saimnieks un citi lauku maju
iemitnieki iekdrto savas darba gaitas saskana ar solaro laiku: ar saules mazo
ciklu (“Lidz ar saules lektu man jabit majas un janem arkls roka” **) un
lielo ciklu ( “Saule ir baldka, un laiks véss. Laikam rudens™). Sada laika
interpretacija ir balstita uz mitologisko priek3statu kompleksu par sauli ka
par miizigas kustibas un dzivibas simbolu. ArT vairaki citi J. Akuratera darbi,
vina véstules® atklaj rakstnieka solaro apzinu —1ipasu pietati pret semant&émas
“saule” mitologisko saturu.

Jasecina, ka makslinieciskd laika kategorijas atveidojuma
rakstniekiem ir kopiga ievirze, kura konceptuali balstas uz 19. gs. beigu
nozimigakajam filozofiskajam un estétiskajam koncepcijam, visspécigak
uz abu rakstnieku dailrades laika aktualo F. Ni¢es un “dzives filozofijas”
ideju kopumu. F. Nice daudz raksta par “mizigo atgriefanos’: visas
lietas atkal un atkal atgriezas, tadg&jadi tagad notiekoSais ir jau vairakkart
noticis un notiks vél daudzas reizes. Dazi kritiki to nosauc par fatilistisku
nostaju.* Tapat ST laika sabiedriba virmo idejas, kuras 20. gs. sakuma
noformulé A. Bergsons. Vins atce] objektiva laika realitati, ko izmanto
pozitivas zinatnes, un sak runat par isteno laiku, kas ietver sevi subjekftivo
pardzivojumu pliismu, individualas psihes kustibu, nodévéjot to par
ilgstamibu. Tiesi tade] leitnanta Glana un Jana uztver€ Joti ietilpigs var klat
viens atseviSks mirklis, negaidits notikumu pavérsiens. “Notiekosa
aprakstos islaiciguma raditajs “péksni” un ta atvasindtie sinonimiskie
vardi vai tos raksturojosais teikuma konteksts parstav atbilstosas laika
sistémas atomaru vientbu. Mirk|ji un momenti liecina par ipasu, emociondli
piesatindatu rundtdja pasaules uztveri, izvirzot §o vardu aprakstisanas sfera
nozimigus, raritarus notilkumus” % :

“"Paklau, apstdjies, mirkli ! es pats sev uzsaucu, kad biju sasniedzis
meZmalu. “Augstais dievs, tam jadara gals!” Es peki¥ni aizsvilos un
bezspécigas dusmas ievaidéjos. Man vairs nebija nedz goda jitu, nedz
lepnuma. Edvardas labvélibu es biju baudijis ne vairak par nedéfu, tagad
tas sen jau garam, bija laiks pie td pierast. Tacu mana sirds joprojam
nerimds..” %" (Izcélumi mani - M.B.) Biezi vien §is mirk]a tvérums paradas
arl dabas aprakstos: “Nakti pek§ni uzplaukst lieli, balti ziedi, to kausini
atvérusies, tie elpo.”® (Izc€lums mans - M.B.)

Subjektiva laika uztvere var pagarinat realas situacijas laika robezas.
Ipasi s izjiitas attiecindmas uz individiem ar mitologisko pasaules izjitu.
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K. Hamsuna un J. Akuratera interpretacija atSkirigi ir veidi, kada rakstnieki
atklaj savu tekstu mitopo&tisko saturu. Glana tuviba ar dabu, preciza dabas
izpratne |auj precizi noteikt doto mehaniska laika bridi, bet J. Akuraters
vispar atstaj mehaniska laika nosaukSanu arpus teksta. Savukart lidzigu
funkeiju pilda abu autoru kompozicionala ideja — atveidot ciklisko laiku un
pievérsties pagatnei ka idilliskajam laikam, kas izvérsts uz dabas fona.
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Makslinieciska telpa

Meakslinieciskas telpas veidojums “Pana” un “Kalpa zéna vasara” ir
sazarotaks neka laika veidojums. K. Hamsuna roména darbiba izverias
Norvégijas ciematina, kas atrodas talu periferija, aiz Polara loka, jo vasaras
nakts “tur bija kjuvusi par dienu.”™ Vina dzive te ir nodalita no pargja
sociuma. Glans dzivo mezsarga buda, toposa, kas ir maksimali saplidis ar
dabu. Mezs, personificgjot dzivu biitni, kompensé vina vientulibu, kltst
par Glana sabiedroto, veidojot kontrast&jumu: Glans + mezs // sociums.
Glans pats konstaté: “..esmu atradis no sabiedrtbas, ..es labak dzivoju
meza, tas man sagada prieku. Te, meZd, nevienam nekaité, ka esmu tdds,
bet, saskaroties ar cilvekiem, man jasasprindzina visi spéki, lai uzvestos
ta, ka vajadzigs. " Dabas telpai romana ir pretstatita Maka kunga maja ar
mietpilsonisko dzives ritmu un grezno iekartojumu. Glans nespgj sevi
pakartot Maka kunga majas dzives ritmam. Ta romana reprezenté sociuma
telpu ar tai piemttoSiem atribitiem. Ar laiku Maka maja klast par K. Hamsuna
personigo mitologému romanos “Benoni” un “Roze”. K. Hamsuns protesté
pret skaistu lietu parblivétajam majam, par kuru vergu kluvis cilveks.
K.Hamsuna varoni atsakas no dzives lielpilsétas, sociuma, vini pamet
lielas, greznas, bet garigi tuk§as majas un nomaina tas pret dzivosanai vaji
piemérotam, bet cilveka iek$€jds pasaules stavoklim atbilstosam majam.
Tas ienak vina darbos biidu, alu, Skiinu, pazobelu veida vai arT neeksisté
vispar. Sai zina K.Hamsuns paliek uzticigs saviem makslinieciskajiem
principiem praktiski visu dailrades laiku.*’ Dabas telpas elementi romana
“Pans” ir pielligsmes objekti: “Es pateicos ikvienam kokam, tapéc ka tu
esi mundra un vesela. "’ ** Vienotiba, kopibas izjita ar dabas telpu, Visumu
ir galvena vinu raksturojosa kategorija: “Ar katru poru es sajiitu meza
dveseli, es raudu aiz milestibas, un tas mani bezgala ieltksmo, es gandriz
loku celus pateicibd.” ** So tuvibu ar dabu paspilgtina ari Tomasa Glana
pavadoni —mitiskie un fantazijas téli. Tos nepartraukti produce vina apzina,
kas ir gan “personiska, tada, kas izriet no personiskajiem pardzivojumiem,
atmindm, gan parpersoniska, tada, kas izriet no kolektivas bezapzinas un
parasti izpauzas noteiktos arhetipiskos télos un mitologiskos motivos. "+
Tomasa Glana fantazijas t€li biezi vien ir patiesi tveramas dabas reilijas:

mezs, koki, akmens.
K. Hamsuna telpas koncepciju vél saprotamaku padara romana
epilogs “Glana nave”. Te Glans Indijas iezemieSu telpa darbojas ka
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civilizacijas parstavis. Glans vairs nav organiska dabas sastavdala, vins tai
kluvis svess. Indija Glanu raksturo “sociuma cilvékam* raksturiga parakuma
sajiita un vélme paklaut dabu savam vajadzibam. Glans nav spgjigs pilnveértigi
realiz€t savu eksistenci ne dabas, ne sociuma telpas parstavja statusa.
Norvégijas dabas telpa vina pozitivo dzivibas tendenci vél skar noteikta
polaritate ar taja esoSo “dionisisko izaicinajumu ¥ | kura iespaida instinkti
izpauzas ne vien rado$ajas, bet arT ardo3ajas kvalitatés, savukart dzive
eksotiskaja Indijas telpa iezimé divpretstatu poé@tiskas sistemas sintézes
nobeigumu, nenotiku$o Glana savienoSanos ar dabu. Glanu Indija raksturo
dionisiskas sakotnes dominante ar tadiem raksturotdjlielumiem ka ardosais,
skepse, amoralais, velniSkais.*

J. Akuratera stasta “Kalpa zéna vasara “ ir vél niansétak strukturéta
telpa. Pirmkart, ta iedalama, balstoties uz laika kritériju. Stasta véstijums ir
atskats uz pagatni, kas pavadita laukos; tagadne noris pilsétas telpa. Tadg|
tagadne ir: “..logu aizaudzis liels akmena nams .. kaulainu
muguru”, “aizkvépusas logu acis”, pa kuram neiespid saule, “ienak diimu
smaka, ieskrien rejoss troksnis”, “sienas no akmena, kas izdves saltumu
pat vasaras diends.” 47

Tas ir disharmoniskas, slégtas, aukstas telpas raksturojums, kura
ietvaros pilséta ir negativi markéts kulttiras simbols. Turklat dotaja konteksta
pilséta “ka kultiiras fenomena interpretdcija nav atdalama no mita,
mitopoétiska pasaules skatijuma. Pilsétu nevar arf atraut no dzivibas un
ndaves apjégsmes, ndaves parvaréSanas un dzivibas atjaunosanas
centieniem.” **

Savukart Latvijas lauku aina ir: “plasums liels un bezgaligs”, “véji
plivo, un balti padebesi dienvidu gu] " **— atvérta bezgaliga telpa, harmonija.

Vieda Skultane nosauc §adu pievérSanos pagatnes notélojumam uz lauku
majas fona dazados gadalaikos par pastoralo tradiciju.’® Latvijas kulttra
lauki un zemnieciba ir kd etniska ikona, kur “bérns, ganins ir laimes simbols,
Jjo tiek asociéts ar brivibas simbolu, dziesmu simbolu, un tam nav negativu
pazimju kd apspiestam zemniekam. " V. Skultane atzimée, ka “J. Akuraters,
tapat ka daudzi citi Latvijas rakstnieki, raksta no trimdas, un tagadne ir
ka vizija par pagatni, kas saasina ilgosanos.”>' Tom@r ar7 §ada pastoréla
Latvijas lauku telpas interpretacija nav viennozimiga. Jana apzina strukturg
lauku telpu, sniedzot katram tas toposam attiecigu semantiku. Saimnieka
maja, taja dzivojosie laudis ir sociuma elementi: “Saimnieks ir praktiskuma
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un dzives pieredzes piesiicies ka déle iidens.. Mdajas un manta vinu
saséjuSas ka cietumnieku.” > Tada ir arT Alma. Vina attieciba pret Jani
pieder citai pasaulei: “..ieraugu vinu tepat, aiz sétas” > , “eju gar abeldarzu,
apstajos pie setas.”** Sétanodala saimnieka utilitdro apzinu un Jana radoSo
apzinu. Tomér arT Janis nav viennozimigi piederigs dabas telpai. Vinu
raksturo robezapzina, sliek3na sajita, jo stasta Japa darbibas vieta nereti ir
saistita ar kustibu gar lauka malu, mezmalu, gar sétu u.tml. Vina atminas
saistas ar bijuso piederibu sociumam, uz ko norada tintes pudelite un papirs
Jana klétina. Neskatoties uz smago fizisko darbu, Janis jasmo par tiem
emocionalajiem pardzivojumiem, ko sniedz meza dzive “starp debesi un
kokiem, un zdalaino klajumu” >, jo te sakrit dabas un dvéseles pasaules
izjuta un noskanojums, kas, péc D. LihaCova teikta, ir svarigs romantiskas
pasaules ainas komponents: “Dabas un ainavas vertiba ir samérojama ar
to, cik dzili ta spéj izskaidrot dvéseles stavokli,” ** Interesants ir darza
toposs “Kalpa zéna vasara”. “Romantisma ddrza viss ir pakfauts personibas
emocionalajiem pardzivojumiem.”*" Jana un Almas sarunas izversas darza.
Darzs ir idealas kartibas simbols, jo daba taja ir paklauta un pielagota cilveka
raciondlajai shémai. Mezi, lauki zaudé savu burvibu darza prieksa.
Rudenigais abolu darzs ir aliizija par Edenes darza motivu. Turklat Bibeles
simbolika aboli nozimé kardinajumu, gréka krifanu. J.Akuraters ar gréka
kri§anu saprot mietpilsonisku izglitibas traktgjumu, liekuligu patiku uz
zinaSanam. To vins ir deklargjis jau dailrades sakumposma, pieméram, stasta
“Bezmérka” (1901) Eliza, labi izglitota jaunkundze ar “savadiem ieskatiem
par dzivi”, doma, ka “zindtne, tada ka tagad td ir, iv mazak spéjiga pie
cilvéku labosanas. Zindtne ir teorija, bet te vajag darbus, kurus noradis
bez teorijas lidzcietiba un milestiba miisu sirdis.” ** Te vinas uzskati
sasaucas ar K. Hamsuna romana “P&dgjais c€liens” (1923) doto negativo
vertéjumu par attieksmi pret izglitibu pozitivisma raditaja apzind: “Rektors
Olivers — tas ir cilvéks ar vairakam vardnicam galva, vins maldigi doma,
ka ar gramatu palidzibu var attistities par cilvéku.. Bet kur paliek raksturs,
kur individualitate? Ko visu nevar iemacit papagailim, un ko visu nevar
iemdcities cilveks, iekaldams no galvas veselas gramatas! Bet tads cilvéks
ir tikai kastas cilveks, ka rektors Olivers — kastas filologs. Vins zina tikai
savas valodas un vairak neko.” *

Kopd ar Almu Janis aptver, ka “zaudéjis laika un vietas sajiitu.”
Jana laiks ir mitologiski interpretéts, vina telpa — dabas un civilizacijas
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robeztelpa. Stasta nobeigums ir atgrieSands no pagitnes pastorala laika
tagadng — urbanizétaja videé, kuru caurauz utilitara apzina.

Var konstatét, ka abos darbos tiek izvirzita doma par lauku un pilsétas,
dabas un civilizacijas sintézes neiespg&jamibu. ArT vElme atgriezties no
civilizacijas pie dabas noved pie lielam individa apzinas svarstibam. Dabas
telpa abos darbos ir ciedi saistita ar mitologiskas apzinas aktualizaciju, ar
sevis pretstatfjumu citiem: “esmu atskirts no visiem” ', “varbiit es esmu
necilveks.” © STs iezimes ir ciesi saistitas ar rakstnieku makslinieciskis
apzinas formé8anas situaciju, ko rosindjusi F. Nices maciba par parcilvéku.
Caur §3du prizmu var interpretét arf K. Hamsuna un J. Akuratera no§kirtibu
no sabiedribas, vientulibu daildarbu radiSanas laika: J. Akuraters to izjit
trimdinieka statusa, un art K. Hamsuns lielako dalu savu romanu rakstiSanas
laikd dzivojis noskirti no gimenes un tuviniekiem, bidams pilniga
divvientuliba ar savu dailrades procesu.

Cilveks (vards)

“Literard darba makslinieciskaja pasaulé, kas ir autora koncepcija,
objektivas pasaules modelis, cilveks ir struktitrveidojosais un ideologiskais
centrs, garigds pasaules kopojums.” % Cilvéka uzvediba, darbiba,
psihologiskie un fiziskie akti liecina par pasaules gariga potenciala limeni.

PievérsiSos tikai vienam cilvéka atklasmes kritérijam sastatamajos
tekstos — literara téla vardam. Vards literaraja tekstd ir ta saturelements.
Tela vards pasludina téla garigo butibu, “ap téliem izkristalizéjas raksturs,
pasaules uztvere un izpratne.” ¥ Daudzi autori rada pasaules maksliniecisko
modeli, izmantojot mitus. Ir vErojami mégindjumi radit “autoru mitus” —
“daudzveidigas variacijas mitologiska gard.”

Varona vards ir ietilpigs literara darba elements abiem autoriem. K. Hamsuns
vel neilgi pirms “Pana” iznak$anas ir rakstijis A. Langem, ka vélas saukt savu
romanu “Edvarda”, kaut arT apzinas, ka tas “par Edvardu stasta mazak nekd
parvaroni.”® K. Hamsuns ir gandarits, kad vina apzina beidzot izkristalizgjas
visas romana idejas aptveroSais nosaukums — “Pans”. Tas, pirmkart, ietver
sevl skanisko altiziju Glans — Pans (norv. Glahn — Pan) un, otrkart, aktualize
sengrieku mitu par Panu — milas un auglibas dievu. Glans romana ir “tiribas,
skaidribas izpausme, kas, Skiet, palidz vipam parsniegt ierasto sabiedribas
manipuldciju robezas un aizrautigi pretstatit sevi citiem cilvékiem.” * Vienlidz
ZImiga romana un epiloga ir Glana pavadonu — sunu vardu izvéle. Romana
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Glanam ir Ezops. Ezopa vards asocigjas ar Ezopa fabulam. Antikaja Griekija
fabula bija cipas lidzeklis, lai noarditu pastavosas tradicijas. Fabulas forma
devaiesp@ju to lietot, ja tieds socidlais protests nebija iesp&jams, tade] legendarais
Ezopa téls sava laika.”” Ezops bija vergs — zemaka sociala slana parstavis.
Pans — panteona zemako dievu parstavis. Ezops uzstajas pret valdibu un
aristokratiju; Pans sacentds ar Apollonu muzicg$ana, un Pana stabules vienkarsa
melodija kontrast&ja ar Apollona dieviskas miuizikas cildenajam skanam. Tatad
Ezops un Pans ir pretstatiti Apollonam, apolloniskajam principam. Lidz ar
to visa romana gaita var izsekot F. Nices izvirzito diontsisko un apollonisko
poétisko sistému sastatijumam. Romana “Pans” pozitivaja, uz dzivi
orientétaja daba priek3stati par $Tm sistémam ir savijusies, un dionsiskais
ir pozitivas sakotnes sastavdala. Epiloga “Glana nave” ir vérojams, ka
pozitivo dzivibas tendeci skar noteikta polaritate, kas izpauZzas ne vien
radosajas, bet arT ardosajas kvalitatés. Raksturgs piemérs — Ezopa noSausana
romana nosléguma. Novelé “Glana nave” viga jauna suna vards ir Kora —
grieku mitologija viens no velu valstibas dievietes Persefones vardiem.
Kora ir paregojums Glana bojaejai un vina nesasniegtas harmonijas tragédijai.
Glana nave neatrisina jautajumu par cilvéka harmoniskas eksistences biittbu,
jo harmonija, péc K. Hamsuna uzskatiem, ir nevis tada pasaule, kas attirita
no pretrundm un polaritdteém, bet gan Ipass So pretstatu funkciongsanas
veids, diontsiska savaldiSana ar sapratigu uzvedibu.

Zimigi, ka Hamsuns, noslédzot darbu pie “Pana”, neatvadis no
saviem varoniem pavisam. Daudzi §T romana téli ir sastopami vairakos
citos K. Hamsuna romanos: “Benoni”, “Roze”, drama “Munkens Vendts™
u.c. Visa vina dailrade ir poétiskds mitologijas — “pastavigu simbolu’™*
caurausta, tap€c katrs t€ls un ta vards K. Hamsunam ir svarigs dailrades
saturelements.

Savukart “Kalpa z&na vasaras” centrd ir Janis. J. Akuraters stasta ir
izmantojis savu vardu, 11dz ar to aktualizédams ne vien trimdas situacijas
saasindtds izjitas: “mana tagadne sveSuma — mokogsais laiks” — “mana
pagatne dzimteng — pastoralais laiks”, bet arT liekot darboties latvie$u
mitologiskaja uztvere pastavosajiem prieksstatiem par Jana vardu. Mitiskais
vestijums par Jani pieder pie zemkopju tautu gadskartu mitiem, kuru pamata
ir senas zemkopju ierazas. Jana mitologiska sakotne, atraSanas atvértaja
dabas telpa ir pretstatita tagadnes urbanizétajai videi. Stasta kulminacija ir
Janu nakts. Akuraters pieveérSas tas atainojumam, jo sapigi izjit piespiedu
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vientulibu, nesp&ju biit kopa ar savéjiem. Turklat Jana vardu, kura sakotne
ir mekl&jama latvieSu mitologiskajos priek§statos, var pretstatit Almas
vardam (no latinu v. — ‘svétibas devgja’). Veidojas mitologiska un kristietiska
simbola kontrastéjums, salidzinajumam:

Minna “ir gai$a un kauniga meitene” ® , bet “Alma ir slaika un lokana
meitene. Melnas drébes vipai ir ..” ™ (Izcélums mans - M.B.)

Minna ir mitiskas lauku telpas parstave; Minnas gaiais un Almas tums3ais
izskats tar tikt interpret&ts ka alfizija par mitiskas un kristietiskas sakotnes
pretstatijumu, jo par baznicas dogmam J. Akuraters stasta pauz savu nostaju
visai negativa izteiksmé: “Es nemtlu macitaja spredikus un neklausos vinos:
tie ir tik cieti, sausi ka akmeni, un tikstoSreiz dzirdetus vardus tur rund,
ka miizigas darbdienas tie ir.”"' Baznica vinu aizrauj vienigi altaris un
érgeles —realijas, kas spgj izsaukt estétisko pardzivojumu. Jaatzime arf, ka
J. Akurateram, tapat ka K. Hamsunam, ir raksturiga tendence no jauna
pievérsties jau ieprieks izmantotiem varonu vardiem, turpinat vinu literaro
dzivi nakamajos darbos, attistit savu autora mitu, pieméram, romanos
“Péteris Danga”, “Ugunigi ziedi”. A17 literdro varonu vardu izvéle abu
rakstnieku darbos nav nejausa. Ta kalpo svarigam konceptuilam
uzdevumam — konstatét rakstnieka makslinieciskas apzinas ipatnibas.

K. Hamsuna un J. Akuratera sastatamajos darbos literarie vardi un
telplaika uzbiive pievers lasitaju uzmanibu parmainam, ko izraisa pozitivas
apzinas noriets un neomitiskds apzinas veido$ands 19.gs. beigas un 20.
gs. sakuma. Ta liek pamatus modernas kulttras paradigmai, rada
nepiecie$amibu pievérsties mitologiskdam struktfirdm un, tas izmantojot,
radit savus autora mitus jeb neomitus.

Lidz ar to K. Hamsuna un J. Akuratera darbu sastatamais raksturojums
paver iespgju apjaust, cik tuva norvégu un latviesu literatiira bija 19. gs
beigu un 20. gs sakuma pozitivisma kultiiras paradigmu nomaina pret
neomitisma paradigmu, cik lidzigi bija $o parmaipu priek$nosacijumi un
norises gaita.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! M. Blagoveséenska 1910.g. apcer@juma “Kuym Famvcyns. Buozpadhus no neusdannsim
ucmonHukay w aumepamypuoiy xapaxkmepucemuxan” (CIB) atzim@: “Neviens no
misdienu aizrobeiu rakstniekiem 3obrid Krievijd nav tik populars ka norvegu rakstnieks
K. Hamsuns. Vipa darbus, tulkotus krievu valoda, izdod vienlaikus vairdkas
izdevniectbas. ST briniskigd un savd jomd vienigd rakstnieka darbi ir tikpat originali
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ka tajos paustd awtora individualitate, un nevijus arl pati raksinicka personiba izraisa
lielu lasitaju interesi.” (7.1pp).

* Kour O. PoponavansHuky nosutusuima. Citéts pée: Hoeukos A.B. Om nosumuetiziag k
unmyumusuzmy. Mocksa, 1976. C. 128,

* K. Hamsuns pavadijis Amerika divus laika posmus: 1882, — 1885, un 1886. — 1888, gadus.
straddjot dazadus paligdarbus, uzstajotics ar publiskim lckeijam, kuras gan nav guvusas liclu
atsaucibu norvégu cmigrantu vidi.

* Citéts pee: Lejas-Kriimins T. Knuts Hamsuns. Miiza gaitas un darbs. Riga, 1930, 88.Ipp.
* Knut Hamsuns brev 1879-1895. Utgitt av S.Naess. Gyldendal Norsk Forlag.Oslo. 1994,
b Knur Hamsuns brev 1879-1895. Utgitt av S.Nacss. 10" Fcbruary, 1894, Paris. Gyldenal
Norsk Forlag. Oslo, 1994,

T Mueamenu Crandunasuu o aumepamype. Mocksa. 1982, C.177.

" Mamaunos A. Knym Faveyw. Jumepamypuas Xapaxmepucmura. wsi. unosuux. CLE,
1910. C. 99.

* Turpat, 64.lpp.

" Citéts pec: Mamannos A. Knym Faveyn, Jumepamypras xapaxmepucnura, CUB, 1910,
105.1pp.

119, gs. beigds arT lictuvieSi apzinas liclu garfgo tuvibu ar Skandinavijas valstim. Pirmo
reizi norvEgu darbu tulkojumi tick publicdti 1893, gada Zumala “Varpas™. Tic ir B. Bjermsona
darbu fragmenti. Nedaudz velak Kazis Binkis, lictuvieSu modernas literatfiras pamatlicgjs.
atzist, ka “norvegi bija mums piemérs.” 1911, gada Igna Scinius K. Hamsuna dailrades
ictckm@ rada savu vispoétiskiko noveli “Kuprelis™ (“Kupritis™). “100 gadus Norvégiju
lietuviesu kultiivai ir neizsmelams garigo vériibu avots, ziemelu romantisma dzintene:
Norvégija ir kd sinonims ziemefu garam, valsts ar radniectgy kultirn un maksliniecisko
orientdciju, " atzim€ Silvestrs Gaizlins Hamsuna 140 gadu jubilejas konferencg “MistErijas
starp Hamsunu un Ibscnu”, kas notika 1999. gada 15. - 16. oktobrT Baltoskandinavijas
Akad@mija Pancveza. Igaunija norvégu autoru daildarbu tulkojumu fragmenti parddas
sikot ar 1890. gadu. To vidi K. Hamsuna darbiem bija visliclakais tulkojumu skaits,

2 “Dienas Lapa”. 1894, Nr.112., 114., 116,

¥ Hamsuns K. Raksinicciskd kustiba NorvEgija. Baltijas Véstnesis, litpiclikums 1896, Nr.
5343945 5]

'* Asars J. Par Knutu Hamsunu, sakard ar moderno rakstniccibu visparim. Dienas Lapa.
1900. Nr.246.

5 RLMVM, inv. nr. 369801.

" Turpat.

" RLMVM, inv. nr. 369805,

™ Janis Akuraters. Portretu skices. Sast. M.Milzere. Riga, 1992.

¥ Becenoseknit A. Hemopuveckas nosmurxa. Mocksa, 1989,

M Wupmynckuit B.M. Badpon v Hywsun, Hewnnrpan, 1978, C. 21,

*! Melctinskis ir nosaucis tas par “atomdrajam teorijam’. Meneruacknii EM. CrpysrypHo-
THIONIOrHYCCKOC w3yucHue ckaskn. B ku: Tlponn B.A. Mopdgoroezun exascu. Mocksa, 1989.
2 “Mikslinieciska pasaule ir universalu garigo attiecibu sistéma, kas ietveria teksid ar
estetisku uzdevumu; 1a ir pasaules aina, kas veidojas maksiinieka un kultiiras apzina.
tapée var rundt ne vien par kada daifdarba, ber ari par noteikta autora maksliniecisko
pasauli.” Skat: ©.denopos. Poranmuyeckuil Xydoscecmeenbliil sMup. npocmpancmen u
epens. Pura, 1988, C. 5.

* Craukesuua A, "Kuuzu Hocynanein” Pedesapda Kunaunza, DPU, 1998. 33. Ipp.
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= Lejas-Keamind T Kawes Hamsans. 103, 1pp.

= baarosemenera ML Awvm Daaonens, ClHB. 1910.C. 31,

*Te un turpmik K. Hamsuna romina “Pans © fragmenti citéti péc izdevuma: Hamsuns K.
Izluse divos séfwmos. 11 st Riga, 1976.17. Ipp.

T Hamsuns K. Pans, 22.0pp.

= Turpat. 11ipp.

*Seit un turpmidk “Kalpa z8na vasara™ citSta pde: Akuraters J. Kalpa zéna vasara. Riga.
1996, Y.ipp.

MNTRe-Freiberga V. Tiejddus saules. Kosmologiska saule. Riga, 1997, 7.1pp.

 Turpat. 1999, 8 Ipp.

= Akuraiers J. Kalpa zéna vasara, 19.1pp.

“ Turpat, 45.1pp.

 Ar saules semantiku sakipindtas izjitas biezi sastopamas J. Akuratera saraksi@. To atsedz
vina pasa rakslis v@stules: “Reti kad 1q paspid saule ka Sodien, un Iz ar vign domas
pulick gaiakas.” Rigd. 14.febr. 1906, RLMVM., mv. nr. 369741,

“Sanle kapj wugstdk un augstak, gaisd iv pavasara maigums.” Rigd, 1906, RLMVM. inv.
nr. 369742,
“Suwle atgrrezas! Mdacies vigas dzicsmn an vigas skaidvthu wi mekle sevi vigas neizdzamo
skistibie wn augstuntus — tad ne lielo priekn arzisi, " Riga, 30 janv. 1907. RLMVM. inv. ur,
369757 un daudzas citas. KA arf ir biczi sastopama vinam adres€lajas vestulds, piem&ram,
Z. Muauripas uzrunids: "Sawles dzefnickam!” Rigd. 27.maris, 1924, RLMVM. inv. nr.
3720012 Turklar ITdeizas domas plasiak ir paustas kada Z Mauripas v3stulZ, kas raksiTia
sakard ar pardomdm par 1. Akuratera driimu “Misi8rijas™: “Laset jatic, ka “més esam
saitfes wie Dreva raditi ™, ka Vzeme grib dzieddr milestibas dziesmu sanled, jatie, ka niks
" Bez gada un dat

Jiisu sawde, kurail Jis visskaist@has, spéctedkds himnas esar dziedajusi’
RLMVM, v, ni. 372023
 Eliade M. Mis par muizige argriesunos. Riga, Minerva, 1995, 162.1pp.
" Hkosaeea Lo C. OnncadHne npouexosiulero 8 MUHyTax. Hpocmpaneneo v gpens ¢
aumepamype n vexveemee, JIL Jayeasnuae, 1992, C.12.
¥ Hamsuns K. Pans. 39. Ipp.
" Turpar. 31. Ipp.
“ Turpat, 7. lpp.
' Turpat. 68. Ipp.
1 Romdnes “Zem rudens zvaigrzndm™, “Celinicks klusi kokI&”, “P&d&jais pricks”, “Loks
noslédzies™. drimid "Munkens Vendts™ v.c. darbos.
* Hamsuns K. Pans. 3L.1pp.
* Turpat, 53.1pp.
“ Jungs K.G. Psilologiskie tipi, Riga, Zvaigzne, 1993, 101.1pp.
2 Cradkesina A, «Knuen Axevnereis Pedsspda Kunaunea. DPU, Saule, 1998.
“ K& citadi, ja ne par velnigku lai nosauc Glana sp@li ar savu dzivibu, apzindti uzjundot savi
medibu biedrd. aprobeZotd un patmiligd cilvekad, greizsirdibu un naidu?
* Akuraters ). Kulpa zéna vasara, 9.pp.
 Suvajevs 1. Pilsdta ki kultfiras simbols. Gramata.1990. Nr. 4. 24.Ipp.
* Akuraters 1. Kalpa zénu vasara, 9.1pp.
" Skultane V. Habitable ldentitics. The Testimony of Lives: Narrative and Memory in Post
Soviet Larvia. — Routledge, 1998, P.147.
' Turpat. 148.1pp.
= Akuraters J, Kalpa zéna vasara. 21.1pp.
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Maija Burima
K.HAMSUN’S NOVEL “PAN”, J. AKURATER’S STORY “A
SERVANT BOY’S SUMMER”:
COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF THE ARTISTIC
WORLD

Summary

K.Hamsun’s writing is a very important phenomenon of the end of the 19"
and the beginning of the 20™ century. It counters the dominant paradigm of positivist
culture by constructing an artistic world of the value system. K.Hamsun's works
influenced many writers in Norway and were reccived with greater interest in other
countries. Many Latvian writers felt spiritual closeness with this Norwegian author.
A comparative analysis of K.Hamsun’s novel “Pan” (1894) and J.Akuraters’ story
“A Servant Boy's Summer” (1908) reveals many parallels. Both writers focus on
the relationships of opposing settings: rural — urban, nature — civilization. The
boundaries of the natural world are closely connected with the awareness of
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the regional mythological consciousness. Hamsun and Akuraters set their
works in the same historical time frame and also share ground in terms of
depicting the “artistic time”. “Artist time” is conceptually based on the most
intrinsic philosophical and aesthetic conceptions of the 19" century, especially
the continuum of the ideas of F.Nietzsche and H.Bergson. The subjective time
perception in “Pan” and “ Servant Boy’s Summer” is related to the individuals
with a mythological world perception. Both authors differ in their interpretation
of the mythopoetic content of their texts. Nevertheless, the functions of this
interpretation are similar: to depict the cyclical perception of time, to treat the
past as pastoral time that is developed against the background of nature.

The names that K.Hamsun and J. Akuraters chose for their characters
are essential clements in the content of their literary works. The names proclaim
the characters’ spiritual essence. It is possible to state a tendency of both
authors to turn to the author’s poetic myths — versatile variations in mythological
style. In works the names of the literary characters and the chronotope structure
reveal the changes originated by the decline of positivist consciousness and
the formation of neomythic consciousness in the second half of the 19" century.

The comparative characteristics make it possibile to acknowledge the
common featurcs of the development of Norwegian and Latvian Literature at
the end of the 19" — beginning of the 20™ century.
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VAISAKUMA BIJA VARDS?
MITA UN MITOLOGIJAS DEFINICIJAS, TO ATTISTIBA

“Definicijas un likumi ir nepieciesami. Neviens pétnieks nevar kerties
pie tik milzigi liela materiala bez atbilstosa lidzekju arsenala palidzibas.
Un tiesi tadél, ka sadi méginajumi tik bieZi izdariti, pétniekam esot vaji
sagatavotam, folkloras zindtne ir tik daudz no ta cietusi un tik ilgi palikusi
neatzita.” Sos sera Lorensa Gomma (Gomme, 1891) vardus cité anglu
mitologs Liiiss Spenss sava gramata “Ievads mitologija” (Spence, 1921,
12). Nav apSaubams, ka jebkadus pétijumus iesp&jams izdarit tikai tad,
kad ieziméts pétamais lauks. TaCu precizi un konkréti nodalit mitologijas
ka izpétes objekta robeZas ir visai gritti, jo ieviesu$ies un par tradicionaliem
kluvusi dazadi mitologijas jédziena skaidrojumi. Iztirzat So problemu ir griiti
ari tadel, ka dazadie aspekti ir savstarpgji saistiti un griiti atrast analitisku
izkartojumu, lai kddu no §Tm saitém nesarautu. Mits noteikti ir informacija,
bet tikai no misu attiecksmes atkarigs, vai més $o informaciju spésim
uztvert.

Gan “mits”, gan “mitologija”, gan “folklora” ka termini tiek bieZi lietoti,
radot iespaidu, ka to izpratn€ nav un nevar biit nekadu pretrunu. Tomér
§ads iespaids var izradities manigs, un diskusijas pamatu var veidot tiesi
atskiribas izpratné par So terminu biitibu. Definiciju Siem terminiem ir arkartigi
daudz, pat parak daudz, ja vélamies izmantot tas visas, veidojot vienotu
izpratni. Tam par céloni varétu but fakts, ka defingjamais objekts ir nevis
kads konstants lielums, bet gan sabiedriska paradiba vai sabiedriba
funkcion&joss fenomens, tadéjadi gan izpétes objekts, gan izpétes veids ir
sociali nosaciti, turklat izpratne par to pamatiem un biitibu var mainities un
mainas laika gaitd. Folklorai vien definiciju ir vairak par ¢etrdesmit. (Turklat
te varétu nakties pieskaitit §2 varda sakotngjo lietojumu zinatnes nozares
folkloristikas apzimé$anai.) Amerikanu pétnieks Viljams Dotijs sava
“Mitografija” (Doty, 1986) piemin, ka saskaitijis vairdk neka piecdesmit
principiali atSkirigu mita definiciju, izslédzot lidzigos variantus. Ari mitologijai
ka terminam ir divas pamatnozimes: 1) mitu kopums un 2) mitus pétosa
zindtnes nozare. Tadgjadi ar terminu “mits” apzimétas paradibas biitiba
paliek nenoteikta.
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Mita vards nay tikai zindtnes piederums, to lieto arT misdienu sazina,
tomér pastav biitiska atSkiriba starp mita varda lietojumu ikdienas valoda
un terminu, ar kuru raksturojam zinamu tautas mutvardu tradiciju zanru.
Ka jau iepriek§ mingts, gan mits, gan ta pétnieciska izpratne laika gaita ir
mainijusies. Vairums nozimigako darbu par latvieSu mitologiju publicéts §a
gadsimta pirmaja pusé. Tam ir dazadi pamatojumi, sakot no veésturiski
politiskiem apstakliem Latvija un citur lidz vispargjai zinatnes ievirzei pasaulg.
Lal pareizi izprastu $o darbu autoru ievirzi, vinu pieeju un tis teorétisko
pamatojumu, ir janoskaidro, ko ietvéra mita un mitologijas jédzieni minéto
darbu sarakstiSanas laika. Tade| arT ievada citats izvéléts no 1921. gada
publicétas gramatas, kura apkopotas mitologijas ka zinatnes pamatnostadnes
un sasniegumi 20. gadsimta sakuma.

Mita definicija ir attistijusies laika gaita, mainoties §a jédziena nozimei,
rodoties paralélam un pat nesalidzinamam izpratném. Seit varétu atkartot
V. Dotija “Mitografijas” (Doty, 1986, XIV) ievada ieklauto cititu no Persija
Kohena raksta “Mita teorijas™: "“Par mitu ir daudz teoriju, bet tas nebiit
nav konkuréjosas: iemesls tam — atskirigas teorijas biezi izskaidro daZddas
mita izpratnes. Konkrétas teorijas, protams, var attiekties uz vairakiem
mita izpratnes veidiem un tadéejadi daléji vai kopuma konkuwrét ar citam
teorijam. " Ta tiek pielauta dazadu teoriju pastavésana, tacu katrs zinatnieks
tomeér tiecas atzit kadu vienu defintciju un izpratni. Taja pat laika no vairakam
nozimju grupam ikdienas lietojuma doming tikai viena, kura veidojusies ka
sava laika izpratne par mitu. lesp&jams, ka arf § izpratne ir veidojusies
sava laika zindtnes ietekmé, tomér attiecigais uzskats miisdienas jaatzist
par novecojusu.

Lai ar kopgjais varda mits “‘dzives” laiks ir visai gar§, tas ka zintnisks
termins pastdv salidzino$i neilgi. Pats vards mits ir grieku izcelsmes. Arl
pirmie mitu skaidrojumi un apcergjumi atrodami Senaja Griekija. Tacu tie
nav pilniba pielidzinami zinatniskai pieejai masdienu izpratné. Gan Ksenofana,
gan Teogéna 6. gadsimta pirms misu éras rakstitie Teogéna apcergjumi
vairak lidzinas teologijai, skaidrojot, ka “pareizi” izprast mitu saturu. Lidziga
pieeja arT Talesa alegoriskaja skaidrojuma. Platons izvairas no tieSa mitu
skaidrojuma, vip3 it ka nepienem mitus, tomér izmanto tos savos darbos.
Kolofonas Ksenofanam pieder ari saméra plasais parspriedums par cilveku
aplamajiem uzskatiem attieciba uz dieviem: “..tacu mirstigie iedomdajas,
ka dievi dzimst, gérbjas, rund un izskatds tiesi tapat ka cilvéki.. etiopiesi
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iedomajas savus dievus melnus ar plakaniem deguniem, bet trakiesi doma,
ka vipu dievi ir zilacaini un sarkanmataini.. Ja govim, zirgiem un lauvam
bittu rokas un tie varétu tas lietot, lai zimétu un izgatavotu dazadus
priekSmetus, ka to dara cilvéeki, tad zirgi zimétu dievu télus zirgu izskata,
govis — govju; tie raditu télus, kas lidzindtos tiem pasiem. .. [jo ir tikai]
viens vienigs dievs, augstakais starp dieviem un cilvékiem, kas nelidzinds
mirstigiem ne izskata, ne domasanas veida.” Jautdgjums par to, vai dievi
pasauli iekartojusi péc savas dzives kértibas, vai arT cilvéks, nespédams
aptvert dievu pasaules neiedomajamo biitibu, tiecas to izt€loties ka lidzigu
sev pazistamajai pasaulei, varétu biit uzskatams par pazimi, kas norada uz
pareju no perioda, kad valdo$s ir miizigas atgrieSanas mits, uz periodu,
kad lielaku svaru ieglist empiriskas zinaSanas. Kopuma grieku hierarhiski
izkartota un plasi sazarota mitologija (mitu kopums) ir vairak literars
veidojums, nevis funkciongjoda folklora. Grieku mitologija mums ir
pazistama no apcergjumiem un literariem darbiem, “tautas mutvardu
dailrades” jedziens $aja laikmeta ir pilnigi svess. Varam pienemt, ka vienkarsas
tautas uzturétie miti relativi nedaudzajiem augsti izglitotajiem Sis pasas tautas
parstavjiem likas parak barbariski, tade] bija nepiecie$ams tos pielagot un
“pielabot”, ja jau no tiem nebija iespgjams atteikties. Visparinati skatot, Sie
senie mitu apceru un parspriedumu autori aizsak vai visas velakas mitu
interpretacijas skolas.

Vislielaka ietekme uz vélakajiem domatajiem tomér varétu bit bijusi
Mesinas Eihem@ram, kas dzivojis ceturtaja gadsimta pirms miisu &ras (ap
340-260). Vina darbi nav saglabajusies, to fragmenti pazistami tikai no
atkartotu parstastijumu k&des, kas mazliet atgadina mutvardu tradiciju
(agrinas kristietibas vésturnieks Eisebijs, kur§ dzivojis ap m.&. 300. gadu,
cité 1. gadsimta p.m.&. dzivojuso Diodoru, kas savukart citgjis Etheméru).
Eiheméra ievirzi Kizs Bolls raksturo 1si: “So metodi var apkopot divos
vardos. vésturiskoSana un cilvéciskosana.” * Eiheméra uzskatu pamata ir
doma, ka mits ir “apslepta patiesiba”, tas ir, ka katra mita pamata ir reali
notikumi un personas, tacu tie glorificéti un dieviskoti velak, tadgjadi radot
mitus. Sava celojumu apraksta “Sakrala vésture” vins télo kadu salu, kura
itka redzgjis templi ar zelta pildru goda vietd, uz kura Zevs pats aprakstijis
savus, sava téva Krona un vectéva Urana darbus; péc ta Eihemérs
izsecinajis, ka dievi sikotn&ji varétu but bijusi augsti valdnieki, kuriem
izradits dieviem piendcigs gods, lidz atmina par 3o personu cilvécisko
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izcelsmi zudusi. Bolls komente: “Ka zinatniska teorija par mita izcelsmi
Eilieméra romantiska vizija diez vai ir intereses vérta. Bet iemesls, kade|
konkréta interpretdcijas metode tika saistita ar viga vardu, ir tas, ka vips
rakstija nevis zinanisku traktatu, bet gan kaut ko, kas domats plasakai
publikai.” (Bolle, 1970, 20) ST Eiheméra mita ka deform&tas véstures teorija
velak guvusi dazadas izpausmes, izmantota citas mitus skaidrojosas teorijas,
saglabdjot aktualitati pat vél 19. gadsimta.

Eihemérisma noliedzoSais raksturs izmantots arT nedaudz kurioza veida —
Svetais Augustins (n.8. 354-430) to mingjis ka “pasa pagana” izteiktu, tade]
Tpasi atzistamu mitologijas noliegumu. Viduslaikos Eiropa nozimigi mitologijas
pétijumi nav atrodami, jo kristiefibas uzplaukuma laika tika stingri apkaroti
jebkadi lidzigi vai paraléli dievibu pielligsmes veidi un svétku svinésana arpus
kristigas baznicas. Senie, anfikie dievi tiek aizmirsti vai tiek paklauti aizmirstibai,
jebkada cita dieviba, alternativa kristieSu Dievam, ir “elkudieviba” un savukart
saistita ar velnu. Jebkuri pirmskristigas mitologijas teli tiek diabolizgti, kaut
kristietiba pamem dalu paganisko ierazu, pieSkirot tam kristigas pazimes vai
saturu (pieméram, daudzie, taja skaitd aif latvieSu tautas svétki, kas saistiti ar
kristigas Baznicas ritualiem tiem pieskirta svéta varda del). Diabolizacijas prakses
ilustracijai interesanti ir dazi pieméri, ko sava gramata cité L. Spenss. Vi
analizé vairakus rakstu un dzejojumu fragmentus (Spence, 1921, 43), kuros
grieku, romiesu, skandinavu un ggiptieSu dievibu (bet ne tikai) vardi funkciong
ka “nelaba** sinonimi. Sie uzskaitfjumi parsteidz ar savu nesistematiskumu un
vienlaicigi ar zindSanu bagitibu. Kada 14. gadsimta anglu romancg, aprakstot,
ka Damaskas sultans 1znicina savus elkus, blakus nonak pravietis Muhameds
un sengermanu Tirs (73r), Jovyn ', tatad drosi vien Jupiters, Plutons un ‘astrot’
—domajams, Astarte. Savukart kads miiks piecpadsmita gadsimta beigu Skotija,
dzeja noladot bezdievjus, tos nosita uz elli, kur tiem naksies sastapties ar
Cerberu, Odinu, milzi Skrimiru, Plutonu, ka arT Semiramidu, Sada attieksme
pati par sevi ir zinama méra mitologiskas uztveres izpausme, nodalot sev
pazistamo pasauli no svesas, kuru apdzivo neparprotami naidigas biitnes. Taja
pasd laika te izpauzas arT viens no mitologijas definéSanas pamatprincipiem:
sveSo (agrako vai primitivo) kulttru “miti” tiek pretstatiti autora (vélakas vai
Eiropas kultiiras) “teologijai” vai “ticgjumiem”, radot terminologisku §kirumu
(Doty, 1986, 61). Attieciba mitologiju un kristietibu lidzigs sastatijums
sastopams, pieméram, M.J. Eisena gramatas “Tgaunu mitologija” nobeiguma,
kur autors, apkopojot kristietibas un sends religijas mijiedarbibu, secina, ka
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“izveidojusies saistiba starp mitologiju un kristietibu” (Eisen, 1925, 2132).

Mitologijas pétnieciba miisdienu izpratné tiek iedibinata tikai 19. gadsimta.
Ari pirms tam atrodami dazi vairak vai mazak zinatniski mitologijas pétijumi,
tacu tie nek]ast par kadas teorijas pamatu, bet gan tiecas mitu skaidrot — ka
alegoriju vai ka realu vésturisku notikumu atspogulojumu. Tikai rets autors.
noverojot lidzigas paradibas pie dazadam tautam, saskata saistibu starp mitu
un tautas kultiras attistibu. -

No 19. gadsimta mitologijas skolu dibinatajiem Tpasi pieminams profesors
Maksis Millers (Miiller; 1885). Vins, budams valodnieks, ar etimologijas
palidzibu centas atklat mitu “Tsteno nozimi”, uzskatot mitu par valodas
neprecizitites dé] sagrozitu stastijumu, kur parmeriga poetizésana lavusi
dabas paradibam pieskirt dievibu veidu, caur to darbibam attélot dabas
norises. M. Millers neatkarto Eiheméra uzskatu par mitu kd izpuskotu vésturi
(ka to norada arT V. Dotijs, rakstot, ka tas ir “modificéta eihemérisma
paraugs” (Doty, 1986, 5)), bet deveé mitu par “fumso énu, ko valoda mer uz
domu”, skaidrojot mita izcelsmi ar “neapskauzamo, bet neizhégamo
slimibu ” — paronimiju, t.i., varda sp&ju ietvert ne tikai tieSo, bet arT figurativu
nozimi. Lai art M. Millera uzskati no miisdienu viedokla ir ierobezoti un pat
aplami un pétnieciba biezi vien aprobeZzojas ar dievu vardu etimologiju
noskaidroSanu, vinam liela méra pienakas salidzinoas mitologijas ka jaunas
pieejas iedibinataja gods, tapat ka ideja par pirmatngjo tautu kopibu un valodu
saistibu principa pieder autoriermn, kuru konkrétie mégindjumi izveidot §is
paradibas skaidrojumu ir talu no patiesibas (Mallory, 1989, 9-14). M. Millers
arT pats uzsveris, ka caur valodu skaidrojamas daudzas, bet ne visas mitologijas
paradibas. No otras puses, jautajums par mitologijas, “brivas fantazijas™, valodas
paradibu, dzejas poétikas un realitates attieksmem ir pamata mitologijas jédziena
izpratnei — visas pazistamas teorijas atSkiras tikai ar proporcijam, kadas mita
veidoSanas procesa tiek pieskirtas iepriek$ uzskaifitajam paradibam. Kaut ari
profesora Millera uzskati zinama mera sasaucas ar jau minéto hellénisma perioda
mitologijas kritiku, vins ka valodnieks aizsak mitu analizi no etimologiska un
valodnieciska viedok|a kopuma. Tiesi M. Millers izveidojis etimologisko sakaribu
kedi no sanskrita dyaus pitar 1idz Jupiteram un sengermanu Tiram, radot
salidzino§as mitologijas skolu, kas censas mitus skaidrot caur valodu, uztverot
to ka domas izpausmes veidu un ietekmes avotu vienlaikus.

Gadsimtu mija un divdesmitais gadsimts ir laiks, kad interese par mitu
pétniecibu ir vislielaka un rodas vairakas butiskas mitu interpretacijas
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teorijas. Sers Dzeimss Freizers (Frazer, 1890) liek pamatus ritudlismam,
kas uzskata, ka cilvéku rase radusies kada viena pasaules punkta, velak
izplatoties un nesot sev lidz kultaru. Tadgjadi lidzibas kultiira liecina par
tieSiem sakariem ieprieks. Savukart mits ir cie$i saistits ar ritualu, tadg], lai
mitu pareizi izprastu, japarzina attiecigais rituals. Sads uzskats loti tuvs
somu skolai, kas meklé kultiras migracijas celus no augstakas kultliras
pie tas kaiminiem. ArT Kri§jana Barona “Latvju Dainas™ ir liela méra
organizétas pec §a ritualisma principa.

Savu ieguldijumu mitu p&tnieciba $ai laikd dod ar miisdienu psihoanalizes
pamatlicgji Zigmunds Freids un Karls Gustavs Jungs. Z. Freids (Freud,
1996), analizgjot grieku mTtus, pieméro tiem savu psihoanalizes teoriju,
saskatot seksualas dzinas daudzu, ja ne visu télu darbibas pamata. No
grieku mitologijas Z. Freids sava darba pamem “Edipa kompleksa” jédzienu,
ar to apzimgjot naidu pret t&vu un erotiskas ilgas péc mates. Tomeér vina
teorija vairak tiecas skaidrot atsevi§ku individu un virieti, neka kadu socialu
grupu kopuma, turklat Freida interese nesniedzas talak par grieku mitiem.

Vina pretstats licla méra ir Karls Gustavs Jungs (Jung, 1998), kurs uzskata,
ka dazado tautu mitiem ir lidzigas pazimes tiesi tad€], ka tos radijusi cilveki,
bet cilvékus vieno “kolektiva zemapzina”, neapzinatu pamatprieksstatu
kopums. Sava zina K.G. Junga uzskati pretgji arT ritudlismam, jo Jungam
nav nepiecieSams, lai visam kultirim btitu kopiga izcelsme. Vienmer un
katra kultfira pastav augstako dievu grupa, kura novérojama lielaka lidziba,
giem dieviem parasti tiek pieskirts konstants epitets, bez tam ir vél arT daudzas
mazak konkretiz&tas dievibas, kuram var nebiit pat sava varda. Visi §ie dievi
veidoti saskana ar kolektivds zemapzinas pamatmotiviem —arhetipiem. K.G.
Jungs apzinas, ka grieku miti ir tikai viens mitu kopums, tadé| cenSas apzinat
arT citu seno kultiiru mitus.

Savu teoriju izvirzija Zorzs Dimezils (Dumézil, 1958), uzskatot, ka katrai
socidlajai grupai — garigajiem un pasauligajiem valdniekiem, karotajiem
un zemkopjiem ir savi atbilstoSie mitologiskie priek$stati un dievibas. Art
Z. Dimezils salidzina mitu motivus dazadas tradicijas un analizg, ka tradicija
pienem dazadas ietekmes, iek]aujot tas sava sistéma. Ari Dimezila pieeja
svarigs jautajums par “zemes vai debesu prioritati”, ko sava veida izvirzija
Ksenofans.

Vél viena pieeja pétniecibai, kas devusi lielu ietekmi daudzas nozargs,
ir Kloda Levi-Strosa (Lévi-Strauss, 1968) izstradatais strukturalisms.
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Sai pieejai pamata vairaki postuldti: 1) mita nozime atrodama nevis ta
konkrétajas detalds, bet gan to attiecibas; 2) mits japéta ka veselums, to
nesadalot; 3) analiz€jama mita forma ir nevis kads visautentiskdkais variants,
bet gan visu saistito variantu kopums; 4) mita universalums attiecas nevis
uz kadu konkrétu motivu izplatibu, bet gan l1dzigu strukturdlu attiecibu
pastavesanu starp dazadiem motiviem dazadas kultiiras. Sada pieeja varétu
biit atbilsto$aka latvieSu mitologijai, kad vairums motivu ir izkaisiti dazados
Zanros, no kuriem tie jaizsecina. Taja pat laika problematiski ir atlastt visus
variantus, kas attiecinami uz kadu motivu.

AtgrieZoties pie mita definlcijas, interesanti, kadas mita izpratnes fiksg
nevis zinatnisks darbs, kura neparprotami var tikt parstavéta tikai kada
viena pieeja, bet gan vardnicas, kas konspektivi atspogulo §Ts attistibas
rezultatu. Kajau ieprieks mingts, dazadu teoriju rezultata veidojusas ietekmes
valoda nostabilizgjas konkrétas nozimes veida. Sim noliikam skita izdevigi
izveleties anglu valodas skaidrojoSo vardnicu, jo anglu valodnieciba ir ipatna
ar tas apraksto$o, nevis normegjoso raksturu, tikai fiksgjot valoda pastavosas
vardu formas un nozimes. 1957. gada izdota Webster s New International
Dictionary of the English Language, kas satur vairak neka 600 000 skirk]u,
izdala §adas varda mits nozimju grupas:

“1) stastijumi, kuru izcelsme nav noskaidrojama un kuri vésta par
Skietami vésturiskiem notikumiem,; Sie stastijumi tiek izmantoti, lai
izskaidrotu kddu darbibas veidu (practice), ticéjumu, institiiciju vai dabas
paradibu. Miti ir seviski ciesi saistiti ar religiskajiem ritudliem un tictbu,
tadéjadi mitologiju parasti pienemts uzskatit par religijas daju; nereligiozs
mitiska rakstura stastijums tiek parasti saukts par fabulu vai pasaku.
Parasti izskir §adas mitu grupas: kultiras miti [..], dabas miti [..],
teogoniskie miti [..], etiologiskie miti [..]; 2) a) lidzigs stastijums, kas
veidots ka aizplivurots patiesibas skaidrojums, parabola vai alegorija,
ipasi Platona filozofiskas alegorijas; b) mitiska stastijuma téma vai sizets,
kas sastopams tikai detalds atskiriga forma; 3) persona vai objekts, kas
eksisté tikai iztélé, vai kura redld eksistence nav pieradama; 4) mitu
kopums, mitiska viela.”

Pirmaja nozimé novérojams vairaku zinatnisko definiciju variantu
apvienojums. Interesanti, ka attieciba uz mitu izcelsmi vardnicas sastaditaji
pilniba izvairfjusies no jebkada skaidrojuma. Taja pat laika novérojams
apvérsts “eihemeérisms”, noradot, ka miti stasta par “skietami vésturiskiem
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notikumiem.” Otra nozime ietver alegoriski simbolisko skaidrojumu, kas
izveidojies Platona darbu un 18. gadsimta p&tniecibas ietekm&. Tom@&r
ikdienas sarunvaloda pédgja laika visbiezaka varda mits nozime ir tuva
treSajai. Tas aizsakums mekl&jams racionalisma un apgaismiba, kas iedibindja
noliedzo3u attieksmi pret novecoju$am pagatnes religijam, kuru vieniga
saglabajusies izpausme biezi vien bija par manticibu nosauktie magiskie
rituali un darbibas. Juha Pentikeinens, aprakstot somu folkloras pétniecibas
aizsakumus un Jakoba Portana centienus veicinat folkloras vaksanu, sadi
raksturo Portanu: “Portans pats pétija buramvdrdu ritudlo pamatu un
nondca pie raciondlistiska slédziena, kads raksturigs apgaismibas laika
cilvékam, ka 3Ts ritnas balstds uz tumsonibu un analfabétismu: “Neviens
miisu folkloras Zanrs nav bijis vairak slavens vai vairak bédigi slavens
(notorious) par ta saucamajiem buramvardiem jeb magisko dzeju, kuriem
tic mulki un Jaudis, kas aklaki par vecajiem nesaprasam, kuri citu lauzu
galvas cenSas iedéstit domas par apsléptu, brinumainu spéku””
(Pentikdinen, 1989, 4).% Vispargjas cipas starp racionalismu un
iraciondlismu rezultata ir “cietis” art mits, klstot par sinonimu nepatiesibai
vai tumsonibai, turklat tadai, kas zinamu iemeslu dél tiek apzinati uzdota
par pretéjo. Tiek runats par: 1) ideologiskiem — komunisma un citiem —
mitiem; 2) mitiem, kas saistas ar kadu socialo grupu vai konkrétu personu.
Apkopojot no konkrétajiem lietojumiem izsecinamo, mita nozimi ikdienas
valoda var precizak definét §adi: stastijums, kas vairuma gadijumu nav
patiess, tomér ta patiesuma Skietamiba tikusi vai tiek uzturéta; dazadu
apstak|u rezultata tam var ticet lielaka vai mazaka sabiedribas dala. Ir pamats
domat, ka ar7 §dda izpratne pastavéjusi zinatng, lai arf tikai mitu petniecibas
sakotngjas stadijas.

Latviski vards mizs definéts salidzinosi nesen. Lieki to mekl&t Veca
Stendera “Augstas gudribas gramata” (Stender, 1988). Stenders apkopojis
latvie$u dievu sarakstu ar nosaukumu “LatvieSu mitologija” sava gramatika
(Stender, 1783, 260-271), tomé&r jebkuras citas ticibas saturs vinam ir tikai
“paganu stasti” un viss paganu dievu pulks — tikai daZidas satana
izpausmes, tapat ka ieprieks citétajiem 14. un 15. gadsimta britu autoriem.
Stenders nav vairs gluzi 13. gadsimta livonietis, par kuriem R. Klausting
saka, ka tie ir “krietni katoli, bet vaji kristigie” (Klaustins, 1936, X), jo
tie piekopj lidzigas parazas ka pagani, bet kristiSanas nolilka vérSas pret
pedgjiem ar speku. Tomer arT Stenderam ir Iidziga attieksme pret citas
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tictbas parstavjiem, pien{élam, “Dali Lama” * ir pagans jeb, precizak,
“paganu Pavests” — tapat ka 13. gadsimta katoliem pagani bija Jersikas
pareizticigie, kuru baznicas zeltlietas un ikonas ietilpa kara laupTjuma.
Iespéjams, ka agrinakais mitologijas defingjums atrodams Jekaba
Lautenbaha rakstu sérija “LatvieSu mitologija”, kas publicéta “Pagalma”
1882. gada.’ So “priekscélumu”, kas “izgdjuSaja pusgada 1881. g. celti
prieksa Térpatas univerziteté” visparigaja dala autors pieverSas apskatamas
nozares defingjumam, kura atrodams visai zimigs, pagar§ teikums: “7a ka
miisu sentévu tictba uz mitologiju (uz dievu mécibu un varopu zinu)
dibinds, tad varam to tagad dabiit daudz maz izzinat, ja pétijam latviesu
mitus (teikas), dievu himnas (slavas dziesmas) un visas vecds zinas, kas
tik vien uz tam attiecas, ar vardu, ja nodarbojamies ar latviesu mitologiju
jeb teikumacibu” (Lautenbahs, 1882, 6) (izcélumi mani - 4. P). Ka liecina
citats, J. Lautenbaham dainas nebiit nav izmantojamais avots, vin§ tiecas
meklét kdadu Zanru, kas buitu tuvaks mita ki zanra definicijai, atrazdams to
teikd. Saja citata J. Lautenbahs vienlaicigi dod divas termina “mitologija”
izpratnes: 1) dievu maciba un varonu zina, kas, veidota p&c satura principa,
Iidzinas klasiskajai izpratnei, taja pat laika neietverot mitu ka stastijumu,
tikai ta “‘darbojosas personas”; 2) teika ki mita sinonims, lidz ar ko
“teikumaciba” uztverama ka svesvarda latviskojums; $ada izpratne saskan
ar mita ka zanra defingjumu, ta¢u, k@ noradits ieprieks, klasiskaja izpratng
teiku uzskata par Skiramu no mita. Lautenbahs turpat ar konkrétak formulé
savu izpratni par mitologijas raksturu: “Pat tad, ja visas teikas, pasakas
un dievu dziesmas, kas vél dzivo latviesu tautas muté, biitu jau pilnigi
sakratas, ir tad vél to izpétisana un izstradasana jaukd pilnigi nesaubigi
nodibindta mitologija pagérétu varbiit vairdk gaddesmitus, mazdkais viena
cilvéka visa miiza darbu” (Lautenbahs, 1882) (izc€lums mans - 4.P).
Nav pilnigi neSaubigi nosakams, vai Lautenbahs ar to domajis senas
mitologijas restaur@Sanu vai atzinis iesp&ju vienam autoram veidot formali
konsekventu un strukturali precizu mitologiju no atrodama materiila
kopuma. J. Lautenbaha rakstitie “‘eposi” gan vedina domat, ka vinam tuvaks
licies otrais cel$, kas sava zina saskan arT ar klasisko tradiciju. VEl viena
svariga norade §aja citata ir izmantojamo avotu uzskaitijums (“feikas,
pasakas un dievu dziesmas ).
LatvieSu vardnicas vai enciklop&dijas sendkais mitologijas defingjums
ir pirmas Konversacijas vardnicas 3. s€juma ¢ atrodamais, kas netie$i ietver
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arf mitus, proti: “(Mitologija—A4.P) mactba par mitiem, kas nozimé vispar
runas (iespgjams, ar to apziméts narrative angliskaja terminologija - 4.P.),
tad teikas, Sauraka nozimé teikas no prieksvésturiskiem laikiem (Saja
nozimé jedzienu mitisks lieto art ikdieniska dzivé), jaunlaiku zindtniska
valoda stastus, kuru galvenais saturs kdada dieviska biitne.” Tadgjadi §1
definicija, kas ietver Skietamu tautologiju, ir visai tuva J. Lautenbaha
uzskatiem. Salidzinajuma ar $o 1910. gada definiciju A. Gulbja “Latvie$u
konversacijas vardnicas” 7 mita definicija ir jau daudz plasaka, kaut arT ar
izteiktaku vertgjosu un ierobeZojosu ievirzi: “(Mits — 4.P) nostasts par
dieviem un vinu darbibu. Fantazijas veidotu mitu médz atskirt no teikas
un legendas, kas saistitas ar kadu noteiktu vietu un vésturisku notikumu
vai personu, un pasakas, kas gan stdv drpus véstures, bet kur darbibas
vidus punkta ir cilveks vai cilveki; dievi var darboties tiklab teikas ka
pasakas. Religija mitam pieskirta vel ipasa nozime: mits ir stastijums par
kadu varenu notikumu, kam ir savs pamats daba vai vésturé, bet kas mita
izcelts arpus redlds istenibas un laika — numinozaja sférd, un ka
atdarindjums un atstastijums kulta atkarto pirmatnéjo notikumu, lidz ar
to noteicot lietu norisi ” (izc€lums mans - 4. P). Neparprotami §is definicijas
autors mitu pretstata istenibai, uzsverot ta “fantastiskumu”, atrautibu no
vestures, taja pat laikad noradot uz muzigas atgrieSanas mitu vai vismaz ta
principu, kas mitu vistie$akaja veida saista ar realo pasauli. Zimigs arT mita
un religijas sastatijums, pieSkirot mitam Tpasu vietu taja.

Cik liela méra tas saistits ar §a laika pasaules tradiciju? Ming&taja
L. Spensa gramata mits, pasaka un legenda (teika? — §is Zanru terminologijas
jautajums veél arvien nav lidz galam atrisinats — 4. P) tiek definéti ka stastijuma
(narrative) tradicionalas formas, kas apzimé&jamas ar vardu “tradicija”, ko
L. Spenss iesaka izmantot termina “folklora” vieta, uzskatot to par
neadekvatu apzim&jamam paradibu kopumam (Spence, 1921, 12. un 13.).
Mitu L. Spenss definé ka “atstastu par kada dieva vai pardabiskas biitnes
darbibam, kas parasti izteikts primitivas domas lidzekliem. Tas ir
mégindjums izskaidrot cilvéka attiectbas ar visumu, un td atstastitajiem
tas ir ar galvenokart religisku nozimi; vai arT tas var biit radies, lai
“Izskaidrotu” kada sabiedriska veidojuma, paraZas vai vides ipatnibas
pastavésanu.”® Sads defingjums liela méra sakrit ar LKV definiciju — gan
viena, gan otra pamatdala noradits, ka mits ir “stastijums par dievu
darbibu”, minéta mita religiskd nozime. L. Spenss norada uz mita
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etiologisko, skaidrojo§o funkeiju un uzsver ta saistibu ar “primitivo” domu,
bet arT tas ir abam definicijam kopigs. Citétajai LKV definicijas dalai seko
izklasts par mitiska laikmeta novietojumu vesturg, saistot to ar periodu
pirms zindtniskd pasaules uzskata triumfa, kas “tos galigi iznicina.” Taja
pasa laika tas praktiski sakiit ar ieprieks citéto Vebstera vardnicas jédziena
pirmo definiciju.

Interesanta ir tieksme noskirt mitu un folkloru. L. Spenss mitologiju
vispirms defing ka “religijas primitivas vai agrinas formas pétniectbu,
kad ta bija dziva tictha”, kamér folklora (ar nozimi ‘“folkloristika’),
vinaprat, ir “vél arvien piekoptas primitivas religijas un parazu
pétnieciba.” No ta izriet uzskats, ka var runat par folkloru Rietumeiropas
valstis, ar to saprotot saglabajusos ticgjumus un senako ticibu fragmentus,
kas sastopami “Sajas valstis pie mazkulturalajam $kiram”, kamér nav
pielaujami terminu “folklora” attiecinat uz Afrikas, Australijas vai Amerikas
“mezonu” religiskajiem uzskatiem. L. Spenss arT norada, ka pats termina
“folklora” autors Tomss nav paredzgjis taja ieklaut mitus ieprieks defintaja
izpratng. Ipasi uzsverot primitivumu un “meZonibu”, L. Spenss zinama
meéra parstdv to paSu LKV pausto uzskatu, ka principa mits ir galigi
iznicindats misdienu pasaulg. Taja pasa laika ving atzist, ka citi pétnieki
médz uzskatit mitus par vienu folkloras zanru, un pats saka: “Pasakas un
patiesi jebkada folllora ir mitologijas pétnieka uzmantbas véria: jo vins
ne tikai biezi atklas, ka taja valdosie principi ir identiski ar mitu principiem,
bet arl iegiis daudz metodologisku zindasanu no tiem, kas strada saja
tradicijas vinaddarza blakus vaga.”

Profesors Péteris Smits “Latviedu mitologijas™ (Smits, 1926)
“Priek§vardos™ raksta, ka So darbu sacergjis “visiem izglitotiem latviesu
lasitajiem, kas intereséjas par latviesu etnogrifijas (izcElums mans - 4.P)
Jjautajumiem. ” Savukart Ernests Brasting, kas zinama savas darbibas perioda
liela méra pamatojas uz profesora Smita uzskatiem, darba “Latviesu
ornamentika” (Brastins, 1923), kas izdots praktiski vienlaikus ar L. Spensa
“levadu” un P. Smita “Mitologiju” raksta: “Pirmatnéjo tautu pasaules
uzskatam ir liels svars mitologijas un religijas izveidoSand, saprotot zem
mitologijas (sic!) manus un teikas, bet zem religijas — ceremonijas un
formalitates.” No ta iesp&jams secinat, ka E. Brastin$ vairak sliecas izdalit
mitologiju ka patstavigu, saistitu ar konkrétiem zanriem, lai gan abi vina
nosauktie blitu uzskatami par sekundariem (gan ticgjumus, gan dievu
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teikas ka mitus vin$ pats péc tam meklé citd zanrd — tautasdziesmu
tekstos), nodalot mitu no religijas un, iespgjams, ari pargjas folkloras,
kamer P. Smits, $kiet, parstav uzskatu par mitu ka folkloras dalu. Toties
nemainiga ir attieksme pret mitu ka pagatnes paradibu (kas atgadina
iepriek$ citéto L. Spensa daltfjumu folklora un mitologija) un ta vietu
“pirmatngja” kultiira.

Viena no labakajam §as ievirzes definicijam atrodama “Latvijas padomju
enciklopedija”: “(Mitologija — 4.P) vissendakais mutvardu daijrades veids,
kura télaini visparindati pirmatnéjo tautu prieksstati par dabas un
sabiedribas pardadibam."® AT taja mits visa pilniba piedévéts tikai pagatnei.
No otras puses, Mir¢a Eliade ir parliecinats par to, ka mitiskais jeb
religiozais dzivo arl modernaja cilvéka, tikai neapjausta forma (Eliade,
1995),

Tatad mita definicija ir atkariga no mita raksturoS§anai izvél&tajiem
kritérijiem. Viljams Dotijs (Doty, 1986) ir uzskaitijis pamatkategorijas,
attieciba pret kuram dazadi autori censas defingt mitu, un, konkréti, tas ir
mits ka:

* estétikas Iidzeklis, stastijums, literdra forma;

* sizets vai t&éma, kas saistita ar dieviem, “citu pasauli”;

* izcelsmes skaidrojums (etiologija);

* parprasta vai primitiva zinatnes forma;

* rituala teksts vai arT mits atkariba no rituila, ko tas izskaidro;

* lidzeklis pasaules uzbiives konkretizé$anai vai tis uztveres
atvieglodanai;

* ticgjumu, kolektivas pieredzes vai vértibu sistémas skaidrojums;

* garTga vai “psihiska” izteiksme.

Turpinot abstrah&anos no konkr&tam pazimeém, jasecina, ka viena no
svarigakajam mita defingSanas problémam ir ta novietojums laika, kas
saistds ar ta izmantojumu, ko savukart nosaka saturs — darbojo$as personas
un to saistiba ar realo pasauli, visbeidzot mita attiecibas ar religiju, kultu
jautdjuma par to, kur§ no tiem primars, un citiem zanriem (pasakam,
ticgjumiem, folkloru kopuma), nosakot, kas tiesi ir mita (literara?) forma.
Beidzot nikas sastapties ar gritibam, kuras vairs nevar tik viegli parvarét.
At8kirTgas mita definicijas tiecas parak norobeZot mita sféru. Alesders
Makintairs “Filozofijas enciklopgdija” (Melntyre, 1967, 434-437) plasaja
8kirkli par mitu raksta, ka, cenSoties strikti nodalit mita sféru, parak skaidri
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izpauzas attieciga autora dispozicija pret vina atzito zinatnisko teoriju,
savukart, cenSoties izvairities no $ddas vienpusibas, izveidojas vai nu
neklasificéts mitu katalogs, vai parak brivs to grupgjums. Tadgjadi rodas
vai nu definicijas, kuras neietver visu materialu. kas ar attiecTgo terminu
biitu apzimégjams, vai arT materiala kopas, kuras nevar kalpot par pazimju
kopumu kada materiala varianta klasificéSanai. Ka §adas definicijas pieméru
vargétu minét L. Spensa citéto: “Mits ir stastijums. ko izmanto kaut ka
skaidrojumam” (Spence, 1921). V. Dotijs pirms sava piemerojama kritériju
kopuma uzskaitljuma mita definéSanai cité Albertu Kuku (Cook. 1980):
“Mits ir apsédis valodu, un mita definésanas darbiba ir kaut kas lid=gs
eksorcismam, " kas zinama meéra atkal sasaucas ar Maksa Millera uzskatiem.
V. Dotija “eksorcisms” ir §ads: “Mitu kopums (mythological corpus) parasti
sastav no sarezgita mitu tikla, kas ir kultiirai biitiski, fantastiski stésti,
kuri ar metaforiskas un simboliskas izteiksmes, grafisku télu un
emociondlas parliectbas un dalibas palidztbu sniedz pirmatnéjo, pamata
pieredzi par redlo, pieredzéto pasauli un cilvéces lomu un attiecigo stavokli
tajd.

Mitologijas var saturét kadas kultiiras politiskas un moralas vértibas.
ka art sistemas individudlas pieredzes skaidrojumu no Visuma viedok(a.
ietverot parcilvéciskas biitnes, ka ari dabiskas vai kultiiras kartthas
aspektus. Mitus var iedzivinat vai atspogufot ritudlos, ceremonijas un
dramas, tie var kjit par materialu sekundarai apstradei, kad tos veidojosas
mitémas kliast par téliem vai atskaites punktiem kadam vélakam
stastijumam ka pasakai, vésturiskai teikai (legend), novelei vai
paregojumam” (Doty, 1989).

ArT V. Dotijs neatsakds no mitu “fantastiskuma” un saistibas ar
“pirmatngjibu”, tacu uzsver to ka svarigu skatpunktu kada véstures perioda
(nav gan zinams, vai pirms zinatnes triumfa). Talakais praktiski atbilst
mittu klasifikacijai Vebstera vardnica, tikai Seit defingjums veidots krietni
uzmanigak, cenSoties ietvert dazddus aspektus un bridinat no
vienkarSosanas.

Tacu, lai cik uzmanigs arT bijis V. Dotijs sava “eksorcisma” veido$ana,
to vienalga griiti piemérot latvie$u tradicijai, kurd nav mita ka zanra, ka
patstaviga stastijuma, bet gan dazadi mitiski sizeti, motivi, kas atrodami
citu zanru tekstos (skat. Vebstera vardnicas 2.b definiciju). Varbiit § iemesla
dé] arT vairums lidzsingjo latvieSu mitologijas pétijumu vairak pievérsti latviesu
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dievu kataloga veidoSanai, mazak So dievu attiecibu pétiSanai, jo skaidru
panteonu izveidot blitu visai griti.

V. Dotijs cité kadu definiciju ka negativu pieméru. Tas ir Roberta Greivsa
(Graves) formulgjums: “Mitologija ir tadu religisku vai varonlegendu
petijums, kas pétnieka pieredzei ir tik svesas, ka vins tas nespéj uztvert
par patiesam. """ Tadgjadi par mita pamatpazimém tiek padatita neticamiba
un varbit piederiba svesai tradicijai, taja pat laikd neSkirojot mitu ka zanru
un ta attiecibas ar citam formam. So pasu formulgjumu ar lidzigu, tikai
daudz plasak izvérstu komentaru cité Vaira Vike-Freiberga sava raksta
“Seno latvieSu mitologijas ievérojamakie dievi un dievietes” (Vikis-Freibergs,
1989). V. Vike-Freiberga piedava savu definiciju, kas varétu bit modernaka
no visam attieciba uz latvieSu materialu: “.. var pienemt, ka mitologija
apzimé visu garigo problému kopumu, kads piemit konkrétajai kultitrai,
visu uzskatu sistému, kdada tai ir par Visuma nematerialajiem aspektiem.”
Sada definicija autore veiksmigi izvairds no mita saistianas ar vienu Zanru
un izpausmes formu, neierobeZojot art mita darbibu ar kdadu personu loku
vai vidi. Tomér arT V. Vikes-Freibergas definicija nav pilniba apmierinosa,
td varétu piederét Makintaira min&tajam nekonkrétajam, jo praktiski
neierobeZo pétniecibas lauku. No vienas puses, to nosaka latvie$u tradicijas
Tpatnibas, Tpasa mitu zanra triikums, tomér ta ir padreizgja laikposma
paradiba, kas varétu bt veidojusies véstures gaitd, nelaujot mitus un to
telus latvieSu tradicija skaidrot monogenétiski. Savukart §aja vestures gaita
latviedu mitologiskie motivi saglabati pietiekama méra noskirti no kristietibas,
lai radttu pamatu par tradiciondlu kJuvusajai pieejai, Skirot latvisko no kristiga,
pédgjo atzistot par svesu, vélaka laika uzslanojumu. Taja pat laika tradicija
ir sava vieta arT §im jaunakajam, kas citu Rietumeiropas tautu tradicija
vairs netiek nodalits. Tade| V. Vikes-Freibergas definicijas sakara varétu
biit nepiecie§ams papildindjums — kas ir konkréta kultiira, ko $§ada definicija
apraksta.

TespEjams, visaptverosa definicija, kas biitu piemérojama visam pasaules
kultiiram, nemaz nav izveidojama. (Te varétu piemin&t Dana Ben-Eimosa
un Lauri Honko diskusiju par zanru problému folklora, par to, vai zanri
vispar ir universala paradiba). Apkopojot visu ieprieks izklastito, jasecina,
ka neviena no minétajam definicijam nav ieklauts diahronijas aspekts,
mitologijas un tas prieksstatu attistiba laika gaita. Acimredzot L. Spensa
piezime par mitologiju ka ticgjumiem, kas kadreiz bijusi dzivi, ir paturéta speka.
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Tomér ir pazimes, kas liecina, ka mitiska pasaules izpratne ir sastopama un
izplatita arT misdienas, tikai tas sféra parvietojas — no dabas paradibam uz
aizvien sareZgitaku tehnologiju — un mainds tas formas. “Pasaules mitologijas
vésturiskd atlanta™ (Campbell, 1988) ievada Dzozefs Kembls liek pienémumu,
kamiisdienu cilvéks izprot pasauli Izaka Niitona iedibinataja trisdimensiju telpas
veida, papildus to orientgjot laika, kas ir pastavigi pliisto$s. Tad Dz. Kembls
cité Natona pasaules radiSanas skaidrojumu par to, ka Dievs visu izveidojis no
stkam dalinam, ko nav neviena spekos saskelt. Pielidzinot So savi laika patieso
skaidrojumu pasaules radiSanas mitiem, Dz. K(embls norada, ka, iesp&jams, arf
pasreiz€jais pasaules uzbuives izpratnes veids, visa pamata liekot “subatomiskas
energijas kustibas™, var izradities tikpat nepilnigs ka sakotngjie tot&miskie miti:
tatad varbit vispar nav galigas un nekltdigas zinatnes? (Campbell. 1988, 8).

Saja Dz Kembla darba ir savdabiga pieeja mita definicijas jautajumam.
Autors defing nevis mitu, bet gan Cetras mita pamatfunkcijas. un, proti. tas ir:
1) mistiska — “modindt un uzturét individa brinuma izjitu, ka art piederibas
izjiitu Sai neizpétamajai pasaulei”, 2) kosmologiska — “piepildit ikvienu $a
pastavosa kosmologiska téla dafinu un nostiiri ar $as noslépumainibas saturu .
3) sociologiska — “balstit un uzturét to mordlo sistému un dzives paradumu
kopumu, kads piemit attiecigajai kultiirai ", 4) pedagogiska — “vadit individits
harmonija cauri visam cilveka miiza fazém, sakot no atkartbas bérniba lidz
atbildibai brieduma un taldak lidz vecumdienam. un pédéjai gaital cauri
tumsajiem vartiem.” Atskiriba no ieprieks citétajiem izteikti zinatniskajiem
aprakstiem DZz. Kembls ir visai dzejisks. Tas saskan ar vina paSa uzskatu, ka
dzejnieki un makslinieki ir tie, kas pasaules mitiskas izpratnes procesu uztur
musdienas [idzigi ka senie priesteri. Savu atlantu autors pats iesaka uztvert ka
“atdzivinatu dievu déarzu. " Tas zinama méra lidzinas tam, ko 1906. gada Oto
Bekelis raksta “Tautas dzejas psihologijas” nobeiguma: “Lai atkal dziedam
tautasdziesmas! Tas nozimé to pasu ko: Lai atkal esam veseli pie dveseles un
miesas!” (Bockel, 1906,429). Tadgjadi konkretizgjas divas galgjibas: no vienas
puses, dzejiska jisma, jaunpaganisms, no otras — ikdienas uztvere, kurd
atticksme pret tic8jumiem to senaja forma klfist arvien noraido$aka. Tas vedina
domat, ka attieksme pret mitu (ka aplamu stastu; skat. ieprieks), iespgjams,
balstiis uz tam nepiem@erotu pieeju. Seit arkartigi svarigs skiet jau ieprieks citétais
A Makintaira Skirklis, kurd, komentéjot tiesi $adu attieksmi, teikts: “Jizs nevarat
noraidit mitu, jo, lidzko jiis to apskatdt ka kaut ko noraidamu, jiis to neapskatat
vis ka mitu, bet gan ka hipotezi vai véstures faktu" (Mclntyre, 1967).
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Pec visa ieprieks izklastitd ir griiti vel ko papildinat, vél griitak izvairities no
uzskaifitajiem sarezgitajiem aspektiem. Tomer, nemot véra latviesu tradicijas
Tpatnibas un raksta sikuma noradito nepiecieSamibu péc skaidras definicijas,
art 4 raksta autors pievieno savu definicijas variantu jau ta plasajam kopumam,
apzinoties, ka §is variants var nebat unikals. Un tatad, par mitu, Tpasi latvie$u
tradicijas sakara, varétu tikt uzskatits:

Tiess vai izsecinams stastijums, kas pastav (funkcioné) kadas lauzu kopas
(socidlas grupas) tradicija vai kada sekundara forma, piemeram, literatiira,
tas tiek nodots talak ar Sai attiecigajai kopai pazistamiem lidzekfiem; Sim
stastijumam ir savas attistibas un uzbiives likumibas, no kuram galvends ir:
1) pastavosas situdcijas izskaidrojums vai tas kompensdacija (ja situdcija
nelabvéliga) ka galvend funkcija; 2) stastijuma pastavésanas atkariba no ta
ticamtbas tradicijas iekSiené.

Atrisinat jautajumu par cilvéciskas zemes vai dievisko debesu prioritati
raksta autoram neskiet iespgjams. ArT musdienu visparéji empiriskaja latkmeta
liels iespaids ir ne tikai kristietibai un citam lielajam pasaules religijam, bet ari
dazadam netveramas energijas apcero$am uzskatu sistémam, kas tadgjadi ir
zindma méra pretruna prieksstatam par pasauli ka stingri zinatniski izpétamu
un aprakstamu. Tacu, atkldjot So uzskatu sistému sakarus ar tradicionali
mitologisko pasaules uztveri (vai to, ko mes Sodien par tadu uzskatam), varétu
bt iespejams noskaidrot, kadi priekSnoteikumi (c€loni, arhetipi utt.) ir §adu
uzskatu pamata. Jo neatkarigi no cilvéciskas pasaules un dieviskas bufibas
attiectbam kada uzskatu sistéma mits ka sabiedriska paradiba kada no ta
daudzajam formam noteikti ir pastavejis, vél pirms tam tika dots kads TpaSs
vards. Un, iesp&jams, ka pastaves vienmer.
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WAS THE WORD IN THE BEGINNING
DEFINITIONS OF MYTH AND MYTHOLOGY, THEIR DEVELOPMENT

Summary
“Definitions and rules are needed. No student can attack so immense a

subject without the aid of such necessary machinery, and it is because the
attempt has been so often made ill-equipped in this respect that the science of

folllore has suffered so much and has remained so long unrecognized.” These

words by Sir Laurence Gomme (Gomme, 1891) can be found on the first pages
of “Introduction to mythology™ by Lewis Spence (Spence, 1921). There can be
no doubt that it is possible to commence any study only when the discipline is
clearly defined. Nevertheless, to authoritatively set the limits and establish
rules for the study of mythology as a study object is a rather difficult task, as
several different definitions of the notion itself have been used, even becoming
traditional. The complexity of establishing clearly delincated definitions is
compounded by the fact that the different circumstances and aspects arc
interconnected, thus making it nearly impossible to establish an analytic
arrangement without severing any of these links. The myth definitely is
information, still it depends solely on our approach as to whether we will be
able to comprehend the given information.

“Myth”, “mythology™ and “folklore™ are frequently used as interchangeable
terms, creating the impression that there are no contradictions and there cannot
be any. Still this impression can prove to be deceptive and disputes arise
preciscly because of differcnce in understanding of these terms.

The American scholar William Doty in his “Mythography” statcs that he
has found more than 50 substantially different definitions of myth, not including
similar versions. Here it must be taken into account that “mythology™ as a term
has two mcanings: 1) the corpus of myth in a culture; 2) the scholarly field of
study.

The definition of myth has developed over a significant period of time, with
the meaning of the very notion changing. Still this can be expected when
dealing with a social phenomenon - both the phenomenon itself and the
instruments used for its study change along with the development of society.
This development has produced parallel and even incomparable interpretations.
“Mythography™ (Doty, 1986) features a quote from Percy Cohen’s “Theory of
Myth™ stating that diffcrence in a definition from another definition may mean
that they possibly describe different aspects of myth, not being actual rivals.
Still the history of myth interpretation is long enough to create also competing
variants of definitions.
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The word itself is of Greek origin (mythos). although it possibly denoted
some different cultural phenomenon. The first ever interpretations, as well as
general studies of myths, appeared in Greece, although these cannot be equated
to the modern ones. The writings of Xenophanes and Theagenes lean toward
theology. They attempt to provide a ““correct” interpretation of the myths,
either refuting the existence of polytheism or explaining the myths as allegory.
Socrates believed that the nature of deities could be understood from the
analysis of their names, ctc.

However, the strongest impact on later research was left by Euhemerus (ca.

340-260). His works are not preserved but they are known from a series of

quotes. In his travelogue “Sacred history”. he hints at a supposed historical
origin of myths, suggesting that actual rulers and events were later glorified
into the status of gods and mythical deeds.

In the Middle Ages there is no mythology as science, as the dominating
Christianity did not allow for any rival faith and felt that there was no need for
research in such a discipline. Diabolisation — explanation of all “pagan™ gods
as different manifestations of Satan — became extremely widespread and attected
the surviving systems of mythological world perception.

Later, when mythology was reestablished as an arca for modern rescarch, the
distinction between the “beliefs” or “theology”™ of the culture represented by
some European authors was typically opposed to the myths of alien cultures —
an ancient culture versus onc belonging to a more primitive, “savage™ people.

One might say that the views of Euhemerus were revived by Max Miiller in
his studies (Miiller; 1885). Still, he did not simply repeat the views of the Greek
scholar but created a concept that could be labeled “modified euhemerism™.

Miiller considers myth as overpocticised narrative, where linguistic means of

expression have obscured the factual. At the same time, in his etymology
attempts, Miiller established the links between Sanskrit’s dvaus piter. Jupiter
and Tyr. Whatever modern scholars conclude about the corpus of Miiller’s
views, he has the honour of establishing comparative mythology. interpreting
language as both means of expression and source of influence.

Possibly, discussing Latvian folklore, the name of Sir James Frazer should
be mentioned, along with the ritualism established by him (Frazer; 1890). Frazer
insisted that similarity of rituals was directly influenced by migrating populations
and, since myth is tightly connected with ritual, it is necessary to know both to
correctly interpret both. “Latvju Dainas”, the folk-song text edition by Krigjanis
Barons, is to a great extent organised according to this principle of ritualism.

Carl Jung introduced another modern notion, that of the collective
subconscious (Jung, 1998). This is in opposition to ritualism as, according to
the principle of a collective subconscious, there is no need for actual migration
to give rise to similar traits in different cultures. Jung shows that in each culture
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there are a number of main deities with distinctive traits and names and a
number of lower deities, some nameliess. They are structured according to
archetypes — main motifs of the collective subconscious. The opposition
between the lower deities, concerned with the everyday life of humans and
worshipped on regular basis, and higher deitics is also clearly visible in Latvian
tradition.

George Dumézil offers his own theory (Dumézil, 1958), maintaining that
every social group — leaders, warriors and peasants — have their own specific
mythological system and deities. In his approach, the question of priority of
either heaven or earth is of importance. However, since Latvians were more a
class than a nation for several centuries, this might not be applicable to the
study of Latvian mythology.

The theories of Claude Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1968) have significantly
influenced several ficlds of study. Strauss’s structuralism has several basic
postulates: 1) the meaning of a myth is to be found in the relations between its
parts, not in the very parts; 2) a myth must be studied as a whole, not dividing
it; 3) the form of the myth to be analysed is not some most authentic variant of
it, but the corpus of the variants; 4) the universality of myth does not concern
the distribution of some particular motifs, but the existence of similar structural
relations between different motifs in different cultures. This approach might be
the most suitable for the study of Latvian material. Since there is no specific
genre of myth, the motifs are found in many different texts and sometimes arc
even derived from different texts. On the other hand, there is a problem in
organising the corpus of the myths and their motifs. This may be a problem
common to all cultures where the traditional myth is in no form alive.

Since the Enlightenment started changing the gencral attitude toward
traditional life and history, myth has come to mean something in opposition to
truth, something backward. In modern colloquial language it is common to
speak about political myth (like that of communism) or myth of a social group,
or of a some individual. To generalise, the meaning of myth in colloquial language
(meaning nearly any Western language) could be summarised as a narrative
that in most cases is untrue, still the belief in it is or has been sustained for
some reason; it may be believed for different reasons by individual members
or groups within a particular community.

Until the mid-nineteenth century there was no independent Latvian literature.
The literature that existed in Latvian dominated by German clergy and there is
no hope in finding any definition of myth there. As stated before, everything
non-Christian was perceived a manifestation of the Devil, every other religion,
even a different confession was just paganism. The first definition of mythology
to appear in Latvian literature is a sentence in an article by Jekabs Lautenbahs'
in 1882, stating that: “As the belief of our fore-fathers is based on mythology
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(teachings about gods and heroes), so we can now more or less learn of it when
studying our myths (legends), hymns to gods (songs of glory), as well as
every piece of ancient lore that has anything to say about it, namely if we
indulge in Latvian mythology or legend study.” (Lautenbahs, 1882) Thus it is
obvious that Lautenbahs, who was among the first Latvians to enter this field.
may not have discriminated between the genres of legend and myth. at the
same time not looking for data in the rest of folklore texts available. From
Latenbahs® efforts in the creation of Latvian epic, one can conclude that he
might have considered mythology as a structure built by an inquisitive mind,
not as a discipline living in oral tradition according to its own rules.

The aforementioned article was preceded by a chapter in a lexicon (published
roughly a hundred years earlicr) by the same title. However, the first book under the
title was published only in 1918, but better known from the second edition published
in 1926. Professor Péteris Smits in the Foreword to his book (Smits, 1926) stated
that he intended this work for “all learned Latvian readers interested in issues of
Latvian ethnography™. Obviously his perception of tradition was free from the
strict division dominant around this time, where even folklore and mythology
where considered two different though related phenomena. On the other hand,
Ernests Brasting, the later founder of “Latvian National Religion” movement.
enthusiast of folklore study, in his book “Latvian Ornaments™ (at that period
using work by Smits as a guideline) (Brasting, 1923) described the relationship of
mythology and religion in the following sentence: “The world view of the primitive
people was very important for the formation of mythology and religion, placing
under mythology belief and legends, under religion — ceremonies and formal
activities.”

The previous examples show that every particular definition of myth is
dependent on the criteria chosen for the definition. William Doty (Dory, 1986)
has listed these criteria (he calls them “components’) that appear in different
definitions:

* myth as an aesthetic device, narrative, literary form;

* gubject matter having to do with the gods, the “other” world:

* explaining origins (etiology);

* as mistaken or primitive science;

* myth as the words to rituals, or myth dependent upon ritual, which it explicates:

* making universals concrete or intclligible;

* explicating beliefs, collective experiences, or values;

* “spiritual” or “psychic” expression.

Alasdair Melntyre, in his entry about myth in “Encyclopedia of Philosophy™
(Mclntyre, 1967), argues that there is no actual definition of myth as attempts
to limit the sphere of myth lean too strictly to some particular theory, while at
the other extreme, trying to avoid these limitations leads to compilation of myth
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catalogues or results in definitions too vague to be used in classification,

Doty, prior to giving his own definition, quotes Albert Cook (Cook, 1980)
saying: “Language is haunted by myth, and the act of defining myth is an act
of something like exorcism.” This statement bears a significant resemblance to
the views of Max Miiller repeatedly displaying the importance of the basic
problem: whether the myth is just a result of linguistic processes or has some
right of its own. Still Doty’s exorcism is as follows:

“A mythological corpus consists of (1) a usually complex network of
myths that are (2) culturally important (3) imaginal (4) stories, conveying
by means of (5) metaphoric and symbolic diction, (6) graphic imagery, and
(7) emotional conviction and participation, (8) the primal. foundational
accounts (9) of aspects of the real, experienced world and (10) humankind s
roles and relative statuses within it.

Mythologies may (11) convey the political and moral values of a culture
and (12) provide systems of interpreting (13) individual experience within a
universal perspective, which may include (14) the intervention of suprahuman
entitities as well as (15) aspects of the natural and cultural orders. Myths
may be enacted or reflected in (16) rituals, ceremonies, and dramas, and (17)
they may provide materials for secondary elaboration, the constituent
mythemes having become merely images or reference points for a subsequent
story, such as a folktale, historic legend, novella or prophecy.”

Although Doty has tried to take into account all of the aspects of myth, avoid-
ing the pitfalls of his predecessors, still his definition cannot be applied to tradi-
tions like Latvian, where no separate genre of myth can be found in the form of
distinctive narrative, while mythical plots and motifs can be found in other genres.

There is a definition quoted by scveral authors as an example of erroncous
approach, namely the statement by Robert Graves in his introduction to the
“New Larousse Encyclopedia of Mythology”, where he states: “Mythology is
a study of whatever religious or heroic legends that are so foreign to a student’s
experience that he cannot believe them to be true.”™ This makes incredibility
and connection to an alien tradition the main features of myth, not making any
distinction for myth as a genre and saying nothing about the relations of it to
the other traditional genres. The same definitions is chosen by Vaira Vikis-
Freibergs as the starting point for her article “The Major Gods and Goddesses
of Ancient Latvian Mythology™ (Vikis-Freibergs, 1989). Vikis-Freibergs
develops her argument so as to give her own definition of myth which we can
consider as being the most modern among those given in Latvian rescarch:
“[..] mythology may be taken to refer to the entire spectrum of spiritual concerns
characteristic of a given culture, the complete system of beliefs that they held
about the nonmaterial aspects of the universe.” This definition successfully avoids
confining myth to just one genre or form of expression, as well as some environment
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or personage. Still it is dangerously close to those definitions labelled as “vague”
by Mclntyre, as there are nearly no limits at all. On one hand such a definition is a
response to the unique situation of Latvian tradition, still the same tradition bears
one more significant feature, a tendency to discern between pre-Christian and
Christian. The given definition is suitable only for one approach, namely taking the
syncretic result as the object for study. Thus to study the separate layers and
levels within a tradition an addition is necessary — explaining what is the particular
culture described by this definition.

Summarising all of the above there is one more thought expressed by Alasdair
Mclntyre which I would like to emphasise. It is obvious that many approaches
regard myth as erroneous figment of imagination, remnant of past, or something
belonging to a more primitive culture. All these are just different manifestations of
attempts to deny the myth any modernity. And here the sentence by Mclntyre:
“You cannot refute a myth because as soon as you treat it as refutable you do not
treat it as a myth, but as a hypothesis or a history.”

The problem of defining the myth is still evolving and may never be finished.
Therefore, the author takes the liberty to add also his definition to the number of
those previously created, with the special aim to suit the Latvian tradition and
include as many aspects as possible, assuming that they have been severed only
in the comparatively recent study:

A myth is a divect or implied narrative that exists (finctions) in the tradition
of group (also a social class) or in a secondary form. e.g. literature; it is conveved
and spread using the means known and accessible to that group. This narrative
has rules of structure and development of its own, among which the following are
the main elements: 1) the main function of it is the explanation of the existing
situation (or compensation — in case the situation is unfavourablej: 2} the
existence of this particular narrative depends on its credibilitv inside the
particular group.

'To solve the problem of priority between human life and heavenly order
seems impossible. Still also today there are manifestations of a mythical aparticles
in the magazine “Pagalms” is entitled: Latvie§u mitologija. No lektora Lautenbaha
prickScélumiem. (Latvian mythology. From the presentations of lector
Lautenbahs) - Jelgava, 1882

* Larousse Encyclopaedia of Mythology (Batchwood Press, London, 1959);
New Larousse Encyclopaedia of Mythology (Hamlyn, London, 1968) Introduction
by Robert Graves.
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CILVEKA KONCEPCIJA TRADICIONALAJA KULTURA:
KERMENIS UN TA DALAS LATVIESU FOLKLORA

Cilveka tels ir viens no senakajiem un biitiskakajiem etmokultfiras arhetipiem.
Ta konfigurdcija atkldjas dazadas sociokultiras un psihologijas sféras: gara,
emociju un kermena pasaulé, valstiskaja kartiba, savstarpgjas attiecibas, tautas
tradicijas, religija, idejas un parliecibas. Ipasi spilgti nacionali etnisko kultiru
universalisms un specifika izpauzas cilvéka téla valodiskajas izpausmes.

Cilveka kermenis ir viens no nedaudzajiem téliem, kas ir ticis paklauts Tpasi
Iiment.! Lal atklatu ta fundamentalas determinantes, ir svarigi apzinat prieksstatus
par cilvéka biitibu, ta izcelsmi, struktiiru, kermena robezam un funkcijam, argjam
saikn@m, centieniem un dzives jégu.

“Fiziska cilveka™ téls latvieSu tautas apzina (to var atklat, izmantojot valodas,
folkloras un etnografijas dotumus — tautasdziesmas, buramvardus, miklas,
ticgjumus, ierazas utt.) ir unikils materials, lai saprastu Baltijas tautu etnisko
apzinu, tas konstituéanas principus, arhaiskas izcelsmes avotus un vésturisko
evolaciju.’

Ja biitu iesp&jams izveidot divus “cilvéka portretus™ (“fiziska cilveka”),
balstoties uz a1ji vizualo t&lu un — fokloras un etnografijas dotumiem, tad Sie abi
portreti ievérojami atskirtos. Otrais portrets sava zina biitu anamorfoze, kuru
biitu veidojusi tradicionalas kultiiras “kolekfivie priekSstati”’. Atseviskas kermena
dalas izraditos parspiléti lielas, citu daJu atraSanas vieta, salidzinot ar faktiskajam,
biitu mainjusies, citu — vispar nebiitu, toties portreta bitu tadas kermena dalas,
kadas realitaté neeksiste.?

Cilveka kermenis folklord un ierazis netick uztverts ka vienots tls. Dazados
tautas makslas un ierazu Zanros tam ir savi uzdevumi un sava struktiira, kas Jauj
atklaties ta sastavdalam.,

Tai pada laika dazi sizeti pastavigi saglabdjas dazadas izpausmes formas.
Pievérsisimies divam kultirantropologiskam témam: cilvéka kermena tapSanai
un transformacijai kopuma un kermena “galiem”.

Cilvéka kermenis — tapSana un transformacija
Cilveka kermena téma rodas vel pirms béma iepems3anas un tiek aktualizéta
ienems3anas procesd. Bérnu “taisa”, un tas nav vienreizgjs process. Lidztekus
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eksisté divas témas —bérna “atraSana” vai “nokerSana” (kukaina vai zZidaina
veida) un ta patstaviga “nonaksana leja” pie mates. Turklat, ja “nolaizas”
tikai dvEsele un “atrastais” b&ms ir jau gatavs vai pusgatavs cilveks, tad
béma “kermenis” (ieskaitot dzimumu, socialas funkcijas) tiek “taisits” péc
vecaku velmes. “Bérna taisisana” tiek aprakstita ka tehnologisks process
— tapat ka adiSana, §G8ana. malkas zageSana. Pie tam tiek aprakstita
sabiedribas dzimumu stratifikacija: tévs var un grib radit délus, mate —
meitas: Tévs ar mati sesird@ja pirti malku skaldidami./ Tévs grib déla
ardjina, mate meitas maléjinus./ Mate tévu uzvaréja, dabii meitu maléjinu
(vai otrgjadi).*

Kazas, laulibas un sekss tiek uztverts ka sadalita cilvéka — nakama
bérna — savakSana, savienoSana: Ai, bérnini, ai, bérnini, glabaj't tévu,
mamulinu:/ Jitss Laimina izkaisija, tévs, mamina salastja (LD 3346).°

“Beérna salasi$anas” t€ma atspogulojas daudzu pasaules tautu
priekSstatos. Ar to saistits arT tads svarigs Tibetas-Birmas tautu sabiedriski
kulturals institiits ka “‘galvu medibas”, kas saistits ar priek3statu, ka t&vs ir
nakosa bérna kaulu raditdjs, mate savukart rada miesu. Galvas iegiiana
saistas ar dzivibas speku iepliisanu (varmacigi nogalinatie atstaja dzives
potencialu, ar kuru, pareizi apejoties, var spécinat bérnu; tévs pret visam
nogalinatajam galvam attiecas ka pret sieviSkajam).® Tévs tas ieghst bernam,
un ienems$anas procesa tas nonak béma ka kvazisekla. Sieviete to 1znésa,
dodot tam savas asinis. lespgjams, ka 7 tradicija radusies laika, kad
pastiprindjas patriarhali klaniskas attiecTbas, un tika ieviesta, lai mazinatu
mdtes lomu bérnu radisana.’

ArT péc bérna radiSanas notiek ta “savaksana”, Tpasi prita, prasmju,
sp&ju un lietu ieguve: Es piedzimu bez naudinas, bez gudra padomina./
Dievins man naudu deva, Laima gudru padominu (LD 1222). “Gudru
pratu” liek Stpulf ka ziedojumu, ieSuj apgérba kroka (par to Sipula
dziesmas — LFK 1725, 1341%).

Sastopams arl cits §1s t&€mas variants — kermena atseviSko dalu
savakSana, uzlasiSana, ko veic pats b&rns gan iepemsanas laika, gan arT
péc tam. B&rns pats no visurienes vac sava niko$i kermena atseviSkas
dalas (ka realas, ta rakstura un personibas Tpasibas) un piesavinds. Latviesu
folklora nozimiga téma ir, kad jaunie uzlasa “‘vecu lauzu izbirsto3o sapratu.”

Savaktas kermena dalas (un ne tikai rokas, kajas, bet arT tadas “"dalas”
ka viss kermenis, “augumini”) tiek izmantotas ka instrumenti. Dazas no
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tam nav iesp€jams izmainit (augumins, dvésele), citas lespgjams mainit
(locit, lietot — ka valodu), vel citas — var patstavigi parvietoties, atrasties
dazadas vietas un kvalitatés (méle sirdr gudrajam; LFK 288; prats véja
vieglpratigajam; dfiSa var atrasties visdazadakajas kermena vietas, piem.,
papézos, védera). Kermenis un saprats var pieaugt vai zust.

Atrastais un tada veida taisTtais kermenis un ta elementi veido diezgan
nepastavigu vientbu, kurai pastavigi draud briesmas izjukt. Tas Tpa8i tiek
aktualizéts buramdziesmas, buramvardos, dzives cikla dziesmas un ieraZzas.

Sapratu (gan ka padomins, gan ka prats), piem&ram, var izvilkt, nozagt.
Reizém tiek precizéts, kada veida — “cawr matu galiniem”, péc analoga ar
cusku, “velkot diegu”, “caur akmeni”: Melna ¢iiska zidu viltka caur
akmeni tident;/ Ta izvilku padominu gudrajam tautietim (LD 10297,6);
Melna ciiska diegu vilka caur peléku akmentinu,/ Es izvilku puisam pratu
pa matinu galiniem (LFK 386).

Velak kermena dalu un Tpasibu magiska nozag$anas téma kluvusi par
literdru metaforu, pieméram, nozagt kdda sirdi.

Talak izskaidrojot kermena jédzienu, metonimisku visa cilvéka
“aizvietotaju”, atklajas ta vientbas nepastaviba.

Augums folkloras tekstos nozimé ‘kermenis’, ‘izskats’, ‘patiba’. Celies
no saknes augt (<ide aueg ‘palielinaties, pavairoties’). Tautasdziesmu
tekstos lielaka tiesa gadijumos tas sastopams kopa ar vietniekvardu “mans”,
parasti pamazinamaja forma (augumins). Visbiezak izmantoti epiteti— lielais,
mazais, Isais, skaistais (dailis, skaists), dizans, tirais, skaidrais. Tautas
dzeja augumins nozimée ‘es pats’, kaut ar7 Saja nozimé tas saglaba kaut ka
argja pretstatijumu patiesajai cilvéka “patibai”. Par sevi, savu kermeni
tautasdziesmas tick runats tresaja persona, it ka atsveSinati: Tik upé nenoslika
mans razanis augumins,/ Kaut Déklite nemetuse Zuburainu Zagarinu (LD
31021); Trim kartam jost jozu ap to manu auguminu,; /Trim kartam tautas
Jjaja ap to braja pagalminu (LD 17013); Metu zeltu, met’ sudrabu sava
kapa vietina,/ Negrib zelta, ne sudraba, gribéj’ manu auguminu (LD
27588,3); Kungi mani kara sita ar to ledus zobentinu./ Kara bija karsta
saule, izkiist manis zobentinis,/ Izkiists manis zobentinis, paziid manis
auguminis. (LD 32079) Krustu metu, Dievu lidzu tautu sétu piejajot;/
Krustits mans auguminis, tautu séta nekrustita (LD 18614,1); Vakar manu
auguminu ar tautieti lidzindja... (LD 6044). Velc, tautieti, savus svarkus,
Liec mand pagalvi./ Lai tie tavi svarki redz, ko redz manis augumins$ (LT,
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V 1730, 43050/10, var. Gzas, bikses). Vai, pirms dzemdibam pirtl ieejot. —
Zelta metu gredzentinu, pirtind ieejot./ Nem, Laimina, gredzentinu, nenem
manu auguminu (LTdz 23019).

Cilveka kermenis (augumins) biezi asocigjas ar skaistumu (dailumu).
Pazaudét kermeni reizém nozimé zaudgt skaistumu vai veselibu: Kur,
mamina, pazaudeji / Savu skaistu auguminu?/ Pirti péra mani Laima, /
Tur pazuda dailumins (LTdz 22962).

Ir béru dziesmas, kurds miru$a persona dod rikojumus vina béru
organizéSanai; runa ir par auguminu: Ar Dievinu, tévs, mamina, / Labvakar,
Zemesmate,/ Labvakar, Zemes mate, / Glaba manu auguminu! (LD 27521).

Cilveka kermena savakSana izpauzas ne tikai iepemSanas procesa. Pierakstita
paraza, kuras laika lidziga darbiba tiek izdarTta sava zina “‘arstnieciskos’ noliikos.
Ritualajai “savaksanai” — “apgérbSanai” zirga kermena dalas — tiek paklauts
cilveks, kas nav atmingjis miklu. Ja kids miklu minéSanas laika nav spgjis
atmingt se3as miklas p&c kartas, tam aizsien acis. Vinu liek uz otradi apgriezta
galda, un velk starp citiem galdiem un minétajiem, skaitot: Més tevi vada, més
tevi vada vecds zirga ribenicas gar kalniem, gar lejam, gar upém, gar ezerien,
gar baznicas durvim. Lai tu topi gudraks, lai tev velns nemdana, lai tu miklas
uzmini. Lat viss Jaunums atstajas. Zirga kungis tava cepure, zirga ausis tavi
cimdi, zirga acis tavas brilles, zivga zarnas tavi grozi (LFK 76, 1864; Riga,
Marupe, Valmiera, Rijiena).

Par to, kadas transformacijas iesp€jamas ar cilvéka kermeni, liecina art
musdienu vestljumi, kuriem uzmanibu pievérsis folklorists Guntis Pakalns.”
Vienu no tadiem redli notikusiem gadijumiem, kuru ir visas tiesibas interpretét
mitologiski, pierakstijusi Inese Zandere: “Kdda padzivojusi latviete, kura kara
beigas emigrejusi uz Vaciju, pirms naves izteikusi veléSanos — biit apglabdtai
dzimtené. Tacu taja laika vélésanos nav bijis iespéjams izpildit. Péc kremdcijas
tuvinieki sajaukusi pelnus ar miltiem, ievietojusi miltu paka un nositijusi
radiniekiem uz dzimteni. Viss ticis aprakstits pavadvéstulé. Tacu nav bijis
paredzets, ka taja laika stradaja padomju pasts. Véstule ar pédéjo velésanos

piendkusi ar novéloSanos. Milti jau bijusi izlietoti speka piradzinu cepsanai.” "

Cilveka trT “kermena gali”
Kinie$u antropokosmologija tiek runats par cilvéka kermena “Cetriem

galiniem”: méle (miesas gals), zobi (skeleta gals), nagi (cipslu gals), mati
(asinsvadu sistémas gals)."
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Art latvieSu folkloras tekstos, manuprat, var ieraudzit “‘kermena galus”, proti,
acis (sirds, tikumu gals), nagi (roku un saprata gals) un dziesma (laika un pasaules
gals, ko cilveks dzives laika savac kamola). Pakavesimies pie tiem sikak.

Acis

Acis vistieSakaja veida ir saistitas ar raksturu, emocijam, sapritu un
cilveka garigajam kvalitatém. Acis ir ka logs no iek$gjas pasaules uz aréjo:
Divi mazi lodzini, caur tiem visa pasaule redzama (834, 150).

Acis redz, sirds sap (analogi: no acim prom, no sirds ara). Redz actina,
sap sirsnina, / Nedrikst sava bildinat./ Daudz Jautinu redzétdju, Daudz
[auna veletaju (LD 10585);, Kariet manu vainadzinu, / Kur actinas
neredz&ja./ Acs redzéja, sirds sapéja, / Galva likti nedriksteju (LD 24571).

Tev actinas ir formula, kurai dziesmas, frazeologija, parunas seko acu
raksturojums, kas vienlaikus nozimé ari rakstura iezimes. Sarkanas (rudas)
acis — launas, vai ari—saimniece. Pelgku acu TpaSniece ir laba, bet pakalpiga
diendere. Zilas — laba, un saimniece. Zila acu krasa — godiga, patiesa — ir
velamaka sievas/vira acu krésa. Zilas acis — Dieva prats (iespgjams, atskanas
no “Dievs — spozi zilds debesis"). Brinas vai melnas — var bt skaistikas
par citdm, ta ir labas izcelsmes zime, bet var biit arT negodiga, spiva, viltiga
cilvéka zime. Raibas acis norada, ka nevar uzticgties, vai arT — Joti laimigs
cilvéks. Melns — naidigs, viltigs.

Acis Ir saistitas ar cilvéka pratu. Tas redz; Tpasas acis ir prata pazime:
Aes redz talu, prats vél talak (LD 1184); Sauras acis (ki ciikai, kakim) —
cietsirdiga cilvéka pazime, tacu arf tddas var biit skaistas. Tas ir caururbjoSa
prita pazime: Gudri Jaudis Sauram acim (LD 12304, 4); Sauras Sauras
man actinas, / Es puistti (meitinu) cauri redzu (LD 20631; 10619).

Acis biezi klist par sinonimu sejai: Acis baltas izmazgat, saulei acis
neradit (LD 11649,1).

Acis klast vienadas tiem, kas gulgjusi kopa (t.sk. Sapulf) vai mazgajusi
acis (seju) viend Gdeni. Tap&c p&c acim var noteikt puisi un meitu, kas
kopa gul&jusi, vai arT dzimtos bralus un masas.

Ar acu palidzibu var tikt veiktas dazadas darbibas (faktiski acis tick
tuvinatas rokam). Vispirms tas saistitas ar dzivi.

Saulei acis paradit nozimé ‘dzivot’. Balta koka namu daru, Zalu
maura jumtu jumu, Miazam durvu neatvéru, Saulei acu neradiju (LD
27555). Acis aizvert, aizdarit, slégt acis savukart nozime ‘mirt’.

legiit (kaut ko) ar acim — Te nu bija tev, braliti, Sis vasaras litkojums!
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Es biit’ tadu nolitkoj e, Par istabu pariedama./ Par istabu pariedama,
Vienu acs uzmetuse (LD 21370).

Panemt acis pirkstos (rokas) — ‘bt loti uzmanigam’.

Pamielot acis — ‘liikoties uz pattkamam lietam’.

Viena acs dara vienu, otra — citu — marké divas dazadas jutas cilveka:
Migu, migu vien' actinu, Aizmigs otra pakala; Viena gauzi miegu pilna,
Otra pilna asaripu (LD 2071); Vien' actina miegu grib, Otra baltas
villainites (LD 2072).

Milet ar actm — *virspus€ja milestiba’, pretstata prita (vidéja) vai sirds
(pati dzilaka) milestibai. Acim mil tautu déls, Pratinam nemilé; Biit’ miléjis
pratinam, Sen biit’ mans arajins (LD 11396,1).

Acis ir cie$i saistitas ar rokam. Ja kddam paskatas acis, kam tas sap,
tad japaskatas uz saviem nagiem, lai sdpes nepiemestos (LTT, 99). Acis,
tapat ka rokas, ciesi saistitas ar darbu. Stradat ka bez acim biezi vien lieto
paraléli — ka bez rokam (LFK 300).

Roka un tas dalas

Rokas folkloras tekstos spgj aizstat cilvéku. Savukart — pirksti un
nagi — kliit par roku un cilvéka aizstajejiem. Rokas saistitas ar darbu,
butiskako cilvéka raksturotaju latviesu apzipa. (Savukart neprasme un
slinkums — sveso, ciganu pazime. “Dievs putnu radija ar sparniem,
cilvéku — ar rokam.”)

Apraudzit ar rokam — ‘parliecinaties padam par kaut ko’.

Abam rokam — *ar labpatiku’ (bez iek§€jam pretrunam, aizspriedumiem,
liekultbas; pretstata — ar vienu roku dod, ar otru atpem).

Ligavaina rokas — “1ziet pie vira’.

Roka — tautasdziesmu tekstos un anekdotés var buit virieia
dzimumlocekla eifémisms. lelikt, iesniegt “rocinu” — nozimé ‘izdarit
dzimumaktu’ (LTNA 4694).

Ipasa uzmaniba biitu javer§ uz dvéseles saikni ar rokam, kas realizgjas
sizetd sauja nesu dvéseliti. IpaSos apstak|os, galvenokart — ejot jura vai art
satiekoties ar potencidlu apvainotdju, cilvéka dvésele parvietojas “sauja’™
Jirda gaju naudu sét, Sauja nesu dvéseliti (LD 30760 ar1 6222).

Pirksti

Ipa3a uzmaniba tradicionalaja kultiira pievérsta pirkstiem. Katram pirkstam
ir savs vards. Nocirstie pirksti tiek apglabati kapséta (LTT, 23899, Trikdta).

Daudzi un dazadi tic&jumi ir saistiti ar pirkstu formu un izskatu. levérots,
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ka tiem, kam ir gari pirksti, ir dasni (LTT 23850), zagligi (LTT 23851),
skopi (LTT 23860). Par zagligu cilvéku saka: cilveks labs, tikai pirksti
gari. Vai arT — garnadzis — “zaglis’.

Ja uz pirkstiem uzmetds riisa, tas radija drizu tuvinieku navi (LTT
23904).

Ipaga attieksme ir pret lielo pirkstu — 1k8ki.'”? Parunas atspogulojas
ambivalenta attieksme pret k3ki. Ikskis nozZimé vienlaikus gan ‘loti liels’,
gan ‘loti mazs’. Ik3kis var aizstat arT cilvéku kopuma. Pirmsprecibu
zilgjumos — ja divi saliek rokas, tad tas, kura Tkskis parklaj otra pirkstu,
visu dzivi valdis (LTT 25735).

Ja nav, kur apsésties, saka: sédi uz thkska (LFK 265); sédi uz diires, uz
th$ka atspiedies (LFK 266).

Nagi

Par nagiem, nemot vérd nagu dabu (tie ir cieti, sp€j pastavigi
atjaunoties), tautas ticgjumi saka: nagi nav paklauti laikam. Adamam un
levai paradizé bija kermeni tadi ka nagi, tapéc tie nenovecoja. Kad apéda
gréka abolu, kjuva miksti un grumbaini. Tikai uz pirkstu galiem palikusas
zimes, kadi bija cilveki bijusi pirms gréka krisanas (LFK 1600, 8536).

Funkcionali nagi var aizstat pirkstus un roku, tas atspogulojas parunas,
sakamvardos un frazeologija: Nem ka bez nagiem; nem ko nagi nes (LBFK
386); pievaldi savus nagus/ rokas; nebaz savus nagus, kur nevajag!; dod
tik pa nagiem!.

Tautasdziesmas par nagiem klist darba, Tpasi roku darba rezultati.
Pieméram, iz5l8ana, adiSana, ausana, tatad saistitas, iz8utas lietas.

Pirkstaini (daraini)

LatvieSu folklora svarigs roku aizstajéjs ir cimdi, pieméram, miklas —
“Pieci pirksti, bet nav roka” (LFK 400, 30750); “Viena ieeja, piecas
alas” (LFK 828,2674); “Pieci pagrabi, vienas durvis” (LFK 929, 19154).

Cimdi var klut par cilvéka simbolu: Ja sapni redzi cimdus, tad ar kidu
iepazisies (LTT 4599).

Cimdi ir obligata svétku térpa sastavdala. 19. gadsimta celotajs J. Kols
raksta, ka tad, kad kadu no latvieSiem saligst darba, tiek sarunats, cik
cimdu paru vins sanems: &etri pari cimdu ganam, astoni pari kalpam. Tapat
esot paraza svétku vai svinibu gadijuma izdalat cimdu parus. Kazu viesiem
tiekot doti cimdi kopa ar dvieliem (ka tiribas simbolu), tie tiek piesieti pie
vidukla. Ligavai kazas jabut noaditiem Iidz pat simtam cimdu paru."
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Cimdi ir neatnemama dzives cikla svétku sastavdala, bet jo Tpasi kazu un
béru. To krasa un raksts kdzu ritualos |auj at8kirt jaunos un panaksniekus:
Celaties, mani deéli, Aunaties zabakos! Se, délin, balti cimdi, Se asaru
nézdodzinis. Jajiet déli simtu jildzu, Lidz jits masu panaksiet (LD 13646. 6).

Svétku diraini™ ne vienmér tiek vilkti rokas, tie tika aditi lieli, un lielais
pirksts tika piesiits neatbilstosi zemu. Tadus cimdus piestipringja pie jostas.

Cimdu audgja, aditaja ir ITgavas, sievas metafora. Puisa kaitinadanai ar
cimdiem neapsaubami piemit erotiska konotacija (diirainis kst par sievietes
dzimumorganu aizstdjéju; roka cimda, ka jau ieprieks rakstits, viriesa
dzimumlocek]a eifémisms). Cimdi ir neaizstdjama Iigavas davana [Tgavainin.
Tos pasniedz kalgjam par pirmo kumela apkalSanu (dubultus — par kéves
apkalSanu), bérés dod cilvekiem, kas nes krustu, rok kapu.

Cimdus adot un nésgjot, tiek ievéroti noteikumi, kas |auj nésatajam bt
laimigam: Kad adi jaunus cimdus, péc katra apla vajag parmest krustu. lai
nésatajs bittu laimigs un vinam nevajadzétu raudat (LTT 4585); Roka
sasveicinoties nedrikst biit cimda, tad atdod savu laimi (LTT 4588, 4589 u.c.).

Savadas (transpersonilas) kermena dalas

Kultiiras antropologija ir divas kermena dalu “normalitates” un
“savadibas” perspektivas. Pirmkart, no pasu kultaras viedokla (kas var
Skist savads, neparasts aprakstamas kultliras parstavjiem). Otrkart, no
novérotaja — kaiminu vai pétnieku — viedok]a.

Reti sastopama ir dzivnieku kermenu dalu (ragi, aste, vilna, dzivnieku
ausis utml.) vai Ipa§ibu piedévésana cilvékiem, tadu saskana ar tautas
priek3statiem tas var tikt attiecinatas uz ipasiem cilvékiem — burvjiem,
raganam. Ta latvieSu pasaku Lacausis vai A. Pumpura episkas poémas
Lacplésis ir dzimis 1d¢u matei, ticis barots ar tas pienu, un vinpam ir
laca ausis. Cita “svesado kermena dalu” grupa — liekais kauls zagliem,
laupitdjiem, Samaniem, burvjiem vai, pieméram. kalnu kristiala lodite
§amanu un paregu galva. Lidzigi més apliikosim citas “‘kermena dalas™ —
transpersonalds, kuras tikai pirmaja bridi nosaciti var par tadam
uzskatit.

Dziesma

Biitisks elements latvieu tautas kultiird ir dziesma.  Ne velti K. Barons
tautasdziesmas par dziesmu un dziedasanu ievietojis “Latvju Dainu”
izdevuma sakuma. Ta¢u dziesma nav tikai nodarbiba, véstijums. rituala
sastavdala u.tml,, ta ir arT “kermena dala”.
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Virieda figlira uz
miniatiiras mila blodinas.
Zvidzenes apmetne
Lubdnas klanos.

A figure of man on a
miniature clay bowl.
Zvidzene settlement in
Lubana’s marshes.
No/From [.Loze.
Akmens laikmeta miksla
Austrumlatvija. R., 1983

Lai to saprastu, nakas noskaidrot, kas sti ir *kermena dala”. Acimredzot
ta pamatd ir divi kritériji. Pirmkart, gen&tiska atkariba, savdabiga
parmantojamiba, pastaviga klatbitne cilveéka (ta neatdalamiba atskiriba no
apgérba), sekojot tam — acimredzamiba (kaut arT ne vienmér apjégta un
aktualizéta). Otrkart, ka kermena dala ta ir un izpilda (vai — ar tas palidzibu
cilveks izdara) Tpadas funkcijas, ta ir saistita ar citam kermena dalam, resp., ir
instruments. Tikai savienojot §Ts divas Tpasibas, var runat par kermena dalu ka
tadu. Eksisté daudz lietu, kas uz laiku var pildit kermena dalas funkcijas, imitét
tas vai arT gluzi pretgji — atseviska kermena dala var sakt savu patstavigu dzivi
(reizém tas notiek p&c cilveka veélmes, reizém —neapzinati, reizém pat pret pasa
vélmi, atcer@simies kaut vai N. Gogola “Degunu” un H.K. Andersena “Enu”).

Dziesma latvieSu tautas kultiira atbilst §iem abiem kritérijiem. Dziesmu,
tapat kd kermena dalas, vec@ki nodod mantojuma bérniem, pie tam tas tiek
saviktas, satinot kamola. Biezi tiek runats par “manu dziesmu”, kas dzivei
nav mazak nepiecie§ama ka rokas, acis, prats, gudriba, skaistums. Dziesmu
zindsana klast par gudribas pazimi.

Dziesma, tapat ka prats, tick nodota mantojuma: Dziesmin’ mana, ka
dziedama, Ne ta mana pamanita, Veca mate pamactja, Aizkrasné tupédama
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(LD 15).

Dziesma ir radniecibas pazime. Lidzigas dziesmas, tapat ka acis, liecina
par radniecibu: Viena masa Riga dzied, Otra dzied Valmierd; Abas vienu
dziesmu, - Vai tas vienas mates meitas? (LD 1)

Dziedataja balss apdraudé$ana dziedasanas laika var skart ne tikai balsi,
bet arl dziedataja miesu un dvéseli: Léni, léni padziedaju Bez saulites
vakara, Lai nedzirda skauga laudis, Lai balstinu nemaitaja. Ne balstinu
vien maitdja, Maita dailu auguminu (LD 437, 2).

Dziesma at3kiriba no citam kermena dalam ir spécigaka par tam. Ka
pastaviga darbiba ta netiek partraukta arT péc naves (miruso veli dzied pec
naves): Dziedot dzimu, dziedot augu, Dziedot iet dvéselite Dieva délu
darzina (LD 3, var.. Ar dziesmam guldits tapsSu Balta smilSu kalnina).
Labaka dzive ir dzive, péc naves dziedot: Kas tur skani gavileja Kapu
kalna galina? Mis’ masina gaviléja, Velu govis ganidama (LD 10).

Dziesmas tapat ka kermena dalas, ka prats tiek savaktas pasaulé: Pa
vienai salasiju Svesu zemi (var.: sveSas zemes) staigadama (LD 20) vai
tiek iegiitas no dievibam (Maras, Laimas'®). Dziesmas, tapat ki bémus,
var atrast “dziesmu kambart” (LD 26).

Ar dziesmu dziedasanu, cilvéku dzivi un tas laiku saistits interesants un
ietilpigs téls — “dziesmu kamols™."” Dziesmas tiek titas kamola, dziedot —
tiek atSketinatas. Gan sati$anai, gan atSketinaSanai ir savs laiks (sal. “laiks
akmenus izmétat, laiks savakt™). Balinos dzivodama, Dziesmas tinu
kamola; Kad aizgaju tautinas, Pa vienai Sketindaju (LD 27). Dziesmas
vac, tin kamola, gaidot kazas — savas, brala, masas. Kamolus satin pavasari
un vasara — augu augSanas un ziedéSanas laika, produktu uzkrasanas un
vedibu gaidas. Dziesmu kamols tiek glabats 1ade vai glaba kriimos (lazdu,
ievu), kanepju audzg, apinu, abolina lauka, skaidas, méslos, zem dziravam
(resp., vietds, no kurienes “nak™ bérni). Sada pasiva, latenta stavoklr
“dziesmu kamoli” tiek glabati visu ziemu vai Iidz pirmajai nepiecieSamibai.
Meitene, izejot pie vira un esot jaunas sievas statusa, sak kamolus atSketinat,
ta¢u, gaidot bérnu, vipa sak jaunu ciklu — sakot kamolus no jauna “satit”:
Tautinds iziedama, Dziesmas tinu kamoldje; Dievs to zina, ka bérnini
Vala vinas sketinds (LD 216). Kamolu patvaliga atritéSana nozimé navi:
Apsagaza vacelite, Iztecéja kamolini; Nomirst tévs, mamulina, Tad bérnini
barentsi (LD 3939, 2).

Kamols ka apjomigs laika un telpas apvienojums sastopams tekstos,
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pasakas, ticEjumos un buramvardos. Tam var piemist ka pozitivas
aizsardzibas sp&jas (josta ar deviniem kamoliem, kuriem Laima apjoz
gritniect), ta negativas, kaitgjosas spgjas (velu dvéseles, méris u.c. slimibas
ka kamols)."®

Virkne dziesmu norada, ka ir pastavgjusi priekSstati par kamoliem ka
par kaut ko tadu, kas vienmer cilvékam ir klat— vina apzind un prasmes un
ir lietojami kopa ar rokam, darbu veicot. Sados prieksstatos dziesma tiek
pietuvinata rokam, pirkstiem: Vai es gaju dzirnu griezt, Vai rijinas kuldinat,
Kuru darbu padariju, Tam dziesminu nodzieddju (LDG 646).

Dziesma, tapat ka acis, ki roku veikliba, kltist par cilveka rakstura indikatoru.
“Dziesmam méroties” nozimé parbaudit, vai cilvekiem ir saderigi raksturi.
Tapat ki cilveks dzied, tapat vins dzivo: Lai dzied siki, kas dzied siki, Tu,
masina, nedzied stki: Atradisi tautinds Stku savu dzivosanu (LD 342).

“Piedziedat sev” (gluzi ka aiz ausim atvilkt) var visu, ko v&las, Tpasi
viru, val bralim — ligavu. Tapat iespgjams “piedziedat” ptru, vainagu.
Dziesma it ka pasaka cilvEkam prieksa, ta paspgj atrak — ligavainis vispirms
dzird balsi, tikai tad ierauga ligavu.

Dziesma tadgjadi klast par fizisku, turklat Joti butisku kermena dalu.
Tas atspogulojas arT frazeologismos: panemt (grabt) aiz dziesmas, kerties
pie dziesmas noZimé ‘atnemt vai ierobeZot biTvibu, aizskart ko Joti biitisku’;
atnemt (aizvilkt) dziesmu (kadam) — ‘nogalinat, iznicinat’ (LFV 1 294).

Dziesma, biidama transpersonala paradiba, klast ne tikai par cilveka
“kermena dalu”, bet, tipat kd mate, par telpu, visas tautas dzives vietu. Par
to, ka ar dziesmas palidzibu cilvéki izdzivoja gritos apstaklos (kara laika,
izsttljuma), liecina daudzi vecakas paaudzes teicgji. Folkloras t8ma —barenu
sildiSanas dziesmas —aktualizéta un patriotiska l[iment pacelta M. Zalites dzejolt
“Mes nakam iz zalas zales, m&s nakam iz tumsas nakts”:

Neraudi, barenit, neraudi,

Dziesma ir mate miisu.

Neraudi, braliti, neraudi,

Mums dziesma par dzimteni kfiis.

Kad tévzeme izdalita,

Dziesma mums tévzeme biis.

Nobeigums

Visa pasaule ir potencials “kermenis”, vairak vai mazak realiz&ams
dazadas situacijas. LatvieSu folkloras tekstos tas atkldjas bérna ienemsanas
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un attistibas procesa, kurs tiek izsp@léts visas iespjamas tautas kultfiras

LRI

tehnologijas (“izgatavoSana” —ausana, kokgrieSana, “atraana”, “nokersana”
utt). Bérna kermena attistiba kops ta “pirmsienemsanas” ir analogs Visuma
attistibai no Gidens vai cietmes — akmens kliedziens."

Cilveka kerment nosacTti var izcelt t.s. “galus” — kermena dalas, kas to
saista ar fizisko pasauli. Sts kermena dalas iemanto Tpasu nozimi, reizém
simbolizg pasu cilvéku, simboliski vai ritudli to aizstajot (gluzi ka stti, kas
svesa valstl parstav savu valsti). Tas ir acis, rokas (vai to dalas — pirksti,
nagi) un dziesma. Kermena dalas ir savstarpgji ciesi saisfitas, un tas var
tikt izmantotas dazadu darbibu veik$anai.

Fiziskais kermenis, neskatoties uz ta redzamibu, latvieSu folkloras tekstos
un pasaules skatfjuma ir nepastaviga vieniba, zindma méra vienlaikus tas ir ari
iluzors un situativs. Pateicoties $adam uzbiives mehanismam, kas paredz cilvéka
kermena dalu “atraSanu”, “nokerSanu” apkart&ja pasaulg, par kermena dalam
var k|t viss iesp&jamais. Protams, 81 piederiba (tapat ka instruments rokai,
apgerbs adai) ir saisfita ar laiku un agrak vai velak tiek sagrauta, bet instruments
tiek atdalits no cilvéka. To paSu iespgjams teikt ari par visam “‘parastajam’
kermena dalam. Saiknu sairSana starp tdm parasti notiek miiza gaitas beigas.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Tas atklats francu vEsturnicku, “Annaju” skolas autoru darbos (Z. de Hofs, E. Lerua-Ladjur,
Z. Dibi), “mentalitau” vEstures un struktiiras pGinicku (A. Gureviés u.c.), ki arf filologu
darbos, kuros izstraditi cilveka koncepeijas lingvistiskic un kognifivie aspekti (N. Arutjunova
wn.e.).

* Tautas antropologijas t8ma 3obrid reti figur latvicdu zindtniskaja litcratiird ka Tpass
izpGtes prick$mets (izn@mums K. Strauberga, E. Bleses, P. Birkerta, J. Kursites. 1. Tales
darbi).

* Tas pats novérojams kartografija (dazidu valstu “liclums”, raugotics no apdzivotibas
daudzuma, konkrCtas raZo3anas licluma u.tml.), psihologija (psihologiskic autoportreti,
atkarTba no kermena daju svariguma apzipa), regiondlajd geogrifija (picm.. pricksstats par
“divam Indijam™: rcdla - cclotaju, tirgonu, un idcdld — attélos, filozofija, religija. Skat.:
Inmenos A, Bespawenue x Qxapme. M., 1998,

* Liaudenskyte-Chaladouskicne A. Sventosios kurdininku tautosaka. Emologiniai ir
Jolkloristikai tyrinefimai. Vilnius, 1997. 18-19. Ipp. Lidzigi teksti pazistami ari Latgale un
Kurzemg, ki arf Lictuva pic Sventojas kurSicm.

5 Scit un turpmak LD — Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas. 1.-6. 5). Jelgava. Riga,
P&terburga, 1896-1915,

® Iunkapes B.H. Yerosex 8 mpaduyuonnsix npedcmasnenusx mubemo-oupiaresio
Hapedog. M., 1997, C. 79.

" Yecuos A.B. Hemopuveckan smnozpagus empan Hrdokumas. M., 1976, €.239.

" LFK — Latvic8u Folkloras krituve. Pirmais skaitlis apzim& rokraksta vai kolckeijas
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numuruy, otrais — teksta numuru.

? Pakalns G. Ein sowetischer Mensch kann alles. Rokraksts.

¥ Zandere . Vecmamina speka pirdgos. Diena. 1992. 4. julijs.

" Manasun B.B. Tpaduyus “euympennux wion” yuivio. M., 1993, C.40.

1* Varda izcelsme nav skaidra. Pastav hipotSze. kas atvasina vardu no lbicsu 7&§ “viens™
Tacu lictuvicsu valoda liclais pirksts — nykitvs, pris§u — instivs. lespSjams, izcelsme ir radniccTga
vardam “Tss™.

3 Kohl J. Leisi un larviesi. R., 1871, 21. Ipp.

" Latvijas V@&sturcs muzejs, Einografijas nodala, inv. nr. 17870; Ventspils. Analogi cimdi
sastopami ari igaunicm.

¥ Bula D. Dziedardjauta. Folklora un nacionald ideologija. R., 2000,

' Par Maru ki dziesmu darinatdju skat. LD 22,

7 Kurstte J. Mitiskais folklora, literatiiva. maksla. R.: Zindtne. 1999. 15. Ipp.

" Turpat, 16. Ipp.

YAkmens kliedziens — V. Hlcbpikova téls, Visuma atklaSanas, “Liclais spradziens”™. Par
bérnu radifanu, atdzims$anu no Gidens un cietnes krievu folklord skat. D, Baranova darbus.

Svetlana Rizakova
THE CONCEPT OF MAN IN THE TRADITIONAL CULTURE:
THEBODY AND ITS PARTS IN LATVIAN FOLKLORE

Summary

The whole world is a potential “body™ that can be realised 1o a greater or lesser
degree in various situations. This is especially the case in conception and the child’s
further development and is played out in various cultural disciplines (“making” - weaving,
wood carving, “finding”, “catching” cic.). The development ol the child’s body since
conception is analogous to the development of the universe from water or the cry of the
earth - stone.

The extremities of the human body, the parts tying it to the physical world,
may be emphasised. These parts take on a special meaning at times symbolising the
person himself, representing the person symbolically, or in rituals (just like an ambassador
represents his country in a foreign land). The extremitics are the eyes, hands (or their
parts - fingers, fingernails), and song. Body parts are tightly interconnected and they
may be used to perform various activities.

In the texts and world-view of Latvian folklore, the physical body, regardless of
its visibility, is an impermanent entity and to a certain extent it is illusory and situational.
Thanks to the mechanism of this structure that foresees the “finding” and “catching™ of
human body parts in the surrounding world, anything can become parts of the body.
This belonging (like instrument to the hand, clothing to the skin), is connected with time
and, sooner or later, is destroyed and the instrument becomes separated from the
person. The same can be said for all the “usual™ parts of the body. The ties between
them are usually broken at the end of life.
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Rita Spalva

NACIONALAS IDENTITATES MEKLEJUMI
LATVIESU DEJA

Jautdjums par latvie$u skatuves dejas (autordejas) atbilstibu
etnografiskajiem pirmavotiem vienmer ir bijis dejas pétnieku un jaunrades
deju vertetaju uzmanibas loka. Zimigi, ka pirmais latvieSu dejas horeografs
Jekabs Stumbris (1909-1943) 20. gadsimta trisdesmitajos gados izdotas
deju burtnicas nosauc “Dejosim latviski”.! Aicinajums no teorétiska viedokla
ir speka art miisdienas, jo dejas petnieki vél arvien lieto apzZimgjumu “latviskas
vai nelatviskas dejas”, ieliekot &1 jédziena izpratng tikai subjektivas izjiitas.
Konstatgjot to, kadi dejas elementi unkompozicionalie panémieni ir aizgfti,
kadi — asimil&ti un kapéc tie uzskatami par tipiskiem, rodas vajadziba péc
plasdka skatfjuma uz latvieSu raksturu un ta izpausmém deja, jo ir jarod
atbilde uz jautajumu, vai pastav iespgja visparinata veida latvieSu tautas
raksturu ietvert dejas poétiskaja tela. Tipiska un atSkiriga meklgjumi ir cel$
uz latvie$u dejas biittbu.

Nacionalas identitates apzinaSana Latvija, pec Janinas Kursites
atzinumiem?, ir aizsakusies literatiiras ietekmé Latvija 19. gadsimta. Balstoties
uz arhetipiskiem modeliem, literati atdzivingja senos mitus ka literatiira, ta
latviesa apzina, veidojot nacionalas identitates télu.* Nacionalas identitates
ideja, radusies 18. gadsimta rakstnieku vidg*, arT Latvija klast par kultiiras
izpausmes formu. Katra tauta veido savu etnisko modeli, izpauZzoties, péc
Entonija D. Smita atzinumiem, poétiskas telpas izveidg, kura cilveki jitas
saistiti paSam gimeniskam saitém.’ Nosaclta telpa ir ne tikai vide — péc
Entonija D. Smita ta ir arT ainava, veéstures pieminekli, pagatne, miti un
varonteiksmas. Piederiba telpai veido nacionalas identitates izjiitu. Pretstata
“savgjais” un “svesais” tiek ietilpinatas identitates kategorijas— dotaja modelt
“savEjais” ir tas, kas lidzigs mums. Elga Freiberga referata “Nacionala
identitate un tautas kultiira”® turpina Entonija D. Smita teikto, uzsverot, ka
etniskas identitates izteicgja ir tiesi tautas maksla, un ka telpas maksla ta péc
butibas veido majas vidi — piederiba §ai majai veido tautas identitati.

Nacionalas identitates téla veido3ana notiek arT ar dziesmas, dejas
un mizikas starpniecibu. Janina Kursite, atsaucoties uz Daces Bulas
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disertaciju “Dziedatajtauta. Tautasdziesmu tradicijas nozime latviesu
nacionalas i1dentitites diskursa”, secina, ka nacionilds identitates t€la
nostiprindsanu ir veicindjis mits par latvieSiem, kuri dzied visi vienmeér un
visur.”J. Kursite dziedasanu uzskata par nozimigu kulttridentitites elementu.
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Miizika, sekojot J. Kursites atzinumiem, ir veids, ka no materialas pasaules
nok|it garigaja. Tapat arT deja ir aicinata veidot identitates te€lu. Lai spriestu
par nacionala téla izpausmém deja, nepiecieSams apzinat tautas pasaules
uzskatu un raksturigakas ipasibas.

LatvieSu tautas TpaSais garigums, izteikts dainis, ir kluvis par
nacionalas piederibas raditaju. E. Freiberga latvieSu tautas makslas garigo
vai skaistuma idealu sauc par Daili. Ta poétisko formulu ir atradusi
Anna Brigadere — “Dievs. Daba. Darbs”. Zenta Maurina, p&tidama
latvieSu pasaules uzskatu, ir konstat&jusi vairakus elementus taja — un
tie ir dailums, darbs, zeme, klusums.® "Daifuma apbrins miisu
tautasdziesmas liecina par augsto kultiiras ltmeni, daifuma vértibas
nav derigas, tas nevairo mantu, nepilda maku, aistétiskais prieks rodas
tikai tur, kur cilveks ticis pari eksistences griittham vai art par spiti
postam, par spiti melni nokvépusam sienam, spéj sevi saglabdt prieku
par balto puki.”® Ernests Brastin$, analizgjot latvieSu raksta
kompozicionalas Tpatnibas, saista raksta veidoSanu ar tautas raksturu.
Par nacionalas identitates raditaju klust noteiktu ipa§ibu kopums, jo
tautai, tapat ka katram cilvékam, ir savs raksturs — .. iedzimto spéju
kopa, kas sastadoties no jitam, vajadzibam, dzinam un instinktien.
Sad tad to netiesa nozimé dévé arf par tautas dvéseli vai garu. "
Raksturojot “latviesu tautas iedabu” "', E. Brastin§ blakus gaifam
pratam un stiprai gribai min a7 skarbumu un savrupibu. Pie §adas atzinas
E. Brastin$ nonak, atsaucoties uz dainu lakonismu ka formas, ta satura
zind. Lidz ar to E. Brastin3 secina, ka atturiba veido latvie$u gaumi un
raksturo tautas makslu kopuma. Ar1 Elza Kokare lakonismu uzskata
par raksturigako folkloras iezimi."? Emocionala atturiba spilgti raksturo
tautas maksliniecisko domasanu, ar? tautas raksturu. "Latviesu
tautasdziesmu Cetras rindinas arvien ietverts plass saturs, turklat ar
izteiksmigu otro planu, kas slépj sevi gan bagdtigu informaciju par
sava laikmeta étiskajiem un estétiskajiem uzskatiem, gan atsedz
“dziesmas varona” psihologiskos pardzivojumus. "

Tatad varam konstatét, ka latvieSiem piemit tadas rakstura Tpasibas
ka gaiSums, stipra griba, atturiba, savrupiba, skarbums, klusums,
lakonisms. Tas raksturo latvieti vai, precizak izsakoties, veido latviesa
telu. Deja ar tai piemitoSiem izteiksmes lidzekliem ir aicinata sekot
izveidotajam vardiskajam télam.
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LatvieSu dejas rakstura vesturiskis liecibas

Dejas teorétike Elza Silina (1895-1989) uzskata, ka misdienas tikai
niecigd méra ir iespgjams rekonstruét senatnes dejas; tas var notikt,
pateicoties kultiiras ipatnibu izzindsanai un citiem netiesiem liecindjumiem,
kuri atlauj nojaust “kustibu iekiéjo garu un noskapojumu. " E. Silina pgc
analogijas ar citaim zemkopju tautdm secina, ka seno latvieSu dejas bijusas
mierigas, [€nas un nosvértas. To raksturu veidojusi geografiskie un dabas
apstakli. Pétijuma “Latviesu deja” (1939) E. Silina sniedz informaciju par
latvieSu dejas vEstures avotiem. Noteiktas zipas par latvieSu dejas kultiiru
ir saglabajusas kops 16. gadsimta. Tie parsvara ir vacu hronistu un celotaju
novérojumi. Rakstitas liecibas par dancos$anu, lekasanu un diidu spélésanu
16. gadsimta vida sniedz hronists Baltasars Rusovs (1542-1602) Livonijas
hronika: jautribas un nebfiSanas ar ugunoSanu tiekot dzitas Janos, Péteros,
Marijas diena. Celotdjs Reinholds Lubenaua (1556-1631) sniedz liecibas
par kurSu koninu dejam — tis dejojusi ziemas saulgriezos ap galdu kopa
viriedl, sievietes un bérni, par bungam izmantodami tuk$u alus mucu.
Duisburgas universitates profesors celotijs J.A. Brants (miris 1691.g.),
budams aculiecinieks latvie$u kazam Kurzemé un Vidzemé, apraksta dazus
deju solus. Gotharda Fridriha Stendera (1714-1769) krajuma “Zingu lustes”
(1789) ir sadala “Dancu lustes”, kuras ietvertas arT paSsacertas zinges
un rotalas. Koloritakas no tam ir “Slinku dancis”, “Aunu dancis”, “Micu
dancis™ u.c. Dazus noradijumus latvieSu deja 18. gadsimta sniedzis macitajs
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un publicists A.V. Hipelis (1737-1819) — dejojusi vecs ar jaunu, virietis ar
virieti vai sieviete ar sievieti, paris sekojis parim, turoties aplt. Geografs un
celotdjs J.G. Kols (1808-1878) ir novérojis dejas Vidzemeé un sniedzis to
aprakstu — latvieSiem esot mierigs temperaments, maiga daba, un vinu
bérniskiga butiba izpauzas dejojuma un deju izkartojuma. Dejas soli ir
neparasti siki, nav galvas un roku kustibu, vienigi meitas taktT pavécinot
lakatinus vai priekSautus, puisi atmetot svarku stiirus, lai labak vargtu redzgt
deja saliektos celus. Dazus vérojumus par dejo$anu krogos sniedzis
publicists J.K. Petri (1762-1851) — dejas ir loti vienkarsas un sastav no
tipinaSanas pa apli. Vieniga parmaina dejas laikd ir nelieli griezieni un kaju
piesisana. E. Silipas apkopotie véstures fakti ir visai skopi un fragmentari,
tie nespgj sniegt pilnigu vesturisku ainu. P&tniece uzsver, ka galvenie
liecin@jumi par latviesu horeografiju meklgjami tautasdziesmas un ticgjumos. '

Nopietnu pétijumu latvie$u deja nav lidz pat 19. gadsimta otrajai pusei.
Pirmie deju un rotalu popularizétaji ir skolotaji V. Sams (1869-1917) un
K. Tarziers, vini sastada un Valmiera izdod krdjumu “Rotalas majai un skolai.”™*
Visas horeogrifiskas norises vini iedala tris grupas, pirmaja grupa ievietojot,
péc vinu domam, latvieSiem raksturigakas norises. Par tipiski latvisku rotalu
krajuma autori uzskata “Kumelini, kumelini”.

Lapas Martin§ (1846-1909) sakarto krdgjumu “Rotalnieks”.'” Rotalu
krajumu skolam ar nosaukumu “Rotalu piirs”"* izdod skolotdja A. Sénfelde.
Pirmie rota]u un deju krajumi ir domati galvenokart ka paligs skolam, tiem
nav lielas pétnieciskas nozimes.

Unikals darbs ar zindtnisku nozimi tautas horeografijas lauka ir Jurjanu
Andreja (1856-1922) “Latvju tautas muizikas materiali”." To 4. un 5.
burtnica apkopotas dziedamo rotalu melodijas un dejas. Jurjanu Andrejs.
raksturojot deju un rotalu uzbiivi, raksta par tautiskuma iezimém un
asimilaciju, veic tautas muzikas un dejas hronologizaciju un sniedz tautas
horeografisko nori$u aprakstus. Pirmo reizi dejas tiek klasificgtas péc to
rakstura norisém un izvietojuma telpa, tadgjadi veidojot priek§statu par
latvie$u dejas izteiksmes Iidzekliem. Jurjanu Andrejs izskir ejamas dejas,
lecamas dejas, solodejas un kora (piila) dejas.? 5. burtnica “Dejas” Jurjanu
Andrejs pirmo reizi latvieSu dejas vésturé mégina veidot dejas formulu:
“Par deju (danci) sauc ritmiski noteiktu kermenu kustibu sekosanu, ko
cilveks izdara savas izpriecas déj. "' Harijs Stina, atsaucoties uz valodnieku
pétijumiem, uzskata, ka vards “diet” ir célies no indoeiropiesu valodas, bet
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vards “dancot” parddijies vardnicds 17. gadsimta; vards “rotala” ka
Jaunvdrds ir ieviesies tikai 19. gadsimta.*

Parizcilu latviesu horeografisko norisu pétfjumu uzskatamas Krisjana
Barona (1835-1923) “Latvju Dainu” 5. sgjuma apkopotas ‘“Rotalas”
(Spélites)™, kurds ir publicéti spglu un rotalu norisu pavadijumu teksti un
darbibas apraksti. “Latvju Dainu” 3. s€juma 3. graimata “Kazu dziesmas”
nodald “Muzika un deja” ir apkopots bagats kazas izpildimu horeografisko
norisu klasts. Analizgjot latvieSu dejas stilistiku, ir japeti dejas makslinieciska
izteiksme, t.i., ki dejots senatng vai, citiem vardiem, kadu dejosanu latviesi
ir uzskatijusi par piedienigu. LatvieSu folklora, péc H. Siinas sniegtajam
zinam™, ir vairik neka 100 000 dziesmu, pasaku, sakdmvardu un miklu,
kas vEsta par dejosanu. DejoSanu apzimé vardi “diet”, “dancot”, “lekt”,
“rakstit”, “lustét” u.c ” Latvju dainu” 3. s€juma sastopam latvieSu dejiskuma
raksturojumu: “Krustami dejami, krustami lecami”, “Mak meitina rinki
griezt, mak likumus likumot”, “Dejat, brali, zabakos, Lai r1b tautu
istabina”. H. Siina, analizgjot tautasdziesmas, atkldj raksturigako latvieSu
deju izpildijuma veidu: "Danco vai nu liegi un céli, iznesigi, .. vai viegli
un apsviedigi, .. vai art sparigi, spécigi. Izplatitakais dejosanas veids
ir griesana.. Visbiezak sastopamais deju solis ir [ekiana. " Vin3 uzsver,
ka dejas diapazons ir loti plass. Minétas tautasdziesmas t€laina veida
sniedz informaciju gan par dejas tehniku, gan tas maksliniecisko pusi.

20. gadsimta trisdesmitajos gados latviesu deju popularizéana iesaistas
skolotaja Johanna Rinka (1893-?) un zurnalists Janis O8s (1890-1937),
izdodot ¢etras burtnicas ar nosaukumu “Latvju tautas dejas”. Tapat ka
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E. Silina, pétnieki uzskata, ka vislabakais liecinajums par deju atrodams
dainas. PievérSoties dejas teorijai, autori klasificg latvieSu deju tautiskuma
aspekta, uzskatot, ka par tipiski latviskam ir uzskatamas visvienkarsakas
formas dejas (piem., “Sudmalinas”, “Jandals”, “Ackups”, “Zvejniecin§”
u.c.) ar viegli uztveramam melodijam un deju soliem; p&tnieki uzskata,
ka lielako latviesu deju skaitu veido asimilétas dejas; uz to norada Eiropas
18.-19. gadsimta salondeju soli ka valsis, polka un galops. J. Rinka un
J. OS8s par patapinatiem uzskata ar7 asimiléto deju zimg&jumus. H. Stina
pétljuma “Latvie$u sadzives horeogrifija” iebilst pret piedavato
sadaltjumu “latviskas un nelatviskas dejas. "

Latvie$u deju sistematiz€Sana un macibu metodikas izveide liels
ieguldijums ir pirmajam latvie$u dejas horeogriafam un deju skolotajam
Jekabam Stumbrim (1909-1943), kur§ publice tautas deju krajumu divas
burtnicas “Dejosim latviski”. J. Stumbris 2. burtnica mégina formulgt
dejas butibu: "Deja uzlikojama ka cilvéka dveseles pardzivojuma
izpausme, kas izteicas kusttbas."*’ Runajot par asimilaciju un tipisko
latvie$u deja, J. Stumbris uzsver, ka deja attistas katrai tautai Tpatngji,
atkariba no tautas rakstura, klimata, prieksstatiem un apkartnes.” Deja,
péc J. Stumbra, ir kad zelta pavediens, kas saista tilo pagatni ar
misdienam.” Krajuma “Dejosim latviski” tiek konstatétas tipiskas
latvie$u deju norises. J. Stumbris 1. burtnica nosauc, péc vina domam,
raksturigakos deju solus — polka, paléciens un pievilciens (galops), bet
par raksturigakiem zim&jumiem — darzin§, vija, caurdejoSana,
apgrieziens. Par tipiskam norisém tiek nosauktas “Sudmalinas”,
“Jandals”, “Ackups”, "Zvejniecins”, “Trisparu deja”. J. Stumbris aicina
radit arT latviskas jaundejas®, kurds “japieturas pie nacionaliem
pamatelementiem un latviskas mizikas ritma,”' jo tie ir latviskas
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jaundejas tapSanas priekSnosacijumi. J. Stumbris ar fotografiju un
grafisko attélu palidzibu ilustré deju, radot pamatus miusdienu aprakstu
sistémai un dejas metodikai.

Ipasa nozime latvieSu dejas teorijas radisana ir Elzas Silinas zinatniskajam
darbam “‘Latviesu deja™* un ta parstradatajam izdevumam “LatvieSu tautas
dejas izcelsme un attistiba™.* E. Silina ne tikai péfi latvie$u dejas izcelsmi,
bet art turpina priek3gdjéju iesakto dejas periodizacija. Vina norada uz
pieciem dejas p&tniecibas aspektiem — tie ir dejas forma, ritms, melodija,
vardi un saturs. Pirmo reizi deja tiek apzinata un sistematiz€ta no satura
viedokla, i1zdalot ¢etras grupas: 1) dejas, kas saistitas ar kultu un
mitiskiem prieksstatiem; 2) dejas, kas saistitas ar cilvéka godiem un
svinibam; 3) dejas, kas saistitas ar gadalaiku mainu un saimniecibas
darbiem; 4) dejas uzjautrindjumam un laika kavéklim.* Runajot par
latvie$u dejas stilistiku un télainibu, E. Silina uzsver, ka to nevar restaurgt
pilniba, jo pieejamie materiali sniedz nepilnu priek3statu par dejosanu.
P&c E. Silinas domam, latvieSu dejas senatné nav bijusas tikai ramas un
mierigas, bet arT “straujas, dzirkstosas, jautras un bezbédigas. "

Folkloras pétnieks un komponists Emilis Melngailis (1874-1954)
gramata “LatvieSu dancis”, apkopojot un sistematizgjot Latvijas novadu
deju melodijas, pauz interesantus atzinumus par latviesu dejas télainibu.
levada “Latvju skanota senatne™® E. Melngailis sniedz latvieSu dejas
raksturojumu: “[Deja— R.S.] necieta rupju lékasanu.. laba danéa vedéjina
“ka lapsa ltkumus met”." E. Melngailis latvju dainas saskata domu, ka
misu senci par deju dévejusi tikai to ritumu raksta prasmigi sperto soli,
kas atSkiries no ikdienas “prasta” sola. Tas lick domat par Tpasu sevis
pasniegSanas veidu deja, kad cilvéks grib sevi radit no labakas puses.

Dejas téla raksturojums Harija Stinas pétijjumos

Lieldkais ieguldijums latvieSu dejas p&tnieciba un klasifikacija pieder
Harijam Stinam. H. Siina monografijas “LatvieSu rotalas un rotadejas™,
“Latvie3u ierazu horeografiska folklora™®, “Dejas notacija™’, “LatvieSu
sadzives horeografija™* ir apzinajis izplatitako rotalu un rotaldeju variantus
un to izvedumu ipatnibas dazados novados, radijis vienotu dejas
terminologiju, izveidojis origindlu dejas pierakstu sistému — notaciju,
klasificgjis rotalas un rotaldejas péc to konstrukeijas, iedalot horeografiskos
tipus, ko nosaka izpilditaju skaits un telpiskais izvietojums. H. Siina uzskata,
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ka dejas teli “izaug no ipasas horeografisko kustibu struktiiras, kas balstas
uz noteiktda tempd un dinamikd izpilditu kustibu un pozu ritmisku
nepartraukiibu, atkartojumu un kontrastu. ™

Harijs Stina monografija “Latvie$u sadzives horeografija” izdara vairakus
svarigus latvieSu dejas raksturojoSus secinajumus: 1) latvieSu senakas dejas
tradicionali risinds k@ ornamentalas dejas; 2) saglabajot raksturigako
kompozicionalo modeli, latvieSu deja sasaucas ar starptautisko horeografiju,
asimilgjot balles deju plastiku.*

H. Stina norada uz to, ka kompozicionali deja ir saknota latviesu
ornamentalajos rakstos, bet plastiski ta ir asimil&jusi Eiropas salondejas,
pieskirot kustibam tikai latvieSiem raksturigo izteiksmi. “Horeografiskas
daijrades analize [auj apgalvot, ka tiesi konstrukeiju un izteiksmes lidzek|u
sintéze nosaka dazadu tautu atSkirigas, ka art kopejas iezimes. "™ Ka viens
no galvenajiem stila raditajiem deja ir uzskatdma dinamika. H. Stina dejas
raksturojumam lieto vardu “ritums”, td apzimgjot gan bagatu un krasnu
dejas ornamentu, gan noteiktu kustibu atrumu. Latvie$u ornamentalas dejas
ir mierigas ka mizikas tempa zina, td kompoziciondlaja risindjuma, jo
ornamenta izveduma vizuilais t€ls paredz laiku ta iedarbibai uz skatitdju
(skatuviskaja deja) vai uz dejotaju (etnogrifiskaja deja). H. Stna
ornamentdlo zim&jumu deja sauc par konstrukeiju un par raksturigakam
uzskata rinkveida un linijveida izvedumu.*

Nenoliedzama ir latvieSu deju konstrukciju saistiba ar ornamentu. Janis
Mazulans 1970. gada Stokholma izdotaja gramata “Burvigi rotajumi”, pétidams
omamenta bltibu, izsaka interesantu pienémumu, ka latvieSu ornamentala
bagatiba saknojas vienkarsakajos pinumos un veidojas no praktiskas
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nepiecieSamibas pit s€tas, pines, vizes, paklajus u.c. praktiskajai dzivei
nepiecieSamas lietas. Veidojot pinumu, cilveki pamazam ir iemacijusies apgiit
dazadu formu laukumus; “laukumu un liniju ritmiska kartiba rada
harmoniski estétisku sajiitu. "™ Vienkarsakie pinumi, péc J. Mazulana, rada
pirmo omamentu — kvadratu. Pinumu téma un ta plastiskais risinajums guvis
plasu lietojumu latvieSu horeografija.

Monografija “Latviesu rotalas unrotaldejas™ arT H. Stina nosauc raksturigakos
latvieSu dejas zZim&umus, kuri horeografiski imité dazadu pinumu veidoSanu —
Cetrstiris, vija, Zogu piSana, 7igaSana, loddSana, mainiSands vietam, cauri
dejosana.*® AiT etnogrifisko deju nosaukumi un to kompozicionalais risinajums
liecina par §1s t8mas plaso pielietojamibu. Par tipiskam latvieSu etnografiskam
dejam Milda Lasmane (1890-1976) krajuma “Latvie$u tautas dejas™ min tadas
horeografiskas norises ka “Zogu deja”, “Ziga”, “Krusta kazaks”, “Krustdeja”,
“Jautra vija”. H. Stinas pétfjuma “Latvie$u rotalas un rotaldejas” sastopami
nosaukumi “Pinu, pinu sietu”, “Loda, loda, lakstigala”, "Zeperis” u.c. Deju
kompozicionala uzbtve ir tradicionala: dziesmas pantind notiek raksturigaka
darbiba, bet piedzieddjuma—neitrala izdejosana pa apli vai darzina.

Nozimigaja pétfjuma “Latvju raksta kompozicija” Ernests Brastins latvieSu
ornamenta saturu saista ar mitologisko pasaules uzskatu. E. Brasting
ornamentu uztver ka formas un satura vienibu, kura raksts uzskatams gan
par simbolisku zimju kopumu, gan arT par noteiktam kompozicionalam
likumibam paklautu konstrukeiju. E. Brastins uzskata, ka latvieSu raksta
kompozicionalas ipatnibas saknojas tautas rakstura (iedaba). To raksturo
savrupiba saturd un forma; arT latvieSu ornaments pec savas biitibas ir skarbs
un skaidrs. Analizgjot ornamentalo rakstu kompoziciju un kompozicionalos
papémienus, E. Brasting nonak pie atzinam, kuras ir nozimigas ari dejas
kompozicijai: “.. makslam jabiit ritmiskam un uz rituma principiem jabalstas
vinu kompozicijam. " E. Brasting par ritmu uzskata noteiktu atkartojumu,
kurs ir katras kompozicijas pirmelements. Interesanti interpretgts ir ornamenta
atkartojumu izplatijums telpa: uz priek3u - atpakal, augSup - zemup, pa labi -
kreisi, $urp - turp. Sads telpas konstruktivais risinajums pilniba atbilst dejas
izplatijumam laukuma: pa un pret dejas celu, pa labi - pa kreisi, uz priekSu -
atpakal, augsa - leja. AtSkirtba no J. Mazulana E. Brastins par galveno elementu
latvie$u ornamentika uzskata apli, kas ir saules un zvaigznu motiva simbols.
H. Sina uzskata, ka arT latvieSu etnografiskds dejas visraksturigaka
konstrukcija ir aplis vai darzins.* Apla motivam attistoties un varigjoties,
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deja rodas tadas konstrukeijas ka saulite, zvaigznite. sparni, sudmalinas utt.
Japiebilst, ka nosauktie dejas Zim&jumi ir tikai formas izpausmes. Formas un
satura idedla sakritiba izpauzas tadas horeografiskajis norisés. kurds noteikta
konstrukcija klast par dejas vadmotivu — “*Saulite”. “Ritenttis”, “Likumu
dancis”, “Kamolins”. Zimé&jumu deju galvenie raksturotaji ir formas skaidriba.
lakonisms, simetrija, nesteidzigs dejas temps.

Rietumeiropas kontradansa ietekmes latvieSu kadrilas

Instrumentala miizika visos laikos ir bijusi dejas rosinataja, iedvesmotaja
un struktiiras noteicgja. Jau kops 18. gadsimta, kad dejas teorétikis Zans
Zorzs Novers (Nouverre, 1727-1810)* noformulgja dejas kompozicijas
pamatprincipus, miizikas un dejas vienotiba tiek uzskatita par vienu no
galvenajiem dejas kompozicijas struktiiras elementiem. Maikslas
enciklopédija ir §ads dejas kompozicijas defingjums: “Kompozicija (lar.
salik§ana, savienoSana) ir dejas teorijas kategorija. kura raksturo
daildarba izstraddatitbu un nobeigtibu. Kompozicija ir profesiondlis
dejas makslas raditajs atskiriba no procesiem folklord un improvizdacija.
Kompozicijas raksturigiaka pazime ir tds autora (horeogrdfa,
baletmeistara) esamiba un vina mérktieciga radosa darbiba. izteiktua
dejas telos. "

Dejas kompozicija izpauzas mérktieciga daildarba salikuma, kura rezultits
ir autora radits po@tisks téls. Profesionalds dejas kompozicijai piemit Cetri
struktiiras elementi: 1) dejas ideja, téma, sizets; 2) horeografiska forma
un izteiksmes [idzekli; 3) horeogratiskas formas paklau$ana muzikas
struktiirai un dramaturgijai; 4) horeogrifiskas dinamikas veidoiana ar
skatuves dramaturgijas elementu palidzibu.

Mizika deja ir uzskatama gan par relativi patstavigu makslinieciska
téla sastavdalu, gan par horeografiskas formas struktiiras noteicgju.
Tas ir deju miizikas divas funkcijas, kuram sakiTtot, veidojas idedla
formas un satura vienotiba. Miizikas un dejas vienojo$as saites atklajas
telu sistémas sakritiba, formas uzbuive un ritmiskaja struktiira. Miizikas
un dejas vienotiba idedld veido jaunu, augstakas pakapes télainibu.

Dejas un miizikas vienojosas saites ir veidojusas gadsimtu gaita, un
ir interesanti izsekot to dinamikai.

Misdienu horeografijas pirmsakumi meklgjami renesanses perioda dejas
maksla. 16. gadsimta beigas Eiropas makslas dziveé ienak divi nozimigi
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notikumi: 1594. gada tiek iestudéta pirma opera “Dafne”, bet 1581. gada
horeografs Baltazarini izveido pirmo baletu “Karalienes balets —komédija”.
Abi 8ie Zanri izveidojas no varda, miizikas, dejas un dramas sakotngjas
sintézes. Tomér dejas teatris neradas tuks$a vieta, renesansé mainijas
atticksme pret deju. Tuano Arbo (Th. Arbo, 1519-1596), ieveérojamakais
16. gadsimta dejas teoretikis, traktata “Orkestrografija” (1580)% motivé
vajadzibu dejas apmacibai: “Deja iemdca patikamas manieres, rada labu
reputdciju prectbam, ari sirdsdamas labvélibu var iegiit ar deja iemantotu
graciju. " Deja renesansg, tapat ka Senaja Griekija, klast par humanitaras
izglitibas sastavdalu. Renesanses laika sapulcés un akadémijas to dalibnieki
parasti no filozofiskam diskusijam pargaja uz dziedaSanu, muzic&sanu un
dejam. 15. un 16. gadsimta deja tiek uzskatita ne tikai par izklaidéSanas
veidu. Augsti tiek vértéta dejas ietekme uz cilvéka garigo un fizisko
passajiitu. Jauna attieksme pret deju veicindja arT dejas muzikas attistibu.
Dejas teorétiki jau 16, gadsimta runa par dejas un miizikas vienotibu. Tuano
Arboraksta: “Deja ir atkariga no miizikas un tas moduldacijam, bez ritmiska
pamata deja kliist izpliidusi un neskaidra. NepiecieSams, lai dejotdju Zesti
atbilstu kadencém, nedrikst, lai kijas attélo vienu, bet miizikas instrumenti
ko citu. "> Muzikas un dejas vienotiba 15.-16. gadsimta atklajas miizikas
un dejas reprizu sakritiba, strukturalaja periodiskuma, simetrija. Deju miizika
ilgu laiku saglabaja gen&tiskas saites arf ar tautas dziesmu. Simetrija un
ritmiskais periodiskums biezi vien radas nevis no kustibas, bet no dzejola
struktiiras. Tatad 16. gadsimta deju miuziku ietekmé&ja gan horeografijas
attistiba, gan mazikas saistiba ar vardu.

Par renesanses deju zanru daudzveidibu liecina saglabajusies nosaukumi:
pavana, galjarda, turdions, branls, kuranta, alemanda, sarabanda, volta,
bergamaska, maskerata, zibao utt. Deju melodijas biezi vien grupgja péc
kontrasta principa — lénai dejai sekoja atra (bas-dance un turdions, pavana un
galjarda utt.). Dejas pavadijumus laika gaita sak atskanot vienlaicTgi vairaki
miizikas instrumenti. 17. gadsimta sakuma ansambli atskanota deju mazika
reizém parkdpj deju pavadijuma funkciju, jo pielieto sareZgitakas muzikas
formas — polifonijas panémienus, vai neievéro deju periodiskas struktiiras.
Daudzi deju pavadijumi pardzivo horeografiskds formas, ta, pieméram,
alemanda klGst arT par klausamu miziku; sak veidoties instrumentalds svitas
vairs ne ka deju pavadijumi, bet ka patstavigs muzicgSanas veids.

16.un 17. gadsimta deju mizikas ietvaros veidojas dazadu kompozicijas
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tipu pirmsakumi, attistidamies velak par baroka svitu vai klasicisma laikmeta
instrumentdlo muziku. Bitiski, ka jaunu formu rasanas notiek vienlaicigi
ar tonali harmonisko evolficiju un harmonijas nozimes pieaugianu. Sie
procesi ietekm€ Eiropas instrumentalas mizikas attistibu.

Dejas pasniegSanas veids radija deju svitu, savukart dazadu mizikas
tempu un ritmu apvienojums vienota priek$nesuma klist par baroka
svitas prickSvéstnesi. Kopuma 16. gadsimta jau var runat par svitas
ar1 ka muzikas formas rasanos. Talaka dejas makslas un mizikas attistiba
liecina par abu makslas veidu miizigo sintézi, kuras rezultata veidojas
briniskigi makslas darbi.

Muzikologs Jevgenijs Rubaha®, izsekojot renesanses perioda
alemandai, konstate tas ietekmi uz 17, un 18, gadsimta deju miuzikas un
miizikas formu attistibu. Renesansé alemanda sastavéja no divam dalam:
pirma vidgji atrda tempa, otrd — atra un trisdaligd metra. 17. gadsimta
alemandas ir ritmiski vienkarsas, tas veidotas kvadrata, ir vienbalsigas.
Baroka laika daudzbalsiba, uzsvértas takts dalas notuiédana, atteikSanas
no kvadrata alemandu izmaina, un ta kliist par baroka laika instrumentalo
svitu. Tadas ir Baha un vina priek$te¢u kompongtas alemandas.

J. Rubaha pétfjuma “Kontradanss. Ta Tpatnibas, avoti un ietekme
uz Vines klasicismu”” konstaté, ka alemandas attistiba ietekméja
kontradansa veido$anos un 11idz ar to sekméja klasiskis instrumentalas
mizikas veidoSanos. Kontradanss pieredz ari citus nosaukumus: angléze,
ekoséze, kadrila. Kada tad bija klasiskd kontradansa struktira?
Atsaucoties uz 18. gadsimta raksturojumiem, muzikologs J. Rubaha
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secina, ka tipiski kontradansam bija 2/4, 3/8 vai 6/8 taktsmérs, atrs
temps, katras takts pirma nots uzsvérta. Parasti kontradansa forma
sastavéja no 8 taktu perioda atkartojumiem, bez reprizém. Tas veidojas
it kd no atseviSskiem mizikas fragmentiem. Kontradansa periodi bija
tematiski dazadi, un ta ir raksturigaka kontradansa pazime. 18. gadsimta
vidd kontradanss ietver sevi tipiskakas baroka laika deju — gavotes,
tamburina un rigodona — elementus. Gavotes miizika pec batibas ir vistuvak
kontradansam. tai ir uztakts un 2/4 vai 4/8 taktsmérs. Mocarta pirmajam
un pédgjam no Cetriem kontradansiem ir apak$virsraksts “Gavotte”, tadgjadi
savienojot abas dejas viena. ArT marSs ar laiku kliist par kontradansa
sastavdalu.

Kontradansam ir ietekme uz sonites formas veidoSanos. Klasiskaja
rondo refréns sastopams sakuma un beigas, bet pargjais miizikas materials
sastdv no tematiski jauniem 8§ taktu periodiem. Kontradansa iekliiSana
sonates forma notika pakapeniski — pirmais solis bija sadzives deju svitas
rasanas. Ar laiku izveidojas divertisments, kur p&c marsa ievada paradas
sonates dala un finals parasti tiek risinats rondo forma. Pargjas dalas saglaba
deju mizikas pazimes. Ta deju miuizikas atfisttba pamazam veicina klasiskas
simfonijas rasanos, jo simfoniskas muzikas attistibas linija ved no deju
svitas uz divertismentu un talak uz stigu kvartetu. Protams, kontradanss
sekimgja ari baleta mizikas attistibu, izpauzdamies, piemé&ram, Vines klasiku
dai|rade.

Kontradanss ka deja ir radies 17. gadsimta Anglija*, vélak pazistams
arT Vicija, Krievija un Francija. Pirmsakumos td bija zemnieku deja, ar
kuru nosl&dza lauku ballites. Laukos Tpasi iecienits kontradansa veids
bija dejoSana apkart izgreznotam kokam. Lauku cilvéku iecienita deja
péc rakstura bija strauja un dzivesprieciga, vélak Eiropas salonos ta
klast atturigaka. Interesanta ir dejas nosaukuma transformacija: Vacija
to sauc par fransézi, savukart Francija un Krievija — par anglézi. P&c
biitibas ta ir dejas forma, kura, tdpat ka miizika, ietver sevi lielu
daudzumu dazadu deju fragmentu. Popularakie ir ekoséze, francu kadrila,
lansj€, grosfaters, matrediirs utt. Vecie kontradansi tika dejoti noteiktos
ZIm&jumos, ievérojot noteiktu mazikas taktu skaitu. Vienu §adu posmu bija
pienemts saukt par figiru. Dejas vienkar§akas shémas ir aprakstijusi Rauls
Feijg, Karlo Blazis u.c. deju teorétiki. Kontradansa shéma noteikti ietilpa
lieli un mazi apli, vijas un dazadi krustiskie pargajieni. Ar laiku deja iegiist
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sarezgitakas formas, taja paradas tadi deju soli ka pas chasse (pievilciens).
balance (saniskais trissolis), pas de basque (parléciens). Ariprofesionalais
balets popularizé kontradansu. 18. gadsimta ta ir gan iemilota salondeja,
gan pazistama skatuves deja. 18. gadsimta beigas deja pils€tas jaunieSu
vidii iegiist jaunu nosaukumu — kadrila. Tradicionali kadrila sastavéja no 8
figtiram, bet tai pat laika fighiru skaits netika stingri reglamentéts, tas bija
art maksimali vienkar$otas. PEdgja figlira parasti dejoja galopu, tada veida
deju atdzivinot un dazadojot. Dejas vaditajs péc saviem ieskatiem izveda
galopu zZiméjumos — tie bija apli, zvaigznites un citas arT latvieSu deja
pazistamas konstrukcijas. Kadrilu figiiru nosaukumiem izmantoja ta
laika populdru dziesminu nosaukumus vai arT sauca deju skolotaju —
figliru izgudrotaju vardos. Francu kadrilu parasti dejoja 8 vai 4 pari,
tradicionali ziles centra atradas pirmais paris. Ja damu bija vairak,
kavalieris dejoja ar divam damam. Ar laiku figtras saka apzimét ar
cipariem, katras figliras sakuma tika speléts ievads (introdukcija), kad
dejotaji paklanijas un gatavojas figurai. Izsekojot salondeju kontradansa
un kadrilas attistibas vésturei, veidojas horeografisko sakaribu virkne, kura
letekmeéjusi art latvie$u horeogrifijas veidoSanos un attistibu.
Rietumeiropas deju muzikas iendk$ana Latvija liela méra ietekm@
horeografiskas norises. Tas ir aizraujoSs un maz pétits jautajums. Izcilakais
darbs $aja joma ir Jurjanu Andreja “Latvju tautas miizikas materiali” piekta
gramata “Dejas”.*” Krajuma ievietoto deju nosaukumi liecina par tiesu vai
attalu Iidzibu ar Rietumeiropas 17. un 18. gadsimta salondejam — Angléze,
Ekuséze, Ekosejs, Marss, Polka, Sveic-angléze, ZTga, Zvigus. Aritadimaz
saprotami nosaukumi ka Balabaska atgadina viduslaiku bergamasku.
Jurjanu Andrejs 5. burtnicas priek§varda raksta: “Vecas 4- paru dejas nav
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nekas cits  ka kadrifas: vinu izveSanas veids saietas pilnigi ar kadriu
izvesanas veidu. Dalu nosaukumi sabojati francu vai vdcu vardi: p.p.
runda, rundals = fi. ronde; §é, §éns, §éms, $édus = fr. chene: kreicus, kreic
= vdcu Kreutz u.t.t. Pat vecais jandals nav nekas cits ka kadrifa..”*

Jurjanu Andrejs uzsver, ka latviesi, parnpemdami citu kulttru dejas, ir
tas lield méra asimil&judi un uz ta pamata radijusi ari tikai latvieSiem
raksturigas deju kompozicijas ka “Jandals” un “Ackups”. Vins uzskata,
ka dejas Latvija iendca no Vacijas, Tpasi izplatoties Kurzemé jau kops
hercogu laikiem. Jurjanu Andrejs, salidzinot dejas ar latviskiem un no
citdm tautam patapinatiem nosaukumiem, secina, ka to mazika ne ritmiski,
ne melodijas zina neatSkiras. Jurjanu Andrejs vairakkart uzsver
Rietumeiropas kadri]as asimilg8anos latvie§u ¢etrparu ejamas dejas® un
nosauc Cetrparu raksturigakis darbibas: darzins, pusdarzin$ (kad rokas
ir sadotas tikai pa pariem), cauri dejoSana, krusts, puskrusts, jauktais
krusts, vija, grieSanas, Ziga, valsis. Japiebilst, ka dejas izteiksmes lidzekli
nav izdaliti no to izve3anas veida.

H. Siina uzskata, ka kadri]as tipa kompozicionalie risindjumi ienak
Latvija 19. gadsimta pirmaja pusé Iidz ar klasiskajiem polkas un valSa
soliem®; asimilacija ir notikusi, paklaujot senakos latvieSu deju solus ka
skrgjienu pa apli ar piesdtinatakam kustibam — trissoli un polku. H. Stina
uzskata, ka asimilacijas process sadzives dejas ir tik dzil$ un plass, ka
jaunako laiku latvieSu tautas deja nav iedomajama bez Siem parnemtajiem
izteiksmes Iidzekliem.®' Analizéjot kontradansa ietekmi uz latvieSu
horeografiju, H. Stina secina: “Latvijas teritorijd 18. gs. otraja pusé
salonigais kontradanss no muizu un pilsétu ballém iendk zemnieku sadzive,
kur "kultiraugs uzpotéjas” uz konservativa, visnotal radniecigd latviesu
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horeografijas “potcelma”. Arijaunu miizikas melodiju iendkSana sadzivé
veicina bagataku horeografisko risindjumu. .. izplatitakie kontradansu
nosaukumi ir “Ziga”, “Enpgelitis”, "Vectétina deja”, “Makantur”,
“"Makandiizis”, “Makandi”, “Aleluja dancis”.”®

Lai konstatétu Tsti latviskas deju melodijas, Jurjanu Andrejs iesaka
dziedamas melodijas uzskatit par vissenakam un meklét tajas latviskas
intonacijas. 5. burtnica tiek mingétas 24 kadrilas ar fantdziju rosinoSiem
nosaukumiem — zala, taisna, zidina, aulu, vina utt. Aprakstitas norises sniedz
ieskatu arT horeografija. Tas kompozicionali veidotas lidzigi ka Rietumeiropas
salondejas, ieklaujot darzinus, vijas, cauri dejo$anas, maini$anos ar
partneriem. Jurjanu Andrejs konstatg, ka latvieSu deju raksturojosa norise
ir Getrparu konstrukeija, kura veidota no atseviSkiem deju fragmentiem.
Tatad kadrila tiek atzita par raksturigu latvie$u dejas norisi. “DaZddu 4-
paru deju (kadriju) sastavdalas bija sekojosas: darzins (rondo runda,
rundals), ar kuru  iesakas (ari beidzas) katra 4-paru deja. Péc paru
uzstasanas krustaniski visi sadodas rokas liela rinki un griezas pa prieksu
uz labo pusi, bet miizikas dalu atkartojot, uz kreiso.”®

Jurjanu Andrejs secina, ka tikai piektajai dalal no nosauktajam dejam ir
latviski nosaukumi, lielakoties tie ir patapinati no citam tautam. Tacu salidzinot
tipiskos un netipiskos nosaukumus, Jurjanu Andrejs muzikala zina neredz
starp tiem at8kiribu ne ritmiska ne melodiska zina. Petot asimilacijas procesu,
Jurjanu Andrejs konstaté deju iepludina8anas celus Latvija. Tadas dejas ka
“Engelitis”, “Angléze”, “Ziga”, “Ekoséze” ir célusas Anglija, caur Franciju
nondkusas Vacija un talak — Latvija. Savukart “Redova” un “’Polka” nik no
¢ehiem, “Kazaks”, "Bicka”, "Sabarins”, "Trepaks” u.c. —no Krievijas. Jurjanu
Andrejs nosauc, vinaprat, raksturigakas latvieSu horeografiskas norises. Pie
tam pieskaitamas dejas “Jandals”, “Tudalin- tagadin”, “Nabagu dejas”,
“Ackops”, “Sudmalinas”, “Zvejnieks”, “Dimzéns”, “Dil-dil, bucin”, “Auju
kadri]a”. Jurjanu Andrejs 5. burtnica ir ievietojis vairdkus deju aprakstus jeb
izdariSanas. Tpasi riipigi aprakstita ir “Polu kadrila” péc J. Valdmana teikia.
Kadn]a ir piecas figliras ar katrai atbilstosu miziku 3/8 vai 3/4 taktsméra:
darzins, cauri dejoSana, polonéze, apkartvalsis, cauri lai$ana.® Miiziku atkartojot,
pirmas dalas darbiba mainas. Jurjanu Andrejs sniedz 12 darbibu aprakstus,
uzsverot, ka parasti 12 reizes deju nemédz dejot.® Salidzinot latvie$u kadrilas
aprakstu ar Rietumeiropas salondejam, atkldjas, ka atseviskas norises sakrit —
“kungi taisa krustu”, “kungi taisa darzinu”, cauridejo$ana u.c.
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LatvieSu dejas raksturigikas kompozicionilas iezimes

Japiebilst, ka Jurjanu Andreja aprakstitie dejas kompozicijas elementi
H. Sunas pétijuma “LatvieSu rotalas un rotaldejas™® tiek uzskatiti par
tipiskiem latvieSu deju kompozicionalaja uzbtivé. H. Stina monografija
“Latviesu sadzives horeografija™®, raksturojot 16. — 19. gadsimta latvieSu
horeografiju, min devinas pazimes:

1) tas ir organiz&tas norises, pastavot ari brivi paustam dejotpriekam —
leksanai un dieSanai;

2) norises struktiira ir atkarTga no noteikta vai ierobezota dejotaju skaita;

3) vienai dejas kompozicijai var biit izmantotas dazadas melodijas;

4) lidzas savdabigam norisém, pastavéja arT aizgilitas no citdim tautam;

5) raksturigi divi izpildijuma veidi — p&c risindjuma vienkarSas
horeografiskas norises, kuras piedalas visi, vai norises, kuras izpilda atseviski
dalibnieki;

6) horeografija ir gimenes godu sastivdala;

7) horeografijas raksturigaka pazime ir ornamentalisms;

8) vesturiskas liecibas un tautasdziesmas cildinosi raksturo deju, izce|ot
prasmigu dejoSanu;

9) ornamentalas dejas ir senakais latvie$u deju kompozicionalas uzbiives
veids.

Pie 3adam atzinam H. Stina nonica, pétot vesturiskas liecibas, ki arT
Zinatnu akadémijas Valodas un literatiiras institiita folkloras fondus, kuros
ir vairak neka 26 000 horeografisko nori§u. Raksturojot latvieSu dejas
saistibu ar miiziku, H. Stina atsaucas uz Jurjanu Andreja “Latviesu tautas
miizikas materialiem” un nonak pie atzinam: latvieSu horeografijas
raksturigaka pazime ir ornamentalas norises un pavadijuma metroritmiska
vieniba, kas saskanota ar dziesmas pantméru (trohaju vai daktilu);
horeografiju raksturo ari spéles darbibas vai dziesmu tekstu ilustréjosa
darbiba, kas visbieZik saistita ar nelatvisku miizikas pavadijumu; latviskam
deju pavado$am melodijam nav uztakts.

Harijs Stina secina, ka vairumam latvie$u deju ir divu figiiru risindjums
(atbilstosi dziesmas pantam un piedziedajumam); katra dala ir 4 vai 8
taktis. Vairumam no tam pirmo dalu izpilda léni — 4/4 taktsmeéra, otro daju
divtik atri — 2/4 taktsméra, tapat ka viduslaiku deju svitas. Dazkart taktu
skaits abas dalas médz bt atSkirigs, tas var buit izpilditas viena vai dazados
taktsméros. H. Siina, atsaucoties uz Jurjanu Andreja un Emila Melngaila
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apkopotajiem materidliem, konstatg, ka latvieSu dejas kompozicionalo
risindgjumu nosaka figtru atkartojumu seciba, tds ietverot noteikta
metroritma.® Saskana ar 3o risindjumu veidojas atbilsto§s muzikalais
pavadijums, kas saistits ar dziesmas teksta pantmeéru. Varam konstatét, ka
vadoSo lomu dejas un mizikas mijiedarbiba H. Stina pieskir horeogrifijai.
pienemot, ka miizika paklaujas horeografiskajai norisei. Tomér, veidojot
kustibu klasifikaciju, H. Siina visus deju solus iedala pgc mizikas
pavadijuma veida — divdalu metra un trisdaju metra izpildamie deju soli —
un uzsver, ka tie$i deju soli ir nozimigakie katras tautas dejas izteiksmes
lidzekli.*® Raksturigakie ir vienkarsie deju soli, kuri, péc Jurjanu Andreja,
balstas dziedamas melodijas. Gajiena solis tempa zina ir daudzveidigs,
tacu latvieSu deja tas dejojams viegli un ITgani.” Par tipisku latviesu
dejas starpposmu starp gijienu un skréjienu tiek uzskatits tecinu solis.
H. Stina uzsver, ka “izpildot visa veida lénos un straujos, slidosos un
uzsvértos tecinu solus, pari vienmér saglaba célu un staltu staju.””
Skrgjiena solis latvieSu deja ir strauj§ un spraigs. Daudzas rotalds un
rota]dejas sastaptie 1€cieni liek domat par §is kustibas plaso izplatibu un
uzskatit to par raksturojo3u elementu. L&cienu izpildijuma gradaciju ir
sniedzis E. Melngailis krajuma “Latvie$u dancis”, uzsverot, ka latviesi
“necieta rupju lékasanu. "7 Paléciena solis tiek dejots viegli un elastigi.
Péc H. Siinas dota raksturojuma to var dejot priecigi, jautri, sparigi,
strauji un specigi.” Interesanti ir polkas dotie raksturojumi. Pienemot
to par latvieSu dejas elementu, H. Stna uzsver polkas sola dzilo
asimilacijas procesu, noradot, ka visos Latvijas novados dejotajam polkas
solim ir raksturigs mérens vai vidgji atrs temps ar dzivespriecigu
izpildijumu.™ Pargjos divdalu metra izpildamos solus var uzskatit par
atvasinajumiem un paklaut tos ieprieks dotajiem raksturojumiem.

H. Stina uzsver, ka tautas horeografija mazak ir trisdalu metrd izpildamu
kustibu, un saista to ar rotalu un rotaldziesmu relativi nelielo izplatijumu
trisdalu metra. Trissolis ir visbiezak sastopama horeografiska darbiba;
ievérojot H. Siinas klasifikaciju, tas var bt izpildams ka tecinu trissolis,
skr€jiena trissolis, slido8ais trissolis, val3a trissolis.™

LatvieSiem raksturigds horeografiskas norises ir gadsimtiem ilgas
kultirvesturiskas attistibas rezultats. Tam ir savas formu un stila Tpatnibas,
kuras saknojas gan latvieSu tautas rakstura, gan ietver sevi dzilu asimilacijas
procesu. Radot jaundejas un veidojot horeografiskos lieluzvedumus,
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miusdienu horeografiem jaapzinas 81 attistibas cela biitiba. Meklgjot negaiditus
saturiskos un formas risindjumus, horeografiem jaizprot latvie$u dejas
telainiba un stilistika.

Dejas (&ls latviesu folklord ir relativi noslégta poétisko simbolu sistéma,
kura saknojas tautas rakstura un tiek izteikta ar visparinatu simbolu — dejas
izteiksmes lidzek]u — palidzibu, izkartotu laika un telpa.
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Rita Spalva

Rita Spalva
THE SEARCH FOR NATIONAL IDENTITY IN LATVIAN DANCING

Summary

The essence of Latvian dance is to be found in the nation’s character. Folklore
scholars mamtain that Lawvians have such character traits as strong will, reticence, and
individuality. Lightness and silence are regarded as the emotional symbols of the national
character. They are the Tinguistic characterisations of the Latvian’s image. Dance, with
its inherent means ol expression, is tasked with forming the Latvian’s visual image.

Research into Latvian dance began in the second hall of the 19th century. The
first research ol scientific significance in the field of national choreography probably is
Andrejs Jurjans” “Musical materials ol'the Latvian people”. Describing the structure of
Latvian dances and song-games, Jurjans wrote about the features of national identity
and assimilation; he provided a chronology of folk music and dance and classilied
dances by the action that took place.

Inthe 1930s, as interest in folk culture grew, the teacher Johanna Rinka and the
journalist Janis O3§s published four booklets under the title of “Latvian folk dances™.
The authors took the view that lor the most part, Latvian dances are modifications of
the salon dances of the 18th and the 19th century Western Europe. Choreographer
Jékabs Stumbris in his booklets “Let’s dance the Latvian way”, noted the characteristic
features of Latvian dances. According to Stumbris, the typical dance steps are the
polka. gallop and skip; characteristic formations are a ring, wreath, recls and turns.

The first to associate the imagery of Latvian dancing with specific times was
historian Elza Silina, who, from their content. found four groups of dances; those
connected with cults and mystic notions: dances connected with festivals and
celebrauons; dances connected with the change of scasons and household work; dances
for fun and amusement.

Harijs Stina has made the greatest contribution to the research and classification
of Latvian dance. Having become acquainted with the most widespread variations of
song games and game dances, he classified them according to their structure identifying
the choreographic types characterised by the number of participants and the spatial
arrangement. Stina claims that in composition, Latvian dance is rooted in Latvian ornament.
However, in movement, Latvian dance has assimilated the ballroom dances of Weslern
Europe.

The history of the development of contra dancing shows that the quadrille, a
typical form of Latvian dancing, has assimilated the compositional and chorcographic
features of contra dancing.

Characteristic Latvian chorcographic events are a result of centuries of cultural
and historical development. They have their own specific forms and styles that are
rooted both in the Latvian national character as well as including a deep process ol
assimilation. When creating new dances and producing large scale dancing displays,
contemporary chorcographers must be aware of the significance of this path of
development and they must understand the imagery and stylistics of Latvian dance.
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Janis Rozenbergs

VECPIEBALDZENU CIMDINU DZIMTAS DZIESMU PURS

1. Elzas un Augusta Cimdinu Tss dzives stasts

Elza Cimdina (dz. Velina) dzimusi 1912. gada 23. februarm Vecpiebalgas
pagasta Tirumu Kaibénu majas ka jaunaka meita seSu bernu gimené. Péc téva
paragras naves Elza dzivojusi Liepaja un Cesis pie 20 gadus vecaka brala
pulkvezleitnanta Riidolfa Vélina, kam par drosmi un varonibu cinas ar Bermonta
armiju, ka ar1 vélak ar lielinieku karaspeku tika pieskirts Lacplésa kara ordenis.
Divas ziemas gajusi Upites skola Vecpiebalga (tagadgja Inesu ciema), pabeigusi
Liepajas pamatskolu un macTjusies gimnazija Liepdja. Divus gadus apmeklIgjusi
arT Rigas tirdzniecibas skolu. Bemibas gados Elza vasaras palaikam pavadijusi
Vecpiebalga un kalpojusi pie turienes saimniekiem par gani. 1940. gada Elza
Veélipa apprecgjusies ar Augustu Cimdinu un apmetusies pie vira Vecpiebalgas
pagasta Kabulénos, kur dzivo vél tagad. No kadreiz kuplas Vélinu gimenes Elza
Cimdina tagad palikusi viena pati, jo abi bra]i un tris masas jau mirusi.

Interesgjoties par Cimdinu dzimtas tuvakiem vai talakiem radiem, izradijas,
ka Elzas Cimdipas tévabrala Jekaba Vélina sieva Katrina (dz. Laimina) bijusi
Emila Darzina mates masica. Varbit tie§i tur arT saknojas Cimdinu, resp.,
Véligu, dzimtas vecdko parstavju mantotd neapslap&jama milestiba uz
dziesmu. Turklat §1 milestiba vinus neatlaidigi pavadijusi visu mazu. Ari abi
Elzas Cimdinas brali — Ridolfs un Janis Velini — bidami muzikali apdavinati,
beigusi Cimzes skolotaju seminaru Valka. Starp citu, Janis VElin§ péckara
gados straddjis Vecpiebalga par jaukta kora dirigentu.

Kavgjoties taltalas bernu dienu atminis, Cimdinmate ar labpatiku atceras:

“Tas dziesmas visvairak dzirdétas, iegaumétas un iegulusas atmina tiesi
bérntbas gados, un tas, ganos ejot, visbiezak arf tika dziedatas. Tais laikos ta
galvenokart bija ganu dziesma. Citadi jau ganos naca miegs, jo diezgan agri
bija jacelas. Un, ja jau nedzieddja, tad varéja iznakt ta, ka, apsédies uz celma,
nejausi aizmigi... Un kur tad ganampulks! Tad jau nebija aploki, kad vajadzéja
govis tikai uzraudzit.

Un no tiem, pie kuriem gaju ganos, macijos dziesmas vai ari no mamulas
macijos. Vakaros majas atkal kaut ko samacijos, lai nakosa diena biitu ko
dziedat.” :

Ka senak bérnibas un jaunibas gadi bija pats nozimigakais dziesmu apguves
laiks, to E. Cimdina, sarungjoties ar folkloras vacgjiem, uzsvéra ne vienreiz vien.
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Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

Elza un Augusts Cimdini K. Barona dienas tautas miizikas koncerta Riga 1986. gada 31. oktobri.

Elza and Augusts Cimdins at a concert of folk music during the K. Barons days. Riga,

31 October 1986
Pie tam liela loma $ai dziesmu parmantes procesa allaz bijusi gimenet, resp.,
vecakiem, t&vam un matei. Cimdinmatei te patiesi laimgjies, jo vinas mamula
tie§am bijusi laba dziesmu zinatdja, kas organiski iek]avusies tolaik vl vairak
vai mazak dzivaja tautas dziesmu tradiciju pasaulé. Cimdina médza Tpasi izcelt
savas mamulas ikdienas dzives un darba ciedo sasaisti, jo skaista dziesma vinu
neskirami pavadijusi visu mazu,

Pie Cimdinas teikta biitu vél piebilstams, ka vinas mate dzimusi Vecpiebalga,
augusi Vecpiebalga un savu muzu Vecpiebalga arT nodzivojusi. Nekur no
Vecpiebalgas prom nav bijusi. Vecpiebalgas kapu kalnina kopa ar viru vina arT
atdusas.

Par $kietami divaino tieksmi dziedat kops bérnu dienam pati teicéja miza
novakargé stasta:

“Berniba liela izdziedasandas notika ganos: rita agrumd, saulei lecot,
pakapos uz celma mezda un ravu vala, skali sadziedoties ar kaiminganiem.
Toreiz visi mezi skanéja. Saimnieki lepojas, kuram ir tie gani, kas vislabak
dzied. Mans saimnieks uz mani bija diezgan lepns, ka arT vina gans ir disigs
dziedatajs. Tuvaka apkartné es biju drosaka dziedataja. Saimnieks mani allaz
uzteica cakluma un skands balss dé|. Skola dziedaju skolénu kort un vélak,
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apmetoties uz pastavigu dzivi Vecpiebalgd, gaju dziedat turienes pieauguso
kori. Un td visu miizu esmu dzieddjusi.”

Vairakus gadu desmitus Elza un Augusts Cimdini dziedajusi Vecpiebalgas
jauktaja korT (sieva — pirmo sopranu, virs — pirmo basu grupa baritonu). Sais
gados cits péc cita nomainijusies 18 kora dirigenti', bet Cimdinu paris
nepartraukti ka dziedajis, ta arm dziedajis. Tikai 1985. gada jau cientjama vecuma
un sasirgudas veselibas dél Cimdinu mate un t&vs parstajusi dziedat kori. Arl
sliktais sabiedrigkais transports stipri kavéjis savlaicigi nok]it uz méginajumiem.
Vecpiebaldzeni esot dziedataju tauta, bet ne katrreiz ir bijusi vajadziga atsauciba
un prefi naksana no kulttrdzives kartotaju puses. Pedgja laika kora darba aktivi
neiesaistoties arl vietgjie Vecpiebalgas vidusskolas skolotaji, kaut gan dazam
labam dziedama balss esot gluzi tikama. VienkarSais cilveks, parastais
kolhoznieks esot daudz atsaucigaks un sird1 ar dziesmu daudz vairak saistits
neka inteligents. Tas drizak séz mjas pie televizora vai arT aizbrauc ar ziguli uz
Rigu un noklausas, ko tur dzied, neka atnak uz kori. Jaunais dirigents Edvards
Gravitis kadreiz teicis: “Kameér Cimdinmate biis kora vecaka, tikmér vina
kaut mironus no kapiem piecels, bet koristi biis.”

Kavgjoties agris bérnibas un jaunibas atminas, teicja turpina:

“Ir mums tada [oti skaista tautas dziesma “Kupla, kupla liepa auga Gana
cela malinai”, kuru pédeja laika neesu nekur dzirdéjusi, ka biitu kaut kur
dziedata. Es [oti gribétu, lai 5T dziesma tautd tieSam nepaziid. Un es vinu esu
iemdcijusies no savas mamufas. kurai tagad, ja viga veél biitu dziva, biitu jau
120 gadu. Mana mamula bija liela dzieddataja, un visas tautas dziesmas, ko
esu samdcijusies, galvenokart iegaumétas no vinas un agra bérniba... Un tas
visas, neviena nav norakstita ne no kadas gramatas, ne no kadam notim. bet
visas ir no manas atminas, kuras ... es no savas mamufas tiku iemdcijusies...
Es esu tas (dziesmas —J.R.) mantojusi galvenokart tikai no mammas, ja vél
kadu Piebalgas novada noklausttu. Lieldkoties viss ir mammas mantojums...
Ja es kadu dziesmu dzirdu, ja seviski ta ir tautas dziesma un ja viga man
patik, es katra zind cenSos vinu iemdcities vai pierakstit... Arl tagad vél
viena otra dziesma man uzpeld atmind, bet kuru es sava kladé neesu
ierakstijusi. Tadu ir maz, bet viena otra vél atrodas.

.par dziesmam rundjot, es dziedu, kops es sevi apzinos. Kad vél bijam
mazas, tétis bija miris, mamma bija izgajusi, tad més bijam maja cetras mazas
maseles, viena par otru tikai gadu vecaka. Un tad visa miisu diena bija
dziesmd. Mazaka masa guléja §tipull, més paréjas sédejam pie Sipula un
dzieddjam, un ta mazo masu Siipojam.
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Tai laikd vecds majas istabu griesti balstijds uz stipram, biezam sijam. Tur
tika iekartas art Sipoles. Tam, kas sédéja Sipolés un $upojas, bija jadzied.
Kamer vins dziedaja, tikmér vins varéja sipoties, un, kad vins savu dziesmu
bija beidzis, tad vinam no Sitpolém bija jaizkapj un jaatdod tas nakosam. Es
ar, kad sédeéju Sapolés, domaju tadu dziesmu, kura nu bittu garaka, lai ilgak
varétu sapoties. Un tad visgardko dziesmu toreiz atradu “Ligo laiva uz
idena”. .. Kaimini, kas staigaja misu majai garam, teica ta, ka varot iet, kad
gribot, Velinu majai garam, tur vienmeér iekia dziedot. Tas ta bija tad, kad
mes bijam maja, pulcing kopa.’

Savu cildeno attieksmi pret dziesmam, Tpasi tautas dziesmam, Cimdinmate
pamato $adi:

“Es biezi pardomdju. Loti daudz domaju par pagdjusam skaistam
diendm un par skaisto mizu... nezinu, vai tas ir uz slimibas pamata vai ka
citadi, bet man ir ta: ja es neko nedaru, es esu viena vienmer, jau tagad
otrais gads. Man vienmér galva skan, es skali nedziedu, bet man vienmér
galva skan tautas dziesmas. Laikam tapéc, ka tomér daudz ir vinas
dzieddatas un daznedaZadas. No rita, kad es pamostos un naku pie apzinas,
td uzreiz, tiri nedomadajot. Loti dazadas — gan tautas dziesmas, gan nopietnas
un pédeja laika art kada garigas dziesmas melodija. Bet man vienmér
skan. Vienigi tagad, kad es ar jums rundajos, man domas ir nodarbindtas
citada veidd, tad né. Bet, nemaz nedomdjot par tam dziesmam, vienmér
vipas skan.”

Savu piebaldzénisko pascienu un milestibu pret dzimto novadu Cimdinmate
apliecina ar vardiem:

“Pédeéja laika es sakara ar slikto veseltbu esu bijusi spiesta uzturéties slimnica
vai kaut kur pie bérniem, pieméram, Riga. Ja es esu projam, tad man liekas, ka es
tani diend vai tani nedéla, vai menesi, cik ilgi esu projam, es neesu nemaz dzivojusi,
es esu bijusi arpus dzives kaut kur: Es dzivoju tikai tad, elpoju tikai tad un dzivi
sajittu tikai tad, kad es esu Piebalga. To es varu teikt no tivas sirds.

Sopavasar es nebiju majas, kad ziedéja abeles, kad ziedéja cerini. Slimnica
gulédama, es redzéju, ka ari Erglos ziedéja abeles, cerini, bet es to ziedu
nesaskatiju, tie nesmarzoja, tie nelikas skaisti. Man sapéja sirds, ka es neredzu
to ziedu, kas zied Piebalga. un ka es neesu tur. Tikai tad, kad es atbraucu
Piebalga, es saku elpot un dzivot pa istam. Ta es uztveru un izjiitu savu novadu.

Man liekas, ka art dzieddt un dziesma nekur neskan tik skaisti ka tad,
kad vipu dzied Piebalga.”
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No Cimdinmates sacTta arT labi saprotams, ka vina tagad smagi pardzivo un
cie§, jo, jau ilgaku laiku stipri slimodama ar griiti dziedinamu plausu un bronhu
kaiti, vina pa$laik balss neskaniguma de] nevar vairs padziedat. Kad més. dazi
folkloristi, pavisam nesen, t.1., 1997. gada 21. oktobrT, viesojamies pie Cimdiniem,
ta bija pirma reize, kad Vecpiebalgas Kabulénos neskanéja neviena dziesma.
An pats Cimdintevs tobrid slimoja un arstgjas. Toreiz Cimdinmate stirojas:
“Tagad es vairs nevaru padziedat nemaz, pilnigi nemaz. Nedod skanu lauké.
Tagad, kad es méginu, nak (lauka —J.R.) kaut kas briesmigs...”

Agrak ikreiz, kad folkloristi ciemojas Kabulénos, Cimdinmate un Cimdintévs
labprat nodziedaja pa kadai no jauna atgadatai dziesmai, kaut gan Cimdiniem
pazistamo un parmantoto dziesmu pamatrepertuars tika magnetofona lentg
ieskanots jau 1986. un 1987. gada.

Nebils lieki bilst, ka, nesen apmeklIgjot un sarundjoties ar Cimdiniem, Cimdinmate
bija dzili aizskarta un saSutusi, ka p&dgja laika Raimonds Pauls apzinati vai neapzinati
savas tautas dziesmu apdar€s nereti izkroplo latviesu klasiskajas tautas dziesmis
stingri noteiktds un reglament&tas metriskas un stilistiskas likumsakaribas.
Cimdinmates vardi: *Varbiit es biisu [oti smagi kiiidijusies. varbiit es esu muzikali
neizprotosa, man nav muzikald izglitiba tik dzifa..., bet cientjamais Raimonds
Pauls man nav vairs draugs... esu Joti sariigtindta, ka ... Pauls izkroplo latviesu
tautas dziesmu, misu dargdko bagaribu. Ka var partraukt tautas dziesmu (tis
vardus un melodiju —/.R.) uz pusi. (Dziesmai—J.R.) “Teici, teici, valodina ™ vips
cért vardus uz pusi. Sausmas paliek klausoties. Skaistaku kaut ko. kas sirdi
aizkustina vairak kd tautas d=ziesma, es nevaru iedomaties. Tas kaut kas vienreizéjs.
Un kerties klat tagad, (kad—J.R.) tik ilgi... visos verdzibas gados esam saglabdjusi
tautas dziesmu, un tagad briva Latvija viens dizs kungs nem un uztaisa kaut ko
(tadu—J.R.).”

Uzsverams, ka, dziedot tautas dziesmas, pati Cimdinmate stingri ievéro un
visnota] respekte latvieSu klasiskajam tautas dziesmam tik raksturigas satura,
izteiksmes, stila un metriskas struktiiras likumibas.

Tipat toreiz Cimdinmate dibinati nosodija jau vairdkas vasaras ap Janiem
R. Paula rikotos zingu festivialus. Luk, Cimdinmates sacitais: “Un tos Janus
uztaisa par zingi. Tur art vip§ gréko. Es neesu pret zingi. Ta sava reizé
iederas Joti labi. Latviesu veca tauta zipgi dziedaja apkilibas. Zingi nevar
dziedat Ziemassvetkos, nevar dziedat Lieldienas. nevar dziedat Janos.”

Sakotar 1978. gada pavasari, Cimdina p&c atminas ripigi pierakstijusi parsvara
no savas mates parmantotas, ka ar no savas dzimtas radiem, kaiminiem, draugiem



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

ARHIVI, DOKUMENTI, FAKTI

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Ruta, Elza. Augusts Cimdini un Janis Rozenbergs 1988, gada vasard. A. Eglisa foto.
Ruta, Elza and Augusts Cimdin and Janis Rozenbergs in summer 1988
un pazinam dzirdétas, iegaumétas un atmina saglabatis garas klasiskas tautas
dziesmas. Lidztekus tam apzinati dokumentétas kop$ 19. gadsimta otras puses
Vecpiebalgas novada plasi izplatitas, tautd popularas sadzives dziesmas, ka art t.s.
zinges, kam tekstu un meldiju autori dazkart bijusi labi pazistami turienes kultiirdzives
darbinieki.

Cimdinas mamula bijusi ne vien diza dzieditaja, bet labi arT parzinajusi un goda
turgjusi vecpiebaldzeénu senas sadzives parazas.

Cimdinas dziesmu krdjumam, ko vina ar savu roku ierakstijusi bieza kladg, dots
Zimigs nosaukums “Manas tautas Dziesmas. 1978, gada pavasarT”. Tam seko mofivs,
resp., atzinums: “Visa mana bagatiba ir Dziesma” un adrese: Césu rajona
Vecpiebalgas c¢. Kabulénos Elza Cimdina. Klades tre3aja lappusé ierakstita kada
raksturiga Ojara Zandera sentence, kas izce] tautas dziesmu eksistences miizigumu:
“Ir tautas dziesma dzila brinumaka, ko gadu simteniem var smelt un smelt. Tas
avets nerimstoss, kas vienmér guldz tev blakam, un veldzes malks pie karstam
liapam celts.”

“Kad manis pietriiks, lai §is dziesmas paliek maniem bérniem un
mazbérniem, " piebilst Cimdinmate.
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Gritajos péckara gados Cimdina, viram gadigi palidzot, izaudzinajusi un
izskolojusi se§us bérnus (tr1s meitas un tris délus): Péteri, Rutu, Rasmu, 1lzi,
Jani un Radolfu. Visi Cimdinu b&rni macijusies Vecpiebalgas vidusskola un
stud@jusi Riga (Latvijas Valsts universitaté vai Rigas Politehniskaja institiita),
pie kam divam vigu meitdm — Rutai un llzei — ir divi augstakas izglitibas diplomi
(filologija un makslas zinatnés, ka ar1 biologija un medicina).

Kad bérni gdja vidusskola, Elza Cimdina rosigi iesaistljas skolas dzivé un
trispadsmit gadus vipa bija arm Vecpiebalgas vidusskolas vecdku padomes
priekiséde.

No Cimdinu sesiem labi izglitotiem un darbigiem bérniem sabiedriba visvairak
pazistams vecakais dels Péteris Cimdins, biologijas specialists, ipasi mazo upju
pétnieks, kas nesen kdadu laiku bija arT valsts ministrs zinatnes un izglitibas
lietas, pats uzsakdams strauju un radikalu Latvijas Universitates, augstskolu
un zindatniski pétniecisko iestazu parveides darbu dazidos aspektos un limenos.

“Ko lidz koks, kad nav zaru? " ta Cimdinmate saka par daudzam tagadgjam
gimen&m, kurdm nav neviena vai ir tikai viens bérns.

Par svarigako savas razenas dzives mérauklu E. Cimdina uzskata darbu un
labi audzinatus un izglitotus bérnus. Savu darbigo mizu Cimdinmate apzinati
veltTjusi bérniem, vinu audzinasanai un apriipei. Teicgja atzist, ka katrai matei ir
Jjapieliek viss prats, sapra$ana, sirds un rokas pie ta, lai bérnus izaudzinatu par
kartigiem, labestigiem un atsaucigiem cilvékiem. Vinas paSas bérni esot labi un
gadigi, biezi apciemojot un apripgjot sasirguso mati. Pati Cimdipa atzist: “Loti
milu bérnus. Es savu mitzu galvenokart esu veltijusi saviem bérniem, vinu
audzindasanai un izglitosanai.”

Cimdinmate dibinati lepojas ar saviem bérniem:

"Tris lietas mani moka no mazotnes, tris lietas, kas man dzivé bija
vismilakas — dziesma, pukes un bérni, tadi mazi, kas vél ir mifi, kas nav
neratnibas pilni, kas vel ir augosi un toposi...

Bet es teiksu ta: nudien, dziedadama vipus izaudzindju. Es neatceros
griita momenta. Bija slimi, bija ta, ka es pie vipu gultinas uz celiem guléju,
tupéju un lidzos, lai vipu dzivibu Visvarenais sarga. Skaisto un priecigo
brizu tomér ir bijis nesalidzinami vairak. Bet, ka es varétu teikt: man ir griiti
kadreiz bijis, ka es esu bijusi piekususi un ka man visas negulétas naktis
bijusas griitas... Né! Es to atceros ka |oti skaistu laiku, un es domaju, ja es
otru miizu dzivotu, tad ne tikai sesus izaudzindtu, bet tad es dzivotu td, lai
iznak vairak ka sesi.
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..un es esu gandarita, gandarita galvenais par to, ka es uzskatu, ka
manas pitles nav bijusas veltigas, jo vismaz lidz $im man ka matei ne no viena
cilvéka nav bijis jadzird parmetumi, ka mani bérni bittu izdarijusi kaut ko
sliktu, kaur ka nepareizi dzivotu vai kaut ko nepareizi daritu. Tai zipd es esu
laimiga mate...”

Bérnu audzinasanai un izglitoSanai padaizliedzigi veltitos gadus Cimdinmate
arT verté kd sava muza gaidako un laimigako dalu, kam bérni un mazb&mi pieskir
nezidibas jégu un svaru.

Augusts Cimdins * dzimis 1912. gada 21. jinija kadreizgja Susikas pagastmaja,
kur vina tévs bija rakstvedis, ka tolaik teica — skrveris. Susikas pagasts vélak
pievienots Thjas pagastam. Kupli sazarotas Cimdinu dzimtas piederigie bija
vecpiebaldzéni, tau dazi no viniem dzivoja un stradaja ari Thjas, resp., Susikas,
un Liepupes pagastad. Augusts bija vienpadsmitais berns trispadsmit bérnu
dizgimené. Tévs un mate agri mirusi (kad mate mirusi, Augustam bijusi tikai 4
gadi, tévs miris, kad zéns bijis 14 gadus vecs), un mazais z&ns dzivojis pie
tevabrila Pétera Cimdina, kas bijis ilggad@js skolotdjs (52 gadus) Liepupes
draudzes skola, arT draudzes érgelnieks un pagasta pasdarbibas kora vaditajs.
Gan Augusta Cimdina t€vs, gan arl tévabrilis bija beigusi Térbatas skolotaju
institGtu. Abi bija muzikali apdavinati cilvéki. Uzturédamies pie tevabrila,
Augusts, vél bérns bidams, atri apguvis arl kora dziedasanas miku:
méginajumos vins pratis slepus aizlavities lieliem aizmugurg un vilkt, t.i., dziedat,
tiemn Iidzi.

No astonu gadu vecuma (t.i., kops 1920. gada) Augusts pa vasaram dzivojis
Vecpiebalgas pagasta Kabulénos un palidzgjis gados vecakai masai, kas tolaik
saimniekojusi Cimdinu dzimtas majas. Tur Augusts ar laiku labi apguvis visus
lauku darbus. Kabulénos Augusts pats sdcis saimniekot astoppadsmit gadu
vecuma.

Cimdinu dzimta Kabulénos dzivo vismaz jau 350 gadus. Kabulénu majas
Cimdinu senéi 1882. gada esot izpirkusi no grifa Seremetjeva.

Augusts miacijies pie Kaudzites Matisa Ogrénskola, beidzis pie tévabri]a
Liepupes draudzes skolu un arT Dzérbenes divgadigo lauksaimniecibas skolu.
1940. gada Augusts Cimding apprecgjis vecpiebaldzénieti Elzu Velinu un
turpindjis saimniekot Kabulénos. P&c Otrd pasaules kara stradajis Vecpiebalgas
pagastd par apdro$inaSanas inspektoru.

Ka jau Tsts piebaldzéns un ar tautisku humora izjiitu bagatigi apveltits virs
Cimdintévs bez klasiskajam tautas dziesmam, Tpasi garajam tautas romancém,

* Augusts Cimding miris Veepicbalgas Kalna Kabulénos 1998, gada 4. aprilt.
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milgjis vajadziga bridi un piemérota vietd nodziedat pa kadai jautrai, bezbédigai
zingel, pieméram: “Tas cilveks §ini pasaul&”, *“Pulcgjaties, Jauzu bari”, *“Gauja”,
“Gauja”, tu tik pilna”, “Uz piramidu sienam”, “Draugi, Sodien priecaities”. “Uz
Raunas tirgu jabrauc” u.c.

Cimdinmate, budama ciesi parliecinata, ka stam dziedatajam vienlidz labi
japarzina gan dziesmu meldija, gan arT dziesmu teksti, par sava vira prasmi $ai
sakara saka:

“Tu, tét mifo, nenem [aund! Tev balss ir laba, varbit labaka par mani, bet
tos dziesmu tekstus tu, iedams savas darba gaitds, neesi iemdcijies, teksta tu
neesi tik stiprs.”

Tur Cimdintévam nebija ko 1ebilst, jo ta ir visu viru nelaime: dziesmu meldija
iegulst atmina daudz atrak neka teksts.

Apbalvots ar spilgtu un izteiksiigu stastitdja talantu, A. Cimdins prot télaini
stastit anekdotes, jocigus savas dzives piedzivojumus un pieredz&jumus, ka art
uzskatami att€lot daudzas sabiedriskas un kultliras dzives norises un notikumus,
kas senak vai tagad novéroti kadreiz tik slavenaja Vecpiebalgas novada.

2. Cimdinu dzimtas mantotais un apgutais dziesmu repertuars
Turpmak biitu sikak apskatams Cimdinmates un Cimdintéva parmantotais

un vinu abu garaja miZza apgitais dziesmu piirs, precizak — repertuars. Sobrid
visos stkumos tas nav izdarams. Ta izklastam batu javelti Tpass apskats. Paslaik
vienigi iesp&ams atzimét, ka Cimdinmates dziesmu kladé “Manas tautas
Dziesmas™ rokraksta ierakstiti pavisam 140 dziesmu teksti — lielakoties klasiskas
tautas dziesmas (t.i., garas dziesmas un tautas romances), nedaudzas popularas
sadzives dziesmas un paris zingu, ki arf astonu rotaldziesmu teksti. Lai lasitdjiem
tomer rastos kaut neliels prieksstats, minamas Cimdinmates kladg ierakstito
dziesmu tekstu sakumrindas, t.i., dziesmu nosaukumi. Tie ir §adi:

L) pit, vEjini, dzen laivinu;

2) Riga dimd, Riga dimd;

3) Lokatiesi, mezu gali;

4) Tricgj” kalni, skangj’ mezi;

3) Cckulaina zile dzieda Rigas torpa galinai;
6) Cckulaina zile dzied sta]la spires galina:
7) Skaisti dziedi, lakstigala, Rigas torna galindi;
8) Zilite, Zubite;

9) Dziedi skani, ciruliti*;

10) Kuri putninis dzied tik kosi;

11} Lakstigala kroni pina;
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12} Kupla, kupla licpa auga;
13) Es redzgju junndi;

14) Jurin' prasa smalku tiklu:
15) Laiva kapu Sipotiesi;

16) Puidi jaja picgulai;

17) Ligo. lava, uz tidena;

18} Meitin® s&dg)’ aiz fidena;
19) Tu, zivtina, zeltzvinie?;
20) Al. zaJa lidacina;

21) Sudrabina upi bridu:

22) Div' dzelteni kumelini;
23) Dzeltens manis kumelinis:
24) Bij man berits kumelinis;
25) Kam tu zviedzi, kumelin;
26) Tris gadini audzindju;

27) Smuidra pricde silipai;
28) Kur tu jasi, sérdienite;
29) Visi cicma suni rgja;

30) Riksiem beriti es palaidu;
31) Ciema daila sGrdienite;
32) Ko tu raudi, kas tev kaite;
33) Sniga snicgi, putinija;
34) Aun, meitina, baltas kajas;
35) Ligodama upe nesa;

36) Meitna mila;

37) Atséda meitina;

38) Es tauticam apsoltju;
39) Tauticsami roku devu;
40) Es uzkipu kalninai;

41) Aiz upiles cs uzaugu;

42) Teici, teici, valodina®;
43) Caur sidraba birzi gaju;
44) Upc nesa ozolinu;

45) Purvu bridu, nicdras lauzu;
46) Tumsa nakte, zala zile;
47) Bij man vicnas rozes dgli;
48) SEju lielu rozu lauku;

49) Rozém kaisu istabinu;
50) Stadiju ievinu;

51) Jgju dicnu, jaju nakti;

52) Bedu manu, liclu bedu;
53) Dziedu vicna, gavil@ju;
54) Ai, Dievini, ai, Dievini;
55) Tris priedites silipdi;

56) Dziras icva ar dbeli;

57) Ar bititi arti gaju;

58) Vai bilitc nezindja;’
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59) Zicdi, zicdi, rudzu varpa;

60) Ozoliti, zcmzariti;

61) Sija auzas, tautu meita;

62) Aiz czera balti bérzi;

63) Aiz czera augsti kalni;

64) Toli dzeive) muna mild;

65) Krauklits sz ozola:

66) Tris jaunas masas;

67) Dziedat, meitas, manu dzicsmu;

68) Zem ozola nesédgju;

69) Zvejnicks mani aicinaja;

70) Méness néma Saules meitu:

71) Cel mani par’ par Daugavu;*

72) Riga pirka sirmu zirgu

73) Cuéi, guli, ligavina;

74) Scsi mazi bundzenicki;

75) Kumelini, kumelini;

76) Kur tu teci, gailiti manu;

77) Gulu, gulu, micgs ncnak;

78) Man mamina picsacTja:
Meitin, puisus nckaitini;

79) Man mamina picsacij’,
Lai veelti ncbuéoj’;

80) Meita gija uz avotu;

81) Ciruli, ciruli;

82) Meitas gula abulai:

83) Aiz upites jCri bréca;

84) Aizko tik stalti;

85) Es biju mamingai;

86) Es uzgiju ganidama;

87) Es, mcitina, maza, maza;

88) Tauticts mani pavadija:

89) Vediet mani kur vezdami;

90) Dz&rdjs puisis bédajasi;

91) Nedod Dicvsi vitolam;

92) Paitin pita melnais mednis;

93) Kur tu icsi, smuks puisTti;

94) Bandinicka rudzi auga

95) Dzied® vai raudi, tautu meita

96) Aija, manu vicglu pritu

97) Kade parnaksi, balénin;

98) Apkart kalnu gaju;

99) Es, kardi aizicdams;

100) Karaviri bédajas;

101) Karaviri, kauja, kauja,

102) Div’ dijjinas gaisa skrgja;

103) Kas tic tadi, kas dzicdaja;
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104} Ej. saulite, driz pic Dicva;
105) Tek saulite tecEdama;

106} Maza biju, neredzgju;

107) Dziedaj' tautu tirumai:
108) Dar’ man, tévis, pastalinas;’
109) Kas dirza, kas darza;

110) Kas kaitgja nedzivoti;

111} Aiz kalnina dimi kiipa;
112) Kur ta tu nu biji;

113) Ko, runciti, tu domdji;
114) Aiz kalnipa ménestinis;"
115) Dami kipa, me#i dega;
116) Aija. zoza, laca berni;

117} Aija, Ancit, aija;

118} Es saval maminai;

119) Avu, dvu baltas kijas;

120) Suns par vilku daudz bédaja;
121} Brilits savu Tstu masu;

122) Jaju dicnu, jdju nakti;?
123) Nevicns putnin$ ta nepiita;
124) Ai, ciemini, ai, kaimini;
125) Pieei gadi kalpins biju;
126) Zala tautu miczu rija;

127) Taisam tiltu par Daugavu;
128) Ko tic tEva suni r3ja;

129) Skaista mana bri]a sGta;
130) Meita s&dgj’ kurazas;

131) Stavgju, dziedaju;

132) Picci gadi kalpins biju;
133) Kur tu skriesi, vanadzini;
134) Seglo. masin, kumelinu;
135) Nu ardievu, Vidzemite;
136) Es, kardi aiziedams;"

137) Dzied’, masina, skaistas dzicsmas;
138) Pilna upe baltu ziedu,

139) Mili ladzu tautu dglu;

140) Tris putnini dai]i dzied.

Rotalas:

141) Es bij" viens bagats virs;
142) M&s cjam, més cjam:
143) Zala darza bijam mcs;
144) Beker' cepti klingerisi;
145) Adat, meitas, ko adati;
146) Nu meitas danco;

147) Cik skaista &rksku rozite;
148) Al vanagi, vanadzin.
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Precizitates labad piebilstams, ka art vairdki citi Cimdiniem zindmo dziesmu
teksti un meldijas sadzivé funkciong ari ka rotaldziesmas, pieméram: “Ligo,
laiva, uz iidena: (17.); “Rik8iem b&riti es palaidu™ (30.); “Ligodama upe nesa”
(35.); “Caur sidraba birzi gaju” (43.); “Sija auzas, tautu meita” (61.); “Sesi mazi
bundzenieki” (74.); “Kumelini, kumelini” (75.); “Kur tu teci, gailiti manu™ (76.);
“Es biju maminai” (85.); “Kas darza, kas darza” (109.) u.c.

Par rota]u apguvi b&rniba un skolas gados Cimdinmate zina teikt:

“Es pati skold vel negaju, bet mans bralis Janis stradaja Vecpiebalgas otras
pakapes pamatskold, kur bija tikai divas pédéjas kiases — ts. draudzes skola...
Vins gados bija Joti jauns skolotdjs, kad saka straddt tilin péc semindra beigsanas.
Skola vin§ vakaros ar bérniem gaja rotalas. Tad arT iemdcijos tadas rotafas kd
“Kas darza, kas darza”, “Es bij’ viens bagdts virs ", "'Kumelini, kumelini” w.c. Es
ka maza meitene toreiz rotalis vél negaju. Bralis mani ar mazéiko maseli uzsédindja
uz kamina. Més sédejam uz kamina un skatijamies, ka bralis ar saviem skoléniem
iet rotalds un dzied. Tad art vienu otru rotaju iegaumeju.”

Ligo jeb Janu dziesmas:

1. Visu gadu dziesmas kriju,
Janu dienu gaididama;
Kad atndca Jagu dicna,
Tad dziesminas risindju.

2. Sit, Janiti, vara bungas
Virtu staba galinai,
Lai sandca Janu bérni
No malipu malipami.

3. Japa mate sieru s@ja
Devigicmi stiiridicmi;
Sim stfirftis, tam stiiritis,
Janam siera viducitis

“Man vél atmina ta (Iigo dziesma—J.R.) no bérnu dienam, " atceras Cimdinmate,
“kad $o dziesmu ligoja. Es vél biju maza, mani tas ligotdju pulks sev lidzi nenéma.
Tad es ar basam kajam stavéju uz miisu toreizeja namina trepém viena pati. Ara

Jau bija Janu nakts krésla, un es klausijos, ka aiz kalna talu So dziesmu ligo. Man
nu sirds td reizé tricéja aiz prieka, reizé ari drusku smeldza, ka es neesu tai
ligotdju pulka. Bet joti skaisti izskanéja $is te talais ligo, ligo! Par kalniem tik
skaisti izskanéja, ka liekas nevienai citai ligo dziesmai.
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... kad ganos gaju, tur bija tada saimnieka masa, veca tante, vipu sauca par
Eides mati. Ta vienmér, kad pie mums atndca, kaut ko dziedaja. Es vél atceros
vienus Janus, kad es no vinas iemdcijos to ligo dziesmas melodiju. Vina apsédas
miisu istabina pie loga un saka ligot. Td ir ista Piebalgas dziesma. Ta ir Joti, Joti
sena dziesma. Visus vardus es vairs neatceros, bet piebaldzénu izloksné vina
dziedaja ta: *... Lai karpani ta ka kaji, Kaji rata lieluma". Tads ir tas dziesmas
nobeigums. Ta ir viena no tam septinam ligo dziesmu melodijam, ko es jums
nodzieddju. No tas reizes to melodiju vél ka maza meitene jau iegaumeju, talak
tiku dzieddjusi un ta arvien saglabaju. Ka kada citda pusé to dziedatu, es nezinu.
Tapat es Saubos, val jiis to atradisiet savas folklorista gaitas.”

4. Visa laba Jagu zale, 7. Visas pukes noziedgja,

Ko plic Janu vakarii: Paparditc nczicdgja;
Vibotnite, papardite, Ta zied@ja Janu nakti
Sarkanaisi @bolinis. Zeltitiem zicdiniemi.

5. Kas grib baltas villainites, Par plavinu pardicdama,
Lai dzen aitas picgulai: Plavas dzicsmu nodziedaju;
Jinu nakti zelta rasa, Man picbira pilnas kurpes
Tad aitinas mazgijasi. Zeltitiemi ziediniemi.

6. Ligot vicni saligoju
So garol vasarinu:
Brilam sievu saltgoju,
Sev diZenu ardjinu.

Pieminams, ka jau 1954. gada vasara ZA Etnografijas un folkloras institiita
rikotas etnogrifu un folkloristu 8. zinatniskas ekspedicijas laika toreizgjais Latvijas
Valsts konservatorijas students, vélik labi pazistamais un iecienitais komponists,
tautas dziesmu aranZétajs Aldonis Kalnins pierakstijis tolaik 42 gadu vecas Elzas
Cimdinas dziedatas 6 ligotyu meldijas, ka ar1 5 citas tautas dziesmu meldijas un 2
rotaldziesmu meldijas. Vienano §im se$am ligotnu meldijam, ki atzinis A. Kalnins,
ir pamat- jeb galvend meldija, ap kuru grup&jas vairak vai mazak pazistamas ligo
meldijas. Turklat E. Cimdina ar1 stastijusi, ka agrak, t.1., vinas b&mibas un jaunibas
gados, Piebalgi Janos dziedatas vismaz 6 ligo dziesmu meldijas. Janos tad
dziedajusi no vakara lidz ritam. Teicgja E. Cimdina “vedusi” (t.1., iesakusi dziesmu
un ar savu drofo dzieddjumu un skalo balsi visnota] balstijusi) dziedaSanu
Ligo svétkos (un arT citos gadijumos). Tikai tovasar, t.i., 1954, gada, Janos
sagadijies ta, “ka nebijis ko ligot.”
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Zimigs ir Aldona Kalnina sniegtais Elzas Cimdinas raksturojums, kas liekii~
Joti koncentréts un vardos skops: "Reti atsauciga teicéja, liela gimene — sesi
bérni. Strada kolhoza, audzé déstus.”

Bez tam tovasar jau pieminétas ekspedicijas dalibniece Mirdza Asare
pierakstijusi Elzas Cimdinas devinu dziedato tautas dziesmu tekstus un teicéjas
sacitos piecpadsmit sakamvardus un parunas un vél devipas miklas.

Turklit no E. un A. Cimdinu dziedato dziesmu repertuara rezisors A. Jaunusans
izraudzijies virkni dziesmu brau Kaudzisu romana “Mernieku laiki” teatralizétam
brivdabas uzvedumam Vecpiebalgd (pie Alauksta ezera) 1985, gada 17. un 18.
augusta, ka ar7 1986. gada 16. un 17. augusta. Atbildot uz rezisora A. JaunuSana
mérktiecigu vaicdjumu un lagumu, Cimdinmate ieteikusi biivdabas iestud&juma
izmantot “tadas dziesmas, ko tauta dzieddja tant laikad, kad dzivoja brali Kaud-=ites
un kad tapa “Mérnieku latki”.” Rezisora izmekletas dziesmas ka Vecpiebalgas
jaukta kora dalibnieki “Mermieku laiku’ brivdabas izradé dziedajusi arT Cimdinmate
un Cimdintevs:

1) Tas cilvEks §ini pasauld
Tik dzivo Tsu brid";"?
2) Kungs Dicvs, no ki mums visas lictas,
S1 pasaulc ir dizens nams (garigl dziesma);
3) Saule aiz mcZa jau nogrima scn,
Putnin, par ko tu v&l dziedi;"?
4) Saulc debess jurd brauc
Tuvdk vakaram ik mirkli (gariga dziesma),
5) Saldu dusu tai,
Saldu dusu tai, ja (bEru dzicsma);
6) Nu meitas danco,
Nu ir pricka laiki (rotaldzicsma);
7) Kupla, kupla licpa auga
Gana cela malina;
8) Rozes sen jau novitusas,
Nav no rudens saudz@tas;"
8.a) Ja liktens tevim visu ntmis,
Kas mil3 un dargs bij pasaulg;
9} Ak tu pricciga, ak tu svétiga
Vasar’s svétku dicnina (gariga dzicsmal;
10) Cik skaista érksku rozite,
No burves, rozit, picsargics (rotaldzicsma):
11) Tas jaunib’s laiks ir tic§am jauks,
Ar rozém puskots vinas vaigs;
12) Es, brivais virs, gan dzicdat varu,
Kaut godu gan nemantoju;
13) M@s Scitan csam viesi,
Ne mijas vietipd (gariga dziesma).
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Registrgjot Cimdiniem zindmo dziesmu repertuaru, vél piebilstams, ka
1986. gada vasard un rudent, ka ar1 1987. gada rudeni, piecas reizes apciemojot
Cimdinus Vecpiebalgas Kabulénos, magnetofona lentg tika ieskanoti 102
dziesmu teksti un meldijas. Starp Cimdinu toreiz dziedatajam dziesmam
atrodamas ar daZas tautas dziesmas, virkne zingu un vairakas sadzivé
popularas dziesmas, kuru teksti nav diemzgl ierakstiti Cimdinpmates dziesmu
kladg. So nefikséto dziesmu sakumrindas:

1} Padziedi, mazputnin;
2) Visiem rozes darza ziedgj';
3) Riet”, saulite, rictédama;
4) Dzivoj' pic kundzina;
5) Jau krésla apkldj klusas mijas;
6) Vasard ar stabuliti;
7) Kur lautas vainags zc] un zied:;"”
8) Tur Latvijas kalnos un lcjis;'"
9) Pulcgjaties, Jauzu bari;
10)*Gauja™, “Gauja”, tu tik pilna,

Teie, kas tavos plauktos stav;"”
11}y Draugi [Brili], $odicn priccaities;"™
12) Sic kauli. § miesa;"
13) Uz piramidu sicnam;
14) Tur aizjdja latvictis pasaule talu;™
15) No jaunibas stacijas braucot;*
16) Reiz austrumos apvarini siartojas jauki;
17) To skaidro Gden’ ncjauciet:™
18) Kam raudi tu, tu daila Staburadzc;
19) Lai nu palick Soruden;*
20) Draugs, kur tu ¢j;
21) Es stavgju uz Gaujas krasta;
22) Vai tu zini, kas ir laime;
23) Ir mil§ un dargs mans téva nams;
24) Gadi nak, un gadi aizict;
25) Uz Raunas tirgu jabrauc:
26) Nu 3kirsimics, mans balodit [m&s balodis'];
27) Es zinu kadu veemeitu;
28) Vienu sauju smilsu,

Milais, netaupi (bTru dzicsma);

29) Bidina nczin, kas asaram vards:
30) Cikkart m@s, (Etil, maizi gardu;
31) Es dzicdasu par dzimieni un maju;
32) Spriguliti, koka b&rnsi.
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3. Kultiirvésturiski nozimigas liecibas par vairdku sabiedriba iemilotu
dziesmu varbatgjo cilmi

Kopuma novertgjot Cimdinu dziedatas tautas dziesmas, jateic, ka daudzas vinu
skandétas dziesmas (ir teksti, ir meldijas) kops 19. gadsimta 70. gadiem tauta ciesi
iesaknojas un atri izplatyjas, pateicoties Jana Cimzes sakartotiem un izdotiem
“Dziesmu rotas” krajumiem ar tur “Lauka puku’ burtnicas publicétam tautas dziesmu
meldijuapdarém viru un jauktiem koriem (skat. 2.,6.,13.,17.,18,,21.,42.,60.,65.,67.,
92., 103, 105., 106., 107., 121. u.c. Cimdinu dziedatas tautas dziesmas). Tas pats
sakams par vairaku pazistamu komponistu veiktiem tautas dziesmu meldiju
sabalsojumiem, k& arT uz tautas dziesmu meldiju motivu un elementu pamata radosi
veidotam originaldziesmam, ki to, piemé&ram, darjis Jurjanu Andrejs (skat. 1., 14.,
39.,41.,44.,50.,63.,64.,73.,94..99.,100., 125.. 129., 133. dziesmu), J. Vitols (skat. 7..
23.,30,32.,72.,116,, 119, dziesmu), E. Melngailis (skat. 3., 5.,46..47.,49., 78., 130.
dziesmu), M. Gubene (skat. 40., 91.dziesmu), Straumes Janis (skat. 28., 138. dziesmu),
A. Ore (skat. 43., 126. dziesmu), A. Kalning (skat, 4. dziesmu).

Interesantas un kultiirvEsturiski nozimigas ir Cimdinu sniegtas liecibas un
komentari par atsevidku zingu un populdru sadzives dziesmu tekstu un meldiju
autoribu. Nav mans noliks $obiid apstiprinat vai noliegt So respektgjamo zinu
patiesumu, tas blitu Tpasa petijuma uzdevums. Mis pasreiz var vairak interesét
Cimdinu uz dzives pieredzi balstTtie atzinumi ka tad.

Cimdinmates viedoklis (jauzsver, ka tas vienlaikus ir piebaldzénu uzskats
vispar) par tauta iemilotas dziesmas “Rozes sen jau novituSas” “Isto” meldiju:

““Rozes sen jau novitusas' més, piebaldzéni, vienmeér dziedam taja
melodija, kas bija pazistama art brafiem Kaudzitem. Tauta iecienitaka gan ir
kada cita, sentimentdala melodija, kas aizgiita no vacu avotiem, no saldserigas
vacu dziesmas. Sai vacu melodijai nav arTistas saskanas ar dziesmas vardiem.
Ja Matiss (Kaudzite — J.R). vél bittu dzivs, vind nemiizam negribétu dzirdet, ka
vina dziesmu t@ dzied, vins noteikti nostatos pret So vacu melodiju. Stingri
domdju, ka dziesma “Rozes sen jau novitusas " jadzied ta, ki Piebalga vinu
dzied... Piebaldzéni visi Joti nem Jaund un [oti skaisas, jiitas Joti aizvainoti, ja
kads So dziesmu dzied ar nepareizo melodiju.”

Par dziesmu “Ja liktens tevim visu némis” Cimdina stasta:

“So dziesmu més dziedajam “Mérnieku laiku” izradé Vecpiebalga. Sito
Jaunusans [oti gribéja, jo tad, kad Gaitini iet projam, kad liktens vipiem visu
némis, rezisors véléjas, vai nebiitu kida stipri bédiga dziesma... ST dziesma ir
tik veca, ka mana mammite man to veltija ka kédu talismanu, ka tadu pieminu
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Janis Rozenbergs un Augusts Cimding 1990. gada vasard, A, Eglisa foto,
Janis Rozenbergs and Augusts Cimding in summer 1990

vina man $o dziesmu davindja. Ta nav vinas saceréta. Mana mammite §is
dziesmas vardus uzrakstija uz savas fotografijas otras puses un iedeva man.
Es esu pilnigi parliecinata un domdju, ka nekliidos, apgalvojot, ka vienigi es
§o dziesmu zinu. Un Piebalga es neesu art dzirdéjusi, ka bez manas mates vel
kads cits agrak un tagad kaut kur biitu So dziesmu dzieddjis. Mana mammite
dzimusi 1874. gada, ta ka ta ir |oti sena dziesma.”

Turprefi par dziesmu “Jau krésla apklaj klusas majas”, Cimdins liecina:

“Sai dziesmai vardus saceréjis A. Pumpurs uz Lapas Martina ierosinajumu.
Pagajusa gadsimta 60. gados A. Pumpurs kidu laiku straddjis par mérnieka
paligu ari Vecpiebalga. Lapas Martins litdzis A. Pumpuru, ka ir vajadziga tada
dziesma, kur iecerétais saka ar labunakti savai ligavinai. A. Pumpurs ari
apsolijies to izdarit, nemaz nezinadams, kadai ligavinai dzejolis tiks velfits.
Tikai velak izradijies, ka tas bijis veltijums Ratminderu Elizei, kas ilgus gadus
bija A. Pumpura sirdsmijota, bet, kad dzejnieks beigas apprecéja Gobu Edi,
tad ari Ratminderu Elize péc 20 gadu gards cerésands beidzot aizgajusi par
sievu pie Kaudzites Matisa.

A. Pumpura dzejolis publicéts kada Rigas avizé (“Majas Viest” vai
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“Baltijas Véstnest"?). Tur A. Pumpurs §o dziesmu ar? izlasijis, un tur.
laikraksta, bijis nodrukats: "Davinajums Lizei Ratminder jaunkundzei "Labu
nakt!” Dziesma prieks soprana un tenora ar klavieru pavadijumu. Teksts no
Pumpura, miizika no Sancberga.”

“A. Pumpurs par So gadijumu ir bijis [oti parsteigts, vigam bijis arf drusku
neérti, jo vigs taja laika jau bijis saderindjies ar Gobu Edi. Vienigi Lapas
Martins zindjis, ka Kaudzites Matisam biis kazas ar Ratminderu Elizi un ka
A. Pumpura dzejolis “Jau krésla apklaj kiusas mdjas” patiesiba ir Kaudzites
Matisa veltijums savai ligavai,”

Cimdintgvs doma, ka piebaldzéniem labi zinamas béru dziesmas **Vienu sauju
smil$u, milais, netaupi” meldijas autors ari varétu but Péteris Sancbergis.

Cimdinmates komentars par pazistamo J. Vitola originaldziesmu “Riga pirku
sirmu zirgu”, kuras apdarg autors izmantojis po€tisku tautas dziesmas tekstu,
k@ arT radosi varigjis atseviskus tautas dziesmu meldiju elementus:

“So dziesmu “Riga pirku sirmu zirgu" es esu dzieddjusi jau agra jauniba
un bérnibd, bet esu to dzieddjusi arT korT. Mans bralis skolotajs Janis Velins
péckara gados bija pirmais kora dirigents Vecpiebalga. Vins bija mdcijies
Valkas skolotdju seminara, kur vina skolotdjs miizikas apmactba bijis Jekabs
Medins. Vins manam bralim art stastijis, ka dziesmu “Riga pirku sirmu zirgu "
Jazeps Vitols sava laika esot davinajis tuvam draugam profesoram Paulam
Jozuum un vina ligavai uz kazam. Turklat Paula Jozuus ligavu kddreiz agrak
bija ieceréjis ari Jazeps Vitols, bet vins ir veltijis savam draugam [oti skaistu
dziesmu, kurd neizskan ne mazakda meérd kada nenovidiba vai greizsirdiba.
Dziesmas teksta nobeiguma pants: “Lai brauc mana ligavina Ka saulite
spidédama, Ka saulite spidédama, Ka rozite ziedédam'” — tas tiesam ir céls
Zests un augstsirdiga cilvéka cildena riciba. Un Saja gadijumd tads ir bijis
ari Jazeps Vitols. Ka tas td ar So Jazepa Vitola dziesmu ir bijis, tam varétu ari
ticét - td es domaju.”

Parretak dzirdéto dziesmu “Meitas gula abular” Cimdigmate pamatoti spriez:

“Ta dziesma ir Joti sena. Péc (@ vien var spriest, ka tur vél meitas ava balti
kajas un iet uz muizu sidzéties. Dziesma ir radusies tant laika, kad vel biju
muiza... Un ka muiZa sprieda to tiesu. Tas pats viss dziesmd ir puasacits un
tapéc tai jabit [oti senat.”

Stipuldziesmu **Padziedi, mazputnin, pavi¢ero” Cimdinmate atceras ipasa
gimeniska sasaiste:

“Ta ir pirma dziesma, ko es iemaciju savai, toreiz tris gadus vecai, mazmeifai
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Gintai. Un vina to dziesminu iemdcijas tik pareizi un tik labi dziedaja, ka kados
gimenes svétkos, kad no Biologijas institiita, kur Gintas tetis, mans déls Péteris,
straddja. bija sanakusi diezgan daudz viesi, un meitene nevis ar manu palidzibu,
bet viena pati 5o dziesmu nodziedaja [oti labi. Viesu pulka bija viena, kas pamatigi
parzingja miziku un neklitdigi uztvéra, vai meitene visas notis dzied pareizi vai
nepareizi. Vina bija izbrinita, ka tris gadus vecs bérns spéj tik tiri visus tonus
izdziedat. Tagad ta meitene Ginta ir jau paaugusies, beigusi piekto klasi un
Pionieru pilf vina koklétaju ansambit dzied un spélé. Sovasar vina ar dziesmam
un kokles spéli bija ciemos Bulgarija. Gintai es iemdciju arl tas septinas ligo
dziesmu melodijas, un vina tas dziedaja ne slikiak ki es. No savas pieredzes
tagad zinu, ka wis Cetri gadus vecus bérnus visvieglak un atak var iemacit
dzieddt tautas dziesmas. Bérni tada vecuma ir Joti verigi, vini visu bez piilém
uztver un legaumeé.”

Peéc Cimdipmates liecibas, tautas dziesma “Jaju dienu, jaju nakti
Smukmeitinas likoties” — ta “bija bralam (Janim VEélinam — J.R.) foti mija
dziesma. Vins zindja nu ne mazak, ja ne varbit vairdk, tautas dziesmu neka
es. Vinam gan bija balstina. Vinam bija tiesam Dieva dota balstina, ka vins
dziedaja. Vins dziesmas dzieddja tiesam no visas sirds. Vigs ta sirdi atdeva
dziesmai... Tagad ir kadi gadi Cetri vai pieci, kad vins miris. Vips piedzivoja
diezgan garu mizu — 81 gadu.”

Par dziesmu “Dziedi skani, crruliti” Cimdina zina teikt:

“Sai dziesmai arf ir teksta autors, mizikas autoru es nezinu. Es atradu
vienu vecu, vecu gramatinu, senu, senu, vél veca druka. Gramatind bija art
dziesma "Dziedi skani, ctruliti ", un tur bija minéts ari teksta autors. Diemzeél
es vipu nepatureju pratda. Bet, kamér mans mizin§ pastav un kamér es visu
laiku dziedu, es vipu dziedu ka tautas dziesmu... Tas ir tas pats variants, ko
Jjus stastijat par " Teici, teici, valodinu”.” Ka jau minéts ieprieks, tad dziesmas
“Dziedi skani, ciruliti” teksta autors ir Pavasaru Janis.

Patriotiskai sadzives dziesmai “‘Pulcgjaties, lauzu bari, Pulcgjaties Gaujmala”
nobeiguma panta tekstu E. Cimdina ka zvérinata nedzeraja varig §adi:

Tikai Gaujas mala mani
Vicglas smiltls guldinict!
Pilnu klépi baltu rozu
Kapa lidzi gremdgjict!
Pilnu klgpi baltu rozu
Kapa Iidzi gremdgjict!



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Vecpiebaldzénu Cimdinu dzimtas dziesmu piirs

147

Toties tauta stingri iesaknojies $ads bohémisks §1s dziesmas nobeigums:

Tikai Gaujas mald mani

Vieglas smiltis guldiniet!

Pilnu kausu saldu alu

Kapa Iidzi gremdgjiet!

Pilnu kausu saldu alu

Kapa I1dzi gremdgjict!

Pati Cimdinmate gan ir lepna un gandarita, ka ar vinas bemi mintas dziesmas
nobeiguma allaz dziedot vinas radito teksta variantu. Cimdimtevs vél piebilst, ka ar1
Vecpiebalga, apbedijot neglabjamus dz&rajus jeb plencus, agrak bijis paradums
tiem likt zarka vai arT paslépt kapa kopinas smiltis degvina pusstopu.

lepazistinot tautas garamantu vacgjus ar b&ru parazam Vecpiebalgas novada,
Cimdinmate paskaidro:

“Piebalga pavisam cetras kapsétas, tris kapsétas vél rok (mirusos—J.R.)...
Neesu dzirdejusi, ka Piebalgas pusé béres dziedatu tautas dziesmas, tikai garigas
dziesmas.

Majas bija tas pats izvaditdjs, kas izvadija kapos. lielakoties tas bija
macitajs. Ja nebija macitdjs, tad bija kads skolotajs vai vispar kads cilveks, kas
uz to ir spéjigs. Un majds, izvadot miruso, telpa, kurd vips bija novietots, bija
izpuskota ar eglitém. Tur notika gariga ceremonija, kur tikai ar garigam dziesmam
izvadija miruso no majam uz kapsétw. Un kapos art dziedaja tikai garigds dziesmas.
Tant laika tautas dziesmas, tadas ka “Tek saulite tecedama”, “Saulit’ vélu
vakardi” un tamlidzigas dziesmas pie mirusa kapa vai, izvadot no majam, netika
dzieddtas. Bet, atbraucot majas, pec mielasta, kad nodzieddaja “Dusi saldi” un
béru viesi bija jau paciendjusies, un bija arf viens otrs malks, ka piebaldzéni
saka, brandavina vai alutina baudits, tad dzieddja dazkart bérés pirma diend un
vél otra diend pavisam laicigas dziesmas, tddas, ko godos dzied. Dzieddja iiri
Jautras dziesmas, dzieddja arl tautas dziesmas, dzieddja ari sends. vecvecds
dziesmas, kas no mutes muté gajusas. Bet, izvadot miruso, ki mdjds, td kapséta
dzieddja tikai garigas dziesmas. Es esu bijusi tikai pie luteranu izvadisanas. Ka
pie katofiem vai pie pareizticigiem tas noris, to es nezinu.”

Pec kara tematikas “Aija, manu vieglu pratu” dziedajuma Cimdinmate
nosodosi raksturo kadreizgjo (varbut ar pasreizgjo) Latvijas radio miizikas redakcijas
darbinieku vienpusigo pieeju un klidaino ricibu dziesmu zanra popularizicijas darba,
raidijumos parak lieluIpatsvaru atvelot tiesi dazada satura, rakstura un stila estrades
dziesmam. Teicgjas viedoklis §ai jautajuma ir $ads:
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Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

Elza un Augusts Cimdini Kalna Kabulénos 1997. gada nogalg. A. Bekera foto.
Elza and Augusts Cimding at Kalna Kabulgni at the end of 1997

“Nav jau ar' tam tautas d=ziesmam vietas. Spied kad spiezdams radio
vala, vienmér ir: cika, c¢ika, ¢ika, ¢ika! viena tempda. Mana mamula, ka bija
dziva... viga bija slima, viga guléja uz gultas. Un vina varbiit nu tos trokspus vairs
neatskira, kaut gan lidz sirmam vecumam, lidz 90 gadiem bija pie skaidras,
pilnas saprasanas. Un vienrit man radio iet vald, un dzied misu estrades
dziedonis... Un man mammite saka ta: “"Mija meit, vai ta tu Sorit kiiti nemaz neesi
bijusi? Ko tev ta govs Sorit tik briesmigi bjaun?” Ta bija. Tas jau piedodams
manai mammitei, vinai jau nu ta dzirde nebija vairs tik laba, vigai izklausijas, ka
govs blauj.”

Savukdrt par patriotisko kara dziesmu “Karaviri, kauja, kauja” Cimdina
paskaidro:

“Kad mans vecakais bralis, kurs par mani 20 gadu vecaks, ir izkarojies
un karoja Pirma pasaules kard, (zinaja teikt —J.R.), ka dziesmu “Karaviri, kawja,
kauja! Kara taure aicingj’” dziedaja jau tad. Un, 1d ka es vipu (no sava braja —
J.R.) toreiz dzirdéju, ta es vipu tagad ari protu dziedat.”

Cimdinmatei radusies sava versija par tauta atri folklorizétas dziesmas “Lai
nu paliek Soruden” teksta autores sakariem ar Jaunpiebalgu:
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“Ilzes Kalnares teksts. Aizdomas ir, ka bittu Jana Norvila kempozicija,
bet zindt to nevar... Pirms kara (§1dziesma—J/.R.) bija jau pazistama. 42. gadd, kad
mums bija kazas, ta bija misu kazu himna, un tad vipa (resp., dziesma —J.R.)
iendca miisu majas, vardu sakot, misu kazu diend. tas i, 42. gada.

Vai vipa (1. Kalnare — J.R.) dzivojusi Jaunpiebalga kidu laiku vai izcelsme
no Jaunpiebalgas, to es nepateiksu, bet Jaunpiebalgai vina kadu laiku ir bijusi
tuva. Kads sakars vipai bijis ar Jaunpiebalgu, bet konkréti, vai vipai tur senci
dzvojusi vai dzimusi, vai radi... Jaunpiebaldzéni zinaja par vinu rundt un Stastit,
ka vina kadu laiku ir bijusi Jaunpiebalgd.”

Seviski iemilotas Cimdiniem ir vairakas latviesu klasiskas tautas dziesmas
un jau cita sakard pieminétas septinas ligo jeb Janu dziesmu meldijas, kuras vini
dzied ar dazadiem Janu svétku ritualam atbilstigiem tekstiem. Sis dziesmas Cimdipi
labprat ari nodziedaja Zinatpu akad@mija Krisjana Barona dienai veltitaja tautas
miizikas koncerta 1986. gada 31. oktobr1. ZA parpildita liela konferencu zale Cimdinu
izjusto, silto dziedajumu uznéma Joti atsaucigi. Pateicoties daudzo etnografisko
ansamb]u un folkloras kopu pasaizliedzigai darbibai, 80. gadu otra puse bija patiess.
neviltots tautas dziesmu uzziedes laiks, kas dzili atbalsojas visdazadakajos latviesu
sabiedribas slanos. Vienlaikus tas bija arT pusgadsimtu noniecinatas un apspiestas
latvie3u tautas nacionalas pasapzinas augsmes laiks, kur tautas dziesmai ka lauzu
atmodinatajai un vienotdjai piemita griti parvértéjama nozime.

Paraugam dazi Cimdinu dziedato klasisko tautas dziesmu teksti:

1. Kupla, kupla 11;0[_’3 auga 2. Kur tu jasi, sérdicnite,
Gana ccl_a rr‘!alu,m; B Ar dzeli@nu kumeligu™?
Tur saulite jostu kara, — J&% uz Rigu, uz Jelgavu

Vakarai notodans, Pic dimanta kalGjina.
Noict saule vakarii,
Koku galus veltidam’:
Osam kira zelta dvieli,
Ozolami sudrabina.

Lai man kala vainadzinu,
Pricksa sauli. sanos sauli.
Pricksd sauli, sanos sauli,
Vidii spozu ménestinu.
Stkajami kriimigami
Uzmauc zelta gredzentin’,
Mazajami karklinami
Dimantipa lapipami.

Visapkarti gar maldmi
Rita zvaigzni ar vakara.
Kad uzliku galvinai,
Visa Riga vizuloja.
Riet’, saulite, rictédama,

Nelidzini koku gal’s,

Jau pickusa govju gani,

Jau arfija kumeclini.
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3. Arbittti arti gaju* 4. Dziras icva ar abeli

Siku celmu liduma. Ziedtt vienu baltuminu,
Astra stigas pankes™ stju, Aija aijaija,

Vaska 5kTlu lemestt’. Ziedat vienu baltumin”.??

) ) ) Jau ievai i balti ziedi,

Bitit, tavu viegluminu, Vel dbele pumpurosi.
Tev nelika aboling:

Man parluza berza laipa, Zied icvina, zied lazdina
Strst cjoti balinos. Daugavipas malinii: I
Lazda vara pakariemi,

5: C".:ma_ daila sErdicInTEc. Ieva zelta vizuliemi.
Ne pic vicna td negija.™
Tisdm jiju apraudziti. Visi koki @ sacija:

Vai td niica. vai nendca. leva auga likaZina,
) o — Jus bijat taisni koki,
Ne pie viirtu nepicjaju, Kam jiis balti nezicdati?
Nik meitipa raudiadama.

Ko tw raudi, kas tev kaita.

Mana jauna ITgavina?

6.

=)

Jaju dicnu, jaju nakti
Smukmeitipu Iiikoties,
Netisami cs icjdju
Meitu maltcs sClind.

— Ki bij manim neraudat?
Ne man (Eva, ne maminas,
Ne¢ man (8va, nc maminas,
Ne dizena bilénina.

Pavaicdju meitu mati:
Ko tds tavas mcitas dar’?
— Manas meitas piiru loka,
Pusko baltas villanil’s,

Nic, meilipa, tu pic manis,
Man ir (@vis un mamina,
Man ir t8vis un mdmina
Un diZzemis baléninis.

Pavaiciju meitu miti:
Kas sCrdicnei piiru lok™?
— SCrdientte pati loka,
Nakti micga negulgj’.

7. Mcness ntma Saules meitu,
Mani ladza vedibis ™
Ko es icsu vedibasi,
Man nav bra kumeclin’.

Nemtin pem$u ligavinu,
Bet nezinu, kidu nemt,
Vai nemt gudru sSrdientti,
Vai bagatu mites meit’.

Kas 1o teica, kas redzgja,
Ka saulltei mcitas bij.

M¢&nestinis vien redzgja,
Tas nonfma vainadzin’.

Labik gudru s@rdieniti,

Ne bagédtu mates meit’.
Sirmiem zirgiem ccld braucu,
S&ta gudra ligavin’.

Saule kiilla ménestinu
Ar sudraba Zagarin’,
Kam tas gaisi nespidéja
Tumsajai naksnipa,
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Verigak ieklausoties nule citéto tautas dziesmu saturd un izteiksmes stila.
klGst skaidrs, ka Cimdinu paris, ipasi Cimdimmate. lield goda un ciena tur dziesmas,
kas bagatigi piesdtinatas ar poétiskiem dzejas téliem

Japiemin arT kada lokala zinge, kas ironiski raksturo kadreizgjos sadzives
apstaklus Vecpiebalga. So aspritigo zingi bravurigi nodziedaja A. Cimdins:

“Gauja”, “Gauja™, tw tik pilna,
Teic, kas tavos plauktos stav?
Varbiit milestiba arf,

Kaut kur, maisa bérta, stav.

Pirksu tad vai kilogramu,
Majas, darza stadisu.
Meitas tad no malu malam
Tavu zicdu likosics.

Zirgs man laukd stav pic slita(s),
llgi nestaves, paties’,

Jo man, stcidzotics pic tevis,
Auzas pancmt aizmirsics.

Vel kads piebaldzénu sakamvards, ko arT pateica Cimdintévs: “Pa trim
slieksniem ka parkapj, tad var ésti atkal. " Savukart Cimdinmate dzives pieredzé
saknoto uzskatu un parliecibas pamatojumam izmantoja sakamvardu: “Kam
tira duru prieksa, tam bis tira sirdsapzina.”

Bez tam Cimdini izstastija veselu virkni zimigu notikumu un interesantu
piedzivojumu, kas agrak vai nesen atgadijusies Vecpiebalga, bet td visa sikaks
atstasts vairak iederas kada citas ievirzes raksta. Soreiz pamatakcents tika likts
uz Elzas un Augusta Cimdinu atmina saglabato klasisko tautas dziesmu, ka ari
plasi izplatito sadzives dziesmu un zingu repertuara apskatu.

4. Folklorista sirsnigs paldies tiem, kam ir ko davat citiem

Ta ir liela, reta laime un patitkams gandarjjums sastapt tik zinigus un
atsauctigus folkloras teicjus, kadi visnotal ir Cimdini Vecpiebalga. Sarunas ar
viniem raisas seviski raiti, savstarpgji atklati un uzticami tad, ja ar7 pats iztaujatajs
un tautas garamantu pierakstitajs pie folkloras teicgjiem iet ar atklatu sirdi,
skaidram, gais$am domam un labestigu skatienu. K@ labi un nesavtigi folkloras
teicgji, ka darbigi un nerimtigi kadreiz tik bagatigas un nozimigés kultiirdzives
tradiciju uzturétaji, glabataji, sargataji un apripétaji Vecpiebalga Cimdinmate
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un Cimdintévs ir godam pelntjusi $adus cildenus, atzinigus pateicibas vardus:

Ir tadi, kam pieder maz lietu, ko risa maita un kodes &d. Toties viniem ir
daudz citu lielaku vértibu, un tas vini labprat davina tiem, kas péc tam tawja. Tie
ir dzives apliecinataji, dzives jégas uzturtaji un savas sutibas piepilditaji, un
vinu mantu kambari nekad nav tuksi. Vini ir tie, kas dod ar prieku, un §is prieks
ir viniem vieniga atmaksa, pateicibas alga par lielo vélmi atdot citiem savu
dzives pieredzi, savu prita gudribu un savu sirds dasnumu.

So tautas garamantu vacéja gaitas saknoto un siira dzives pieredzé kaldinato
atzinumu es neklatieng veltiju visiem tiem daudziem folkloras teicgjiem, Istiem,
neviltotiem, tiriem sirds un gaisa, apskaidrota prita cilvékiem, ko esmu sastapis
visas Latvijas malas — gan Kurzemeg, Vidzemé, Zemgalg, AugSzeme jeb Selija,
gan Latgalg. Diemzel lielum lielais vairums no $iem labestigiem, sirdsskistiem
Jaudim jau majo vina saulé. Tada ir dzives un naves dialektika: vieni aiziet
nebitiba, citi dzimst $ai saul€ un stdjas aizgajuSo vietd, lai tadgjadi nekad
nenorimtu mizigas dzivibas neziidamibas nedzirdamais pulss.

Rigd 1998. gada

Elzas un Augusta Cimdinu dziesmas 1986. un 1987. gada ieskanojis Janis
Rozenbergs. 1990. gada atsifréjusi un 1998. gada salidzindjusi un preciz&jusi
etnomuzikologe Baiba Putnina.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Sic Vecpichalgas jaukta kora dirigenti, kurus Cimdinmite joprojim labi ateeras, hronologiska
sccTba bijudi: 1) Janis VElind (Elzas Cimdinas jaundkais bralis), 2) Teodors Zalkalns, 3) Uldis
Balodis, 4) Olegs Pavlovs, 5) Berta Haskina, 6) Gunta BEninpa, 7) Visvaldis Gravitis,
8) Andrejs Maliss. 9) Arnis Poruks, 10) Vilnis Boze, 11) Edgars Martinsons, 12) Mara
Micsnicce-Bekere, 13) Antra Lemba, 15) Janis Lucans, 16) S. Janclsite, 17) O. Skepaste,
18) Edvards Gravitis.

* Dziesmas “Dzicdi skani, ciruliti, Siltai saulei atspidot™ tcksta autors ir Pavasaru Janis.

* Dziesmas “Tu, zivtina, zeltzvinite, Es, meitina, zcltmatite” teksta autors ir Rainis.

* Dzicsmas “Teici, teici, valodina, Ko upite burbujoja” teksta autors ir J. Neilands.

* Dziesmas “Vai bitTte nezindja. Kur ziedini upmald™ teksta autors ir J. Neilands.

® Dziesmas “Cel mani par’ Daugavu, Tu, Daugav’s laivinicks™ tcksta autors ir Lapas
Martins.

7 Dzicsmas “Dar’ man, t8vis, pastalipas, PErc man staltu cepurtt™ teksta autors ir Auscklis.
* &is dziesmas teksts klad@ icrakstits divreiz (skat. 51. dzicsmu).

W §is dzicsmas teksts klad@ icrakstits divreiz (skat. 99. dziesmu).

' Katru no iem septiniem Janu dziesmu tekstiem folkloras teicgji E. un A, Cimdini dzied
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savi atskiriga mcldija ar §im dzicsmam raksturigo picgavil&jumu (refrénu) Jigo! Katra no
§im 7 Janu dziesmu meldijam ir patstaviga, un ka atscviSkas miizikas folkloras vienibas §is
meldijas registrétas Latvicsu folkloras kratuves arhiva.

1* Dzicsmas “Tas cilvEks $inT pasaulg Tik dzivo Tsu brid™ tcksta autors ir Lapas Martins.
" Dzicsmas “Saule aiz meza jau nogrima sen” tcksta autors ir A. Nicdra.

" Dzicsmas “Rozes scn jau novituSas” tcksta autors ir Kaudzites Matiss.

"% Dzicsmas “Kur tautas vainags zc| un zicd” tcksta autors ir Kaudzites Matiss.

' Dzicsmas “Tur, Latvijas kalnos un lejas” (origindla “Ka dzimtenes kalnos un lejas™)
tcksta autors ir A. Niedra.

7 *Gauja” ir kadreizgjs veikala (vai krogus?) nosaukums Vecpicbalgas pus€. Dzicsmu
“Gauja” A. Cimdin§ dzicdaja ar kricvu tautas dzicsmas “Volga, Volga™ meldiju.
' Dziesmas “Draugi. Sodicn priccaitics™ teksta autors ir Jaunais Stenders.

¥ Dzicsmas “Sic kauli, §T micsa™ tcksta autors ir kadreizgjais Limbazu draudzcs micitdjs
J. Steiks.

* Dziesmas “Tur aizjdja latvictis pasaul@ talu” teksts ir J. Grebenkas dziesmas «Kazak wa
uysbunen latvisks lokalizGjums. Dziesma nodrukata 1917, gadi krajuma “Latvicdu sticlnicku
dzicsmas”,

* Dzicsmas “No jaunibas stacijas braucot™ teksta autors ir K. Purind (Purinpu Klavs).

* Dziesmas “To skaidro fiden’ nejauciet” teksta autors ir K. Alksnis-Zundulis.

** Dzicsmas “Lai nu palick Soruden™ tcksta autore ir 1. Kalndre.

* Dziesmu dzicdot, tick atkrtotas ik divi teksta rindas.

¥ Dziesmu dziedot, tick atkartota ikkatra tcksta rinda.

¥ Vards pankes 3cit lictots ar nozimi ‘saites’, ar ko veclaiku arklicm atsicn lemesnicu.

T Dzicsmu dziedot, refréns atkirtojas ik pge divi teksta rindam.

* Dziesmu dziedot, tick atkartotas ik divi teksta rindas.

* Dziesmu dzicdot, tick atkirtota ik tcksta otra rinda.

# Dziesmu dzicdot. tick atkartotas ik divi teksta rindas.

# Dziesmu dzicdot tick atkartota ik tcksta otra rinda.

A

Gauja”,

Gatavojot Zurnalu izdoSanai, 2001, gada 13, scptembrT Cimdinmate aizgija miizibas cclos.
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Anda Kubulina
JANIS NIEDRE UN LATVIESU PECKARA FOLKLORISTIKA

Lielu vado$u palidzibu sniedza CK [émumi

ideologijas jautajumos — nacas teorétiski un
visparideologiski saasinati un nesaudzigi

kritizét un sagraut visas §1s (pirmskara— A4.K.) teorijas.
R. Pelse. Latviesu tautas daifrades problémas.

Riga, 1953.

Sakuma atruna: arpus raksta paliek tas iespgjamas korekfivas, ko péckara
folkloras izp&tei, tas sastinguma c&loniem pievienotu sézu protokoli,
stenogrammas un arhTva materialu apzina. Apceres uzdevums Sauraks — iezimét
Jana Niedres vietu peckara folkloristika. Rakstam izmantots vina publicétais
presé un gramatas lidz 1953. gadam.

Pirmas Latvijas Republikas pastavésanas divdesmit gadi folkloristika,
valodnieciba un vEsturé sastraddja nozimigu uzkrajumu. Plasak zinami ir Luda
Bérzina', Jana Endzelina’, Pétera Smita®, Arveda Svibes* darbi. Péckara
studentiem filologiem neapgfits palika Ludviga Adamovica’, Ernesta Brastina®,
Annas Bérzkalnes’, Martina Brunenieka®, Jana Bi¢ola’, Jana Alberta Jansona'?,
Karla Strauberga'' u.c. paveiktais, izp&titais'>. Ignorance bija apmaciba
ieprogrammeéta apzinati — studentam paradija sveSo tautu arhaiku, bet cel$ uz
pasa maju palika nenosaukts. To ndcas meklét péc studijam, ja kids tomér
sadomaja folkloru kaut cik zindtniski apjegt.

Péckara preses publikacijas rada: dusigakie runas viri folkloristika pirmos
gados péc kara bija divi"® — Folkloras institiita direktors Roberts Pelse un
vipa vietnieks Janis Niedre. Direktori ir atskirigi péc rakstura. ArT katrs ar
savidak virzitu piekersanos folklorai — R. PelSem tuvikas bija tautasdziesmas,
J. Niedrem — véstitdja folklora. R. Pel§e augstu vértéja K.Barona izdarito,
prata saskatit Dainu téva nesavtibu, prata cienit pirmskara padarTto vispar',
pastavéja uz zinatnisku formas', nevien satura analizes nepiecieSamibu un
sargdjas. at§kirtba no Niedres, 1zteikt radikalo domu: padomju literatiirzinatne,
kura J. Niedre ieskaifTja ari folkloristiku, ir masu zindtne, ar ko nodarbosies katrs
un nevis saujina ipadi sagatavotu specidlistu, Roberts PelSe necentds péc
1946. gada CK 1&émuma noganit tos nedaudzos folkloristikas macibspekus LVU,
kas nebija pamanijusies aizbraukt uz Rietumiem. Un tomé&r — kops 1946. gada
rudens abu direktoru teorétiskas nostadnes tuvinas un, nedaudz nogludinatas,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Janis Niedre un latvie$u péckara folkloristika

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

ilgi dzivoja universitaté un zinatniska literattird.'" Vel sesdesimito gadu beigu
pusg, kad tur macTjos, tas skangja apméram 3adi: Folkloras krituveé (dibinata
1924, gada) pirmskara sakratais zinatniskiem mérkiem “isti padomju gara”
(J. Niedre) izmantojams ar lieliem ierobezojumiem'” — vakSana notikusi
zindtniski nekorekti; folklora ir tautas kolektiva dailrade, ta ir ideologisks,
Skirisks, partejisks veidojums un pauz galvenokart darba tautas attieksmi
pret saviem apspiedéjiem; folkloru radijis cilvéku sabiedriskais darbs un
tikai darbs, par citam sena cilvéka saskarsmes, dzivo$anas un atjautu peédam
neminot ne varda." Un folklora, ts zanri tie§i un secigi atspogulo visas
ekonomiskas formacijas, kadas pazist cilvéce, t.i., attiecigas tautas" folklora
turpina attistities arT padomju laika ka padomju folklora.

Postulati apsaubami nebija, un katrs no tiem veica savu uzdevumu virdos
un darbos nenosaukto pirmskara priekSstatu iznicinasana, kopa summeéjot
apsléptu augstpratibu pret nacionalas kultaras identitates sakném. Tam, kuras
saturgja tautas Tpatnibas atjautu. Piem&ram, mani seSdesmito gadu beigu
studentg, uz gadiem paris izdiedz&ja zinamu nicibas nezali pret agrak darito
folklora un valodnieciba, kas, ja nebiitu vecaku ielikta pamata un stingris rokas,
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izaugtu par proletkultismam radniecigu noskanu: dailes un zinatnes pils ceJama
tuka vieta (jo mums, nakosiem specialistiem, ta¢u nemaca, tatad agrak nekas
levéribas cienigs nav izdarits!). Savukart Skiriskuma miuZzigais priek§plans
aizmigloja acis pret jebkuru gariguma daudzveidibas izpausmi folklora, iesaknoja
paradumu to parskatit vienigi kartu un tematiska aspekta. Ta palikam atstati
pilnigd nezina par kultu, ritudlu, mitologisko priekSstatu vai paraSu zZimém,
formulam tautasdziesmas, pasakas. Katru nesaprotamu jegumu teksta uztvéram
un skaidrojam talak ka neparasti pardrosus tropus, kur Rietumu “gudreli” gan
teraudzija nez kadus tur totémus, animisma pedas. Kada dvéseles stiirit, tiesa,
palika tads ki nemiers, ka J. Niedres tik kategoriski prasitajam dziesmas, pasakas
dalijumam péc skiriskuma tritkst formalu, vienotu un katrai vienibai piemérojamu
izveértéjuma kritériju pa ekonomiskam formacijam, tomér lidz tik ““dekadentiskam”
giedumam, ka viena daina sadergi varétu sadzivot vairaku laikmetu nospiedumi,
pirmkursnieki pasu spékiem aiztikt nesp&ja. To var vienigi tad, kad prats jau
asinits formulas un simbolus pazit. No ta gan tis pirmas péckara filologu
paaudzes LV U sargdja ki no uguns ar specfondiem, sagrozitiem citatiem bez
noradém, ar denunciacijam pret dzilako padomju zinatnieku atzinam (protams,
kads no simta jau 1zlauzis $ai sienai cauri, bet tadu, ki rada astondesmito gadu
kultaras dzive republiki, nebija daudz), ar dzelzs priekskaru norobeZojot no
rietumu zinatnes. Sargdja, vicinot marksistiskas “metodologijas” karogu un
cititus iz F. Engelsa, K. Marksa, V. Lenina, N. Marra, M. Gorkija un sakuma jo
seviskiJ, Stalina darbiem.

VisaptveroSas vulgarsociologijas importa aizmetnus J. Niedres publikacijas
var atrast jau 1940./41. gada padomju varas ménesos, arT 1943, gada Maskava
izndku8aja brosira.”” Ta noliedz salidzinamo metodi vésturg, nokluse cittautu
dokumentus, atzinas par latvie$u tautas senvésturi, saskiebj un lidz vienvirziena
taisnel vienkarSo tirdzniecisko sakaru nozimi miisu etnografiskaja kulttira: vienigi
ar krievu, (varbit pareizak biitu ar varjagu? — 4.K.) starpniecibu, vinaprat, jau
labi pirms vicu iebrukuma X1 gs. — Baltija latviesi iepazinusi daudzus Azijas
tautu lietiskas mikslas priekSmetus, ko viet§jie amatnieki pielagojusi un
parlabojusi atbilstosi savam vajadzibam. Vienigi ta Niedre izskaidro Vidusazijas
tautu “ceja” tehnikd gatavoto jostu un “apaudinu” (villainu apmales jostas)
lielo lidzibu ar latviesu kapen@s atrastiem X1 un X1I gs. darinajumiem, tapat art
bagatigos (vairiki kilogrami) Samarkandas, Taskentas, Bagdades, Bizantijas
un slavu monétu atradumus latvie$u senkapos un pilskalnos. Ja nebitu bijis
krievu starpniecibas, tie te nebiitu, doma Niedre. To turklat saka cilvéks, kas
divdesmito gadu beigas un trisdesmito gadu sakuma stradaja Matisa Silina



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Janis Niedre un latvicSu peckara folkloristika 157

Autortiesibu ierobezojumu dél
attéls nav pieejams.

1. Niedre. Latviesu folklora. R., 1948
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vadiba un publicgja darbu par tautas materialo kultiiru®' (lietojot pasa Niedres
terminologiju), kur atklajumus, lidzigus ieprickSminétajiem, gan neatradu. Zinot
1943. gada publikaciju, 1946. gada “Karoga” otrd numura raksta primitivisms
par pasakam ka adekvitiem, nepastarpindtiem psihologisko norisu
nospiedumiem neizbrintja.>® Ercinat &rcindja klajais nevésturiskums lietu
skaidrojuma, pielaujot folkloras sinkrétiskumu un ne ar pudpléstu vardinu
neieminoties par tas daudzfunkcionalo iedabi, neatgadinot, ka estétiskais
moments taja nepavisam nav domingjosais, tikai viens no daudziem. Niedre
noklusg taisni to, kas folkloru 8kir no rakstitas literattiras, kurai estétiskd primats
bitisks. Arhaiskas un rakstitas kulttiras Skirumu Niedrem aizstaj uzmacigi
atkartots ideologijas alibi: “Sabiedribu un to ideologiju folkloras diapazons
(..) daudz plasaks par rakstitas literatitras diapazonu' — t.i., abas sapludina
kopa, ko jo tiesi pasaka vélak izdotajd monogrifija ““Latviesu folklora” divdesmit
otrds lappuse vardos: "Veésturiska skola pauda ari teorétiski gluzi nepareizu
nostadni — nenovertéjot folkloru ka makslas dailradijumu, nebija redzama
stingra atskiriba starp dzejas darbu un vésturisku dokumentu jeb materialu.”
Ja te v&l varétu atrunat: izpratnes robezas pastav katram, un to nosaka no
mums neatkarigi dabas dotumi, tad sliktak ir ar rakstiem, kas sniedz vientieSiem
paraugstundu “zinatniskas” denunciacijas smalkumos, ko J. Niedre piepratas
atkdrtot ne reizi vien, ka rada publikacijas 1947.% un 1948. gada®™ “Karoga”
piecas burtnicas un “Literattird un Maksla” 1947. gada 21. februar ar pseidonimu
J. Krievs.” Nekautrgjoties to pavérst pat pret savu kadreiz€jo skolotaju,
kara laika aizsaul@ aizgajuSo M. Silinu.? Tolaik, Stalina valdiSanas gados,
laudis apzinajas: lasit, ar atsaucém paradit, ka zina ar7 drzemju zinatnisko
literatlru sava specialitatg, ir gréks, par ko naksies maksat ka ar Stata vietu
iestade (J. Strauberga, P. Birkerta, J.A. Jansona, A. Bérzkalnes gadijuma), ta
ar fizisku brivibas atnemsanu. Tapéc prese gan abstrakti apsaukaja Rietumu
pétljumus, veselas nozares par rasistiskdm, formalisma apséstam,
antizinatniskam, tomeér vietéjos cilvékus, kuri §1s jaunakas atzinas uzdrosindjas
iefiltrét savas studijas, varda nesauca, lai nepakjautu represijam. Varda saukiana
Iidzindjas uzradisanai. Janis Niedre sauca un papildindja ar politisku
demagogiju.” llustracijai dazi pagaraki citati: "Latvija bailojas atpalikt no
“Eiropas kultiiras” kaut vai uz dazam miniitém. Allaz Latvija vajad=éja biit
“tapat ka Eiropa”. (..) Un tagad — lai gan padomju vara Latvija pastav jau
pilnus sesus gadus (1947, gada! — 4.K.), lai ar? latviesu inteligence jau paspéjusi
diezgan dzifi apgit pareizo zinatnisko teoriju — marksismu-{epinismu —
idedlistiskas, nezinamniskds, skaidri reakcionardas Vakareiropas folkloristu
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teorijas vél turas dazu vidusskolas skolotaju, rakstnieku un universitates
macibspéku pratos, razdamas klaju izpausmi gan nodarbibds ar jaunatni,
gan rakstos un apspriedés. Ari, ka to dara prof. P. Birkerts®, disputos un
sandksmes idealistiskas koncepcijas sludinot par marksistiskam, apgalvojot,
ka marksisms ir kaut kas visparigs, idealistiskais (protams, citadi nosaukis)
katrd zinatnu discipling atseviskais. Paslaik Latvija visvairdak saduramies
ar trim antizindtniskam teorijam — Vakareiropas aukléjumiem. Tas ir
migracijas jeb aizguvumu teorija, magisma-mitologijas teorija un folkloras
atmirSanas teorija.

Migracijas jeb aizguvumu teorijas piekriteju karognese Latvijd ir ta sauktas
“somu skolas” folkloras pétisanas metodes iedzivindtaja — docente Anna
Beérzkalne. Somu zinatnieki K. Krons (1863-1933) un A. Arno (1867-1925)
pédéjo gadsimtu mija izstradaja metodologiskus principus starptautiskai
Jolkloras pétisanai, salidzinot tautas gara mantu siZetus dazadas zemés un
grupejot un klasificéjot tos péc lidzigo iezimju veidojumiem, cenSoties uzsvért
pat visstkakas atskiribas dazadam tautam pazistamajos motives. Somu skolas
nopelns ir tas, ka ta galvenajos vilcienos nodibindja tehniskos pagémienus,
kurus lietojot vieglak orientéties daudzu un vienas tautas prozas folkloras
bagaribas. Tacu reizé ar to somu skolas metode ir Sauri formdalistiska un
nedod nekadu iespéju izskaidrot ta vai cita folkloras saceréjuma saturu —
bitisko, un $ai zipd ta dibinati sanémusi un sapem asu padomju zindtnieku
kritiku,

Verdziski pieturédamas pie somu zindtnieku izstraddatdas folkloras
saceréjumu sizetu salidzinasanas, litkojot izsekot pa novadiem, apgabaliem un
valstim viena motiva izplatisanos Latvija, doc. A. Bérzkalne pauz uzskatu, ka
Jolklord viss dibinoties uz “iecelojumiem”, uz aizguvumiem. Tas br; follloras
vertibas radijusi viena “izredzéta " tauta, bet citas no tas tikai aiznémusdas. (..)
Migracijas teorija un atseviski tas epigoni Latvija vispar neizvirza jautajumu
par parvietoSands un aizgiisanas célonpiem, par tuvaka un talaka pagdatné
notikusam sadursmém starp tautam un pasu tautu vidi, par jauniem apsiakfiem,
kuros nokliist un parveidojas kida materialas un garigas kultiiras vértiba,
kas uzaugusi citd vidé un citos vésturiskos apstaklos. Citiem vardiem: nav
nekada dialektikas procesa, nekadas attistibas. Dotajos apstaklos radusos
pasaku atzist par nepdrprotamu atkartojumu citd vietd eksistejusai, aréji
lidzigai.. () Un zimigi, ka ST aiznem$ands notiek vienmér no tas zemes, pret
kuru burzuaziskaja sabiedribd allaz pastay liela ciena, kuru ieskata par modes
devéju: no Vacijas, Skandinavijas, Anglijas un Francijas. Nostdjoties sadas
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pozicijas, latviesu tautai beigas tikpat ka nekas nepaliek pasu radits. (..) Izndk,
ka larviesu tauta makslinieciskaja dailradé ir impotenta tauta, kura d=ivo,
partikdama no ta, kas nobirst no Vakareiropas vai Skandinavijas tautu bagatd
galda. (..) Ta folkloras migracijas teorija Latvija sasaucas ar vacu reakciondru
klaigam par kultiiras ievesanu Latvija, par “latviesu civilizésanu ™. **

Bet sekojosais citats versas pret folkloru ka visaptverosu kulttiras, tai skaita,
tautas religisko priekSstatu glabatuvi:

“Magiski mitologiska teorija folkloristika, pie kuras agrak Latvija
pieturéjas prof. J.A. Jansons, pauz uzskatu, ka senakais un vienigais cilvéka
pasaules uztverums esot religiozi magisks, ka prieksskiru sabiedribas cilveku
darbibu nosakot magiski riti, jo cilvéks uztverot pasauli tikai mitologiskos
priekistatos un vipa darbiba esot skaidri magiska. ST teorija apgalve, ka
cilvéce pirmainigi radusies ka religioza, ar dieva apzinu, ka tas domasana
bijusi prelogiska (arpus logikas — franéu zinatnieka Levi-Brila formuléjums),
tatad ar misu logisko domdasanu pilnigi nesaskaniga. Un reizé ar to folklora
visd lielaja@ vairuma esot Sis magiski mitologiskas prelogisias domdsanas
izpausme. Tas nozimé, ka folklora galvenokart ir o magiski mitologisko
cilvéces prieksstatu kopums, folklora galvenais ir ierasas, ticéjumi, magiski
mitologiski téli. Citiem vardiem, mitiskais folklora esot galvenais, bet
realistiski materialistiskais — sekundars.”

“Vel pieminama marksismam nepiepemama kultarvesturiska folkloras
peétisanas metode. Ta aréji meklé folkloras vielai pamatu tautas materialaja
dzive, bet biitiba pauz atseviskas augstdkas un zemakas “tautas kultiiras
izcelsmes ”. Pieméram, latviesi esot pieskaitami pie “Eiropas kultiiras loka ",
latviesiem esot augsti attistita estétika, preteji parjutekligai semitu un
tamlid=igu tautu estétikai. Latviesiem esot pilnigaka skaistuma izjiita neka
tam tautam. kas neietelp “Eiropas kultiiras loka” (pieméram, slaviem) —
daudz vardu daifuma jédziena apziméSanai, maiguma izteikianai, kddu
pédejam tritkstot utt. (..) Un ja “kultiirvésturiskajai’ metodei ir kidas
prieksrocibas iepreti “migrdcijas” teorijai un tamlidzigam teorijam ka
redlistiskakai, galu gala ta tomér noved pie antimarksistiskas koncepcijas —
rdda celu uz rasismu.”

“Folkloras atmirsanas teorija nak lidzi no burZuaziskas Latvijas
augstskolas. Apgalvojot, ka lidz ar rakstu literatiiras izveidosanos, lidz ar
kapitalisma nostiprinasanos Latvija folllora parstdj rasties un veidoties, 5t
teorija stasta, ka misdienas vairs folklora nerodas.”

Un ka p&dgjo citésu So:
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“Nicinamu zemosSanos Rietumu degenerétas kultiiras prieksa, ieslidesanu
reakciondaro buriudzisko tradiciondlo spriedumu dumbraja iepriek$éja
macibu gada Latvijas Valsts universitaté paradijis art vésturnieks, bibliotekars
un literatiiras vésturnieks Janis Straubergs.

Janis Straubergs ir ievérojams latviesu zindtnieks. Vins ir specialists Rigas
vestureé, Rigas bibliotéku un latviesu senako rakstu pétijumu lauka. Jana
Strauberga apceréjumi par Rigas pilsétas latvisko sakotni, par latviesu
toposas burzudazijas cinam pret vacu kundzibu 18. gs., tapat ka vina pétijumi
par Veca Stendera zingu un citu rakstu literarajiem avotien un pirmo latvisko
periodiku ir nozimigi ieguvumi. Pétijumi, kdadus J. Straubergs sniedza
burzuaziskas Latvijas laikd, ne vienu vien reizi vinu vadosas klikes acis
nostadija par “nevalstisku”, bet Baltijas viciesi J. Straubergu par vina
vaciskas kultirtrégeribas legendas grauianu uzskatija pat par “sabiedriski
bistamu cilvéku”.. Un tomér, lasidams lekcijas Latvijas Valsts universitates
Filologijas fakultates latviesu valodas un literatiras nodalas studentiem,
Janis Straubergs ir sacis paust padomju [audim klaji naidigas atzinas. Sava
lekciju kursa “Starptautiskas stravas sendakaja latviesu literatiira” docents
J. Straubergs noslid buriudziskaja objektivisma, kaila komparativismd,
kltidams burzuazisko latviesu literatiiras vésturnieku tradiciju paudeéjs.” "

Ta universitate — pirmskara Latvijas smadzenu centrs — piepalidzot atklatam
denunciicijam, patvaligiem secinajumiem, zinatnes vulgarizacijai un tekstu
tendencioziem sagrozijumiem, dazu gadu laika iztukSojas no pieredzgjusas,
gudras, dazadam zinatniska kopam piedero$as, tapéc urdigas un radoSas
humanitaro specialitasu profesiiras. Sanéma triecienu, no kura td 1éni [enitinam
megina atzirgt tikai vél devindesmitajos gados (sakoties parejas laikam un
neatkaribas atjaunoSanai). Talit péc kara ar vienu §avienu no§ava trs zakus:
iznicinaja pétniecisko un domu atrazojoSo centru, izlases personibas, zinatnisko
skolu daudzveidibu. Tiesi to, bez ka zinatnes un kultiiras attistiba nepastav.

Domajot virspusgjas Iinijas, J. Niedre, protams, vispirmik apmierinaja jaunis
varas prasibu — likvidét vecos centrus un dibinat jaunu, Maskavai verdziski
padevigu un tiesi pak|autu iestadi ar kazarmam lidzigu struktiiru, ka precizi reiz
izteicas vesturnieks J. Bérzing. Tas galvenais nosacTjums — pazemiga paklausiba.
Par tadu kluva Zinatnu Akad@mija ar tas institGtiem. Ja, ta radas péc jauna
reZima prasibas. Bet, manuprat, ne tas vien bija J. Niedres dzinulis. Skiet, vina
graujodo energiju raisija un savu (ne mazo!) lomu nospéléja maztalantiga vélme
apklusinat, iznicinat talantigo. Uz $ddam domam papildus vedina fakts, ka 1948.
gada vin§ aizstav disertdciju zinitnu kandidata grada iegiifanai, apejot
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neparkipjamo formilo §k&rsli akadémiskaja sistéma — pabeigtas augstakas
izglitibas trokumu.”

Nedaudz redigéta un papildinata® veida citétie preses raksti paradas
vienkopus 1948. gada Latvijas PSR ZA Folkloras institlita akceptétaja J. Niedres
gramata “Latviesu folklora”. Salidzinot ar rakstiem “Reakcionaras teorijas
latviesu folkloristika™ un “Ka P. Birkerts izskaidro folkloru™, monografija izpaliek
kultlirv&sturiskas metodes apskats, tik nikns vairs nav uzbrukums Levi-Brila
uzskatiem un somu skolai, jo pédéja* pagaidam vél tiek lietota arT PSRS, tapat
tirades par A. Bérzkalnes reakcionarismu kluvusas sakas. To vieta likts piem@rs
par popularas pasakas “Pelnruskite” izplatibu, ko ar §o metodi zinatnieki
noskaidrojusi. Prasiba péc izskaidrojuma: “kada jega visam §im pasakam™*,
un uz to vésturiski geografiska skola atbildi nedodot. “Konsekventos
mekléjumos agri vai vélu somu skolas pémiekiem janonak pie mitologijas un
Adama, kadas Atlantidas, “pasaules gara” vai indiesu dieva,” ¥ kamér
padomju akad@mikis N. Marrs esot noskaidrojis — pasakas pamata sens mits
par dabu un auglibu. No teikta redzams: nozares teoriju vésture netiek vis
1zsverta, meklgjot ideju virzibas dzinuli un to, ka viena principu kopa rosina un
paraug sekojosa, bet gan katra no iepriek$gjo laikmetu zinatniskajam pieejam
atzita par sliktu tilab, ka sniedz precizu atbildi viend konkréta aspekta un nevis
uz visiem Niedres iedomatiem jautajumiem uzreiz, nedod absoltti gatavu,
pabeigtu patiesibu. To, ka zinatne Istenibai adekvatam modelim tuvojas, vien
ejot nepartrauktu izzinas liklo¢u celus, tas Niedrem ir nepielaujami.*® Teoriju
izvertgjuma vins parkapj elementaru pamatprasibu: kritiz&jot sveSus uzskatus,
rékinties ar tajos pausto postulatu iek$gjiem, savstarpgjiem sakariem; nedrikst
atlauties tos iegrozit péc sava prita un tad pasludinat par nekur nederigiem, jo,
redziet, tie nesniedz to un vél to. Turklat par neétisku saucama riciba, kad dazas
lappuses talak nupat nepienemtas teorijas termins izmantots savam tematiskas,
tatad citas, izkartnes skaidrojumam (pieméram, jédziens “celojoSais motivs”
parkrasots par “starptautiskiem motiviem”).

Vel viena vardos tie§i neformul@ta iezime vérojama “Latvie8u folklora” —
visam, ko darfjusi viciesi, ir neizb&gami mistisks raksturs, un visam, pie ka
nonakus! krievu zinatnieki, ir mazik reakcionars tongjums neka Rietumu
pétniekiem, pat tiem visidedlistiskakajiem (J. Niedres vertéjums). Ka, pieméram,
A. Veselovskim, vesturiskas skolas izveidotdjam Krievija, kur§ uzskatija, ka
miusdienu poézijas formas ir kaut kas stingri likumigs, ko nogulsnéjusi sabiedriski
psthologiskie procesi. “.vips allaZ atsaueds uz kaut kadiem miglainiem sava
laika “sabiedriskiem idealiem”, “sabiedrisko apzinu”, “apstakju mainam”.
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Vins dzili zemojas Vakareiropas reakciondro idealistu priekia.. Veselovskis
izvirzija klidainu teoriju it ka par lielajiem aizguvumiem krievu kultiira un
tautas dzeja no Vakareiropas un Bizantijas, kas bitiba noved pie krievu
tautas patstavigas makslinieciskas daifrades noliegsanas.” * Péc J. Niedres
prita, $ai skolai bija divi gréki: pirmkart, tas mekl&Sana, kur, kad, ka ietekmé kads
folkloras sacergjums radies, traucgja novertét folkloru ka makslas dailradijumu:
otrkart, nepietickami apgaismoja socialo, t.1., 8kirisko raksturu, bilinas atzina
pat par bajaru un kpazu sacer&tam. No mingtajiem nomaldiem pirms Veselovska
esot izvairfjudies revolucionarie demokrati®®, bet pécak, protams, krievu
padomju folkloristi.* PiebildiSu — ja krievu gudro viru patstaviba atziméta ar
izveérstiem skaidrojumiem, tad latvieSu tikai konstatéta. Tada sika intonacijas
maina®, vai ne?! No latvieSu folkloristiem detalizétak apskatits A. Lerhis-
Puskaitis pie antropologiskas skolas, minéti K. Kasparsons un M. Brunenieks
animisma sakara, mitologiskai piesaistits J. Lautenbahs-Jismins, J. Zvaigznite,
bet K. Barons tuvs krievu vésturiskai skolai, neliedzot vinam ari patstavibas
un pienesuma dalu.*’ J. Niedres izpratng, Barona klGda: pirmkart, nav
materialists, nesaredz folkloru ka darba tautas dzeju, ka tas izveido$anos
un dazadibu nosaka sabiedrisko razoSanas speku attiecibas: otrkart, nedod
atbildi, izskaidrojumu folkloras biitibai, Zanru atfistibai. Tomér vislielako
neizpratni mani raisija gramatas rindkopas, kur par folkloristiem nodévéti
Auseklis un F. Malbergis. Liekas — ir §kirama zinatniski p&tnieciska, izzinosa
darbos vai nostadnu publicistiskas aizstavibas.

Saprotams, viacu macitaju devumu latviesu folkloristika J. Niedre neizsver,
tikai garam ejot nope].

No arzemju skolam J. Niedrg vislielako nepatiku izsauc divas — mitologiska
un pasrades teorijas psihologiskais variants (abas vacu; pamatlicgji J. Grimms
un V. Vundts). Divaini tomér, ka Grimma tiecibu uz mitu J. Niedre nosauc par
nezinasanas un mistikas tistek]u mistru*?, kamér, informé&jot par DZ. Frézera
pétijumiem, saglabd paScienu pat tada briesmona varda priek$a ka “magija™,
ko preses publikacijas vel* nemanija. Gluzi otradi, tur bija kategoriska prasiba
§kirt magijas izpéti no folkloristikas (t.i., literatirzinatnes — p&c Niedres dalijuma)
un atdod etnografijai.*® Zinamus parspriedumus par mitologiskiem elementiem
folklora monografija tomér dod.

J. Niedres gramata ir tals atkritiens, salidzinot ar nopietnikajiem pirmskara
folkloristikas darbiem*, atkritiens ka domasanas kultiira (t.i., forma), ta satura.
Sakas jau ar mita definiciju. Atcer&simies: 1936. gada mita definicija bija jau
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uzzinu rokasgrimatas*’ — mits ir fantazijas radits nostasts par dieviem un vinu
darbibu, nostasts, kas radies tai cilvéces attistibas posma, kad cilvékiem piemit
logiskas domasanas pazimes, ka mitus iedala parastos un religiskos, ka
religiskajos priek$statos mits ir stastijjums par kadu varenu notikumu, kam ir
savs pamats daba vai vesturg, bet ko mits izce] arpus realas stenibas un laika
un ko ar dazadu kultu palidzibu atkarto no jauna, ta ietekmgjot lietu norisi. Mita
definicija tatad uzsvera vesturiskumu. J. Niedres izklasta mitu raSanas laiks
papladis®, kaut, spriezot p&c iepriek§ parstastitds Levi-Brila hipotézes par
pirmatngja cilvéka prelogisko domasanu, cilvéces “agras bérnibas” daltfjums
prelogiskd un logiskd posmi autoram zindms bija, Tas, domaju, biis apzinats
noklus&jums, lai parrunajamais jautdjums vismaz argji iegultu vésturiska
materialisma dogmas. Apieta vl kada zinatniska darba paSsaprotama lieta:
izklastu iesakt ar lietoto jédzienu sistémas apskatu, to pakapenibas aprakstu.
Konkréti: vajadzetu ta ka sakt ar mita lakonisku skaidrojumu, definicijas grupgjot,
bet pasus mitus kopa liekot un samérojot vel dzivas lauskas latviesu folkloras
materiala, lai izsecinatu sizetu mezglu punktus. No tiem savukart izrietétu kulta
jédziens un to saraksts ar nojausamam (vai zinamam) dievibam, to savstarpéja
subordinacija ar Dievu, ko tad noslégtu ierazu jeb ritualu jédziens. Rituala
deskripcija, protams, atklatu katra galvenos simbolus un to ambivalenci, slidot
no vienas opozicijas otrd. Lai ta sakartotu stastfjumu, saprotams, pirms tam
biitu javeic pasas folkloras izp&te un iegiito rezultdtu visparinasana un
salidzinasana ar agrako gadu iestradem folkloristika (pieméram, “Senie Jani
Zemgal&”, “Senas suitu kazas un kekatas”, “Godi Viduskursa” u.c.). Grutais
izraksta kartiSu salidzina3anas laiks pie rakstamgalda katra p&tnieciska norisg ir
atklajumu dieniska maize un vienigais, kas dod pienesumu zinatng, tas Saurais
cels, ka autors var€tu izpildit virsraksta solito. Niedre ir novators un zintniska
darba tradicionalo gaitu lauz: mitologisko elementu apskata nodalu sak ar tiradi
par pirmskiru sabiedribu un to beidz ar piekarindtu, no visa ieprieksteikta
neizrietosu padomju profesora Radeiga mita definiciju.*’ Ta — ar atkal un atkal
uzsvérto Skiriskumu autors izvairds no skaidrojuma, ki folkloras izpausmeés blakus
sadzivo mita religiskie priek3stati un ikdiena. Niedre gan apgalvo, ka religiskie
prieksstati un miti ir $kirami, tacu talak par apgalvojumu neiet. Liekas — ja jau
diferencg, tad kadas ir katra atSkirTgas izpausmes tautasdziesmas, véstitaja folklora
un kads tam sakars ar kultiem, ierazam nosaukt un materiala paradit vajadzetu. Pat
to, ka “miti nestav” (izc€lums mans — 4.K.) pasas religiskas atzinas sakumos, ka
mitiskd domasana nav iesp&jama bez racionilas logiskas prata darbibas™ un
apzinigas, dzejisku lidzek|u (simbolu, metaforu - ? alegoriju - ?7) lietoSanas,



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Janis Niedre un latvieSu péckara folkloristika

nemin. Tapat nekomentg, ka “mits var rasties tikai tad, kad apzipd veidojas
Jjau prieksstati par dieviem ka personiskam, cilvékveidigam biitném, un mitam
Jjabeidzas, kad nav vairs priekistatu par dieviem, kas tverami laikd un telpa
cilvéku veida” *', pat nepiemin.” Meklét kaut atjautu, ka folkloru raksturo
cikliskais un nevis linedrais laiks, protams, arT velfigi, tapat ka patiesibu: latviesu
folklora zina galvenokart divus gada laikus — ziemu, vasaru. AtziSos: visdzilak
atsviedi atpaka] tomeér sajutu, lasot, ko Niedre teic par majas garu, Ziemassvétkiem,
auglibas kultu, sajutu tilab, ka mirkI7 atcergjos L. Adamovica korektos pétrjumus
par piki, senlatviesu religiju, diferenciaciju un integraciju latvieSu mitos. Ir griti
lasit kaut ko haotisku, vulgaru, ja atmina dzivo petijumi — daili sava izsvertaja
skaidriba, materiala jufiba. Ari tapéc Niedres monogrifija liekas zinatni zaimojosa.
Pieméram: “Cilvéka liktena vai “miiza” leméja latviesiem bijusi Laima. Larviesu
Jolklora biezi daudzina tris Laimas — Laimu, Déklu un Kdrtu. Kristigas ticthas
ietekmeé Laimas vieta sak daudzinat Maru jeb “Maras jumpravinu”. Laima un
Maira bija cilveka liktena dievibas, " ** bez pieradijumiem un atrunam ta var atlauties
teikt cilveks, kam nav humanitaras izglitibas un ari tad vien pie kafijas galda. No
zinatnieka tadas frazes ir dezinformacija. Zinatnisks izklasts prasa anahzes cela
paradit dievibu savstarpgjas attiecibas, atSkirigas funkcijas, iezimét opozicijas un
paradit ka identas, ta citadotas darbibas, Zinatnieks informeétu, ka latvieSu folkloristika
zinami vairaki uzskati un ka, teiksim, péc M. Brunenieka* pétijumiem Mara pieder
latviskas cilmes dievibam, kam vélakie kristigas ticibas uzslanojumi pamesti gan no
Marijas, gan Magdalénas téliem. ArT par tadu nebiit ne mazsvarigu faktu, ka dainu
teksti Maru vairak saista ar Zemes mati, velu kultu, bet Laimu — ar Dievu, Niedre
noklusé. Arito, ka Laima var staties Maras vieta (un otradi). Nemin ari trisdesmitos
gados noskaidroto: “Jo senaka mitologija, jo lielaka nozime zvaigzném un
ménesim. " ** Niedre nemégina izsvert un skaidrot, kapéc latviesu kosmisko dziesmu
lielakais skaits pieder saulei un kap&c (un ki) saules un méness kulti raksturo
atSkirigas kultliras: pirma lopkopjus, zemkopjus, otra — karavirus. Kopuma nodala
parskatu par mitiskajiem elementiem nedod. Talab atzina (domaju, patapinata, lai
gan nenosauksu, no kurienes) — “lidzigi citu tautu mitologiskajiem uzskatiem
par cilveka miizu, latviesu folkiora apliecina senu uzskatu, ka cilvéks dzimst un
mirst vairakas reizes: bérnam sasniedzot jaunekla gadus, jauneklim — vira
gadus, viram appemot sievu, sasniedzot sirmgalvja gadus, un, sirmgalvim
neizriet no “LatvieSu folkloras” stastijuma. Lasitdjs neuzzina, kadas formas
senlatvietis visas §1s parveides priekSstatija. Bet, pat pavirsi izSkirstot ticéjumu
sgjumus, jau izbiezinds galvenas latviesu izdaribas $ajas parejas. Tapat sena rita
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paliekas vid malgju dziesmas, kur “biezi pieminétas seno latviesu dievibas ka:
Dievs, Laima, Mara, kas arT itin ka piedalds malSana vai vismaz atrodas maléjas
tuvumd "' *’ —senlatvietis savus “sargengelus” iesaistija sava dzive ar kultu darbibam
un nevis pliku logosu vien. Logosa vissp&ciba ir jaundku laiku paradiba, un
zinatniska pétijuma to pienemts turét prata. Kameér interesanta ir autora norade, ka
latvie$i bez miesas un dvéseles cilveka skirusi vél “mati” kaupina izskata, ko domajas
slépjamies zem sirds un kas ar savam ¢etram kajam to aptvéris™ — kaupin$ izturas
mierigi tik ilgi, cik ilgi lauting sevi neparmoca, neparraujas. Tas, manuprat, ir acigs
Niedres ieraudzijums, tacu iztrikstot uzskatamai materiala analizei un hipot&tiskiem
mingjumiem par “mates’ piederibu un iederibu vispargjos prieksstatos par cilveka
§1s un vipsaules dzivi, lasitdjs ar jauko kaupinu, sastapis to tautasdziesmas vai
ticgjumos, neko sti iesakt nevar — ne atjaust emociju mehanismu, ko simbols raistja
lietotajos, ne vietu kadas ieraSas struktiiras, kad ta piedalijas sabiedrisko normu un
vertibu uzturéSana. 1a, “folkloras skatijumd (..) miiZa ritums ir (pareizak, mums
izskatas — A.K.) ka mistérija, kas vizmo funtastiskos izpuskojumos. Un o
izpuskojumu centrs ir pats cilveks savas sabiedriskas attiectbas. ¥ Tatu ta laika
sabiedribu nebiitu pareizi iedomaties noslanojusos pa Skiram ar plososam pretrunam
vai izslégt cilveku no vina pardzivotiem kontaktiem ar kosmosu, aizsauli — tas
vienkar$o un sasaurina realo sena latviesa dzivi.

Parejot pie tautasdziesmu apskata, J. Niedre 1zdarijis vairdkus jaunindjumus.
Ka pirmo mingsu K. Barona dziesmu dalfjuma “uzlabojumu’ ar marksisma
piedevam — senlaikiem pievilktis “skanigas” socialistiska redlisma t&mas:
kara temats un tautu draudziba, Skiru attiecibu notélojums, aizrunajoties
pat Iidz N. Cerni$evska uzsvértajam $kiriskuma momentam skaista izpratng®
un Lenina “sparnotajai” frazei par divam kultiram.®' Pretruna, kas te rodas,
ja sastata nule minétos postuldtus ar vispariga dald noraidijuma minéto
sakrilo dziesmu formulu reliktiem ka priesteru darinajumiem, skaidrota netiek.
Zinatniskas konsekvences trikumu padzilina celonu nemeklésana
mitologisko dziesmu telainibas at$kiribai, lai gan teraudzijis to autors ta ka
bltu: "Tas tautasdziesmas, kuras apdzied dabu, dabas pardadibas un
mitologijas ainas, visuma skaistakas un gleznainakas. Tas mekléjams
apstakli, ka tajas daudz dazadu materialu (7 — A.K.) salidzindjumiem,
raksturojuniem. ™ Virspusibu apliecina ar tas, ka, ilustrgjot dziesmas
mainibu teicéju mutés, J. Niedre to skaidro ar jauno ekonomisko apstak]u
un psihologijas at§kirtbam, bet nekur nemégina apliikot §o divu vai vairaku
laikmetu atstatas pédas daind k@ veseluma un ka §1s izmainas tomer saaug
viena vesela, kas to nodroSina. Tam, manuprat, noteikts mérkis — par varas
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makti (un tomér itin ka nepasakot) uztiept, ka latviesu tautasdziesmas sava
vairuma ir p&dgjo —apméram septinu — gadsimtu lolojums. Tas nekas, ka apskats
garamejot min dainu senatnibu.® Ne jau vienigd pretruna. Ar orientaciju uz
jaunakiem laikiem saistas vl kads, velak par véra nemamu pieeju partapusais,
I. Niedres atzinums garo dziesmu sakard: “Awskirtha no isajam cerrrindu
dziesmam, kas lieldako tiesu dziedamas viena meldija vai, pareizdk sakot,
jebkura (7 — A.K.) tautasdziesmu meldija, gards dziesmas dziedamas
galvenokart katra sava, vieniga meldija, kas organiski vienota ar tekstu” *,
lai gan garo dziesmu izcelsmes skaidrojums®, to tuvindjums 1905. gada
revolucionarajam masu dziesmam 3kiet apSaubams, tapat ka vienkarSoti izprasta
tautas dzejas un rakstitas literatiras mijiedarbe.*

Al vestitajas folkloras apraksts nedibinds analize, salidzinajuma, kas
konkretizetu semantiku, latviskas pasaulainas savdabibu, bet gluzi otradi, tas
pieklusinasanu® un vésturiska materidlisma maksimu ilustraciju. Daudzas
lappuses nodala aiznem atsevisku pasaku, anekdotu, teiku parstasts, izcelot
§kirisko, t.i., N. Marra stadiaro teoriju jeb ekonomiskas formacijas jédziena
parfraz&jumu un nacionali Tpatna noliegumu. Tautas dzive péc vienotiem cilveces
atfistibas likumiem neietilpina, vipaprat, savdabigo, nacionalais izpauzas vienigi
valodu atskiribas. Atzina, ka latvie§iem plasi parstavéts dzivnieku kods pasakas,
ka 8ai koda visvairak senu mitologisku prieksstatu atbalsojuma, pirmatngjo
cilvéku svEtumu atspulgu, ir Niedrem griesti pat patapinatu ideju atrefergjuma,
un cerét, ka apgalvojumam sekos ja ne pieradijumu rinda, tad vismaz ilustracija
no katra koda parstavéta tipa, ir nepiedodama vientiesiba. Tas vinam acimredzot
teorgtiska darba nav darams. Varbit tapec abstrakta, latvieSu materiala neieausta
palika no K. Marksa panemta ideja, ka pirmcilvéki svétu turgjusi dzivniecisko
elementu un ka ar to saisfits tot€ms, kam pavisam aplami piekarinata no neseniem
gadsimtiem mehaniski parnesta parspriede: “Medisanas atlauju dod totéma
grupas vadonis — vecakais péc attiecigiem religiskiem ritudliem ar tdadu
apréekinu, lai aizkavetu 5t dzivnieka iznicinasanu. Jasaka, ka Sai gadijuma
zem religiska kulta slépjas ipata darba dalisana, kuras mérkis nokdrtot
dzivnieku izlietoSanu ta, lai pasargatu tos no iznidésanas.” ** Kopuma ari
folkloras prozas Zanru apskats monografija ir sekls, tom&r taja mazak politisku
uzbrukumu citiem zinatniekiem, pozitiva nozime citéti pétnieki un nevis ideologi,
talab gan lasit interesantak, gan rakstitais $kietas labdabigaks.

J. Niedres lielakais “ieguldijums” zindtné ir no PSRS parnestais pazinojums:
padomju apstak]os folklora turpina veidoties, 1a ir pavisam jauna tipa folklora,
citdda neka klasiska gan forma, gan saturd un nav tis turpinajums. Pirmoreiz
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J. Niedre par to ierundjas raksta “LatvieSu padomju folklora” , uzsverot —

padomju folkloras raditaja ir galvenokart progresiva stradnieku $kira un to
raksturo garas dziesmas, nevis Cetrrindes; no vecajiem zanriem turpinas tikai
anekdoti. Kopa ar atbilsto$u nodalu gramata raksts vertgjams par apzinatu
aktu, lai izskaustu atmirSanas teorijas pamatatzinu — folklora Tsti dzivo lidz
rakstitas literatiras paradiSanas laikam. Lai pieraditu, ka “darba tauta
socialistiska iekarta” nav apstajusies “makslinieciska radisana™, ka
socialistiska iekarta neiznicina individa makslinieciskos impulsus, par piemeriem
minot “Oj, rumani”, **Splita, tu pilséta darga” u.c. Uzmanigi sekojot ilustrativajam
materidlam, ko Niedre dévé par padomju folkloru, izlien tris Tleni. Pirmais —jau
citetais M. ReSala postulats, ka paslaik jau vairs nevar runat par kadas atseviSkas
tautas mutvardu dailrades viendabibas iezimé&m. Tatad vaji slépts
denacionalizacijas, t.1., vienotas padomju folkloras radiSanas méginajums. Talab
Niedre latviskotam melodijam pieskaita bez jau minétajam vél “Katjusu” u.c. —
tas esot “krievu padomju dziesmu radoss parstraddjums ", "' visistaka latviesu
padomju folklora. Otro padomju dziesmu grupu veido revolucionaro masu
dziesmu parlikumi, tre$o — tradiciondlo dainu parfrazgjumi, bet ceturto —
parodijas. Otrais Tlens: pilniga robezu nojauk$ana starp folkloru un rakstito
literatiiru (slépts uzbrukums profesionalai makslai vispar, par kolek{ivu dailradi
devejot to, kur autoribu Jaudis vél apzinas) — pienémums par abu saplisanu.”™
Pat vairak — “Latviesu padomju folkloras materialos, tapat ka citu padomju
tautu, seviski krievu, padomju folklora, ir daudz kas parpemts no rakstu
literatiiras, no gramatam, avizém, radio.” ™ TreSais Tlens — salidzindjuma ar
tradiciondlo tautas dailradi, kas dzivoja mutvirdu forma, padomju folklora
izplatas (pareizak, to izplatija) rakstveida (un ta saglabaja tikai vienu funkciju—
ideologisko ar minimalu estétiskas piejaukumu).™ [zsecinato apstiprina 1953.
gada raksts. Taja teiktais sl&pjas aiz nediferencéta “folkloras” jédziena: ““Padomju
Jolkloristika apceré, vérté un ar jauniem publicéjumiem propagandé folkloru
visplasakajas tautas masdas ka pasas tautas makslinieciski ideologisku
veidojumu, kas sevi ietver pasaules izzinas un [idz ar to ari parveides elementus
un rund uz tautas masam ar makslinieciskas izteiksmes lidzekliem. (..) St
zindtne, balstoties uz marksisma-feninisma stingra pamata, kalpo tautas
interesém, tas galvenais uzdevums ir ar zindtniski apstradatu tautas masu
daijrades materialu sekmét tautas idejisko audzinasanu komunismam.” 7
Niedre “zinatnisko apstradi” un izrausanu no “akad@misma” deva diza Stalina
virda, sastidot vairakas pasaku, anekdotu, sakamvardu un parunu izlases,
kuras doming — ki atlasg, ta dalijuma - viens vienigs Skiriskuma, partejiskuma



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

Janis Niedre un latvieSu péckara folkloristika

169

princips, kam bija virzit “fautas masu jaunrades procesu pretim augstakai
attistibas pakapei.” ™

Summgjot: pirmie p&ckara gadi ir triiskart smagi inteligencei talab, ka lidz tam
neapjaustos veidos un mérogos nidgja, ar kaju zemé ieberza jelkuru gariguma
izpausmi. No §is — generalas — Iinijas pasargats nebija neviens. To, ka Latvija par
vienu no vado§a kursa izpilditdjiem kluva Janis Niedre, noteica, manuprat, vairaki
apstakli. Pirmkart, vina domasanas taisnvirzieniba. Ja palasa Niedres pirmskara
publikacijas, redzams: saukt tas par spozam, lokanas domas liectbam biitu parspiléti.
Tas ir kokainas, tacu ne primitivas ka p&ckara darbi. Otrkart, 1940./41. gada vinam
krita augsts ki@sls un vara, kas acimredzot sakraja atmaksas bailes. TreSkart,
atgriezoties no Krievijas, vajadzéja ickarot sev “dzives telpu”, bet konkurét ar tik
izcili asi kaltiem pratiem, kadi bijaJ.A. Jansonam, J. Straubergam, A. Bérzkalnei un
P. Birkertam, netalantigam un pusskolotam griti.

Ko tad Niedre sastradaja? Vispirms izslauctja no LVU kvalificgtu profestiru
un Iidz ar vigiem daudzveidigu zindtnisko metodiku. Tad monopolizéja
folkloristikas nozari sev un nodro$inaja pirmskara zinatniskas pieredzes un
aizrobezu teorétiskas domas noklusesanu. Ta bija makshiga izolacija, kura valdija
un visu atrisindja N. Marra stadiara pieeja. Otrkart, par folkloristikas galveno
uzdevumu pazinoja visa materiala klasifikaciju péc ekonomiskas formacijas
pazimes, dalfjuma 8kiras un — popularizésanas darbu. Tas nobremzgja pétniecibu,
sagrava folkloristikas jédzienu sistému, tos politizgja, primitiviz§ja. Skauda katru
meéginajumu apjaust un skaidrot mitologisko prieksstatu, kultu sistému, maksligi
tos atSkirot no folkloras. No musdienam mehaniski ienesa folklora lineara laika
sapratni, sagraujot skolas bérnos apjausmu par senlatvieiu ciklisko gada
rinkoSanu, kas, protams, bija viens no starpsoliem folkloras un rakstitas
literatiras sapludinasana; otrais bija folkloras funkciju sasaurinasana Iidz divam
— ideologiskai, estétiskai (R. PelSe vairak akcentgja pédgjo, Niedre — pirmo).
Primitivizgja vésturiskas analizes pieeju, pazinoja, ka literatfirzinatnes izpéti (t.i.,
folkloras — péc Niedres) veic masas. Veidojot monstru “padomiju folklora™,
ardija dzilas struktiras.

Ta sikais lielo valdija, ta cinitis sagrava skaidri celto latviesu folkloristikas
celtni. Drosi vien neesmu nosaukusi visu, ko Niedre te veica, bet arT miné&ta jau
gana, lai ievilktu kadu raksturibu vipa portreta. Tacu — taisnibas labad — nedrikst
izdzest vél kadu citu: J. Niedre Tpasi piek@éras garajam klasiskajam
tautasdziesmam, un vina mingjumi par tam satur dazu pozitivu, paliekamu atzinu,
pie kuram vélak nonak jaunas folkloras pétnieki.

1990. gadda vecos Misinos
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ATSAUCES UN PIEZIMES

" Berzin L. levads latviesu tautasdziesnmu metrika un stilistika. Riga, 1940.

? Endzelins J. Kas ir Using we. Endzeling J. Darbu iziase. Riga, 1971,

3 Smits P. Latviesu mitologija. Riga 1926. Emografisku rakstu krdjums, 1. - 2. Riga,
1912 -1923,

4 Svabe A. Dvésclu miclasts. Konversacijas vardnica. 3. sgj. u.c.

¥ Adamoviés L. Senlatvicsu pasaules aina. LU Raksti. Teologijas fak. sér. 1,1; Adamovics L.
Diferencidcija un integracija latviciu mitologija. Senatne un Kultiira. 1V. 1936; Adamoviés L.
Senlatviesu religija vélaja dzelzs lailmeta. Riga, 1937; Adamoviés L. Debesu kalns un Saules
koks latviciu tautas dzicsmis. RLE Zinibu Komisijas Rakstu krdjums. 23A. 1940; Adamoviés L.
Licla debesu séta latviesu folklord. RLB Zintbu Komisijas Rakstu krajums. 23A. 1940; Adamovics
L. Pukis latvicsu folklora un senlatvieSu mitologija. RLB Zintbu Komisijas Rakstu krdjums.
23A. 1940:; Adamoviés L. Tautas dzicsmas par dcbesu kdapném. RLB Zinibu Komisijas
Rakstu krajums. 23A. 1940.

® Brastind E. Latvju Dievadziesmas. Riga, 1928; Brastind E. Miisu dievestibas
tikstosgadica apkaroiana. Riga, 1936.

7 Berzkalne A. Dziesma par Z8labds nomiruso puisi. Riga, 1942,

¥ Bruncnicks M. Mara — Laimina. [zglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1926, Nr. 11,12;
Bruncnicks M. Jani — auglibas svétki. Riga, 1928; Bruncnicks M. Senlatviesu religiskais
pasaules uzskats. Riga, 19301 Bruncnicks M. Senlatviesu Mara. Riga, 1938; Brunenicks M.
Senlatviesu Laima. Riga, 1940;

* Bicolis J. Latviesu tautas dziesmu hronologijas problémas. Riga, 1936.

W Jansons J.A. Magija latviesu tautas tradicijas. Riga, 1937; u.c.

"' Straubergs K. Pasaules jira. Senatme un Mdaksla. V. 1937,

'* Biczi dzird sakdm: mums nav savu p@tijumu mitologija; ir tikai tas, ko par Jumi
atradudi V. Ivanovs, V. Toporovs. Bet vini atsaucas uz H. Biczo, L. Neilandi, titad —
latvieSiem. Pirms trimdinickicm trisdesmitos gados ir M. Brupenicka darbi, ir p&tfjumi,
kuros 1izmantoti strukturdlisma clementi (ka L. Adamovica analizt par ptiki), ped&ja laika
R. Drizules, J. Kursttes raksti, ir izdevnicctba “Minerva™ pasaktd mitologiskis litcratiiras
sCrija.

13 Pelse R. Latvju folkloras jautdjumi. Padonyju Latvijas Skola. 1945, Nr. 10; Niedre .
Fantazijas clementi vEstitaja folklord. Karogs. 1946. Nr. 2; Niedre J. Latvicsu padomju
folklora. Literatiira un Mdaksla. 1946. 4. okt.; Nicdre J. Reakciondras tcorijas latvicsu
folkloristika. Karogs. 1947. Nr. 5; Niedre J. Latviesu folklora. Riga, 1948; Niedre 1. Par
latviesu padomju folkloristibu, Riga, 1953 (raksta novilkums atrodams J. Misina bibliotcka).

" Pelie R. Latviesu tantas daifrades problémas. Riga, 1957; Andersonc E. Larviesu
Jolklora (skoldm). Riga, 1949,

% dAtmetot katru vismazake tieksmi uz nacionalo paSiedomibu, tomér drosi varam
sactt, ka maz iv tadu tautn, kaedam bit tik daudz sakratu, sistematizétu un riipigi uzglabatu
follloras materialu ka latviesiem. (..) Godam minams ari Fr. Briveemnieks un daudzi citi
Latvijas stiiros un malas, ar savu caklo, riipigo, ilgo darbu veicinajusi §o nopietno visparéjo
tautas kultiiras lietu.” Padomju Latvijus Skola. 1945. Nr. 10.

" Latviesu literatiras vésture. 1. sgj. Riga, 1959.

" “Ta Larviesu folkloras kranee maksligi vaca daZadas folkloras saceréjumu vientbas
no visas Lawvijas, nevis lai noskaidrotn daZadu tautas dzeju motiva un varideiju izplatibu,
to izcelfanos un parveidosanos zinamos vésturiskos laikmetos.. bet gan lai noskaidrotu
kadu iedomatu jebkura folkloras saceréjuma motiva pirmtekstu — pamattekstu.” Niedre J.
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Latviesu folklora.. 59. lpp. Skat. arT 61. lpp.

WotCilvéka domasana, kas radusies un veidojusies darba procesd un visd cilvéka
sabiedriskas dzives gaitd, saglabdjusies cilvécer uz laiku latkiem visdaZaddkajos follloras
saceréjumos — gan dzejd, gan proza. Tajas dzirdams cilvéku darba atbalsojums. kads bija
Javeie cilvékiem cina ar dabu, ar fiziskajiem un socialajiem ienaidniekiem. () Ir jGuizimé,
ka Skiru sabledriba viena no darba Jauzu centrdlajam ticksmem i sagraut skiru sabiedribu
un nodibindgt sabiedribu, kur cilveks neekspluaté cilvéku.” Turpat, 29. un 30. Ipp.

W Folklora nav cilvéku dzivel, cilvéku sabiedrviski organizétam darbam atraura
parddiba, bet gan td neatpemama sastavdafa. Folklora nav apliikojama atrauti no cilvéku
sabiedribas vai tautas sabiedriski ekonomiskas attistibas. Tawtasdziesmas, pasakas, teikas.
sakamvardi, parunas, miklas, anekdoti un buramvardi ir atseviskas sabiedribas attistibas
stadijds radusos cilvéku domasanas konkréts atspogulojums. (..) Tiklab vésiftdjas, ki arf
dzejas folkloras saceréumi satur sava laikmeta cilvéku sabiedriskdas raZoSanas atiistibays
pakapei atbilstosu ideologiju.” Turpat, 31. lpp.

M Niedre ). Misu draugs un misu ienaidnieks. Maskava, 1943,

3 Niedre 1. Sievietes apgérbs Latvijas atseviskos novados. Riga, 1931,

2 “Misdienu, ar marksisma-fepinisma zindtni brupojusies folkloristi, kas savos péfijumos
Jolkloras vielu neaplitko abstrakti, atrautu no dzives, bet cieia atkariba no cilvéka sabiedribas
attistibas formdm wn vispirma kdrtd no cilvéku sabiedriskas raZofanas formdm. ir pieradijusi,
ka nepastav bittiska atskirtba starp rakstito literatiry un folklora, ka nepastiv “makslinieciski
augstvertiga” raksitia literativa iepretim * “nemdkslinieciski” vai “primitivai” folklorai.

Tiklab viena, ka otra izpauz un notélo sava laikmeta cilvéku sabiedriskds raZofanas
procesu, sabiedriskas Skiru attiecibas, attiecigam laikmetam atbilsto§u cilvéku Skiru un
grupu ideologiju. Tiklab viena, ki otra iedarbojas kompleksveidiei uz cilvéka manu-
Jutekfu organiem: dzivdi, redzi, pat tausti, oZu un gariu, abas 1as 1zsauc cilvékos d=zilu
pardzivejumu, liekot vigiem pilnigt izjust un pard=ivot to, ko rakstmieka (raksias leratiras
autora) vai folkloras darbu saceréiaja (anonima awtora) not@lojumd pdrd=ive saceréjnma
varonis, vai arl kddas pardzivojuma izjitas notéloidjs ar saviem daildarbiem izruisa.”
Karogs. 1946, Nr. 2,

* Niedre J. Reakciondards teorijas.., art Par latviesu padoniju..

* Niedre J. Latvicsu liclajai tautas makslas skatei tuvojotics. Karogs. 1948, Nr. 5.

* Krievs J. Ka P. Birkerts izskaidro latviciu folkloru. Literatiira un Mdksla, 1947, 21,
febr.

¥ Niedre J. Latviciu liclajai tautas mikslas..

*" Dodams pirmo siticnu ctnogrifiski parcizo tautas (Erpu paridei vélakos Dzicsmu
svitkos.

“ Skat. vel J. Kricva apeeri.

* Nicdre J. Reakcionaras teorijus..

™ Niedre J. Antizindtnisku tradiciju valgl. Karogs. 1948, Nr. 6.

' Skat skirkli “Janis Niedre™. Lanvijas padomju enciklopédija. 7. s8j. Riga, 1986, 183, Ipp.

* Par vEsturiskds, revolucionaro demokrdtu, antropologiskis, psihologiskas, prelogiskas
skolas nostadném.

¥ Niedre J. Latviesu folklora.. 14, lpp.

" Turpat, 14. lpp.

» Turpat.

* Manuprat, vulgarsociologijai vispar. lgnorance kluva par vienu no vissmagikajicm
dmuricm, ar ko grava katru zindtnes atkdpSanos no sastindzindtas politiskds frazcologij
ko prasija picmérot jebkuram gadijumam.
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Y Niedre J. Larviesu folklora.. 49. lpp.

* Turpat, 21. — 22, Ipp.

* Kurus raksturojot, autors méaina salikt visus zinamos “filozofiskos™ nojégumus,
padaridams tekstu lickvardigu, jucckligu. Pieméram, Niedre apgalvo, ka padomju folkloristi
ar folkloru saprot nevis tautas kolcktivo daijradi, bet gan vésturisku katcgoriju un nepértraukti
mainoos idcologisku veidojumu — “folklora, biidama vésturiska kategorija, vienlaicigi ir
nepartraukti mainoss ideologijas veidojums. Katrs latkmets, katra diena, katrs notikums
Jebkura folkloras teicéfa izpildijuma procesd ienes folkloras sacer@fuma zinamas izmaipas,
bittha dod jaunu folkloras vientbu.” Turpat, 25. lpp.

Wt Tomér nepiectesami atzimél, ka latviesu priekipadomju laika folklorist vairdkuma
allaZ feturéfusi pret visadam reorijam un skoldm rezervétas pozicijus, atskaitot galveno -
ka tie savos uzskatos ir un paliek idealisti un ne materialisi,” Turpat, 20. Ipp.

“ Rindas, kas veltitas K. Baronam, atrodams spilgts piemé@rs (ITdzigi ki A, B@rzkalnes
gadTjumi), ki wolaik sagrozija domas — vispirms deva citatu, tad kadu vardu parbidija vajadzigaja
virziend un tad tik blicza! — “Sie pamati var biit tikai tautas dzive materiald un garigd zing.
To mums mdca pati tauta, savas dziesmigays dziedot. Katra dziesmiga stav taisna, ciesa
sakard ar dzivi. " Tada karld tautasdziesmu materidls Baronam nav nckas cits ki cilvtka
dzives, parcizak sakol, darba dzives atspogulojums, “Sai zind K. Barona uzskati ir progresivi
uzskati, wn sava laikd vigs ienesa jaunus elementus folkloristikas zinamé, pavirzija to uz
prieksu. " Turpat, 23. Ipp.

** Turpat, 12. Ipp.

B Magijas lield nozime pirmcilvéku uztveré Frézera pétijumos ieglist daudzpusigu
apgaismojumu. " Turpat, 18, Ipp.

M Tatad saasinat folkloras pétisana visu véribu uz magijas elementiem, uz parasam
nozimé iel nepareizu cefu, nozimé nepareizi trakiét folklord Iidz jaunakajiem laikiem
saglabdjusos prieksikivu sabiedribas ideologiju, Un, ja par stm problémam intereséjas
etnografija, tad literatiras zindtnei ar to nav janodarbojas. Nicdre J. Reakciondrds
teorijas.. — Nostadne licla m@rd paturGla arl gramata.

* Pardomdjot 13 laika stilu, sccindms: prasiba bija apzindta un ar talcjosu mérki -
ikdicnas lasimvicld — aviz€s, Zurndlos — atturties dot apeeres ar skaidram, zindtniski
pamatotam atzinam, kadas bija picradinati lasit “Daugava”, “Latvju Gramata”, “lzglitibas
Ministrijas MéncSraksta”, “Senatné un Maksla”, pat “Sgjgja”, bet barot ar agitlozungiem,
ar samurk$kTtu, politisku frizu mistificélu valodu, kur zindiniskas paticsibas bija tik, cik
kakis uz astes pavicina.

4 Skat. minCtos un arT ncminétos L. Adamovica, L. Bérzina, K. Strauberga u.c. darbus.

T Konversdcifas vardnica. 14, sgj. Riga, 1936. 27466. — 27468. slcja.

* Turklat dara to folklorists, kam rakstos, arT monografija ta vien skan sauk]i péc
vEsturiski preeiza analizGjamas vienibas izeelsmes datgjuma, pc Zanra radands skaidrojuma
(skat. parmctumus K. Baronam 23. Ipp. u.c.).

W Folldora i bagdta duzadiem prieksskire sabiedriba valdosajiem mitologiskajiem
priekistatiem — tas i “fantastiskiem tiesamibas atspogufojuniem cilvéku galvas ™ (Engelss)
un to paliekam. (..) Tomér jauzsver, ka senu religisko un mitologisko formu paliekas
Jolklord nesaglabdjas cauri gadsimtiem vai (ikstosiem neizmaintjusas. No priekss
sabiedribas (purmatnéjas kopienas) cauri daZdddam skiru sabicdribas attistibas stadijam ir
saglabajusas tddas pirmatnes un senates ideologijas formas, (d saucamds “pardzivota
paliekas ™, kas §kiru sabiedribd apmicrina vienas vai otras Skiras vajodzibas un intereses
jaunos materiali ekonomiskos apstakfos. () Péc follloras saceréjumiem iespéjams izsekot
tiklab pirmaméjo cilvéku savstarpéjam razoSanas attiectbam, ka vigu attiecibam pret
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dabu. Pirmsikiru sabiedribas mednieka, zvejnieka un jo seviski prieksskiru sabiedribas
zemkopja animistiskd (dvéseli, garu) pasaules uztvere, tapat kd vélakas skiras sabiedribas
cilvéku savstarpéjis attiecibas, kas izpanzas teiksmu — fantastisku télojumu — formds,
sastada seno cilveku mitologiju jeb mitus. “Mits — izdomdjums, pasaka, ar kuras palidzibu
pirmaméjo cilvéku doma centds nevien izskaidrot parddibas, bet atrast kaut vai fantastiskd
skattjuma atslégu dabasspéku parvérsanai un to paklausanai cilvékam,"” ta pétijuma par
sengricku teiku izcelfanos raksta profesors Daneigs.”" Niedre J. Latviesu folklora.. 34. -
35. lpp.

% To pilniba apstiprina misdicnu — septindesmito gadu - petfjumi, piemcram, Terners V.
Simbols un rituals. Maskava, 1983,

5t Skat.: Konversdacijas virdnica. 14, s€j. 27466. slcja.

2 Par tadu zindtniskd darbd nevar uzskafit ar teksta analizi. salidzindjumu nepieradito
apgalvojumu: folklora turpina veidotics padomju laikd, kapitdlistiska sabiedriba.

* Niedre 1. Latviesu folklora.. 37. Ipp.

3 Bruncnicks M. Senlatvieiu Mdra..

5 Sinaiskis V. LatvieSu poctiskie dabas vérojumi. Riga, 1938,

3 Niedre J. Latviesu folklora.. 43. lpp.

57 Turpat, 76. Ipp.

* Kaut ko lidzigu atccros savu vecomammu stastam.

¥ Niedre 1. Latviesu folklora.. 76. lpp.

W Te daifuma jédziens izpauZas no skiras viedokla, jo tautasdziesmas skaidri saskatami
divi daijuma kriteriji; darba tautas daile un bajaru, saimnicku-bagatmicku daile.” Turpat,
86. Ipp.

o “LatvieSu tautasdziesmu materials spilgti rada, ka tautasdziesmas — cetrrindes visuma
ir darba tawtas sacerétas ar skaidvi uzsvértu darba fauzu un priviligéto, galvenokdart bagdito
JauZu Skiras, antagonismea motiviem.” Turpat, 87. Ipp.

® Turpat, 103. Ipp.

" “Tautas izcéluias visai sen, tomér ne tik sen ki tautasdziesmas, kas sakotné bijusas
sinkrétisks makslas veids — apvienojusas sevi gan vardu makslu, gan deju, gan Zestikuldciju,
gan stastijumu, gan lastu un buramvéardu formulas, gan ari miziku, Jadomd, ka péc
ilgiem jo ilgiem gadsimtiem, kop§ pastavéja primitiva dziesma, kad cilvéki jau bija
aizsniegusi augstaku attistibas stadiju — lietoja komplicétakus darba rikus, bija stajusies
citds, pilntgdakas raZofanas attiectbds, - domdjams, uz pirmatnéjis kopienas sairima
sliekina radas jauns sinkrétisks varda makslas veids — tautas pasakas,” Turpat. 122, lpp.

“ Turpat, 103. lpp.

* Turpat, 102. lpp.

W “Se dabiski nondkam pie secindjuma, ka jaundko laiku latviesu tautasdziesmdan,
Li., garajam dziesmam, lielidko tiesu ir litevari avoti. Tas ir kitdus dziesminieka vai dzejnicka
sacerétas dziesmas, kuras tautas kolektivs sava izpildijuma parveido, parlabo, radoii
parstrada. (..) Par garo dziesmu sakumiem bieZi vien var uzradit gramatds, laikrakstos un
citur fespiestas vairak vai mazik populdro dzejnieku dziesmas.. Larvija, tapat ki visur
citur, spilgti paradas tautas dzejas un makslas dzejas kopiba un mijiedarbtha, un latviesu
tautas dzejds ir speka tie pasi likumi, kas citu, pirmdam kartam, misu austeumu kaimipu -
krievu, baltkrievu utt. tautu dzeja. " Turpat, 105, Ipp.

7 J. Niedre to bija iclagojis un akiivi atbalstija, jo bija lasits Zumalista M. Ricla atrefergjums
laikraksta “Litcratira un Maksla™ (1947. gada 16. maija) par J.A. Jansona prickslasTjuma
apspricanu LVU, - tur blakus parmectumiem par kultiirvésturisko metodi, par Jansona
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pascicnu. t.i., negribesanu apsplaudit savus darbus un atsauktics uz padomju “zindtnicku™
(N. Marra, L. Semjonova, B. Sokolova, M. Gorkija) atzindm — starp Jansona virdu patvaligicm
sagrozijumicm bija §ada tCze: “Paslaik jau pilnigi neiespejami runar par folkloru ka kidas
atseviskas tautu vienveidigas ideologijas izpausmi. ST 1k, ir viena no profesora Jansona
pamathfiddan. "

™ Niedre 1. Latviesu folklora. 132, pp.

" Literatiira un Mdksla, 1946. 4. okt.

™ Niedre I, Latviesu folklora.. 208. ipp.

"' Turpat, 212. lpp.

™ To spicsts atkartot A. Ozols savos piccdesmito gadu darbos. Skat.: Ozols A, Ruksii
Jolkloristika. Riga, 1968,

™ Niedre J. Latviesu folklora.. 209, Ipp.

M vTas brivas no agrake laiku dziesmam rakstwrigiem izskaistindgfwmna elementiem.
Maz metaforn, epitetu, salidzindjumu, atkdrtojun, gandriz nav nemaz hiperbolu. Padomju
laika tautasdziesmas ir bagdtas ar savam laikmetam tipisku tieso, nesamdksioto valodu,
kada vienigi var izteikt spraigu, mérftiecign domu. " Turpat, 219, Ipp.

™ Niedre I. Par latvieiu padomju.,

™ Turpat.
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Lapas Martina un levas Ziedinas celus parstaigdjot

Lilija Limane
LAPAS MARTINA UN IEVAS ZIEDINAS CELUS
PARSTAIGAJOT

No pirmas latviesu dzejnieces — garfgo dziesmu autores Bormanu Annas
Iidz laikam. kad sievietes dvésele, vinas personiba spilgtos makslinieciskos
télos iemiesojas literaros darbos, ilgst ce]a gajums apm&ram gadsimta garuma.
Sajd celd nesastapsim fascingjodas personibas ar ievérojamu pienesumu masu
literatiras makslinieciskaja kratuve, toties rakstniecu un dzejniecu nelielais skaits
lauj ipasu veribu veltit katrai sievietei, kas némusi rokas spalvu, lai savis jitas
un domas dalitos ar citiem, jo sacerésana, subjektivi art tikai sev pasal domata,
tomeér ir daliSanis ar citiem. Marija Medinska, Karolina Kronvalde, Katrine
Reinovska, Marija Pekséna, Paula Gaidule, Minna Freimane, Ellija Giinberga,
Alida Esenberga, Minna Treilande. .. Kaut neliels, katras devums literatara nav
apsaubams. Problematiskika skiet esam levas Ziedinas lieta. Reala ta dzejniece
vai tikal Lapas Martina izdoma — $adu jautajumu dro$i vien bis uzdevis katrs,
kas pievérsis nopietniiku véribu vinas personibai un dailrades faktam. Tiecoties
p&c maksimalas pilnibas latviesu literatiiras darbinie¢u apzina$ana, rakstnieCu
skaita vinu neSaubigi ieklavis Janis Kelpe', minot precizus dzim$anas datus un
dzives vietu. Toties vélikie latvieSu literatiiras darbinieku biografisko avotu
sastaditaji Ziedinu levu ignorg, tadgjadi varblt uz visiem laikiem tiecoties dzést
vinas virdu no nakamo paaudzu atminas.

J. Kelpem bijusi un 3odienas interesentiem joprojam ir tikai divi avoti par o
literati, abi Lapas Martina doti. Lapas Martina dzejolu krajuma “Milestibas un
milestibas gaudu dziesmas™ 2. dala (pirmizdevums 1877, gada) ievietoti devini
dzejoli ar norddi uz 1. Ziedinas autoribu, bet graimatas priek§varda sniegtas Tsas
zinas par vinas personibu ar noradi uz plasaku publikaciju latkraksta “Baltijas
Véstnesis™ * Sis raksts (vai stasts) min&ta laikraksta nodalijuma “Sis un tas”
vairikos turpinajumos ar ir otrs avots. Nodala “Sis un tas” laikraksta redakeija
parasti ievietoja literarus darbus, apcergjumi ar dokumentalu patiesibu to pamata
$a1 nodalal nebija raksturigi. Arm Lapas Martina rakstu “Ziedinu leva” varétu
uzskatit par brivu fantaziju, stastu, ja nebifitu dzejolu kopas, kur visai konkréti
noradits uz Ziedinu levas autorbu, un tas falsifikacija neskiet logiska. Tadgjadi
dzejolu kopa Idz ar autores literarizéto biogrifiju dod pamatu piepuleinat vinu
19. gs. dzejniec¢u nelielajam pulcinam.

Un nu, piegemot milestibas dziesminieka stastu par patiesibu, restaurésim
notikumus. Ziedinu levu Lapas Martin$ sastapis kdda no saviem vasaras
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celojumiem pa Latvijas ar@m. Savos vasaras klainojumos vins vica folkloras
materialus, vérojot dzivi, smélas vielu literarajiem darbiem, iepazinas ar dazadiem
cilvékiem un kada pavalas bridi, jauns un iznesigs biidams, vargja noskatit ari
lauku meitas. Kaudzites Matiss savas atminas min, ka Martip$ kada vasaras
celojuma laika Kurzemes pusg, Dziikstes tuvuma, atradis sev ligavu. Bet tas
notika nedaudz vélak. 1870. gada vasara jaunais, vel literaru darbibu nesakusais
pagasta skolotaja paligs ciemojas pie sava skolasbiedra Teodora Ziedina lauku
majas, lai pavézotu un pazvejotu. Seit tad ari notika iepazisanas ar levu, kas
izvertas par abpusgjam jutam. Abpusgjam tadel, ka vai gan tikai vézu dé| Lapas
Martins tur aizvaditas dienas pieskaitttu pie laimigakam un priecigakam sava
miiza? Ziedinu majas atradas W. aprinki (domajams, Valmieras, jo skolasbiedrs
nacis no Valmieras aprinka skolas, kuru Lapas Martins nesen bija absolvgjis,
tatad nevargja bt talumnieks). Tas bija skaistas, labi iekoptas un bagatas
majas upes krasta. Vecais Ziedins no sava téva bija mantojis Kalna Ziedinus,
bet 1862. gada TpaSumu paplasinajis, nopérkot Lejas Ziedinus, ta ka muizai
lidzigo saimniecibu veidoja divu maju apvienojums. Gimenes galva bijis ne tikai
turigs saimnieks ar vairakiem takstoS$iem tira kapitala, bet arT piedergjis pie
aktivakajiem un gaisakajiem laudim sava apkartng — iecelts par draudzes tiesas
prick§sédetaju, lasjis “Baltijas VEstnesi”. No laultba dzimuSajiem septiniem
beérniem dzivi palikusi tikai Teodors un Ieva.

levai 1870. gada bijis 20 gadu, tatad 1850. varam uzskatit par misu varones
dzim3anas gadu. Vinas argjais portrets apraksta Joti atbilst 19. gs. 70. gadu lubu
literatOra sastopamajiem kliSejiskajiem sievieSu portretiem: “slaika no auguma’™,
briini mati, zilas acis. Vina nav bijusi tiesi skaista, toties acu skatiens dzi|3. leva
rundja maz, bet nekad neteica tuk$us vardus. Vina bija ieguvusi labu izglitibu V.
pilsétinas (actmredzot Valmieras) meitenu skola, kur “diezgan talu sieviesu
zinibds attistijusies.” Ta, iesp&jams, bijusi vacu skola, jo leva ne tikai izjusti
spelg klavieres, bet bez J. Alunana, E. Dinsberga, J. Rugéna lasa ari vacu
dzejnieku darbus, Tpasu véribu piever$ot to autoru biografijam. Kamér bralis ar
tevu upe zvejojusi, leva vakara krésla kavéjusi viesim laiku ar dzejnieku dzives
stastiem, 1zvéloties tragiskas biografijas, akcent&jot milestibas sapes. Runajusi
par to, kd Heinrihs Kleists milestibas dél nosavies, ka Helderlins kluvis arpratigs
ta pasa iemesla dél, ka neveicies miisu pasu Rugénam. levas priek$nojauta teic,
ka arT vina nespé@tu parciest, ja tiktu milestiba pievilta. Ciktal 8is pienémums
atbilda dzives Tstentbai, vai lauku meitene vargja bt tik trausla, lai nespetu
parvarét milestibas sapes, vai ar1 §adi pienémumi ir sentimentalisma estétikas
klidejas, ko velak Lapas Martins bagafigi tirazgja ar saviem originaldarbiem un
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tulkojumiem? Neskatoties uz gara kultGru un izglitibu, leva nevairfjas no lauku
darbiem, bet, biidama dzila un jufiga, necieta glaimus un ariskibas, varbiit tapéc
nebija atradusi par gana labu nevienu vietgjo jaunekli. Ieva iemlgjas svesinieka,
arT Lapas Martin$ nav palicis bez aizkustinajuma, tom@r jauno lauZu attiecibas
vargja tikt saistitas tikai ar cieSu draudzibas ligumu, jo nakama dzejnieka sirds
piedergjusi citai tautietei. Turpmak Lapas Martin$ maz vargjis piedalities zveja,
jo visu laiku aiznémusi [eva, kas tur&jusies pie vina vien. P&c nedélas. ierakstijis
meitenes albuma pieminas vardus, jaunais censonis devies talak. Skiroties
Ieva iedevusi “kiiveri”, lai tas vinai rakstitu, un rauddjusi, bet Lapas Martin§
izgajis no pilsétas ka sapnodams.

Stradajot par pagasta skolotaju, Martin$ sanem zinu par levas téva navi,
bet darba pienakumu dg| nevar aizbraukt uz beérém. Lai arT dzejnieka uzceréta
vieglpratiga meitene vinu pievilusi, atgriezties pie levas tas nav steidzies, ar7
leva 1872. gada atraksfijusi priecigu v&stuli, ka esot laimiga briite. Vasara Martins
apciemo So gimeni un noskatas laimigaja pari, bet jau augustd sanem zinu, ka
Karlis esot slims. SeptembrT levas ligavaini gulda zemes kl&pi blakus tevam.
Ta ka leva ripigi kopusi tévu un bijusi kontakta ar ligavaini, vipa $aja laika
var€ja iegit lipigas slimibas bacili. Romantiska stasta $adi apsvérumi neiederas,
bet milestibas cieSanas gan. 1873. gada jilija Lapas Martin§ pilséta satiek
Teodoru, kurs aicina draugu pie sevis. Martins varétu biit vieniga ceriba levas
grutsirdibas dzied&sana. Nu dzejnieks saprot, ka pirms trim gadiem vargja klat
laimigs, bet tagad atjaunot meitenes dzivibas spekus vins vairs nespgj. Lapas
Martiné atsaka drauga piedavajumam precét levu, un bédu un sapju pilna
meitene 1873. gada 23. jilija mirst no griitsirdibas. Bet par Lapas Martina
noskanojumu liecibu atstajis Kaudzites Matiss, jo 1873. gada vasara abi bijusi
Gravinu Kara viesi ta lauku majas Siguldas tuvuma: “Raddas, ka Lapas Martins
ap Siem gadiem ir stavejis paia celaka labpatikamibas augstumda. Vins bij
labi apgérbies, skaistu cela somu plecos, jautrs, vesels, neapspiests vel no
gimenes apgddibas raizém un — péc Gravinu Karla vardiem — iekrdjis jau pat
veselu simtu naudas, sava jauka briviba ari, ko tur vairak véléties! ™ Vai
varam $o laimigo cilvéku netiesi vainot meitenes naveé — par to, ka atraidija
vinas pirmo milestibu, ka nemierinaja péc Karla naves? Ja leva biitu patie§am
mirusi no bédam un sap&m bez kadas konkrétas slimibas, tad liela méra ja.

Lai reabilitétu milestibas dziesminieku un arT Sauboties par realajiem
Latvijas lauku apstakliem neraksturigu romantisko naves céloni, radis doma
parbaudit levas Ziedinas naves faktu arhiva materialos, jo baznicas gramatas
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parasti fiksja arT aizgdj&ju nives céloni. Meklgjot ierakstu par levas Ziedinas
navi, tika izskatitas visu to Vidzemes draudzu baznicas gramatas, kuras bija
mdjas ar nosaukumiem “Ziedini”, “Kalna Ziedini” vai “Lejas Ziedini”, tacu
mekl&jumi izradijas nesekmigi, ierakstu par levu Ziedinu atrast neizdevas.
Kapec? Pastav iesp&ja, ka vinas uzvards nesakrit ar maju vardu, bet var arl
biit, ka Lapas Martin$ publiskojis vinu ar nesto vardu, literaru pseidonimu.
Versija, ka viss stasts un publicéta dzejolu kopa bitu fikcija, noraidama ka
visai neticama, jo Lapas Martinam nebutu nekida iemesla uzdot savus
dzejolus par svesiem. Domajams, ka, veidojot abas publikacijas, milestibas
dziesminieks godindja miru$as meitenes pieminu,

Gadu péc levas naves Lapas Martipam bijis tas gods bt vinas brala
kazu viesim. Saja reizg, izpildot draudzenei doto solTjumu, vins iestadijis uz
mirusas kapa ozolu. Bet levas papirus dzejniekam piesitijis Teodors. Starp
jaunietes atstatajiem rakstiem bijusi ari kodoligi dzejoli, ko Lapas Martin§
nolémis darit zinamus plasakai sabiedribai.

Sie M. Lapas krajuma izkaisita veida ievietotie devini dzejoli lidz ar paris
draudzibai veltitiem pantiem “Baltijas V@stnesT” arT ir viss levas Ziedinas
pienesums latvieSu dzejas vésturé. Kvantitate visai triciga, ar7 kvalitatei
trikst pienacigas originalitates un savdabibas, lai rastos pamats runat par
personibu literatirveésturé. Dazadu panta formu lietojums apliecina dzejas
tehnikas prasmi, jitams, ka public&tie teksti nav vienigie Ievas dzejoli, bet
labaka izlase no lielaka dzejolu kopojuma. Vienam dzejolim ir atsauce “péc
Ulanda”, kas norada, ka I. Ziedina dzejojot izmantojusi cittautu avotus,
varbiit arT rakstijusi savus dzejolus p&c paraugiem vai motiviem, kas bija tik
parasta paradiba latviesu dzejas attistibas agrinaja posma. lespgjams, vinai,
tapat ka patronam Lapas Martinam, troka kvalitativam atdzejas darbam
nepiecieSamo dzilo sve§valodu zinaSanu un atdzejotajas prasmju. Tematiski
visi dzejo]i runa par milestibu. Ta ka teksti nav domati public&Sanai,
dzejodama vina nav pildijusi latkmeta modes diktétu pasatijumu, bet izteikusi
savas jutas. Protams, izmantojot literaras kliSejas un papemienus, kas bija
nostabilizéjusies milas dzeja — zingés, Lapas Martina pantos. Kadi tris dzejoli
sliecas analiz&t milestibu vispar, ataino jaunas, §aja joma nepieredzgjusas
meitenes visparigos abstraktos priek3status. Tie arT forma neveiklaki, trikst
poézijas un jhtu Istuma. Personiskie emocionilie piedzivojumi paspilgtinajusi
dzejisko atraisitibu: dzejolos par savu milestibu — te vél laimigu, te
rezignacijas un tragisma apjautas apdvestu — atraisas |. Ziedinas dzejiskas
izjutas visa pilniba. Gan tematikas, gan literaras formas zina vinas dzejoli
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|oti organiski iek]aujas Lapas Martina krajuma. Informacijai cit€sim vienu
dzejoli, ko var uzskatit par tipisku talaika literaras ikdienas “bédigas zinges”
paraugu:

levas vaimanas

Mans Kdrlis reiz man sacija: Iz acim spiedis asaras,

“Tu tik daudz dziesmu proti; Kaut smaidit mégindju,

Ko pate taisi, milaka, Man pargaj” aukstas sausalas,
Tas patik man tik loti, Kead navi iedomdju.

Bet saki man jel, levina,

Vai kdda tava dziesmina Ak! Driz vien Kdarli zaudéju,
[------------- ] Kam es tik mija biju;

Man arf kapa nakiu?" Driz §e pie kapa sédéju,

Kur vinu leguldiju.
Tad manu sivdi sagrdaba

Kluss Zélums itin dzifi, Se séZu es nu vaimands,
Uzreiz ta skumji pukstéja — FPéc vipa séri gaudu;
Es pieglaudos tam mili. Ja vina dvésie noskatds,

Tad redz td, ki e raudu.
Driz svabada no vaimanam

Se guldita es kfiisu. Tik Tsi es §e rauddsu —
Tad es ar savam dziesminam Se certba man smaida —
Pie tevis, Karli, basu. Driz vaimandt es nostasiu:

Se salda dusa gaida,

Ar 8o meistardarbu leva Ziedina, lauku meitene, ierindojas rafinéto autoru
pulka, tikai vinas jutas irTstas. Ka zinge, ta stasts par tas autori iek]aujas tipisku
pagajusa gadsimta septindesmito gadu literaras modes paradibu klasta. un
taisni parsteidzosi, cik |oti dokumentala patiesiba sakrit ar So tradiciju. Lapas
Martinam tautiskas milas dzejas sacer&$ana un péc arvalstu trivialajiem
paraugiem buivétie milas stisti bija gan maizes darbs, gan literaras slavas avots.
Te vieta vélreiz citét Kaudzites Matisu: “Vairak lasami tai laika bij vel pasi
saldenakie dzejolini un pasi romantiskakie stastini, ipasi ar bédigam
nelaimigas milestibas beigam, un Lapas Martins prata it ipasi pievilcigi
trinkskinat §ts para stidzinas lasitaju sirdis, turklat prieks tiem laikiem ar
ieverojamiem pandakumiem. '™ leva Ziedina trink$kinaja to pasu stidzinu, tikai
nepildot socialo pasttijumu, bet izteicot savas jiitas. Varbiit lasot var likties, ka
seklas ir pasas jutas, bet td nav — vainiga talanta ierobeZzotiba un drizak literarie
paraugi, péc kuriem vipa macijusies tas izteikt.

Literatiiras véstures mozaiku veido ne tikai redzamu personibu virkne, bet
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ka siki zobratini tas k&de saakejas daudzi literara darba melnstradnieki, ki nejausa
klatpienacéja saja keéde ieklaujas ari leva Ziedina. Ja kads posmins izkrit, kédi
var atjaunot, toméer ta kltst mazliet 1saka, un tade] diezin vai butu lietderigi
pazaudét levu Ziedinu. levas Ziedinas personiba bagatina prieksstatus aiT par
dzejas lasttaju auditoriju attiecigaji laika. Rokrakstu kratuves Sur tur glabijas
jaunu Jauzu — literatiiras milotaju klades ar dzejolu pierakstiem. Viena no tadam
dzejas milotajam bija a7 leva Ziedina, bet vinas lasitajas intereses parauga
velme 1zméginat savus spékus jaunradeé. Bitiska starpTba starp vinu un citiem
dzejas draugiem bija ar gadijums sastapt Lapas Martinu, kur§ pavéra dzejoliem
celu uz sabiedribu.

ATSAUCES

! Kelpe . Sieviete latviesu rakstnieciba. Autobiografijas un apskat. Jelgava, 19360 11 Ipp.
* Lapa M. Zicdinu leva. Baltijus Véstnesis. 1878, Nr. 1-6.

* Kaudzites M. Atminas no tautiska laikmeta, R, 1994, 176, - 177, Ipp.

* Turpat, 173, Ipp.
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Jauns izdevums Bibeles tulkojuma sagatavoSana
Vecas Deribas poézijas gramatas.
Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2000. 304 lpp.

Domiju, ka zurnala ,Letonica™ lasitajiem jau ir zinama gan Bibeles
kultiirvesturiska nozime misu tautas dziveé, gan vairdk neka tiis gadsimtus
send tulkojuma v@sture, tomer gribu verst uzmanibu uz tadu svarigu
titkstodgades mijas notikumu, par kadu ar laiku biitu jaklist jaunajam Bibeles
tulkojumam latvieSu valoda.

Nesen lasitaju veért€jumam nodots jauns
izdevums, kurd ir ietverti sedi atseviSku Vecas
Deribas teksta daju tulkojumi. At3kiriba no
diviem iepriek§ publicétajiem autorizétajiem
atdzejojumiem, kas ar plaSiem kulturvEsturiskiem
un tekstologiskiem komentiriem jau izdoti
izdevniecibas ,,Zinatne® sérija ,Literaturas
pieminek]i*!, o kopojumu tautas pavada vienigi
sam@rd lakonisks Latvijas Bibeles biedribas
generalsekretara V.Téraudkalna un Bibeles
tulkoSanas komisijas koordinidtora J. Caliia
parakstits p&cvards, kur§ man lika apdomat: vai
ir Dieva Vardam vajadzigs priek3vards?
lespgjams, ka atbilde vartu biit arl noliedzosa,
cikial 81 izdevuma galvenais mérkis nav orientéts
uz lasitaju iepazistinaanu ar Vecas Deribas
pogzijas gramatu kopu, bet gan uz tulkotdju grupas paveiktd darba aprobaciju
pilna Bibeles pamatteksta sagatavoSanas procesd. Sads darbietilpigs pasikums
— pilnigi jauns tulkojums, kurda ir méginats apkopot gan jaunakos atzinumus
Bibeles teksta pétnieciba, gan Iidz Sim mantotas Bibeles tulko3anas tradicijas,
apliecina, ka Latvija ir izveidojusies ne tikai nepiecie§amiba pgc laikmetigaka
Bibeles izdevuma, bet ir arT teologija un valodnieciba jaunu kvalifikaciju ieguvusi,
zino¥a un darbiga specialistu saime.

1995. gada Latvijas Bibeles biedribas veidota projekta ietvaros tika izveidotas
tulko8anas komisijas darba grupas, kuras, iesaistot iespgami plasaku eksperiu
loku, strada pie miisdieniga Bibeles pamatteksta latvieSu literaraja valoda.
Pirmais kolektiva darba (A. Bite, J. Calitis, I. Kemere, D. Zeps) publicétais
rezultats bija Jaunas Deribas ,,Evang€liji un Apustulu darbi*?, kuriem nu seko
Vecids Deribas pogzijas gramatu antologija. So tulkojumu sagatavojusi darba
grupa, kurd ietilpst dzejnieks un atdzejotdjs Uldis Bérzins, ka ari teologijas
magistri Laila Cakare, Enoks Neilands un Ilmars Zvirgzds, kuri parstav Latvijas

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.
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Bibeles biedribu. Savukart ,,Dzicsmu dziesmas™ atdzejojuma pamata ir saglabats
Knuta Skujenicka paveiktais darbs. Visi jaunaja izdevumi publicétie tulkojumi
ir veikti no senebreju valodas, un pirmo reizi latvieSu lasttajiem tiek piedavata
orginaltckstos izmantotd dzejas forma un poétiskais izteiksmes stils, Apsveicams
jaunindajums no pasaules prakses ir vieglikai orientdcijai aizgitic tekstu
skaidrojoSie apak§virsraksti.

Jaunaja krajuma ievietoti $adi sakralas dzejas paraugi: religiskie dziedajumi
»Psalmi®, milas dzeja ,,Dziesmu dziesma® un sakauta@s jidu tautas ,,ZElabu
dziesmas“. Savukart ,Jjaba grimata®, , Sakamvardi* un ,Micllajs* pieder pie
Bibeles gudribas literatiiras dalas. No jauna tulkojot gudribas literatiiru, ir
veidojusas arT citadas teksta uztveres nianses, pat kardinili atSkirigi filozofiskie
akcenti. Pieméram, Jeruzalemes k€nina, macitaja pardomu vadmotivs ,, Nieciba
vien, viss ir niectba”, kas U. B@rzina dzejiskaja izteiksme skangja ,, dvesma un
phisma®, vel tomer bija kas pratam (veramaks, salfdzinot ar jauna tulkojuma
bargo ,, tuksthu tuksiba — / viss ir tukSiba. ™

Ir paveikts lingvistiskajis nians€s pirdomits autoritativs kolektivs
tulkojums, un mani, domajams, ki katru individualu ierindas lasTtaju, kur§
saltdzinas jauno tulkojumu ar ieprick3gjam publikacijam, sagaida gan pattkami
teksta jaunatklajumi, gan neizb&gama vilSanas sajata tur, kur, manuprat, doma
ieprieks ir bijusi skaidrik izprotama. Blakus teksta musdienisko$anai rodami ari
apziniti veikti valodas seniskuma jaundarinjumi. Tsuma labad vienkari pieméri.
Jaunaja , Macitaja®™ teksta ,, saule riet/ skrien elsojot turp,/ kur ta lec"”, bet
icprieks saule pogtiski atturigi ,steidzas uz savu vietu, kur ta atkal uzlec.”
Tjaba gramatas nobeigums E.Glika tulkojuma (1689) skangja: ,,Un ljabs nomire
vecs un labi piedzivojis™, velakajas redakcijas: ,,Un ljabs nomira vecs un labi
padzivojis*, jaunaja tulkojuma: “Un [jabs nomira vecs un sats savu dienu.”
Drosi vien jaunais teksts ,jaizgar§o™ atkartoti, lai paticsi novértétu tulkotaju
darba veiksmes vai neveiksmes, katrd zind no ikdiena standartizetas latviesu
rakstu un runas valodas lictojuma darba grupa ir centusies izvairities saméra
konsekventi.

Gandriz neparvaramas ir jaund tulkojuma koncepcijas pamata jau ieliktds
pretrunas starp to, ka teksti ir jarada gan baudami zindtdjiem, gan izprotami
laicigajiem lasitajam bez jebkadas ieprick§€jas sagatavotibas, turklat arf Jaujot
tkvienam sajust t€lainds izteiksmes un metaforu smalkas nianses, kuru pamata
vgl saglabajudas pat mitologiskds domasanas Tpatnibas. Vecas Dertbas tulkotaji
ir meklgjusi zelta viduscelu — stingri ievérojusi gan misdienu literaras valodas
normas, gan ari lo Tpatnéjo bibelisko izteiksmes veidu, kur§ Siem kanonizétajicm
kultartekstiem ar gadsimtiem seno vEsturi piedkir neatkartojamu icksgjo
individualitati.
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ATSAUCES

' Dziesmu dziesma. K. Skujenicka atdzcjojuma ar V. Eihvalda, R. Veidemanes apcerjumicem.

J. Veinberga pCevardu un komentariem. Riga, 1993, 138 Ipp.
Puleérdjs. U. Beérzina tulkojuma ar J. Veinberga péevardu un komentariem. Riga, 2000. 161 Ipp.
* Evapgeliji un Apustufu darbi. Riga, 1998, 287 Ipp.

Zigrida Fride

Divas gramatas, veltitas latvieSu gramatniecibas vésturei
Gramata. Veltijums latviesu gramatas 475 gadu atcerei.
Rakstu krajums. Riga, 2000. 196 Ipp.

Latviesu gramatniecibas darbinieki lidz 1800. gadam.
Biografijas. Riga, 2000. 196 Ipp.

Latvijas Nacionalas biblioteckas Reto gramatu un rokrakstu nodala izdevusi

Autortiesibu ierobezojumu dé]
attéls nav pieejams.

rakstu krajumu, kurd grimatniecibas un biblioteku
vesturnicki publicgjudi savus zinatniskos petijumus.
Seit eruditais filologijas zindtnu doktors Aleksejs
Apinis raditaja “Hernhttie$u vEsturiska un biogrifiska
satura rokraksti” apkopojis to saglabato brilu draudzu
autormanuskriptu un norakstu dalu, kuru saturiskais
tvérums parsniedzis religiskas literatiiras ietvarus.
Bibliotckas Reto gramatu un rokrakstu nodalas
vaditdja Inara Klekere publicgjusi un komentgjusi E.
Dinsberga sacergjumu “Goda rimes latvieu tautas
kopéjiem”(1848), kur§ nosaukts par atslégu 19. gs. 40.
gadu latvieSu literara procesa noriSu izpratnei. Nodalas
galvenas bibliografes Lilijas Limanes pétijuma
“Literara proza latvieu gramatniecibd un sabiedriba
19. gadsimta pedgja treddala” pieversusies

dailliteratiiras izdoSanas vésturei. Latvijas Makslas akadémijas profesors Valdis
Villeruss bagatigi ilustréta raksta sniedzis makslinicka “Riharda Zarina agrino
devumu preses grafika”. Pétfjumus par biedribu latviesu gramatu apgadu darbibu
publicgjusi Baltijas Centralas bibliotckas vaditajs Viesturs Zanders — “Nozaru
literatiiras izdevumi Rigas LatvieSu biedribas apgada” un makslas zindtniece Gunta
Rudzite — “Latvijas Rériha biedribas izdevumi”. Vésturniece un nodalas galvena
bibliografe Vija Stikane plasi un riipigi izpétijusi “Skolotdja Davja Ozolina darbibu
Jaunrozes bibliotekas veidosana” un Rita Jekabsone no Zieme|valstu literatiiras
bibliotekas publicjusi apskatu par “Inkunabulam Latvijas Akadémiskaja

biblioteka”.
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Latvijas Nacionilds bibliotCkas Reto gramatu un rokrakstu nodalas specialisti
laidusi klaja lidz 1800. gadam latvieSu gramatniecibas procesa iesaistTto personu
biografiju vardnicu. L. Limanes sastaditaja krajuma ietverii 144 darbinieki —

gramatniecibas firmu pasnieki, spiestuvju darbinieki,

Autortiesibu ierobezojumu dé| | ar grimatniecibu saistitds amatpersonas un

attéls nav pieejams. organizatori, izdevumu cenzori, privatiespiedgji,

gramatu ilustratori, ies€j&ji, tirgotdji, citi izplafitaji un

ari lielako grimatu krdjumu ipasnieki. Skirk]u autori

A. Apinis, 1. Klekere, L. Labrence, L. Limane, S. Sisko

un V. Villeruss kultlirvéstures pétniekiem sniegusi

daudzas arhivu materidlos atrastas zipas un

pirmpublicétus faktus. SkirkJu apjoms atkariba no

piecjamo zinu daudzuma ir atskirigs. Publicétas

biografijas ir viegli parskatamas un sniedz prieksstatu

par Nacionalas bibliotékas Reto gramatu nodala

lasitajiem jau pieejamo datu bazes dalu. Darbs pie tik

plasas latvie$u gramatniecibas darbinicku biografiju

un nopelnu apkopojosas datu bazes v@l turpinds, un taja ir ieceréts apkopot
informaciju, kas aptvers laika posmu Iidz 1918. gadam.

Jaunie krajumi, ka arvien Nacionalds bibliotckas Reto gramatu un rokrakstu
nodalas izdevumi, ir interesanti, jauniem materiiliem bagati un parida grimatniecibas
vestures specidlistu profesionalitati un pétniecisko interefu pla§umu.

Zigrida Fride
Enciklopédijas turpindjums
“Maksla un arhitektiira biografijas”

Enciklopédija “Latvija un latviesi”
3.58j.- a/s "Preses nams", 2000. 255 Ipp.

Beidzot savu turpinajumu péc ilgaka partraukuma guvusi jau pagajusa
gadsimta 90.gadu sakuma aizsakta iniciativa izdot Latvijas un latvie§u
enciklopediju Maksla un arhitektiira biografijas. Pec pirmo s€jumu
sagatavo$anas un publicéSanas 1995. un 1996.gada, likvidgjot “Latvijas
enciklopédijas” redakciju, aizsidktais darbs, kas aptvéra plasu biogriafiju materialu
no burta A-Rum, palika lidz galam nerealizg&ts, kaut arT jau bija nopietnas iestrades
nakoSajam pedgjam s€jumam. P&c vairaku gadu partraukuma makslas zindtnieces
Anitas Vanagas vadiba enciklop&dijas izdoSanu uzn@mas apgads “Preses
nams”, jo nav Saubu, ka neviena kultliras valsts nevar iztikt bez savas uzzinu
literattiras, un projekts jarealizé lidz galam, Protams, to vargja izdarit pasivi
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parnemot un apkopojot jau izdo$anai sagatavotos §kirk|us. Redkolggija izvElgjas
citu celu, velreiz kritiski parskatot un biitiski papildinot uzkrato materialu. Varétu
pat sacit, ka miakslas un arhitektiiras biografiskai enciklop@dijai tika iedvesta
jauna dziviba, ne tikai to bagatinot (treSais s&jums
aptver daudz isdku alfabeta burtu kopu no Rum-
Val un v&l paredz&ti divi sgjumi. kas ietver V-Z.
papildindjumi un raditdji), bet ari padarot vizuali
interesantaku un atrakiivaku. Sai zina pilnigi
japievienojas redakcijai, kas v@r3as pret
iesTkstjudo wuzskatu. ka informativajiem
izdevumiem jabit garlaicigiem un nepievilcigiem.
Protams, pa §iem gadiem politiskas situacijas
maina radijusi un nostiprindjusi no jebkadam
direktivam pilnigi brivu un tikai profesionaliem
krit€rijiem paklautu materiala atlasi. Enciklopédijas
3.s€juma, tapat ka Iidz $im, doming jaunako laiku
maksla un arhitektra, kuru vel papildina skirkli par
fotografiem un zurndlistiem, kas raksta par makslu, un clektronisko mediju
mikslinickiem. Sada attieksme pieskir izdevumam aktualitates pieskanu. Tomer
jajauta, vai radies pietickami vienm&rigs parskats par Latvijas makslu un arhitektiiru
kopuma, vai skaidri definéti atlases kritériji. Lidzas ievérojamu makslinieku un
arhitektu vardiem gadas mazzinams Tautas makslas studijas apmekIEtajs un
“Kolhozprojekta™ arhitekts ar kvantitativiem sasniegumiem. Biitu nepiecie§ams
kads pamatojums tam, ar ko tad §is personas tik nozimigas Latvijas un latvieSu
kultiira, ka izcelamas uz pargjo fona, kas arm apmeklgjusas studijas, rikojuSas
izstades un c€lusas ekas péc standartprojektiem. Nav isti skaidrs ari, kas nosaka
bibliografisko informaciju (piem&ram, cik nopietns izzinas materidls par personibu
ir intervija Zumnala “Santa”). Pagatnes paridibam. veltitie kirkli Sur tur pavid ka
nejausdi iestarpindjumi (pieméram, ir zinas par Jelgavas sudrabkali Georgu
Smidhammeru, kas arf saprotams, jo vins bija “kfuvis par vienu no iecienitékajiem
meistariem Kurzemé”, bet nemaz nav pieminéts Hanss Smiselis, kuram tiek
pierakstiti vieni no augstvértigakajiem Rigas baroka t€lniecibas sasniegumiem
Reiterna nama fasades cilni). Izteiktds iebildes nav vérstas pret informicijas
bagatibu, jo nav Saubu, ka, jo ietilpigaka informativa bagdza, jo ilgaks biis
izdevuma miuzs, bet ka rosindjums redakcijai pardomat ne tikai savas darbibas
taktiku, bet ar stratégiju. Sadai enciklop@dijai ir daudz liclaka nozime miisu kultaras
panoramas sakartoSana, neka tas var likties pirmaja bridi, jo §ada rakstura izdevumi
veido tas kanonu un vienlaicigi kalpo ka sabiedribas izglitotibas raditaji.
Turklat tie tick sam@ra reti izdoti. Tadg| vél viens priekslikums redkolégijai —
lai nezustu jau sasniegtais, biitu vélams uzkrito informaciju ievietot internetd

Autortiesibu ierobezojumu dé]
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un arvien pilnveidot ki nacionalu maksliniecku un arhitektu datu bazi, kas
piegjama ikvienam interesentam.

Otra svarigaka izdevuma sastavdala ir tas makslinicciskais nolormgjums.
lzdevums ir koSs un krasains (makslinieks Aleksandrs Busse). tas pirmaja bridt
neicrasti mulsina. jo Tpasi viks ar suligajiem sarkands krisas uzlicieniem, bet ar
nekaitina, jo nav pretruna ar makslas dekorativo, rotajoSo. arT icpriecinoio
funkciju. Gramatas mugurina viegli sazim&jama starp citim un drizak vilina to
Skirstit, neka atgriiz, kaut ar nesaistds ar ierastajiem uzzinu literatiiras
noforméjuma kritérijiem. Misdienu poligrifijas 1espSjas ir pladas. un kadg]
gan 13s neizmantot. UzkrToss ir kontrasts ar icprieks@jo sEjumu vienmulo
pelcibu ar krasaino ielimju blokiem. (Nekdda gadijumd te negribu vainot
talaika enciklop@dijas izdevéjus un noformétijus, abi pirmic s¢jumi atbilst
90.gadu vidus tipografijas iespgjam.) Tomér ir arT atskirtbas, 3.s¢juma materials
labak struktur@ts un parskatamaks. skaidri nodalot divus informativos blokus:
1) portretfotogrifijas, 2) teksts un mikslas darbu reprodukeijas. Fotoportretu
peleka sleja apvieno péc izeelsmes raibo materialu un netraucé Skirklu uztveri.
lebildumus vienigi var radit izvel&ta burtu garnitlira ar nevienméerigajam
atstarpém. kas padara tekstu vietim griti uztveramu un, picméram, klast par
noslCpumainu rébusu sakuma atvruma ar zindm par gramatas veidotajiem —
redaktoriem. miakslinickiem. autoriem, bet daudzos paldies var at$ifrét tikai ar
burto$anas metodi.

Kopumi izdevums Mdaksla un arhitektira biogrdfijas 3.s8jums vertcjams
pozitivi. Apkopots bagitigs un daudzveidigs materiils, kas detalizéti atspogulo
20 gadsimta makslas procesus, pa starpai ieklaujot arT seniku gadsimtu
makslinickus un arhitcktus. Ipasi jauzteic atbildigd redaktore Anita Vanaga, kas
nav iepémusi vienaldzigi nogaidoSu poziciju, bet pratusi pieskirt dardmajam
Jegu un par o parliccinat s, kas atver 50 s¢jumu,

Elita Grosmane

Impresiju mozaika

Gundega Repse. Tinplani. DZemma Skulme. Riga: Jumava, 2000. 136 Ipp

Kaut arT §o gramatu no sCrijas “Pieskarieni” varctu devét par latvieSu gleznotdjai
Dzemmai Skulmer veltitu monograliju, (@ neietilpst 51 zanra zinatiskajos “ramjos”.
Apcergjums nav struktur€ts atseviskas nodalas, kuru virsraksti palidz&tu, pieméram,
atrast biograliskus datus vai gleznu raksturojumus, nav arm atsaucu, bibliografijas
u.c. zinatniskam izdevumam piederigu sastivdalu. Pienemot atticcigos
popularzinatniskos spéles noteikumus, taja jalukojas péc rosino$am atzinam. ne
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maksimali pilnigas informacijas. Teksta pirma dala ir veidota k& G. RepSes

dienasgramata, fiksgjot autores rezisétas filmas uzpem3anas gaitd raduas

pardomas. Tajds esejiski literara teksta sapludinata tagadne un pagatne,

Dz. Skulmes biografijas epizodes. O. Abola

véstules, gleznu tematiskas un formalas iezimes,

Autortiesibu ierobezojumu dél | sabiedriski politisko notikumu akcenti. Briziem

attéls nav pieejams. autore loti aizraujas ar ulmanplaiku un padomjlaiku

ikdienu veidojo$o notikumu, atribiitu, sadzivisku

detalu literari kragniem virkngjumiem. Gramata

ieskic@tas vairakas té€mas, tacu par butiskako, skiet,

varétu déveét radoSas personibas cilvéciski

eksistencidlo aspektu izp&ti, kam paklautas gan

makslas darbu strukturalas savdabibas, gan makslas

un varas diktata attiecibu jautajumi. Viens no

makslinieces stila avotiem: “féva (t.i.. Oto Skulmes)

teatra pasaule, §is atmosféras un mérogu likumibas

ir tieSaks Diemmas monumentalds izteiksmes avots

neka laikmeta apdzejotas varenibas trisas un pari

robezam paceltdas galvas dogmatiska pasapzina”

(15.1pp.). AkcenlEts arT Rigas Makslinieku grupas modernistiski orientéto

principu parmantojamibas moments — formalo vertibu loma un nedogmatisks

nacionalas specifikas trakt&ums (gan neminot atsauces, autore plasi cité Romana

Sutas rakstu “Rigas makslinieku grupas izstade” (Daugava. 1938. Nr.6. 588.-

591. Ipp.)). G. Repse piemingjusi Eiropas makslas klasisko paraugu biitisko

lomu, ietverot hronologisko diapazonu no senkrievu glezniecibas Itdz Pikaso

(Pikaso stilistika patie$am ir visai neparprotami atpazistama gramatu bagatigi

ilustrgjosajos zim&jumos — sieviesu figiiras ar garajiem kakliem, négeru maskam
lidzigajam sejam un masivi lacigajam plauksiam un p&dam).

Autore mégindjusi ieskicgt Dz. Skulmes glezniccibas savdabibu uz citu
latvie$u gleznotdju fona, akcent&jot svarigu domu, ka jebkuras kvalitates iegfist
savu specifiku tikai salidzindjuma, un lidz ar to izvairities no aprakstamas
personibas iekapsuléSanas paspietickamas genialitates sprosta.

Daudzi G. Rep$es minétie Dz. Skulmes stila gengzes aspekti — gan teatra
pasaules, gan klasikas izpétes nozimiba no H. Memlinga lidz P. Pikaso, gan
antikvaro priekSmetu burviba un senkrievu glezniecibas pievilciba — ir atrodami
jau Indras Nefedovas 1982. gada pubilcétaja monografija (Hedenosa H. xemma
Cxynme. M., 1982). Jakonstaté arT, ka dazi no 90. gadu darbiem vargtu bat visai
tuvi noteiktam abstrakcionisma tendencém, pieméram, 50. gados populara Art
Informel virziena parstavja Pjéra Sulaza (Soulages) plato otas vézienu
monumentalajiem un kontrastainajiem Zestiem (“Kariatide™. 1999.g., aud., el]a,
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aut. p.) vai Hansa Hofmana (Hofinann) gleznieciski jufigajiem eksperimentiem
ar kubisma geometrisko mantojumu (“Pavedieni”. 1995.g.; aud., akr., aut. 7p.).

Cilgjot un parstastot ideologisko uzraugu konstrutas netveramas socialistiska
redlisma mérauklas, autore megindjusi tuvoties varas un personibas attiecibu
dzilakajam problémam. Nacionalo kultiiru centienu un PSRS uzturétas ideologiskas
masinérijas izteikts pretstatijums ir dzila un realiem faktiem apstiprinama tradicija,
tomer S0 pretstatu iesptjams vertét arl savstarp&jas papildindmibas kategorijas.
lespgjams, tad naktos atzit, ka ideologiskas cenziiras apstaklos sasniegtais ir tapis
ne vien par spiti Siem apstakliem, bet vienlaikus ari, pateicoties tiem. Ka Ceslavs
Miloss raksta sava eseja Sagustitais prats (R.: Zvaigzne ABC, 1998), gleznotdjs
“biitu apjucis, ja vipam davdatu pilnigu brivibu, jo pasaules daile vinam Skiet jo
lielaka, jo vairak vinam liegis to attélot” (69. lpp.). Stridigaja jautajuma par So
parkapjamo zogu vitalo nepiecieSamibu G. RepSe vairakkart uzsver makslinieces
ieksgji briva cilvéka garu, vérienu, prasmi “stdvet pari” ideologijas prasibam utt.
Sadi spriedumi &kiet visai tiesi parmantoti no 70.- 80. gadu kritikds uzsvertas DZ.
Skulmes spgjas visparinat, paust bitisko, visparcilvécisko utt., pieradot socialistiska
redlisma jédziena plaSumu (vel paris desmitgades agrak visparcilvéciska problematika
tiktu traktéta ka degrad@tas burzuaziskas makslas propaganda). Tacu citviet varam
atrast ar atSkirigus, psihoanalitiski iekrisotus un daudz saisto§akus secindjumus:
“Monumentala vérieniba, uzspéleta aktivitate ir protests pret savu pasa iekSéjo
sadrumstalotibu, nezinu un miglu klaidu” (64. lpp.). Galu gala var sanakt piekrist
C. Miloga paradoksalajam slédzienam, ka, paklaujot cilveku spiedienam, “Jaun@
Ticiba” palidz noformét radoSas personibas iek3gjo “centru”, kura izzuSana brivaja
pasaul@ varétu izskaidrot komunistiskas ideologijas fatilo pievilcibu 20. gadsimta
gaitd. Turklat vestures ki logiski saistTla, uz noteiktu mérki virzita procesa ideja, lai
cik arf nelietigi izmantota ideologiskas cenziiras merkiem, var€tu bt vitali
nepiccieSama visparcilvéciska vériena glezniecibas tapSanai.

Gramatas otro daju veido apjomiga G. Rep3es un Dz. Skulmes saruna par
makslu un dzivi — par rado$a procesa noslépumaino “virtuvi”, par politisku un
personibu attiecibu peripetijam, liela méra atzistot paSa makslinicka privilegiju
pavéstit par sevi (DZ. Skulmes atzinas ir izkaisTtas arT gramatas teksta). Lidz ar to
autores etiskais maksimalisms un makslinieces apcerigakais pasaulskatfjums
nonak zinama lidzsvara, veidojot izteiksmigu, eksistenciali piesatinatu dialogu,
kas varétu piesaistit arT treSo — latvieSu maksla ieinteres€tu lasitaju.

Stella Pelie
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Purvisa jautajumi panoramas un tuvplanos
Vilhelms Purvitis. 1872-1945. [Izstades katalogs]. Sast. Inese Rinke.
Riga: Neputns; Jumava, 2000. 240 Ipp.

Vilhelms Purvitis. 1872-1945... Ieliksim vida vél vienu gadskaitli un

rakstisim “1872-1900-1945", lai bitu vieglak atmé&rtt apalu simtu [idz

musdienam, kad recenzijas autorei un

vinas klasesbiedriem no Jana Rozentala

Autortiesibu ierobezojumu dé] Rigas makslas vidusskolas 1990. gada

attéls nav pieejams. izlaiduma ir tiedi tikpat gadu cik ParTzes

grandiozaja Exposition Internationale

Universelle de 1900 godalgotajam

ainavistam uz 20. gadsimta un vina

jaunibas  spozako  starptautisko

panakumu sliek3$na. Varbit tas palidzés

asak izjust véstures personiskumu un

atgadinas par musu gandriz mulsinoSo

hronologisko tuvibu latvieSu maikslas

“pirmds Mozus gramatas” laikmetam ar

skalu gaismia augudu lauku z€nu, kur§

apjusmo vecmamulas petrolejas lampu

ka milzigu brinumu un kaunas par savu

velesanos att€lot redzamo pasauli, ne

mazadkaja mé&rd nenojauzdams, ka 31

divainid slepena tieksme liks pamatus

tadai paradibai ka jaunas Baltijas valsts nacionala ainavu glezniecibas skola.

2000. gada septembri un oktobri Valsts Tretjakova galerija Maskava vairak

nekd ménesi bija apliikojama izstade “Akadémikis Vilhelms Purvitis 1872-1945.

Ainava”, ko sadarbibi ar Valsts Makslas muzeju bija veidojusi “Rigas galerijas”

direktore makslas zinatniece Inese Rinke. Lai daudzpusigi atklatu tos makslinicka

dzives un darbibas aspektus, kas nav parddami ar darbiem vien', starptautiski

nozimiga pasakuma priek3vakari apgadi “Neputns™ un “Jumava laida klaja vErienigu

katalogu ar septiniem seSu autoru rakstiem, bagatigu ilustriciju klastu un dazadiem

informativiem raditajiem. Sis izdevums kluvis par pirmo t.s. bieza kataloga® paraugu

latvie$u glezniecibas vecmeistariem veltitaja makslas vEstures literatiird, un pirmie

iespaidi, graimatu parlapojot, ir tuvi arhitekles Zaigas Gailes pacilatajam atzipam:

“Tas ir fundamentals darbs tris valodas ar skaidri definétu uzbiivi.. Parliecinosi

sastadits darbu saraksts un kvalitativs iespiedums. Profesionali sagatavots
materials, kadu lidz §im ierasts iegddaties arzemju muzejos.”™

Pievienojoties neviltotajam prickam par daudzsolo$o varG3anas apliecin@jumu
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latvieSu makslas gramatniecibd, tiida] gan jaatzist, ka galvenos pirmetumus prese
loti simptomatiski izpelnTjuSics tiesi Z. Gailes minCtie “trumpji”. **Esam noilgojusies
peéc apjomigiem izdevianiem, plasiem katalogiem, tacu Soreiz, liekas, steiga nav
[avusi lidz pédéjam slipéjumam piestradat pie tekstiem un attéliem,” rakstija llze
Konstante. norididama uz saturisku nevienméribu, atkartojumiem, reprodukeiju
poligrifiskas kvalitates atdkiribim un gluzi katalogiskam nepilnibam, kas icrobeZo
darba pilnvertigas profesiondlas 1zmanto3anas iesp€jas, mudinot lietotdju pamazam
pasroctigi papildinat gramatas zinatnisko apardtu ar tritkstosajam noradém.

Tadiem redakciondliem icbildumicm ir nopictns pamats, un, cerot uz biczo
katalogu nakotni Latvija, kolégu loka noteikti blitu vErts turpinat sarunu par to, ka
reali panakt visu struktiirelementu saskanottbu konceptudli un funkcionali vienota
ansambl1, lai ITdzTga apjoma publikidcijas turpmak paSas veiksmigi atklatu un
atribut@tu savu patieso informativo bagitibu Zzanram atbilsto3a sakartotibas pakapé.
Tas lautu konstal@t, ka ickSpus “licla Purvisa” skaistajicm, cietajiem vikiem kopuma
vel valdijusi domasana sam@rd mazu, atri topo$u izdevumu (bro§tru, bukletu,
zumalu, makslinicku reklamas “'mapisu”) kategorijas, un no 1a ari izrietjusi biitiska
dala trikumu, kuru apzinaSanas vien ir krietns solis prett labakiem rezultatiem.
Sdds secindjums ir cerigs sava lictiskaja vienkar§iba, tau 1 vairs nebiitu
saruna par “PurviSa jautdjumiem” un jauna kataloga ieguldijumu to risinasana.
Tapéc ir verts aplukot o gramatu ka savstarpgji papildinodu zinatnisku rakstu
krajumu, kura patiesa nozime atkldjas 19. gs. beigu un 20. gs. pirmis puses
latviesu makslas v@stures pétniccibas kopaina.

Izdevuma galveno saturisko slodzi nes abas liclakas publikicijas — Daces
Lambergas panoramiskais parskats “Vilhelms Purvitis — dzivé un maksla”
un Eduarda Klavinpa raksts “Vilhelma Purvi$a ainava eiropeisko tradiciju
konteksta”. D. Lambergas plasi plusto$aja vestijjuma par zemnicka délu, kurs
sasniedz nozimigas virsotnes gleznieciba, klust par latkmetigas makslas pravieti
sava dzimtené un ieved latvicSu tautas vardu Eiropas aprité (54. Ipp.), ciesi
ieaudies daudz senas “makslinicku dzivju stastidanas” tradicijas atskanu, ko
E.KJavind savulaik ievErojis Jana Silina licldarba “Latvijas maksla™, noradidams
uz tendenci parstastit laikabiedru atzinas “pat gandriz ka personiski
pardzivotus notikumus™ bez kritiskas attieksmes nosacTjumiem un icviest
tekstd daudzus biografisku stkumus vai anekdotiskus sadzives t€lojumus: *Tadas
ainas un téli, protams, padara “Latvijas maksht” krasainaku, bet negaiditi.. liek
domat par autoru nevis kd par “modernu” makslas zinatnieku, bet ka par latviesu
D2z Vazari vai K, van Manderu.”™

So publikicijas uzdevumam kopuma pat atbilstoSo, iesp&ams, ari apzinati
izkopto tendenci, kas D. Lambergas rakstito ka makslas vEstures tekstu tuvinajusi
J. Silina mantojumam un tadiem avotiem ka Artura Berzina biografiska apcere
“Vilhelms Purvitis dzivé un darba” zurnala “Latvju Mencsraksts™ 1942. gada
marta numura, savdabigi papildina episka stila iezimju blivums ar varonpotmam
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tipiskajiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem®, iznemot vienigi heksametru.
Svarigu lomu teksta spele t.s. episkas formulas un pastavigo epitetu virkngjumi,
kas rota ne tikai V. Purviti, bet arT citas personas. Ta 13. Ipp. stasta darbiba iesaistas
“vérienigais realists, Krievijas mezu apdziedatajs Siskins un romantiskais
Ukrainas ménesnicu atainotdjs KuindzZi”, bet jau 15. lpp. més atkal lasam par
“samtaino Dnepras ménesnicu atainotaja Arhipa KuindZi romantizéto manieri"
un “Krievzemes mezu gleznotaju Siskinu”. ST stilistika par spiti detalu bagatibai
drosi vien mitologize patriarhala patosa apvito V. Purvisa t€lu mazliet vairgk, neka
portretéjuma autore patiesiba velgjusies, tapéc, parskirot raksta pgdgjo lappusi.
nevildus gribas izteikties heksametra un citét Homéru, domas aizstajot sengricku
varoni ar latvieSu makslinieku: “TieSam, tikstofiem cildenu darbu ir Odisejs
veicis, / Padomu gudru mums dodams vai mudidams virus uz cipu!™

Klasiska “mitologiska realisma”™ galvenais trikums makslas vstures tekstos
ir patiesibas statusa neti$a pieskirSana griiti atSketinamam Tstenibas un Skituma,
redlu un izdomatu faktu un notikumu sajaukumam. D. Lamberga ir korekta un
paskritiska pétniece bez tieksmes uz virtuozam falsifikacijam, tomér parpratumus
reizém rada ar veléSanas vai paradums panakt maksimalu viennozimibu ar
vienkar§aka panémiena palidzibu — atsakoties no hipotétiska pieldvuma formas
tajos gadijumos, kad sniegtad informacija nav parbaudita vai parbaudama. V. Purvisa
dzives gajuma izklasta griti atrast tadas atrunas ka “varbit”, “domajams”.
“legenda vésta” vai “pastav uzskats”, un tas vie§ palavibu, ka autore skaidri
zina, k@ viss reiz noticis. Ta¢u vinas bivétd €ka nav viscaur tik nevainojami
stabila, k& var€tu likties, un 27. Ipp. makslinieka kolegis Janis Valters 1906. gada
sakuma pércelas uz Drézdeni kopa ar savu otro sievu, kuru... tolaik v&l nemaz
nav sastapis. Ka liecina dokumenti, kas kop$ 1999. gada jlinija glabdjas Valsts
Makslas muzeja arhiva, J. Valtera pirmo laulibu Vidzemes konsistorija oficiali $kira
tikai 1914. gada rudent, bet D. Lambergas atainoto notikumu laika kada nepazistama
Drézdenes konservatorijas vijoles klases studente, kuras dzives dati dalgji
publiskoti Zumnala “Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis™ (1998. Nr. 1/2), noteikti
nenojauta, ka 1909. gada oktobrT sakSu prese ievéros ne tikai vinas koncertu, bet
arT bijusa kurzemnieka J. Valtera-Kiirava gleznoto “Vijolvirtuozes Gertrides
Matthaes jaunkundzes portretu”. So komentaru pienaktos papildinat ar kolegialu
piezimi, ka ikviens no mums ir lidzigi “grekojis”, un katrs makslas v@sturnieks,
parltkojot kadreiz rakstito, noteikti pievienotos citviet paustajai D. Lambergas
atzinai par nepiecieSamibu sevi nemitigi labot .*

Episkais stasts par V. Purviti dzivé un maksla noslédzas ar secinjumu, ka
“lielakais no latviesu 20. gadsimta gleznotdjiem, plasi pazistams un augsti
cienits cilveks ar retu autoritati sabiedriba”, ir palicis 11dz galam neatmingta
mikla (53. Ipp.). “TukstoSiem cildenu darbu” pilna muiZa izskana bija zaud&jumu
apénota, un, lai uzsveértu latvie$u makslai laupTto, autore cité Kurta Fridrihsona
skaudros virdus: “Neviens nav redzéjis kaut pusi no visiem Vilhelma Purvisa
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darbiem. Un vairak neka puse vina darbu ir gajusi boja. Gandriz nav cilvéka,
ar kuru vips biitu saticies bieZi un rundjis vairdkas stundas..” Smagnéjam,
¢€lam un monotonam epitetu, amatu un goda nosaukumu virteném apvelfitais
patriarhs arT gramata turpinatu skumji sléptics “gandriz nepieejama un
neatsegtd pasaulé”, ja makslinicku dzivju stastiSanas tradicijai talkd nend@ktu
tas iespgjas, ko gleznotaja dailrades izpratnei, interpretgjot Skietami triicigu
materialu, snicdz salidzino$a makslas vesture. V. Purvisa spozas un tragiskis
biogrifijas konteksta E. Klavina publikacijas vértigakais ieguldijums (un,
iespEjams, izdevuma liclakais ieguvums) ir spgja parliecinosi atklat nacionalas
makslas skolas pilara paradoksilo otro “es” — velda Purvisa konservativaja caula
dzivo darbaholiki un eksperiment@taju, nosléguma saliedgjot abas sejas vienota
priek8stata par “latviesu modernisma perioda Klodu Lorénu”, kura
maksliniecisko savdabibu visuzskatamak raksturo “klasiskds gleznas struktiiras
un ekspresiva atseviska triepiena mozatkas™ sintéze (182. Ipp.).

Biografiska parskata publiskas darbibas liniju katalogd turpina tris faktiem
piesatinati mazaka apjoma raksti par V. Purvida veikumu starpkaru perioda
Latvijas kultiras attistiba. Aija Braslina aplukojusi vina saikni ar Latvijas Makslas
akadémiju, atskatoties arm uz augstskolas ieceres pirmsakumiem jau pirma
pasaules kara priek$vakara, Mara Lace raksturojusi gleznotija darbu Rigas
pilsctas makslas muzeja direktora amalta, bet galvend V. Purvida dzTves stastitaja
Dace Lamberga atseviska apskata apkopojusi materialus par vina rikotajam
Latvijas makslas izstadém arzem@s,

Toties Intas Pujates studija “Vilhelms Purvitis un jugendstils” lasttaju ieved
19. gs. beigu un 20. gs. sakuma makslas pasaulg, laujot cerét uz niansétu
stilistisku analizi dailrades tuvplanu akcent&jumos. Tatu t€ma publikiacija atklajas
diezgan skopi un pastarpinati, autorei izlidzoties ar loti visparigam atzinam, atri
pievérsoties V. Purvisa sadarbibai ar apvienibu “Mup mckyccra” un uz
institucionala aspekta r€kina vellot nesamé&rigi maz uzmanibas galvenajiem
interpretacijas objektiem — makslinieka jigendiskajiem zim&jumiem. Parsteidzost,
ka jigendstils V. Purvisa grafiskajos darbos raksturots, nepieminot galveno un
Iidzas vinjesu publicgSanai Zurnala “Verotdjs” (1903) faktiski vienigo konkréto
biografiskas piesaistes punktu — 1904, gada persondlizstadi, kuras eksponatu
lielako dalu veidoja dazadas skices, paste]studijas un mazi stilizéti spalvas
zim&jumi, kas parliccindja daudzus makslas milotajus par radikala formas
vienkdrSojuma asociativo izteiksmibu.

Viennozimigi apsveicama ir V. Purvisa glezniecibas tehnologijas ieklausana
izdevuma t&mu loka, jo publikacijas par latvieSu meistariem $adu materialu tikpat
ka nav, un makslas darba “fiziskais kermenis™ vEsturniekiem lielakoties paliek
vien intuifivi apjausta vai pilnigi nepieejama ferra incognita. Valsts Makslas
muzeja Restaurdcijas nodalas vadnaja Jazepa Villas rakstitais sniedz pavisam
nelielu ieskatu V. PurviSa gleznu un studiju “miesas un dvéseles” attiecibas,
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lickot vElgties daudz vairak, tatu ta ir vélme péc tehnologijas problému pladaka
atspogulojuma glezniecibas klasikiem veltitaja literatiira vispar, un gandarjjumu
Sobrid sniedz ari dazas rindkopas, kas precizi raksturo makslinicka darbu optiskas
sist€mas Tpatnibas.

1872-1900-1945... 1900-2000... Viens no “Purvisa jautajumiem’ ir saistits ar
vEstures personiskumu — ka mazai tautai raudzities uz saviem “patriarhiecm un
pravieSiem”, ka rakstit par saviem dizajiem vecmeistariem? LatvieSu makslas vésture
neizb&gami ir mazliet “gimeniska”, tapec cilveciski pienemamaka visbiezak Skiet
ungaru rakstnieces Magdas Sabo atbilde. 70. gadu otraja pusg vina izdeva vienlidz
nesaudzigu un iejiifigu, aizraujosi beletristisku, bet, pirmkart, vésturiski pétniecisku
romanu “Vecmodigais stasts” par savu dzimtu vairaku paaudzu garuma. PEc téva
un mites ndves pusmiza literdte bija atskartusi, ka vinas spekos ir dalgji atgiit
zaud@to un pasai k]t par savu veciku raditaju, keroties pie biografiska darba. kas
joprojam parsteidz ar detalu precizitati un dzilu jitu cauraustu atklatibu atticksmée
pret dzimtas noslépumiem: “Raksiot daudz raudaju, tacu véléjos, lai gramata
izdotos tvirta. Vietam to nebija viegli pandkt. Es vecdkus [oti miléju, bet attélot
vinus vajadzéja tadus, kadi tie bija.”™ Tiesi tadel.

Izzinat patiesibu, lai par mitu dekonstrukcijas cenu raditu kadas personibas,
kada pagitnes laikmeta klatbutnes iliziju misu dzive, ir daudzu vesturisku
pélijumu intimi cilvEciskais patoss arT latvieSu makslas “gencalogiskajas studijas”.
Cerams, ka nesenas izstades kataloga raksti ka pla$s un daudzpusigs V. Purvisa
veikuma paSreizgja izpétes stavokla atspogulojums izraisis ilgstoSu “Odens
kuste$anos™, kas neapstasies ar Japa Kalnaca intrigg€jo3o ieskatu taja gleznotaja
miiZa dala, kura aizritgjusi vacu okupacijas laika."" Ne mazak atklajumu sola ari
19.-20. gs. mijas periods, ja kadam pietiks gan pacietibas rlipigi parlapot tilaika
presi un izpétit Rigas Makslas biedribas fondu Latvijas Valsts VEstures arhiva,
gan uzpémibas un iespgju paveikt ko [idzigu tajas Eiropas pilsétas. kur jaunais
ainavists savulaik “veiksmigi izturéja arzemju kritikas ugunskristtbas™."

Par turpindjumu domajot, v€l tikai dazi nejausi papildindjumi izdevuma
publicétajam izstazu raditajam. No 1900. gada 2. (15.) novembra lidz 3. (16.)
decembrim ar V. Purvida un J. Valtera piedali$anos Liepaja notika vEérieniga
izstade, kas lidz 8im palikusi arpus latvieSu makslas dzives hronistu redzes
loka. V. Purviia sniegums recenzéts laikraksta Libausche Zeitung (1900. Nr.
269. 24. Nov. (7. Dez.)), un vina panakumus, pardodot visus eksponé&tos darbus,
atziméjusi ari galvaspilsétas prese.'” Sarakstd minéta izstade Tartu 1901. gada
maija bijusi aplikojama ari Tallind. Baltijas makslas izstade Pérnava sarikota
nevis 1907., bet 1909. gada, toties 1908. gada februari un marta Tallinas vicu
avizes Revalsche Zeitung un Revaler Beobachter plasos apskatos cildingja
lielu V. Purvisa personalizstadi, kas iepriek$gja gada nogalg, péc Baltische
Tageszeitung atsauksmeém spriczot, jau bija guvusi ieveéribu Jelgava. Savukart
1910. gada februari lidzigs pasakums ar simt darbiem noticis ari Vilandg, labveéligi
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iespaidodams pils€tas kultiras dzivi un atstadams talejo3u ietekmi uz topoSo
gleznotdju Janu Vahtru... Sie mazie faktologiskie pieturas punkti, Skiet, liecina
tikai par vienu — Vilhelma PurviSa “zuduSo pagatni” varbiit gaida interesanta
nakotne.

ATSAUCES:

! Zveja 1. Purvitis Maskava: [Saruna ar “Rigas galerijas™ vaditaju Inesi Rinki).
Neatkariga Rita Avize. 2000. Nr. 215, 14. sept.

* Par biczajicm katalogicm sk.: Grosmanc E. MuiZa zem ozolicm. Lefonica. 1999,
Nr. 1(3). 125. Ipp.

* Gaile Z. Vilhclma Purvisa izstade Maskava Tretjakova galerija. Studifa. 2000, Nr. 6
(15). 35. Ipp.

4 Konstante I. Purvitis krasnodariciu un “buldozeristu™ pavadiba: lespaidi Maskavas
izstazu zalSs. Literatira un Maksla Latvija. 2000. Nr. 46. 16. nov.

" Klavins E. Jana Silina “Latvijas maksla”. Doma—3. Riga: Doma, 1998. 85. lpp.

@ Sk.: Rimnicee I. Homérs. Sengrieku literatiras antologija. Sast. T.Fomina u.c. Riga:
Zvaigzne, 1990. 12, 13. lpp.

7 Hom@rs. {lidgda. Tulk. A.Giczens. Riga: LVI, 1961. 53. lpp. II dzieddjums, 272.-273.
rinda.

* Steimane I. Klasiskd modernisma valdzindjums: [Saruna ar makslas zindtnicci Daci
Lambergu). Neatkariga Rita Avize. 2000, Nr. 285, 6. dec.

? Jlakumn B. Pazgymbe nan xuuroit Maraer Cabo, nepeMeskacMoc pasroBopoM ¢
agTopom. B ku.: Cabo M. Cmaposodnas ucmopus. Mocksa: [lporpece, 1980, C. 18,
" Kalnaés J. Nepazistamais Purvitis. Rigas Laiks. 2001. Nr. 1. 34.-44. Ipp.

" Laikraksta izgriczums. Acta des Rigaschen Kunstvercins 1901-1902. LVVA, 4213. f.,
1. apr., 29. L, 106. lp.

' Acta des Rigaschen Kunstvercins 1900-1901. Turpat, 28. 1., 86. Ip.

Kristiana Abele

Apzinas plismas metode latviesu makslas zinatné

Heléna Demakova. lmars Blumbergs. Logi/Windows. Riga: Latvijas
Laikmetigds makslas centrs, 2000. 168 Ipp.: 91 il.

Miisdienu makslas kritikes un kuratores Helénas Demakovas gramata,
kura reproducéti visi darbi no septembri Valsts Makslas muzeja sartkotas un
autores kirétas izstades “llmars Blumbergs. Logi/Windows”, ir pirmais Latvijas
Laikmetigas makslas centra projekts. Jaatzimé izdevuma respektabla poligrafiska
kvalitate un makslinicciskais iekartojums, tacu tas nekada zina nav tikai skaists,
davinams reprodukciju albums — gleznas pavada apjomigs teksts latviesu un
anglu valoda. Autores izvirzita mérka patiesais formul&ums ir atrodams tikai
grimatas beigds — proti, miisu priek3a ir [Imara Blumberga darbiem paraléls
teksts. Nodévejot savu apceri par paralglu tekstu, autore it ka jau laikus atspcko
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iespéjamos iebildumus, jo recenzenta pirmais bauslis ir nevertét to, ka nav un

kas nav ari ticis solits, resp., makslas darba tekstudla analize. Patie§am. teksts

liela méra plust it k& “garam” mikslas darbiem, tikai daZreiz pieskaroties to

formilas struktiiras savdabibam un sniedzot visparigas norades to uztveré. Ta

nav monografija, kura biitu ieglstama preciza un detalizéta informacija par

makslinieku un vina darbibu kopuma (tikai

Autortiesibu ierobezojumu dé] nosléguma ir lasdmas autores un makslinicka Tsas

attéls nav pieejams. biografijas). Tas nav arm makslas filozofijas

problematika saknots apcergjums, kurd Blumberga

darbiem biitu empirisku piem&ru loma kadu

universilu secindjumu pamatoSand. Sava zipi var

teikt, ka apspriezama ir nevis uzdevuma izpilde,

bet gan uzdevuma izvéle un ar to saistitas

problémas. Ka Tsti saprast gramatas vizualds un

verbalds sadalas paralélisma principu? ldeala

gadijuma §Tm sadalam vajadzétu bit vien tematiski

saistitam, piemcram, logi makslas vEsturé/tcorija/

est€tika un realaja glezna. Tacu patiesibd teksts

tik un ta dalgji nodarbojas ar makslas darbu

skaidroSanu un koment&sanu, saturiskas un formilds analizes elementiem, resp..

tas neeksisté paral€li, jo paraléles, ka zinams, nekrustojas. Rezultata ir tapusi

tada ka autores apzinas plismas fiksacija par Ilmara Blumberga darbu t&ému.

kura uzplaiksni gan personiskas atminas, gan sadziviskas detalas, gan
socidlpolitiski izglitojosas (arzemju auditorijai domatas) atk@pes.

Vispirms par to atzinu kodolu, kam piemit lokalaja makslas aprakstianas
laucipa jauSami rosino§s aktualitates potencials. Ka viena no derigakajam krasas
slanu, zimgjumu, fotografiju utt. vienlaicTgas eksistences atslégam Blumberga
darbos mingta daudzdimensionila, interaktiva doma3ana. No virtudlds telpas
pamemta loga jedziena saistTjums ar loga motiva funkcijam gleznas veido jiitamu
teksta vadmotivu — tapat ka datora, glezna pastav milzums dazadu slanu, kurus
japrot uzklik8kinat — atvert. Savukart sienas motivs raksturots ki telpiskas un
politiskas norobezotibas metafora, kas rada loga atvér§anas un pasaules
atklaSanas pamatojumu un vertibu. Raksturojot mékslinicka darbibu 20. gadsimta
kopaina, izceltas tadas formalas iezimes kd vEsums, serialitate, ornamentalisms,
kas pretstatitas ekspresivi dekorativas glezniecibas inercei — serialitate. kas
akcepté papildinajumus, lauj “izvairities no dekoracijai raksturigds
paspietiekamibas” (26. Ipp.). Autore uzsver, ka Blumberga darbus raksturo
rekonstrukcijas, nevis dekonstrukcijas iezimes, acimredzot reaggjot uz dazbrid
nomacoSo dekonstrukcijas apologétiku Rietumu makslas un kultiiras tekstos un
diskusijas. Nodevgjot redzamo par postkonceptudlo narativismu, autore raksta:
“Taja vienlaicigi var mdjot minimalisma konceptudld pieredze un individudla
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stastijuma valdzindajums, glezniectbas uzskatamais Sarms, it ipasi post-Polloka
nopiléjumos un antikomiksa serialitates atturiba” (32. lpp.). Skictami savstarpgji
pretrunigo un hronologiski Skirto iezimju koeksistence ka paradiba varGtu biit
viens no krietni lielakas uzmanibas vértiem secinajumiem. Vai a varétu tikt uzskatita
par kadas lokalas specifikas iezimi? ArT starptautisko ietekmju un analogiju téma
vargja bt krietni plagaka — autore aprobeZojusies ar daZiem citzemju makslinieku
vardiem un aktudlo, tacu amizanti formultto domu: “fetekmes jau nav tas, kas
nepadara vina gleznu par vina gleznu™ (62. lpp.). Jaatzist, ka starptautisko
ictekmju nepieciefamiba un neizbgamiba latviesu maksla ir tikusi (un tick)
tradicionali apSaubita, tad¢] to cksistences tiesibu pieradisanai vél joprojam liels
darbs darams.

Tacu autore vairak uzticjusies un |avusies pasparliecinati vilinoSajiem apzinas
plismas klejojumiem vienskaitla pirmas personas forma, celot gaisma milzumdaudz
epizozu no savas un makslinicka dzives, kuru loma un saikne ar konkrétajiem
darbiem palick noslépuma fita. Piem&ram, mulsino$i ir apjomigie autores bernibas
izjiitu apraksti gramatas icvada, ka arf talak sekojo$ie makslinieka ieradumu, dazadu
altiecibu un sadzivisku epizoZu parstasti. Var secinat, ka autores koncepcija doming
kada Rietumos “cjoda” teorctiskas domas stratégija — makslas darba nozimju
mekl&sana un lokaliz€3ana sakotngjo radi$anas un uztveres nosacTjumu lauka.
Tomér Sai metodei ir savas nopietnas problémas. Ka uzsveris amerikanu makslas
teorétikis Pols Krouters (Crowther), tadgjadi tick ignoréts makslas darba formalas
struktilras parvesturiskais, resp., cilvéka un pasaules mijiedarb€ balstitais aspekts,
kas ir nolasams neatkarigi no sakotngja konteksta diktata. Parlikojot I. Blumberga
darbu s@rijas, §adas mijicdarbes atspogulojumi ir visai uzskatami, piem&ram,
atticcibas starp figtiru un fonu, daju un veselo, klatbiitni un prombiitni, Istenibu
un iespgjamibu, sistému un nejaudibu, ierobeZotibu un pari-plistamibu utt. Lidz
ar $o universdlo aspektu icraudziSanu iespgjams meklét atbildes uz jautajumu,
kas tad Tsti ir tas, kas lauj uztvert makslas darbu, arT nezinot autora dzives peripetijas.
Vel vairak, kas isti ir tas, kas makslas darbu vers skatiSanas vertu.

Stella Pelse
Vilinatajs trollis Ibsens
B. Kalnacs. Ibsena zimé. R., Zindatne, 2000. 269 Ipp.

Misdiends latvieSu literattiras zinatng, saprotot ar to 20. gadsimta otro pusi, ir
maz latvie$u zinatnicku gramatu, kas butu veltitas kadam arzemju rakstnickam,
Spozakie vardi cittautu literatiiru popularizeSand vél arvien ir Zenta Maurina un
Konstantins Raudive. PSRS drosik un vieglak bija tulkot krievu autoru apcergjumus.
R. Darvinas apcergjums “Hermana Heses pasaule”, T. Zalites “Mans Sekspirs” un
V. Ivbula pétijumi par indic$u literatiiru bija laimigi izn@mumi.
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Varbiit 2000.gads kliis par pagrieziena punktu latviesu literatirzinatne?

B. Kalna¢s publicgjis gramatu “Ibsena zim&”, S. Radzobe apceréjumu par
M. Cvetajevu laikraksta “Literatira un Maksla Latvija”. Kas latvie§u
literatiirzinatniekus rosina pieversties arzemju autoriem? Darbu sakot, ir
skaidrs, ka rakstnieka tautie§i — zinatnieki par autoru ir sarakstijusi apceru
apceres, ka arhivi ir griiti pieejami un ka citas tautas kultlra un dzives izjuta
busi svedinieks. Kapec lai latvie§i atikirtos Sai zina no

o amerikaniem, vaciefiem vai krieviem, kas tacu raksta

Autortiesibu . 3 i .
ierobezojumu dé] | Par visdazadako tautu literatiram? Un kapec latviesu
attéls nav pieejams. | lasTtdjam, lai izlasTtu popularu drzemju autoru Latvija,

jameklg darbi krievu, anglu vai vicu valoda?

B. Kalnaca gadijuma skiet vElmi rakstit noteikusi autora
interese, aizrautiba, pat milestiba pret H. Ibsena dailradi.
kas p€ifjuma veido autora klatbuitnes efektu. lepriek3gjiem
B.Kalna¢a apcergjumiem par J. Pétersonu un M. Zivertu
raksturigo akadémiski korekto vEstljumu nomainijis
daudz dzivaks un télainaks stastijums, ipadi nodala
“Pasaulé un majas”. Te H. Ibsena un ari B. Bjernsona,

E. Griga, G. Brandesa attiecibas raditas Norvégijas ierobezotaja kultiiras vide,
kur rakstnieki, rezisori, komponisti un makslinieki cits no cita ir atkarigi, kur
gimenes ir visdazadakajas radniecibas pakapés, kur visiem ir kopigi pazinas un
katrs rakstnieka solis tick apspriests atSkirTgos Iimenos, kur aktuls ir jaut@jums,
kur§ ir pirmais (?), labakais (?), lielakais (7) rakstnieks sava tautd. Un tad
saprotamaka klust H.Ibsena vélme nosargat savu privito dzivi un riipigi veidoto
t€lu, kura atsveSinatiba no apkartnes ir nozimiga iezime.

Latvie$u lasitaju un skatitaju vida H. Ibsena popularitdte ir nenoliedzama,
vip$ ir visbiezak izraditais arzemju autors Latvija. Vipa personiba gan palikusi
uzmanibas &na. Interesi par to vairojuas ne filmas (ki par C. Baironu, V. Sekspiru,
A. Puskinu), ne sarakstiti vai tulkoti spilgti romani (ka Latvija iecienitie A. Morua
darbi). Biografiskas un kultiirvésturiskas metodes pan&mieni vienmér padara
rakstnieku darbus daZos aspektos saprotamiakus un lasitajam tuvakus, pamatota
tade|] ir gramatas pirma nodala, kuras centrd ir H.Ibsena dzive un personibas
savdabiba. B.Kalnacs, to rakstot, izmantojis visplasako literatiru — gan H.Ibsena
darbus un véstules, gan jaunakos apcergjumus par norvégu dramaturgu un pasa
redzgjumus Norvégija. Te pavid gan Péra Ginta Zala sieviete ar kroplo dglu,
kuras €ls saknojas arT H.Ibsena dzIvé — agra jauniba iegiitais déls un tenkas par
arlaulibas sakaru klusaja Telemarkd, gan t8va bankrots un H.Ibsena vieniga véstule
tevam divdesmit gadu laika, redzam pamatu pagatnes régu variacijam norvégu
dramaturga darbos, dazado sieviesu iendkSanu H.Ibsena dzivé un lugas vai tikai
pieskarSanos dzivé un izpausmi lugds.
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Saja nodala saduras divas pieejas H.Ibsena personibas skatfjuma, vienu es
nosauktu par miisdienu eiropeisko, otru par norvégisko. Viena akcente
rakstnieka personibas sarezgitibu un pretrunigumu, arT vajumu, kaut vai
augstuma apbrinu un bailes no ta. Otra, ko varbit visvairdk ir veidojusi H.Ibsena
gimene, akcenté vina personibas noslépumaino viengabalainibu, uzticibu
gimenei, H.Ibsena neatlaidibu un “dzelzi” vipa raksturd. B.Kalnacs it ka apvieno
abas, bet noslépumainiba un 8T “dzelzs” spilgti redzama nav. Bet varbiit latviesu
lasTtajs un ari zinatnieks nemaz nevar un negrib rakstnieka redzet “dzelzi”, kas
mums saistas ar nez€libu un launumu rakstura? Neatlaidibu ka rakstnieka rakstura
iezimi parasti saistam vienigi ar A.UpiSa virdu, skatot vina darbu daudzos
s€jumus. Bet “*dzelzi”? Varbut tai jabat tikai vikingu un talbraucgju jirnieku
péctecu raksturos, un to uzticigi H.lbsena raksturd veido un pacie§ vina sieva?

B.KalnaCa gramatas otra dala “Lugas un atbildes™ veltita atsevisku lugu, to
iestudgjumu tradicijam NorvEégija un Rietumeiropa, ka ar Latvija. Jau nodalas sakuma
ieskanas viens no gramatas caurviju motiviem — rakstnieks un dzimtene: “Norvégija
Ibsenu ciena un respekté vai mil — uz So jautajumu nevar tik vienkarsi atbildet.”
M&s td varétu teikt arT par Raini. 19./20. gadsimta mijas rakstniekiem ta vél bija
nozimiga probléma. Vienas atbildes, kap€c vienu autoru mil, bet otru ciena — nav.
Lasot lugu interpretacijas, izkristalizéjas doma par identitites meklgjumiem. H.Ibsena
darbi nevérsas pie kddas grupas nacionalas, socidlas, dzimuma, vecuma identitates,
tas uzrund katru skatitdju un liek, ieskatoties pasa dvésel€, prata, dzinas, justies
vienam. Vipa lugu varoni ir norvégi, un H.Ibsena lugas ir ka Jauns ledus spogulis,
kas rada citu acim apsléptu patiesibu. lestudgjumu vEsture liecina, ka lugu
interpretacijas kluvusa arvien skaudrakas, mazak romantizétas. H.Ibsena lugas
skatoties, nerodas identitates drofuma izjuita, varbiit tipéc autoru ciena, bet ne tik
Joti mil. B.Kalna¢a gramata rosina lasitdju domat ari §ada aspekta.

Lasot par lugu iestudéjumiem Latvijd, nepamet doma, ka B. Kalna¢s ir
vairdk literatiras zinatnieks, nevis teatra kritikis. Kap&c? Vinam nepiemit
savas paaudzes tedtra kritiku uzbriiko3ais vai ironiskais stils, bet raksturiga
§ai paaudzei reta pietate pret lugu tekstu. Diemzél raksturojot latviesu
aktierus, pétijuma paradids visaptuvinatakas frazes, pieméram, “Kada suligi
komiska aktierdarba krasal”.

Gramatas tredaja da]a “Laiki un likteni” skatitas paraléles H. Ibsena un Raina,
M.Z1iverta, L.Stumbres darbos. Rainis ir H. Ibsena laikabiedrs, latvie3u
dramaturgs norvégi uzskatija par gandriz vienigo autoru, ar kuru verts sevi
tagadné salidzindt. Abu dramaturgu dzivé un darbos ir daudz paral€ju un
tipologisku 1idzibu. Varam jau teikt, ka tas noteikusi Eiropas kultiiras situdcija,
bet B. Kalnadam izdevies paradit, ka H. Ibsens un Rainis ir 5Ts kultiiras
lidzveidotdji un ietekmétaji. Gramata neuzbazigi iezimgjas arT pretstats — Eiropas
ziemeli un dienvidi, H. Ibsens un Rainis abi ir ziemelu rakstnieki, abus vinus
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pievelk dienvidi, abi apbrino tas makslu un abi tur pavada ilgus gadus trimda, -

rakstot par skarbo, tilo dzimteni. Interesanti un pirmreizigi ir dzejola “Kalna
kapgjs” ierosmes mekI¢jumi — Aspazijas t€lotais Ibsens ka kalna kapgjs.

Miisdienu Latvija H. Ibsenu m&s galvenokart pazistam ka “Péra Ginta”.
“Branda”, “Lellu nama” un “Spoku” autoru. B. Kalnaé¢s rada, ka licla nozime
latvieSu kulttra bijusi arm dramai “Jans Gabriels Borkmanis™. M. Zivertu (a
var&ja rosinat pievérsties kamerlugu formai. bet vel baitiskak - domat par
mérku piepildijuma iespgjamibu. Gan H. Ibsena darbos, gan M. Ziverta lugis.
it Tpasi tragédija “Vara”, parddita mérka, sappa realizGjuma neiespgjamiba,
kas B. Kalnaam ir 20.gadsimta dramas “miisdieniga iezime”.

Sava darbistaba H. Ibsens A. Strindberga portretu novietoja sev aiz
muguras. Abi skandindvi ir 20. gadsimta drimas aizsacgji, tas raksturigo iezimju
pirmie iemiesotdji lugds. M. Ziverta lugas “Tirelpurvs” analize rada H. Ibsena
un A. Strindberga aizsikto dramas tradiciju rosino$o spéku latviesu dramas
vésturé. Gramata “Ibsena zZim&” ka zimi redz visu skandinavu kultiiru H.Ibsena
laika, reiz& péffjums ir arT saikne, kas vieno latvie$u un norvégu (skandinavu)
kultiiru,

Robeza starp noslépumaino un realo arvien ir vilinajusi H. Ibsenu. Butiska
vai varbut nebutiska ir robezZa starp realo un iredlo pasauli arT L. Stumbres
lugas. Lugu “Juras sievietes” un “Sarkanmatainais kalps™ galveno varonu un
simbolu salidzinajums rada virie$a un sievietes skatljumu uz sievietes psihologiju
un aicina skatit musdienu latvieSu dramaturgiju ari plasdaka kultfiras konteksta.
20./21. gadsimta mijas latviefu dramai raksturigi ir visdazadakie cit€jumi un
atsauces uz latvieSu un drzemju autoru darbiem, ari H.lbsena. Ibsena zimé@
pagaidam beidzamais skatitais darbs gramata ir L.Stumbres luga “Aktieri”.

Katrs latvieSu dramas pétnieks nonak pie nepiecieSamibas lasit un p&fit
H.Ibsena lugas, §ada zipa B.KalnaCa gramata nav parsteigums latvie§u
literatfirzinatng, neparasti ir tikai tas, ka vin$ ir pirmais, kas savu interesi ir
spgjis apkopot gramata. Gramata, kas mums sniedz ieskatu norvégu kulttrd un
vienlaikus atkldj jaunus aspektus latvieSu kultiira.

ITeva Kalnina
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Dazas spraigas dienas
Ernsta-Morica-Armnta universitaté Greifsvaldé

No 7. Iidz 11. augustam Ernsta-Morica-Arnta (Ernst-Moritz-Arndt-
Universitit Greifswald) universitates Baltijas studiju institiits Greifsvaldé rikoja
jauno baltistu vasaras akadémiju Philologica Baltica 2000. Vasaras akadémija notika
Jau treSo reizi, Soreiz tas uzmanibas centrd bija jaunakas komparativistikas metodes
literatlirzinatn€. Vasaras akad@mijas organizetaji bija universitates Filozofijas
fakultates Baltistikas institiits un Prof. Dr. Johens Range (Jochen D.Range) un
Dr. Liane Kleina (Liane Klein). Atklagana izvertas par notikumu — Latvijas véstnicks
Vicija Andris Teikmanis bija atsiitijis apsveikuma véstuli, piedalijas Lietuvas
veéstniecibas Vacija parstavis Algimants Misevics (Algimantas Misevicius),
universitates rektors, Filozofijas fakultates dekans, arT vasaras akadémijas finansialie
atbalstitaji. Daltbnieki tika intervéti vietgja radio, ari laikrakstd Ostsee-Zeitung
paradijas informacija par $o notikumu.

Piecas dienas aizritgja intenstva darba — gan klausoties Minsteres Vilhelma
universitates Slavu-baltu semindra (Slawisch-Baltischen Seminar der Westfilischen
Wilhelms-Universitdit Miinster) profesora Alfieda Sprodes (Alfred Sproede) lekcijas,
gan arT darbojoties seminaros. Akadémijas darbu veidoja vairaki lekciju bloki, kurus
papildindja arT seminari ar konkrétu literaru tekstu analizi, salidzingjumu. Dazi
Jautdajumu loki — “Salidzinosa literatGrzindtne. Jautajumi. Problémas. Dazadie uzskati
un skolas Austrumeiropd”, “Recepcijas vEsture un virzienu (veidu) teorijas.
Gadalaiku t8ma Austrum- un Rictumeiropas dazadu gadsimtu dzeja” (J.V. Géte,
Donelaitis, S. Geda, A. Poups, Dz Tomsons, G. Derzavins, J. Brodskis, E. fon
Kleists u.c), “Viena rakstura eiropeiskas transformacijas” (Moljérs, Gribojedovs,
Fredro, Raimunds, Hofmanstals). Rosino$s bija zinatnieka H.R. Jausa pétfjums
“Cilveknidgjs ka cilvékdraugs. “Raksturs” izpratnes horizonta parmainas”, ka ari
F. Rinnera un Z. Klausa “Salidzinama literatlirzinatne ka recepcijas estétikas
provokacija”.

Jau pirms ierajanas uz vasaras akadémiju katrs tas dalibnieks bija sapémis
gan veselu mapi dazadu literatiirteor@tisku un zinatnisku rakstu, gan literattras
sarakstu ar darbiem, ar kuriem biitu vélams iepazities, lai sekmigi varétu lidzdarboties
akad€mijas darba. Tapat katram dalibniekam bija iespgja uzstaties ar referatu, kura
atklatos kadi salidzinodas literatlirzinatnes aspekti vai problematika. Vairaku dienu
garumi bija iesp&jams dzird€t tematiski, ar7 laika zipa daZadus, rosinoSus referatus:
“Zalktis seno lietuviesu ticibas prieksstatos” Aukse Cepaite (duksé Cepaité),
“CeloSana (cel8) Andrieva Niedras pasaka “Zemnicka dgls” salidzinajuma ar Annas
Brigaderes un Kar]a Skalbes literaram pasakam” Linda Zulmane, “*Simons Dahs
17.gadsimta austrumpriidu kultara” Irma Simanskite (Jrma Simanskyté),
“Divvalodiba un lictuviska apzina: A.Baranausks” Aida Azubalite (dida AZubalvté),



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

KONFERENCES

“Dialogs ar V. Majakovska dailradi M. Zarina romana “Trauksmainic tifsdesmit
tr1s” Lita Silova, “Dazas paralles latvieSu un lictuvie$u beglu laika literattira Vacija
(1944-1950)” Inguna Daukste-Silasproge, “Komparativistisko p&tfjumu aspekti
Austrumeiropas absurda tefitra gadijuma” Sarfine Trinkunaite (Saruné Trinkinaité)
un “Intertekstualitte A.A. Jonina dzeja” Viktorija Seina.

Soreiz vasaras akadémija piedalijas astoni dalibnicki, precizak, dalibnieces
— piecas studentes — magistrantes un doktorande no Vilpas universitates, un tris
no Latvijas — Licpajas Pedagogiskas akadeémijas asistente Linda Zulmane un LU
Literatiiras, folkloras un makslas institiita pétnicces Lita Silova un Inguna Daukste-
Silasproge.

Greifsvalde ir sena Hanzas pilsGta, un jau 1456. gada dibinata universitite
ir viena no vecakam Ziemeleiropa. Un Sobrid universitites piecas fakultatés studé
vairdk neka pieci tikstosi studentu. Universitatt iespgjams apgit apméram 80 macibu
priek§metu (Fach), un studenti eit iecientjudi art baltistikas studijas. Baltistikas
studiju virzienu — gan ka galveno studiju prickSmetu, gan ka blakus priekimetu
(Hauptfach, Nebenfach) studenti izvélas kombinacija ar politologiju. vEsturi.
teologiju, kultiras menedzmentu, germanistiku vai slavistiku. Tadgjadi Greifsvaldes
universitates Baltistikas institlits [Tdzas Starpdisciplinarajam Baltijas studiju
instititam ([nstitut fiir Interdisziplinéire Baltische Studien) Vestfiles Vilhelma
universitdté Minsteré biitiba ir vienigas latviskds vai lietuviskas salinas Viacija, kur
iespgjams apgiit latvieSu un lietuviesu valodu, literatGiru un kultiru. Téapat Sajas
universitatés atrodams visai iespaidigs grimatu skaits latvicsu un lietuvicSu valoda,
kas tick nepartraukti papildinats. Minsteré un Greifsvaldé studenti un pasniedzgji
veido savdabigu kopibu — vingus vieno patiesa interese par latviesu un lietuviesu
rakstniecibu, valodu, kultiiru, norisem un procesiem Sodien. Un tur draudzigu,
kolegialu un icinteresGtu attieksmi atrod arf tie, kuri zinatniski pétnicciskos noliikos
ierodas no Latvijas vai Lietuvas.

Vasaras akad@mijas dalibnickiem Greifsvalde bija iespg&jams icpazit ari
universitates telpas, pabiit greznaja aula, pat karceri, icpazit Baltistikas institiita un
universitates bibliotekas. Brivakajos brizos akad@mijas dalibnieki izstaigaja pilsctas
senako dalu, apmekIgja nelielu zvejnieku ciematinu Vika (Wieck), pabija $T novada
lepnuma Uzedoma (Usedom) sala, kur atrodamas iecienitas vacieSu (ne tikai) atpiitas
vietas. Sogad gan nemiligais vasaras v§j$, lictavas un vésums bija aizbaidijis
atptitniekus. Laiks bija tik nejauks, ka izjauca arTieceréto brivdabas izrides skatisanos
senajas klostera drupas Eldena (Elden). Sis klosteris dibindts jau 1199. gada.

Javel veiksme gan baltistikas studentiem Vicija, gan arT vasaras akadémijas
rikotdjiem, lai saites ar Latviju un Lietuvu stiprinds. Péc atgrieSanas majas palick
atminas un apjausma par giito pieredzi un iepazitiem cilvekiem. Palick arf savstarpgjic
kontakti.

Inguna Daukste-Silasproge
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Rainim—135
Ne domas dargas ir;
Bet tas, kas top —
Tas janem ir, ka ir,
Un jasastop.

6. un 7. septembri LU Literatiiras, folkloras un makslas institiits un Latvijas
Akadémiska bibliottka kopa ar filologijas doktori Gundegu Grinumu aicinija uz
Raina 135. dzim3anas dienas atceres pasakumiem. 6. septembrT tika atklata izstade
Raina Kastapola vakar un Sodien, kas tapusi, izmantojot Akadémiskas
bibliotekas Rokrakstu un retumu nodalas un personigos materialus. lzstadi
vizuali iespaidigi bagatindja vicu fotografa Rainera Zehausa “bildes” skatama
Kastanola. BibliotEkas telpas ickartotaja izstadé vargja aplitkot Rainpa “(alas
gaitas” laika liccibas, vienuviet icraudzit Raina laika Kastanolu un Sodienigo
Kastanolu. Gundega Grinuma iepazistindja ar izstades ekspoziciju, bet pasakuma
otra dala bija ki@ parsteigums — notika Ivandes Kaijas, Raina un Aspazijas
vestulu (1914-1921) lastjums; lomds bija iejutusies literatliras zinatnicki: Gundega
Grinuma — Ivande Kaija, Dzidra Vardaune — Aspazija, Viktors Hausmanis —
Rainis. Sts v@stules, kas veido pat savdabigu v&stulu roménu vairaku gadu
garumd, savulaik bija palikuSas arpus Raina Kopoto rakstu s¢jumiem un atklaj
Raina personibas tragiku, Saubas, nezinu, sapes un ilgas.

7. septembrT notika zindtniska konference “Turét rokas sevi un pasauli”,
kuras ieskana profesors Viktors Hausmanis akcent€ja jautajumu par Raina
nozimibu Sodien, izsakot vEl&jumies, ka Sodien aktuila ir rainiska atzinpa, ka mus
(latviesus) kopa saturés latvicSu tautas gars. Bija iesp&jams noklausitics
vairakus referatus.

Gundega Grinuma (“G&te, Rainis un pasaules literatfira™) pievérsas Geles,
Raina un pasaules literatiiras aspektam. Analiz€jot nacionalas literatiiras un
pasaules litcratiiras atticcibas, vina atzina, ka Raini un G&ti tuvinot tas, ka abi
bijusi tulkotaji. kultGru satuvinataji, pat sava veida kultiras starpnieki, kad
biitisku lomu tulko$anas procesa jau iepem pada tulkotdja personiba. Tomér
allaz batisks palickot jautajums, cik pienemt sve§o, cik izcelt savgjo un
individudlo? Paliek jautdjums par naciondlo literatliru. Vai nacionala literatiira
nozimé vienigi norobezosanos, izolG8anos velme saglabat savu patibu? Rainim
aktuala bijusi ieieSana Eiropa, icicSana pasaules literatlird ar savu personibu, ar
saviem darbiem, tacu, reprezentgjot latviesu literatiiru, Rainis gan nckad tie§i
neesot formul@jis pasaules literatiiras jédzienu, runajis gan par pasaules kultiiras
visumu. Tacu, rundjot par pasaules literatiiru, Rainis allaz vairak domajis tiesi
par Eiropas tautu literatiru. Rainim tacu ari pieder ideja par universilas
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(pasaules) literatiiras sérijas nepiecie$amibu, kuru realizgja gramatizdevEjs Ansis
Gulbis.

Janis Zalitis (“Raina tulkotdjs Boriss Melngailis™) pievérsas Raina darbu
tulkotajam Borisam Melngailim (kur$ arT komponista Emila Melngaila briladgls)
un jautdjumam, kapéc tik veiksmigd Raina sadarbiba ar lietuvieSu teatriem 1924,
gada vasard spgji apravas, kapéc iztulkotas tolaik tikusas vien Raina lugas
“Zelta zirgs” un “Jazeps un vina brali”, kapéc Lietuvas vadoSajos tedtros jau
iecergtie iestud@jumi tomer nav realiz&jusies. Raina dzives laika tikai Saulu tedtri
iestud@ts “Zelta zirgs”. 1924. gada Rainis bija Nacionala tedtra direktors, 51
gada vasard notika tedtra viesizrades Kauna, t.s. tika izradits arT Raina “Jazeps
un vina brali”. Tomer visi grandiozie plani apsika, Rainis 1924. gada bija spiests
atstits tedtra direktora amatu, un palika daudzi neatbildéti jautajumi.

Viktors Hausmanis (“Raina icceru universalisms nepabeigtajas lugas™)
pievérsds Raina nepabeigtajam, aizsaktam lugam, iecerém un ideju metiem, kuras
atklajas Raina gariga atvértiba pasaulei. Sis Raina atstatais mantojums bagatina
iespaidu par vina daudzpusigo talantu. TieSi ar Raina nepabeigtajam lugam
ien@k pasaules plasums un bezgaliba. Rainis sava jaunradé bijis nemitigd darba
procesa, vind regulari katru dienu stradajis, nevis gaidijis kadas dieviSkas
ierosmes. Talab vina atstdtajd mantojuma varam atrast (skat. Kopoto rakstu
14.,15.s8juma) tik daudz planojumu, ideju metu, ieceru, pierakstu, nereti domu
uzmetumu, atzinu, dala no tam ienakusi kadas vElakos gados tapusas lugas
atseviskas ainds. Tomér tas viss kopuma atklaj savdabigas Raina dailrades
Zkautnes, tos tematiskos lokus, kas saistTjusi vai interes€jusi Raini — vinu saistijis
pasaules plasums, bijusi ieceréti veseli lugu cikli — trijotnes vai Cetrotnes, icceréts
revoliicijas lugu cikls, aktualizéta trimdinieka probléma, Latvijas tapSana —
mitologijas, miti, teikas, cittautu varonu t€ma, izcilas personibas — Sokrits,
Nerons, Aleksandrs, ari Veidenbaums, Auseklis, Valdemirs utt., prozas lugas.
Bagitigs ieceru klasts. Raina ka dramatika talants atklajas dramas un tragedijas,
kamér komédijas vins pandkumus neesot guvis.

Kaja sapna interpretacijai Raina nepabeigtaja luga “Kajs Grakhs™ pieversas
liepdjniece Zanda Giitmane (“Kaja sapnu interpretacija Raina nepabeigtaja luga
“Kajs Grakhs™”), analizgjot sapna speka un vainas, sapna simbolisko nozimi ka
sp&ju iz8kirties. Rundja par tikumigu, pat izredzetu personibu, kura spgj redzét
nakotnes vizijas, un jo btisku nozimi ieglist pats sapnojums, pats vizionarais
redz&jums, kura atklajas noteikts laiks un telpa. Raina nepabeigtaja luga referente
saskatija arT antikas klasiskas tragdijas iczimes.

Benedikts Kalnaés (“Poétiskais laikmetigums Raina lugas “Sp&lgju,
dancoju” un “Daugava”) Raina lugas “Spglgju, dancoju” un “Daugava” skatija
sava laika sabiedrisko nori$u un pat visas pasaules dramas konteksta, akcenigjot
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“Daugavu” ka kolektivu spélmanu dziesmu, bet “Spglgju, dancoju™ ka
individudlu personibas dziesmu. Tatad referents aktualiz€ja arT noteiktu laika
periodu —no 1915. lidz 1919. gadam, kas iezimigs ar nestabilitati, karu, gaitim
svefumd, dazadiem politiskiem notikumiem. Abas Raina lugas B. Kalnacs skatija
visas Eiropas dramas kopsakara, kad teatris reizumis jau bija ieguvis savdabigas
agitacijas formas funkcijas, izsekoja Raina stila mekl&jumiem sasaistg ar Eiropas
teatra aktudliem stravojumiem, kuriem neparprotami gan viné esot sekojis, kaut
arT nevienu no ta laika iestud&jumiem Rainis ta arT neesot redzgjis.

Janina Kursite (“Mitiskais Raipa “Imanta™) akcent&ja mitisko aspektu
Raina “Imanta”. Kaut saka ar jautdjumu gan sev, gan klatesoSajiem — vai Sodien
maz ir iespéjams uzvest Raina lugas “Uguns un nakts” un “Zelta zirgs”?
Cilveékiem Raina laikos patikusi mitologija, 1a idedli ieklavusies laika gard. bet
laika gars ir mainijies. Un Sodien viss atkarigs no skafitaja vélmes vai ne-velmes
redz@t un saprast. Raina laika bijusas ilgas péc varona ki starpnieka, kas savestu
lietas kartiba. Visu mazu Raini interes€jusi Imantas t8ma, nodevEja un varona
motivs. dievisko dvinu téma. kas ir negrib&ti naidnieki un katrs runa sava valoda.
Tadi biitiba bija arm Imanta un Kaupa. Rainis Imantu esot identificgjis ar latvieSu
folkloras mirstigo sezonas dievibu Jani. Savis radamajis domas Rainis risindjis
arl atdzim8anas tému, studgjis folkloras materidlus, meklgjot icspg&jamos
atdzim3anas variantus — caur uguni, caur svéto zilo kalnu. Raini interesgjusi art
parcilvéka ideja, bez kuras nav ne pasa varona, ne atdzimSanas idejas, tatad
nav vispar ceribu. Ta¢u Rainis lugu neuzrakstija. lespgjams, ka ta bijusi probléma
starp Garliba Merkela un Andreja Pumpura piedavato Imantas t€mas risinajumu,
un Rainim ta palikusi neatrisinama probléma. Tomér Rainis nepabeigtajas lugas,
ka uzsvera JanTna Kursite, esot apslépto speka vardu meklétajs. Un vinpa darbi
ar Sodien skan aktuali, kaut arf més ncesam gatavi varonu laikam.

Debates un parrunas konferences izskani apliecinaja, ka Rainis, vina idejas
un darbi ir aktuali, ka Raina vardos atrodams tads apslépts garigs sptks, kas
stiprina mis Sodienai un ritdienai.

Inguna Daukste-Silasproge

Baltija gadsimtu mija

29. un 30. septembrT LU Filologijas fakultaté notika starptautiska zinatniska
konference “Baltija gadsimtu mija”. Gadsimtu mija ir ne vien tukSais laiks, bet
arT laiks, kad tiek parveériéts pagitnes mantojums un izgaismotas jauna laikmeta
aktualitates. Konferences par Lictuvu un Latviju gadsimtu mijas kop§ 90. gadu
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vidus ir 1Tkojusi Kaupas Vitauta Dizd universitate, pagiju$a gada tada pirmo
reizi notika Latvija. Taja ar prick$lasijumiem piedalijas gan starptautiski atzitas
autoritates, gan vél toposic zinatnieki no Latvijas, Lietuvas, Polijas. Krievijas,
Igaunijas, Zviedrijas, Cehijas, Slovakijas, Somijas un ASV. S7 konference bija
lieliska iespgja apzinat to jautdqjumu loku, kas nodarbina zinatnickus dazadas
valstts literatiird, valodnieciba, miksla un folklord, dodot iespgju klausTties
referatus par intereséjosam (Emam dazadas nozarés, pievérSot uzmanibu
kopigajam, starpdisciplindrajam.

Referdtos tika skarti dazadi laiki — gan mitiskais, piemé&ram, Nijoles
Laurinkienes referata “Saules veidotdjs baltu mitologija”. gan 17. un 18. gdsimts,
pieméram, Maras Grudules referata “Tris jatnicku interpretacija 17.-18..gs. mijas
latviedu literat@ira”, gan 20. gadsimis, pieméram, Veras Vaveres un Ludmilas
Sproges referiti “Latvie$u rakstnieki Krievijas modernisma perioda 20.gadsimta
sakuma” etc.

Konferences nosleéguma zinatnicki no dazadam valstim iepazistindja
klatesoSos ar letonikas un lituanikas centru darbibu pasaulg. parliecinot, ka
gan zinatniekiem, gan studentiem $adu centru pastdvéSana ir Joti nepiccie§ama.
Protams, bija patikami klausities, ka pareiza, izkopta latviesu valoda runa gruzins
Usangs Sahlthucigvili, ¢ehs Pavels Stolls un citi cittautu zindtnieki, kuru intercdu
loku skar letoniku un lituaniku.

Plasakam interesentu lokam ar konferenc nolasitajiem referdtiem ir iespgja
iepazities Latvijas un Lietuvas humanitdro zindtnu Zurnala “Acta Baltica”. ka
art LFMI zurnala “Letonika”,

Jana Verdina

Cilveks, dzive, stastijums

Konference, kas norisindjas 2000. gada 31. oklobrT Zindtpu akadémijas sézu
zale un ko rikoja Latvie$u folkloras kratuve un Latvijas antropologu biediiba, ir
pelnijusi ievéribu ar aktudlo un Iidz $im Latvijas humanitarajas un sociilajas
zindtn€s maz skarto tematiku. Konference tika aplikoti dazadi stastijumu zanri
un veidi, stastijums ka process. Ipada uzmaniba tika pievérsta ari pasam
stastitdjam un subjektivitates klatbilitnel stastijuma un ta pétnieciba.

Tika aplikots, ka mainds stastijums — ta saturs, forma, izteiksmes veids —
atkarba no socialas vides, intervétaja; tika skarti teorétiski un metodologiski
jautajumi.

Konferenci pasu padara ar7 fakts, ka taja bija parstivetas 7 dazadas zindtnes
nozares: folkloristika, antropologija, sociologija, filozofija, literatiirzinitne,
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etnomuzikologija, psihologija, kuru parstavji katrs no sava skata punkta
paraudzijas uz cilvéku, vina dzivi un stastjjumu — refleksiju par to.

Velga Vévere refergja par narativu 20. gadsimta filozofiskaja diskursa, stkak
pievérsoties R. Rortija darbiem.

leva Kalnina referata "Rudolfs Blaumanis atminds — objektivitate vai
subjektivitite” analizgja laikabiedru atminas par rakstnicku, sikak pakavgjoties
pie atminu pierakstiSsanas laika prick$statiem par atminam k& Zanru un @
“poétiku”.

Kristine Portere sava darba “Rakstit kultiru: etnografijas kvalitativi
stastijumi” sprieda par to, k& mainTjusics zinatnes valoda folklora un
antropologija.

Maruta Pranka ar prieks$lasijumu “StastTjums k& petijjuma metode
sociologija” informgja, ki izdevies skatit vésturiskus un socidlus procesus
caur stdstitdju subjektivo prizmu mutvardu véstures projekta Mdja ictvaros.
Tas ir peiTjums, kurd, izmantojot kvalitativo un kvantitativo metodi, ir apliikota
Rigas pilsétas ikdienas dzive viena nama ietvaros.

Rita Grivere zigojuma “Dzimtu véstures dazi aspekti cilvécisko atminu
gaism@” aplikoja v@stures subjektivitites jautajumu, balstoties uz 1939. gada
antropologiskaja ekspedicija Zemgales novadd savaktajiem materidliem
(antropologiskajam anketam). P&fjuma mérkis — analizt cilvEéka atminu un tas
sasaisti ar vEstures materidliem. lezimgjas vairaki interesanti fakti, piem&ram,
{eva un vecttva vardu un vzvardu aptaujitie ir atcer&jusies labak neka mates
un vecasmates. Cilvéka atmipa ir mérama aptuveni vienas paaudzes robeZas.

Baiba Bela-Kriimina refergja par “Dzivesstastu mutvardu vEstures
skatijuma”, Mutvardu vesture ir kvalitativas izzinas metode humanitiro un
socialo zindtnu robezlauka, tas centrd — cilveka ikdienas dzives pélisana. Galvenie
izzinas avoli ir cilveka stastijums, atminas un dzivesstasti. V@ésturnieks ir aktivs
v@stures lidzraditdjs. Rundtija uzdeva retorisku jautdjumu: cik personiska ir
vEsture, cik vésturiska — cilvéka dzive? Misdienas mutvardu vesturiskie avoti
ir kluvudi tikpat nozimigi, cik rakstiskie. Tajos bitiskaka ir attieksme, ne fakti,
tapéc nemaz nav iespCjams uzdot jautdjumu par patiesu vai nepatiesu liecibu.

Sandra Sebre zinoja par “Disociativiem lizumiem no vardarbibas cietusas
sievietes dzives stastijuma”. Disocidcija ir psihologiska aizsargreakcija smagos
traumas gadijumos, kad cilvéka atmina tiek saskaldita. Dzivesstastu, ta
stastidanu bez argjicm apstakliem, intervétaja u.c. faktoriem var iespaidot arl
psihologiskas traumas, kas var izpausties ka emociju trikums vai trulums,
koncentrésanas viend punkld, stastijums par sevi treSaja persond u.tml.

Dainas Jurikas apkopoto “Darba mekl&taju stastu” pamata ir referentes
darba picredze, ikdiend stradajot ar darba mekl&tajiem. Runataja iczimgja
vairdkas stdstu struktiras un izpildijuma Tpatnibas ka: metanarativie
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elementi, kas paskaidro stastu (jis jau man neticésit, ka (a ir, bet (a ir),
laiku maina (pagdtne — tagadne), kas palielina stasta ticamibu, V. Propa
laba — slikta shéma (ir darbs — argji sliktu apstak|u ietekme — darbs zid).
Sadus stastus miisdiends, kad bezdarba jautdjums ir Tpasi aktudls, nakas dzirdét
samérd biezi, tapEc ir apsveicams meggindjums tos apkopot un peat.

Baibas Meisteres priekslasijums skéra 1Tdz §im Latvija maz aktualizEto
jautdgjumu par pétnieka &tisko atbildibu, lietojot anket&Sanas metodi folkloras
vak$and un interpretacija. Latvija veél Iidz §im nav noteiktas likuma normas, kas
noteiktu pétnicka atbildibu pret intervgjamo personu, Tpasi. bemu. Jautdjums —
kads ir privatuma kritérijs? Cik liela mera var palauties uz anketu datu objektivitati.
jo pétnicka domingjosa loma anketas un intervijas nenoliedzami ietekm@ atbildes.

Guntis Pakalns referata “Stastijumu pétnieciba musdienu Latvija — dazas
idejas, iesp€jas un piedzivojumi” rundja par stastjjumu pétniecibas iespgjam
saprast un analizét misdienu sabiedriba notickoSo. StastiSana Sodien nereti
vairak norisinds nevis mutvardos, bet gan ar masu mediju starpniecibu. Cilveki
vel arvien ir izsalkusi p&c interesantiem stastiem, tikai ir maingjusics So stastu
forma — brinumu un dzivnieku pasaku vieta ir stajusies TV seriali un
multiplikacijas filmas, intensiva stastiSana notick Interneta utt.

Mara Melléna rungja par studentu socializiciju arpusmacibu procesa, Tpadi
par studentu svétkiem, kas tika aplikoti ka studentu gada sastavdalas, Tpasu
uzmanibu pievériot Aristotela svétkiem (kuri nozimigi galvenokart LU
pasniedzgjiem, nevis studentiem) un pirmkursnieku iesveétisanai (kur sastopamas
arhaisko parejas ritualu — inicidciju — misdienigas izpausmes, kas reizém
parveérsas nepardomata vardarbiba). Referata tika izmantoti KKF un LU finanséta
projekta Studentu folkloras vaksiana savaktie materiali.

Parskatu par savaktajiem daudzveidigajiem studentu folkloras tekstiem (paslaik
gan bez dzilakas analizes) sniedza ar7 §1 projekta dalibniece Ellna Kiila-Braze.

Aldis Patelis prickSlastjuma “Teiksmain@s vestures stasti. Novadpétnieciba
un poétiskd pieeja” reflekigja par attieksmi pret stastijumu dazados laikos un
vietds. Tika uzdots jaut@jums — ka klausitaja atticksme ietekmé stastfjumu? No
vienas puses, tas, referentaprit, notiek, kad teicgjs/respondents stista to. kas
pétniekam varétu $kist interesants un ko no vina gaida. No otras — kad kadus
teiksmainus un neticamus stastus teic€js negrib stastit, jo uzskata to par
absollitam mulkibam jeb polu pasakam.

Martin§ Boiko uzstajas ar zinojumu “TikSanas ar mirusajiem sapnos: tipizéti
un netipizeti stastjumi un to funkcionalie un kultiirveésturiskie konteksti.
Preliminara tipologija™. P&tijuma par katolu mirudo oficiju jeb aizligumu par
miruajiem (tautas valoda tiek lietots termins psalmi) izmantojis muzikali
antropologisko metodi. kas lauj saprast muzikalo paradibu caur ta izpilditdju.
P&tfjums ietver arT miruSo oficija daudzveidigos kontekstus. Viens no tiem ir



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

208 ZINATNES DZIVE

miruo oficijam piesaistits, daudzveidigs folkloras slanis, viens no kura zanriem
ir stastijumi par tikSanos ar miruajiem sapnos. Boiko piedavaja preliminaru $o
stastijumu tipologiju, kuras pamatu veido divas kategorijas: tipizéti (tradicija
saknoti) un netipizéti (stihiski) sappi. Pédgjie péc to satura un funkcijam tick
iedaliti divos tipos: ligumsapnos, kuros paradoties miruSais ar vizualu vai
verbidlu simbolu/formulu palidzibu dara zinimu savu nepiecicSamibu p&c
aizliguma (miruso oficija) notur€8anas par vina dv@seli; pateicibas sapnos,
kuros mirusais pateicas par palidzibu, resp., par vinu noturgto aizligumu.
Mirugo oficijs Dienvidaustrumlatvija ir jezuTtu misiondru ieviesums, kas attiecas
uz 18. gs. beigam, bel liguma un pateicibas sapni vésturiski sakotngji ir bijusi
velu mieloSanas icrazu satelitparadiba, kas tikai vélik iek]avusies miruso oficija
konteksta.

Agitas Liises prick§lasTjums “Stasts ka pieredzes atsavinaSana — lieciniSana
harizmatiskds draudzes”. Petijjums, uzsakts 1997, gada beigds, tika veikts ar
kvalitativas pEtiSanas mectodes un ieklautd noverojuma palidzibu. Mijas
ligdanas grupu — §ininu dievkalpojumu apmekl&jumu laika autore dzirdgja
liecindSanas stastus, kas v@stija galvenokdrt par Dieva brinumaino darboSanos
runataju dzivé. Ir visdazadakie liecindSanas veidi, piemeroti visdazadakajam
dzives situdcijam, kd arT zinama stastu standartizacija. Stasti model€ parmaigu
procesus liecinieku dzivé. Liecinot stdstitdja picredze tiek atsavinata, t.i., ta
nondk draudzes riciba. StdstiS8anas motivacija — nepazaudét kristigo identitati.
So draudzu lielo popularitati Latvija var izskaidrot ar to pozifivi ievirzito
domasanas veidu un labklajibas teologiju, ar ko saprot uzskatu, ka ar ticibas
palidzibu cilvéks var tikt pie labkldjibas un veselibas.

Aivitas Putninas zinojums “Komunikacija un pieredze: stasti par dzemdibam
un gritniecibu Latvija”. Sai 1997.gada petijuma, kura pamatd ir izsekoSana 22
bérnu gaidisanas svétkiem, tika atspogulota dzemdibu stastu saikne ar piercdzi,
kas stistu ietekm& maing@s. Padomju Savieniba par §adiem stastiem, seksualitati
ki tadu nebija pienemts rakstit, to pétit. Padomju psihoprofilakse bija— ja sievietes
zinds visu par dzemdibam, vipam vairs nebiis bail... 1990. gados radies jauns
zanrs — gimenes dzemdibu stdsti, kuri pieprasija jaunu — idealas gimenes modeli.
Sievie$u stastiem pievienojis t&vu stasti, kuros atklajas divéjada pieredze: pozitivie
stasti, kas atklaj kopigo dzemdibu pozitivo ietekmi uz savstarpgjam attiectbam, un
negativie stasti, kuros virietis ir vajs, bet dzemdibas — noslépums.

Konference “Cilvéks, dzive, stastijjums” neapSaubami uzskatdma par
impulsgjosu notikumu Latvijas humanitaro un socidlo zinatpu dzivé. Daudzo
minélo zindtnu nozaru kopasanakiana var k]it/ir kluvusi par augligu sakumu
pastdvigai un talakejo3ai sadarbibai, pétot Sos vél tik neskartos stastiSanas un
stastijuma laukus.

Guna Pantele
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Cilveka un vides petnieciba

2000. gada 13.-14. oktobri Tallina, Igaunijas Makslas akadémija notika
starptautisks interdisciplinars seminars “Telpa un vieta I1. Kultiira un ainava™ (Place
and Location II. Culture and Landscape). Tas bija orientéts uz dazidu pétniccibas
nozaru saskarsmes punktu mekl&umiem, analiz§jot cilveka un apkarines attiecibas
plaga nozimé — ka atskirigus vides pardzivojuma, apraksti$anas un ati€losanas
veidus. Nelielu atka@pi §T pasakuma priekSvesturé sniedz 3ogad publicétais krijums
Koht ja Paik I/ Place and Location [. Ed. Kaia Lehari Virve Sarapik. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2000. Seminirs Place and Location I, ko organiz€ja praktiskas
estétikas un semiotikas izp€tes grupa “Valoda un saprats” (Language and Mind).
notika 1998. gada 4. decembri. Taja nolasitie referati [idz ar daziem velak pievienotiem
rakstiem lava §Tgada seminara dalibniekiem iepazities ar igaunu pctnicku
metodologisko un tematisko intereSu loku — ka cilvéks defing un apAme savu
apkarni un kada ir valodas loma Sajos procesos? “Vietas™ jedziens kalpoja ka
makslas, vides estélikas, literatiras un valodniecibas saiknu krustpunkts. No
saisto$akajam publikacijam varCtu minét apjomigo rakstu par valodas un mikslas,
varda un tela atticcibam (Virve Sarapika (Sarapik), Under and Tuglas Literature
Centre), rakstu par anglu t&lnieka Ricarda Longa zemes makslas (land art)
eksperimentiem no geografa skatu punkta (Pauli Tapani Karjalainenens
(Karjalainenen), Oulu universitites Gteografijas nodala, Somija), pétfijumus par
vietvardu izcelsmi un metaforiskds pils€tainavas saistibu ar cilvéka kermenisko
esamibu ka telpisko metaforu primaro avotu (Kaja Lehari (Lehart), Igaunijas Makslas
akadeémijas Makslas véstures institiits, Marja Kalasma (Ka/lasmaa), 1gaunu valodas
institiits), pardomas par urbanisma un pirmatngjibas paradoksalajam saikném
(Arnolds Berleants (Berleant), Longailendas universitite, ASV) u.c. ST gada
seminars demonstSja vl krietni plasaku un daudzveidigaku dalibnicku loku. Lidzas
makslas un literatiiras pétnickicm prick$lastjumus sniedza valodnicki. geografi,
vésturnieki, arheologi u.c. sféru parstavji. Darbs noritgja paral€li anglu un igaunu
sekcijds, tatu visu referatu tézes bija pieejamas abas valodas. No Latvijas konference
piedalfjas cetri pEtnicki. Ruta Caupova (LFMI, “Ainavas jedzieni un motivi Latvijas
miusdienu telnieciba™) pievérsas pakapeniskajai ainavisko elementu iendk$anai kops
velinajiem 60. gadiem, kas saistds ar konceptudlisma, minimalisma un zemes mikslas
virzienu aktualitati, Tpasi akcent§jot Ojara Feldberga darbibu un Pedvales brivdabas
makslas muzeja telpiskds vides lomu. Kristiana Abele (LFMI, “Atklgjot apslépto
dzivi-- ainava ka vizuala metafora 20. gadsimta sakuma Latvijas maksla”) raksturoja
formalo, saturisko un emocionidlo komponentu saspéles daudzveidibu vairaku
pazistamu latvieSu gleznotaju (J. Rozentila, V. Purvisa, J. Valtera, P. Krastina) darbos.
Stella PelSe (LFMI, “Paradiba un biitiba — glezniecibas telpa modernisma teorétiku



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

210 ZINATNES DZIVE

=31

izpratn€”) analizgja tradicionala telpas veidojuma teorétiskas alternativas, kurds
tika sintezéti racionalas konstruGSanas un intuitivas jaunrades principi, vienlaikus
noraidot vizudlds atpazistamibas inerci un zindtnisku prickSrakstu abstraklo
normativismu. Janis Kalnads (Vidzemes augstskola, “Ainava nacistu okup@tas
Latvijas makslas dzive”) stastija par relativi netrauc€to ainavu glezniecibas
uzplaukumu un makslas tirgus rosibu $aja perioda. Seminara kopuma tika analizétas
dabas un kultiiras vertibu savstarpgjas proporcijas vides aizsardziba un saglabasana
(Svens Arntsens (Arntzen), Telemarkas koledza, NorvEgija), pilsétas un lauku
ainavas kopTgas un atSkirigds iezimes, vizuilas telpas dimensiju jédzieniskas saiknes
ar Rictumu kulttras tradiciju kopuma (Tomass Vahurs Lihtma (Lilitmaa), Tallinas
Pedagogiska universitate), prickSstats par ainavu ki informicijas uzkrajéju un
saglabataju (Timo Marans (Maran), Tartu universitites Semiotikas nodala),
socialekonomisko aiticcibu atspogulojums senatnes ainavu, muiZu un privato
saimniccibu ainavu, industrialo ainavu at8kiribas (Hanness Palangs (Palang), Tartu
universitites Geografijas institits, Pireta Pala (Paal), lgaunijas Literatiiras muzejs)
u.c. Marija Zadencka (Zadencka) no Stokholmas universitates stastija par nacionalds
ainavas transformacijim — stepi un juru polu literattrd un maksla, Natalija Zlidneva
(Zlydneva) no Krievijas Zinatnu akadémijas Slavu studiju institiita — par urbanas
ainavas destrukciju kulttiras teksta aspekta. Tika apskatita arm arhitcktiiras, musdicnu
makslas un makslas teorijas, dzejas, literatiiras, tedtra problematika, Tpasi picverSoties
tieSds un pastarpindtas pieredzes, kd arT verbalo un vizualo informacijas nesgju
komplic@tajam attiecibam un dazadu ideologisko faktoru lomai. Pasakumu papildindja
arT geografiski un arheologiski ievirzita ekskursija, kurd tika demonstréta ainavu
kultivESanas tradiciju specifika, kas Java uzturSt neparastu sugu daudzveidibu un
vides estétisko kvalitati. Jasecina, ka intere$u loku un pétniecibas metodes Igaunijas
Mikslas akadémijas Makslas vEstures nodala liela méra ietekmg Tartu universitates
semiotiskas tradicijas, kas sintczGlas ar Rictumu akadémiskajas aprindas aktudlo
interdisciplinaro piecju. Zimes un zZimju sistémas, tai skaitd makslas paradibu ietvaros,
traki€tlas galvenokart ka starpnieki starp cilvéku un pasauli, kas paklautas
vesturiskiem, socidlckonomiskiem u.c. parmainu procesiem. Vienlaikus daudzi
peijumi izriet no kermeniskas pieredzes ka universala atskaites punkta, kas lidzsvaro
So pastarpindjuma veidu dazadibu. At8kirtba, piem@ram, no daudzas ASV
universitatés veérojamas semiotikas principu politiskas angaZetibas, igaunu kolggi
savos pelijumos saglaba zinamu neitralu distancg(ibu, vienlaikus uzturot pastavigu
saikni ar 20. gadsimta nogalei tik biitisko humanitaro nozaru atvértibu un dinamiku.
Atlick gaidit 51 gada seminara materidlu publikaciju (1a icceréta 2001. gada maija),
kas acimredzot bils ievErojami apjomigaka par savu prickSteci un laus icpazities ar
prickslastjumu papildinatajam versijam.

Stella Pelse
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Rigas idejas un objekti

2000. gada 2. novembri Rigd, Reiterna nama notika LU Literatiiras. folkloras
un mikslas institita (LFMI) Makslas zinatnes dalas rikota konference — Astotie
Borisa Vipera pieminas lasTjumi “Arhitektira un maksla Riga. 1dejas un objekti”
(darba grupas vaditdjs Janis Zilgalvis: pasakumu atbalstija Kultiirkapitdla
fonds). Jau tradiciondlo ikgadgjo konferenéu virkne Soreiz tika izcelts Rigas ka
Latvijas galvaspilsétas tematiski vienojosais faktors.

Pasakumia domingja arhitektiiras un ar to saistito nozaru tematika. kas ir
viscieddk saistita ar pilsétas “seju” — tas vizuali tveramo télu. Elitas Grosmanes
(LFMI) priekslasijuma “Rigas Sv. Jekaba baznicas viduslaiku biivvEsture” tika
analizéta celtnes izp€tes historiografija, tipologiskie paraugi un celtniecibas
vésture, raksturojot virkni pretrunigu versiju par §1s drpus pils€tas
nocietindgjumiem celtds baznicas tapanas gaitu un vietu plasaka vacu sakralas
arhitektiiras kopaina. Tika izvertéts gan celtnes ka sveétce|nieku centra
funkcionidlais aspekts saistib@ ar apustula Jekaba Vecika darbibu. gan halles
un bazilikas principu mijiedarbiba tas uzbivé. Vija Strupule (Arhitektoniskds
izpEtes grupa) piedavaja ieskatu interjeru glezniecibd Rigas pilsonu mijas no
16. Iidz 18. gadsimtam, lickot gan tikai nojaust un iztelé rekonstru@t interjeru
polihromiju pgc miglainajiem ornamentu, figliru un ainavu fragmentiem, gan ari
demonstrgjot uzskatami krasnus paraugus. Senakajam liecibam no renesanses
laika ir sekojusi izcili baroka griestu gleznojumi, ari telpu apdares piem@ri rokoko
un klasicisma stilistiskd. Nosleéguma referente secindja. ka interjeru gleznojumi,
piemgram, Libekd, nebit nav paraki, salidzinot ar Rigu, tom@r tur vErojama
riipigaka atticksme pret to saglabaSanu. Arhitekts un arhitektiras vésturnieks
Ilmars Dirveiks sniedza ieskatu atsevi§ka buvmakslas elementa — Rigas logu
vesturg, trakigjot to ki socidlekonomisko parmainu un pat psihologisko koliziju
indikatoru. Referents akcent&ja formali aprakstosas pieejas ierobezotibu, kas
nepalidz konkretizet arhitektiiras objekta saturisko jégu, piesakot specifiskas
témas vésturiskas evoliicijas saistibu ar plasaku kontekstualu analtzi. Savukart
Janis Zilgalvis (LFMI, “Rigas pastorati”) un Daina Lace (LFMI, “J.D. Felsko
projektéto dzivojamo €ku daudzveidiba™) apliikoja noteiktu arhitektiiras
parddibu klastu ka empiriski iepazistamus objektus, pievér3oties
planojumam, redlo celtpu un projektu atskirtbam, iespgjamajiem paraugicm.
funkciju un argja veidola izmainam laika gaita, ka arT atseviSku stilistisko
iezimju Ipatsvara noteikSanai. J. Zilgalvis analiz&ja Rigas macitagjmajas ka
atsevisku tému, par ko Iidz §im zindms loti maz, tau 1a saistita ar tadu pazistamu
arhitektu vardiem ka H. Hilbigs, A. van de Velde, V. Bokslafs, E. Laube. D. Lace
raksturoja J.D. Felsko dzivojamo namu tipologiju un tas saistibu ar noteiktu
socialckonomisku programmu. Silvijas Grosas (LFMI) referats *“T€lniccibas firma
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“Otto & Wassil” un Rigas agrind jugendstila dekorativa t€lnieciba” piedavija
mazzinamu faktu klastu, kas varétu “atdzivinat” polu télnieka Zigmunta Otto
jugendiski barokilo sniegumu gan joprojam apskatamajos, gan arf tikai sends
fotografijas saglabatajos Rigas biivplastikas paraugos. Vita Banga (Valsts Kultiras
pieminek|u aizsardzibas inspekcija) iellikojas cita mazzinama téma — Rigas
(ar dazu citu pilsétu) kafejnicu interjeros, sniedzot vésturiskajas atklatnés
un scnas fotografijas fiksétas vizualas liccibas par $o izpriccu vietu izskatu, kas
mainijies atbilstosi laikmeta stilistikai un sociilekonomisko procesu peripetijam.
Hronologiskais diapazons sniedzas no krodzinu pirmssakumiem 18.-19. gadsimta
Iidz pat 1930. gadu 4rt Deco ietekmém. Janis Lejnieks (Valsts Kultdiras
pieminek|u aizsardzibas inspekcija, Latvijas Arhitcktiiras muzejs) analizgja
ratslaukuma apbiivi, izvirzot joprojam diskutéto jautdjumu par Melngalvju nama
un Okupdcijas muzeja atticcTbdm. K& uzsveéra relerents, konsekvences trikums,
ka arT ambiciju un ekonomisko intereSu sadursmes traucé restaurét pilsctvides
vesturisko kvalitdati kopuma, lickot uzsvaru uz izolétam atsevisku eku
vesturiskam kopijam.

Dala referdtu risindja aiT vizualo makslu jautdgjumus, galvenokart makslas
dzives vai arf makslas un vides attiecibu kontekstd. Kristianas Abeles (LFMI)
referdts par vicu gleznotdjas E.M.Borhertes-Sveinfurtes lomu 20. gadsimta
Rigas makslas dzive rosinaja allaz aktualds pardomas par tradiciju un novaciju
komplicélo mijiedarbibu latvieSu maksld. Lidz §im visai skopi un nepilnigi
raksturotd maksliniece ir bijusi viena no centralajam 19.-20. gs. mijas Rigas
makslas kritikas krustugunis nonaku$ajam personam. Vinas neoimpresionisma
ietekmétie portreti un figuralas kompozicijas, kurds referente konstatgja virkni
sasauksmju ar M. Libermana, E. Amanzana, E. Munka darbu elementiem, ir
raisTjusi gan atzinibu, gan daudzveidigus un pat krasi pret€ji motivétus
iebildumus ka latvicsu, ta vacu publika. Glezniecibas tému makslas dzives aspekta
turpindja Dace Lamberga (Valsts Mikslas muzejs), piedavajot Rigas makslinieku
grupas vésturi un izsekojot modernisma sakotnei “Zalds pukes” loka,
ekspresionisma posmam, 1.s. Kasparsoniades peripetijam u.c. cpizodém, ki art
attiecTbam starp makslinickiem un varas iestadém. Ruta Caupova (LFMI) pieskaras
daziem Rigas pilsétvides un t€lniecibas atticcibu aspektiem, to ideologiskd
noslogojuma mainigajiem akcentiem, m&rogu izjutas lomai un objektu
daudzveidigajam saikném ar skatitaju. Referentes apskafito veidojumu diapazons
sniedzas no 19. gs. publiskas t€lniccibas politiz€tas vienveidibas Idz
visjaundkajiem piemériem, tadiem ka 1996. gada sartkota misdienu makslas akcija
“Piemineklis” vai nesen tapusie pieminekli V. Irbem un K. Padegam. Daudzkart
tika izvirzita v@sturisko vértibu saglabaSanas un parmantojamibas t€ma,
konstat&jot, ka Rigas vizudlos vaibstus arvien pavélosik nosaka naudigo
aprindu apstridamd gaume. No otras puses, laiks ir bijis nepiecicSams vienmer,
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lai kaut kas atSkirigs piebiedrotos sabiedribas apzind jau akceptélam ver(ibam.
Piedavajot virkni vizuali uzskatamu Rigas arhitektiras un makslas vEstures
lappusu lidz pat aktualakajam Sodienas problémam, pasikums neapSaubanu
varétu sekmét Riga lokalizéjamo ideju un objektu apzinaSanu, ka ar7 katra
interesenta personigas atticksmes un noteikta viedokla kristalizaciju.

Stella Pelse

Janis Akuraters un skrejoSais laiks

2001. gada 23. un 24. janvarl Jana Akuratera muzeja norisindjas
Kultirkapitala fonda atbalstita konference “Janis Akuraters un skrejo3ais
laiks”. Muzeja kaminzalé divas dienas tika nolasiti 17 referati, kuros Jiana
Akuratera dzive un dailrade tika interpret€ta no dazadu humanitaro zinatnu
veidotiem skatupunktiem. Pirmo reizi tada vEriena pasikums bija veltits
Jinim Akurateram.Patikami, ka konferencei veiksmigi izdevas Tstenot
nosaukuma piedavatas iespgjas: 1) radot priekSstatu par jégpilnu veselumu.
ko veido laiks, atkldjoties radoSas personibas Istenotdja esamiba: 2) ka
vErtibas, kuras paklaujas interpretacijas tiesamibai, izcelot dazadas attiecibu
sist@mas, kuras J. Akuraters un vipa dailrade tiek apzinata gan ka savdabiga,
gan ki tipiska paradiba 20. gadsimta pirmas puses kultirvidé un kultiiras
procesos; 3) akadémiskai konferencei panikot Tpaln&ju poétisku
gaisotni.Konferencé J.Akuratera dzives un dailrades apguvei un izpétei ka
ipadi nozimigi tika apzinati tris skatupunkti.

1. Ideju vésture. Skatupunkta inspirétas refleksijas uzmanibas loka — vardi,
kuriem 20. gadsimta pirmaja pusé tiek apzinati vai stihiski pieskirta kulttiras
dzivi strukturgjo3a nozime, un J. Akuratera dailrades (€laintbas personiga
mitologija un sabicdriskas darbibas idejiskais pamatojums. Ausma Cimdina
referdta “Janis Akuraters un ideju vésture Latvija” apliikoja Cetrus aspektus.,
kuros J. Akuratera devums ir bitisks ideju véstures konteksta: 1905, gada
revoliicija, dekadence, nacionala kultiiras identitdte un valsts, tautas
liktenteéma. Ella Buceniece sava priekslasTjuma pieversas brivibas jédziena
aktualitatei J. Akuratera pasaules izjutd un uzskatd un §1 jedziena izpratnei
mitsdienu filosofiskaja refleksija. Edgara Lama, Maijas Burimas un L. Krauzes
referatus apvienoja problematika, ko Edgars Lams bija ietveris sava referita
konceptualaja nosaukuma “Dabas un kulttiras krustcelu situdcijas Jana
Akuratera proza”, E. Lams akcentja §1s problematikas tuvibu romantiskajai
tradicijai, uzsverot, ka Jana Akuratera prozas varoni nespgj realizét dabas un
kulthiras sinl€zi savos garigajos un identitates mekl&jumos. L. Krauze referita
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“Zemes dels saules valgos jeb zemnieciskds pasaules izjlitas savdabiba Jdna
Akuratera proza” pievérsas J. Akuratera devumam zemes témas atklasmé
latvieSu literatiird. Referente secindja, ka ieprieks€jo, 19. gadsimta tradiciju,
kas balstijas uz zemniecibas ka latvieSu saimnieciskas un garigis pastavés§anas
pamata apliecinajumu un kas tiec@s savienot gadsimtiem krito zemes
pirmatniguma izjltu ar laikmeta paversienu piedavitajam materialajam
iesp&iam, J. Akuraters papildina ar vides, situdciju, télu estetizaciju, kas |oti
biezi paraug zemes, saules un dzivibas dailuma kulta un problematikas aspekia
izce] nesamierin@mo plaisu starp merkantilo prakticismu sabiedribd un
dveseliski bagato, jitigo individu taja, kas nemitigi ticcas rast idedlu dzives
modeli. M. Burima referata “Telpas struktiiras semantika stasta “Kalpa z&na
vasara”™” rapigi izsekoja J. Akuratera po€tikas mitologijai, analizgjot gan dabas
— pilsétas telpu pretstatus, gan dabas telpas neviennozimigo strukturgjumu
(ka savdabigus jégnesoSus elementus izdalot meZu un ddrzu), gan Ipasu
uzmanibu pievérSot slieksnim ka stdsta galvend varona apzinas dualisma
izteic€jam.Rita Melnace izsckoja Nacionala teatra tapSanai, uzsverot J. Akuratera
lomu Nacionald tedtra idejas radi$and un §1s idejas realiz€Sana.

2. Literatiiras virzieni.Skatupunkts izakcentgja pieteikta literara
virziena programmatiskds makslinieciskas sist€mas “izpausmes “tirtbu™”
un tai pasa laika virzienu daudzveidibu J. Akuratera dailradé. Viesturs
Vecgravis 1. Akuratera dailradi apliikoja romantisma kontekstid. Benita
Smilktina uzsvéra impresionisma stila izpausmes (laika interpretaciju,
vestljuma organizacija u.c.) J. Akuratera dailrad€. Ieva Kalnina J. Akuratera
dramaturgiju atraktivi aplikoja tautas lugu tradicijas un pozitivisma veidotas
ideologiskds sistémas kontekstd. Maira Valtere pieskards J. Akuratera
dailrad® esoSajam simbolisma izpausmém,

3. Komparativistika.Sis skatupunkts pieveérsa uzmanibu gan kopigajam
dazadu tautu literattras 20. gadsimta sakuma, gan J. Akuratera rosigajai
darbibai, veidojot kultiiras sakarus ar kaimintautam.Silvestrs GaiZuns
aplikoja J. Akuratera darbu tulkojumus lietuviski, gan arm neoromantisma
tipologiskas paraléles lietuviesu literatiird, Vina referata atklajas intcresants
fakts — 1907. gada Amerikd Pilmutas pilséta, kur izveidojusies rosiga
lietuviedu sabiedriskd dzive, J. Burne|us partulko un izdod J. Akuratcra
stastu “Cilveks”. lzradas, ka tas ir pirmais ievérojamakais latvieSu prozas
darbs, kas pirtulkots lietuvie$u valoda. Arf turpmak lietuvieSu literati ir
interesgjudies par J. Akuratera prozu (tulkojus$i “Kalpa z&na vasaru” u.c.
darbus), bet nepazistama Lictuvid palikusi J. Akuratera dzeja.Lita Silova,
atzistot, ka pievérsties J. Akurateram vina sakusi p&c riipigas Frideberta
Tuglasa arhiva apzindanas lgauniji, atklaja lidz §im nezinamus faktus par
abu literdtu saraksti un sadarbibu tulkojumos (1908, gada zurnala “Stari”



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

KONFERENCES

I~

n

publicéts stasts “Dzivibas slape”, kas ir pirmais F. Tuglasa darbs latviesu
valoda, un ta tulkotdjs ir J. Akuraters) un tipologiskajam paralélém dailrades.
Savukart A. Mortukane analizéja J. Akuratera veikto Henrika Ibsena lugu
tulkojumus, Tpasi pievérfotics “Brandam” un secinot, ka J. Akuraters. tulkojot
no orginalvalodas, ir izmantojis arT vacu tulkojumu un vipam ir izdevies dazviet
ibseniskajam tekstam pieSkirt romantiskaku patosu un estetizetaku skangjumu.
Anta Lazareva sava referdtd nianstti aplikoja sapyu pipes motivu Jana
Akuratera un Erika Adamsona dzeja.Interesants bija arm Anitas Bangas
pricks$lastjums, kurd vina izsekoja Jana Akuratera un Marijas Dileres-Akurateres
saystarpgjo attiecibu dialektikai, kas atklajas vinu sarakstc. Referente pieskaras
art J. Akuratera TpaSajai atticksmei pret Ridolfu Blaumani (kad J. Akuratera
materiali tika atdoti Raina Literatiras un makslas vEstures muzejam, vina
rakstamgalda starp daudzajam vestulu kaudzitém tikai viena bijusi rlipigi sasieta,
uz tas rakstnieka uzraksts “Riipigi saglabat” — tas bijusas R. Blaumana véstules)
Savukart Ilgonis Bérsons klausttajus iepazistinaja ar interesantu faktologisko
materialu, kas ir saistits ar J. Akuratera atpazistamibu daZus gadus pcc vina
naves — Otra pasaules kara laika, Konferencé pirmoreiz tik vispusigi tika analizéts
Jana Akuratera devumu, turklat ta deva iesp&ju apzinat lidz §im vél mazp@titas
20. gadsimta pirmas puses kultiras paradibu savstarpgjis atticcibas. kas,
biidamas kvalitativi atSkirigas, tom@r ITdztiesigi ir pastavejusas pat viena autora
dailradé, piem@ram, dekadence un pozitivisms. Sie pretéjibu saskarsmes lauki
varGtu biit turpmako pétijumu objekts.

Muaira Valtere
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LITERATURZINATNE

LFEMI Latviesu literatiiras v&stures un teorijas nodalas

=41

“Ibscna Zim&”, savukart apgads “Atena” izdeva Emilijas Prisas romanu “Gaismu
sauca, gaisma ausa” ar Raimonda BrieZa apceri par autori.

No 7. Iidz 11. augustam Inguna Daukste-Silasproge un Lita Silova piedalijas
treSajd jauno baltistu vasaras akadémija “Philologia Baltica 20007, ko Vacija,
Greilsvaldé rikoja Ernsta-Morica-Arndta universitate. 1. Daukste-Silasproge
nolasija referiitu “DaZas paral€les latvieSu un lictuvieu béglu laika literatfira Vacija
1944. - 1950.”, L. Silova — “Dialogs ar V. Majakovska dailradi Margera Zarina
Trauksmainic trisdesmit tis™. Abi apceréjumi tika nolasiti vacu valoda,

romand ™

Augusta apgads “Daugava” izdeva Andreja Johansona atminu un apceru gramatu
par 30. gadu Rigu un 1idzinickiem “'Rigas svarki mugurd” ar Ingunas Daukstes-
Silasproges p&cvardu.

6. un 7. septembiT notika Raina 135. dzim3anas dienas atceres pasakumi, kurus
organizja Gundega Grinuma ar institiita atbalstu un Latvijas AkadCmiska biblioteka.
Pirmaja diena Misina bibliotékas zile atklaja izstadi “Raina Kastanola vakar un Sodien”
(G. Grinumas stastijums un komentari), ka ar7 tika pricksa celtas Ivandes Kaijas,
Aspazijas un Raina véstules (1914-1921) G. Grinumas, Dz. Vardaunes un V. Hausmana
izpildijuma. 7. septembri zinatniskaja konferencé referdtus lasija Gundega Grinuma
(Gtte, Rainis un pasaules literattra™), Janis Zalitis (“Raina tulkotijs Boriss
Melngailis™), Viktors Hausmanis (“Raina ieceru universalisms nepabeigtajas lugas™),
Zanda Gutmane (“Kaja sapnu interpretcija Raina nepabeigtaja luga “Kajs Grakhs”),
Benedikts Kalnacs (“Poétikas laikmetigums Raina lugas “Spclgju, dancoju” un

LEIE)

*Daugava™), Janina Kursite (“Mitiskais Raina “Imanta”).

15. septembri Rigas LatvicSu biedribas nami notika starptautiska konference
“Trimdas arhivi atgrieZas”, kur Inguna Daukste-Silasproge nolasija referdtu “LatvieSu
béglu gaitas Vacija 1944.-1949. gada”.

29. un 30. septembrT LU Filologijas fakultates organizétaja konference “Baltija
gadsimtu mija” s€des vadija un ar referatiem uzstajas institita darbinieki Janina
Kursite (““Tuksie - pilnie laiki” folklord un litcrattira gadsimtenu mijas”), Benedikis

Kalnags (“H. Ibscns Baltijas 19. gs. un 20. gs. sakuma kultara™), Vera Vaverc un
Ludmila Sproge (*Latvicsu rakstnicki Krievijas modemisma perioda 20. gs. sikuma™).

19. oktobri G. Eliasa Jelgavas Véstures un mikslas muzeja un Latvijas Zinatnu
akadémijas rikotaja zindtniskaja konferencé “Academia Petrina — 2257, kas notika
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Jelgava, Viktors Hausmanis nolasfja referatu “Humanitaras zinatnes Latvija uz 21.
gadsimta sliekdna”.

20. un 21. novembri Benedikts Kalnacs piedalijas Baltoskandijas akademijas
(PanevEZza, Lietuva) rikotajas Norvégijas studiju dienas, nolasot referatu “B. Bjemsons
un H. Ibsens”.

5. decembr institiita, LU Filologijas fakultates un Latvijas Kultiiras akadémijas
konferencg “Latviesu literattira — 20007, ko organizgja Raimonds Briedis. vienu no
referatiem par prozu nolasija Lita Silova.

6. decembri Rigas LatvieSu biedribas Tedtra komisijas un Latvijas Rakstnieku
savienibas organizétaja rakstnicka Julija Pétersona 120. dzimSanas dienai veltitaja
vakard “VTrietis ar se§iem pratiem” pardomas un pieredz€ citu starpa dalijas Benedikts
Kalnacs, ki ar7 §is dienas jubilars V.Hausmanis.

No 8. lidz 15.decembrim leva Kalnina un Vera Vavere Latvijas un Polijas ZA
apmainas programmas ietvaros apmeklgja Polijas ZA Makslas institfitu un Slavistikas
instittu, ka ari VarSavas Universitates Rusicistikas institiitu, lai iepazitos ar polu
zinatnieku darbu un apspriestu sadarbibas iespgjas.

Decembra vidii izdevnieciba “Zinatne” laida klaja Indras Benitas Smilktinas
sakdrtoto latvieSu klasisko novelu izlasi “Savadi likteni” (1865-1944), kur ievietoti 28
autoru Tsprozas sacergjumi. Krajumu ievada sastaditdjas priekSvards.

2001. gada 2. janvarT laikraksta “Diena” publicgts “Nolikums par Lielo [olkloras
gada balvu”. Konkursu rikoja LFMI ar Kultiirkapitala fonda atbalstu. lai veicinatu
tradiciondlas kultiiras aizsardzibu, saglabaSanu, izp@ti un populariz€sanu Latvija un
drzemes.

No 8. lidz 17. janvarim institita direktors Benedikts Kalnacs bija komandgjuma
Slovakijas Zindtnpu akadémijas Pasaules literatiiras institfta, kur tikas ar
literatrzindtnieci un tulkotaju Janu Tesarzovu, ar institiita direktoru Janu Kosku un
citiem kol@giem, un parrunaja turpmikas sadarbibas icsp€jas, jo Tpasi
salidzindmas literatiiras petniecibd, Makslas augstskola piedalijas diskusijis
par slovaku draimu un teatri.

12. janvart Inguna Sekste piedalijas Latvijas Estétikas asociacijas rikotaja
konferencé “Makslas darbs un komentars”, kur nolasija referatu “Misdienu latviesu
literattirkritika: prakse pret (par) teoriju”.

24, janvari Raipa Literatiiras un makslas vE@stures muzeja un Jana Akuratera
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muzeja rikotaja konferencé “Janis Akuraters un skrejoSais laiks” Viesturs Vecgravis
nolasija referatu “Jana Akuratera dailrade latvieSu romantisma konteksta”, Indra Benita
Smilktina — “Janis Akuraters un latvieSu impresionisms”, Lita Silova —“Janis Akuraters
un Frideberts Tuglass”.

24. febru@ri RLB nama notika Lielas folkloras gada balvas konkursa svinigs
nosléguma pasakums ar uzvarétaju apbalvosanu un priekSnesumiem. Konkursa bija
1esiifiti 84 darbi, balvas sanéma 25 projekdi.

27. februarT Liepajas Pedagogijas akadémija kopa ar LU Literatiiras, folkloras
un makslas institutu rikoja Liepajas 7. konferenci “Aktuilas problémas literatiiras
zinatng”. Konferenci atkldja LPA rektore Gunta Smiltniece, plenarsede, kuru vadija
Benedikts Kalnads, referatus nolasija: Viktors Hausmanis (“AnSlava EgliSa
lugas™), Edgars Lams (“Kompromisa meklgjumi Raina lugas”), Mara Viksna
(“Liepajas Pedagogiska institiita (augstskolas) ieguldijums latvieSu folkloras
viksana”). Talak darbs turpingjas sekcijas. 1 sekeija — Prozas process — refergja
Zigrida Fride (“Veca Stendera pasaku un st@stu vieta latvieSu literatiira”), DZuljeta
Maskulaniene (Sauli, “19. gs. lietuviesu didaktiskd proza — tekstologiskais
aspekts™), Maija Burima (“J. Akuratera prozas poétiskd mitologija™), Inta Genese
(*“Maikslinieciskais un publicistiskais A. Deglava romana “Riga””), Anta
Lazareva (“Autobiografiskuma probléma Erika Adamsona Tsproza™), Rudite
Rink&vi¢a (“M. Kibera pasaku makslinieciskda savdabiba™), Irena
Klima3auskiene (Sauli, “Romans par Otro pasaules karu lictuviesu prozas
kontekstd™), Ingrida Kup3sane (“Makslinieciska telpa un laiks G. Janovska romana
“Pac pastardienas™), Jolita Luksite (Vilna — Sauli, “Sievietes attélojuma dazas
paradigmas misdienu lictuvie$u romana”), Lita Silova (“Dialogs ar V. Majakovska
dailradi M. Zarina romana “Trauksmainie trisdesmit tris”), Brigita Silina (“Dazas
Tpatnibas latvie3u jaundkaja memuarliteratiird™), Vineta Trumsina (“Tradiciondlais
un novatoriskais R. Dobrovenska romana *“Rainis un vina brali™), Olga Sibanova
(“Autora pozicija epikd™); 11 sckeiji — Dzeja. Literatiiras teorija — refergja Ingars
Gusans (“Apollona téla mikslinieciskais veidojums Kallimaha himnas”), Sandra
Okuneva (“Pasaules redzgjums V. Pludona lirika™), Ilga Suplinska (“Publicistiska
dzeja nacistiskas okupacijas laika™), Zita Ramma (“Garigo meklgjumu t€li 1. Ziedona
dzeja™). Jana Vérdina (“Dadaisma interpretacija pasaules un latviedu literatiira”),
Bronislavs Tabiins (“Konstruktivisma principu renovicija latvieSu literatiira
30.-50.g.”); sekeija — Dramaturgija. Literatiiras kritika — refergja Silvestrs GaiZiins
(PanevéZa, “Nacionala Fausta probléma. Komparativistikas un tipologijas
problémas”), Zane Siliga (“Haosa interpretacijas 20. gs. sakuma latviesu
dramaturgija”), Zanda Gutmane (“Mates (€la arhetipiska slana izgaismojums
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Raina nepabeigtaja tragédija “Kajs Grakhs™”), Benedikts Kalnals (“Latviesu
drama 30. gadu otraja pusé: ideologija un maksla”), Anda Kuduma (“lzteiksmes
mekl&jumi agrinaja L. Stumbres dramaturgija”), Inguna Daukste-Silasproge (“Vacu
literatiiras atspogulojums un vertgjums latviesu literarajos zurnalos (1924 — 1944)™),
Aija Priedite (“Ko varam macities no literattiras kritika™); III sekcija — Folklora —
refergja Gatis Ozolind (“Totémiskais sencis latvieSu tautas pasakas™), Angclika
Jusko-Stekele (“‘Pasakas teksta mainibu veidojosie faktori™), Virginija Stukaite
(Klaipeda, “LietuvieSu un latvieSu kazu dziesmu putni: dzeguze, krauklis, piekiins
(vanags)”), Aldis Patelis (“Mitologija un masdienas™), leva Zepa (“Metalu funkcijas
buramajos tekstos™), Guntis Pakalns (“Mausdienu teikas padomju Latvija”). Rita
Bramane (“Mitologému izmanto$ana anglu literdraja pasaka™).

15.marta zinatniskaja konference “Jaunakie atklajumi Aspazijas personibas un
daijrades petnieciba” referatus nolasija Ieva Kalnina, Viktors Hausmanis, Gundega
Grinuma.

No 22. lidz 24. martam Riga, Reiterna nama notika starptautiska konference
“Norvégu dramaturgija un as interpretacija Baltija”, kur 22. marta ar referdtu
“H. Ibsena “Le|lu nams” un “Heda Gablere” — daZas struktiiras paraléles™
picdalijas H. Ibsena dramaturgijas pétnieks Benedikts Kalnacs. Ving arl
konferences programma uzrakstijis isu parskatu “Norvégu drama Latvija”
(latvie$u un anglu valoda).

No 24. marta lidz 12. aprilim institiita direktors Benedikts Kalnaés bija
zinatniskd komandgjuma Oksforda un Londona.

26. marta Rigas LatvieSu biedribas nama Viktors Hausmanis un apgads
“Jumava” rikoja gramatas “Manas aktrises” atvErSanas svétkus ar cienijamo
makslinieCu Elzas Radzipas, Veltas Lines, Mirdzas Martinsones un Lasmas
Kugrénas piedali$anos.

Marta apgads “Daugava” izdeva Andreja Johansona atminu un apceru
gramatu “Visi Rigas nami skan™ ar Ingunas Daukstes-Silasproges pécvardu.

18.aprili izdevnieciba “Zinatne” ar Kulttirkapitila fonda atbalstu laida klaja
institita sagatavotu krajumu “LatvieSu rakstnieku portreti. Laikmeta
krustpunktos.” Krajuma rakstu autori: bijusais instituta direktors, miiziba
aizgajusais rakstnieks Janis Kalnin§ ar savu pédgjo rakstu (“Arvids Grigulis™),
Raimonds Briedis (“Vilis Lacis™), Bronislavs Tabuns (“Linards Laicens™), Inara
Benita Smilktina (“Janis Plaudis™), Inguna Daukste-Silasproge (“Anna Sakse™),
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leva Kalnina (“Janis Sudrabkalns™), Vera Vavere (“Andrejs Upits™), Benedikts
Kalnaés (“Elina Zalite™). Viktora Hausmana prick$vards.

24. aprill notika gadskartgja plasa spekira konference “Meklgjumi un
atradumi”. Referatus nolasija: Vera Vavere (“Rakstnieku veéstules Viktoram
Eglitim™), leva Kalninpa (*“J. Sudrabkalna dzcjoJu cikla “Klodijai”
intertekstualitate”), Edgars Lams (“Saulgriezu motivs J. Akuratera proza™), Biruta
Gudrike (*Tirzas Dzelzkalnu dzimta. (Tirzmalietei — 125)”), Mara Grudule (“K.
Firekera “Dziesmas™ gadsimtu vgjos™), Benedikts KalnacCs (“Vacu dramas
interpretdcija latvie$u kultara 19. gadsimta beigds un 20. gadsimta sikuma”),
Bronislavs Tabiins (“Modernisma jédziens literatiira™), Daina Lace (“Jaunatklats
J. D. Felsko projekts™), Arno Jundze (“L. Stepin$ un norvégu literatira Latvija™),
Jana Vérdina (“Ekspresionisma dzeja: makslinieku un dzejnicku picejas
salidzindjums”), Kristiana Abele (“Japa Valtera dzives un dailrades liecibas
Nansenu gimenes kolekcija”), Baiba Kalna (“Totalitarisma makslas mode|u
transformacija tedtr1”), Inguna Daukste-Silasproge (“Starp ceribam un spitu.
Literdras norises Vacija pcc lielas izceloSanas (1950-1960)”), Zita Ramma
(“*Austrumu filozofisko macibu motivi I. Ziedona dailradé”), Anda Kuduma
(*Leldes Stumbres agrina dramaturgija™), Aldis Patelis (“Pauls Einhorns, Jckabs
Lautenbahs un latvieSu mitologija”), Mara Viksna (“Atskiribas A. Lerha-
Pugkaisa, P. Smita, F. Brivzemnicka pasaku krijuma tulkojumos™), Jolanta
Upeniece (“Putnu kdzu mits latvieSu tautasdziesmas™), Una Smilgaine
(“Stipu]dziesmas latvie$u tradicijas”), Guna Pantele (“Maija dievkalpojumu
tradicija Ziemelaustrumlatvija™). Sédes vadija Anita Rozkalne, Dace Bula un
institita dircktors Benedikts Kalnacs, kur§, atkldjot konferenci, arf teica uzrunu
klateso3ajiem.

24. aprilt konferences “Meklgjumi un atradumi” atklasana tika reprezentéts
kridjums “Materiali par kultiru misdienu Latvijas konteksta” (izdevnieciba

“Zinatne”, 2001, ar KKF atbalstu).

No 26. lidz 28. aprilim notika konference “Baltijas valstu krievu kultiira
laikmetd starp pasaules kariem (1918-1940)", kura picdalijas Vera Vavere un
Ludmila Sproge, nolasot referdtu “A. Ozolinas-Krauzes romans par krievu
emigraciju”.

Ilze Rubule
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LU Filologijas fakultate

universitates Baltijas studiju institiita organizets Starptautiskais Letonistu
seminars. Taja piedalijas letonisti no Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Somijas,
Krievijas, Zviedrijas, Norvegijas, Polijas, Vacijas, Sveices un Ungarijas. Vini
papildindja ne tikai savas latvieSu valodas zinasanas, bet klausijas arT Latvijas
vado$o literatirzinatnieku (J. Kursites, V. Vecgravja u.c.) lekcijas latviesu
literatiira. Pasi cittautu letonisti informé&ja par savu zindtniski p&tniecisko
darbibu. Seminara dalibniekiem tika piedavata ari pardomata kultiiras programma.

12, septembri notika Dzejas dienam velfits pasakums. Pasakuma viesus un
klausitajus uzrundja fakultates dekane Janina Kursite, akcent&@dama latvieSu
inteligences, tai skaita dzejnieku, neapskauzamo stavokli miusdienu Latvijas
situdcija. KlausTtajus uzrunija un savus dzejolus lasTja latvieSu dzejas metrs
Andrejs Eglitis. Dzeja skangja ari citu autoru, proti, Jina Rokpe|na, Daigas
Lapanes, Karla Vérdina, Mara Salgja lastjuma. Ar miisdienu gricku dzejnieku
dzeju iepazistindja klasiskas filologijas specialiste [lze Rimniece. Svinigaja
atmosfeéra TupeSu Janis pazinoja par pieskirto prémiju folkloristika Filologijas
fakultates pirma kursa studentam Sandim Laimem.

No 29. Iidz 30. septembrim Filologijas fakultité notika starptautiska
konference “Baltija gadsimtu mija”. Konferences organizatori bija LU Latvieiu
literatiiras katedra un Literaturas, folkloras un maikslas institiits. Konferencé
piedalTjas referenti no Lietuvas (Nijole Laurinkiene), Igaunijas (lrina
Belobrovceva), Sankt-Péterburgas (Pavels Klubkovs. Aleksandrs Belousovs),
no Stokkholmas (Marija Zadencka), ka arf no Daugavpils (Fjodors Fjodorovs,
Eduards MekSs). Latviju parstavgja Janina Kursite, Riita Muktupavela, Daiga
Lapane, Mara Zirnite, Mara Grudule, Benedikts Kalnaés, Jana Vérdina, Vera
Vavere un Ludmila Sproge.

Referatu tematiskais loks bija visai daudzveidigs. aptverot gan folkloras,
gan antikas literatiiras, gan pasaules klasiskas literatiiras saistibu ar 20. gadsimta
Baltijas kulttiru. Tadgjadi Baltijas literatiira tika konturéta Rietumeiropas un art
Krievijas literatiiru konteksta. Par Baltistiku pasaul@ informégja Lalita MuiZniece
(Kalamazi), Jana Tesarzova (Bratislava), Pavels Stolls (Praga), Usangs
Sahlthucisvili (Tbilisi), Alvids Butkus (Kaupa), Guntars Godin§ (Tallina, Riga),
Laimute Balode (Helsinki, Riga) un P&teris Vanags (Stokholma, Riga).

25, oktobrt Klasiskas filologijas katedra notika profesora Karla Strauberga
pieminas pécpusdiena, kurd misdienu antikas literatiiras pétnieki izvertgja
Karla Strauberga ieguldijumu un dalijas pardomas par klasiskis filologijas
zinatnes stavokli tagadng.



LU Literatdras, folkloras un makslas institdits

222 ZINATNES DZIVE

3. decembrt notika kartgja (nu jau 29. konference) “LatvieSu literatiira 2000
Konferences vaditdjs un viens no organizatoriem Raimonds Briedis akcentgja, ka
svarigi ir izvirzit aktudlds problémas literatlird, izvertet latvieSu literatliras situdciju
kopuma, protams, vienlaikus sniedzot parskatu par konkréla aizvadita gada latviesu
originalliterattiras razu. Konferencg patiesi izraisijas diskusijas, ta uzjundija pardomas,
jo klaustidji vargja dzirdét gan literatlirzinatnicku vert&umus, gan pasu dzejnieku,
rakstnieku, ki arT topo$o dramaturgu un rezisoru domas. Kompetentu vert&jumu par
prozu sniedza Lita Silova, savukirt no “rakstoda” cilvéka pozicijam situciju izverigja
proziste Nora lkstena. Savdabigas esejiskas pardomas par dzeju izteica jaunais
dzejnieks Miris Salgjs. Konferences otra dala tika veltita dramaturgijai, kad ar
interesantiem prick&lasijumiem uzstdjas leva Kalnipa un leva Zole. Konference
apliccindja, ka latvieu literatiira ir daudzveidiga, 1 turpina mainities un uzradit jaunas
iezimes. Konference nebija ierastas akadeémiskas gaisotnes, publika bija atsaucigaka,
atveérta radosam diskusijam.

2001. gada 6. un 7. aprili notika starptautiskd konference “Dzive teksta: sieviete
miisdienu literatrd un humanitdrajas zinatn@s”. Konferences organizatore bija Latvijas
Universitites asociétd profesore Ausma Cimdina sadarbiba ar Norvegijas karalistes
v@stniectbu Latvija un LU Filozofijas un sociologijas instittitu. Kopum@ konferencg
uzstdjas 21 referents — literattirzinatnieki, filozofi (M.Kiile, E.Buceniece, S.Lasmane,
V. VEvere u.c.), sociologi (S.Sebre) no Latvijas un Norvegijas.

Latvijas literat@rzinatniekus parstavéja LU docétdji Ausma Cimdina
(“Feministikas sakotne latviesu literatfirzinatng™), Ojars Lams (“Feminisms un
dekonstrukeija™), Anta Lazareva (“Sieviele dzejnieka dzivé un maksla”), Viklors
Freibergs (“Pilséta un scksualitate”), doktoranti un magistri Eva Egldja-Kristsone
(*“Erotika un intelekts misdienu latviesu dzeja: maskulinais diskurss™), leva Lapinska
(*“Runat ka sievietei ar Liisiju Irigaraju™), 1lze Sperga (“Sievietes ieksgjais konflikts un
suictts latvieSu prozi), Zita Ramma (“Sieviete un dieviskais 1.Ziedona dzcja”), Evija
Veide (“M.Zarins un feminisma literatiirkritika™), Dace Dalbina (“Milas stasts divam
balsim: N.lkstenas un J.Einfelda prozas interpretacija™), Sandra MeSkova (“Zaudétas
valodas meklgjumos: meitas lieciba V.BelSevicas un M.Gutmanes autobiografiskajos
darbos™). Referdtos kopuma tika iztirzitas teorétiskas feminisma problémas, sniegtas
interesantas un rosino3as tekstu interpretacijas, ka ari skartas socialas un filozofiskas
problémas, apcerot sievietes vietu un nozimi sabiedriba un zinatng. Konferences
ietvaros risindjas diskusija par tému “Sieviete teksta”, kura piedalijas rakstnieki
Gundega Repse, Nora Ikstena, Inga Abele, Janis Einfelds un Pauls Bankovskis.
Konferences nosléguma dalibnieki un viesi vargja noskatities Maras Zalites dramas
“Margargta” iestudgjumu Jaunaja Rigas tedtri, kurai sekoja tikS8ands ar autori un

izrades radoSo grupu.

No 22. lidz 24. martam Riga notika Latvijas Universitates un Latvijas
Kultiiras akad&mijas kopigi organizéta starptautiska konference “NorvEgu
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dramaturgija un tas interpretacija Baltija”. Katra no konferences dienam domingja
konkréta tema: pirmaja — “Ludvigs Holbergs un Baltija” (arT Heinrihs Ibsens un
Baltija), otraja — “H.Ibsens un B.Bjernsons un Baltija”, tresaja — “Juns Fose un -
modernais tedtris”. Konferencé piedalijas referenti no Norvégijas, Igaunijas,
Lietuvas un Latvijas (kopskaitd 17).

Latviju konferencé parstavéja Mara Grudule (“L.Holberga “Kalna Jepe”
latvie§u kultoras spoguli”), Benedikts Kalna¢s (“H.Ibsena “Lellu nams” un
“Heda Gablere” - daZas struktiiras paraléles”), Silvija Radzobe (“Ibsens un
Blaumanis”), Agnese Mortukéne (“B.Bjernsona celi Latvija”) un Valda Cakare
(“Reald pasaule un tas simboliska projekcija Ibsena lugu iestudGjumos latviesu
teatros 20. gadsimta 90. gados™). Konferences augsti profesionalo zinatnisko
gaisotni papildindja vairaki teatra uzvedumi (Rig@ un Valmiera), kuri organiski
iek]avas konferences pamattéma. Konferences dalibnieki un viesi vargja
piedalities rado3as diskusijas par Valmieras tedtra izradi — H.Ibsena “Spoki”, ka
ari konferences nosléguma paneldiskusija “Kurp ej, teatri?”.

Abas minétas starptautiskas konferences apliecindja ne tikai latvieSu
literattrzindtnieku respektéjamo profesionalo ITmeni, bet arT sp&ju organizet
plasa méroga starptautiskas konferences.

18. maija Filologijas fakultdté notika Latvijas Universitates Klasiskas
filologijas katedras un Hellénistikas centra organizéta konference “ANTIQUITAS
VIVA” (“Dziva klasiska senatne™). Konference bija dala no svétku programmas,
kura tika veltita Klasiskas filologijas studiju atjaunoSanas LU desmitgadei.

Konferences pirmaja dala "De civifate et lingua” (“Par sabiedribu un
valodu”) ar saviem priek3lastjumiem uzstajas Harijs Tumans (“Antika Temida
miusdienu konteksta™), Daiga Lapane (“DaZi aspekti grieku un latipu Tpadvardu
atveide latvieSu valoda: norma un fizuss”), Dace Strelevica (“Latiniski elementi
Latvijas organiziciju un uzp&mumu nosaukumos”™) un Ilze Ramniece (“Gaili un
dzintars: par grieku leksému semantiku un simboliku™). Otra dala “De aeternitate
litterarum” (“Par literatiiras miizigumu”) galvenokart tika veltita estétikas
kategoriju un literattras Zanru intrepret§jumam atSkirigu klasiskas literatiiras
autoru darbos. Refergja Ojars Lams (“Marks Tullijs Cicerons — komisma
teoretikis™), Gita Bérzipa (“Literaras tradicijas aizguvumi satiriskaja dialoga
(Likians)”), Vita Paparinska (“Religiskais pesimisms Teognida dzeja”) un Ingars
Gusans (“Novatoriskie dzejas elementi Kallimaha himnas™). Sava pedagogiska
darba pieredzg€ (latinu valodas macisana skolas) dalijas Valentins Puzulis. Treda
dala "De traditione transformi” (*Par tradicijas mainu™) tika aplikota dazadu
mitologijas un klasiskas filozofijas un literatiiras elementu, t&lu, siZetu
interpretacija 19. un 20. gadsimta literattird un tedt. Interesantus un atraktivus
priekslasijumus sniedza Silvija Radzobe (“*Amazones mits M.Cvetajevas dzivé
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un dailradg”), Dace Dalbina (“MTtu parveidojumi jaunakaja latvieSu proza™),
Iveta Naradovska (“Senie simboli E.Birznicka-Upisa “Peléka akmens stastos™),
Liga Ulberte (“Polemika ar antikajiem mitiem B.Brehta dailrade”) un Valda Cakare
(“Orfejs un Eiridike postmodernd tedtra diskursa”).

Dienas otraja pusé notika Klasiskds filologijas gadagramatas “iTAKA”
atveriana un absolventu un studentu simpozijs. Konference pieradija, ka
klasiska kultira patiesam dzivo un ir aktudla.

Visas minétas konferences uzradija kadu |oti biitisku pozifivu tendenci,
proti, kopa ar pieredzes bagatiem un respektgjamiem literatfrzinatniekiem strada
jaunako paaudZu un vél toposie (studgjosie) zinatnieki,

Anta Lazareva

FOLKLORISTIKA
2000.gada jalija izdevnieciba “Zinatne” iznik M. Viksnas un V. Bendorfa
gramata “Tautas muzikas teicgji, vacgji, petnieki”.

meitdm, no kuram iegist fotografijas u.c. materialus.

No 1. lidz 14. jiilijam studentu prakse ar fondu materialu inventarizaciju, ierakstu
parkopésanu u.c. darbiem.

15. jalija M. Viksna lasa lekeiju Vadaksté “Vadakstes folkloras vakumi”.

No 19. Iidz 21. jalijam ekspedicija uz Kolkas pagastu, zvejnieku un libieSu
folkloras vak3ana. Piedalds A. Pitelis, H. Erdmane, E. Melne, U. Smilgaine,
G. Pantele.

Galinas.

No 27. jilija lid= 7. augustam ekspedicija uz Ziemelvidzemi: Sv€tciemu, Pali,
Druvienu kopi ar skoleénu novadpétnieku nometnes “Metsepole” dalibniekiem.
Piedalas M. Viksna, A. Piitelis, E. Melne, J. Rozenbergs. Notiek vispar€ja folkloras
vaksana, zvejnieku folkloras tuvaka apzinaSana.

6. augustd novadp@tnicku konference Druviend. M. Viksna referg par t€mu
“Folkloras viakumi Druviend”. J. Rozenbergs un M. Viksna apmeklé teicgju Rasmu
Kalninu.

7. augusta J. Rozenbergs un M. Viksna viesojas pie teicgjas Elzas Cimdinas.
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No 7. lidz 13. augustam lgaunija, Tartu notick 9. starptautiskais somugru
kongress, kurd D. Bula piedalas ar priekSlastjumu “Latvie$u Homérs — Pumpurs vai
Barons?” un A. Putelis ar priek$lasijumu “Ka dievus més pieliidzam: somugru un
baltu savstarpgjas ietekmes mitologijas joma”,

20. augusta mirusi folkloriste un Zurndliste Iveta Politere. Zemes klepi guldita
25. augusta Laudona.

Septembri Latvie3u folkloras kratuves B serija ar nr. 13 izveidota brosira “Kolkas
pagasts, laudis un folklora™.

No septembra lidz decembrim folkloristu lekciju kurss Rigas Latviesu
biedriba. Nolasitas lekcijas par sekojosam teémam: B. Reidzane “Piedzivojumi
un pieredzgjumi ASV Teksasas Statd 2000. gada ziema un pavasari”, Aldis
Piitelis “Vai etniskie l1biesi Sodien dzivo Ziemelkurzemes pickrastes josla?”.

16. septembrt L. Bérzina 130 gadu jubilejai velfitic zinatniskie lastjumi L. Bérzina
muzejd. M. Viksna piedalas ar priekSlasijumu “L. B&rzins ka foixioras vacgjs™.

22. septembrit M. Viksna Limbazos uzstajas ar referatu “L. Berzins ka folklorists™.

Oktobri ar Kulturkapitala fonda atbalstu izdevnieciba “Madris” iznak
gramata “Ansis Lerhis-Puskaitis atminas un stastos™ ar G. Pakalna plaSiem
komentariem. Gramata apkopoti dazadi materiali par latvieSu pasaku tévu. ka art
parpublicéta R. Berzina monografija par Lerhi-Puskaiti. Gramatas prezentacija
notiek 21. oktobrT Rigd, J. Raina Literatiiras un makslas véstures muzeja un
2. un 3. novembri Dzukst& un Gibulu pagastad. Piedalas teic&ja Alma
Makovska.

13. oktobrT folkloras pétniecei LFK ilggadgjai vaditijai Elzai Kokarei 80 gadu
jubileja.

26. okfobri gramatinas “Studentu dzires. Anekdotes, joki. tosti” prezenticija.
Gramata tapusi G. Pakalna vadita studentu folkloras vak3anas projekta ietvaros, un
taja apkopota ar &8anu un dzerSanu saistita studentu folklora.

31. oktobri K. Barona dienu ietvaros pirmo reizi notiek starpdisciplindra
konference “Cilveks, dzive, stastijums”, kura ar priekslasTjumiem piedalas filozo[i,
antropologi, sociologi, psihologi, literatiirzinatnieki, muzikologi un folkloristi
(D. Jurika “Darba meklétaju stasti”, G. Pakalns “Stastfjumi un stastijumu pétnieciba
— dazas idejas, iespgjas un piedzivojumi”, B, Meistere “Pétnicka atbildiba, lietojot
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anket&Sanas metodi folkloras vaksana un interpretacija”, A. Patelis “Teiksmainas
véstures stasti, Novadpéinieciba un poétiska piegja™.

No 14. lidz 15. novembrim G. Pakalns nolasa lekciju kursu “Stastijumu folklora™
Liepajas Pedagogijas augstskola.

25. novembrT J. Rozenbergs un M. Viksna piedalas folkloras ansambla
“Ceiruleitis” 10 gadu jubileja.

Decembri pabeigts darbs pie apjomiga projekta Latvijas radio — ar
“Sorosa fonda - Latvija” atbalstu visa gada laika sagatavoti un izskangjusi
ap 180 jaunu raidijumu “Labu nakti”, kuros populari aktieri lasija Latvija
dzivojoso tautu pasakas (lietuvieSu, igaunu, ukrainu, polu, ¢iganu, libiesu,
ebreju vacu, krievu, baltkrievu, latviesu). Visiem Siem raidijjumu cikliem
(iznemot libieSu) G. Pakalns mekl&jis pasaku tekstus un ierundjis
priek§vardus.

Literatiiras, folkloras un makslas institiita vadiba un LFK izstrada pieteikumu
UNESCO cilvéces nematerialas un mutvardu kultiras $edevru sarakstam, kuram
tick picteiktas latvie$u tautas dziesmas. Pieteikuma ietilpst: teortiskais pamatojums
(D. Bula), Latvijas Institita izdotais buklets “Folksong, a living tradition” (autore
D. Bula), Z. Vidina un Studijas 2 veidota videofilma, G. Lanceres, A. Beitanes un
M. Boiko veidotais kompaktdisks “LatvieSu mizikas antologija”. LFK sastaditais
(A. Putelis, V. Bendorfs) kompaktdisks “Senakie ieskanojumi LFK”.

LFK pégtnicki Rigas Latvie3u biedriba lasa lekciju ciklu, veltitu folkloras
vak§anas darbam un vacgjiem (E. Melne, R. Drizule, M. Viksna un G. Pakalns).

Nodots publicé$anai Ansa Lerha-PuskaiSa krajuma “LatvieSu tautas teikas
un pasakas” 7. dalas 2. s€juma manuskripts.

A. Pitelis izveidojis CD no zviedru viesu dziedatajam K. Belmana dziesmam
1999. gada K. Barona dienai vellitaja koncerta.

R. Drizule pabeigusi Haralda Biezd doktora disertacijas “Seno latviesu
galvenas dievietes” (1955) tulkojumu latvieSu valoda.

2001. gada 15. janvaris. LFK dibinatajai un pirmajai vaditajai Annai
Berzkalnei — 110 un anekdo3u un sakamvardu patniekam Péterim Birkertam —
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120 gadu jubileja.

No 20. janvdra katru sestdienu Latvijas radio skan G. Pakalna sagatavotais
un ierunatais raidijums “Teikas par Rigu.” Vipa veidotie vakara pasacinu
raidijumi (ap 180) 2000. gada izvirziti Latvijas radio gada balvai divas nominacijas.

No 22. janvara lidz 26. janvarim Folkloras skolas nodarbibas LatvieSu folkloras
krituvé, iepazisanas ar arhiva materialiem. Lekcijas nolasa M, Viksna un G. Pakalns.

3. februart notiek 4. Latvijas stastnieku konkurss, kura sagatavo3anad un
vértéSana piedalas G. Pakalns.

24. februari “Lielas folkloras balvas 2000” pasniegSanas ceremonija. Janis
Rozenbergs sanem balvu par miiza ieguldijumu folkloras vak3ana un pétnieciba,
Aldis Piitelis apbalvots kategorija “Tradicionalas kultiiras mantojuma saglabasana
un aizsardziba”, un Martin Boiko iegiist balvu par pétijumiem folklora.

27. februari gadskartéja konference Liepdja piedalas M. Viksna ar
priekslastjumu “Liepajas Pedagogiskas augstskolas ieguldijums folkloras vaksana”,
A. Pitelis ar priekslasijumu “Mitologija un misdienas” un G. Pakalns ar
priekslastjumu “Misdienu teikas padomju Latvija.”

2. marta, M., Viksnai un J. Rozenbergam klatesot, Svitené notiek Zemgales
novada sadziedaSanas.

No 19. marta lidz 23. martam Folkloras skolas nodarbibas LFK vada M. Viksna.

25, marta no Sissaules aiziet akademikis Karlis Ardjs, tautasdziesmu un pasaku
krajumu sastaditdjs, K. Barona dzives un darba pétnieks. 30. marta guldits Baldones
kapos.

29. marta LFK vaditajas D. Bulas organizétais pasakums RLB, velfits latviesu
tautasdziesmu pieteikianas projektam UNESCO mutvardu vértibu sarakstam.

1. aprili B. Krogzeme-Mosgorda radio raidijuma “Laikmetu saskare” stasta par
anckdo3u tradiciju laika un telpas aspekta.

5. aprili teicjas Annas Braunas pieminai veltits pasakums Malpili, kura
M.Viksna iepazistina ar teicgjas video ierakstiem no LFK fondiem.

24, apriii gadskartgja konference “Mekl&jumi un atradumi.” Ar priekSlasTjumiem
piedalas A. Patelis (“Pauls Einhorns, Jekabs Lautenbahs un latvieSu mitologija™),
M. Viksna (“Atskiribas A. Lerha-Puskaisa un P. Smita F. Brivzemnieka pasaku
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26. aprili folkloras vacgéjam Janim Kuéeram - 100. Jubilcjai veltitaja
pasikuma Lejasciema piedalas M. Viksna.

No 3. lidz 5.maijam starptautiska konference “IT laikmets: jaunatne un socialas
izmainas”. Piedalas A.Pitelis ar priekSlasijumu “Mans virtualais draugs man tikko
atrakstija: joki un komunikacijas dazadas komunikativajas vidés™.

Baiba Krogzeme

MAKSLAS ZINATNE

2000. gada 14. julija Staicelg notika seminars “Skulpturdlas zimes mazpilséta
un lauku ainava”, kur Ruta Caupova nolasija referitu “Télnieciba lauku vide”.

Augusta un septembra sakumd Rita Kaminska ar Gerty Foundation atbalstu
Austrumanglijas universitaté Norvi¢a stradaja Starptautiskaja Pasaules makslas
studiju vasaras institita, kur 24. augusta kolégi klausijas vinas lekciju “Latgales
baroka t€lniectbas pieminekli”. Darbam institita sekoja piedalifanas XXX
Makslas vEsturnieku vispasaules kongresa Londona.

Augusia Ruta Caupova Baltijas starptautiskaja vasaras skold Valmiera nolasija
vairikas lckeijas par profesionilds makslas pirmsakumiem Baltija, latviesu nacionalas
telotajas makslas skolas veidoSanos un t€lniecibas attistibu Baltijas regiona.

Septembra vidit sakard ar Rigas galerijas un Valsts Makslas muzeja rikoto
Vilhelma Purvisa darbu izstadi Valsts Tretjakova galerija Maskava izdevniecibas
“Neputns”™ un “Jumava” laidusas klaja vérienigu katalogu, kur@ publicéts ar
Intas Pujates raksts “Vilhelms Purvitis un jlgendstils”.

OkitobrT izdevnieciba “AGB” latvieSu un anglu valoda publicgjusi Jana Zilgalvja
grimatu “Latvijas perles: Kultlirvesturisks celvedis pa 40 skaistakajam Latvijas
muizam un pilim” (288 Ipp.), kuras anglu tulkojumu sagatavojusi Stella Pelse.

No 9. lidz 11. oktobrim Sejnos (Polija) notika konference “Polija—Lietuva:
sakralas makslas mantojums”, kurd Riita Kaminska nolasija referdtu
“Brinumdaritajas Dievmates gleznojumu ikonografija un lokild interpretacija
Latgalé”. Péc konferences vina palika Polija, lai lidz 12. novembrim ar
J.Mjanovska fonda stipendiju veiktu pétniecisku darbu Polijas ZA Makslas
mnstititd un nolasitu lekciju “Latgales kokgriezuma altari baroka laika™.

No 8. lidz 11. okiobrim Badhomburgd (Viacija) Baltijas makslas un arhitckttras
vesturnickus pulc€ja kartejie Homburgas lasijumi, kuros izskangja ar7 Elitas
Grosmanes referats “Baroka t€lnieciba Baltija: salidzino$ic aspekti™ (Die
Barockbildhauerei im Baltilkum: vergleichende Aspekte).
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13.—14. oktobri Tallinas Makslas akadémija notika starptautisks
interdisciplindrs seminars Place and Location II: Culture and Landscape,
kurd Ruta Caupova stdstfja par ainavas konceptiem un mofiviem misdienu
latvieSu t€lniecib@ (Concepts and Motifs of Landscape in Contemporary
Latvian Sculpture), Stella Pelse — par gleznas telpu modernisma makslas
teorija (Essence vs. Appearance — Picture Space in the Modernist Theoretical
Writings) un Kristiina Abele — par ainavu ki vizualu metaforu Latvijas maksla
20. gs. sakuma (Revealing a Hidden Life — Landsecape as a Visual Metaphor
in Latvian Art of the Early 20" Century). Latvijas ZA un Igaunijas ZA
akadémiskds apmainas programmas atbalsts S.PelSci un K.Abelei lava
uzturéties Tallind lidz 21. oktobrim, lai apgiitu Latvija nepieejamus zindtniska
darba materialus.

20. oktobri Ruta Caupova ar priekilasijumu “Ainavas koncepti un motivi
musdienu t€lnieciba” piedalijas konferencé “Miusdienu makslas un ainavas
mijicdarbiba”, kas notika Pedvales brivdabas makslas muzeja.

2. novembri Zurnalistu nama Jana Zilgalvja vadiba ar Kultiirkapitila fonda
atbalstu notika 8. Borisa Vipera pieminas lastjumi “Arhitektiira un maksla Riga:
idejas un objekti”. Konferencé uzstdjas Elita Grosmane (“Rigas Sv. Jekaba
baznicas viduslaiku blivvesture™), Vija Strupule (“Interjeru gleznojumi Rigas
pilsonu majas no 16. lidz 18. gadsimtam™), [Imars Dirveiks (“leskats Rigas logu
vEsturé™), Janis Zilgalvis (“Rigas pastordti”), Daina Lace (*].D. Felsko projekteto
dzivojamo ku daudzveidiba™), Silvija Grosa (“T€lniecibas firma “Otlo & Wassil”
un Rigas agrind jugendstila bavplastika”), Kristiana Abele (“E.M. Borherte-
Sveinfurte 20. gs. sikuma Rigas makslas dzivé™), Dace Lamberga (“Rigas
mikslinieku grupa”), Vita Banga (*20. gs. 20. un 30. gadu Rigas kalejnicu
interjeri™), Janis Lejnieks (“Ratslaukums Riga: problémas un risindgjumi”) un
Ruta Caupova (“Dazi Rigas pilsétvides un tGlniecibas attiectbu aspekti™). LR
Kulttras ministrijas balvu par sezonas nozimigako veikumu makslas zinatné
Sogad sanéma Valsts Makslas muzeja galvend specialiste Dace Lamberga.

24. novembrt Latvijas Makslinicku savienibas galerija izdevnieciba “Neputns”
rikoja Silvijas Grosas sastadita rakstu krajuma ““Latvijas maksla starptautisko
sakaru kontekstd: Materiali makslas vésturei” (196 Ipp.) atvérianas svétkus.
lIzdevuma seSpadsmit autoru vida ir Elita Grosmane (“Rigas Doma arhitcktiira
un buvplastika 13. gadsimta. Kontakti un ictekmes™), Janis Zilgalvis
(“Necogotikas arhitektoras pieminekli Latvija Rietumeiropas biivmakslas
konteksta”), Rita Kaminska (“Latgales makslas pieminekli novada kultiiras un
makslas vestures konteksta”), Silvija Grosa (*V&lreiz par neoklasicismu Rigas
20. gs. sakuma arhitektiras dekorativaja télnieciba”™), Inta Pujate (“Janis
Rozentils un Ziemelvalstu miksla™), Kristiina Abele (“Pé&tera Krastina
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simboliskais dabas redz&jums Eiropas makslas konteksta™), Zaiga Kuple
(“LatvieSu bernu gramatu grafikas pirmsakumi Eiropas makslas icrosmes™),
Stella PelSe (“Pasauluztveres formu mainiba Latvijas makslas teorija 20. gs.
20.-30. gados”™) un Ruta Caupova (“Starpnacionilie sakari latvie$u tglnieciba
dazados 20. gadsimta célicnos™). S.Grosas darbs novértéts ar apgada “Jumava”
kolegialo atzintbas balvu par 2000. gada labako makslas vEsturei veltito gramatu.

17. decembri Rigas Vecaja Sv. Gertriides baznica péc dievkalpojuma atv@rianas
svetkus pieredzéja dievnamam veltitais prospekts, kuru sarakstijusi Daina
Priedola-Lace. Ar latvieSu, vacu un anglu valoda sagatavoto izdevumu Letonica
aizsakusi s@riju “Rigas makslas un arhitektliras pieminekli” (zinatniska redaktore
E.Grosmane).

2001. gada 11.~13. janvart Stella PelSe piedalijas Latvijas Estétikas asociacijas un
“Sorosa fonda — Latvija” rikotaja konference “Makslas darbs un komentars”, kur
nolasija referdtu “Makslas kritika Latvija — stilistisko analogiju mazapgiitas
teritorijas”. 12, janvért viga sapéma vizualo makslu zurndla “Studija” balvu par
nozimigako ieguldfjumu 2000. gada izstazu apskatu veido3ana.

No 14. lidz 21. janvarim Elita Grosmane ar Latvijas ZA un Lietuvas ZA apmainas
programmas atbalstu veica pétniccisku darbu Vilna un Kauna, lai izzinatu vairakam
publikdcijam nepiecieSamus Lietuvas baroka t€lniecibas aspektus.

Janvara beigds klaja ndca rakstu krajums “Doma—6" (sast. 1lze Konstante),
kura apkopoto zindtniskas konferences “Maksla Latvija: 1940-1999" (2000.
gada 11.-12, janvarT) materialu vidd lasams Rutas Caupovas raksts “Dazi
pavérsieni akmenstélniccibas attistiba”,

Februart Elita Grosmane sanéma lzraidito vacie§u kultaras fonda mikslas
vEstures péitijumu sérijas (Kunsthistorische Arbeiten der Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen) treso stjumu — Gerharda Eimera (Gerhard Eimer) un
Ernsta Girliha (Ernst Gierlich) sastadito krajumu Echte Wehrhaftigkeit oder
martialische Wirkung: Zur praktischen Funktion und zum Symbolcharakter
von Wehrelementen profaner und sakralen Bauten im Deutschordensland
Preufien und im Ostseeraum, kurd lasams vinas raksts “Rigas sakotngjie
nocietinajumi” (Die wurspriinglichen Befestigungen von Riga), toties
sabledriskais izglitibas fonds “Jauna Akadémija” izdeva 2000. gada vasaras
nometnes lekeiju un diskusiju apkopojumu “Sarunas II”, kura var iepazities ar
Riitas Kaminskas stastijumu “Latgales baroks un ta veidotaji”.

No 12. marta lidz 6. aprilim Rura Kaminska ar J.Mjanovska fonda stipendiju
turpindja rudeni iesdktos pétijumus Poijas ZA Makslas institlita Varsava.
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8. aprill Austrumeiropas vacu makslas galerija Reégensburgd (Museum
Ostdeutsche Galerie Regensburg) atklaja Riga dzimu$as vicu modernisma
makslinieces Idas Kerkoviusas darbu izstadi, kuras kataloga /da Kerkovius
(1879-1970). Gemidilde, Pastelle, Aquarelle, Zeichnungen, Teppiche:
Retrospektive (sast. Gerhards Leistners) publicéts Kristianas Abeles raksts
“Rigas makslas dzive ap 1900. gadu un pirmas ierosmes Idas Kerkoviusas
radosajai attistibai” (Rigaer Kunstleben wm 1900 und erste Anregungen zur
kiinstlerischen Entwicklung von Ida Kerkovius).

24. aprilt LU LFMI zinatniskaja konferencé “Meklgjumi un atradumi™ Daina
Lace nolasija referatu “Jaunatklats J.D. Felsko projekts™ par Vilkenes Sv. Katrinas
baznicu, bet Kristidna Abele stastija par Jana Valtera dzives un dairades liccibam
no Nansenu gimenes kolekcijas Vacija. Konferences diend pie lasitdjiem nonaca
apgada “Zinatne” sagatavotais krajums “Materiali par kultiru misdienu
Latvijas kontekstd” ar K.Abeles rakstu “Janis Valters Drézdeng”.

Kristiana Abele

TEATRA ZINATNE

2000. gada 6. decembri Rigas Latvie$u biedribas namia notika Rigas
LatvieSu biedribas Teatra komisijas un Latvijas Rakstnieku savienibas rikots
pasakums “VTrietis ar seSiem pratiem”, kas bija veltits rakstnicka Julija
Petersona 120. gadu dzim3anas dienai. Pasikuma piedalijas un pardomas par
J.Pétersonu dalifjas vina mazmeitas — Ilze Jurkane un Kultiiras ministre Karina
Pétersone, akadémikis Viktors Hausmanis, literatiirp@tnicks Benedikts Kalnacs.,
tedtra zindtniece leva Zole, dramaturgs Egils Snore. rezisors Alfiéds Jaunugans
un Iveta Brauna, kas artistiski nospel€ja fragmentus no J.Pétersona lugas
“Pieklidusais kakéns”.

Evita Sniedze
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“Es negribu tikai gulét un kvépinat debesis,” saka Elza Kokare, sparigi
straididama pie jauna anekdo$u krajuma veidoSanas, neaizmirsdama savu
galveno folkloras zanru — sakamvirdus — un domadama arT par vel nepateikto
latviesu mitologijas pétnieciba. Jau sakartots, uzrakstits ducis gramatu. PEdgjas
no tam: tautasdziesmu izlase Nac, Dieviyi, lidz ar mani (1995); Gudram pieder
pasaule (1998); Larviesu galvenie mitologiskie téli folkloras atveidé (1999).
Par trispadsmito, kd smejies, parlipCjusies izdevnicciba “Avots”, atkartoti klaja
laizdama E. Kokares sakimviardus un A. Ancelanes miklas, gan nenoradot
Isteno avotu.

Abas E. Kokares vecmaminas Agate Borozinska un Borbala Kokare kadreiz
bijusas teicgjas Ludim Bérzinam un Emilim Melngailim, 1932. gada piedzicdajusas
Rigas pili un LU. Mates jaunaka masa Gertriide Elksne pieraks(ijusi “maminas
dziesmas”, tas ick|autas Luda Bérzina Latvju dainu krajuma. Mazas Elzas sapnis
bijis izmacities par skolotdju, tidu ka Getinas tante.

Elzas Kokarcs bérnibas zeme ir Barkava. Vina dzimusi 1920. gada 13. oktobr7
tris kilometrus no Lubinas czera — Jaunzemju Salinas, kur katru pavasari Lubans
iendcis majas pagalma un palicis tur I1dz Janiem. No istabas uz kiiti braukusi ar
laivam, no kiits uz Skiini izliktas laipas. Reiz, skrienot mammai pa priek$u, plunks!
— meiltns uz galvas iek§3, aiz kijas laimigi izrauta ard, bet no laipam visu miizu
palicis bail. Kad Elzai 6 gadi, Jurgos ar laivam tiek atstatas dzimtas majas, lai
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dotos uz Vidzemi, kur tévs pelnijis ar namdara un galdnieka darbiem, bet mate ar
auSanu. Viena no senakajam atminam — vina Siipo masicas §tpuliti un dzied
Kur tu skriesi, vanadzini? Kas to mazai knipai iemacTjis? Tik dabigi ka elpot
gaisu no mites, kuras sidrabaina balsT nenoklausities, apgiitas dziesmas. no
teva mates Borbalas miklas, no t&va ticgjumi un daudzie situdcijas izraisitie
stasti. Viena no mates stastitam teikam par briiti no rijas kula pierakstita 10 gadu
vecumd un kopa ar citiem Balbieru pamatskolas bérnu vikumiem atsiitita uz
Latviesu folkloras kratuvi. Tatad varam atzimé&t art 70 gadus, kops Elza Kokare
pieversusies folkloristikai.

Varbiit neparastakais un at$kirigais no citu bérnu skolas gaitam bijusi Elzas
nokliiSana lidz Cetrus kilometrus attalajai macibu iestadei. Sniega celd tis gadus
vina lepni katru dienu braukusi smalkas, teéva gatavotas kamanas, tikai “béritis”
bijis pa§u maju suns Rolis, kur§ nespgjis samierinaties ar cela satiktiem
ritenbraucgjiem un baidijis balku vedgju zirgus. Elzai Kokarci macibas vienmér
padevu3as, vina bijusi labaka matematike, nerimtigas bijusas alkas péc izglitibas.
Tomeér gimenes rociba nav Javusi atri piepildit sapnus. Tévs abam meitam
izvelgjies praktiskas skolas, jo “amats &st, dzert neprasa, bet pats baro.” Elza
pabeigusi Vecbebru Biskopibas un darzkopibas skolu, Bulduru Darzkopibas
vidusskolu, baigaja gada kursos ieguvusi pastiprindtu vidgjo izglitibu. tomér
bez gimnazijas, bez klasiskajim valodam nav bijis iespéjams studgt filologiju.
Kara gados tikusi nobeigta vakara gimnézija, un 1944, gada uzsiktas studijas,
Jau pirmajos kursos apgiitas jaunas macibas, kas likusas Joti pienemamas.
Visvairak aizravusi folklora, jo tik vienreizgji macgjis to pasniegt profesors Janis
Alberts Jansons. V&l bez vina folkloru doc&jusi Anna B&rzkalne, Péteris Birkerts,
Janis Niedre.

Augstskola aizsikusis miza brinumainas loka, apla kompozicijas. Pirmais
zindtniskais darbs pie J.A. Jansona par latvieSu viltus dievibam. 1949. gada
LVU nobeigta ar diplomdarbu par anekdotém. Studiju gados pie Annas
Bérzkalnes tika apgiita vEsturiski geografiska metode (ta sauktd somu skola),
kas jauniba tika apsmaidita, bet |oti noder&ja pie doktora darba Internacionalais
un naciondlais latviesu sakamvardos un parunds (1978) izstrades salidzinoaja
folkloristikd, jo nevar objektivi spriest par kadu variantu, nezinot a izplatibu.
Vertgjumu §im darbam devis Rolfs Ekmanis no Arizonas Valsts universitites
Akadémiskaja dzive (1981) — “autore paradas ka lidz $im pati izcilikd
zindtniece latviesu salidzinamaja paremiologija.” Literatliras raditajs gan
lidzinoties “piesplautiem képostiem”, kur mingti tadi “folkloristi” ka Engelss
un Lenins (tomér Soreiz vini ir rakstijudi par naciondlo un internacionilo
jaut@jumu - M. V). Pats vertétijs saprotosi atzist, “kur kunga acs kilat, citadi
nedrikst.” Latvie$u sakamvardiem un to salidzindjumam ar kaiminu tautas
gudribu veltitas 7 monografijas, “jo dzilak rok, jo vairak sok.”
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Pec Jana Niedres aicindjuma Elza Kokare 1950. gada sakusi stradat ZA
Folkloras institiita. 1952. gada vinu iece] “mazpulcéna” Borisa Infantjeva vieta
par zindtnisko sekretari, bet 1953. gada profesora J.A. Jansona vieta par toreizgja
ZA Etnografijas un folkloras institiita Folkloras sektora vaditdju. Taja gada
svEta ticibd iestdjusies partija, jo bijusi parlieciba, ka tikai padomju vara devusi
rokpelna meitai augstako izglitibu un novadijusi pat lidz Zinatgpu Akadémijai.
1956. gadd aizstaveta zindtnu kandidata disertdcija Darba tautas dzives
pieredzes visparindjums latviesu priekipadomju sakamvardos. Pareiza sociala
izcel3ands un patiesd parlieciba devusi drosmi bezbailigi nokartot dazu labu
smagu jautdjumu, aizstdvét un paglabt dazu labu kolegi, kuriem, piemé&ram,
parmesta iesaistifanas studentu korporacija, radnieciba ar aizsargiem, piederiba
men3eviku partijai u.c.

Vel studiju gados 1948. gada Elza Kokare devusies sava pirmaja folkloras
vakSanas ekspedicijd uz Tukuma rajona Vani un Aizupi. No turienes atmina
palicis, ka ticgjumos un spoku stdstos var€ts noslikt, bet pierakstita labi ja
tre$a dala, jo darba vaditajs docents Janis Niedre ieteicis izvairities no
mitologiskam témam. Folkloristikas vEsturei nozimiga ir E. Kokares tikSanas
Aizupes nesp&jnieku patversmé ar teicgju Lavizi Luzi Jansoni, jo vinas
pierakstitaji bija bijusi Jekabs Graubins un Emilis Melngailis. Neviens no viniem
vEl nebija pierakstijis 139 dziesmu tekstus, miklas un nostastus. J. Graubina
mites masa E. Kokares materidlos paradas ki lepna, sprigana, nerdtnibu
pilna personiba, bet galvenais, ka pgc gimenes sniegtam zindm Tautas miizikas
teicéji, vacéji, pétnieki raditdja esam vinu apbedijusi jau 1947. gada vasara.

1951, gada biits Barbeles pagasta, kura péc méra ieklidis kads ¢igans, un
daudziem iedzivotdjiem Seit tum$as acis un melni mati. Neparasti, ka
ckspedicijas laikd Zemgalé sava maja ielaidis tikai viens virs — kolhoza
brigadieris. E. Kokare devusi loti precizu, etnografisku vina istabas aprakstu
ar iz§uvumiem uz sienas segdm: Ja krietnu sirdi kriitis / Tu vienmer turési, /
Tad debesis tev siitis / lk dienas svétibu un Ko tur vél pratol, ko tur daudz
spriest, / Sievietes liktenis milét un ciest (LFK 1880, 2315).

1953. gada loti spilgta vasara Césu rajona Jaunraunas ciema Molotova kolhoza,
Te meZa par ugunssargu stradajis dzejnieks, 1905. gada revolucionrs Janis
Kalnins (Vientulis), kur§ dzimis 1876. gada. Ne bagatigais revolucionaro atminu
krdjums, ne stasti par vietgjiem “plicesspiegeliem”, ne daudzie sakamvardi
nesajiismingja tik Joti k@ atzina — atradies prof. Aleksandra Biezipa vecmaminas
tautasdziesmu pierakstitdjs Latvju dainam, E. Kokarei vistuvaka dzejoliSa, kas
atrasts RLB ZK materidlos, sacerétajs: Ak, mana miiza, mana miiza! / Kur esi Tu?
Kur kavéjies? / Es péc Tevis saucu, lidzos katru dien; / Bet Tu — ka nerddies,
ia@ neradies — 1895, gada Cesvaing (LFK 1730, 83660).

Elza Kokare vienmér bijusi pret padomju folkloru, vinas materiilos neatrast
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maksligi raditas dziesmas, bet dzTves noverojumi un giitas atzinas — iespaidigas.
Vak3anas darba nepiccicSamais ierakstits: “lepazistos ar bérnudirzu,
secindjums — materiald puse labi nostadita, bet ideologiskais darbs, ka
visa kolhoza, atstats pilnigi novarta.” Nezeligikic iespaidi nav [iks¢ti klades.
bet saglabati tikai atmina. Par labako Jaunraunas teictju icteikta Matilde
Sproge, bet vina atrasta asaras mirkstam. Pavisam nesen visi labakic zirgi
atdoti kolhozam, bet tagad nav ar ko aizvest smagi slimo b€rnu pie arsta.
Skaudra dzives patiesiba un noslogotiba vadibas darba atturgja E. Kokari
aktivi piedalities folkloras vaksanas ckspedicijas turpmiak. VEl tikai viena
ckspedicija Aizputes pusg, folkloras materiali tiek saklausiti un pierakstiti ari
ikdiend, sadzive, cela.

Tomér pats nozimigakais Elzas Kokares miiza — sp&ja notur€t folkloristiku
ka zinatnes nozari, izeinit latvie$u tautasdziesmu izdoSanu. Vinas zvaigznu
stunda pec vairakiem braucieniem uz Maskavu, kur saprata, ka tikai Latvija var
kartot un izdot latvieSu tautasdziesmas, ka tikai Lalvija nacionalai zinditnei jabut
prioritarai, piendca 1960. gada, kad LZA prezidijs apstiprindja un pieskira
lidzek]us akadémiskajam tautasdziesmu krajumam. Vinas vadiba izndca pirmie
se§i stiumi (1979-1984). Savdabigi, ka riipes par latviedu tautasdziesmam vienmér
nakusa: no arzemém. Kri§jana Barona Latvju dainu pedgjas 7 gramalas iznaca
Péterburga: vai 20. gs. tiks turpindta latvieu tautasdziesmu izdo$ana, izSkiras
Maskav.: ka ta norit€s 21. gs., més ar ceribam skatamies uz Parizi (UNESCO).

Elza Kokare vEl 1986. gada bija viena no 25 doktorém Latvija, bet nav
ickluvusi ZA loceklu vidi; vina vienm@r rupéjusies par kolegu picmingsanu un
suminasanu, bet ITdz §im par vinu pasu uzrakstts tikai viens raksts (0. Ambainis.
1980). VDK pacentusies nepatiesi nomelnot vinas vardu attiecibis ar
rakstniekiem, bet dazu kolégu “burzudziski nacionilistiskd darbiba™ liegusi
70. gados izvérst zindtniski pétniccisko darbibu Somija. Elza Kokare vadijusi
ari latvie$u tautas melodiju un horcografijas materialu izdoSanu, popularizcjusi
latviesu folkloristiku drzemju izdevumos. Vina ZA iedibindjusi Barona dienas
atzimgsanas tradiciju, kur pirmaja zinatniskaja konference (1981) izveidojusi un
uzaicindjusi savu radinie¢u ansambli (ar Gertriidi Elksni k@ galveno dziedatdju)
izpildit “maminas dziesmas” no Barkavas. Vai tas nav vél viens miiza aplis?

Mara Viksnu
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30. marta Baldones kapséta netdlu no téva Jana un mates Elzas kapiem
mates dzimtas kapu vieta tika guldits akadeémikis, tautasdziesmu s¢jumu un
pasaku gramatu sastaditajs, Kri§japa Barona dzives un darba pétnicks Karlis
Arajs (1929. gada 20. decembris — 2001. gada 25. marts).

K. Ardjs beidzis Rigas 1. vidusskolu (1949), tad Latvijas Valsts Pedagogisko
instititu (1953). Institiita p&déjo kursos, lasidama lekcijas par folkloru, vinu
esot “noskatijusi” Elza Kokare. Un tiilit péc studijam K. Arajs sak stradat ZA
Etnografijas un folkloras institita. Mainas 3is iestades nosaukumi — no 1956.
gada Folkloras sektors (vélak Folkloras nodala, dala) ZA Valodas un Literatiiras
institiita, Itdz 1992, atgiits sakotngjais nosaukums — Latvie$u folkloras kratuve,
Gandriz pusi gadsimta ta ir K. Araja darba vieta. Pavisam nesen vin3 esot
parskaitTjis “savas” gramatas — tas, kuras sastadijis, rediggjis, sarakstijis. Kopa
sanakuSas 48 — katru gadu vismaz viena gramata.

Vairakas paaudzes ir uzauguSas ar K. Ardja sakartotajam pasaku gramatam:
“Latvie$u tautas pasakas” (3 sgj., 1964 — 1967), “Dzukstes pasakas™ (A. Lerha-
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Puskaida pierakstitas pasakas, 1980, 1991), “Tris v&ja mezgli” (1988), “Pasaku
mezs” (2000), te jamin arT tautas anckdou izlases (1960, 1971), vin3 piedalijies
latvieSu pasaku izlases (1956) sastddiSsand. Daudzas no §Tm gramatam tulkotas
krievu un citas valodas, tadgjadi ne tikai mums tas veidoja prieksstatus par to,
kadas ir latvieSu tautas pasakas.

Sastaditas tautasdziesmu izlases “Saule s€ja sudrabinu” (1972), “Kas var
dziesmas izdziedat” (1974), “Dainas” (1983, 1990); tautasdziesmu, ticgjumu un
rotaju izlase “Ai bagiti Ziemassvetki” (1989), gadskartu ticgjumu izlase “Saule
kdpa augstu kalnu” (1991), miklu izlase “Pilna nora baltu avju” (1994), teiku
izlase “Katram sava laime” (1999).

Arzemju kolggiem K. Arajs vairik pazistams ka pasaku pétnieks — viens no
diviem “LatvieSu pasaku tipu raditaja” (1977) sastaditdjiem. Vip§ pabeidza pasaku
specialistes A. Mednes (1907 — 1950) iesakto darbu, papildindja to ar jaunakiem
materidliem un trikstoSajam nodalam. Sis raditajs pasaku pétniekiem visd pasaulg
sniedz pilnigu parskatu par to, kadi pasaku tipi, numuréti péc AT (A. Arnes un
S. Tompsona) sistémas, sastopami latviesu folkloras pierakstos. Aptverti visi arhiva
materiali un P, Smita “Latvie$u pasakas un teikas”, kopa vairak neka 67000 tekstu.
Te ir pasaku tipu apraksti anglu un krievu valoda, kas pirmoreiz padarija o pasaku
klasifikacijas sistému plasak pieejamu krievu valoda laso8ajiem pétniekiem. K. Ariljs
bija viens no nedaudzajiem PSRS folkloristiem, kas tika uzpemts ISFNR (1979) —
starptautiskaja tautas stastijumu petnieku biedriba. Seviski daudz gramatu un véstulu
ar informiciju par latvieSu pasakam vip$ sitijis uz Getingenu Vacija, kur turpina
iznakt 12 sejumu biezd “Enzyklopidie des Mérchens”.

K. Arajs piedalijas 3 s§jumu izlases “Latvie3u tautasdziesmas” (1955 — 1957)
‘sastddisand. Vind ir viens no akadémiska izdevuma “LatvieSu tautasdziesmas™
(iznak no 1979, ieceréts 15 séjumos, iznakusi jau 7) veidotajiem — kopa ar citiem
izstradajis ti koncepeiju, kartojis kartotgku, rakstijis nodalas, bijis vairaku sgjumu
atbildigais redaktors. Cik ilgs, grits un sarezgits ir darbs pie tik liela
tautasdziesmu izdevuma, to Tsti var saprast tikai tie, kas pa8i taja piedalijudies.

Daudzi pazist K. Araju ka Kri§jana Barona dzives un darbe pétnieku. Par
K. Barona “Latvju dainam” (LD) un to nozimi latviesu folkloristika ir vina
disertacija (1964), uz tas pamata sarakstita gramata “Kri§janis Barons un
“Latvju dainas™ (1985). Sastaditi divi albumi, Kuros apkopoti citati un
fotogrifijas par K. Baronu (1960, 1985) un vairakas citas gramatas, kas |auj
iepazit “dainu téva” dzivi un darbibu. K. Arajs bija padomdevgjs daudziem, kuri
tre$as atmodas sakuma (kuru ievadija K. Barona pieminas pasakumi 80. gadu
vidii) rakstija, rundja, veidoja filmas par K. Baronu.

K. Ardja interese par jaunajam tehniskajam iesp&jam folkloristika izpaudas
jau 20. gs. 60. gados folkloras ekspediciju laikd uznemtajas filmas. 80. gados
K. Aré@js iepazinas ar Monredlas Universitates datorikas profesoru Imantu
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Freibergu un LU datorikas nodalas vaditaju Hariju Bondaru. Pakdpeniski tapa
visliclaka no trijam latvieSu tautasdziesmu datu bazém t. s. Rigas dainu masivs —
pilnigs LD tekstu apkopojums datoriem lasama formata. K. Arajs Saja projekta
parstavéja folkloras pétnieku pieredzi un intereses. Tapu$as vairakas (jau 7)
dainu pétnieciba |oti nepiecieSamas gramatas: LD substantivu (lietvardu)
raditajs, topografiskais raditajs, vienvarianta dziesmu raditajs, leksikas inversa
vardnica, sakumformulu katalogs u. c.

K. Ardjs sapnémis LPSR Valsts prémiju par tautasdziesmu izdevumu (1985),
Grindex balvu (1999), ievelets par ZA akademiki (1993), darbojies ekspertu
komisijas.

K. Ardjam patika Jaut, lai “runa” pasi fakti, citati un folkloras teksti, Zinatnieka
devumu, jo seviSki folkloristika, nevar veriét tikai p€c uzrakstiio rakstu skaita.
Vins bija viens no tiem, uz kura pleciem vairikus gadu desmitus turgjas latviesu
folkloristika.

Guntis Pakalns
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