Rata Muktupavela

PhD, kulttras pétniece, Latvijas Kultiras akadémija
PhD, culture researcher, Latvian Academy of Culture
E-pasts / e-mail: ruta.muktupavela@lka.edu.lv

Lolita Ozolina

Mg. Sc. Soc, vietas identitates un zimolvedibas pétniece, Latvijas Kultlras akadémija
Mg. Sc. Soc, researcher of place identity and branding, Latvian Academy of Culture
E-pasts / e-mail: lolita.ozolina@lka.edu.lv

leva Vitola

PhD, tradicionalas kulturas pétniece, Latvijas Kultaras akademija
PhD, researcher of traditional culture, Latvian Academy of Culture
E-pasts / e-mail: ieva.vitola@lka.edu.lv

DOI: 10.35539/LTNC.2023.0050.08

Latvijas jaunatklatie pilskalni
kulturidentitates un vietas piederibas konteksta

The Newly Discovered Hillforts in Latvia
in the Context of National Cultural Identity and Place Belonging

Atslegvardi: Keywords:

arheologija, archeology,

folklora, folklore,

ainava, landscape,

kultlras mantojums, cultural heritage,

kopiena cultural heritage community

Raksts sagatavots Latvijas Zinatnes padomes finansétaja projekta "Pilskalnu jaunatklajumi Latvija
2018.-2021. gada: kultlrvesturiska nozimiba" (Nr. 1zp-2020/2-0078).



Kopsavilkums Kop$ 2018. gada, lietojot lazerskenésanas tehnologiju
LIDAR, atklati vairak neka 70 jauni pilskalni, kas piesaistija sabiedribas uzmanibu to
vésturiskajiem, simboliskajiem un ainaviskajiem aspektiem. Istenojot LZP projektu
“Pilskalnu jaunatklajumi Latvija 2018.-2021. gada: kultarvesturiska nozimiba“, seci-
nats, ka pilskalni var k|dt par nozimigu kognitivo enkuru vietas piederibas izveides
un kultridentitates nostiprinasanas procesa. Raksta tiek meklétas atbildes uz jau-
tajumiem, kados aspektos un kadas sabiedribas grupas pilskalni tiek uztverti ka
kultiras mantojuma vertiba un kadi komunikacijas, parvaldibas un izzinas procesi
veicina pilskalnu saglabasanu un popularizésanu. Pétijuma gaita iegltie dati atklaj,
ka jaunatklatie pilskalni iek|aujas jau pastavosaja vertibu sistema, ka ari lauj modeléet
ieteikumus par noteiktu pasakumuistenosanu izglitibas, infrastruktaras, institucio-
nalizacijas un komunikacijas joma, kas sabiedribas uztveré palidzétu skaidrak pozi-
cionét pilskalnus ka nacionalas identitates vertibu.

Summary Since 2018, using LIDAR laser scanning technology, more than
70 new hillforts have been discovered, which have attracted public attention to their
historical, symbolic, and landscape aspects. Implementing the research project New
Discoveries of Hillforts in Latvia in 2018-2021: Cultural-Historical Significance, it was
concluded that hillforts can become an important cognitive anchor in the process of
creating belonging to a place and strengthening cultural identity. The article ques-
tions of in which aspects and in which groups of society the hillforts are perceived as
a cultural heritage value and what communication, management, and cognitive pro-
cesses contribute to the preservation and popularization of the hillforts. The data
obtained in the course of the research reveal how the newly discovered hillforts fit
into the already existing value system as well as allow modeling recommendations
for the implementation of certain measures in the fields of education, infrastructure,
institutionalization, and communication, which would help position the hillforts more
clearly in the public’s perception as a value of national identity.
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levads Kop$ 2018. gada, pateicoties lazerskenésanas tehnologijai LIDAR
(ang|u val. Light Detection and Ranging), ir atklats vairak neka 70 ieprieks nezinamu pils-
kalnu. lespaidigs So arheologisko vietu skaita pieaugums ir piesaistijis sabiedribas
uzmanibu pilskalnu vésturiskajiem, simboliskajiem un ainaviskajiem aspektiem, aktua-
lizéjot pilskalnu nozimi vietas piederibas un ari plasaka — nacionalas kultdridentita-
tes — konteksta. Istenojot Latvijas Zinatnes padomes finanséto projektu “Pilskalnu
jaunatklajumi Latvija 2018.—2021. gada: kultarvesturiska nozimiba”, petijuma rezul-
tati atklaja, ka pilskalniem, taja skaita ari jaunatklatajiem, ka spilgtam senvéstures
liectbam ainava, socialaja atmina un folklora piemit potencials k|t par nozimigu kog-
nitivo enkuru vietas piederibas izveides un nostiprinasanas procesa.

Raksta mérkis ir noskaidrot jaunatklato pilskalnu lomu gan vietas piederibas kon-
struésanas, gan plasaka — kultdridentitates konteksta. Pétijuma jautajumi — kados
aspektos un kadas sabiedribas grupas pilskalni, taja skaita ari jaunatklatie, tiek uz-
tverti ka nacionala kultiras mantojuma vertiba? Ka pilskalni, arfjaunatklatie, iek|aujas
vietas piederibas apzinas konstruesana? Kadi komunikacijas, parvaldibas unizzinas
procesi veicina pilskalnu saglabasanu un popularizésanu sabiedriba?

Pétijums tapis kvalitativaja dizaina, empiriskie dati ieguti, galvenokart izmanto-
jot etnografisko pieeju, veicot daléji strukturetas un padzilinatas intervijas, novéro-
jumus in situ, ka art analizgéjot kultlras mantojuma aizsardzibu regulgjoSo normativo
aktu bazi, arhivu materialus un citas dokumentalas liecibas, taja skaita ari mediju
zinas, saistiba ar jaunatklatajiem pilskalniem Latvija. Ar pilskalniem saistito sabied-
ribas grupu identificéSanai par pamatu nemta Eiropas Padomes Visparéja konvencija
par kultGras mantojuma vertibu sabiedribai (Eiropas Padome 2005), savukart, lai
noteiktu pilskalnu lomu vietas piederibas apzinas konstruésana, adaptéts piecu sav-
starpgji saistitu dimensiju (vietas identitate, producésana, patérésana, parvaldiba
un reprezentacija) jeb "kultiras kédes" teoréetiskais modelis (Du Gey et al. 2013), kas
lauj iegut integrétu vietas nozimes veidosanas kopainu.

Balstoties pétijuma rezultatos, ir iespé&jams modelét ieteikumus noteiktu pasa-
kumu Tstenosanai, kas varétu palidzét skaidrak pozicionét gan jau zinamo, gan ari
jaunatklato pilskalnu vértibu nacionalas kulttridentitates saglabasanas un vietas pie-
deribas veidosanas konteksta. leteikumi skar zinasanu un izglitibas, pieejamibas un
infrastruktidras, institucionalos un komunikativos aspektus.
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Latvijas pilskalni

ka nacionala kultiras mantojuma vertiba Pilskalns galvenokart
tiek definéts ka nocietinata senas organizétas sabiedribas dzivesvieta, kas ir atra-
dusies uz pakalna vai kalna. Latvijas pilskalniem ir raksturigas cetras galvenas pazi-
mes — maksligi izlidzinata virsma jeb plakums, nostavinatas vai terasétas nogazes,
maksligi veidota valnu un gravju sistéma un kultdrslanis, kas izveidojies vietas
ilgstosas apdzivotibas rezultata (Urtans 2013: 3).

Neskatoties uz izteikti kulttrvesturisko, pagatnes dimensija balstito pilskalnu
nozimi, jaatzist, ka tie ir art musdienu kultdras dala: gan iecieniti apskates objekti,
gan kopa sanaksanas vietas, svinot svetkus vai rikojot zaJumballes (uz daudziem
pilskalniem Latvija atrodas brivdabas estrades), u. c.

Analizéjot musdienu Latvijas iedzivotaju attieksmi pret pilskalniem, nosaciti var
izdalit divus limenus — valstisko un neformalo. Valsts meroga tie ir uzskatami par
vienu no vizuali nozimigakajiem arheologisko pieminek|u veidiem (Urtans 2013) un otro
lielako aizsargajamo arheologisko pieminek|u grupu Latvija (Vasks u.c. 2021: 109).
Likumsakarigi, ka STiemesla dél pilskalnu izpéetei tiek atveléts publiskais finansejums,
atklajumi tiek izplatiti plassazinas lidzeklos, sabiedriskie mediji intereséjas par péeti-
jumu rezultatiem — tas viss liecina par pozitivu attieksmi pret pilskalniem. Savukart
neformala liment konstatéjamas saméra vajas zinasanas un diezgan vienaldzigs ska-
tijums uz pilskalniem ka batisku Latvijas kultiras mantojuma dalu, par ko liecina ari
2019. gada Latvijas Kulttras akademijas pétnieku veikta specializeta, reprezentativa
sociologiska aptauja ar mérki “noskaidrot Latvijas iedzivotaju izpratni par materidlo
un nematerialo kultdras mantojumu un attieksmi pret to” (Lake u. c. 2019: 5). Aptau-
jas mérka grupa bija Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 16 gadiem, aptaujati
1027 cilveki. Saskana ar iegutajiem datiem ka materiala kultdras mantojuma pie-
mers pilskalni tika nosaukti tikai 11 reizes, kas, salidzinajuma ar Brivibas pieminekli
(278 piemingjumi), Rundales pili (149 pieminejumi) un citam materiala kultdras man-
tojuma vientbam, ir vértéjams ka maznozimigs skaits (Lake u. c. 2019: 14, 16). Sis fakts
lauj izteikt pienemumu, lai ar1 pilskalni Latvijas kultdrvésturé ienem pamanamu vietu,
musdienu sabiedribas izpratné par kultiras mantojumu tie atrodas saméra marginala
pozicija. Taja pasa laika nav noliedzams, ka pilskalni batu uzskatami par nozimigu
resursu gan nacionalas identitates, gan vietas piederibas veicinasana, tiem ieklaujo-
ties kopiga kultiras mantojuma klasta, kura nozimi akcente Eiropas kulttras manto-
juma stratégija 21. gadsimtam, nosakot, ka "kultlras mantojumam var bat izskirosa
loma, veidojot identitati, par to vienojoties un to nostiprinot” (Eiropas Padome 2018).

Pilskalni ka nacionala kultiras mantojuma vértiba atklajas vairakos aspektos.
Pirmkart, tas ir arheologiskas vietas, kas uzskatamas par spilgtam senvéstures un
etnogenézes liectbam. Latvijas teritorija tie paradijas bronzas laikmeta vidd un otraja
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pusé (1. g. t. pr. Kr.). Arheologi uzskata, ka tie tika izmantoti vél 14. gs. un 15. gs. sa-
kuma (Urtans 2013: 3), kas ir visai iespaidigs laika nogrieznis. Latvijas pilskalnos ir
veikti plasi arheologiskie izrakumi (Vasks u. c. 2005), paraléli noticis ari pilskalnu jaun-
atklasanas process. Ipasi aktivs pilskalnu jaunatklasanas laiks bija 19. gs. otra puse
(Bielenstein 1899) un 20. gs. 20.-30. gadi (Brastins 1923; 1926; 1928; 1930). Péckara
gados jaunatklasana pamazam pierima, tomér neapstajas pavisam (Urtans 1995; Urtans,
Asaris 1998). Sobrid Latvija ir zinami vairak neka 500 pilskalni, dazada méroga arheo-
logiskie izrakumi veikti 91 pilskalna (Vasks u. c. 2021: 152).

Otrkart, nemot véra to, ka pilskalni ne tikai vizuali izce|as ainava, bet savulaik ir
bijusi militari, administrativi, ekonomiski un kulttras centri, kas demonstréjusi ari
varas un spéka nozimi (5né 2002), tie kluvusi par batisku nacionalas identitates un
valstiskuma narativa dalu. Pilskalna simboliskais téls ir ticis izmantots dazadas kultd-
ras formas, tai skaita literatdras, makslas un mazikas darbos (Urtans 2016; Vitkinas,
Zabiela 2017), veidojot referenci uz romantizetiem priekSstatiem par seno Latvijas
teritorijas iedzivotaju dzives veidu un nostiprinot ta dévéto primordialo, tautiskuma
idejas balstitu identitates izpratni (Geertz 1973: 259).

Treskart, pilskalni laika gaita veidojusies ari par nostastiem un teikam apvitam
vietam, tadejadi klustot par nozimigu Latvijas nemateriala kultiras mantojuma vertibu.
Mutvardu tradicija vienlaikus var kalpot par vienu no pilskalnu verifikacijas instru-
mentiem — proti, atklajot pilskalnu, ir vérts pievérst uzmanibu tam, vai apsekojama
vieta ir sastopama ta devéta pilskalnu folklora — teikas un/vai raksturigi toponimi
(Urtans 2009). So faktu apstiprina arf ievérojama pilskalnu atklajéja un pétnieka
Ernesta Brastina darbi — teikas vina sagatavotajas pilskalnu gramatas ir butiska pils-
kalna apraksta sastavdala (Urtans 2011). Teju katra tresaja pilskalna apraksta autors
norada — “teika teic”; "teika pauz”; "Jaudis stasta”; “runa, ka tur agrak”; “péc apkartejo
lauzu nostastiem" ir bijis pilskalns (sk., pieméram, Brastins 1928; 1930). Par daudziem
[1dz Sim zinamajiem Latvijas pilskalniem ir pierakstitas un stastitas teikas un nostasti
ar raksturigiem motiviem, no kuriem izplatitakais ir par kalna nogrimusu pili vai baz-
nicu (Urtans u. c. 2008: 9). Savukart starp pilskalnu raksturigakajiem nosaukumiem
minami ne tikai tadi izplatiti vietvardi ka Pilskalns, Baznickalns, Gordoks/Gorodisce,
Zamoks/Zamscice, bet ari, pieméram, Piltinkalns, kas visdrizak varetu bat ar pilskalna
veido$anu saistits nosaukums. lesp&jams, tadi nosaukumi ka Melnais kalns, Sokola-
des kalns, Krasnaugsas kalns varétu bit saistiti ar pilskalniem raksturigu pazimi,
proti, kultdrslani. Nereti teikas paustais var but norade uz pilskalnu vietas nosaukuma
izcelsmi, pieméram, Liela vira gulta, Zviedru kapi u. c.
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Ar jaunatklatajiem pilskalniem

saistito sabiedribas grupu raksturojums Jaunu pilskalnu atkla-
Sana un sabiedribas interese par tiem pédgjo tris gadu laika ir aktualizejusi aridzan
jautajumu par arheologiska mantojuma, konkréti — pilskalnu — parvaldibu, to pieeja-
mibu, saglabasanu, apsaimniekosanu, popularizésanu u. tml., kur liela loma ir daza-
dam socialajam grupam, kas interesgjas vai ka citadi ir saskarsmé ar So kulttras
mantojuma elementu. Saskana ar Eiropas Padomes Visparégjo konvenciju par kulta-
ras mantojuma vertibu sabiedribai jeb Faro konvenciju' kultiras mantojuma parval-
dibairiesaistitas vairakas sabiedribas grupas — valsts institicijas, eksperti, ipasnieki,
investori, uznemeji, nevalstiskas organizacijas un pilsoniska sabiedriba, uz ko nosaciti
varetu attiecinat kultdras mantojuma kopienas kategoriju (Muktupavela, Lake 2022).
Faro konvencija mantojuma kopiena definéta sameéra plasi, uzsverot, ka ta “sastav
no cilvekiem, kas augstu noveérté specifiskus kultiras mantojuma aspektus, kurus ta
vélas uzturét un nodot nakamajam paaudzem” (Eiropas Padome 2005).

Pétniecibas projekta “Pilskalnu jaunatklajumi Latvija 2018.-2021. gada: kultdr-
vésturiska nozimiba" tika iegtti empiriskie dati, noskaidrojot, kada ir potencialas man-
tojuma kopienas uzbive jaunatklato pilskalnu gadijuma. Pétijuma apsekota virkne
jaunatklato pilskalnu un veiktas 42 daleji strukturéetas un padzilinatas intervijas. Inter-
viju korpusu strukturé tas sabiedribas grupas, kas dazadas lomas saistitas ar pils-
kalniem, proti, 6 intervijas veiktas ar jaunatklato pilskalnuipasniekiem, 8 — ar senvés-
tures interesentiem, 17 — ar ekspertiem un iesaistitajam pusem, 11 — ar vietgjiem
pilskalnu apkaimes iedzivotajiem. Lauka darba iegUtie dati liecina, ka jaunatklato pils-
kalnu gadijuma vérojama lidziga iedzivotaju attieksme, kas daleji sasaucas ar ieprieks
pieminétas sociologiskas aptaujas datiem (Lake u. c. 2019). Proti, kaut ari pilskalni ka
arheologiskas vietas ir nozimigs kultarvésturiskais mantojums, tomér ar tiem sais-
tita mantojuma kopiena pagaidam uzskatama par latentu un neviendabigu — par tadu,
kas Sobrid atrodas veidosanas stadija. Tas ir galvenokart tapéc, ka jaunatklatais pils-
kalns ir no jauna apzinata vieta ne tikai ainava, bet ari sabiedribas apzina.

Ka atseviskas ar jaunatklatajiem pilskalniem saistitas sabiedribas grupas, kas
potenciali varétu bt mantojuma kopienas struktdras pamata, ir izdalamas Cetras,
proti, jaunatklato pilskalnu ipasnieku grupa, jaunatklato pilskalnu apkaimes iedzivo-
taji, neformala domubiedru grupa un eksperti profesionali.

1 Eiropas Padomes Visparéja konvencija par kultiras mantojuma vertibu sabiedribai jeb Faro
konvencijaiezime butisku pagriezienu attieksme pret kultiras mantojumu un ta parvaldibu — Faro kon-
vencija noteic, ka kultdras mantojums sastav no uzkrato resursu kopuma, kas sanemti mantojuma
no pagatnes un kas, neatkarigi no piederibas, individu un sabiedribas uztveré tiek uzskatiti par
veértibu, parliecibas, zinasanu, tradiciju atspogulotajiem un paudéjiem. Tas ietver ar vidi, kas laika
gaita ir izveidojusies cilveku un vietu mijiedarbiba (Eiropas Padome 2005).
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4% 21% 1. attéls. Jaunatklato pilskalnu ipagnieku tipi

Pasvaldiba Valsts Figure 1. Types of newly discovered hillfort

Local State

municipality owners

55% 20%
Fiziska persona Juridiska persona
Private owner Legal owner

Jaunatklato pilskalnu ipasnieku grupa ir tada, no kuriem lielaka dala ir privatper-
sonas un kuru Tpasuma jaunatklatais pilskalns ir uzradies “ka no zila gaisa”. Ipasnieku
attieksme pret jaunatklajumu méedz bat dazada — biezak rezervéta un ar aizdomam,
ari negativa, uzskatot to par apgratinagjumu gan sagaidamo saimnieciskas darbibas
ierobezojumu, gan pilskalna apmekletaju piepladuma del. Tikai neliela daja no jaunat-
klatajiem pilskalniem pieder valstij vai pasvaldibam. DaZi no jaunatklatajiem pilskalniem
lokalizeti lielu privatu mezsaimniecibas uznemumu Tpasumos (sk. 1. att. Jaunatklato
pilskalnu Tpasnieku tipi). Jaatzime, ka vismaz 19 pilskalniem ir divi ipasnieki, turklat
dazadas kombinacijas — fiziskas personas, fiziskas personas un pasvaldibas, fizis-
kas un juridiskas personas; diviem no jaunatklatajiem pilskalniem ir tris ipasnieki —
Laksu pilskalnam Kraslavas novada Skaistas pagasta un Lubasta pilskalnam Augs-
daugavas novada Liksnas pagasta.

Jaunatkiato pilskalnu apkaimes iedzivotajiem, ka liecina lauka darba rezultati, bieZi
vien nav zinasanu un lidz ar to neveidojas saikne ar jaunatklato kultdras mantojuma
objektu. Jaunatklato pilskalnu apkaimeé satiktie cilveki par to lielakoties neko nav dzir-
dejusi. Dala Jauzu So vietu ainava zina tikai ka ogosanas, sénosanas, koku cirsanas un
ariatputas vietu. Jaatzime, ka depopulacijas tendencu ietekme pédéjas desmitgades
jaunatklato pilskalnu apkartne neretiir mazapdzivota, un arfiedzivotaju demografis-
kais sastavs laika gaita mainijies, kas attiecigi batiski ietekmé kolektivo atminu ko-
puma. Iznemums Saja grupa ir vietgjie novadpetnieki, kas izrada ieinteresétibu un
atsaucibu, jo viniem butisks ir sava novada kulttrvesturiskais mantojums un jebka-
das ar to saistitas zinasanas. Savukart vietéjo pasvaldibu darbinieku attieksme ir
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raksturojama ka ieintereséta, tomer nogaidosa, jo, no vienas puses, jaunatklajuma
tiek saskatits potencials — jaunatklatais pilskalns tiek traktéts ka tarisma piedavajuma
resurss, no otras — kamér jaunatklatais objekts nav iek|auts valsts aizsargajamo
kultaras piemineklu saraksta, pietrikst juridiska seguma ne tikai komunikacijai un
sadarbibai ar jauno pilskalnu Tpasniekiem, bet ari kultdrvesturiskas vietas saglaba-
Sanai un popularizésanai vispar.

Neformala domubiedru grupajeb senvéstures entuziastiir tie, kurus interesé ar-
heologija, kultarvésturiskais mantojums, bet kuru profesionala darbiba ikdiena liela-
koties nav saistita ar vesturi vai citam humanitarajam zinatném. Vairaki no viniem
medz rupigi pétit LIDAR kartes un informaciju par potencialiem, lidz Sim nezinamiem
pilskalniem darit zinamu arheologiem, galvenokart Jurim Urtanam. Vini ir aktivi no-
skanoti, uzskatot, ka kultarvesturiskais mantojums pieder ikvienam un ka pilskalni ir
par maz pieejami sabiedribai gan fiziskas piekluves zina, gan saturiski — pietrukst
informacijas stendu, aprakstu, norazu u. c. Domubiedru grupas ieskata, Latvijas pils-
kalniir nacionala vertiba, kuras potencials ir nepietiekami izmantots. Sava zina vinus
var uzskatit par paspasludinatiem pilskalnu advokatiem, kas konstaté, parmet un aizrada
valsts un pasvaldibu darbiniekiem vajo iesaisti pilskalnu apsaimniekosana, saglaba-
sanaun sadarbiba ar pilskalnu ipasniekiem. Vini medz pilskalnus apsekot sava prieka
péc brivaja laika, ar novérojumiem un fotografijam daloties socialajos tiklos. St grupa
galvenokart ir saistita ar timek|vietni www.latvijas-pilskalni.lv un socialo tiklu plat-
formas Facebook intereSu kopienu www.facebook.com/latvijaspilskalni. Abas viet-
nes uztur senvestures entuziasts Gatis Kalnins.

Eksperti, kas ar kultaras mantojumu ikdiena strada profesionali, ir, pieméram, pét-
nieki, Nacionalas kultdras mantojuma parvaldes, sabiedribas atminas institdcijuy,
muzeju, biblioteku darbinieki. Visbiezak ieverojamais jaunatklato pilskalnu skaits vinus
iepriecina, |aujot apzinaties, ka jaunatklajumi piedava iespéju labakai vestures izzi-
nasanai, vestures problémjautajumu parvértésanai, ka tie ir nozimigs avots naka-
majiem pétijumiem senvésturé, folkloristika, LIDAR tehnologiju lietojuma u. c.

Apzinot katras raksturotas sabiedribas grupas specifiku un potencialu, bitu sva-
rigi veicinat to savstarpéjo komunikaciju, liekot pamatus spécigas, pilsoniska pasini-
ciativa un nacionalas identitates vértibas balstitas kultdras mantojuma kopienas
izveidei un nostiprinasanai. Turklat jaunatklatie pilskalni, ka ir izteicies Juris Urtans,
tiek atdoti vésturei (Urtans 2021), tapéc svarigi vérot un izprast, ka notiek Sis atgrie-
Sanas process, ka jaunatklatas arheologiskas vietas tiek uztvertas un traktétas
dazadas sabiedribas grupas.
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Jaunatklatie pilskalni

vietas piederibas veidosanas konteksta Pilskalns ka arheolo-
giskais piemineklis uztverams ka sabiedribas socialas un ekonomiskas attistibas vés-
tures lieciba ainava. Tas ir saistits ar konkrétu ta geografiskas atrasanas vietu, kas
iek|aujas apkartejo iedzivotaju uztvere, veidojot simboliskas pilskalna nozimes, ku-
ras medz saglabaties attiecigas vietas mutvardu liecibas un citos kultdras narativos.

Jaunatklato pilskalnu pétijuma konteksta jédziens “vieta” tiek aplukots starp-
disciplinari, lai atbildétu uz jautajumiem, kas saistiti ar materialu objektu, ieskaitot
arheologisko pieminek|u un teritorijas nozimi vietas piederibas veidosana. Vieta nav
tikai vienkarsi geografisks koncepts ar fiksétu un ierobeZotu teritorijas daju, kas kar-
teta ar noteiktu koordinasu kopu. Ta iegust savu nozimigumu ar vietai raksturigo
visu veidu mantojumu — ka materialo, ta nematerialo. Vietas nematerialais raksturo-
jums Saja raksta tiek apltkots ar konceptiem “telpa” un "ainava”. Telpa ir abstrakcija,
savukart vieta — konkrétiba, kas savu nozimiiegust, cilvekiem mijiedarbojoties ar telpu
(Agnew 2011; Hauge 2014). Telpa ir paspietiekama un eksisté neatkarigi no subjek-
tivajiem faktoriem, savukart vieta nav iedomajama bez nozimes un jegas, ko tai
piedevé cilveki — proti, bez socialam attiecitbam, bez lietam un priekSmetiem, bez
simboliskam izpausmém, praksém un paradumiem, kas ir neatnemama cilvecis-
kas eksistences dala (Muktupavela 2015; Geertz 2000). Tadéjadi telpa reprezenté
“ar nozimem piepildosu pareju starp fiksétiem [vietas] raksturlielumiem un paver
iespéju dazadam pieejam kultdras faktu interpretacijas” (Bhabha 1994: 4).

Ainava saskana ar Eiropas ainavu jeb Florences 2000. gada konvenciju tiek de-
finéta ka teritorija "tada nozimé, ka to uztver cilvéki, un kas ir izveidojusies dabas un/
vai cilvéku darbibas un mijiedarbibas rezultata” (Eiropas Padome 2000). Konvencija
uzsverts, ka ainavam ir nozimiga loma kultdras, ekologijas, vides un socialaja joma,
tas ir svarigs tautsaimniecibas un iedzivotaju labklajibas resurss. Turklat ainavas ir
neatnemama vietéjas kultdras veidoSanas sastavdala, Eiropas dabas un kultaras
mantojuma pamatelements, kas ietekmeé cilvéku labsajutu un dod ieguldijumu eiro-
peiskas identitates nostiprinasana (Eiropas Padome 2000). VVeids, ka cilveki uztver un
pieredz ainavas, ir sociokultdras procesa un kultlras narativu komunikacijas rezul-
tats jeb "ainavas darbibas spektrs” (Porter 2016). Laika gaita ainavas ir veidojies un
saglabajies daudzpusigs nematerialais kultiras mantojums, ko savukart ietver je-
dziens kulturtelpa un kas vietas iedzivotajiem un apmeklétajiem lauj uztvert un inter-
pretét attiecigas vietas kulttras vertibas. Ka liecina pétniecibas projekta iegutie
dati, biezi vien jaunatklata pilskalna kulttrvésturiska ainava tiek konstruéta nojauna,
tadéjadi bezvietaieglst gan jaunu nosaukumu, gan nozimi attiecigas kopienas vietas
piederibas apzina. Vietas piederibas apzina parasti veidojas saistiba ar jaunatklato
pilskalnu ka fizisku lokaciju, kam piemit savs vizualais ietérps — ainava. Ainava, lai ari
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laika gaita mainijusies, ir saistita ar attiecigas vietas iedzivotaju ilgstosu pieredzi,
tapéc pilskalnu jaunatklasanas procesa konkréta vieta ieglst ne tikai jaunas kultdr-
telpas aprises, bet arT ierasta ainava iegtst unikalu nozimi:

Tas, ka es pati varbut ka bauditajs esmu izjutusi, bija neizsakami interesanti aiziet
uz Radzupes pilskalnu, kad tu kap, kap, véel isti nezini, bet redzi tos milzigos, apsu-
nojusos ozolus, sak likties, ka ta vieta ir ar kaut ko 1pasa. Un tad ir tas cilvéks, kas
pasaka, ka, ltk, Seitir pilskalns, més esam atnakusi caur tiem dubliem. Un tad peksni
tusactas pazimesredzét — akja, teirta upe, grava, tur atkal ir kaut kas izlidzinajies
un pazudis. (lveta Plone, Dvietes pagasta parvaldes parvaldniece, Augsdaugavas
novada Dvietes pagasta novadpétniecibas telpas veidotdja, 07.05.2021.)

Jaunatklato pilskalnu nozime vietas piederibas konstruésana ciesi saistita ar
zinasanam, kad tas k|dst pieejamas vietéjiem iedzivotajiem (Royuela 2019: 833;
Brubaker, Cooper 2000). Atskirigais zinasanu limenis dazadas pétjjuma mérkgrupas
atklgj plasi interpretéjamu zinasanu amplittdu, sakot no minimalam zinasanam lidz
padzilinatai interesei par vietas senvéstures faktiem, arheologiska mantojuma re-
gulgjoso likumu un noteikumu parzinasanu. Ta, pieméram, viens no jaunatklatajiem
pilskalniem — Daudzisu pilskalns, saukts ari par Kozlova gora — atrodas Kraslavas no-
vada Kalniesu pagasta. Lauka darba laika, satiekot un intervéjot pilskalna ipasnieku,
sirsnigo un atsaucigo “Daudzisu” maju saimnieku Josifu Rukmanu, radas parlieciba,
ka vietas piederibas apzina veidojas pakapeniski un fragmentéti. Vertéjot no zinasanu
perspektivas, zemes ipasnieks ir informets, ka vinaipasuma, kura kops 2018. gada ir
atklats pilskalns, aug aizsargajamie augi, kuru dé| tam noteikts aizsargajamas teri-
torijas statuss. Tomér par pasu pilskalnu ka véstures liecibu un arheologisko piemi-
nekli saimniekam zinasanu pietrukst. Vins pats konstatégjis, "kops pilskalns atklats,
cilveki brauc diezgan, pat gimenes ar bérniem, reizém 2-3 masinas, pagajusa gada
vairak bijusi, Sogad mazak — maija divi viri bijusi”. Tomér neviens no atbraucgjiem nav
nacis sasveicinaties un aprunaties ar saimnieku. Rukmana kungam nav skaidrs, ko
vini tur grib redzét, neviens nav vinam izstastijis, kapéc kalns tik nozimigs. VVins zina, ka
pétnieki, kas Seit bijusi, pilskalna kaut ko atradusi, vinam meita stastijusi, ka vietéja
avizé "Ezerzeme" esot bijis rakstits par Daudzisu pilskalnu. Informeétibas aspekts ir
janem vera, sniedzot datus par jaunatklatiem pilskalniem, jo zinasanas par konkre-
tas vietas kultdrvesturiskajam véertibam ietekme ari vietéjo iedzivotaju uzvedibu un
motivaciju jaunatklato objektu saglabat.

Plasa spektra vietas apzinas veidosanas nozimes, sakot no vietas simboliskas
nozimes novértéjuma lidz pat praktiskai interesei, var ietekmét estétiski emocionalo
jaunatklatas kultarvesturiskas vietas uztveri. Estétisko baudijumu var sniegt dazadi
pasakumi, norises, talkas, izzinosi pargajieni, kuros tiek stastiti stasti, guti piedzivo-
jumi, apzinatas vietéjas tradicijas u. tml. Liela nozime ir vietas estéetikai un vértibam,
ka arirupem par pilskalna autentiskas ainavas saglabasanu un, galu gala, emocionalai
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piesaistei un lepnumam par savu dzivojamo vietu. Vertejot Daudzisu pilskalna ipas-
nieka Josifa Rukmana attieksmi pret vietu no estéetiski emocionalas perspektivas,
jasecing, ka pilskalnaipasnieks, dzivodams Saja vieta paaudzu paaudzes, apzinas, ka
vinam piederosais kalns ir ipass. Vél pirms ta oficialas atzisanas par pilskalnu vins,
budams Saja vieta, allaz verojis parveidojumus kalna reljefa, pielaudams, ka tie varétu
but "kadi seni celi, noteikti cilveku veidoti”. Verojams, ka saimnieks pret savu ipasumu
izturas ar cienu un pietati — véja nogaztos kokus no meza izved ziemas salg, lai ar
tehniku nebojatu pilskalna zemsedzi un arheologiska pieminek|a kultdrslani.

Sis perspektivas ir ciesi saistitas un papildina cita citu — zina$anas, estétiski emo-
cionala piesaiste un vietas novertéjums (Royuela 2019) sniedz vienotaku prieksstatu
par noteiktu, 1pasi par jaunatklatu vietu, ka arf rada motivaciju izzinat vairak. Tomeér
jaunatklato pilskalnu gadijuma butu jaizvairas no neveiklam situacijam, kad jaunais
pilskalns tiek atklats, pétijuma rezultati tiek publiskoti medijos, socialajos medijos,
kameér pats pilskalnaipasnieks un vietéjie iedzivotaji, iznemot senvéstures entuzias-
tus, vispar nav informeéti par atklajuma batibu, ta vértibu, kulttrvésturisko nozimi
u. tml. Butu japanak, ka sabiedribas uztveré jaunatklatie pilskalni ieglst savu vietu
un veidojas izpratne par to vertibu, jo tas veicinatu vietas piederibas apzinu un celtu
kultdrvésturiskas ainavas nozimi kopuma.

Jaunatklatie pilskalni
vietas nozimes veidosanas konteksta Lai konceptualizétu pilskalna
ka daudzpusigas kultdrainavas elementa nozimes veidosanos un noteiktu pilskalna
lomu vietas piederibas apzinas konstruésana, janem vera vairaki savstarpegji saistiti
procesi. Jaizprot, kas ir konkrétas vietas nozimes vertibas, kadi komunikacijas, parval-
dibas un izzinas procesi notiek gan kultdras mantojuma kopienas pasiniciativas veici-
nasana, gan ari pilskalnu ka kultdrvésturiskas vietas saglabasana un popularizésana.

Lai atbildetu uz Siem jautajumiem, pétijuma vajadzibam tiek adaptéts ta dévéetas
kultdras kedes (ang|u val. circuit of culture) teorétiskais modelis (Du Gay et al. 1997: 3;
Porter 2016: 6), kas ietver piecas savstarpgji saistitas kultlras pieredzes un simbo-
lisko aspektu mijiedarbes dimensijas: identitates, producésanas, patérina, parvaldi-
bas un reprezentacijas dimensijas. Pateicoties Sim modelim, var ieglt integrétu vie-
tas nozimes veido$anas kopainu. Sis modelis tika izmantots, pétot vietas nozimes
veidoSanos, balstoties uz padzilinatam intervijam, lauka darba veiktajiem noveroju-
miem un dokumentalajam liecibam par jaunatklatajiem pilskalniem Latvija.

Vietas identitates satura dimensiju veido ar vietu saistitie narativi, rakstitas
liecibas, folklora. Tie veido prieksstatus par konkréto vietu, kas, cilvékiem un telpai
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mijiedarbojoties, veicina vietas nozimes apzinasanos un potenciali var rezultéties ka
lepnuma izjita par savu dzivesvietu un tuvako apkartni vai visparinot — par regionu
un valsti kopuma. Sada dimensija pilskalniem raksturiga folklora un mutvardu tradi-
cija lauj apltkot konkréto vietu, tas kultdrainavu plasaka lokalo narativu konteksta.
Narativu saturs var bt balstits patiesos notikumos un véstures faktos, tai pasa laika
tas var blt izdomats, mitos un nostastos balstits notikums. Notikumu un to attélo-
jumu atskiribu raksturo pasa narativa (notikumu un to secibas) veids, ka ari tas, ka
stasts tiek pasniegts (Abbott 2008: 15). Narativi tiek nodoti dazados plassazinas
lidzek|os, un ne vienmeér to pirmavots ir pats stastijuma avots, ka ari stastisanas
procesa var tikt iesaistiti vairaki subjekti. Tomér narativa diskurss konstrué stastu
un pieskir tam komunikativo jegu, lai nodrosinatu narativa izplatisana péec iespéjas
lielaku dalibnieku skaitu. Saskana ar So pieeju véstisanai par jaunatklatajiem pilskal-
niem ir salidzinosi daudz izteiksmes lidzek|u un informantu, kas var veidot zinatne
balstitus priekSstatus, tai skaita pilskalniem raksturigos narativus, kas domati da-
zadam sabiedribas grupam, ari tam, kas veido kultdras mantojuma kopienu.

Jaatzist, ka pétijjuma gaita ir izdevies iegut un piefikséet tikai fragmentaras ar
pilskalniem saistitas folkloras liecibas. Pieméram, Svatiunes pilskalnu, kas atrodas
Ziemellatgale, Baltinavas pagasta, meza masiva, vietéjie sauca ari par Zvonu kalniem.
Par o vietu satiktie apkartnes |audis stasta, ka kalna Lieldienu rita nogrimusi baznica
un vél tagad esot ta — "noliksi ausi tiesi, kur iedobums, saka, ka tur it ka vaidi dzirdami
esot” (pierakstits Svatauné 2019. gada oktobri). Trukanu pilskalnam, kas atrodas
Ciblas pagasta, Ludzas upes kreisaja krasta, tiek piedévéts nosaukums Baznickalns:
"baba teica, ka vinai baba teikusi, ka kadreiz te bij baznica uz ta kalna" (pierakstits
Felicianova 2019. gada oktobri). Sarunas ar vietéjiem |audim izdevies dokumentét
lokalos nosaukumus tikai daziem pilskalniem, pieméram, Babinas kalns — Balandes
pilskalnam Alsungas pagasta, Vézeles kalns — Sauleskalna pilskalnam Bérzaunes
pagasta, Augstais kalns — Lutovcu pilskalnam Aslnes pagasta, Liepu kalns — Oskalnu
pilskalnam Kazdangas pagasta u. c. Tiesa, vietgjie iedzivotaji nereti zina vairakus ap-
kartnes vietu stastus, ka ari daudzus mikrotoponimus, kas jaunatklato pilskalnu
ieklauj un vienlaikus atklaj plasaka lokalo narativu konteksta.

Lauka darba ieguta informacija Jauj secinat, ka jaunatklata pilskalna mutvardu
tradicija? veidojas lidz ar ta atklasanas bridi — vispirms nosaucot to varda, péc tam
darot zinamu sabiedribai jaunatklato senvietu — parasti tas notiek vai nu sazina ar

2 Péetijumi vel jaturpina, tacu jau sobrid jaunatklato pilskalnu mutvardu tradicija ieziméjas vai-
raki komponenti — pilskalna nosaukuma precizésana un oficiala nostiprinasana, vietu stasti par
pasu pilskalnu un ta tuvéjo apkartni, personigas pieredzes stasti — atklajot, apsekojot, pirmo reizi
uzzinot par pilskalnu. lespgjams, nakotné, pilskalnam k|Gstot, pieméram, par arheologiskas izpétes
vai tirisma marsruta objektu u. tml., mutvardu tradicija iegts papildu aprises.
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pétniekiem pilskalna apsekojuma laika, vai ar publikacijam viet&ja presé. Sis process
rosina vietéjo iedzivotaju interesi, veido pozitivu attieksmi un kldst par pamatu mut-
vardu liecibam un saturam, ka ietekmé veidojas kulttras mantojuma kopienas.

Ka atklaj projekta veiktas dazadu merkgrupu intervijas, tiesi zinatnes diskursa
balstitu jaunatklato pilskalnu narativi, saprotami interpretéti un pieejamas komuni-
kacijas formas pasniegti, potenciali var attistit labaku jaunkonstruéto mantojuma
kopienu izpratni par iegttajam ainavas vertibam un kultdrvesturisko telpu:

Vai galu gala nav vienkarsi interesanti zinat, kas tur Dviete vai Pilskalne, vai kada
cita mums blakus esosa vieta ir bijis? Ka cilvéki dzivojusi, kura laika. Nezinu, man
liekas, ka, protams, neskatoties uz kaut kadam pretestibam vai neapmierinatibu,
vienalga ir jaapzina, kas tur ir, jo vienkarsi vietgjiem ir jazina, tdristiem artir intere-
santi. (lveta Plone, Dvietes pagasta parvaldes parvaldniece, Augsdaugavas novada
Dvietes pagasta novadpétniecibas telpas veidotaja, 07.05.2021.)

Jaatzime, ka, neskatoties uz to, ka teju par katru jaunatklato pilskalnu ir pieejams
kads raksts, publikacijas regionu un novadu laikrakstos un timek|vietné www.latvijas-
pilskalni.lv pieejams informacijas apkopojums par pilskalniem Latvija, tomeér pastav
probléma ar aktualas informacijas pieejamibu. Kameér pilskalnu entuziasti, novadpét-
nieki un senvéestures pétnieki ir zinosakie pilskalnu tematika, muzeju darbiniekiem,
tdrisma specialistiem, véstures un dabas zinatnu pedagogiem, ipasniekiem un pas-
valdibu darbiniekiem ka pilskalnos ieinteresétajam pusém ir nepietiekamas zinasa-
nas un informacija.

Attieciba uz vietas identitates dimensijas stiprinasanu pétijums ir atklajis, ka,
pirmkart, ir batiski attistit tiklosanos un informacijas apmainu kultdras mantojuma
kopienu limeni. Otrkart, butu vajadziga regulara komunikacija plassazinas lidzek|os
par pilskalniem un to nozimi. Treskart, butu nepieciesams daudz vairak, biezak un merk-
tiecigak izglitibas procesa ieklaut macibu saturu, kas saistits ar Latvijas arheologisko
mantojumu un senvéstures izzinasanu, pieméram, veidojot tematisku macibu prieks-
metu blokus par novada kultarvésturisko mantojumu, taja iek|aujot pilskalnu apmek-
[§jumus u. tml. darbibas.

Vietas producésanas dimensija. Lai konkréta vieta iegtitu potencialu sniegt uni-
kalu kultdras pieredzi, vietas producésanas dimensija atklaj, cik svarigi ir apzinat kul-
thrtelpas un ainavas izmantoSanas iespéjas un perspektivas. Vietas producésanas
dimensija ietver divas disciplinas, kam ir btiska loma vietas atpazistamibas un pie-
deribas veidosana, proti, vietpratibu jeb plasas zinasanas, pieredzi un izpratni par kon-
krétas vietas kulturvesturi un vietas pievilcibas marketingu jeb vietas zimolvedibu.
Vietas zimolvediba ir viens no stratégiskajiem vietas ilgtermina marketinga un komu-
nikacijas procesiem, kas ne tikai nodroSina uzmanibas piesaisti vietas kulttrvéstu-
riskajam mantojumam, bet ari veicina emocionalu saikni starp vietu, tas objektiem un
apmekletajiem. Lai arT sakotngji jaunatklatie pilskalni lielakoties neraisa asociacijas
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un neveido konkretus priekSstatus, vietas zimoloSanas procesa, pateicoties atklata-
jiem materiala un nemateriala kultiras mantojuma elementiem, tie var sniegt kon-
kurétspejigu saturu, proti, jaunus narativus un nozimes. Tamdé| |oti svarigas ir vietas
marketinga zinasanas un pieredze — proti, prast atklat un savienot materialos jeb
taustamos (produktus) un nematerialos jeb netaustamos (pieredzes) elementus, kas
bitu ietverami vietas zimola satura un atbilstu vietas merkauditorijas vajadzibam
un vélmem. Tomér, lai jaunatklatais pilskalns klatu par vienu no vietas atpazistamibas
kognitivajiem enkuriem, tai skaita traktéjot pilskalnu ka ilgtspé&jigu turisma objektu,
ir nepieciesams sakartot pilskalna pieejamibas infrastruktdru, vienoties par ta ieklau-
Sanuvietéja kultlrtelpa, sagatavot uzticama satura, pievilcigus un viegli uztveramus
informativos materialus. Lai uzsaktu vietas producésanas darbibas, batiska ir sadar-
bibas nostiprinasana starp konkrétas vietas attistiba ieinteresétajam pusem — valsts,
pasvaldibu un privata sektora parstavjiem, tarisma, izglitibas un mantojuma instita-
ciju darbiniekiem, pétniekiem, brivpratigajiem un citiem interesentiem.

Vietas patérina dimensiju jeb piedavajumu veido zinasanas un pieredze. Jaunat-
klato pilskalnu gadijuma jaatzime zinatnes komunikacijas loma vietas vestures faktu
interpretacija un konteksta ar jaunatklata pilskalna ieklausanos pastavosaja vietas
apzinas veidotaja sistéma. Zinasanu un motivacijas trukums izzinat savas dzives-
vietas, tai skaita pasuma, kultlrvesturisko vértibu var apdraudéet ari jaunatklato
pilskalnu nozimes veidoSanos vietéjas sabiedribas apzina. Turklat jaatzimé vél kads
aspekts — ne tikai lielaka dala jaunatklato pilskalnu, bet ari vairums zinamo pilskalnu
Latvija ir aizaugusi un grati pamanami ainava, tie nav markéti daba. Mazak zinosam
interesentam nereti ir grati “pateréet” pilskalnu ta fiziskas nepieejamibas de|:

Lielaka Latvijas problema — pilskalni ir nekopti, aizlaisti, izzudusi no lokalas kopie-
nas atminas, no sabiedribas kopéjas atminas. Bitu divaini, ja tagad atklajam jaunu
pilskalnu, markéjam, izveidojam taku, ja citi pilskalnu simti Latvija ir aizaugusi un
nepieejami. Visa sistéma jasakarto, nevis jaizcel tiesi jaunie pilskalni. (Juris Zalans,
senvéstures entuziasts, akcijas "100 Latgales pilskalni” dalibnieks, 16.03.2021.)

Tadgéjadi arjaunatklatais pilskalns var iegt ainavas, attiecigi ari vietas, patéere-
Sanas potencialu lidz ar ta publiskas pieejamibas nodrosinasanu un infrastruktiras
pilnveidi. Saja zina svariga ir gan zinatniski pamatotas informacijas pieejamiba, gan
navigacijas riku izstrade fiziskaja un digitalaja vidé, gan ari kultras vértibu nostipri-
nasana planotu pasakumu formata dazadam meérkauditorijam. Vienkarsakie veidi,
ka veicinat pozitivu ar jaunatklatajiem pilskalniem saistitu pieredzi, varétu bat spe-
cialu tematisku pargajienu marsrutu izveide un sakopsanas talku rikosana pilskal-
nos, iesaistot sabiedribu. Turklat So pasakumu istenoSana bltu svarigi piesaistit
nevalstisko sektoru, kultdras mantojuma kopienas parstavjus, tadgjadi veicinot sa-
darbibu starp pilskalnu ipasniekiem, valsts parvaldi un pasvaldibam.
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Vietas parvaldibas dimensija ir normativie akti, kas nosaka saimnieciskas dar-
bibas ierobeZojumus, lai aizsargatu kulttrvésturiskas vietas ipaso statusu. Pilskalnu
ipasniekiem ir saistoss likums “Par kulttras pieminek|u aizsardzibu” un Ministru kabi-
neta 2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 474 "Noteikumi par kulturas pieminekl|u
uzskaiti, aizsardzibu, izmantosanu, restauraciju un vidi degradéjosa objekta statusa
pieskirsanu” (spéka Iidz 2022. gada 1. janvarim). Abi juridiskie dokumenti nosaka virkni
pienakumu, tacu ievérojami mazak — tiesibas. Proti, kulttras pieminek|u ipasnieki var
pieteikties nekustama ipasuma nodok|a atlaidei pasvaldibas, tacu So iesp&ju izmanto
tikai neliels skaits cilvéku, jo, pirmkart, informacija par to netiek plasi izplatita, otr-
kart, nodok|u atlaides apmérs atkarigs no pasvaldibas attieksmes, treskart, atbalsts
nav érti un atri pieejams.

Pétijums par jaunatklatajiem pilskalniem atklgjis, ka ne visos gadijumos pasval-
dibu parstavjiem un pilskalnu ipasniekiem arheologiska pieminek|a kultlrvésturiska
statusa juridiskais reguléjums ir skaidrs un saprotams. Vairakiem pilskalnu ipasnie-
kiem, uzzinot, ka ipasuma atklats pilskalns, pirma reakcija ir atturiga un rezervéta:

Attieksme ir dazada, visiem [jaunatklatais pilskalns] patik, kamér nav sava ipasu-
ma. Kad iripasuma, tad ir cita attieksme. Ir jau ari cilveki, kas lepojas, kaipasuma ir
pilskalns. Ta jau ir liela laime! Dazada ir attieksme. (Sarmite Dundure, Nacionalas

kultdras mantojuma parvaldes Vidzemes regionalas nodalas valsts inspektore,
24.03.2021.)

Vai art:

Man tas dotu lepnumu, bet citam, kas noskanots utilitari, var bat cits viedoklis. Viar
arinegribét, ka privatipasumu nak skatities citi. Cilvekiem var bat utilitars skatijums
uz dzivi. Tas atkarigs no dzives izglitotibas. (Raimonds Rozenvalds, arheologs, Nacio-
nalas kultdras mantojuma parvaldes Arheologijas un véstures dalas specialists,
19.03.2021.)

Nemot vera dazadas pilskalnu Tpasnieku nekustamaipasuma parvaldes intere-
ses, ir |oti svarigi, lai vinu darbibas nekaitétu jaunatklata pilskalna dabiskas vides
saglabasanai. Tai pasa laika iespéju robezas butu svarigi interesentiem nodrosinat
pilskalna apmeklgjumus. Novérojumi atklgj, jo zinosaki ir pilskalnu ipasnieki, jo kom-
petentaki informacijas sniedzeji vini klust pilskalnu apmeklétajiem. Projekta iegutie
dati apliecinaja tieSas komunikacijas lomu jaunatklato pilskalnu kulttrvesturiskas nozi-
mes izzinasana un parvaldiba. Tie art |oti skaidri iezimeja vietéjo iedzivotaju, tostarp
pilskalnu Tpasnieku, zinasanu un informacijas triokuma tendenci ne tikai par vietas
nozimi, bet arf par valsts normativo regulgjumu.

Vietas reprezentacijas dimensija ietver vairakus — komunikativos, pieredzes un
simboliskos — aspektus. Reprezentacijas mérkis ir vairot zinasanas par vietas nozimi
lokala konteksta, izmantojot zinatné balstitus faktus, ka art atsaucoties uz vietéjas
folkloras liecibam un narativiem. Vietas reprezentativais saturs un formats piedava
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plasas iespéjas materiala un nemateriala kultiras mantojuma lietojumam vietas
kultdrvesturiska mantojuma labakai iepazisanai un pieredzei, sakot no vides labie-
kartosanas lidz télainu asociaciju un atmina paliekosu stastu nodosanai. Ir svarigi, lai
informativo stendu un materialu saturs batu zinatniski pamatots un, vélams, saska-
nots ar vietgjiem vai kulturvesturisko objektu parvaldes atbildigajiem specialistiem.
Vliens no ieteikumiem butu izstradat vienotas komunikacijas vadlinijas, kas vienlai-
kus ieklautu gan pieejamu informaciju vidg, gan pilnveidotu zinasanas.

Vel viena vietas reprezentacijas Skautne ir objekta atrasanas jeb navigacijas
sistémas izveide, kas ietver virziena norades, zimes un citus informacijas neséjus,
kas iristenojama gan fiziska vide, gan ari digitalajas platformas un iericés pieejamos
formatos. Vietas objektu digitala reprezentacija musdienas sniedz plasakas iespéjas
padzilinatakas informacijas pieejamiba, ka arf |auj érti papildinat jau pastavoso satu-
ru ar jaunu informaciju. Sadi var tikt izveidoti jauni un ari pilnveidoti jau izveidotie
tdrisma marsruti:

Stradajot visus Sos gadus, planojot un veidojot tirisma objektus, varam teikt ta —
jaapmeklétajs ierauga apaugusu pauguru ar kokiem un krdmiem, tad nezinatajam
tas praktiski neko neizsaka. Zinatajs tur varbit var ieraudzit pilskalnu — ja vins zina,
ka tur kaut kam ir jabat. (.) Jabat noteikti Sai vizualai uztverei, ka cilvéks redz un
ierauga terases, valnus, ierauga plakumu un sak saprast, sak vizualizet. Kam no-
teiktivelirjabat —irjabut stastam — jabut stastam, informacijai vai par So konkréto
pilskalnu, vai par pilskalniem ka tadiem, vai tie ir stendi, vai tie ir QR kodi, vai kas vel
modernaks. Protams, mana ieskata, visvertigakais ir dzivais gida stastijums, cik nu

to var nodro$inat. (Anda Zeize, Dabas aizsardzibas parvaldes Latgales regionalas
administracijas direktore, 20.05.2021.)

Ka labas prakses piemeérs jaunatklato pilskalnu reprezentacija minams Beitanu
pilskalns, kas atrodas Latgalé, Raznas Nacionalaja parka. Ar 5o pilskalnu sakas “pils-
kalnu jaunatklasanas spradziens” 2018. gada pavasari, ka ari tas ir pirmais no jaun-
atklatajiem pilskalniem, kas 2021. gada 25. februari tika iek|auts valsts aizsargajamo
kultdras piemineklu saraksta. Pilskalna ipasniece Dabas aizsardzibas parvalde pras-
migi un regulari sazinas ar sabiedribu, padarot So vietu aizvien vairak atpazistamu.
Uzteicama ir sadarbiba ar vietéjo senvéstures entuziastu Kroma kalna saimnieku
Aleksandru Lubanu — pateicoties vina iniciativai un idejai, pirms ieejas pilskalna no
kritusiem kokiem tika izgatavoti simboliski ieejas varti ar pilskalna nosaukumu, ka
pats Aleksandrs Lubans saka — “lai ir kur nobildéties, jo cilvekiem tas patik!”

Kopuma jaunatklatie pilskalni veicina interesi par senvésturi, tie paver iespéju
arheologiska mantojuma izmantosanai vietas zimolosana, ka art kldst par tdrisma
piedavajuma resursu. Jaunatklatais pilskalns no necila, nepamanita pakalna var par-
tapt par publiski pieejamu objektu ar dazadu limenu vietas atpazistamibas un kultar-
identitates saglabasanas potencialu.
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Secinajumi Pédéjo tris gadu laika vairak neka 70 ieprieké nezinamu pils-
kalnu atklasana Latvija ir piesaistijusi sabiedribas uzmanibu So kultarvésturiski no-
Zimigo vietu vésturiskajiem, simboliskajiem un ainaviskajiem aspektiem, aktualizéjot
vairakus jautajumus par jaunatklato pilskalnu vértibas veidotajiem vietas piederibas
kontekstiem. Ka atseviskas ar jaunatklatajiem pilskalniem cieSi saistitas sabiedribas
grupas ir izdalamas Cetras, proti, jaunatklato pilskalnuipasnieki, jaunatklato pilskalnu
apkaimes iedzivotaji, neformala domubiedru grupa un eksperti profesionali.
Petijuma gaita iegutie dati atklaj, ka jaunatklatie pilskalniieklaujas jau pastavosaja
vertibu sistéema, ka ari Jauj izdarit secingjumus un modelét ieteikumus par noteiktu
pasakumu istenosSanu, kas sabiedribas izpratné palidzétu skaidrak pozicionét pils-
kalnu ka neatnemamu nacionala kultiras mantojuma dalas vértibu. Tam nepieciesams:
(1) veicinat zinasanas un izpratni par pilskalniem un to kulttrvesturisko nozimi, izplatot
informaciju dazadu limenu komunikacijas kanalos, integrejot to visparejas izglitibas
satura, izstradajot jaunus, inovativus un saistosus trisma produktus; (2) nodrosinat
Latvijas pilskalnu pieejamibu ainava, objektu markésanaiizmantojot dazadus, taja skaita
aridigitalos, rikus, ka ari labiekartojot pilskalnu apkartnes infrastruktdru; (3) pieskirt
jaunatklatajiem pilskalniem kulttras pieminek|a statusu un veicinat pasiniciativu un
sadarbibu starp atbildigajam valsts instittcijam un pilskalnu ipasniekiem, izstradajot
valsts [imena efektivus atbalsta mehanismus arheologisko pieminek|u ilgtspéjigai
apsaimniekosanai; (4) veicinat komunikaciju starp atseviskam ieinteresétam sabied-
ribas grupam, liekot pamatus pilsoniskaja pasiniciativa un nacionalas identitates
vértibas balstitas kultiras mantojuma kopienas izveidei un nostiprinasanai.
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