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Janis Ozolins, Karlis Vérdins
levads

DOI: 10.35539/LTNC.2023.0048.01

Zurnala “Letonica” makslas pétniecibai veltitais tematiskais numurs radies Latvijas
Makslas akadémijas un LU LiteratQras, folkloras un makslas instittta sadarbiba. Ta
Istenosana aizsakas pirms trim gadiem, kad Latvijas Makslas akadémija ar tas rektora
prof. Ph. D. Kristapa Zarina atbalstu un inciativu aizsakas zinatniskas doktorantaras
studiju programmas pilnveide — tika ieviesti jauni studiju kursi, kuros piesaistiti gan
Latvijas humanitaro zinatnu pétnieki, gan starptautiski atziti profesori. Notika ari
padzilinata pieversanas pétijumu izstradasanas metodikai, kuru doktorantiras
studentiem iesp&jams apgut akadémiskas rakstisanas praktikuma.

Saja zurnala numura lasamas Latvijas Makslas akadémijas doktorantu un
akadémiska personala publikacijas, kas atklaj petniecisko tému daudzveidibu Sibriza
makslas zinatneé un |auj ieskatities Sis pétniecibas nakotné — gan toposajas diser-
tacijas, gan citu pétijumu tematos, kas, cerams, pilniba tiks izstradati nakamo gadu
laika. Rakstu tematiska daudzveidiba apliecina Latvijas Makslas akadémijas nozimigo
pienesumu kultdras un makslas pétnieciba, kura tradicionalo, apjomigas arhivu studijas
balstito pétniecibu papildina misdieniga metodologija, kas saknojas kritiskas teorijas
izmantojuma un saistiba ar aktualam sava laika sabiedriskajam problémam.

Rietumu valstis kritiskas teorijas uzplaukums makslas pétnieciba saistams jau ar
20. gadsimta 80. gadiem, kad kontinentalas filozofijas, poststrukturalisma, feminisma,
psihoanalizes, literatdrzinatnes, jauna vésturiskuma, postkolonialisma un citu stravojumu
idejas tika sistematiski attiecinatas uz makslas pétniecibas jautajumiem (Kocur and
Leung 2013: 2-3). Kops ta laika teorijas klatbitne ir noturiga ne tikai makslas pétnieciba,
bet biezi vien ari makslas praksé — ievérojama dala mdsdienu makslas top dialoga ar
teorétiku idejam un refleksijam par makslas nozimi muasdienu sabiedriba. Turklat
nesenas diskusijas par Latvijas publiskaja telpa apskatamajiem makslas paraugiem
(pieméram, skandali ap Kristiana Brektes murali Riga, cenzétas izstades Marka Rotko
makslas centra Daugavpiliun Ogres makslas muzeja) Sobrid kalpo ari par uzskatamam
demokratijas macibu stundam. Makslinieka savdabigais, nereti provokativais redzéjums
liek domat par masu visu brivibas robezam un apzinaties, cik svariga ir to sargasana.
Ka nesena pazinojuma uzsveéris tiesibsargs Juris Jansons, "makslas uzdevums ir ne
vien radit manu organiem baudamu vielu, bet ari veicinat neatkarigu domasanas
procesu, macit cilvekiem domat arpus ierasta priekSstatu ramja” (Tiesibsargs 2023).
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Argumentétas diskusijas par musdienu makslas radisanu un apriti nav iedomajamas
bez analitiskas pieejas, ko sniedz teorijas klatbutne.

Tris raksti Saja numura interpreté dazadu laika posmu gleznotaju dailradi. Agita
Gritane analize populara 20. gadsimta latvieSu gleznotaja Jekaba Bines estétikas
modifikacijas stalinisma perioda, savukart leva Melgalve iedzilingjusies masdienu
makslinieces Inetas Freidenfeldes gleznieciba, aplikodama to posthumanisma ideju
konteksta. Janis Ozolins un Karlis VVerdins pievérsuSies Ata Jakobsona jaunaka posma
portretu interpretacijai.

Divi raksti sniedz plasaku laikmeta kopainu auksta kara perioda, kad pastavéja
divas atskirigas latvieSu makslas pasaules. Andra Silapétere apgust latvieSu trimdas
makslas arhivus, pétidama emigrejuso makslinieku saikni ar Amerikas Savienoto Valstu
makslas vidi. Savukart Laine Kristberga atklaj lidzdaliba balstitas makslas potencialu
dzelzs priekSkara otra pusé — Padomju Latvijas 70.—80. gadu makslas vidé.

Lietiskas makslas vésturi Latvija parstav Kristines Budzes pétijums par Allk-
snes luteranu baznicas stikla lustras vésturi. Savukart nozimigu pienesumu Latvijas
tekstilmakslas izpéte sniedz Elinas Veilandes-Apines un Ritas Brokas raksti. Pirmais
no tiem akcenté tehnikas nozimi tekstilmakslas definésana un prieksstatu veidosana
par So makslas veidu, bet otrais izmanto personigas geografijas konceptu, analizéjot
Ridolfa Heimrata iedibinatas skolas parstavju tekstilijas.

Izsakam pateicibu LMA rektoram Kristapam Zarinam, LMA prorektorei zinatnis-
kaja darba un doktora studiju programmas vaditajai Agitai Gritanei, LMA prorektorei
studiju darba Antrai Priedei, zurnala “Letonica” redaktoriem Artim Ostupam un Janim
Ogam, ka ari LMA doktorantiem, kas pienema akademiskas rakstisanas izaicinajumu.
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FiSera darbnicas stikla lustra Aliksnes luteranu baznica

The Glass Chandelier from Fischer’'s Workshop
in Aluksne Lutheran Church
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Kopsavilkums Katrinas Il valdisanas laika 18. gadsimta beigas Krievija
izgatavotas klasicisma lustras bija ipasas Eiropas dekorativas makslas konteksta.
Plasak zinamas ir tris darbnicas, kas darbojas Péterburga no 18. gadsimta 80. gadiem
[[dz 19. gadsimta 20. gadiem un kuras izgatavoja lustras valdnieku un augstakas
aristokratijas vajadzibam. VViena no tam piederégja Johanam Adamam Simonam FiSeram
(Johann Adam Simon Fisher, 7-1820). Latvija vieniga lidz $im zinama un [idz mdsdienam
saglabajusies stikla lustra, kuru var atributét par nakusu no FiSera darbnicas, atrodas
Aluksnes luteranu baznica.

Lustra saistita ar Kristofu Burhardu fon Fitinghofu (Christoph Burchard von Vie-
tinghoff, 1767-1829). VVin3 bija Krievijas tronmantnieka Pavila | (Pavel |, 1854-1801)
kambarjunkurs un galma marsals. Keizariskajas pilis redzétais Fitinghofu iedvesmoja
to atkartot Alaksnes muiza, kur vins1793.-1794. gada uzcéla jaunu kungu maju.

FiSera darbnica izgatavota stikla lustra ir augstvertigs reti [ildz masdienam
saglabgjies dekorativas makslas priekSmets, kas liecina par Baltijas muizniecibas
gaumi un finansialajam iespgjam, ka ari tas attiecibam ar Krievijas impérijas augstakajam
aprindam.

Summary Until the middle of the 18th century, lighting in Russia, even in
its imperial palaces, was modest. This attitude towards lighting was transformed by
Empress Elizabeth | of Russia. Her reign is characterized by French-style glass
chandeliers. In Russia, they are called Elizabethan chandeliers, thus emphasizing the
stylistic difference from the Classicism ceiling light fixtures, which were made in the
late-18th century and are known as Catherinian chandeliers. More widely known are
three workshops in St. Petersburg that operated from the 1780s until the 1820s and
produced chandeliers for the rulers, royal court, and supreme aristocracy. One of these
workshops belonged to Johann Adam Simon Fisher (?—1820). The only known glass
chandelier in Latvia that has survived to this day and can be attributed to Fisher's
workshop is in Altksne Lutheran Church.

The chandelier is associated with Christoph Burchard von Vietinghoff (1767— 1829).
He was a chamberlain and a court martial of the heir to the Russian throne, Paul | of
Russia (1854-1801). The splendor of imperial palaces had inspired the young Vietinghoff
to create something similar in Aliksne Manor, where in 1793-1794 he erected a new
building in place of the old manor house.

The glass chandelier with green glass decorative vases and six candles corresponding
to Russian Classicism, made in Fisher's workshop between 1795 and 1805, is a rare,
exquisite object of decorative art uncharacteristic of the area, which testifies to the
tastes of the late-18th century and the financial reach of the Baltic nobility, as well
as to the nobility's relations with the court of the Russian Empire and high society.
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Lustru, Tpasi vésturisko stikla lustru, pétnieciba ir Saura specializacija, kurai pat kadas
plasakas temas konteksta ir pievérsusies maz makslas vésturnieku ne tikai Latvija,
bet ari pasaulé kopuma. Latvija ar sistematisku stikla lustru petniecibu un seviski
restauraciju vairak neka piecdesmit gadu garuma nodarbojas Rundales pils muzeja
restauratore vecmeistare Maija Bankiere (1938-2021). Lielakas publikacijas stikla
lustru vésturei Latvijas teritorija ir pievérsusies ari makslas vésturnieki Imants
Lancmanis (1941) un Dainis Brugis (1956). Tacu Latvijas teritorija bijusu vai joprojam
saglabatu atsevisku stikla lustru padzilinata izpéte un to ievietoSana plasaka Eiro-
pas dekorativas makslas'konteksta notikusi reti.

Saja raksta ir noteikta atribicija stikla lustrai, kas atrodas Aliksnes luteranu
baznicas altara dala, izsekots lustras nonaksanai baznica un tas saistibai ar sakot-
ngjiem ipasniekiem Fitinghofu dzimtu, paskaidrota FiSera darbnica izgatavoto lustru
nozime Krievijas dekorativas makslas vesturé, ka arrkontekstam ieziméta stikla lustru
attistiba Krievija 18. gadsimta, vairak uzmanibas pievérsot klasicisma perioda stikla
lustram, pie kuram pieder ari Aluksnes luteranu baznicas lustra.

Raksta struktira veidota, sakot no ieskata Eiropas un Krievijas lustru vésturé
18. gadsimta Iidz konkrétajai FiSera darbnica Sanktpéterburga izgatavotajai lustrai
Altksnes luteranu baznica. Analizéta ne tikai lustras tipologija un piederiba FiSera
darbnicai, bet artiezimets sociali ekonomiskais konteksts — lustras ipasnieku Fiting-
hofu dzimtas socialais stavoklis un ta noteiktais dzives stils, kuru pavadija ari atbilstosi
dekorativas makslas darbi. Aprakstot Fitinghofu dzivesvietu arhitektaru, raksturota
vide, kuras iekartojumam varéja piederét ari FiSera darbnica izgatavota lustra. Tadéjadi
ka makslas pétniecibas un analizes metode izmantota ari sociala vésture.

Raksta izteiktie apgalvojumi ieguti, klatiene izpétot lustru Aliksnes luteranu
baznica un apskatot tas analogus Krievija, taja skaita Pavlovskas piltun Valsts Ermitazas
krajuma Ziemas pill, iepazistoties ar Aluksnes muizas un Aluksnes luteranu baznicas
lietam Rundales pils muzeja Zinatniskaja arhiva un Nacionalas kultlras
mantojuma parvaldes Pieminek|/u dokumentacijas centra, apskatot lustras

1 Raksta jedziens "dekorativa maksla” lietots atbilstoSi anglosaksu makslas véstures tradicijai,
ar to apziméjot dekorativi un amatnieciski augstvértigus funkcionali lietojamus priekSmetus, taja
skaita ar lustras.

Kristine Budze. FiSera darbnicas stikla lustra Aliksnes luteranu baznica



restauracijas pasi un Aluksnes luteranu baznicas arhitektoniski maksliniecisko
inventarizaciju, ka art izmantojot ieprieksveiktus pétijumus par Fitinghofu dzimtu,
Altksnes muizu un Altksnes luteranu baznicu, Krievijas un Eiropas lustru vésturi.
lzmantotas ari Karla Teodora Hermana (Kar/ Theodor Hermann, 1773-1837) un arhitekta
Johana Vilhelma fon Krauzes (Johann Wilhelm von Krause, 1757-1828) atminas, pastora
Eduarda Filipa Kérbera (Eduard Philipp Kérber, 1770-1850) piezimes.

Stikla lustras Eiropa un Krievija Laika posms, kuram raksturigas
stikla lustras, salidzingjuma ar kopéjo apgaismojuma vésturi ir iss — apmeéeram tris
gadsimti. Francu valodas vards /ustre (‘'mirdzosSs'), apzZiméjot griestu apgaismojuma
kermeni no stikla, pirmo reizi lietots 1657. gada, bet Francijas galma ikdienas dzivé
tika parnemts laika starp 18. gadsimta 30. un 40. gadiem (Klappenbach 2001). Pama-
zam tas ieviesas ne tikai Francija, bet ari paréjas Eiropas valstis. Pirmas zinamas
lustras, kam vismaz dala dekoru bijaizgatavota no stikla, irno 17. gadsimta. Vispirms tas
paradijas musdienu Italijas teritorija, bet atrivien ari citos Eiropas galmos (Klappenbach,
2001). Augstako attistibas posmu stikla lustras piedzivoja 18. gadsimta, kad pilnveidojas
stikla apstrades tehnikas un dazadojas to izmantojums. Saja laika stikla lustras bija
izplatitas visa Eiropa. Jau 18. gadsimta otraja puse un ipasi 19. gadsimta lustru
kompozicijas arvien vairak tika izmantotas bronzas detalas. Stikls kluva par maznozimigu
dekoru, vai no ta atsacijas vispar. Sveces bija arvien létakas un vieglak pieejamas,
tapec to skaits lustras tika ieverojami palielinats. Stikla piekaru atstarota gaisma
telpas funkcionalam papildu izgaismojumam vairs nebija nepieciesama. Stikla lustras
piedzivoja vismaz tris lielo makslas virzienu stilistiskas izpausmes — baroku, rokoko
un klasicismu, ka arita vélino atzaru ampiru. Vélak izgatavoja o vésturisko stilu kopijas
vai replikas, ka ari stiklu izmantoja atbilstosi jauno virzienu stilistikai, pieméram,
jugendstilam, art deco.

Lidz 18. gadsimta vidum Krievija pat keizariskajas pilis apgaismojums bija
pieticigs — parsvara to nodrosingja ar parnésajamajiem svecturiem, sienas svecturiem
un pa kadam metala kronlukturim. Ir zinams, ka Annas Joanovnas (Anna loannovna,
1693-1740) valdidanas laika 1736. gada Ziemas pils Trona zali izgaismoja tikai 24 sveces,
kas bija ievietotas sienas svecturos (Sychev 2003a). Eiropa stikla lustras tika izgatavotas
jau 17. gadsimta vidd, tacu Krievija tas paradijas daudz vélak — tikai ap 18. gadsimta
vidu keizarienes Elizabetes | (Elizaveta |, 1709-1762) valdisanas laika. Eiropa par pirmo
stikla lustru attistibas posmu tiek uzskatitas lustras ar kalnu kristalu piekariem. Sis
Tpasidargas lustras Krievija paradijas tikai pasas 18. gadsimta beigas, kad péc Francu
revollcijas (1789-1799) tika izpardotas Francijas augstakas aristokratijas kolekcijas
un prieksmetus no tam iegadajas ari Krievijas turigakie pilsoni.
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Elizabetes lustras Attieksmi pret apgaismojumu Krievija mainija keiza-
riene Elizabete I. Vinas valdisanas laikam raksturigas ta sauktas francu tipa stikla
lustras, kas Rietumeiropa tika izgatavotas kops 18. gadsimta 30. gadiem, bet Krievija
paradijas Elizabetes | valdisanas laika un tika izmantotas I1dz 18. gadsimta 70. gadu
beigam (Efremova, Petuhova 2005). Lustru konstrukcija ir telpisks bronzas ramis. Ta
forma var but dazada un atgadinat gan liras, gan groza siluetu. Konstrukcijas dala ir
ari lustras svecu un dekorativie zari. Tipiska francu tipa lustra ir bez centrala balsta
(metala serdes). Ta vieta lustras centra izvietotie stikla dekori no apaksas un augsas
vizuali it ka tiecas savienoties un rada centrala balsta ilGziju. Dazkart francu tipa
lustram var but ari centralais metala balsts, uz kura uzvertas dekorativas stikla detalas.
Tiek uzskatits, ka, iespéjams, centralais balsts ir raksturigs vélinam francu tipa lustram
(Sychev 2003a). Dekorativos zarus rota uzsprausti stikla flakoni, bet lustras apaksgja
dala kompoziciju noslédz pasta stikla bumbas vai bumbiera formas dekors. Krievija
to dazkart piepildija ar tddeni, lai panaktu vél izteiksmigaku gaismas atspulgu efektu.
Galvenais francu tipa lustru dekors bija stikla piekaru kompozicija. Stikla piekari vienmér
tika karti ta, lai tie atrastos aiz svecém, jo tikai ta gaisma no svelu liesmam vargja
ipasi atstaroties piekaros un radit gaismas mirdzuma iespaidu. VVienai lustrai vargja
bdtizmantoti [1dz pat astonu variaciju piekari. Parasti tie bija dazadu izmeru ozollapas
formas. Lielakie no tiem varéja but lidz pat 22 cm gari, un tos izvietoja lustras armala,
bet centram tuvak atradas mazakie piekari. Ta saglabajas lustras ramja formas siluets.
Ozollapu piekariem viena puse bija gluda, bet otra slipéta. Piekari pie lustras konstrukcijas
bija piestiprinati ar ziedveida stikla dekoru. To darija ar sudrabotu dratinu. Stipringjums
bija tik brivs, lai piekari gaisa plusmas ietekmé varétu kustéties, radot gan papildu
gaismas atspidumus, gan skaistu skanu. Francu tipa lustram parasti nebija daudz
svecu, retivairak par astonam. VVélak dazkart svecturus iestiprinaja ari daja dekorativo
zaru, panakot lielaku svecu skaitu lustra un lidz ar to ari spilgtaku telpas izgaismojumu.

Krievija francu tipa lustras dévéja par Elizabetes lustram, atsaucoties uz kei-
zarienes Elizabetes valdisanas laiku. Tas gan biezi izmantoja ari vélak Katrinas |l
(Ekaterina Il, 1729-1796) valdisanas laika (Sychev 2003b). Krievija ari misdienas
francu tipa lustras pienemts saukt par Elizabetes lustram, ta uzsverot stilistisko
atskiribu no klasicisma griestu gaismas kermeniem, kas tika izgatavoti 18. gadsimta
beigas un tiek deveti par Katrinas lustram. Krievija francu tipa lustras gan tika ievestas
no Francijas, gan izgatavotas uz vietas, sekojot francu paraugiem. Francija tas
komplektéja tirgotaji, no bronzas meistariem sanemot ramjus un tos papildinot ar
Bohémija izgatavotam dekorativajam stikla detaJam. Krievija lustras komplektéja ne
tikai tirgotaji, ari pasi bronzas meistari varéja tas pabeigt lidz galam. Stikla dekori gan
Francija, gan Krievija izgatavotajam lustram parasti bija ievesti no Bohémijas. Tacu
dazkart Krievija izmantoja ari pasu Keizariskaja stikla fabrika izgatavotus piekarus.
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Tie bija masivaki un raupjak apstradati, ka art to stikls bija sliktakas kvalitates — ar
gaisa burbuliSiem un nedzidrs. 18. gadsimta izmantotais stikls kopuma atskiras no
vélak izmantota svina kristala. Tas nebija tik spozs un dzidrs, ka ari parasti tam bija
violeta vai dzelteniga nokrasa. Meistari centas iegtt péc iespéjas bezkrasainaku un
caurspidigaku stiklu, bet, pieméram, dzelzs piemaisijums kvarca smilSu sastava stiklu
darija zalganu. Lai to novérstu, pievienoja mangana oksidu (MnO,). Sads stikls laika
gaita iegust arvien izteiktaku brani violetu nokrasu. Stikla dzidrinasanai izmantoja ari
arséna oksidu (ASZOZ). Laika gaita solarizacijas ietekmé stikls ar arséna oksida piedevu,
kura saglabajusies ari dzelzs, ieglst dzeltenigu nokrasu.

Krievijas Keizariskaja stikla fabrika izgatavoja ari stikla zaru lustras, kas atbilda
Bohémijas tipa paraugiem, t.i., gandriz pilniba no stikla izgatavotam lustram. To
konstrukcijas pamata bija metala balsts (serde), uz kuras nostiprinatas koka pamatnes.
Tas bija ievietotas zeltitas vai sudrabotas stikla blodas. Starp pamatnem uz balsta
bija uzvértas dekorativas stikla detalas, bet pamatnés ievietoti stikla dekorativie un
sveCu zari. Kompozicijas noslégums lidzigi francu tipa lustram bija pusta stikla bumbas
vai bumbiera formas dekors. Bohémijas stikla zaru lustru piekaru kompozicijas pamatu
veidoja francu tipa piekariem radniecigi dekori — visbiezak dazadas ozollapu formas
variacijas. TaCu tie bija daudzveidigaki. Izmantoja arT ar zieda formas dekoru piekartus
rombus, bumbas, lilijas, zvaigznes, vinogu kekarus un citu formu piekarus. Tos papildinaja
augSup verstidekori, pieméram, lilijas, bumbas un piramidas. Krievija gan Sadas lustras
izgatavoja maz un retj, lielakoties péc specialiem pasitijumiem (Sychev 2003b).

Katrinas lustras Katrina Il apgaismojumam savas pilis pievérsa vél lielaku
uzmanibu neka Elizabete I. Parveidot to jau uzceltajas pilis gan ne vienmér bija
vienkarsi — Elizabetes | laika celto €ku griestos, kurus klaja bagatigu gleznojumu plafoni,
bija grati atrast vietujaunu lustru stipringjumiem. 18. gadsimta pédéjas desmitgadés
izveidojas Krievijas klasicisma jeb Katrinas lustru veidols, kas bijaipass un savdabigs
Eiropas dekorativas makslas konteksta. Tomeér ari to veidola var saskatit lidzibas ar
Anglija izgatavoto stikla lustru kompozicijam un izteiksmi, un tas Krievijas galma un
augstakajas aristokratijas aprindas tika vértétas |oti augstu un tika pirktas pilu telpu
izgaismosanai. Slavenakas un savdabigakas Krievija zinamas Anglija izgatavotas
lustras ir Katrinas Il ilggadgja favorita knaza Grigorija Potjomkina (Grigorij Potjiomkin
Tavricheskij, 1739-1791) nopirktas lustras no skandalozas Kingstonas hercogienes
Elizabetes (Elizabeth Chudleigh, 1721-1788). Tas bija greznas stikla zaru lustras, kas
rotatas ar stikla pérlisu virteném, bet ipasas tas padarija lustru pamatné ieblvetais
muazikas mehanisms. Pavelkot auklinu, pamatne ar zariem sak griezties ap lustras
balstu un atskan muazika. Anglija 18. gadsimta 90. gados izgatavotas stikla lustras
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piedergjusas ari grafam Aleksandram Stroganovam (Aleksandr Stroganov, 1734-1811).
Sadas lustras varéja gan pasitit pasa Anglija, gan iegadaties Péterburgas veikalos,
kas bija specializejusies no Anglijas importéetu dekorativas makslas priekSmetu
tirdznieciba. Sadu lustru nonakéana Krievija viet&jiem meistariem deva iespéju ieraudzit
jaunus stikla piekaru veidus, dekora kompozicijas izveides principus, novértétizmantota
stikla kvalitati un radit savu savdabigu versiju par stikla lustram.

Katrinas lustram Krievija bija dazadi konstruktivie risinajumi. Var izdalit tris to
tipiskakos veidus: pirmais — konstrukcijas pamata ir metala balsts, uz kura uzvertas
stikla dekorativas detalas, uz balsta nostiprinati ari vismaz divi metala vainagi, kuros
izvietoti tada pasa materiala sveCu zari; otrais — kédés iekarts sekls grozs, vidi no
augsas ir isaks metala balsts ar svecu zariem; tresais — kedes iekarts dzilaks grozs
vai vainags, kura malas izvietoti sveCu zari, bet centra virs groza izvietota metala un
stikla dekoru kompozicija. Dazkart fragmentariizmantoja francu tipa lustram rakstu-
rigus stikla piekarus, bet pamata Katrinas lustras rotaja ar klasicismam raksturigajiem
dekoriem. Tas bija dazadu formu (mandelu, olivu, "markizes”) stikla pérlites un to
virtenes. Izmantoja arvien jaunus piekaru veidus, pieméram, izteikti vertikali izstieptus,
ko dévéja par lastekam. Izmantoja ari vertikali izstieptas stikla piramidas jeb obeliskus,
ko sava starpa biezi savienoja stikla pérlisu virtenes, bet to galotnes vél vainagoja
metala iestiprinatas stikla pérlites. Katrinas lustram raksturigs ari dekors, ko dévé
par striklaku un kura veidols atgadina listosu deni. Ta ir izliektu smalku metala zaru
kompozicija, kura katras metala loksnites gala ir stikla, parasti mande|u formas,
piekars. Struklaku visbiezak izmantoja pasa augséja lustras kompozicijas dala, bet
dazkart to izvietoja ari centra. Lustras kompozicijas apaksé&jo dekora dalu veidoja ta
sauktie svarki — vai nu horizontali izvietotas stikla pérlisu virtenes ar dzilakiem vai
seklakiem lokiem, vai arT tuvu blakus piestiprinatas vertikalas vairaku stikla pérlisu
virtenes, vaiarivertikali izstieptilasteku piekari. Katrinas lustru kompozicijas dazkart
papildinaja art no Anglijas ievesti bagatigi slipéti dekorativie stikla zari. Par
augstvertigakajam ari tika uzskatitas no Anglijas ievestas stikla pérlites. Tas uz Krieviju
importéja lielos daudzumos. Anglu pérlites, kas izgatavotas no svina kristala, bijaipasi
dzidras un ar izteiktu mirdzuma efektu. lzmantoja arilétakas un ne tik kvalitativas no
Bohémijas ievestas pérlites. Stikla piekarus un pérlites izgatavoja ari uz vietas Krievija,
bet tam nebija tada dzidruma un mirdzuma ka Anglija izgatavotajam. Bohémija un
Krievija razotajam bija peléciga nokrasa.

Krievijas lustras no citur izgatavotajam atskiras aripasi biezi izmantotam krasaina
stikla dekorativam detalam. Tie bija pusta stikla dekori, kas bija uzverti uz lustras
metala balsta vai lustras centra novietoti ka brivi stavosSas vazes. Krasas, formas un
izméra de| tie ir lustru kompozicijas centrs un galvenais akcents. Parasti krasaina
stikla dekorus atstaja gludus bez dekorativiem slipéjumiem vai gravéjumiem. Tie bija
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za|a, zila, violeta un citas krasas, bet visaugstak tika verteti dekori no sarkana stikla,
ko déveja par zelta rubina stiklu. Ta sastava tona nodrosinasanai patiesam izmantoja
nelielu zelta piedevu. Pasas 18. gadsimta beigas, kad mode bija porcelana lustras, stikla
lustram izgatavoja dekorus ari no pienstikla balta krasa un apgleznoja ar krasainiem
un zeltitiem ziedu ornamentiem, ta atdarinot porcelanaizstradajumus. Izmantoto stikla
tonu dazadas gradacijas no visgaisakajiem un balakajiem lidz vistumsakajiem un
piesatinatakajiem deva iespéju lustras tonali precizi pieskanot izvélétas telpas interjera
tonalitatei. Ir zinams, ka 18. gadsimta Krievija izgatavoja ar krasaina stikla slipéetas
pérlites, bet tas lidz misdienam gandriz nav saglabajusas (Sychev 2003b). Krasaina
stikla dekorus izgatavoja Keizariskaja stikla fabrika. Liela loma krasaina stikla sastava
formulu izstrade bija krievu daudzpusigajam zinatniekam Mihailam Lomonosovam
(Mihail (Mihgjlo) Lomonosov, 1711-1765). Vins gan pret to attiecas no krasu teorijas
viedokla. 1749. gada Lomonosovs Keizariskas zinatnu akadémijas laboratorijas saka
darbu pie dazadu krasu stikla radisanas. Vins veica vairak neka 4000 eksperimentu un
laboratorijas zurnalos pierakstija dazadu tonu stikla receptes. Lomonosovs pat sanéma
krasaina stikla izgatavoSanas monopoltiesibas un lidzek|us ta razosanas attistibai.
Vina fabrika galvenokart izgatavoja krasainas stikla mozaikas. RGpnicu péc Lomonosova
naves driz vien sledza, bet vina receptes vairakas desmitgades velak uzmeklgja un
izmantoja Keizariskaja stikla fabrika (Malinina 2004).

Fisera darbnica Katrinas lustras parasti izgatavoja bronzas meistari.
Stikla perlites viniiepirka, bet krasaina stikla detalas dazkartipasi pasutija Keizariskaja
stikla fabrika. Pircgji vargja gan izvéléties kadu no jau gatavajam lustram meistaru
darbnicas, gan pasutit pécindividualiem izmériem un vélmém. Bronzas meistari biezi
sadarbojas ar arhitektiem, kuru projektétajam ekam lustras bija paredzétas, un
izgatavoja lustras ari péc vinu skicém. 18. gadsimta 90. gados Péterburga darbojas
vairak neka desmit meistaru darbnicas, kuras izgatavoja lustras. Tas bija dazada
lieluma un specializacijas darbnicas. Dala no tam izpildija galma un augstakas
aristokratijas pasutijumus, dala stradaja vidusskirai. Lidz masdienam vairak sagla-
bajusas ir greznakas lustras un vairak zinams par s segmenta darbnicam, bet par
Iétako lustru izgatavotajiem zinu ir maz un ari vinu izgatavotas lustras gandriz nav
saglabajusas (Sychev 2003b). Stradaja dazadu tautibu meistari. Lielakoties gan vini
bija vacu zemju izcelsmes. Vietgjie krievu meistari biezi bija paligi. Ir zinams tikai viens
krievu meistars, kurs k|uva par kadas darbnicas vaditaju.

Plasak zinamas ir tris bronzas darbnicas, kas darbojas Peterburga no 18. gadsimta
80. gadiem lidz 19. gadsimta 20. gadiem un kuras izgatavoja lustras valdnieku, galma
un augstakas aristokratijas vajadzibam. Austriedu izcelsmes (iesp&jams, no Bohémijas)
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bronzas meistars Johans Cehs (Johann Zech) tika uzskatits par oficialo galma lustru
meistaru unipasi daudz lustru izgatavoja tiesi keizariskajam pilim. Vin5 bija |oti prasmigs
bronzas apstradé un operativi sekoja modes mainam dekorativaja maksla. Par Karla
Gotfrida Dreijera (Karl Gottfried Dreyer) darbibu nav daudz zinu. Lidz masdienam ir
saglabajusies tikaiviena Dreijera darinata divu stavu lustra, kas sakotnégji bija paredzéta
Mihailovskas pilij (Mihgjlovskij dvorec). Tresa ievérojama 18. un 19. gadsimta mijas
bronzas darbnica piederéja Johanam Adamam Simonam Fiseram (Johann Adam Simon
Fisher, ?—1820). Vins bija vacu amatnieku apvienibas biedrs, kuraiestajas 18. gadsimta
80. gadu sakuma. Ir zinams, ka vins, iesp&jams, 1817. gada planoja no Krievijas aizbraukt,
bet to neizdarija un 1820. gada mira.

Vina lustras tehniski un arr kompozicionali ir nedaudz vienkarsakas neka Johana
Cehaizgatavotas, un tas retak minétas galma dokumentos. TaCu FiSers bija vienigais
Peterburgas lustru meistars, kurs vismaz daju savu darbu parakstija, minot ne tikai
savu vardu, bet art lustras izgatavosanas laiku, pieméram, "FECIT | A S FISHER
ST PETERSBURG D 3 JANUAR A 1791". Musdienas ir atributétas vairak neka desmit
Fisera izgatavotas lustras un mazliet vairak zirando|u. Dala no I1dz musdienam
saglabatajam FiSera lustram atrodas grafa Nikolaja Seremetjeva (Nikolaj Sheremetey,
1751-1809) Piemaskavas muiza Ostankino (Ostankino). Te atrodas Cetras vienadas
lustras, no kuram tikai vienai ir Fisera paraksts. ledzilinoties var pamanit ari nelielas
atskiribas — parejam trim lustram ir zemakas kvalitates materials un tehniskais
izpildijums. Acimredzot grafs Seremetjevs vienu lustru pasitijis Fiseram un péc tas
licis izgatavot kopijas vietéjiem Maskavas meistariem. Ta bija ierasta prakse, jo ltgt
vietéjiem meistariem izgatavot kopijas bija gan Iétak, gan artatrak, nekavisas lustras
pasitit tik aiznemtam un pieprasitam meistaram ka Fisers (Efremova, Petuhova
2005). Fidera lustras var atpazit ne tikai pec meistara rokraksta lustru kompozicija
un izmantotaja tehnika, bet ari péc tadam pazimém ka masivs metala gredzens, kas
ieskauj uz lustras metala serdes uzvertas stikla detalas. So gredzenu parasti rota
lietas saulespukes ar horizontali izstieptu zieda viduci. Atseviski metala saulespuku
unrozu ziedi uz katina var bt izvietoti ari citas lustras kompozicijas dalas. Fisersipasi
bieZi izmantoja sarkano zelta rubina stiklu.

Fisera darbnicas lustra Aluksné Latvija vieniga lidz $im zinama un
[ldz misdienam saglabajusies stikla lustra, kuru var atributét ka izgatavotu FiSera
darbnica, atrodas Aliksnes luteranu baznica (2. attéls). Tai gan nav FiSera paraksta,
bet lustras kompozicija, izmantotas tehnikas un tadi dekori ka bronzas saulespukes
uz bronzas gredzena, kas ietver uz metala serdes uzvertas stikla detalas, parliecina,
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ka lustraizgatavota FiSera darbnica. Sadas stilistikas lustras meistars izgatavoja laika
starp 1795. un 1805. gadu?.

Altksnes lustra atbilst treSajam Katrinas lustru konstrukciju tipam, ka pamata
irkedeés iekarts grozs vai vainags, kura centra tapat ka lustras augséja daja ievietotas
zala gluda stikla dekorativas detalas, ta sauktas vazes. Abas lielakas stikla vazes
ieskauj Fiseram raksturigie diezgan masivie misina gredzeni, kurus rota lietas misina
saulespukes ar horizontaliizstieptiem ziedu vidutiem. Za|a stikla vazes noslédz spica
caurspidiga stikla Ciekura formas detala. Tada ir izmantota ari lustras kompozicijas
nosléguma tas apakseja daja. Uz dekorativiem ornamentiem rotatas vainaga stipas
izvietoti sesi svecturi, bet starp tiem (ik péc diviem svecturiem) izteikti vertikali
izstieptas piramidas — obeliski, kuru galotnés metala nostiprinata pogas formas stikla
pérlite. Piramidas savieno mande|u formas stikla pérlisu virtenes, kuras ievada iever-
tas lastekas formas pérlites. Lustras augsejo daju noslédz ta saukta striklaka — smalku
metala zaru kompozicija, kura katra zara gala iestiprinats mandelu formas piekars.
Lustras ta sauktos svarkus veido mande|u formas stikla perlisu virtenes, kas lokveida
piestiprinatas pie groza stipas ar stikla zieda dekoru. Lustras augstums ir 110 cm, bet
tas diametrs — 60 cm. Lustra restauréta 2016. gada3. Lai ari lustra nav liela un uzkritosi
grezna, ta pieder vértigakajiem Krievija 18. gadsimta beigas raditajiem dekorativas
makslas darbiem, kas izgatavots viena no augstaka limena darbnicam.

FiSera darbnica izgatavotas lustras nonaksana Altksné saistita ar Fitinghofu
(Vietinghoff) dzimtu, kas Altksnes muizu (Marienburg, art Marjenburg) nopirka no Mihaila
Voroncova (Michail Woronzov, 1714-1767) 18. gadsimta vidd, kuram savukart to
uzdavinaja Krievijas keizariene Elizabete I. Fitinghofu dzimtas slavenakais un
ievérojamakais parstavis bija Altiksnes muizas pircéjs Oto Hermanis fon Fitinghofs
(Otto Hermann von Vietinghoff, 1722-1792). \/ins savas turibas un ietekmes dé| ir ticis
devéts par Livonijas puskarali (Campe 1960: 80). Oto Hermanim fon Fitinghofam
bez Altksnes muizas piedergja apméram trisdesmit gan mantotas, gan lielakoties
dzives laika nopirktas muizas, ka ari daudzi un dazadi uznéemumi. Vins bija arietekmigs
ierédnis. Oto Hermana fon Fitinghofa darbiba un dzives gajums apliecina Baltijas
muizniecibas iespéjas un to izmantosanu, veidojot veiksmigu karjeru Krievijas impérija
un tas galmam pietuvinatas aprindas. Karjeru fon Fitinghofs saka armija, 1757. gada

2 Lustras atribdcija un aptuvenais izgatavosanas laiks saskanots ar Valsts Ermitazas Krievu
kultdras véstures nodalas vecako zinatnisko lidzstradnieku un dekorativo bronzas priekSmetu un
apgaismes kermenu krajuma glabataju Igoru Si¢ovu (/gor Sychev). To, ka lustra Aluksnes luteranu
baznica izgatavota FiSera darbnica, pielauj ari lustras restauracija iesaistitais makslas vésturnieks
Dainis Brugis.

3 Lustrurestaurgjusi SIA "Intarsija”. Restauratori: Igors Gvilovs, Juris Meistars, Janis Ceplis.

Letonica 48

15



kluva par Vidzemes generalgubernatora padomnieku un Krievijas keizarisko
slepenpadomnieku, savukart 1782. gada — par Krievijas senatoru. Oto fon Fitinghofs
kadu laiku bija otrais ietekmigakais ierédnis Baltijas gubernas péc to generalgubernatora.
Sakotnéji Fitinghofs ar gimeni dzivoja no téva mantota Pierigas muiza Solittidé, kas,
visticamak, nodega 19. gadsimta sakuma, kad, gatavojoties Napoleona (Napoléon
Bonaparte, 1769-1821) armijas uzbrukumam, tika nodedzinatas Rigas priekspilsétas.
18. gadsimta 60. gadu sakuma vins uzcéla lepnu namu Riga Kalku un Kéninu ielas
stdrt — tolaik Rigas lielako aristokratisko palastu (Lancmanis 2000: 40), ko velak ap
1790. gadu péc Fitinghofa pasttijuma parbavéja Kristofs Haberlands (Christoph
Haberland, 1750-1803). Turpat blakus Kénina iela 4 péc Fitinghofa pasitijuma un par
vina lidzekliem 1782. gada Haberlands uzbiveja Rigas teatra éku. Fitinghofs bija
dazadu makslu aizbildnis. Vins uz Rigu aicindja gan ta laika Eiropa labakos mazikus,
gan ari pirmos gadus pats bija Rigas teatra direktors. Teatra nama, saukta ari par
Muses namu, Fitinghofs nodibinaja Vacu kultdras biedribu Musse, kas bijaizklaidéjosa
rakstura klubs, veidots pec Péterburgas Anglu kluba parauga. Vélak pec Rigas biedribas
parauga lidzigas organizacijas darbojas ari citas pilsétas.

Senatora Fitinghofa energisko dabu, organizatora spgjas un citas Krievijas im-
péerijai noderigas rakstura ipasibas pamanija un noverteja ari Krievijas keizariene
Katrina Il: 18. gadsimta 80. gadu beigas vina aicinaja Fitinghofu uz Sanktpéterburgu
un vél&ja vinam ienemt Viskrievijas medicinas kolégijas generaldirektora amatu, kura
Fitinghofs atbildeja par visu Krievijas aptieku, slimnicu un arstu praksu sistému, taja
skaita art par iekasejamiem nodokl|iem no tam. Fitinghofs ari ieceréja ideju par
mediciniskas kirurgijas skolu vai akadémiju Sanktpéterburga, kas jau péc vina naves
tika izveidota ka Militarmedicinas akademija.

Lai veiktu jaunos amata pienakumus, Fitinghofu gimene parcélas uz Sanktpé-
terburgu un tur pasitija vietdjam arhitektam Anri Zervé (Henri Gervais, 1741—ap 1800)
jaunu amatam atbilstosa dzivesstila savrupnamu. Par to zinas gan saglabajusas tikai
ariar Fitinghofu dzimtu saistita arhitekta Johana Vilhelma fon Krauzes atminas. Vinam
vél lidz galam neiekartoto éku izradija arhitekts Anri Zervé. Krauze apskata svinibu
zali, kabinetu un eédamistabu, bet par ekas iekartojuma valdosa luksusa augstako
izpausmi uzskata saimnieka gulamistabu, kuras izskatu apraksta detalizetak: "Ta bija
rotondas veida, parades gulta stavéja nisa. Durvim un logiem simetriski atbilda nisas,
kas bija klatas ar spoguliem, kuri kaunigi atstaroja visu, kas notika gulta vaiap to. Viss
bija pakartots baudkarei. Gulta guloSie vareja justies apskaidroti, ka dievibas. Zervé
bija visu aprakstijis un izstastijis par lidzigiem sibaritisko debesu nostariem jaunibas
atgriesanai. O, o, o! Vilhelma apsarnotajai dabai tas bija par daudz, daudz par daudz,
un ta tas bija visa parades stava lidz pat tualetes telpai.” (Krause 2014) Fitinghofu
nama viesojas Krievijas impeérija ietekmigi cilveki. Vinu vida art tie, kuru vardi iegajusi
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dekorativas makslas vesture ka izcilu priekSmetu ipasnieki, pieméram, grafs Alek-
sandrs Stroganovs, kura pilT atradas vairakas Anglija izgatavotas stikla lustras, un
Aleksandrs Bezborodko (Aleksandr Bezborodko, 1747-1799), viens no retajiem, kuram
Krievija piederé&ja kalnu kristalu lustra, ko vins bija iegadajies no privatas francu kolek-
cijas, kas péc Francu revolicijas tika izpardota (Sychev 2003a). Var pienemt, ka art
Fitinghofs namaiekartojuma centas lidzinaties savu viesu namu interjeriem un iega-
daties lidzvértigus dekorativas makslas priekSmetus. Te noteikti iederétos ari Fisera
darbnicaizgatavotas lustras. Tacu, pienemot, ka lustra, kas paslaik atrodas Aluksnes
luteranu baznica, ir raksturiga FiSera darbnica izgatavotajam laika starp 1795. un
1805. gadu, konkréta lustra Fitinghofa laika tur vél nevareja atrasties. Vins mira sava
Sanktpéterburgas nama 1792. gada, tatad vismaz paris gadus pirms lustras
izgatavosanas.

Lustra Aliksnes luteranu baznica ir saistita ar Fitinghofa délu Kristofu Burhardu
fon Fitinghofu (Christoph Burchard von Vietinghoff, 1767-1829), kurs téva greznaja
nama Sanktpéterburga 1791. gada svingja kazas ar Katrinas Il galma damu Katrinu
Sarloti fon Livenu (Katharina Charlotte von Lieven, 1776-1843). Kristofs Burhards fon
Fitinghofs bija Krievijas tronmantnieka Pavila | (Pave/ |, 1854-1801) kambarjunkurs
un galma marsals, tapec daudz uzturéjas keizariskaja pilt Pavlovska (Paviovskij dvorec),
ka art apmeklgja Gatcinas pili (Gatchinskij dvorec). Tajas redzetais jauno Fitinghofu
iedvesmoja radit ko lidzigu Altksnes muiza, ko vins mantoja un kura péc téva naves
ar gimeni apmetas uz dzivi. Kristofs dzives stila vériena I1dzindjas savam tévam. Vins
bija daudzu muizuipasnieks, bija apcelojis Vaciju, Italiju un Franciju, parzinaja un miléja
dazadas makslas. Fitinghofam bija plasa makslas darbu, mineralu, monétu, ierocu,
zvéru un putnu izbazenu, dazadu tolaik jaunu tehnisku iekartu kolekcija un plasa
biblioteka, un vinam patika ar savam kolekcijam iepazistinat citus un par tam stastit
(Hermann 1911: 55). Kristofs ka dabaszinatnieks bija ari Péterburgas Keizariskas
zinatnu akadémijas loceklis (Pumpurins 2020: 276). Tacu Kristofam nebija téva uznéméja
un organizatora spéjas: "Godkare, vélesanas savai dzivei pieskirt valdosas personas
stilu vinu diemzél noveda pie nevajadzigas izskérdibas, un makslas izpratne un gaume
kluva vinam par postu. Vins saka celt dazadas greznas celtnes, kas reizém netika
pabeigtas, jo vins zaudéja par tam interesi un saka atkal kaut ko jaunu. Batiskais, tas,
kas patiesi bitu atnesis kadu labumu, tika atstats novarta. Arzemju amatniekiem un
maksliniekiem vins apsolija lielu atalgojumu, tacu, kad vini atbrauca, nevargja isti
nodarbinat, bet solito lielo algu nemaksaja laika vai no tas atvilka dalu, tapec amatnieki
un makslinieki aizbrauca.” (Hermann 1911: 56) Tomeér, lai kads bitu Kristofa Burharda
fon Fitinghofa raksturs, tiesSivins uzskatams par téva iesaktas Aluksnes muizas parka
izveides turpinataju un pilnveidotaju, kurs, iedvesmojoties no Pavlovskas un Gatcinas

=

pils parkos redzéta, radija Aliksnes muizas parku ka "mainigu efektu aizraujosSu
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bagatibu, kas no dazadiem skatu punktiem paver arvien jaunus un jaunus parsteidzosus
skatus, tik gleznainus, ka Altksnes parks jauzskata par izcilako visa Vidzeme” (Korber
1802). Parka ainavu bagatinaja dazadas skulptiras, paviljoni un dekorativi tiltini. Dala
no 5im arhitektdras mazajam formam ir saglabajusies lidz masdienam.

Kristofs Burhards fon Fitinghofs driz péc téva naves 1793.-1794. gada Altksnes
muizas vecas kunga majas vieta uzcéla jaunu (1. attéls). Ta tiek uzskatita par vienu no
spilgtakajiem agrina ampira piemériem Vidzemes guberna (Campe 1960: 98) un savulaik
atzita par bagatako un greznako Vidzemeé (Hermann 1911: 55). lespéjams, ka jaunas
ékas projekta autors ir kads Sanktpéterburgas arhitekts (Lancmanis 2019: 203). Jauna
Aluksnes muizas kungu maja bija celta no koka un ar tas kvadrata formas centralo dalu
un Tsiem zemakiem sanu sparniem formas zina atgadinaja Andrea Palladio (Andrea
Palladio, 1508-1580) villu iedvesmotu arhitektdru. Ekas parades fasade bija vérsta
pret parku. Saja pusé centralaja dala abu stavu augstuma bija erkerveida izvirzijums
ar puskupola formas noslégumu un ar nelielu balkonu otraja stava. Balkona margas
ovalamedaljonaietvararotaja zeltitiiniciali “C. B. V.". Sanu sparnos pret parku bija vérsti
lieli logi gandriz no gridas lidz griestiem. Nama bija 17 istabas — 11 plasas telpas pirmaja
stava un sesas viesistabas otraja stava. Sada lieluma maja Kristofa Burharda fon
Fitinghofa gimenei ar deviniem bérniem nebija parlieku plasa un grezna (Campe 1960: 99).
Pirmaja stava telpas bijaizvietotas divas anfilades — viena bija gar pagalma pusi, otra — uz
parka pusi vérsta. Telpas atdalija stiklotas durvis. Ekas centra bija svinibu zale ar pusloka
izvirzijumu uz parka pusi. Zilpeléka krasa tonétas zales sienas sadalija maksliga marmora
pilastri. Zales griestus rotaja gleznots plafons, kura attélots debesjums ar makoniem,
starp kuriem lidingjas bezdeligas un sarkankratisi. Zali izgaismoja divas stikla lustras
un daudzi sienas svecturi. No zales kreisaja pusé atradas ar kolonnam sadalita zala
krasaieturéta muzikas istaba, kura bija aribalta marmora kamins. Talak sekoja ziemas
darzs, ka gala bija vienu pakapienu augstaka alkova veida nisa, gar kuras sienam stiepas
ar raibi pukainu audumu apvilkts divans. Zales labaja puse atradas divas ar zaJu samtu
iztapsétas gulamistabas. To gala bija gérbistaba ar augstiem sienas spoguliem. Pagalma
pusé aiz ziemas darza atradas gareni izstiepta édamzale. Pagalma pusé bija ari tris
telpas, kas tika izmantotas par bérnistabam. Otraja stava izvietotas viesistabas bija
iekartotas vienkarsak. Kungu maja bija iekartota gliti, bet ne parlieku grezni (Campe
1960: 100). Visu telpu gridas klaja makslinieciskiizkartots parkets. Svinibu zalei, pirma
stava gulamistabam un mazikas istabai durvis bija no sarkankoka ar zeltitas bronzas
rokturiem. Pargjam telpam durvis bija vienkarsakas. Kungu maja atradas makslinieciski
vértigas vazes un skulptdras, taja skaita ari francu telnieka Zana Antuana Udona (Jean-
Antoine Houdon, 1741-1828) Parize izgatavots Oto Hermana fon Fitinghofa krasutéls,
kas musdienas atrodas Bodes muzeja Berliné. Telpu sienas rotaja gan senu italu
gleznotaju darbu kopijas, gan originalgleznas (Campe 1960: 100). Pie $is Allksnes
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muizas kungu majas iekartas drosi vien piedergja ari FiSera darbnica izgatavota lustra
ar zala stikla vazu dekoru, ko Kristofs Burhards fon Fitinghofs varétu bit iegadajies
péc nama uzcelsanas. lespgéjams, ka ta ir bijusi viena no minéto stikla lustru para kungu
majas svinibu zale, bet varbut ar savam zala stikla vazem pieskanota kadai no zala
tonalitaté iekartotajam telpam.

Kristofs Burhards fon Fitinghofs nomira Aluksnes muiza 1828. gada. Muizu
mantoja déls Aleksandrs fon Fitinghofs (Alexander von Vietinghoff, 1799—-1875).
19. gadsimta 60. gadu sakuma vins uz Aluksni no Prisijas uzaicinaja arhitektu Paulu
Benjaminu Polnauu (Paul Benjamin Pollnau) (Campe 1960: 107), iespéjams, jaunas
Aluksnes muizas kungu majas celtniecibai Tjudoru neogotikas stila. Tiek pielauts, ka
jaunas kungu majas arhitekti varétu bat ar Aliksnes vietéjais buvmeistars Roberts
Millers vaiari Rigas arhitekts Johans Daniels Felsko (Johann Daniel Felsko, 1813-1902)
(Zilgalvis 2005; Brugis 1996). Jauna Aliksnes muizas kungu maja bavéta laika no 1859.
[1dz 1863. gadam. Var pienemt, ka uz jauno pili parvietoja aridaju no vecas koka kungu
majas iekartas un vertigakos makslas priekSmetus (Lancmanis 2000: 43). Kristofa
Burharda fon Fitinghofa laika celta koka kungu maja nodega 1903. gada.

lespéjams, ka saistiba ar Aluksnes muizas jaunas kungu majas celtniecibu Fisera
darbnicaizgatavota lustra nonaca Altksnes luteranu baznica. To céla pec Oto Hermana
fon Fitinghofa ieceres un par vina lidzekliem no 1781. [idz 1788. gadam (3. attéls).
Provincei neraksturigi verienigas baznicas blves uzsaksana varéja liecinat par Fitinghofa
iecerem Altksneé izveidot sev pastavigu rezidenci. Tie varétu bat plani, kuru neistenosanas
iemesls bija vina parcelSanas uz Sanktpéterburgu (Lancmanis 2000: 41). Par baznicas
arhitektu Fitinghofs, visticamak, aicingja Kristofu Haberlandu, ar kuru vins taja laika
sadarbojas Riga. Tiek pielauts, ka baznicas arhitekts varéetu bat art Anri Zervé — Oto
Hermana fon Fitinghofa nama arhitekts Sanktpeterburga, kura projektu vélak pabeidza
vai parveidoja Haberlands (Eglaja, Lapins, Dirveiks 2007). Tacu diez vai Fitinghofs
pazina Zervé pirms parcelanas uz Sanktpéterburgu, turklat baznica ari stilistiski ir
tuvaka Haberlanda arhitekta rokrakstam (Eglaja, Lapins, Dirveiks 2007 ar atsauci uz
Lancmana viedokli). Jaunajai baznicai Fitinghofs davinaja ari divus no Krievijas atvestus
zvanus. Zinu par stikla lustras davinasanu vai tas atrasanos baznica uzreiz pec tas
uzcelSanas nav. Baznicas iekartas uzskaitijuma minéti tikai vairaki altara svecturi.

Plasaki remontdarbi un baznicas iekstelpu parbives darbi notikusi laika, kad tika
celta arT jauna neogotiska Altksnes muizas kungu maja, t.i., 19. gadsimta 60. gadu
sakuma — parkrasotas fasades un baznicas interjers. 19. gadsimta otraja puse uzbuvéts
jauns balkons, nomainitas érgeles un ardurvis, paligtelpas izblvétas vairakas starpsienas
(Eglaja, Lapins, Dirveiks 2007). Pienemts, ka péc jaunas neogotiskas kungu majas
uzcelSanas uz baznicu parvietoja arivairakus tas interjeraiekartas priekSmetus, kam
nebija vietas jaunaja nama, taja skaita ari Fisera darbnica izgatavoto lustru (Eglaja,
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Lapins, Dirveiks 2007). Tas bitu saprotams pienémums, ja vien jau 1858. gada veiktas
Altksnes draudzes vizitacijas protokola starp baznicas inventara lietam nebdtu
nosaukta aristikla lustra ar sesam svecem (LNVA 234.f,, 1. apr., 26. lieta). Sads apraksts
atbilst Fisera darbnica izgatavotajai stikla lustrai, kas tagad atrodas baznica. Tatad
lustra Altiksnes baznica nonakusi agrak, jau pirms 1859. gada, kas tiek uzskatits par
jaunas neogotiskas kungu majas buvniecibas sakuma laikuy, vai ari, iespéjams, lustras
agraka nonaksana baznica no vecas Altksnes muizas kungu majas norada ari uz
jaunas kungu majas celtniecibas uzsaksanu agrak neka pienemtaja 1859. gada.

Misdiends baznica atrodas vél divi vienadi metala kronlukturi ar sarezgitiem
azuriem historisma stilistikai atbilstoSiem rotajumiem, kas baznica tika piekarti par
godu celtnes simtgades svinibam 1888. gada. Vienu kronlukturi davingjis ta laika
Altksnes muizas ipasnieks Fitinghofu dzimtas parstavis, otru draudze iegadajusies
par pasas saziedotajiem lidzekliem. 1923. gada baznica ierikoja elektrisko apgais-
mojumu, kad elektrificéja ar FiSera darbnica izgatavoto lustru. Vél 20. gadsimta
20. gadu fotografijas redzams, ka lustras atradas atbilstosi to tipiski vésturiskajam
izvietojumam zemu no griestiem. Tacu 20. gadsimta 30. gados ticis nolemts stikla
lustru pacelt 2,5 m augstak, tuvak griestiem, bet paréjos kronlukturus — 2 m augstak
(Eglaja, Laping, Dirveiks 2007). Sads vésturiskajam lustru izvietojumam neatbilstogs
augstums ir saglabats ari musdienas.

Nobeigums Eiropa stikla lustras tika izgatavotas jau 17. gadsimta vida,
bet Krievija tas paradijas daudz vélak — tikai ap 18. gadsimta vidu keizarienes Eliza-
betes | valdisanas gados. VVinas laikam raksturigas ta sauktas francu tipa stikla lustras,
kas Rietumeiropa tika izgatavotas kops 18. gadsimta 30. gadiem, bet Krievija paradijas
Elizabetes | valdiSanas laika un tika izmantotas lidz 18. gadsimta 70. gadu beigam.
Krievija francu tipa lustras gan tika ievestas no Francijas, gan izgatavotas uz vietas,
sekojot francu paraugiem. Keizariskaja stikla fabrika izgatavoja ari stikla zaru lustras,
kas atbilda Bohémijas tipa paraugiem, t. i, gandriz pilniba no stikla izgatavotam
lustram. 18. gadsimta pedejas desmitgadés izveidojas Krievijas klasicisma lustru
veidols, kas bijaipass un savdabigs Eiropas dekorativas makslas konteksta. Krievijas
lustras no citur izgatavotajam atskiras ar ipasi biezi izmantotam krasaina stikla
dekorativajam detalam. Katrinas lustras parasti izgatavoja bronzas meistari. Stikla
detalas vini iepirka vai speciali pasutija Keizariskaja stikla fabrika. Plasak zinamas ir
tris bronzas darbnicas, kas darbojas Péterburga no 18. gadsimta 80. gadiem lidz
19. gadsimta 20. gadiem un kuras izgatavoja lustras valdnieku, galma un
augstakas aristokratijas vajadzibam. Viena no tam piederéja Johanam Adamam
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Simonam Fiseram. Vina darbnica laika starp 1795. un 1805. gadu ir izgatavota krievu
klasicisma stilistikai jeb ta sauktajam Katrinas lustram atbilstoSa stikla lustra ar zala
stikla dekorativam vazem un sesam svecém, kas sakotngji atradusies Fitinghofu
dzimtai piederosaja Altksnes muizas kungu maja, bet kops 19. gadsimta vidus ir
Aluksnes luteranu baznica. Tas ir reti lidz musdienam saglabajies un provincei netipiski
augstvertigs dekorativas makslas priekSmets, kas liecina par Baltijas muizniecibas
18. gadsimta nogales gaumi un finansialajam iespéjam, ka ari tas attiecibam ar Krievijas
impérijas galmu un augstakajam aprindam. Lustrair saglabajusies lidz 21. gadsimtam,
pateicoties tas nonaksanai no Aliksnes muizas kungu majas vietgja baznica, kur ta
restauréta, neuzkritosa, augstu pie griestiem piekarta, baznicas altara dala atrodas
ari musdienas.

Bibliografija
Altksnes draudzes 1858. gada vizitacijas protokols, LNVA, 234. f, 1. apr. 26. lieta — kopija Nacionalas
kultras mantojuma parvaldes Pieminek|u dokumentacijas centra Altksnes ev. lut. baznicas lieta.

Aluksnes ev. lut. baznicas lieta Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes Pieminek|u
dokumentacijas centra.

Brugis, Dainis (1996). Historisma pilis Latvija. Riga: Sorosa fonds — Latvija.

Campe, Paul (1960). Otto Hermann v. Vietinghoff, gen. Scheel, Marienburg, der sogenannt
"Halbkéning v. Livland” (1722-1792). Baltische Hefte, 2. Hefte, S. 82-110.

Efremova, Irina, Petuhova, Irina (2005). Osvetitelnye pribory. Kollekcija Muzeja-usadby Ostankino. [?]:
|zdatelskij dom Rudencovyh.

Eglaja, Baiba, Lapins, Artdrs, Dirveiks, limars (2007). Aliksnes ev. lut. baznicas arhitektoniski
makslinieciska inventarizacija. Riga: Arhitektoniskas izpétes grupa.

Gvilovs, Igors, Meistars, Juris, Ceplis, Janis (2016). Makslas prieksmeta restaurdcijas pase. Lustra.
Bauska: SIA “Intarsija”.

Hermann, Karl, Theodor (1911). Erinnerungen des Oberlehrers K. Th. Hermann (1796-1837).
Bienemann, Fr. (gesammelt) Altlividndische Erinnerungen. Reval: Verlag von Franz Kluge.

Klappenbach, Kathe (2001). Kronleuchter mit Behang aus Bergkristall und Glas sowie
Glasarmkronleuchter bis 1810. Berlin: Akademie Verlag.

Korber, E. P, Pastor Ph (1802). Vaterldndische Merkwiirdigkeiten. Manuskripts Igaunijas Nacionalaja
literatiras muzeja, inv. nr. EKLA, f 192, m 56:1(M.B).

Krause von, Johann Wilhelm (2014). Erinnerungen. Band VIIl. Hofmeister in Livland (Dezember 1784—
Februar 1792). Gottingen: Baltische Historische Kommission.

Lancmanis, Imants (2019). Arhitektdra. 1780-1840. Klavins, Eduards (sast.). Latvijas makslas
vesture. 1780-1890. Ill/1. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Makslas véstures institats un
Makslas véstures pétijumu atbalsta fonds, 159.-333. Ipp.

Letonica 48

21



Lancmanis, Imants (2000). Altksne — pilséta pie Fitinghofu vasarnicas. Maksla Plus, augusts/
septembris, 40.—44. Ipp.

Malinina. T. (sost.) (2004). Imperatorskij Steklannyj zavod. 1777-1917. Sankt-Peterburg: Slavija.

Pumpurins, Talis (2020). Vidzemes brunniecibas ieguldijums izglitiba un zinatné. Rozentale, Vija,
Pétersone, Parsla (sast.). Vidzemes brunnieciba un Latvija. Césis: Pasvaldibas agentdra Césu Kultras
un tdrisma centrs, 267.-276. Ipp.

Sychev, Igor (2003a). Russian Bronze. Moscow: Trefoil.
Sychev, Igor (2003b). Russkie svetilniki jepohi klassicizma. 1760-1830. [?]: PV.B.R.

Zilgalvis, Janis (2005). Neogotika Latvijas arhitektira. Riga: Zinatne.

1. attels. Altksnes muizas kungu maja, kura sakotnéji atradusies lustra, nezinama Saktpéterburgas arhitekta
projekts, 1793-1794. E. Zarina reprodukcija no foto pirms 1904. Rundales pils muzejs, RPM 338.

Figure 1. Aliksne Manor House, original location of the chandelier, unknown design by a St Petersburg
architect, 1793-1794. Reproduction by E. Zarins from a photo before 1904. Rundale Palace Museum, RPM 338.

2. attéls. Fiseradarbnicaizgatavota lustra no Aliksnes luteranu baznicas péc restauracijas. Foto: Dainis Brugis, 2016.

Figure 2. Chandelier from Allksne Lutheran Church after restoration, made in Fischer’s workshop.
Photo: Dainis Brugis, 2016.

3. attéls. Aluksnes luteranu baznicas iekSskats ar lustram pirms to pacelSanas tuvak griestiem.

Foto: Arvids Dzirkalis, 1929. gada 24. septembris. Latvijas Nacionalais véstures muzejs, CVVM neg nr. 19150.
Figure 3. Interior view of Aliksne Lutheran Church with chandeliers before they were raised closer to the ceiling.
Photo: Arvids Dzirkalis, 24 September 1929. Latvian National History Museum, CVVM neg no. 19150.
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Kopsavilkums Jekaba Bines (1895-1955) atstata dailrades mantojuma
un sarezgitas dzives pieredzes pétijums iesniedzas plasa makslas, socialo un poli-
tisko notikumu konteksta. Padomju gados vins dzivoja noslegti, netika publiceti vina
raksti, pavisam retas bija lekcijas. Makslinieks veltija sevi darbam vitrazu maksla un
vakaros turpinaja seno ornamentu pétijumus. 1952. gada 29. decembri Bines uzsta-
Sanas Makslas darbinieku nama un nolasita lekcija par ornamentu izsauca neizpratni
un radija sarezgijumus. STuzstasanas sacéla plasu rezonansi presé un makslas funk-
cionaru aprindas. Raksta izsekots Jékaba Bines centieniem rast kompromisu starp
savu parliecibuy, interesém un laikmeta prasibam un uzspiestas domasanas nosa-
cljumiem. Minétais notikums apliecina padomju laika nesaudzéjoSo attieksmi pret brivu
personisko domu pausanu. Lai ari Binem izdevas izvairities no nepatik5anam, vinam
bija jauzklausa savu domu un uzskatu nepareizibas un nederiguma apliecingjumi.

Summary The research about the creative legacy of the artist Jekabs Bine
(1895-1955) and his personal life is closely connected with the artistic, social, and
political events of the 20th century. During the Soviet years, Jekabs Bine's life was
quiet, his articles were not published, and he rarely lectured in public. The artist de-
voted himself to working with stained glass and in the evenings continued his studies
of ancient ornaments. However, on December 29th, 1952, Bine's performance at the
Artists’ House and his lecture on ornaments caused confusion and difficulties. His
performance created a wide resonance in the media and within the circle of art func-
tionaries. The article traces the efforts of Jekabs Bine to find a compromise between his
beliefs, interests, and the requirements of the Soviet era and its conditions of imposed
thinking. These events confirm the ruthless attitude of the Soviet Era towards the
free expression of personal thoughts. Even though Bine managed to avoid trouble, he
had to listen to testimony of the wrongness and invalidity of his thoughts and beliefs.
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levads Paraléli daudzpusigai radosai darbibai makslinieks un pedagogs Jékabs
Bine (1895-1955) bija ari aktivs makslas dzives vértétajs un uzskatu paudéjs. Sis pétijums
aktualizé Jekaba Bines personisko nostaju un lidzpardzivojumus padomju perioda.
Balstoties uz konkréta gadijuma izpéti, raksta atklats makslinieka uzskatu konflikts
Latvijas politiskas véstures un makslas laikmetu parmainas, ar konkrétu polemikas
gadijumu analizéts veids, ka izpaudas stalinisma dogmatiska ideologija un kultdrpolitikas
izpausmes padomju okupacijas apstak|os. Bine aktivi rakstija un publicéjas 20. gadsimta
30.-40. gados, tomeér ari vélak paradijas gan vina apraksti par makslas norisem, gan
pétijumu publikacijas. Lidztekus minétajam Bine savus uzskatus izteica ari dazados
sartkojumos, publiskos referatos un uzrunas ([Bez.aut.] 1935: [5]). Vins iesaistijas tobrid
aktualajas diskusijas par makslas batibu un tas nozimi sabiedriba (K. S. 1929: 403),
aktivilidzdarbojas makslas véstures, tas izpratnes skaidrosana, uzstajas ar aktualajiem
pétijumiem un publicgjas prese (Bine 1935: 4). Savas domas vins skali pauda ne tikai
Latvijas valsts neatkaribas perioda, bet turpinaja publicéties un uzstaties ari pirmaja
padomju varas gada ([Bez aut.] 1940: [5]) unt. s. vacu laika ([Bez.aut.] 1943:[6]). Tiesa,
katra politiskas varas perioda téemas, par kuram makslinieks runaja, bija atskirigas, un
tomeér tas visas caurvija dialoga rosinasana ar latvieti par vesturi, tradicijam un, péc
Bines uzskatiem, savas tautas ipaso vietu starp citam tautam.

Jekaba Bines uzskatu genéze

20. gs. starpkaru perioda Latvijas neatkaribas gados ievérojama Jékaba
Bines publikaciju dala bija latvju rakstu un ornamenta petijumi, kas bija plasi izversti
un neretiiespiesti turpingjumos. Makslinieks centas skaidrot un iepazistinat lasitaju
ar izpétito temu, piedavajot savu latviska satura un ornamenta koncepciju. Par Bines
plaso interesu loku liecina vina sacergjumu nosaukumi: "Mitologiskie temati misu

"on non

gleznieciba”, "“Musu maksla”, “Latvijas makslas sasniegumi pedejos piecos gados”, "Ka

non nou

lasit makslas kritiku”, “Dzimtene musu gleznieciba”, “Latvju rakstu lietosana lietiska

"o

maksla’, “Ariska kultdra” u. .. Pétot Bines izpratni par arisko kultiru, uzmanibu piesaista

1 Starpkaru perioda visbiezak Jeékaba Bines publikacijas un izstazu apraksti tika publicéti
meénesrakstos un periodika “Séjgjs” un “Labietis”, kuru saturs saistams ar tolaik aktuala klasiska
modernisma uzplaukuma noliegumu; vacu okupacijas laika Bine publicéjas izdevumos “Mana Maja”
un "Tévija".
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1942. gada 22.janvara laikraksta “Talavietis” pirmaja lappusé publicétais Bines raksts
"Ariska kultdra”. lesakuma Bine skaidro jau kop3 19. gs. sakuma popularo senas ariesu
tautasjebindoeiropiesuizcelsanos un vesturisko nozimi. Nacionalromantisma gaisotné
valdija uzskats, ka STindoeiropiesu pirmtauta, pie kuras tiek pieskaititas ari baltu tautas,
bijusi ar augsti attistitu kulttru, augkopibu, zemkopibu un lauksaimniecibu. Tiesi ariesi
Sis prasmes ir nodevusi talak nakamajam civilizacijam, veidojot misdienu sabiedribas
attistibas pamatus. Bine rakstija: ".. Latviesu Jaudis var bat seviski laimigi, apzinoties,
ka vinu sendi bijusi aktivi lidzraditdji ariskaja kultdra..” (Bine 1942: 1) Apcergjumu par
ariskas kultdras nozimi Bine noslédz ar tolaik valdoSajai varai, t. i., nacionalsocialisma
ideologijai un kultarpolitikai, piederigu secinajumu, ka “vél lielaku prieku latvju tauta
varizjust Sobrid, kad ariskas tautas tira savas zemes no svesiniekiem un vinu kultdras
ietekmém, celot atkal goda senarieSu pasaules izpratni, Statdzimsana Eiropa Jaus art
mums pasiem vieglak tikt vala no svesam macibam, uzskatiem un tikumiem. Ta pavers
durvis masu sentévu araju kultdras dzives zinai un dzivosanas jégai.” (Bine 1942: 1)

Ipasi nozimigas bija publikacijas, kas saistitas ar latvju rakstu un ornamenta
pétniecibu. Tajas makslinieks lasitaju iepazistina ar pétito tému, piedavajot savu
latviska satura un ornamenta koncepciju. Bines parlieciba bija, ka ornamenta un
rakstu zimju galvena ideja un vértiba ir to saturs. Vértéjot saturu augstak par argjo
dekorativitati, vins versas gan pret ornamentu neprecizu lietojumu, gan izmantosanu
nevieta. Sava teorija Bine mekléja latviesu tradiciju un ornamentu saikni ar citu seno
tautu parazam un zimém, tomér darbos makslinieks nebaidijas jaunakas tendences
sasaistit ar vesturisko mantojumu?.

Zinasanas folklora un etnografija nodergja, raksturojot savu kolégu makslinieku
veikumu un tulkojot to saturu. Ta, rakstot par Arvida Brastina (1893—-1984; télnieks,
rakstnieks) veidoto kapa pieminekli Janim Saukumam (1890-1936; gleznotdjs, grafikis),
Bine atziméjis: "Arvids Brastins notélojis ne pasu Velu mati, bet gan velainieti — Velu
mates meitu [.]. Dzilas pardomas par cilveku likteniem ta stav pie senas kapu zimes,
bet seja samanam vieglu smaidu, smaidu, kas mierina pakalpalicéjus un kas it ka
apliecina, ka dziviba un nave dieva rokas ir lidzvértigas un nepieciesamas pasaules
rituma uzturésanai.” (Bine 1939: 51)

Bine nereti izmantoja tobrid netipisku un originalu panémienu makslas kritika,
makslas darbu skaidrojot ar folkloras palidzibu. Ta pieméram, Ansa Cirula (1883-1942;
gleznotajs, grafikis, lietiSkas makslas meistars) gleznas “Latvija” raksturojuma vins
cité divas tautasdziesmas (Bine 1940: 87-88). Sadu panémienu, visticamak, Bine

2 Analizéjot Bines sniegumu sabiedrisko interjeru un dzivok|u iekartu dizaina, “Latvijas makslas
véstures (1915-1940)" 5. sgjuma Rata Rinka rakstijusi: “Vienkarso formu geometrija iezimé Bines
noliku nacionalas noskanas tuvinat modes tendencém. Bines mébeles ir gan visnota| tautiskas,
tomeér talaika starptautiskas aktualitates saskatamas atsevisku dalu uzsvértaja skautnainiba.”
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parnema no citu publikaciju veidoSanas pieredzes, jo vins itin biezi izmantoja dainas
vai to citatus, skaidrojot un pamatojot savu viedokli. Pieméram, publikaciju par zirgu
loku rotajumiem papildina gan zimé&jumi, gan rakstu zimju salidzinajums ar loku formu
un nozimes mekléjumi dainu piemeéros (Bine 1935: 253). Rakstot par to, kadai jabat
latviskai dzivok|a iekartai, ieteikumus Bine pamatoja ar attiecigi piemeklétam dainu
rindam. Pieméram, par svecturu izskatu un rotajumu nozimi Bine mingjis, ka "attieciba
uz pasam svecém vél gribétos pasvitrot, ka godiem péciespéjas butu nemamas vasku
sveces, kas ar savu zeltaino krasu un smarsu uzbur atmina saules mirdzumu un siltumu.

Goda séd man’ masina,

Goda deg uguntins.

Bitit'nes vaska sveces,

Zelta grieztu lukturin!” (Bine 1935: 125-131)

Menesraksta “Séjejs” turpingjumos bija lasams apcergjums, kura makslinieks
mekl&ja pieradijumus senas latviesu kultdras saikném ar indieSiem, griekiem, ka art
lidzibu ar lietuvieSu tautas zimem. Vins analizgjis latvju rakstu kompozicijas, to saturu
un nozimi, izvirzotidejas par galvenajiem simboliem senajos, no véstures mantotajos
rakstos. Rakstu zimes Bine skaidrojis, izmantojot tautasdziesmu tekstus, senus
rakstu paraugus un vésturnieku pétijumus: “Dainu teksti un salidzinosa ornamentika
noskaidrojusi, ka visam musu rakstu zimém senak bijusi simboliska nozime, kas vedama
sakara ar dzejiskiem iemiesojumiem. Tur redzama vieta ieradita Dieva (debess), Laimas
un Maras (0dens un zemes) zimém, bet jo pravaka — Dieva déliem — debesu gaismas
paradibam un laika metiem: Saulei, Ménesim, Pérkonim, zvaigznem, Usinam, Janim,
Jumim u. c.” (Bine 1936: 40) Runajot par ornamentu kompozicijam, Bine noradijis:
“\/isi Sie dazadie musu rakstu elementi palikusi savos veidos stingri geometriski.” Bet
nepareizi butu uzskatit, ka senie rakstiir sturaini, lauzti. Vins arf pamatoti mingjis, ka tie
var but gan stdraini "audumos, pinumos vai koka izstradajumos”, gan ariapali — "mala,
metala un adas darbos”. Makslinieks uzsveris: “No svara nav starainiba, bet gan rakstu
elementu raksturs unvinu saturs.” (Bine 1936: 40) Petijumam makslinieks ir pievienajis
Ziméjumus, kuros attélotas dazadas senlatvieSu zimes un to radnieciskas zimes citu
tautu kultaras, ta pieradot musu tautas rakstu saistibu ar citu tautu vésturiskajam
Zimém un to kopégjo attistibu. Bine ari skaidrojis katras zimes saturu un stilistisko
nozimi, aicinot latvju rakstu zimes pareizi tulkot un izmantot. Asi vins versas pret jaunu
simbolu un rotajumuievieséjiem: "Bet ir arlaudis, kas stbagata un dzili saturiga raksta
vieta ieteic dazadus papagailus, Havajas pukes un neaizmirstulites.” (Bine 1936: 42)
Publikacijai gan bija pievienota redakcijas piebilde, ka “Jékabs Bine aizskaris arkarteji
interesantu jautajumu, bet tads Simbrizam vispar var bat tikai problémas uzstadijums.
Saja raksta Jekabs Bine nepierada, bet deklaré.” (Bine 1936: 36)
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Lidziguizvérstu rakstu par latvieSu ornamentu Bine publicgja izdevuma “Labietis”
tris 1936. gada numuros. Taja tekstu papildinaja plass ornamentu ziméjumu klasts, ka
ari salidzinajumam — citu tautu ornamenti. Pétijuma autors sniedzis ieteikumus, kur
katra no zimem butu jalieto ikdiena un ka tas pareizi attélojamas. Ar Dieva zimi vins
aicingja rotat priekSmetus, kas saistiti ar ideju pasauli un kas atgadina Dieva gaismotos
celus, Maras zime varéetu greznot prieksmetus, kam visvairak vajadzigi devigas Maras
labumiun svétiba, Laimas skujina iesakama visur, kur vélamies piesaukt paliga zeltaino
Laimu — Dieva meitu, bet krusta lietoSana jaaprobezojas ar kulta priekSmetiem (Bine
1936: 384). Nakamajos "Labiesa” numuros bija rakstits par dabas paradibu (saules,
méness, pérkona, zvaigznu) un gadskartu (Janu, Jumja, Usima, Martina) zimju veidiem
un to lietosanu.

LatvieSu senas rotaslietas un to attistibu 20. gadsimta pirmaja tresdala Bine
apceréjis pétijuma “Latviskas rotas lietas”, kur atzinigi vertejis rotu maksliniekus
sudrabkalus Jani Betinu, Stefanu Bercu, Arnoldu Naiku, DZemu Bodnieku un dzintara
apstrades meistarus Rubeni un Vitolinu. Ipasi ving uzteicis makslinieku rotu zZimgjumus
un rakstus, kuru pamata ir Dieva Zimes, saulites raksts un citi senie ornamenti
(Bine 1944: 72-73).

Latvijas Valsts arhiva glabajas liela dala Jekaba Bines pierakstu burtnicu, apliecinot
makslinieka nopietno pieeju pétijuma gaita, kas bija diezgan konsekventa un ko vins
pats bija izveidojis un stingri ievéroja. Vispirms tika izvirzita petama probléma, péc
tam tika méginats rast atbildes, visbiezak izmantojot dainas un minot to piemérus,
nosleguma sekoja secinajumi. Pieméram, burtnicas “Jana sieva” sakuma ir minéts
pétijuma mérkis — "Kas mums bija Jana sieva?"”. Par vienigo droSo avotu, kam var
uzticéties senatnes pétnieciba, Bine atzina dainas, tomeér vins ari noradijis, ka “masu
dainu materiali, kas vienigie var noderet sijautajuma petisana, ir saceréti un uzrakstiti
dazados laikos, pie kam vecakas dainas ir stipri pargrozitas, pieskanojot tas jaunakajiem
laikiem”. Pamatojoties uz dainu tekstiem, Bine konstatéjis, ka Janis dainas tiek saukts
par Dieva délu, tade| arivina sieva varétu but pardabiska batne. Petijuma turpinajuma
makslinieks izvirzijis jautajumu, vai Jana sieva netiek jaukta ar Jana mati. Interesants
ir turpindjuma veiktais Jana salidzingjums ar grieku, romiesu un indieSu mitologiju,
ka arf secinajums, ka Jana sieva biezi atklajas ka Saules meita, bet cita laika dainas
ir minéta Mara. Salidzinot dazadu laiku un novadu dainas, Bine atradis zinas gan par
Jana meitas un Jana sievas izskatu, gan nodarbosanos un pienakumiem.

Viena no plasakajam ir Maras zimes pétniecibas pierakstu burtnica, kura mak-
slinieks pievérsies rakstu zimes “Maras vilnitis” skaidrosanai. Ka liecina Sie pieraksti,
vinaprat, Maras Iiklocis ir saistams ar senajiem indiesu, grieku, senprisu, somugru
ornamentiem. Sos atzinumus Bine public&ja 1937. gada Zurnala “Vaditajs" raksta
“Ar kadiem rakstiem rotasim?” Bet nepublicéts bija palicis pétijuma turpinajums,
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kurs tapa jau padomju gados un kura bija izvirzits jautajums par Maras likloca inter-
pretaciju padomju ornamenta. Ka pieméru Bine bija mingjis Latvijas PSR karogu vienota
zimé&juma, ar komentaru noradot vilnveida linijas klatesamibu dazadu sabiedrisko
iekartu (kopienu, vergturu, feodalisma, kapitalisma un socialisma) ornamentos un
simbolos. Latvijas PSR karoga vilnveida linijas vins saistijis ar likloci ka ta stilizétu
parnesumu socialisma simbalika.

Starpkaru perioda publikacija "Ar kadiem rakstiem rotasim?” (lidztekus citéjot
tautas vadona vardus [péc 1934. gada 15. maija veikta valsts apvérsuma, autoritara
rezima laika, ta tika dévéts Ministru prezidents Karlis Ulmanis — autores piezimel:
“Tautiskais un latviskais visas vietas uzvares. Visas, visas! Tas piepildisies un bus
mums par svétibu visai tautai, visai valstij!”) (Bine 1937: 98) Bine iedalijis orna-
menta rakstus Cetras dalas: “1) Grieku, romiesu, itaju un fran¢u ornaments. 2) Vacu
jugendstila ornaments. 3) Nejausibu ornaments. 4) Latvju simbolistiskais ornaments.”
Pirmie divi autora minétie iedalfjumi veidojuSies vésturiski, tresais attiecinams uz
laiku, kad aktualas kluva klasiska modernisma izpausmes maksla. Bine paskaidrojis,
ka 5T ornamenta raditaji nebija rekinajusies “ne ar kadu saturu vai veida tradiciju, bet
radija savus rakstus no nejausiiegtitu krasu plankumu simetrijas vai liniju ritma” (Bine
1937:98). Nosaucot rakstus par bezjédzigi rotajosiem, to netieSaja ienak3ana Latvijas
lietiskaja maksla vins vainoja vacu makslas modes. Par vértigako makslinieks atzinis
ceturto iedalijuma grupu — latvju simbolisko ornamentu, kura ir gan saturs, gan ciesa
katras zimes saistiba ar rotajama priekSmeta ideju (Bine 1937: 98).

Bines ornamenta interpretacijas

kritika 1953. gada polemika Padomju gados Jékabs Bine centas dzivot
klusak, netika publicéti vina raksti, pavisam retas bija lekcijas. Pirmos piecus gadus péc
padomju varas nostiprinasanas Latvijas teritorija Bine pavadija Kuldiga. Vin5 centas
godpratigi, bet nemanami pildit savus tiesos pienakumus skola, paklusam turpinot
pétijumus un stastot par latvieSu vésturi, ornamentu, senatni un tas nozimi. 1950. gada,
kad atklatiba naca makslinieka darbosanas dievturu organizacija neatkarigas Latvijas
laika, vinam no Kuldigas dailamatniecibas skolas bija jaaiziet.

1951. gada atgriezies Riga, makslinieks centas dzivot mierigi un noslégti, veltija
sevi darbam vitrazu maksla un vakaros turpingja seno ornamentu pétijumus. Riga
makslinieks vispirms centas sazinaties ar draugiem un pazinam, kas vinam jau agrak
bija ieteikusSi atgriezties un ari piedavajusi darbu.

Dzivojot mazpilséta, rikojumi, norises un izpratne par valsti notiekoSo atbalso-
jas lenak, mierigak un klusak. Tikmér Rigas vidi spilgti raksturoja jau pirms gada,
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1950. gada augusta, publicétie Latvijas K(b)P (Komunistiskas partijas) Centralas
komitejas sekretara propagandas un agitacijas jautajumos Arvida Pelses (1899-1983)
izvirzitie galvenie uzdevumi, kuriem nu bija jakalpo par vadmotiviem jebkura darbiba un
meérku sasniegsana Latvijas PSR. Atziméjot jau paveikto — to, ka, nostiprinot kolhozus,
ir dots “iznicinoss trieciens budziem”, “sperti soli", lai sagrautu “ekspluatatoru skiru”
kundzibas ekonomiskos pamatus —, tika atgadinats, ka viss vél nav izdarits. Pelse
uzsvéra, ka “cina pret novirzienu uz nacionalismu, seviski pret novirzienu uz vietgjo
nacionalismu, ir Joti aktuala Padomju Latvija” un ka par So bistamo paradibu jau Josifs
Stalins (istaja varda: Josifs Dzugasvili (1878-1953); PSKP CK generalsekretars un
PSRS Tautas komisaru Padomes priekSsédétajs) izteicies 1930. gada 16. Padomju
Savienibas komunistiskas partijas (PSKP) kongresa: "Batiba novirziens uz vietéjo
nacionalismu — teica biedrs Stalins — ir censanas noskirties un noslégties savas
nacionalas taulas ietvaros, censanas notuset skiru pretrunas savas nacijas ieksiene,
censanas aizstavéties pret lielkrievu Sovinismu, aizejot prom no socialisma celtniecibas
kopigas straumes, censanas neredzét to, kas tuvina un vieno PSRS naciju darbalauzu
masas, un redzét tikai to, kas var attalinat citu no citas.” (PelSe 1952: 5-6) Apzinoties
kultras un makslas ietekmi uz cilvéku uzskatiem, makslinieku dailrades un ar to
saistitie ideologijas jautajumi tika vértéti dazados varas limenos. 1952. gada LK(b)P
12. kongresa Centralas komitejas pirmais sekretars Janis Kalnbérzins (1893-1986)
Latvijas K(b)P Centralas komitejas zinojuma izteicas: “.. Jaattista vinu [dailrades
darbinieku] vid principiala bolSevistiska kritika un paskritika, japastiprina cina pret
burzuaziska nacionalisma izpausmeém, pret atsevisku dailrades darbinieku zemosanos
burzuazisko Rietumu tridosas kultdras prieksa. (..) Nedrikst aizmirst, ka latvieSu
tautas niknakie ienaidnieki — burzuaziskie nacionalisti nav vél nolikusi savus ierocus
un turpina savu nekrietno darbu ka Tevijas nodevéji un amerikanu-ang|u imperialistu
agenti. Mums visnotal jasaasina politiska modriba, nesaudzigijaatmasko un jaizskauz
burzuaziskie nacionalisti, lai kur vini btu noslépusies.” (Kalnbérzins 1952: 14)

1952. gada 29. decembri Jekabs Bine uzstajas Makslas darbinieku nama. Tur
nolasita lekcija par ornamentu negaiditi izsauca neizpratni un radija sarezgijumus.
ledzilinoties Saja referata, jasecina, ka Bine uzstajoties balstijies uz pétijumiem
par ornamenta vecumu un izcelSanos: “Katram laikmetam tada karta ir zinams
iemilots izteiksmes ornamentu elementu fonds. Ornamenta stils absoluti nekad
nevar pardéstities no viena laikmeta otra, jo tas ir laikmeta spogulis, kas reagé uz
visam parmainam pasaules izjuta. Vai musu raksti, musu ornamenti ir mums vien
piederigi? Vai tie ir 100 % Tpatnégji latviski?" (Bine 1952: 3) Minot konkrétus piemérus,
vins pamatojis, kapec dazadam tautam ir lidzigi raksti un kadi ir atsevisku ornamentu
vienojoSie pamatelementi. Interesantiir Bines petijumi, ka svesi rotajosi elementiieplust

=0

“rotajuma pamatfonda” un "parsaknojas idejiska zind" (Bine 1952: 9). Péc makslinieka
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uzskatiem, ornamenta un rakstu zimju butiskaka jéga un nozime atklajas to satura,
ritma un pareiza lietojuma. Rungjot par ornamentu stilizaciju un modernizésanu, vins
mingjis, ka materials un tehnika jaunaja laika ievies savus nosacijumus ornamenta
lietoSana un atveidé. Tomer ari modernaja ornamenta pareiza izvéle un prasme lietot
tradicionalos motivus un formas |Jauj seniem motiviem atdzimt jaunas kompozicijas un
ieskaneties pilna speka. Formas stilizacijas sakara referata atziméts, ka musu maksla
valda “socialistiska realisma” stils un ka, balstoties uz So realismu, tad méginats veidot
rotajumus l1dziga gara (Bine 1952: 9). Bine aicingja saprast, ka nevar mehaniski parcelt
atzinas no vienas makslas cita. Censoties pateikt, ka ornamenta nozimigakais ir ta
vestijums, dzilaka nozime un saturs, vins vérsas pret ornamenta izmantosanu rotajosa
nozimé, noradot, ka ornamenta realismu nedrikst parspilét, jo pretéja gadijuma més
iestiegam sekla naturalisma, kas raksturigs modernisma (jagendstila) “pagrimusai”
ornamentikai. VVinaprat, atsauksanas uz Kinas vai Japanas realistisko ornamentiku
Saja gadijuma neder, jo tas nav parasts realisms, bet simboliskais realisms. Aiz katra
télojama dzivnieka, putna vaizieda stav vesela simbolu pasaule. Lai atbilstu konkréta
laika politiski pareiziem priekSstatiem par ornamentu, Bine mingjis art padomju laika
ornamentikas sasniegumus, atziméjot, ka “Sis tas ir paveikts saja lauka, pieméram:
a) Miera balozi, b) Sirpis ar amuru, ¢) Zvaigznite 5-stdraing, d) Zobrats ar lobamo
nazi, e) Zobrats ar varpy, f) Bites ar Sinam, kas manami papildina mdsu ornamenta
krajumu” (Bine 1952: 10).

ST uzstaganas sacéla plasu rezonansi presé un makslas funkcionaru aprindas.
Referata saturs uzskatami parada Jékaba Bines centienus atrast kompromisu
starp savu parliecibu, interesém un laikmeta prasibam, ta uzspiestas domasanas
nosacijumiem. Bine centas savas domas slépt, starp rindam un vardiem tas bija
izlasamas un saprotamas, var tikai minét to, kadas emocijas un pardzivojumus
nacas apslapét un cik liela méra sava darbiba vins nonaca pretruna ar sirdsapzinu.
To, ka, runajot par ornamentu, Bine padomju varas laika joprojam savus uzskatus
nebija mainijis, apstiprina vina vardi 1936. gada: "Biezi vien dzirdami spriedumi, kas
musu rakstus pazemo lidz parastam jaunlaiku ornamentam, kada stila piedevai .."
(Bine 1936: 37)

Jékabs Bine atminas par talaika notikumiem rakstija: “3. janvari. — Ziméju elcinu
[stilizéti senprasu, sengrieku un somurgu ornamenti — autores piezime]. Biju uz
vélésanu komisijas locek|a ievéléSanas sapulci Savieniba. Likums [Herberts Likums;
1902-1980; gleznotajs, Makslas lietu parvaldes prieksnieks; LPSR makslinieku sa-
vienibas organizacijas komitejas priekssédétajs] mani iesauca un pastastija — ka
kads atkal stdzéjies par manu “ornamenta” lekciju.” (Bine 1895-1955: 32) Bine iepa-
zistingja ar savas lekcijas saturu Makslinieku savienibas atbildigo sekretaru Herbertu
Likumu, kurs apsolija sasaukt ipasu sédi kopa ar sidzétajiem, lai apspriestu radusos
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situaciju. Lai noverstu domas un satraukumu, Bine Saja visnotal saspringtaja laika katru
dienu turpinaja pétit un zimét elcinu un Indijas dieviesSu télus. 1953. gada 13. janvari
laikraksta “Cina” tika iespiesta Latvijas PSR Valsts latviesu un krievu makslas muzeja
(tagad LNMM) direktora vietnieka un Latvijas PSR Valsts makslas akademijas (tagad
LMA) Véstures un teorijas katedras vecaka pasniedzé&ja Mike|a lvanova (1927-1991)
kritika "Nezinatniski kaitiga publiska lekcija”, bet 25. janvari toreizejais LMA Keramikas
un lietiski dekorativas nodalas vaditajs Georgs Kruglovs laikraksta “Literatdra un
Maksla” publicgja rakstu “Nepielaut izkropJojumus ideologijas jautajumos”. Abos
rakstos bija negativas, pret Bines pétijjumiem vérstas, iznicinosas atsauksmes. lvanovs
publikacija mingja, ka Jekabs Bine, referata atbildot uz jautajumiem, kas ir saistiti ar
ornamentu un ta attistibu, izsacijis padomju zinatnei sveSus, nepienemamus uzskatus.
Pec lvanova domam, batiskaka Bines pielauta k|Gda bija ta, ka vins sava pétijuma
nezinatniski defingjis ornamenta batibu — nebija atzinis, ka ornaments atspogulo
dzives Tstenibu un ir ideologisks veidojums, vésturiska kategorija, kura atspogulojas
tautas pasaules uzskats zinama vestures posma, un ka ta attistiba ir jasaista ar sociali
ekonomisko attistibu. Kritikas nosléguma lvanovs, pieminot Bines nodarbosanos
neatkarigas Latvijas laika, rakstija: “Neapmieringja referenta kritikas dala. J. Bine
dazos asos teikumos nosadija formalistu méginajumus 1920. gados ievazat padomju
ornamentika prettautiskus elementus. Bet ne puspléstu vardinu vins nekritizéja
Latvijas burzuaziskos arhireakcionaros ideologus lietiSkaja maksla E. Brastinu, A. Ciruli
u. €. un vinu Sovinistiskas teorijas. Referentam deréja izmantot ari paskritikas aso
ieroci un atzit savas k|udas, jo burzuaziskaja Latvija J. Bine bija viens no Sovinistiska
virziena vadoniem lietiskaja maksla.” (lvanovs 1953: 2) Péc iepazisanas ar kritiku Bine
dienasgramata rakstija: “Sodien bija “stipra” diena. Visupirms raksts “Cina” no lvanova
par manu kaitigo ornamenta lekciju.” Spriezot par negativo recenziju, pec makslinieka
domam, vina lasijuma saturs bijis stipri sagrozits, dzirdéts tas, ko gribgjusi dzirdét, nevis
tas, ko vins teicis. Bines secinajums ir tiess: “Tikai pats sakums ir pareizs — tas ir, kad
es vispar par So tematu lasijis — 29. XII. Ko darisi! Rakstu paskaidrojumus.” (Bine
1895-1955: 32)

Driz Jékabs Bine sanéma pazinojumu, ka Makslinieku savienibas valdes séde
par “Ornamenta” lekciju notiks 28. janvari plkst. 17.00, bet pirms tam kadu vakaru
vinam jaierodas uz parrunam. Sajas dienas (25. janvari) paradijas ari otra negativa
recenzija — Kruglova raksts “Literattra un Maksla". Ari vins asi kritizéja gan mak-
slinieka Ernesta Veilanda referatu “Latviesu tautas lietiskas makslas vesture”, kas
tika nolasits kombinata “Maksla” 1952. gada 26. novembri, gan Bines lekciju “Orna-
ments” 29. decembri. Kruglovs centas apgazt visus Bines nosauktos ornamenta
vésturiskos attistibas un izmantosanas principus, apgalvojot, ka art Bines minetie
citatiir nepareizilietoti un interpretéti. Nobeiguma Kruglovs par abiem maksliniekiem
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secingja: "E. Veilanda referats un J. Bines lekcija liecina, ka abi makslinieki nav pie-
tiekamiiepazinusies ar marksistiski-leniniskas estétikas jautajumiem un pavisam vaji
apguvusi tas atzinas. No otras puses, Sie gadijumi liecina, ka abu publisko sartkojumu
organizetaji rikojusies pilnigi bez jebkadas atbildibas sajitas, nevizodami iepazities
patarreferataresp. lekcijas tézem. Rezultata dota tribine apolitiskuma un burzuaziska
nacionalisma sludinaganai, kas pelna visstingrako nosodijumu.” (Kruglovs 1953: 5)
Galvenie parmetumi par Bines lekciju tika izteikti, akcentgjot, ka “J. Bine nonak pie
maldigas, aplamas teorijas, ka ornaments esot lidzigs valodai. Lidz ar to vins define
ornamentu ka patstavigu kategoriju, kas neesot saistita ar ideologisko virsbivi." Raksta
autors vél turpinaja kritizét: "Ornamenta atrausana no paréjiem makslas veidiem paver
iespéjas svesas, burzuaziskas ideologijas un formalismaievazasanai.” Par pareizaku
pieeju ornamenta skaidrosana Kruglovs piedavaja: “.. Ka zinams, visu padomju makslas
veidu, taja skaita art ornamenta makslas, kopiga dailrades metode ir socialistiskais
realisms.” (Kruglovs 1953: 5) Turpreti Bine lekcija bija noradijis, ka ornamentam nav
jabut telojoSam, ka tam nevajag saskarties ar tagadéja laikmeta istenibu.

Izlasot Kruglova recenziju, Bine sava dienasgramata izteicis sasutumu par
notiekoso kopuma: “Kadé| Kruglovs ta steidzas? Nevar sagaidit valdes sédi 28. !
Tagad nu var visi savu zulti uz mani izgazt. Bet par ko isteni? Vai par to, ka es pasaiz-
liedzigi stradaju? Vai par to, ko es esmu veicis?” (Bine 1895-1955: 32) Péc paris dienam
paredzeta valdes sede tomeér nenotika, nebija ari nekadu tuvaku zinu. Kads informeja,
ka draudotizslégsana no Makslinieku savienibas vai parcel5ana kandidatos. Bine, |oti
satraucies, uzmeklgja savu bijuso draugu no Harkivas (bij. Harkovas) laikiem — Ernestu
Abolinu (1895-1978), kurs tobrid bija partijas sekretars un apak3pulkvedis LPSR Valsts
drosibas komiteja (saisin. VDK; I1dz 1954. gadam LPSR Valsts drosibas ministrija).
Bines un Abolinajaunibas draudzene Pauline Fisa-Soltinska véstulé rakstijusi: "Ernests
Abolins esot [bijis] liels virs lekslietu ministrija (€eka)." (Fisa-Soltinska 1985) Tomér
uzskatu dazadiba un iesp&jamas nesaskanas acimredzot nebija par skersli, lai jau-
nibas draugs Binem atkal palidzetu. To apliecina 30. janvara ieraksts makslinieka
dienasgramata: “Biju pie Ernesta ar referatu un iebildumiem pret kritiku. Vins lika
uzrakstit principialu paskaidrojumu un savu nostaju. Atzina kritikas nepamatotibu.”
(Bine 1895-1955: 32)3

Péc Sis tiksanas palenam viss noklusa, valdes seéde nenotika. Jekabs Bine smagi
saslima, gandriz ménesi slimoja un neizgaja no majas, vélak uzzingja, ka LPSR Mak-
slinieku savienibas sedés vina un Ernesta Veilanda jautajums skatits “aizmuguriski”,

3 Latvijas PSR Makslinieku savienibas organizatorisko struktdru un idejisko parvadibu pa-
dzilinati ir pétijusi llze Konstante apjomigaja petijuma “Stalina gara éna Latvijas télotaja maksla
1940-1956" (Neputns, 2017), atklgjot gan sistémas uzstadijumus, gan represijas, kadas varéja
sagaidit maksliniekus, kuri nepak|avas politiskas ideologijas diktétajiem uzstadijumiem.
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tomeér nekadu represiju nebija. Taja pasa laika ir zinams, ka vairak neka tris stundas
garaja Latvijas PSR Makslinieku savienibas Lietiskas makslas sekcijas sanaksmeé
1953. gada 17. februari darba kartiba ka ceturtais apspriezamais jautajums bija
ieklauts "Jautajums par b. Veilanda referatu kombinata "Maksla” par latviesu tautas
lietiskas makslas vésturi un b. J. Bines lekciju Makslas darbinieku nama “par orna-
mentu”. Nopelniem bagata makslas darbinieka G. Kruglova ievads.” (Latvijas Mak-
slinieku savieniba: 3—4) Ka noradits protokola, sanaksmes laika par abam notiku-
Sajam lekcijam izteicas sekcijas priekssedétajs b. Dzems Bodnieks, kurs aicingjis
b. G. Kruglovu informét klatesoSos par ornamenta batibu un nozimi. Protokola teikts:
“Referents izsaka savus uzskatus par ornamentu un vina raksturigakajamipasibam,
pasvitrojot padomju emblému pielietoSanu un to pareizu izveidosanu. Ornaments
ir specifisks veids, kuram dekorativas ipasibas, kura saturs paklauts dekorativiem
merkiem, atspogulojot konkrétus priekSmetus vai istenibas paradibas un izsakot
noteiktas domas un jatas, kas palidz uztvert emocionalo saturu un izteiksmibu. {..)
Visu to merktiecigi pielietojot, ornamentam jaizsaka jaunas domas un jatas, kas
atbilstu padomju cilvéka estétiskajam prasibam un socialistiskas sadzives formam.”
(Latvijas Makslinieku savieniba: 3—-4) Péc Georga Kruglova uzstasanas izteicas
biedri Erna Rubene, J. Ozolins, Dzems Bodnieks un J. Bertulsons. Sedes dalibnieki tika
iepazistinati ar biedru Mikela lvanova un Georga Kruglova recenzijam laikrakstos “Cina”
un “Literatdra un Maksla". Secinajums bija, ka abi Makslinieku savienibas biedri Bine
un Veilands ir pielavusi izkroplojumus ideologijas jautajumos. Nosléguma Lietiskas
makslas sekcijas dalibnieki vienpratigi atzina biedru Veilanda un Bines apolitisko publisko
uzstasanos par nosodamu, konstatéjot, ka abi makslinieki nav pietiekamiiepazinusies
ar marksistiski-leniniskas estétikas jautajumiem, nav izmantojusi savas konsultacijas
Nopelniem bagata makslas darbinieka Georga Kruglova, Artura Lapina (1911-1983;
scenografs, gleznotajs, makslas kritikis) un citu biedru padomu. Sanaksmes protokola
nosléguma lémums skanéja: "Sekcija vienpratigi atzist laikrakstos publicétos rakstus
par pareiziem un ludz Latvijas Padomju makslinieku savienibas valdi pienemt savu
[émumu par b. E. Veilanda un J. Bines lekcijam.” (Latvijas Makslinieku savieniba: 3-4)

Saja laika Ernests Veilands (1855-1963; makslinieks) bija LPSR Makslinieku
savienibas valdes loceklis, kam vajadzéja atbildét par darbu ar pasdarbniekiem
maksliniekiem. 1953. gada 5. marta notika Makslinieku savienibas valdes séde, kura
uzstajas gan savienibas priekssedéetajs Oto Skulme (1889-1967; makslinieks, Rigas
makslinieku grupas biedrs), gan Georgs Kruglovs (1905-1984; keramikis, Latvijas
Makslas akadémijas profesors) un Janis Sudmalis (1887-1984; makslinieks, Liepajas
muzeja veidotajs). Ka tolaik bija pienemts, gandriz visas runas tika protokolétas krievu
valoda, vienigais iznémums bija Sudmala uzstasanas. Referenti izteicas par slikto
politnodarbibu un Marksisma-leninisma vakara universitates apmekléjumu. Oto Skulme
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runa noradija uz Ernesta Veilanda uzstasanos, kuru kulttras darbinieku sapulcé esot
piemingjis arT Arvids PelSe. Skulme tapat atziméja, ka nesaprotot, ka Veilands, kurs
tobrid macijas Marksisma-|eninisma universitates 2. kursa, vargjis pielaut tadu kladu.
Pec vina domam, $adu situaciju var izskaidrot tikai ar to, ka Veilands macas un nodod
studiju ieskaites formali (Latvijas Makslinieku savieniba: 40—-41).

Turpretim Kruglovs Saja sanaksmeé vairak pievérsas Bines referatam, uzsverot,
ka vispirms ir jaruna par to, ka lietiskas makslas teorétisko jautajumu skaidrosanas
atpaliciba zinama loma ir jauznemas ari Latvijas Makslas akademijai, jo vina kludaino
uzstasanos var skaidrot tikai ar nepilnigam zinasanam par ornamenta stila jautaju-
miem un kompozicijas nozimi. Bine, panemot formali atskirigo pazimju skaidrojumu
tikai no enciklopédiskas vardnicas, sniedzis klausitajiem aplamu teoriju par to, ka
ornaments, lidzigi ka valoda, nepieder ideologiskai virsblvei, un tapéc ta attistibu
maz ietekmeé sociala vide. Bet socialistiska realisma radosa metode ornamenta
veidosana, péc Bines domam, vispar nav izmantojama. Nemot vera 5os kltdainos
faktus, kurus lekcija pielavis Bine, Kruglovs aicinajaipasu uzmanibu pievérst rakstiem,
kuros tiktu skaidrota ornamenta patiesa butiba un nozime. Ornamenta lekcijas skan-
dalam un tam sekojosam publikacijam presé uzstasanos veltija arf Sudmalis. Vins
piezimégja, ka Liepajas makslinieki ar Makslas skolas palidzibu noorganizéjusi lekcijas,
kuras apspriedusi Kruglova rakstu, kas tapis péc Bines lekcijas. Sudmala secinajums
bija, ka vairak ir jadoma, ka maksliniekiem skaidrot ornamenta bdtibu, un par to
atbildiga ir tieSi Lietiskas makslas sekcija. Atskaiti par paveikto sniedza ari Meijers
Furmans (1921-1973; Kuldigas Dailamatniecibas skolas direktors): “Kas attiecas uz
ornamentiku, més esam gajusi sadu celu: ievérojot tradicionalos latvieSu ornamentus,
meés kompozicijas papildinajam ar stilizéta veida parstradatiem traktoriem, kombai-
niem, augstsprieguma linijas stabiem, miera baloziem, kviesu varpam, komjauniesu
emblémam un citiem mdsu liela laikmeta atribdtiem.” (Latvijas PSR Ministru padomes
Makslas lietu parvalde: 50)

1953. gada 5. marta Bines dienasgramata ir divi ieraksti: “Mira b. Stalins. Sodien
man pavéléja braukt uz Maskavu ar ritvakara vilcienu.” (Bine 1895-1955: 32) Minétais
notikums apliecina padomju laika nesaudzéjoso attieksmi pret brivu personisko domu
pausanu. Tomér kartéjo reizi bija jauzklausa savu domu un uzskatu nepareizibas un
nederiguma apliecinajumi. 1953. gada arzemés iznakosaja avize “Latvju Zinas", aprakstot
minéto skandalu, teikts: “Ta latviska ornamenta pétitaja un pazingja J. Bines greku
saraksts ir parpilns, un no Sibirijas vinu var glabt vienigi vina amata meistariba — J. Bine
irviens no tiem, kas darina vitrazas Maskavas metro stacijam, kuram japauz “Stalina
laikmeta vareniba”.” (Bine 1953: 7)

Makslinieka sabiedrisko aktivitasu dé| cieta ari abas Jekaba Bines dzivesbiedres.
Atminas par piedzivoto dalijusies VValda Miesina (dzim. Vidina; 1897-1984): "Komunistiem
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ienakot, tie lauza kopa visu NMV [Neatkarigo Makslinieku Vieniba — autores piezime]
iekartu, gimetnes, gleznas, télus un meta méslu kasté. A. Bine [Antonija Karlina Bine,
dzim. Freimane; 1898-1970; Jekaba Bines sieva — autores piezime] pa pakrésli vilkusi
ara un glabusi, ko varéjusi. Par to ta ari cietusi no komuanistiem, jo ilgu laiku nav dots
darbs, dzivojusi |oti gratos apstak|os.” (Miesina 1971: 32) Ar1 Jékaba Bines otra sieva
Anna Bine (dzim. Purina; 1905-1982) vairakkart tikusi atlaista no darba par vira
grékiem. Pec makslinieka naves ilgi bija spiesta meklét darbu un pamest savas majas
Kuldiga, lai dotos stradat uz otru Latvijas pusi — Vecbebru Profesionali tehnisko
vidusskolu, kur vairak neka 25 maza gadus stradaja par majturibas skolotaju.

Ari pret Bines agrakajiem makslas darbiem padomju varas attieksme bija vis-
notal negativa. Vina vards atrodams starp tiem maksliniekiem, kuru darbus ievietoja
speckratuvés. Makslas vésturnieks Zigurds Konstants (1932), balstoties uz arhivos
pieejamiem dokumentiem, aprakstijis Rigas makslas muzeju darbibu okupacijas
gados un pétijuma min: “Luk, rinda to makslinieku, kuru darbi “atbilda” speckratuves
prasibam: V. Tone, N. Strunke, R. Suta, S. Vidbergs, R. PelSe, J. Jaunsudrabins, J. Cielavs,
A.Annuss, I. Zebering, A, Stréls, ). Bine, K. Baltgailis, J. Valters, A. Belcova un daudzi citi."
(Konstants 2000: 159) Speckratuvju, jeb biezak sauktu specfondu, ierikoSana muzejos
bija raksturiga péeckara gados. Tika izdotas Tpasas instrukcijas, kuras noteica, kadi
makslas darbi $ajos specfondos glabajami. LPSR Ministru padomes (MP) Makslas lietu
parvaldes 1953. gada 2. marta apstiprinata seviska instrukcija par speckratuvi teikts,
ka visi makslas eksponati, kas kaitigi ar savu idejisko ievirzi, formalistisko izpildTjumu,
ka art makslinieku emigrantu darbi ir jaiznem no Makslas lietu parvaldes pak|autibas
kopéjam kratuvém un janodod speciala kratuve, kas noorganizeta Valsts latviesu un
krievu makslas muzeja atbilstosi PSRS MP Makslas lietu parvaldes priekSsédétaja
rikojumam Nr.SP-1256/32 (Konstants 2000: 159). Nododamo eksponatu sarakstus
apstiprindja muzeju vaditaji saskana ar LPSRS MP Makslas lietu parvaldes specialas
komisijas sleédzienu. Makslas vésturnieki, pétnieki un muzeju zinatniskie lidzstradnieki
ar sajos fondos ieklautajiem darbiem varéja iepazities tikai ar Makslas lietu parvaldes
priekssedetaja rakstisku atlauju un tikai speckratuves telpas, klatesot kratuves
atbildigajai personai un registréjoties ipasa zurnala. Speckratuvé nokluva ne tikai pasi
makslas darbi, bet ari to fotouznémumu negativi un kopijas. Jamin, ka padomiju varai
kopuma bija raksturigi uzskatit, ka maksla gandriz vai sakusies tikai péc 1940. un
1945. gada.

1955. gada vasara Jekabam Binem par sasniegumiem vitrazu maksla tika pieskirts
Latvijas PSR Nopelniem bagata makslas darbinieka goda nosaukums. Makslinieks par 5o
notikumu pierakstijis: “21. jalija izlasiju avizé — kaman ir pieskirts “nopelniem bagatais
makslas darbinieks"."” Arvien lielaks aizvainojums un neizpratne maksliniekam veidojas
pret pastavoso sistemu un darba organizaciju. Péc kadas vizites LPSR Makslinieku
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savieniba Bine pieziméjis: “Arvien divainaka liekas Savieniba, kur mérauklair “deguna
izskats"." (Bine 1895-1955: 32) Uztraukumi, nezina un emocionala spriedze makslinieku
salauza, jau pastavosajam veselibas problemam pievienojas nespéks un nogurums.
Bine turpinaja doties komandéjumos, izpildit pasttijuma darbus, darinat vitrazas,
bet vakaros majas gut gandarijumu, ziméjot un pétot dazadus ornamentus. lesakts
un nekad nepabeigts palika télniekam Karlim Jansonam (1896-1986) veltits darbs.

Pedéjie ieraksti Bines dienasgramata veikti neilgi pirms makslinieka peksnas
aizieSanas muziba. 1955. gada 20. oktobri péc darba vakara vins rakstija: “Sorit gaja
gruti. Netiku autobusa, un gajiena uz tramvaju nejutos labi.” Péc paris dienam mak-
slinieks rakstija pedéjo reizi: "Uzgleznoju abazira stiklus un saku zimét rombu logu
Rigas viesnicai.”

1955. gada 24. oktobri makslinieks Jékabs Bine peksni mira sirds mazspéjas
dél. Alise Volanska (1953; muzeju makslas specialiste, rakstniece) makslinieka simt-
gadé rakstija, ka Jekabu Biniizvadija no Makslinieku savienibas KriSjana Barona iela 12.
Gajiens virzijas garam Makslas akadémijai uz Raina kapiem. Masinai pa priekSu meitenes
tautastéerpos nesakrasnus vainagus. Cilveki kaut ko tadu sen nebija redzejusi, apstajas
ielas mala un teica: “Latvieti glaba...” (Volanska 1995: 3) Par makslinieka izvadisanu
pédéja gaita Maris Brancis (1947; makslas vesturnieks) rakstijis: "Béres izvérsas
par klusu, vardos neizpaustu protestu pret varu, bet galvenais — tas ir apliecingjums
Maksliniekam, Latvietim, Labietim.” (Brancis 1995: 12)

Jékaba Bines dailrade

Latvijas makslas konteksta Latviesu makslas konteksta Jékabs
Bine var tikt uzskatits par makslinieku, kurs savu radoso darbibu pilniba veltija cen-
tieniem makslas darbos iemiesot latvieSu pasaules skatijumu, senas tautas atzinas
un véstures notikumus*. 20. gs. starpkaru periods latviesu vizualaja maksla rakstu-
rojams gan ka klasiska modernisma uzplaukums, gan ka aktivs nacionalas identitates
un pasnoteiksanas jautajumu meklgjumu laiks. Bine piederéja pie tiem maksliniekiem,

4 Masdienu makslas vésturé un teorija Jekaba Bines uzskatus izcélis literaturzinatnieks Toms
Kencis, pétot latviesu folkloras atsauces vizualaja maksla un secinot, ka, atskiriba no citiem mak-
sliniekiem, kuri savos darbos izmantoja folkloras télus, “ultrakonservativais gleznotajs, skolotajs
un makslas kritikis Bine stilistiski iederas folkloristiskaja Art Deco tradicija, bet dievibu attélojumi
ieglst drizak religiskas, nevis simboliskas dekorativas funkcijas”. Kencis uzsvéris Bines neopaga-
nismateorétiskas pétniecibas publikacijas un tovizualo interpretaciju, tapat atzimgjis, kamakslinieks
savos darbos bija sasniedzis talako punktu paganiskas ikonografijas attistiba un vizualizacija
(Kencis 2016: 54).
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kuri maksla saskatija iespéju paust savus uzskatus par to, kadai ir jabut nacionalai
makslai. Lai paustu savus uzskatus un pamatotu Sadas idejas, Jékabs Bine pievérsas
tautas mitologijas un véstures pétniecibai, radot savu skatijumu par latvisku makslu
un tautas nakotni. Bines personibas un dailrades attistiba lielalomabija 20. gs. pirmas
puses véstures notikumiem. Saja laika Bine savus uzskatus un personisko parliecibu
pauda ne tikai makslas darbos, bet ari aktivi publicéja teorijas un pétijumus un publiski
pauda viedokli, vadot dievturu kustibu. Jaatzimé, ka tiesi 20. gs. starpkaru perioda
mitologiskais Zanrs maksla bieZi tika proponéts ka latvisks, kas ideologiski virzija
vélamo narativu par nacionalu makslu un atbilda tam. Bine bija viens no So uzskatu
aktivakajiem paudégjiem un redzamakajiem piemériem3.

Spilgti mitologisko tému vizualie atspogulojumi un plasa publicéto tekstu
mijiedarbiba, ko papildingja pasa makslinieka raditais ikdienas téls, ir radijis Jekaba
Bines ka makslinieka un dievtura simbolisku nozimi. TieSi vina ieguldijums dievturu
vizuala téla radisana un jaunas — neomitologijas — popularizésana var tikt uzskatits
par nozimigako Bines makslinieciskas dailrades mantojumu. Padomju laika makslinieka
radosais gars kluva klusaks un vina darbi — mazak emocionali, bez dziliem simboliskiem
mekl&jumiem un radosas iedvesmas klatesamibas. 1951. gada Bini atlaida no darba
Kuldiga, un darba meklejumos vins bija spiests atgriezties Riga. Saka darbu kombinata
“Maksla" vitrazu ceha, pa dienu pildija ar darba pienakumiem saistitos politiskas
propagandas darbus, bet vakaros gleznoja agrak tapuso mitologisko kompoziciju
variacijas, pétija ornamenta satura nozimi un izcelSanos.

Nobeigums 1952. gada Bines nolasita lekcija par ornamenta saturu sacéla
asu konfliktu un domstarpibas ar ta laika makslas funkcionariem. Aktualizéjas jau-
tajums par Bines izslégSanu no Makslinieku savienibas. Tomér tas nenotika, iespgjams,
pateicoties drauga atbalstam. 1955. gada vasara par teicamu darbu vitrazu maksla
Bine tika apbalvots ar LPSR Nopelniem bagata makslinieka nosaukumu. Pienemot,
ka makslareflekté ar konkreto vietu un laiku, kur ta tapusi, var secinat, ka Jekabs Bine
maksluitka sargajano aréjas pasaules, laujot savas gleznas uzmirdzet tikai labajam un
skaistajam. Makslas darbos neparadijas iekSéjas pretrunas un vélako gadu — padomju
laika principu neizpratne.

5 Par So tému “Latvijas makslas véstures” 5. séjuma raksta Stella PelsSe, uzsverot, ka nacio-
nalas mitologijas témas 30. gados Tpasi izvérsa ari gleznieciska realisma kopéjs Jékabs Bine, kurs
méginaja sintezét pasa proponétajas dievturibas idejas rodamo etnografiska mantojuma izcélumu
ar gleznotaja amata praktisko pusi (PelSe 2016: 316).

Letonica 48

39



Gadijuma analize apliecina makslinieka radosa un intelektuala darba ierobe-
Zotibu, nespéju izprast stalinisma politiska rezima ideologiskos uzskatus un ietekmes
vésturiska perioda konteksta. Jeékaba Bines pétijumi, nacionalie uzskati, piederiba
dievturu organizacijai, ideju popularizésana un nacionalo akcentu attélosana iepriek-
Séja politiska rezima perioda raditajos makslas darbos radija iekSéju personisku un
radosas dzives konfliktu, ka rezultata makslinieks, psihologiski salauzts, paragri mira.
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Kopsavilkums Raksta centra izvirzits jautajums, ko Latvijas trimdas
radosajam personibam noziméja ieklausanas ASV makslas un kultdras procesos
20. gs. otraja puse un ka piespiedu prombutne ietekmégja, pirmkart, radosa darba
iespéjas un otrkart, ka radoSumu ietekmeéja piederibas un kultdras identitates jau-
tajumi. Raksta tas tiek veikts, izskatot makslinieku radosas gaitas un izredzes iek|au-
ties jaunas mitnes zemes procesos mijiedarbé gan ar latviesu diasporu, gan ASV
makslas un kultdras kontekstu 20. gs. 50. un 60. gados. Uzmanibas centra ir gleznotaji,
kas izglitibu ieguva, sakot ar 20. gs. sakumu lidz 1944. gadam Krievijas imperijas
makslas izglitibas iestadés, Latvija, vai atseviskos gadijumos Eiropa, un Otra pasaules
kararezultata devas beg|u gaitas, un ieceloja ASV. Kopéjie procesi trimda liecina — ka
konceptuals pamats priekSstatu konstruésana par radoso praksi domingja nacionala
savpatniba un sevis ka etniskas grupas noskirsana. Savienoto Valstu makslas pieredze
tika identificeta ka Latvijas maksliniekiem svesa, bet bltiska izversas ideja par nacionalo
makslas skolu un jaunradi ka misiju, lai saglabatu un uzturétu tas vértibas. Tas tika
darits, turpinot Latvijas pirmas brivvalsts laika idejas, kas ideologiski apvienoja
demokratisma un Kar|a Ulmana autoritara rezima nacionalpatriotiskos uzslanojumus,
bet makslinieciski uzturéja mitu par Latvijas Makslas akadémijas skolu un 20. gs.
30. gadu jaunrealismu.

Summary The article focuses on the question of what it meant for Latvian
exiled creative personalities to be included in the artistic and cultural processes of
the USin the second half of the 20th century and how their forced absence from their
homeland firstly affected the scope of their creative work and, secondly, how their
creativity was influenced by issues of belonging and cultural identity. The article does
this by examining artists’ creative paths and prospects for inclusion in the processes
of their new home country in interaction with both the Latvian diaspora and the US
art and cultural context in the 1950s and 1960s. The focus is on painters who were
educated from the beginning of the 20th century until 1944 in art educational institutions
of the Russian Empire, in Latvia, or in some cases in Europe, and as a result of the
Second World War fled and came to the United States.

The overall processes in exile show that national particularity and the separation
of the self as an ethnic group dominated as a conceptual basis for constructing ideas
about creative practice. The experience of art in the US was identified as alien to
Latvian artists, but the idea of a national art school and creativity as a mission to
preserve and maintain its values became essential. This was done by continuing the
ideas of the first Latvian Free State, which ideologically combined the national-patriotic
overlays of democracy and the authoritarian regime of Karlis Ulmanis, but artistically
maintained the myth of the Latvian Art Academy School and 1930s neo-realism.
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Pienemts apgalvot, ka abstraktais ekspresionisms |ava Amerikas Savienotajam Val-
stim pec Otra pasaules kara ieklauties aktualajos pasaules makslas procesos. Virziena
makslinieku manifestacijas ieziméja butiskas parmainas makslas valoda globali un
kluva ar1 par centralajiem narativiem aktualaja makslas kritika un velak 20. gs. otras
puses makslas véstures rakstisana. Legitiméjot virzienu un ta maksliniekus, Savienoto
Valstu makslas teorétiki to dévéja par "amerikanu tipa glezniecibu” (Klements Grinbergs
(Clement Greenberg), 1909-1994) (Greenberg 1955: 179), “Amerikas nacionalo makslu”
un “Amerikas glezniecibas triumfu” (Irvings Sandlers (/rving Sandler), 1925-2018)
(Sandler 1970). Virzienam tika piedévéta novitate un neatkariba no Eiropas maksliniekiem,
kuri ASV domingja 20. gs. 30. un 40. gados. Turklat auksta kara konteksta abstraktais
ekspresionisms kjuva par estétisku, ideologisku un politisku pretstatu padomju
demagogijai un socialistiskajam redlismam. So procesu konteksta ASV makslas dzive
péc Otra pasaules kara nostabilizéja vadoSo lomu aktualajas kultdras un makslas
norisés. Bet, izvértéjot procesus, jasecina, ka to liela méra bija veicinajusi tiesi visas
pasaules makslinieku emigraciju uz Jauno kontinentu, meklgjot patvérumu un jaunas
dzives iespgjas gan starpkaru perioda 20. gs. 30. gados, kad Eiropa uzplauka diktatdru
rezimi, gan kara un péckara periodos 20. gs. 40. un 50. gados, kad bija mainijusies
Eiropas karte un ekonomiskais un politiskais stavoklis atskirigos pasaules kontinentos.
Makslinieku pieplidums veicingja jaunu stravojumu un radosu iniciativu veidosanos
un lika mainit lidzSingjos 20. gs. priekSstatus par makslu, nodrosinot [1dz tam neredzetu
makslas procesu dinamiku. Tacu ko noziméja k|Gt par 50 norisu daju sociala, ekonomiska
un radosuma konteksta, kad ASV vienlaikus izvérsas nacionalas makslas skolas
nostiprinasanas ideja ka pretreakcija Eiropas makslinieku dominancei un etniska
daudzveidiba, kas veicinaja makslas valodas dazadoSanos, bet saskaras ar hierarhijas
balstitu makslas vidi?

Uz pardomam vedina, pirmkart, [idzSingjie pienémumi makslas vesture, kas
péckara radoso klimatu prioritari raksturo ar tadiem virzieniem ka abstraktais eks-
presionisms, poparts, konceptualisms un to vadosajiem maksliniekiem. Izvértéjot
procesus tuvak, novérojams, ka ASV makslas vide nav bijusi homogéna, bet taja
pastavéja un veidojas sazarots modernisma stravojumu loks, kas gan vienlaikus
veicingja “lielo” virzienu veidosanos, gan radas ka alternativas radosas stratégijas
aktualajas socialajas, ekonomiskajas, politiskajas un kultdras norisés. Lidzigi ar,
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izsekojot Latvijas trimdas makslas vestures pétijumiem’, kas tapusi gan trimda, gan
Latvija, ka interpretaciju galvenais instruments lielakoties kalpojusi vadosie 20. gs.
otras puses ASV makslas stravojumi un salidzinosa aspekta no Latvijas iebraukuso
makslinieku spéja tajos ieklauties vai adaptét to izteiksmes formas. Retos gadijumos?
trimdas radosas prakses tiek padzilinati analizétas, izvérsot tadus aspektus ka
piespiedu prombutne un identitate laikmeta aktualo socialo un politisko norisu kon-
teksta, kas varéja noteikt iece|ojoso makslinieku darbos gan sava laika aktualo stra-
vojumu adaptésanas uninterpretésanas iespéjas, gan radosu stagnaciju, pieturoties

1 Jau ar trimdas pirmajiem gadiem seko méginajumi apkopot informaciju: viens no zimigiem
piemériem ir Anslava Eglisa “Latviesu makslas desmit gadu gaitas svesuma” (1954), kas apkopo
rakstniekam zinamos faktologiskos datus. Informativi blivs ir Australijas Latviesu centrala arhiva
rakstu krajums un ta piektais sejums, kas pievérsas télotajmakslai un latviesu trimdas kultdras
analitiskam izvertéjumam. Taja batiska ir Jura Soikana eseja “Nacionala maksla un tautas likteni”
(1964), kas iezimé atskirigo socialajos un vides apstak|os Vacijas nometnu perioda un talaka emig-
racija, katram posmam ieziméjot atskirigu attistibas dinamiku. Par zZimigu domas formulétaju
uzskatams makslas vésturnieks Janis Silins, kura izvérstakais parskats "Gleznieciba” publicéts
"Latvju enciklopédija” (1983). Silins tenden¢u raksturojumam par pamatu izmanto dalijumu maksli-
nieku paaudzes, tad attiecigi maksliniekus grupgjot stilistiskos novirzienos. Konceptuali atskirigs
skatijums ir Amerikas LatvieSu apvienibas glezniecibas sekcijas priekSsédetajam Arnoldam Silde-
gam, kurs referata Latviesu kultlras darbinieku sajeta "Parskats par latvieSu télotajas makslas
gaitam” (1975) trimdas makslu uzliko ka vienotu veselumu, nedalot paaudzes vai stilistiskos vir-
zienus. Sads skatijums izpauzas arf Sildega redaktora darba zurnala “Latvju Maksla”. Secigi bitis-
kas interpretacijas saistamas ar Eleonoras Sturmas rakstiem trimdas periodika, kas apkopoti gra-
mata "50 gadus makslai pa pedam” (2011). To sistematizacijas izejas punkts ir makslinieku paaudzes
un makslinieciskas izglitibas ieglisanas vieta, kas kalpo ari par galveno interpretacijas instrumentu
makslas norisém. Lidziga publikacija, kas apkopo vairaku gadu darbu, ir Nikolaja Bulmana gramata
“No vienas puses ta..” (2010). Savukart Latvija starp publicétajiem pétjjumiem minama Inaras
Nefedovas rakstu sérija "Més” zurnala “Maksla” (1990). Secigi méginajums rakstit izvérstaku lat-
viesu trimdas makslas vésturi ir Andra Vilsona diplomdarbs "Trimdas latvieSu maksla. Materiali
Latvijas literatiiras un makslas enciklopédijai” (1990). Tad Aijas Braslinas parskats “Gleznieciba”
"Latvijas makslas vésturg” (2004). Vérienigaks méginajums apskatit trimdas procesus ir Daces
Lambergas kirétaizstade “Latviesu maksla trimda” Latvijas Nacionalaja makslas muzeja 2013. gada
unizstades katalogs. Visu minéto pétnieku interpretaciju metodes aizgutas no Jana Silina publikaci-
jam, kur par pamatu kalpo makslinieku paaudzes un to izglitiba ka nosacijums talaka makslas valo-
das attistiba, atseviskos gadijumos paplasinot interpretaciju loku ar ASV makslas dzives spilgtako
norisu raksturojumu.

2 Viens no tadiem piemériem ir Jura Soikana esejas un raksti. lespéja izsekot vina domas attis-
tibai ir gramata "Makslas kritika un esejas” (1983). Tekstos ka bitisks faktors trimdas makslas in-
terpretacijam tiek ieziméts makslinieka stavoklis svesatné, identificéjot piespiedu prombutni ka
Latvijas makslinieku jaunrades kodolu. Otrs piemers ir Nikolajs Bulmanis, par kura trimdas makslas
norisu vérojumu kvintesenci iesp&jams pienemt "Tsu parskatu par latvieSu makslu emigracija” (1989).
Publicists iezimé trimdas makslas attistiba “turpinasanas apzinu” un nosaka to ka makslas dzives
rakstura pamata veidotaju. Bet, vérojot nacionalo véertibu uzsvaru trimdas kultara un maksla,
Bulmanis tam par iemeslu saskata emigréjuso makslinieku prombutnes stavokli, kas nelauj attisti-
ties sava dzives telpa un nosaka ilgas pec zaudéta.
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pie jau nostiprinatas makslinieciskas izteiksmes. Tade| raksta merkis ir pardomat, ko
Latvijas trimdas radoSajam personibam varéja nozimet ieklausanas ASV makslas un
kulttras procesos 20. gs. otraja pusé un ka piespiedu prombutne vargja ietekmet,
pirmkart, radosa darba iespéjas un otrkart, ka radosumu ietekméja piederibas un
kultlras identitates jautajumi. Raksta tas tiek veikts, izskatot makslinieku radosas
gaitas unizredzes ieklauties jaunas mitnes zemes procesos mijiedarbé gan ar latviesu
diasporu?, gan ASV makslas un kultdras kontekstu 20. gs. 50. un 60. gados. Laika
periodu noteikusi turpmakie apsvérumi.

Uzmaniba vérsta uz maksliniekiem, kas izglitibu ieguva, sakot ar 20. gs. sakumu
lidz 1944. gadam Krievijas impérijas makslas izglitibas iestadés®, Latvija® vai atseviskos
gadijumos macoties vai papildinoties Eiropa® un Otra pasaules kara dé| pienéma
lémumu doties bég|u gaitas. Jau ar pirmajiem ieceJosanas gadiem lidz 20. gs. 70. gadu
vidum ASV bija viena no vadosajam makslas dzives organizésana, ka ari domingja
trimdas makslas norisés un tas kultliras organizaciju darbiba. Procesus izvértét
veicingja fakts, ka So makslinieku jaunradi un attiecibas ar ASV 20. gs. otras puses
kultdru, socialo, ideologisko kontekstu noteica fiziska kara un dzimtenes zaudésanas
pieredze. Piespiedu prombutné tam bijusi bdtiska nozime, nosakot to, kadas idejas
tika turpinatas un ari idealizetas trimda. Savukart, apzinot izcelojusas personibas,
uzmaniba tika vérsta uz maksliniekiem, kas savu radoSo izpausmju centra pievérsas
glezniecibai. Tas izrietéja no fakta, ka gleznieciba bija domingjosa makslas zanru

3 Rakstatrimda, Latvijas trimda un Latvijas trimdas vesture tiek izprastas, pienemot, ka trimda
apzime piespiedu prombutni no dzimtenes, ko noteikusi represivi politiskie faktori. Turklat to no-
saka ari cilvéku grupas vai individu atskiriba no jaunas vides véstures, kultdras un socialas piere-
dzes. LatvieSu trimdu iezimé teju pusgadsimtu ilgs periods (1955-1990), tadél, nemot véraieilguso
prombditni, par svarigiem darbibas virzieniem jaunajas mitnes zemeés kluva kopibas uzturésana,
trimdas sabiedribas reprezentéana politiskaja un kultdras lauka. Sada konteksta par batisku klust
cilveku kopiena un tas veidotas struktiras piederibas uzturésanai, tadél, izskatot Latvijas trimdas
makslas véstures jautajumus, pienemts ari diasporas jédziens, lai apzimetu latvieSu kopienu ASV.

4 Rigas pilsétas makslas skola, Venjamina Blima skola, Keizariskas makslas veicinasanas bied-
ribas skola, Sanktpéterburgas Makslas akadémija, Stiglica Centrala tehniskas zimésanas skola un
Kazanas Makslas skola.

5 Latvijas Makslas akadémija, Latvijas Universitates Arhitektdras fakultaté, Liepajas Lietiskas
makslas skola un Rigas Tautas augstskolas Zimésanas un gleznosanas studija, pécak Romana
Sutas privatstudija.

6 Vairaki makslinieki, iegustot Kultiras fonda atbalstu un stipendiju, dodas arzemju braucienos
uz makslas centriem Eiropa, pieméram, Nora Drapce (1887-1968) apmeklé Berlini, Minheni, Parizi;
Erasts Sveics (1895-1992) papildingjies Berliné un Pariz&, Veronika Janelsina (1910-2001) Parizé
un Berling, Janis Kuga (1878-1969) ka Stiglica skolas stipendiats papildinajas Francija, Spanija,
Anglija un Italija, Reinholds Kalnins (1897-1968) macijas Parizes Makslas akadémija.
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hierarhija, pirmkart, konkretaja makslinieku grupa un otrkart, art Amerikas maksla
20. gs.50.un 60. gados, tam mainoties tikai ar aktivaku konceptualismaideju izplatibu
20. gs. 60. gadu vidu. Pavisam izdevies apzinat sesdesmit seSus maksliniekus’, kuri
pec Otra pasaules kara par savu mitnes zemi izveléjas Amerikas Savienotas Valstis.

Batisks izzinas avots jautajumu apzinasana bijusi ta laika trimdas prese®. Lai
uzturetu informacijas apriti aktivu un pieejamu trimdas kopienai dazadas Ziemel-
amerikas kontinenta vietas, zinu klasts raksturojams ka bagatigs. Neiztrukstosa to
satura dala bija zinas par kultiras norisem, izstazu recenzijas un apskati, ka ari zinas
par maksliniekiem, to dzives un radosajam gaitam. Prese bija svarigs resurss, ari
identificgjot trimdas makslas vidé notiekosas diskusijas, pieméram, par nacionalo

7 UgaAlberts (1913-1976), Augusts Annuss (1893-1984), Janis Audrins (1898-1994), Ernests
Abele (1910-1988), Ridolfs Abolins (1909-2007), Janis Borkovskis (Zemgals) (1894-1987), Ansis
Cepure (1905-1987), Janis Cielava (1890-1968), Vilis Ciesnieks (1908-1989), Janis Cirulis (1908-1995),
Evalds Dajevskis (1914-1990), Anna Darzina(1911-1998), Nora Drapce (1887-1968), Leonards Drieze
(1987-1968), Elza Druja-Forsi (1906-1991), Dagne Dzenis (1907-1972), Janis Gailis (1903-1975),
Otto Grunde (1907-1987), Voldemars Gatmanis (1904-1988), Askolds Hermanovskis (1912-1967),
Janis Jablovskis (1901-1966), Veronika Janelsina (1910-2001), Jdlijs Jégers (1900-1954), Janis Kalmite
(1907-1996), Elfrida Kalnavarna (1905-1992), Reinholds Kalnins (1897-1968), Margarita Kova-
levska (1910-1999), Mara Krauze-Krimina (1907-7), Martins Krdmins (1900-1992), Alfréds Kraklins
(1912-1998), Aleksandrs Krika (1898-1987), Janis Kuga (1878-1969), Janis Lejins (1899-1990),
Edmunds Liepins (1911-1990), Ludolfs Liberts (1895-1959), Jilijs Matisons (1898-1978), Roberts
Mazjanis (1891-1968), Fridrihs Milts (1906-1996), Leo Mihelsons (1887-1978), Malite Mitrévica
(1911-1959), Maksimilians Mitrévics (1901-1989), Artirs Niedre (1906-1975), Aleksandrs Nuksa
(1898-1980), Austra Ogule (1906-1983), Alberts Prande (1893-1957), Ernsts Priedite (1900-1971),
Pauls Puzins (1907-1967), Nikolajs Riske (1904-1998), Péteris RoZlapa (1906-1991), Arnolds Sildegs
(1915-2003), Janis Silin3 (1896-1992), Oskars Skuskis (1909-1978), Bernhards Sniedze (1913-1972),
Karlis Saumanis (1905-1971), Arnolds Simanis (1913-1972), Erasts Sveics (1895-1992), Arnolds
Treibergs (1906-1993), Arturs Upelnieks (1911-1994), Aleksandrs Vilumsons (1911-1995), Rudolfs
\/Ttols (1904-1980), Eduards Zams (1907-1989), Janis Zvirbulis (1905-1964).

8 Benjamina Jégera (1915-2005) "Latviesu trimdas izdevumu bibliografija 1981-1991" (1994)
kalpoja par ce|vedi, apzinot svarigakos avotus. Ka batiski minami “Cela Zimes" (1948-1987), "Tilts"
(1949-1976), "Briva Balss"(1949-1951), bet kop$ 1951, gada pardévéts par “Latvija Amerika”, kam
iraripielikumu lapa "Literatdra un Maksla". Nozimigs ir laikraksts “Laiks", kas iznak kops 1949. gada.
lzdevuma kop$ 1951. gada gadskartéja publikacija bija “Laika kalendars” un pielikums “Laika Ménes-
raksts” (1955-1963). Savukart, specializéjoties kulttras aktualitatés, nozimiga ir “Jauna Gaita”, kas
iznak kop$ 1955. gada. Vértigs ir periodiskais rakstu krajums “Latvju Maksla" (1975-2006). Minami
art literatdrai veltiti izdevumi, kuri varéja pievérsties ari télotajmakslai, "Treji Varti” (1967-2007) un
“Latvju Zurnals” (1951-1956). Noskirami atseviéku trimdas biedribu izdevumi: kop$ 1960. gada
"ALA Kultdras Biroja Biletens", 1970. gada pardévets par "“ALA zurnalu” un tiek izdots lidz 1981. gadam,
un "Daugavas Vanagu Ménesraksts” (kops 1954. g.). Lidztekus lielajiem izdevumiem ASV pasta-
véja daudzi bileteni, pieméram, “Ziemelkalifornijas Apskats” (kops 1959. g.) vai "Filadelfijas Zinas"
(1986-1987). Arizdevumu apzinasanu gan saistamas gratibas, jo tie lielakoties iznaca mazos me-
tienos un Sobrid griti pieejami, Latvija nonakusi atseviski eksemplari, retos gadijumos iesp&jams
izskatit pilnu komplektu.
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stilu, kad periodiskie izdevumi kalpoja par galveno argumentacijas platformu debatém.
Nemot véra minéto, raksta ieskats radoSuma jautajumos trimda veicinatu talakas
Latvijas trimdas makslas interpretacijas, ka ariizpratni par 20. gs. otras puses migracijas
un identitates jautajumiem. Raksts |lautu paplasinat zinasanas par ASV imigracijas
politiku, ka ari to, kadu lomu emigracijas un imigracijas jautajumi ienéma Latvijas
trimdas politiskas aktivitates un nacionalas identitates jautajumu konteksta. Tas |autu
art labak identificét, ko un ka makslinieki izvélgjas attélot, lai atspogulotu gan savu
pagatni, gan ta briza stavokli, un ka ar vizualo valodu tika paustas ilgas, sentiments
un zaudéjums.

Radosa darba iespéjas.

Socialie un ekonomiskie faktori Vairums no raksta aplikotajiem
maksliniekiem ASV iece|oja no 1949. lidz 1950. gadam?, bet atkartoti varéja mainit
savu apmesanas vietu labaku apstaklu meklgjumos, parvietojoties no Stata uz Statu.
Mobilitati galvenokart noteica darba iespéjas un migrésana uz centriem, kur vairak
pulcgjusies latviesi, bet izskiroSs vareja but ari klimats, izraugoties dzivei zieme|nie-
ciskakos apgabalus, ka Oregona, Minesota, Mitigana vai llinoisa. Pieméram, Veronika
Janelsina gramata “Atceroties” apraksta, ka ar viru Anslavu Egliti 50. gadu sakuma
abi ieradas Nujorka, bet driz pienema lemumu doties uz Oregonu: “[.] no otra krasta
zino Valdemars Karklins: “Brauciet tik Surp! Te laicins ka Latvija. [..]." Un uz to vietu "ka
Latvija” mums nesas prats.” (Janelsina 2000)

Vliens no socialas un ekonomiskas dzives ietekmju faktoriem pirmajos gados ASV
bija prasiba pec galvojuma, kas apliecinaja darbavietu kada rupnica, sabiedriska iestade
vai saimnieciba ASV. Sads ieceJoanas noteikums noteica to, ka vairums sakumposma
stradaja atskirigus gadijuma darbus. Pieméram, Janelsina sakuma stradaja par apkopéju,
bet vélakiekartojas darba peldkostimu stsanas ripnica Blue Lake Packers (Darbinieka
kartite, V. Jan. D 1/2. RTMM inv. nr. 687087), savukart Janis Kalmite pirmajos gados
stradaja kada ieramesanas veikala, tad mainija darbu uz, ka pats stasta, kestera
pienakumiem kada baznica, lai batu vairak laika gleznosanai (Ziedonis 1990: 8). Tacu

9  ASV prezidents Harijs Trimens (Harry Truman, 1884—1972) 1948. gada 25. junija parakstija
Parvietojamo personu aktu (Displaced Persons Act), kas deva iespéju Otra pasaules kara politiskajiem
bégliem no Eiropas iecelot ASV uz pastavigu dzivi. Lai gan dazus ce|S uz Zieme|ameriku bija atvedis
jau agrak (1939. gada Nujorka iece|oja Leo Mihelsons, 1946. gada Karlis Saumanis, bet 1947. gada
Pavils Puzins), citi ieceloja 20. gs. 50. gadu otraja pusé (piem., Vilis Ciesnieks, Janis Cirulis) vai
60. gadu sakuma (piem., Aleksandrs Krika), jo sakotngji jaunas dzives uzsaksanai bija izvéléta cita
valsts, ka ar1 bija makslinieki, kas ASV uzturéjas epizodiski (piem., Reinholds Kalning, Janis Kuga).
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Augusta Annusa sieva Irma Annuss (1903-1997), lai lautu viram vairak laika veltit
glezniecibai, uznémas nodrosinat regularus ienakumus un stradaja kada rapnica:
"[.] ziny, cik grita Jasu dzives cina $aj’ krasta, cik smagi nospiez fabrikas darbs Jasu
trauslo augumu, cik gurdas, bezspécigas ir atputas Saltes [..]." (Veselis 1955) Bet kada
cita véstule sniedz zinas par Annusa stikla apgleznosanas pasniedzéja atalgojumu:
"Annusam tieSam ir griti dzivot, jo péc Drapges [Nora Drapce — A. S.] stastijuma — ving
pelnot tikai 15 dalderu nedéla, pasniegdams stundas. Viss tatad gulstas uz Irmas
trauslajiem pleciem, jo bérni vél jalaiz skola.” (Veselis 1954) Bet lidz 20. gs. 50. gadu
beigam materialas bazes nodroSinasanas iespéjas nostabilizéjas un, izrietot no
personibas integrésanas lokalaja vidé, noritéja veiksmigak vai ne tik sekmigi, sp&jot
sevi konfrontét ar jaunajiem apstak|iem, reagéjot un piedaloties vai noslédzoties no
iesaistes mitnes zemes un diasporas makslas, socialajas un politiskajas norisés.
Nedaudzi makslinieki uzsaka darbu skolas par pasniedzejiem, pieméram, Anna Darzina
stradaja Sietlas Makslas koledza. Daziem izdevas atvért privatas makslas studijas,
pieméram, Ernests Abele vadija savu studiju LosandZelosa. Dalai makslinieku izdevas
atrast vizualo noformétaju vai ilustratoru darbu kada lielaka vai mazaka uznemuma,
pieméram, ka Dekoraciju makslinieku biedribas (United Scenic Artists) biedram Otto
Grundem bija iespéja stradat pie uzvedumiem Metropoles opera, Brodvejas teatros
un filmu studijas, vai, pieméram, Arnolds Treibergs iekartojas vitrazas makslinieka
darba pazistamaja Willet Hauser Architectural Glass. Tomér, neskatoties uz materialo
nodrosingjumu, maksliniekiem batiska bija iespéja izstadtties. 20. gs. 50. un 60. gados
noverojama aktivaizstazu dzive, kad ar lielu entuziasmu tika rikotas trimdas makslinieku
kopizstades, personalizstades un celojosas skates, censoties popularizet radosas
norises gan Latvijas trimdas kopiena, gan plasaka Amerikas sabiedriba. Zinas par
sarikotajam izstadem uzrada, ka jau ar pirmajiem gadiem makslinieki vai to grupas
varéjairét dazadas telpas publiskajas ekas, pieméram, sarikojumu zalés vai bibliotekas.
Tomeér gadijumi, kad izstades notikusas makslas galerijas, bijusi iznemumi. Tam skerslis
bijis galeriju telpu Tres augstas izmaksas, ko maksliniekiem biezi bija grati nosegt. To
atziméjusi ari Eleonaora Sturma (1928), vérojot kopéjos procesus: “lkkatrs no musu
maksliniekiem negribetu samierinaties tikai ar latvieSu publiku vien, bet komercialisma
sistéma, kada valda Sejienes makslas pasaulé, ir grati ielauzties plasakos ddenos.”
(Sturma 1975: 9) Lidzek|u nepieciesamibu apliecina ari kada intervija ar gleznotaju
Noru Drap¢i, kura maksliniece stasta, ka Kalamazt Pilsonu fonda (Kalamazoo Civic
Fund) naudas balva par pedagogisko darbu un makslas veicinasanu esot bijis ieve-
rojams atspaids™, lai beidzot sarikotu personalizstadi Nujorka Carlza Barzanska

10  Vadoties péc liecibam raksta, par divu nedé|u telpu iri maksliniece galerijas ipasniekam sa-
maksaja 800 USD. No: 2500 dol. naudas balva un izstade Nujorka (1958). Laiks, 13.09., 3. Ipp.
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galerija" (Charles Barzansky Galleries) (Zalinskis 1964: 3). Tomeér par raksturoto situaciju
iespéjams runat ariplasaka ASV makslas dzives konteksta. Makslinieki, ipasi Nujorka,
saskaras ar hierarhijas balstitu makslas vidi, kura jau no 20. gs. 40. gadiem procesu
parvaldé domingja atseviskas galerijas un muzeju struktiras, kas noteica savas
prioritates makslas dzives organizéSana. Ka pretreakcija sistémai, pieméram, Nujorka
20. gs. 50. gadu sakuma veidojas makslinieku dibinatas un vaditas galerijas, kas vargja
apvienot domubiedru grupas, lai kolektivi segtu telpuiri. Tas deva iespéju izstadities
bez papildu maksas un pasiem noteikt izstazu telpas darbibas kursu. Iniciativam
izversoties, veidojas ari atskirigu kopienu galerijas, kas nodrosinaja telpu dazadas
rases, izcelsmes un piederibas maksliniekiem, kam hierarhiskaja vidé nebija tik plasas
iespéjas izstadities (Rahleff 2017). Sadi procesi lava pastavet un veidoties atskirigiem,
art novatoriskiem stravojumiem kopéja makslas aina. Analogijas sadai stratégijai,
nodrosinot platformu konkrétas grupas maksliniekiem un veicinot to makslas apriti,
vérojamas arf latvieSu diaspora. Sakot ar 20. gs. 50. gadiem tika dibinatas galerijas,
kas vargja bat kadas trimdas organizacijas, makslinieku grupas vai individualas
personas parzina. Viens no pirmajiem méginajumiem veidot galeriju, kur Latvijas
makslinieki varétu izstadit darbus un publika tos apskatit un iegadaties, ir péc Amerikas
LatvieSu apvienibas (ALA) Kultlras biroja makslas sekcijas makslinieku iniciativas
1951. gada ierikotais makslas salons Nujorkas evangéliski luteriskas draudzes baznicas
telpas Bruklina. Savukart 20. gs. 50. un 60. gados Nujorka par sava veida latviesu
makslas centru kluva Reinholda Kalnina galerija French Art Center (Franfu makslas
centrs). Taregulari rikoja makslas izstades, izsoles, ka ari piedavaja iegadaties gramatas
latviesu valoda. Lidzigi Nujorka darbojas vel dazas diasporai pietuvinatas galerijas,
un $adas makslas telpas tika atvértas ari citviet Amerika, pieméram, Cikaga 1950. gada
durvis véra Oto Krolla (1888-1969) latviesu makslas agentira Hull House telpas,
1959. gada Klivlenda uzsaka darbu Dailona Stauera makslas salons, 1965. gada
Filadelfija tika atvérta galerija Vendo Nubes.

Neraugoties uz grutibam izstadities arpus latviesSu sabiedribas, ka atsevis-
kus centienus, kas vainagojusies ar panakumiem vietéja makslas vide, var minét
Maksimilianu Mitrévicu, kurs viens no pirmajiem arpus trimdas kopienas sarikoja savu
personalizstadi' Tas bijaiesp&jams, pateicoties VVacija béglu nometnés nodibinatajiem
kontaktiem ar Luizi Palmeri Vincentu (Louise Palmer Vincent, 1865-1953) Rokfellera
fonda (Rockefeller Foundation) direktora Dzordza Vincenta (George Edgar Vincent,
1864—1941) sievu (Liepa 1949: 4). Neilgi pirms izstades 1950. gada gleznotajs ieguva

11 1958.gada 29. sept.—12. okt. Noras Draptes personalizstade Carlza Barzanska galerija, Nujorka.

12 1951. gada 12.-26. novembris. Maksimiliana Mitrévica glezniecibas darbu personalizstade
Grinicas pilsétas bibliotekas makslas galerija.
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Edvarda Makdovela (Edward MacDowell, 1860-1908) zelta medalu'*Nacionalas zimésanas
akademijas™ (National Academy of Design) izstadé par darbu "Svétdiena”, kur, ka Janis
Krastins (1910-1996) minégjis, bija attélota tautumeita Rucavas térpa (Krastins 1976: 3).
Apbalvojums bija art iespéja divus méenesus uzturéties rezidencé Nihempsiras stata
Piterboro. Panakumi saistamiariar Ludolfa Liberta radoso karjeru Nujorka. Maksliniekam
jau pirmajos iecelosanas gados izdevas sarikot izstades Publiskas bibliotékas Hudzonas
filiale (Public Library Hudson Branch) un André Emmeriha (André Emmerich) galerija, turklat
vina dekoraciju metu operai “Boriss Godunovs" iegadajas Nujorkas Publiska biblioteka
(Profesora Ludolfa Liberta izstade Nujorka 1950: 3). Ari Liberta gadijuma tas bijis
iespéjams, pateicoties nodibinatajiem kontaktiem pirmskara perioda. Te minama ari
Elzas Drujas-Forsu sarikota personalizstade 1954. gada Lyn Kotler galerija Nujorka
(Krastins 1954: 3). Maksliniece bija Stemfordas Makslas apvienibas un Konektikutas
Makslinieku apvienibas biedre, un atsauksmes par vinas darbiem tikusas ieklautas
izdevumos The New York Herald Tribune un Art News (Audrins 1963: 160). Ka Silvermines
Makslinieku gildes (Silvermine Guild of Artists) biedre piedalijusies apvienibas rikotajas
Jaunanglijas maksliniekus izstadés™. Bet par to, ka 1957. gada Martina Kramina
personalizstade atspogulota The New York Times, véstija Teodors Zeltins (1914-1991),
rakstot, ka Krimins nodévéts par interesantako latviesu trimdas makslinieku (Zeltins
1957: 3). Radosie sasniegumi atskirigos kontekstos attiecinami ari, pieméram, uz Jani
Ciruli, kura zimé&jumi publikacijas medicinas nozaré ieguva starptautisku atzintbu (Siling
1983: 3). Evalds Dajevskis ka scenografs un kostimu makslinieks Nujorka darbojas
atskirigas filmu studijas un Brodvejas teatros, savukart Arturam Upelniekam (Arthur
Upelnieks) izdevas savu karjeru veidot starp Italiju, kur ving bija Italijas akadémijas
(Accademia Italiana) goda biedrs, un ASV, kur ka Amerikas Profesionalo makslinieku ligas

13 1906. gada Piterboro Nihempsiras Stata mizika Edvarda Makdovela un vina sievas ipasuma
tika iertkota pirma makslinieku rezidence ASV, ka ari dibinats fonds, kas pieskira stipendijas un
iespeju stradat rezidencé. Fondu dibinajusi mecenati Grovers Klivlends (Grover Cleveland, 1837-1908),
Endrd Karnegijs (Andrew Carnegie, 1835-1919) un DZons Pirponts Margans (John Pierpont Morgan,
1837-1913). Medala tika pieskirta ik gadu par izcilu veikumu télotajmaksla, mazika, literatdra un
fotografija. No: The MacDowell Colony History. Available: https://www.macdowell.org/about
[accessed 02.07.20211].

14 Nacionala zimésanas akadémija, Sobrid pazistama ka Nacionala akadémija, dibinata Nujorka
1825. gada ar mérki veicinat télotajmakslas attistibu, rikojot izstades un nodroSinot makslas izgli-
tibas pieejamibu.

15 Sajas izstadés piedalijusds ari tadas makslinieces ka Luize Nevelsone (Louise Nevelson,

makslas eksperti no Modernas makslas muzeja Nujorka (MoMa), Jauna muzeja (The New Museum)
un Vitnija muzeja (Whitney Museum).
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(American Artist Professional League)biedrs sanémis arT vairakus apbalvojums biedribas
rikotajas izstadés (Balodis 1994: 5). Pieminams arifakts, ka péc Zurijas atlases 1963. gada
"Armory Show 50 gadu jubilejas izstade""® Madison Square Garden telpas Nujorka tika
ieklauti Elzas Drujas-Forsi, Augusta Annusa un Pavila Puzina darbi (Sturma 1992:
1768-1777).

Biografiju studijas Jauj izdalit ari personibas, kas iemantoja plasaku atzinibu ASV
sabiedriba neka latvieSu loka. Tas biezi saistams ar makslinieku apzinatu izvéli attalinaties
vainorobeZzoties no diasporas, ko varéja veicinat atskirigs makslinieka radosas biografijas
konteksts pirmskara un kara gados. Tacu to varéja veicinat ari trimdas sabiedribai
raksturigais prioritizet nacionalo kultdru, kas varéja izpausties ka Latvijas pirmas
brivvalsts makslas paraugu idealizéSana un laikmetigo tendencu noraidisana, lidzigi ari
darbu satura priekSroku dodot télojumiem ar nacionali atpazistamiem motiviem. Viens
no tadiem ir Aleksandrs Vilumsons, kurs bija pedagogs Kalifornijas Makslas institata
(California Institute of the Arts) un atvéra ari savu studiju, glstot ievéribu plasaka
Rietumkrasta makslas panorama. Meklgjot zinas par Vilumsonu, izdevas atrast tikai
vienu publikaciju: nekrologu zurnala “Latvju Maksla” (Damroze 1996: 2299-2300), bet
atkartotas publikacijas pieejamas, pieméram, The Los Angeles Times (pieméram, Kapitanoff
1995; Woodard 1996). Lidzigi attistijusies arT gleznotaja Leo Mihelsona (Leo Michelson)
darbiba. Vins savu radoso karjeru jau kops 1910. gada veidoja starp Rigu, Parizi un Berlini,
bet 1939. gada iece|oja Nujorka un palénam iek|avas ASV makslas procesos.

Nesalidzinams vairakums makslinieku, kam izdevas lielaka vai mazaka méraiekarot
ASV makslas aprindu uzmanibu, nesarava saites ar latvieSu kopienu, viniem aizvien
bltiska bija iesaistisanas trimdas socialajas norisés, kopizstazu rikosana, ka ari savu
makslas biedribu dibinasana®. To veicingja fakts, ka vairuma gadijumu makslinieki savu
radoSo darbibu bija uzsakusi pirmas brivvalsts laika, iegustot izglitibu un piesakot sevi
Latvijas sabiedriba. Tada konteksta trimdas kopiena bija daudz pieejamaka auditorija
un nozimigs ekonomisks atbalsts. Svarigi art iezimét, ka trimda kopuma ka svariga
kolektiva darbiba tika definéts atbalsts radosajam personam, lai bitu iesp&jama gan
nacionalas kultiras saglabasana, gan kontinuitate, gan reprezentacija jaunaja mitnes

16 1913. gada Amerikas Gleznotaju un télnieku asociacijas ierosmé (American Association of
Painters and Sculptors) (dibinata 1911. gada) Nujorka tika atklata "Starptautiska modernas makslas
izstade"” (International Exhibition of Modern Art), kas ASV tobrid ir pirma nozimigaka modernas
makslas skate, ietekmeéjot talako ASV makslas attistibu. 1963. gada sarikota izstade "Armory Show
50 gadu jubilejas izstade" tika veltita apalajai gadskartai kops pirmas skates.

17  Viena no pirmajam bija Nujorkas LatvieSu makslinieku apvieniba (1951), kam sekoja Filadel-

fijas Makslinieku apvieniba (1955), tika atjaunota Latvijas Makslas akadémijas studentu korpora-
cijas "Dzintarzeme" darbiba (1958) u. c.
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zeme. Tas tika darits ne tikai ar tadu organizaciju ka Amerikas LatvieSu apvieniba™
palidzibu, bet ar dibinot publiskus un privatus fondus, kas tika veidoti ka apbalvojumi
un prémijas par radoSiem sasniegumiem'®. Nodalama ari paradiba, ka trimdas pirmajas
divas desmitgadés 20. gs. 50. un 60. gados atbalsts patizvérsas par sava veida kulttras
agitacijas procesu® un veicinaja ari aktivu makslas darbu iegadi privatkolekcijam. Makslas
darbikluvaari par veidu, ka identificéties ar noteiktu grupu, kuras loka darbi bija atpazistami
un identitates apliecinataji simboli. Pieméram, popularas kluva Jana Kalmites gleznotas
rijas, tapat Veronikas Janelsinas, Annas Darzinas sieviesu téli un klusas dabas, Jana Gaila
jaras ainavas, Martina Krdmina lauku un mezu ainavas un Margaritas Kovalevskas
pasaku téli. Katram sevi cienoSam latvietim kadu no minétajam kompozicijam vajadzéja
iegadaties savam viesistabas salonam. Tomeér nakas secinat, ka 20. gs. 50. un 60. gados
makslinieku radoSo dzivi butiski ietekméjis trimdas sabiedribas pieprasijums péc makslas.
Lai ari maksliniekiem tas bija tik nepiecieSamais finansialais atspaids un iespéja vairak
pievérsties makslai, tas neveicingja radoSumu un paklava maksliniekus noteiktam trimdas
sabiedribas tirgus prasibam. Ka noveérajis Nikolajs Bulmanis (1929-2014), makslas darbi
bieZi tika iegadati ka interjera dekorésanas priekSmeti, noradot uz to pasnieku socialo
statusu, tapéc trimdas makslas aina var konstatét ievérojamu salonisku darbuipatsvaru
(Bulmanis 2010: 113). Makslinieki, pielagojoties publikas gaumei un pieprasijumam,
gleznojaidealizétas ainavas, klusas dabas un figuralas kompozicijas, kam bija sentimentala
nozime un diaspora atpazistami narativi, kas saistijas ar zaudéto dzimteni.

18  ALA bija viena no centralizéjosam organizacijam un norisu veicinataja, kas rikoja izstades,
izsoles, izdeva publikacijas, ka ari varéja nodrosinat darbu organizacija. Ta tika dibinata 1951. gada,
taja pasa gada taja tikaizveidots artKultdras fonds, unjau 1952. gada pirmajas Makslas un kultdras
dienas Nujorka tika savakti ziedojumi makslas norisu atbalstam un prémijam fonda laureatiem.
Kultiras fonda darbojas ari Telotajas makslas sekcija, kuras sastavu parsvara veidoja makslinieki,
kas vienlaikus bija art aktivi radosaja karjera, un, ka vérojams ALA Kultdras biroja un Kultdras fonda
darbibas parskatos, tad lielakoties to parstaveja tiesi raksta izskatito makslinieku grupa. Pieme-
ram, parskats par ALA Kultiras biroja un Kultlras fonda darbibu 1966. un 1967. gada uzrada, ka
sekcijas vaditajs bija Augusts Annuss, sekretars — Alfréds Kraklins un locek|i: Janis Audrins, Volde-
mars Avens (1924-2022), Ficis Banga (1895-1974), Janis Cirulis, Anna Darzina, Elza Druja-Forsg,
Anslavs Eglitis, Janis Gailis, Harijs Gricevi¢s (1921-2015), Voldemars Jansons (1912-1980), Martin$
Krdmins, Fridrihs Milts, Arnolds Simanis, Oskars Skuskis, Arnolds Treibergs, Sigismunds Vidbergs
(1890-1970) (LVA, 1985. f, 1. apr., 76. lieta, 28. Ip.). Lidztekus darbibu uzsaka ari Daugavas VVanagu
parstavniecibas (turpmak DV), kuru telpas bieZi kJuva par izstazu zalém, ka arf organizacija vargja
darboties makslinieku biedribas, pieméram, DV Nujorkas nodalas Télotajas makslas sekcijas
makslinieku apvieniba.

19  Kapieméru var minét trimdas makslas kolekcionara un mecenata TeofTla Cirkela (1905-1987)
fondu, kas izvérsa atsevisku premiju pieskirsanu, ka ari sarikoja nedaudzas konkursizstades.

20  Prese biezi paradijas uzsaukumi, sludinajumi vai raksti, kas aicinaja atbalstit Latvijas trimdas
maksliniekus un to radoso darbu, apmeklét izstades u. c.
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Latvijas trimdas makslinieku

stilistisko tendencu visparéjs raksturojums Nemot véra kontekstu,
kura darbojas Latvijas trimdas makslinieki, butu iespéjams pienemt, ka trimdas pieredze
varéjarosinat ieklauties ASV laikmetigajas izpausmes, lai izteiktu politisko beglu stavokli
un nosodijumu Padomju okupacijai. Tomeér konstatéjams, ka, jau sakot ar pirmajiem
iecelosanas gadiem, makslinieku loka bieZi tika pausts viedoklis, ka Amerikas péckara
gleznieciba ir aizgajusi Eiropas agra modernisma tradicija, un Latvijas makslas skola tas
attistiba bijusi uz "pareiza cela’, to attiecinot uz brivvalsts laiku. Par Sadu viedok|u izplatibu
liecina publikacijas trimdas presé, ka ari atseviskos gadijumos privatajos arhivos fiksétas
pardomas. Knuts Lesins (1909-2000), pieméram, par abstrakto glezniecibu rakstija:
“Ta ir abstrakta francu skolas gleznieciba bez francu viegluma un Sarma. LatvieSi nevar
no ta neko macities, jo Sis periods musu gleznieciba ar dazadiem eksperimentiem jau
pardzivots misu valsts sakuma gados!” (Lesing 1951: 8) Savukart Janis Kalmite, rakstot
par Julija Jegera 1953. gada personalizstades?’ figuralajiem gleznojumiem, Latvijas
makslinieku stilistisko ievirzi raksturoja ka “glezniecibu, ko var saprast’, un tulkoja to ka
izteiksmi, kam nepiemit bezmerkiga ekspresija (Kalmite, 1953: 3). Turpreti Ludolfs Liberts
abstrakto glezniecibu raksturojis ka diletantisma ierosinataju un, méginot saskatit
jégpilno tas izteiksme, redzeja to vienigi ka iespéju eksperimentét izteiksmes lidzek|u
meklgjumos, bet tie, péc makslinieka domam, nevar bt galgji glezniecibas uzdevumi
(Liberts 1956: 3). Lidzigas domas bijis arT Reinholds Kalnins, kurs teicis, ka abstrakta
gleznieciba var kalpot vienigi ka panémiens tehnikas izkopsanai (Bergmansons 1959: 3).
Sadus izteikumus biezi pavadija ar piebildes, kuras ASV véstures, politisko un socialo
kontekstu un taja saknoto makslas estétiku noskira no Latvijas makslinieku makslas
idealiem un to pagatnes un tagadnes pieredzes. Pieméram, Kalmite, atsaucoties uz
tadiem abstrakta ekspresionisma konceptiem ka saspringta laikmeta ietekme uz cilvéka
apzinu, to saistija ar Amerikas dzives realitati un "Sis zemes iekskigi saplosito, iznicinato
cilveku” (Lesins 1951: 8). Liberts rakstija: “Sodien masu neurotiska laikmeta daudzi
nesajédz pasi, ko dara; jégas noliegsana un tumso dzinu, elementaro varu un nakts
nekritiska glorificésana, tur saskatot it ka cilvéka isto kodolu, — tas nevarétu bat masu

~on

cel8" (Liberts 1956: 3) Savukart Janis Silins, koncentréti pievérdoties ASV laikmetigajai
makslai, identificéja tehnologiju straujo attistibu un auksta kara norises ka batiskus
ietekmju faktorus (Siling 1966: 83). Turpretl, izvért&jot Latvijas makslinieku jaunradi,
pétnieks secingjis, ka pretstata Sadam Amerikas kontekstam darbos ieziméjas “zemnieciska
darba saknots konservativisms’, kas |auj Latvijas trimdas makslas tradiciju saistit ar

atgkirigu vides izjGtu, kas vérsta uz interesi par procesiem daba (Silin 1966: 83). Sadu

21 1953. gada 22. novembris—(?) decembris, JUlija Jégera personalizstade, Mineapoles Betlémes
evangéliski luteriskaja baznica Mineapolé.
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Silina apsverumu, ka art ieprieks citeto Liberta izteikumu, ka abstrakta ekspresionisma
idejas nav Latvijas makslinieku ce|s, varam skatit konteksta ar 20. gs. 30. gadu glezniecibu
Latvija, kad Karla Ulmana (1877-1942) autoritara rezZima ideologiskaja atmosféra
domingja sizetisks figuralisms unipasi sadzives zanrs, ari ainavu gleznieciba, kas apcergja
jaunas valsts zemes saimnieku, izvérsot “savas zemes" konceptu. Tas bija ari bridis, kad
Latvijas makslas sabiedriba tika izvérstas diskusijas par nacionalo stilu, definicijas
balanséjot starp etnografijas un Eiropas klasiskas tradicijas idealiem. Piespiedu prombutnes
apstak|os, ko iezimeja auksta kara norisu fons, apzina, ka atgrieSanas Latvija tuva
nakotne nebls iespéjama, ka ari procesi pasa trimda — paaudzu maina un asimilacija -
lika trimdai turpinat Sis idejas.

Tomeér, neskatoties uz sadu it ka stagnaciju uzskatos, japiebilst, ka ASV modernisma
nekritisks noliegums ar laiku varéja mainities, ka ari makslinieku rokrakstus ietekméja
modernisma virzienu plasais spektrs, biezi tos interpretéjot un paklaujot diaspora
uzturéetas makslas tradicijas estétiskajiem principiem. Pieméram, Jlijs Matisons, stastot
par savu praksi, atzist jutamas parmainas savu pédejo gleznu apdaré un apzimé to ka
"méginajumu iet laika garam Iidzi” (Bruno 1958: 3). Arf Margarita Kovalevska teikusi, ka
vinai patik moderna maksla un tas zestu valoda, bet tomer pati ta nespéjot izteikties
(Lagacis 1960: 3). Radniecigas domas bijis ari gleznotajs Janis Cielava: “Redzat, [..] Sis
abstraktas gleznas darinatas péc pasutinagjuma. Bet pats gleznotgjs steidzas piebilst,
ka nekads abstraktists vins nav, jo to gramatiku nesaprot” (Kiselis 1962: 6) Komponista
Volfganga Darzina (1906—1962) véstule Anslavam Eglitim raksturo sava veida kvintesenci
makslinieku visparéjai sajutai attieciba pret laikmetigajam makslas norisem — ar laiku
pienemot, bet [ldz galam nespéjot akceptet ASV abstraktas glezniecibas valodu:

"[.]Juzrealorealismunemaz vairs nevar skatities. Mums [Annai Darzinai un Volfgangam
Darzinam - A. S] taisni ta patiindeve: pliks realisms vairs neiet, — plikas abstrakcijas
arinée. Pirmais parak nemaksliniecisks, bet cilvecisks, — otrs gan maksliniecisks, bet
necilvécisks [..]. Ta vien liekas, ka visu makslu sakumi iesakas ar abstraktu
komponésanu, t. i., bazéjas uz abstraktas kompozicijas, virs kuras tad top kaut kas
[nesalasamsvards — A. S.] superimprovizéts. Tasir tas péc ka, manuprat, irjacensas.”
(Darzins [bez dat.])

Sadi izteikumi liek izskatit pieejamos makslas paraugus?? un izvértét, ka tas
izpaudies makslinieku darbos. Konstatejams, ka daja no rakstaizskatitas makslinieku
grupas saglabaja interesi par akadémisku tradiciju un klasicisma saknotu estétiku.
Vinu darbos iezimgjas akcents uz zimejumu dazadu sizetu télojuma, pieméram, tas
attiecinams uz Ernesta Abeles, Jana Audrina, Aleksandra Kriikas, Bernharda Sniedzes,

22 Raksts ir plasaka pétijuma dala, kas apzina Latvijas trimdas makslu ASV un kura izskatiti
latviesu trimdas glezniecibas paraugi Latvijas muzeju krajumos, Latvijas Valsts arhiva, atseviskas
privatas un publiskas kolekcijas Latvija un ASV. Bez darbu originalu kratuvém nozimigs izzinas
avots bijusi art periodiskie izdevumi un trimdas izstazu katalogi.
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Edmunda Liepina, Rudolfa Vitola, Eduarda Zama darbiem. Secigi vairakums makslinieku??
savas radosajas izpausmes attistija it ka ekspresivaku zestu valodu, ko bitu iespgjams
pienemt ka iespaidus no 20. gs. otras puses Amerikas makslas. Tomér tas gan
nenozimeéja pieversanos abstrakcijai konceptuali. Makslinieki lielakoties saglabaja
realistisku izteiksmi, kura varéjaienakt, pieméram, variéts otas raksts ar it ka plasaku
vézienu, akcentgjot dinamisku kustibu gleznas kompozicija. Dinamika vargja tikt atklata
art ar koloritu, darbos ienakot spilgtakiem krastoniem un krasu akcentiem. Turklat
vérojama ari tendence atainot gleznieciskas noskanas, izteikti studejot koptoni, krasu
parejas, iezimeéjoties niansétam koloritam, kam tiek pakartota formu un apjomu
interpretacija. Tada konteksta iesp&jams apskatit Martina Kramina glezniecibu: vins
izvérsa impresionisma un postimpresionisma valodu, gleznojot ainaviskus ziemas,
rudens un pavasara skatus ar mezmalam, idens tércem, izcirtumus ar balku kravumiem
un malkas gredam. Vina darbiem raksturigs formu vienkarsojums, vietam visparinajums,
kolorita ieziméjoties krasainibai, ari nosacitiem krasu salikumiem, bet kompozicija
uzsverot plakni un linearu ritmu. Biezi, raksturojot vina glezniecibu, tiek lietots
salidzinajums ar Vilhelmu Purviti (1872-1945), kura vadito Dabasskatu meistardarbnicu
Latvijas Makslas akademija Krumins absolveja 1942. gada. Ta, pieméram, 1962. gada
trimdas makslas pétniece Eleonora Sturma, raksturojot Krimina darbu, rakstija:
"Kramins pieder pie tiem latvieSu gleznotajiem, kas, piesavinajusies misu glezniecibas
labakas tradicijas, tas turpina kopt un veidot sava skatijuma [..]." (Sturma 2011) Ka
otru piemeéru var raksturot Margaritas Kovalevskas radoso praksi, kuras centra ir
figurals sizetisks telojums ar atskirigiem makslinieces izdomas téliem. Visbiezak
telotas romu meitenes kuplos, plandosos svarkos un ganini plavas un mezos, maksliniece
ilustréjusi art vairakas pasakas, pieméram, Annas Brigaderes (1861-1933) "Princesi
Gundegu un karali Brusubardu” (1967). Kompoziciju pamatair stilizéti téli, kuru formalas
aprises veido izteikts zimejums, ko papildina, pieméram, térpu vai matu gleznojumos
dinamisks otas raksts, velkot it ka atras, partrauktas linijas. Darbi biezi rada studijas
vai impresijas iespaidu, maksliniecei lidz galam neizgleznojot krasu laukumus vai
veidojot zim&jumu ar aprautam linijam.

Neskatoties uz pieturésanos pie realistisku motivu télojuma, iespgjams izdalit
art maksliniekus?, kuru rado$ajos meklgjumos saziméjami méginajumi attistit pilnigi

23 Grupa iedalami: Alberts, Annuss, Aboling, Cepure, Cielava, Cirulis, Dajevskis, Druja-Forsg,
Grunde, GUtmanis, Jablovskis, Jégers, Kalnavarna, Kalnins, Kovalevska, Krimins, Krauze-Krimina,
Kriklins, Kuga, Lejins, Liberts, Mazjana, Mihelsons, Mitrévica, Niedre, Ogule, Prande, Priedite, Puzina,
Sildega, Silins, Saumanis, STmanis, Sveics, Treibergs, Upelnieks.

24 Darzina, Drapce, Ciesnieks, Janelsina, Kalmite, Riske, Gailis, Milts, Kraklins, Matisons, Skuskis,
Niedre.
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abstraktu valodu, aizraujoties ar abstrakto ekspresionismu un lirisko abstrakciju,
pavidot minimalisma estéetikai, ka ari cietas malas glezniecibas ietekmém. Darbus
raksturo stilizéjoSa abstrakcija, kas brivi interpreté abstraktas glezniecibas valodu
un zestus. Tomér vérojams, ka makslinieki pilniba neatsakas no vizuali atpazistamam
zZimém un kompozicijas uzbuves centra patur figuralus elementus vai ainaviskus
motivus, lai gan nedaudzu makslinieku darbi vareja iegut ari tiru abstraktu formu.
Tadas ir ap 20. gs. 60. gadiem gleznotas Aleksandra Vilumsona abstraktas kompo-
zicijas ar dinamisku otas rakstu ari cietas malas glezniecibas ietekme, savukart 20. gs.
70. gadu nogale darinot minimalistiskas kompozicijas; nedaudzi Veronikas Janelsinas
meéginajumi atteikties no figuraliem elementiem 20. gs. 60. gados, kompozicijas centra
nostatot krasu un tas iedarbi, bet 20. gs. 80. gados pievérsoties minimalistisku un
geometrizétu formu télojumam. Pétera Rozlapas 20. gs. 70. un 80. gadu abstrakcijas,
kas atklaj dazadas variacijas krasas uzlicienus — vietam dinamiska raksta, citviet
plistosas linijas un tonu parejas. Jana Kalmites glezniecisko meklgjumu loka 20. gs.
60. un 70. gados ieziméjas ainaviski motivi, kas abstrahéti lidz vienkarsiem krasu
laukumiem (joslam), asociativiieziméejot debesu, meZa un zemes apjomus. Makslinieks
tos varegja kartot ritmiski citu virs cita, bet varéja ari gleznot dinamiskakas kompozicijas.
Ari starp Noras Drapces 20. gs. 60. gadu darbiem atrodami tadi, kuros figurali vai
ainaviski elementi maksimali abstrahéti, nostatot krasu ka darba iek$éjas vienotibas
atklajeju. Lidzigs verojums attiecinams uz Alfreda Kruklina 20. gs. 60. gadu ainavu
glezniecibu, kas ir uz tiras abstrakcijas robezas, apjomi padariti teju nolasami gleznas
kopéja kompozicija, ieglstot pasvértigu strukturalu viengabalainibu.

Radosums, piederiba un kultiras identitate Kritiski izvértéjot
apskatitos piemérus, makslinieku izteikumus, uzskatu izpausmes makslas darbos,
iezimgjas it ka paradoksalitate. Tie raksturo sava veida inerci laikmeta norisém, kuru
tieSi dalibnieki bijusi art pasi makslinieki gan ka politiskie begli un patvéruma meklétaji,
gan lidzdalibnieki parmainam kultdras procesos 20. gs. migracijas un globalizacijas
rezultata. Analizéjot tuvak sadu makslas valodas ievirzi, batu iespéjams izdalit divus
aspektus, kas vargja veicinat selektivo attieksmi pret aktualajiem procesiem maksla.
Pirmais saistams ar kultdras un makslas véstures un socialo kontekstu, bet otrs
attiecinams uz vélmi kompensét zaudéjuma sajutu. Pirmo bitu iesp&jams ilustrét ar
1961. gada tapuso Jura Soikana rakstu par Jani Kalmiti, kura glezniecibas centra bieZi
téloti tadi objekti ka rija, arkls un labibas stati. Raksta Soikans kritiski pievéersas
abstraktajai glezniecibai ka individualai izpausmei, brivai no jebkadam tradicijam vai
konteksta, un uzstaj, ka ta drizak iranonima un bezpersoniska un taja nav novérojamas
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“tautas makslas nacionalas iezimes” (Soikans 1983: 294), kas bltu saistamas ar
konkrétu tradiciju vai vietas kontekstu. No sadas perspektivas raugoties, Soikans
saredzéja, ka Kalmites maksla un tajaietvertie objekti daudz skaidrak pauz makslinieka
poziciju un piederibu un tada veida gleznieciba ir ari piepilditaka un nav tikai abstraktu
zestu kombinacijas. Atskirigi uz sadu interpretaciju |auj paskatities ari uz Ameriku
emigréjusais makslas zinatnieks Ervins Panofskis (Erwin Panofsky, 1892-1968).
Refleksijas par savu migranta stavokli un lokalo procesu analize 20. gs. 50. gadu
sakuma lavusiizverst domu, ka Eiropas makslas uzskatu sistéma tiek balstita nacionalo
vairegionalo skolu konteksta, turpretr ASV sadas robezas nav konstatéjamas (Panofsky
1954: 13). Péc Panofska uzskatiem, tas arilavis ASV makslas videi attistities brivaka
gaisotne ar progresivu skatu nakotné, pauzot makslinieka izjatas konkrétaja vieta un
laika, nepiesaistot tam pagatnes mantojuma uzslanojumus. Sada Panofska konstat&juma
iespéjams gan sazimét ta briza aktualas makslas kritikas ietekmes un konkrétak —
Klementa Grinberga izteikumus par Dzeksona Polloka (Jackson Pollock, 1912-1956)
glezniecibu, kas, ka kritikis rakstija, ir briva no vésturiskam atsaucém (Greenberg
1998: 62). Tade| iespgjams ari Latvijas trimda verojamo kritiku pret ASV laikmetigo
glezniecibu 20. gs. 50. un 60. gados traktét ka atskirigu perspektivu sadursmi. Latvijas
trimdai bija svarigiinterpretét makslas procesu no etniskas vai nacijvalsts perspektivas.
Proti, saskarsmeé ar atskirigu kulturas vidi, kura dominéja gan multikulturalisms, gan
ASV nacionalas skolas meklgjumi, maksliniekiem bija svarigi formulét savu makslu,
kas bija Latvijas brivvalsts laika nacionalas skolas tradicija, un, ka Soikans uzsvera,
maksliniekiem darba bija nepiecieSams ietvert zimes, simbolus vai elementus, kas
liecingja par vinu piederibu, un tada veida paust savu laikmeta izjitu (Soikans 1983:
297). Tas noved pie otra apstak|a — atminas uzturésanas par zaudéto dzimteni un tai
piederigo kulturu. Esot atsvesinatiem no savam majam, trimda bija svarigi uzturet
dzivu pagatnes mantojumu, lai tas, pirmkart, neizzustu no trimdas un otrkart, no
pasaules kolektivas véstures un kultdras atminas. Tas izpaudas ka méginajumi atgit
zaudeéto un, ka verojams no lielas dalas citéto makslinieku, nostiprinaja uzskatu, ka
turpinasanas jeb nakotneir vienadojama ar pagatnes rekonstruésanu. Makslas valodas
konteksta butu iespejams noskirt divus aspektus. Viens saistits ar formaliem glezniecibas
jautajumiem, bet otrs — ar saturiskiem. Formalo jautajumu konteksta ta bija vertibu
skala, ko raksta aplukota makslinieku grupa bijaizkopusi sava dailradé Latvija, un taja
vienlaikus sadzivoja stilistiski daudzveidigs realisma izteiksmes spektrs: akademiski
tradicionalas formas un 20. gs. 30. gadu jaunrealisms. Sadas izteiksmes turpinasana
apliecinaja unizteica Latvijas brivvalsts laika spilgtakos makslas sasniegumus. Savukart
saturiski tas saistijas ar mitu par dzimteni, to télojot ainavas, klusajas dabas, portretos
un figuralas kompozicijas, kuru pamata narativi balstijas uz atpazistamiem kultdras
kodiem — tautas legendam, mitologijas téliem, nacionalo simboliku.
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Izskatot identitates jautajumus diaspora, kultiras teorétikis un sociologs Stjuarts
Hols (Stuart Hall, 1932-2014) $adu jau nostiprinatu véertibu iestatisanu tagadnes
fokusa saista ar nepastavigo un mainigo pasauli, ko ipasi emocionali izjat diaspora,
kas ir atsvesinata no majam (Hall 2003: 244). Tas savukart nosaka vélmi péc ne-
mainigam un stabilam vértibam. Turpretim atminas kultdras un politikas teorétike
Aleida Asmane (Aleida Assmann, 1942), izskatot laika attiecibas ar modernismu, atzime,
ka pagatnes aktualizeSanu iespejams tulkot ka pretreakciju modernisma apséstibai
ar nakotnes ideju vai jebkada veida izmainam (Assmann 2020). Apsvérums izteikts
attiectba uz Eiropas kultlras procesiem, kas dazados posmos, saduroties ar transfor-
meéjoso modernisma dabu, meklgjusi patvérumu jau nodibinatas tradicijas. Savukart
no citas perspektivas, domajot par nostalgiju ka pagatnes aktualizéSanas formu,
amerikanu dzejniece un kritike SGzana Stjuarte (Susan Stewart, 1952) vélmi atskatities
pagatné raksturojusi ka “nakotnes-pagatnes” (anglu valoda - future-past) konstruésanu,
kur pagatneiirideologiska nozime (Stewart 1993). ArT Latvijas trimdas gadijuma kavéto
20. gs. vidus modernisma pienemsanu saskana ar Asmani var interpretét ka bailes
no nakotnes idejas un izmainam nacionalaja kultdra, otrkart, pienemot Stjuartes
rakstito, ar pagatnes palidzibu definét ideologisku pamatu savai turpinasanas iespéjai
un treskart, atsaucoties uz Hola rakstito, ar pagatnes palidzibu par spiti mainigajiem
apstakliem nostiprinat un veidot sajutu par konstantam véertibam.

Secinajumi ASV 20. gs. otras puses makslas stravojumi un makslas dzives
organizésanas principi nostatija lidzsingjo uzskatu un darbibu kopumu latvieSu trimdas
makslinieku sabiedriba jauna konteksta, liekot individuali un kolektivi parvertét makslas,
kultlras un identitates jautajumus. Izsekojot maksliniekiem un izprotot to iespéjas
iek|auties ASV makslas procesos, pieméram, piedalities izstazu dzive, ieziméjas, ka
tasizdevas tikairetos gadijumos. To noteica ierobeZzotie kontakti jaunajos apstaklos,
hierarhiska makslas vide, ka ariapsvérums, ka tikai ar radoSo darbu nodrosinat iztikas
lidzek|us pirmajos gados batu apgrutinosi. Izvertgjot art makslinieku sasniegumus
ASV kultlras telpa, raksturigi, ka tadi visvairak attiecinami uz 20. gs. 50. gadiem. To
butu iespéjams saistit ar faktu, ka tas ir bridis, kad Amerika realistiska gleznieciba
uznéma jaunu izplatibas vilni, ar vélmiattalinaties no 20. gs. 40. un 50. gadu Nujorkas
abstrakta ekspresionisma skolas un pievérsties plasakiem radoSiem eksperimentiem,
gan izversot realisma iespégjas, gan paplasinot glezniecibas tradicionalas robezas
(Rachleff 2017). 20. gs. 60. gados savukart jau daudz radikalakas izmainas makslas
valoda parnesa ari akcentus no glezniecibas uz tadam izteiksmes formam ka kolaza,
fotografija, instalacija, performance un noteica nepieciesamibu ar makslas darbu
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kritiski izvertet kontekstu, kura tas tika radits, radits un patéréts, ka ari tada veida
aktualizét norises socidlaja, ekonomiskaja un politiskaja sabiedribas dzivé. Sadus
uzdevumus nakamajas desmitgadés pildija atskirigi neodadaisma, poparta, minimalisma
un konceptualisma ideju virzieni. Tas nenoliedzamiietekméja Latvijas trimdas makslinieku
iespéjas iek|auties aktualajas makslas norisés, jo vinu dailradé noteicosa bijarealisma
tradicija. lespejams pienemt, ka minétie faktoriari veicinaja un bija viens no iemesliem
orientéties uz trimdas sabiedribu ka pamata auditoriju. Ar diasporas palidzibu bija
iesp&jams atvért galerijas, rikot izstades, nodibinat biedribas, un ta bija art auditorija,
kam trimdas makslinieku radosas izpausmes to eksistéjosa forma bija bltiskas
identitates apliecinatajas zimes, simbolizejot zaudétas majas un manifestéjot nacionalo
kultdru jaunaja mitnes zeme.

Vienlaikus bez socialiem un ekonomiskiem aspektiem, izvértejot makslinieku
identitates politiku, butiski rado5a darba bijusi piederibas jautajumi. Tie noteica attie-
cibas gan ar ASV laikmetigajiem procesiem, gan to, kadas idejas makslinieki izvélgjas
parnest savos darbos. Izdalams, ka 20. gs. 50. un 60. gados ka konceptuals pamats
prieksstatu konstruésana par radoso praksi dominéja nacionala savpatniba un sevis
ka etniskas grupas noskirsana. Savienoto Valstu makslas pieredze tika identificéta
ka Latvijas maksliniekiem svesa, bet bitiska izvérsas ideja par nacionalo makslas
skolu un jaunradi ka misiju, lai saglabatu un uzturétu tas vértibas. Tas tika darits,
turpinot Latvijas pirmas brivvalsts laika vértibas, kas ideologiski apvienoja demokra-
tisma idejas un Karla Ulmana autoritara rezima nacionalpatriotiskos uzslanojumus,
bet makslinieciski uzturéja dzivu mitu par Latvijas Makslas akadémijas skolu, ka art
20. gs. 30. gadu jaunredlismu. Sadu makslas un kultiras dzives ievirzi, ieziméjoties
gan nacionalistiskam, gan patriotiskam izpausmém, batu iesp&jams novértet ari ka
stratégiju, kas auksta kara konteksta aktualizéja Latvijas okupaciju, bet Amerikas
makslas dzives infrastruktira tiecas definet vertibas, kas balstitas atskiriga kultiras
identitaté un eksisté ciesa sasaisté ar diasporas pasaules redzejumu, izvairoties sa-
pliist ar domingjo3o naciju. Sadajaunrades stratégijas forma un fakts, ka maksliniekiem
bijusi svariga realistiska izteiksme, Jauj to novértet ari ka politizetu nostaju un Latvijas
trimdas makslas dzives norises vispirms skatit socialpolitiskajas un tikai pec tam
20. gs. otras puses makslas estéetiskajas un konceptualajas norisés. Kulttras pétniece
Siglinde Lemke (Siglinde Lemke, 1962) uzsvérusi, ka diasporas un trimdas makslai
pamata piedévéjama orientésanas uz figuralismu (Lemke 2008: 140). To nosaka
apstaklis, ka figurali elementi var veidot skaidri nolasamu narativu. Maksliniekiizmanto
kopigus kultaras kodus un kolektivi atpazistamas zimes, ar kuram iespéjams izstastit
stastu un paust pieredzéto. Tade|, lai spétu izprast un interpretet diasporas maksiu,
ir nepieciesams iedzilinaties makslas darbu satura un vestijuma. Balstoties Lemkes
uzskata, iespéjams ari latvieSu trimdas makslinieku darbos domingjoso realismu

Andra Silapétere. Latvijas trimdas makslinieku ieklausanas ASV makslas vidé 20. gs. 50., 60. gados ..

64



pienemtka izteiksmi, kas bija svariga ka pieredzeta nodosanas forma un dominejosas
nacijas konteksta ieziméja atskirigo gan formala, gan saturiska zina. Protams, ir kritiski
jaizskata $adas stratégijas ievirze, kas Latvijas trimdas gadijuma tomer bieZi balstijas
nekritiska nacionalisma un noveda pie konservativu uzskatu popularizéSanas trimdas
kultdra, un neveicingja radoso izpausmju attistibu, bet drizak stagnaciju. Protams,
jaatzime arf, ka bija makslinieki, kas jaunradé centas kritiski izvértét parspilétu Latvijas
kultiras kopsanu, sekot laikmetigam makslas formam un tajas konsolidét savu
véstures un tagadnes pieredzi, ariizvéloties norobezoties no trimdas vai kara iespaidiem
sava maksla vispar. Tadé| raksta izdaritie secinajumi un verojumi ir sintezejosi un
attiecinami uz diasporas makslas procesiem to kopuma, ka ari uz to redzamako dau,
kas registréta periodiskajos izdevumos. Lai btu iespgjams veikt aptverosaku ieskatu
trimdas makslas dzivé ASV, batu nepiecie5ama izvérsta makslinieku privato arhivu
analize un apzinasana, kas varétu sniegt zinas par radosajiem procesiem, kuri palikusi
arpus ta laika trimdas periodiskajiem izdevumiem vai organizaciju arhiviem, un tada
veida ari paplasinat vizualas valodas, identitates un piespiedu prombitnes jautajumu
interpretaciju iespgjas.
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1. attéls. Nora Drapce. Sarkanais lauks. 20. gs. 60. gadi. Audekls, ella. 34x29 cm.
Klinklava makslas galerijas kolekcija.
Figure 1. Nora Drapce. The Red Field. 1960s. Canvas, oil. 34x29cm. Collection of the Klinklavs Art Gallery.

2.attéls. Martins Kramins. Ziema. 20. gs. 60. gadi. Audekls, e||la. 38x28 cm. Klinklava makslas galerijas kolekcija.

Figure 2. Martins Krdmins. Winter. 1960s. Canvas, oil. 38x28 cm. Collection of the Klinklavs Art Gallery.

3. attéls. Janis Kalmite. Rija. 1964. Ella, kartons, 16x12 cm. Klinklava makslas galerijas kolekcija.
Figure 3. Threshing Barn. Cardboard, oil. 16x12 cm. Collection of the Klinklavs Art Gallery.

4. attéls. Maksimilians Mitrévics. Rucaviete Nica. 1960. Audekls, ella. 127x164 cm.

Latvijas Nacionala makslas muzeja kolekcija.

Figure 4. Maksimilians Mitrévics. The Rucava Woman in Nica. 1960. Canvas, oil. 127x164 cm.
Collection of the Latvian National Museum of Art.
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Kopsavilkums Tekstilmaksla Latvija 20. gs. beigas notika bitiskas par-
mainas. Raditie tekstildarbi apliecina, ka seno tekstiltehniku daudzpusigaizmantosana
kluva par interpretacijas platformu neskaitamu jaunu autortehniku radisanai, kas
kluva par raksturigako iezimi 5aja perioda. Lidz 5im teorétiskos aprakstos tikpat ka
nav apskatita un izvertéta tekstiliju izgatavoSanas praktiska puse (tehnika). Japiebilst,
katas butiskas sastavdalas — tekstilrokdarbu panémieni un daudzveidiba — ir nepartraukti
mainijusas, atspogulojot tendences Eiropa un Amerika. Lidz ar dazadu rokdarbu
panemienu integresanu tekstilijas mainijas art katra autora stils un domasanas veids.
Lai paplasinatu izpratni par tekstildarbiem, 5 darba mérkis ir parskatit un aprakstit
galvenos tekstiltehniku pamatprincipus. Saja darba tiek pétita “gobeléna tehnikas”
nozime un analizétas piecas citas tekstiltehnikas, kas |auj izsekot makslinieka radosa
impulsaizpausméem tekstilrades konteksta. Pétijuma secinats, ka tekstildarba tapsanas
process ir daudzslanains, ar noteiktu domasanas praksi, kas izce| petniecisko pieeju,
uzsverot, ka tekstildarba pastav tris vienadi faktori — ideja, materials un tehnika —
un tie nav savstarpéji nodalami. Izveléto pieméru analizé izmantotas publikacijas
periodika, ta laika vadosSo tekstilmakslas pétnieku zinojumi, izstazu katalogi un autores
personiga pieredze.

Summary At the end of the 20th century, significant changes took place
in textile artin Latvia. The created textile works confirm that the use of the versatility
of old textile techniques has become a platform for interpretation and for the creation
of innumerable new techniques, marking the most characteristic feature of the field
in this period. Until now, the practical side (technique) of textile making has hardly
been considered and evaluated in the theoretical descriptions. It should be noted that
its essential components — the diversity of techniques and methods — have been
constantly changing, reflecting the trends in Europe and America, and with them the
style and way of thinking of the authors. To broaden the understanding of textile
works, this work aims to review and describe the basic principles of textile techniques
and to trace the manifestations of the artist’s creative impulse in the context of textile
creation, thus expanding the understanding of textile works. The analysis of selected
examples uses publications in periodicals, reports of leading researchers in textile art
of the time, exhibition catalogs, and the author's personal experience. This work
researches the meaning of “tapestry technique” and analyzes five other textile
techniques — batik, plaiting, knitting, embroidery, quilting, and the author's technique.
This study concludes that the process of creating a textile work has become multi-
layered, with a certain thinking practice that highlights the research approach,
emphasizing that in textile work there are three equal factors - idea, material, and
technique — which are inseparable.
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levads lespéjams, 20. gs. vidl Eiropas tekstilmakslas uzplaukuma veicina-
tajs francu gleznotajs Zans Lirsa (Jean Lurcat, 1892-1966) nenojauta, ka salidzinosi
Tsa laika perioda gobelénu ausanas pamatprincipu apguve klus par impulsu makslinieku
iztelei un vélmeiinterpretét vai transformeét ari citas rokdarbu tekstiltehnikas. Latvijas
Makslas akadémijas tekstilmakslas nozares veidotajs Ridolfs Heimrats (1926-1992)
sekoja novitatém citas valstis unjau studijas ka vienu no prioritatém radosas domasanas
attistiba veicingja studentos vélmi eksperimentét un improvizét ar dazadam
tekstiltehnikam. ArTturpmak eksperimentésana bija saistita ar nepieciesamibu attistit
maksliniecisko individualitati — meklét savu unikalo rokrakstu. Raditie tekstildarbi
apliecina, ka 20. gs. nogalé senu tekstiltehniku daudzpusiga izmantosana k|uvusi par
nozares raksturigako iezimi un interpretacijas platformu autortehniku izveidei.

Lidz Sim teorétiskos aprakstos tekstiliju darinasanas praktiska puse (tehnika)
tikpat ka nav aplukota un novértéta. Latvija atbilstosi tekstilmakslas attistibas gaitai
pastiprinata uzmaniba pieversta austam tekstilijam, atstajot fona atseviskas tekstil-
tehnikas. Tomeér butiski tekstildarba komponenti — tehnika un panémienu daudz-
veidiba — ir nepartraukti mainijusies, atspogulojot tendences Eiropa un Amerika, lidz
ar to autoru stilu un domasanas veidu. Lai paplasinatu izpratni par tekstildarbiem, s
raksta mérkis ir parskatit un hronologiska seciba (vadoties péc ta, ka makslinieki
pakapeniskiiek|avusi darbos jaunus tehniskos panémienus) raksturot piecas rokdarbu
tehnikas un autortehnikas izveides pamatprincipus. Izvéléto pieméru analizé izmantotas
publikacijas periodika, attieciga laika perioda tekstilmakslas vadoSo pétnieku parskati,
izstazu katalogi un darba autores personiga pieredze.

Gobeléna tehnikas jedziena definésana Vairaki arvalstu un vie-
téjie tekstilmakslas nozares pétnieki' norada, ka viena no specifikam, kas ietekmé
tekstilijas vizualo véstijumu, ir savdabiga domasanas sistéma materiala un tehnika.

Latvija kops pagajusa gadsimta vidus dazados profesionalas tekstilmakslas
nozares attistibas periodos, realizejot tekstildarba ideju, ir bijusi atskiriga pieeja un
meérki dazadu tehniku lietojumam. Sakot ar So laika posmu, lidzas izpratnei par ausanu

1 Dace Lamberga, Sandra Kalniete, Iréna Buzinska, Glens Adamsons (Glenn Adamson), Dzenisa
Dzeferisa (Janis Jefferies), Marta Kovalevska (Marta Kowalevska) u. c.
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ka tradicionalu amatniecibas nozari attistas jauns redzéjums uz ausanas tehniku
daudzveidibu.

Eiropa 20. gs. vidi ausanas tehnika k|uva par riku un radosuma izpausmes metodi,
ar kuru makslinieki atklaja un paplasinaja jaunu iespéju robezas. Tekstiliju veidoSanas
tehniska puse nostiprinajas ka radosa procesa nenoskirama sasaiste ar ieceri un saturu.

Makslas vestures teoréetiskajos aprakstos jédziens “tehnika” vizualas makslas
darba tiek skaidrots ka makslas darba izteiksmes lidzeklu metode. Ja, pieméram,
pretstata jedziena “tehnika” (saturs, kompozicija, kolorits) nozimi lidz 20. gs. beigam
bieZi savstarpgji salidzinatas nozarés — gleznieciba un tekstilmaksla —, iespgjama
dazada sijédzienaizpratne. Gleznieciba tehniku? nosaka dazadu veidu krasu pigmenti
ar atskirigam saistvielam, savukart tekstilmaksla tas pats jédziens “tehnika” apzime
tradicionalo amatu un rokdarbu tehniku® izpildijuma veidus, ka ari tehniskos pané-
mienus — gobeléns, batika, apdruka, sietspiede u. c. Tatad terminu “tehnika” iespgjams
interpretét plasaka nozimé: gleznieciba piemeérotais tehnikas lietojuma skaidrojums
vairak atbilst noradei uz tekstildarba izmantoto materialu (lins, vilna, zids, papirs,
plastmasau. c.).

Lai saprastu, kapéc tekstilmaksla ir batiski lidzas darba nosaukumam un iz-
mantotajiem materialiem sniegt artinformaciju par tehnisko panemienu izmantojumu,
jaanalize lietoto tekstiltehniku izcelsme musdienu tekstilijas.

Tradicionalam rokdarbu tehnikam, ka pinumam, vérpsanai, izsuvumam, mezglo-
sanai, tamborésanai, adisanai, apdrukai, batikai un daudzam citam, ir bijusi nozimiga
loma dazadu valstu tekstilmakslas mantojuma. Par impulsu tekstilmakslas uzplau-
kumam Eiropa kops 20. gs. vidus kluva padzilinata ausanas tehniku izpéte. Bitisks
pienesums nozares attistiba 20. gs. 40. gados bija fran¢u gleznotaja Zana Lirsa inte-

rese un apnémiba no jauna atklat viduslaiku gobeléna tradicijas.

Par gobelénu (francu val. gobelin; krievu val. zo6enen; anglu val. tapestry; vacu
val. tapisserie) sauc gan paklaju, gan sienas segu ausanas tehniku, kura uz audu ripsa
séjuma pamata ar krasainiem diegiem brivi veido gan zimé&jumu, gan pasu tekstil-
makslas izstradajumu (Abolniece-Abolina 2020). Tostarp auanas tehnikas termins
“gobeléns” saistams ar francu krasotaju un audumu razotaju gimenes parstavja
Zeana Gobeléna (Jehan Gobelin, 1410-1476) dibinato razotni Manufacture des Gobelins
(Trail 1892: 52). Kaut arT laika gaita manufaktdra nonak citu ipasnieku parvaldiba,
Gobeléna uzvards lidz pat misdienam saglabajas firmas nosaukuma, k|ustot par
manufaktdras raZoto sienas segu apzimégjumu (Suta 1972: 4).

2 Akrils, akvarelis, tempera, e|la, pastelis u. c.

3 Pinuma, izSuvuma, mezglojuma, adijuma u. c.
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1981. gada parskata “Latviesu tekstilmakslas septindesmito gadu raksturiga-
kas iezimes" makslas zinatniece Dace Lamberga, skaidrojot gobeléna jedzienu,
secingjusi, ka termins “gobeléns” biezi lietots neprecizi, attiecinot to ne tikai uz kla-
siskaja tehnika austiem darbiem, bet uz visu tekstilmakslu kopuma (Lamberga
1981: 32). Jamin ari fakts, ka, aplikojot 1 termina lietojuma piemérus cittautu
tekstilmakslas konteksta, Lamberga uzsvérusi nepieciesamibu art latvieSu valoda
nopietni domat par varda “gobeléns” parak bieZo un neprecizo lietosanu, piedavajot
tadus nosaukumus ka “makslas audums”, “telpiska tekstilija”, "dekorativa tekstil-
maksla” un vél dazus citus, kuri vislabak atbilstu konkrétajam darbam. Lidz ar straujo
nozares attistibu iepriekSminétie nosaukumi atri zaudeja aktualitati. Makslinieciskas
uztveres stereotipu noturigums saistiba ar gobeléna tehnika veidotam tekstilijam
joprojam ir aktuals tekstilmakslas definésanas jautdjums. ST pétijuma konteksta
turpmakaja teksta tekstiltehnikas darinatiem izstradajumiem lietots termins “tekstilija”
vai “tekstildarbs”.

Klasiska gobeléna un jaukta tehnika

20. gs. 60.—-80. gadu tekstilijas Latvijas padomju laika profesionalas
tekstilmakslas attistibas sakumposma austu tekstiliju tapsana iezimgjas divas
savstarpgji saistitas un sava zina ne vienmeér viegli noskiramas tehnikas — klasiska
gobeléna un jaukta tehnika. Apldkojot tekstilmakslas nodalas absolventu (1966-1986)
darbus unizstazu katalogus, iespéjams secinat, ka [idz pat misdienam abas tehnikas
savos darbos izmantojusas visas latviesu tekstilmakslinieku paaudzes.

Eiropa klasiska gobeléna tehnika bija vissenaka un smalkaka sienas segu un pa-
klaju ausanas metode (Skujina 1970: 35), kas léna un laikietilpiga procesa (Bradshaw
1890: 17) rezultata ar blivu un gludu struktdru no dabiskas izcelsmes Skiedram - lina,
vilnas, zida vai kokvilnas smalkiem pavedieniem — spéja radit glezniecibas makslas
valodai radniecisku izteiksmi. So auanas panémienu var raksturot ka austu gleznu
gobeléna tehnika. Tomeér no jauna atdzimstosas tekstilmakslas kustibas aizsacejs
Lirsa uzsvera principu, ka gobeléns ir patstaviga, monumentala dekorativas makslas
nozare, nevis ellas gleznas reprodukcija auduma tehnika (Suta 1972: 4), un makslas
téla veidojuma izcelama tas dekorativa specifika ar tekstilmakslai raksturigiem
izteiksmes lidzekliem (Kucinska 1987). Pretéji iepriekS&jos gadsimtos izkoptam tehniski
nevainojamam ripsa séjuma izaustam gobelénam, jaizce| Lirsa ieviesta un izstradata
ausanas metode ar brivaku un rupjaku tekstdru (Barty 1994: 140). Sis metodes
batiskakie ieguvumi bija, pirmkart, laiks — ja 17. gs. nereti pie viena gobeléna stradaja
5-6 audgji vairak neka desmit gadus (Bradshaw 1890: 18), tad, izmantojot Lirsa
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panémienu, atkariba no izméra un kompozicijas sarezgitibas gobelénu varéja uzaust
isaka laika, otrkart, tekstilijas bija plastiskakas un vieglakas.
Lirsa lielais devums tekstilmakslas attistiba ir nenoliedzams. Tacu 20. gs. 60. un

70. gados katra valsti bija savs “Lirsa
Lietuva — Jozs Balcikonis (Juozas Balcikonis, 1924-2010), Igaunija — Péters Kdtma

(Zavisa 2008: 5). Pieméram, Baltijas regiona:

(Peeter Kuutma, 1938), savukart Latvija nozimigs nozares attistibas veicinatajs bija
makslinieks un profesors Radolfs Heimrats. Gobeléna tehnika Heimrata dailrade
ienéma galveno vietu (Lamberga 1981: 30), tac¢u ka LMA Tekstilmakslas nodalas
izveidotajs un pasniedzgjs (1961-1992) vins centas saviem studentiem sniegt plasas
zinasanas un tekstilmakslas macibas programma lielu uzmanibu veltija radoSiem
eksperimentiem. Ka viens no pirmajiem tekstiltehniku eksperimentiem, kam bija iera-
dita svariga vieta makslas darba satura atklasmé, jamin jaukta tehnika.

Lidzas austam tekstilijam, kas iek|ava neskaitamas rokdarbu tehniku inter-
pretacijas gobeléna, termins “jaukta tehnika” ienak 60. gadu beigas. Gluda klasiska
gobeléna tehnika k|uva par pamatu gan vairaku rokdarbu (izSuvuma, tamboré&juma,
adijuma, mezglojuma u. c.) apvienosanai plakng, veidojot barkstis, pinites, apmetumus,
parstaipus, tinumus, cilpas, dziparu uzbiezingjumus u. c. elementus (Kalniete 1989: 22),
gan dazadu ausanas tehniku — zieme|nieku, persiesu, sumaka un citu elementu
ieklausanu tekstilija.

1972. gada makslas zinatniece Tatjana Suta parskata “Klasiskais un laikmetigais
latvieSu gobeléna”, izvértéjot tekstilmakslas nozares pirmo desmitgadi, secina, ka
lidzas klasiska gobeléna pamatprincipiem veidojas jauni atzarojumi, kas apliecina
latvieSu gobeléna satura un izteiksmes aizvien pieaugoso daudzveidibu (Suta 1972: 4).
AriLamberga novérojusi, ka tradicionalaja gobelénu tehnika top saméra maz makslas
audumu, jo vairak ir iecienits dazadu tehniku apvienojums jeb ta sauktas “jauktas
tehnikas” (Lamberga 1981: 41). So tehnisko panémienu izveide un lieto%ana nebija
nejausa. Sakotnégja koncentrésanas uz gobeléna tehnikas noteikto ietvaru no vienas
puses izveidoja prieksstatu par musdienu tekstiliju un gobeléna tehniku ka domingjoso
tekstilmakslas nozares virzienu, tacu no otras — veicinaja makslinieku radoso pieeju
un velmi eksperimentét ar materialu un ausanas metodém, lai konkretas tehnikas
iegltu jaunu dimensiju, atklatu to daudzveidibu un atrastu savu vietu makslas vidé.
lespé&jams, tekstiltehniku savdabibas izcelSana dalgji bija veidojusies, lai distancétos
no savstarpéjas salidzinaganas ar glezniecibu vai kopsakaribam ar amatniecibu. Sie
aspekti tekstilmaksliniekiem radija stimulu eksperimentéet un meklét jaunus izteiksmes
veidus, ka art mudingja meklét savu unikalo rokrakstu.

Pieturoties pie ausanas tradicijam, jauktas tehnikas lietosana izcéla tekstilijas
vizualo izteiksmibu un atklaja [1dz tam nebijusas virsmas struktdras, pieméram,
neaizaustu velku caurspidigumu, tiklojumu vai plaso pinuma amplitddu. Tehnisko
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panémienu iespéjas izmantoja visi ta laika tekstilmakslinieki, tacu ka spilgts piemers
Tpasijamin Ritas Blumbergas (1925-2008) savdabigais rokraksts un prasme pretno-
statit ausanas tehniku daudzveidibu — veidojot smalkas un rupjas faktiras, atstajot
neaizaustu velku laukumus pret blivu un ekspresivu dazadu tehniku pretnostatijumu
(Rinka 2005: 7).

Jaukta tehnika kluva par aktivizéjosu faktoru (lvanova 1980: 40), kas attistija
nakamo paveérsienu austu tekstiliju radisana. Lai ari salidzinosi nesen, kops 70. gadu
sakuma, dazus maksliniekus, ka Aiju Baumani (1943-2019), Editi \Vigneri (tagad
E. Pauls-Vignere (1939)), Arvidu Priediti (1946), Raiti Rubeni (1952-1990) u. c.,
pastiprinati saka intereseét tekstilijas formésanas iespéjas un plastiskums. Plaso
iespéju potencials veicinaja atteikSanos no tradicionala Cetrstira formata, lai veidotu
neregularas vai telpiskas trisdimensionalas tekstilijas. Pretéji raksturigai véstijuma
ilustrativai izteiksmei austu tekstiliju satura atklasme telpisku tekstiliju izveides
pamatprincipi ietvéra apjoma, struktdras, drapéjuma, izvéléta materiala specifiskas
Tpasibas un gaismas savstarpéju attiecibu meklgjumus. Minétie principi veicingja
alternativu pieeju domasana un atskirigu tekstiltehniku lietojuma izpratni.

Pinums un mezglojums Lai atklatu tekstilmakslas batibu, makslinieka
domasana un radosais izzinasanas process veicinaja interesi par citam lidzvértigam
tekstiltehnikam. Tradicionalo tehniku izmantoSanas potencials kluva par inovaciju
avotu jaunam izteiksmém. Siem meklgjumiem péc jauna, kas ietekméja latviesu
makslinieku 60., 70. un 80. gadu paaudzi, iespgjams izsekot, aplukojot nozimigus
notikumus nozares attistibas konteksta.

Paraléli ausanas tehnikam kops 60. gadu vidus radikali jaunas tekstiltehnikas —
Skiedras makslas (anglu val. fiber art) — lietojums bija vérojams Amerika 3is kustibas
parstavju Stlas Hiksas (Sheila Hicks, 1934), Lenoras Tonijas (Lenore Tawney, 1907-2007),
Evas Heses (Eva Hesse, 1936—1970) u. c. darbos. lerastos ausanas elementus — velkus
unaudus — pretéji ausanas pamatprincipam makslinieki parkartoja cita seciba un cita
logika, ar citiem panémieniem, lai veidotu jaunu un atskirigu tekstilmakslas valodu.
Lailabak izprastu Sis kustibas darbibu, Glens Adamsons (Glenn Adamson, 1972), ame-
rikanu vesturnieks, kura pétijumiir vérsti ar uzamatniecibas (anglu val. craft) nozimes
izpéti laikmetigas makslas konteksta, skaidroja: “60. un 70. gadi radija starptautisku
revoluciju Skiedras maksla. Bezausanas un skiedras struktiras veidojas ar mezglosanas®,
pinuma, savijuma, locisanas, saitéSanas un pisanas panémieniem raditi darbi.”
(Adamson 2019)

4 Mezglojuma tehnika tiek saukta ari par macramé. VVards macramé célies no 13. gadsimta arabu
valodas varda migramah, kas nozimé ‘barkstis".
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Skiedras makslas jedziens latviesu makslinieku darbu konteksta ieziméjas tikai
20. gadsimta 90. gadu vidd, tacu 1969. gada Riga Aizrobezu makslas muzeja “Po|u
makslas audumu” izstade bija iespéja iepazities ar skiedras makslas tendencém,
tostarp art ar "polu tekstilmakslas skolas” vadosas personibas Magdalénas Abaka-
novicas (Magdalena Abakanowicz, 1930-2017) darbiem. Tobrid Abakanovicu saistija
ideja un ar to saistiti daudzgadeji eksperimenti apzinata tradicionalas tekstil-
materialu uztveres parkapsana un tadu materialu ieklausana savos darbos, kas ieprieks
nebija saistiti ar audumu, ka, pieméram, zirga apmatojums vai metala elementi
(Kowalevska 2017).

Pinumam un mezglojumam ir redzama lidziba, tacu daudz apspriesta ir neskaidra
robezskirtne starp pinumu un ausanu. Visatbilstosako prieksstatu par pinuma tehnikas
specifiku skaidro danu tekstilmakslas vestures pétniece Margréte Halda (Margrethe
Hald, 1897-1982): pinuma vienu un to pasu pavedienu var izmantot ka velkus un audus
(Hald 1981: 240) pretgji ausanas tehnikai, kur divas dazadas diegu sistemas ir iekartotas
ram, lai nospriegotos velkos iepitu audu pavedienus. Pisanas panémienu atskiribu
nosaka veids, ka ar pavedieniem var manipulét atbilstosi dazadiem mérkiem, pieméram,
knipelétu mezginu vai sadzives priekSmetu izgatavosanai.

Latviesu tekstilmakslinieces Rita Blumberga un Vija Jansone (1941) guva ieros-
mi pinuma un tehniku potenciala izpétei, radot virkni dazadu kompoziciju. Jansone ir
vieniga tekstilmaksliniece Latvija, kura apguvusi savdabigo pinuma tehniku (Lamberga
1986), tai k|ustot par makslinieces galveno izteiksmes formu un unikalu radoso
rokrakstu tekstilijas zanra. Turklat Jansones individuala pieeja dazadu pavedienu
blivuma attiecibu interpretésana, lai stilizétu cilvéku figuralas kompozicijas un atklatu
pinuma tehnikas dekorativo efektu, ieskicé amatniecibas prasmju nozimi radosaja
procesa.

ArT mezglu sieSanas prasmém ir sena vésture®. Latvija 19. gs. beigas un
20. gs. sakuma mezgloSanu apguva rokdarbu kursos, ierosmi gtstot no arzemju
rokdarbu izdevumiem (Ozolniece 1988: 5). Lai ari mezglosana ir viens no tiem
piemériem, kad vienkarsu mezglu sasaistisana veidojas par makslas formu, Latvija
Sis tehnikas lietojums maksliniekos raisija piesardzigu attieksmi. Ja tekstilmaksla
nebija stingri novilktas tehnisko panémienu lietojuma robezas, tad 70. un 80. gados
tautas lietiskas makslas studijas tekstiliju izveides tehniskie panémieni tika skaidri
noteikti — adijumi, tamboré&jumi, izSuvumi, mezglojumi, pinumi (Alsupe 1988: 10).
Mezglotu rotajumu izgatavosanas popularitate 60. un 70. gados visa pasaulé bija
dala no masveida rokdarbu atdzimsanas procesa. Uzskatams piemérs ir mezglotas

5  Senakie atrastie mezglu piemeéri ir datéti ar laika posmu no 15 000 Iidz 17 000 gadiem pirms
mdsu éras.
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plces modelis®. Lai uzturétu robezu starp tekstilmakslu un amatniecibu (rokdarbiem),
sabiedriba un aktivako Latvijas tekstilmakslas kritiku vidd domingja viedoklis, ka
progreséjoss rokdarbnieciskums vai parliecigi sieviskiga izcakosana (Lamberga 1989: 83)
nav pielaujama tekstilmaksla. Sada skepse attiecas ariuz mezglojumiem un, iespéjams,
tobrid jauniesu alternativas kultdras parstavju — “puku bérnu” — pasu gatavotiem
mezglotiem aksesuariem, kuros pamata izmantoja praktiskos un viegli interpretéjamos
mezgloSanas panémienus. Salidzinosi nedaudzu tekstilmakslinieku — Ernas OSeles
(1915-2005), Emilijas Kazakevicites (1949) un Lijas Karlovas (1940) — uzmanibu
piesaistija mezglojuma kompoziciju izveide. Lidz $im latvieSu makslinieku vidd mezglosana
skatama ka islaiciga paradiba.

Batika Latvija batikas tehnika bija jaunievedums. Saskana ar Pasaules
Batikas padomes teikto, kaut ari tradicionali Javas sala Indonézija tiek uzskatita par
batikas tehnikas aizsakuma vietu, [idz Sim vésturniekiem nav izdevies precizi noteikt,
kad tiesi batikas tehnika tika atklata’. Eiropas maksla to pirmo reiziieviesa holandiesu
makslinieki devinpadsmita gadsimta beigas, un ta atri guva sekotajus visa Eiropa
(Wronska-Friend 2008: 8). Latvija zinaSanas par batikas tehniku veidojas no krievu
un polu pieredzes atspogulojuma rakstos. Tapat ka par ausanas, ari par batikas tehniku
var apgalvot, ka kops 1961. gada Latvija visi profesionalie tekstilmakslinieki apguva
batikoSanas unauduma apdrukas pamatprincipus. No vienas puses, batikas tehnikas
prasmju apguves ieklausana LMA Tekstilmakslas nodalas macibu programma bija
saistita ar tehniskiem un ekonomiskiem aspektiem®, bet no otras — sis tehnikas
panémienu apguve veicinaja uz tekstilmakslu orientétas domasanas paplasinasanu.
Atskiriba no ausanas, kas tehniskiir materiala izgatavosanas process, batikas dazado
panémienu pamatprincips ir rotajumaizveide uz auduma krasosanas procesa. Plasaka
nozimé batikoSanu var skaidrot gan ka makslu — zimesanu, gleznoSanu vai rakstisanu
uz auduma —, gan amatniecibu. Balstoties uz tehniskajam iesp&jam un tradicionaliem
stiliem, batikas tehnikas pamatpanémienus iedala Cetras grupas: sieta batika, vaska

6 Pice bija populara 70. gadu majas dekoru téma, ST tendence saistita ar ASV Meza dienesta
1971. gada Iémumu par savu talismanu nosaukt Vudsi Puci (Woodsy Owl).

7 Pieradijumi par seniem batikas piemériem ir atrasti Talajos Austrumos, Tuvajos Austrumos,
Vidusazija un Indija pirms vairak neka 2000 gadiem.

8 Nodalas izveides sakumposma nebija iesp&ja nodrosinat visus studentus ar stellém, tapéc,

lai pilnvertigi izmantotu studiju laiku, Heimrats meklgja citas iespéjas, un batikoSanai nepieciesa-
mais tehniskais aprikojums bija visatbilstosakais.
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jeb karsta batika, auksta batika, monotopija ka glezniecisko batiku pseidotehnika
(Karosévita 1998: 8). Jaatzime, nevienu no Siem panémieniem nav iesp&jams parvaldit
pilniba un iznakumu var ietekmét nejausibas. GleznoSana ar vasku prasa ievérojamu
iztéli, precizitati un pacietibu. Batikas tehnika nepielauj labojumus (Wronska-Friend
2008: 8). Lai batikas tehnika sasniegtu vélamo virtuozitati un meistaribu, liela nozime
ir pieredzei, pajavibai uz savam prasmem un uz procesu. Daudziem tekstilmaksliniekiem
tehniska meistariba nereti kluva par pasmerki, un tikai dazi batikas tehnikas iespgjas
spéja parvérst izcilos tekstildarbos. Spilgti un daudzveidigi savos darbos to lietoja
Jevgenija Knavina (1928-2018), Georgs Barkans (1925-2010), Ruta Bogustova, Rudolfs
Heimrats, Aija Baumane, Edite Pauls- Vignere, Aldis Karkovskis (1949-2006) u. c.
Batika ka pamattehnika un galvena izteiksmes forma atklajas Erikas Iltneres (1925-2011),
Arna Pumpura (1945) un Vitolda Kucina (1955) tekstildarbos. Neskatoties uz daudzsolosam
un daudzveidigam batikas tehnikas lietojuma iespejam, tekstildarbi ka patstavigi
batikas tehnikas paraugi nekluva par regularu izstazu sastavdalu. Pirma studentu
batikas darbu izstade notika Makslas akademijas telpas 1967. gada. Turpmakajos
gados vairakkart batikas bija iesp&jams aplukot dazu tekstilmakslinieku — Bogustovas,
ltneres, Barkana, levas Kriminas (1964), Baibas Osites (1958), Dianas Dimzas-Dimmes
(1964) u. c. makslinieku personalizstadés un regularas lietiskas makslas izstadés. Lidz
Sim plasako un reprezentativako latviesu tekstilmakslinieku batikas un zida glezniecibas
izstadi 2000. gada rikoja Latvijas Republikas véstnieciba Cehija un Latvijas Tekstil-
makslas asociacija sadarbiba ar Cehijas kultdras ministriju. Devinpadsmit makslinieku
60 darbi tika izstaditi Praga, Jaunpilsétas ratsnama izstazu zalés.

Starptautiska konteksta, analizéjot musdienu batikas tehnikas daudzpusibu un
atskiribas, viena no aktivakajam tekstiimakslas pétniecém holandiete Beatreisa Sterka
(Beatrijs Sterk, 1944) 2007. gada zurnala Surface Designizdevuma, kas bija veltits batikai,
publikacija "Sapnaini attéli no Latvijas” rakstija, ka kops 1991. gada Austrumeiropas
valstis strauji samazinajusies tekstilmakslinieku interese par batikosanas tehnikam.
Tomeér kaipasu iznemumu Sterka izce| divu LMA profesoru un tekstilmaksliniecu Aijas
Baumanes un levas Kruminas batikas, noradot, ka vinu darbos izdevies saglabat
augstu tehnisko kvalitati un dekorativitati, kas nav pretruna ar darba maksliniecisko
véstijumu (Sterk 2007: 30). Meklgjot atbildi uz jautajumu par batikas tehniku un
tekstilmakslinieku intereses zudumu par to, Krimina situaciju raksturo ka daju no
redzamiem un sléptiem faktoriem. Pieméram, izejmaterialu plasa izvéle, pieejamiba
un vienkarsa lietosana, ko aktivi izmanto nepieredz&jusi amatieri pavirsi darinatas
tekstilijas — zida 3allés, apgleznotos apgérbos. Cits piemérs — no Azijas valstim ievesta
nekvalitativa masveida produkcija, kas kopuma negativiiespaido visas nozares attistibu.
Saja konteksta var secinat, ka tehnikai bez makslinieka interpretacijas prasmém,
iztéles un ieguldita laika izpétes procesa nav nekadas vértibas.
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IzSuvums Pretgji citu valstu pieredzei latvieSu tekstilmakslinieki nepelniti
maz pieversusi uzmanibu izSuvumam un ka patstavigu tekstiltehniku sava jaunradé
tikpat ka neizmanto, tomér musdienu tekstiltehniku konteksta jamin dazi piemeéri.

Neskaitamas krasaina un balta izSuvuma ddrienu variacijas latvieSu etniskaja
kultiras mantojuma ienem butisku vietu. Tautas terpu darinasanas tradiciju un rok-
darbu pétniece Maruta Grasmane (1941) pétijuma par izsisanas vésturiraksta: "Lat-
vieSu etnografiskie darbi ir bagati ne tikai ornamentalas kompozicijas zina, bet tiem
raksturiga arT plasa tehniku apvienosana viena priekSmeta. Viena darba ietilpst vis-
dazadakie darieni [..], kas nav raksturigi cittautu kompozicijam.” (Grasmane 2000:
144) 1986. gada makslas zinatniece Inara Nefedova (1930-2022) publikacija "Tekstil-
makslas maratons”, raksturojot ta briza tekstilmakslas kopainu, secina: "Novitate,
kas kadreiz tika apstridéta, bet tagad iekarojusi savu vietu, ir izSuvums un aplikacija.”
(Nefedova 1986) Latviesu tekstiimaksla izsisana ka patstaviga tekstiltehnika toreiz
un joprojam sastopama diezgan reti. Pirmo reizi tekstildarba salidzinajums ar iz5ttu
gleznu minéts saistiba ar Egila Rozenberga (1948) tekstilminiattdram “Vecpilséta” un
"Gaizins" 1978. gada otraja tekstilminiatiru izstade Riga. Tajas katrs izsutais ddriens
atgadina veiklu otas triepienu un dekorativos noltkos atrada netradicionala izSuvuma
lietojumu. Savukart 1989. gada Lamberga raksta “Miniatartekstilijas” izce| ari Dzintras
Vilks (1948) romantiskos un smalkos izSuvumus “Ezers” un “Putni”, ka ari Pétera Sidara
(1948) laptjumu "Atminas”. Citada pieeja ir vérojama lidz Sim izcilako latvieSu misdienu
tekstilmakslas izSuvuma tehnika radito darbu autores Velgas Lukazas (1960) izSuvumos.
Kops 1997. gada Lukazas galvenais makslinieciskas izteiksmes lidzeklis ir filigrans
izSuvums, kura ar izteiksmigu ddrienu struktlru maksliniece attista originalu rokrakstu,
radot virkni figuralu kompoziciju.

Tekstilmozaika Laika, kad dominéjo3a tekstiltehnika bija ausana, tekstil-
mozaika ka makslas veids, kas izveidojies no tradicionalas tautas makslas®, Eiropa
kops 20. gs. 70. gadiem k|uva par atsevisku tekstilmakslas atzaru. Pirmo reizi termins
“tekstilmozaika"™® latvieSu tekstilmakslas konteksta minéts 1985. gada publikacija
“Jauno maksla Maskava" (Buzinska 1985), izcelot tekstilmakslinieces Intas Amolinas
(1952) kops 1983. gada darinatos svétku karogus "Makslas dienu” pasakumiem.

9 Kina, Japana, Zieme|afrika, Italija, Anglija, Australija u. c. no audumu atgriezumiem darinati
sadzives prieksmeti, galvenokart stepétas segas un apgérbs.

10 Tekstilmozaika pasaulé pazistama ka quilt vai patchwork tehnika.
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Amolinaizveidojusi ari vairakas tekstilijas — “Ziema" (1984), "Puku lauki” (1986), “Spéle”
(1987). Makslas kritiki Sos darbus devéja par ielapu vai lupatinu sd5anas makslu.
Amolinas darbos ielapu SiSanas pamatprincips ietvéra ne tikai reciklacijas (materialu
otrreizéjas parstrades) ideju, bet artdazadu rapnieciski razotu audumu daudzveidibas
izpétiun lidz tam maz izmantotas manipulacijas ar audumu, to griezot, lokot un kartojot
vairakos slanos, laiizveidoto kompoziciju sasutu kopa. Pateicoties Amolinas pasiniciativai
tekstilmozaikas tehniku izzinasana, saka pilnveidoties latviesu tekstilmakslas kopaina.
Tomeér parliecinoSu tekstilmozarkas pamatu turpmakai attistibai Latvija izveidoja
tekstilmaksliniece Aina Muze (1943-2019). Studéjot gramatas par tekstilmozaiku un
apgustot tradicionalo tehniku pamatus arzemés (Ldsis-Grinberga 2019: 96), Muze
izveidoja tekstilmozaitkas macibu kursu (1995-2010) LMA Tekstilmakslas nodalas
magistra studiju programmas studentiem. Macibu kurss ietvéra tekstilmozaikas
vesturi, stilus, virzienus, susanas panemienus un dazadu audumu 1pasibu izpéti.
Atskiriba no ausanas tehnikas, tekstilmozaikas specifiskais izveides process veicinaja
makslinieku rado3o pieeju, izmantojot ari moderno tehnologiju iespéjas, pieméram,
masinizsuvumu un auduma apdruku vai tekstiloipasibu izcelSanu, integrgjot polstergjuma,
caurspidiguma, spiduma un matéjuma faktiras tekstildarba, ka ari lietojot netradicionalus
un agrak maz izmantotus materialus — papiru, plastmasu, sintétiskas skiedras,
apgleznotu audumu. Vairaki tekstilmakslinieki — Austra Celmina-Keirane (1975), Andra
Kurzemniece (1976), Inese Jakobi (1949), Jelena Jekabsone (1976), Vineta Priste-Karkla
(1975), Dagnija Griezne (1976) u. c. joprojam paplasina tehnisko risinajumu robezas,
ko vienkopus var iepazit ne tikai Latvija, Muzes nodibinatas Tekstilmozaikas biedribas
regularos tekstilmozaikas pasakumos, bet ari nozimigas starptautiska mérogaizstades,
ka "Segu izstade" (Quilt-Expo) Birmingema (Anglija) un "Eiropas tekstilmozaikas
tikSanas" (European Patchwork Meeting St. Marie aux Mines) (Francija), un citviet pasaulé.

Autortehnika No tekstildarbos istenotajiem dazado tehniku panémieniem
karaksturiga 20. gs. beigu posmaiezime ir daudzveidigs autortehniku™ lietojums, un
[idz ar to pamanams ir tradicionalo tekstiltehniku izmantojuma sarukums. Tacu pirms
Cetram desmitgadém autortehnika ka patstavigs maksliniecisks izteiksmes lidzeklis
saka veidoties Eiropas un Amerikas skiedras makslas kustibas darbos. Ka viens no
autortehnikas jédzienaizcelsmes pirmsakumiem jamin tekstilmakslinieces Magdalénas
Abakanovitas darbi. Nevarédama pielagot savam radoSajam sasniegumam un darba

11 Termins "autortehnika” nav oficiali apstiprinats vai iek|auts sabiedriski pieejamas datubazes.
Parsvara lietots jaunrades rezultata aprakstisanas noluka.
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iecerei nevienu tobrid tekstilmakslas vide pastavosu terminu, vina izveidoja atvasinajumu
no sava uzvarda — ABAKANS. Makslas kritiki, savukart, 50 nosaukumu atziméja ka
autortehniku. Makslinieku vélme aizvien vairak radit tekstildarbus autortehnika ir ciesi
saistita ariar Sveicé nodibinato Starptautisko seno un moderno gobelénu centru (The
International Centre of Ancient and Modern Tapestry, CITAM). Kad 1961. gada Latvijg,
tolaik Teodora ZaJkalna Valsts makslas akadémija, tiek dibinata Tekstiliju makslinieciskas
noformésanas nodala, Sveicg, Lozanna, Alise Pauli (Alice Pauli, 1922) kopa ar viru Pjéru
Pauli (Pierre Pauli, 1916-1970) un Zanu Lirsa izveidoja Starptautisko tekstiliju biennales
modeli ar mérki nodroSinat musdienigo tekstiliju ar jaunu platformu. Dibinataji uzskatija,
ka tekstildarbus nepiecieSams uzltkot plasa diapazona dazados aspektos, pécizteik-
smes lidzekliem un lietojuma. TieSi 5o biennalu laika sakas diskusija: vai eksperimentalas
tehnikas raditie tekstildarbi, kas tiek eksponétiizstade, ir gobeléni (Jefferies 2017: 57)?
Vai batu javeido noskirums starp tradicionali austiem un inovativiem materialiem un
uz eksperimentiem balstitiem tekstiltehnikas raditiem darbiem? Makslinieku un
tekstilmakslas pétnieku vidu Iidz Sim nav panakta viedok|u konsekvence. Uztvert
tekstilmakslu tradicionala izpratné ka dekorativu makslu kJuva arvien sarezgitak. No
vienas puses, meklét kopsakaribas un pielagot vienotam terminam mainigas
tekstilmakslas izpausmes materiala un tehnisko panemienu daudzveidiba ir neiespejami,
no otras — nenoliedzami tekstildarbs ir veéstijums, Skiedras un tekstiltehnikas principu
vai panémienu lietojuma mijiedarbibas rezultats jeb amatniecibas (prasmes) un
stajmakslas krustpunkts.

Lidzas iepriekSminétajiem notikumiem Latvija kops profesionalas tekstilmakslas
nozares attistibas pirmsakumiem Rudolfs Heimrats katedras studiju programma
tresaja macibu gada diezgan talredzigi izveidoja lekciju kursu "Eksperimentalais
tekstils”. So nodarbibu meérkis bija paplasinat studentu redzesloku un iepazitjaunakas
tendences cittautu (polu, Sveiciesu, cehu) tekstilmakslas attistiba, vienlaikus iedrosinot
studentus eksperimentét ar tehniku un materialu. Vidgjas un vecakas paaudzes
tekstilmakslinieki daudzkart ir uzsvérusi, ka lekcijas guta pieredze attistijusi vinu
spéjas uztvert un pielagot savas prasmes tekstilmakslas nozares hibridas dabas
attistiba. Turklat eksperimentala tekstila plasas iespgjas kluva par atskaites punktu
tiem maksliniekiem, kuri savu radoso spéju apliecinajumu nesaskatija sava ipasa
rokraksta mekléjumos austajos darbos.

2006. gada izdota Rigas Dekorativas makslas un dizaina muzeja krajuma kata-
loga tekstilmakslas sadala tekstilmakslinieces Ernas OSeles (1915-2005) 1962. gada
austais sienas dekors “Pukes” ir senaka tekstilija, kura noradita tehnika ir autorteh-
nika. No musdienu tekstilmakslas attistibas skatpunkta OSeles darbiem raksturi-
gas austu un sietu barksu variacijas var véertet ka starpposmu jauktas tehnikas
partapsana par autortehniku. Latvija par pirmajiem celmlauziem, kuri apzinati saka
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izmantot jaunraditus tehniskos panémienus, kur darba tapSanas procesu nozimigi
ietekméja art izmantotie materiali, jamin Rutas Bogustovas uzkarstas, plastiskas
cilnotas virsmas (Kucinska 1978) telpiskas kompozicijas, Ineses Jakobi darbs “Svétki”,
Uga Jankava (1956) tekstilminiatdra "Jumts”, Raita Rubena (1951-1990) darbs "Vari-
ants Nr. 1" un gandriz visi Pétera Sidara raditie darbi kops 1987. gada. Makslinieku
atklatie panémieni un izejmateriali noveda pie jauna tekstildarba radisanas procesa,
kas bija atskirigs no ta laika lietiskas makslas pienémumiem. Tekstildarbs vairs nebi-
ja skatams ka tradicionala austa tekstilija, kura makslinieciskas izteiksmes iespgjas
nosaka austais attéls, bet gan ka makslas darbs, kura dazadas tekstiltehnikas ir tikai
klatesoSas un pakartotas, sniedzot daudz plasakas izteiksmes iespéjas. VVienlaikus,
darbiem izejot no tradicionala robezam, kluva nepiecieSami arf jauni to vértésanas
kritériji. él,(iedras makslinieces un inZenierzinatnes pétnieces Loisas Luninas (Lois F.
Lunin, 1924-2014) 1990. gada veiktaja pétjjuma "lzaicinajumi Skiedras makslas ap-
rakstisana” (The Descriptive Challenges of Fiber Art) (Lunin 1990: 699) no dazadam
tekstu un attélu datubazem apkopotas Skiedras makslas darbos lietotas 42 tehnikas
un 191 dazadas izcelsmes un struktdras materials. No vienas puses, pétijuma ieziméts
strupcels so tehniku un materialu izzinasana, jo, nemitigi pieaugotizmantoto tehniku
un materialu amplitddai, So procesu aprakstisana tiek padarita gandriz neiespéjama.
Tacu, no otras puses, aktualizéta dazado autortehniku izzinasanas nepiecieSamiba.

Neskatoties uz autortehniku maksliniecisko panémienu daudzveidibu un daza-
dajiem materialiem, iespéjams atrast kopigas iezimes. Lai nonaktu pie inovativiem
panémieniem, visai daudzi makslinieki transformeé vai savstarpgji sinteze senas,
tradicijas balstitas tehnikas jaunas. Pieméram, Gundegas Strautmanes (1979) darba
“Fascinacija” autortehnikas izveides pamatideja aizgtita no samera nesen (pagajusa
gadsimta vidl) matematiskos aprékinos pamatotas parstaipu (string) makslas pamat-
principiem. Mainot pavediena atsaites punktus, tiek veidots rapiga aprékina un pre-
cizitaté veidots meZgintipa ornaments. Tostarp sistematiski pavedienu uztinumi rada
optisku iltziju par kustibu. Kompozicija ieklautas pérlisu joslas nav tikai pavediena
atsaites punkts, bet Braila raksta kodi. Rezultata darba saturs uztverams ariar tausti.
Cita autortehniku izveides pieeja, kura noteicoSais ir materials, kas nosaka tehniku,
darbatélu un visbeidzot ideju, vérojams Pétera Sidara darbos. Sidars atzimé, ka jebkurs
nejausi pamanits materials veicina iztéles aizrausanos un vélmi to izzinat (Sidars
2016). Autors Skiedras makslas objektos pastavigi apguvis jaunus materialus. Vins
pétijis un izmantojis papiru, lufa suklus, kadru, karsto Iimi, ¢askadu un daudzus
citus "ne-tekstiliskus” materialus. Darba procesa izmantajis jaunas originalas tehni-
kas, adaptéjot tas konkretam materialam. Tekstilmakslinieces levas Kraminas iedves-
mas avots veidojies, eksperimenteéjot ar dazadiem PET atkritumiem un polietilena
maisiniem. Izpétot to substanci un tos apgleznojot, sagriezot un sakausgjot, izdevies
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radit ne tikai autortehniku, bet arf augsta limena makslas darbus, kuros materials ir
atdalits no sakotngja konteksta un ieguvis jaunu makslinieciskas izteiksmes formu.

Lai uzturétu tekstilmakslinieku ieinteresétibu ne tikai individualitates attistiba,
bet ari senu, no paaudzes uz paaudzi parmantotu tradiciju izpéte, darbojas starp-
tautiskas tekstilmakslas organizacijas: Virsmas dizaina asociacija (Surface design
association), Starptautiska filcesanas kustiba (/nternational feltmakers association),
Starptautiska meigmmékslas biennale (International Lace Biennial), Eiropas Segu triennale
Viacija (European Quilt Triennial), Eiropas Tekstiliju centrs, Pitsburgas él,(iedras makslas
gilde (Fiberarts Guild of Pittsburgh) un daudzas citas. So organizaciju veicinoie pasakumi
liek pardomat art autortehnikas jédziena lietoSanas nozimi. Daudzos gadijumos ne
visas makslinieku jaunraditas tehnikas bitu uzskatamas par autortehnikam. Nejausibas
rezultats vai noteikta interpretacija var k|ut tikai par sakumpunktu autortehnikas
izveidei. Autortehnikas izveides pamata ir spgja no cita skatu punkta veikt daudzpusigu
materiala un tehnikas izpéti, saistot to ar noteiktu kontekstu. Parzinot tradicionalos
panémienus un izmantojot jaunus materidlus vai tehnologijas, iesp&jams, atbilstosakais
bUtu jau ieprieks aplikotais termins “jaukta tehnika”.

Secinéjumi Darbu radisanas procesa tekstiltehniku attistibai kops pro-
fesionalas tekstilmakslas pirmsakumiem 20. gs. otraja puse ir bijusi cieSa saikne ne
tikai ar lokalo, bet ar ar cittautu tekstiltehniku tradiciju izpéti. Katras atseviskas
tekstiltehnikas savdabibas iespéju izzinaSana un apguve izraisija nozimigu paversienu
nozares kopaina un fundamentalilauza priekSstatu par ausanu ka domingjoso tehniku
tekstilmaksla. Pieméeram, jauktas tehnikas panémienu ieviesanas pamata bija ne tikai
vélme papildinat izausto kompoziciju ar atskirigam un daudzveidigam faktaram, bet
izcelt lldz tam neapgutas tekstildarbaipasibas — formu, plastiskumu un caurspidigumu.
Par jaunu izteiksmes formu meklgjumiem liecina pastiprinata interese par batikas,
apdrukas, mezglojuma, pinuma un tekstilmozaikas tehniku. Lai gan katrai tehnikai,
tapat ka jebkura makslas nozarég, ir savas ipatnibas un izteiksmes valoda, izveidojas
hierarhiska tekstiltehniku struktdra, dazas tehnikas kritiki vértéja augstak, citas
zemak. Tobrid par eksperimentalam un nenopietnam tehnikam uzskatija tamboréjumu
un adijumu, un rezultata tekstilmakslinieki tas tikpat ka neizmantoja.

Kops 20. gs. beigam prieksplana izvirzas makslinieka vélme apSaubit pienému-
mus un provocét pasam savu pieredzi, veidojot jaunas, savdabigas tehnikas. Tekstil-
darbaradisanas process k|uva daudzslanains, ar noteiktu domasanas praksi, kas izcel
pétniecibas pieeju, uzsverot, ka tekstildarba lidzveértigiir tris faktori — ideja, materials
un tehnika — un tie nav nodalami. Jasecina, ka, tehniskos panémienus pilnveidojot un
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parveidojot, jaunas idejas un inovativu rezultatu var iegut tikai tad, ja maksliniekam
ir atbilstoSas spéjas, zinasanas, pieredze, pacietiba un prasmes. Lidz ar intensivu
makslinieku velmi jaunradit savas unikalas tehnikas, tekstildarbi k|ast komplicetaki
un gritak uztverami, prasot specifiskas zinasanas saja makslas joma.
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1. attéls. Velga Lukaza "Meditacija”". 1998. Austa, izSata tekstilminiatdra (10x15 cm). Foto no LTA arhiva.

Figure 1. Velga Lukaza. "Meditation”. 1998. Woven, embroidered textile miniature (10x15 cm).
Photo from LTA archive.

2. attels. Gundega Strautmane "Fascinacija”. 2016. Autortehnika. Kartons,

plastmasas lodites, diegs (50x50 cm). Foto no E. Veilandes-Apines personiga arhiva.

Figure 2. Gundega Strautmane “Fascination”. 2016. Author’s technique.

Cardboard, plastic beads, thread (50x50 cm). Photo from the personal archive of E. Veilande-Apine.

3. attéls. Aina Muze "Melnas tulpes”. 1997. Kokvilna, sintétika, tekstilmozarka (81x243 cm).
Foto no E. Veilandes-Apines personiga arhiva.

Figure 3. Aina Muze "Black tulips”. 1997. Cotton, synthetic, textile mosaic (81x243 cm).
Photo from the personal archive of E. Veilande-Apine.
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Kopsavilkums 20. gs. 70. gados Latvijas tekstilmaksla par galveno
izteiksmes formu izvirzijas austa, tematisku télu saturosa tekstilija — gobeléns.
Akadémiski izglttoto Ridolfa Heimrata skolas parstavju darbos dabas télojumi 20. gs.
70.-80. gados attistijas ka dominéjosais motivs. Sim tekstilijam tika piemérots vispa-
rinoss, dekorativo sastavdalu akcentéjoSs apziméjums “dabas teli”.

Raksta mérkis ir parskatit dabas téla jedziena lietojumu Latvijas tekstilmaksla,
izpéetitierosmes apstaklu nozimi makslinieku radosaja darba un interpretét tekstilijas
ar dabas teliem ka ainavas. Akcentéjot kermeniskas uztveres pieredzes nozimi datu
interpretacija, ir izmantota autoetnografiska izpétes metode, ka ari lauka pétijumu
metode. Pieméru veida analizétas Ridolfa Heimrata, Aijas Baumanes, Edites Pauls-
Vigneres, Dzintras Vilks un Zintas Beimanes tekstila ainavas, identificéjot ierosmes
vietas un iespgjamos ainavas motivu prototipus personigas geografijas konteksta.
Pamatojoties uz primaro avotu izpétes rezultatiem, multisensoras uztveres pétijumiem
un starpdisciplinari lietotam ainavas teorijam, tekstilijas fiksétie dabas vérojumu
iespaidi jeb dabas téli interpretéti ka ainavas.

Summary In the 1970s a new form of artistic tapestry emerged as the
primary form of figurative expression in Latvian textile art, introducing thematic
narrative and pictorial imagery. The theme of nature dominated Latvian textile art
from 1970-80; however, these works were not considered landscapes. These textiles
were classified under the general designation “images of nature,” accentuating the
decorative components.

The article aims to identify landscape in woven textiles using an interdisciplinary
approach, focusing on an artist's sensory experience and medium-specific expression.
A survey of the textile works of artists Ridolfs Heimrats, Aija Baumane, Edite Pauls-
Vignere, Dzintra Vilks, and Zinta Beimane through the field notes method is applied
to identify the landscape motif. Also, the landscape is explained and substantiated,
introducing human geography theories on the perception of the place and the individual's
relationship with it. The study has been conducted using formal and iconographic
analysis of visual sources, analysis of written sources, biographical research methad,
semi-structured interviews, and autoethnography.
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levads 20. gs. 70. gados par galveno makslinieciskas izteiksmes formu
Latvijas tekstilmaksla kluva austa télaina tekstilija jeb gobelens. Atskiriba no ieprieksejos
laikmetiga gobeléna versija veidojas ka makslinieka pasrocigi realizeta iecere
tekstilmateriala. Sada varianta no vienas puses saglabajas piesaiste glezniecibai
tuvam telaatveidam, bet no otras — auduma struktira, tehniskais izpildijums, krasas
lietojuma specifika, izvelétas Skiedras ipatnibas pavéra iespéju cita veida emocionalajai
ekspresijai, realistiskaja pirmsakuma ieviesot auduma formésanas procesa ietekmeétas
atkapes. Par STperioda tematisko ievirzi vizualaja maksla makslas vesturniece Tatjana
Kacalova (1915-2010) ir atzimejusi vispargji pieaugoso aktivitati ainavas zanra. Ainava
nosacitaja un filozofiski simboliskaja tulkojuma kluva par vienu no iemilotakajam
temam ne tikai gleznotaju, bet ari citu makslas veidu parstavju — grafiku, vitrazistu
un tekstilmakslinieku — radosaja darbiba (Kacalova 1985: 153). Dabas témai veltito
tekstilijuipatsvars un nemainiga aktualitate tika konstatéta ari tekstilmakslas nozares
apskatos, tomér par ainavam tas netika uzskatitas. Pieméram, Dace Lamberga,
vertejot 70. gadu tekstilmakslas paradibas, rakstija: “Daba redzetais vispar loti aktivi
ietekme musu dekorativo tekstilmakslu, tai pasa laika jebkurai krasu kompozicijai var
piemeklet dabas pasaulei atbilstoSu nosaukumu. Tade| nebeidzamie gadalaiku un
dienas laiku, ka ari citu dabas paradibu un noriSu nosaukumi biezi vien neattaisnojas
un ar savu nemitigo atkartosanos dazadu autoru darbos vairs nav nopietni uztverami.”
(Lamberga 1981: 36) Sads vértajums uzskatami iezimé, pirmkart, nevélésanos
iedzilinaties tekstilmakslinieka radosas darbibas specifika, otrkart, demonstré
pienemumu, ka ainaviska tekstilija tiek radita kados amatnieciskas intereses vaditos
maksligas sacerésanas apstak|os. Ipatnéji, ka tiesi dabas témai veltitas tekstilijas
visbiezak nonaca Latvijas kritiku nelabvélibas centra. Tiesi pretéja situacija bija ar
figuralajam kompozicijam, kas tika uzskatitas par akadémiski izglitota tekstilmakslinieka
augstaka sasniegumu lTmena raditaju (lvanova 1980; Lamberga 1981; Baranovska
1993). Turklat sads vértgjums, ko varétu attiecinat uz padomju perioda ideologisko
ietekmi, turpinaja pastaveét ari péc 1990. gada (Raudzepa 2008: 156).

70. gados dabas témai Latvijas tekstilmakslas procesu apskatos vairakkart
pievérsusies makslas vésturniece Tatjana Suta (1923-2004). Vinas pienesums Saja
zina ir ta saucama "dzimtas dabas téla" apziméjuma ieviesana (Suta 1972). Sads
skietami nekaitigs formul&jums praksé darbojas ka universala, pat absolutizeta ainavas
termina variacija, kas bija attiecinama uz visu, kas vismaz aptuveni asocigjas ar
prieksSstatu par vietgjo dabu, un tekstilijas, kuru satura konstatéjami ainavas motivi
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vai daba novérotas struktdras, iek|ava vienota dabas témas atreferétaja masa.
VisparinoSais dzimtas dabas téls, lai ari, visticamak, lieliski atbilda padomju laika
propagandetajai dzimtenes estétikai, tekstilmakslas gadijuma pilniba dzésa makslinieka
personigas pieredzes sastavdalu. So par dabas téliem saukto tekstiliju nemainigi
par 4. Republikas tekstilmakslas izstadi rakstija Inese Baranovska (1959): “Daba un
tas motivi, dazadu gadalaiku poétiskas noskanas vienmer ir iespaidojusas
tekstilmakslinieku kompozicijas, kluvusas par neizsmelamu iedvesmas “zelta aderi".”
(Baranovska 1986) Citiem vardiem sakot, dabas témas izvéle tika uzskatita par vieglako
celu, lai veidotu labskanigas dabas formas un krasas balstitas kompozicijas un noaustu
pienemamu izstades darbu. Un tomeér — vaivar apgalvot tik viennozimigi? Ko Sie dabas
téli nozimégja maksliniekiem, kuru viena darba izpildes vidgjais laiks sasniedza vairakus
meénesus? Kas ir So télu izcelsmes pamata? Kade|, neskatoties uz véso un pat noniecinoso
kritiku attieksmi, to apjoms nevis samazinajas, bet pat pieauga, ar laiku k|ustot par
Heimrata skolas parstavju vizitkarti?

Raksta mérkis ir parskatit dabas téla jedziena lietojumu Latvijas tekstilmaksla,
izpétit ierosmes apstak|u nozimi makslinieku radosaja darbiba un interpretét vietas
uztveres rezultata raditas tekstilijas ka ainavas. Izpétes materials ir austas tekstilijas
jeb gobeleni, kuru autori ir profesionali tekstilmakslinieki, kas ieguvusiizglitibu Latvijas
Makslas akadémija profesora Ridolfa Heimrata vadiba 20. gs. 60.—80. gados. Tekstiliju
analizé uzmaniba tiek pieversta makslinieka radosas darbibas principiem ainavu un
tas motivu atveidé tekstila medija, kur téls specifiskas atlases ce|a tiek modeléts
atbilstodi materialitates, krasas un tehniska izpildijuma iesp&jam. Sitekstilmakslinieka
radosas darbibas Tpatniba apgriatina ainavas interpretaciju no zanra pozicijam,
izmantojot formali aprakstosas makslas zinatnes metodes, tadé| ainavas pétijumi
paplasinati starpdisciplinara griezuma, pievérsoties kultirgeografijas un socialo
zinatnu teorijam. Akcentéjot kermeniskas uztveres pieredzes nozimi datu interpretacija,
ir izmantota autoetnografiska izpétes metode, ka ari lauka pétijumu metode, daba
apsekojot makslinieku noraditas ierosmes vietas.

Raksta tiek aplukoti dabas télu jeb ainavu paradisanas vésturiskie prieksnoteikumi
Latvijas tekstilmaksla, to attistiba Heimrata skolas izveidoSanas procesa, 1pasi
pievérsot uzmanibu tas pamatlicéja Rudolfa Heimrata personibas, radosas pieejas
un pedagogisko principu ietekmei. Pieméru veida analizétas Ridolfa Heimrata, Aijas
Baumanes, Edites Pauls-Vigneres, Dzintras Vilks un Zintas Beimanes tekstilaainavas,
identificéjotierosmes vietas personigas geografijas konteksta un atklajot to iespaidu
radoSaja darba. Pamatojoties uz primaro avotu izpétes rezultatiem, multisensoras
uztveres pétijumiem un starpdisciplinari lietotam ainavas teorijam, tekstilijas fiksétie
dabas vérojumu iespaidi jeb dabas téli interpretéti ka ainavas.
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Telojosa tekstilmaksla.
Heimrata ainavu skola Lidz 1961. gadam par ainavas atveidojumu Latvijas
tekstilmaksla var spriest tikai fragmentari. Zinamas vairakas tekstilijas, kas austas
Latvijas brivvalsts laika. Ta, pieméram, Jalijs Madernieks (1870-1955), veidojot metus
austiem priekSmetiem, li1dzas stilizétai etnografiskajai ornamentikai, augu un dzivnieku
formam attéloja ari ainavas motivus. VViena no tadam ir 20. gs. 20. gados gobeléna
tehnika realizéta Staburaga ainava péc Madernieka meta. Savukart pec makslinieka
Ansa Ciruja (1883-1942) meta dubultauduma tehnika austaja sienas sega ir redzama
Rigas ainava. Peleko tonu parejas veidota kompozicija ataino Nacionalas operas celtni
kopskata ar pilsétas kanalu (Dombrovskis 1938: 25). Pie pirmajiem veiksmigajiem
gleznu gobeléna tehnika austajiem audumiem tiek minéta Kristines Pavulinas (1891-1967)
sienas sega "MeZa skats” (Pengerots, Dz&érvitis 1936: 152). 30. gados ainaviskas
kompozicijas gobeléna tehnika iesaka aust ari Milda Klébaha (1906-1975) (Rinka
2016: 586). Tomeér, ta ka lidz pat 60. gadu sakumam tekstilmaksla stradaja videjo
profesionalo izglitibu ieguvusie makslinieki, proti, makslas audgji (Lace 1957: 4), kuru
meérkis bija radit tekstilijas praktiskiem nolukiem ar augstu amatniecisko veértibu,
konstanti pieturoties pie tautas maksla praktizétiem ausanas principiem un noteiktas
krasu skalas, attistiba télainas izteiksmes meklgjumu virziena nenotika.
Pagrieziena punkts (Neimiseva 1990), saukts arT par apvérsumu (Suta 1986;
Lamberga 1989), télaino tekstiliju attistibas virziena ieziméjas 1960. gada, kad makslas
audéjs, keramikis Radolfs Heimrats (1929-1992) izstadija publikas apskatei gobeléna
tehnika austo lielizméra sienas segu "Uz Dziesmusvétkiem”. Sandra Kalniete So
gobelénu vélak apziméja ka latviesu profesionalas tekstilmakslas ievadakordu (Kalniete
1987:90). 1961. gada Latvijas Makslas akadémija (tolaik Latvijas PSR Valsts Makslas
akadémija) tika atvertas jaunas nodalas, tostarp Tekstiliju dekorativas noformésanas
nodala (Métra 1961), un lidz ar Ridolfa Heimrata nonaksanu tas vadiba gobeléns ka
makslinieciska télaizteiksmes veids izvirzijas par tekstilmakslinieka radosas izpausmes
pamatformu. Jau nodalas pirmaizlaiduma diplomdarbi 1967. gada uzskatami demon-
stréja izmainas tekstiliju darinasanas principos (lvanova 1967: 8). No ornamentala
rakstura telpas iekartojuma elementa, dekoréjuma papildinataja krasu laukuma
tekstilija transformeéjas alternativa, Skiedras raksturlielumu vadita makslinieciska
télaatklasmes forma. Makslinieku interpretéjuma gobeléna tehnika austas tekstilijas
kluva par salidzinosi brivu radoso meklgjumu lauku, kas vienlidz veiksmigi atbalstija
gan bezpriekSmetiskas kompozicijas, gan saturiska narativa balstitus télojumus. Brivi
formé&jamaja gobeléna pamatauduma struktira (atskiriba no kugisa tehnikas raporta
principa, kur audums pieaug joslu veida no malas idz malai) vargja péc nepiecieSamibas
pielagot kompozicijas ziméjumu un iek|aut citu veidu ausanas tehnikas, pieméram,
persiesu, zieme|nieku garbarksu, sumaka, brivo velku, ka ari dazadot Skiedras materialu.
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Tadéjadi kluva iespéjams ieceréto vizualo télu korigét un formét ausanas procesa
laika, taktili bagatinot un improvizéjot. Sada jauktas tehnikas veida austas dabas
struktdras un ainavas motivi jau 70. gadu sakuma izvirzijas radoso meklgjumu
prieksplana (Suta 1972: 1973). Izmantojot reljefi austu un citada veida pievienotu
tekstdru un materialu apvienojuma iespéjas, uztveres iespaidu kluva iesp&jams
materializet ne tikai ka plakné risinatu kompoziciju, bet ka sajatu kopuma sintezétu
télu, uzsverot tekstilmaksliniekam svarigo taustes sensoro pieredzi.

Tekstilmakslinieki, kas bija ieguvusiizglitibu Makslas akadémija profesora Ridolfa
Heimrata vadiba un aktivi piedalijas izstadés, nepilnu divu desmitgazu laika radija
skaidri nodalamu tekstilmakslas fenomenu, kas sakotnéji tika apziméts ka latviesu vai
nacionala tekstilmakslas skola (Suta 1971), bet jau 80. gadu otraja pusé ka Heimrata
skola (Liepa 1985), un Sis apziméjums nostabilizéjas jau péc makslinieka naves
90. gados (Raudzepa 1998). Heimrata raditas skolas veiksmes pamata tiek minéta
vinaizstradataipasa pedagogiska metode. lzvirzijis izglitibas centra uzdevumu atrast
un attistitjauna makslinieka individualo rokrakstu savienojuma ar spéju realizét savu
ieceri tekstilmateriala, Heimrats domingjosas gobeléna tehnikas realizacija iekustinaja
nepieredzetas radoso meklgjumu izpausmes, kas no plakné risinatas sienas segas
parauga visdazadakajas strukturalajas variacijas.

Spriezot pec Heimrata skolnieku intervijas sniegtajam atsauksmém, kuras
vienbalsigi atzita profesora personibas ietekme izglitibas procesa un turpmakaja
radosaja darbiba, ka arT péc vina pasa sniegtajam atzinam (Heimrats, Kalniete 1986;
03sa 1986; Bankovits 2010) un daudzajam nozares notikumu apskatu publikacijam,
70.-80. gadu tekstilmakslas pasaule veidojas, tiesa Heimrata idejiska redz&juma
vadita. Liriski poétiskais noskanojums, tautas tradicionalaja maksla balstitais krasu,
materialu un kompozicionalo panémienu lietojums, no tiem izrietosa folkloras tematika,
ka art tieSie dabas vérojumi noteica ne tikai Heimrata pasa radosas intereses, bet ari
ietekméja jaunveidojamas tekstilmakslas kopéjo veidolu (Legtilina-Broka 2021: 113).
Heimrata skolas gobeléns veidojas par savdabigu sintétisku savienojumu, kas no vienas
puses uzskatami demonstréja tautas makslas geometrizéto zimju un lakoniskaja
krasu izteiksmé balstitu pirmsakumu, bet no otras sasaucas ar modernas makslas
izteiksmes panemieniem. Ta, pieméram, Laine Kristberga, rakstot par Henriha Vorkala
gobeléniem, norada, ka tie piesaistija ar neierasti koSu poparta makslai raksturigu
krasu paleti. Tomér, ka uzsver makslinieks, tam nebija nekadas saiknes ar moderno
makslu, vienigi ar Latvijas Vestures muzeja fondos atklato, tautas makslas paraugos
ieraudzito krasu pasaules iedarbibas spéeku (Kristberga 2013).

Dabas télojumi ka radosas darbibas pamats makslinieku izvélé nav nejausi,
nenoliedzami tiem ir saistiba ari ar makslinieku personibas iezimém. Pieméram,
makslas vésturnieks Eduards Klavins (1937), rakstot par gleznotgja Jdlija Federa
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(1838-1909) pieversanos ainavas zanram, norada, ka tas nenotika tapéc, ka vinam
nebija prasmju atveidot cilveka figlru. lespgjams, ainava Federam bija individuali
saistosaka, vairak atbilstosa vina personibai un prieksstatiem par makslas vértibam,
vienkarsak sakot — vina lirika dabai (Klavins 2013: 174). LidZigi varétu apgalvot par
Heimrata radosas darbibas tematisko ievirzi, kas atskiriba no Federa neizslédza
figuralos darbus, bet kopnoskanas zina nemainigi palika poétiskos dabas vérojumos
glitu noskanu robezas. Saja zina Heimréts salidzinams ar lietuviesu tekstilmakslas
skolas Iideri Jozu BalCikoni (1924-2010), par kuru tiek uzskatits, ka bérniba gata
cieSa tuviba ar dabu un lauku vides veidotie iespaidi tieSa veida atsaucas uz vina
radosas darbibas principiem (Pinkus 1974). ArT vairums pirmo akadéemiski izglitoto
tekstilmakslinieku vel piederéja pie makslinieku paaudzes, kas lidzigi Heimratam bija
uzaugusi lauku videé ciesa saikné ar dabu, tade ar atsaucibu spgja uztvert pasniedzéja
izvirzito lirisko tonalitati. Te var minét praktiski visus Tekstilmakslas nodalas pirmo
gadu studentus. Ta, pieméram, Aijas Baumanes rokraksta visos ta attistibas posmos
nemainigi verojamas dabas telu nosaciti simboliskas valodas izteiksmes formas. Tas
pats sakams par llmu Austrinu (1940), kuras radoSaja darbiba ka vienojoss, nemainigi
aktuals télveides pamats saglabajas dabas vérojumos uztvertas struktiras. Ridziniece
Edite Pauls-Vignere (1939) atminas uzsver vienigi arpilsétas vidé gitos iespaidus
(Pauls-Vignere 2020). TieSi veca l|guciema zalojosas nomales, Spilves plavas, vecaku
majas darzs un lauku vienséta izjustais, dzivojot mates masas majas Vidrizos, veido
pamatu vairumam makslinieces ainavisko audumu.

Kopuma katrs no Heimrata skolas parstavjiem ir pievérsies dabas téla atveidojumam
tekstilmateriala. T3, pieméram, diplomdarba “LatvieSu musdienu gobeléns” Liana Liepa
secina, ka ir gratiatrast makslinieku, kura dailrade nevarétu sastapties ar dabas télam
veltitu risingjumu (Liepa 1985: 25). Sads raditajs uzskatams par likumsakarigu, ja nem
verato, ka bez padzilinatas tautas makslas paraugu apgusanas, kas parasti tiek izcelta
Heimrata skolas raksturojuma (Eglite 2020; Kalniete 1989; Blodone 1974),ipasa nozime
izglitibas procesa tika pieskirta dabas studijam. Izvérstas vairaku semestru garuma, tas
ietvéra gan atsevisku dabas elementu, formu, struktdru, gan ariainavas ka tekstilijas
saturiska teéla detalizetu izpéti. Pasa sakartotaja kompozicijas programma Heimrats
norada: "Ar dzivu radoSu uztveri un attieksmi katrs students var daba saskatit daudz
laba materiala kompozicijam. BieZi vien daba tas “pasniedz” jau gatava veida un, tas
nedaudz parveidojot, var atrast pielietojumu daudzos tekstilizstradajumos.” (Heimrats
1985) Tada veida dabas studijas tika saistitas ar télaini materialo domasanu, kas
tekstilmaksla atskiriba no zimésanas vai gleznosanas noziméja ne tikai attélot, bet
materializét uztverto Skiedra, ievérojot visas medijam raksturigas formveides ipatnibas.

Par labu dabas témas izvélei darbojas ari austas tekstilijas izstrades process
un tehnologiska specifika. Atskiriba no glezniecibas Zanra, kur ieceréto kompoziciju
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iespéjams uzgleznotisa laika spridi, turklat jebkura bridi labot vai parveidot, gobeléna
realizesanas laiks var aiznemt vairakus menesus. Tadél motiva izvele, stradajot sada
tehnika, tiek uztvertaipasi atbildigi un tiek izdarita, vadoties péc nopietniizsvértiem
faktoriem. Attieksmi var raksturot tekstilmakslinieces Ainas Muzes (1943-2017)
izteikums: “Tekstilmaksla ir darbietilpiga un darga makslas nozare. Eksperiments
vienmer saistits ar zaudéjuma risku... Laika prieksa visi esam bezspécigi, un ta mums
tik maz. Tadé] masu tekstilmakslinieki ari censas stradat "muzigos” materialos un
par mazigiem tematiem.” (Muze, Kalniete 1983) Savukart Egils Rozenbergs (1948)
uzsver ilgstoSaja darba procesa nepiecieSamas pacietibas un pasdisciplinas nozimi.
Neregulara ausana, partraukumi rada risku, ka tiks zaudéta viengabalainuma izjata.
Tarodas auzot, un to nevar restaurét. Turklat, tris un vairak ménesus auzot, prasibas
pret sevi un darbu var mainities, tomér iesakto vairs nevar mainit. Tas ir pacietigi
janoauz l1idz galam, pat ja ieceré ir atklata k|dda (Valguns 1977: 16). ligstosi stradajot
pie viena darba, krajas domas un ieceres nakamajiem, ka rezultata rodas cikli un
motivu turpingjumi. Aija Baumane pielauj, ka gobeléna tapsanas ipatnibas ierobezo
makslinieka radoso garu. Taja pasa laika vina atzist, ka Sadi audumi parastiir harmoniski,
jo to nosaka darba ilgums, rimtais ritms un |oti cieSais makslinieka kontakts ar savu
veikumu (Tabdna 2004). Kopuma jaatzist, ka Heimrata radita ievirze prast izteikties
abstrahetu dabas formu un noskanu valoda tekstilmaksliniekiem izradijas vertigs
ieguvums, jo, pirmkart, lava brivak izpausties eksperimentalu meklgjumu lauka, otrkart,
bija organiski paklaujama gobeléna strukturai piemeérotajai plastiskajai formveidei un,
treskart, pateicoties nosaciti ietveramajam simbolismam gan krasa, gan forma, atklaja
celu no sizetisku stastu pieprasitaja socialistiska realisma uz atstatus eksist&joso
personigas nozimes individualo telpu.

Ainava vai dabas tels Saskana ar “Mazo makslas vestures terminu
vardnicu” ainava ir télotajmakslas zanrs, ari atsevisks darbs, kas atveido dabas télu
(Blima 2005: 6), tatad uz tekstilmakslu batiba neattiecinams, toties ir konstatéjama
ainavas saistiba ar dabas télu. Savukart, ja pievérsas Merriam-Webstervardnicai, tad:
a) ainava ir attéls, kas attélo dabisku ieksSzemes skatu; b) makslas darbs, kas attélo
Sadu skatu (merriam-webster.com). Vizualitates petnieks Malkolms Endriss (Malcolm
Andrews), pétot ainavu vizualaja maksla, apgalvo, ka ainava, neatkarigi no ta, vai ta
ir kultiveta vai savvalas, ir maksliga, jau pirms ta k|ast par makslas objektu. Pat ja
cilveks tikai skatas uz to, ainava jau tiek forméta un interpretéta, un ielikta noteiktos
ramjos. Ainava tada gadijumair tas, ko skatitgjs ir selektivi atlasijis teritorija ka svarigu,
apstradajis un parveidojis saskana ar sev zinamiem priekSstatiem par “labu skatu”.
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Ainavu rada cilveka prats. Taja pasa laika zinasanas par to, kas ir “ainava’, tiesi ietek-
mé ainavas uztveri maksla vai daba (Andrews 1999: 10).

Latvijas maksla sadus prieksstatus par ainavu ka noteiktas uzbives dabasskatu
ir iespaidojusi gleznotaja Vilhelma Purvisa (1872-1945) darbiba. Parfrazejot filozofa
un tautas mitologijas pétnieka Toma Kenca apgalvojumu par to, ka ainavists Vilhelms
Purvitis mdsdienas ir k|uvis par latviesu glezniecibas simbolu (Kencis 2013: 52), varétu
apgalvot, ka Purvisa ainavas ir kluvusas par Latvijas ainavas identitates simbolu.
Taja pasa laika ir zinams, ka Purvisa dabasskati ir komponéti péc ipasa principa, ko
makslinieka dailrades péetniece Tatjana Kacalova apziméjusi ka “Purvisa shemu”, kas
skaidri iezimé dabas studiju materiala atlasi un organizéSanu atbilstosi noteiktai
iecerei (Kacalova 1971: 178). Sada pieeja ieziméja ainavas daudznozimigas iespéjas
makslinieciska tela atklasme, kur noteikta kolorita, formu un liniju ainavas motivu vai
to kombinaciju izvéle ietekméja radita veidola uztveri, vizualo saturu un interpretaciju.

60.-70. gados ainava kluva par sava veida neitralo zonu, salidzinosi brivu
izméginajumu lauku alternativai izteiksmei un domasanas veidam. Ir izpétits, ka
60. gadu nogalé ainavas bija verojama pareja no dzivas dabas vérojumu fiksacijas
uz subjektivas iztéles un racionalas sintézes pasauli (Nodieva 1981). Ar ainavas
starpniecibu kluva iespéjams attélot krasas formulétu individualu pardzivojumu.
Par ST perioda ainavam ari Tatjana Kacalova atzimé, ka 60. gadu sakuma, apvienojot
relativi patieso dabas uztveri ar visparinajuma un zinamas dekorativitates tendencém,
izveidojas jauna ainavas reprezentacijas koncepcija, kad ainava ir tikai iegansts, lai
paustu savas domas (Kacalova 1985: 124). Japienem, ka tekstilmaksla, nemot véra
iepriekSminétos akademiskas izglitibas akcentus, kas balstijas dabas formu un tautas
makslas izpeté, ainava ieglstamais materials izradijas 1pasi vértigs, jo piedavaja
izteiksmes lidzek|u spektru, kas vienlidz atbalstija gan krasu iedarbibas spéku, gan
formu un laukumu asociativo domu, gan ari izcela skiedras materiala struktdru un ta
télveides prieksrocibas.

70. gadu sakuma Latvijas tekstilmaksla paradijas eksperimenti ar skiedru ka
plastisku materialu, kas vél vairak izvirzija télojumaideju arpus gleznieciskas plaknes,
veidojot ainavas struktiras nevis ka distancétus redzéeta iespaidus, bet iedzilinoties
to materialaja uzbuve, auzot, konstrugjot télus pieaugosas formveides cela. Tada,
pieméram, ir Aijas Baumanes kompozicija "Koki” (1971), kur iespaids par attéloto
rosina iesaistit ne tikai redzes uztveri, bet ari taktilas sajutas, kas neizbégamirodas,
asocigjot skiedras kartojumus ar daba redzéto un sajusto. Kompoziciju veido tris ar
vilnas dziju notitam auklam izlociti koku silueti, kas sava starpa savienoti ar austu
pamatu. Austa fona struktira savienojuma ar smagnéji gulstoSo savitas dzijas masu
liek pieversties virsmas faktdras ipasibam, ieklist reljefo formu iekSiené un izsekot
audu tonalitates niansetajam parmainam, paraléeli piemeklégjot asociativo materialu
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saskana ar uztveres manu radito télu. Zalo tonu dzijas vieliskais saturs padara koku
krasu dabiski taustamu. Koku téli veido ainavas motivu, kas neparprotamiir autores
vérojumu rezultats, ipasas pieredzes refleksija, kura atveidota tekstilmateriala
izteiksmei specifiska veida. Taja pasa laika sietas, titas un austas vilnas Skiedras formas
aktivi pievérs uzmanibu tekstilijas darinasanas procesam, lietotajiem panemieniem
un prasmém, kas ir kritiskais faktors tas interpretacija, jo akcenté objekta tehnisko
sniegumu, atbilstibu kadai novitatei vai tradicijas turpinajumam.

Pastaviga tehniska risinajumaizcéluma rezultata tekstilmakslas apskatos regulari
tika aktualizéts pieprasijums péc kartgjas inovacijas. Ta, pieméram, jau 1973. gada
tiek publicets jautajuma izvirzitajs raksts “Joprojam gobeléns?” (Landratova 1973).
Savukart 1984. gada Sandra Kalniete (1952) nak klaja ar jau uzstajigu pieprasijumu
pécjauniem meklgjumiem tekstilmaksla (Kalniete 1985), bet 1986. gada izvirza krizes
raksturotaju jautajumu par to, kur nemt garaini, lai veicinatu varisanos, noradot, ka
tik daudz ir padarits unizméginats, ka individualitates atklasmei palicis Skietami maz
iespéju (Kalniete 1986). Raksta Kalniete tradicionali virspuséja parskata veida atzime
nemainigi aktualo tematisko loku, kartéjo reiziizcelot domingjoSo dabas tému. Attieciba
uz 5o izpausmi autore norada uz dabas telu motivu atrazoSanu un atsevisku darbu
emocionalo pasivitati, kas tiek pasniegti ka skaista bilde. STnorade véré uzmanibu ari
uz tekstilmakslai raksturigo kolektivo izstazu praksi, kas, no vienas puses, sniedza
iespéju piedalities ievérojamam skaitam makslinieku, bet, no otras puses, izvérsa
nozares sniegumu plasa amplituda, sakot no vadoso parstavju augstaka limena
paraugiem lidz mazak nozimigiem perifériska rakstura darbiem. Sis drizak tehniskam
vingringjumam pielidzinamas tekstilijas biezi attéloja dabas formam un krasam
atbilstoSus veidolus, papildinot dabas témai veltito darbu skaitu, tomeér, salidzinot
ar to makslinieku darbiem, kam ainava bija izvértusies par ilgstosu, progreséjosu un
konceptuali nepieciesamu vizualas izteiksmes formu, tas vairak bija uzskatamas par
variativu fona papildingjumu. lespéjams, tiesi 5o kompoziciju ietekmé ar laiku kritiku
vértéjuma radas neiecietiba pret tekstilijam ar dabas téeliem.

Tekstilijas ieceres tapsana svariga loma ir dialogam ar materialu, kad ainavas téli
tiek saskatiti vai atsaukti atmina, raugoties no lietotas materialitates un télveides
tehniska risinajuma prizmas. Materialitate Saja gadijuma ir ne tikai Skiedras veids,
bet ari krasa. Tekstilija, atSkiriba no gleznojuma, kam ta ir idejiski tuva, tiek radita
skiedras materiala, kas krasu reprezenté vienlaicigi gan ka gaismas raditu redzamibas
iespaidu, gan ka makslas darba konstruktivo, vielisko dalu. Citiem vardiem sakot,
krasu ekspresija tiek veidota ne tikai vizuali, bet ari taktili, izmantojot dazada veida
tekstdras, virsmas reljefa model&jumu. Tads piemérs ir Heimrata “Novembris” (1971),
par kurarasanas apstakliem zinams, ka maksliniekam, sanemot no Karpatiem atsatitu
neapstradatu aitas vilnu, radas iecere uzaust daba véroto noskanu, izmantojot par
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pamatu pieméroto vilnas Skieznu pelécigo, kartaini sagtluso, kilaino faktdru (03a,
Heimrats 1986). Lidziga reljefu Skiedras struktdru savienojuma dzimusi un Tpasa
krasu noskana izteikta ainava ir Pauls-Vigneres "Tirela noslépums” (1971). Impulss
sim darbam bija bérniba gitais pardzivojums, kas radies Vila Plddona (1874-1940)
dzejola deklamesanas iespaida (Suta 2000). Turpinot apskatit izteikti taustamas krasas
ainavas, japiemin Irisas Blumates (1948) darbs "Virsu lauks"” (1983), kur raksturigs
Kurzemes meza skats paradas faktdra un krasa sabiezinata prieksplana un fona
elementu — nokaltuSu koku — kontrasta. Ziedosa virsu lauka atstatais iespaids ir bijis
tik spécigs, ka, makslinieces vardiem izsakoties, to nevaréja neuzaust (Blumate 2021).
Tada veida ainava tekstilija var atklaties ka minimalistisks zemes un debesu attiecibu
dalijums, ka nosacitas augu pasaules formu kombinacijas, ka krasu laukumi, liniju un
formu ritmi, ka nojausma vai majiens paristenibas veidola raksturigakajam, Skiedras
izteiksmei saistosam pazimém. Atsaucoties uz Malkolma Endrusa teikto par to, ka tiesi
cilvéka prata veidots selektivs redzamibas ieraméjums ir ainavas eksistences galvenais
nosacijums, var apgalvot, ka tadi dabas teli, kadi paradas tekstilmaksla, ir pieskaitami
pie pilntiesigam ainavas variacijam tekstilmateriala. Tekstilijas, kas raditas Latvijas
dabas verojumu iespaida, kopuma veido tikpat atpazistamus veidolus ka Purvisa raditie
dabasskati. Heimrata skolas tekstilmaksla attélotie Latvijas dabai raksturigie krasu
un formu tipi saplist izmantota materiala noteikta lidziba, kas galvenokart ir aitas
vilna un lins. Télu un materialu saplisme, augsta abstrakcijas pakape, ka art aktiva
roku darba sastavdala var radit maldinosu priekSstatu par it ka dekorativi sacerétu
kompoziciju, kur attélotais motivs nenozimeé vairak ka tehniski formétu audumaraksta
salikumu. Tadél, lai Saja konteksta varétu identificét ainavas ka patiesus vietas télus,
nepieciesams piemerot papildu izpetes metodes, kas lauj konfiguret autora ieceres
pirmsakumus un ierosmes avotus.

Personiga geografija.

Nezinamo zemju ainavas Ainavas jédziens ir ipatngjs ar to, ka tas
apvieno gan zinatni, gan makslu (Bunkse 1998). Ainavas uztvere un izpratne ir visai
atskiriga pat zinatnieku vidd. Ta vienlaikus ir dabas, socialo un humanitaro zinatnu
objekts, tatad tas ir paradigmatisks fenomens, kura interpretacija bus atkariga no ta,
kada perspektiva interpretacija ir piemeérota. Atskirigas interpretacijas ir savstarpgji
saistitas un atspogulo dazadus ainavas izzinas aspektus (Nikodemus et al. 2018).
Ainava var tikt skatita ka koncepts, diskurss, sociala telpa, teksts, ideologija, individa
vai grupas uzskati par idealo materialo izpausmi (Henderson 2003: 178). Pieméram,
cilvekgeografijas parstavis Edmunds Voldemars Bunkse (1935) ainavas izpété uzsvaru
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liek uz visu manu organu nozimi ainavas izzinasana, ka galveno minot cilvéka atrasanos
ainava un ar to saistitos sensoros pardzivojumus — pieredzi, kas tiek iegta ne tikai
redzes uztveres rezultata. Tadéjadi ainava tiek izprasta nevis ka noteiktai geografiski
nosakamai lokacijai piedeross elementu grupéjums, bet ka uztveres fenomens, kura
izpratne tiek saistita ar cilveka manam un iek5éjo pasauli (BunkSe 2007: 221). Butiski,
ka Saja gadijuma ainava tiek saprasta ka individa subjektiva pieredze, tadé| ainava
vairs nav saistama ar kadam kopéjam regionalam vai kultlrvésturiskam vértibam, bet
k|Gst par personiga pardzivojuma rezultatu, atklajoties ka sajutas uztverama telpiska
struktdra (Bunkse 2012: 223). Turklat cilvéks Saja gadijuma tiek domats ka individs ar
sev vien raksturigu uztveres spéju.

Kultdrgeografs Deniss Kosgrovs (Denis E. Cosgrove, 1948-2008) akcentg, ka ainava
ir redzes vadits pasaules uztveres veids, tadéjadi ainava ir skaidrojama ka ipasa
redzéjuma rezultats (Cosgrove 1998: 13). Makslas vésturnieks Dzeimss Elkinss (James
Elkins, 1955) pozicioné ainavu ka nenodalamu individa sastavdalu, kas nav skatama
noskirti, jo més vienlaicigi apdzivojam ainavu un esam ainavas daja (Elkins 2008: 69).
Izversot ainavas diskursu, Elkinss piedava ainavas skaidrojuma izskirt Cetras sajutu
uztvere balstitas pieejas (anglu valoda sense of landscape): (1) ainava ka garigs un
estétisks dialogs ar dabu, (2) ainava ka dabas spéku produkts, konkréts dabaszinatnu
un filozofijas objekts, kas tiek saprasts ekologiski, (3) ainava ka vietas asociacija un
(4) ainava ka vizuals objekts — vieniba, kas konstruéta, reprezentéjot laiku un telpu
(Elkins 2008: 94). Diskutgjot par ainavas izpausmi maksla, Elkinss aktualizgjis
nepiecieSamibu aplikot ainavu arpus romantisma iedibinata koncepta, pieméram,
atmetot ieraméjumu abstrakta un fragmentara veida, saja konteksta pieminot
Rozalindas Krausas (Rosalind Krauss, 1941) pétijumu par ainavu un skulptdru (Krauss
1979; Elkins 2008: 127). Sada paradigmatiska lauka ir iesp&jams pietuvoties tai ainavas
uztverei uninterpretacijas veidam, kas raksturiga Heimrata skolas tekstilijam. Ainava
tekstilmakslinieka radosaja darbiba neatklajas ka noteiktu estétisko idealu kritérijiem
jeb piktorialajai tradicijai (Kruks 2015: 13) atbilstoSs dabas skats, bet ka personigi
nozimiga pasaules vai piederibas vietas dala, materializéts pieredzes téls, sajatas
saglabats atminu fragments. Saja izpausmé ainava raksturo Bunkses aprakstito izjitu
ainavu (anglu valoda sensescape), kas apvieno cilveka manu radito pardzivojumu, vietas
sajutuy, iekSejo un argjo ainavu (Bunkse 2012: 13). Ta neattélo distancéti vérotu dabas
skatu, bet ganiedzilinas redzetajos vai citadi sajustajos veidolos taustama pietuvinajuma.

Heimrata skolas tekstilmakslas gadijuma svarigi atzimét, ka ainava tiek uzausta
jeb lidzvertigi konstrueta no bezformigas Skiedru un dziju masas, un makslinieka radoso
meérku un praktisko iemanu vadits redz&jums par materializ&jamo télu nosaka tas
jaunradito formu, kas interpretacija balstas ne tik daudz realitatei atbilstosa Iidziba,
cik kompleksa izraisito un tehnisko iespgju konteksta apstradato sajutu spektra.
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Attélotais dabas motivs, elements, to grupa, tekstira vai krasa var radit ainavisku
iespaidu ari bez burtiskam atsaucém uz topografisko istenibu. Saja zina saistoss
piemérs ir Edites Pauls-Vigneres tekstilija "Mazi" (1972). Lielformata kompozicija
attelo nosaciti traktetu dabas formu télu. Masivas austo detalu vertikales augsdala
sazarojas, iezimgjot lapotnes vainaga pamatu, bet apaksa sadalas saknu barkstis,
radot prieksstatu par varenu koku stumbru sarepgjusajam formam. Smagnéjas
stabilitates iespaidu pastiprina tumsas brani zilas gammas nokrasas saaustas krasu
parejas. Uz 5T drimi monumentala fona iluzori kustigi izcelas kosi sarkani un violeti
aplveida elementi, aktivi piesaistot uzmanibu ar krasas intensitati un reljefo izcélumu.
Koku télu grupas horizontalais izversums rada iespaidu par ainavas fragmentu, kas
visuzskatamak atkl3jas tiesa klatbttnes iespaida, kad uz uztveri iedarbojas gan
tekstilijas proporcijas un skata punkta lenkis, gan taustes pieredzé iekustinatas
sajltas. Saskanaar Vigneres skaidrojumu Sis kompozicijas iecere radusies pastaigas
Rigas parkos. Makslinieces uzmanibu saistija mtzveco koku varenie silueti un mizas
saaugumi. Redzetais iztélé tapa par tekstila kompoziciju (Pauls-Vignere 2019: 162).
Trisdaliga, daleji telpiska gobeléna veidola parliecinosais iespaids radies materiala,
krasas un tehniska izpildijuma merktiecigi radita saskana, atsaucoties uz ainavas
uztveres raditu pardzivojumu, forméjot un pielagojot to tekstilSkiedras izteiksmes
specifikai. Tadée| St kompozicija, neskatoties uz neatbilstibu priekSstatam par zanram
atbilstoSu dabas skatu, parliecinoSi pieskaitama pie ainavas izpausmeéem tekstilmaksla.

Ipasu vietu Heimrata skolas parstavju rado3aja darba ienem téli, kas radusies
saistiba ar noteiktu vietu un makslinieka attiecibam ar to. Saja konteksta aktudli
klust petijumi, kas analizé vietas izjutu jeb cilveka sensoro mijiedarbibu ar teritoriju,
ar kuru izveidojusies dzila emocionala un psihologiska saikne. Sadas saiknes rezultata
individs vai sociala grupa nereti definé savu patibu. Kops 20. gs. 60.—70. gadiem 5ada
cilveka sasaiste ar apdzivoto vidi ir izraisijusi dazadu pétniecisko disciplinu interesi.
Vietas izjutas termins jeb genius loci tiek izmantots, lai izzinatu virkni faktoru, kas
kopsumma define konkrétas vietas raksturu un lokalo atskiribu. Termins tiek lietots,
lai uzsveértu veidus, ka cilveks pieredz, lieto un saprot vietu, un izvirziti konceptuali
saistitijedzieni, pieméram, vietas piederiba, vietas atkariba unidentificésanas ar vietu
(Convery, Corsane, Davis 2012: 3). Seit jaatzimé, ka tiesi latviesu kultdras tradicija
liela méera veidojusies, balstoties lokalas piederibas izjuta (Kursite 2014: 81). Savukart
Bunkse, pamatojoties uz latvieSu tautasdziesmu izpéti, apgalvo, ka domingjosais
elements Latvijas kultdra ir daba, nevis vésture. Latviesi ir piesaistiti vietai, ainavai
un geografiskajai lokacijai tada pasa nozime ka citas kultaras vesturiskam legendam
un religijam, un Latvijas kultlra Saja konteksta ir uzskatama par dabas kultdru, kas
veidojusies ciesa sasaisté un mijiedarbiba ar tas konstanto saturu — zemi, jaru,
mezu un debesim (Bunk3e 1999: 175). Heimrata skolas parstavju ainavas atrodams
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ipatns piemérs tam, ka parmantotas dabas un vietas uztveré balstitas tradicijas, kas
pastarpinati tika apgltas caur senas tautas makslas izpéti, ka art lokalas dabas un
ainavas motivu izzinas process veicingja télaini ainaviskas refleksijas izvirzisanos par
nozimigu tekstilijas idejiska satura izteicgju. Butiski, ka auzama dabas motiva izveli
neietekmeéja gadijuma raksturs, sekosana kadai aprobétai formulai, ne ari kolektivi
atzitas vertibas estétiskais svars (izce|ot, pieméram, t. s. ikoniskas ainavas), bet gan ta
nozimiba autora personigaja pieredze. Tade| tekstilmakslas ainavas, seviski to cikli, ir
interpret&jamas un skaidrojamas makslinieka personigas geografijas izpétes konteksta.
TieSivieta — konkréta geografiska lokacija — ir atsléga uz dabas téla individualizaciju,
ta identificeésanu ka ainavu.

ST pienemumailustracijai vera nemams ir Rudolfa Heimrata 1976. gada gobeléns
"Dzimtais mezs". So tekstiliju vairaki makslas vésturnieki piemingjusi ka svarigu
Heimrata radosas darbibas sasniegumu: tehniski virtuoza klasiska gobeléna tehnika
austa, kompozicionali pilniga dzimtas zemes dabas téla atspogulotaja dekorativa sienas
sega. Pieméram, Dace Lamberga par So darbu raksta: "Heimrata gobeléna nianséeta
zali brino tonu gamma it ka apvieno sevi Latvijas mezu floras un faunas kopportretu.
Darba kompozicija saista ar télu bagatibu un témas aktualitati, jo dabas pirmatniguma
saglabasana, dabas aizsardziba ir viena no svarigakajam musu gadsimta problémam.”
(Lamberga 1981: 34) Formali analizgjot tekstilijas saturu, kas, pirmkart, iedarbojas uz
skatitaju ar dekorativi stilizétiem augu un dzivnieku valsts teliem ritmiski piepilditu
auduma plakni, veidojot pamatotu atsauci uz ornamentétu paklaju, $ads visparinats
pienémums ir saprotams. Tomér, paversot uzmanibu autora izvéles noteicéju apstak|u
virziena, rodas jautajumi par Si vispariga apkopojuma radisanas meérki. Cik nozimiga
autoram bijusi pievérsanas kadam maksligi konstruetam telam? Kadé| auduma no
visam iespé&jamajam variacijam ir ieklauti tiesi konkrétie dzivnieki un augi? Atbilde
rodama Heimrata biografijas izpeteé. Ir saglabajusas Heimrata pierakstitas atminas
par Si gobeléna ieceri. Kompozicijas pamata ir daba vérotas konkréta meza ainavas,
un viss attélotais ir Heimrata piedzivots un noskatits realaja vide autora lauku maju
"Blazmas"” apkartné. Majas atrodas mazapdzivota mezaina apvidl Ventas upes
krasta. Sienas sega izmantotais meza motivs péc uzblves ir raksturigs meza tipam,
kads ir verojams ari Sodien "Blazmu"” apkartné, kur vienkopus aug gan egles, gan ozali
un liepas, gan dazadi citi jaukto mezu augi. Ari sienas segas centralais téls — brieza
figlra — ir saja meza piedzivotas péksnas satiksanas radita emocionala pardzivojuma
atskana (Heimrats, Kalniete 1986). Tekstilija izpildita niansem bagata, klasiska gludi
austa gobeléna tehnika, detalizétiaizauzot visu plakni ar augu un dzivnieku formam, ka
rezultata meza vide atklajas viduslaiku tukstoSziedu gobeléniem raksturiga nosaciti,
teiksmaini liriska simbolisma pakapé. Sads risindjums nenoliedzami vedina saskatit
dekorativos nolikos kombinetu télu grupu, tomer katra iek|auta auga un dzivnieka
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realistiskais izpildijums liecina par dzivu, rapigi kratu iespaidu atlasi un mérktiecigu
izmantojumu, rekonstrugjot personigi nozimigu pardzivojuma bridi. Tada veida
jasecing, lai gan tekstilija attélota meza atveids ir saskanigs ar kopuma Latvijas daba
vérojamo, ta tomer vertéjama ka vietas piederibas izteicgja ainava. Idejas pamata ka
radoss impulss darbojas autoram batiska pieredze unipasa attieksme pret attélojamo
vidi, kur motiva satura individuala pardzivojuma piepildijumam bijusi izskirosa, izvéli
noteicosa loma.

Ainavas, kas atklajas tekstilmaksla, iripasas ar savu intimo meérogu, pietuvinajumu,
skata punkta fokus&jumu uz autoram butisku problematiku. Loti reti konstatejamas
ainavas ka panoramiski izversti skati. Parsvara ta ir iedzilinasanas ainavas elementu
struktdra, ritma, organiskaja mijiedarbg, izce|ot formu, krasu un tekstaru tuvplanus.
Ainavas 5adaizpétes rakursaklUst par tekstiliskas telveides lidzek|u avotu, kas, formali
aprakstosi analizéjot, makslas darba atklajas ka dabas formas un krasas izteikti
dekorativi sacergjumi, bet, iedzilinoties autora biografija un intervijas sniegtajos datos,
ka arTizpétotierosmes vietas klatieng, iriespéjams konstatét So kompoziciju ainavisko
saturu, kas atklaj autoriem nozimigas teritorijas un pieredzi. llustréjot So atzinu, ir verts
pievérsties tekstilmakslinieces Dzintras Vilks (1948) radoSajai darbibai. Heimrata skolas
parstavju vida Vilks raditas tekstilijas ipasiizcelas ar akcentéto materialitates nozimi,
plasu tehniska risinajuma amplitddu un pastavigu eksperimenta klatbatni. Taja pasa
laika makslinieces dailrade kopuma atkldjas ka konsekventa vélme pieturéties pie daba
vérota un uztverta, atklajot véstijuma saturuipasiizvéletas materialitates lakonisma
un niansu pilntba. Formaliinterpretéjot, Vilks tekstilijas navidentific§jamas ka ainavas,
jovairuma gadijumu tas neatklgj vizuali atributéjamu dabas skatu. Tomeér, iedzilinoties
biografiskajos datos, iesp&jams piek|it autorei nozimigam personigajam teritorijam,
atklat geografiski precizéjamas ierosmes vietas, ka rezultata primari iespaidojosa
tekstilijas tehnika un materialitate pakartojas uztveres raditajam ainavas veidolam. Sis
ainavas radusas dabiska ikdienas saskarsmé, mijiedarbojoties ar apdzivojamo telpuy,
dzivesvietu, iemiesojot augoSu un nebeidzamu pardzimsanas un atjaunosanas ciklu.

Pievéersanas daba vérotajam un ta attélojumam tekstilmateriala Vilks dailradée
ieziméjas jau radosas darbibas pirmsakumos. 1980. gada austaja darba "Ainava ar
trejdevinu zali" skaidri pozicionéta autores izveléta izteiksmes forma. Nenemot vera
nosaukuma ietverto noradi, 31 tekstilija nekad nav interpretéta ka ainava. Tomer,
izpetot kompozicijas ieceres apstak|us, ir konstatéjams, ka télojuma pamatair konkréta
vieta — Juvera ezerakrasta — radies iespaids (Vilks 2020). 80. gados Vilks noauz virkni
tekstiliju, kas atspogulo juras tematiku un veido juras ainavu ciklu. Jaras skati tajas
paradas tekstilmakslinieka uztverei raksturiga izteiksme, uzmaniba pievérsta liedaga
vides tuvplanam — kapu augiem, smilSu sanesumiem un plidmainas linijas raditajiem
ddens laukumu rakstiem. Jaras malas motivi atveidoti, izauzot krasu vietam gludu un
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mierigu, vietam spécigi fakturétu, Skieznainu, dabiski apjomigu. Jautata, kadé| jaras
ainavas paradijusas fragmentari, Vilks norada, ka témas izvérsumam ir nepieciesama
saskarsme, kas noteikta laika posmair bijusi, bet vélak zudusi. Sis cie$as saskarsmes
rezultataradito visspilgtak raksturo 2004.-2018. gada perioda darbi, kas raditi, dzivojot
Piebalga. TieSi So gadu darbos Vilks raditas ainavas nostiprinas un ieglst raksturigo
izteiksmi. Gadu no gada, turpinajumu veida paraugot no viena motiva nakamaja, tajas
sak pastiprinaties bezpriekSmetiska izteiksme, izvélétas tehnikas un materialaloma,
pamazam attalinoties no jebkada veida mimeétiskas reprezentacijas. Tada veida tas
arvien spécigak atklaj un paskaidro konkrétas vietas uztveré iegtito sajatu kopu, kuram
detalizéts atreferejums vairs neskiet nepieciesams.

Ka organizejosa un dabiska dzives ritma noteikta virstéma Piebalgas cikla izvirzas
gadalaiki. 2012. gada darbs “Pavasaris Piebalga” vél sniedz norades par regionam
raksturigo zemes reljefu, iezimé vidzemnieku sétas aprises, plavas putnus, kas joslas
seciga un nemainiga dabas ritma virzas cits aiz cita. Tada pati télu struktdras ritmika
komponéta 2013. gada "Ziema", vélak paradas ar1 2017. gada darba “"Rudens”. Toties
2015. gada “Ziema" jau ir tekstila ainava, kura vietas uztveres pieredze atkl3jas
vienmerigi teksturéta krasas lauka — “balta irdena persiett, ka tikko uzsnidzis sniegs,
biezi apsedzot visu, kas paliek zem kupenam, bet pa vidu — spidigs zids ka mazi,
aizsalusi ezerini, kas atmirdz saulé” (Vilks, RepSe 2018: 56). Lidziga bezpriekSmetiska,
toties izteikti taustama téla forma atklajas 2016. gada "Vasara“, 2017. gada "Zaju
vakars” — ainavas, kuram, Vilks vardiem izsakoties, nav ne sakuma, ne gala (Vilks,
Repse 2018: 52), toties ir skaidri identificéjama izcelsmes vieta un pamatojums.

To, cik svariga tekstilmaksla ir autora poziciju izpétes loma, parada Zintas Beimanes
(1948) piemeéra izpéte. Par So makslinieci publikacijas pieejama informacija ir nieciga, un
vienigais avots, kas sniedz zinas par Beimanes dailradi, ir Sandras Kalnietes reprodukciju
albums “Latvju tekstilmaksla”. Apkopojot pieejamos datus par Beimanes austajam
tekstilijam, var apjaust autores rokrakstu un tematiska ievirzi, kura, péc visa spriezot,
ietilpa vienigi ta sauktie dabas téli. Beimanes tekstilijas lidzsvarota saikné vérojami
caurviju motivi, kas attélo juru, kapas, kokus un akmens dzislainas struktiras. Kalniete
Beimanes radosas darbibas konteksta atzimé, ka maksliniece ir pilsétniece un dabas
témas izvéle vertejama ka sis piederibas noliegums. Péc Kalnietes domam, Beimanes
dabas teéliir distancéeta dokumentalisma ietekméti (Kalniete 1989: 62). Tomér raksta
autore uzskata, ka Beimanes raditajiem dabas télojumiem ir pavisam cita izcelsmes
jéga. Tekstila atveidotajiem ainavas motiviem un to pietuvinatajam sastavdalam ir
dabas izjuta un tiesa saskarsme piedzivota izcelsme. Apkopojot tekstilijas ietvertos
télus péc to vizualas atbilstibas Latvijas ainavam, iespéjams konstatét, ka vairums
audumu ir veltiti piejaras dabas formam, kapu vides niansétajai virsmai, bet dala -
ipatnéjam akmens iezu atsegumu raditam struktaram, kuru izplatiba daba attiecas
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uz Vidzemes regionu, Tpasi Gaujas ieleju. Tatad var pienemt, ka iespaidi ir saistami
ar konkrétam teritorijam, ko ietver makslinieces personiga geografija. Par ainavas
izpausmi savos darbos Beimane ir izteikusies sadi: “Var bit, ka refleksijas par kadu
konkrétu vietu izraisa emocionalu savilnojumu un tiek radita kompozicija. Tomeér ari
“sacerétas”, "nekonkrétas” kompozicijas ir dzives laika izjustu emociju, pardomu, domu
plidumu vai sajutu klejojumu, raugoties dabas linijas, formas, krasas — veidojums
konkréta darba.” (Beimane 2021) STinformacija ir vértéjama ka papildu pamatojums
tam, ko tekstilmaksla var uzskatit par ainavu, jo ta var atklaties ari ka materializéti
atminu iespaidu izvilkumi, iztélé grupéti veidoli un pieredzes sajutu fragmenti, kas
taja pasa laika nemazina atpazistamibas pakapi ar lokali raksturigajam ainavam.
Savukart saistiba ar distancéto pilsétnieces attieksmi dabas uztverg, ko Beimanes
radosaja darbiba izcélusi Kalniete, atklajas, ka maksliniece no bérnibas ir bijusi saistita
ar lauku vidi. Vasaras ir vaditas Vidzemé netalu no Césim, un Gaujas ielejas ainavas ir
dala no izjutu pieredzes, kas nenocliedzami tieSa veida atstajusas iespaidu uz radoso
darbibu. Tadejadi Beimanes pieméra izpéte uzrada tekstiliju saturaizcelsmes saistibu ar
konkretam, geografiski nosakamam vietam. Dabas téli $aja gadijumair interpretéjami
kaainavas, vietai raksturigi veidoli, kas atklaj autores verojumu materializéta refleksija.
Ainavisko télu izcelsme nav nejausa, bet saistama ar autorei nozimigam témam,
apzinatu petniecisko interesi, kas izaug no personigi sajusta nepastarpinati tiesa,
jutekliska saskarsmeé, rezongjot ariespéjamo materialu, krasu un realizacijas tehniku.

Secinajumi No izpétita materialair secinams, ka dabas temai veltito Heimrata
skolas parstavju tekstilijas ir interpretéjamas ka ainavas. Ainava Saja gadijuma ir
konstatejama, lietojot paplasinatu si termina skaidrojumu, nepiesaistoties vienigi
télotajai makslai piederigajai zanriskajai tradicijai, kas ainavu pozicioné ka noteiktas
kompozicijas dabas skatu. Ja pienem, ka ainava ir cilveka multisensoras uztveres
Ipatnibu mijiedarbé modeléta vides dala, iztéle apstradats vietas téls, kura méerogu
jeb atbilstibas pakapi istenibai nosaka autora vaditi izlases principi, klust iespéjams
iek|aut terminam atbilstoSu telojumu kopa ari tekstilmaksla raditos dabas télus. Sada
pieeja, kas piedava alternativu skatijumu uz attélotajam dabas formam, to krasu
un fakturu izveles pirmsakumiem, pieprasa padzilinatu autora pozicijas izpéti. Saja
zina svariga k|ist gan makslinieka ieglta izglitiba un vésturiska fona kopsakaribas,
ko Pjers Burdjé (Pierre Bourdieu, 1930-2002) apzimé ka habitus (Bourdieu 1977), gan
personigaja geografija iezZiméta apdzivota vide.

Nav noliedzams, ka télainas austas tekstilijas jeb gobeléna interpretacija ir
izmantojama makslas kritiku atbalstita pieeja, kas nosaka, ka makslinieka viedoklis nav
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svarigs vai pat tiek uzskatits par traucéjosu makslas darba satura skaidrosanas procesa,
tomeér analizetais materials pierada, ka tekstilmakslas gadijuma $ads variants uzrada
skaidri konstatéjamus trakumus. Tekstilijas radiSanas procesa specifiska ipatniba ir
materiala unautora lietotas tehnikas savieniba forméta télveide, kas ainavas gadijuma
vérs makslinieka uzmanibu uz attélojamajam vértibam, ne tik daudz pievérsoties
to krasu laukumu vai formu attiecibam, cik iedzilinoties un atlasot vélamo motivu
taustami pietuvinata skatijuma, asocigjot ar noteiktu tehnisko risinajumu, Skiedras
veidu un ieglstamo krasojumu, tadé| ainavas ietekméta refleksija veidojas strukturali
atskirigi un ne vienmer atklajas formali aprakstosas analizes stadija. Tekstilmakslinieka
dazadu manu kombinacija balstita uztvere un specifiskais izteiksmes lidzek|u klasts
rada ainavu télus citada izpratng, neka tas notiek, pieméram, zanra gleznieciba,
tade| to interpretacija nepieciesams piesaistit papildu izpétes metodes. Interpretét
ainavas tekstilmaksla nozimeé ne tikai konstatét makslas darba kompozicionalaja
uzbave redzamo, bet uztvert makslinieka individualo redzespunktu, kas ir bijis taustosi
vérsts ainavas sastavdalu skiedriskajas struktdras. lzmantojot biografiskas unlauka
pétijumu metodes apvienojumu, ir iegistams kvalitativa izpéte lietojams faktologisks
materials, kas tekstiliju telojumos |auj identificét konkretas ierosmes vietas iezimes
un interpretét tas ka ainavas.
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1. attéls. Zinta Beimane. Stavie krasti. 1989. Vilna, lins, gobeléns, jaukta tehnika. 296x250 mm.
Dekorativas makslas un dizaina muzeja kolekcija. Foto: Maris Kundzins.

Figure 1. Zinta Beimane. Steep Banks. 1989. Wool, linen, tapestry, mixed technique. 296x250 mm.
Collection of the Museum of Decorative Arts and Design. Photo: Maris Kundzins.

2. attéls. Zinta Beimane. Stavie krasti, 1989. Fragments. Foto: Rita Broka.
Figure 2. Zinta Beimane. Steep Banks, 1989. Detail. Photo: Rita Broka.

3. attéls. Gauja pie Césim, stavkrasts, 16.08.2021. Foto: Rita Broka.
Figure 3. Gauja near Cesis, riverbank, 16.08.2021. Photo: Rita Broka.
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Kopsavilkums Saja raksta autore pievérsas lidzdaliba un sadarbiba
balstitas autoribas aspektiem performativajas makslas. Analizgjot uzsvaru mainu
makslinieciskajas prakses vésturiski, iriespgjams konstatét parnesi no objekta balstitas
makslas tradicionalajas disciplinas uz procesa un notikuma balstitu makslu. Art
diskursivi un metodologiski 20. gs. otraja puse ieziméjas ta dévetais performativais
un socialais paversiens, tadéjadi ievieSot aizvien spécigaku socialo dimensiju gan
maksla, gan pétnieciba. Tas rada virkni estétisku, étisku, komunikativu un ekonomisku
izaicingjumu. Ka piemérizpétes gadijums raksta analizéta neformalu makslinieku
grupu darbiba Latvija 20. gs. 70.-80. gados, pievérsot uzmanibu specifiskajam politiski
socialajam kontekstam un kultdrpolitikai.

Summar\/ In this article, the author focuses on aspects of participatory
and collaborative authorship in performative arts. By analyzing the shift of emphasis
in artistic practices historically, it is possible to detect a transfer from object-based
artin traditional disciplines to process- and event-based art. In the second half of the
20th century, from the perspective of methodology and discourse analysis, the so-
called performative and social turns emerged, thus introducing an increasingly strong
social dimension in both arts and research. This poses a series of aesthetic, ethical,
communicative, and economic challenges. As a case study, the author examines the
activities of informal artist groups in Latvia in the 1970-80s, focusing on the specific
sociopolitical context and cultural policy at the time.
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levads Lidzdaliba balstitas makslas prakses (anglu valoda participatory
arts)' saknojas ideja par kolektivu autoribu, kura rodas, maksliniekam interaktivi
sadarbojoties ar skatitaju, veicinot skatitaja iesaisti un lidzdalibu makslas darba
tapsana tiktal, ka nereti skatitajs klust par lidzautoru. Sada sinergija bitisks ir ricibspéjas
(anglu valoda agency) un afektivas dinamikas jautajums, ka ari kolaborativs makslas
darba pieredzes modelis, kas biezi tiek vértéts ka aktivs un attiecibu estétika balstits
pretstata tradicionali pasivam un vérojosam. Maksliniekam sadarbojoties ar skatitajiem,
top procesa balstits makslas darbs jeb konstruéta “situacija”, ka to definé Teita
Modernas makslas muzejs (Tate Modern), kas var ari nerezultéties taustama objekta
izveidé, tatad pats radisanas process, kopabusana, sociala iesaiste, komunikacija u. c.
savstarpéjas mijiedarbibas elementi prevalé. Sis aspekts vizudlas makslas vésturé ir
vérojams performances maksla un performativajas makslas kopuma, jo seviski sakot
no 20. gs. otras puses. Rietumu makslas vésturé sadas stratégijas rezoné ariar post-
modernisma idejam un saskeltu vai daudzbalsigu autoribu, tadéjadi versoties pret
individuala makslinieka-genija koncepciju un apsaubot vienas vienigas patiesibas iespé-
jamibu. Ka norada Melburnas Universitates profesors Carlzs Grins (Charles Green, 1953):

“Sadarbiba bija izSkiroSi svarigs elements parejas posma no modernisma uz
postmodernisma makslu, un[.] trajektorija, kas sastavéja no maksliniecisku sadarbibu
sérijas, skaidri paradas, sakot no 20. gs. 60. gadu konceptualisma. Komandas darba
uzplaukums maksla péc ta lika apstridét ne tikai terminus, ar kuriem makslinieciska
identitate tradicionali tika saistita, bet arT “ramé&jumu” — diskursivo robeZskirtni
starp makslas darba “iekSpusi” un “arpusi”.” (Green 2001: x)

Ta ka gan makslinieks, gan skatitaji 5adas makslas prakses ir aktivi sociali aktori
vai k|Ost par tadiem, starp tiem izveidojas zinamas dialogiskas attiecibas. Makslas
zinatnieki, apskatot lidzdaliba balstitas makslas prakses, biezi atsaucas uz francu
kuratora Nikola Burjo (Nicolas Bourriaud, 1965) 1998. gada darbu “Attiecibu estetika”
(Relational Aesthetics), ka arT analizé francu filozofa Zaka Ransjéra (/acques Ranciére,
1940) filozofiskas pardomas par So tému tados darbos ka “Estétikas politika” (The
Politics of Aesthetics, 2004), "Emancipétais skatitajs” (The Emancipated Spectator, 2011)
u. . Attiecibu estétika ir termins, kas tiek piemérots, lai raksturotu makslu, kas radita,
balstoties vai iedvesmojoties no cilveku attiecibam un to sociala konteksta (Tate
Modern). Ka norada britu makslas zinatniece Kléra BiSopa (Claire Bishop, 1971), par
Sadam attiecibam un uz lidzdalibu un sadarbibu vérstiem projektiem makslas konteksta
interese seviski pieaugusi kops 20. gadsimta 90. gadiem (Bishop 2012: 1). BiSopa ari
vérs uzmanibu uz terminologiskas daudzveidibas problematiku, kas konstatéjama o

1 Seit un turpmak teksta sniegti visparpienemtie termini anglu valoda.
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praksu definésana. Tas tiek identificétas, pieméram, ka "sociali iesaistosa maksla,
kopiena balstita maksla, eksperimentalas kopienas, dialogiska maksla, arpusinstitaciju
maksla, intervences maksla, lidzdalibas maksla, kolaborativa maksla, kontekstuala
maksla un (jaunakais termins) sociala prakse” (Bishop 2012: 1). BiSopa pati izmanto
jédzienu "lidzdalibas maksla”, jo tas raisa asociacijas ar daudzu cilvéku iesaisti pretstata
“viens pret viens" interaktivitates attiecibu modelim un nav tik izpltdis ka, pieméram,
“sociala iesaiste” (Bishop 2012: 1).

Kolektiva iesaiste un aktiva ricibspéja ir ari pozitivi demokratiskas sabiedribas
faktori, tapec nereti lidzdalibas makslas projekti iemanto spécigu socialu dimensiju.
Tie klust ne tikai par maksliniecisku, bet ari sociali politisku un pat terapeitisku metodi,
laujot radosi uniek|aujosi stradat ar konkrétam socialam grupam, pieméram, slimnicas,
cietumos, béglu nometnés. Radniecigs termins ir arf sociali iesaistosa maksla (angju
valoda socially engaged art) — ari te lidzdaliba, kas var rezultéties socialaja aktivisma
(anglu valoda social activism) vai konkrétas kopienas iesaisté (ang|u valoda community
art) makslas projektos, ir izskirosi svariga. Ne tikai cilvékiem, bet arT socialam dialogam
klastot par galveno makslas mediju procesa balstitos makslas darbos, lidzdalibas
maksla var tikt uzskatita par sociala dizaina veidu, ka rezultata tiek veicinatas
konstruktivas parmainas sabiedriba®

Lai izvairitos no kognitivam kjadam, ir batiski analizét specifisko kontekstu un
laiktelpu, kada Sadi makslas darbi top, jo totalitari represivos apstak|os kolektivi
iesaistoSas metodes var blt ari socialas inZenierijas un indoktrinacijas, ka ari latentas
propagandas formas. Lidzdaliba balstitas makslas prakses tadejadi ir komplicéts un
politizéts lauks ari etisko apsverumu zina. Pieméeram, BiSopa kritizé misdienu neolibe-
ralas kultrpolitikas nostadnes, kuras pieprasa, lai ikkatrs finanséjumam pieteikts
makslas darbs vai ta vizija ir sabiedribai noderigs, pragmatiski izstradats projekts, ka
rezultata tiktu sasniegti sabiedribai nozimigi mérki: sociali iek|aujoSa sabiedriba, socialo
problému mazinasana, socialas saiknes atjaunosana utt. BiSopa uzstgj, ka sada
kultdrpolitika devalve makslu, padarot to pasmerkigu un riskejot, ka sociali neaizsargatas
grupas k|ust par socialas pornografijas objektiem (Bishop 2012: 22)%, savukart [idzdalibas
makslaiir liegts pasSpietiekami pastavét, jo “nevar but neveiksmigi, bez panakumiem,
neatrisinati vai garlaicigi lidzdalibas makslas darbi” (Bishop 2012: 13).

2 Tovardefinétarika transformacijas jeb parmainu dizainu (anglu val. transformation design).

3 Intervija 2014. gada Bisopa atzist, ka “par gramatas ierosmi kalpoja ipasais politiskais kon-
teksts Ziemeleiropa 21.gadsimta sakuma, [kad bija] pirmskrizes periods [un] neoliberalisma
balstitas kultras finansésanas politiskas nostadnes saka izmantot makslu ka veidu, lai stiprinatu
socialas iek|ausanas programmas, kuras vienlaikus tika uzskatitas par mazvéertigakam salidzina-
juma ar izglitibas privatizaciju un veselibas aprapi. Starp privilegétajiem zanriem $aja valsts finan-
séjuma panorama bija lidzdalibas maksla un teatris.” (Eschenburg 2014)
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Nemot vera So izaicingjumiem caurvito diskursivo lauku, raksta autore piedava
aplukot lidzdaliba balstitas makslas prakses un kolaborativas autoribas piemérus
tuvak, pievérsot uzmanibu gan semantiskam, gan metodologiskam niansém, tadéjadi
ieziméjot teorétiska lauka trajektorijas, ka ari detalizetak analizgjot Latvija konstatéjamos
sadarbiba balstitos makslas modejus 20. gadsimta 70.—80. gados ka piemérizpétes
gadijumu.

Jedziena “kolaborativs” semantiskie

aspekti un lokali specifiskais konteksts Terminologija ir bitisks
jaunu zinasanu radisanas aspekts, tomeér tas izstrade un ieviesana rada ari milzigu
problému, jo seviski laipojot starp Rietumu makslas un kultdrvésturé jau aprobétiem
jédzieniem un méginajumiem tos kritiski lokalizét. Kritiska paradigma aicina izvértét
prevalgjoso Rietumu makslas véstures skatijumu un drizak meklét paralélo un
pluralistisko vésturu satekpunktus, kur Rietumu maksla var tikt piemérota nevis ka
noteicosa, bet viena no perspektivam. Ta ir problematika, kas jo pasi nozimiga
Austrumeiropas makslas péetnieciba (skatit vairak: Kristberga 2022).

Saja raksta autore ievie$ tadus jédzienus ka “sadarbiba balstita maksla” un
“lidzdaliba balstita maksla”, ka ari apliko dazadas autoribas formas. Atverts ir
jautajums, vai termini “sadarbiba balstita” un "kolaborativa” autoriba latviesu valoda
var tikt lietoti ka sinonimi.

Iztirzajot sadarbiba balstitas autoribas piemeérus, vispirms jaizprot jedziena
“"kolaborativs” nozime. Tas jo 1pasi butisks Latvijas socialas un politiskas véstures
konteksta 20. gs. Ta ka Latvija bija okupéta un ka socialistiska republika inkorporéta
Padomiju Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS) sastava no 1940. lidz 1941. gadam
un péc tam no 1944, I1dz 1991. gadam, janem véra, ka Saja raksta piemérizpéte
fokuséeta uz lidzdaliba balstitas makslas praksem, kas attistijas totalitara rezima
apstak|os, t. i, represivu mehanismu, kontroles, propagandas un dogmatiskas ideologijas
Znaugos. Sada laiktelpa alternativas mikrovides veido$ana kluva par savveida
izdzivosanas stratégiju un méginajumiem radit depolitizétu vidi, kas nebija bistama
(tatad nebija antisovetiska vai politiski disidentiska), bet reizé bija radosi eksperimentala,
jo neoficiala. Ta ka viens no padomju totalitaras iekartas merkiem bija iznicinat
pilsonisko sabiedribu, tadéjadi artindividualu ricibspéju, nehierarhiskas un pasiniciativa,
ka ari pasinterese balstitas lidzdalibas prakses maksla ir seviskiizcelams fenomens.

Tomeér jedziens "kolaborativs” padomju okupacijas perioda rada ari citas kono-
tacijas, proti, par politiski angazétu kolaboracionismu, t. i, sadarbibu, kas izpauzas ka
informacijas nodosana Valsts drosibas komitejai (VDK), kura piemeéroja represivas
metodes, ka ieslodzijumu, deportaciju vai pat navessodu, lai kontrolétu pretpadomiju
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aktivitates un jo seviskiideologiska liment. Kalifornijas Universitates profesors Grants
Kesters (Grant Kester, 1959) uzskata, ka semantiskais slidenums starp jédziena pozi-
tivajam un negativajam konotacijam ir janem véraka interpretacijas dazadibu veicinoss
aspekts. Ja primari "kolaborativs” attiecas uz stradasanu kopa vai, sadarbojoties citam
ar citu, iesaistisanos kopiga darba, tad otra nozime atklaj Sis prakses énas pusi — te
sadarbiba kontekstualizejama ka nodeviba, jo seviski valsts nodevibas konteksta,
sadarbojoties, pieméram, arienaidnieku (Kester 2011: 2). Galu gala "kolaboracionisms”
tiek skaidrots ka ‘'sadarbiba ar okupantiem, okupacijas rezimu’ (tezaurs.Iv). §ajé raksta
"kolabaorativa autoriba” ir jédziens, ko autore pieméro makslas un jaunrades konteksta,
uzsverot pluralistisku un sadarbiba balstitu autoribu un mijiedarbibu starp autoru(-iem)
un skatitajiem. Tas ir seviski butisks komponents notikuma balstitas makslas analize.
Péetot sadarbibu makslas un kultdrvidé Latvija 20. gs. 70.—80. gados, var secinat, ka
alternativa un talak no oficiala diskursa pozicionéta vide atklajas ka nehierarhiska un
uz jaunradi versta. Sadarbiba balstitas makslas prakses ir jauna eksperimentala
teritorija, kas, ka norada Bisopa, “ir rets fenomens padomju bloka” (Bishop 2012: 130).

Tomer tas neizslédz iespéju aplukot artjedziena "kolaborativs” otru — negativo —
nozimi Saja pasa kultlrvide. Diemzeél jasecina, ka politiska aina ir identificéjama ka
kompromitejosa atsevisku individu gadijuma. Ka liecina Latvijas Nacionala arhiva
digitalizéta LPSR VDK dokumentu arhiva dati, vairaku raksta aplukoto laikabiedru
personas lietas ir atrodamas 5ajos arhivos. Informacija ir parak skopa, lai izdaritu
fundamentalus secingjumus, tomeér ir konstatéjams fakts, ka Sis personas, pieméram,
fotografs Janis Kreicbergs (1939-2011) un makslinieks Andris Grinbergs (1946), bija
nokluvusas VDK redzesloka un angazetas ka informanti. Ja VDK bija informéta par
maksliniecisko grupu darbibu un performativajam norisém, bet represivas metodes
pret grupam netika piemérotas, varam izvirzit pienemumu, ka Si darbiba, lai gan
devianta, tomér netika atzita ka padomju totalitaro rezimu graujosa. Tas |ava tadai
disciplinai ka performances maksla attistities paraléli oficialajam diskursam. Tomér,
ta ka, pieméram, Kreicbergs baudija padomju periodam retas privilégijas, tostarp
starptautisku mobilitati, tad lidzigu pienémumu varam izdarit par savstarpégjo
kolaboracionismaizdevigumu starp totalitaro rezimu un individu, jo uz sadarbibu versti
informanti tika motivéti ar materialiem vai personiskas izaugsmes labumiem.

Ikviens totalitars rezims rada apstak|us, kas var but étisku dilemmu vai kompromisu
piesatinati, dazkart pat neatstajot nekadu izvéles brivibu. Performances makslas
vésture Latvija atklaj padomju politiska rezima porainibu, jo alternativas makslas
formas un tasiniciatori netika soditi vai represéti. lespgéjams, ka soda formair salidzinosi
maiga un vérsta nevis pretindividiem, bet disciplinu — $ada veida maksla varéja eksistét
tikai (sub)kulttras un geografiska periférija.
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1. - - L. . . . _. - —
Metodologiskas grutibas AtgrieZoties pie jautajuma par sadarbiba
balstitu makslas praksu ietekmi, Kesters konstateé tris seviski izcelamas jomas
ontologiska, epistemiologiska un hermeneitiska konteksta, kuras vérojama makslas
praksu transformacija sadarbibas un lidzdalibas zina, kas ietekmé makslas vésturi
un teoriju plasak:

"Pirmkart, laikmetigas kolaborativas makslas prakses sarezgi estétiskas autonomijas
ierastos jédzienus. STs prakses iezimé (ciklisku) estétiskas autonomijas parskatizanu,
nemot vera caurlaidibu, kas pastav starp makslas radisanu un citam saistitam
kultdrvides formam un aktivismu. Tas rada virkni svarigu ontologisku jautajumu.
Kas ir “maksla” §aja vesturiskaja bridi, no ka ta sastav, un kas to definé? Otrkart,
rodas vairaki jautajumi, kas attiecas uz 37 darba epistemiologisko statusu. Kadus

zinasanu veidus rada sadarbiba un lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses?

Siejautajumiir izvirzijusies priekSplana nesenajas debatés par "estétisko” un "étisko”

kritériju diferencésanu makslinieciskas jaunrades izvertésana. [..] Treskart,
kolaborativam praksém ir bdtiski hermeneitiski apsverumi. [..] Maksliniekiidentificé
dazadus dialogiskus procesus ka neatnemamu darba satura sastavdalu. Tas rosina
domat par recepcijas modeli un pétniecisko metodologiju kopumu, kas potenciali
atSkiras no ta, kas tiek izmantots, lai analizétu objekta balstitas makslas prakses.”
(Kester 2011: 9-10)

Attiecigi Kesters definé kolaborativas prakses ka tadas, kur tajas radita estétiska
pieredze transformé musu uztveri un atver telpu zinasanu formam, kas izjauta un liek
izvértét visparpienemtas kognitivas, socialas vai politiskas parazas (Kester 2011: 11).
Kesters ari norada, ka sadu makslas praksu analizé$anai nepiecieSama citada
metodologija, proti, $is metodes ir vairak saistamas ar socialo zinatnu metodém, jo
[idzdaliba, process, novérojumi, ricibspéjas analize, balss — tie ir antropologijas,
sociologijas un psihologijas termini, kas atskiras no klasiskas makslas véstures
pétniecibas panémieniem. Filozofs Peislijs Livingstons (Paisley Livingston, 1951) gan
uzsver, ka nav iespéjams stingri nodalit socialo aspektu ka tadu, kas pieder no huma-
nitaro zinatnu nozarem atskirigai jomai, jo “visu veidu makslas un literattras jaunrade
ir kolektiva vai sociala tada izpratné, ka ta ir pozicionéta sociali vésturiska konteksta
un to var panakt tikai socializéti un sociali atkarigi agenti” (Livingston 2005: 75).

Tomér uzsvaru parneses rezultata ir konstatéjama metodologiska paradigmas
maina ari plasaka kultdras un makslas pétniecibas konteksta. Ta ka kops 20. gs.
70. gadiem socialas zinatnes ir aktivi pievérsusas kultdra balstitas performances
terminologijai, analizéjot ekspresivo dimensiju darbiba balstitos notikumas, tostarp
inscenétai socialai kultdrai, jomas teorétiki apgalvo, ka So transformaciju var definéet
ka performativo pavérsienu. Ta ir fundamentala parorientacija no ieprieks centralas
struktiras uz socialu procesu (Bachmann-Medick 2016: 73). Visbiezak procesa analize
izvirzas prieksplana starpdisciplinaras izpétes gadijumos, kontekstualizéjot teatralitates
(dramas, performances) koncepciju. Jaanalizéjam performativa paveérsiena katalizatorus,
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tadiir vairaki: rituala antropologiska analize, tostarp ikdienas kultdiras ritualu analize,
pieméram, sporta, jurisprudencé u. c., arT aizrausanas ar New Age idejam un religisku
praksu aproprieésanu no citam kultaram, tapat batiski iedigli performativitates teorija
meklgjami valodas filozofija, jo seviski Dzona Ostina (John Austin, 1911-1960) runas
aktu teorija (Bachmann-Medick 2016: 75). Tomér kultiras un makslas studijam veidojas
satekpunkts, proti, performativais pavérsiens (anglu valoda performative turn) ir
konstatejams art makslas, kad 20. gs. 60. gados paradas jauni makslas veidi, kas
sakotngji tiek pluralistiski definéti ka darbibas maksla (ang|u valoda action art), kermena
maksla (anglu valoda body art), hepeningi (anglu valoda happenings; atvasinatino varda
to happen — 'notikt’') u. tml., bet 70. gados tiek integréti vienota jedziena — performances
maksla (anglu valoda performance art). Sajas makslas praksés [idzigi ka petnieciba ir
vérojama uzsvaru maina — makslinieki pieversas nevis objektu un artefaktu radisanai,
bet notikumu, situaciju un procesu konstruésanai, “uzsverot estétiskas jomas
performativo raksturu” (Bachmann-Medick 2016: 76).

20. gs. 90. gadi ir seviski dinamiski makslinieku un makslas darbu parorientacija
uz socialo aspektu. BiSopa raksta:

“Neatkarigi no geografiskas lokacijas makslinieku pievérsanas socialajam aspektam
20. gadsimta 90. gados ir vértejama ka kopiga vélme apgazt tradicionalas attiecibas
starp makslas objektu, makslinieku un auditoriju. Vienkarsa valoda runajot, makslinieks
netiek uztverts ka diskrétu priekSmetu individuals raditajs, bet ka sadarbibas un
situacijuf raditajs; makslas darbs, ieprieks definéts ka galigs, parvietojams, pardodams
produkts, tiek pardefinéts ka ilgtermina vai beztermina projektsar neskaidru sakumu
un beigam; savukart auditorija, kas ieprieks tika defineta ka "skatitaji”, tagad ir
parpozicionéti ka lidzraditaji vai dalibnieki" (Bishop 2012: 2)

BiSopa gan uzsver, ka Sadas konceptualas parmainas biezi vien daudz spécigak
funkcioné ka ideali, nevis faktiski istenotas darbibas, tomeér to rezultata tiek radits
spiediens uz makslas radisanas konvencionalajam praksém un patérinu kapitalisma
konteksta (Bishop 2012: 2). Raksta “Socialais pavérsiens: sadarbiba un tas iekséjas
pretrunas” (The Social Turn: Collaboration and Its Discontents) izdevuma ArtForum 2006.
gada Bisopa So makslu raksturo ka tadu, kas manifesté “socialo pavérsienu”. Ja
uzskatam, ka makslas vesture izdalami tris paradigmas mainas punkti, kur konstatejams
socialais paveérsiens, pirmos divus saistot ar avangarda kustibam (vésturiskais Eiropas
avangards 1917. gada un ta dévétais neoavangards 1968. gada), tad lidzdalibas
makslas atdzimsana 20. gadsimta 90. gados Jauj mums pozicionét kamunisma krisanu
1989. gada ka treso transformacijas punktu (Bishop 2012: 3).

4 Bisopasizcelums slipraksta.
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Kolaborativa autoriba balstitu

makslas praksu genealogija un attistiba Hronologiski ir iespé-
jams izsekot vairakiem pagrieziena punktiem lidzdaliba un sadarbiba balstitu makslas
praksu genealogija un attistiba, sakot no briza, kad Sis idejas paradas 20. gs. avangarda
makslinieku loka ka provokativs eksperiments, tad ar jaunu spéku attistas 20. gs.
50.—60. gados, sabalsojoties gan ar vesturiska avangarda, gan postmodernisma
nostadném, un visbeidzot transformeéjas 90. gados, kad tas partop par savveida
ideologiju labklajibas valsts un socialu inovaciju konteksta Rietumvalstis.

Pirmie ideologiskie aizmetni saistamijau ar 18. gs. un Immanuela Kanta (/mmanuel
Kant, 1724-1804) filozofiskajam pardomam par skaisto. Lai gan Sis idejas vel nepauz
neko konkrétu par lidzdaliba balstitam makslas formam, tomér tajas liels uzsvars
likts uz individu un makslu un jo 1pasi — jautajumu par makslas autonomiju un to, vai
skaistais var pastavet nesaistiti ar sabiedribu, tas gaumi un spriedumiem. Darba
"Spriestspéjas kritika” (1790) Kants reflekté par estétisko patiku, kas, vinaprat, ir
neieintereséts baudijums, jo ta ir tikai patika pret objekta iespaidu, neatkariga no
objekta eksistences. Tatad, pec Kanta domam, objekta skaistums nav atkarigs ne no
ta, kas tas par objektu, ne no moraliem vai citiem apsverumiem.

Savukart 19. gs. sakuma francu filozofs Viktors Kuzens (Victor Cousin, 1792-1867)
ir viens no pirmajiem autoriem, kas nak klaja ar paradigmatisko filozofisko frazi “maksla
makslai” (anglu valoda art for art’s sake; francu valoda /'art pour 'art). Sifraze klust par
“tiras makslas” koncepcijas kvintesenci, respektivi, tiek uzskatits, ka makslai nav
nepieciesams attaisnojums un tai nav jakalpo politiskiem, didaktiskiem, moraliem,
utilitariem vai citiem mérkiem. Maksla tadéjadi ir paspietiekama un morali neitrala.
Ka raksta francu dzejnieks Teofils Gotjé (Théophile Gautier, 1811-1872), “maksla makslai
nozimé, ka [makslas] lietpratéji dzenas péc tira skaistuma — fiziska, intelektuala un
gariga” (The Art World, 1917). "Maksla makslai” koncepcijas aizstavji gan Francija, gan
Lielbritanija uzsver makslas estétiskas un formalas vértibas — krasu, liniju, formu,
kompoziciju utt. 19. gs. vidu Lielbritanija pat izveidojas vesela estétisma kustiba
(Aesthetic Movement, 1860-1900), kas ir balstita Kanta filozofija par skaisto.

Tomér "maksla makslai” pieeja un tas uzsvars uz makslas darba formalajam
kvalitatém tiek arTkritizéta. Starp paradigmas kritikiem jamin Valters Benjamins (Walter
Benjamin, 1892-1940), kurs norada, ka akadémiskai un formalas kvalitates cildinosai
makslai veidosies dialogs ar |oti Sauru makslai pietuvinatu skatitaju loku, savukart
dialogs ar plasaku sabiedribu nebls iespgjams, tadejadi Benjamins uzsver sociala
dialoga nozimibu. Vins raksta, ka "maksla makslai” ir makslas teologijas doktrina, kura
tiek cildinata "tiras” makslas ideja, noliedzot jebkadu makslas socialo funkciju (Benjamin
1969: 6). Ar1 Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche, 1844—1900) kritizé emancipéto
distancésanos no individa un sabiedribas tiras makslas varda:
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“"Kad morales sludinasanas un cilvéka uzlabosanas meérkis ir izslégts no makslas, tas
joprojam nekadi nenozimé, ka maksla kopuma ir bezmérkiga un bezjédziga. lsuma
sakot, “maksla makslai” ir tarps, kas grauz savu asti. "Labak nekads mérkis, nevis
morals meérkis!" — ta ir tikai kaisliga runa. Psihologs, no otras puses, jauta: ko jebkada
veida maksladara? Vaita necildina? Neglorifice? Neizvélas? Nedod priekSroku? Ar visu
So ta stiprina vai vajina konkrétus vertejumus. Vai ta ir tikai nejausiba? Kaut kas, kur
makslinieka instinkts nespélé nekadu lomu? Vai ta nav makslinieka spéjas
iepriekSpienemsana? Vai makslinieka pamatinstinkts ir vérsts uz makslu vai drizak uz
makslas jégu, uz dzivi? Uz dzives pievilcibu? Maksla ir liels stimuls dzivei: ka gan kads
to var saprast ka bez mérka un bez noliika, ka "makslu makslai"?" (Kadri 2011: 40)

Savukart 20. gs. avangarda maksla sociala dimensija tiek attistita tiktal, ka notiek
parnese no objekta balstitas makslas uz notikuma balstitu makslu, tadégjadi gan
paplasinot makslas definicijas robezas, gan provocéjot vidusskiras gaumi. BiSopa
uzskata, ka dadaisti bija lidzdalibas makslas priekSvéstnesi. Dadaisma 1921. gada
aprila sezona Parize sastaveja no dazadiem pasakumiem, kuros tika iesaistita ari
plasaka sabiedriba. Pieméram, kada ekskursija uz vienu no baznicam Parizé pievienojas
ap 100 cilvéku, lai gan bija intensivas lietavas. Ka norada BiSopa, sirrealisma manifesta
autors André Bretons (André Breton, 1896—-1966) pat naca klaja ar frazi "maksligas
elles” [to 2012. gada aiznemas ar1 BiSopa savas gramatas nosaukumam — L. K], lai
aprakstitu So jauno notikumu koncepciju, ka rezultata makslinieki devas ielas, ara no
kabare hallem (Bishop 2006: 10), kas sakotnéji bija dadaistu majvieta®.

Lidz ar redimeidu integréSanu maksla dadaisti brugéja celu turpmakiem mégi-
najumiem ieklaut ikdienas dzives prakses maksla, tadéjadi arvien vairak pludinot
noskirumu starp sim divam sféram. Ta ka Sajos eksperimentos izmantota pieeja
paredzéja art mijiedarbibu ar skatitajiem, tos ieklaujot performativos notikumos,
dadaisti arT akcentéja “nemakslinieku” lomu (Govan et al. 2007: 28, 41). Gan dadaisti,
gan sirrealisti un futdristi, rakstot manifestus un aicinot uz jaunas koncepcijas
makslinieciskam ekspresijam, tostarp procesa balstitam, izveidoja pamatu neoavan-
gardam 20. gadsimta 50.—60. gados, kad kermenis, darbiba, process eventuali kluva
parjaunavizualas makslas veida — performances makslas — raksturlielumiem. Aprité
nonaca atkal jauni termini, pieméram, hepeningi, kas, rezongjot ar veésturiska avangarda
makslinieku centieniem, atkal kluva par instrumentu, ka apSaubit robezskirtni starp
makslas objektiem un ikdieniskiem notikumiem.

Pretnostatot dazadas vienlaicigas, polimorfiskas un multimedijos balstitas dar-
bibas un notikumus, amerikanu makslinieks Alans Keprovs (Allan Kaprow, 1927-2006)

5  SavukartKestersapgalvo, ka vesturiskais avangards ir k|uvis par savveida diskursu jeb kanonu
arilaikmetigas makslas lauka: “Sis avangarda tradicijas elementiietveripasu recepcijas modeli, kas
balstits uz Soku vai parravumu, a priori pienémumu, ka skatitajs uztveres vai kognitivo manu zina ir
naivs, un ticibu péc batibas transgresivam vai atbrivojosam iekares spekam vai iracionalai soma-
tiskai pieredzei. Sis jaunrades veids joprojam ir klateso$s arf laikmetigaja maksla.” (Kester 2011: 11)
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bija ne tikai viens no redzamakajiem performances makslas autoriem Ziemelamerika,
betarivairaku teoréetisku parspriedumu autors. ledvesmojoties no darbibas gleznotaja
(anglu valoda action painting, 'darbibas gleznieciba') Dzeksona Polloka (Jackson Pollock,
1912-1956), Keprovs domaja par jaunu makslas veidu, kura makslinieks raditu situaciju
jeb vidi, kura varétu integréet gan makslinieka pasa, gan skatitaja kermeni un no ta
izrietosas darbibas. 1961. gada eseja "Hepeningi Nujorkas makslas vide" (Happenings

in the New York Scene) Keprovs raksturo, kas tad ir jaunraditie performativie notikumi:
"Hepeningi ir notikumi, kas, vienkarsi sakot, notiek. [..] Tiem nav nekadas virzibas,
un tie neizsaka kadu konkrétu viedokli. Pretstata makslas veidiem pagatne,
hepeningiem nav strukturéta sakuma, vidus vai beigu. To forma ir atvérta un plistosa;

nekas acimredzams netiek mekl&ts, un tapéc ari nekas netiek iegiits. [..] Sie notikumni
faktiskiir teatrali, tomér tie ir netradicionali.” (Kaprow 1993: 16-17)

Keprovs uzsver, ka pretstata teatrim hepeningos nav noskiruma starp skatitajiem
un uzvedumu, un tadas vietas ka “veci benini, pagrabi, tuksi veikali, daba un iela” ir
vietas, kur tapudi “visintensivakie un nozimigakie hepeningi” (Kaprow 1993: 17).
Hepeningi aicina aizmirst par manierém un iesaistities maksla, tapéc "hepenings ir

nn

raupjs, peksns un bieZi Skiet "netirs"” (Kaprow 1993: 18). Hepenings un tradicionala
teatraluga atskiras tapec, ka "hepeninga nav scenarija un neparprotamas “filozofijas”.
Tas tiekistenots improvizéjosa manieré lidzigi ka dzezs [..], kur més konkréti nezinam,
kas notiks péctam.” (Kaprow 1993: 18—-19) Teatri vardi ir batiski, savukart hepeninga
“biezivien vardi gan ir, bet tiem var un var ari nebt burtiska nozime” (Kaprow 1993: 19).
Tresa batiska atskiriba ir nejausibas princips [tadé&jadi rezongjot ar vésturisko avan-
gardu — L. K], jo hepeninga nejausiba ir "apzinati izmantots princips, kas maina visu
kompoziciju un tas raksturu. Spontana darbiba ir tas galvenais stirakmens.” (Kaprow
1993: 19) Ka pedéjo atskiribu Keprovs min apgalvojumu, ka hepeningu nav iespéjams
reproducéet. Katra performance atskiras no ieprieksgjas, pirmkart, nejausibas un
spontanas darbibas dél, otrkart, fizisko materialu de|, kas izmantoti, lai raditu konkréto
vidi (Kaprow 1993: 20)°.

Butiskas ir Keprova idejas attieciba uz skatitaju iesaisti un lidzdalibu hepeningos.
1966. gada eseja "Asemblazas, vides un hepeningi” (Assemblages, Environments and
Happenings) Keprovs pauda viedokli, ka “skatitaji ir pilniba jalikvide” (Kaprow 1995:
201), jo gan telpa, materiali, vide, gan cilveki ir dinamiski jaintegré performancé:

=

6  Eseja "Hepeningi: radikalu pretnostatijumu maksla” (Happenings: An Art of Radical Juxtaposition
(1962) teorétike Stzana Sontaga (Susan Sontag, 1933-2004) raksta, ka haotiskais prieksSmetu juceklis
ir tas, kas definé hepeningu ka "vidi" (ang|u valoda environment). Sontaga, kas véroja hepeningus ka
skatitaja, secingja, ka tiem ir divi galvenie raksturlielumi: (1) attieksme pret skatitajiem, ko Sontaga
raksturo ka uzbrtkoSu un kaitinosu (Sontag 1982: 265); (2) attieksme pret laiku. Sontaga raksta, ka
bieZi vien skatitdji nezinaja, ka hepenings ir beidzies un laiks doties prom. Tas skaidrojams ar to, ka
hepeningiem nav scenarija, stasta un spriedzes vai nezinas elementa (Sontag 1982: 266).
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“Neaktivu cilvéku grupa hepeninga telpa ir vienkarsi nedziva telpa, [un] hepenings,
kura sédoSiem skatitajiem rodas tikai empatiska reakcija, nav hepenings, bet skatuves
teatris.” (Kaprow 1995: 201) Lidzigi dadaistu paustajam idejam par plasaku sabiedribu
ka "nemaksliniekiem”, ari Keprovs noradija, ka hepeningos profesionals talants ir
nebdtisks — "situacijas hepeninga ir dzivei pietuvinatas (angju valoda /ifelike) vai, ja tas
ir neparastas, tad tik primitivas, ka profesionalisms ir lieks" (Kaprow 2006: 103). Péc
Keprova domam, "aktieri ir ieguvusi skatuves makslas izglitibu un Sos ieradumus ir
gruti atmest — tas pats attiecas ari uz [..] trenétiem sportistiem, [un] vislabakie
[hepeningu] dalibniekiir cilvéki, kas parasti nav bijusi saistiti ar makslu vai performanci,
bet tiek iekustinati piedalities aktivitate, kas ir jegpilnaidejiska zina, bet dabiska metozu
zind" (Kaprow 2006: 103).

Protams, Keprovs nav vienigais, kurs reflekté par jauna veida makslu, kas ir sociali
orientéta. Par lidzdalibas sekmésanu doma ari citi autori, tostarp, pieméram, franctzis
Gijs Debors (Guy Debord, 1931-1994), domubiedru grupas Situationist International
lidzdibinatajs. Vins, gan vairak kapitalisma un patérétajkultaras kritikas konteksta,
uzsvéris, cik |oti kapitalisma sistéma $ke| un sadrumstalo sabiedribu’. Sis idejas un
galvenie "apsvérumi par [skatitaju] aktivésanu, autoribu un kopienu klast par visbiezak
citetajiem motivéjosajiem faktoriem gandriz visos makslinieciskajos centienos, lai
veicinatu lidzdalibu maksla kops 20. gs. 60. gadiem"” (Bishop 2006: 12). Arilaikmetigas
makslas joma musdienas konstruétu situaciju koncepcija ir batisks sakumpunkts
maksliniekiem, kas strada ar “dzivajiem” jeb nepastarpinatajiem notikumiem un
cilvekiem ka makslas galveno materialu (Bishop 2006: 13). Ja makslinieks ka makslas
darba idejas autors inicié procesu, tad svarigi ir saprast, vai kolaborativas autoribas
modelivins ir gatavs apzinati atsacities no autonomijas, Jaujot performativaja telpa
un norisé ienakt skatitajam ka lidzautoram. Tas ir parbaudijums, tacu taja pasa laika -
iespéja radit jaunu un kopigu pieredzes un zinasanu formu.

Lidzdaliba balstitas makslas
prakses Latvija 20. gs. 70.—80. gados Ar Latvija sarezgitaja 20. gs.
socialaja un politiskaja vésture attistas katram laika periodam specifiski kolaborativas
autoribas un lidzdalibas makslas praksu piemeéri — pat ja epizodiski un sporadiski,
tomer tos ir iespéjams konstatét.

Latvijas makslas vidé 20. gs. 70.—80. gados ir identificéjami vairaki lidzdaliba un
kolaborativa autoriba balstiti makslas projekti. Sada kolaborativa autoriba atskiras

7 LatvieSu valoda ir tulkots Gija Debora darbs “lzrades sabiedriba”, pirmo reizi publicéts
1967. gada (izdevgjs: Latvijas Laikmetigas makslas centrs, 2017).
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no totalitaras valsts hierarhiska parvaldibas modela, jo brivi izveidotas makslinieku
grupas kopigi radija makslas darbus vai procesus, kas, pirmkart, bieZi vien nekvalificgjas
ka oficiala un tadéjadi cenzéjama maksla; otrkart, jaunrade nebija pak|auta ideologiskiem
meérkiem; treskart, ne vienmeér grupas apvienojas ar mérkiradit taustamu rezultatu —
dazkart ta bija tikai domapmaina, socializésanas vai sadziviska situacija, pieméram,
kopigas dzivojamas platibasiréSana. Tomeér Sis mazas neoficialas komanas, ka to var
redzet, pieméram, Biroja grupas, Mezaparka komunas, Otras francu grupas®, Pollucio-
nistu® un apvienibas “Nebijusu sajitu restauracijas darbnica” (NSRD)'° gadijuma, nereti
kluva parradosuma katalizatoriem un mazam demokratiskas brivibas salinam. Batisks
faktors grupu kolektivajaidentitaté bija tikloSanas, no tas izrietosie jaunu sadarbibas
modeju meklgjumi, radosi eksperimenti un dazadu makslas disciplinu sintéze.

Taka Saja laika perioda kolektivisms bija ideologiska prasiba un valsts uzspiesta
norma, var jautat, kadibija impulsi, kas maksliniekus motivéja uz Sadu lidzdaliba vérstu
radoSo praksi. lespéjams, lldzdaliba kolaborativas autoribas makslas darbos alternativa
kultGrvideé arpus padomju ideologijas un kontroles bija veids, ka pieredzét autentiskaku
kolektivas pieredzes modeli (tas balstits pasiniciativa un spéja pasorganizéties), neka
to noteica totalitaras valsts iekarta™. Lidzdalibas estétiku Latvija vélina socialisma
perioda ietekmeja sociali politiskie apstakli, tomeér Sis iniciativas vertéjamas ari ka
méginajumi radit depolitizeétu maksluy, kas bija briva no ideologiskajam dogmam vai
politiskiem pretargumentiem. Ta bija mikrovide, kura varéja istenot demokratiskos
principos un palitiski nehierarhiskas attiecibas balstitu attiecibu modeli.

Makslas zinatnieks Janis Taurens 2022. gada KUMU izdevuma Thinking Pictures
raksta Otherwise Than Conceptualismnorada, ka, no musdienu perspektivas raugoties,

8 Otras francu grupas dalibnieki: Maija Tabaka, Imants Lancmanis, Bruno Vasilevskis, Janis
Krievs, Liga Purmale un Juris Pudans. 5Tgrupa tika nodibinata 20. gs. 60. gados, apvienojot maksli-
niekus, kuri intereséjas par francu glezniecibuy, literattru un kultdru. Ta déveta Pirma francu grupa
pastavéja 20. gs. 40. gados. Padomju represivais mehanisms ar to nezeligi izrékinajas, 1950. un
1951. gada piespriezot tas dalibniekiem 7-25 gadu ilgu ieslodzijumu soda nometnés. Valsts drosi-
bas komiteja (VDK) jeb ¢eka So grupu nosauca par Francu grupu. Pasi grupéjuma dalibnieki uzzinaja
par sev pieskirto apzimé&jumu tikai péc atgrieSanas no izsttjjuma nometném.

9 Pollucionistibija laikabiedru grupa, kuras sastava bija: Anda Argale, Maris Argalis, Janis Borgs,
Valdis Celms, Kirils éme]kovs, Karlis Kalsers, Jazeps Baltinavietis. 1978. gada vini radija sociali kri-
tisku fotomontazas sériju ar nosaukumu “Savadota Riga”, kur dala fotografiju tika publicétas avizé
“Literatdra un Maksla" (kopuma tika uznemti ap 100 attélu).

10 Nebijusu sajitu restauracijas darbnica (NSRD, 1982-2004), tas dibinataji un dalibnieki ir “tris
radoSas personibas — arhitekts Hardijs Ledins, makslinieks Juris Boiko, mizike Inguna Cernova

(velak Rubene)” (Mazvérsite 2021).

11 Uz touzmanibu vers ari Bisopa. Skatit: Bishop 2012: 161.
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attiecibas, pieméeram, Andra Grinberga kolaborativajos performances makslas projektos,
tomer vertgjamas ka hierarhiskas, jo kailais sievietes kermenis performancu
dokumentacijas ir reprezentéts ka viriska skatiena objekts, tadejadi var secinat, ka
grupas attiecibu dinamika atbalsta patriarhalo kartibu. Raksta autore nevéletos
piekrist Sim viedoklim, jo seviski tapéc, ka pienemums izdarits, balstoties uz vienu
fotografiju, kurd redzama kaila Inta Grinberga cetru apgérbtu viriesu “ielenkuma”
(Taurens 2022: 70). Te batiski atzimét, ka Grinberga performancu dokumetacijas, kur
kailums bija norma, kails viriesa kermenis ir tikpat ekspliciti eksponéts ka sievietes
kermenis. Tapat japiebilst, ka Grinberga seksualitate nebija fikséta un migreja starp
heteroseksualitates un homoseksualitates trajektorijam. Tikpat labi varétu apgalvot,
ka kailais virieSa kermenis performancu dokumentacijas ir homoerotiska skatiena
objekts. Sabiedribas iekarta padomju perioda nenoliedzami bija patriarhala, un nav
izslegts, ka makslinieki artkolaborativas autoribas projektos manifestéja patriarhalas
uzvedibas modelus, jo tos bija iesavinajusi no iepriek5&jam paaudzém un sociali un
politiski uzturétas sistémas, tomér siraksta autores arguments par nehierarhisku
attiecibu modeli neattiecas uz hegemoniskas komunikacijas vai uzvedibas normam,
bet gan uz salidzinajumu starp hierarhiski strukturétu totalitaras valsts un makslas
sistémas modeli pretstata makslinieku mikrovidei kulttras un makslas periférija.
Ne visu So rado3o klasteru darbiba bija vérsta uz darbibas jeb performativajam
makslam, attiecigi ne visos gadijumos ir iesp&jams analizét attiecibu estétiku mijiedarbiba
ar skatitaju. Biezi vien pasi grupas dalibnieki ar bija skatitaji, tatad dinamika vairak
vai mazak saglabajas grupas iekSieng, un nav iespéjams izvértét, pieméram, jau
vérienigakas sociala aktivisma formas, kur makslas darba saturs un koncepcija batu
vérsta uz socialu procesu vai pat socialas mobilizacijas sekmésanu. Tam butu
nepieciesama lielaka briviba ari publiskaja vide, lai raditu lielaku iesp&jamibu mijiedarboties
ar plasaku sabiedribu. Tomér publiska vide klust pieejamaka performativiem procesiem
gan makslas, gan sociali politiska konteksta tikai 20. gs. 80. gadu beigas, kad jausamas
PSRS sabruksanas vésmas (pieméram, 1986. gada tiek dibinata grupa "Helsinki-86",
Pupurs (1964-2017) aiznes Latvijas sarkanbaltsarkano karogu no Brivibas pieminek|a
[idz Bralu kapiem)'?; 70. gados makslinieki pilsetvidé integré performativus elementus
mikrozestu veid3, t. i., gérbjas rietumnieciska manieré un pastaigajas pa Rigas
centralajam ielam, sanemot preti nosodosus skatienus, nicinajumu, pat splavienus
un riskgjot piesaistit ari milicijas uzmanibu™. Sociali iesaistosas makslinieciskas

12 Tapatjamin Makslas dienu notikumi un performances Rigas pilsétvidé 20. gs. 80. gadu otraja
puse.

13 Sadas epizodes min Andris Grinbergs un Maija Tabaka (skat. Grinbergs 2011; Blaua 2010).
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darbibas pilsétvide padomju rezima vareja tikt manifestétas tikai okupacijas rezimam
veltitajas demonstracijas un parades. Tomér krasa atskiriba starp norisem 20. gs.
70. gados un 80. gados norada ari uz kritiski analitisku nepieciesamibu skatit PSRS
periodu nevis ka homogeénu laika un varas nogriezni, bet svarstigu Maskavas ietekmei
pak|autu okupacijas posmu, kur “maigaki” totalitara rezima brizi un pat zinama
liberalizacija mijas ar nezéligam represijam un apspiesanu.

Neoficialu tiklojumu attistiba Latvija 70.-80. gados, neskatoties uz uzraudzibu
un kontroli, demonstréja, ka nav tadas publiskas sféras, ko var slégt totalitara veida,
un nav tadas komunikacijas sistémas, ko var pilniba regulét. Turklat Sie neoficialie
tiklojumi marginalizéta kultlras situacija pierada, ka maksliniecisko un individualo
ricibspéju nevar absolati apklusinat vai paralizét un ka ir veids, ka saglabat imunitati
pretideologisko spiedienu. Tomér, ta ka [idzdaliba balstitas radosas prakses pieprasa
fizisku iesaisti makslas procesos, kermenis un no ta izrietosa darbiba ir batiski
raksturlielumi sada makslinieciskaja stratégija. Lidz ar to ir nepieciesams pievérst
uzmanibu tadiem makslas grup&jumiem, kuri pievérsas performativiem risinajumiem,
metodém un procesiem. Dazus no tiem apskatisim nedaudz tuvak.

Biroja grupa (1971-1974) bija starpdisciplinara makslinieku grupa, ko nodibinaja
Tautas kinoaktieru studijas absolventi — Juris Civjans, Ruta Broka, Gita Skanstina,
lvars Skanstins, Vija Zarina — ar mérki “radit jaunu, neatkarigu teatri” (Skanstins 2010:
201). Biroja grupai nebija institucionala statusa, formala dalibnieku sastava vai
strukturalas hierarhijas. Grupa nosaukumu aizguva no Kino propagandas biroja telpam,
kura tika organizéti méginajumi. Grupas dalibnieki tikas divas vai tris reizes nedé|a,
lai kopigiinscenétuimprovizetas etides ar mérki praktizét alternativas un eksperimentalas
metodes teatri, galvenokart fokuséjot uzmanibu uz inscengéjumu bez verbalas
komunikacijas. Kermena vingrinajumi tika papildinati ar dzejas priekslasijumiem,
gleznoSanu, diskusijam par makslu un semiotiku™, ka arf kopigu aizrausanos ar
MikelandZelo Antonioni (Michelangelo Antonioni, 1912-2007) filmam. levérojamakais
Biroja grupas mantojums batu bijis vairakas pasportreta filmas, ko grupas dalibnieki
uznéma 1972. gada. Diemzél Valsts drosSibas komitejas iejauksanas de| ir saglabajusas
tikai divas no sim filmam — Andra Grinberga filma “Pasportrets” un Ivara Skanstina
"Mijkrés|a rotala ar spoguli”. 1974. gada janvari Biroja grupa beidza pastavet.

Latvijas performances makslas vésture Biroja grupa izcelas ka viens no pirma-
jiem méginajumiem radit hibridus, starpdisciplinarus, teatra maksla balstitus projektus,
kur radoSas personibas ar atskirigu pieredzi un redz&jumu sadarbojas kolaborativu
performancu veidosana. Improvizacijas un spontanuma elements bija nozimigs, lai

14 Lekcijas, kuras 1969. gada lasija Tartu Universitates profesors Jurijs Lotmans (Juri Lotman,
1922-1993).
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eksperimentétu ar narativa struktaru un aktierdarba metodem. Biroja grupa aproprieja
motivus no citam vizualas makslas nozarém un teatra, ka ari atbalstija ideju, ka starp
Sim nozarém nav jaievero strikts dalijums, tatad, pasiem neapjausot, veicingja Rietumu
maksla aktualizéto starpmedialitates (anglu valoda intermediality)' pieeju. Biroja grupa
ietekméja ari Andri Grinbergu ka performances makslinieku, jo tainspiréja vinu veidot
starpdisciplinarus makslas darbus, pétit alternativa dzivesveida trajektorijas un
paplasinat makslas zanru robezas. Vina performances starpdisciplinara rakstura del,
ka ari tabu tému, kailuma, biblisku atsau¢u un Rietumu kultdras citatu de| bija nopietna
atkape no tolaik domingjosas makslas doktrinas — socialistiska realisma, tomer,
izvertéjot socialo dimensiju vina radosaja rokraksta, uzmanibajavers ari uz kolaborativas
autoribas piemériem.

Grinbergs veidoja dazadus kolaborativus mode|us gan ar performancu dalib-
niekiem, gan fotografiem, kas dokumenteja performances. Starp dalibniekiem bija
dazadiradoso profesiju un kultdrvides parstaviji, saistiti ar literataru, vizualo makslu,
muziku, kino un teatri, piemeram: Mudite Gaisevska (1935), Laima Eglite (1945), Mara
Kimele (1943), Eizens Valpéeters (1943), Anita Kreituse (1954), Miervaldis Polis (1948),
Leonards Laganovskis (1955), Inara Eglite (1948-2020), lvars Skanstins (1945-2011),
Sandrs Riga (1939)'¢, Andris Bergmanis (1945-2009) un citi. Neformala jaunrade $ados
starpdisciplinaros klasteros, kur rezultats nav vérsts uz politiskai ideologijai paklautu
saturu, bet drizak uz tam laikam inovativu, rotaligu, radosu un apolitisku tikloSanos,
veicinaja radosu kopienu un attiecigi ari performances makslas attistibu. Jauzsver ari
kultdrspecifiska skatitaju-dalibnieku dinamika. Ta ka performances maksla bija
marginala makslas paradiba un represivas kultarpolitikas dél nevaréja notikt oficialaja,
ideologijas piesatinataja sféra, sie makslas notikumi 20. gs. 70. gados parsvara tika
Tstenoti draugu un gimenes locek|u loka. Performances dalibnieki bija ari primarie
skatitaji un lidzautori. Savukart, performancu dokumentacijam nonakot oficialaja
sféra, pieméram, fotografiju izstadés vai albumos, tika sasniegta ari sekundara
auditorija — skatitaji, kas biezi neapjauta, ka véro performances makslas dokumentaciju.
Tomeér, tikai aplikojot darbu, skatitaji netiek aktivi (fiziski) iesaistiti makslas darba
tapsana, tapéec sekundaras auditorijas gadijumos nav iesp&jams runat par lidzdalibas
makslas un kolaborativas autoribas formam.

Ipasi var izdalit makslinieciskas sadarbibas mode|us, kas veidojas starp Andri
Grinbergu un fotografiem, kuri dokumentéja performances: Jani Kreicbergu (1939-2011)
un Ati levinu (1946). Kreicbergs bija labi zinams fotografs Latvija. RadoSo darbibu vind

15  Partoraksta, pieméram, Fluxus makslinieks Diks Higinss (Dick Higgins, 1938-1998).

16 Sarunu ar Sandru Rigu par padomju rezima represijam pret vinu var noklausities
Seit: https://www.youtube.com/watch?v=VTGH2h9YIn4&ab_channel=Vertik%C4%81le.
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uzsaka 1958. gada ka arstata fotografs tados izdevumos ka “Zvaigzne”, “Dzimtenes
Balss” un "Padomiju Jaunatne”. Vins bija arT aktivs fotokluba “Riga” dalibnieks un
organizéja vairakas starptautiskas izstades, tostarp “Sieviete” (1968) un “100 foto
meistari” (1972). No 1968. lidz 1972. gadam vins vadija Fotografijas nodalu Kultiras
ministrijas Kultdras sakaru komiteja. 20. gs. 70. gadi bija loti produktivs laiks vina
dzive, kad notika ari vina personalizstades un tika dibinati kontakti ar Rietumiem™.
Saja laika Kreicbergs stradaja par modes fotografu "Rigas Modés”, kur vins iepazinas
ar terpu modelétaju Grinbergu. No 20. gs. 70. gadu vidus Kreicbergs aktivi sadarbojas
ar Grinbergu, fotografejot tadus vina hepeningus ka "Veltijums Antonioni: sarkanais
tuksnesis” (1974), "Divi" (1974), “Teroristi” (1974), “Veca maja” (1977) u. c. Tomer
Kreicbergs nepievienojas Grinbergam un vina domubiedriem tikai tapéc, lai dokumentétu
vinu performances. Kreicbergs sadarbojas ar Grinbergu, radot kopigus makslas darbus,
kuros procesa un notikuma balstits makslas darbs partapa parjaunu vizualas makslas
darbu. Kreicbergs izstadija performancu fotografijas ka jaunraditus originalus makslas
darbus, nekad nenoradot, ka tas dokumenteé cita autora performances. Kreicbergs
uzskatija Grinberga performances par sadarbibas projektiem, kur dalibnieku spontanums
un improvizacija sniedza vinam iespéju istenot brivas radosas izpausmes. Lidzigi
motivets bija arT Atis levins™ — ari vins dokumentéja Grinberga performances un
"aiznémas” dokumentacijas fotografijas saviem eksperimentiem ar zida sietspiedi.
Rezultats tika prezentéts ka serigrafija jeb fotografijas, glezniecibas un sietspiedes
sintézé radies hibrids. Reprezentaciju nodrosinosa medija autori — Kreicbergs un
levins — izvélgjas klusét par ontologiski pirmo performativo notikumu un taja iesaistitajam
personam, jo pretéja gadijuma varétu piesaistit nevélamu Valsts drosibas komitejas
uzmanibu. 57 stratégija tadejadi bija pak|auta bailu (un izdzivoSanas) mehanismam,
kas izveidojas totalitara rezima pieredzes de|, un ta ir vesturiski, sociali un politiski
specifiska. Tomér kolaborativas autoribas princips Java meklet eksperimentalakus un
radosakus risinajumus, kas balstiti starpdisciplinaritaté un velmeé distancéties no
ideologiskas dogmas.

Kolaborativas autoribas modelis vérojams arf Imanta Lancmana (1941) un vina
domubiedru grupas organizétajos karnevalos un ballés Rundales pili. Absolvgjis
glezniecibas nodalu Latvijas PSR Valsts Makslas akadémija, 1972. gada Lancmanis

17 lespé&jams, privilégijas, ko vinam pieskira ka Valsts drosibas komitejas agentam.

18  Irbatiskiatzimét, ka tiesi ap Ati levinu veidojas Mezaparka komuna. 1969. gada vins sakairéet
istabinu kada Tres savrupnama Bérnudarza iela 11. Pamazam vinam pievienojas citi makslinieki —
Miervaldis Paulovics, Arvids Prieditis, Leo Preiss, Juris Dimiters, Gunars Lusis. Komuna nebija poli-
tiski vai ideologiski disidentisks grup&jums, ta ari neradija kopigus makslas darbus, tomér ta ir vél
viens mikrovides un radoSas tiklosanas piemérs, kas pastaveja arpus oficialas sféras.
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saka stradat par direktora vietnieku Rundales pilt. Pils restauracijas darbi k|uva par
Lancmana maza projektu. Tomér pils bija ne tikai darba vieta, bet ari vieta, kuristenot
imersivus, vietai pielagotus “totalas makslas"™ projektus, organizéjot eksperimentalas
notikuma balstitas norises. Laikposma no 1971. lidz 1984. gadam Lancmanis un vina
domubiedru grupa organizéja 12 karnevalus, kas veltiti dazadam témam, pieméram,
Romas impérijai, rokoko stilam, NLO, 1905. gada revolucijai u. c.

Péc Lancmana domam, "Romas impérijas sabruksanas balle"” bija viens no kom-
pleksakajiem pasakumiem Rundales pilT (Lancmanis 2010: 238). Tas bija notikums,
kas véersts uz [idzdalibu: visi daltbnieki bija iesaistiti arT verienigos prieksdarbos vietas
veidoSana, tostarp dazadu objektu radisana. Lai panaktu iespéjami autentiskaku un
imersivaku pieredzi, ieprieks tika izgatavoti pat vésturiski precizi trauki. Balles un
karnevali Rundales pilT ir ierakstami Latvijas performances makslas vésturé. Sis
notikuma balstitas makslas paradibas vertgjamas ka procesuali, multimediali makslas
darbi, kuros integréti rituali un ceremonijas, kostimi, butaforijas, scenografija, ap-
gaismojums, muzika un citi komponenti, sniedzot skatitajiem/dalibniekiem kolaborativa
autoriba balstitu pieredzi un radot sirrealu, alternativu realitati ka krasu kontrastu
oficialajai sféerai. Kolektivi un kolaborativi radot 5adu starpdisciplinaru un vietai pie-
lagotu (anglu valoda site-specific) makslas darbu, kura istenosana bija nepieciesams
veikt izpéti, planot performativa notikuma dizainu, pasi sagatavoties un improvizet,
ari vesturiskai arhitektdras struktdrai tika pieskirts jauns laikmetigs konteksts un
veidotas dialogiskas attiecibas ar to. Turklat “alternativas neoficialas telpas [bija]
svarigs nonkonformisma makslas pastavésanas prieksnosacijums” (Cseh 2013: 1).

Kolaborativas autoribas jautajumu performances makslas vésturé Latvija
70.—80. gados iriespéjams analizét arino citas perspektivas. Makslas darbu radisana
mazos socialos tiklos sniedza iespéju maksliniekiem sadarboties, tadéjadi idejas,
motivi un dazreiz pat visi darbi ka "izejmaterials” tika piesavinati, lai raditu jaunus
makslas darbus. Makslas paradibu, kas atklaj migraciju no vienas disciplinas vai medija
uz nakamo vairaku autoru izpildijuma, var analizét starpmedialas apropriacijas
konteksta. Turklat i prakse iezimé ari zinamas paraléles starp radoSajam stratégijam,
ko piemeéroja makslinieki Ziemelamerika un Latvija viena un taja pasa laika perioda.

Ideju piesavinasanos radosu impulsu forma nav iespéjams kontrolét radosa
procesa. Tas ir arganisks process, kur iedvesmu ari neapzinati var gat no citiem auto-
riem vai makslas darbiem. Tomeér gadijumos, kad kads cits autors aiznemas jeb aproprié
un eksponé visu makslas darbu ka savu daringjumu, to var uzskatit par zagsanu visai

19  Ideju par totalo makslas darbu jeb Gesamtkunstwerk pauda Rihards VVagners (Richard Wagner,
1813-1883), uzsverot tradiciondlo makslas veidu integraciju vienota makslas darba ar mérki
padarit skatitaju pieredzi intensivaku.
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provokativa manieré. Ziemelamerika 20. gs. 70. gados $adu rado$o stratégiju izvérsa
tadi makslinieki ka Ri¢ards Prinss (Richard Prince, 1949), §erija Levina (Sherrie Levine,
1947) un Barbara Kriigere (Barbara Kruger, 1945). Ka norada amerikanu makslas
zinatniece Rozalinda Krausa (Rosalind Krauss, 1941), apropriacija ka zagsanas, kopesanas
un citésanas Zests dekonstrué ideju par originalu, rada déjag vu sajatu un tiek uztverta
ka |oti postmoderniska prakse, jo postmodernisms ir “kopijas diskurss” (Krauss
1985: 19). Originalitates, autentiskuma un autoribas jautajumiir centralie konceptualie
stdrakmeni Sada konceptualaja maksla, kur autori apSauba originalu un autoribu ka
tadu. Tomer pretstata Ziemelamerikai, kur piesavinasanas tika postuléta ka postmoderna
konceptuala maksla, Latvija makslinieki istenoja $o stratégiju, jo tie radija makslas
darbus kopigos hibridos projektos domubiedru, draugu un gimenes loceklu loka (turklat
postmodernisma filozofijas idejas Saja laika perioda Latvija bija svesas). Te autoribas
jautajumi netika traktéti ka autortiesibu parkapumi — ta drizak bija iespéja radit
alternativu, autonomu un cenzdrai nepak|autu makslu, kas bija daudz svarigak par
rado5o autonomiju smacéjosa, monolita kultarvide.

Ka piemeérizpéetes gadijums 5aja raksta apliukots 70.-80. gadu posms, tomeér
tikpatinteresants ir ari periods péc PSRS sabruksanas un neatkaribas atjaunosanas
Latvija 1991. gada, kad jauni makslas un kultdrvides mehanismi tika ieviesti ari
postsocialistiskaja telpg, jo Tpasi institdcijas un makslas tirgus konteksta. Te svarigs
faktors ir Sorosa fonda klatbUtne Baltijas valstis. Nodibinot struktdrvienibu “Sorosa
fonds — Latvija” 1992. gada, tika uzsaktas mecenatiskas darbibas, lai atbalstitu makslu
un kultdrvidi. Savukart 1993. gada tika nodibinats Sorosa Musdienu makslas centrs —
Riga, kas velak partapa par Latvijas Laikmetigas makslas centru. Pretstata padomju
perioda iedibinatajai centralizétajai un valsts uzraudzitajai sistémai, kas, izmantojot
Makslinieku savienibu ka instrumentu, pieskira lidzek|us profesionalas un privatas
dzives ekonomiskai uzturéSanai (studiju telpas, makslas materiali, dzivojama platiba,
iespéja piedalities izstadés utt.), postsocialistiska vide ieviesa projektu pasauli, kur
finansejums bijajapiesaista, rakstot projektu pieteikumus, pamatojot makslas jaunrades
nepiecie$amibu, veicot izpéti utt. Sadi nosacijumi daudziem maksliniekiem radija
neizpratni, jo nebija ne vajadzigo iemanu, ne prasmju un zinasanu izteikt un pamatot
savu makslas darbu jégu, nozimi un iek|lausanos lielaka sociali politiska konteksta,
tapatarinebijaizpratnes par makslas tirgu un komercialas makslas vides funkcionésanas
mehanismiem. Tomeér tiesi Sados apstak|os 90. gadu Latvijas makslas vide radas
kolaborativas autoribas piemeri (skatit vairak: Kristberga 2015).
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Secinajumi AtgrieZoties pie raksta sakuma minétajiem Granta Kestera
izvirzitajiem trim principiem kolaborativo makslas praksu analizé, iespéjams uzdot
secigus jautajumus: (1) kas ir maksla konkréetaja véstures perioda (piemérizpétes
gadijuma — vélinaja socialisma perioda), no ka ta sastav, un kas to defing, (2) kadus
zinasanu veidus rada kolaborativas, lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses,
(3) kada ir pétnieciska metodologija Sadu makslas praksu analizé.

Pirmais jautajums ir seviski komplicéts, jo totalitara rezima apstak|os gribot
negribot izdalams dihotomisks skatijums starp oficialo un neoficialo sferu. Oficiala
maksla daudzas socialistiskajas republikas bija socialistiskais realisms, kurs Latvija
kluva par oficialo makslas stilu 20. gs. 40. gadu beigas pec padomju okupacijas varas
atgrieSanas. Lai gan Latvija nebija vérojami atklati disidentiskas vai politiskas makslas
gadijumi, pretstats starp oficialo un neoficialo makslu noteikti pastavéja. Sis pretstats
nav vertgjams ka strikti binars pretnostatijums, drizak ka paralélais stavoklis, kur
neoficiala maksla nebija ne aizliegta, ne at|auta, tomeér reizé ari tika diskriminéta,
pielaujot eksponésanu tikai kulttiras un geografiska periférija ar ierobezotu skatitaju
loku — nereti pasiem dalibniekiem ari esot skatitajiem. Te gan jabilst, ka ir vérojamas
krasas parmainas dazadas padomju rezima desmitgadés, jo, salidzinot 20. gs. 70. un
80. gadus, jasecina, ka makslas eksponésanas iespéjas publiskaja vidé atskiras. Ja
20. gs. 70. gados, pieméram, Andra Grinberga performances notika privata telpa —
dzivoklIt - vai mazpilsétas, ka Carnikava vai Mazirbe, tad 20. gs. 80. gados performances
makslinieki burtiski izgaja Rigas ielas publiskaja vidé. Te minama Miervalza Pola (1948)
performance “Bronzas cilvéks" (1987), kuras laika Polis pastaigajas pa Vecrigu, vai
performativa akcija “Staburaga bérni” (1988) Rigas dzelzcela stacijas laukuma un
tunelos un "Cilveki bdros” (1989) Filharmonijas skvéra, ko ikgadé&jas Makslas dienas
organizéja Sarmite Malina (1960), Sergejs Davidovs (1959) un Olegs Tillbergs (1956).
Sie makslas notikumi bija Tresas nacionalas atmodas (1987-1991) véstnesi un rezonéja
ari ar performativam pilsoniska aktivisma akcijam publiskaja telpa, pieméram, ziedu
noliksanu pie Brivibas pieminekla 1987. gada vai sarkanbaltsarkana karoga nesanu
no Brivibas pieminek|a idz BraJu kapiem 1988. gada. Paraléles un pat parnese starp
makslas un politikas procesiem atklaj sociala dizaina jeb procesu un mijiedarbibas
konstruesanas nozimigo skautni — aktivs un uz kopienu vérsts pilsonis ir svarigs
demoakratijas priekSnosacijums.

Tomeér, vertéjot performances makslas genealogiju, jaatzist, ka autsaidera pozi-
cijas dé| performances maksla nevaréja attistities ka patstavigs makslas veids un
nostiprinat statusu kopéja makslas diskursa — netika sistematiskiiegttas vai apkopotas
zinasanas, nepastavéja kritiski analitiska refleksija, savukart informacija no Rietumiem
tika iegita sporadiski un nekonsekventi. Ideologisku apsvérumu dé| valsts kultdras,
makslas un izglitibas iestades neatbalstija performances makslu ne finansiali, ne
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konceptuali®. Nemot véra So apstaklu kopumu, var apgalvot, ka performances maksla
piederéja pie "subkultlras” vai "alternativas kultaras”, kur pat pasi makslinieki un
performativo notikumu dalibnieki nebija parliecinati par definicijam, ko varétu piemeérot
vinu darbibam, tapécitin biezi tika pausts uzskats, ka performances makslas izpausmes
bija "ballites”, “socializésanas” vai “dzivesveids”. Tomer tiesi socializésanas klust par
katalizatoru radoSiem eksperimentiem un savstarpéji vertigas radosas apputeksnesanas
platformu. Ta sekme lidzdaliba balstitu makslas praksu un kolaborativas autoribas
mode|u veidoSanos. Tadejadi var secinat, ka, no vienas puses, komunisma apstak|i
iegrozoja radoso brivibu un maksliniecisko autonomiju, liekot paklauties ideologiskajam
unrepresivajam spiedienam, bet, no otras puses, aktivizeéja neordinaru pieeju meklésanu
centienos apiet 50s skers|us.

Otrais Kestera piedavatais analitiskais instruments attiecas uz zinasanu veidiem,
ko rada kolaborativas, lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses étiskas un
estétiskas dimensijas pretnostatijuma konteksta. 20. gs. 70.-80. gados ari sis jautajums
ir joti sarezgits, lielakoties jau tapéc, ka totalitara rezima apstaklos pastavéja dubulta
morale un socialas adaptacijas stratégijas, kas |ava saglabat iekséja taisniguma,
godiguma un patiesuma izjdtu indoktrinacijas spiediena apstaklos (skatit vairak:
Kristberga 2021). Turklat saja laika perioda makslas un kultdirvidé nebija ieviesti
kapitalisma vai neoliberalisma principi. Makslinieki iesaistijas alternativas radosas
norisés intuitivi, nebija pat tadu terminu ka “projekts” vai “finansgjuma piesaistisana”.
Oficialo jaunradi uzraudzija un ekonomiski uzturgja valsts, savukart neoficialas darbibas
notika periférija, kur neviens neprasija paskaidrojumus, kada veida konkrétais notikums
bus vértigs ta dalibniekiem. ArT estétiskie apsverumi ir gana pretrunigi. Lai gan no
musdienu skatpunkta raugoties, més nenoliedzami atzistam, ka procesa balstitie
performativie notikumi ir jaieraksta Latvijas makslas vesture un varbut pat kanona, ir
japaiet pusgadsimtam, lai pie 5adas atzinas més nonaktu (lai gan institucionali joprojam
Sis makslas veids ir getoizéts). Gaistosas efeméras dabas dé| par performances mak-
slas estetiskajam kvalitatém Sodien varam spriest tikai péc saglabatas dokumentacijas,
t.i., fotografijam, tomér ari pasiem norisu autoriem un dalibniekiem estétiskais
elements tolaik bija Joti svarigs. Uz to norada rupigie gatavosanas darbi, planosana,
delegésana, koordinésana, kas faktiskiir loti misdienigas projektu vadibas metodes.

Savukart pétnieciska metodologija kolaborativo makslas praksu analizé ir kom-
pleksa, te noteikti nepietiks tikai ar empiriska materiala vaksanu un sistematizésanu

20 Interesanti, ka, pieméram, pantomimas makslu ka performances makslai radniecigu neverbalu
un kermenisku makslas praksi padomju iekarta sekméja, jo tika uzskatits, ka ta ir savveida espe-
ranto, kas lauj parvarét valodas barjeru 15 socialistiskajas republikas. Roberta Ligera (1931-2013)
vaditajai Rigas pantomimas grupai (dibinata 1956. gada) bija ievérojami panakumi amatieru skatés
un konkursos Padomju Savieniba.
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(lai gan tas nenoliedzami ir vértigs pienesums, nemot vera, ka vairaki laikabiedri no
apskatita laika perioda jau ir mirusi). Ta ka Sie procesi attistijas totalitara rezZima
apstaklos, kas butiski ietekmeéja performances makslas marginalo statusu un pozi-
ciongjumu, ka arf metodes un stratégijas, ko makslinieki pieméroja uz lidzdalibu vérstos
un kolaborativas autoribas kopprojektos, nepiecieSsams veikt diskursivu, horizontalu,
polifonisku un dinamisku makslas vestures analizi. Attiecigi pétniekiem ir jastrada ar
dazadam datu kategorijam un japrot tas kritiski integrét vienota narativa, meklgjot
starpdisciplinaras paraléles un kopsakaribas vairakas zinatnes nozarés — makslas
vésturé un teorija, politikas un tiesibu zinatnég, sociologija un antropologija.

Jaatzist, ka kolaborativas autoribas un lidzdalibas makslas prakses ir gana liels
parbaudijums gan pasiem maksliniekiem, gan pétniekiem un kultdrpolitikas veidotajiem.
Daudzskautnainas dabas dé| Sis norises ir komplicetas, tas ir grati atsketinat etisku,
estétisku, komunikativu, ekonomisku un citu faktoru analizé. Tomér jacer, ka masdienu
pétnieki Latvija arvien vairak pieversisies sadu sociali un makslinieciski dinamisku
procesu rupigai vetisanai, jo seviski tapec, ka Latvijas makslas un kultdras vidée makslas
darbu ar spécigu socialo dimensiju ir maz. lespéjams, tas liecina par kultarpolitikas
prioritatém vai pasu makslinieku nevélésanos paust aktivaku sacialpolitisko nostaju
vai kritiku. Latvijas laikmetigaja maksla varam identificét tikai sporadiskus kolaborativas
autoribas gadijumus, ka, pieméram, rezisores Kristas Buranes veidotas lidzdalibas
teatraizrades unvizualas makslinieces Andas Laces makslinieciskas prakses, stradajot
ar pacientiem Aknistes psihoneirologiskaja slimnica. Raksta autore uzskata, ka lidzdaliba
un sadarbiba balstitu makslas praksu ieklausana augstskolu macibu programmas
sekmétu tointegresanu ari makslas un kultarvidé, veicinot Sis makslas formas plasaku
aprobaciju un rosinot pétniekus vairak pievérsties tas analizei. Ari no pedagogiska
viedokla raugoties, kompleksas un starpdisciplinaras makslas formas, ka performances
maksla, veicina radosumu, kritiskas domasanas un analitiskas spéjas, ka ar komunikacijas
prasmes, konstrugjot savstarpéjas mijiedarbibas modelus gan ar skatitajiem, gan
performativo notikumu dalibniekiem.
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1. attéls. Performance “Zalas kazas" (attéla Andris Grinbergs, Inta Grinberga, Iréne Birmbauma). 1973.
Fotografs: Atis levins. Attéls no Jana Zuzana privatkolekcijas.

Figure 1. Performance “"The Green Wedding" (in the image: Andris Grinbergs, Inta Grinberga, Iréne Birmbauma).
1973. Photographer: Atis levins. Image from Janis Zuzans' private collection.

2. attéls. Performance "Veca maja“ (attéla Mudite GaiSevska). 1977. Fotografs: Janis Kreicbergs.
Attéls no Jana Zuzana privatkolekcijas.

Figure 2. Performance “The Old House" (in the image: Mudite GaiSevska). 1977.

Photographer: Janis Kreicbergs. Image from Janis Zuzans' private collection.

3. attéls. Lidzdaliba balstits performativs notikums “Disko balle” (Imants Lancmanis) Rundales pili. 1979.
Fotografs nezinams. Attéls no Imanta Lancmana privatkolekcijas.

Figure 3. Participatory performative event “Disco Ball” (Imants Lancmanis) at the Rundale Palace. 1979.
Photographer unknown. Image from Imants Lancmanis’ private collection.
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posthumanisms



Kopsavilkums Saja pétijuma posthumanisma teorijas (performativitates
pieeja, objektorientéta ontologija, jaunais materialisms, agences realisms) tiek lietotas,
lai atsegtu makslas darba tapsanas aspektus, gadijuma izpétei izmantojot Inetas
Freidenfeldes glezniecibu. Balstoties daleji strukturétas un nestrukturetas intervijas
un makslas darbu analizg, Sis raksts atsedz veidus, ka makslas darbs ir performativs
process, kas ieausts cilvéku un arpuscilvécisku agentu tiklojuma. Starp tiem Tpasi
jaatzime mazas dzivibas formas, kas mit pilsétas savvala — tas veido attiecibas ar
makslinieci un vidi, atrodoties liminalaja telpa, kas, maksliniecei ieviesot jaunus veidus,
ka radosiizmantot pareizticigo ikonografijas panémienus, destabilizé ierastas binaras
opozicijas: pilséta/lauki un sakralais/profanais.

Summary In this research, post-humanist theories (performativity approach,
object-oriented ontology, new materialism, agential realism) are applied to reveal
aspects of art creation, based on the case study of paintings by Ineta Freidenfelde.
Based on semi-structured and unstructured interviews and artwork analysis, the
article reveals the ways a work of art is a performative process embedded in the
network of human and non-human agents. Among them, small life forms of urban
wildlife are prominent, forming relationships with the artist and the environment, as
well as placed within a liminal space that destabilizes the common binaries of urban/
countryside and sacred/profane as the artist explores the possibilities offered by
re-imagining of orthodox iconography.
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Musdienu filozofiskaja doma arvien lielaku vietu ienem posthumanisms — sazarots,
daudzveidigs skatijumu klasts. Tam raksturiga skepse pret antropocentrismu, proti,
pasaules skatijumu, kura centra novietots cilveks, vina uztvere, domasana un vaja-
dzibas, ka ari dualistiskas un hierarhiskas domasanas parskatisana un vérigums pret
pasauliarpus cilvéka — gan dzivam batném, gan priekSmetiem, gan citiem objektiem.
Posthumanisms tiecas gan noteikt un iezimét cilveka vietu augsti tehnologizéta
pasaulé, aptverot paréjo spélétaju nozimi un ietekmi’, gan ari iezimét jaunus veidus,
kaiespgjams jauna veida risinat ekologijas problémas? Ta ka posthumanismam rak-
sturiga uzsvaru pardale bitiba prasa ontologiskas parmainas domasana, apsaubot
Rietumu filozofijai raksturigos pamatpienémumus, pareja uz to ietekmeé skatijumu
uz visam dzives sféram, tostarp makslu. Tomér saja virziena pétijumu vél arvien ir
salidzinoSi maz. Maksla tajos tiek izmantota vai nu ka posthumanas domasanas
ilustracija un tas uzdoto jautajumu paplasinasana3, vai ari makslas pétnieciba ciesi
savijas ar posthumanas domasanas attistibuy, tas ir, pétijuma laika vienlaikus tiek
ieziméta, veidota un paplasinata pétijuma metode. Pedgja pieeja ir spilgti ieziméta
rakstu krajuma Carnal Knowledge. Towards a ‘New Materialism’through the Arts (Barrett
un Bolt 2016), un Sada veida pieeja tiek izmantota ari ST raksta tapsana.

Siraksta merkis ir ar plasiem vilcieniem iezimet veidus, ka posthumanisma
pieeja irizmantojama makslas petnieciba, fokusejoties uz makslas darbu ta tapsanas
procesa, bet nemot véra ietekmes, kuras nosaka ta iedomata nakotne un ideala
biografija (Kopytoff 1986). Sim noliikam izvél&tas makslinieces Inetas Freidenfeldes
(1971) gleznas no "Pilsétas engelu” cikla. Gadijumaizpétei tas ir interesantas tade|, ka,
atskiriba no daudziem laikmetigas makslas darbiem, tie nesniedz viegli pieejamu ceju
interpretacijai, kas Jautu tiesa veida reflektét par posthumanisma idejam. Vienlaikus
maksliniecei ir savs rokraksts, kas balstas gan personiskaja pasaules skatijuma, gan

1 Pieméram, Braidoti un Hlavajovas redigétaja Posthuman Glossary (Braidotti un Hlavajova
2018) lasami skirkli, kas iedzilinas tados jautajumos ka MI (maksligais intelekts), algoritmi,
datorizacija, digitalizacija un tehnologijas, kas liela méra tiek skatiti ka (ne)organiski saaugusi ar
masdienu realitati.

2 Seit posthumana doma ciesi savijas ar ekokritiku un ekofeminismu; ari $aja raksta ekologiska
pieeja ir salidzinosi nozimiga.

3 Ta, pieméram, makslu un medijus plasi izmanto Karijs Volfs (Cary Wolfe; 2009) un Timotij’
Morton' (Timothy Morton; 2013b).
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ari tradicionalu glezniecibas tehniku apguvé un radosa parveidé. Jo ipasi gleznu cikla
"Pilsétas engeli” salidzinosi homogéna daba, kas balstas gan glezniecibas stila, gan
nostabilizeta pasaules skatijuma, |auj tos skatit ka vienotu kopumu.

Jau pétniecibas gaita atklgjies, ka So makslas darbu tapsana ir process, kurs
nav acimredzams, gleznu aplukojot. Tadé| pétijuma arkartigi liela vértiba bijusi mak-
slinieces atsaucibai, stastot par darba procesu un glezniecibas vietu sava dzive - liela
dala pétijumam nepiecieSamas informacijas gita padzilinatas dalgji strukturétas un
nestrukturétas intervijas. Svarigi atzimét, ka Freidenfeldes gleznieciba nav balstita
posthumanisma priekSstatos, lai arT pétijuma gaita atklajas daudzas nozimigas
paraléles ar tiem. Tadgjadi saja raksta tiek ieziméeti veidi, ka posthumano pieeju var
izmantot ka makslas procesu pétniecibas metodi gadijumos, kad pasu makslas darbu
tapSanaunintence nav vienadojama ar posthumanisma paradigmu un nav tiesa veida
tas ietekméta. Vienlaikus, ta ka Freidenfeldes gleznieciba lidz Sim ir maz pétita, Sis
raksts izgaismo vinas darbu klatbatni makslas telpa un piedava vienu no iespéjamiem
skatfjumiem uz tiem.

Posthumanisma sniegtas
iespéjas makslas darba analizé Antropocentriska skatfjuma ierasti
lielaka nozime tiek pieskirta tam, kas ir svarigaks cilvékam, vai tam, kas var tikt uzskatits
par cilvéka darbibas produktu. Posthumanismam ir raksturiga apzinata distancésanas
no $ada skatijuma un pastiprinata interese par dazadiem faktoriem, materialiem un
rikiem, kas lidzdarbojas $adu objektu tap$ana. Sada arpuscilvéka lidzdarbiba tiek saukta
par “ricibspéju” jeb "agenci” (anglu val. agency)*, izmantojot So terminu bez ierasta
pienémuma par gribas klatbatni darbiba. Lidzigus konceptus piedava ari Rozi Braidoti
(Rosi Braidotti, 1954), runajot par matérijas vitalitati un autopoézi (Braidotti 2013),
ka ar1 DZeina Beneta (J/ane Bennett, 1957), runajot par materijas dzivigumu (Bennett
2010). No sis pieejas ir atvasinats jaunais materialisms. Liela veriba tiek pieskirta ar
procesiem, kuros mijiedarbojas dazadi agenti, saskatot un analizéjot to nozimi un lomu.
Makslas zinatneé lidz Sim Joti liela uzmaniba ir pievérsta makslinieka personibai
un laikam, ka art pabeigtiem makslas darbiem. Makslas darba radisana parasti ir
aktualizéta tik daudz, ciktal ta atspogulojas gatavajos darbos vai makslinieka biografija.
Pieversanas makslas tapsanaika atseviSkam procesam ir salidzinoSi jauna pieeja, kas

4 LaiarTlatviski ir pienemts vardu agency tulkot ka ‘ricibspéja’, Saja raksta tiek izmantots vards
"agence”, laiizvairitos noimplikacijas, ka tai ir nepiecieSsama apzinata, mérktieciga "riciba” — nozime,
kura nav ietverta ne angliskaja varda agency, ne ta kalkétaja versija "agence”.
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sakotnéji veidojusies galvenokart ka makslinieku refleksija par savu radoSo procesu.
Vliens no pirmajiem un spécigakajiem sada veida darbiem ir Barbaras Boltas (Barbara
Bolt) Art Beyond Representation, kura maksliniece un pétniece uzsver, ka fokuss
uz makslu ka rezultatu, nevis praksi ir radijis plaisu musu izpratné par “makslu ka
procesu” (Bolt 2004: 7). Tadé| vina iesaka jaunu pieeju, kura maksla tiek skatita nevis
ka reprezentéjosa, bet ka performativa prakse, kur notiek dinamiska mijiedarbiba
starp "objektiem, kermeniem un téliem"” (turpat: 8), radot realu un materialu iespaidu
uz pasauli. Parnemot sadu skatijumu, iesp&jams izmantot makslas tapSanas procesa
pieredzi ka avotu teorijas paplasinasanai, pieméram, izpratné par cildeno (McCosh 2016)
vai makslinieka un materialitates daudzveidigajas attiecibas (Barrett 2020). Tadéjadi
makslas tapSanas procesa pétisana patiir mijiedarbigs process, kura mérkis ir ne tikai
izzinat konkreta makslinieka darbibu, bet ar padzilinat izpratni par makslas teoriju.

Makslas petnieciba ir raksturigi ari atseviski analizet makslas darba “ideju”
(pieméram, veicot ikonografisko vai semiotisko analizi) no tas atveidojuma (formalaja
analizé). Tapat art raksturigi atseviski pétit darba formalos elementus (pieméram,
kompoziciju, télveidi) un to iemiesojumu materiala, kurs tiek pétits galvenokart darbu
atriblcijas un datésanas noltkos. Lai arineapsaubami sads dalijums izriet no pétnieku
interesem un specializacijas, ka ari analizes mérka, tas vienlaikus iezime ari sistemu,
kura idejai tiek dota prieksroka par tas iemiesojumu makslas darba, bet makslas
darba formalajiem aspektiem — par materialu, kas izmantots; proti, Seit saskatama
hierarhija, kuras virsotné atrodas autors un zemakaja slani — materials. Seit “ideja”
tiek uzskatita par primaro, un makslinieks aktiva, radosa darbiba to isteno Skietami
pasiva, inerta materija.

Antropologs Tims Ingolds (7im Ingold, 1948), analizéjot So priekSstatu, atgadina,
ka ari formas pieskirsana ir fiziska darbiba. Turklat ari darba izejmaterials ir ieprieks
sagatavots, proti, tam jau sakotnéji ir bijusi cita forma. Vins norada, ka materiala
“pazisana” ir kermeniska darbiba, kas ir lidziga sarunai, kur radisanas procesa mak-
slinieks vai (Ingolda pétijuma gadijuma) amatnieks “apvieno savas kustibas un zes-
tus — patiesiba savu dzivi — ar savu materialu tapsanu, apvienojoties un sekojot spékiem
un plismam, kas noved pie darba augliem” (Ingold 2012: 432-435). Makslas pétnieks
DZeimss Elkinss (James Elkins; 2019) raksturo glezniecibu ka alkimiju: ta balstas nevis
zinasanas par materialiem, bet gan “akla eksperimenta, krasas izjata" (Elkins 2019: 9),
kura nozime ir kermeniskajai, taktilajai pieredzei, kas apguta praksé. Lidzigi ka Bolta, kas
uzsver kermena nozimi makslas darba tapsana, Elkinss koncentréjas uz glezniecisko
Zestu, veidu, ka krasa tiek uzlikta uz audekla: “otas triepiens ir detalizéts ieraksts par
tas raditajas rokas atrumu un speku”, turklat sis triepiens ir parsteidzosi daudzveidigs:
“GleznoSana ir skrapésana, kasisana, vécinasana, durstisana, grasana un vilksana.
Reizém roka kustas ka rakstot, tikai krasg; citkart ta kustas ta, it kalinaudekls bdtu lina
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krekls unkrasa bitu traips, kas jaizberze tekosa tdent.” (Elkins 2019: 96) Turklat runa nav
tikai par fizisko triepiena uzliksanas laiku un vietu: nozime ir ari laikam ap glezniecibu,
prata stavoklim, grati verbaliz&jamam procesam vai ritualam. Tadégjadi priekSstats
par materialitates un formas Skirtibu ir apsaubams un daudzu makslinieku praksé ari
noraidams. Vel vairak — art makslinieka ricibas un darba materialitates skirtiba nav
passaprotama, jo makslinieka zests ir iemiesots darba materialitaté.

Lidztekus vérigumam pret Skietami sikiem notikumiem un procesiem, kuros piedalas
daudzkart nenoveértéti agenti, posthumanisms piedava ari skattjumu méroga, kas ir
daudzkart plasaks parindividualam cilvékam aptveramo jomu. Sada veida Timotij’ Morton’s,
objektorientetas ontologijas parstavis, teoretizé hiperobjektus, kuri, salidzinajuma ar
cilveky, irradikali lielaki gan laika, gan telpas nozimé (Morton 2013a: 2). Tiem ir raksturiga
tieksme ievilkt, patieslégt sevi daudzus citus objektus, kas, nepazaudéjot savu patibu,
tomeérvienlaikus ir cieSi iesaistiti hiperobjekta manifestacija. Ka piemérus var minét plasus,
ilgstoSus un mainigus procesualus objektus: globalo sasilsanu, lielpilsétas, atkritumu
izgaztuves, lietusmezus. Par [idzigiem jautajumiem runa ari Dzeina Beneta, aprakstot
materialitates vitalitati un agenci: lietam piemit spéks, kas |auj domat arpus dzivibas
un materialitates binaritates un saskatit visdazadako lietu un to apkopojumu ietekmi
uz pasauli (Bennett 2010: 20-21). Hiperobjekta jédziens ir noderigs, analizéjot makslas
darbu socialo dzivi, jo tas |auj teoretizet ari starpobjektu attiecibas, kas nepieprasa
cilveku ka vidutaju, un Jauj konceptualizet attiecibas starp plaso un nelielo, neizdzesot

Hi_ v

makslas darba individualo agenci — nepielaujot ta "izskisanu” prieksstata par daudzkart
plasakiem un iespaidigakiem procesiem. Tapat 50 jédzienu var izmantot, analizéjot gleznu
attiecibas ar makslas tirgu vai, vél plasak, kapitalismu ka socioekonomisku sistému.

Kapitalisms posthumanaja doma tiek pak|auts skarbai kritikai, vienlaikus atzistot
ta agenci globala méroga. Tomér teorétiku piedavatie risingjumi nenozimé atteik-
Sanos vai norobezosanos no Sis sistémas. Pieméram, Braidoti norada, ka kapitalisma
sistéma liela méra ir veicingjusi posthumanas domas attistibu: vinas skatijuma tas,
tiecoties kontrolét un paklaut visu dzivo (tostarp art “nedzivo” matériju, kurai ari piemit
dzivigums un pasorganizacija), nostada cilvéku viena limenr ar citam kapitalismam
paklautam dzivibas formam, veicinot negativu, bet tomér solidaritati, kas balstas
bailés no iznicibas (Braidotti 2013: 95-96). Noraidot gan antropocentrisko pasaules
skatijumu, gan kapitalismu, gan (neo)liberalo subjektivitates konstrukciju “zaudgjumu,
saglabasanas, atzisanas unrazosanas” (Braidotti un Dolphijn 2014: 25) kategorijas, tiek
piedavats skatijums, kas balstas nevis kritika un nolieguma, bet dzives apliecinajuma,
pamatojoties vizija par iespgjamo nakotni:

5 Seit un turpmak, lai atveidotu nebinaru autoru personvardus, sieviedu vai viriedu dzimtes
galotnes vieta tiek izmantots apostrofs.
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Dialektiskas shémas noraidijums implicé art temporalo sviru parslégsanu. Tas
nozimé, ka politiskas un &tiskas agences priekSnosacijumi nav atkarigi no $ibriza
teritorijas stavok|a: tie nav opozicionari un tadé| nav piesaistiti tagadnei caur tas
noliegumu. Tavieta tie tiek projicéti pari laikam ka apliecinosas prakses, kas méerkétas
uz spécinosu attiecibu radisanu, veidojot iespéjamas nakotnes. Etiskas attiecibas
radaiespéjamas pasaules, mobilizéjot resursus, kas tagadné nav izmantoti, tostarp
masu alkas un iztéli. Sie ir dzinuli, kas tiek konkretizetirealas, materialas attiecibas
un tadejadivar veidot tiklu, tiklojumu vai rizomu, Istenojot savstarpéju savienosanos
ar citiem. (Braidotti un Dolphijn 2014: 24)

Sads skatijums implicé, ka apliecino$a darbiba, kura vérsta uziedomatu, ilgtspéjigu
un etiskas attiecibas balstitu nakotni, vienlaikus sme|oties speku no tas iespgjamas
esamibas, ir jégpilna alternativa kritiskai, protesté&josai un opozicionarai ricibai.

Latvija posthumanisma domasana ir maz apzinata un izmantota makslas
analizé. Siraksta merkis ir izmantot nelielu daju no posthumanisma piedavatajiem
rikiem, kas izmantojami makslas analizeé, koncentréjoties uz makslinieces Inetas
Freidenfeldes gleznam to tapSanas procesu konteksta un pievérsot uzmanibu to
idealajai biografijai, kada ta ieceréta jau sakotngji: proti, ieklausanos makslas tirgu
un mijiedarbibu ar gleznu gala pircgju. Vienlaikus jaapzinas, ka sis raksts sniedz tikai
nelielu ieskatu posthumanisma domasana un pieeja, ne tuvu neizsme|ot Sis metodes
potencialo lietojumu.

Péetijuma norise Pétijuma liela nozime ir ne vien ieprieks aprakstitajam
teoréetiskajam pieejam, kas izmantotas ka makslas analizes metodes, bet arisocialas
antropologijas pétijuma rikiem, kas Jauj atsegt makslinieces Inetas Freidenfeldes
skatijumu uz savu darba procesu. Lai arf socialas antropologijas pieeja parasti tiek
izmantota, petot attiecibas starp cilvékiem, posthumanistisks skatijums |auj ierau-
dzit agenci — tostarp socialu agenci — ari citas dzivibas formas, materialitaté un pat
iztelotos objektos. Tatad ir iespejams skatit toposo makslas darbu, ka ari ta mode|us
un materialus ka socialus agentus, kas iesaistas mijiedarbigas attiecibas ar makslinieci.
Tapat sociala un kultdras antropologija ar vérigumu pret materialo pasauli Jauj skatit
makslas darbu ka dalu no makslas tirgus, nemot véra makslas tirgus implicito klatbatni
jau makslas darba tapsanas laika.

Petijuma laika tika veikta padzilinata daleji strukturetaintervija, kas bija apzinati
virzita pétijuma veiksanai, nestrukturétas intervijas gan klatieng, gan neklatieng, ka
artklatesamiba makslinieces dzive ta, ka ta atsedzas socialajos tiklos unierobeZotas
piek|uves tieSsaistes dienasgramata. Saskana ar feminisma pieeju antropologijai
pétijums notika ne tik daudz “par” makslinieci, bet "kopa ar” vinu, sarunas iegutos
datus izmantojot ka atspériena punktu talakajai darbu analizei. CieSa sadarbiba ar
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makslinieci veidoja tadu pétijuma formu, kura teorétiska doma sniedza atgriezenisko
saiti ar makslinieces darbibu, palidzot pozicionét gleznas makslas tirga.

Pétijuma gaita tika ievérotas antropologijas étikas vadlinijas, ipasi pievérsot
uzmanibu informetai piekriSanai un pétijuma dalibnieka personiskas informacijas
aizsardzibai, pétijuma rezultatu pieejamibai gan maksliniecei, gan plasakai sabied-
ribai, ka art atklatam un uz sadarbibu verstam attiecibam ar makslinieci. Lidzvértigi
svariga ir bijusi arf ieklausisanas makslinieces skatijjuma uz savu makslas procesu un
makslas darbos ietvertajam nozimem, fiksejot gan aspektus, kuros tie sakrit ar raksta
izveleto teorétisko raméjumu, gan ari tos aspektus, kuros saskatamas atskiribas.

Inetas Freidenfeldes darbu tapsana ka process Maksliniece
Ineta Freidenfelde ir beigusi Liepajas Lietiskas makslas koledzas teatra dekoracijas
un butaforijas kursu, péc tam izglitibu turpinajusi Latvijas Makslas akadémijas sce-
nografijas nodala un glezniecibas nodala. Nozimigi vinas izglitibu papildingjusas ikonu
glezniecibas un dekorativo krasojumu renovacijas macibas. Freidenfelde regulari
piedalas izstadés unisteno privatus pasutijumus, kas lauj ar glezniecibu nodarboties
kaar maizes darbu. Vinas gleznas iespéjams aplukot ariinterneta autores timek|vietné
(Freidenfelde 2021a).

Freidenfeldes darbiem, jo Tpasi "Pilsétas enge|u” un ziedu gleznojumu ciklos, ir
raksturigs pirmaja acu uzmetiena dekorativs izteiksmes veids, apvienojot Skietami
realistiskus e|las tehnika veidotus gleznojumus uz spozu metala lapinu fona. Gleznu
pardosanairarivinas galvenais iztikas avots. Tomér, iedzilinoties vinas darba procesa
un makslas darbu tapsana, ka tas darits 5aja raksta, gleznieciba var saskatit uzmanibu
pret sareZgito pilsétvides un dabas mijiedarbibu un personiskas un jatigas attiecibas
ar darbu modeliem, kas, ikdiena nepamaniti un nenovertéti, Freidenfeldes makslas
prakse k|Ust par pilnvértigiem makslas darba tapsanas dalibniekiem.

Pétot Freidenfeldes darbu tapsanas procesu, taja var saskatit dazadus agentus,
kas ir iesaistiti makslas tapsana. Starp svarigakajiem butu jaizce| makslinieces
"mode]i” - pilséta mitosas mazas dzivibas formas, pieméram, putni, ziedi, dzivnieki.
Turklat Seit svarigi noradit, ka attiecibas ar modeliem veidojas nevis islaicigas, proti,
tikai uz skices un gleznas tapsanas laiku, bet gan ilgstosas, maksliniecei veidojot un
uzturotvidi, kas ir draudziga Sim dzivibas formam. Otrs savijums veidojas ar makslas
darba tapsana iesaistito materialitati (krasam, metala lapinam) un vidi — makslinieces
studiju. Treskart, ta ka Freidenfeldes gleznieciba ir vinas iztikas avots, nozimigas ir
ari attiecibas ar makslas tirgu un makslas darbu potencialajiem pircgjiem, kuri, lai art
darba tapsana tiesa veida neiesaistas, ir uztverami ka nakotnes projekcija: turklat ari
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$aja gadijuma paredzamas attiecibas nav vienpuséjas. Sie tris galveno attiecibu veidi,
kas ieziméjas makslas darba tapsana, raksta turpmakaja izklasta analizeti detalizetak.

Gleznu sérija "Pilsétas engeli” redzamas mazas dzivibas formas, joTpasi putnus,
maksliniece sauc par saviem modeliem, izmantojot vardu, ar kuru gleznieciba biezi
apzimé reprezentéjamo objektu — pasivu batni, kas tiek attélota makslas darba. Ta tiek
veidots priekSstats par attiecibam, kuras aktivo un radoso lomu uznemas makslinieks,
kamér paréjiem procesa dalibniekiem ir pakartota loma. Modela un gleznotaja lomu
sada griezuma izversti analizejusi Linda Nohlina (Linda Nochlin, 1931-2017), ironiski
noradot uz Rietumu maksla ierasto prieksstatu par “makslinieku ka seksuali domingjosu
raditaju: virietis — makslinieks — veido no inertas matérijas idealu erotisku objektu sev”
(Nochlin 1971: 143). Nohlinas raksta gleznotajs virietis pretnostatits modelim sievietei,
tomeér Sis hierarhiskas attiecibas vél izteiktak saskatamas situacijas, kuras makslas
darburada cilvéks, bet modelis ir dzivnieks, ainava vai klusas dabas uzstadijums, kurs
tiek burtiski izveidots atbilstosi makslinieka iecerei.

Tomeér Freidenfeldes attiecibas ar vinas modeliem nevar raksturot ka hierar-
hiskas. Tiesi otradi — lai batu iespéjams skicét putnus visa to daudzveidiba, mak-
sliniece pagalma ir veidojusi vidi, kas primari atbilst putnu vajadzibam — tur atrodas
barotava, dzirdinatava un vecs koks —, pat ja atbilstosi pilsétvides estétikas nerak-
stitajiem principiem So pagalmu varétu uzskatit par nolaistu. Turklat krizes situacijas,
pieméram, ja putni ir neveiksmigi iekartojusi ligzdu, tiek cilveku izSauti vai plesgju
apdraudeti, Freidenfelde meklé Sim problemam risingjumu, patja tas sagada gratibas
attiecibas ar apkartejiem cilvekiem vaiinstitticijam. Attiecibas ar putniem veidojas no
paaudzes paaudzé un nav vienpuséjas: pieaugusie putni, kas labi apguvusi sadarbibu ar
makslinieci, toiemaca saviem mazuliem, ta veidojot nelielu pagalma ekosistému, kurai
Freidenfelde ieradijusilidzvertigu vietu. Lidzigi arl, gleznojot ziedus, Freidenfelde izvélas
nevis ierastos griezto ziedu kartojumus, bet savvalas vai darza pukes, biezi atainojot
tas zemé ieaugusas, proti, dzivas. Savukart sadarbiba ar Agroresursu un ekonomikas
institttu veidotaja projekta “Maksla zinatnei” Ineta Freidenfelde sev raksturigaja veida
portreté selekcionétus kartupelus — tie, acimredzami dzivigi, izdzen asnus, kas tiecas
uz augsu, pretstatot vertikali gleznas horizontalajam linijam. Atskiriba no ierastas
situacijas, kura makslinieka un modela attiecibas ir skaidra hierarhija ar makslinieku
augsgala, Freidenfeldes attiecibas ar vinas makslas darbu modeliem butu raksturojamas
ka sadarbiba, kura makslinieces loma ietver vérosanu, barosanu, ripésanos, kamer
modelis ir tas, kas ar savu klatbutni padara darba tapSanu iesp&jamu.

Freidenfelde, kas apguvusi klasisko ikonu glezniecibu, skaidro So zinasanu un
pieredzes nozimi ne tikai praktiskajas iemanas, bet ari apzina par to, cik svarigi ir
nonakt “gleznosanas stavokli”. Ikonu gleznoSana ligsana pirms darba sakuma tiek
uzskatita par ta obligatu daju. Meditaciju, pardomu laiku Freidenfelde uzskata par
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nepiecieSamu ari sava gleznieciba. Makslas darba tapsana nav temporali fikséta
tikai praktiska darba stundas, tas telpa izplesas arpus gleznas, kur svariga ir ne tikai
gaisma, bet ariplasums un laiks. Turklat St prasiba péc laika, péc plaSuma, péc miera ir
noskirta no praktiskajam iemanam, kuras Jautu stradat art atrak un cita vidé. Prakse,
kura gleznieciba notiek raiti un bez ilgstosam pardomam, tiri “tehniski”, ir iespéjama,
bet nepietiekama. llgstoSo procesu, kurs ietver gan “pameditésanu”, gan spélésanos,
kas pieprasa vismaz iltziju par plasumu gan laika, gan telpa, var traktet ka gleznas
jégas veidoSanu, kas notiek tas materializacijas procesa, sadarbojoties ar gleznas
materialiem ne vien to esamibg, bet ari potenciala.

Procesa materialitate Runajot par makslas darba tapsanas materia-
litati, ieziméjas divi tas aspekti — materiali, no kuriem top darbs, un vide, kura notiek
gleznosana. Barbara Bolta uzsver glezniecibas performativo raksturu: taja “kermenis,
krasas unvides materialitate ir iesaistiti un savstarpgji atkarigi ta, ka maksla veidojas
interaktiva radisanas darba. Sis dinamiskas attiecibas ietver materialu praksi ka
kopigu rasanos (anglu val. co-emergence), nevis parvaldidanu (ang|u val. mastery)." (Bolt
2004: 78) Savukart Ineta Freidenfelde, aprakstot apgitas tehnikas un tehnologijas,
ko piedava metalisko lapinu iestradasana glezna, raksturo to ka “spélesanos”, kura
darbojas ne vien maksliniece ar materialiem, bet ari materiali sava starpa. Spéles
attiecibas materials netiek vadits un pak|auts, tas tiek uztverts ka aktivs un rotaligs,
tads, kuram piemit briva izpausme un ir dota atlauja kludities. Liela méra to nosaka
zelta lapinu specifika — tas ir |oti trauslas un gaisigas, jutigas pret katru pieskarienu
vai caurvéja pasmu. Turklat, lietojot lapinas atbilstosi ikonu glezniecibas (jeb, sekojot
pareizticigas tradicijas ieviestajam kalkam arilatvieSu valoda — “rakstisanas”) princi-
piem, ar tam bitu nevainojamijanoklgj viss fons, radot efektu, ko Freidenfelde nosauc
par "plastmasigu”, kamer vinas mérkis ir radit tadu fonu, kas, lai gan atsauc atmina
pareizticigo ikonu zeltijumu, tomer ir dzivigi ne-ideals, un uzliktas lapinas ne vienmer
veido regularu ritmu, ka ari biezi tiek ieberzetas auduma, lai izceltu ta faktdru.
Lidzigi ari savu Makslas akadémijas diplomdarbu vina raksturo ka tadu, kas radies,
sekojot ta pamatmateriala — Skibu setas déelisu — formai. Délitis, kas pec pagaidu
sétas nojauksanas atmests ka nederigs, makslinieces izcelts no savas ierastas
vietas, k|Ust par idealo pamatmaterialy, lai gleznotu sieviesu figuras. Ari Bolta norada,
ka gleznieciba materials — vinas pieméra krasa — "netiek izlietots, bet gan izcelts
prieksplana, Jaujot tam mirdzet” (Bolt 2004: 115). ArT Ineta Freidenfelde akcenté to,
ka materials veido darbu, radot negaiditus efektus. Ta, veidojot lielformata "Klijanu”, ir
pietrdcis nepiecieS5amo zelta lapinu, un to vieta izmantotas bronzas lapinas radijusas
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negaiditu, bet darbam piemeérotu saulrieta krasu efektu. Pat klat neesoss materials
piedalas gleznas tapsana, bet skietami necils materials ieglst jaunas, poétiskas
ipasibas: materiali tiek nevis “iztéréti”, bet atklati un bagatinati gleznas tapsana — saja
sarunas, performances vai spéles procesa.

Attieciba uz vidi un glezniecibas apstakliem Freidenfeldei ir savas vajadzibas —
nepieciesams ir gan laiks, lai sagatavotos gleznosanai, gan ari plasums telpa, kura
notiek gleznosana, vai vismaz plasuma imitacija, skatoties pa logu. Ari Liza Makosa
(Liza McCosh) apraksta savu glezniecibas pieredzi lidzigi: darbojoties ar materialiem
un reagéjot uz apkartéjo vidi — 1dz pat tadam niansém ka gaisa mitrums —, pats
glezniecibas process klust par savdabigu saspeli ar materialitati, kura ir iesp&jami
gan triumfi, gan neizdoSanas, kas padara darbu afektivu un |auj pietuvoties ari cildena
izjutai (McKosh 2016). Tad&jadi makslas darba tapsanas procesa ir dzili iesaistita
materialitate unvide, kas ir ne vien nepiecieSamas darba saksanai, bet ari piedalas ta
procesa ka pilnvertigi spéletaji. Turklat par $adu pilnvértigu spéléetaju uzskatams ari
makslas tirgus un makslas darba pircéjs, kas gleznas tapsanas gaita parastiir nevis
zinams, bet iedomats.

Makslas darbs tirgus konteksta Kapitalismam piemit tendence
monetizét un padarit par razoSanas procesa izejmaterialu ne tikai taustamus, bet ar
abstraktus resursus, pieméram, cilvéka patéréeto laiku un iegulditas zinasanas, radot
produktu, kas iek|aujas tirgus attiecibas un kam ir pieskirta konkréta vértiba. Makslas
darbu nereti pretnostata sadai komodifikacijai jeb padarisanai par patérina preci,
noradot, ka makslas darbs ir singulars, t. i, ta vértiba nav izsakama nauda (Kopytoff
1986). Lai gan pastav makslas darbi — pieméram, slavenas un kultdrvésturiski atzitas
gleznas —, kam Sis priekSstats par singularitati ir passaprotams, Inetas Freidenfeldes
gadijuma darbu komodifikacija ir vinas profesionalas darbibas pamata, turklat to
cena biezivien tiek noteikta |oti pragmatiski — izvértéjot iegadato materialu izmaksas
un gleznas izmerus. Tomer gleznas iegadi maksliniece saredz citadi — caur pirceja
emocionalo piesaisti tai, sajutuy, ka pircgjs So darbu iegadajas personiskas piesaistes
del. Tadejadi darba iegade ir skaidrakais signals par to, ka tas ir uzrunajis skatitaju un
bijis vinam nozimigs.

Turklat makslinieces attiecibas ar darbu nebeidzas péc ta pardosanas: Freidenfelde
biezinorada, ka vinas glezna ir "atradusi majas” un sirsnigi atsaucas par tas pircéjiem,
akcentéjot nevis ekonomisko, bet socialo apmainas pusi. Seit var domat nevis par
gleznu ka par komodificetu produktu kapitalistiskaja tirgus sistema vai ka singularu
vértibu, kas nav izsakama nauda, bet gan saskatit procesu, ko Kopitofs formulé ka
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"neformalo singularizaciju”, proti, situaciju, kura prece (8aja gadijuma makslas darbs)
vienlaikus pastav divos tirgus limenos: tas ir pérkams un pardodams, bet vienlaikus
tam tiek pieskirta singulara vertiba, kas pretojas izteikSanai nauda. Sadu vértibu tam
pieskir makslinieces un pircéja kopigi veidota afektiva telpa, kura makslas darbam tiek
pieskirta pilnvertiga dzive “jaunajas majas”.

Skatot makslas darba tapsanas procesu ka komplicétu attiecibu savijumu starp
makslinieci, modeliem, materialitati un projicéto makslas tirgu, var saredzéet gleznu
nevis ka diskrétu, no apkartéjas pasaules atdalitu objektu, bet gan ka mezgla punktu
pastavigi turpinosos attiecibu tiklojuma. Sads skatfjums lauj apSaubit vienkarsotus
makslas darba uztveres veidus, pieméram, makslas darbu ka pasivas realitates
tiesu atainojumu, makslas darbu ka tiru radosa génija izpausmi vai makslas darbu
ka patérina preci. lesaistTto agentu savstarpéjas attiecibas, lai arf nav simetriskas,
tomer nav skatamas ari ka vienpusejas. Putni ir nevis pasivi makslas darba modeli,
bet gan nosaka makslinieces ikdienu un dzives vidi, materialitate ir ne tikai makslas
darba izejmaterials, bet ar savu pieejamibu vai nepieejamibu nosaka ta raksturuy,
savukart makslas darba pircéjs ne vien iesaistas tirgus attiecibas, bet, iegadajoties
gleznu un novietojot to sava dzives vai darba telpa, veido ar 50 makslas darbu ilgstosas
attiecibas, kura makslas darbs klusi, bet nerimstosiietekmé taipasnieku gan afektiva,
gan intelektuala limen. leraugot makslas darbu ka ievitu daudzveidigu attiecibu
tiklojuma, iriespéjama ta padzilinata analize posthumana skatijuma.

Makslinieces un

posthumanisma skatijumu noskirums Jauno posthumanisma
teoriju piemérosana makslas darba analizei nav pirmais gadijums, kad teorija, kas
radusies arpus makslas pétniecibas vides, tiek izmantota tas pétnieciba. Domajot
par veidiem, ka makslas analizei tiek izmantota psihoanalize, Hals Fosters (Hal Foster)
raksturo vairakus aspektus: (1) tieSu psihoanalizes ietekmi makslas darba tapsana,
analize un kritika, (2) makslas un psihoanalizes kopigo interedu lauky, (3) psihoanalizes
terminu aprobaciju diskursa (Foster 2016: 17). Parnesot So shemu uz Freidenfeldes
pasaules uzskatu, var minét vairakus aspektus, kuros tas saskaras ar posthumanisma
teorijam, vienlaikus fikséjot art atskiribas.

Spilgtakais saskares punkts ir makslinieces akcentétais pasaules skatijums, kura
cilveks neatrodas par citam dzivibas formam hierarhiski augstaka pozicija: "[K]o es
gribu gleznieciba paradit: ka tas dzives, kas ir apkart, tas mazas dzives — putni, lopini,
pukites —, kavinamir sava dzive, kas ir, iespejams, vertigaka par cilvekaiedomato dzivi."
(Freidenfelde 2020) Var minét, ka 8T pasaules skatijuma pamata iripass jutigums pret
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materialitati, kas varéetu but raksturigs maksliniekiem (Bennett 2012: 247), intuitivi
saskatot vertibu artarpus cilveka. No otras puses, Inetas Freidenfeldes gadijuma tas
ir cieSi savijies ar sakrala uztveri, kuru gleznieciba simbolizé zeltijums — tads, kads tiek
izmantots ikonu rakstisanas tradicija. Tomer vinas gleznas sakrala pasaule nav stingri
nodalitano ikdienas dzives. “lkona tas zelts — vins ir ta perfekta, tapasaule. Tas lietas,
kuras es gleznoju, vinas tomeér ir no 5is pasaules, [kas] nevar bat tik sterila. Tair reala
dzive, bet ar zelttjumu un slavésanu.” (Freidenfelde 2020) Lai arTideala, sakrala pasaule
tiek ieziméta, gleznieciba Freidenfelde meklég, ka pati to formulg, “starptelpu”, kas nav
ne triviala subjekta—objektu pasaule, ne artideala vaiidealizeta sakrala pasaule. Lai ari
sakralas pasaules ideja nav klatesoSa raksta izmantotajas teorijas, ka kopigu teritoriju
var iezimét atteiksanos no ideala un materiala binaritates, lai atklatu “starptelpu”, kura
tie izpauzas vieniba — sakralais burtiski “iemirdzas” ikdienas pasaulé, un vienlaikus st
iemirdzesanas tiek veidota ar glezniecibas tehnikas lidzekliem. Lai ariir nepiecieSams
noskirt rakstaizmantotas teorijas no Freidenfeldes skatijuma, ir svarigi ariiezimet to,
kaizpratnes uninterpretacijas limeni pastav nozimigas paraléles; proti, nedualistisks
skatijums un atteikSanas no antropocentrisma ir nevis jauns izgudrojums, bet gan
pasaules izpratnes veids, kuram tagad ir pieskirts teorétiskais raméjums, kas to var
legitimizét ar arpus privatas vai religiskas sféras.

Makslas darba tapSana ir process, kura savijas darba materiali un praktiskas
zinadanas. Savazina tas ir tehnisks darbs — atgrieZoties pie grieku varda tékhné (téyvn),
ko var tulkot gan ka “makslu”, gan "amatniecibu”. Nereti So tékhné noskir no epistéme
(ériotrun) jeb zinasanam, velkot iedomatu robezu starp “teoriju” un “praksi” (Parry
2020), vai, makslas gadijuma, starp “ideju” un “izpildijumu”. Protams, &1 robeza nav
viegli novelkama: makslas izglitiba, kas Freidenfeldes gadijuma ir bijis nozimigs
zinasanu gusanas veids, prakse savijas ne vien ar teoriju, bet arfar zinamiem gaumes
un stila priek&statiem, ka ari sajitu par to, ko nozimé bt maksliniekam. Sadas teorétiski
praktiskas zinasanas, kas iegutas Liepajas Lietiskas makslas koledza un péc tam
Latvijas Makslas akadémija, |auj, pieméram, gleznot kustigu modeli. Seit redzams, ka
Freidenfeldes gadijuma savienojas praktiskas zinasanas — prasme atri uzskicét putnu,
Zimejuma notvert ta kustibu — ar teoréetisko bazi, kas |auj “saprast” gaismenas konkretai
formai. Pastaviga prakse veido ari makslinieka uztveri — ka maksliniece to formule,
“redze uztrengjas”. Zimigi, ka arivalodas [imeni prakse un teorija savijas un iemiesojas —
Saja gadijuma — redzé. Raksturojot macibas pie Renates Vaudhausenas-Kelleres
(Woudhuysen-Keller, 1944-2012), Freidenfelde Tpasi uzsver, ka senas glezniecibas
tehnologijas un nianses irjazina, tas nevar nolasit, darbu apskatot. V&l vairak: macibu
procesa tiek apguts ari makslinieka darba étoss, nepieciesamiba “kaut ko pateikt”.
Tade| precizak butu domat par “tehnisko” darbu ka par tadu, kas piesatinats ar dazadu
veidu zinasanam, tostarp ari intelektuali saprastam un étiski ieaudzinatam.
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Akadéemiska izglitiba maksla tomer var pat nonakt konflikta ar realo makslas
pieredzi vai maksliniecisko redzgjumu, un praksé nereti makslinieks saskaras ar
nepieciesamibu izSkirties starp apguto unieraudzito. Ta Barbara Bolta apraksta savu
pieredzi, gleznojot plenéra Australija, Kalgurli: “.. linearas un putnalidojuma perspektivas
likumi nedarbojas. Horizonts pastavéja, bet neskita, ka objekti taluma klatu mazaki.
Nebija ari ta, ka talaki objekti k|atu pelécigaki vai attaluma samazinatos asums vai
chiaroscuro.” Turklat Boltas pieredzeé redzama ne vien pretruna starp akadémiski apguto
un reali redzamo, bet ari starp to, ko vina redz un ka gleznu saredzes skatitajs, kas ir
pieradis pie $adas akademiskas glezniecibas (Bolt 2004: 131). Savukart Freidenfelde fiksée
pretrunuizpratné par labu gaumi, kada ta izpauzas makslinieka izjuta un akadémiskajas
glezniecibas zinasanas, kuras zelts tiek atzits par dekorativismu un sliktu stilu, pat
“keceribu”. Faktiski nonakt pie zelta lapinu izmantojuma gleznieciba vina ir varéjusi,
apgustot ikonografiju un vienlaikus pretojoties akadémijas izglitibai, kas nonak pretruna
arvinas ieceri un pasaules skatijumu. Tadéjadi makslas darba veido5anas prakse k|ust
ne vien par iepriek$éjo zinasanu izmantosanu, bet to parskatisanu, apsaubisanu un
pat noliegsanu.

Makslas reprezentativais modelis labi padodas semiotiskai analizei, kura balstas
prieksstata, ka arejas vides objekts vai ideja ir izteikta zimé, kas iekodéta makslas
darba un pieskir tam nozimi, ko attiecigi interpreté makslas darba skatitajs, kurs parzina
atbilstodos kultliras kodus. $ada gadijuma makslas darba interpretacija ir saistama ar
to, cik atbilstoSas vai atpazistamas ir attiecigas zimes un kadas attiecibas tas stajas
gan savstarpéji, gan vérotaja uztvere. Lai ari semiotiska analize nav vienigais makslas
darbainterpretacijas veids, tiesi So pieeju Freidenfelde ieziméjusi ka domingjoso. Gan
runajot par savu darbu, gan skatitaja uztveri, vina norada uz ta semiotisko aspektu un
neretiiekodé glezna ari konkretu stastu, piemeram, glezna "Dzimta” izveidojot stastu
par to gimenes locekli, par kuru "nerunad” un kuru glezna apzimé lidztekus septiniem
apaligiem zvirbuliem sedosais astotais, kas ir aizkrasots. Reprezentacijas modelis
sakotngji Skiet atbilstoss makslas darba analizé, jo ipasi Freidenfeldes gadijuma, kur
gleznas parastiir atainotiloti konkréti un atpazistami objekti (jau ieprieks minétie putni
vai ziedi), un maksliniece ir ari gatava sniegt Sada veida idejisko interpretaciju. Tomér
sis modelis tikai Skietami izsme| makslas darba batibu; tas nepievérs uzmanibu jau
ieprieks minétajiem materialitates aspektiem, ka art attiecibam, kas veidojas starp
makslinieku un modeli, ka art makslinieku un skatitaju.

Makslas reprezentativais modelis ir turpinajums karteziskajam noskirumam starp
pratu un materialitati, kur ideja tiek izteikta darba, kurs savukart tiek interpretéts
ideja; turklat tiek impliciti pienemts, ka makslas darbs Saja procesa ir sekundars.
Posthumanisma teorijas, veicot ontologisku lécienu no antropocentriska pasaules
modela uz skatijumu, kura tiek nojaukta hierarhiska uztvere un apsaubiti karteziska
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dualisma postulati, |auj atrast atsperiena punktus makslas reprezentativa modela
destabilizacijai. Sads skatijums ari paver iespéju atbrivot makslas darbu no humanismam
raksturiga priekSstata par hierarhiskam attiectbam starp pratu (ideju, domu, emociju)
un materialitati (makslas darbu ka priekSmetu ar fiziskam ipasibam), skatot Sos
makslas aspektus nevis ka skirtus, bet gan ka mijiedarbigi toposus, turklat pieskirot
visiem procesa iesaistitajiem agentiem — gan dziviem, gan nedziviem — nozimigu
lomu darba tapsana.

Inetas Freidenfeldes

maksla posthumana redzejuma Inetas Freidenfeldes darbi pa-
mata pieder tadiem Zanriem ka animalija un klusa daba, reizém ari ainavas. Sie zanri
klasiski ir uztverti ka “zemaki”, jo tiek pienemts, ka tie ir mimeétiski un deskriptivi un
nav stastitaji un pasaules skaidrotgji. Precizak gan butu runat par aprakstisanu vai
pierakstidanu - to, ko objektorientétas ontologijas teorétikis lens Bogosts (/an Bogost,
1976) sauc par "ontografiju”. Ontografija vina piedavataja terminologija ir vispariga
pierakstisanas stratégija, kas atklaj dazadus objektus un to savstarpéjas attiecibas,
nereti — bez apraksta vai skaidrojuma. Vizuala ontografija ietver ne-ironisku pasaules
registraciju, vienlaikus veidojot tadu objekta kontekstualo izvietojumu, kas atbrivo
izteli. Attéla objekts atklgj sevi, nevis kaut ko arpus ta (Bogost 2012: 38-50). Lidziga
veida Freidenfeldes gleznieciba putns, dzivnieks, puke atklajas pirmam kartam ka pats
objekts. Zvirbulu virkne uz zara atsedz putnu “slepeno dzivi®, attiecibas starp viniem,
kuras ir intuitivi aptveramas, bet nav detalizéti aprakstitas. Marpukites glezna lauj
ieskatities jautajuma, "ko nozimé blt marpukitei”. Katrs méginajums So skatijjumu
aprakstit — Itk, Seit puke iesaknojas zemé, te atplaukst pret debesim — So ontografiju
drizak sasaurina, lidzigi ka to saSaurina ari darba “partulkosana” par zimi vai simbolu.
Drizak ir nepieciesams domat par to, ka ontografiski tvertas dzivibas formas gleznas
pasaulé tiek parinterpretétas, pieskirot tam jaunas nozimes.

Urbanaja vide dazadi dzivnieki, jo ipasi putni, biezi tiek uzskatiti par nevélamiem
kaitekliem, jo tie izjauc pilsétas kartibu, ir haosa un neprognozejamibas avots,
kas nereti saistas ar nehigiéniskiem apstakliem un nolaistibu (Jerolmack 2008).
Freidenfelde saredz citu ainu: mazas dzivibas formas ir nozimiga dala no pilsétvides;
citadi ta, makslinieces vardiem runajot, klust parak “sterila”, “plastmasiga”. Protams,
sadai dzivibai nepiecieSami ari ipasi apstakli — ta dzivo un plaukst urbanas pasaules
liminalajas vietas. Tai nepiecieSami aizaugusi zemes plekisi, neapcirpti koki, nedaudz
aizlaisti darzi — vide, kadu Freidenfelde veido sava pagalma. Seit redzams, ka maksli-
nieces attiecibas ar putniem nav skatamas ka pretnostatijums starp cilvéka un “dabas”
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pasauli: vina ierauga putnus nevis ka dalu no “neskartas dabas”, bet gan ka piederigus
urbanajai videi, ka tadus, kas subversiviiek|Ust tas veidoto formu starptelpas, iekartojot
tur ligzdas, lidzigi ka savvalas dzivnieki atrod pilséta vietas sleptuvém un midzeniem,
bet savvalas augi — iespéju iesaknoties pat skietami galéji urbanizéta vai degradéta
vide. Makslas darba, ievietojot vinus liminalaja telpa starp sakralo un profano - ka to
simbolize zeltitais fons —, Ineta Freidenfelde trakté mazas dzivibas formas ka tadas,
kas glabj pilsétu pasu no sevis, apsaubot un izjaucot robezas starp pilsétu un dabu,
atklgjot pilsétas kermeniskumu un vitalitati. Turklat, nemot véra to, ka “Pilsétas engeli”
pasiir redzamika dala no hiperobjekta “pilséta”, atklajas ari pilsétas pasas parpaliciba
un parmeriba, tas neieklausanas urbana kapitalisma shémas un pastaviga sevis
manifestéSanajaunas un negaiditas formas.

Turklat Freidenfeldes putniem raksturigas no dabas tvertas, izteiksmigas un biezi
vien it ka verojosas pozas. DZeina Beneta, analizejot Volta Vitmena (Walt Whitman,
1819-1892) dzeju un savietojot to ar Paracelza (Paracelsus/Theophrastus von Hohenheim,
1493-1541) "simpatijas” jédzienu, norada, ka kermena poza un kustiba var iemiesot
visparéju attieksmi pret pasauli, kura pastav simpatijas jeb imitacijas, iejusanas un
tiekSanas attiecibas “starp pozu un noskanojumu, tas ir, starp kermenisku stavokli
(galvas pieskiebsanas lenki, locek|u izvietojumu) un konkrétu prata vai attieksmes
stavokli” (Bennett 2014: 245). Ta vina analizé pozu ar pieskiebtu galvu, ieziméjot taja
ietverto neitralo verojumu, kur to ienemusais ir “vienlaikus uzmanigs un viegli atsvesi-
nats — nonsalants”, tads, kas ir "mierigs, bet ne atslabis” (Bennett 2014: 247) un drizak
uztvers citus ar “ramumu vai toleranci, atverot portalus uz plasaku pieredzi” (Bennett
2014: 248). Sada poza ir raksturiga arf vairakiem Freidenfeldes darbu modeliem. Bet ne
tikai: Seit var runat ari par lidojumu pari pasaulei, vérigi Iikojoties péc mérka (“Klijans”),
asnosanu unizaugsanu ("Kartupeli”), lidojumu, sekojot véja pldsmai(“Cerinu laiks", “Virs
makoniem”), apmierinatibu un labsajttu sava kermeniskaja forma (“Dzimta”) un citas
pozas un kustibas, kas iezimé labi atpazistamus un merktiecigus veidus, ka mijiedarboties
ar pasauli un savu kermeni. Sis pozas akcenté dzivas dabas un ari priek$metu vitalitati
un agenci. Vienlaikus tas arf aicina skatTtaju mentali vai pat fiziski ienemt Sis pozas,
metaforiskiievietojot sevi gleznas situacija, izjutot ontografija gleznota mode|a esamibu
ka savejo un parnesot modela attieksmi uz sevi. Gleznas skatitajs vairs nav neitrals
mala stavetajs, ontografija vinu pievelk un ievelk sevi (Morton 2013b: 34), parnesot
afektu no modela uz skatitaju un ta paplasinot gleznas performativo lauku.

Domajot par makslu, nereti novérojama vélme to norobezot no tirgus attiecibam,
postulét ka zinama méra brivu no ikdieniskajam rapém par iztiku vai socialo statusu —
par spiti tam, ka faktiski makslas darbiir gan ienakumu avots maksliniekam un makslas
tirgum kopuma, gan sociala prestiza avots makslas pazingjiem un darbuipasniekiem.
Tomer Elizabete Paovinelli (Elizabeth A. Povinelli; 2016) norada, ka makslas darbs — pat
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visvienkarsakais un “nekomercialakais” — ir daja no vairakiem hiperobjektiem, starp
kuriem ir arT kapitalisms. ArT Freidenfeldes darbiba tas ir izteikti redzams: makslas
darbu radisana vinai ir saistita ar sevis un gimenes uzturésanu. NepiecieSamiba
ieklauties makslas tirgt ka radosai personai ir sarezgita izvéle, kurd, no vienas puses,
var veikt salidzinosi vienkarsus, pat amatnieciskus darbus — tair dala no profesionalitates —,
bet ari Sada Jausanas pasutijuma darbu vieglumam maksliniecei Skiet riskants cels.
Radit makslas darbus atbilstosi savam pasaules redzejumam, vienlaikus iek|aujoties
potenciala pirc&ja ekspektacijas, ir lielaks izaicinagjums, kura ieziméjas art kompromisi.
Jau ieprieks minéta makslinieces apzina, ka gleznas skatitajs uztvers to nevis ka
ontografiju, bet gan kareprezentativu makslas darbu, kura, pieméram, putns klast par
“zimi” un tiek paklauts skatitaja interpretacijai. Turklat nereti ari pasas gleznas saturs
mainas: ta zagata, kas nes rotu, isteniba ir lidojusi ar tauku bumbu, bet, ka atzimé
maksliniece, “tad zustu visa romantika” (Freidenfelde 2021b). Tadgjadi glezna jau tas
tapSanas bridiir iesaistita tas gaidamaja nakotné, k|Ustot par objektu, kura irierakstita
gan ta pagatne, gan nakotne (Harvey, Knox 2014: 12), kas ietver gan makslinieces
priekSstatu par to, ko vina vélas izteikt ar gleznu, gan ari makslas darba sagaidamo
vietu makslas tirgh. So sai$u apzinasanas, lidzigi ka apzina, ka zagatai knabr ir nevis
rota, bet gan tauku bumba, zinama méra laupa romantisko priekSstatu par makslinieka
géniju, kas pastav arpus materialas pasaules, tomér ta precizak atspogulo realo
materialitates parvarésanas darbu, kas notiek ne tikai tieSa mijiedarbiba starp makslinieku
un materialu, bet ari plasakas attiecibas starp makslinieku un socialekonomisko vidi.

Inetas Freidenfeldes darbu laba iek|ausanas kapitalisma tirga varetu mudinat
domat, ka tas pamata ir zinams konformisms, sekoSana tirgus prasibam. Ari pavirss
skats uz Siem darbiem varétu radit lidzigu iespaidu — skaistie, nereti pat greznie zeltitie
foni, putnini un pukites, kas skiet neuzkritoSa un neaizvainojosa tematika, iztikSana
bez komplicéta, gratiinterpretéjama stasta var raditiespaidu par Freidenfeldes makslu
ka "dekorativu”. Pati maksliniece, skaidrojot vardu “dekorativa maksla” nozimi, norada,
kata ir saistita ar jégas un nozimes zusanu, proti, tair tada maksla, kura "tu atstrada
kaut kadus ritmus un kompozicijas bez iek5€jas jégas”. Tomeér, runajot par savu makslu,
vina uzsver taja ietverto domu vaijegu. Lai ari so frazi ir iespéjams uztvert ka ikdiena
lietotu tropu, kas nav uztverams burtiska nozimé, tomér iespéjams sekot ari Ernstam
van Alfenam (Ernst van Alphen, 1958) un citiem pétniekiem, kas postulé, ka makslas
darba radisana ir specifisks domasanas akts (Alphen 2005: 2) un attiecigi makslas
darbs ietver $o domu. Sada pieeja mazina makslas darba komodifikacijas efektu un lauj
skatit makslas darbu ka péc batibas subversivu kapitalistiska tirgus dalu: iegadajoties
makslas darbu, taja iemiesota doma rod telpu ari pircéja majas vai biroja.

Tatad ir iespgjams saskatit divus Skietami pretejus faktorus. Viens no tiem ir
Freidenfeldes darbu iekJausanas kapitalisma tirgt jau kops to tapsanas vai ieceres
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briza. No otras puses, ir iespejams saredzét tos ka tadus, kuru domair refleksija par
mazajam dzivibas formam, kas pilsétvidé skiet nejausas vai pat traucéjosas. Saja
doma ir ietverta ciena un vérigums pret So mazo dzivibas formu esamibu, tam tiek
pieskirta ipasa vertiba ka tadam, kas, budamas marginalizetas, atrodas dzivigaja
starptelpa starp ikdienisko un dievisko, civilizéto un dabisko, ta nojaucot domasanas
binaritati un izaicinot spriest nevis vienkarsas, pretnostatamas kategorijas, bet gan
uztvert dazadu esamibu individualitati un mijiedarbibu un, mentali pienemot vinu
pozu, identificeties ar tam. Ja més pienemtu domu, ka pec autora “naves” — vai klat-
butnes trakuma makslas darba interpretacija — glezna paliek inerta un jédzieniski
tuksa, tad vajadzetu domat par makslas darba komodifikaciju ka ta jégas zaudésanu.
Tomeér makslinieces ilgstosas attiecibas gan ar pastavigajiem klientiem, gan ar darbu
cienitajiem socialajos tiklos — attiecibas, kas nav balstitas savu makslas darbu skaid-
rosana, bet gan lidzigu vertibu parnesé, — ka ari pienemums, ka makslas darbs jau
sevl ietver domu ka aktivu darbibu, Jauj vinas makslas darbu lomu interpretét citadi.

Proti, ir iespéjams konceptualizét Freidenfeldes gleznas ka tadas, kas satur
subversivu domu: formali iek|aujoties priekSstatos par “dekorativu” makslas darbu
un atbilstot tirgus gaidam péc “skaista” vai “romantiska”, tas ienes savu pircéju dzives
telpa dumpiniecisku apliecinajumu, ka gan lietas, kas ieklaujas kapitalisma projekta,
gan ari dzivibas formas, kas atrodas pretrunigas, pat konfliktéjosas attiecibas ar to,
ir vitalitates un agences piesatinatas. Klusi, bet nerimtigi aicinot skatitaju ienemt
Sis dzivigas, dumpinieciskas, vitalas pozas, identificgjoties ar kapitalisma sistema
marginalizeto un paklauto dzivigumu, Freidenfeldes gleznas nerimtigi iztauja to
pasu pasaules modeli, kura, skiet, tik labi ieklavusas, sniedzot platformu citam,
ieklaujosakam, vérigakam un cienpilnakam skatijumam. Proti, lai ari nav iespg&jams
Freidenfeldes makslas darbus nosaukt par sociali kritiskiem, tie isteno Braidoti pie-
davato alternativu noliedzosai kapitalisma kritikai: tie balstas vizija par iespéjamu
nakotnes pasauli, kura cilveks ne vien izjat solidaritati ar citam dzivibas formam, bet
artveido ar tam personiskas, afektivas un apliecinosas attiecibas.

Noslégums Makslas darba péetisana, izmantojot posthumanistiskas pie-
ejas, var skist nepierasta. Ta neizslédz citu, labak pazistamu, metozu izmantosanu,
pieméram, taja var labi iek|auties gan formala analize, gan biografiska pieeja. Tomer
metodes galvena iezime ir uzsvara parliksana no makslas darba ka gatava priekSmeta
un makslinieka ka personibas un socialas butnes uz daudzveidigam un plasam
attiectbam arf ar tadiem agentiem, kas ilgstosi ir uzskatiti par pasiviem (pieméram,
darba modelis vai materialitate) vai ar patiesu radoSumu nesavienojamiem (pieméram,
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tirgus attiecibas). Atsakoties no prieksstata par cilvéka valdosSo un virzo3o lomu
pasaulé, posthumanistiskas pieejas |auj skatit jebkuru makslas procesu elementu
ka centralu, tapec saja raksta padzilinati petita makslas darba tapsana. Sis pieejas
paver iespéjas ari tadai makslas pétniecibai, kuras centra ir pats makslas darbs, nevis
ta autors vai interpretétajs.

Posthumana skatijuma makslas darbs klUst par patstavigu objektu, ko raksturo
materialitaté ietverta nozime, kurai nav nepieciesama verbalizacija un kuru neizsme]
darba skaidrojums vaiapraksts. Proti, makslas darba nozime ir dinamiska, performativa
un ne tikai vardiska: "Nozime nav ipasiba, kas piemit atseviskiem vardiem vai vardu
grupam, bet gan pastaviga pasaules performance tas atskirigaja saprotamiba (angju
val. differential intelligibility)." (Barad 2003: 821) Balstoties izpratné par cilvéka esibu ka
nedualistisku, arf saprotamiba piemit nevis vardiem, bet mijiedarbigam attiecibam ar
pasauli, kura materija un nozime nav skirtas. Gleznas tapsanas procesa atklajas, ka
glezna nav atseviskas “idejas” un “izpildijuma’, aktivas "formas” un pasivas "“mateérijas”,
nav noskirtas zinasanas (epistémé) un prakse (tékhne). Sis secinajums ne vien mudina
apSaubit makslas pétniecibas veidus, kuros tiek sistémiski noskirta “ideja” no “tehnikas”,
bet ari nostiprina prieksstatu, ka makslas darba tehniskie, tehnologiskie un materialie
aspektiirzinasanu padzilinasanas, iztaujasanas un radisanas procesi, kamer makslas
darba "ideja" nav neitralas, no darba pasaules neatkarigas metavalodas (Morton
2013a: 4) vardos nosaucama, bet gan materiala ietverta un materialitates caurstravota.
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1. attéls. Gimene. 2021. 60x100. Audekls, ella.
Figure 1. Family. 2021. 60x100. Oil on canvas.

2. attéls. Marpukites. 2020. 25x70. Audekls, ella.
Figure 2. Daisies. 2020. 25x70. Qil on canvas.

3. attéls. Engelu koris. 2018. 100x180. Audekls, ella.
Figure 3. Choir of angels. 2018. 100x180. Oil on canvas.
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Kopsavilkums Raksta tiek analizéti gleznotaja Ata Jakobsona viriesu
portreti, kas 2022. gada bija apskatami vina personalizstadé Padures muiza. So
portretu tematiskas dominantes saistitas gan ar vina maskulino objektu iekSejas
pasaules atklasmi (jo seviskiar parlaiciguma, ekstazes un androginijas klatbatni vina
gleznas), gan artar orientalismu (rasiskota Cita attélojumu Eiropas makslas tradicija).
Atsevisku darbu analize atklaj, ka tiek modificéti laikabiedru portreti, atnemot tiem
musdieniguma elementus, lai raditu parlaicigus télus, kuri reprezenté Eiropas glezniecibas
tradicijas, tai pasa laika daleji klustot par autora pasportretiem, kuros projicétas autora
emocijas. Jakobsona mode|u izvéle liecina par vina interesi par dienvidniecisku, tumsnéju
tipu, kura reprezentacijas atgadina par orientalisma tradiciju Eiropas maksla, tomér
izvairas no distancésanas vai subordinacijas. Darbu analizi papildina Jakobsonaizstades
raksturojumi, kas fokuséjas uz makslinieka darbu ievietoSanu musdienu Latvijas
laikmetigas makslas konteksta.

Summar\/ The article analyzes the male portraits of the Latvian painter
Atis Jakobsons, which were on display in 2022 in his exhibition at Padure Manor. The
thematic dominants of these portraits are related both to the revelation of the inner
world of his masculine objects (especially with the presence of timelessness, ecstasy,
and androgyny in his paintings) and also to Orientalism (a racialized representation
of the Other in the European art tradition). The analysis of individual works reveals
how portraits of contemporaries are modified, depriving them of elements of modernity,
to create timeless images that represent European painting traditions while at the
same time partially becoming self-portraits of the author, in which the author's
emotions are projected. Jakobsons's choice of models shows his interestin a southern,
dark type whose representations recall European art's Orientalist tradition yet avoid
distancing or subordination. The analysis of the works is complemented by the
characteristics of Jakobsons's exhibition, which focuses on placing the artist's works
in the context of modern Latvian contemporary art.
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2022. gada 5. junija Padures muiza tika atklata gleznotaja Ata Jakobsona personal-
izstade, kura skatami vina pedéjo gadu darbi. Portreti, ziedu gleznojumi un klusas
dabas atradusi organisku majvietu ap 1840. gadu klasicisma stila celtas muizas kungu
majas telpas. So telpu raupjums un uzskatama dazadu laiku atstato interjera elementu
klatbitne izmantota par fonu makslas darbiem, kuru stilistika atrodas ciesa dialoga
ar Eiropas makslas véstures tradiciju. Izstades preses relize interpreté Jakobsona
gleznas ka subjektivas, transcendentalas, hipnotiskas, parlaicigas un pastavosas
arpus konteksta ([Anon.] 2022). Makslinieks sadiiezimé savu darbu vélamos uztveres
principus, kuru idejiska baze, ka esam noradijusi cita Jakobsona makslai veltita raksta,
var skist problematiska laikmetigas makslas konteksta, it ipasi portretu estétiskas
pievilcibas un to politiska lasijuma iespéju sakara'. Ta ka mums bijusi iespéja sekot
izstades tapsanas procesam un intervet makslinieku, velamies piedavat atskirigu vina
darbu lasijumu, kurs tiecas tos kontekstualizét. Sada stratégija tikai skietamiatrodas
pretruna ar makslinieka deklaréto poziciju, kura aizstav makslas pastavésanu arpus
konteksta: iepazistot darbu tapsanas vésturi, ieziméjas vairaki konteksti, kuros tie
pastav un kurus apzinas ari pats makslinieks. lespéjams apgalvot, ka Sie konteksti
rada savstarpéju spriedzi, kuru nosaka zanru, formu, tematu un tradiciju hierarhiskas
pozicijas musdienu laikmetigaja maksla.

So kontekstu vidd ir akts ka glezniecibas zanrs Eiropas makslas vésturé; kaila
kermena attélojumi musdienu publiskaja telpa, popkultara un reklama; vizualie kodi
socialajos medijos un lietotnés; ka ari religiskas un mistiskas prakses un to attieksme
pret kermeniskumu. Lai arT Jakobsona portretus ietekméjusi Eiropas baroka un
manierisma laika maksla, to uztvere nav iedomajama ari bez iepriekSminétajiem
jaunaku laiku vizualajiem uzslanojumiem, kas nelauj skatit vina darbus tikai ka begSanu
tradicija vai savas tehniskas virtuozitdtes demonstrésanu. Siem kontekstiem
personalizstade pievienojas art Padures muiza ar tas interjeru, kuros ziedu gleznojumus

1 "Jakobsona vietu Latvijas laikmetigas makslas aina padara ipasu vina darbu stilistiskas iezi-
mes. Daudzi elementi vina gleznas Skietami atrodas talu no pédéjas desmitgadés domingjosam
laikmetigas glezniecibas tendencém. Ka makslinieks 2021. gada atzinis intervija, vina gleznas daz-
kart devetas par vecmodigam, saloniskam, komercialam vai parlieku erotizeétam, tapat nereti tiek
principiali apSaubita figuralas glezniecibas dzivotspéja 21. gadsimta makslas konteksta.” (Ozolins,
Vérding 2022)
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papildina vazes ar dziviem ziediem, savukart klusajas dabas attélotie trauki eksistée
viena telpa ar realiem artefaktiem. Vairaku virieSu portretéjumu nepabeigtiba sasaucas
ar ekas interjeru, kur uz sienam un griestiem daudzviet atsegti originalie gleznojumi
un materialu faktdras. Ka teikts izstades pavadteksta: "Vieta nekontekstualizg, bet
k|Ust par butisku glezniecibas turpinajumu. Telpa ir makslas procesuala pieredze, un
skatitajam tiek dota iespéja to vitali sajust, caur priekSmetisko un glezniecisko pieredzi
apjausot sevi.” ([Anon.] 2022) Turpinot So ideju, iespéjams apgalvot, ka telpa saja
izstadeé nevis izskaidro darbu tapsanas apstak|us vai iemeslus, bet gan normalize
makslinieka tematiskas izvéles, ar savu materialitati ietekméjot makslas darbu uztveri.
Motivi, kas, iesp&jams, liktos teatrali vai eksaltéti masdieniga izstazu zalg, 19. gadsimta
kungu dzivojama maja, kura glaba bijusas greznibas atliekas, klust par passaprotamiem
aristokratiskas sensibilitates izteicgjiem vairak neka par 21. gadsimta cilvéka raditam
stilizacijam. Sadavide ieklaujas ari Jakobsona virieSu portreti ellas gleznas un pastel.

Portreta Zanrs pédéjo gadu desmitu maksla piedzivojis gan noliegumu, gan
intereses atjaunosanos. Rietumu maksla péc Otra pasaules kara tiecas apgut ab-
straktas formas, kuras gan ekspresionistiska, gan minimalistiska stila virzijas projam
no mimetiska attélojuma principiem. Tacu ap 20. gadsimta 80. gadiem interese par
figuralismu atjaunojas, padarot makslas ainu eklektiskaku. Pieméram, Lielbritanijas
makslas aina nozimiga bija izstade A New Spirit in Painting Londonas Karaliskaja
akadémija 1981. gada. Ta apliecingdja glezniecibas paliekoSo nozimi tabriza
laikmetigaja maksla, tai skaita figuralas glezniecibas un portreta zanra nozimi.
1993. gada Londonas Nacionalaja portretu galerija notika izstade The Portrait Now,
kas apkopoja 80. gadu makslinieku devumu gleznieciba un télnieciba, iek|aujot ari
videomakslas darbus (Nairne, Howgate 2006: 5). Latviesu maksla, pec Eduarda Klavina
atzinuma, interese par portretu glezniecibu apstkusi 80.-90. gados (Klavins 1996: 9).
STZanra turpindjums Latvijas gleznieciba pédéjas desmitgadés saistijies, pieméram,
ar Miervalza Pola intelektualajam rotalam ar hiperrealistisku atainojuma veidu un
pasutijuma portretiem, ka arRituma lvanova popkultiras iedvesmotajiem portretiem.
Portretam pievérsusies ari figuralas glezniecibas parstavji Anita Arbidane, Normunds
Braslins, Jana Brike, Franceska Kirke, Imants Lancmanis, Neonilla Medvedeva, Juris
Utans, Kaspars un Kristaps Zarini®. So dazadu paaudzu gleznotaju vidd Jakobsons ir
viens no latvieSu maksliniekiem ar noturigu interesi par figuralu glezniecibu ar
noteiktam tematiskam dominantém, starp kuram ir virieSa portrets, ka ari dzimtes
un seksualitates temas.

Strakstadivas sadalas tiek analizetas Jakobsona portretuipatnibas, kas saistitas
gan ar vina maskulino objektu iekSgjas pasaules atklasmi (jo seviski parlaiciguma,

2 Pateicamies par konsultaciju makslas zinatniecei Santai Hirsai.
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ekstazes un androginijas klatbdtne vina gleznas), gan art ar orientalismu (rasiskota
Cita attelojumu Eiropas makslas tradicija). Darbu analizi raksta nobeiguma papildina
Jakobsona izstades raksturojumi, kas fokuséjas uz makslinieka darbu ievietoSanu
musdienu Latvijas laikmetigas makslas konteksta.

Maskulina objekta transformacijas Vairumu Jakobsona personal-
izstades portretus vieno vina formulétais "urbana maka" téls. Ka makslinieks atzist
intervija, vinu ap 2018. gadu piesaistijusi ideja, ka makus var atrast ne tikai klosteros,
bet ari urbanas vides ikdienas dziveé. Tie ir cilveki, "no kuriem staro miers, varbat pat
apgarotiba” un kuri at|auj ieskatities sava iekSé&ja pasaulé. Jakobsonu interesé spécigas
emocijas un dazadi izmainiti apzinas stavokli, kuru aréjas izpausmes grati noskirt,
pieméram, religisku ekstazi no orgasma, tacu, ka uzsver makslinieks, vinu, pirmkart,
saista gariga pieredze, kura baroka nerealistiskaja estetika emacija ir sakapinata lidz
makslinieciskai ekspresijai (Ozolins, Verdins 2021).

Urbana muka téls, kura iemiesojumus makslinieks atrod starp 21. gadsimta
metropolu iemitniekiem, radies laikmeta, kad maskulinitates reprezentacijas rietumu
publiskaja telpa piedzivo parmainas. Sis parmainas defingjis britu publicists un pétnieks
Marks Simpsons, kurs pedéjo trisdesmit gadu laika radijis tris apzZim&jumus: 1994. gada
pirmoreiz minéto “metroseksualis”, par kura pretmetu velak klust “retroseksualis”, ka
art 2014. gada pirmoreiz izskangjuso “spornseksualis” (Simpson 2011; 2014). Jau
70.-80. gados rietumu popularaja kultira viriesa kermenis pamazam k|dst par legitimu
baudas un iekares objektu. Lidzas Arnolda Svarcenegera un Silvestra Stalones
parstavetajiem hipermaskulinajiem varoniem Holivudas action filmas populars kluva
ari Calvin Klein zimola reklamas un talaika fotomakslinieku darbos redzamais mazak
atlétiskais, pasivais viriesa kermenis, kurs netiecas dominét par sievietém un |ava
seviaplukot ka baudas objektu (Bordo 1999: 179-186). Ka atzinusi reklamas véstures
pétnieki, kaila viriesa attélojums publiskaja telpa saistits ar zinamu neértibas sajutu,
joTpasiviriesSu auditorija, kas pieradusi patérét seksualizétu sieviesu attélus un pretojas
virieSa nostadisanai objekta loma (Kirchler and Kirchler 2012).

Metroseksuala definicija saistija sada viriesa tipu ar sekoSanu savai arienei un
Zimolu apgérbu valkasanu, ka ari zinamu narcismu, apzinoties un piedavajot sevi ka
iekares avotu. Divdesmit gadus vélak definétais “spornseksualis” (tas iek|auj vardus
“sports” un "porno”) uzsver ne vairs apgérba un aksesuaru nozimi, bet gan kopta,
atletiska kermena, seviski ta torsa, izvirzisanu prieksplana. Izteikta muskulatdra ir ne
tikai narcistiskas pastiksmes un citu iekares avots, bet ari iespéja parveérst savu
kermeni par preci. Interneta, socialo mediju un lietotnu laikmeta Sadi kermeniir vérojami
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gan pornografija, gan neskaitamajos pasfoto, kuros atlétiska kermena pievilciba kltst
par pasvertibu (Rubio-Hernandez, Raya Bravo 2018: 3-5). Pasfoto kultlra ietekmeéjusi
musdienu makslu, sniedzot arvien lielakam skaitam cilveku iesp&ju dokumentét sevi
atbilstosi savaiidentitatei un saskana ar saviem priekSstatiem par vélamo reprezentaciju
(Lehner 2021). Lai ar1 Jakobsonam nav svesa misdienu socialo mediju pasaule, sava
makslavins izvairas no tas estétikas atdarinasanas tiesa veida, pak|aujot savus télus
transformacijam. Saja raksta sadala apskatisim dazus no So portretu elementiem,
kas saistiti ar tajos konstruéto parlaicigumu, ekstazi un androginiju.

Spilgts Sadu transformaciju piemérs ir 2018. gada tapusais portrets “Cristopher”.
§ajé darba uz tumsa fona redzam pievilcigu jaunu virieti ar atkailinatu, atlétisku torsu,
kuram apmests audums. Uz virieSa galvas un sejas ir zelta rotaslietas, un vina krisgalos
ir pirsingi. Pédéja detala pietuvina vina télu masdienam, tacu pargjie elementi neliecina
par piederibu konkretam laikam, etniskai grupai vai subkultdrai. Skatitajam nav zinama
arirotaslietu nozime — to lietojums atskiras no ikdiena pierasta, mudinot saistit sadu
rotasanos ar maksliniecisku performanci, religisku ritualu vai ari ekstravagantu modes
projektu. Jauna viriesa skatiens ir verigs un nopietns, tas sava zina kontraste ar vina
karnevaliskajiem aksesuariem vai ari, gluzi pretgji, aicina uztvert tos ka kulta priekSmetus
ar simbolisku nozimi. Pateicoties Jakobsona sniegtajam zinam par gleznas tapsanu,
iespéjams rekonstruét parvertibas, kuras piedzivojis tas modelis.

Ka atkl3ja Jakobsons, gleznas modelis Kristofers dzivo Berliné un ir modes blogeris.
Jakobsons atradis vina Instagram profilu un uzaicingjis k|ut par modeli gleznai. Makslinieku
piesaistijis blogera stils, daudzie auskari un aksesuari. Fotosesijas laika tika izméginati
dazadi tematiski pieméroti aksesuari, lai intuitivi radrtu "mitisku, mistisku télu”, kura
nozime netiek izskaidrota. Ka atzist gleznotgjs, Sis téls varétu but burvis vai samanis,
kurs talit saks savu ritualu. Atbildot uz jautajumu par dazadu artefaktu aiznemsanos
no dazadam kultdram, makslinieks komente: "Es nesatraucos par kultdru sadursmi
savas gleznas. Es dzivoju paralélajas pasaulés, un sadu télu gleznoSana man nozimé
iespéju parcelties uz paralélo pasauli, kas nav paklauta ikdieniskajiem notikumiem.”
(Ozolins, Verdins 2021)® Parlaicigais téls tapis makslinieka un modela mijiedarbiba,
merktiecigi izolejot makslas darbu no sabiedriskajiem un politiskajiem kontekstiem,
tai skaita ari notuséjot “urbana maka” laikmetigas iezimes.

Sis gleznas modela ikdienas téla nav viegli atpazit urbano muku. Pateicoties
makslinieka sniegtajai informacijai, 1 raksta autoriem bijusi iespéja atrast Kristofera
Instagram profilu ar daudziem vizualajiem materialiem, kas atklaj modela ikdienas
veidolu. Ka liecina &is profils, modelaistais vards ir KSistofs (Krzysztof) un vins nak no

3 Par misticismu sk. ar Jakobsona interviju ar Unu Meisteri un Ainaru Ergli (Meistere, Erglis
2022: 141-158).
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Polijas*. Sava Instagram profila KSistofs piesaka sevi ka stilistu, maksliniecisko vaditaju
un radoso konsultantu, kas dzivi sadala starp Losandzelosu, Berlini un Varsavu. Vina
daudzas fotografijas piederigas modes pasaulei un internetainfluencerajeb ietekmela
dzivesstilam, kurs savu publisko télu veido atbilstosu laikmetigajai masu kultdrai.
Daudzajas fotografijas vina seja parasti pauz energiju un prieku, Sajos attélos vins
lielakoties valka drébes, kuras at|auj noverot vina atlétisko kermeni, jo seviski torsu,
kurs acimredzami veidots, daudz laika pavadot vingrosanas zalés, ka arinésa laikmetigus
aksesuarus, kas uzsver vina piederibu modes un stila pasaulei, ka art influencera
statusu, reklamejot dazadu firmu piedavato jaunako produkciju. Lai klatu pariedvesmas
avotu Jakobsona gleznai, lielaka dala laikmetiga stila iezimju KsSistofa izskata tikusas
izdzéstas.

Darba ar gleznu Ksistofa ariene piedzivoja parmainas, tika uzlukota caur Jakob-
sona makslinieciska skatiena prizmu. Aksesuari, kas liecina par piederibu 21. gadsimta
rietumu metropolei, tika aizvakti, un modelis tika novietots uz tumsa fona, kas nelau;j
spriest par vina ierasto ikdienas vidi. Zeltitas rotaslietas, auduma gabals un auskars
rada no apkartéjas realitates distancétu télu, kura vairs naviespéjams nolasit piederibu
musdienam. Par portreta centralo iezimi un galveno tému klust modela vérigais,
izteiksmigais skatiens, kas censas nodibinat kontaktu ar skatitaju, ka arivina jutekliskums,
kurs, atskirtba no Ksistofa Instagram téla, Sai darba izskan pieklusinati. Atskiriba no
Instagram téla uzsverta kermeniskuma, Seit viriesa atkailinatais augums k|ust par
idealizeta viriesa portreta sastavdalu, un arivina sejas izteiksme ieguvusi pieaugusakus
un nobriedusakus vaibstus salidzinajuma ar jaunekligo /nstagram personibu. Tas ir
urbanais miks, kuré grimst pardomas un kuru, iespéjams, plosa kaislibas. Sadi Ksistofs
tiek parcelts “paralélaja pasaulé”, par kuru intervijas runa gleznotajs, un vina personiba
tiek izmainita, kalpojot Jakobsona makslinieciskajiem merkiem.

Citos darbos modeli dazkartienem ekspresivakas pozas dazadu dvéseles stavok|u
ataino$anai. Pieméram, 2018. gada tapis ari Huana (Juan) portrets, kura attélots
bardains melnigsngjs virietis “ar pargrieztam baltam acim”. Portreta modelis ir
izskatijas"), gan arineparasti tira sejas ada (“Seja bez poram, perfekta, ka no plastmasas”
(Ozolins, Vérdins 2021)). Glezna si seja attélota tuvplana, ar pavértu muti un acim,
kuras redzami galvenokart baltumi. Gleznas tumsais fons nelauj nojaust, kadu spécigu
emociju vara Huans atrodas, tapéc vins kst par ambivalentu télu, kurs pardzivo,
iespéjams, garigu vai seksualu ekstazi. Mode|a apgaismota seja, kas specigi kontraste
ar tumso fonu, mudina uzsvért téla garigas kvalitates, ka ari ekstazes paradoksalo
dabu: ekstaze, kuras pardzivojums, visticamak, ir cildens, no malas vérota, izskatas

4 Instagram profils: https://www.instagram.com/christopherkeyy/.
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mazliet groteski. Ekstazes motivs pietuvina So darbu baroka glezniecibai, kuras ietekmi,
tapat ka citu Eiropas makslas periodu klatbatni, Jakobsons savos darbos uzskata par
nozimigu:

"CieSanas, ekstaze, bibeliskie stavokli... Jau studéjot glezniecibu, tas viss jau sen

kluvis par manu identitati — barokalais teatralisms, samocitie kermeni, parspilétas

pozas. Ta es varu izpaust savus stavok|us, sajatas. Mani noteikti interesé italu un

spanu maksla, jau sakotaritalu renesansi — Leonardo da Vin&i, manieristi, El Greko,

Velaskézs, Zurbarans, ari Goijas agrinie darbi mani |oti ietekméja. Par Siem darbiem

man akadémija visi prasija: vai tagad tu esi El Greko? Domaju, vini mani interesé

gariga pardzivojuma dé|. Man prasa, kapéc atsaucos uz tik “nemoderniem” autoriem.

Betviniir tuvaki manaiiekséjai sajatai, mums sakritintereses. Man patik, ka baroks

nav realisms, ka taja emocija ir sakapinata lidz makslinieciskai ekspresijai.” (Ozolins,

Verdins 2021)

Karada Sie izteikumi, Jakobsonam pastavigijaaizstav sava makslinieciska pozicija,
saskaroties ar parmetumiem par sekosanu “nemoderniem” paraugiem maksla, seviski
tad, jamakslas vestures studijas apgutais skatitaju apzina tiecas izdzest no gleznam
iezimes, kas liecina par to piederibu 21. gadsimtam. Pieméram, lai arf makslinieks
pielauj, ka seksuala ekstaze bitu viens no $adu darbu iespéjamiem sizeta skaidrojumiem,
vina iecere Sis un lidzigi darbi saistiti ar gariga pardzivojuma klatbutni. Tacu 21. gadsimta
makslas un popkultiras konteksts pieskir Sim gleznam ambivalenci, kad erotikas un
pornografijas viegla pieejamiba daudzu skatitaju apzina sadu izkapinatu dvéseles
stavok|u atainojumu piesaista, pirmkart, seksualas kulminacijas bridim, nevis intensivam
garigam pardzivojumam.

Tapat musdienu urbanaja kultira ekstaze saistas ar stimuléjosajam, halu-
cinogénajam narkotiskajam vielam Ecstasy, kuras lauj nonakt Sarla Bodléraapdziedatajas
“maksligajas paradizeés” aribezipasa gariga pardzivojuma klatbutnes. Tiesa, saskana
ar Bodléra apgalvojumu, apreibinoso vielu lietoSana cilveka apzinai nepievieno neko
tadu, kas nebdtu pieredzéts jau ieprieks (Bodlérs 2020). Tacu kviru teorétikis Hosé
Estebans Munjozs (José Esteban Mufioz, 1967-2013) monografijas Cruising Utopia
nosléguma saskata Ecstasy ideja produktivu, uz nakotni orientétu speku: "Pieredzéet
ekstazi nozimé iegut apjausmu par savlaiciguma kustibu, apzinaties laika vienotibu,
kas ietver pagatni(to, kas noticis), nakotni (to, ka vél nav) un tagadni (radamo tagadni).”
(Munoz 2009: 186) Péc vina domam, ekstaze sniedz iespéju subjektam iziet arpus
sevis un sastapties ar Citu, ta gustot jaunu, nozimigu pieredzi. Jakobsona garigas
ekstazes atainojumi sada zina sasaucas ari ar musdienu kviru teorijas idejam, kuras
meklé celus, ka atbrivoties no ikdienas un “normalitates” ierobezojumiem, radot
alternativus laika, telpas un kominas mode|us (Vérdins un Ozolins 2020).

Starp Jakobsona modeliem ir grupa, kuras parstavji piesaistijusi vinu, pateicoties
viriska un sieviska elementa lidzaspastavesanai vinu izskata jeb androginitatei. Pie
Sis grupas pieskaitams, piemeéram, vijolnieka Niko (Nico) portrets. Ka atklaja gleznotgjs,
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vins ieraudzijis Nikola Riga, veikala “Rimi", un uzaicingjis klut par modeli: “Niko Seit
macijas, vins bija no Spanijas vai Portugales. Loti skaists, izteiksmigam acim un [Gpam,
gariem vijolnieka pirkstiem, tievs. Mums bija vairakas fotosesijas. Mani aizgraba vina
androginais izskats.” (Ozolins, Vérdins 2021) Ari So portretu papildina aksesuars, kas
pieskir modelim daudznozimigi interpretéjamas iezimes: ta ir savdabiga galvassega,
kuru gleznotajs iegadajies karnevala apgérbu veikald, izsits kronis jeb lente ar pérlitém,
kas domata sievietém. ST portreta tapsanu Jakobsons saista ar savu interesi par
teatralitati, kuru agrak tiecies apspiest, tacu dazreiz tai tomer |aujas.

Par teatralitates saistibu ar dzimtes performanci kviru teorétiki ir reflektéjusi jau
vismaz kops 80. gadu beigam. Dzdita Batlere (Judith Butler, 1956) rakstijusi, ka "darbibas,
ar kuru palidzibu tiek veidota dzimte, ir lildzigas performativam darbibam teatra
kontekstos"” (Butler 1988: 521). ArTJakobsona modeli, iejuzdamies teatralizétas ainas,
kuras ietilpst atkailinasanas un dazadu aksesuaru izmantosana, apvieno abus kontekstus —
situacijas teatralitate rada télus, kuru nozimiga sastavdala ir ari spéleésanas ar modeju
dzimti. Savukart nebinaras dzimtes pétniece L1 DeVuna (Leah Del/un, 1973), izsekojot
starpdzimtes klatbatnei kultdra no Vecas Deribas laikiem lidz renesansei, iezime lielo
atskiribu starp starpdzimtes un nebinaras identitates idealizétajam reprezentacijam
Eiropas kultlra un marginalizéjoso attieksmi pret individiem, kuru dzimums biologiski
atskiras no stingri diferencétajam normam (DeVun 2021: 1-15). Atskiriba no hermafrodita
téla, kursiemieso apjukumu, kas saistits ar stingras dzimumu diferences parkapsanu,
androgina téls vairak liecina par dzimumpazimju izdzéSanu un zinamu aseksualitates
klatbdtni, kas pietuvina to bezmiesigam pirmatnéjas dzimumu vienotibas simbolam.
Nikola portrets interpreté androgino virieti ka juteklisku, noslepumainu, iespéjams,
viegli orientalizétu butni ar pavedinosSu skatienu un mirdzumu uz biezajam lapam. Uz
gaisa fona pretskata attelota figura ir atkailinata, tacu redzama tikai lidz kratim, ta
neatklajot skatienam kermena formas. Par androgina bezmiesigumu liecina jauna
virieSa kalsnais stavs, kas rada nojausmu par Sis batnes trauslumu un emocionalitati.

Pie androgino mode|u kategorijas pieder ari 2018. gada radita portreta “Matea
Magdaléna” (Mathea Magdalena) varonis. Ka atklaja Jakobsons, ari Saja gadijuma vinu
piesaistijusi modela ariene — “sieviskigs virietis ar gariem matiem”, kurs savu socialo
tiklu profilos lietojis Magdalénas vardu. Fotosesija notikusi kapséta, kura gleznotaju
valdzinajusi izteiksmigie marmora kapakmeni, ka ari fakts, ka kapos iespejams
netraucéti nodarboties ar fotografésanu, tacu Saja portreta apkartéja vide nav attélota.
Mode|a lietotais Magdalénas vards ir atsauce uz Jauno Deribu un Mariju Magdalénu,
no kuras Jézus izdzinis septinus launus garus. Ka rada Jakobsona novérojumi, androginais
portrets médz maldinat skatitajus: viriesi, kas apskatijusi gleznu, jusmo par to, jo
uzskata, ka taja attélota pievilciga sieviete (Vérdins un Ozolins 2021).

Janis Ozolins, Karlis Vérdins. Urbanie maki: portretu konteksti Ata Jakobsona personalizstadé Padures muiza

172



Gleznotajs apzinati ietveris glezna vairakus elementus, kurus var nolasit ka
sieviskibas zimes. Puspagrieziena attélota figlra ar viegli pieliektu galvu un gariem,
tumsiem matiem gleznota uz peléka fona. Tas seja pauz skumjas, skiet, ka acis ir
asaras. Saistiba ar Bibeles mitologiju mudina domat, ka Sis gleznas intertekstualais
fons ir vairakos evangeélijos minéta Marijas Magdalénas klatbatne Jézus krusta sisanas
bridiun séras par vina navi (Bibele 2000: 823, 844, 877-878,901). Savukart masdienu
sabiedriskais konteksts liek uzdot jautajumus par nenormativas dzimtes un seksualitates
lomu masdienu sabiedriba, kura Magdalénas séras par Jeézus sisanu krusta kalpo par
vésturisku fonu misdienu nenormativa, marginalizéta subjekta sapém par savas
eksistences apstakliem. Portreta nolasamas emocijas saistas ar ta androgino izskatu
un pardzivojumiem, kurus tas, domajams, radijis. Atskiriba no Nikola portreta,
Magdalénas skatiens iriekSupvérsts — taja nav neka pavedinosa, tikai sapes un séras.

Institucionalizeta heteroseksualitaté balstita dzimumu reprezentacija maksla
nosaka, ka sieviesu un virie5u kermeniem jabut atskirigiem. Ka rezumeéjis amerikanu
kritikis Maikls Bronskis: “Virietim jabut stipram, neievainojamam un neatkarigam.
Sievietém jabat vajakam, pieejamam un padevigam.” (Bronski 1998: 82) Tacu, par spiti
Siem stereotipiem, jau sakot no itaJu renesanses maksliniekiem, viriesa kermenis
jauno laiku Eiropas maksla nereti ticis attélots erotizéti:

Makslinieku virieSu raditie erotiskie viriesu akti pamatstraumes kultdra rada
interpretacijas problémas. Ja viriesa kailo kermeni erotizé makslinieks virietis, ko
tas liecina par o makslinieku? Vai vins vienkarsi noverté virieda skaistumu vai ari
izmanto to, lai atveidotu religiskus vai klasiskus motivus? Vai arivina darbs zinama
meérair lieciba par vina pasa seksualo iekari? STprobléma atkartojas ari skatisanas
procesa. Ja virietis apskata un novérte erotizétas viriskas formas, vai vina pieredze
ir erotiska? (Bronski 1998: 83)

Jakobsona maksla mudina uzdot sadu jautajumu, tacu vina gleznotie atkailinatie
viriesu kermeni nav uzlikojami tikai ka erotizeti apskates objekti. Merktieciga modelu
dekontekstualizesana, pieskirot tiem ne tikai piederibu abstraktam, nekonkretam
laikam un telpai, bet ari reizéem pasa gleznotaja vaibstus, tiecas portretiem pieskirt
citus nozimju slanus, kuriem erotisms ir mazsvarigaks. Skatitaja pozicija k|ist sarezgitaka
gadijumos, kad attélotas personas dzimums ir parprasts, ka, pieméram, Magdalénas
portreta gadijuma, liekot uzdot jautajumu, vai skatitaji virieSi neapzinati tiecas
interpretét androgino télu ka sievieti, ta normalizéjot savu patiku. Cits sarezgits so
portretu elements ir modelu etniska un rases piederiba un tas interpretacija maksla,
kas pastav postkolonialisma situacija. STinterpretacija var radit diskusijas par makslinieka
tiesibam uz savas “paralélas” realitates radisanu un tas attiecibam ar socialajiem un
politiskajiem jautajumiem, ko rada rietumu urbanas metropoles un to koloniala pagatne.
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Maskulinais objekts un orientalisms Vairaki Jakobsona personal-
izstade redzamie viriesu portreti liecina par noturigu makslinieka interesi par konkrétu
tipu: melnigsnéju virieti, kuram parasti ir kalsna miesasbuve, nav izteikta kermena
apmatojuma un kurs ir jitigs un emociondls. ST tipa izcelsmes vieta acimredzami ir
“globalie dienvidi” vai austrumi, respektivi, regioni, kuru reprezentacija Eiropas maksla
musdienas biezi tiek kritizéta. No vienas puses, Sadu modelu gleznosana pieder pie
makslinieka radosas brivibas un tiesibam uz savu subjektivo skatijumu. No otras puses,
musdienu globalizétaja pasaulé nakas rekinaties, ka sadas reprezentacijas var izraisit
negativu reakciju no makslas kritikiem, kuri tajas saskata sekosanu makslas tradicijai,
kas atainoja dienvidu/austrumu regionu cilvékus caur eksotiska un primitiva anahronisma
prizmu. Jakobsons ir saskaries ar Sadiem parmetumiem, tacu noraida tos:

Man parmet orientalismu. Bet es S0 tému negribu aizskart, negribu nevienu aizvainot.

Parmetumi drosi vien saistiti ar kolonialisma vésturi. Es dzivoju sava fantazijas

pasaulé, negribu maksla visu padarit politisku un aizliegt sev izpausties. Viena bridi

biju iedzits strupcela, jo sapratu - tiklidz tu kaut ko attélo, tu uzreiz kadu aizvaino

vai aizskar. (Verdins un Ozolins 2021)
Sadi izteikumi liecina par vélmi norobeZoties no makslas politiskajiem un socialajiem
kontekstiem un uzsvért sava alternativa pasaules skatijuma nozimi. Sads pasaules
skatijums, peéc makslinieka domam, liecina tikai par nevainigam fantazijam un vélmi
dzivot pasa radita pasaulé, kuras estéetiskas kvalitates skietami nepaklaujas
postkolonialisma informétai interpretacijai. Vai $adai pasaulei ir legitimas tiesibas
pastaveét situacija, kad rietumu kritiskas domas iespaida ari Baltijas regiona arvien
saasinatak tiek uztvertas daudznozimigi nolasamas rases un etniskuma interpretacijas?

Orientalizétu un erotizetu modelu attéloSanai Eiropas kultura ir vairakus gadsimtus

ilga vesture. Ja Edvards Saids (Edward Said, 1935-2003) (Said 1977) un citi postkolonialo
studiju aizsacgji uzskatija, ka Ziemelafrikas un Tuvo Austrumu iedzivotaji eiropiesu
izpildijuma liecina par rietumu dominances un kontroles izpausmém, tad nesenaki
pétnieki uzskata, ka orientalas temas makslas darbi var paust ari pretrunigas izjutas,
pieméram, neviennozimigu attieksmi pret rietumu modernitati un progresu (Boone
2014: 336). Parskatot Saida izteikti negativo eiropeiska orientalisma interpretacijuy,
Dzozefs Blns (Joseph Boone) uzsver ta nozimi ari 21. gadsimta ka rietumnieciska
subjekta iztéles ierosinataju:

Tpasi noderigs ir Saida uzsvars uz orientalisma psihologisko pusi; Austrumu

reprezentacija ka skatuve, izrade un tableau vivant (dziva bilde), uz kuras Eiropa

izspélé savas psihiskas dramas, visu laiku saglabajot distancéta skatitajalomu, runa
par projekcijas, fantazijas, fetiSisma un vuarisma elementiem. (Boone 2014: 24-25)

Ka uzskata Bans, vienkarsotais rietumu un austrumu pretnostatijums homo-
erotisma sakara k|dst par daudz sarezgitaku fenomenu, kura dominésanas narativu
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papildina ari citi, tai skaita rietumnieciska subjekta aktivais dialogs pasam ar sevi,
projicéjot savus psihiskos procesus uz orientalo fantaziju fona. Lidz ar to Sadas
reprezentacijas vairs nav iespéjams krasi pretstatit rietumus ka vérojoso, domingjoso
subjektu un austrumus ka paklautu, objektivizetu izpetes un iekares objektu. Ari
musdienu globalizéta makslas pasaule, kas akcenté nepieciesamibu péc dialoga starp
hegemoniskajiem globalajiem ziemeliem un pargjo pasauli, rada prieksnoteikumus
dazadu skatpunktu raditam reprezentacijam.

Sada konteksta vérts apliikot vairdkus Jakobsona veidotos portretus, kuru
modeliem ir "dienvidnieciska/austrumnieciska” (pieméram, Izraélas, Italijas, Griekijas,
Pireneju pussalas u. c.) izcelsme. Atainojot mode|us bez vinu ierastajam drébém un
aksesuariem, Jakobsons tiecas izdzést skaidras norades uz vinu etnisko piederibuy,
taja pasa laika fotosesijas izmantotas rotaslietas un citi aksesuari iesaista sos viriesus
dazadu identitates Skautnuizspelesana. Viens no sadiem darbiem ir “Bez nosaukuma”,
kura attélots tumsmatains virietis ar garu bardu, kuram ap pieri aplikta kedite. Sis
modelis ir grieku izcelsmes cirka un performancu makslinieks, kas pozéja darbnica un
labpratiesaistijas eksperimentos ar dazadu rotaslietu izmantosanu fotosesijas (Verdins
un Ozolins 2021). Gleznas pelékais fons nedod priekSstatu par modela ikdienas vidi,
un arimode|a torsa dala nav pabeigta: makslinieku interesgjusi tikai modela izteiksmiga
seja un eksotizétais téls, kuru melnigsnéja ariene rada kopa ar kédites izmantojumu.

Pie lidziga tipaza pieder ari 2018. gada tapusa portreta “ldan” modelis. Idans ir
dejotajs no Izraélas, kuru gleznotajs sastapis Berliné kada drauga dzimsanas diena.
Portreta modelis atainots ekspresiva, neikdieniska poza — trisceturtdalpagrieziena,
ar pieliektu galvu, veroties sanus. Atskiriba no ieprieksgja portreta, Idana kailais,
atletiskais torss ir izgleznots detalizétak, un no augsas kritosa gaisma kontrasté ar
melno fonu, izcelot modela seju. Makslinieka stastijums par sadarbibu ar modeli atklaj
vina interesi par atskirigas kulturas parstavi ka citado:

Man liekas, sejairietverts daudz informacijas. Emocijas, vésture, no kadas kultiras
vins nak. Kad gleznoju modeli, ir tada sajata, kaiepazistu vinu. Pieskaros kadai citai
kultdrai. Vinu sejas var uztvert ka kartes, katrai savas proporcijas un citas lietas.
Gleznojot tas iepazistu, atklaju, ka veidots deguns vai auss. Es nolasu vina vésturi
caur vizualo valodu. Tas ir ka lasit jaunu, interesantu gramatu, kuru tu Joti gribija ne
izlasit visu, tad vismaz nedaudz iepazit. [danu esmu gleznojis daudz. Kaut kas vina
proporcijas ir tads, ar ko es rezonéju, tajas ir kads noslépums, ko gribu atklat. (Vérdins
un Ozolins 2021)

Saskana ar Jakobsona stastito par vienu no galvenajiem iemesliem Sada modela
izvélei uzskatama modela ariene, kas liecina par piederibu citai etniskajai grupai
(rietumu kritiki Saja gadijuma drosi vien lietotu apzZiméjumu “rase”, uzsverot ka fiziskas,
ta kultdras atskiribas starp makslinieku un vina modeli). Makslinieka uzsvérta
"parlaicibas” vai "bezlaiciguma” sajuta Sadu mode|u interpretacijas saja sakara skiet
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zimiga: Eiropas orientalisma vésture skatijusies uz austrumiem ka uz vietu, kur pastav
atskiriga temporalitate. Johanness Fabians (Johannes Fabian, 1937) traktgjis Sis
attiecibas ka pasapliecinasanos ar dominésanas, ekspluatacijas un stilizacijas palidziby,
kuratiek izgudrotas konceptualas “ierices”, kas lauj distancéties laika no ta, ko apzime
ka “orientalu” un “primitivu” (Fabian 2014: 178). Saids So paradibu komentgjis raksta,
kas precizé dazus no "Orientalisma” izteiktajiem uzskatiem: “Ka primitivitate, ka
muizsenais Eiropas antitips, ka augliga nakts, no kuras attistijas eiropeiska racionalitate,
austrumu realitate nepielidzami atkapas sava veida paradigmatiska fosilizésana.”
(Said 1985: 94) Turklat Saids uzsver ari dzimtes klatbtni saja “fosilizésana”, ta eiropiesu
prieksstatus par atskirigu temporalitati visai cieSi saistot ar priekSstatiem par atskirigam
dzimtes konstrukcijam un attieksmi pret seksualitati.

Skatoties uz Jakobsona melnigsnéjo viriesu portretiem caur Saida prizmu, gribas
saistit vina proponéto parlaicigumu ar globalajiem dienvidiem un austrumiem. Tie vina
apzina iemieso vietu, kur meklét dazadu laiku lidzaspastavésanu — gan iedvesmas
no aizgajuso gadsimtu estétikas, gan ari iesp&ju modela ariené izdzéest piederibu
konkrétam laikam, padarit gleznas temporalitati daudznozimigu, dazkart ar anahronisma
klatbatni. Ka atzinis Zorzs Didi-lbermans (Georges Didi-Huberman, 1953), "attélu vésture
ir tadu objektu vésture, kas ir temporali sajaukti, sarezgiti, parak daudzu faktoru
noteikti. Tapéc ta ir polihronisku, heterohronisku vai anahronisku objektu vésture.”
(Didi-Huberman 2003: 42) Sads skatijums uz attélu attiecinams ari uz Jakobsona
teliem, kuruizcelsme atrodama tajas pasaules dalas, kas ilgstosi paklautas orientalizacijas
tendencei. So regionu iemitnieku portret&jumos uzsvértais parlaicigums, kas atbrivojis
vinus no tiesas piederibas musdienu pasaulei un atklaj modelu juteklisko un androgino
pusi, it ka apstiprina Saida un vina skolnieku paustas bazas par stereotipisku orientalisma
reprezentaciju. No otras puses, ka jau ieprieks mingjam, robeza starp austrumiem un
rietumiem 21. gadsimta vairs nav tik skaidra un viegli defingjama ka aizvaditajos
gadsimtos, kad veidojas Saida apkarotie stereotipi. Tade| latviesu makslinieka satiksanas
ar dazadiem "urbano maku” prototipiem Eiropas metropolés, dazkart ar socialo mediju
palidzibu, izspélé orientalismam raksturigos pretstatus jau sarezgitaka konteksta,
kura spornseksualaidentitate ar tai piemitoso fiziskumu zinama mera tiecas notuset
citasidentitates sastavdalas. Urbanaja vide, kura apgrozas daudz cilvéku no dazadam
pasaules malam un kura socialo mediju piedavatas saskarsmes iespéjas lauj atri
iepazit arvien jaunus cilvekus, svarigaka par dazadu nacionalo identitati ir speja
operativi iek|lauties nomadiskaja dzivesstila, kura notiek celosana starp dazadam
lokacijam, kuras So dzivesstilu iesp&jams uzturét.

Sads dzivesstils uzliek ari prasibas ta parstavju kermeniem. Jakobsona gleznas,
pieméram, nav kermenu ar nespgju vai acimredzamam fiziskam nepilnibam. Ari tad,
jaglezna pieversas afektu, ekstazes vai traumu attélojumam, joprojam tiek izmantoti
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modeli, kas kopuma raksturojami ka samera jauni, atletiski un seksuali pievilcigi saskana
ar sabiedriba domingjoSiem priekSstatiem. Jakobsona maksla bdtu neiedomajami
izteikt garigos pardzivojumus ar korpulentu, gados vecu vai sakrop|otu kermeni. Sada
zina gleznotaja stilam piemitosais teatralisms (to varétu devét ari par kinematografiskumu)
savus attélojuma principus aizglst no performativajam makslam: lai skatitajs
identificetos ar izrades vai filmas galveno varoni un justu interesi iedzilinaties vina
iekS&ja pasaulé, nepieciesams izjust pret to simpatijas, tadél tikai pievilcigi kermeniir
pelnijusi makslinieka uzmanibu. Jakobsona portretos iekSejo pardzivojumu paspilgtina
ari attéloto télu seksuala pievilciba, kuru dazkart rada vinu kermeniskuma atbilstiba
visparizplatitiem prieksstatiem par viriskibu un dazkart — androginitates klatbutne
un daléja dzimumatskiribu notusésana. Tadejadi iespéjams apgalvot, ka Jakobsona
portretu sérijas radisana nozimiga ietekme bijusi gan makslinieka pastélam, kura
vizualitate ietekmejusi art mode|u kermeniskuma interpretacijas, gan atvertibai pret
citu etnisko grupu un rasu parstavjiem.

Noslegums 2022. gada vasara tika publiskota informacija, ka Jakobsons
ir viens no cetriem maksliniekiem, kuru izstades gada otraja ceturksni nominétas
Purvisa balvai®. Nominaciju sarakstam tika pievienoti zurijas locek|u vértejumi. Abi
Jakobsonaizstades vert&jumiuzsvéra portretu “parlaiciguma” ideju. Makslas zinatniece
Antra Priede rakstija: "Pingponga starp atra un |éna dzives rituma meklgjumiem Ata
Jakobsona personalizstade aizved tresa cela meklgjumos, kas varbat Skiet atrautino
ikdienas dzives realijam. Tacu man liek uzdot pavisam apbruzatu jautajumu — vai viena
no makslas unikalajam pieredzé5anas manifestacijam nav patveruma un mierinajuma
atrasana?” Savukart filozofs Igors Gubenko uzsveéra, ka "parlaiciga pardzivojuma” ideja
“atbalso Sarla Bodléra ideju par skaistumu ka miazibas un acumirk|a sajaukumu un
liecina par Jakobsona nevéléSanos spélét pec laikmetigas makslas pasaules noteikumiem.
Skaistums ir maksliniekam buatiskais kritérijs gan sizetu un mode|u atlase, gan darbu
izpildijuma, un tas pieskir vina glezniecibai provokativa nesavlaiciguma niansi, ko var
interpretét ka tieksmi péc parlaiciguma.” (Purvisa balva 2022) Ka rada Sie raksturojumi,
Jakobsona portreti (ka art izstadé redzamie citu Zanru darbi — klusas dabas ar ziedu
un trauku motiviem, abstrakcijai tuvas garigas pieredzes manifestacijas, nelielaizméra
pasteli u. c.) prasigu skatitaju piesaista ar sensibilitati, kuru médz uztvert ka

5 Kopa ar Jakobsonu nominéti Daigas Grantinas un Kristines Krauzes-Sluckas skulpturalie
objekti, ka ari Elzas Siles glezniecibas darbi. Paréjo nominantu aprakstos uzsvérta to piederiba
laikmetigas makslas estétikai.
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nesavienojamu ar laikmetigas makslas labakajiem paraugiem un kura iemieso
“provokativu nesavlaicigumu”. Gleznas atrastas “parlaiciguma” manifestacijas apbur
ar skaistumu, sola patvérumu un mierinajumu.

Sekojot citu nominantu darbu raksturojumiem, ieziméjas zinams pretstats starp
laikmetiguma un parlaiciguma paustajiem véstijumiem nominétajas izstades. Pieméram,
Jakobsona izstades emocionalitate radikali atSkiras no citas nominantes Kristines
Krauzes-Sluckas skulpturalo objektu véstijuma, kas pauz makslinieces izjitas, domajot
par Krievijas agresiju Ukraina un saskana ar kuratores Linas Birzakas-Priekules
vértéjumu spéj "panakt tukSuma, bezpalidzibas un izmisuma sajutu” (Purvisa balva
2022).5ada sastatijumaar citiem latvieSu laikmetigas makslas darbiem, kuru tematika
un izpildijums nolasams ka izteikti “Sodienigs”, Jakobsona “parlaicigums” tiek interpretéts
ka nepiecieSamais Sodieniguma antipods, kas, atskiriba no sociali kritiskas vai formali
izaicinoSas makslas, |auj skatitajam gut pozitivas emocijas, attirot apzinu no visa, kas
saistits ar musdienu socialo realitati un kas Sobrid, pandémijas un kara pieredzes
konteksta, skietami k|uvis neizturami disharmonisks.

Sadas un lidzigas pardomas, kas pavada iepazisanos ar Jakobsona glezniecibu,
atkl3j tas neierasto un paradoksalo vietu musdienu Latvijas laikmetigaja maksla. Lai
ari gleznu tapSanu noteikusi vairaki 21. gadsimtam raksturigi fenomeni (interneta un
socialajos medijos pieejami attéli, aktiva komunikacija un mobilitate, mdsdienu
skaistumaideali), to véstijuma dominante ekspertu vertgjuma ir saistita ar elementiem,
kas misu gadsimtam Skiet neraksturigi (nesteidzigums, apcere, tiekSanas pec skaistuma
un parlaiciguma). Tuvaka iepazisanas ar is glezniecibas daudzslanaino raksturu, kas
izvirza dazadas estétiskas, socialas un konceptualas problémas, padara Jakobsona
portretus par kritikai un pétniecibai ne mazak pateicigiem objektiem ka pargjie Purvisa
balvas nominanti. Sts daudzslanainibas pamata ir dazadu pieredzes lauku savienoSana
viena darba tapSanas procesa. Radisanas akts Jakobsonam klust gan par jutekliski
uzladétu pardzivojumu, gan iedzilinasanos mode|u pardzivojumos un afektos, gan ari
tiekSanos pec mistiskas pieredzes, kura spornseksuala atkailinato kermeni parvérs
“parlaiciga’, Eiropas glezniecibas tradiciju ietekméta téla. Vina “urbanie maki” liek
parvertét laikmetiguma un parlaiciguma attiecibas un uzdotjautajumu, cik produktivi
ir Sis attiecibas uztvert ka saspilétas vai pat naidigas.
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Ainavas identifikacija Heimrata skolas parstavju
tekstilijas personigas geografijas konteksta

Laine Kristberga.
Lidzdaliba balstitas makslas prakses: kolaborativas autoribas pieméri
Latvijas makslas un kultdras vidé 20. gadsimta 70.-80. gados

leva Melgalve.
Posthumana domasana makslas darba pétnieciba:
Inetas Freidenfeldes mazas ontografijas

Janis Ozolins, Karlis Verdins.
Urbanie muki: portretu konteksti Ata Jakobsona
personalizstadé Padures muiza
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