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posthumanisms



Kopsavilkums Saja pétijuma posthumanisma teorijas (performativitates
pieeja, objektorientéta ontologija, jaunais materialisms, agences realisms) tiek lietotas,
lai atsegtu makslas darba tapsanas aspektus, gadijuma izpétei izmantojot Inetas
Freidenfeldes glezniecibu. Balstoties daleji strukturétas un nestrukturetas intervijas
un makslas darbu analizg, Sis raksts atsedz veidus, ka makslas darbs ir performativs
process, kas ieausts cilvéku un arpuscilvécisku agentu tiklojuma. Starp tiem Tpasi
jaatzime mazas dzivibas formas, kas mit pilsétas savvala — tas veido attiecibas ar
makslinieci un vidi, atrodoties liminalaja telpa, kas, maksliniecei ieviesot jaunus veidus,
ka radosiizmantot pareizticigo ikonografijas panémienus, destabilizé ierastas binaras
opozicijas: pilséta/lauki un sakralais/profanais.

Summary In this research, post-humanist theories (performativity approach,
object-oriented ontology, new materialism, agential realism) are applied to reveal
aspects of art creation, based on the case study of paintings by Ineta Freidenfelde.
Based on semi-structured and unstructured interviews and artwork analysis, the
article reveals the ways a work of art is a performative process embedded in the
network of human and non-human agents. Among them, small life forms of urban
wildlife are prominent, forming relationships with the artist and the environment, as
well as placed within a liminal space that destabilizes the common binaries of urban/
countryside and sacred/profane as the artist explores the possibilities offered by
re-imagining of orthodox iconography.
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Musdienu filozofiskaja doma arvien lielaku vietu ienem posthumanisms — sazarots,
daudzveidigs skatijumu klasts. Tam raksturiga skepse pret antropocentrismu, proti,
pasaules skatijumu, kura centra novietots cilveks, vina uztvere, domasana un vaja-
dzibas, ka ari dualistiskas un hierarhiskas domasanas parskatisana un vérigums pret
pasauliarpus cilvéka — gan dzivam batném, gan priekSmetiem, gan citiem objektiem.
Posthumanisms tiecas gan noteikt un iezimét cilveka vietu augsti tehnologizéta
pasaulé, aptverot paréjo spélétaju nozimi un ietekmi’, gan ari iezimét jaunus veidus,
kaiespgjams jauna veida risinat ekologijas problémas? Ta ka posthumanismam rak-
sturiga uzsvaru pardale bitiba prasa ontologiskas parmainas domasana, apsaubot
Rietumu filozofijai raksturigos pamatpienémumus, pareja uz to ietekmeé skatijumu
uz visam dzives sféram, tostarp makslu. Tomér saja virziena pétijumu vél arvien ir
salidzinoSi maz. Maksla tajos tiek izmantota vai nu ka posthumanas domasanas
ilustracija un tas uzdoto jautajumu paplasinasana3, vai ari makslas pétnieciba ciesi
savijas ar posthumanas domasanas attistibuy, tas ir, pétijuma laika vienlaikus tiek
ieziméta, veidota un paplasinata pétijuma metode. Pedgja pieeja ir spilgti ieziméta
rakstu krajuma Carnal Knowledge. Towards a ‘New Materialism’through the Arts (Barrett
un Bolt 2016), un Sada veida pieeja tiek izmantota ari ST raksta tapsana.

Siraksta merkis ir ar plasiem vilcieniem iezimet veidus, ka posthumanisma
pieeja irizmantojama makslas petnieciba, fokusejoties uz makslas darbu ta tapsanas
procesa, bet nemot véra ietekmes, kuras nosaka ta iedomata nakotne un ideala
biografija (Kopytoff 1986). Sim noliikam izvél&tas makslinieces Inetas Freidenfeldes
(1971) gleznas no "Pilsétas engelu” cikla. Gadijumaizpétei tas ir interesantas tade|, ka,
atskiriba no daudziem laikmetigas makslas darbiem, tie nesniedz viegli pieejamu ceju
interpretacijai, kas Jautu tiesa veida reflektét par posthumanisma idejam. Vienlaikus
maksliniecei ir savs rokraksts, kas balstas gan personiskaja pasaules skatijuma, gan

1 Pieméram, Braidoti un Hlavajovas redigétaja Posthuman Glossary (Braidotti un Hlavajova
2018) lasami skirkli, kas iedzilinas tados jautajumos ka MI (maksligais intelekts), algoritmi,
datorizacija, digitalizacija un tehnologijas, kas liela méra tiek skatiti ka (ne)organiski saaugusi ar
masdienu realitati.

2 Seit posthumana doma ciesi savijas ar ekokritiku un ekofeminismu; ari $aja raksta ekologiska
pieeja ir salidzinosi nozimiga.

3 Ta, pieméram, makslu un medijus plasi izmanto Karijs Volfs (Cary Wolfe; 2009) un Timotij’
Morton' (Timothy Morton; 2013b).
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ari tradicionalu glezniecibas tehniku apguvé un radosa parveidé. Jo ipasi gleznu cikla
"Pilsétas engeli” salidzinosi homogéna daba, kas balstas gan glezniecibas stila, gan
nostabilizeta pasaules skatijuma, |auj tos skatit ka vienotu kopumu.

Jau pétniecibas gaita atklgjies, ka So makslas darbu tapsana ir process, kurs
nav acimredzams, gleznu aplukojot. Tadé| pétijuma arkartigi liela vértiba bijusi mak-
slinieces atsaucibai, stastot par darba procesu un glezniecibas vietu sava dzive - liela
dala pétijumam nepiecieSamas informacijas gita padzilinatas dalgji strukturétas un
nestrukturétas intervijas. Svarigi atzimét, ka Freidenfeldes gleznieciba nav balstita
posthumanisma priekSstatos, lai arT pétijuma gaita atklajas daudzas nozimigas
paraléles ar tiem. Tadgjadi saja raksta tiek ieziméeti veidi, ka posthumano pieeju var
izmantot ka makslas procesu pétniecibas metodi gadijumos, kad pasu makslas darbu
tapSanaunintence nav vienadojama ar posthumanisma paradigmu un nav tiesa veida
tas ietekméta. Vienlaikus, ta ka Freidenfeldes gleznieciba lidz Sim ir maz pétita, Sis
raksts izgaismo vinas darbu klatbatni makslas telpa un piedava vienu no iespéjamiem
skatfjumiem uz tiem.

Posthumanisma sniegtas
iespéjas makslas darba analizé Antropocentriska skatfjuma ierasti
lielaka nozime tiek pieskirta tam, kas ir svarigaks cilvékam, vai tam, kas var tikt uzskatits
par cilvéka darbibas produktu. Posthumanismam ir raksturiga apzinata distancésanas
no $ada skatijuma un pastiprinata interese par dazadiem faktoriem, materialiem un
rikiem, kas lidzdarbojas $adu objektu tap$ana. Sada arpuscilvéka lidzdarbiba tiek saukta
par “ricibspéju” jeb "agenci” (anglu val. agency)*, izmantojot So terminu bez ierasta
pienémuma par gribas klatbatni darbiba. Lidzigus konceptus piedava ari Rozi Braidoti
(Rosi Braidotti, 1954), runajot par matérijas vitalitati un autopoézi (Braidotti 2013),
ka ar1 DZeina Beneta (J/ane Bennett, 1957), runajot par materijas dzivigumu (Bennett
2010). No sis pieejas ir atvasinats jaunais materialisms. Liela veriba tiek pieskirta ar
procesiem, kuros mijiedarbojas dazadi agenti, saskatot un analizéjot to nozimi un lomu.
Makslas zinatneé lidz Sim Joti liela uzmaniba ir pievérsta makslinieka personibai
un laikam, ka art pabeigtiem makslas darbiem. Makslas darba radisana parasti ir
aktualizéta tik daudz, ciktal ta atspogulojas gatavajos darbos vai makslinieka biografija.
Pieversanas makslas tapsanaika atseviSkam procesam ir salidzinoSi jauna pieeja, kas

4 LaiarTlatviski ir pienemts vardu agency tulkot ka ‘ricibspéja’, Saja raksta tiek izmantots vards
"agence”, laiizvairitos noimplikacijas, ka tai ir nepiecieSsama apzinata, mérktieciga "riciba” — nozime,
kura nav ietverta ne angliskaja varda agency, ne ta kalkétaja versija "agence”.
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sakotnéji veidojusies galvenokart ka makslinieku refleksija par savu radoSo procesu.
Vliens no pirmajiem un spécigakajiem sada veida darbiem ir Barbaras Boltas (Barbara
Bolt) Art Beyond Representation, kura maksliniece un pétniece uzsver, ka fokuss
uz makslu ka rezultatu, nevis praksi ir radijis plaisu musu izpratné par “makslu ka
procesu” (Bolt 2004: 7). Tadé| vina iesaka jaunu pieeju, kura maksla tiek skatita nevis
ka reprezentéjosa, bet ka performativa prakse, kur notiek dinamiska mijiedarbiba
starp "objektiem, kermeniem un téliem"” (turpat: 8), radot realu un materialu iespaidu
uz pasauli. Parnemot sadu skatijumu, iesp&jams izmantot makslas tapSanas procesa
pieredzi ka avotu teorijas paplasinasanai, pieméram, izpratné par cildeno (McCosh 2016)
vai makslinieka un materialitates daudzveidigajas attiecibas (Barrett 2020). Tadéjadi
makslas tapSanas procesa pétisana patiir mijiedarbigs process, kura mérkis ir ne tikai
izzinat konkreta makslinieka darbibu, bet ar padzilinat izpratni par makslas teoriju.

Makslas petnieciba ir raksturigi ari atseviski analizet makslas darba “ideju”
(pieméram, veicot ikonografisko vai semiotisko analizi) no tas atveidojuma (formalaja
analizé). Tapat art raksturigi atseviski pétit darba formalos elementus (pieméram,
kompoziciju, télveidi) un to iemiesojumu materiala, kurs tiek pétits galvenokart darbu
atriblcijas un datésanas noltkos. Lai arineapsaubami sads dalijums izriet no pétnieku
interesem un specializacijas, ka ari analizes mérka, tas vienlaikus iezime ari sistemu,
kura idejai tiek dota prieksroka par tas iemiesojumu makslas darba, bet makslas
darba formalajiem aspektiem — par materialu, kas izmantots; proti, Seit saskatama
hierarhija, kuras virsotné atrodas autors un zemakaja slani — materials. Seit “ideja”
tiek uzskatita par primaro, un makslinieks aktiva, radosa darbiba to isteno Skietami
pasiva, inerta materija.

Antropologs Tims Ingolds (7im Ingold, 1948), analizéjot So priekSstatu, atgadina,
ka ari formas pieskirsana ir fiziska darbiba. Turklat ari darba izejmaterials ir ieprieks
sagatavots, proti, tam jau sakotnéji ir bijusi cita forma. Vins norada, ka materiala
“pazisana” ir kermeniska darbiba, kas ir lidziga sarunai, kur radisanas procesa mak-
slinieks vai (Ingolda pétijuma gadijuma) amatnieks “apvieno savas kustibas un zes-
tus — patiesiba savu dzivi — ar savu materialu tapsanu, apvienojoties un sekojot spékiem
un plismam, kas noved pie darba augliem” (Ingold 2012: 432-435). Makslas pétnieks
DZeimss Elkinss (James Elkins; 2019) raksturo glezniecibu ka alkimiju: ta balstas nevis
zinasanas par materialiem, bet gan “akla eksperimenta, krasas izjata" (Elkins 2019: 9),
kura nozime ir kermeniskajai, taktilajai pieredzei, kas apguta praksé. Lidzigi ka Bolta, kas
uzsver kermena nozimi makslas darba tapsana, Elkinss koncentréjas uz glezniecisko
Zestu, veidu, ka krasa tiek uzlikta uz audekla: “otas triepiens ir detalizéts ieraksts par
tas raditajas rokas atrumu un speku”, turklat sis triepiens ir parsteidzosi daudzveidigs:
“GleznoSana ir skrapésana, kasisana, vécinasana, durstisana, grasana un vilksana.
Reizém roka kustas ka rakstot, tikai krasg; citkart ta kustas ta, it kalinaudekls bdtu lina
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krekls unkrasa bitu traips, kas jaizberze tekosa tdent.” (Elkins 2019: 96) Turklat runa nav
tikai par fizisko triepiena uzliksanas laiku un vietu: nozime ir ari laikam ap glezniecibu,
prata stavoklim, grati verbaliz&jamam procesam vai ritualam. Tadégjadi priekSstats
par materialitates un formas Skirtibu ir apsaubams un daudzu makslinieku praksé ari
noraidams. Vel vairak — art makslinieka ricibas un darba materialitates skirtiba nav
passaprotama, jo makslinieka zests ir iemiesots darba materialitaté.

Lidztekus vérigumam pret Skietami sikiem notikumiem un procesiem, kuros piedalas
daudzkart nenoveértéti agenti, posthumanisms piedava ari skattjumu méroga, kas ir
daudzkart plasaks parindividualam cilvékam aptveramo jomu. Sada veida Timotij’ Morton’s,
objektorientetas ontologijas parstavis, teoretizé hiperobjektus, kuri, salidzinajuma ar
cilveky, irradikali lielaki gan laika, gan telpas nozimé (Morton 2013a: 2). Tiem ir raksturiga
tieksme ievilkt, patieslégt sevi daudzus citus objektus, kas, nepazaudéjot savu patibu,
tomeérvienlaikus ir cieSi iesaistiti hiperobjekta manifestacija. Ka piemérus var minét plasus,
ilgstoSus un mainigus procesualus objektus: globalo sasilsanu, lielpilsétas, atkritumu
izgaztuves, lietusmezus. Par [idzigiem jautajumiem runa ari Dzeina Beneta, aprakstot
materialitates vitalitati un agenci: lietam piemit spéks, kas |auj domat arpus dzivibas
un materialitates binaritates un saskatit visdazadako lietu un to apkopojumu ietekmi
uz pasauli (Bennett 2010: 20-21). Hiperobjekta jédziens ir noderigs, analizéjot makslas
darbu socialo dzivi, jo tas |auj teoretizet ari starpobjektu attiecibas, kas nepieprasa
cilveku ka vidutaju, un Jauj konceptualizet attiecibas starp plaso un nelielo, neizdzesot

Hi_ v

makslas darba individualo agenci — nepielaujot ta "izskisanu” prieksstata par daudzkart
plasakiem un iespaidigakiem procesiem. Tapat 50 jédzienu var izmantot, analizéjot gleznu
attiecibas ar makslas tirgu vai, vél plasak, kapitalismu ka socioekonomisku sistému.

Kapitalisms posthumanaja doma tiek pak|auts skarbai kritikai, vienlaikus atzistot
ta agenci globala méroga. Tomér teorétiku piedavatie risingjumi nenozimé atteik-
Sanos vai norobezosanos no Sis sistémas. Pieméram, Braidoti norada, ka kapitalisma
sistéma liela méra ir veicingjusi posthumanas domas attistibu: vinas skatijuma tas,
tiecoties kontrolét un paklaut visu dzivo (tostarp art “nedzivo” matériju, kurai ari piemit
dzivigums un pasorganizacija), nostada cilvéku viena limenr ar citam kapitalismam
paklautam dzivibas formam, veicinot negativu, bet tomér solidaritati, kas balstas
bailés no iznicibas (Braidotti 2013: 95-96). Noraidot gan antropocentrisko pasaules
skatijumu, gan kapitalismu, gan (neo)liberalo subjektivitates konstrukciju “zaudgjumu,
saglabasanas, atzisanas unrazosanas” (Braidotti un Dolphijn 2014: 25) kategorijas, tiek
piedavats skatijums, kas balstas nevis kritika un nolieguma, bet dzives apliecinajuma,
pamatojoties vizija par iespgjamo nakotni:

5 Seit un turpmak, lai atveidotu nebinaru autoru personvardus, sieviedu vai viriedu dzimtes
galotnes vieta tiek izmantots apostrofs.
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Dialektiskas shémas noraidijums implicé art temporalo sviru parslégsanu. Tas
nozimé, ka politiskas un &tiskas agences priekSnosacijumi nav atkarigi no $ibriza
teritorijas stavok|a: tie nav opozicionari un tadé| nav piesaistiti tagadnei caur tas
noliegumu. Tavieta tie tiek projicéti pari laikam ka apliecinosas prakses, kas méerkétas
uz spécinosu attiecibu radisanu, veidojot iespéjamas nakotnes. Etiskas attiecibas
radaiespéjamas pasaules, mobilizéjot resursus, kas tagadné nav izmantoti, tostarp
masu alkas un iztéli. Sie ir dzinuli, kas tiek konkretizetirealas, materialas attiecibas
un tadejadivar veidot tiklu, tiklojumu vai rizomu, Istenojot savstarpéju savienosanos
ar citiem. (Braidotti un Dolphijn 2014: 24)

Sads skatijums implicé, ka apliecino$a darbiba, kura vérsta uziedomatu, ilgtspéjigu
un etiskas attiecibas balstitu nakotni, vienlaikus sme|oties speku no tas iespgjamas
esamibas, ir jégpilna alternativa kritiskai, protesté&josai un opozicionarai ricibai.

Latvija posthumanisma domasana ir maz apzinata un izmantota makslas
analizé. Siraksta merkis ir izmantot nelielu daju no posthumanisma piedavatajiem
rikiem, kas izmantojami makslas analizeé, koncentréjoties uz makslinieces Inetas
Freidenfeldes gleznam to tapSanas procesu konteksta un pievérsot uzmanibu to
idealajai biografijai, kada ta ieceréta jau sakotngji: proti, ieklausanos makslas tirgu
un mijiedarbibu ar gleznu gala pircgju. Vienlaikus jaapzinas, ka sis raksts sniedz tikai
nelielu ieskatu posthumanisma domasana un pieeja, ne tuvu neizsme|ot Sis metodes
potencialo lietojumu.

Péetijuma norise Pétijuma liela nozime ir ne vien ieprieks aprakstitajam
teoréetiskajam pieejam, kas izmantotas ka makslas analizes metodes, bet arisocialas
antropologijas pétijuma rikiem, kas Jauj atsegt makslinieces Inetas Freidenfeldes
skatijumu uz savu darba procesu. Lai arf socialas antropologijas pieeja parasti tiek
izmantota, petot attiecibas starp cilvékiem, posthumanistisks skatijums |auj ierau-
dzit agenci — tostarp socialu agenci — ari citas dzivibas formas, materialitaté un pat
iztelotos objektos. Tatad ir iespejams skatit toposo makslas darbu, ka ari ta mode|us
un materialus ka socialus agentus, kas iesaistas mijiedarbigas attiecibas ar makslinieci.
Tapat sociala un kultdras antropologija ar vérigumu pret materialo pasauli Jauj skatit
makslas darbu ka dalu no makslas tirgus, nemot véra makslas tirgus implicito klatbatni
jau makslas darba tapsanas laika.

Petijuma laika tika veikta padzilinata daleji strukturetaintervija, kas bija apzinati
virzita pétijuma veiksanai, nestrukturétas intervijas gan klatieng, gan neklatieng, ka
artklatesamiba makslinieces dzive ta, ka ta atsedzas socialajos tiklos unierobeZotas
piek|uves tieSsaistes dienasgramata. Saskana ar feminisma pieeju antropologijai
pétijums notika ne tik daudz “par” makslinieci, bet "kopa ar” vinu, sarunas iegutos
datus izmantojot ka atspériena punktu talakajai darbu analizei. CieSa sadarbiba ar
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makslinieci veidoja tadu pétijuma formu, kura teorétiska doma sniedza atgriezenisko
saiti ar makslinieces darbibu, palidzot pozicionét gleznas makslas tirga.

Pétijuma gaita tika ievérotas antropologijas étikas vadlinijas, ipasi pievérsot
uzmanibu informetai piekriSanai un pétijuma dalibnieka personiskas informacijas
aizsardzibai, pétijuma rezultatu pieejamibai gan maksliniecei, gan plasakai sabied-
ribai, ka art atklatam un uz sadarbibu verstam attiecibam ar makslinieci. Lidzvértigi
svariga ir bijusi arf ieklausisanas makslinieces skatijjuma uz savu makslas procesu un
makslas darbos ietvertajam nozimem, fiksejot gan aspektus, kuros tie sakrit ar raksta
izveleto teorétisko raméjumu, gan ari tos aspektus, kuros saskatamas atskiribas.

Inetas Freidenfeldes darbu tapsana ka process Maksliniece
Ineta Freidenfelde ir beigusi Liepajas Lietiskas makslas koledzas teatra dekoracijas
un butaforijas kursu, péc tam izglitibu turpinajusi Latvijas Makslas akadémijas sce-
nografijas nodala un glezniecibas nodala. Nozimigi vinas izglitibu papildingjusas ikonu
glezniecibas un dekorativo krasojumu renovacijas macibas. Freidenfelde regulari
piedalas izstadés unisteno privatus pasutijumus, kas lauj ar glezniecibu nodarboties
kaar maizes darbu. Vinas gleznas iespéjams aplukot ariinterneta autores timek|vietné
(Freidenfelde 2021a).

Freidenfeldes darbiem, jo Tpasi "Pilsétas enge|u” un ziedu gleznojumu ciklos, ir
raksturigs pirmaja acu uzmetiena dekorativs izteiksmes veids, apvienojot Skietami
realistiskus e|las tehnika veidotus gleznojumus uz spozu metala lapinu fona. Gleznu
pardosanairarivinas galvenais iztikas avots. Tomér, iedzilinoties vinas darba procesa
un makslas darbu tapsana, ka tas darits 5aja raksta, gleznieciba var saskatit uzmanibu
pret sareZgito pilsétvides un dabas mijiedarbibu un personiskas un jatigas attiecibas
ar darbu modeliem, kas, ikdiena nepamaniti un nenovertéti, Freidenfeldes makslas
prakse k|Ust par pilnvértigiem makslas darba tapsanas dalibniekiem.

Pétot Freidenfeldes darbu tapsanas procesu, taja var saskatit dazadus agentus,
kas ir iesaistiti makslas tapsana. Starp svarigakajiem butu jaizce| makslinieces
"mode]i” - pilséta mitosas mazas dzivibas formas, pieméram, putni, ziedi, dzivnieki.
Turklat Seit svarigi noradit, ka attiecibas ar modeliem veidojas nevis islaicigas, proti,
tikai uz skices un gleznas tapsanas laiku, bet gan ilgstosas, maksliniecei veidojot un
uzturotvidi, kas ir draudziga Sim dzivibas formam. Otrs savijums veidojas ar makslas
darba tapsana iesaistito materialitati (krasam, metala lapinam) un vidi — makslinieces
studiju. Treskart, ta ka Freidenfeldes gleznieciba ir vinas iztikas avots, nozimigas ir
ari attiecibas ar makslas tirgu un makslas darbu potencialajiem pircgjiem, kuri, lai art
darba tapsana tiesa veida neiesaistas, ir uztverami ka nakotnes projekcija: turklat ari
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$aja gadijuma paredzamas attiecibas nav vienpuséjas. Sie tris galveno attiecibu veidi,
kas ieziméjas makslas darba tapsana, raksta turpmakaja izklasta analizeti detalizetak.

Gleznu sérija "Pilsétas engeli” redzamas mazas dzivibas formas, joTpasi putnus,
maksliniece sauc par saviem modeliem, izmantojot vardu, ar kuru gleznieciba biezi
apzimé reprezentéjamo objektu — pasivu batni, kas tiek attélota makslas darba. Ta tiek
veidots priekSstats par attiecibam, kuras aktivo un radoso lomu uznemas makslinieks,
kamér paréjiem procesa dalibniekiem ir pakartota loma. Modela un gleznotaja lomu
sada griezuma izversti analizejusi Linda Nohlina (Linda Nochlin, 1931-2017), ironiski
noradot uz Rietumu maksla ierasto prieksstatu par “makslinieku ka seksuali domingjosu
raditaju: virietis — makslinieks — veido no inertas matérijas idealu erotisku objektu sev”
(Nochlin 1971: 143). Nohlinas raksta gleznotajs virietis pretnostatits modelim sievietei,
tomeér Sis hierarhiskas attiecibas vél izteiktak saskatamas situacijas, kuras makslas
darburada cilvéks, bet modelis ir dzivnieks, ainava vai klusas dabas uzstadijums, kurs
tiek burtiski izveidots atbilstosi makslinieka iecerei.

Tomeér Freidenfeldes attiecibas ar vinas modeliem nevar raksturot ka hierar-
hiskas. Tiesi otradi — lai batu iespéjams skicét putnus visa to daudzveidiba, mak-
sliniece pagalma ir veidojusi vidi, kas primari atbilst putnu vajadzibam — tur atrodas
barotava, dzirdinatava un vecs koks —, pat ja atbilstosi pilsétvides estétikas nerak-
stitajiem principiem So pagalmu varétu uzskatit par nolaistu. Turklat krizes situacijas,
pieméram, ja putni ir neveiksmigi iekartojusi ligzdu, tiek cilveku izSauti vai plesgju
apdraudeti, Freidenfelde meklé Sim problemam risingjumu, patja tas sagada gratibas
attiecibas ar apkartejiem cilvekiem vaiinstitticijam. Attiecibas ar putniem veidojas no
paaudzes paaudzé un nav vienpuséjas: pieaugusie putni, kas labi apguvusi sadarbibu ar
makslinieci, toiemaca saviem mazuliem, ta veidojot nelielu pagalma ekosistému, kurai
Freidenfelde ieradijusilidzvertigu vietu. Lidzigi arl, gleznojot ziedus, Freidenfelde izvélas
nevis ierastos griezto ziedu kartojumus, bet savvalas vai darza pukes, biezi atainojot
tas zemé ieaugusas, proti, dzivas. Savukart sadarbiba ar Agroresursu un ekonomikas
institttu veidotaja projekta “Maksla zinatnei” Ineta Freidenfelde sev raksturigaja veida
portreté selekcionétus kartupelus — tie, acimredzami dzivigi, izdzen asnus, kas tiecas
uz augsu, pretstatot vertikali gleznas horizontalajam linijam. Atskiriba no ierastas
situacijas, kura makslinieka un modela attiecibas ir skaidra hierarhija ar makslinieku
augsgala, Freidenfeldes attiecibas ar vinas makslas darbu modeliem butu raksturojamas
ka sadarbiba, kura makslinieces loma ietver vérosanu, barosanu, ripésanos, kamer
modelis ir tas, kas ar savu klatbutni padara darba tapSanu iesp&jamu.

Freidenfelde, kas apguvusi klasisko ikonu glezniecibu, skaidro So zinasanu un
pieredzes nozimi ne tikai praktiskajas iemanas, bet ari apzina par to, cik svarigi ir
nonakt “gleznosanas stavokli”. Ikonu gleznoSana ligsana pirms darba sakuma tiek
uzskatita par ta obligatu daju. Meditaciju, pardomu laiku Freidenfelde uzskata par
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nepiecieSamu ari sava gleznieciba. Makslas darba tapsana nav temporali fikséta
tikai praktiska darba stundas, tas telpa izplesas arpus gleznas, kur svariga ir ne tikai
gaisma, bet ariplasums un laiks. Turklat St prasiba péc laika, péc plaSuma, péc miera ir
noskirta no praktiskajam iemanam, kuras Jautu stradat art atrak un cita vidé. Prakse,
kura gleznieciba notiek raiti un bez ilgstosam pardomam, tiri “tehniski”, ir iespéjama,
bet nepietiekama. llgstoSo procesu, kurs ietver gan “pameditésanu”, gan spélésanos,
kas pieprasa vismaz iltziju par plasumu gan laika, gan telpa, var traktet ka gleznas
jégas veidoSanu, kas notiek tas materializacijas procesa, sadarbojoties ar gleznas
materialiem ne vien to esamibg, bet ari potenciala.

Procesa materialitate Runajot par makslas darba tapsanas materia-
litati, ieziméjas divi tas aspekti — materiali, no kuriem top darbs, un vide, kura notiek
gleznosana. Barbara Bolta uzsver glezniecibas performativo raksturu: taja “kermenis,
krasas unvides materialitate ir iesaistiti un savstarpgji atkarigi ta, ka maksla veidojas
interaktiva radisanas darba. Sis dinamiskas attiecibas ietver materialu praksi ka
kopigu rasanos (anglu val. co-emergence), nevis parvaldidanu (ang|u val. mastery)." (Bolt
2004: 78) Savukart Ineta Freidenfelde, aprakstot apgitas tehnikas un tehnologijas,
ko piedava metalisko lapinu iestradasana glezna, raksturo to ka “spélesanos”, kura
darbojas ne vien maksliniece ar materialiem, bet ari materiali sava starpa. Spéles
attiecibas materials netiek vadits un pak|auts, tas tiek uztverts ka aktivs un rotaligs,
tads, kuram piemit briva izpausme un ir dota atlauja kludities. Liela méra to nosaka
zelta lapinu specifika — tas ir |oti trauslas un gaisigas, jutigas pret katru pieskarienu
vai caurvéja pasmu. Turklat, lietojot lapinas atbilstosi ikonu glezniecibas (jeb, sekojot
pareizticigas tradicijas ieviestajam kalkam arilatvieSu valoda — “rakstisanas”) princi-
piem, ar tam bitu nevainojamijanoklgj viss fons, radot efektu, ko Freidenfelde nosauc
par "plastmasigu”, kamer vinas mérkis ir radit tadu fonu, kas, lai gan atsauc atmina
pareizticigo ikonu zeltijumu, tomer ir dzivigi ne-ideals, un uzliktas lapinas ne vienmer
veido regularu ritmu, ka ari biezi tiek ieberzetas auduma, lai izceltu ta faktdru.
Lidzigi ari savu Makslas akadémijas diplomdarbu vina raksturo ka tadu, kas radies,
sekojot ta pamatmateriala — Skibu setas déelisu — formai. Délitis, kas pec pagaidu
sétas nojauksanas atmests ka nederigs, makslinieces izcelts no savas ierastas
vietas, k|Ust par idealo pamatmaterialy, lai gleznotu sieviesu figuras. Ari Bolta norada,
ka gleznieciba materials — vinas pieméra krasa — "netiek izlietots, bet gan izcelts
prieksplana, Jaujot tam mirdzet” (Bolt 2004: 115). ArT Ineta Freidenfelde akcenté to,
ka materials veido darbu, radot negaiditus efektus. Ta, veidojot lielformata "Klijanu”, ir
pietrdcis nepiecieS5amo zelta lapinu, un to vieta izmantotas bronzas lapinas radijusas
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negaiditu, bet darbam piemeérotu saulrieta krasu efektu. Pat klat neesoss materials
piedalas gleznas tapsana, bet skietami necils materials ieglst jaunas, poétiskas
ipasibas: materiali tiek nevis “iztéréti”, bet atklati un bagatinati gleznas tapsana — saja
sarunas, performances vai spéles procesa.

Attieciba uz vidi un glezniecibas apstakliem Freidenfeldei ir savas vajadzibas —
nepieciesams ir gan laiks, lai sagatavotos gleznosanai, gan ari plasums telpa, kura
notiek gleznosana, vai vismaz plasuma imitacija, skatoties pa logu. Ari Liza Makosa
(Liza McCosh) apraksta savu glezniecibas pieredzi lidzigi: darbojoties ar materialiem
un reagéjot uz apkartéjo vidi — 1dz pat tadam niansém ka gaisa mitrums —, pats
glezniecibas process klust par savdabigu saspeli ar materialitati, kura ir iesp&jami
gan triumfi, gan neizdoSanas, kas padara darbu afektivu un |auj pietuvoties ari cildena
izjutai (McKosh 2016). Tad&jadi makslas darba tapsanas procesa ir dzili iesaistita
materialitate unvide, kas ir ne vien nepiecieSamas darba saksanai, bet ari piedalas ta
procesa ka pilnvertigi spéletaji. Turklat par $adu pilnvértigu spéléetaju uzskatams ari
makslas tirgus un makslas darba pircéjs, kas gleznas tapsanas gaita parastiir nevis
zinams, bet iedomats.

Makslas darbs tirgus konteksta Kapitalismam piemit tendence
monetizét un padarit par razoSanas procesa izejmaterialu ne tikai taustamus, bet ar
abstraktus resursus, pieméram, cilvéka patéréeto laiku un iegulditas zinasanas, radot
produktu, kas iek|aujas tirgus attiecibas un kam ir pieskirta konkréta vértiba. Makslas
darbu nereti pretnostata sadai komodifikacijai jeb padarisanai par patérina preci,
noradot, ka makslas darbs ir singulars, t. i, ta vértiba nav izsakama nauda (Kopytoff
1986). Lai gan pastav makslas darbi — pieméram, slavenas un kultdrvésturiski atzitas
gleznas —, kam Sis priekSstats par singularitati ir passaprotams, Inetas Freidenfeldes
gadijuma darbu komodifikacija ir vinas profesionalas darbibas pamata, turklat to
cena biezivien tiek noteikta |oti pragmatiski — izvértéjot iegadato materialu izmaksas
un gleznas izmerus. Tomer gleznas iegadi maksliniece saredz citadi — caur pirceja
emocionalo piesaisti tai, sajutuy, ka pircgjs So darbu iegadajas personiskas piesaistes
del. Tadejadi darba iegade ir skaidrakais signals par to, ka tas ir uzrunajis skatitaju un
bijis vinam nozimigs.

Turklat makslinieces attiecibas ar darbu nebeidzas péc ta pardosanas: Freidenfelde
biezinorada, ka vinas glezna ir "atradusi majas” un sirsnigi atsaucas par tas pircéjiem,
akcentéjot nevis ekonomisko, bet socialo apmainas pusi. Seit var domat nevis par
gleznu ka par komodificetu produktu kapitalistiskaja tirgus sistema vai ka singularu
vértibu, kas nav izsakama nauda, bet gan saskatit procesu, ko Kopitofs formulé ka
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"neformalo singularizaciju”, proti, situaciju, kura prece (8aja gadijuma makslas darbs)
vienlaikus pastav divos tirgus limenos: tas ir pérkams un pardodams, bet vienlaikus
tam tiek pieskirta singulara vertiba, kas pretojas izteikSanai nauda. Sadu vértibu tam
pieskir makslinieces un pircéja kopigi veidota afektiva telpa, kura makslas darbam tiek
pieskirta pilnvertiga dzive “jaunajas majas”.

Skatot makslas darba tapsanas procesu ka komplicétu attiecibu savijumu starp
makslinieci, modeliem, materialitati un projicéto makslas tirgu, var saredzéet gleznu
nevis ka diskrétu, no apkartéjas pasaules atdalitu objektu, bet gan ka mezgla punktu
pastavigi turpinosos attiecibu tiklojuma. Sads skatfjums lauj apSaubit vienkarsotus
makslas darba uztveres veidus, pieméram, makslas darbu ka pasivas realitates
tiesu atainojumu, makslas darbu ka tiru radosa génija izpausmi vai makslas darbu
ka patérina preci. lesaistTto agentu savstarpéjas attiecibas, lai arf nav simetriskas,
tomer nav skatamas ari ka vienpusejas. Putni ir nevis pasivi makslas darba modeli,
bet gan nosaka makslinieces ikdienu un dzives vidi, materialitate ir ne tikai makslas
darba izejmaterials, bet ar savu pieejamibu vai nepieejamibu nosaka ta raksturuy,
savukart makslas darba pircéjs ne vien iesaistas tirgus attiecibas, bet, iegadajoties
gleznu un novietojot to sava dzives vai darba telpa, veido ar 50 makslas darbu ilgstosas
attiecibas, kura makslas darbs klusi, bet nerimstosiietekmé taipasnieku gan afektiva,
gan intelektuala limen. leraugot makslas darbu ka ievitu daudzveidigu attiecibu
tiklojuma, iriespéjama ta padzilinata analize posthumana skatijuma.

Makslinieces un

posthumanisma skatijumu noskirums Jauno posthumanisma
teoriju piemérosana makslas darba analizei nav pirmais gadijums, kad teorija, kas
radusies arpus makslas pétniecibas vides, tiek izmantota tas pétnieciba. Domajot
par veidiem, ka makslas analizei tiek izmantota psihoanalize, Hals Fosters (Hal Foster)
raksturo vairakus aspektus: (1) tieSu psihoanalizes ietekmi makslas darba tapsana,
analize un kritika, (2) makslas un psihoanalizes kopigo interedu lauky, (3) psihoanalizes
terminu aprobaciju diskursa (Foster 2016: 17). Parnesot So shemu uz Freidenfeldes
pasaules uzskatu, var minét vairakus aspektus, kuros tas saskaras ar posthumanisma
teorijam, vienlaikus fikséjot art atskiribas.

Spilgtakais saskares punkts ir makslinieces akcentétais pasaules skatijums, kura
cilveks neatrodas par citam dzivibas formam hierarhiski augstaka pozicija: "[K]o es
gribu gleznieciba paradit: ka tas dzives, kas ir apkart, tas mazas dzives — putni, lopini,
pukites —, kavinamir sava dzive, kas ir, iespejams, vertigaka par cilvekaiedomato dzivi."
(Freidenfelde 2020) Var minét, ka 8T pasaules skatijuma pamata iripass jutigums pret
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materialitati, kas varéetu but raksturigs maksliniekiem (Bennett 2012: 247), intuitivi
saskatot vertibu artarpus cilveka. No otras puses, Inetas Freidenfeldes gadijuma tas
ir cieSi savijies ar sakrala uztveri, kuru gleznieciba simbolizé zeltijums — tads, kads tiek
izmantots ikonu rakstisanas tradicija. Tomer vinas gleznas sakrala pasaule nav stingri
nodalitano ikdienas dzives. “lkona tas zelts — vins ir ta perfekta, tapasaule. Tas lietas,
kuras es gleznoju, vinas tomeér ir no 5is pasaules, [kas] nevar bat tik sterila. Tair reala
dzive, bet ar zelttjumu un slavésanu.” (Freidenfelde 2020) Lai arTideala, sakrala pasaule
tiek ieziméta, gleznieciba Freidenfelde meklég, ka pati to formulg, “starptelpu”, kas nav
ne triviala subjekta—objektu pasaule, ne artideala vaiidealizeta sakrala pasaule. Lai ari
sakralas pasaules ideja nav klatesoSa raksta izmantotajas teorijas, ka kopigu teritoriju
var iezimét atteiksanos no ideala un materiala binaritates, lai atklatu “starptelpu”, kura
tie izpauzas vieniba — sakralais burtiski “iemirdzas” ikdienas pasaulé, un vienlaikus st
iemirdzesanas tiek veidota ar glezniecibas tehnikas lidzekliem. Lai ariir nepiecieSams
noskirt rakstaizmantotas teorijas no Freidenfeldes skatijuma, ir svarigi ariiezimet to,
kaizpratnes uninterpretacijas limeni pastav nozimigas paraléles; proti, nedualistisks
skatijums un atteikSanas no antropocentrisma ir nevis jauns izgudrojums, bet gan
pasaules izpratnes veids, kuram tagad ir pieskirts teorétiskais raméjums, kas to var
legitimizét ar arpus privatas vai religiskas sféras.

Makslas darba tapSana ir process, kura savijas darba materiali un praktiskas
zinadanas. Savazina tas ir tehnisks darbs — atgrieZoties pie grieku varda tékhné (téyvn),
ko var tulkot gan ka “makslu”, gan "amatniecibu”. Nereti So tékhné noskir no epistéme
(ériotrun) jeb zinasanam, velkot iedomatu robezu starp “teoriju” un “praksi” (Parry
2020), vai, makslas gadijuma, starp “ideju” un “izpildijumu”. Protams, &1 robeza nav
viegli novelkama: makslas izglitiba, kas Freidenfeldes gadijuma ir bijis nozimigs
zinasanu gusanas veids, prakse savijas ne vien ar teoriju, bet arfar zinamiem gaumes
un stila priek&statiem, ka ari sajitu par to, ko nozimé bt maksliniekam. Sadas teorétiski
praktiskas zinasanas, kas iegutas Liepajas Lietiskas makslas koledza un péc tam
Latvijas Makslas akadémija, |auj, pieméram, gleznot kustigu modeli. Seit redzams, ka
Freidenfeldes gadijuma savienojas praktiskas zinasanas — prasme atri uzskicét putnu,
Zimejuma notvert ta kustibu — ar teoréetisko bazi, kas |auj “saprast” gaismenas konkretai
formai. Pastaviga prakse veido ari makslinieka uztveri — ka maksliniece to formule,
“redze uztrengjas”. Zimigi, ka arivalodas [imeni prakse un teorija savijas un iemiesojas —
Saja gadijuma — redzé. Raksturojot macibas pie Renates Vaudhausenas-Kelleres
(Woudhuysen-Keller, 1944-2012), Freidenfelde Tpasi uzsver, ka senas glezniecibas
tehnologijas un nianses irjazina, tas nevar nolasit, darbu apskatot. V&l vairak: macibu
procesa tiek apguts ari makslinieka darba étoss, nepieciesamiba “kaut ko pateikt”.
Tade| precizak butu domat par “tehnisko” darbu ka par tadu, kas piesatinats ar dazadu
veidu zinasanam, tostarp ari intelektuali saprastam un étiski ieaudzinatam.
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Akadéemiska izglitiba maksla tomer var pat nonakt konflikta ar realo makslas
pieredzi vai maksliniecisko redzgjumu, un praksé nereti makslinieks saskaras ar
nepieciesamibu izSkirties starp apguto unieraudzito. Ta Barbara Bolta apraksta savu
pieredzi, gleznojot plenéra Australija, Kalgurli: “.. linearas un putnalidojuma perspektivas
likumi nedarbojas. Horizonts pastavéja, bet neskita, ka objekti taluma klatu mazaki.
Nebija ari ta, ka talaki objekti k|atu pelécigaki vai attaluma samazinatos asums vai
chiaroscuro.” Turklat Boltas pieredzeé redzama ne vien pretruna starp akadémiski apguto
un reali redzamo, bet ari starp to, ko vina redz un ka gleznu saredzes skatitajs, kas ir
pieradis pie $adas akademiskas glezniecibas (Bolt 2004: 131). Savukart Freidenfelde fiksée
pretrunuizpratné par labu gaumi, kada ta izpauzas makslinieka izjuta un akadémiskajas
glezniecibas zinasanas, kuras zelts tiek atzits par dekorativismu un sliktu stilu, pat
“keceribu”. Faktiski nonakt pie zelta lapinu izmantojuma gleznieciba vina ir varéjusi,
apgustot ikonografiju un vienlaikus pretojoties akadémijas izglitibai, kas nonak pretruna
arvinas ieceri un pasaules skatijumu. Tadéjadi makslas darba veido5anas prakse k|ust
ne vien par iepriek$éjo zinasanu izmantosanu, bet to parskatisanu, apsaubisanu un
pat noliegsanu.

Makslas reprezentativais modelis labi padodas semiotiskai analizei, kura balstas
prieksstata, ka arejas vides objekts vai ideja ir izteikta zimé, kas iekodéta makslas
darba un pieskir tam nozimi, ko attiecigi interpreté makslas darba skatitajs, kurs parzina
atbilstodos kultliras kodus. $ada gadijuma makslas darba interpretacija ir saistama ar
to, cik atbilstoSas vai atpazistamas ir attiecigas zimes un kadas attiecibas tas stajas
gan savstarpéji, gan vérotaja uztvere. Lai ari semiotiska analize nav vienigais makslas
darbainterpretacijas veids, tiesi So pieeju Freidenfelde ieziméjusi ka domingjoso. Gan
runajot par savu darbu, gan skatitaja uztveri, vina norada uz ta semiotisko aspektu un
neretiiekodé glezna ari konkretu stastu, piemeram, glezna "Dzimta” izveidojot stastu
par to gimenes locekli, par kuru "nerunad” un kuru glezna apzimé lidztekus septiniem
apaligiem zvirbuliem sedosais astotais, kas ir aizkrasots. Reprezentacijas modelis
sakotngji Skiet atbilstoss makslas darba analizé, jo ipasi Freidenfeldes gadijuma, kur
gleznas parastiir atainotiloti konkréti un atpazistami objekti (jau ieprieks minétie putni
vai ziedi), un maksliniece ir ari gatava sniegt Sada veida idejisko interpretaciju. Tomér
sis modelis tikai Skietami izsme| makslas darba batibu; tas nepievérs uzmanibu jau
ieprieks minétajiem materialitates aspektiem, ka art attiecibam, kas veidojas starp
makslinieku un modeli, ka art makslinieku un skatitaju.

Makslas reprezentativais modelis ir turpinajums karteziskajam noskirumam starp
pratu un materialitati, kur ideja tiek izteikta darba, kurs savukart tiek interpretéts
ideja; turklat tiek impliciti pienemts, ka makslas darbs Saja procesa ir sekundars.
Posthumanisma teorijas, veicot ontologisku lécienu no antropocentriska pasaules
modela uz skatijumu, kura tiek nojaukta hierarhiska uztvere un apsaubiti karteziska
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dualisma postulati, |auj atrast atsperiena punktus makslas reprezentativa modela
destabilizacijai. Sads skatijums ari paver iespéju atbrivot makslas darbu no humanismam
raksturiga priekSstata par hierarhiskam attiectbam starp pratu (ideju, domu, emociju)
un materialitati (makslas darbu ka priekSmetu ar fiziskam ipasibam), skatot Sos
makslas aspektus nevis ka skirtus, bet gan ka mijiedarbigi toposus, turklat pieskirot
visiem procesa iesaistitajiem agentiem — gan dziviem, gan nedziviem — nozimigu
lomu darba tapsana.

Inetas Freidenfeldes

maksla posthumana redzejuma Inetas Freidenfeldes darbi pa-
mata pieder tadiem Zanriem ka animalija un klusa daba, reizém ari ainavas. Sie zanri
klasiski ir uztverti ka “zemaki”, jo tiek pienemts, ka tie ir mimeétiski un deskriptivi un
nav stastitaji un pasaules skaidrotgji. Precizak gan butu runat par aprakstisanu vai
pierakstidanu - to, ko objektorientétas ontologijas teorétikis lens Bogosts (/an Bogost,
1976) sauc par "ontografiju”. Ontografija vina piedavataja terminologija ir vispariga
pierakstisanas stratégija, kas atklaj dazadus objektus un to savstarpéjas attiecibas,
nereti — bez apraksta vai skaidrojuma. Vizuala ontografija ietver ne-ironisku pasaules
registraciju, vienlaikus veidojot tadu objekta kontekstualo izvietojumu, kas atbrivo
izteli. Attéla objekts atklgj sevi, nevis kaut ko arpus ta (Bogost 2012: 38-50). Lidziga
veida Freidenfeldes gleznieciba putns, dzivnieks, puke atklajas pirmam kartam ka pats
objekts. Zvirbulu virkne uz zara atsedz putnu “slepeno dzivi®, attiecibas starp viniem,
kuras ir intuitivi aptveramas, bet nav detalizéti aprakstitas. Marpukites glezna lauj
ieskatities jautajuma, "ko nozimé blt marpukitei”. Katrs méginajums So skatijjumu
aprakstit — Itk, Seit puke iesaknojas zemé, te atplaukst pret debesim — So ontografiju
drizak sasaurina, lidzigi ka to saSaurina ari darba “partulkosana” par zimi vai simbolu.
Drizak ir nepieciesams domat par to, ka ontografiski tvertas dzivibas formas gleznas
pasaulé tiek parinterpretétas, pieskirot tam jaunas nozimes.

Urbanaja vide dazadi dzivnieki, jo ipasi putni, biezi tiek uzskatiti par nevélamiem
kaitekliem, jo tie izjauc pilsétas kartibu, ir haosa un neprognozejamibas avots,
kas nereti saistas ar nehigiéniskiem apstakliem un nolaistibu (Jerolmack 2008).
Freidenfelde saredz citu ainu: mazas dzivibas formas ir nozimiga dala no pilsétvides;
citadi ta, makslinieces vardiem runajot, klust parak “sterila”, “plastmasiga”. Protams,
sadai dzivibai nepiecieSami ari ipasi apstakli — ta dzivo un plaukst urbanas pasaules
liminalajas vietas. Tai nepiecieSami aizaugusi zemes plekisi, neapcirpti koki, nedaudz
aizlaisti darzi — vide, kadu Freidenfelde veido sava pagalma. Seit redzams, ka maksli-
nieces attiecibas ar putniem nav skatamas ka pretnostatijums starp cilvéka un “dabas”
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pasauli: vina ierauga putnus nevis ka dalu no “neskartas dabas”, bet gan ka piederigus
urbanajai videi, ka tadus, kas subversiviiek|Ust tas veidoto formu starptelpas, iekartojot
tur ligzdas, lidzigi ka savvalas dzivnieki atrod pilséta vietas sleptuvém un midzeniem,
bet savvalas augi — iespéju iesaknoties pat skietami galéji urbanizéta vai degradéta
vide. Makslas darba, ievietojot vinus liminalaja telpa starp sakralo un profano - ka to
simbolize zeltitais fons —, Ineta Freidenfelde trakté mazas dzivibas formas ka tadas,
kas glabj pilsétu pasu no sevis, apsaubot un izjaucot robezas starp pilsétu un dabu,
atklgjot pilsétas kermeniskumu un vitalitati. Turklat, nemot véra to, ka “Pilsétas engeli”
pasiir redzamika dala no hiperobjekta “pilséta”, atklajas ari pilsétas pasas parpaliciba
un parmeriba, tas neieklausanas urbana kapitalisma shémas un pastaviga sevis
manifestéSanajaunas un negaiditas formas.

Turklat Freidenfeldes putniem raksturigas no dabas tvertas, izteiksmigas un biezi
vien it ka verojosas pozas. DZeina Beneta, analizejot Volta Vitmena (Walt Whitman,
1819-1892) dzeju un savietojot to ar Paracelza (Paracelsus/Theophrastus von Hohenheim,
1493-1541) "simpatijas” jédzienu, norada, ka kermena poza un kustiba var iemiesot
visparéju attieksmi pret pasauli, kura pastav simpatijas jeb imitacijas, iejusanas un
tiekSanas attiecibas “starp pozu un noskanojumu, tas ir, starp kermenisku stavokli
(galvas pieskiebsanas lenki, locek|u izvietojumu) un konkrétu prata vai attieksmes
stavokli” (Bennett 2014: 245). Ta vina analizé pozu ar pieskiebtu galvu, ieziméjot taja
ietverto neitralo verojumu, kur to ienemusais ir “vienlaikus uzmanigs un viegli atsvesi-
nats — nonsalants”, tads, kas ir "mierigs, bet ne atslabis” (Bennett 2014: 247) un drizak
uztvers citus ar “ramumu vai toleranci, atverot portalus uz plasaku pieredzi” (Bennett
2014: 248). Sada poza ir raksturiga arf vairakiem Freidenfeldes darbu modeliem. Bet ne
tikai: Seit var runat ari par lidojumu pari pasaulei, vérigi Iikojoties péc mérka (“Klijans”),
asnosanu unizaugsanu ("Kartupeli”), lidojumu, sekojot véja pldsmai(“Cerinu laiks", “Virs
makoniem”), apmierinatibu un labsajttu sava kermeniskaja forma (“Dzimta”) un citas
pozas un kustibas, kas iezimé labi atpazistamus un merktiecigus veidus, ka mijiedarboties
ar pasauli un savu kermeni. Sis pozas akcenté dzivas dabas un ari priek$metu vitalitati
un agenci. Vienlaikus tas arf aicina skatTtaju mentali vai pat fiziski ienemt Sis pozas,
metaforiskiievietojot sevi gleznas situacija, izjutot ontografija gleznota mode|a esamibu
ka savejo un parnesot modela attieksmi uz sevi. Gleznas skatitajs vairs nav neitrals
mala stavetajs, ontografija vinu pievelk un ievelk sevi (Morton 2013b: 34), parnesot
afektu no modela uz skatitaju un ta paplasinot gleznas performativo lauku.

Domajot par makslu, nereti novérojama vélme to norobezot no tirgus attiecibam,
postulét ka zinama méra brivu no ikdieniskajam rapém par iztiku vai socialo statusu —
par spiti tam, ka faktiski makslas darbiir gan ienakumu avots maksliniekam un makslas
tirgum kopuma, gan sociala prestiza avots makslas pazingjiem un darbuipasniekiem.
Tomer Elizabete Paovinelli (Elizabeth A. Povinelli; 2016) norada, ka makslas darbs — pat
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visvienkarsakais un “nekomercialakais” — ir daja no vairakiem hiperobjektiem, starp
kuriem ir arT kapitalisms. ArT Freidenfeldes darbiba tas ir izteikti redzams: makslas
darbu radisana vinai ir saistita ar sevis un gimenes uzturésanu. NepiecieSamiba
ieklauties makslas tirgt ka radosai personai ir sarezgita izvéle, kurd, no vienas puses,
var veikt salidzinosi vienkarsus, pat amatnieciskus darbus — tair dala no profesionalitates —,
bet ari Sada Jausanas pasutijuma darbu vieglumam maksliniecei Skiet riskants cels.
Radit makslas darbus atbilstosi savam pasaules redzejumam, vienlaikus iek|aujoties
potenciala pirc&ja ekspektacijas, ir lielaks izaicinagjums, kura ieziméjas art kompromisi.
Jau ieprieks minéta makslinieces apzina, ka gleznas skatitajs uztvers to nevis ka
ontografiju, bet gan kareprezentativu makslas darbu, kura, pieméram, putns klast par
“zimi” un tiek paklauts skatitaja interpretacijai. Turklat nereti ari pasas gleznas saturs
mainas: ta zagata, kas nes rotu, isteniba ir lidojusi ar tauku bumbu, bet, ka atzimé
maksliniece, “tad zustu visa romantika” (Freidenfelde 2021b). Tadgjadi glezna jau tas
tapSanas bridiir iesaistita tas gaidamaja nakotné, k|Ustot par objektu, kura irierakstita
gan ta pagatne, gan nakotne (Harvey, Knox 2014: 12), kas ietver gan makslinieces
priekSstatu par to, ko vina vélas izteikt ar gleznu, gan ari makslas darba sagaidamo
vietu makslas tirgh. So sai$u apzinasanas, lidzigi ka apzina, ka zagatai knabr ir nevis
rota, bet gan tauku bumba, zinama méra laupa romantisko priekSstatu par makslinieka
géniju, kas pastav arpus materialas pasaules, tomér ta precizak atspogulo realo
materialitates parvarésanas darbu, kas notiek ne tikai tieSa mijiedarbiba starp makslinieku
un materialu, bet ari plasakas attiecibas starp makslinieku un socialekonomisko vidi.

Inetas Freidenfeldes darbu laba iek|ausanas kapitalisma tirga varetu mudinat
domat, ka tas pamata ir zinams konformisms, sekoSana tirgus prasibam. Ari pavirss
skats uz Siem darbiem varétu radit lidzigu iespaidu — skaistie, nereti pat greznie zeltitie
foni, putnini un pukites, kas skiet neuzkritoSa un neaizvainojosa tematika, iztikSana
bez komplicéta, gratiinterpretéjama stasta var raditiespaidu par Freidenfeldes makslu
ka "dekorativu”. Pati maksliniece, skaidrojot vardu “dekorativa maksla” nozimi, norada,
kata ir saistita ar jégas un nozimes zusanu, proti, tair tada maksla, kura "tu atstrada
kaut kadus ritmus un kompozicijas bez iek5€jas jégas”. Tomeér, runajot par savu makslu,
vina uzsver taja ietverto domu vaijegu. Lai ari so frazi ir iespéjams uztvert ka ikdiena
lietotu tropu, kas nav uztverams burtiska nozimé, tomér iespéjams sekot ari Ernstam
van Alfenam (Ernst van Alphen, 1958) un citiem pétniekiem, kas postulé, ka makslas
darba radisana ir specifisks domasanas akts (Alphen 2005: 2) un attiecigi makslas
darbs ietver $o domu. Sada pieeja mazina makslas darba komodifikacijas efektu un lauj
skatit makslas darbu ka péc batibas subversivu kapitalistiska tirgus dalu: iegadajoties
makslas darbu, taja iemiesota doma rod telpu ari pircéja majas vai biroja.

Tatad ir iespgjams saskatit divus Skietami pretejus faktorus. Viens no tiem ir
Freidenfeldes darbu iekJausanas kapitalisma tirgt jau kops to tapsanas vai ieceres
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briza. No otras puses, ir iespejams saredzét tos ka tadus, kuru domair refleksija par
mazajam dzivibas formam, kas pilsétvidé skiet nejausas vai pat traucéjosas. Saja
doma ir ietverta ciena un vérigums pret So mazo dzivibas formu esamibu, tam tiek
pieskirta ipasa vertiba ka tadam, kas, budamas marginalizetas, atrodas dzivigaja
starptelpa starp ikdienisko un dievisko, civilizéto un dabisko, ta nojaucot domasanas
binaritati un izaicinot spriest nevis vienkarsas, pretnostatamas kategorijas, bet gan
uztvert dazadu esamibu individualitati un mijiedarbibu un, mentali pienemot vinu
pozu, identificeties ar tam. Ja més pienemtu domu, ka pec autora “naves” — vai klat-
butnes trakuma makslas darba interpretacija — glezna paliek inerta un jédzieniski
tuksa, tad vajadzetu domat par makslas darba komodifikaciju ka ta jégas zaudésanu.
Tomeér makslinieces ilgstosas attiecibas gan ar pastavigajiem klientiem, gan ar darbu
cienitajiem socialajos tiklos — attiecibas, kas nav balstitas savu makslas darbu skaid-
rosana, bet gan lidzigu vertibu parnesé, — ka ari pienemums, ka makslas darbs jau
sevl ietver domu ka aktivu darbibu, Jauj vinas makslas darbu lomu interpretét citadi.

Proti, ir iespéjams konceptualizét Freidenfeldes gleznas ka tadas, kas satur
subversivu domu: formali iek|aujoties priekSstatos par “dekorativu” makslas darbu
un atbilstot tirgus gaidam péc “skaista” vai “romantiska”, tas ienes savu pircéju dzives
telpa dumpiniecisku apliecinajumu, ka gan lietas, kas ieklaujas kapitalisma projekta,
gan ari dzivibas formas, kas atrodas pretrunigas, pat konfliktéjosas attiecibas ar to,
ir vitalitates un agences piesatinatas. Klusi, bet nerimtigi aicinot skatitaju ienemt
Sis dzivigas, dumpinieciskas, vitalas pozas, identificgjoties ar kapitalisma sistema
marginalizeto un paklauto dzivigumu, Freidenfeldes gleznas nerimtigi iztauja to
pasu pasaules modeli, kura, skiet, tik labi ieklavusas, sniedzot platformu citam,
ieklaujosakam, vérigakam un cienpilnakam skatijumam. Proti, lai ari nav iespg&jams
Freidenfeldes makslas darbus nosaukt par sociali kritiskiem, tie isteno Braidoti pie-
davato alternativu noliedzosai kapitalisma kritikai: tie balstas vizija par iespéjamu
nakotnes pasauli, kura cilveks ne vien izjat solidaritati ar citam dzivibas formam, bet
artveido ar tam personiskas, afektivas un apliecinosas attiecibas.

Noslégums Makslas darba péetisana, izmantojot posthumanistiskas pie-
ejas, var skist nepierasta. Ta neizslédz citu, labak pazistamu, metozu izmantosanu,
pieméram, taja var labi iek|auties gan formala analize, gan biografiska pieeja. Tomer
metodes galvena iezime ir uzsvara parliksana no makslas darba ka gatava priekSmeta
un makslinieka ka personibas un socialas butnes uz daudzveidigam un plasam
attiectbam arf ar tadiem agentiem, kas ilgstosi ir uzskatiti par pasiviem (pieméram,
darba modelis vai materialitate) vai ar patiesu radoSumu nesavienojamiem (pieméram,
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tirgus attiecibas). Atsakoties no prieksstata par cilvéka valdosSo un virzo3o lomu
pasaulé, posthumanistiskas pieejas |auj skatit jebkuru makslas procesu elementu
ka centralu, tapec saja raksta padzilinati petita makslas darba tapsana. Sis pieejas
paver iespéjas ari tadai makslas pétniecibai, kuras centra ir pats makslas darbs, nevis
ta autors vai interpretétajs.

Posthumana skatijuma makslas darbs klUst par patstavigu objektu, ko raksturo
materialitaté ietverta nozime, kurai nav nepieciesama verbalizacija un kuru neizsme]
darba skaidrojums vaiapraksts. Proti, makslas darba nozime ir dinamiska, performativa
un ne tikai vardiska: "Nozime nav ipasiba, kas piemit atseviskiem vardiem vai vardu
grupam, bet gan pastaviga pasaules performance tas atskirigaja saprotamiba (angju
val. differential intelligibility)." (Barad 2003: 821) Balstoties izpratné par cilvéka esibu ka
nedualistisku, arf saprotamiba piemit nevis vardiem, bet mijiedarbigam attiecibam ar
pasauli, kura materija un nozime nav skirtas. Gleznas tapsanas procesa atklajas, ka
glezna nav atseviskas “idejas” un “izpildijuma’, aktivas "formas” un pasivas "“mateérijas”,
nav noskirtas zinasanas (epistémé) un prakse (tékhne). Sis secinajums ne vien mudina
apSaubit makslas pétniecibas veidus, kuros tiek sistémiski noskirta “ideja” no “tehnikas”,
bet ari nostiprina prieksstatu, ka makslas darba tehniskie, tehnologiskie un materialie
aspektiirzinasanu padzilinasanas, iztaujasanas un radisanas procesi, kamer makslas
darba "ideja" nav neitralas, no darba pasaules neatkarigas metavalodas (Morton
2013a: 4) vardos nosaucama, bet gan materiala ietverta un materialitates caurstravota.
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1. attéls. Gimene. 2021. 60x100. Audekls, ella.
Figure 1. Family. 2021. 60x100. Oil on canvas.

2. attéls. Marpukites. 2020. 25x70. Audekls, ella.
Figure 2. Daisies. 2020. 25x70. Qil on canvas.

3. attéls. Engelu koris. 2018. 100x180. Audekls, ella.
Figure 3. Choir of angels. 2018. 100x180. Oil on canvas.
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