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Kopsavilkums Saja raksta autore pievérsas lidzdaliba un sadarbiba
balstitas autoribas aspektiem performativajas makslas. Analizgjot uzsvaru mainu
makslinieciskajas prakses vésturiski, iriespgjams konstatét parnesi no objekta balstitas
makslas tradicionalajas disciplinas uz procesa un notikuma balstitu makslu. Art
diskursivi un metodologiski 20. gs. otraja puse ieziméjas ta dévetais performativais
un socialais paversiens, tadéjadi ievieSot aizvien spécigaku socialo dimensiju gan
maksla, gan pétnieciba. Tas rada virkni estétisku, étisku, komunikativu un ekonomisku
izaicingjumu. Ka piemérizpétes gadijums raksta analizéta neformalu makslinieku
grupu darbiba Latvija 20. gs. 70.-80. gados, pievérsot uzmanibu specifiskajam politiski
socialajam kontekstam un kultdrpolitikai.

Summar\/ In this article, the author focuses on aspects of participatory
and collaborative authorship in performative arts. By analyzing the shift of emphasis
in artistic practices historically, it is possible to detect a transfer from object-based
artin traditional disciplines to process- and event-based art. In the second half of the
20th century, from the perspective of methodology and discourse analysis, the so-
called performative and social turns emerged, thus introducing an increasingly strong
social dimension in both arts and research. This poses a series of aesthetic, ethical,
communicative, and economic challenges. As a case study, the author examines the
activities of informal artist groups in Latvia in the 1970-80s, focusing on the specific
sociopolitical context and cultural policy at the time.
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levads Lidzdaliba balstitas makslas prakses (anglu valoda participatory
arts)' saknojas ideja par kolektivu autoribu, kura rodas, maksliniekam interaktivi
sadarbojoties ar skatitaju, veicinot skatitaja iesaisti un lidzdalibu makslas darba
tapsana tiktal, ka nereti skatitajs klust par lidzautoru. Sada sinergija bitisks ir ricibspéjas
(anglu valoda agency) un afektivas dinamikas jautajums, ka ari kolaborativs makslas
darba pieredzes modelis, kas biezi tiek vértéts ka aktivs un attiecibu estétika balstits
pretstata tradicionali pasivam un vérojosam. Maksliniekam sadarbojoties ar skatitajiem,
top procesa balstits makslas darbs jeb konstruéta “situacija”, ka to definé Teita
Modernas makslas muzejs (Tate Modern), kas var ari nerezultéties taustama objekta
izveidé, tatad pats radisanas process, kopabusana, sociala iesaiste, komunikacija u. c.
savstarpéjas mijiedarbibas elementi prevalé. Sis aspekts vizudlas makslas vésturé ir
vérojams performances maksla un performativajas makslas kopuma, jo seviski sakot
no 20. gs. otras puses. Rietumu makslas vésturé sadas stratégijas rezoné ariar post-
modernisma idejam un saskeltu vai daudzbalsigu autoribu, tadéjadi versoties pret
individuala makslinieka-genija koncepciju un apsaubot vienas vienigas patiesibas iespé-
jamibu. Ka norada Melburnas Universitates profesors Carlzs Grins (Charles Green, 1953):

“Sadarbiba bija izSkiroSi svarigs elements parejas posma no modernisma uz
postmodernisma makslu, un[.] trajektorija, kas sastavéja no maksliniecisku sadarbibu
sérijas, skaidri paradas, sakot no 20. gs. 60. gadu konceptualisma. Komandas darba
uzplaukums maksla péc ta lika apstridét ne tikai terminus, ar kuriem makslinieciska
identitate tradicionali tika saistita, bet arT “ramé&jumu” — diskursivo robeZskirtni
starp makslas darba “iekSpusi” un “arpusi”.” (Green 2001: x)

Ta ka gan makslinieks, gan skatitaji 5adas makslas prakses ir aktivi sociali aktori
vai k|Ost par tadiem, starp tiem izveidojas zinamas dialogiskas attiecibas. Makslas
zinatnieki, apskatot lidzdaliba balstitas makslas prakses, biezi atsaucas uz francu
kuratora Nikola Burjo (Nicolas Bourriaud, 1965) 1998. gada darbu “Attiecibu estetika”
(Relational Aesthetics), ka arT analizé francu filozofa Zaka Ransjéra (/acques Ranciére,
1940) filozofiskas pardomas par So tému tados darbos ka “Estétikas politika” (The
Politics of Aesthetics, 2004), "Emancipétais skatitajs” (The Emancipated Spectator, 2011)
u. . Attiecibu estétika ir termins, kas tiek piemérots, lai raksturotu makslu, kas radita,
balstoties vai iedvesmojoties no cilveku attiecibam un to sociala konteksta (Tate
Modern). Ka norada britu makslas zinatniece Kléra BiSopa (Claire Bishop, 1971), par
Sadam attiecibam un uz lidzdalibu un sadarbibu vérstiem projektiem makslas konteksta
interese seviski pieaugusi kops 20. gadsimta 90. gadiem (Bishop 2012: 1). BiSopa ari
vérs uzmanibu uz terminologiskas daudzveidibas problematiku, kas konstatéjama o

1 Seit un turpmak teksta sniegti visparpienemtie termini anglu valoda.
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praksu definésana. Tas tiek identificétas, pieméram, ka "sociali iesaistosa maksla,
kopiena balstita maksla, eksperimentalas kopienas, dialogiska maksla, arpusinstitaciju
maksla, intervences maksla, lidzdalibas maksla, kolaborativa maksla, kontekstuala
maksla un (jaunakais termins) sociala prakse” (Bishop 2012: 1). BiSopa pati izmanto
jédzienu "lidzdalibas maksla”, jo tas raisa asociacijas ar daudzu cilvéku iesaisti pretstata
“viens pret viens" interaktivitates attiecibu modelim un nav tik izpltdis ka, pieméram,
“sociala iesaiste” (Bishop 2012: 1).

Kolektiva iesaiste un aktiva ricibspéja ir ari pozitivi demokratiskas sabiedribas
faktori, tapec nereti lidzdalibas makslas projekti iemanto spécigu socialu dimensiju.
Tie klust ne tikai par maksliniecisku, bet ari sociali politisku un pat terapeitisku metodi,
laujot radosi uniek|aujosi stradat ar konkrétam socialam grupam, pieméram, slimnicas,
cietumos, béglu nometnés. Radniecigs termins ir arf sociali iesaistosa maksla (angju
valoda socially engaged art) — ari te lidzdaliba, kas var rezultéties socialaja aktivisma
(anglu valoda social activism) vai konkrétas kopienas iesaisté (ang|u valoda community
art) makslas projektos, ir izskirosi svariga. Ne tikai cilvékiem, bet arT socialam dialogam
klastot par galveno makslas mediju procesa balstitos makslas darbos, lidzdalibas
maksla var tikt uzskatita par sociala dizaina veidu, ka rezultata tiek veicinatas
konstruktivas parmainas sabiedriba®

Lai izvairitos no kognitivam kjadam, ir batiski analizét specifisko kontekstu un
laiktelpu, kada Sadi makslas darbi top, jo totalitari represivos apstak|os kolektivi
iesaistoSas metodes var blt ari socialas inZenierijas un indoktrinacijas, ka ari latentas
propagandas formas. Lidzdaliba balstitas makslas prakses tadejadi ir komplicéts un
politizéts lauks ari etisko apsverumu zina. Pieméeram, BiSopa kritizé misdienu neolibe-
ralas kultrpolitikas nostadnes, kuras pieprasa, lai ikkatrs finanséjumam pieteikts
makslas darbs vai ta vizija ir sabiedribai noderigs, pragmatiski izstradats projekts, ka
rezultata tiktu sasniegti sabiedribai nozimigi mérki: sociali iek|aujoSa sabiedriba, socialo
problému mazinasana, socialas saiknes atjaunosana utt. BiSopa uzstgj, ka sada
kultdrpolitika devalve makslu, padarot to pasmerkigu un riskejot, ka sociali neaizsargatas
grupas k|ust par socialas pornografijas objektiem (Bishop 2012: 22)%, savukart [idzdalibas
makslaiir liegts pasSpietiekami pastavét, jo “nevar but neveiksmigi, bez panakumiem,
neatrisinati vai garlaicigi lidzdalibas makslas darbi” (Bishop 2012: 13).

2 Tovardefinétarika transformacijas jeb parmainu dizainu (anglu val. transformation design).

3 Intervija 2014. gada Bisopa atzist, ka “par gramatas ierosmi kalpoja ipasais politiskais kon-
teksts Ziemeleiropa 21.gadsimta sakuma, [kad bija] pirmskrizes periods [un] neoliberalisma
balstitas kultras finansésanas politiskas nostadnes saka izmantot makslu ka veidu, lai stiprinatu
socialas iek|ausanas programmas, kuras vienlaikus tika uzskatitas par mazvéertigakam salidzina-
juma ar izglitibas privatizaciju un veselibas aprapi. Starp privilegétajiem zanriem $aja valsts finan-
séjuma panorama bija lidzdalibas maksla un teatris.” (Eschenburg 2014)
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Nemot vera So izaicingjumiem caurvito diskursivo lauku, raksta autore piedava
aplukot lidzdaliba balstitas makslas prakses un kolaborativas autoribas piemérus
tuvak, pievérsot uzmanibu gan semantiskam, gan metodologiskam niansém, tadéjadi
ieziméjot teorétiska lauka trajektorijas, ka ari detalizetak analizgjot Latvija konstatéjamos
sadarbiba balstitos makslas modejus 20. gadsimta 70.—80. gados ka piemérizpétes
gadijumu.

Jedziena “kolaborativs” semantiskie

aspekti un lokali specifiskais konteksts Terminologija ir bitisks
jaunu zinasanu radisanas aspekts, tomeér tas izstrade un ieviesana rada ari milzigu
problému, jo seviski laipojot starp Rietumu makslas un kultdrvésturé jau aprobétiem
jédzieniem un méginajumiem tos kritiski lokalizét. Kritiska paradigma aicina izvértét
prevalgjoso Rietumu makslas véstures skatijumu un drizak meklét paralélo un
pluralistisko vésturu satekpunktus, kur Rietumu maksla var tikt piemérota nevis ka
noteicosa, bet viena no perspektivam. Ta ir problematika, kas jo pasi nozimiga
Austrumeiropas makslas péetnieciba (skatit vairak: Kristberga 2022).

Saja raksta autore ievie$ tadus jédzienus ka “sadarbiba balstita maksla” un
“lidzdaliba balstita maksla”, ka ari apliko dazadas autoribas formas. Atverts ir
jautajums, vai termini “sadarbiba balstita” un "kolaborativa” autoriba latviesu valoda
var tikt lietoti ka sinonimi.

Iztirzajot sadarbiba balstitas autoribas piemeérus, vispirms jaizprot jedziena
“"kolaborativs” nozime. Tas jo 1pasi butisks Latvijas socialas un politiskas véstures
konteksta 20. gs. Ta ka Latvija bija okupéta un ka socialistiska republika inkorporéta
Padomiju Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS) sastava no 1940. lidz 1941. gadam
un péc tam no 1944, I1dz 1991. gadam, janem véra, ka Saja raksta piemérizpéte
fokuséeta uz lidzdaliba balstitas makslas praksem, kas attistijas totalitara rezima
apstak|os, t. i, represivu mehanismu, kontroles, propagandas un dogmatiskas ideologijas
Znaugos. Sada laiktelpa alternativas mikrovides veido$ana kluva par savveida
izdzivosanas stratégiju un méginajumiem radit depolitizétu vidi, kas nebija bistama
(tatad nebija antisovetiska vai politiski disidentiska), bet reizé bija radosi eksperimentala,
jo neoficiala. Ta ka viens no padomju totalitaras iekartas merkiem bija iznicinat
pilsonisko sabiedribu, tadéjadi artindividualu ricibspéju, nehierarhiskas un pasiniciativa,
ka ari pasinterese balstitas lidzdalibas prakses maksla ir seviskiizcelams fenomens.

Tomeér jedziens "kolaborativs” padomju okupacijas perioda rada ari citas kono-
tacijas, proti, par politiski angazétu kolaboracionismu, t. i, sadarbibu, kas izpauzas ka
informacijas nodosana Valsts drosibas komitejai (VDK), kura piemeéroja represivas
metodes, ka ieslodzijumu, deportaciju vai pat navessodu, lai kontrolétu pretpadomiju
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aktivitates un jo seviskiideologiska liment. Kalifornijas Universitates profesors Grants
Kesters (Grant Kester, 1959) uzskata, ka semantiskais slidenums starp jédziena pozi-
tivajam un negativajam konotacijam ir janem véraka interpretacijas dazadibu veicinoss
aspekts. Ja primari "kolaborativs” attiecas uz stradasanu kopa vai, sadarbojoties citam
ar citu, iesaistisanos kopiga darba, tad otra nozime atklaj Sis prakses énas pusi — te
sadarbiba kontekstualizejama ka nodeviba, jo seviski valsts nodevibas konteksta,
sadarbojoties, pieméram, arienaidnieku (Kester 2011: 2). Galu gala "kolaboracionisms”
tiek skaidrots ka ‘'sadarbiba ar okupantiem, okupacijas rezimu’ (tezaurs.Iv). §ajé raksta
"kolabaorativa autoriba” ir jédziens, ko autore pieméro makslas un jaunrades konteksta,
uzsverot pluralistisku un sadarbiba balstitu autoribu un mijiedarbibu starp autoru(-iem)
un skatitajiem. Tas ir seviski butisks komponents notikuma balstitas makslas analize.
Péetot sadarbibu makslas un kultdrvidé Latvija 20. gs. 70.—80. gados, var secinat, ka
alternativa un talak no oficiala diskursa pozicionéta vide atklajas ka nehierarhiska un
uz jaunradi versta. Sadarbiba balstitas makslas prakses ir jauna eksperimentala
teritorija, kas, ka norada Bisopa, “ir rets fenomens padomju bloka” (Bishop 2012: 130).

Tomer tas neizslédz iespéju aplukot artjedziena "kolaborativs” otru — negativo —
nozimi Saja pasa kultlrvide. Diemzeél jasecina, ka politiska aina ir identificéjama ka
kompromitejosa atsevisku individu gadijuma. Ka liecina Latvijas Nacionala arhiva
digitalizéta LPSR VDK dokumentu arhiva dati, vairaku raksta aplukoto laikabiedru
personas lietas ir atrodamas 5ajos arhivos. Informacija ir parak skopa, lai izdaritu
fundamentalus secingjumus, tomeér ir konstatéjams fakts, ka Sis personas, pieméram,
fotografs Janis Kreicbergs (1939-2011) un makslinieks Andris Grinbergs (1946), bija
nokluvusas VDK redzesloka un angazetas ka informanti. Ja VDK bija informéta par
maksliniecisko grupu darbibu un performativajam norisém, bet represivas metodes
pret grupam netika piemérotas, varam izvirzit pienemumu, ka Si darbiba, lai gan
devianta, tomér netika atzita ka padomju totalitaro rezimu graujosa. Tas |ava tadai
disciplinai ka performances maksla attistities paraléli oficialajam diskursam. Tomér,
ta ka, pieméram, Kreicbergs baudija padomju periodam retas privilégijas, tostarp
starptautisku mobilitati, tad lidzigu pienémumu varam izdarit par savstarpégjo
kolaboracionismaizdevigumu starp totalitaro rezimu un individu, jo uz sadarbibu versti
informanti tika motivéti ar materialiem vai personiskas izaugsmes labumiem.

Ikviens totalitars rezims rada apstak|us, kas var but étisku dilemmu vai kompromisu
piesatinati, dazkart pat neatstajot nekadu izvéles brivibu. Performances makslas
vésture Latvija atklaj padomju politiska rezima porainibu, jo alternativas makslas
formas un tasiniciatori netika soditi vai represéti. lespgéjams, ka soda formair salidzinosi
maiga un vérsta nevis pretindividiem, bet disciplinu — $ada veida maksla varéja eksistét
tikai (sub)kulttras un geografiska periférija.
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1. - - L. . . . _. - —
Metodologiskas grutibas AtgrieZoties pie jautajuma par sadarbiba
balstitu makslas praksu ietekmi, Kesters konstateé tris seviski izcelamas jomas
ontologiska, epistemiologiska un hermeneitiska konteksta, kuras vérojama makslas
praksu transformacija sadarbibas un lidzdalibas zina, kas ietekmé makslas vésturi
un teoriju plasak:

"Pirmkart, laikmetigas kolaborativas makslas prakses sarezgi estétiskas autonomijas
ierastos jédzienus. STs prakses iezimé (ciklisku) estétiskas autonomijas parskatizanu,
nemot vera caurlaidibu, kas pastav starp makslas radisanu un citam saistitam
kultdrvides formam un aktivismu. Tas rada virkni svarigu ontologisku jautajumu.
Kas ir “maksla” §aja vesturiskaja bridi, no ka ta sastav, un kas to definé? Otrkart,
rodas vairaki jautajumi, kas attiecas uz 37 darba epistemiologisko statusu. Kadus

zinasanu veidus rada sadarbiba un lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses?

Siejautajumiir izvirzijusies priekSplana nesenajas debatés par "estétisko” un "étisko”

kritériju diferencésanu makslinieciskas jaunrades izvertésana. [..] Treskart,
kolaborativam praksém ir bdtiski hermeneitiski apsverumi. [..] Maksliniekiidentificé
dazadus dialogiskus procesus ka neatnemamu darba satura sastavdalu. Tas rosina
domat par recepcijas modeli un pétniecisko metodologiju kopumu, kas potenciali
atSkiras no ta, kas tiek izmantots, lai analizétu objekta balstitas makslas prakses.”
(Kester 2011: 9-10)

Attiecigi Kesters definé kolaborativas prakses ka tadas, kur tajas radita estétiska
pieredze transformé musu uztveri un atver telpu zinasanu formam, kas izjauta un liek
izvértét visparpienemtas kognitivas, socialas vai politiskas parazas (Kester 2011: 11).
Kesters ari norada, ka sadu makslas praksu analizé$anai nepiecieSama citada
metodologija, proti, $is metodes ir vairak saistamas ar socialo zinatnu metodém, jo
[idzdaliba, process, novérojumi, ricibspéjas analize, balss — tie ir antropologijas,
sociologijas un psihologijas termini, kas atskiras no klasiskas makslas véstures
pétniecibas panémieniem. Filozofs Peislijs Livingstons (Paisley Livingston, 1951) gan
uzsver, ka nav iespéjams stingri nodalit socialo aspektu ka tadu, kas pieder no huma-
nitaro zinatnu nozarem atskirigai jomai, jo “visu veidu makslas un literattras jaunrade
ir kolektiva vai sociala tada izpratné, ka ta ir pozicionéta sociali vésturiska konteksta
un to var panakt tikai socializéti un sociali atkarigi agenti” (Livingston 2005: 75).

Tomér uzsvaru parneses rezultata ir konstatéjama metodologiska paradigmas
maina ari plasaka kultdras un makslas pétniecibas konteksta. Ta ka kops 20. gs.
70. gadiem socialas zinatnes ir aktivi pievérsusas kultdra balstitas performances
terminologijai, analizéjot ekspresivo dimensiju darbiba balstitos notikumas, tostarp
inscenétai socialai kultdrai, jomas teorétiki apgalvo, ka So transformaciju var definéet
ka performativo pavérsienu. Ta ir fundamentala parorientacija no ieprieks centralas
struktiras uz socialu procesu (Bachmann-Medick 2016: 73). Visbiezak procesa analize
izvirzas prieksplana starpdisciplinaras izpétes gadijumos, kontekstualizéjot teatralitates
(dramas, performances) koncepciju. Jaanalizéjam performativa paveérsiena katalizatorus,
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tadiir vairaki: rituala antropologiska analize, tostarp ikdienas kultdiras ritualu analize,
pieméram, sporta, jurisprudencé u. c., arT aizrausanas ar New Age idejam un religisku
praksu aproprieésanu no citam kultaram, tapat batiski iedigli performativitates teorija
meklgjami valodas filozofija, jo seviski Dzona Ostina (John Austin, 1911-1960) runas
aktu teorija (Bachmann-Medick 2016: 75). Tomér kultiras un makslas studijam veidojas
satekpunkts, proti, performativais pavérsiens (anglu valoda performative turn) ir
konstatejams art makslas, kad 20. gs. 60. gados paradas jauni makslas veidi, kas
sakotngji tiek pluralistiski definéti ka darbibas maksla (ang|u valoda action art), kermena
maksla (anglu valoda body art), hepeningi (anglu valoda happenings; atvasinatino varda
to happen — 'notikt’') u. tml., bet 70. gados tiek integréti vienota jedziena — performances
maksla (anglu valoda performance art). Sajas makslas praksés [idzigi ka petnieciba ir
vérojama uzsvaru maina — makslinieki pieversas nevis objektu un artefaktu radisanai,
bet notikumu, situaciju un procesu konstruésanai, “uzsverot estétiskas jomas
performativo raksturu” (Bachmann-Medick 2016: 76).

20. gs. 90. gadi ir seviski dinamiski makslinieku un makslas darbu parorientacija
uz socialo aspektu. BiSopa raksta:

“Neatkarigi no geografiskas lokacijas makslinieku pievérsanas socialajam aspektam
20. gadsimta 90. gados ir vértejama ka kopiga vélme apgazt tradicionalas attiecibas
starp makslas objektu, makslinieku un auditoriju. Vienkarsa valoda runajot, makslinieks
netiek uztverts ka diskrétu priekSmetu individuals raditajs, bet ka sadarbibas un
situacijuf raditajs; makslas darbs, ieprieks definéts ka galigs, parvietojams, pardodams
produkts, tiek pardefinéts ka ilgtermina vai beztermina projektsar neskaidru sakumu
un beigam; savukart auditorija, kas ieprieks tika defineta ka "skatitaji”, tagad ir
parpozicionéti ka lidzraditaji vai dalibnieki" (Bishop 2012: 2)

BiSopa gan uzsver, ka Sadas konceptualas parmainas biezi vien daudz spécigak
funkcioné ka ideali, nevis faktiski istenotas darbibas, tomeér to rezultata tiek radits
spiediens uz makslas radisanas konvencionalajam praksém un patérinu kapitalisma
konteksta (Bishop 2012: 2). Raksta “Socialais pavérsiens: sadarbiba un tas iekséjas
pretrunas” (The Social Turn: Collaboration and Its Discontents) izdevuma ArtForum 2006.
gada Bisopa So makslu raksturo ka tadu, kas manifesté “socialo pavérsienu”. Ja
uzskatam, ka makslas vesture izdalami tris paradigmas mainas punkti, kur konstatejams
socialais paveérsiens, pirmos divus saistot ar avangarda kustibam (vésturiskais Eiropas
avangards 1917. gada un ta dévétais neoavangards 1968. gada), tad lidzdalibas
makslas atdzimsana 20. gadsimta 90. gados Jauj mums pozicionét kamunisma krisanu
1989. gada ka treso transformacijas punktu (Bishop 2012: 3).

4 Bisopasizcelums slipraksta.
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Kolaborativa autoriba balstitu

makslas praksu genealogija un attistiba Hronologiski ir iespé-
jams izsekot vairakiem pagrieziena punktiem lidzdaliba un sadarbiba balstitu makslas
praksu genealogija un attistiba, sakot no briza, kad Sis idejas paradas 20. gs. avangarda
makslinieku loka ka provokativs eksperiments, tad ar jaunu spéku attistas 20. gs.
50.—60. gados, sabalsojoties gan ar vesturiska avangarda, gan postmodernisma
nostadném, un visbeidzot transformeéjas 90. gados, kad tas partop par savveida
ideologiju labklajibas valsts un socialu inovaciju konteksta Rietumvalstis.

Pirmie ideologiskie aizmetni saistamijau ar 18. gs. un Immanuela Kanta (/mmanuel
Kant, 1724-1804) filozofiskajam pardomam par skaisto. Lai gan Sis idejas vel nepauz
neko konkrétu par lidzdaliba balstitam makslas formam, tomér tajas liels uzsvars
likts uz individu un makslu un jo 1pasi — jautajumu par makslas autonomiju un to, vai
skaistais var pastavet nesaistiti ar sabiedribu, tas gaumi un spriedumiem. Darba
"Spriestspéjas kritika” (1790) Kants reflekté par estétisko patiku, kas, vinaprat, ir
neieintereséts baudijums, jo ta ir tikai patika pret objekta iespaidu, neatkariga no
objekta eksistences. Tatad, pec Kanta domam, objekta skaistums nav atkarigs ne no
ta, kas tas par objektu, ne no moraliem vai citiem apsverumiem.

Savukart 19. gs. sakuma francu filozofs Viktors Kuzens (Victor Cousin, 1792-1867)
ir viens no pirmajiem autoriem, kas nak klaja ar paradigmatisko filozofisko frazi “maksla
makslai” (anglu valoda art for art’s sake; francu valoda /'art pour 'art). Sifraze klust par
“tiras makslas” koncepcijas kvintesenci, respektivi, tiek uzskatits, ka makslai nav
nepieciesams attaisnojums un tai nav jakalpo politiskiem, didaktiskiem, moraliem,
utilitariem vai citiem mérkiem. Maksla tadéjadi ir paspietiekama un morali neitrala.
Ka raksta francu dzejnieks Teofils Gotjé (Théophile Gautier, 1811-1872), “maksla makslai
nozimé, ka [makslas] lietpratéji dzenas péc tira skaistuma — fiziska, intelektuala un
gariga” (The Art World, 1917). "Maksla makslai” koncepcijas aizstavji gan Francija, gan
Lielbritanija uzsver makslas estétiskas un formalas vértibas — krasu, liniju, formu,
kompoziciju utt. 19. gs. vidu Lielbritanija pat izveidojas vesela estétisma kustiba
(Aesthetic Movement, 1860-1900), kas ir balstita Kanta filozofija par skaisto.

Tomér "maksla makslai” pieeja un tas uzsvars uz makslas darba formalajam
kvalitatém tiek arTkritizéta. Starp paradigmas kritikiem jamin Valters Benjamins (Walter
Benjamin, 1892-1940), kurs norada, ka akadémiskai un formalas kvalitates cildinosai
makslai veidosies dialogs ar |oti Sauru makslai pietuvinatu skatitaju loku, savukart
dialogs ar plasaku sabiedribu nebls iespgjams, tadejadi Benjamins uzsver sociala
dialoga nozimibu. Vins raksta, ka "maksla makslai” ir makslas teologijas doktrina, kura
tiek cildinata "tiras” makslas ideja, noliedzot jebkadu makslas socialo funkciju (Benjamin
1969: 6). Ar1 Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche, 1844—1900) kritizé emancipéto
distancésanos no individa un sabiedribas tiras makslas varda:
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“"Kad morales sludinasanas un cilvéka uzlabosanas meérkis ir izslégts no makslas, tas
joprojam nekadi nenozimé, ka maksla kopuma ir bezmérkiga un bezjédziga. lsuma
sakot, “maksla makslai” ir tarps, kas grauz savu asti. "Labak nekads mérkis, nevis
morals meérkis!" — ta ir tikai kaisliga runa. Psihologs, no otras puses, jauta: ko jebkada
veida maksladara? Vaita necildina? Neglorifice? Neizvélas? Nedod priekSroku? Ar visu
So ta stiprina vai vajina konkrétus vertejumus. Vai ta ir tikai nejausiba? Kaut kas, kur
makslinieka instinkts nespélé nekadu lomu? Vai ta nav makslinieka spéjas
iepriekSpienemsana? Vai makslinieka pamatinstinkts ir vérsts uz makslu vai drizak uz
makslas jégu, uz dzivi? Uz dzives pievilcibu? Maksla ir liels stimuls dzivei: ka gan kads
to var saprast ka bez mérka un bez noliika, ka "makslu makslai"?" (Kadri 2011: 40)

Savukart 20. gs. avangarda maksla sociala dimensija tiek attistita tiktal, ka notiek
parnese no objekta balstitas makslas uz notikuma balstitu makslu, tadégjadi gan
paplasinot makslas definicijas robezas, gan provocéjot vidusskiras gaumi. BiSopa
uzskata, ka dadaisti bija lidzdalibas makslas priekSvéstnesi. Dadaisma 1921. gada
aprila sezona Parize sastaveja no dazadiem pasakumiem, kuros tika iesaistita ari
plasaka sabiedriba. Pieméram, kada ekskursija uz vienu no baznicam Parizé pievienojas
ap 100 cilvéku, lai gan bija intensivas lietavas. Ka norada BiSopa, sirrealisma manifesta
autors André Bretons (André Breton, 1896—-1966) pat naca klaja ar frazi "maksligas
elles” [to 2012. gada aiznemas ar1 BiSopa savas gramatas nosaukumam — L. K], lai
aprakstitu So jauno notikumu koncepciju, ka rezultata makslinieki devas ielas, ara no
kabare hallem (Bishop 2006: 10), kas sakotnéji bija dadaistu majvieta®.

Lidz ar redimeidu integréSanu maksla dadaisti brugéja celu turpmakiem mégi-
najumiem ieklaut ikdienas dzives prakses maksla, tadéjadi arvien vairak pludinot
noskirumu starp sim divam sféram. Ta ka Sajos eksperimentos izmantota pieeja
paredzéja art mijiedarbibu ar skatitajiem, tos ieklaujot performativos notikumos,
dadaisti arT akcentéja “nemakslinieku” lomu (Govan et al. 2007: 28, 41). Gan dadaisti,
gan sirrealisti un futdristi, rakstot manifestus un aicinot uz jaunas koncepcijas
makslinieciskam ekspresijam, tostarp procesa balstitam, izveidoja pamatu neoavan-
gardam 20. gadsimta 50.—60. gados, kad kermenis, darbiba, process eventuali kluva
parjaunavizualas makslas veida — performances makslas — raksturlielumiem. Aprité
nonaca atkal jauni termini, pieméram, hepeningi, kas, rezongjot ar veésturiska avangarda
makslinieku centieniem, atkal kluva par instrumentu, ka apSaubit robezskirtni starp
makslas objektiem un ikdieniskiem notikumiem.

Pretnostatot dazadas vienlaicigas, polimorfiskas un multimedijos balstitas dar-
bibas un notikumus, amerikanu makslinieks Alans Keprovs (Allan Kaprow, 1927-2006)

5  SavukartKestersapgalvo, ka vesturiskais avangards ir k|uvis par savveida diskursu jeb kanonu
arilaikmetigas makslas lauka: “Sis avangarda tradicijas elementiietveripasu recepcijas modeli, kas
balstits uz Soku vai parravumu, a priori pienémumu, ka skatitajs uztveres vai kognitivo manu zina ir
naivs, un ticibu péc batibas transgresivam vai atbrivojosam iekares spekam vai iracionalai soma-
tiskai pieredzei. Sis jaunrades veids joprojam ir klateso$s arf laikmetigaja maksla.” (Kester 2011: 11)
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bija ne tikai viens no redzamakajiem performances makslas autoriem Ziemelamerika,
betarivairaku teoréetisku parspriedumu autors. ledvesmojoties no darbibas gleznotaja
(anglu valoda action painting, 'darbibas gleznieciba') Dzeksona Polloka (Jackson Pollock,
1912-1956), Keprovs domaja par jaunu makslas veidu, kura makslinieks raditu situaciju
jeb vidi, kura varétu integréet gan makslinieka pasa, gan skatitaja kermeni un no ta
izrietosas darbibas. 1961. gada eseja "Hepeningi Nujorkas makslas vide" (Happenings

in the New York Scene) Keprovs raksturo, kas tad ir jaunraditie performativie notikumi:
"Hepeningi ir notikumi, kas, vienkarsi sakot, notiek. [..] Tiem nav nekadas virzibas,
un tie neizsaka kadu konkrétu viedokli. Pretstata makslas veidiem pagatne,
hepeningiem nav strukturéta sakuma, vidus vai beigu. To forma ir atvérta un plistosa;

nekas acimredzams netiek mekl&ts, un tapéc ari nekas netiek iegiits. [..] Sie notikumni
faktiskiir teatrali, tomér tie ir netradicionali.” (Kaprow 1993: 16-17)

Keprovs uzsver, ka pretstata teatrim hepeningos nav noskiruma starp skatitajiem
un uzvedumu, un tadas vietas ka “veci benini, pagrabi, tuksi veikali, daba un iela” ir
vietas, kur tapudi “visintensivakie un nozimigakie hepeningi” (Kaprow 1993: 17).
Hepeningi aicina aizmirst par manierém un iesaistities maksla, tapéc "hepenings ir

nn

raupjs, peksns un bieZi Skiet "netirs"” (Kaprow 1993: 18). Hepenings un tradicionala
teatraluga atskiras tapec, ka "hepeninga nav scenarija un neparprotamas “filozofijas”.
Tas tiekistenots improvizéjosa manieré lidzigi ka dzezs [..], kur més konkréti nezinam,
kas notiks péctam.” (Kaprow 1993: 18—-19) Teatri vardi ir batiski, savukart hepeninga
“biezivien vardi gan ir, bet tiem var un var ari nebt burtiska nozime” (Kaprow 1993: 19).
Tresa batiska atskiriba ir nejausibas princips [tadé&jadi rezongjot ar vésturisko avan-
gardu — L. K], jo hepeninga nejausiba ir "apzinati izmantots princips, kas maina visu
kompoziciju un tas raksturu. Spontana darbiba ir tas galvenais stirakmens.” (Kaprow
1993: 19) Ka pedéjo atskiribu Keprovs min apgalvojumu, ka hepeningu nav iespéjams
reproducéet. Katra performance atskiras no ieprieksgjas, pirmkart, nejausibas un
spontanas darbibas dél, otrkart, fizisko materialu de|, kas izmantoti, lai raditu konkréto
vidi (Kaprow 1993: 20)°.

Butiskas ir Keprova idejas attieciba uz skatitaju iesaisti un lidzdalibu hepeningos.
1966. gada eseja "Asemblazas, vides un hepeningi” (Assemblages, Environments and
Happenings) Keprovs pauda viedokli, ka “skatitaji ir pilniba jalikvide” (Kaprow 1995:
201), jo gan telpa, materiali, vide, gan cilveki ir dinamiski jaintegré performancé:

=

6  Eseja "Hepeningi: radikalu pretnostatijumu maksla” (Happenings: An Art of Radical Juxtaposition
(1962) teorétike Stzana Sontaga (Susan Sontag, 1933-2004) raksta, ka haotiskais prieksSmetu juceklis
ir tas, kas definé hepeningu ka "vidi" (ang|u valoda environment). Sontaga, kas véroja hepeningus ka
skatitaja, secingja, ka tiem ir divi galvenie raksturlielumi: (1) attieksme pret skatitajiem, ko Sontaga
raksturo ka uzbrtkoSu un kaitinosu (Sontag 1982: 265); (2) attieksme pret laiku. Sontaga raksta, ka
bieZi vien skatitdji nezinaja, ka hepenings ir beidzies un laiks doties prom. Tas skaidrojams ar to, ka
hepeningiem nav scenarija, stasta un spriedzes vai nezinas elementa (Sontag 1982: 266).
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“Neaktivu cilvéku grupa hepeninga telpa ir vienkarsi nedziva telpa, [un] hepenings,
kura sédoSiem skatitajiem rodas tikai empatiska reakcija, nav hepenings, bet skatuves
teatris.” (Kaprow 1995: 201) Lidzigi dadaistu paustajam idejam par plasaku sabiedribu
ka "nemaksliniekiem”, ari Keprovs noradija, ka hepeningos profesionals talants ir
nebdtisks — "situacijas hepeninga ir dzivei pietuvinatas (angju valoda /ifelike) vai, ja tas
ir neparastas, tad tik primitivas, ka profesionalisms ir lieks" (Kaprow 2006: 103). Péc
Keprova domam, "aktieri ir ieguvusi skatuves makslas izglitibu un Sos ieradumus ir
gruti atmest — tas pats attiecas ari uz [..] trenétiem sportistiem, [un] vislabakie
[hepeningu] dalibniekiir cilvéki, kas parasti nav bijusi saistiti ar makslu vai performanci,
bet tiek iekustinati piedalities aktivitate, kas ir jegpilnaidejiska zina, bet dabiska metozu
zind" (Kaprow 2006: 103).

Protams, Keprovs nav vienigais, kurs reflekté par jauna veida makslu, kas ir sociali
orientéta. Par lidzdalibas sekmésanu doma ari citi autori, tostarp, pieméram, franctzis
Gijs Debors (Guy Debord, 1931-1994), domubiedru grupas Situationist International
lidzdibinatajs. Vins, gan vairak kapitalisma un patérétajkultaras kritikas konteksta,
uzsvéris, cik |oti kapitalisma sistéma $ke| un sadrumstalo sabiedribu’. Sis idejas un
galvenie "apsvérumi par [skatitaju] aktivésanu, autoribu un kopienu klast par visbiezak
citetajiem motivéjosajiem faktoriem gandriz visos makslinieciskajos centienos, lai
veicinatu lidzdalibu maksla kops 20. gs. 60. gadiem"” (Bishop 2006: 12). Arilaikmetigas
makslas joma musdienas konstruétu situaciju koncepcija ir batisks sakumpunkts
maksliniekiem, kas strada ar “dzivajiem” jeb nepastarpinatajiem notikumiem un
cilvekiem ka makslas galveno materialu (Bishop 2006: 13). Ja makslinieks ka makslas
darba idejas autors inicié procesu, tad svarigi ir saprast, vai kolaborativas autoribas
modelivins ir gatavs apzinati atsacities no autonomijas, Jaujot performativaja telpa
un norisé ienakt skatitajam ka lidzautoram. Tas ir parbaudijums, tacu taja pasa laika -
iespéja radit jaunu un kopigu pieredzes un zinasanu formu.

Lidzdaliba balstitas makslas
prakses Latvija 20. gs. 70.—80. gados Ar Latvija sarezgitaja 20. gs.
socialaja un politiskaja vésture attistas katram laika periodam specifiski kolaborativas
autoribas un lidzdalibas makslas praksu piemeéri — pat ja epizodiski un sporadiski,
tomer tos ir iespéjams konstatét.

Latvijas makslas vidé 20. gs. 70.—80. gados ir identificéjami vairaki lidzdaliba un
kolaborativa autoriba balstiti makslas projekti. Sada kolaborativa autoriba atskiras

7 LatvieSu valoda ir tulkots Gija Debora darbs “lzrades sabiedriba”, pirmo reizi publicéts
1967. gada (izdevgjs: Latvijas Laikmetigas makslas centrs, 2017).
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no totalitaras valsts hierarhiska parvaldibas modela, jo brivi izveidotas makslinieku
grupas kopigi radija makslas darbus vai procesus, kas, pirmkart, bieZi vien nekvalificgjas
ka oficiala un tadéjadi cenzéjama maksla; otrkart, jaunrade nebija pak|auta ideologiskiem
meérkiem; treskart, ne vienmeér grupas apvienojas ar mérkiradit taustamu rezultatu —
dazkart ta bija tikai domapmaina, socializésanas vai sadziviska situacija, pieméram,
kopigas dzivojamas platibasiréSana. Tomeér Sis mazas neoficialas komanas, ka to var
redzet, pieméram, Biroja grupas, Mezaparka komunas, Otras francu grupas®, Pollucio-
nistu® un apvienibas “Nebijusu sajitu restauracijas darbnica” (NSRD)'° gadijuma, nereti
kluva parradosuma katalizatoriem un mazam demokratiskas brivibas salinam. Batisks
faktors grupu kolektivajaidentitaté bija tikloSanas, no tas izrietosie jaunu sadarbibas
modeju meklgjumi, radosi eksperimenti un dazadu makslas disciplinu sintéze.

Taka Saja laika perioda kolektivisms bija ideologiska prasiba un valsts uzspiesta
norma, var jautat, kadibija impulsi, kas maksliniekus motivéja uz Sadu lidzdaliba vérstu
radoSo praksi. lespéjams, lldzdaliba kolaborativas autoribas makslas darbos alternativa
kultGrvideé arpus padomju ideologijas un kontroles bija veids, ka pieredzét autentiskaku
kolektivas pieredzes modeli (tas balstits pasiniciativa un spéja pasorganizéties), neka
to noteica totalitaras valsts iekarta™. Lidzdalibas estétiku Latvija vélina socialisma
perioda ietekmeja sociali politiskie apstakli, tomeér Sis iniciativas vertéjamas ari ka
méginajumi radit depolitizeétu maksluy, kas bija briva no ideologiskajam dogmam vai
politiskiem pretargumentiem. Ta bija mikrovide, kura varéja istenot demokratiskos
principos un palitiski nehierarhiskas attiecibas balstitu attiecibu modeli.

Makslas zinatnieks Janis Taurens 2022. gada KUMU izdevuma Thinking Pictures
raksta Otherwise Than Conceptualismnorada, ka, no musdienu perspektivas raugoties,

8 Otras francu grupas dalibnieki: Maija Tabaka, Imants Lancmanis, Bruno Vasilevskis, Janis
Krievs, Liga Purmale un Juris Pudans. 5Tgrupa tika nodibinata 20. gs. 60. gados, apvienojot maksli-
niekus, kuri intereséjas par francu glezniecibuy, literattru un kultdru. Ta déveta Pirma francu grupa
pastavéja 20. gs. 40. gados. Padomju represivais mehanisms ar to nezeligi izrékinajas, 1950. un
1951. gada piespriezot tas dalibniekiem 7-25 gadu ilgu ieslodzijumu soda nometnés. Valsts drosi-
bas komiteja (VDK) jeb ¢eka So grupu nosauca par Francu grupu. Pasi grupéjuma dalibnieki uzzinaja
par sev pieskirto apzimé&jumu tikai péc atgrieSanas no izsttjjuma nometném.

9 Pollucionistibija laikabiedru grupa, kuras sastava bija: Anda Argale, Maris Argalis, Janis Borgs,
Valdis Celms, Kirils éme]kovs, Karlis Kalsers, Jazeps Baltinavietis. 1978. gada vini radija sociali kri-
tisku fotomontazas sériju ar nosaukumu “Savadota Riga”, kur dala fotografiju tika publicétas avizé
“Literatdra un Maksla" (kopuma tika uznemti ap 100 attélu).

10 Nebijusu sajitu restauracijas darbnica (NSRD, 1982-2004), tas dibinataji un dalibnieki ir “tris
radoSas personibas — arhitekts Hardijs Ledins, makslinieks Juris Boiko, mizike Inguna Cernova

(velak Rubene)” (Mazvérsite 2021).

11 Uz touzmanibu vers ari Bisopa. Skatit: Bishop 2012: 161.

Laine Kristberga. Lidzdaliba balstitas makslas prakses: kolaborativas autoribas piemeri ..

128



attiecibas, pieméeram, Andra Grinberga kolaborativajos performances makslas projektos,
tomer vertgjamas ka hierarhiskas, jo kailais sievietes kermenis performancu
dokumentacijas ir reprezentéts ka viriska skatiena objekts, tadejadi var secinat, ka
grupas attiecibu dinamika atbalsta patriarhalo kartibu. Raksta autore nevéletos
piekrist Sim viedoklim, jo seviski tapéc, ka pienemums izdarits, balstoties uz vienu
fotografiju, kurd redzama kaila Inta Grinberga cetru apgérbtu viriesu “ielenkuma”
(Taurens 2022: 70). Te batiski atzimét, ka Grinberga performancu dokumetacijas, kur
kailums bija norma, kails viriesa kermenis ir tikpat ekspliciti eksponéts ka sievietes
kermenis. Tapat japiebilst, ka Grinberga seksualitate nebija fikséta un migreja starp
heteroseksualitates un homoseksualitates trajektorijam. Tikpat labi varétu apgalvot,
ka kailais virieSa kermenis performancu dokumentacijas ir homoerotiska skatiena
objekts. Sabiedribas iekarta padomju perioda nenoliedzami bija patriarhala, un nav
izslegts, ka makslinieki artkolaborativas autoribas projektos manifestéja patriarhalas
uzvedibas modelus, jo tos bija iesavinajusi no iepriek5&jam paaudzém un sociali un
politiski uzturétas sistémas, tomér siraksta autores arguments par nehierarhisku
attiecibu modeli neattiecas uz hegemoniskas komunikacijas vai uzvedibas normam,
bet gan uz salidzinajumu starp hierarhiski strukturétu totalitaras valsts un makslas
sistémas modeli pretstata makslinieku mikrovidei kulttras un makslas periférija.
Ne visu So rado3o klasteru darbiba bija vérsta uz darbibas jeb performativajam
makslam, attiecigi ne visos gadijumos ir iesp&jams analizét attiecibu estétiku mijiedarbiba
ar skatitaju. Biezi vien pasi grupas dalibnieki ar bija skatitaji, tatad dinamika vairak
vai mazak saglabajas grupas iekSieng, un nav iespéjams izvértét, pieméram, jau
vérienigakas sociala aktivisma formas, kur makslas darba saturs un koncepcija batu
vérsta uz socialu procesu vai pat socialas mobilizacijas sekmésanu. Tam butu
nepieciesama lielaka briviba ari publiskaja vide, lai raditu lielaku iesp&jamibu mijiedarboties
ar plasaku sabiedribu. Tomér publiska vide klust pieejamaka performativiem procesiem
gan makslas, gan sociali politiska konteksta tikai 20. gs. 80. gadu beigas, kad jausamas
PSRS sabruksanas vésmas (pieméram, 1986. gada tiek dibinata grupa "Helsinki-86",
Pupurs (1964-2017) aiznes Latvijas sarkanbaltsarkano karogu no Brivibas pieminek|a
[idz Bralu kapiem)'?; 70. gados makslinieki pilsetvidé integré performativus elementus
mikrozestu veid3, t. i., gérbjas rietumnieciska manieré un pastaigajas pa Rigas
centralajam ielam, sanemot preti nosodosus skatienus, nicinajumu, pat splavienus
un riskgjot piesaistit ari milicijas uzmanibu™. Sociali iesaistosas makslinieciskas

12 Tapatjamin Makslas dienu notikumi un performances Rigas pilsétvidé 20. gs. 80. gadu otraja
puse.

13 Sadas epizodes min Andris Grinbergs un Maija Tabaka (skat. Grinbergs 2011; Blaua 2010).

Letonica 48

129



darbibas pilsétvide padomju rezima vareja tikt manifestétas tikai okupacijas rezimam
veltitajas demonstracijas un parades. Tomér krasa atskiriba starp norisem 20. gs.
70. gados un 80. gados norada ari uz kritiski analitisku nepieciesamibu skatit PSRS
periodu nevis ka homogeénu laika un varas nogriezni, bet svarstigu Maskavas ietekmei
pak|autu okupacijas posmu, kur “maigaki” totalitara rezima brizi un pat zinama
liberalizacija mijas ar nezéligam represijam un apspiesanu.

Neoficialu tiklojumu attistiba Latvija 70.-80. gados, neskatoties uz uzraudzibu
un kontroli, demonstréja, ka nav tadas publiskas sféras, ko var slégt totalitara veida,
un nav tadas komunikacijas sistémas, ko var pilniba regulét. Turklat Sie neoficialie
tiklojumi marginalizéta kultlras situacija pierada, ka maksliniecisko un individualo
ricibspéju nevar absolati apklusinat vai paralizét un ka ir veids, ka saglabat imunitati
pretideologisko spiedienu. Tomér, ta ka [idzdaliba balstitas radosas prakses pieprasa
fizisku iesaisti makslas procesos, kermenis un no ta izrietosa darbiba ir batiski
raksturlielumi sada makslinieciskaja stratégija. Lidz ar to ir nepieciesams pievérst
uzmanibu tadiem makslas grup&jumiem, kuri pievérsas performativiem risinajumiem,
metodém un procesiem. Dazus no tiem apskatisim nedaudz tuvak.

Biroja grupa (1971-1974) bija starpdisciplinara makslinieku grupa, ko nodibinaja
Tautas kinoaktieru studijas absolventi — Juris Civjans, Ruta Broka, Gita Skanstina,
lvars Skanstins, Vija Zarina — ar mérki “radit jaunu, neatkarigu teatri” (Skanstins 2010:
201). Biroja grupai nebija institucionala statusa, formala dalibnieku sastava vai
strukturalas hierarhijas. Grupa nosaukumu aizguva no Kino propagandas biroja telpam,
kura tika organizéti méginajumi. Grupas dalibnieki tikas divas vai tris reizes nedé|a,
lai kopigiinscenétuimprovizetas etides ar mérki praktizét alternativas un eksperimentalas
metodes teatri, galvenokart fokuséjot uzmanibu uz inscengéjumu bez verbalas
komunikacijas. Kermena vingrinajumi tika papildinati ar dzejas priekslasijumiem,
gleznoSanu, diskusijam par makslu un semiotiku™, ka arf kopigu aizrausanos ar
MikelandZelo Antonioni (Michelangelo Antonioni, 1912-2007) filmam. levérojamakais
Biroja grupas mantojums batu bijis vairakas pasportreta filmas, ko grupas dalibnieki
uznéma 1972. gada. Diemzél Valsts drosSibas komitejas iejauksanas de| ir saglabajusas
tikai divas no sim filmam — Andra Grinberga filma “Pasportrets” un Ivara Skanstina
"Mijkrés|a rotala ar spoguli”. 1974. gada janvari Biroja grupa beidza pastavet.

Latvijas performances makslas vésture Biroja grupa izcelas ka viens no pirma-
jiem méginajumiem radit hibridus, starpdisciplinarus, teatra maksla balstitus projektus,
kur radoSas personibas ar atskirigu pieredzi un redz&jumu sadarbojas kolaborativu
performancu veidosana. Improvizacijas un spontanuma elements bija nozimigs, lai

14 Lekcijas, kuras 1969. gada lasija Tartu Universitates profesors Jurijs Lotmans (Juri Lotman,
1922-1993).
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eksperimentétu ar narativa struktaru un aktierdarba metodem. Biroja grupa aproprieja
motivus no citam vizualas makslas nozarém un teatra, ka ari atbalstija ideju, ka starp
Sim nozarém nav jaievero strikts dalijums, tatad, pasiem neapjausot, veicingja Rietumu
maksla aktualizéto starpmedialitates (anglu valoda intermediality)' pieeju. Biroja grupa
ietekméja ari Andri Grinbergu ka performances makslinieku, jo tainspiréja vinu veidot
starpdisciplinarus makslas darbus, pétit alternativa dzivesveida trajektorijas un
paplasinat makslas zanru robezas. Vina performances starpdisciplinara rakstura del,
ka ari tabu tému, kailuma, biblisku atsau¢u un Rietumu kultdras citatu de| bija nopietna
atkape no tolaik domingjosas makslas doktrinas — socialistiska realisma, tomer,
izvertéjot socialo dimensiju vina radosaja rokraksta, uzmanibajavers ari uz kolaborativas
autoribas piemériem.

Grinbergs veidoja dazadus kolaborativus mode|us gan ar performancu dalib-
niekiem, gan fotografiem, kas dokumenteja performances. Starp dalibniekiem bija
dazadiradoso profesiju un kultdrvides parstaviji, saistiti ar literataru, vizualo makslu,
muziku, kino un teatri, piemeram: Mudite Gaisevska (1935), Laima Eglite (1945), Mara
Kimele (1943), Eizens Valpéeters (1943), Anita Kreituse (1954), Miervaldis Polis (1948),
Leonards Laganovskis (1955), Inara Eglite (1948-2020), lvars Skanstins (1945-2011),
Sandrs Riga (1939)'¢, Andris Bergmanis (1945-2009) un citi. Neformala jaunrade $ados
starpdisciplinaros klasteros, kur rezultats nav vérsts uz politiskai ideologijai paklautu
saturu, bet drizak uz tam laikam inovativu, rotaligu, radosu un apolitisku tikloSanos,
veicinaja radosu kopienu un attiecigi ari performances makslas attistibu. Jauzsver ari
kultdrspecifiska skatitaju-dalibnieku dinamika. Ta ka performances maksla bija
marginala makslas paradiba un represivas kultarpolitikas dél nevaréja notikt oficialaja,
ideologijas piesatinataja sféra, sie makslas notikumi 20. gs. 70. gados parsvara tika
Tstenoti draugu un gimenes locek|u loka. Performances dalibnieki bija ari primarie
skatitaji un lidzautori. Savukart, performancu dokumentacijam nonakot oficialaja
sféra, pieméram, fotografiju izstadés vai albumos, tika sasniegta ari sekundara
auditorija — skatitaji, kas biezi neapjauta, ka véro performances makslas dokumentaciju.
Tomeér, tikai aplikojot darbu, skatitaji netiek aktivi (fiziski) iesaistiti makslas darba
tapsana, tapéec sekundaras auditorijas gadijumos nav iesp&jams runat par lidzdalibas
makslas un kolaborativas autoribas formam.

Ipasi var izdalit makslinieciskas sadarbibas mode|us, kas veidojas starp Andri
Grinbergu un fotografiem, kuri dokumentéja performances: Jani Kreicbergu (1939-2011)
un Ati levinu (1946). Kreicbergs bija labi zinams fotografs Latvija. RadoSo darbibu vind

15  Partoraksta, pieméram, Fluxus makslinieks Diks Higinss (Dick Higgins, 1938-1998).

16 Sarunu ar Sandru Rigu par padomju rezima represijam pret vinu var noklausities
Seit: https://www.youtube.com/watch?v=VTGH2h9YIn4&ab_channel=Vertik%C4%81le.
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uzsaka 1958. gada ka arstata fotografs tados izdevumos ka “Zvaigzne”, “Dzimtenes
Balss” un "Padomiju Jaunatne”. Vins bija arT aktivs fotokluba “Riga” dalibnieks un
organizéja vairakas starptautiskas izstades, tostarp “Sieviete” (1968) un “100 foto
meistari” (1972). No 1968. lidz 1972. gadam vins vadija Fotografijas nodalu Kultiras
ministrijas Kultdras sakaru komiteja. 20. gs. 70. gadi bija loti produktivs laiks vina
dzive, kad notika ari vina personalizstades un tika dibinati kontakti ar Rietumiem™.
Saja laika Kreicbergs stradaja par modes fotografu "Rigas Modés”, kur vins iepazinas
ar terpu modelétaju Grinbergu. No 20. gs. 70. gadu vidus Kreicbergs aktivi sadarbojas
ar Grinbergu, fotografejot tadus vina hepeningus ka "Veltijums Antonioni: sarkanais
tuksnesis” (1974), "Divi" (1974), “Teroristi” (1974), “Veca maja” (1977) u. c. Tomer
Kreicbergs nepievienojas Grinbergam un vina domubiedriem tikai tapéc, lai dokumentétu
vinu performances. Kreicbergs sadarbojas ar Grinbergu, radot kopigus makslas darbus,
kuros procesa un notikuma balstits makslas darbs partapa parjaunu vizualas makslas
darbu. Kreicbergs izstadija performancu fotografijas ka jaunraditus originalus makslas
darbus, nekad nenoradot, ka tas dokumenteé cita autora performances. Kreicbergs
uzskatija Grinberga performances par sadarbibas projektiem, kur dalibnieku spontanums
un improvizacija sniedza vinam iespéju istenot brivas radosas izpausmes. Lidzigi
motivets bija arT Atis levins™ — ari vins dokumentéja Grinberga performances un
"aiznémas” dokumentacijas fotografijas saviem eksperimentiem ar zida sietspiedi.
Rezultats tika prezentéts ka serigrafija jeb fotografijas, glezniecibas un sietspiedes
sintézé radies hibrids. Reprezentaciju nodrosinosa medija autori — Kreicbergs un
levins — izvélgjas klusét par ontologiski pirmo performativo notikumu un taja iesaistitajam
personam, jo pretéja gadijuma varétu piesaistit nevélamu Valsts drosibas komitejas
uzmanibu. 57 stratégija tadejadi bija pak|auta bailu (un izdzivoSanas) mehanismam,
kas izveidojas totalitara rezima pieredzes de|, un ta ir vesturiski, sociali un politiski
specifiska. Tomér kolaborativas autoribas princips Java meklet eksperimentalakus un
radosakus risinajumus, kas balstiti starpdisciplinaritaté un velmeé distancéties no
ideologiskas dogmas.

Kolaborativas autoribas modelis vérojams arf Imanta Lancmana (1941) un vina
domubiedru grupas organizétajos karnevalos un ballés Rundales pili. Absolvgjis
glezniecibas nodalu Latvijas PSR Valsts Makslas akadémija, 1972. gada Lancmanis

17 lespé&jams, privilégijas, ko vinam pieskira ka Valsts drosibas komitejas agentam.

18  Irbatiskiatzimét, ka tiesi ap Ati levinu veidojas Mezaparka komuna. 1969. gada vins sakairéet
istabinu kada Tres savrupnama Bérnudarza iela 11. Pamazam vinam pievienojas citi makslinieki —
Miervaldis Paulovics, Arvids Prieditis, Leo Preiss, Juris Dimiters, Gunars Lusis. Komuna nebija poli-
tiski vai ideologiski disidentisks grup&jums, ta ari neradija kopigus makslas darbus, tomér ta ir vél
viens mikrovides un radoSas tiklosanas piemérs, kas pastaveja arpus oficialas sféras.

Laine Kristberga. Lidzdaliba balstitas makslas prakses: kolaborativas autoribas piemeri ..

132



saka stradat par direktora vietnieku Rundales pilt. Pils restauracijas darbi k|uva par
Lancmana maza projektu. Tomér pils bija ne tikai darba vieta, bet ari vieta, kuristenot
imersivus, vietai pielagotus “totalas makslas"™ projektus, organizéjot eksperimentalas
notikuma balstitas norises. Laikposma no 1971. lidz 1984. gadam Lancmanis un vina
domubiedru grupa organizéja 12 karnevalus, kas veltiti dazadam témam, pieméram,
Romas impérijai, rokoko stilam, NLO, 1905. gada revolucijai u. c.

Péc Lancmana domam, "Romas impérijas sabruksanas balle"” bija viens no kom-
pleksakajiem pasakumiem Rundales pilT (Lancmanis 2010: 238). Tas bija notikums,
kas véersts uz [idzdalibu: visi daltbnieki bija iesaistiti arT verienigos prieksdarbos vietas
veidoSana, tostarp dazadu objektu radisana. Lai panaktu iespéjami autentiskaku un
imersivaku pieredzi, ieprieks tika izgatavoti pat vésturiski precizi trauki. Balles un
karnevali Rundales pilT ir ierakstami Latvijas performances makslas vésturé. Sis
notikuma balstitas makslas paradibas vertgjamas ka procesuali, multimediali makslas
darbi, kuros integréti rituali un ceremonijas, kostimi, butaforijas, scenografija, ap-
gaismojums, muzika un citi komponenti, sniedzot skatitajiem/dalibniekiem kolaborativa
autoriba balstitu pieredzi un radot sirrealu, alternativu realitati ka krasu kontrastu
oficialajai sféerai. Kolektivi un kolaborativi radot 5adu starpdisciplinaru un vietai pie-
lagotu (anglu valoda site-specific) makslas darbu, kura istenosana bija nepieciesams
veikt izpéti, planot performativa notikuma dizainu, pasi sagatavoties un improvizet,
ari vesturiskai arhitektdras struktdrai tika pieskirts jauns laikmetigs konteksts un
veidotas dialogiskas attiecibas ar to. Turklat “alternativas neoficialas telpas [bija]
svarigs nonkonformisma makslas pastavésanas prieksnosacijums” (Cseh 2013: 1).

Kolaborativas autoribas jautajumu performances makslas vésturé Latvija
70.—80. gados iriespéjams analizét arino citas perspektivas. Makslas darbu radisana
mazos socialos tiklos sniedza iespéju maksliniekiem sadarboties, tadéjadi idejas,
motivi un dazreiz pat visi darbi ka "izejmaterials” tika piesavinati, lai raditu jaunus
makslas darbus. Makslas paradibu, kas atklaj migraciju no vienas disciplinas vai medija
uz nakamo vairaku autoru izpildijuma, var analizét starpmedialas apropriacijas
konteksta. Turklat i prakse iezimé ari zinamas paraléles starp radoSajam stratégijam,
ko piemeéroja makslinieki Ziemelamerika un Latvija viena un taja pasa laika perioda.

Ideju piesavinasanos radosu impulsu forma nav iespéjams kontrolét radosa
procesa. Tas ir arganisks process, kur iedvesmu ari neapzinati var gat no citiem auto-
riem vai makslas darbiem. Tomeér gadijumos, kad kads cits autors aiznemas jeb aproprié
un eksponé visu makslas darbu ka savu daringjumu, to var uzskatit par zagsanu visai

19  Ideju par totalo makslas darbu jeb Gesamtkunstwerk pauda Rihards VVagners (Richard Wagner,
1813-1883), uzsverot tradiciondlo makslas veidu integraciju vienota makslas darba ar mérki
padarit skatitaju pieredzi intensivaku.
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provokativa manieré. Ziemelamerika 20. gs. 70. gados $adu rado$o stratégiju izvérsa
tadi makslinieki ka Ri¢ards Prinss (Richard Prince, 1949), §erija Levina (Sherrie Levine,
1947) un Barbara Kriigere (Barbara Kruger, 1945). Ka norada amerikanu makslas
zinatniece Rozalinda Krausa (Rosalind Krauss, 1941), apropriacija ka zagsanas, kopesanas
un citésanas Zests dekonstrué ideju par originalu, rada déjag vu sajatu un tiek uztverta
ka |oti postmoderniska prakse, jo postmodernisms ir “kopijas diskurss” (Krauss
1985: 19). Originalitates, autentiskuma un autoribas jautajumiir centralie konceptualie
stdrakmeni Sada konceptualaja maksla, kur autori apSauba originalu un autoribu ka
tadu. Tomer pretstata Ziemelamerikai, kur piesavinasanas tika postuléta ka postmoderna
konceptuala maksla, Latvija makslinieki istenoja $o stratégiju, jo tie radija makslas
darbus kopigos hibridos projektos domubiedru, draugu un gimenes loceklu loka (turklat
postmodernisma filozofijas idejas Saja laika perioda Latvija bija svesas). Te autoribas
jautajumi netika traktéti ka autortiesibu parkapumi — ta drizak bija iespéja radit
alternativu, autonomu un cenzdrai nepak|autu makslu, kas bija daudz svarigak par
rado5o autonomiju smacéjosa, monolita kultarvide.

Ka piemeérizpéetes gadijums 5aja raksta apliukots 70.-80. gadu posms, tomeér
tikpatinteresants ir ari periods péc PSRS sabruksanas un neatkaribas atjaunosanas
Latvija 1991. gada, kad jauni makslas un kultdrvides mehanismi tika ieviesti ari
postsocialistiskaja telpg, jo Tpasi institdcijas un makslas tirgus konteksta. Te svarigs
faktors ir Sorosa fonda klatbUtne Baltijas valstis. Nodibinot struktdrvienibu “Sorosa
fonds — Latvija” 1992. gada, tika uzsaktas mecenatiskas darbibas, lai atbalstitu makslu
un kultdrvidi. Savukart 1993. gada tika nodibinats Sorosa Musdienu makslas centrs —
Riga, kas velak partapa par Latvijas Laikmetigas makslas centru. Pretstata padomju
perioda iedibinatajai centralizétajai un valsts uzraudzitajai sistémai, kas, izmantojot
Makslinieku savienibu ka instrumentu, pieskira lidzek|us profesionalas un privatas
dzives ekonomiskai uzturéSanai (studiju telpas, makslas materiali, dzivojama platiba,
iespéja piedalities izstadés utt.), postsocialistiska vide ieviesa projektu pasauli, kur
finansejums bijajapiesaista, rakstot projektu pieteikumus, pamatojot makslas jaunrades
nepiecie$amibu, veicot izpéti utt. Sadi nosacijumi daudziem maksliniekiem radija
neizpratni, jo nebija ne vajadzigo iemanu, ne prasmju un zinasanu izteikt un pamatot
savu makslas darbu jégu, nozimi un iek|lausanos lielaka sociali politiska konteksta,
tapatarinebijaizpratnes par makslas tirgu un komercialas makslas vides funkcionésanas
mehanismiem. Tomeér tiesi Sados apstak|os 90. gadu Latvijas makslas vide radas
kolaborativas autoribas piemeri (skatit vairak: Kristberga 2015).
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Secinajumi AtgrieZoties pie raksta sakuma minétajiem Granta Kestera
izvirzitajiem trim principiem kolaborativo makslas praksu analizé, iespéjams uzdot
secigus jautajumus: (1) kas ir maksla konkréetaja véstures perioda (piemérizpétes
gadijuma — vélinaja socialisma perioda), no ka ta sastav, un kas to defing, (2) kadus
zinasanu veidus rada kolaborativas, lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses,
(3) kada ir pétnieciska metodologija Sadu makslas praksu analizé.

Pirmais jautajums ir seviski komplicéts, jo totalitara rezima apstak|os gribot
negribot izdalams dihotomisks skatijums starp oficialo un neoficialo sferu. Oficiala
maksla daudzas socialistiskajas republikas bija socialistiskais realisms, kurs Latvija
kluva par oficialo makslas stilu 20. gs. 40. gadu beigas pec padomju okupacijas varas
atgrieSanas. Lai gan Latvija nebija vérojami atklati disidentiskas vai politiskas makslas
gadijumi, pretstats starp oficialo un neoficialo makslu noteikti pastavéja. Sis pretstats
nav vertgjams ka strikti binars pretnostatijums, drizak ka paralélais stavoklis, kur
neoficiala maksla nebija ne aizliegta, ne at|auta, tomeér reizé ari tika diskriminéta,
pielaujot eksponésanu tikai kulttiras un geografiska periférija ar ierobezotu skatitaju
loku — nereti pasiem dalibniekiem ari esot skatitajiem. Te gan jabilst, ka ir vérojamas
krasas parmainas dazadas padomju rezima desmitgadés, jo, salidzinot 20. gs. 70. un
80. gadus, jasecina, ka makslas eksponésanas iespéjas publiskaja vidé atskiras. Ja
20. gs. 70. gados, pieméram, Andra Grinberga performances notika privata telpa —
dzivoklIt - vai mazpilsétas, ka Carnikava vai Mazirbe, tad 20. gs. 80. gados performances
makslinieki burtiski izgaja Rigas ielas publiskaja vidé. Te minama Miervalza Pola (1948)
performance “Bronzas cilvéks" (1987), kuras laika Polis pastaigajas pa Vecrigu, vai
performativa akcija “Staburaga bérni” (1988) Rigas dzelzcela stacijas laukuma un
tunelos un "Cilveki bdros” (1989) Filharmonijas skvéra, ko ikgadé&jas Makslas dienas
organizéja Sarmite Malina (1960), Sergejs Davidovs (1959) un Olegs Tillbergs (1956).
Sie makslas notikumi bija Tresas nacionalas atmodas (1987-1991) véstnesi un rezonéja
ari ar performativam pilsoniska aktivisma akcijam publiskaja telpa, pieméram, ziedu
noliksanu pie Brivibas pieminekla 1987. gada vai sarkanbaltsarkana karoga nesanu
no Brivibas pieminek|a idz BraJu kapiem 1988. gada. Paraléles un pat parnese starp
makslas un politikas procesiem atklaj sociala dizaina jeb procesu un mijiedarbibas
konstruesanas nozimigo skautni — aktivs un uz kopienu vérsts pilsonis ir svarigs
demoakratijas priekSnosacijums.

Tomeér, vertéjot performances makslas genealogiju, jaatzist, ka autsaidera pozi-
cijas dé| performances maksla nevaréja attistities ka patstavigs makslas veids un
nostiprinat statusu kopéja makslas diskursa — netika sistematiskiiegttas vai apkopotas
zinasanas, nepastavéja kritiski analitiska refleksija, savukart informacija no Rietumiem
tika iegita sporadiski un nekonsekventi. Ideologisku apsvérumu dé| valsts kultdras,
makslas un izglitibas iestades neatbalstija performances makslu ne finansiali, ne
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konceptuali®. Nemot véra So apstaklu kopumu, var apgalvot, ka performances maksla
piederéja pie "subkultlras” vai "alternativas kultaras”, kur pat pasi makslinieki un
performativo notikumu dalibnieki nebija parliecinati par definicijam, ko varétu piemeérot
vinu darbibam, tapécitin biezi tika pausts uzskats, ka performances makslas izpausmes
bija "ballites”, “socializésanas” vai “dzivesveids”. Tomer tiesi socializésanas klust par
katalizatoru radoSiem eksperimentiem un savstarpéji vertigas radosas apputeksnesanas
platformu. Ta sekme lidzdaliba balstitu makslas praksu un kolaborativas autoribas
mode|u veidoSanos. Tadejadi var secinat, ka, no vienas puses, komunisma apstak|i
iegrozoja radoso brivibu un maksliniecisko autonomiju, liekot paklauties ideologiskajam
unrepresivajam spiedienam, bet, no otras puses, aktivizeéja neordinaru pieeju meklésanu
centienos apiet 50s skers|us.

Otrais Kestera piedavatais analitiskais instruments attiecas uz zinasanu veidiem,
ko rada kolaborativas, lidzdaliba balstitas un sociali iesaistosas prakses étiskas un
estétiskas dimensijas pretnostatijuma konteksta. 20. gs. 70.-80. gados ari sis jautajums
ir joti sarezgits, lielakoties jau tapéc, ka totalitara rezima apstaklos pastavéja dubulta
morale un socialas adaptacijas stratégijas, kas |ava saglabat iekséja taisniguma,
godiguma un patiesuma izjdtu indoktrinacijas spiediena apstaklos (skatit vairak:
Kristberga 2021). Turklat saja laika perioda makslas un kultdirvidé nebija ieviesti
kapitalisma vai neoliberalisma principi. Makslinieki iesaistijas alternativas radosas
norisés intuitivi, nebija pat tadu terminu ka “projekts” vai “finansgjuma piesaistisana”.
Oficialo jaunradi uzraudzija un ekonomiski uzturgja valsts, savukart neoficialas darbibas
notika periférija, kur neviens neprasija paskaidrojumus, kada veida konkrétais notikums
bus vértigs ta dalibniekiem. ArT estétiskie apsverumi ir gana pretrunigi. Lai gan no
musdienu skatpunkta raugoties, més nenoliedzami atzistam, ka procesa balstitie
performativie notikumi ir jaieraksta Latvijas makslas vesture un varbut pat kanona, ir
japaiet pusgadsimtam, lai pie 5adas atzinas més nonaktu (lai gan institucionali joprojam
Sis makslas veids ir getoizéts). Gaistosas efeméras dabas dé| par performances mak-
slas estetiskajam kvalitatém Sodien varam spriest tikai péc saglabatas dokumentacijas,
t.i., fotografijam, tomér ari pasiem norisu autoriem un dalibniekiem estétiskais
elements tolaik bija Joti svarigs. Uz to norada rupigie gatavosanas darbi, planosana,
delegésana, koordinésana, kas faktiskiir loti misdienigas projektu vadibas metodes.

Savukart pétnieciska metodologija kolaborativo makslas praksu analizé ir kom-
pleksa, te noteikti nepietiks tikai ar empiriska materiala vaksanu un sistematizésanu

20 Interesanti, ka, pieméram, pantomimas makslu ka performances makslai radniecigu neverbalu
un kermenisku makslas praksi padomju iekarta sekméja, jo tika uzskatits, ka ta ir savveida espe-
ranto, kas lauj parvarét valodas barjeru 15 socialistiskajas republikas. Roberta Ligera (1931-2013)
vaditajai Rigas pantomimas grupai (dibinata 1956. gada) bija ievérojami panakumi amatieru skatés
un konkursos Padomju Savieniba.
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(lai gan tas nenoliedzami ir vértigs pienesums, nemot vera, ka vairaki laikabiedri no
apskatita laika perioda jau ir mirusi). Ta ka Sie procesi attistijas totalitara rezZima
apstaklos, kas butiski ietekmeéja performances makslas marginalo statusu un pozi-
ciongjumu, ka arf metodes un stratégijas, ko makslinieki pieméroja uz lidzdalibu vérstos
un kolaborativas autoribas kopprojektos, nepiecieSsams veikt diskursivu, horizontalu,
polifonisku un dinamisku makslas vestures analizi. Attiecigi pétniekiem ir jastrada ar
dazadam datu kategorijam un japrot tas kritiski integrét vienota narativa, meklgjot
starpdisciplinaras paraléles un kopsakaribas vairakas zinatnes nozarés — makslas
vésturé un teorija, politikas un tiesibu zinatnég, sociologija un antropologija.

Jaatzist, ka kolaborativas autoribas un lidzdalibas makslas prakses ir gana liels
parbaudijums gan pasiem maksliniekiem, gan pétniekiem un kultdrpolitikas veidotajiem.
Daudzskautnainas dabas dé| Sis norises ir komplicetas, tas ir grati atsketinat etisku,
estétisku, komunikativu, ekonomisku un citu faktoru analizé. Tomér jacer, ka masdienu
pétnieki Latvija arvien vairak pieversisies sadu sociali un makslinieciski dinamisku
procesu rupigai vetisanai, jo seviski tapec, ka Latvijas makslas un kultdras vidée makslas
darbu ar spécigu socialo dimensiju ir maz. lespéjams, tas liecina par kultarpolitikas
prioritatém vai pasu makslinieku nevélésanos paust aktivaku sacialpolitisko nostaju
vai kritiku. Latvijas laikmetigaja maksla varam identificét tikai sporadiskus kolaborativas
autoribas gadijumus, ka, pieméram, rezisores Kristas Buranes veidotas lidzdalibas
teatraizrades unvizualas makslinieces Andas Laces makslinieciskas prakses, stradajot
ar pacientiem Aknistes psihoneirologiskaja slimnica. Raksta autore uzskata, ka lidzdaliba
un sadarbiba balstitu makslas praksu ieklausana augstskolu macibu programmas
sekmétu tointegresanu ari makslas un kultarvidé, veicinot Sis makslas formas plasaku
aprobaciju un rosinot pétniekus vairak pievérsties tas analizei. Ari no pedagogiska
viedokla raugoties, kompleksas un starpdisciplinaras makslas formas, ka performances
maksla, veicina radosumu, kritiskas domasanas un analitiskas spéjas, ka ar komunikacijas
prasmes, konstrugjot savstarpéjas mijiedarbibas modelus gan ar skatitajiem, gan
performativo notikumu dalibniekiem.
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1. attéls. Performance “Zalas kazas" (attéla Andris Grinbergs, Inta Grinberga, Iréne Birmbauma). 1973.
Fotografs: Atis levins. Attéls no Jana Zuzana privatkolekcijas.

Figure 1. Performance “"The Green Wedding" (in the image: Andris Grinbergs, Inta Grinberga, Iréne Birmbauma).
1973. Photographer: Atis levins. Image from Janis Zuzans' private collection.

2. attéls. Performance "Veca maja“ (attéla Mudite GaiSevska). 1977. Fotografs: Janis Kreicbergs.
Attéls no Jana Zuzana privatkolekcijas.

Figure 2. Performance “The Old House" (in the image: Mudite GaiSevska). 1977.

Photographer: Janis Kreicbergs. Image from Janis Zuzans' private collection.

3. attéls. Lidzdaliba balstits performativs notikums “Disko balle” (Imants Lancmanis) Rundales pili. 1979.
Fotografs nezinams. Attéls no Imanta Lancmana privatkolekcijas.

Figure 3. Participatory performative event “Disco Ball” (Imants Lancmanis) at the Rundale Palace. 1979.
Photographer unknown. Image from Imants Lancmanis’ private collection.
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