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Kopsavilkums Jekaba Bines (1895-1955) atstata dailrades mantojuma
un sarezgitas dzives pieredzes pétijums iesniedzas plasa makslas, socialo un poli-
tisko notikumu konteksta. Padomju gados vins dzivoja noslegti, netika publiceti vina
raksti, pavisam retas bija lekcijas. Makslinieks veltija sevi darbam vitrazu maksla un
vakaros turpinaja seno ornamentu pétijumus. 1952. gada 29. decembri Bines uzsta-
Sanas Makslas darbinieku nama un nolasita lekcija par ornamentu izsauca neizpratni
un radija sarezgijumus. STuzstasanas sacéla plasu rezonansi presé un makslas funk-
cionaru aprindas. Raksta izsekots Jékaba Bines centieniem rast kompromisu starp
savu parliecibuy, interesém un laikmeta prasibam un uzspiestas domasanas nosa-
cljumiem. Minétais notikums apliecina padomju laika nesaudzéjoSo attieksmi pret brivu
personisko domu pausanu. Lai ari Binem izdevas izvairities no nepatik5anam, vinam
bija jauzklausa savu domu un uzskatu nepareizibas un nederiguma apliecingjumi.

Summary The research about the creative legacy of the artist Jekabs Bine
(1895-1955) and his personal life is closely connected with the artistic, social, and
political events of the 20th century. During the Soviet years, Jekabs Bine's life was
quiet, his articles were not published, and he rarely lectured in public. The artist de-
voted himself to working with stained glass and in the evenings continued his studies
of ancient ornaments. However, on December 29th, 1952, Bine's performance at the
Artists’ House and his lecture on ornaments caused confusion and difficulties. His
performance created a wide resonance in the media and within the circle of art func-
tionaries. The article traces the efforts of Jekabs Bine to find a compromise between his
beliefs, interests, and the requirements of the Soviet era and its conditions of imposed
thinking. These events confirm the ruthless attitude of the Soviet Era towards the
free expression of personal thoughts. Even though Bine managed to avoid trouble, he
had to listen to testimony of the wrongness and invalidity of his thoughts and beliefs.

Letonica 48

25



levads Paraléli daudzpusigai radosai darbibai makslinieks un pedagogs Jékabs
Bine (1895-1955) bija ari aktivs makslas dzives vértétajs un uzskatu paudéjs. Sis pétijums
aktualizé Jekaba Bines personisko nostaju un lidzpardzivojumus padomju perioda.
Balstoties uz konkréta gadijuma izpéti, raksta atklats makslinieka uzskatu konflikts
Latvijas politiskas véstures un makslas laikmetu parmainas, ar konkrétu polemikas
gadijumu analizéts veids, ka izpaudas stalinisma dogmatiska ideologija un kultdrpolitikas
izpausmes padomju okupacijas apstak|os. Bine aktivi rakstija un publicéjas 20. gadsimta
30.-40. gados, tomeér ari vélak paradijas gan vina apraksti par makslas norisem, gan
pétijumu publikacijas. Lidztekus minétajam Bine savus uzskatus izteica ari dazados
sartkojumos, publiskos referatos un uzrunas ([Bez.aut.] 1935: [5]). Vins iesaistijas tobrid
aktualajas diskusijas par makslas batibu un tas nozimi sabiedriba (K. S. 1929: 403),
aktivilidzdarbojas makslas véstures, tas izpratnes skaidrosana, uzstajas ar aktualajiem
pétijumiem un publicgjas prese (Bine 1935: 4). Savas domas vins skali pauda ne tikai
Latvijas valsts neatkaribas perioda, bet turpinaja publicéties un uzstaties ari pirmaja
padomju varas gada ([Bez aut.] 1940: [5]) unt. s. vacu laika ([Bez.aut.] 1943:[6]). Tiesa,
katra politiskas varas perioda téemas, par kuram makslinieks runaja, bija atskirigas, un
tomeér tas visas caurvija dialoga rosinasana ar latvieti par vesturi, tradicijam un, péc
Bines uzskatiem, savas tautas ipaso vietu starp citam tautam.

Jekaba Bines uzskatu genéze

20. gs. starpkaru perioda Latvijas neatkaribas gados ievérojama Jékaba
Bines publikaciju dala bija latvju rakstu un ornamenta petijumi, kas bija plasi izversti
un neretiiespiesti turpingjumos. Makslinieks centas skaidrot un iepazistinat lasitaju
ar izpétito temu, piedavajot savu latviska satura un ornamenta koncepciju. Par Bines
plaso interesu loku liecina vina sacergjumu nosaukumi: "Mitologiskie temati misu

"on non

gleznieciba”, "“Musu maksla”, “Latvijas makslas sasniegumi pedejos piecos gados”, "Ka

non nou

lasit makslas kritiku”, “Dzimtene musu gleznieciba”, “Latvju rakstu lietosana lietiska

"o

maksla’, “Ariska kultdra” u. .. Pétot Bines izpratni par arisko kultiru, uzmanibu piesaista

1 Starpkaru perioda visbiezak Jeékaba Bines publikacijas un izstazu apraksti tika publicéti
meénesrakstos un periodika “Séjgjs” un “Labietis”, kuru saturs saistams ar tolaik aktuala klasiska
modernisma uzplaukuma noliegumu; vacu okupacijas laika Bine publicéjas izdevumos “Mana Maja”
un "Tévija".
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1942. gada 22.janvara laikraksta “Talavietis” pirmaja lappusé publicétais Bines raksts
"Ariska kultdra”. lesakuma Bine skaidro jau kop3 19. gs. sakuma popularo senas ariesu
tautasjebindoeiropiesuizcelsanos un vesturisko nozimi. Nacionalromantisma gaisotné
valdija uzskats, ka STindoeiropiesu pirmtauta, pie kuras tiek pieskaititas ari baltu tautas,
bijusi ar augsti attistitu kulttru, augkopibu, zemkopibu un lauksaimniecibu. Tiesi ariesi
Sis prasmes ir nodevusi talak nakamajam civilizacijam, veidojot misdienu sabiedribas
attistibas pamatus. Bine rakstija: ".. Latviesu Jaudis var bat seviski laimigi, apzinoties,
ka vinu sendi bijusi aktivi lidzraditdji ariskaja kultdra..” (Bine 1942: 1) Apcergjumu par
ariskas kultdras nozimi Bine noslédz ar tolaik valdoSajai varai, t. i., nacionalsocialisma
ideologijai un kultarpolitikai, piederigu secinajumu, ka “vél lielaku prieku latvju tauta
varizjust Sobrid, kad ariskas tautas tira savas zemes no svesiniekiem un vinu kultdras
ietekmém, celot atkal goda senarieSu pasaules izpratni, Statdzimsana Eiropa Jaus art
mums pasiem vieglak tikt vala no svesam macibam, uzskatiem un tikumiem. Ta pavers
durvis masu sentévu araju kultdras dzives zinai un dzivosanas jégai.” (Bine 1942: 1)

Ipasi nozimigas bija publikacijas, kas saistitas ar latvju rakstu un ornamenta
pétniecibu. Tajas makslinieks lasitaju iepazistina ar pétito tému, piedavajot savu
latviska satura un ornamenta koncepciju. Bines parlieciba bija, ka ornamenta un
rakstu zimju galvena ideja un vértiba ir to saturs. Vértéjot saturu augstak par argjo
dekorativitati, vins versas gan pret ornamentu neprecizu lietojumu, gan izmantosanu
nevieta. Sava teorija Bine mekléja latviesu tradiciju un ornamentu saikni ar citu seno
tautu parazam un zimém, tomér darbos makslinieks nebaidijas jaunakas tendences
sasaistit ar vesturisko mantojumu?.

Zinasanas folklora un etnografija nodergja, raksturojot savu kolégu makslinieku
veikumu un tulkojot to saturu. Ta, rakstot par Arvida Brastina (1893—-1984; télnieks,
rakstnieks) veidoto kapa pieminekli Janim Saukumam (1890-1936; gleznotdjs, grafikis),
Bine atziméjis: "Arvids Brastins notélojis ne pasu Velu mati, bet gan velainieti — Velu
mates meitu [.]. Dzilas pardomas par cilveku likteniem ta stav pie senas kapu zimes,
bet seja samanam vieglu smaidu, smaidu, kas mierina pakalpalicéjus un kas it ka
apliecina, ka dziviba un nave dieva rokas ir lidzvértigas un nepieciesamas pasaules
rituma uzturésanai.” (Bine 1939: 51)

Bine nereti izmantoja tobrid netipisku un originalu panémienu makslas kritika,
makslas darbu skaidrojot ar folkloras palidzibu. Ta pieméram, Ansa Cirula (1883-1942;
gleznotajs, grafikis, lietiSkas makslas meistars) gleznas “Latvija” raksturojuma vins
cité divas tautasdziesmas (Bine 1940: 87-88). Sadu panémienu, visticamak, Bine

2 Analizéjot Bines sniegumu sabiedrisko interjeru un dzivok|u iekartu dizaina, “Latvijas makslas
véstures (1915-1940)" 5. sgjuma Rata Rinka rakstijusi: “Vienkarso formu geometrija iezimé Bines
noliku nacionalas noskanas tuvinat modes tendencém. Bines mébeles ir gan visnota| tautiskas,
tomeér talaika starptautiskas aktualitates saskatamas atsevisku dalu uzsvértaja skautnainiba.”
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parnema no citu publikaciju veidoSanas pieredzes, jo vins itin biezi izmantoja dainas
vai to citatus, skaidrojot un pamatojot savu viedokli. Pieméram, publikaciju par zirgu
loku rotajumiem papildina gan zimé&jumi, gan rakstu zimju salidzinajums ar loku formu
un nozimes mekléjumi dainu piemeéros (Bine 1935: 253). Rakstot par to, kadai jabat
latviskai dzivok|a iekartai, ieteikumus Bine pamatoja ar attiecigi piemeklétam dainu
rindam. Pieméram, par svecturu izskatu un rotajumu nozimi Bine mingjis, ka "attieciba
uz pasam svecém vél gribétos pasvitrot, ka godiem péciespéjas butu nemamas vasku
sveces, kas ar savu zeltaino krasu un smarsu uzbur atmina saules mirdzumu un siltumu.

Goda séd man’ masina,

Goda deg uguntins.

Bitit'nes vaska sveces,

Zelta grieztu lukturin!” (Bine 1935: 125-131)

Menesraksta “Séjejs” turpingjumos bija lasams apcergjums, kura makslinieks
mekl&ja pieradijumus senas latviesu kultdras saikném ar indieSiem, griekiem, ka art
lidzibu ar lietuvieSu tautas zimem. Vins analizgjis latvju rakstu kompozicijas, to saturu
un nozimi, izvirzotidejas par galvenajiem simboliem senajos, no véstures mantotajos
rakstos. Rakstu zimes Bine skaidrojis, izmantojot tautasdziesmu tekstus, senus
rakstu paraugus un vésturnieku pétijumus: “Dainu teksti un salidzinosa ornamentika
noskaidrojusi, ka visam musu rakstu zimém senak bijusi simboliska nozime, kas vedama
sakara ar dzejiskiem iemiesojumiem. Tur redzama vieta ieradita Dieva (debess), Laimas
un Maras (0dens un zemes) zimém, bet jo pravaka — Dieva déliem — debesu gaismas
paradibam un laika metiem: Saulei, Ménesim, Pérkonim, zvaigznem, Usinam, Janim,
Jumim u. c.” (Bine 1936: 40) Runajot par ornamentu kompozicijam, Bine noradijis:
“\/isi Sie dazadie musu rakstu elementi palikusi savos veidos stingri geometriski.” Bet
nepareizi butu uzskatit, ka senie rakstiir sturaini, lauzti. Vins arf pamatoti mingjis, ka tie
var but gan stdraini "audumos, pinumos vai koka izstradajumos”, gan ariapali — "mala,
metala un adas darbos”. Makslinieks uzsveris: “No svara nav starainiba, bet gan rakstu
elementu raksturs unvinu saturs.” (Bine 1936: 40) Petijumam makslinieks ir pievienajis
Ziméjumus, kuros attélotas dazadas senlatvieSu zimes un to radnieciskas zimes citu
tautu kultaras, ta pieradot musu tautas rakstu saistibu ar citu tautu vésturiskajam
Zimém un to kopégjo attistibu. Bine ari skaidrojis katras zimes saturu un stilistisko
nozimi, aicinot latvju rakstu zimes pareizi tulkot un izmantot. Asi vins versas pret jaunu
simbolu un rotajumuievieséjiem: "Bet ir arlaudis, kas stbagata un dzili saturiga raksta
vieta ieteic dazadus papagailus, Havajas pukes un neaizmirstulites.” (Bine 1936: 42)
Publikacijai gan bija pievienota redakcijas piebilde, ka “Jékabs Bine aizskaris arkarteji
interesantu jautajumu, bet tads Simbrizam vispar var bat tikai problémas uzstadijums.
Saja raksta Jekabs Bine nepierada, bet deklaré.” (Bine 1936: 36)
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Lidziguizvérstu rakstu par latvieSu ornamentu Bine publicgja izdevuma “Labietis”
tris 1936. gada numuros. Taja tekstu papildinaja plass ornamentu ziméjumu klasts, ka
ari salidzinajumam — citu tautu ornamenti. Pétijuma autors sniedzis ieteikumus, kur
katra no zimem butu jalieto ikdiena un ka tas pareizi attélojamas. Ar Dieva zimi vins
aicingja rotat priekSmetus, kas saistiti ar ideju pasauli un kas atgadina Dieva gaismotos
celus, Maras zime varéetu greznot prieksmetus, kam visvairak vajadzigi devigas Maras
labumiun svétiba, Laimas skujina iesakama visur, kur vélamies piesaukt paliga zeltaino
Laimu — Dieva meitu, bet krusta lietoSana jaaprobezojas ar kulta priekSmetiem (Bine
1936: 384). Nakamajos "Labiesa” numuros bija rakstits par dabas paradibu (saules,
méness, pérkona, zvaigznu) un gadskartu (Janu, Jumja, Usima, Martina) zimju veidiem
un to lietosanu.

LatvieSu senas rotaslietas un to attistibu 20. gadsimta pirmaja tresdala Bine
apceréjis pétijuma “Latviskas rotas lietas”, kur atzinigi vertejis rotu maksliniekus
sudrabkalus Jani Betinu, Stefanu Bercu, Arnoldu Naiku, DZemu Bodnieku un dzintara
apstrades meistarus Rubeni un Vitolinu. Ipasi ving uzteicis makslinieku rotu zZimgjumus
un rakstus, kuru pamata ir Dieva Zimes, saulites raksts un citi senie ornamenti
(Bine 1944: 72-73).

Latvijas Valsts arhiva glabajas liela dala Jekaba Bines pierakstu burtnicu, apliecinot
makslinieka nopietno pieeju pétijuma gaita, kas bija diezgan konsekventa un ko vins
pats bija izveidojis un stingri ievéroja. Vispirms tika izvirzita petama probléma, péc
tam tika méginats rast atbildes, visbiezak izmantojot dainas un minot to piemérus,
nosleguma sekoja secinajumi. Pieméram, burtnicas “Jana sieva” sakuma ir minéts
pétijuma mérkis — "Kas mums bija Jana sieva?"”. Par vienigo droSo avotu, kam var
uzticéties senatnes pétnieciba, Bine atzina dainas, tomeér vins ari noradijis, ka “masu
dainu materiali, kas vienigie var noderet sijautajuma petisana, ir saceréti un uzrakstiti
dazados laikos, pie kam vecakas dainas ir stipri pargrozitas, pieskanojot tas jaunakajiem
laikiem”. Pamatojoties uz dainu tekstiem, Bine konstatéjis, ka Janis dainas tiek saukts
par Dieva délu, tade| arivina sieva varétu but pardabiska batne. Petijuma turpinajuma
makslinieks izvirzijis jautajumu, vai Jana sieva netiek jaukta ar Jana mati. Interesants
ir turpindjuma veiktais Jana salidzingjums ar grieku, romiesu un indieSu mitologiju,
ka arf secinajums, ka Jana sieva biezi atklajas ka Saules meita, bet cita laika dainas
ir minéta Mara. Salidzinot dazadu laiku un novadu dainas, Bine atradis zinas gan par
Jana meitas un Jana sievas izskatu, gan nodarbosanos un pienakumiem.

Viena no plasakajam ir Maras zimes pétniecibas pierakstu burtnica, kura mak-
slinieks pievérsies rakstu zimes “Maras vilnitis” skaidrosanai. Ka liecina Sie pieraksti,
vinaprat, Maras Iiklocis ir saistams ar senajiem indiesu, grieku, senprisu, somugru
ornamentiem. Sos atzinumus Bine public&ja 1937. gada Zurnala “Vaditajs" raksta
“Ar kadiem rakstiem rotasim?” Bet nepublicéts bija palicis pétijuma turpinajums,
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kurs tapa jau padomju gados un kura bija izvirzits jautajums par Maras likloca inter-
pretaciju padomju ornamenta. Ka pieméru Bine bija mingjis Latvijas PSR karogu vienota
zimé&juma, ar komentaru noradot vilnveida linijas klatesamibu dazadu sabiedrisko
iekartu (kopienu, vergturu, feodalisma, kapitalisma un socialisma) ornamentos un
simbolos. Latvijas PSR karoga vilnveida linijas vins saistijis ar likloci ka ta stilizétu
parnesumu socialisma simbalika.

Starpkaru perioda publikacija "Ar kadiem rakstiem rotasim?” (lidztekus citéjot
tautas vadona vardus [péc 1934. gada 15. maija veikta valsts apvérsuma, autoritara
rezima laika, ta tika dévéts Ministru prezidents Karlis Ulmanis — autores piezimel:
“Tautiskais un latviskais visas vietas uzvares. Visas, visas! Tas piepildisies un bus
mums par svétibu visai tautai, visai valstij!”) (Bine 1937: 98) Bine iedalijis orna-
menta rakstus Cetras dalas: “1) Grieku, romiesu, itaju un fran¢u ornaments. 2) Vacu
jugendstila ornaments. 3) Nejausibu ornaments. 4) Latvju simbolistiskais ornaments.”
Pirmie divi autora minétie iedalfjumi veidojuSies vésturiski, tresais attiecinams uz
laiku, kad aktualas kluva klasiska modernisma izpausmes maksla. Bine paskaidrojis,
ka 5T ornamenta raditaji nebija rekinajusies “ne ar kadu saturu vai veida tradiciju, bet
radija savus rakstus no nejausiiegtitu krasu plankumu simetrijas vai liniju ritma” (Bine
1937:98). Nosaucot rakstus par bezjédzigi rotajosiem, to netieSaja ienak3ana Latvijas
lietiskaja maksla vins vainoja vacu makslas modes. Par vértigako makslinieks atzinis
ceturto iedalijuma grupu — latvju simbolisko ornamentu, kura ir gan saturs, gan ciesa
katras zimes saistiba ar rotajama priekSmeta ideju (Bine 1937: 98).

Bines ornamenta interpretacijas

kritika 1953. gada polemika Padomju gados Jékabs Bine centas dzivot
klusak, netika publicéti vina raksti, pavisam retas bija lekcijas. Pirmos piecus gadus péc
padomju varas nostiprinasanas Latvijas teritorija Bine pavadija Kuldiga. Vin5 centas
godpratigi, bet nemanami pildit savus tiesos pienakumus skola, paklusam turpinot
pétijumus un stastot par latvieSu vésturi, ornamentu, senatni un tas nozimi. 1950. gada,
kad atklatiba naca makslinieka darbosanas dievturu organizacija neatkarigas Latvijas
laika, vinam no Kuldigas dailamatniecibas skolas bija jaaiziet.

1951. gada atgriezies Riga, makslinieks centas dzivot mierigi un noslégti, veltija
sevi darbam vitrazu maksla un vakaros turpingja seno ornamentu pétijumus. Riga
makslinieks vispirms centas sazinaties ar draugiem un pazinam, kas vinam jau agrak
bija ieteikusSi atgriezties un ari piedavajusi darbu.

Dzivojot mazpilséta, rikojumi, norises un izpratne par valsti notiekoSo atbalso-
jas lenak, mierigak un klusak. Tikmér Rigas vidi spilgti raksturoja jau pirms gada,
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1950. gada augusta, publicétie Latvijas K(b)P (Komunistiskas partijas) Centralas
komitejas sekretara propagandas un agitacijas jautajumos Arvida Pelses (1899-1983)
izvirzitie galvenie uzdevumi, kuriem nu bija jakalpo par vadmotiviem jebkura darbiba un
meérku sasniegsana Latvijas PSR. Atziméjot jau paveikto — to, ka, nostiprinot kolhozus,
ir dots “iznicinoss trieciens budziem”, “sperti soli", lai sagrautu “ekspluatatoru skiru”
kundzibas ekonomiskos pamatus —, tika atgadinats, ka viss vél nav izdarits. Pelse
uzsvéra, ka “cina pret novirzienu uz nacionalismu, seviski pret novirzienu uz vietgjo
nacionalismu, ir Joti aktuala Padomju Latvija” un ka par So bistamo paradibu jau Josifs
Stalins (istaja varda: Josifs Dzugasvili (1878-1953); PSKP CK generalsekretars un
PSRS Tautas komisaru Padomes priekSsédétajs) izteicies 1930. gada 16. Padomju
Savienibas komunistiskas partijas (PSKP) kongresa: "Batiba novirziens uz vietéjo
nacionalismu — teica biedrs Stalins — ir censanas noskirties un noslégties savas
nacionalas taulas ietvaros, censanas notuset skiru pretrunas savas nacijas ieksiene,
censanas aizstavéties pret lielkrievu Sovinismu, aizejot prom no socialisma celtniecibas
kopigas straumes, censanas neredzét to, kas tuvina un vieno PSRS naciju darbalauzu
masas, un redzét tikai to, kas var attalinat citu no citas.” (PelSe 1952: 5-6) Apzinoties
kultras un makslas ietekmi uz cilvéku uzskatiem, makslinieku dailrades un ar to
saistitie ideologijas jautajumi tika vértéti dazados varas limenos. 1952. gada LK(b)P
12. kongresa Centralas komitejas pirmais sekretars Janis Kalnbérzins (1893-1986)
Latvijas K(b)P Centralas komitejas zinojuma izteicas: “.. Jaattista vinu [dailrades
darbinieku] vid principiala bolSevistiska kritika un paskritika, japastiprina cina pret
burzuaziska nacionalisma izpausmeém, pret atsevisku dailrades darbinieku zemosanos
burzuazisko Rietumu tridosas kultdras prieksa. (..) Nedrikst aizmirst, ka latvieSu
tautas niknakie ienaidnieki — burzuaziskie nacionalisti nav vél nolikusi savus ierocus
un turpina savu nekrietno darbu ka Tevijas nodevéji un amerikanu-ang|u imperialistu
agenti. Mums visnotal jasaasina politiska modriba, nesaudzigijaatmasko un jaizskauz
burzuaziskie nacionalisti, lai kur vini btu noslépusies.” (Kalnbérzins 1952: 14)

1952. gada 29. decembri Jekabs Bine uzstajas Makslas darbinieku nama. Tur
nolasita lekcija par ornamentu negaiditi izsauca neizpratni un radija sarezgijumus.
ledzilinoties Saja referata, jasecina, ka Bine uzstajoties balstijies uz pétijumiem
par ornamenta vecumu un izcelSanos: “Katram laikmetam tada karta ir zinams
iemilots izteiksmes ornamentu elementu fonds. Ornamenta stils absoluti nekad
nevar pardéstities no viena laikmeta otra, jo tas ir laikmeta spogulis, kas reagé uz
visam parmainam pasaules izjuta. Vai musu raksti, musu ornamenti ir mums vien
piederigi? Vai tie ir 100 % Tpatnégji latviski?" (Bine 1952: 3) Minot konkrétus piemérus,
vins pamatojis, kapec dazadam tautam ir lidzigi raksti un kadi ir atsevisku ornamentu
vienojoSie pamatelementi. Interesantiir Bines petijumi, ka svesi rotajosi elementiieplust

=0

“rotajuma pamatfonda” un "parsaknojas idejiska zind" (Bine 1952: 9). Péc makslinieka
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uzskatiem, ornamenta un rakstu zimju butiskaka jéga un nozime atklajas to satura,
ritma un pareiza lietojuma. Rungjot par ornamentu stilizaciju un modernizésanu, vins
mingjis, ka materials un tehnika jaunaja laika ievies savus nosacijumus ornamenta
lietoSana un atveidé. Tomer ari modernaja ornamenta pareiza izvéle un prasme lietot
tradicionalos motivus un formas |Jauj seniem motiviem atdzimt jaunas kompozicijas un
ieskaneties pilna speka. Formas stilizacijas sakara referata atziméts, ka musu maksla
valda “socialistiska realisma” stils un ka, balstoties uz So realismu, tad méginats veidot
rotajumus l1dziga gara (Bine 1952: 9). Bine aicingja saprast, ka nevar mehaniski parcelt
atzinas no vienas makslas cita. Censoties pateikt, ka ornamenta nozimigakais ir ta
vestijums, dzilaka nozime un saturs, vins vérsas pret ornamenta izmantosanu rotajosa
nozimé, noradot, ka ornamenta realismu nedrikst parspilét, jo pretéja gadijuma més
iestiegam sekla naturalisma, kas raksturigs modernisma (jagendstila) “pagrimusai”
ornamentikai. VVinaprat, atsauksanas uz Kinas vai Japanas realistisko ornamentiku
Saja gadijuma neder, jo tas nav parasts realisms, bet simboliskais realisms. Aiz katra
télojama dzivnieka, putna vaizieda stav vesela simbolu pasaule. Lai atbilstu konkréta
laika politiski pareiziem priekSstatiem par ornamentu, Bine mingjis art padomju laika
ornamentikas sasniegumus, atziméjot, ka “Sis tas ir paveikts saja lauka, pieméram:
a) Miera balozi, b) Sirpis ar amuru, ¢) Zvaigznite 5-stdraing, d) Zobrats ar lobamo
nazi, e) Zobrats ar varpy, f) Bites ar Sinam, kas manami papildina mdsu ornamenta
krajumu” (Bine 1952: 10).

ST uzstaganas sacéla plasu rezonansi presé un makslas funkcionaru aprindas.
Referata saturs uzskatami parada Jékaba Bines centienus atrast kompromisu
starp savu parliecibu, interesém un laikmeta prasibam, ta uzspiestas domasanas
nosacijumiem. Bine centas savas domas slépt, starp rindam un vardiem tas bija
izlasamas un saprotamas, var tikai minét to, kadas emocijas un pardzivojumus
nacas apslapét un cik liela méra sava darbiba vins nonaca pretruna ar sirdsapzinu.
To, ka, runajot par ornamentu, Bine padomju varas laika joprojam savus uzskatus
nebija mainijis, apstiprina vina vardi 1936. gada: "Biezi vien dzirdami spriedumi, kas
musu rakstus pazemo lidz parastam jaunlaiku ornamentam, kada stila piedevai .."
(Bine 1936: 37)

Jékabs Bine atminas par talaika notikumiem rakstija: “3. janvari. — Ziméju elcinu
[stilizéti senprasu, sengrieku un somurgu ornamenti — autores piezime]. Biju uz
vélésanu komisijas locek|a ievéléSanas sapulci Savieniba. Likums [Herberts Likums;
1902-1980; gleznotajs, Makslas lietu parvaldes prieksnieks; LPSR makslinieku sa-
vienibas organizacijas komitejas priekssédétajs] mani iesauca un pastastija — ka
kads atkal stdzéjies par manu “ornamenta” lekciju.” (Bine 1895-1955: 32) Bine iepa-
zistingja ar savas lekcijas saturu Makslinieku savienibas atbildigo sekretaru Herbertu
Likumu, kurs apsolija sasaukt ipasu sédi kopa ar sidzétajiem, lai apspriestu radusos
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situaciju. Lai noverstu domas un satraukumu, Bine Saja visnotal saspringtaja laika katru
dienu turpinaja pétit un zimét elcinu un Indijas dieviesSu télus. 1953. gada 13. janvari
laikraksta “Cina” tika iespiesta Latvijas PSR Valsts latviesu un krievu makslas muzeja
(tagad LNMM) direktora vietnieka un Latvijas PSR Valsts makslas akademijas (tagad
LMA) Véstures un teorijas katedras vecaka pasniedzé&ja Mike|a lvanova (1927-1991)
kritika "Nezinatniski kaitiga publiska lekcija”, bet 25. janvari toreizejais LMA Keramikas
un lietiski dekorativas nodalas vaditajs Georgs Kruglovs laikraksta “Literatdra un
Maksla” publicgja rakstu “Nepielaut izkropJojumus ideologijas jautajumos”. Abos
rakstos bija negativas, pret Bines pétijjumiem vérstas, iznicinosas atsauksmes. lvanovs
publikacija mingja, ka Jekabs Bine, referata atbildot uz jautajumiem, kas ir saistiti ar
ornamentu un ta attistibu, izsacijis padomju zinatnei sveSus, nepienemamus uzskatus.
Pec lvanova domam, batiskaka Bines pielauta k|Gda bija ta, ka vins sava pétijuma
nezinatniski defingjis ornamenta batibu — nebija atzinis, ka ornaments atspogulo
dzives Tstenibu un ir ideologisks veidojums, vésturiska kategorija, kura atspogulojas
tautas pasaules uzskats zinama vestures posma, un ka ta attistiba ir jasaista ar sociali
ekonomisko attistibu. Kritikas nosléguma lvanovs, pieminot Bines nodarbosanos
neatkarigas Latvijas laika, rakstija: “Neapmieringja referenta kritikas dala. J. Bine
dazos asos teikumos nosadija formalistu méginajumus 1920. gados ievazat padomju
ornamentika prettautiskus elementus. Bet ne puspléstu vardinu vins nekritizéja
Latvijas burzuaziskos arhireakcionaros ideologus lietiSkaja maksla E. Brastinu, A. Ciruli
u. €. un vinu Sovinistiskas teorijas. Referentam deréja izmantot ari paskritikas aso
ieroci un atzit savas k|udas, jo burzuaziskaja Latvija J. Bine bija viens no Sovinistiska
virziena vadoniem lietiskaja maksla.” (lvanovs 1953: 2) Péc iepazisanas ar kritiku Bine
dienasgramata rakstija: “Sodien bija “stipra” diena. Visupirms raksts “Cina” no lvanova
par manu kaitigo ornamenta lekciju.” Spriezot par negativo recenziju, pec makslinieka
domam, vina lasijuma saturs bijis stipri sagrozits, dzirdéts tas, ko gribgjusi dzirdét, nevis
tas, ko vins teicis. Bines secinajums ir tiess: “Tikai pats sakums ir pareizs — tas ir, kad
es vispar par So tematu lasijis — 29. XII. Ko darisi! Rakstu paskaidrojumus.” (Bine
1895-1955: 32)

Driz Jékabs Bine sanéma pazinojumu, ka Makslinieku savienibas valdes séde
par “Ornamenta” lekciju notiks 28. janvari plkst. 17.00, bet pirms tam kadu vakaru
vinam jaierodas uz parrunam. Sajas dienas (25. janvari) paradijas ari otra negativa
recenzija — Kruglova raksts “Literattra un Maksla". Ari vins asi kritizéja gan mak-
slinieka Ernesta Veilanda referatu “Latviesu tautas lietiskas makslas vesture”, kas
tika nolasits kombinata “Maksla” 1952. gada 26. novembri, gan Bines lekciju “Orna-
ments” 29. decembri. Kruglovs centas apgazt visus Bines nosauktos ornamenta
vésturiskos attistibas un izmantosanas principus, apgalvojot, ka art Bines minetie
citatiir nepareizilietoti un interpretéti. Nobeiguma Kruglovs par abiem maksliniekiem
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secingja: "E. Veilanda referats un J. Bines lekcija liecina, ka abi makslinieki nav pie-
tiekamiiepazinusies ar marksistiski-leniniskas estétikas jautajumiem un pavisam vaji
apguvusi tas atzinas. No otras puses, Sie gadijumi liecina, ka abu publisko sartkojumu
organizetaji rikojusies pilnigi bez jebkadas atbildibas sajitas, nevizodami iepazities
patarreferataresp. lekcijas tézem. Rezultata dota tribine apolitiskuma un burzuaziska
nacionalisma sludinaganai, kas pelna visstingrako nosodijumu.” (Kruglovs 1953: 5)
Galvenie parmetumi par Bines lekciju tika izteikti, akcentgjot, ka “J. Bine nonak pie
maldigas, aplamas teorijas, ka ornaments esot lidzigs valodai. Lidz ar to vins define
ornamentu ka patstavigu kategoriju, kas neesot saistita ar ideologisko virsbivi." Raksta
autors vél turpinaja kritizét: "Ornamenta atrausana no paréjiem makslas veidiem paver
iespéjas svesas, burzuaziskas ideologijas un formalismaievazasanai.” Par pareizaku
pieeju ornamenta skaidrosana Kruglovs piedavaja: “.. Ka zinams, visu padomju makslas
veidu, taja skaita art ornamenta makslas, kopiga dailrades metode ir socialistiskais
realisms.” (Kruglovs 1953: 5) Turpreti Bine lekcija bija noradijis, ka ornamentam nav
jabut telojoSam, ka tam nevajag saskarties ar tagadéja laikmeta istenibu.

Izlasot Kruglova recenziju, Bine sava dienasgramata izteicis sasutumu par
notiekoso kopuma: “Kadé| Kruglovs ta steidzas? Nevar sagaidit valdes sédi 28. !
Tagad nu var visi savu zulti uz mani izgazt. Bet par ko isteni? Vai par to, ka es pasaiz-
liedzigi stradaju? Vai par to, ko es esmu veicis?” (Bine 1895-1955: 32) Péc paris dienam
paredzeta valdes sede tomeér nenotika, nebija ari nekadu tuvaku zinu. Kads informeja,
ka draudotizslégsana no Makslinieku savienibas vai parcel5ana kandidatos. Bine, |oti
satraucies, uzmeklgja savu bijuso draugu no Harkivas (bij. Harkovas) laikiem — Ernestu
Abolinu (1895-1978), kurs tobrid bija partijas sekretars un apak3pulkvedis LPSR Valsts
drosibas komiteja (saisin. VDK; I1dz 1954. gadam LPSR Valsts drosibas ministrija).
Bines un Abolinajaunibas draudzene Pauline Fisa-Soltinska véstulé rakstijusi: "Ernests
Abolins esot [bijis] liels virs lekslietu ministrija (€eka)." (Fisa-Soltinska 1985) Tomér
uzskatu dazadiba un iesp&jamas nesaskanas acimredzot nebija par skersli, lai jau-
nibas draugs Binem atkal palidzetu. To apliecina 30. janvara ieraksts makslinieka
dienasgramata: “Biju pie Ernesta ar referatu un iebildumiem pret kritiku. Vins lika
uzrakstit principialu paskaidrojumu un savu nostaju. Atzina kritikas nepamatotibu.”
(Bine 1895-1955: 32)3

Péc Sis tiksanas palenam viss noklusa, valdes seéde nenotika. Jekabs Bine smagi
saslima, gandriz ménesi slimoja un neizgaja no majas, vélak uzzingja, ka LPSR Mak-
slinieku savienibas sedés vina un Ernesta Veilanda jautajums skatits “aizmuguriski”,

3 Latvijas PSR Makslinieku savienibas organizatorisko struktdru un idejisko parvadibu pa-
dzilinati ir pétijusi llze Konstante apjomigaja petijuma “Stalina gara éna Latvijas télotaja maksla
1940-1956" (Neputns, 2017), atklgjot gan sistémas uzstadijumus, gan represijas, kadas varéja
sagaidit maksliniekus, kuri nepak|avas politiskas ideologijas diktétajiem uzstadijumiem.
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tomeér nekadu represiju nebija. Taja pasa laika ir zinams, ka vairak neka tris stundas
garaja Latvijas PSR Makslinieku savienibas Lietiskas makslas sekcijas sanaksmeé
1953. gada 17. februari darba kartiba ka ceturtais apspriezamais jautajums bija
ieklauts "Jautajums par b. Veilanda referatu kombinata "Maksla” par latviesu tautas
lietiskas makslas vésturi un b. J. Bines lekciju Makslas darbinieku nama “par orna-
mentu”. Nopelniem bagata makslas darbinieka G. Kruglova ievads.” (Latvijas Mak-
slinieku savieniba: 3—4) Ka noradits protokola, sanaksmes laika par abam notiku-
Sajam lekcijam izteicas sekcijas priekssedétajs b. Dzems Bodnieks, kurs aicingjis
b. G. Kruglovu informét klatesoSos par ornamenta batibu un nozimi. Protokola teikts:
“Referents izsaka savus uzskatus par ornamentu un vina raksturigakajamipasibam,
pasvitrojot padomju emblému pielietoSanu un to pareizu izveidosanu. Ornaments
ir specifisks veids, kuram dekorativas ipasibas, kura saturs paklauts dekorativiem
merkiem, atspogulojot konkrétus priekSmetus vai istenibas paradibas un izsakot
noteiktas domas un jatas, kas palidz uztvert emocionalo saturu un izteiksmibu. {..)
Visu to merktiecigi pielietojot, ornamentam jaizsaka jaunas domas un jatas, kas
atbilstu padomju cilvéka estétiskajam prasibam un socialistiskas sadzives formam.”
(Latvijas Makslinieku savieniba: 3—-4) Péc Georga Kruglova uzstasanas izteicas
biedri Erna Rubene, J. Ozolins, Dzems Bodnieks un J. Bertulsons. Sedes dalibnieki tika
iepazistinati ar biedru Mikela lvanova un Georga Kruglova recenzijam laikrakstos “Cina”
un “Literatdra un Maksla". Secinajums bija, ka abi Makslinieku savienibas biedri Bine
un Veilands ir pielavusi izkroplojumus ideologijas jautajumos. Nosléguma Lietiskas
makslas sekcijas dalibnieki vienpratigi atzina biedru Veilanda un Bines apolitisko publisko
uzstasanos par nosodamu, konstatéjot, ka abi makslinieki nav pietiekamiiepazinusies
ar marksistiski-leniniskas estétikas jautajumiem, nav izmantojusi savas konsultacijas
Nopelniem bagata makslas darbinieka Georga Kruglova, Artura Lapina (1911-1983;
scenografs, gleznotajs, makslas kritikis) un citu biedru padomu. Sanaksmes protokola
nosléguma lémums skanéja: "Sekcija vienpratigi atzist laikrakstos publicétos rakstus
par pareiziem un ludz Latvijas Padomju makslinieku savienibas valdi pienemt savu
[émumu par b. E. Veilanda un J. Bines lekcijam.” (Latvijas Makslinieku savieniba: 3-4)

Saja laika Ernests Veilands (1855-1963; makslinieks) bija LPSR Makslinieku
savienibas valdes loceklis, kam vajadzéja atbildét par darbu ar pasdarbniekiem
maksliniekiem. 1953. gada 5. marta notika Makslinieku savienibas valdes séde, kura
uzstajas gan savienibas priekssedéetajs Oto Skulme (1889-1967; makslinieks, Rigas
makslinieku grupas biedrs), gan Georgs Kruglovs (1905-1984; keramikis, Latvijas
Makslas akadémijas profesors) un Janis Sudmalis (1887-1984; makslinieks, Liepajas
muzeja veidotajs). Ka tolaik bija pienemts, gandriz visas runas tika protokolétas krievu
valoda, vienigais iznémums bija Sudmala uzstasanas. Referenti izteicas par slikto
politnodarbibu un Marksisma-leninisma vakara universitates apmekléjumu. Oto Skulme
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runa noradija uz Ernesta Veilanda uzstasanos, kuru kulttras darbinieku sapulcé esot
piemingjis arT Arvids PelSe. Skulme tapat atziméja, ka nesaprotot, ka Veilands, kurs
tobrid macijas Marksisma-|eninisma universitates 2. kursa, vargjis pielaut tadu kladu.
Pec vina domam, $adu situaciju var izskaidrot tikai ar to, ka Veilands macas un nodod
studiju ieskaites formali (Latvijas Makslinieku savieniba: 40—-41).

Turpretim Kruglovs Saja sanaksmeé vairak pievérsas Bines referatam, uzsverot,
ka vispirms ir jaruna par to, ka lietiskas makslas teorétisko jautajumu skaidrosanas
atpaliciba zinama loma ir jauznemas ari Latvijas Makslas akademijai, jo vina kludaino
uzstasanos var skaidrot tikai ar nepilnigam zinasanam par ornamenta stila jautaju-
miem un kompozicijas nozimi. Bine, panemot formali atskirigo pazimju skaidrojumu
tikai no enciklopédiskas vardnicas, sniedzis klausitajiem aplamu teoriju par to, ka
ornaments, lidzigi ka valoda, nepieder ideologiskai virsblvei, un tapéc ta attistibu
maz ietekmeé sociala vide. Bet socialistiska realisma radosa metode ornamenta
veidosana, péc Bines domam, vispar nav izmantojama. Nemot vera 5os kltdainos
faktus, kurus lekcija pielavis Bine, Kruglovs aicinajaipasu uzmanibu pievérst rakstiem,
kuros tiktu skaidrota ornamenta patiesa butiba un nozime. Ornamenta lekcijas skan-
dalam un tam sekojosam publikacijam presé uzstasanos veltija arf Sudmalis. Vins
piezimégja, ka Liepajas makslinieki ar Makslas skolas palidzibu noorganizéjusi lekcijas,
kuras apspriedusi Kruglova rakstu, kas tapis péc Bines lekcijas. Sudmala secinajums
bija, ka vairak ir jadoma, ka maksliniekiem skaidrot ornamenta bdtibu, un par to
atbildiga ir tieSi Lietiskas makslas sekcija. Atskaiti par paveikto sniedza ari Meijers
Furmans (1921-1973; Kuldigas Dailamatniecibas skolas direktors): “Kas attiecas uz
ornamentiku, més esam gajusi sadu celu: ievérojot tradicionalos latvieSu ornamentus,
meés kompozicijas papildinajam ar stilizéta veida parstradatiem traktoriem, kombai-
niem, augstsprieguma linijas stabiem, miera baloziem, kviesu varpam, komjauniesu
emblémam un citiem mdsu liela laikmeta atribdtiem.” (Latvijas PSR Ministru padomes
Makslas lietu parvalde: 50)

1953. gada 5. marta Bines dienasgramata ir divi ieraksti: “Mira b. Stalins. Sodien
man pavéléja braukt uz Maskavu ar ritvakara vilcienu.” (Bine 1895-1955: 32) Minétais
notikums apliecina padomju laika nesaudzéjoso attieksmi pret brivu personisko domu
pausanu. Tomér kartéjo reizi bija jauzklausa savu domu un uzskatu nepareizibas un
nederiguma apliecinajumi. 1953. gada arzemés iznakosaja avize “Latvju Zinas", aprakstot
minéto skandalu, teikts: “Ta latviska ornamenta pétitaja un pazingja J. Bines greku
saraksts ir parpilns, un no Sibirijas vinu var glabt vienigi vina amata meistariba — J. Bine
irviens no tiem, kas darina vitrazas Maskavas metro stacijam, kuram japauz “Stalina
laikmeta vareniba”.” (Bine 1953: 7)

Makslinieka sabiedrisko aktivitasu dé| cieta ari abas Jekaba Bines dzivesbiedres.
Atminas par piedzivoto dalijusies VValda Miesina (dzim. Vidina; 1897-1984): "Komunistiem
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ienakot, tie lauza kopa visu NMV [Neatkarigo Makslinieku Vieniba — autores piezime]
iekartu, gimetnes, gleznas, télus un meta méslu kasté. A. Bine [Antonija Karlina Bine,
dzim. Freimane; 1898-1970; Jekaba Bines sieva — autores piezime] pa pakrésli vilkusi
ara un glabusi, ko varéjusi. Par to ta ari cietusi no komuanistiem, jo ilgu laiku nav dots
darbs, dzivojusi |oti gratos apstak|os.” (Miesina 1971: 32) Ar1 Jékaba Bines otra sieva
Anna Bine (dzim. Purina; 1905-1982) vairakkart tikusi atlaista no darba par vira
grékiem. Pec makslinieka naves ilgi bija spiesta meklét darbu un pamest savas majas
Kuldiga, lai dotos stradat uz otru Latvijas pusi — Vecbebru Profesionali tehnisko
vidusskolu, kur vairak neka 25 maza gadus stradaja par majturibas skolotaju.

Ari pret Bines agrakajiem makslas darbiem padomju varas attieksme bija vis-
notal negativa. Vina vards atrodams starp tiem maksliniekiem, kuru darbus ievietoja
speckratuvés. Makslas vésturnieks Zigurds Konstants (1932), balstoties uz arhivos
pieejamiem dokumentiem, aprakstijis Rigas makslas muzeju darbibu okupacijas
gados un pétijuma min: “Luk, rinda to makslinieku, kuru darbi “atbilda” speckratuves
prasibam: V. Tone, N. Strunke, R. Suta, S. Vidbergs, R. PelSe, J. Jaunsudrabins, J. Cielavs,
A.Annuss, I. Zebering, A, Stréls, ). Bine, K. Baltgailis, J. Valters, A. Belcova un daudzi citi."
(Konstants 2000: 159) Speckratuvju, jeb biezak sauktu specfondu, ierikoSana muzejos
bija raksturiga péeckara gados. Tika izdotas Tpasas instrukcijas, kuras noteica, kadi
makslas darbi $ajos specfondos glabajami. LPSR Ministru padomes (MP) Makslas lietu
parvaldes 1953. gada 2. marta apstiprinata seviska instrukcija par speckratuvi teikts,
ka visi makslas eksponati, kas kaitigi ar savu idejisko ievirzi, formalistisko izpildTjumu,
ka art makslinieku emigrantu darbi ir jaiznem no Makslas lietu parvaldes pak|autibas
kopéjam kratuvém un janodod speciala kratuve, kas noorganizeta Valsts latviesu un
krievu makslas muzeja atbilstosi PSRS MP Makslas lietu parvaldes priekSsédétaja
rikojumam Nr.SP-1256/32 (Konstants 2000: 159). Nododamo eksponatu sarakstus
apstiprindja muzeju vaditaji saskana ar LPSRS MP Makslas lietu parvaldes specialas
komisijas sleédzienu. Makslas vésturnieki, pétnieki un muzeju zinatniskie lidzstradnieki
ar sajos fondos ieklautajiem darbiem varéja iepazities tikai ar Makslas lietu parvaldes
priekssedetaja rakstisku atlauju un tikai speckratuves telpas, klatesot kratuves
atbildigajai personai un registréjoties ipasa zurnala. Speckratuvé nokluva ne tikai pasi
makslas darbi, bet ari to fotouznémumu negativi un kopijas. Jamin, ka padomiju varai
kopuma bija raksturigi uzskatit, ka maksla gandriz vai sakusies tikai péc 1940. un
1945. gada.

1955. gada vasara Jekabam Binem par sasniegumiem vitrazu maksla tika pieskirts
Latvijas PSR Nopelniem bagata makslas darbinieka goda nosaukums. Makslinieks par 5o
notikumu pierakstijis: “21. jalija izlasiju avizé — kaman ir pieskirts “nopelniem bagatais
makslas darbinieks"."” Arvien lielaks aizvainojums un neizpratne maksliniekam veidojas
pret pastavoso sistemu un darba organizaciju. Péc kadas vizites LPSR Makslinieku
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savieniba Bine pieziméjis: “Arvien divainaka liekas Savieniba, kur mérauklair “deguna
izskats"." (Bine 1895-1955: 32) Uztraukumi, nezina un emocionala spriedze makslinieku
salauza, jau pastavosajam veselibas problemam pievienojas nespéks un nogurums.
Bine turpinaja doties komandéjumos, izpildit pasttijuma darbus, darinat vitrazas,
bet vakaros majas gut gandarijumu, ziméjot un pétot dazadus ornamentus. lesakts
un nekad nepabeigts palika télniekam Karlim Jansonam (1896-1986) veltits darbs.

Pedéjie ieraksti Bines dienasgramata veikti neilgi pirms makslinieka peksnas
aizieSanas muziba. 1955. gada 20. oktobri péc darba vakara vins rakstija: “Sorit gaja
gruti. Netiku autobusa, un gajiena uz tramvaju nejutos labi.” Péc paris dienam mak-
slinieks rakstija pedéjo reizi: "Uzgleznoju abazira stiklus un saku zimét rombu logu
Rigas viesnicai.”

1955. gada 24. oktobri makslinieks Jékabs Bine peksni mira sirds mazspéjas
dél. Alise Volanska (1953; muzeju makslas specialiste, rakstniece) makslinieka simt-
gadé rakstija, ka Jekabu Biniizvadija no Makslinieku savienibas KriSjana Barona iela 12.
Gajiens virzijas garam Makslas akadémijai uz Raina kapiem. Masinai pa priekSu meitenes
tautastéerpos nesakrasnus vainagus. Cilveki kaut ko tadu sen nebija redzejusi, apstajas
ielas mala un teica: “Latvieti glaba...” (Volanska 1995: 3) Par makslinieka izvadisanu
pédéja gaita Maris Brancis (1947; makslas vesturnieks) rakstijis: "Béres izvérsas
par klusu, vardos neizpaustu protestu pret varu, bet galvenais — tas ir apliecingjums
Maksliniekam, Latvietim, Labietim.” (Brancis 1995: 12)

Jékaba Bines dailrade

Latvijas makslas konteksta Latviesu makslas konteksta Jékabs
Bine var tikt uzskatits par makslinieku, kurs savu radoso darbibu pilniba veltija cen-
tieniem makslas darbos iemiesot latvieSu pasaules skatijumu, senas tautas atzinas
un véstures notikumus*. 20. gs. starpkaru periods latviesu vizualaja maksla rakstu-
rojams gan ka klasiska modernisma uzplaukums, gan ka aktivs nacionalas identitates
un pasnoteiksanas jautajumu meklgjumu laiks. Bine piederéja pie tiem maksliniekiem,

4 Masdienu makslas vésturé un teorija Jekaba Bines uzskatus izcélis literaturzinatnieks Toms
Kencis, pétot latviesu folkloras atsauces vizualaja maksla un secinot, ka, atskiriba no citiem mak-
sliniekiem, kuri savos darbos izmantoja folkloras télus, “ultrakonservativais gleznotajs, skolotajs
un makslas kritikis Bine stilistiski iederas folkloristiskaja Art Deco tradicija, bet dievibu attélojumi
ieglst drizak religiskas, nevis simboliskas dekorativas funkcijas”. Kencis uzsvéris Bines neopaga-
nismateorétiskas pétniecibas publikacijas un tovizualo interpretaciju, tapat atzimgjis, kamakslinieks
savos darbos bija sasniedzis talako punktu paganiskas ikonografijas attistiba un vizualizacija
(Kencis 2016: 54).
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kuri maksla saskatija iespéju paust savus uzskatus par to, kadai ir jabut nacionalai
makslai. Lai paustu savus uzskatus un pamatotu Sadas idejas, Jékabs Bine pievérsas
tautas mitologijas un véstures pétniecibai, radot savu skatijumu par latvisku makslu
un tautas nakotni. Bines personibas un dailrades attistiba lielalomabija 20. gs. pirmas
puses véstures notikumiem. Saja laika Bine savus uzskatus un personisko parliecibu
pauda ne tikai makslas darbos, bet ari aktivi publicéja teorijas un pétijumus un publiski
pauda viedokli, vadot dievturu kustibu. Jaatzimé, ka tiesi 20. gs. starpkaru perioda
mitologiskais Zanrs maksla bieZi tika proponéts ka latvisks, kas ideologiski virzija
vélamo narativu par nacionalu makslu un atbilda tam. Bine bija viens no So uzskatu
aktivakajiem paudégjiem un redzamakajiem piemériem3.

Spilgti mitologisko tému vizualie atspogulojumi un plasa publicéto tekstu
mijiedarbiba, ko papildingja pasa makslinieka raditais ikdienas téls, ir radijis Jekaba
Bines ka makslinieka un dievtura simbolisku nozimi. TieSi vina ieguldijums dievturu
vizuala téla radisana un jaunas — neomitologijas — popularizésana var tikt uzskatits
par nozimigako Bines makslinieciskas dailrades mantojumu. Padomju laika makslinieka
radosais gars kluva klusaks un vina darbi — mazak emocionali, bez dziliem simboliskiem
mekl&jumiem un radosas iedvesmas klatesamibas. 1951. gada Bini atlaida no darba
Kuldiga, un darba meklejumos vins bija spiests atgriezties Riga. Saka darbu kombinata
“Maksla" vitrazu ceha, pa dienu pildija ar darba pienakumiem saistitos politiskas
propagandas darbus, bet vakaros gleznoja agrak tapuso mitologisko kompoziciju
variacijas, pétija ornamenta satura nozimi un izcelSanos.

Nobeigums 1952. gada Bines nolasita lekcija par ornamenta saturu sacéla
asu konfliktu un domstarpibas ar ta laika makslas funkcionariem. Aktualizéjas jau-
tajums par Bines izslégSanu no Makslinieku savienibas. Tomér tas nenotika, iespgjams,
pateicoties drauga atbalstam. 1955. gada vasara par teicamu darbu vitrazu maksla
Bine tika apbalvots ar LPSR Nopelniem bagata makslinieka nosaukumu. Pienemot,
ka makslareflekté ar konkreto vietu un laiku, kur ta tapusi, var secinat, ka Jekabs Bine
maksluitka sargajano aréjas pasaules, laujot savas gleznas uzmirdzet tikai labajam un
skaistajam. Makslas darbos neparadijas iekSéjas pretrunas un vélako gadu — padomju
laika principu neizpratne.

5 Par So tému “Latvijas makslas véstures” 5. séjuma raksta Stella PelsSe, uzsverot, ka nacio-
nalas mitologijas témas 30. gados Tpasi izvérsa ari gleznieciska realisma kopéjs Jékabs Bine, kurs
méginaja sintezét pasa proponétajas dievturibas idejas rodamo etnografiska mantojuma izcélumu
ar gleznotaja amata praktisko pusi (PelSe 2016: 316).
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Gadijuma analize apliecina makslinieka radosa un intelektuala darba ierobe-
Zotibu, nespéju izprast stalinisma politiska rezima ideologiskos uzskatus un ietekmes
vésturiska perioda konteksta. Jeékaba Bines pétijumi, nacionalie uzskati, piederiba
dievturu organizacijai, ideju popularizésana un nacionalo akcentu attélosana iepriek-
Séja politiska rezima perioda raditajos makslas darbos radija iekSéju personisku un
radosas dzives konfliktu, ka rezultata makslinieks, psihologiski salauzts, paragri mira.
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