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Kopsavilkums Raksta, izmantojot posthumanisma pieeju un objekt-
orientétas ontologijas idejas, analizéta Arvja Vigula dzeja cetros dzejolu krajumos —
“Istaba” (Riga: Satori, 2009), "5:00" (Riga: Mansards, 2012), “Gramata” (Riga: Orbita,
2018) un "Blusu cirks” (Riga: Neputns, 2021) —, pievérsot uzmanibu lietu poétikai
tajos. Pirmajos trijos dzejolu krajumos lietu poétiku iespéjams skatit ka fetiSismu
Stvarda plasaka izpratné — atbrivojoties no negativam konotacijam un skatot to
ka radosu impulsu. Salidzinot otra un pedéja dzejolu krajuma dzejolus tuvlasijuma,
redzama batiska pareja no lietas ka cilvéka aizstajeja uz lietu ka milestibas objektu.
Dzejolu krajuma "Blusu cirks” lietas paradas ka savrupas un neizzinamas, tadejadi
atbalsojot un turpinot krajuma kopuma nolasamo vientulibas tému. Analizéjot
cilvéciskas patibas un lietu metamorfozes un parveértibas, var novérot lietu esté-
tisko Tpasibu daleju vai pilnigu parnesi uz cilvecisko subjektu, kas var klat pat
par uztverei pilnigi nepieejamu “neviens”. Dzejolu konteksta Si parnese notiek,
izmantojot valodiskus ldzek|us — salidzinajumu, metaforu vai izteicienu. Kopuma
izsekojama Vigula poétikas pareja no hierarhiski antropocentriska vérojuma uz
[[dzvértigu objektu tulkojumu.

Summary In this article, posthumanist approach and object-oriented
ontology ideas are applied to analyze the poetry of Arvis Viguls (1987) in four poetry
collections — "Istaba” (Room; Riga: Satori, 2009), "5:00" (Riga: Mansards, 2012),
“Gramata” (A Book; Riga: Orbita, 2018) and "Blusu cirks” (The Flea Circus; Riga:
Neputns, 2021) —, focusing on the poetics of things. In the first three collections, the
poetics of things can be viewed as fetishism in a broad understanding of the term —
liberating it from negative connotations and instead viewing it as a creative impulse.
In a close reading comparison of the poems from the second and last poetry col-
lections, a significant transformation appears from a thing as a replacement of a
person to a thing as an object of love. In the collection Flea Circus, things appear as
withdrawn and unknowable, thus reflecting and continuing the theme of solitude
presentin the collection. Within metamorphosis and changes, the aesthetic charac-
teristics of things can be partially or fully transferred to the human subject, which
can become a "nobody” wholly inaccessible to perception. Within the poem, this
transference takes place through linguistic means — comparison, metaphor or a
saying. Overall, a gradual change from a hierarchically anthropocentric view to
a translation between equal objects is detected.
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levads Arvis Viguls (1987) ir viens no spilgtakajiem musdienu Latvijas
dzejniekiem. Vinam ir izdoti Cetri dzejolu krajumi — “Istaba” (Riga: Satori, 2009),
"5:00" (Riga: Mansards, 2012), “Gramata” (Riga: Orbita, 2018) un “Blusu cirks” (Riga:
Neputns, 2021), ka ari stastu krajums “Fermi paradokss” (Riga: Orbita, 2024). Saja
rakstd, izmantojot posthumanisma pieeju un specifiski objektorientétas ontologi-
jas uzstadijumus, tiek skatits tas, ka vina dzejolu krajumos paradas lietas — nedzivi,
materiali objekti, kas dzejola konteksta darbojas ka prieksmeti, nevis tikai poétiski
téli. Lietu padzilinata analize laus saturigak ieskatities Vigula dzeja, izvairoties no
antropocentriska skatijuma, un iezimét posthumanisma pieejas iespéjas literatiras
izpratne. lerosme &1 raksta tapsanai bija Vigula jaunakais dzejolu krajums “Blusu
cirks”, kura lietas paradas ka patstavigi, agentivi objekti ar bagatu biografiju un attie-
cibu tiklojumu, un Sadu krajuma ievirzi atziméjusi art kritike llva Skulte (2021). "Blusu
cirka” analize veidota gan tuvlasijuma, gan salidzinot un kontrastejot taja lasamos
tekstus ar agraku gadu dzeju, kura lietas darbojas saskana ar antropocentriskaku
pasaules redz&jumu. Sada aspekta ir noderigs ari padzilinats skatijums uz fetisismu
jebveidu, kaieramét cilvéka un citbatnu (nonhumans) attiecibas, vientulibu un objekt-
orientétaja ontologija apskatito lietu savrupibu (withdrawal) un neizzinamibu.

Posthumanisms ir filozofijas virzienu kopums, kurus vieno atteikSanas no
ierasta antropocentriska skatijuma, tostarp pienémuma, ka visa literatara ir par cil-
vekiem vai centreta ap cilveku. Posthumanisma pieeja |auj pievérst ipasu uzmanibu
citbatném — dzivniekiem, priekSmetiem un pat nematerialiem objektiem, kas tiek
uztverti ka aktivi, pilnvértigi agenti. Posthumanisma noskirami vairaki virzieni, tadi
ka jaunais materialisms (new materialism), objektorientéta ontologija (object-oriented
ontology) un agences realisms (agential realism). Lai ari visiem Siem virzieniem kopigs
ir antropocentrisma noliegums un vismaz sakotngji plakana ontologija, kura cilve-
kam netiek ieradita hierarhiski augstaka vieta, tiem piemit atskiriga ontologiska no-
stadne — tie dazadi atbild uz jautajumu, kas ir esamibas pamats. Saja raksta galve-
nokart tiek izmantota objektorientétas ontologijas (000) pieeja, kura par esamibas
pamatu ir uzskatiti objekti — atseviskas vienibas, kas nav reducéjamas ne uz to
sastavdalam, ne uz to ietekmi uz citam vienibam (Harman 2017: 43). Atskiriba no
citam pieejam objektu materialitate vai nematerialitate ir tikai viena no to juteklis-
kajam Tpasibam, tas ir, materialitate nenosaka to, vai objekts ir reals vai nav.

Viens no objektorientétas ontologijas pamatpostulatiem ir, ka ikviens objekts
ir atsevisks un savrups (withdrawn), lidz galam neizzinams un neizsmelams (Harman
2017: 7; Bryant 2011: 32; Cohen 2018: 305). PriekSstatu, ka més varam iepazit — vai
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vispar kaut ko zinat — par kadu objektu, pat par sevi, Timotij' Morton" (Morton) no-
deve par iliziju, kas veidojas estétiskaja dimensija (Morton 2013: 17-21). Ta ka ik-
viens objekts uztver un “partulko” citus objektus sev raksturiga veida (Bryant 2011: 18),
neviens objekts nekad nav pilniba pieejams citiem objektiem vai pats sev. Sada
objektu savrupiba un neizzinamiba var radit eksistencialas vientulibas sajatu, ko
000 kritikis Ptters Violfendeils (Wolfendale) ir nodévejis par elli: "Mums Seit ir pluri-
verss ar pekles mehanismiem, kas parada sevi citiem tikai tade|, lai sleptu savas
ieksejas mahinacijas. Gluzi ka budistu prieksSstatu daudzas elles, katra no Sim masi-
nam ir sava pasaule, kas veidota no jauniem mokosas masinérijas slaniem; katra
dala ir pieejama parejam tikai apveida, ta satur pati savas neizskaidrojamas dziles,
slépj vél jaunas savadas, séra titas ainavas, arvien sarezgitakas, Jlaunpratigas ricibas
ekonomijas, kas ir vel jaizpeta.” (Wolfendale 2014: 15) Tomér vienlaikus S1 neizzina-
miba var ar1 stimulét dzivu, radoSu interesi par lietam un citiem objektiem: to ne-
izskaidrojamiba un neizsmelamiba rada aizrautibu un nebeidzamu velmi radit
jaunus tulkojumus.

Sada lietu esamibas apburta uzmaniba ir raksturiga ari citai posthumanisma
pieejai — jaunajam materialismam. Jo 1pasi Dzeina Beneta (Bennett) uzsver dazu
cilveku — tostarp art makslinieku — Tpaso jutigumu pret “lietu saucienu”. Tas var
izpausties ka burtiska lietu vaksana un krasana vai ari ka makslinieka fascinacija
ar dazadam materialitatém un to atveido$anu citos medijos. Sadu lietu saucienu
var uztvert ari dzejnieki. Benetas skatijuma dzejnieki var izmantot valodu ka foné-
tisku materialu, kas pieskano cilvéka kermeni lietam, darot to uztverigaku un atsau-
cigaku, izmantojot vardus, lai jau esoSo komunikaciju starp cilvékiem un lietam
padaritu "dzirdamaku, nosakamaku, jutamaku" (Bennett 2012: 242; izcélums teksta).
Art Ada Smailbegovica (Smailbegovic) apvieno jauna materialisma pieeju, dabas-
zinatnu atzinas un literataras tuvlasijumu panemienus, lai konstatétu poétisku
jutigumu pret materialitati gan teksta nozimju, gan ritma un fonétikas limeni
(Smailbegovic 2021). Posthumanismam raksturiga uzmaniba un vérigums pret lie-
tam tiek saskatita poétiska darba ari tad, ja pats autors sevi nedefiné ka posthu-
manistu — drizak ir runa par radosa cilvéka verigumu un jatigumu pret citbatnem,
kas paradas rado$a, poétiska darba.

ST aizrautiba, reizém pat teju vai apséstiba ar citbGtném ir pavérusi iespéju
posthumanisma kritikiem parmest Si virziena parstavjiem fetisismu — lietu reifika-
ciju, to vértibas pastiprinasanu un tiesi vai netieSi ar perversu erotisku interesi
par tam (Hornborg 2021; Cole 2015). Ka vélak redzesim, fetiSisms ta dazadajas

1 Respektejot autora nebinaro identitati un vietniekvardu they/them lietojumu, raksta iz-
mantots personvarda atveidojums bez norades uz dzimti.
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konotacijas ir noderigs termins, domajot ari par Vigula dzeju. Tomeér ir vérts parjau-
tat, kadel tiesi fetisisms uzskatams par kaut ko nosodamu un perversu? Masimo
Fusillo (Fusillo), padzilinati analizéjot fetiSismu ka jédzienu, norada uz ta sakném
antropologija, kur fetisisms tiek skatits koloniali — ka “primitivam” civilizacijam rak-
sturigs (Pietz 1985); marksisma, kur fetiSisms ir saistits ar lietu vértibas pieaugsanu
kapitalisma un patérina kultlras iespaida (Zalta 2022), un psihoanalizg, kur fetisisms
attiecas uz ilgam péec mates neesosa pena (Freud 1927). Fusillo norada, ka Sim
pieejam kopigs ir “priekSstats par neautentiskumu: fetiss tiek iztélots ka kaut kas
dievinats, lai gan tam tadam neb(tu jabut, simbolisks aizstajejs sakotnéjai pilnibai,
kas nu ir uz visiem laikiem zudusi, vai arT jau parvarétu arhaisku prieksstatu palieka.
Lidziga karta fetiSisms tika uztverts ka parmériga interese par nedzivu matériju”
(Fusillo 2017: viii). Vardu “fetiss” vai “fetisisms"” negativas konotacijas tiesi izriet no
antropocentriska prieksstata par cilveku parakumu; no kartéziska dualisma, kura
"gars” vai "prats” tiek uzskatits par skirtu no matérijas un paraku par to, ka ari no
Rietumu kolonialismam raksturiga uzskata, ka citu kulttru priekSstati par pasaules
iekartu ir zemaki, mazvertigaki un arhaiski. Sadu pasaules skatijumu noraida ne
vien posthumanisms, bet ari dazadas kritiskas teorijas, pieméram, postkolonialisms
un feminisms. Tade| ir verts nevis censties izvairities no jebkada riska, ka autors
(vai petnieks) tiks apvainots fetiSisma, bet gan, tiesi otradi, sekot Fusillo piedavaju-
mam uztvert fetiSismu ka vértigu radosu spéku: "FetiSisms vienmér pievérsas de-
talam, pieskirot tam vértibu, padarot tas bezgaligas, iek|Ustot to mikrokosma ar ve-
selu kaislibu un stastijumu makrokosmu, izmantojot procedtras, kam daudz kopiga
ar literaru un maksliniecisku radidanu.” (Turpat: ix) Sada skatfjuma fetiisms ir nevis
nosodams posthumanisma blakusprodukts, bet gan sava veida proto-posthuma-
nisms, kam piemit vérigums un jatigums pret lietam, bet nav izstradats filozofiskais
un pétnieciskais instrumentarijs.

Fusillo (turpat), analizejot fetiSisma izpausmes maksla un literatlra, iezimé vai-
rakus ta aspektus, kas secigi pariet cits cita. Fetiss var but pavedinasanas objekts,
kads tas ir redzams jau kops antikas un viduslaiku literatdras; tas var bat atminu
objekts, kas aizvieto zaudeto un klatneesoso ilgu objektu; tas var paradities ka
magisks priekSmets, kam tiek pieskirta vai piedévéta dziviba; tam var piemist mito-
pétisks, pasauli radoss spéeks; tas var bit teatralizéts objekts, kam ir vieta gan
maksla, gan socialas, ritualas un erotiskas prakses; tas var but saistits ar verigumu
un jutigumu pret materialitati ka tadu un, visbeidzot, tas var k|at par objektu—ikonu,
kad ta singularitate un unikalitate pretojas patéerina kultdrai raksturigajai komodifi-
kacijai. Fetisa objekta daudzveidigas funkcijas ieziméjas ari VVigula poétiskaja teksta,
bet vienlaikus lietas vina dzeja parsniedz fetisa objekta piedavatas interpretacijas
iespgjas.
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Lietu hrOhOlOéiSké attistiba Lai arT Vigula poétika ir viegli atpazis-
tama un tai piemit noturiga tematika un afektiva vertiba, secigi izdotie krajumi Jauj
izsekot arT to mainibai. Liela méra S mainiba ir saistama ar vietu, kadu vina darbos
ienem dazadas lietas.

Pirmaja krajuma “Istaba” (2009) Vigula poétikai raksturiga augsta stilizacijas
pakape — ta atsaucas uz romantisma un modernisma dzeju, prasmigi stradajot ar
stingram formam, atskanam un ritmu. Krajuma lietas lielakoties paradas antropo-
centriska konteksta: saistitas ar cilvekiem un sekundaras attieciba pret tiem. Kriti-
kas atsauksmeés redzams, ka lietas iezimé gan liriska varona dzives portretéumu un
subjektivo pasaules tvérumu, gan art attiecibas ar sievietém (Auzina 2009: 139, 140;
Ostups 2009: 142, 143). Pievérsoties krajuma minétajam lietam, redzams, ka pat-
stavigu nozimi tas ieglst divos gadijumos. Pirmais: ja tas ir aizmirstas, salauztas vai
nelietotas, tatad zaudé&jusas funkcionalitati. Sada gadijuma lietas kldst redzamas
sava materialitaté un lietiskuma, nevis lietojamiba, bet paradoksala karta si lietu
redzamiba rada ari vainas apzinu par to “sabojato” eksistenci: “ja, ari mes esam
izkaistjusi savas mantas, / izgaismojusi foto filminu kadrus, / bet saliektas skrdves
uz darbnicas gridas / veido daju no telefona numura, / kas pierakstits uz lapinas, /
sen pazaudeétas. // varbut tev bija taisniba, kad tu toreiz teici: / neizturams ir paze-
mojums, ko mums uzliek lietas / un laiks.” (Viguls 2009: 18) Otrais: lietas ieglst no-
zimi ka fetisa objekti 5t varda saurakaja nozime, proti, ka iemilotas personas sim-
bolisks aizstajéjs: "atlaujiet panemt kadu niecinu no jums, / kaut vai 5o pasu matu
lentiti / vai kemmi, // tapat ka mes savacam / tuksus gliemezvakus / no juras.”
(Turpat: 35) Jau Saja citata redzams, ka fetiSa objekts tiek uztverts ka neautentisks

X _n

un nepilnigs, “tukss” aizvietotajs, kas drizak atgadina par zaudéjuma sajutu, neka to
mazina. Lietam netiek piedéveta patstaviga dzive un attiecibas, tas regulé un no-
saka cilveka agence: “sava nama neapdzivotajas istabas ieviesam kartibu, / lai, atse-
dusies milzigos kreslos, verotu, ka prieksmeti / ienem tiem dabisko haosa stavokli
bez misu iejauksanas.” (Turpat: 48) Lietu "dabiskais stavoklis” ir haoss, to nestruk-
turé savstarpégjas attiecibas, ko ievies tikai cilvéka noteikta kartiba.

Nakamaja dzejolu krajuma "5:00" (2012) lietu nozime k|Ust izteiktaka. Sagla-
bajas un pastiprinas to fetiSistiska aizstajeja loma: par milotas, zaudétas personas
aizvietotaju var klut ne vien sim cilvekam piederejusas lietas, bet pat lietas, kam
Sis cilveks ir tikai pieskaries: ".gramatu, kuru vien nicigi parlapoji — par entomologiju —,
joprojam / neesmu nodevis bibliotéka.” (Turpat: 11) Turklat dzejola turpingjuma fetisa
princips tiek paplasinats teju lidz absurdam: “sautéjumiem ar risiem, kariju, burka-
niem un kukurtzu / gan vairs nevaru piedurties — / Sis krasu salikums nevilus liek
atceréties Van Goga saulespukes, / attélotas uz kladites, kura slepus tika pierak-
stitas jateligas rindas.” (Turpat) Jatigums pret zaudéta mijota cilvéka atstatajam
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pedam ir tik dzils, ka tas atstaj nospiedumus pat ediena, kura krasu gamma atga-
dina kladiti, kura pierakstitas milas varsmas. Tomeér Saja gramata jau ieskanas lietu
patstaviga dzive, kas nav atkariga no cilvéka agences: “no kurienes tik daudz sniega? /
nakti bija putenis, nu transports kavéjas, lidojumi atcelti, / un pat lietas iegrimusas
dzilak pasas sevi, / gramatas plaukta piespiedusas vél tuvak viena otrai, / it ka tam
saltu vai butu sameties bail. / tikai sniega lapstas strada, mekledamas adatu, / kas
kaut kur te nokritusi.” (Turpat: 31) Sajas rindas gramatam un sniega lapstam tiek pie-
devetas gan emocijas, gan merktieciba, vienlaikus iezimgjot to savrupibu — iegrim-
sanu sevl. Turklat zimigi, ka Sis parmainas izraisa nevis cilveku riciba vai bezdar-
biba, bet gan laikapstak|i — sniegputenis.

Tresaja dzejolu krajuma “Gramata” lietu savrupiba un pasvertiba izskan jau
pavisam parliecinosi. DzejolT "Kiegelis” Viguls artikulé atteikSanos skatit priekSmetu
ka pakartotu kaut kam citam — jo ipasi pratam, telainibai vai ritualam: “Parak blivs,
lai taja atrastu vietu / domas, atminas, saubas, / parak smags, lai kalpotu par
amuletu, / parak kantains, lai k|Gtu par simbolu, / parak lidzigs kiegelim, / lai to sali-
dzinatu ar jebko citu."? (Viguls 2018: 19) Tapat ka Saja dzejoli, ari dzejolT "Kresls”
(turpat: 22) paradas ripigs, detalizets apraksts, kas atbilst Fusillo ieziméetajam feti-
Sismam ka uzmanibai pret niansém un poézijas "makrokosma” ieplisanu lietas
"mikrokosma”. Lietas turpina darboties ka atminu glabatajas, bet 5aja gadijuma tas
ir uzticamakas par cilvekiem. Ta dzejoli "Drebes” pats cilvéks ir aizmirsis pagajusas
nakts notikumus, un ari kermenis Sis atminas ir zaudéjis, tadeé| to pedas palikusas
vienigi apgérba materialitaté: "Kas palicis? / Tabakas smaka auduma, / mats, pieke-
ries piedurknei, / traips uz krekla.” (Turpat: 29) Ari Saja krajuma var saskatit lietu un
cilveka savstarpéjo aizstasanu, tomer atskiriba no ierastakas situacijas, kad lieta
simbolize kaut ko zudusu, lieta skietami stajas cilveka vieta. Dzejoli “Pie zobarsta”
pats zaobarsts "k|Ust par izpilditaju bez sejas,” kamer vina rikiem tiek pieskirta piln-
vértiga agence: "Vina adata caur sapém piemana sapes, / bet urbis nav par to dross
/ un dara visu, lai parliecinatos. // Nopratinasanas lampa tiesi seja, / lai es atzitos —
miesa ir vaja, / ta jat.” (Turpat: 27) Lidzigi arT dzejoll "Velas diena” izkartas drébes
sakotngji raksturo to valkatajus, bet pécak pilniba parnem to personibu: “Un vecas
atraitnes palagi un vela — / bezcerigas ka senioru iepazisanas sludinajumi / tajas
skumjajas, melnbaltajas avizés. / Un jauniesu apgérbi atrai dzivei — / bez pogam un
ar daudzam kabatam, / kas domatas tikai tadel, lai paliktu tuksas.” (Turpat: 30)
Visbeidzot, dzejoli "Kultdristi svaru zalé" viriesi sakuma tiek vien salidzinati ar lietam,
bet pamazam Sis salidzinajums kltst par metaforu, kas parnem cilvécisko, vinu

2 Souncitus lietam veltitus dzejolus iespéjams salidzinat ar Vislavai Simborskai (Szymborska)
raksturigajiem padzilinatajiem skatijumiem kadas lietas, auga vai dzivnieka batiba.
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pilniba padarot par objektu: “.gulét viena gulta ar sadu milzi / ir ka gulét viena gulta
ar mlra maju, / un paiet visa nakts, / lidz katrs tas stavs un kiegelis ir noglastits.”
(Turpat: 18) éajés rindas vairs nevar viennozimigi runat par metaforu, kura mara
maja un virietis tiktu nevainojami sastatiti: nav atsifréts, kas tiesi ir “stavi” un
"kiegeli”, un art mara majas glastisana nav vienada ar viriesa glastisanu. Lai gan $o
dzejoli ir iesp&jams lasit ka metaforisku vai salidzinosu, to var skatit art ka prieks-
véstnesi nakamaja Vigula krajuma "Blusu cirks” notiekosajam metamorfozem.

FetiSiska iekare vai kas vairak? Lai ilustrétu to, kada veida maini-
jusies lietu uztvere Vigula poetika, ir vérts tuvlasijuma salidzinat divus dzejo|us,
kuros vérojama erotiska iekare pret lietam — dzejoli “aizgajuso manekenu pieminai”
no krajuma "5:00" un dzejoli “Istabas milnieks” no krajuma "Blusu cirks".

Dzejoll "aizgajuso manekenu pieminai” ir vérojama acimredzama, iespgjams,
apzinati veidota fetiSisma pazimes 5i varda Saurakaja nozimé — erotiska iekare pret
manekeniem ir aprakstita, salidzinot un aizstajot istas sievietes ar manekeniem. To
kermeni ir tiesi salidzinati ar sieviesu kermeniem, pievérsot uzmanibu apgérbam.
Runajot par izmestiem manekeniem, to locek|i tiek aprakstiti ta, ka varetu tikt ap-

n

rakstits fragmentets sievietes kermenis: “.rumpji no apaksvelas nodalas, kajina
smalka, kas nomesta kakta, / nekad vairs netiks ietérpta garaja zeké ar mezginu
malinu.” (Viguls 2012: 30) Tie ir salidzinati ar citiem cilvéka veidotiem prieksmetiem
cilveka forma, pieméram, sengrieku statujam, vai ari ar sievietem, kas pacietigi pa-
cies savu paklautibu modes iegribam — “jus, aktrises, stila verdzenes, pirmas pilséta
zingjat jaunako modé, / gandriz bez dzimuma, viltoto zimolu engeli, pédéjas patiesas
stoikes” (turpat). lekare tiek attiecinata uz kajam, lipam, ausi — cilvéciskotajam
kermena dalam —, un tiek iztélotas iespéjamas attiecibas, kas lidzinas cilvéku attie-
cibam. Sads fetigisms tiek portretéts ka sociali nepienemams, perverss: “..manekeni,
balganie augi ar sarkano mutites ziedu, kas nepazist skupstu, / reiz jus pat gribgju
izzagt no briesmiga stiklota zarka, / bet apsardzes puisi mani izmeta arg, / un taja
veikala tagad ar aizdomam uzltko mani.” (Turpat) Lidziba ar virieSa attiectbam ar
sievieti, nevis priekSmetu, ir tik uzkritosa, ka, pieméram, kritike Agnese Rutkévica
recenzija So dzejoli viennozimigi trakté ka cilvécisku attiecibu atbalsi: tas izprasts "ka
dzejnieka veltijums visam savam esosajam un aizgajusajam mazam” (Rutkévica 2012).
Lieta ir tikai pastarpinajums un simbolisks aizvietotajs klatneesoSam cilvekam.
Salidzinot un kontrastéjot So dzejoli ar krajuma "Blusu cirks” lasamo tekstu
“Istabas milnieks”, ir skaidri redzamas parmainas attieciba pret lietam. Ari Seit ir
skaidri sajutama erotiska iekare pret lietu — bet Saja gadijuma ta ir istaba. Turklat ar
emocionala tonkarta ir lidziga — taja paradas velme iegat, apskaut, savaldzinat ar

Letonica 59 2025 139



vardiem, greizsirdiba un bailes tapt noverotam. Tomeér 5aja gadijuma istaba netiek
salidzinata ne ar ko citu. Istabas milnieks nevis mégina aizstat iztélotu sievieti ar
istabu, bet gan meklé istaba to, ko pazist no cilvéciskajam attiecibam, pat ja saistiba
ar istabu tas ir grati iespgjams: "Vins mégina apskaut / istabas kailas sienas, / vins
meklé, kur ir to ausis, / lai ¢ukstétu saldus vardus, // lai izstastitu tam visus / savus
sleptakos noslépumus / un tad ieslidinatu méli / sienu ausu gliemeznicas.” (Viguls
2021: 35) Istabas sienas ir "kailas”, bet tas ir sienu kailums, nevis neapgérbtas
sievietes kailums. Ar1 “sienam ir ausis” ir izteiciens, kas attiecas uz iespgjamu no-
klausisanos Skietami privatas telpas, proti, 5aja gadijuma runa ir par telpai, nevis
cilvekam specifisku 1pasibu. Cilvéciskas iezimes un anatomija tiek gandriz pilniba
parnestas uz istabu ka to raksturojosi parametri, un attiecibas ar istabu veidojas
atbilstosi tas noteiktajam iesp&jam un spéles noteikumiem. Citiem vardiem, mane-
keni tiek uztverti ka simboliski sievietes aizstajgji, bet istaba ir iekarota ka istaba.
Nepiepilditiba un iekséja spriedze pirmaja gadijuma rodas no ta, ka manekens tomer
nav cilvéks un tatad nav ideali piemérots milas objekts, bet otraja — no t3, ka istabas
milnieks nav tada lieta, kas butu ideali piemeérota istabas milésanai.® Vigula dzejoli
cilvéciskajam milniekam ar personificétajiem, no cilvéku pasaules nakusajiem prieks-
statiem par to, kas iriekare un tuviba, ir jaiedzilinas taja, ko nozime batistabai, kadas
ir tuvibas iespéjas ar to. Saja dzejoli tadu tuvo$anos iezimé skipsts gridai zem
paklaja, kas atstaj uz milnieka lapam putek|us — tieSi istabai raksturigas pédas — un
sniedz mieringjumu: “Nu mierigs, viss, ko vins grib, / ir ieritinaties un aizmigt / savas
istabas siltaja, / spalvainaja padusé.” (Turpat) FetiSistiska iekare Saurakaja izpratne
objektivize cilvécisku subjektu un izmanto fetisa objektu ka St subjekta simbolisku
aizstajéju, nevis iedzilinas fetisa objekta butiba. Tadél iespéjams noskirt to no cita
veida afekta: intereses, vériguma un jutiguma pret objektu, kas ir tads, kads tas ir,
meklgjot Sim objektam piemérotus tuvosanas veidus. Ja Sis afekts — ka dzejoli
“Istabas milnieks” — ir iekrasots ar alkam, iekari, palavibu, ripém un maigumu,
tad Seit paradas iespéja runat par milestibu, kas neaprobeZojas ar seksualizaciju,
iekari un iegdsanu.

Vientuliba “Blusu cirka” Sada registra, ka gramatu, kura pret lietam
vérsts patiesi ieintereséets skatiens, ir vérts lasit visu krajumu "Blusu cirks” (2021).
Tomer vispirms nepieciesams pieveérsties krajuma galvenajai noskanai, kas iezime

3 Lidziga problematika jausama art latvieSu trimdas modernista Gunara Salina dzejojos "Puku
milnieks” un “Padoms puku milniekam” (“Miglas krogs un citi dzejoli", 1957): lai ari cilvéciskais "es"”
spéj saskatit augus ka iekares objektus, patiesu kopabusanu, skiet, iespéjams rast, tikai k|Gstot
par ko citu.
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visu tas lasijumu un liela méra skaidro interesi par lietam, nevis cilvekiem. Ta ir
izteikta un nemasketa dzilas vientulibas izjita — turklat saja gadijuma ne vien
emocionala, bet art gluzi fiziska izolacija, kadu dala no mums piedzivoja Covid-19
pandémijas laika, kas, ka norada autors intervija ar Undini Adamaiti (2021), daleji
parklajas ar krajuma rakstisanas laiku.

Vienatne, izolacija un vientuliba nav vienadojami stavokli, bet tie ir ciesi radnie-
ciski. Emanuels Levins (Levinas) norada, ka, lai art ar manu un sadarbibas palidzibu ir
iesp&jams but kopa ar citiem un veidot attiecibas, tomeér nav iesp&jams "but” citam:
"Bet es neesmu cits. Es neesmu cits. Es esmu viens pats. Ta batne mani, fakts, ka es
eksistéju, mana eksistence veido absolati neparcelamu (intransitive) elementu, kaut
ko bez intences vai attiecibam. Starp bdtném iespéjams apmainit visu, iznemot
eksistenci. Tada zina vientuliba nozime bat izolétam eksistences dé.” (Levinas 1969: 42)
Marsela Goldsmita (Goldsmith) kontrasté So argumentu ar Zana Luka Nansr (Nancy)
noradi, ka esiba ir kopiga ipasiba, kas padara izolaciju neiesp&jamu: "Atsevisko kopa-
basana ir pati "atseviskosana”. Es “apvieno” tos tiktal, ciktal tas tos izvieto, tie ir
“savienoti” tiktal, ciktal nav vienoti.” (Nancy 2000: 33) Tatad Goldsmita argumentg,
ka tiesi izolejosa esiba ir kopiga 1pasiba, kas padara pilnigu izolaciju neiespéjamu
(Goldsmith 2023). Maksligo Skirtni starp dazadam batném rada koncentrésanas uz
humanisma projektu un subjektivitati. To atmetot, iespéjams atrast o jau ieprieks-
doto kopibu.

Literattrai un makslaivispar ir raksturiga spéja pieskarties idejam, kuras teore-
tiki un filozofi spgj artikulet daudz vélak. Jau minéto kopibas sajutu — savado radnie-
cibu starp cilvekiem un citbatném — ir iespgjams atrast daudz senaka literattra. Ta,
pieméram, Kelija Hornbakla (Hornbuckle) $adu savadu lidzibu saskata romantisma
laika sievieSu rakstiba, interpretéjot to ka antropocentrisma parvarésanu, ari sub-
jekta un objekta skirtnes Skersosanu, izjutot islaicigu vienotibu un kermenisku saikni
(Hornbuckle 2023). Ari modernisma dzeja — par spiti industrializacijai, urbanizacijai,
birokratizacijai un masu razosanai (Brown 2013: 281), kustibam, kas ievieto lietas un
materialitati neagentiva, pasiva un ekspluatéjama pozicija attieciba pret cilvéku, —
irmanama dzejnieku aizrautiga vélme saskatit lietas tadas, kadas tas ir, atbrivojot
tas no "racionalisma, simbolisma un pasas valodas” (turpat: 289). Latviesu jauna-
kaja dzeja virzibu prom no antropocentrisma var drosi saskatit Ingmaras Balodes,
Aivara Madra, levas Rupenheites, Livas Martas Rozes, Marta Pujata un citu autoru
darbos, kuros ieziméjas jutigums pret lietam un materialitati, ka ari atteiksanas
skatit cilvéku ka Tpasu vai paraku pasaules iemitnieku.”

4 lzvérstak par lietam un dabu latviesu jaunakaja dzeja esmu rakstijusi krajumam “LatvieSu
literatlira 2016-2024" (sast. un zin. red. Artis Ostups), skat. Melgalve 2026.
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Lidzigi iespéjams analizet art Vigula dzejoli “Skaistas draudzibas sakums".
Dzejoltliriskais "es", atradis uz balkona Ciekuru, izturas pret to maigi, bet ari nedaudz
privatipasnieciski — ienes istaba, nogulda uz galda un nosauc to par savu draugu.
Tomeér jau otraja panta ir fikséta vélme izvairities no ciekura antropomorfizésanas:
“Es gribgju dot tam vardu, / bet sapratu, ka nevélos to cilvéciskot, / es gribu, lai tas
saglaba / savu tiekurisko bitibu.” (Viguls 2021: 85) Seit, protams, var noradit, ka
pilniba izvairities no antropomorfizacijas nav iesp&jams. Ciekuram tomér tiek iedots
vards — Ciekurs. Dzejolis noslédzas ar cilvéka un ¢iekura lidzibas un attiecigi lidzvér-
tiguma ironisku apliecinajumu: “Ciekurs nav tik skaists ka brali eglé, / Ciekurs ir iz-
kaltis, apbiris /un trausls radijums. / Esmu atradis lidzvertigu draugu.” (Turpat)
So domu varétu ari turpinat: ta ka ikviens lietas apraksts notiek valoda, izvairities
no antropomorfizacijas pilniba nav iespéjams. Precizak, ka apgalvo Marko Karacolo
(Caracciolo), "nedabiska” prata atveidojums darbojas, pateicoties lasitaja izpratnei
par pazistamiem sapratiem un empatiju, ka ari atsvesinasanas vai savadiskosanas
efektam (Caracciolo 2014: 48). Lai arT antropomorfizacija daudzkart tiek kritizéta,
joTpasi balstoties ekokritikas pieeja, tomér no tas nav iespéjams izbégt. Morton’
piedava atbildi, noradot, ka cilvéka veikta antropomorfizacija nav étiski nosodama
vai unikala — ikviens objekts, tatad ari cilveks, uztverot citus objektus, tos uztver
specifiska veida (Morton 2012). Turklat, skatot dzejoli “Ciekurs” krajuma konteksta,
nevar teikt, ka pédéja panta fikséta lidzibas atrasana buatu tikai antropomorfizacija
vai tieSs salidzinajums. Drizak var apgalvot, ka Seit vientulibas un izolacijas makts
cilveks mégina atrast kopigo ar kadu citu esamibas formu un, nespgjot atrast lidz-
vértigu draugu starp cilvekiem, atrod to ciekura. Turklat, atgriezoties pie Levina
domas par to, ka vientulibas sajuta saistas ar patibu, nevis sugas piederibu, un
Nansi noradi, ka ari kopigais ir atrodams Sada noskirta esamiba, drizak jaruna nevis
par antropomorfizaciju — Ciekura pielidzinasanu cilvékam "vispar” —, bet gan par
Ciekura pielidzinasanu liriskajam “es”, butnei, kurai ar citiem cilvékiem ir tikpat
daudz vai maz kopiga ka ar citbatnem.

Metamorfozes Dzejolu krajumam “Blusu cirks” kopuma ir raksturigs
savadiskojoss, vienlaikus atsvesinoss un empatisks skatiens. Vientulibas un izolaci-
jas dé| ka “cits” — eksistenciali nesasniedzams, bet vienlaikus empatiski sajutams —
vienlidz liela méra tiek uztverts gan cilvéks, gan lieta. Abu salidzinajums, biezi vien
balstits izteiciena, klust par tiltu, kas, nomests starp savrupiem objektiem, veicina
nevis to lidzibu atrasanu, bet gan saplG$anu un savdabigu esibas parplisanu. Sada
esibas parplusana ieziméjas jau minetaja dzejoli "Kultdristi svaru zalé”, kur vinu sa-
lidzinajums ar mdra maju iegust poétisku realitati, kas parspéj kultdristu cilvécisko
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realitati, tas ir, salidzinati ar mdra majam, kultdristi tiek glastiti ka mara majas,
nevis ka cilveki.

“Blusu cirka” Sis panémiens tiek novests lidz galéjai konsekvencei. Ta notiek
dzejoli "Planéta”. Pirmaja panta izmantots ikdiena lietots izteiciens un cilvéka galvas
salidzinajums ar planétu: “Sacija: “Man griezas galva.” / Un vina galva patiesam
griezas — / par 360 gradiem ap sprandu / ka planéta ap asi.” (Viguls 2021: 13) Jau
otraja panta tas, kurs “sacija’, zaudé runas spéjas: "Vins atkal pavéra muti, / platija
to, bet nebija skanas — / galvas planétai nebija atmosféras, / tatad planéta bija
mema.” (Turpat) Nonakot poétiska salidzinajuma, sakotnéjais cilveks, kam piemita
spéjarunatunizmantot télainoizteicienu “griezas galva,” ieglst planétai raksturigas
ipasibas, un vina memums tiek saistits ar planétas atmosféras trakumu.® Cilvéka
planétiska eksistence turpinas, arvien vairak attalinadamas no antropomorfizacijas

v

iespejam, lidz ta tiek pamanita "nejausi” un “taltala galaktika,” un metamorfoze klust

nn

absollta: ""Vai uz Sis planétas / ir iespéjama dziviba?” / pratoja astronomi. / "Vai uz

tasir adens?” // "Ne," teica viens no viniem. / “Miljoniem gadu tai rotét ap sevi/ sava

nn

vientulaja, vientulaja orbita / Saja aukstaja, necilvecigaja visuma.”” (Turpat) Planéetas
esamiba ne tikai vairs nav neka cilvéciska, tai nav pat iespéjas uzturét jebkadu dzi-
vibu. Viens izteiciens, un tam sekojosais poétiskas iztéles celojums ir padarijis
dzejoli neminéto teicéju par citbttni, kas ir nolemta vientulibai “aukstaja, necilveci-
gajavisuma". Tomer paradoksala karta astronoma izteikuma ir sadzirdama empatija:
izjuta, ka Sis aukstais, necilvéciskais visums ir kopigs un vienojoss gan astronomiem,
gan planétai. 5ada veida tiek paplaginata filozofiska vientulibas izpratne: “es” ir
vientul$, jo nav “cits”, bet, pat ja "es” klGtu par “citu”, s “cita” esamiba batu tikpat
vientula ka "es” patiba — un Sivientuliba var kl|ut par empatiskas saskares punktu.

Galeja forma & citbutniskoSanas ir pilniga un saistas ar (cilveciska) subjekta
dzesanu. Ta dzejoli "Asinojosa istaba” tiek aprakstitas dazadas lietas, kas ir Skietami
personificétas: pelnutrauka kristalam tiek piedévéta glaukoma, galds kasas ar pa-
kalkaju, "Paklajs ir milzigi / atroféjusies sparni, / nekustiga dzivesveida dée| / zaudéju-
Si formu” (turpat: 26). Tomer cilvéka klatbdtne Seit tiek apzinati un uzsvérti dzésta.
Cilveciskais subjekts paradas tikai viena frazé: "Neviens skeérso istabu.” (Turpat)
Nosaukuma un pédeja panta ir saskatamas metaforas pédas: "Svece gals noasinojis
/ Iidz navei. Un, ja siena / iedzitu naglu, art siena / tdal pat saktu asinot.” (Turpat)
Turpinot dzejolT "Planéta” izsekoto sekvenci, ir nojausams, ka Sis "neviens” kada bridi
ir salidzinats ar istabu, vina garigas cieSanas ir parceltas uz istabas asinosanu ka
telainu frazi, un, telam parnemot dzejola realitati, istaba ir uzstkusi dziva subjekta

5 Seit izmantots tiri fizikals likums: skanas vilni nevar izplatities vakuuma, tatad, lai planéta
nebltu “méma”, tai butu nepiecieSama atmosféra.
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(vai vairaku subjektu) ipasibas, atstajot sakotnéjo subjektu bez tam — padarot to
par "nevienu”. Cita dzejoli — "Neviens” (turpat: 49) — tiek atainota pasaule, kura lietas
pastav “tevis” promb0tné, kur “tu” ir vai nu véstitaja vérsanas pie sevis otraja per-
sona, vai pat vestitaja tiesSa vérsanas pie lasitaja, kas dzejola pasaulé neeksistée
un nav aprakstits enciklopédija.

Atsvesinasanas no sevis, savas patibas raisa ari citas parmainas, piemeram,
pasa kermenis un ta dalas var tikt uztverti ka objekti, kas ir ne tikai neatkarigi no si
“"es”, bet ari dzivo pasi savu dzivi, ka dzejoli “Pasaka” (turpat: 57), kas koncentréjas
uz cilveka organisma dalam un to privatajam dramam, vai dzejoli “Roka” (turpat: 31),
kur aplikota patstaviga, no kermena atdalita roka un tas dzive uz ielas. Sada kerme-
na atsvesinatibas konteksta dzejolis "Karalis” izskan nevis ka fakta konstatacija, bet
gan ka trauksmains méginajums atgadinat sev par sava kermena piederibu: “Nosta-
jies pie spogula. / Paskaties uz sevi. / Tas esi tu / un neviens cits.” (Turpat: 46)
Sada sevis definé$ana vairs nav tautologiska, ta ir nepieciesama robezu novilkéana:
“Tavas robezas sakas / tur, kur sap, / bet tavas rétas / jau pieder pasaulei.” (Turpat)
Turklat saja robezu novilksana ir redzama atkapsanas: patibai pieder tas, kas ir ker-
meniski izjutams, bet tas, kas ir sociali pieejams, jau pieder “pasaulei”.

Tatad Seit redzami vairaki krajuma iezimeti poétiski zesti: “sevis” un citbitnes
salidzinajums, kas balstits nevis antropomorfizacija, bet objekta subjektivizésana,
un metaforiska pareja no "es” uz “cits”, kas sakotngji balstas lidziba vai valodiska
asociacija. Tomer sim “citam” nav piedévéjamas tas un tikai tas ipasibas, kas batu
attiecinamas uz sakotngjo “es": Sis “cits” ir uzsucis gan “es”, gan citu butnu ipasibas.
Galéja forma sada metamorfoze noved pat pie "es” (vai “tu”) pilnigas dzésanas no
dzejola konteksta. Tomer, skiet, vél neomuligaku iespaidu rada dzejoli, kuros sevis
un citbutnes pareja vai saplisme ir dajeja un neskaidra. Sada daleja patibas sa-

=u u

plisme ar citbdtném raksturiga dzejoliem "Entomologija”, "Skudras maja’, "Zaga
kungs", “Parmainas” un "Pagalma”. Poetisks salidzinajums tiek veikts, bet pareja
starp cilvéku un citbitni nav skaidra; metafora vibré uz poétisma un realitates robe-
zas, veidojot télus, kas ir izprotami tikai Saja vibracija, vienlaikus aptverot frazes

poetisko un kermenisko kapacitati un lidz galam nenoticot nevienai no tam. Ta, pie-

xn

méram, dzejoli "Zaga kungs" tiek izsekots metaforai — kads “vins" no rita pamostas

-1 =

un saprot, ka vélas bt Zaga kungs, un sak "zagét"” visu, kas vinam dargs. Seit, pro-
tams, izmantota varda "zaget” dubulta nozime, kas ietver arf nemitigu parmetumu
izteiksanu, un $adu lasijumu atbalsta fakts, ka pirma tiek sazageta vina sieva. Tacu

nn

télaina sazagesana k|st ari fiziska: " Tu mani vairs nemili,” vina teica, / kamér kada
vinas dala rauddja, / bet kada cita jau ava kurpi, / lai ietu projam no Zaga kunga.”
(Turpat: 21) Télaino daudzslanainibu pastiprina art ang|u valodai tipiska konstrukcija,

kur iespéjams teikt “a part of her cried, while a part of her put on her shoe," ta izsakot
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ambivalentas emocijas nevis ka vienai patibai piemitosas, bet gan ka Skietami
sadalitas patibas dalas, kur katra dara ko citu.

Lidziga telainibas burtiskosana skaidri nolasama dzejoli “Parmainas”. Taja ir
fiksétas kermeniskas parmainas — jauna kaula izaugsana, "niez zem spuram,” ap-
zina, ka ne visiem vél palikusi pirksti. Apokaliptisko “cilvéki ziviskojas” ainu noslédz
valodisks kalambdurs: “Parmainam, bez Ssaubam, bija janak, / un katrs tam pielagojas,
ka prot. / Pieméram, es aizveru zaunas.” (Turpat: 30) Saja gadijuma valodiskais par-
mainu impulss — izteiciena “aizvéert zaunas” télaina nozime “apklust” un kermeniska
nozime, kas izspéléta dzejoli, — atrodas teksta beigas, nevis sakuma, turklat tas
vieglums destabilizé dzejoli, retrospektivi liekot lielaku uzsvaru uz refréniskajam
standartfrazem par parmainu neizbégamibu. Lidziga oscilacija starp kermenisko un
telaino turpinas ari citos dzejolos. Turklat tajos atkartojas Skietami mierinosa, bet
Saja konteksta biedéjosa fraze: “Ta var notikt ikvienam no mums.” (Turpat: 32) Lai
gan pilniga metamorfoze, klustot par citbatni, ir reta paradiba, sada daléja saplis-
me un neskaidras parmainas ir ikdienisks apdraudéjums.

Parmainas estétiskaja sféra “Blusu cirka” pamatnoskana — eksis-
tenciala vientuliba, kas tiesiizriet no "es” patibas, "es” nespésanas bt “citam”, — sa-
der ar objektorientétas ontologijas pamatos ieziméto objektu savrupibu, to nespéju
tieSi savstarpéji saskarties. Dzejolos iezimétas objektu parmainas un saplisme skie-
tami ir pretruna ar savrupibas principu. Tomér faktiski S pretruna atrodas ari konkréta
filozofijas virziena pamatprincipos: ta ir atskiriba jeb radikala "Plaisa” (Rift) starp
objektu un ta ipasibam estetiskaja sféra: “Jau pastav Plaisa starp objektu un ta
estétisko izskatu (appearance), Plaisa pasa objekta. Célonsakariba nav kaut kas
tads, kas pastav starp objektiem, ka iznaksana no skapja vai brivi izvéléts darijums,
kura lietas iesaistas. Ta pastavigi plist no pasa viena objekta, no chorismos starp
ta esenci un izskatu.” (Morton 2013: 36; lielie burti ka originala.) Vigula krajuma
“Blusu cirks” arTir iespéjams saskatit objektu, kas ir savrups un nepiegjams — tatad
vientul$ —, un to, ka tas atklajas citiem objektiem. STatklaganas ari ir objekta jutek-
liskas 1pasibas, kadas tas tiek uztvertas. Dzejas konteksta liela méra s1 uztvere ir
valodiska un poétiska, tas ir, dzejolis pats k|Ust par estetisku objektu, kura iegrem-
déets gan tas objekts, kas tiek uztverts, pétits un izprasts, gan ari tas, kas ar so ob-
jektu tiecas mijiedarboties. Estétiskas ipasibas tiek uztvertas nevis attalinati, bet tiesi:
tas atstaj pedas uztvereja. Reizém Sis nospiedums ir tik spécigs, ka parveido ari otra
objekta jutekliskas izpausmes. Kad notiek tisa vai netisa saskarsme ar kadu citbatni,
Si citbltne atstaj afektivu, mimétisku iespaidu. Vienlaikus tas nozime ari to, ka ob-
jekta estetiskas ipasibas "nepieder” pasam objektam — tas parklajas un veido uztveréju.
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Sada objektu padibu parnese ir fikséjama dazadas izpausmés visos aplikota-
jos dzejo|os. Vispirms jau dzejoli "Karalis” redzams, ka uztveramas ipasibas (rétas)
pieder “pasaulei”, nevis patibai. Radikalo metamorfozu dzejolos ir vérojama mij-
iedarbiba, parasti valodiskaja sféra — caur salidzinajumu, metaforu vai personifi-
kaciju —, kas satuvina pat radikali atskirigus objektus, un viena estétiskas ipasibas
“pielip” otram — ka dzejoli "Planéta” ar vienu frazi par galvas grieSanos un asociaciju
starp galvu un planetu sakas metamorfoze, kura visas planétas ipasibas tiek piedé-
vetas patibai, parveidojot tas uztveri astronomu acis. Liela méra tiesi dzejola veikta
valodiska mediacija notur daudzus objektus divdabiga, oscilgjosa uztveramiba: to
ipasibas ir uztveramas gan burtiski, gan parnesta nozime. Ta dzejoli “Zaga kungs”
virietis, apzinati k|adams par zagi, gan burtiska, gan parnesta nozimé sazagé savu
sievu, vinu kopigo mantibu, laulibas dzivi un pecak ari sevi. Rodas jautajums: kas tad

nox

beigas "ir" Sis objekts, kas pilniba parnémis kada cita objekta pasibas? Zaga kungs
So jauno patibu piedzivo Sadi: "Ka pédéjo Zaga kungs / sazaggja pats sevi, / un vini
pasi aizklida / kur kurais katrs uz savu pusi. // Nu viss, kas ir palicis, tas ir, nekas, /
karajas tuksuma viduci / ka lustra, ko aizmirsusi izslégt / steigSus pamesta maja.”
(Viguls 2021: 21, 22) Domajams, ta arT var aprakstit So estétiskas ipasibas zaudejuso
patibu: ta ir "viss, kas palicis,” bet nav uztverama, precizak — ir arpus citu uztveres
eso0ss "nekas”, kas "karajas tuksuma viduci”. NeapSaubami ari Seit ir runa par vientu-
[Tbu, bet jau cita veida vientulibu. Sakotnéjais vientulibas avots ir patibas atskiriba,
tas uztveramas ipasibas, kas to noskir no citiem objektiem un liela méra ari pasu
no sevis. Peécak metamorfozes gaita Sis ipasibas tiek zaudétas un aizstatas ar cita
objekta Tpasibam, kamér sakotnéja patiba, ipasibas zaudéjusi, vairs nav uztvera-
ma — un tade] nonak jauna vientuliba, kur nekads kontakts ar apkartéjiem objektiem
vairs nav iespgjams.

Noslegums Vigula dzeja citbtném var bit dazada loma, un ir iespéjams
fiksét &is lomas hronologiskas parmainas cetros dzejoju krajumos, kas iznakusi no
20089. lidz 2021. gadam. Skatot So lietu poétiku posthumanisma objektorientétas
ontologijas griezuma, var verot arvien pieaugosu interesi un aizrautibu ar citbatném
ka patstavigiem, savrupiem, vienlaikus neizzinamiem un izzinasanas vértiem
objektiem.

Pirmajos trijos krajumos noderigi irizmantot fetiSisma jédzienu, skatot So vardu
plasa nozimé — ka apziméjumu, kas ietver dazadas attieksmes pret lietam. Viens
attieksmes veids ir aplukot lietas ka cilvéka aizstajeju, kas biezi ir neautentisks,
daléjs un nepilnvertigs, proti — zemakas raudzes neka (neaizsniedzama) cilveka kar-
tiba. Laika gaita arvien vairak paradas skatijums uz lietam ka patstavigiem izzinas
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un intereses objektiem, kuros tiek saskatits dzivigums un agence, kas dazos dzejo-
los ir izteiksmigaka par cilvéka agenci. Plasi tiek izvérsta priekSmetu patstaviga
personiba un biografija — fetiSa objekts arvien vairak tiek skatits ka kaut kas uni-
kals un ar savu vertibu apveltits.

Tomeér ceturtaja dzejolu krajuma “Blusu cirks” ar jédzienu “fetiss” vairs nav
iespéjams aprakstit lietu poétikas spektru — Seit lietu agence un unikala patiba ir
lidzveértiga cilveka patibai. Tadéjadi var runat par “plakanu ontologiju” — posthuma-
nismam raksturigu skatijumu, kura cilveks un citbtnes neatrodas hierarhiskas
attiecibas. Speciga vientulibas izjuta, kas valda krajuma, iezime radikalu skirtni
starp dzejola “es” un citiem cilvekiem — starp “es” un cilvécisku “citu” pastav plaisa,
tapat ka starp es un citbatnu “citu”. So plaisu parvar valodisku lidzeklu iezimeta
metamorfoze: dzejola ietvaros salidzinajums, personifikacija, metafora vai ikdie-
nisks poetisks izteiciens klust par katalizatoruy, lai sakotnéji cilveciska patiba pie-
nemtu citbitnu Tpasibas, ekstrémos gadijumos pat tada méra, ka tiek uztverta ka
citbutne. Patiba, kas ir parnemusi citbutnes estéetiskas ipasibas un tiek uztverta
ka & citbltne, pati k|dst neuztverama — tatad "nekas’. 5ada veida tiek ieziméts
specifisks vientulibas cikls: tas sakas ar patibas radikalu atskiribu no “cita”, turpi-
nas ar tas pielidzinasanos “citam” un beidzas ar sis patibas k|usanu par "neko”.

TuvoSanas citbutnu izpratneiallaz ir saistita ar antropomorfizaciju vai, precizak,
So citbatnu tulkosanu konkréetai patibai pieejama veida. Tomer ir vérojama atskiriba
starp hierarhisku antropomorfizaciju, kura citbdtnes tiek skatitas tikai cilveka kon-
teksta, un nehierarhisku antromporfizaciju, kura citbatne tiek skatita ka lidzvertiga
cilvekam. Dzejola poétiska pasaule pielauj Sadus citbdtnu tulkosanas veidus: tas,
iegremdétas valodas daudznozimiba un dzejola iekS&ja pasaules kartiba, iegust
jaunas estetiskas ipasibas, parmainu un metamorfozu potencialu. Dzejolis klust
par vidi, kura ir iespéjamas pieredzes un uztvere, kas paplasina un precize izpratni
par patibas un citbutnu attiecibam.
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